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1. GIRIS

Kiiresellesme stireciyle iilkeler arasindaki ekonomik biitiinlesme, iiretimdeki
is boliimlerini tiim sektorlerde degistirmis, esnek iiretim yapisini yaygimlastirmistir.
Ulastirma, iletisim ve bilisim hizmetlerinin gelismesi ve maliyetlerin azalmasiyla
birlikte 6dnceden tek bir firma catis1 altinda gerceklestirilen iiretim siirecleri artik
birden fazla yerde yiiriitiilebilmekte, bdylece deger zincirinin ¢esitli halkalarinin
farkli bolgelerde ve farkli iilkelerde konumlandirilmast miimkiin olabilmektedir.
Bunun sonucunda, farkli bolgeleri ve iilkeleri kapsayacak sekilde kiiresel deger
zincirleri olusmaktadir. Bu siiregte yeni bir rekabet birimi olarak ortaya c¢ikan

bolgeler, daha fazla rekabet ve bagimlilik iliskisine girmektedir.

Ekonomik biitiinlesmenin ticaret ve finans kaynakli avantajlarinin yani sira,
ortaya ¢ikan kriz ve durgunluklarin farkli {ilke ve bolgelere zincirlemeli olarak
yayilmas1 gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Giderek artan serbestlesme
egilimlerinin yaratti§i, mal, hizmet ve faktor piyasalarindaki akiskanlik, goc¢ vb.
etkenlerden dolay1 belirsizlikler her gecen gilin artmaktadir. Giiniimiiz diinya
ekonomisinin isleyisi icerisinde iilkeler ve bolgeler, siirekli olarak resesyon, doviz
krizleri, teknolojik dontigiim gibi kendi i¢ dinamiklerinden veya disaridan
kaynaklanabilecek soklara aciktir. Bu soklar, tilkeleri etkiledigi zaman sonuglari
cesitli makroekonomik gostergeler ve sektorler acisindan oldugu gibi ulus alt1

diizeyde mekansal olarak da farklilagma egilimi gostermektedir.

Bu rekabet ve kriz kosullarinda, bolgesel ve kentsel ekonomilerin rekabete ve

dis soklara kars1 daha az kirilgan, yeni kosullara daha kolay uyum saglayabilen bir



yaptya sahip olmasi, gelismenin siirdiriilebilirligi a¢isindan giderek Onem

kazanmaktadir.

Ozellikle 2008 kiiresel finans krizi sonrasi bircok gelismis ve gelismekte olan
iilkenin bolgesel diizeyde ekonomik biiylime ve istthdam performansinda 6nemli
Olctlide farklilik goriilmesi ve bazi bolgelerde krizin olumsuz etkilerinin kalic1 olmast,
bolge ekonomilerinin olas1 ekonomik soklar karsisindaki dayaniklilik ve uyum
kapasitesi konusunu oOne ¢ikarmistir. Kriz sonrasinda neden bazi sehirlerin ve
bolgelerin daha fazla etkilendikleri ve bazilarmin ise mevcut performansini
aksatmadan siirdiirebildigi, akademik yazin ve uluslararasi kuruluglar biinyesinde

sikca tartisilmistir (Duval, 2007; OECD, 2014; ESPON, 2014a).

Tiirkiye ekonomisi, 1980°li yillardan itibaren hizli disa acilma siirecine
girmis, ticaret ve sermaye hareketleri kademeli olarak serbestlestirilmistir. Kiiresel
ekonomiye eklemlenme siireciyle beraber diinya ekonomisinde yasanan gelismeler
kimi zaman giiclii kimi zaman da smurlt olarak Tiirkiye ekonomisini etkilemistir.
Cumhuriyetin kurulusundan bu yana gecen donemde c¢ok ciddi krizlerin yan sira,
kisa siireli ve etkileri siirlt olan krizler de yasanmistir (Kazgan, 2013). Tiirkiye’de
1994 ve 2008 yillar1 arasi yasanan krizler incelendiginde, Krizlerin bolgesel bolgesel

etkilerinde 6nemli 6l¢iide farklilagsma oldugu goriilmektedir.

1.1. Tezin Arastirma Problemi, Amaci, Arastirma Sorulari

Yukarida belirtilmis agiklamalar cercevesinde bu c¢alisma asagidaki temel

sorular1 cevaplamay1 amaglamaktadir:



e Bolgelerin ekonomik krizler karsisindaki dayamiklilik ve uyum
kapasitesine iliskin literatiir nasil bir gelisim segilemistir? Ana

yaklagimlar nelerdir?

e Gegirmis oldugu makroekonomik krizler karsisinda Tiirkiye’de

bolgelerin tepkisi ve performansi nasil olmustur?

e Tiirkiye’de bolgeler aras1 ekonomik dayaniklilik ve uyum kapasitesi

seviyesi goreceli olarak nasildir?

Tez igerisinde kullanilan boélge kavramimin netlestirilmesinde fayda
bulunmaktadir. Bu ¢alisma icerisinde Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Devlet Planlama
Teskilati’nin ~ calismalariyla belirlenen Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri

Siniflandirmas1’daki (1IBS) “Diizey-2” bolgeleri dikkate alinmistir (EK-1).

IBBS’de iller "Diizey 3" olarak tanimlanmis; ekonomik, sosyal ve cografi
yonden benzerlik gosteren komsu iller ise bolgesel kalkinma planlar1 ve niifus
biiyiikliikleri dikkate alinarak "Diizey 1" ve "Diizey 2" olarak gruplandirilarak,
hiyerarsik IBBS yapilmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’deki bolgesel kalkinma
politikalarinin  ve buna yonelik kurumsal yapilanmanin Diizey-2 o6lceginde
gelistirildigi de goz Oniinde bulunduruldugunda analiz birimi olarak Diizey-2
bolgelerinin secilmesinin daha uygun olacagi diisliniilmistiir. Zira literatiirde konu
ile ilgili yapilmis ¢alismalarin agirlikli kismini da sehir dlgeginden ziyade Diizey-2

lizerine yapilmis ¢alismalar olusturmaktadir.

1.2. Tezin Onemi ve Gerekgesi ile Mevcut Literatiire Olasi1 Katkisi

Dayaniklilik ve uyum konusu ile olarak o&zellikle 2008 kiiresel krizi

sonrasinda literatiirdeki ¢aligmalarin arttigi gézlemlenmektedir (Chistopherson vd.



2010, Pendall vd. 2010). Yapilan ¢alismalarin analiz birimi genellikle bolge, sehir,
kanton, istatistiki alan gibi ulus alt1 6l¢ekteki cografi birimlerdir. Agirlikla makale
diizeyinde olan bu arastirmalarin ¢ok biiyiik bir bolimii nicel yontemler ile yapilmis

ve bir ¢ok farkli ekonometrik ve istatistiki yonteme basvurulmustur.

Augustine vd. (2013), Han ve Goetz (2015), Martin (2012), Lagravinese
(2015), bolgelerin kriz karsisindaki ekonomik performansina gore endeksleme
dayanikliik ve uyum kapasitesi endeksleri olusturmus ve bolgeleri siralamistir.
Fingleton vd. (2012), Fingleton vd. (2015), Cellini ve Torissi (2015), Vektér Hata
Diizeltme Modeli (VECM), Vektér Oto Regresyon (VAR), Gériiniirde Iliskisiz
Regresyon (SUR) gibi zaman serisi tekniklerini kullanarak soklarin bolge
ekonomisinin uzun vadeli biiylime performansina etkisini incelemislerdir. Davies
(2011), Brakman vd. (2015), Balland vd. (2015), Doran ve Fingleton (2013),
Huggins ve Thompson (2015) yaptigi c¢alismalarinda klasik kesit ve panel
ekonometri modelleri ile dayaniklilik ve uyum performansinin belirleyicilerini

incelemislerdir.

Xu ve Warner (2015), Palaskas vd. (2015), Frenken vd. (2007) mekansal
istatistik ve ekonometri modelleri kullanarak dayaniklilik ve uyum kapasitesini

belirleyen faktorler arastirmistir.

Kismende olsa nitel yontemlerde yapilmis ¢aligmalar bulunmaktadir. Evans
ve Karecha (2014) Almanya’da Miinih sehri i¢in, Martin ve Simme (2010)
Ingiltere’de Cambridge ve Swansea sehirlerini, Williams ve Vorley (2014)
Ingiltere’de Sheffield sehrini, Cowell (2013) ABD’de Cleveland ve Buffalo
sehirlerini vaka olarak almis, dayaniklilik ve uyum performansini etkileyen faktorleri

arastirmiglardir.



Nicel yontemlere dayanan ¢alismalar genellikle tilke genelindeki tim cografi
birimleri dikkate almakta genellikle ikincil verilere bagvurmaktadir. Nicel yontemler
tiimdengelim yaklasimini benimsemekte, ¢alisma Oncesinde olusturulan hipotezler
istatistiki modeller araciligiyla test edilmektedir. Nitel arastirmalar ise genellikle
spesifik olarak bir bolgeyi ele alip, 6rnek olay incelemesi, odak grup goériismesi,

icerik analizi gibi tekniklere bagvurmakta, timevarim yaklagimini benimsemektedir.

Tiirkiye’de bolgesel dayaniklilik ve uyum kapasitesi kavramini inceleyen ve
ampirik uygulamasi olan kisith diizeyde c¢alisma bulunmaktadir. Bunlar Eraydin
(2013, 2015a, 2015b) tarafindan yapilan makale ¢aligsmalari olup, hepsi nicel analize
dayanmaktadir. Eraydin (2013), calismasinda ¢oklu regresyon yontemini kullanarak
2001 krizi karsisinda bolgelerin dayaniklilik ve uyum performansini belirleyen
faktorler incelemistir. Eraydin (2015a), calismasinda goriintirde iliskisiz regresyon
(SUR) modelini kullanarak Tirkiye’de 1994, 2001 ve 2008 krizleri ve toparlanma
donemindeki bolgesel farkliliklart incelemistir. Eraydin (2015b) ¢alismasinda ise
2001 ve 2008 krizleri karsisinda Tirkiye’de bolgelerin dayaniklilik ve uyum

performansinin belirleyicilerini diskriminant analizi kullanarak arastirmistir.

Bu ¢alisma yaklagimu itibariyle kesfedici mekansal veri analizi (Exploratory
Spatial Data Analysis-ESDA) perspektifini benimsemektedir. Bu kapsamda oncelikle
1994-2008 yillar1 arasinda yasanan ekonomik krizler karsisindaki bdlgelerin
performanslar1  haritalama ve mekansal istatistik yontemlerine kullanilarak
yorumlamaya dayali ele alinacaktir. Nihai olarak boélgelerin dayaniklilik uyum
kapasitesine yonelik endeks iiretilecektir. Bu dogrultuda ¢alisma, Tiirkiye 6zelinde
literatiirdeki ¢aligmalarin mekansal perspektif yoniindeki eksikliklerini giderilmesi ve

konunun kuramsal agidan daha derin incelenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.



Konu ile ilgili Tirkiye’de yapilmis olan caligmalar makale diizeyinde
oldugundan dolay1 teorik c¢erceve kapsam itibariyle sinirli durumda olup, ampirik
analizler tiimiiyle klasik istatistik ve ekonometri yontemlerine dayanmaktadir. Bu
calisma, bolgeler arast bagimlilik iligskisini dikkate alan mekansal istatistik
yontemlerini ve haritalama tekniklerini kullanmasi yoniiyle metodolojik olarak diger

calismalardaki eksiklikleri tamamlamaktadir.

1.3. Tezin Yapisi

Tez kapsaminda ikinci boliimde dayaniklilik ve uyum kavraminin kuramsal
literatiirdeki gelisimi ve  farkli disiplinler tarafindan nasil tanimlandigi ve
operasyonalize edildigi incelenecektir. Ugiincii béliimde c¢alismanin ampirik analiz
kisminda mekansal istatistik yontemlerine ve dayaniklilik ve uyum endeksinin
hesaplama yoOntemine deginilecektir. Dordiincli boliimde Tiirkiye ekonomisinin
gecirdigl bazi ekonomik krizler (1994, 2001 ve 2009); donem konjonktiirii, krizin
ortaya ¢ikist ve Diizey-2 bolge ekonomilerine etkileri baglaminda incelenecektir. Bu
dogrultuda mekansal istatistik yontemleriyle kriz ve toparlanma donemlerinde
bliylime performansinda mekéansal bagimhiligin olup olmadigi ve bolgesel
kiimelenmelerin varligi arastirilacaktir. Ayrica krizlere karsi hangi bolgelerin daha
fazla dayaniklilik ve uyum kapasitesine sahip oldugunu belirtmek amaciyla endeks

olusturulacaktir.

Hangi bolgelerin gorece daha fazla ve az dayaniklili ve uyum kapasitesine
sahip oldugu endeks yardimiyla incelenecek, mekansal istatistik yontemleriyle kriz
ve toparlanma dénemlerinde biiyiime performansinda mekansal bagimliligin olup

olmadig1 ve bolgesel kiimelenmelerin varligr arastirilacaktir. Sonu¢ boliimiinde



dayaniklilik ve uyum kavrami cergevesinde Tiirkiye’de bdlgelerin krizlere karsi

performansindaki genel egilimlere iliskin bulgulara deginilecektir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oncelikle ekonomik dayaniklilik ve uyum kavraminin igerigine
ve ¢esitli disiplinler tarafindan tanimlanma sekline deginilecektir. Ardindan
kavramin bolge ekonomileri ile baglantis1 kurularak operasyonel hale getirilmesine

yonelik kullanilan yaklasimlar incelenecektir.

2.1. Ekonomik Dayamiklilik ve Uyum Kapasitesi Kavrami

Son doénemde politika, akademi ve is diinyasi sdyleminde Ingilizce’de
“resilience” olarak adlandirilan bir kavram sik¢a kullanilmaya baglamistir. Resilience
kelimesi, Oxford Ingilizce Sozliigii'nde “cesitli zorluklar karsisinda hizla
toparlanabilme ve iyilesebilme kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir. Kavram, tek
kelime ile dogrudan Tiirk¢elestirilememekle birlikte, dogru ifade edilmesi icin

kavrama yonelik farkli yorumlamalarin dikkate alinmasinda fayda bulunmaktadir.

Kavram, literatiirde en genis ve kapsayict anlamda sistemlerin ¢esitli olumsuz
kosullar  karsisinda  direngli  kalabilmesi, etkilenmesi durumunda hizla
toparlanabilmesi ve yeni kosullara adapte olabilmesi seklinde yorumlanmaktadir.
Bu ii¢ temel olgudan hangisinin veya hangilerinin g6z Oniinde bulundurulacagina
gore de “resilience” kavraminin tanimlamasi ve yorumlamasinin farklilastigi

gorilmektedir.

Resilience, ekonomik cografya ve iktisat alaninda yeni bir kavram olmamakla
beraber ¢esitli disiplin ve arastirma alanlarinda eski sayilabilecek ve hala
devamliligin1 koruyan bir kavramdir. Afet ve kriz yonetimi ¢alismalarinda, dogal bir
afet karsisinda bolgenin fiziksel ve ekonomik olarak dayanikli kalabilmesi, afet

yonetimi ve iyilestirme siireci incelenmektedir (Rose, 2009). Kent planlamasi ve



mimarisinde, kentsel altyapinin niifus artis1 ve iklim degisikligi gibi baskilar altinda
dayanikliligr ve siirdiiriilebilirligi tartisilmaktadir (Jha vd., 2013). Organizasyon
bilimcileri, kavrami firmalarin ve g¢esitli organizyonlarin stratejileri baglaminda
degerlendirmis, hizla degisen kiiresel piyasa kosullarinda hayatta kalmak ve gelisme
acisindan kullanmislardir (Economist Intelligence Unit, 2015). Davranis bilimlerinde
kavram, kisinin agir travma ile basa ¢ikabilmesi ve eski saglikli duruma yeniden
donebilmesi bakimindan kullanilmaktadir (American Psychological Association,
2003). Kavrama yonelik evrensel bir tanim olmamakla beraber bunun nasil
operasyonalize edilecegi ve empirik olarak ol¢limlenecegine yonelik de belirli bir

metodoloji bulunmamaktadir.

Resilience, yukarida da belirtildigi gibi ekoloji, psikoloji, organizasyon teorisi
ve miithendislik gibi birgok alanda sik¢a kullanilmis bir kavram ve analiz gergevesi
olmakla birlikte, yakin bir zamandan beri makro ekonomi ve bdlgesel ekonomi
literatiirinde yer almaya baslamaktadir. Economic Resilience kavrami kullanilarak
ulusal ve bolgesel ekonomilerin olasi digsal sok ve kronik baskilara karsi
performansini analiz eden gesitli ¢alismalar yapilmistir (Martin, 2012; Duval vd.,

2007).

Ekonomik cografya ve bolge bilimi alaninda 6ne ¢ikan bir ¢ok kavramda
oldugu gibi, resilience kavramimin da standart bir tanimlamasi bulunamamasindan
dolay1 bir tiir belirsizlik (fuzziness) riski altinda bulunmaktadir. (Markusen, 2003;

Pendall vd., 2010)

Economic  Resilience  kavramma  iliskin literatiirdeki ~ ¢alismalar
incelendiginde, kavramin tanimlama noktasinda belirli bir standardin olusmadig:

goriilmektedir. Bu kavram, bazi ¢alismalarda sadece sistemlerin soklara kars1 direng



kapasitesi anlaminda kullanilmakta iken (Hassink, 2010; Rose, 2009), bazi
calismalarda direng O6zelligine ek olarak soklar sonrasinda hizla toparlanabilme,
adapte olabilme ve evrilebilme gibi yonleri de kapsanmistir (Boschma, 2014; Pike

vd., 2010).

Tirkge’ye ¢evirideki ¢esitli alternatiflerin anlam1 tam olarak karsilayamamasi
ve kavram iizerinde referans olusturacak diizeyde Tiirk¢e ¢alisma bulunmamasi
sebebiyle resilience kavraminin tek kelime ile Tirk¢e’ye cevrilmesinde zorluk
bulunmaktadir. Bu nedenle kavram, ¢alisma kapsaminda, ekonominin dis soklara
kars1 hem dayanikliligini hem de dis soklardan etkilendiyse bile hizla toparlanabilme

boyutunu kapsayabilmek amaciyla “dayaniklilik ve uyum” olarak ifade edilecektir.

Tutarl1 bir analiz ¢ergevesi olusturmak i¢in kuskusuz net bir ¢calisma tanimina
ihtiyag bulunmaktadir. Buradan hareketle en kapsayici yaklasim ile ekonomik
dayaniklilik ve uyum (Economic Resilience), “ekonomik sistemlerin ¢esitli ekonomik
kriz ve soklara karsi direng gosterebilme, etkilendiyse hizla toparlanabilme ve yeni

kosullara adaptasyon saglayabilme kapasitesi” olarak tanimlanmustir.
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Sekil 2.1. Ekonomik Dayanikhilik ve Uyumun Tanimlanmasi

KRiZ DONEMI
Sokun olumsuz etkilerine

kars: direng gosterebilme TOPA_.RLAN;‘IA
Performans ok apssitest DONEME
S Hizla toparlanabilme
* \ kapasitesi
SOK ONCESI

. S Daralma - * Potansival
Kinilganliklar azaltabilme ve = = ~ Potansiyel

soklardan kagmabilme
kapasitesi

.......

Gergeklesen

Toparlanma
—_——

» Zaman

Kaynak: OECD, 2015a:6

Sekil 2.1°de goriilebilecegi lizere ekonomik dayaniklilik ve uyum kavraminin
tic 6onemli boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ekonominin kriz doneminde
soka karst direng gosterebilmesi ve mevcut performansint aksatmadan
siirdiirebilmesidir. Ikincisi, eger etkilendiyse hizla toparanarak performansta sok
oncesi veya daha iyi bir seviyeye kisa siirede ulasilmasidir. Ugiinciisii ise krizden
ogrenerek ¢ikmanin etkisiyle ekonomideki yapisal kirillganliklarin azaltilmasi ve
gelecekte soklardan kacinilabilme kapasitesi olup kavramin adaptif yoniinii temsil

etmektedir.

Burada ekonominin kars1 karsiya oldugu olumsuz etkinin niteligide
farklilasabilmektedir. Olasi risk, dogal bir felaket, diinya piyasalarinda yasanan
sarsint1 gibi hizla olusan bir sok olabilecegi gibi sanayisizlesme, issizlik gibi yavas

ilerleyen (slow-burn) kronik bir sorun da olabilmektedir.
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2.2. Bolgesel Ekonomik Dayaniklihik ve Uyum Kapasitesi Kavramina Yonelik

Yaklasimlar

Kiiresellesen diinyada, cografya artik daha az degil, giderek daha ¢ok 6nem
kazanmakta, c¢iinkii kiiresellesme cografi ayrisma ve yere bagli uzmanlagsma
olanaklarmi artirmaktadir. Esnek iiretim yapisinin 6ne c¢ikmasiyla birlikte belirli
bolgelerde yogunlasan sermaye, isgiicli ve sosyal yasam, uzaklara yayilan ulus-6tesi

iliskiler kurmaktadir (Scott, 2001).

Bolgeler, kiiresel olgekte diger bolgelerle baglanti seviyesini artirmasiyla
onemli avantajlar elde etmekte fakat ayn1 zamanda kiiresel ekonomideki belirsizlikler
ve krizlere kendini daha agik hale getirmektedir. Bu rekabet ve kriz kosullarinda,
bolgesel ve kentsel ekonomilerin rekabete ve dis soklara kars1 daha az kirilgan, yeni
kosullara daha kolay uyum saglayabilen bir yapiya sahip olmasi 6nem arz

etmektedir.

Ekonomik cografya ve bolgesel kalkinma literatiirii tarthi boyunca ana
temalarin gelisimi incelendiginde 1970’li yillarda biiyiime kutuplart ve yayilma
etkileri, merkez odakli planlama temalar1 6n plandayken, 1990’11 yillardan giiniimiize
kadarki periyotta ise kiimelenme, siiriidiiriilebilirlik, 6grenen bolge, bolgesel rekabet

edebilirlik gibi gesitli temalar zamanla 6n plana ¢ikmustir.

2008 kiiresel finans krizinin ardindan bir¢ok gelismis ve gelismekte olan
ilkenin bolgelerine ekonomik ¢ikti ve istihdam yoniinden esitsiz etkisi olmasi ve
bazi bolgelerde krizin etkilerinin kalicilasmasiyla birlikte, bolge ekonomilerinin olas1
ekonomik soklar karsisindaki performansi giderek onem kazanmaya baslamistir.

Neden bazi bolgelerin krizlere karsi daha fazla direng ve uyum gosterebilirken

12



digerlerinin bunda basarisiz oldugu sorunsali, bolgesel ekonomik uyum ve
dayaniklilik (regional economic resilience) temasinda arastirmalarin hizla artmasina

neden olmustur (Davies, 2011; Fingleton vd.,2015).

Bolge ekonomilerinin, olast ekonomik soklara karst dayamiklilik ve uyum
kapasitesi, Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) ve Avrupa Bitligi (AB)
Komisyonu basta olmak iizere ¢esitli uluslararasi kurum ve kuruluslar biinyesinde ve
akademik yazinda sikg¢a tartisilmaya baslamistir (ESPON, 2014b; OECD, 2014b;
OECD, 2015b). Yakin bir zamanda kiiresel krizin Avrupa’daki bolge ekonomilerine
etkisi iizerine yapilmis olan bir calisma, Diizey-2 bolgeleri 6lgeginde istihdam

kaybindaki farklilagsmay1 gozler 6niine sermektedir (Harita 2.1).
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Harita 2.1. 2008 Kiiresel Krizi ve Avrupa Bolgelerinde istihdam Kaybi
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Kaynak: ESPON, 2014a

2008 kiiresel krizi, neoklasik iktisadi paradigmanin genel denge, etkin isleyen
piyasalar, rasyonel aktorler gibi bir¢ok varsayiminin yeniden sorgulanmasini
beraberinde getirmis, kriz dinamiklerinin ¢6ziimlenmesi ve mekansal etkilerinin
incelenmesinde heterodoks yaklagimlarin kullanimini hizlandirmistir (Martin ve

Sunley, 2015).

AB 2020 Alansal Gilindemi dokiimaninda, kiiresel krizin AB’deki bolgelerin
dis ekonomik soklara karsi ne kadar agik ve hassas oldugunu gosterdiginin alti
cizilmis fakat krizlerin ayni zamanda daha siirdiiriilebilir ve kaynak etkin bir

ekonomik yapiya gegis i¢in firsat sagladigi da belirtilmistir (European Union, 2011).
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Dayaniklillk ve uyum kavraminin mekansal ekonomik sistemlere
uygulanmasimin gerekliligi ve iliskili kavramsal c¢ergeve ilk kez Reggiani vd.
(2002)’nin ¢alismasinda belirtilmis olup, devam eden siiregte ve Ozellikle de 2008
kiiresel krizinin ardindan kavramin bolgesel ekonomilere uygulanmas ile ilgili teorik

ve ampirik ¢esitli calismalar yapilmistir.

Bolgesel ekonomik dayaniklilik ve uyum calismalarinda, bolgesel biiylime ve
rekabet edebilirlik ¢alismalarinda oldugu gibi uzun vadeli biiyiime stratejilerine
odaklanilmamaktadir. Daha ziyade bolgesel ekonomilerin i¢ ve dis olumsuz etkilere

kars1 dayaniklilik ve uyum gosterebilme kapasitesine odaklanilmaktadir.

Bolgesel ekonomik dayaniklilik ve uyuma iligkin literatiir incelendiginde
kavramsallastirmada, benimsenen yaklasima goére farklilasma oldugu goriilmektedir.
Yaklasimlar genel olarak neoklasik iktisat ve sosyo-ekoloji teorilerinden beslenen
denge bazli (Equilibrium Based) yaklasimlar ve evrimsel iktisat, organizyon
teorisinden beslenen kompleks adaptif yaklasimlar (Complex Adaptive Systems)

olarak iki ana catiya ayrilmaktadir.

2.2.1. Denge bazh yaklasimlar

2.2.1.1. Tek dengeli yaklasimlar

Literatiirde miihendislik dayaniklilik ve uyumu (Engineering Resilience)
olarak da adlandirilan bu yaklagim, temel olarak sistemlerin soklara kars1 direncine
ve sok Oncesi noktaya geri donme hizina odaklanmaktadir (Friedmann, 1993). Tek
dengeli yaklagimlarda, sok oOncesi duragan bir nokta sistemin performansit veya
ozelligi agisindan referans olarak kabul edilmekte, soka karsi direng gosterilmesi

veya olumsuz olarak etkilendikten sonra sok oncesi noktaya hizli bir sekilde geri
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doniilebilmesi (bounce back) dayaniklilik ve uyum gostergesi olarak ele alinmaktadir
(Sekil 2.2). Burada sistemlerin sok Oncesinde belli bir denge noktasinda oldugu
varsayilmakta ve bu denge noktasi, ekonomik biiyiime hizi, istihdam diizeyi, ekolojik
cesitlilik, bina sayis1 gibi inceleme alanina gore farklilasan birgok degisken ile ifade

edilebilmektedir (Martin, 2012).

Denge noktas1 yaklagimi her ne kadar fiziksel ve ekolojik sistemler agisindan
bir Olgiide gegerli olsa da, ekonomik sistemler i¢in sabit bir denge noktasindan
bahsetmek giictiir. Cilinkii ulusal ve bolgesel ekonomiler higbir zaman sabit bir
biiylime trendine ve dengeye sahip degildir. Bundan dolay1 genellikle calismalarda,
bolge ekonomisinin belirli bir dengede olup olmadig1 goézetilmeksizin, soka kars
mevcut performansini etkilenmeden devam ettirebilmesi, eger etkilendiyse kriz
Oncesi biiylime performansina hizla geri donebilmesi dayaniklilik ve uyum kapasitesi

olarak ele alinmaktadir (Martin, 2012:5).

Sekil 2.2. Tek Dengeli (Miihendislik) Dayanikhilik ve Uyum Yaklagimi

Cikti-Istihdam
A

Resesyonist Sok Zaman

Kaynak: Martin, 2012
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Bolge ekonomisinin sok Oncesi siiregelen biliylime performansini, ulusal
bliylime performansinin yani sira bolgenin diger bolgelere gore ¢ekiciligi, sermaye,
emek ve teknolojinin akiskanligi, yerel oncelikler ve miidahaleler gibi bir ¢ok faktor
belirlemektedir. Resesyonist sokla birlikte bolgenin ¢ikt1 ve istihdam seviyesinde
diisiis yasanabilecek, sok oOncesi noktaya doniiste bolgeler arasi farklilasmalar
gerceklesebilmektedir. Tek dengeli yaklasimdaki temel sorun odagi, ekonominin sok

Oncesi noktaya ne kadar hizl1 doniis yapabilecegidir.

Analizde dogrudan bu tip bir yaklasim kullanildiginda, sokun bdlge
ekonomisine etkisinin niteligi hakkinda detayli bir bilgi edinilememektedir. Ampirik
caligmalarda birgok gdzlemlenemeyen etkilerin varligi s6z konusu olabilir. Ornegin,
bazi durumlarda bolge ekonomisi, daralma sonrasi her ne kadar eski biiyiime
performansina hizla donse de, yasanan kriz sonucu bdlgedeki cesitli sektorlerin
tamamen batmas1 veya niifusun gociinden kaynakli 6nemli kirilmalarin yasanmasi,
gelecekteki krizlere karsi tepki verme kapasitesini de etkileyebilecektir (Simmie ve
Martin, 2010). Ornegin; 1960 yillar sonrasi ekonomiksi agirlikla fordist sanayiye
dayanan ABD’de Detroit sehri ve Ingiltere’nin kuzey bdlgesinde yer alan sehirleri,
19901 yillarda kiiresel piyasalardaki esnek iiretime gegis trendi karsisinda rekabet
edebilirliklerini zamanla kaybetmis ve sanayisizlesme siireci baglamistir. Diinya
ekonomisindeki bu degisim, bu sehirler i¢in olumsuz bir sok niteliginde olmakla
birlikte, sehirlerin ekonomik yapis1 kiiresel sistemdeki degisikliklere adapte

olamadig i¢in stirekli bir gerileme egilimine girmistir.
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2.2.1.2. Cok dengeli yaklasimlar

Tek dengeli yaklagimlardan farkli olarak ¢ok dengeli yaklasimlarda,
sistemlerin belirli form ve fonksiyonlarin siirdiiriilmesi sartiyla birgok denge
noktasina sahip oldugu varsayilmaktadir. Ik kez ekolojistler tarafindan &ne siiriilen
ve daha sonra ekonomik sistemlere de uygulanmis bu yaklasim, literatiirde ekolojik
dayaniklilik ve uyum (Ecological Resilience) olarak da adlandirilmaktadir. Ekolojik
dayaniklilik ve uyuma iliskin literatiir, Holling (1973)’in Kkutupalti ormanlarinin
ekosistem belirsizlikleri, ani gecisleri, yenilenme dongiisii dinamiklerine iliskin
gozlemleri ile baglamis ve ekosistemlerin genellikle ¢oklu dengelere sahip oldugu
gbzlemine ulasilmistir. Siirekli donlismekte olan sistemlerin kritik esikler dahilinde
olmak kosuluyla farkli denge durumlarinda olabilecegi ve sistemin bir denge

durumundan digerine gegebilecegi gozlemlenmistir (Sekil 2.3).

Sekil 2.3. Cok Dengeli (Ekolojik) Dayaniklilik ve Uyum Yaklagimi

Esik Noktalari \

~

Yeni Sistem Durumu

Sistem

Kaynak: http://www.conservationofchange.org’dan uyarlanmustir.
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Holling (2001), dayaniklilik ve uyumu, “sistemin fonksiyonlarini, yapisini ve
kimligini degistirmeden dis soku absorbe ederek kendini yeniden organize etmesi”
olarak tanimlamistir. Eger sok sistemin absorbe etme kapasitesini asacak kadar
siddetliyse, sistem daha az tercih edilen, alternatif bir kimlige biirlinebilecektir. Bu
alternatif durumlarin ne olabilecegi, 6nceden tahmin edilebilmesi, sinirlarinin ne
oldugu, dayaniklilik ve uyumla iligkisi {izerine ekoloji alaninda tartigmalar devam
etmektedir (Justus, 2003). Tek dengeli yaklasimlarda dengeden sapma normal dist
olarak goriilmekteyken, bu yaklasimda sok sonrasi ortaya c¢ikacak denge durumlar
yeni normal olarak nitelenmis olup sistemlere uzun vade araligi iginde bakilmasi

gerektigi vurgulanmustir.

Eko-sistemlere yonelik ¢alismalarda sosyal yoniin dikkate alinmasiyla
birlikte, 2000°li yillarin basindan itibaren sosyo-ekolojik sistem terimi kullanilmaya
baslanmistir (Berkes vd., 2003). Temel 6nerme, sosyo-ekolojik sistemlerde herhangi
bir dengenin bulunmayacagi; bunun yerine dengesizlik veya c¢oklu denge

kosullariin, siirekli degisim ve yenilenme dongiilerinin bulunacagidir.

Iktisat teorisindeki histerez hipotezi de bu baglamda ekonomideki coklu
dengelerin varligini 6ne siirmesi bakimindan benzer bir yorumlama bi¢imidir. Romer
(2001) histerezi, tek seferlik meydana gelen sikintilarin ekonominin uzun vadeli
gelisimini etkilemesi olarak tanimlamaktadir. Ekonomik cografya ve tarihsel iktisat
literatiiriinde, tarihsel ve rastlantisal olarak ge¢miste gergeklesen olay ve olgularin
gelecekteki gelismeleri belirlemesini agiklamada kullanilan “yol bagimliligi” ve
“kilitlenme” kavramlar1 da alternatif denge ve biliylime patikalarinin olusumunu

aciklamada sik¢a kullanilmaktadir (Greenham vd., 2013).
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Genel olarak ge¢miste yasanan olay ve olgularin gelecekteki yasanacak
gelismelerde belirleyici ve kisitlayic1 olmasi olarak tanimlanan yol bagimliliginin
(path dependence) ekonomik gelisme baglaminda {i¢ 6nemli yonii bulunmaktadir.
Birincisi, yol bagimliliginin baslangi¢ kosullarinda gergeklesen bazi rassal olaylar ve
cesitli tarihsel kazalar sonucu ekonominin teknolojik, endiistriyel ve kurumsal
yapsisinda uzun vadeli etkileri olan, belirli bir homojenligi olmayan stokastik
siiregler olmasidir. Ikincisi, yol bagimliligin1 olusturan tarihsel kaza ve diger 6nciil
olaylarin ag digsalliklar1 ve artan getiriler ile etkisini artirarak sistemin kilitlenmesine
(lock-in) sebep olmasidir. Ugiinciisii ise kilitlenmis olan teknolojik, endiistriyel ve
kurumsal yapi1 Oriintlisiiniin, digsal bir sok veya igsel bir inovasyon ile bozulup

alternatif patikalara yonelebilecegidir (David, 2001; Setterfield, 1997; Martin, 2010).

Setterfield (2010) hizterezin, gecici bir olaym kalict etkiler yaratmasindan
dolayi, yol bagimhiligin bir alt formu olarak diisiiniilmesi gerektigini belirtmektedir.
Tarihsel gecmisin “biitiinsel hafiza yol bagimliligi” ile gelecegi bigimlendirmesinden
ziyade, histerez durumlarinda “secici hafiza yol bagimliligi* gelecekteki gelismeleri
belirlemektedir. Sokun siddeti yeteri kadar derinse, iktisadi aktorlerin davranis ve
beklentileri, sektorel komposizyonu gibi birgok yapisal faktorii degistirip bolgenin

yol bagimli biiylime patikasinda kirilmalara sebep olabilmektedir

Bu durum Sekil 2.4 araciligiyla somutlastirilabilmektedir. Ayn1 biiyiime
hizina sahip olan iki bolge ayn1 zamanda soktan etkilenmekte ve ¢ikti diisiis
yasanmaktadir. Kriz, birinci bolgenin ekonomik yapisinda biiyiik ¢okiintiiye sebep
olmakta, hem ¢ikt1 miktarin1 hem de biiyiime oranini énemli 6l¢lide diistirmektedir.
Bu durum, kriz sonucu boélgedeki aktif niifusun gogii, bazi 6nemli ekonomik

faaliyetlerin yok olmasi gibi bir ¢ok sebepten kaynaklanabilmektedir ve negatif
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histerez etkisine yoneik bir drnektir. ikinci bolge ise krizden hizlica toparlanmakla
beraber kriz Oncesi biiylime tavanimmindan daha yiiksek bir tavana ulagmaktadir.
Dinamiklerin bu sekilde devam etmesi halinde bolgeleri arasi iraksama artmaktadir.
Konuyla ilgili bir ¢ok alternatif 6rnek daha olusturulabilir, fakat kritik nokta
dayaniklilik ve uyum performansi ile uzun vadeli biliylimedeki farkliliklardan
kaynaklanan esitsiz bolgesel gelisme arasinda énemli bir iligki olabilecegidir (Marin

ve Sunley, 2015).

Sekil 2.4. Resesyonist Sok Sonrasi Alternatif Bilyiime Patikalar1
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Kaynak: Martin ve Sunley, 2015
Ball (2014), OECD iilkelerinin cogunun 2008 kiiresel krizinden sonra negatif

histerez etkisi yasadigin1 goézlemlemistir. Histerez etkisi yasayan {lilkelerin her ne
kadar reel GSYH’larinda azalma olmasa da, biliylime trendleri kriz 6ncesinden daha
diisiik bir seviyeye diismiistiir. Benzer sekilde Fingleton vd. (2012), Birlesik Krallik

icin 1970-2010 donemine ait panel verileri kullanarak gerceklestirdigi ¢aligsmasinda,
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resesyonlarin bolgelerin istihdam performansi lizerinde negatif histerez etkisi

olusturdugunu kanitlamislardir.

2.2.2. Kompleks adaptif sistemler

Dayaniklilik ve uyumun tanimlanmasina yonelik {li¢lincli 6nemli yaklasim,
kuramsal temellerini evrimsel iktisat (Schumpeter, 1939) ve sosyo-ekoloji alanindaki
kompleks adaptif sistemler (Complex Adaptive Systems) calismalarindan almakta
olup, literatiirde adaptif uyum (adaptive resilience) ya da evrimselci uyum

(evolutionary resilience) olarak adlandirilmaktadir (Holling ve Gunderson, 2002).

Kompleks adaptif sistemler birbiri ile dogas1 geregi dinamik olarak iliskili
olan, heterojen birey ve aktor gruplarindan olusan yapilar olarak tanimlanmaktadir
(ESPON, 2014b: 29). Kompleks adaptif sistemler iginde yer alan aktorler ¢cevreye ve
diger aktorlerin ne yaptigina siirekli olarak tepki vermekte ve sonucunda geri
bildirim ve 6grenme yoluyla evrilmektedir. Sonug olarak bu yliksek diizeyde iliskili
yapt dolayisiyla s6z konusu sistemler, bir yonden belirsizlik ve Ongoriilememe
ozelliklerine sahiptirler. Sistemi kesin olarak yonlendiren herhangi bir kuvvet veya
lider bulunmamakta, kararlar asagidan yukari (bottom up), desentralize olarak

alinmaktadir.

Sterman (2001), kompleks sistemlerin Ozelliklerini asagidaki sekilde

siralamaktadir;

» Siirekli degisim,

» Sistemdeki aktorler arasi siki baglanti,
» Geri beslemeli olma,

» Dogrusal olmama,

» Yol bagimli olma,
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» Kendini diizenleyebilme,

» Kendi igerisinde degis tokus iligkilerine sahip olma.

Kompleks adaptif sistemler yaklasimi, denge bazli yaklasimlarin
tasarimlarina karsi c¢ikmakta; goriiniirde dogada ve toplumda bulunan sabit ve
istikrarli durumlarin, zamanla degiserek tamamen farkli karakteristiklere sahip bir
yaptya doniigebilecegini one siirmektedir. Sistemin kendini diizenlemesi, yenilikler
ve degisikliklerle gerceklesmektedir. Bu baglamda dayaniklilik ve uyum, normale
doniis olarak degil, baski ve soklar karsisinda evrilerek adapte olma kapasitesi olarak
ele alinmaktadir. Bolgesel ekonomiler gercevesinde, bolgedeki ekonomik yapinin
(firmalar, endiistriler, teknolojiler ve kurumlar) degisen kosullara adapte olabilmesi,
sirdiriilebilir gelisme performansi agisindan kritik olmaktadir. Bu uyumu
girigimcilik seviyesi, yeni firmalarin olusumu, sektdrel yapidaki cesitlilik, deger
zincirlerinde yiikselme kapasitesi, finansmana erisim, isgiicliniin kalitesi ve buna

benzer birgok faktor etkileyebilmektedir (Martin, 2012).

Kompleks adaptif sistemler perspektifinden dayaniklilik ve uyuma iligkin
teorik ¢alismalar, zaman icinde sistem yapilar1 ve fonksiyonlarinin nasil degisime
ugradigini anlamaya calismaktadir. Holling ve Gunderson (2002) tarafindan
gelistirilmis olan “Panarsik Adaptif Déngii Modeli”, kompleks sistemlerin analizinde
kullanilan 6nemli bir c¢er¢evedir. Buna goére sistemler, Olgegine gore dongl
tamamlama siiresi farklilagmakla birlikte; biliylime, muhafaza, c¢o6ziilme ve

reorganizasyon olarak adlandirilan dort ayr1 sathadan gegmektedir (Sekil 2.5).
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Sekil 2.5. Adaptif Dongii Modeli

Potansiyel

Yiksek

A

\ Reorganizasyon

Muhafaza

v Buyume
Disik

Cozilme (Kriz)

Diigiik <€

Baglanti

P viiksek

Kaynak: Holling ve Gunderson, 2002

Dortlii dongii igindeki her sathada degisimin ti¢ ayr1 boyutu bulunmaktadir;

1) Sistem igindeki potansiyel
birikimi, biiylime vb. gostergeler diisiinelebilir)
2) Sistem i¢indeki aktor ve bilesenlerin birbirleri ile baglant1 seviyesi

3) Sistemin dis ve i¢ soklara kars1 uyum kapasitesi

(ekonomik sistemler agisindan sermaye

Sekil 2.6. Genisletilmis Adaptif Dongii Modeli

Yitksek
A

Potasnsiyel

Reorganizasyon
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a§/a e,

\

A

Yitksek

Muhafaza

Kaynak: Holling ve Gunderson, 2002

(adaptation) ile adapte olabilirlik (adaptability) kapasitesi arasinda olup, aralarinda
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degis tokus iliskisi bulunmaktadir. Adaptasyon, mevcut ¢evresel kosullara optimum
ayarlamayr ifade etmektedir. Sistemdeki aktorlerin birbiri ile baglantisinin
yogunlasmasiyla adaptasyon artmakta fakat pratiklerin katilasmasiyla esneklik
kaybedilmektedir. Bu yiizden sistem, olast dis soklara karst daha da

kirilganlagsmaktadir (Sekil 2.6).

Sekil 2.6’da goriilen safhalar, bolgesel ekonomilerin yasadigi doniistimler
baglaminda somutlastirilabilmektedir. Biiylime sathasinda, bolgedeki hizli biiyiime
stireciyle birlikte mevcut sosyal ve fiziki kaynaklar yogun bir sekilde kullanilmakta,
yiginlasma ekonomilerinin de etkisiyle kaynaklar belirli alanlarda yogunlasarak
sermaye birikimi hizla artmaktadir. Kurumsal agidan ise artan adaptasyonla beraber
mevcut pratikler, yasal diizenlemeler, sosyal iligkiler ve ticari olmayan bagliliklar
(untraded interdepencies) derinlesmektedir. Sistemde aktor ve bilesenler arasi hizla
artan baglant1 seviyesi, muhafaza safhasina ulasilmasiyla birlikte maksimum noktaya
¢ikmaktadir. Bu safhada sistem, kendi olusturdugu katiliklar sebebiyle esneklik
kaybederek, dis etki ve soklara kars1 kirtlgan duruma diismektedir. Kriz safhasinda,
sokun etkisiyle aktorler arasinda g¢oziilmeler ger¢eklesmekte, belirsizlik yiiziinden
ekonomik faaliyetlerde durgunluk ve kii¢iilme yasanmaktadir. Coziilme siireciyle
birlikte sermaye birikim hizi yavaslamakta, uyum kapasitesi minimum noktaya
inmektedir. Reorganizasyon safhasimnin bitisine kadar sistem, yaratict yikim
dinamikleriyle bir 6nceki sathada sahip oldugu katilagsmis pratiklerinden daha adapte
olabilir bir yapiya dogru donilisim yasamaktadir. Kriz doneminde 6ne ¢ikan yeni
iiretim yapilari, yeni kurumsal yapilar ve yenilikgilik, yaratict yikim siireci agisindan
ornek olarak verilebilir. Reorganizyon safhasinda sistem esneklik kazanmakta, uyum

kapasitesi artmaktadir (Boschma, 2014). Genel olarak adaptif dongiiniin gerek
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ekolojik (Holling ve Gunderson, 2002; Holling vd., 2002) gerekse sosyo-ekonomik
(Simmie ve Martin, 2010) sistemlerde gergeklestigini gosteren c¢esitli ampirik

calismalar bulunmaktadir.

Benzer siirecler kiime aglarinda da bulunmaktadir. Mevcut bir sosyal ag
icinde yeniden yapilanma, ag igerisine yeni aktorlerin girmesi veya aktorler arasi
baglantilarin bi¢imlenmesi (gliglenme veya zayiflama) seklinde olmaktadir. Kiimenin
yeniden yapilanma siirecinde agin merkezindeki firmalarin gliven ve istikrar
giidiileriyle baglantilarin1 sikilagtirmasi, kisa vadede etkinligi artiracaktir. Fakat
merkezdeki bu firmalarin iligkilerindeki katilagma, firmalarin disaridaki yeni ve taze
fikirleri 6grenme ve uyum Kkapasitelerini sinirlandiracaktir. Crespo vd. (2014),
kiimelerin, 6grenme ve uyum kapasitelerini ilerletmesi agisindan merkez ve ¢evre
firmalar arasindaki iliski kanallarinin artmasini saglayacak koprii (bridging)

stratejileri gelistirmesi gerektigini belirtmistir (Sekil 2.7).

Sekil 2.7. Kiimelerde Bilgi Aglar:

Rastgele Ag Eslestirilmis (Merkez/Cevre) Ag Uyumlu Ag
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Kaynak: Crespo vd., 2014

Evrimsel iktisattaki 6nemli isimlerden Joseph Schumpeter (1939)’in kapitalist
sistemdeki kriz dongiisiinii inceledigi “Business Cycles” adli eseri de adaptif dongii
modeli ile baz1 yonlerden benzerlik gostermektedir. Schumpeter tarihsel veriler
15181nda kapitalist ekonomilerin gecirdigi dortlii dongiiyli tespit etmis, resesyonlarin

yaratict yikim (creative destruction) olarak adlandirdigi dinamigi tetikledigi ve
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bunun sonucunda olusacak yeniliklerin biiylimenin temel motoru olacagini ileri

stirmustir.

Adaptif dongiide 6l¢ek de Onemli bir belirleyici olmaktadir. Sekil 2.8’de
gorildiigii tizere adaptif dongii, 6l¢ege gore farkli zamanlamayla islemektedir. Kiigiik
Olcekli, yerel olan birimlerde kararlar daha cabuk alinabildigi ve hizla eylemler
uygulanabildigi i¢in adaptasyon siireci hizli olmakta ve dongii siireci daha kisa
stirede tamamlanmaktadir. Ostrom (1990) kiigiik olgekli sistemlerde daha hizli ve
dogru geribildirim dongiisii ve daha etkin yonetisim yapisinin oldugunu, 6zellikle
kollektif kullanim durumlarinda ortaya ¢ikabilecek bedavacilik (free rider) ve buna

benzer kollektif karar sorunlarinin daha az ¢ikacagini ileri stirmiistiir.

Sekil 2.8. Adaptif Dongii Modelinde Olceksel Iliski

Ulusal Olcek

Bolgesel Olgek

Hanehalki

Zaman =— 1 2 3 4 5 6 ] s ° 10

Kaynak: Holling ve Gunderson, 2002

Kiiciik 6lgekli sistemler, adaptasyon siireci daha yavas isleyen iist l¢ekteki
sistemleri uyarict etkide bulunabilmekte, ya da tam tersi olarak iist olgekteki
sistemler, alt Olcekteki gelismeleri baskilayict ve engelleyici bir etkide

bulunabilmektedirler. Uyaric1 ve baskilayic1 kuvvet gerilimi ile ilgili 6rnek olarak
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stk¢a karbon kilitlenmesi (carbon lock-in) fenomeni verilmektedir. Hanchalklar1 ve
yerel dlgekte, fosil yakitlardan alternatif enerji kaynaklarina gecis yoniinde bir talep
ve istek varken, endiistriyel ve uluslararasi Olgekteki sistemsel katiliklar ve yol

bagimlilig1 dolayisiyla bu gegis engellenmektedir (Unruh, 2000).

2.3. Yaklasimlarin Genel Degerlendirilmesi

Dayaniklilik ve uyuma iliskin yukarida belirtilmis olan ii¢ yaklagim
incelendiginde her birinin temellerinin farkl disiplinlere dayandigi ve bu dogrultuda

kavrami tanimlayiglarinin da 6nemli 6l¢iide farklilastigi goriilmektedir (Tablo 2.1).

S6z konusu yaklasimlar, literatiirdede bir 6nceki boliimdeki basliklardaki
siralamaya paralel sekilde gelismistir. Her biri bir dnceki eksikliklerini giderek
konuyu daha derinlestirmis, daha kompleks analiz araglar1 kullanmistir. Temellerini
fizik bilimine dayanan dayanikliik ve uyum (resilience) kavrami ilk olarak
miihendislik calismalarinda dogrudan maddenin c¢esitli dig baskilar karsisinda
formunu koruyabilmesi anlaminda kullanilmistir. Burada temel odak noktasi sistemin
soklara kars1 direng gosterebilmesi ve daha Onceki denge durumuna hizla

donebilmesidir.

Her ne kadar dogrudan resilience kavrami dogrudan kullanilmasa da, neo-
klasik iktisadi yaklagima dayanan ¢alismalarda tam rekabet piyasasi kosullar1 geregi
ekonominin her zaman belli bir denge noktasinda yonelimde olacagi, dis soklar
sonrasinda dengesi bozulan ekonominin yeniden denge noktasina ulasacagi

varsayilmistir.

Dayaniklilik ve uyuma iligkin ekoloji alaninda yapilan ¢alismalar ile beraber

ekolojik sistemlerdeki kararsizlik ve ¢oklu denge durumlari gozlemlenmis
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devaminda kavram daha genis bir perspektifte tanimlanmistir. Eger sokun siddeti
belli bir smir1 asiyorsa ekonominin farkli dinamiklere sahip bir yapiya

biiriinebilecegi one siiriilmiistiir.

Dayaniklilik ve uyumu iligkin son yaklasim temellerini kompleks adaptif
sistemler teorisinden almaktadir. Bu goriise gore sistemler dogrusal olmayan
nitelikler karakteristige sahip olmakta digsal veya igsel bir sok olmasi durumunda
igsel yapisin1 kendiliginden re-organize etmektedir. Adaptif yaklasim “denge”
durumunun varligi reddetmekte Sistemlerin birden tamamen farkli bir yapiya

biirlinebilecegini 6ne siirmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi literatiirdeki belirtilen yaklasimlar ekonomik
cografya, bolge bilimi gibi disiplinlerin disarisinda gelismis olup, 6zellikle 2008
kiiresel krizinden sonra ekonomik cografya disiplini altinda ii¢ yaklasimda
kullanilarak bir ¢cok ¢alisma yapilmistir. Ozet olarak bu ii¢ yaklasim perspektifinde
dayaniklilik ve uyumun yorumlanis1 ve konuyla ilgili cografya ve ekonomi alaninda

yapilmig bazi ampirik ¢alismalar Tablo 2.1°de gosterilmektedir.

Tablo 2.1. Dayamikhilik ve Uyuma fliskin U¢ Temel Yaklasim

Yaklasim Yorumlama Ana Kullanim Alanlari Ornek
Calismalar
Miihendislik | Sistemin sok Oncesi Temelini fizik biliminden Friedman (1988)
Dayaniklilik | performans noktasi almakla birlikte yakin Fingleton
ve Uyum veya duruma hizla zamanda dayaniklilik ve vd.(2012), Cellini
donebilmesi. uyum ¢aligmalarinda yer ve Torrisi (2015),

almaya baglamigtir. Genel Doran ve Finfleton
denge yaklagimina dayali (2015), Palaskas
neo-klasik iktisadi vd. (2015)
yaklagima dayanan
calismalarda
kullanilmaktadir.
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Ekolojk Sistemin soklar Temellerini ekoloji ve Holling (1973),
Dayaniklilik | karsisinda yapisini ve sosyo-ekoloji alanlarindan | Holling ve
ve Uyum fonksiyonlarini almakta olup, ¢oklu Gunderson (2002),
istikrarli olarak dengeye dayal1 iktisadi Reggiani vd.
stirdiirebilmesi. Belirli | ¢caligmalarda (2002), Swanstrom
esik noktalarinin kullanilmaktadir. (2008), Ball
astlmamasi durumunda (2014)
sistem sokun etkisini
absorbe edebilmektedir
Adaptif Sistemin soklar Temellerini kompleks Simmie ve Martin
Dayaniklilik | karsisinda yapisini, adaptif sistemler ve (2010), Bristow ve
ve Uyum foksiyonlarm ve organizasyon bilimlerinden | Healy (2014),
organizasyonunu almakta olup, agirlikla Boschma (2014),

adapte ederek
performansini
siirdiirebilmesidir. Sok
oncesinden daha iyi bir
duruma ulasilabilmesi

fikri.

evrimsel ekonomik
cografya perspektifindeki
caligmalarda
kullanilmaktadir.

Evans ve Karecha
(2014)
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Tablo 2.2. Sok ve Krizlerin Cesitli Bolgesel Kalkinma Teorileri Tarafindan

Yorumlanmasi

Teori Dayamikhilik ve uyum baglaminda sok, krizlerin yorumlanmasi

Yeni Dayaniklilik ve uyum, kriz ve sok durumlarinda ekonomik faaliyetlere

Ekonomik iliskin mekansal dengede stabilite olarak ele alinmaktadir. Eger sok belirli

Cografya bir esik noktasimin iistlinde ise yeni mekansal denge kaliplarinin

Teorisi olusumuna sebep olabilir.

Evrimselci Sok ve krizler yaratici yikim ve rekabetgi seleksiyonu tetikleyen temel

Teori ogeler olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda uyum ve dayanmiklilik
kapasitesi bolgenin kurumsal ve endiistriyel yapisindaki olumlu re-
oryantasyon siirecini ifade etmektedir.

Marksist Sok ve krizler kapitalizmin dogas1 geregi teknolojik ve mekansal onarim

Bolgesel Teori | siirecini tetikleyen asir1 birikim krizleri olarak ele alinmaktadir. Uyum ve
dayanikliligi sermayenin mekansal hareketliligi baglaminda yerele net
sermaye akimi veya ¢ikisi belirlemektedir.

Yol Bolgelerin kendi dinamikleri ile siirekli giiglendirdigi yol bagiml gelisim

Bagimlihig stirecinde, krizler Onemli nitelikte pozitif ve negatif kirthm

Teorileri yaratabilmektedirler.

Kaynak: Martin ve Sunley, 2015: 23
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3. VERIi VE YONTEM

3.1. Veri Kaynaklari

Calismada kullanilmis olan verilerin tiimii ikincil veri niteliginde olup TUIK
istatistiklerinden elde edilmistir. Calismada yasanan krizler karsisinda bdlge
ekonomilerinin performansi incelendiginden dolayr genel ekonomik performansi
temsil eden degiskenin se¢ilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda uzun seride dénemler
arast karsilastirmaya imkan vermesi sebebiyle Diizey-2 bolgesine iliskin reel gayri

safi yurtigi hasila (GSYH) biiyiime orani verisi kullanilmistir

Bolgesel GSYH verisinin biribirinden farkli zaman serileri boyunca
mevcudiyeti bulunmaktadir. Diizey-2 6lceginde yanlizca 1987-2001 ve 2004-2014
olmak tizere iki ayrn GSYH zaman serisi verisi cari fiyatlarla bulunmaktadir.
Biiyiime oranlar1 hesaplanmadan 6nce s6z konusu veriler, ait oldugu seriye gore sabit

fiyatlara c¢ekilmistir.

3.2. Mekansal istatistik

3.2.1. Mekansal etki

Mekansal istatistik yontemlerinin ortaya ¢ikmasinda mekansal etki kavrami
biiyiikk dneme sahip olup, bu etki kendi igerisinde hem mekansal bagimliligi hem de

mekansal heterojenlik boyutunu barindirmaktadir.

Birinci mekansal etki tiiri olan mekansal otokorelasyon veya mekansal
bagimliliga gore, cografi olarak herhangi bir noktada meydana gelen gelisme ile bu
noktaya yakin diger cografi noktalarda meydana gelen gelismeler arasinda

fonksiyonel iliski olabilmektedir. Diger bir ifadeyle, mekansal lokasyondaki bir
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degiskenin aldig1 deger sadece i¢sel sartlar tarafindan degil, degiskenin diger komsu
lokasyonlarda aldigi deger tarafindan da belirlenebilmektedir. Tobler (1970)’e gére
cografyanin birincil kurali: herseyin baska seylerle iligkili oldugu fakat birbirine
yakin seylerin uzak seylere gore daha iliskili oldugu seklindedir. Mekansal
bagimlilik durumuna reel iliskilerin yaninda yanlis sinirlarin olusturulmasi, verilerin

mekansal toplulastirilmasi gibi 6l¢iimden kaynaklan sorunlarda sebep olabilmektedir

(Rey, 2001).

Ekonomik krizlerin bélgesel diizeyde etkilerinin analizinde mekansal
etkilesimi dikkate alan yontemlerin de biiylik dnemi bulunmaktadir. Sekil 3.1°de
goriildiigli lizere bolge i¢in digsal nitelikteki bir sok, birinci asamada bolge
ekonomisini dogrudan etkilemektedir. Ikinci asamada bu bélge ile ekonomik ve
sosyal anlamda etkilesimde olan bolgeler de (mevcut ornekte sinir komsusu olan
bolgeler) olusan digsalliklar ve yayillma etkisi nedeniyle dolayli olarak
etkilenmektedir. Bu durumda her bir bolge i¢in birincisi dogrudan digsal, ikincisi
cevre bolgelerden gelen dolayli etki olmak iizere iki tiir olasi etki s6z konusu

olmaktadir.
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Sekil 3.1. Mekansal Etkilesim Semasi

. Dogmdan Etki (D|§sal $°k) 0 100 200 300 400 km
—— Dolayl Etki

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Sekil 3.1°deki iliski yapisi gesitli yollar ile somutlastirilabilir. Ornegin,
merkezde yer alan bolgenin dis ticaret hacminin biiyiikliigl itibariyle komsusu olan
bolgelere nazaran kiiresel ekonomiyle daha entegre oldugunu diisiinelim. Bdlgenin
thrag mallarina talepteki diisiisten kaynaklanan bir dis sok olmasi durumunda
merkezde yer alan bolgenin ihracata dayali endiistrisi bundan dogrudan
etkilenecektir. Merkez bélgenin ihra¢ mallarinin iiretiminde girdilerini gevredeki
bolgelerden temin etmesi durumunda, digsal sok sonucu merkezde olusan durgunluk
olarak ¢evredeki bolgeleride olumsuz etkileyebilecektir. Bolgeler arast dogrudan
girdi ¢iktt iligkisinin yaninda piyasadaki olumsuz beklentilerde ekonomik

faaliyetlerde yavaslamaya neden olabilmektedir.

Kuskusuz g¢evre bolgelerde yasanan gelismelerin yaninda belirli sektorlere
yonelik dinamiklerde kriz dénemlerinde bélge ekonomilerini etkilemektedir. Ornegin
Kayseri ilinin 2008 kiiresel krizi Tirkiye’yi etkilemeden once, 1.1 milyar TL’lik

ihracat portfoyli bulunmakta ve bu portfoyiin yaklasik yarisini ise tekstil ve mobilya
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sektorlerinin ihracati olusturmaktaydi. Thracat yapilan iilkelerin krize girmesi ile
birlikte Kayseri’de tekstil sektoriinde yaklasik 70 milyon TL’lik, mobilya sektoriinde
ise yaklasik 20 milyon TL’lik ihracat diislisii yasanmistir. Bu iki sektorde
gerceklesen ihracat daralmasi, Kayseri’de toplam ihracattaki azalmanin 6nemli bir
kismini olusturmaktadir. Fakat bu iki sektorle ilgili diger illerde yasanan gelismeler
de incelendiginde, tekstil ve mobilya iiriinleri ihracatinda oncii konumda olan
Istanbul, Gaziantep ve Bursa’da da &nemli miktarda ihracat diisiisii yasandig
goriilmektedir Yani Kayseri’nin ihracatindaki daralma, genel olarak sektordeki

gelismelerle de 6nemli 6l¢iide ilintilidir.

Gilintimiizde {ilkeler igerisinde bolgeler arast baglar her gecen giin
artmaktadir. Bolgeler arasinda gerek ticari gerekse goc hareketleri araciligiyla giiglii
ekonomik ve sosyal baglar bulunmaktadir. Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde bir
bolgede issizligin ¢ok yiikselmesi ile beraber bolgedeki atil isgiicii, iicretlerin gorece
daha yiiksek ve daha fazla is imkaninin oldugu bolgelere go¢ edebilir. Bu durum gog
alan bolgede, emek arzinin artmasindan dolayi licretlerin baskilanmasina sebep
olabilir. Bunun gibi sayisiz Ornek tiiretilebilmekle beraber, biitiin bu durumlar
bolgeler arasi iliskilerin nasil sonuglar dogurabilecegi iizerine 6nemli ipuglar

sunmaktadir.

Birbirine yakin cografi birimlerin birbirlerine bagimliligmin ve etkilerinin
Olgiilmesi ihtiyaci, mekansal istatistik ve ekonometrinin gelismesinin baslica
nedenidir. Sonu¢ olarak bir degiskene ait tipik karakteristikler, genellikle yakin
konumlarda da ortaya ¢ikmakta ve bu durum bir mekansal kiimelenme

yaratmaktadir.
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Orneklem verilerindeki mekéansal bagimlilik; i konumundaki bir gozlemin j
konumundaki diger gozlemlere bagliligini ifade etmekte olup bu iliski asagidaki

sekilde ifade edilebilmektedir:

yi = f(yj), i=1.2,.... n j#i (1)

& = f(g), i=12,...n j#i (2)

Mekansal bagimlilik durumunun dikkate alinmasi ile birlikte ¢esitli
tanimlayict mekansal korelasyon istatistikleri olusturulabilmekte, ayrica mekansal
regresyon modellerinin  kurulmasi ile daha az sapmali tahminlemeler

yapilabilmektedir.

Ikinci mekansal etki tiirii olan mekansal heterojenlik ise incelenmekte olan
cografi birimler boyunca, davramis kaliplar1 ve iligkilerin homojen olmamasi
anlamma gelmektedir. Bu durum, bir konumdan digerine gbre degisen varyans
sorunu olarak da tanimlanabilmektedir. Mekansal heterojenligin kesit verileri i¢in

asagidaki sekilde basit bir gosterimi yapilabilmektedir:

Vi = fi(xi, ,Bi, 8i) i = 1,2, ...... n (3)

Mekéansal heterojenlik, daha ¢ok mekansal ekonometri modelleride goz
oniinde bulundurulan bir durum olup, Cografi Agirliklandirilmis Regresyon
(Brunsdon vd., 1996) ve degisen varyansa duyarli ¢esitli tahminleme yontemleriyle

bu heterojenlik yapist analizde g6z oniinde bulundurulabilmektedir.
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3.2.2. Mekansal agirhklandirma

Mekansal istatistik tekniklerinde komsuluk iligskisinin formal olarak
belirtilmesi i¢in mekansal agirlik matrisi kullanilmaktadir. Matris igerisindeki bu

agirliklar cografi birimler arasi yakinligin ve etkilesimin seviyesini gostermektedir.

Gozlemlerin  cografi konumlarina ve birbirlerine uzakliklarina gore
olusturulan mekansal agirlik matrisi (W), n X n boyutludur. Veri setindeki cografi
gbzlem sayisi, N ile ifade edilmekte olup her bir cografi gézleme (bolge, sehir) iliskin
bir satir ve bir siitun bulunmaktadir. W matrisindeki her bir eleman (w;;), ait oldugu i
satir ve ] siitundaki cografi birimlerin birbirlerine komsu olup olmadigini veya
uzakligimi gostermektedir. Mekansal agirlik matrisinin  elemanlari, cografi
gbzlemlerin birbiri ile komsuluk iliskisine goére veya uzakligina bagl olarak

olusturulabilmektedir.

3.2.2.1. Komsuluk iliskisine bagh agirhiklandirma

Bu yontemde iki cografi konum ortak bir sinir1 paylasiyorsa komsu olarak
ifade edilir. Bu durumda iki degerli agirlik matrisi kullanilir. s; konumunun tiim
komsular1 N(i) kiimesi igerisinde gosterildiginde W matrisinin iki degerli eleman1

asagidaki kriterlere gore belirlenmektedir:

_ {1jeN(i) @)

U0 jeN®©)
Genellikle agirlik matrislerinin satir bazinda standartlastirmasi yapilir. Bu
durumda her satirin toplam1 X;w;; =1 olur. Boylelikle W matrisinin

standartlastirilan her bir eleman1 asagidaki sekilde olusturulmaktadir (LeSage ve

Pace, 2009:10):
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* o= Wij (5)
o Xjwy

w

Komsuluk iliskisinin belirlenmesinde ¢esitli komsuluk tanimlamalari
kullanilabilmektedir. Bunlardan en sik kullanilanlar; rook, bishop ve queen
komsuluklaridir (Sekil 3.2). Cografi diizlem bir satrang haritasi gibi diistiniildiigiinde,
Rook komsulugunda cografi birimlerin ortak bir kenari paylasmasi komsuluk
kosuludur. Bishop komsulugunda ortak bir kdseyi paylasmak, queen komsulugunda
ise ortak bir kenar1 veya koseyi paylasmak komsuluk kosulu olarak ele alinmaktadir
(Anselin, 1988:18). Bu calisma kapsaminda da olusturulan mekansal agirlik
matrisinde, literatiirdeki ampirik ¢alismalarda en sik kullanilan yontem olan queen

komsuluk iligkisi kullanilmistir

Komsuluk iliskisine bagli agirlik matrisi olusturulurken kimi durumlarda
birinci derece olarak cografi birimin dogrudan sinir komsusu olan cografi birimler
dikkate alinabilirken, kimi durumlarda ikinci veya n’inci derece olarak komsusu olan
cografi birimlere komsu olan diger cografi birimler de komsu olarak
alimabilmektedir. Literatriideki ¢alismalarda en sikc¢a kullanilan yontemin birinci
derece komsuluk iligkisi olmasindan dolayr bu caligma kapsaminda da agirlik

matrisinin olusturulmasinda birince derece komsuluk iliskisinden yararlanilmistir.
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Sekil 3.2. Komsuluk iliskisine Bagh Agirhklandirma Tiirleri

Rook Durumu Bishop Durumu Queen Durumu
b b b b|b|b
o [l o 0 o [l &
b b b blb|Db

Kaynak: Anselin, 1988:18

3.2.2.2. Uzaklik iliskisine bagh agirhklandirma

Uzaklik iligkisine bagli olarak W matrisinin elamanlarinin olusturulmasinda
iki cografi birimin birbirine uzakligi kullanilmaktadir. Buradaki uzaklik oklit
mesafesi  veya taksi uzakhigi ile ifade edilebilmekte olup “d;;” olarak
gosterilmektedir. W matrisinde her bir eleman degeri asagidaki alternatiflere goére

belirlenebilmektedir:

wij = g(dij) (6)
wi; = g(1/d;;) (7
wi; = g(1/djj (8)

Kritik Deger Komsulugu: d* gibi bir kritik uzaklik 6lgiitiiniin belirlenebildigi
durumlarda, 0 <d;; <d* ise s; ve s; konumlar1 komsudur. Bu durumda W

matrisinin elemanlar1 asagidaki sekilde olusturulabilir:

1 0<dj<d
wi = | ©

0 d*<dy;
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En Yakin ‘k’> Komsulugu: s; konumunun k adet komsu konumlar1 oldugunda,
en kisa uzaklikta olan birim komsu olarak secilir ve agirlik matrisinin elemanlari

buna gore belirlenir. Bu durumda d;; = Min(dy) ise s;, s;’nin komsusudur.

3.2.3. Moran’s I test istatistigi

Cesitli degiskenler i¢in gézlemler aras1 mekansal bagimlilik olup olmadigimnin
belirlenmesi amaciyla en sik kullanilan yontemlerden biri, Moran’s I Istatistiginin
hesaplanmasidir (Moran, 1948). Genellikle y bagimli degiskenine ve & hata terimine
uygulanir. Moran’s 1 Istatistigi asagidaki formiilde belirtildigi sekilde

hesaplanmaktadir:

_ N Yi Xjwy (g — ) (% — %)
Xi Xjwij 2i(x; — x)?

I (10)

Burada N, toplam cografi birim sayisini; X, hesaplamaya konu degiskeni; X, X
degiskeninin ortalamasini; w;; ise mekansal agirhk matrisi elemanlarini ifade
etmektedir. Moran’s I degerinin +1’¢ yakin olmasi pozitif gii¢lii, -1’e yakin olmasi
negatif gliclii mekansal bagimlilik oldugunu gosterirken, 0’a yakin olmast mekénsal

bagimliligin olmadigin1 gostermektedir.

Moran’s I degerinin anlamliliginin hesaplamasit Markov Zinciri Monte Carlo
Simiilasyonuna gore yapilmaktadir (Rey, 2001). Bu siiregte, dncelikle belirlenecek
olan yiiksek bir permiitasyon denemesi kadar (99, 999, ...) gézlemlenen degerler
rassal olarak cografi birimlere dagitilarak her bir deneme i¢in Moran’s I degeri
hesaplanmakta ve rassal Moran’s 1 degerlerinin dagilim fonksiyonu

olusturulmaktadir. Ardindan gercek gozlemlere ait Moran’s I degerinin, rassal olarak
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olusturulan dagilim fonksiyonuna ait olup olmadigina gore anlamlilik seviyesi

hesaplanmaktadir.

Hesaplanan Moran’s 1 istatistigi, orneklemdeki tiim gozlemlerin dikkate
aliarak hesaplandig1r ve tiim Orneklemin genelindeki mekansal bagimlilig1 6lgen
kiiresel bir degerdir. Ayrica 6rneklemdeki her bir cografi birim i¢in Yerel Moran’s I

istatistigi asagida belirtildigi sekilde hesaplanabilmektedir.

I = (xl- - f)z Wi (Xj - f) (11)
J

Orneklem  verilerinde  mekénsal ~ bagimliigm  olup  olmadigmin
incelenmesinde en sik kullanilan yontem Moran’s I olmak ile birlikte “Geary’s C” ve
“Getis-Ord” istatistikleride literatiirde kullanilan diger Onemli mekansal

otokorelasyon test istatistikleridir (Anselin,1995).

Mekansal agirlik matrisinin olusturulmast ve s6z konusu gesitli istatistik
islemlerinin yapilmasia olanak veren g¢esitli istatistik ve cografi bilgi sistemi
yazilimlar1 bulunmaktadir.! Bu ¢alismadaki mekansal istatistiki analiz ve haritalama

islemleri i¢in “Stata 12” yazilimi1 kullanilmistir

3.3. Dayamiklihik ve Uyum Endeksi

Bu c¢alismada oncelikle mekansal istatistik testleri ile bolgelerin kriz ve
toparlanma donemlerinde ekonomik biliylime performansindaki bagimlilik iligkisi
incelenecektir. Bununla beraber genel anlamda hangi boélgelerin daha fazla

dayaniklilik ve uyum kapasitesine sahip oldugunu betimlemek amaciyla kompozit bir

! Detayl liste igin bkz: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of spatial_analysis_software.
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endeksin olusturulmasi1 amaglanmaktadir. Endeksin degerleri 6ziinde dayaniklilik ve

uyumun nasil tanimlandigiyla dogrudan iligkilidir.

Calismanin  kavramsal c¢erceve boliimiinde dayaniklilk ve uyumun
tanimlanmasi ve buna bagl olarak nasil 6lgiimlenebilecegine iliskin yaklasimlara yer
verilmistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye baglaminda bolgelerin krizlere kars1 dayaniklilik ve
uyum performansimni ampirik olarak 6lgmek i¢in denge bazli yaklasimi

benimsemektedir.

Denge bazli perspektiften bakildiginda dayaniklilhik ve uyumda boélge
ekonomisinin krizi miimkiin oldugu kadar absorbe edebilmesi ve yeniden eski
performansina hizla ve kisa siirede si¢rayabilmesi seklinde iki yon bulunmakdadir.
Bu dogrultuda kriz olmadigi durumda bélgenin karsit durum (counterfactual)
biiylime performansindan ne kadar sapildigi belirlenmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Konuyla ilgili literatiirde ¢esitli yontemler uygulanmistir. Han ve Goetz (2013;
2015), 2008 kiiresel krize ABD bolgelerinin nasil tepki verdigini inceledigi
calismalarda, kriz ger¢ceklesmedigi varsayiminda olusmasi beklenen ¢ikti miktarim
bulmak icin, gegmis donem verilerinden bilesik biiyiime oranin1 hesaplamis ve buna
dayanarak karsit durum ¢ikti miktar1 projeksiyon edilmistir Doran ve Fingleton
(2015), ABD’de birey diizeyinde, yiiksek sayida mikro veriyle yaptig1 ¢aligmasinda
ekonometrik modeller araciligiyla karsit durum {icret diizeyini hesaplamistir.
Lagravinese (2015) ve Martin vd. (2016) tarafindan calismalar ise tahminlenmis
karsit durum verilerini kullanmak yerine bolgesel performansi, ulusal performans ile

goreli kiyaslamaya bagvurmuslardir.

Han ve Goetz (2015)’in 2008 kiiresel krizi karsisinda ABD bolgelerinin

tepkisini inceledigi c¢alismasinda bolgelerin dayanikliik ve uyum kapasitesi
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hesaplamak kullandig1 endeksleme yontemi, dayaniklilik ve uyumun iki yoniiniin de
kompozit olarak gosterebilmesi, mevcut verilerle uygulanabilirligi ve sadeligi
yoniinden biiyiik pratiklige sahiptir. Ozetle yontem; dayaniklilik kapasitesini kriz ile
birlikte bolge ekonomisinin beklenen ¢iktir seviyesinden ne kadar az saptig1 olarak,
uyum performansini ise dip noktasindan toparlanmis ¢ikti seviyesine ne kadar hizlh

gectigi olarak ele almaktadir.

Beklenen ekonomik ¢ikti, kriz veya sokun gerceklesmedigi varsayimi altinda
uzun vadeli biiyiime patikast sonucu olusacak miktar olarak ele alinmaktadir. Bu
dogrultuda ekonominin sok Oncesi siiregelen biiylime oranini hesaplamak igin
asagidaki bilesik bilyiime oran1 formiiliinden yararlamlmistir. ifade icerisinde t;
degeri, krizin iilke ekonomisine etkisini gostermeden bir onceki yili, t, ise t; ‘den

onceki referans alinacak bir yili? ifade etmektedir (t, < t;).

1 12
r= (ytl/yto)tl—to -1 12)

Bilesik biiyiime orani (r) bulunduktan sonra gelecek donemdeki bir t
zamanindaki (t > t;). ckonomik ¢ikti miktar1 asagidaki ifade araciligiyla

hesaplanabilmektedir:

Pr= yu(1+r)tH (13)

Bolge ekonomisinin dayaniklilik kapasitesi, krizin etkilerini miimkiin oldugu
kadar absorbe edebilmesi, beklenen ¢ikt1 degerinden miimkiin oldugu kadar az sapma
gerceklestirmesi olarak diisiiniilebilir. Asagidaki ifadede y;,, kriz sonrasi déonemde

bolgeye ait en diisiikk ekonomik ¢ikt1 degerini, ¥, iSe y;, degerinin beklenen degerini

2 Bu y1l, veri mevcudiyeti ve arastirmacinin tercihine gére gecmis bir yildan secilebilir.
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ifade etmektedir. Beklenen deger ile gerceklesen deger arasindaki fark biiyiidiikge
Dayaniklilik degeri 1’e yakinsamakta, dayaniklik kapasitesi diismektedir.

Vez — Yez (14)

Dayaniklilik =
Ytz

Uyum degeri ise dip noktasindan ne kadar hizli ¢ikildigin1 gostermedir. y;,,
kriz sonrasi donemde bolgeye ait en diisik ekonomik ¢ikti degerini, y;3 ise t,
yilindan sonraki toparlanmis ¢ikt1 degerini ifade etmektedir (t3> t,). Endeks degeri
biiylidiikce uyum kapasitesi artmaktadir.

Y3 — Ve2 i (15)
Ye2 t3 — t;

Uyum =

Yukarida belirtilmis olan iki boyutu dikkate alip, kompozit bir endeks
olusturmak amaciyla asagidaki ifadeden yararlanilmigtir. Min() gézlemler igindeki en
kiiciik degeri, s ise ifadedeki matematiksel tanimsizlik ve belirsizlik durumlarinin
Oniine gegmek amaciyla kullanilan ¢ok kiigiik bir degeri (bu ¢alismada 0,0001 degeri
kullanmilmistir) ifade etmektedir. Endeks degerlerinde normallestirmeyi saglamak
amaciyla dogal logaritmas1 alinmugtir. Nihai olarak endeks degeri (X) numarali

ifadede belirtilen doniisiim araciligiyla standardize Z degerine donustiirilmustiir

Uyum — min(Uyum) + 16
Endeks Degen’=ln< yum — min(Uyum) + s ) (16)

Dayaniklilik — min(Dayaniklilik) + s

Endeks Degeri — ort(Endeks Degeri) a7
stdsapma (Endeks Degerti)

Std. Endeks Degeri =
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Yukaridaki aciklamalardan da goriildiigii tizere dayaniklilik ve uyum
endeksinin olusturulabilmesi i¢in hem kriz 6ncesi hem de sonrasi periyota ait belirli
uzunlukta zaman serisi verisine ihtiya¢g bulunmaktadir. Bu 6n kosul, 2001 Krizine
iliskin endeks degerlerinin olusturulmasinda 6nemli bir kisitlhilik olusturmaktadir.
Nitekim 2001°den sonra 2004 yilina kadar bolgesel GSYH verisi bulunmadigi i¢in
saglikli bir sekilde kriz sonrasi gelismeler analiz edilememektedir. Bu sebeple

yalnizca 1994 ve 2008 krizleri i¢in endeks degerleri olusturulabilmistir.

Her iki kriz i¢in birbirinden farkli zamana ait seriler oldugu i¢in uzun vadeli
biliylime orani (r)’nin hesaplanmasinnda farkli referans yillar kullanilmistir. 1994
krizinden 6nceki donem i¢in referans olarak 1987 yili alinmis, 2008 krizi i¢in 2004

yil1 referans olarak alinmstir.
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4. TURKIYE’DE EKONOMIK KRIiZLER VE BOLGELERIN

PERFORMANSLARININ INCELENMESI

Ekonomik krizler; herhangi bir mal, hizmet, lretim faktorii veya doviz
piyasasindaki fiyat ve/veya miktarlarda, kabul edilebilir bir degisme sinirinin
Otesinde gerceklesen siddetli dalgalanmalar olarak tanimlanmaktadir (Kibrit¢ioglu,

2001:1).

Ekonomik kriz tiirleri kendi icerisinde reel sektor krizleri ve finansal krizler
olarak iki ana baslik altinda siniflandirilabilmektedir. Reel sektor krizleri, mal-hizmet
ve isgiicli piyasalarindaki daralma ve belli bir sinirin iistiindeki enflasyon olgusu
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Finansal krizler ise doviz ve hisse senedi piyasalari
gibi finans piyasalarindaki siddetli fiyat dalgalanmalar1 veya bankacilik sisteminde

geri donmeyen kredilerin asir1 sekilde artmasi gibi nedenlerle olusmaktadir.

Tiirkiye’de Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana gecgen siirede ekonomiyi
derinden sarsan ve ekonomi politikasinda biiyiik doniistimlere yol acan cok ciddi
krizlerin ve durgunlugun yaninda, gérece daha kisa siireli ve etkileri daha sinirli olan
krizler de yasanmistir. Bu krizlerin kapsadigi yillarin toplami, siire bakimindan

Cumbhuriyet tarihinin neredeyse dortte birine tekabiil etmektedir (Kazgan, 2013).

Ekonomik krizler; pazarlarda ekonomik durgunluk, savas, dis ticaret
haddinde aleyhe doniisiimler, rakip iilkelerdeki devaliiasyon ve reel faiz artiglari, kisa
vadeli sermaye cikis1 gibi dis etkenlerden veya yetersiz ekonomi politikalari, yiiksek
cari acgik, yiiksek kamu bor¢ stoku, 6zel sektor kisa vadeli dis borglar ve fiyat

istikrarsizigi gibi gesitli i¢ etkenlerden kaynaklanabilmektedir.
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Tirkiye ekonomisi, ozellikle 1970’lerdeki petrol soklari ve uygulanan
uyumsuz para ve maliye politikalar1 ile girdigi derin 6demeler dengesi krizi
sonucunda, ciddi iiretim disiisii ve yiikselen enflasyon olgusuyla karsi karsiya
kalmistir. 24 Ocak 1980 kararlariyla kisa vadede enflasyonu diisiirme ve uzun
vadede ekonomiyi agsamali olarak serbestlestirmeye yonelik bir dizi 6nlemler alinmas,
bunun sonucunda Tiirkiye ekonomisi hizli bir disa agilma siirecine girmistir. 1980
kararlar1 sonras1 ekonomideki serbestlestirme hamleleri sonucunda kiiresel
ekonomideki gelismelere bagl olarak Tiirkiye ekonomisinde sik sik dalgalanmalar

yasanmigtir.

1987 yili sonrasi ulusal biiyiime oranlari incelendiginde ekononomideki
dalgalanma egilimleri goriilebilmektedir. Grafik 4.1°de TUIK tarafindan agiklanan
Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) serilerine gore iki ayri biiylime orani serisi
olusturulmustur. Bu dénem igerisinde Tiirkiye ekonomisi dort defa negatif biiyiime
oranina sahip olmustur. Bu durum, sirastyla 1994, 1999, 2001 ve 2009 yillarinda
gerceklesmistir. Bu dort yil igerisinde 1994, 2001 ve 2009 yillart i¢ ve dis ekonomik
etkenlerden kaynaklanan ve iilkede derin etkiler birakan {i¢ ekonomik kriz yilidir.
1999 yilindaki ekonomik daralma ise, sistematik bir kriz veya makro ekonomik
dengesizliklerden ziyade biiyiik 6l¢iide yil iginde yasanan depremlerin yarattigi

ekonomik baskilarla iligkili oldugu i¢in diger yillara gore statiisti daha farklidir.

Yasanan bu kriz ve dalgalanmalarin Tiirkiye’nin yerel ve bolgesel
ekonomilerine etkisi de farklilik gostermistir. Bu farkliliklarin olugsmasinda krizin
nitelikleri, makro ekonomik kosullar ve bolgelerin igsel 6zellikleri de 6nemli 6l¢iide

belirleyici olmustur.

47



Grafik 4.1. Ulusal GSYH Biiyiime Oranlari (Yiizde)
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Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’nin gegirdigi bazi ekonomik krizler (1994,
2001 ve 2009) kronolojik olarak donem konjonktiirii, krizi tetikleyen unsurlar, makro
ekonomik ve bolgesel etkileri baglaminda incelenecektir. Calismanin genel
kapsaminin kriz ve soklarin bolgesel ekonomiler lizerindeki etkisi olmasi ve Diizey-2

bolgesi bazinda bazinda krizlerin etkileri incelenecektir.

Calisma igerisindeki ana analizlerde gelir ve ekonomik yapiy1 en iyi sekilde
temsil etmesinden dolay1 bolgesel GSYH verileri kullanilacaktir. Bu noktada veri
mevcudiyetine deginmekte yarar bulunmaktadir. Mevcut durumda Tiirkiye icin
TUIK tarafindan yayimlanmis bélge diizeyinde iki ayr1t GSYH serisi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi; 1987-2001 yillari1 kapsayan, ikincisi ise 2004-2014 yillarin
kapsayan  bolgesel GSYH serisidir. Bu iki seri birbirinden farkli GSYH
tanimlamasina dayandig i¢in ilk seri 1987 fiyatlari; ikinci seri ise 2009 fiyatlarina
gore reel fiyatlara ¢ekilmis ve ardindan biiylime oranlart hesaplanmistir. 1987 yili
oncesine ait GSYH ve diger ulusal hesap verilerinin bulunmamasi sebebiyle yalnizca
1987 yilindan sonra yasanan krizlere deginilecektir. Tiirkiye’de bolgesel diizeyde
ozellikle TUIK verilerinde 2004 yilindan 6nces1 igin istihdam, gog, sektdrler vb.
temalarda c¢ok kisitl veri bulunmakta veya hi¢ bulunmamaktadir. GSYH haricindeki
diger gostergelerde daha iyi veri mevcudiyeti bulundugu i¢in 2009 krizinin bdlgesel

analizine gorece daha fazla yer verilmistir.

Alt boliimlerde siklikla “kriz donemi” ve “toparlanma donemi” seklinde
ifadelere yer verilecektir. Buradaki kriz ve toparlanma donemi ifadeleri ilgili
bolgenin Tiirkiye geneli acisindan krizin yasandigr yili ve takip eden donemdeki

krizden ¢ikis yillarini ifade etmektedir.
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Calisma icerisinde Diizey-2 bolgeleri spesifik olarak belirtilirken Tiirkiye
Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmas1 (IIBS) kapsaminda belirlenen alt bolge

isimleri kullanilacaktir (Bkz. EK 1).

4.1. 1994 Krizi

1980’1i yillarin ardindan baslayan ekonomideki serbestlestirme ve reform
sireci, 1988 yilina gelindiginde ivmesini yitirmis ve ekonomide bir tikanma igine
girilmesiyle birlikte disa acilma stratejileri yalnizca reel liretim sektorlerinde degil,
finans ve kambiyo hizmetlerini de igerecek sekilde politika degisiklikleriyle yeniden
bicimlendirilmistir. 1989 yilinda sermaye hareketleri iizerindeki kisitlamalar

kaldirilarak kambiyo rejimi tamamiyla serbestlestirilmistir.

Sermaye hareketlerinin serbest birakilmasiyla birlikte uluslararasi sermaye,
yiiksek faiz getirili Tiirk bono ve tahvil piyasasina ve yeni gelismekte olan Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasina kote edilmis hisse senetlerini satin almaya yonelmis ve
sonu¢ olarak TL agir1 degerlenmeye baslamustir. I¢ ve dis spekiilatif sermaye
hareketlerinin artmasiyla doviz kuru, mal ve hizmet ticaretinden ¢ok sicak para
olarak adlandirilan kisa vadeli sermaye hareketlerine duyarli hale gelmistir. Yiiksek
pozitif reel faizlerin uygulanmasi, faiz ve kur arasindaki makasi agmis, bunun

sonucunda kamu agiklarinda artis yasanmistir (Egilmez, 2008).

1989 yilindan sonra yiiksek kamu kesimi agiklari, yiiksek yurti¢i faiz hadleri,
hizli kisa vadeli sermaye girisleri ve diisiik doviz kuru ile ekonomi giderek daha fazla
“sicak para” bagimlist duruma dismiistir (Kibritcioglu, 2001). Bu c¢ergevede
uyarilmis olan kisa vadeli ve spekiilatif yabanci sermaye akimlari, ulusal tasarruf

egilimini diisiirerek tiikketim ve ithalat hacminin genislemesine yol agmuistir.
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Hiikiimet, para piyasasindaki baskilar sonucu tirmanisa gecen faiz hadlerinin
ve doviz-faiz arbitrajinin ekonomiyi igine soktugu kisir dongiiyli kirmak, sermaye
girisini yavaslatip doviz kurunun yiikselmesini saglamak igin faiz oranini diigirmek
istemistir. Faiz politikasindaki degisiklik ve yine aymi donemde Tiirkiye nin kredi
notunun diisiiriilmesiyle beraber uzun siiredir istikrarli goriinen dolar/lira paritesi
bozulmus, dovize yonelim ile birlikte doviz kuru hizla yiikselise gecmis, enflasyonist
beklentiler biiyiik Olgiide artmustir. 1993 yilinda yiizde 60,3 olan enflasyon orani
1994°te yiizde 149 seviyesine ulagsmis, i¢ bor¢lanma yapilamaz hale gelinmistir

(Egilmez, 2008:71).

Bu konjonktiir igcerisinde 5 Nisan 1994 tarihli istikrar programi agiklanmistir.
5 Nisan Kkararlari, icerik olarak biitce gelirlerinin artirilmast ve borglanma
gereksiniminin diisliriilmesini, finansal piyasalarda istikrarin saglanmasini ve

O6demeler dengesi aciklarinin diisiiriilmesini amaglamaktaydi (Ardig, 2004).

Programim uygulanmasiyla hedeflerin bir bolimiine kisa zamanda
ulasilmistir. Thracat artis1 ve ithalatin azalmasi ile birlikte dis ticaret ac1g1 kiigiilmiis
ve devaminda cari islemler dengesi pozitif olmustur. Fakat yiiksek faiz politikasiyla
beraber toplam talepte daralma yasanmis, Hazine’nin Merkez Bankasi’ndan

dogrudan bor¢lanmaya devam etmesi, enflasyonun hizla yiikselisine sebep olmustur.

Sonug olarak 5 Nisan Kararlar1 ekonomide stagflasyona sebep olmus, mal
piyasasinda yasanan talep daralmasi ekonomide bir¢ok sektorii derinden etkilemistir.

1994’te GSYH’de reel olarak yilizde 5,4 oraninda daralma yagsanmustir.

Diizey-2 boélgeleri dlgeginde GSYH daralmasinin mekéansal farklilasmasi

Harita 4.1’de goriilmektedir. Balikesir, Malatya, Aydin, Antalya, Trabzon ve Agr alt
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bolgelerinin krizden olumsuz etkilenmedikleri ve kriz yilinda biiyiime performansini
stirdiirdiigii goriilmektedir. Turizm gelirleri ekonomilerinde biiyiik yer tutan Antalya

ve Aydin alt bolgeleri bu donemde daha iyi performans gostermistir.

Kriz etkilerini en agir olarak Istanbul, Dogu Marmara, Bat1 Karadeniz ve
Giineydogu Anadolu bélgelerinde gostermistir. Ozellikle Gaziantep alt bolgesi yiizde
14, Istanbul alt bolgesi ise yiizde 10 oraninda daralma yasamistir. Ekonomileri

gorece daha fazla ihracata dayanan bolgeler krizden en ¢ok etkilenen olmustur.

Harita 4.1. 1994 Yih Bolgesel GSYH Biiyiime Oranlar:

0 100 200 300 400 km
1994 Buyime (Yizde) N e

B (-15.0)- (-10.0) ] (-5.0)- (0.0)
O3 ¢100)-¢50 T (0.0)-(50)

Kaynak: TUIK verileriyle yazar tarafindan hesaplanmis ve olusturulmustur.

1994 krizi sonrasi toparlanma egilimleri incelendiginde Erzurum alt bolgesi
hari¢ olmak iizere tiim bolgelerde ekonomik biiyliimenin ger¢eklestigi goriilmektedir.
Bolgelerin biiyiik kisminda yiizde 5’in iizerinde biiyiime gerceklesmistir. Ozellikle
ilkenin bati kisminda yer alan bolgeler bu donemde daha iyi performans
gostermistir. Ilging olarak krizden gérece az etkilenen Erzurum alt bdlgesinin kriz

donemindeki negatif seyri, toparlanma doneminde daha da kotiileserek devam
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etmistir. Krizden en ¢ok etkilenen Istanbul ve Gaziantep alt bolgeleri, bu donemde en

hizli biiyiiyen bolgeler arasindadir (Harita 4.2).

Harita 4.2. 1994-96 Yillar1 Aras1 Ortalama Bolgesel GSYH Biiyiime Oranlar:

0 100 200 300 400 km
1994-96 Biiyiime (Yiizde) . .

1 (-17)-(0.0) B (6.0) - (12.0)
1 (0.0)-(6.0) IM (12.0)- (18.0)

Kaynak: TUIK verileriyle yazar tarafindan hesaplanmis ve olusturulmustur.

1994 krizinin bolgelere etkisinde bolgeler arasi mekansal bagimliligin olup
olmadigimin test edilmesi amaciyla Moran’s I testi uygulanmistir. Test sonucglarina
gore mekansal korelasyon katsayisi (I) 0,070 degerine sahip olup istatistiksel olarak
anlamli degildir (Tablo 4.1). Bu durum, kriz doneminde bdlgeler arasi mekansal
bagimliligin olmadigina isaret etmektedir. Toparlanma donemi incelendiginde kriz
sonras1 iki yildaki bolgelerin biiyliime performansinda onemli diizeyde mekansal
otokorelasyon goriilmektedir. 1 degeri 0,336 degerini almakta olup yiizde 99

diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.1. 1994 Krizi Moran’s I Istatistigi Degerleri

Degisken I Degeri Z Degeri Anlamhlik
1994 Biiylime 0,070 0,854 0,197
1996-94 Biiylime Ort. 0,336 3,062 0,001***
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Bolgelerin kendi biiylime orami ve komsusu oldugu bolgelerin biiyiime
oraniyla iligkisi Grafik 4.2’de gosterilmektedir. Sekillerden gorildagi tizere kriz
doneminde gozlemler birbirinden bagimsiz dagilmaktadir. Toparlanma doneminde

ise gozlemlerde gorece daha pozitif dogrusal bir dagilim bulunmaktadir.

Grafik 4.2. 1994 Krizi Moran’s I Istatistigi Sacihm Grafigi

Kriz Dénemi Toparlanma Dénemi
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Yerel Moran’s I testi ile biiyiime orani yoniinden bolgesel kiimelenmeler
incelendiginde kriz doneminde Agr1 ve Aydin alt bolgeleri ¢evrelerindeki bolgelerin
gorece yiiksek biliyiime oranlarina sahip bir kiime yarattigi goriilmektedir.
Toparlanma déneminde ise 1995 ve 1996 yillarinda Istanbul ve Kocaeli alt bolgeleri
cok yliksek biliylime oranina sahip bir kiime yarattigi, Dogu Anadolu’da yer alan
bolgelerin ise gorece daha diisik biiylime oranma sahip bir kiime yarattig

goriilmektedir (Harita 4.3).
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Harita 4.3. 1994 Krizi Yerel Moran’s I istatistigi ve Kiimelenmeler

Kriz Donemi

W Yiksek-Yiksek

=ik
100 200 300 400 km _ Kumelenme Yok

W Disuk-Dusuk
Y {iksek-Yuksek
O Kimelenme Yok

Not: Yiizde 95 giiven araliginda

Diizey-2 bolgelerinin 1994 krizi karsisinda iilke genelinde kiyasla nasil
performans sergiledigini incelemek amaciyla Grafik 4.3’te gosterilmekte olan
koordinat diizlemi olusturulmustur. Grafik icerisindeki kirmizi ¢izgiler Tiirkiye nin
kriz ve toparlanma donemleri igerisindeki biiylime oranlarmi gostermektedir. Bu
dogrultuda grafik icerisinde sag-iist alanda yer alan bolgeler hem kriz hem de
toparlanma doneminde iilke genelinden daha iyi performans gosteren bdlgelerdir.
Sol-alt alanda yer alan bolgeler her iki donemde de gorece kotii performans
gostermis bolgelerdir. Sol-iist alandaki bolgeler kriz doneminde kétii, toparlanma
doneminde iyi performans gostermisler; sag alt alandaki bolgeler kriz doneminde 1yi,

toparlanma doneminde iyi performans gostermislerdir.
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Grafik 4.3. 1994 Krizinde Bolgelerin Kriz Ve Toparlanma Doénemlerindeki
Performanslari
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** Kirmizi gizgiler Tarkiye degerlerini gdstermektedir

Bolgelerin biiyiikk kismi hem kriz hem de toparlanma doneminde {ilke
performansina yakin konumda yogunlagsmakla beraber ¢ogunlugu sag-alt alaninda
bulunmaktadir. Yani bolgelerin ¢cogunlugu kriz doneminde iilke genelinden daha

hizli, toparlanma déneminde ise daha yavas biiylime performansi géstermistir.

Istanbul alt bolgesi krizden en ok etkilenen ikinci bdlge olmakta ayni
zamanda kriz sonrasi en hizli biiyiiyen ikinci bolge olmaktadir. Zonguldak alt bolgesi
de krizden gorece daha az etkilenmekle beraber biiyiikk bir farkla toparlanma

doneminde en hizli biiyliyen bolge durumundadir.

Boliim 3.3’te teknik ayrintilart verilmis olan dayaniklilik ve uyum endeksi
1994 krizi i¢in hesaplanmistir. Dayaniklilik ve uyum endeksinin igeriginde

belirtildigi lizere hem dayaniklilik hem de uyum icin alt degerler bulunmaktadir.

56



Dayaniklilik kapasitesinin yiiksekligi bolgenin kriz olmadigi durumda beklenen
bliylime seviyesinden ne kadar az sapildigin1 gostermektedir. Uyum kapasitesi ise
kriz ile birlikte dip noktasindan ne kadar hizli ve yiiksek bir biiyiime oraniyla
cikildigimi gostermektedir. Bu iki gdstergenin degerlerinden olusturulan dayaniklilik
ve uyum endeksine gegmeden once alt endeks degerleri ile biiyiime orani arasindaki

iliskinin incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Bu degerlerin, bolgelerin siiregelen performans: ile iligskisini incelemek
amaciyla Grafik 4.4’te sagilim grafigi ve regresyon katsay1 degerleri hesaplanmuistir.
Regresyon katsayilar1 ve egrinin egimi incelendiginde boélgelerin uzun vadeli
biiylime performansi ve dayaniklilik performansi arasinda yiizde 99 giiven araliginda
anlamli bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Biiylime performansi yiiksek seviyede
olan boélgeler 1994 krizinin etkilerini daha iyi absorbe etmislerdir. Uzun doénemli
biiylime performansi ile uyum kapasitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

gozlemlenmemektedir.

57



Grafik 4.4. 1994 Krizi Dayamiklihk ve Uyum Alt Endeks Degeri Sonuglar:
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Genel dayanikliklilik ve uyum endeksinin bolgelere gore sonuglart Harita
4.4’te yer almaktadir. Endeks sonuglarina goére TR90-Trabzon alt bdlgesinin en
yiiksek dayaniklilik ve uyum performansina sahip oldugu, en diisiigiine ise kendisine
komsu konumunda olan TRAL-Erzurum alt bolgesinin sahip oldugu goriilmektedir.
Trabzon alt bolgesini Aydin, Antalya, Agr1i ve Zonguldak alt bolgeleri en iyi
performans ile takip etmektedir. Endeks degerlerinin iilke genelinde heterojen olarak
dagilmakla beraber {ilkenin dogu ve giineydogusunda yer alan bolgelerin daha az
dayaniklilik ve uyum kapasitesine sahip oldugu gozlemlenmektedir. Erzurum alt
bolgesinin hem kriz hem de toparlanma doneminde daralma gostermesi en diisiik

endeks degerine sahip olmasinda etkili olmustur.
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Harita 4.4. Dayamkhhk ve Uyum Endeksi (1994 Krizi)

0 100 200 300 400 km
Endeks Degerleri B e

T (3.26)-(-0.81) [ (-0.29)-(0.13) I (1.43)- (3.15)

] (-0.81)-(-0.29) [ (0.13)- (1.43)

Kaynak: TUIK verileriyle yazar tarafindan hesaplanmus ve olusturulmustur.
Not: Gruplamalar “K-Means Kiimelenme” yontemine gore olusturulmustur.

4.2. 2001 Krizi

1999 yilinda yasanan olumsuz gelismeler makro ekonomik gostergeleri
olumsuz etkilemis ve 1999 yili Aralik ay1r basinda IMF ile 1999-2002 dénemini
kapsayan ii¢ yillik 17’inci Stand-By Anlagmasi imzalanmigtir. Anlagmaya gore,
IMF’den ii¢ yillik stirede 7,5 milyar dolar1 ek rezerv kolayligi, 2,9 milyar dolar
stand-by olmak {iizere 10,4 milyar dolar saglanmasi Ongorilmistir (Kazgan,

2013:227).

Stand-by anlagmasinin makroekonomik istikrar boyutu, enflasyonda sok
nitelikli bir diisiisii 6ngoriiyordu. Para tabanindaki genisleme, net dis varlik artigina
bagimli olacakti. Ayrica sabit doviz kuru ¢ipasina gecilmesi dngoriiliiyordu. Boylece
doviz fiyatindaki artisin enflasyon hizinin altinda kalmast amacglanmaktaydi.

Anlagsmanin maliye politikas1 baglamindaki sarti; faiz dis1 biitge fazlasint GSMH’nin
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ylizde 6,5 seviyesine ylikseltmek ilizere kamu harcamalarinin kisilmasi ve kamu
gelirlerinin  yiikseltilmesiydi. Anlagmanin yapisal reformlar boyutunda ise
ekonomide serbestlesmenin saglanmasi ve 6zellestirme uygulamalarina hiz verilmesi

Ongoriilmekteydi.

2000 yil1 basinda yiizde 68,9 seviyesinde olan tiiketici enflasyonu (TUFE),
liclincii ¢eyregin sonunda yiizde 49’a dismiistiir. 2000 yilimin ilk sekiz ayinda
ekonomiye 10 milyar dolardan fazla sermaye girisi olmus, cari agik 7 milyar dolara
yiikselmistir. Tiim bu gelismeler dogrultusunda TL asir1 degerlenmeye baslamus,
bankalarin agik pozisyonlart1 ve kisa vadeli borglar1 biiyiik boyutlara varmistir.
Ayrica bu dénemde uygulanan sabit doviz kuru ¢ipasi politikasiyla serbest sermaye
hareketleri para arzinin net dis varliklara endekslenmesi, Merkez Bankasinin

bagimsiz para politikasi uygulamasini zorlastirmistir.

2000 yilinin son geyreginde agik pozisyonlarini kapatmak isteyen bankalarin
likidite sikisikligina diismesiyle faiz hadleri hizla yiikselmeye baslamis, Interbank
piyasasinda gecelik ortalama faizler yiizde 999 seviyesine kadar firlamistir. Fakat
IMF’nin 7,5 milyar dolarlik ek rezerv kolayligi ve TCMB’nin 6,2 milyar dolar rezerv

kaybi ile kriz bir 6l¢iide 6nlenebilmistir (DPT, 2002: 83).

2000 yilinin sonuna gelindiginde GSYH’nin kur ¢ipasiyla yapay olarak
desteklenmesinden dolayr GSYH yiizde 7,36 oraninda artmistir. Ancak gegen bir
yillik stire icerisinde TL’de 20 puanlik bir degerlenme yasanmis, cari islemler
bilangosu 9,8 milyar dolar ile tarihi bir acik vermis, net hata ve noksan kalemi de 2,7
milyar dolarlik tarihi bir kayit disi ¢ikis gostermistir. Ayn1 zamanda kisa vadeli
kredilerin TCMB’nin uluslararas1 rezervlerine orani yiizde 81’e ¢ikmustir (Ardig,

2004).
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2001 yil1 Ocak ayinda IMF’den saglanan ek kaynak sonucu mali piyasalarda
goriilen nisbi iyilesmeye karsin kur taahhiitlerinin siirdiiriilebilecegine yonelik
endiseler artmigs ve Subat aymda ikinci bir kriz yasanmustir. Mali piyasalarda
dengelerin tam olarak saglanamadigi bir donemde baslayan kriz, etkileri bakimindan
2000 yili Kasim krizinden daha ciddi sonuglar dogurmustur. Nitekim, 21 Subat
2001°de ortalama gecelik faizlerin yilizde 4.019 seviyesine tirmanmasi ve krizin ilk
iki giiniinde, Merkez Bankasinin 5 milyar dolar doviz rezervi kaybetmesiyle birlikte
enflasyonla miicadele programinda tasarlanan para ve kur politikalar1 terk edilmis, 22

Subat 2001 tarihinde dalgali kur rejimine gecilmistir (Ardig, 2004).

Bircok finansal krizde oldugu gibi bu krizde de finansal sektorde baslayan
sarsint1 kisa bir siire sonra reel sektorii de etkilemistir. Piyasada olusan faiz
dalgalanmalar1 nedeniyle talepteki canlilik ortadan kaybolmus, bu da beraberinde

reel sektdriin satiglarinin daralmasina ve stoklarin hizla yiikselmesine yol agmastir.

2001 yilinda ekonomide GSYH’da reel olarak yiizde 7,5 oraninda kiiclilme
yasanmistir. Diizey-2 bolgeleri 6l¢ceginde daralmanin mekénsal etkileri ve bolgeler
aras1 farklilasma Harita 4.5°de goriilebilemektedir. Kriz etkilerini en siddetli olarak
Istanbul, Bati Anadolu ve Bati Karadeniz bolgelerinde gostermistir. Ozellikle
Istanbul ve Ankara gibi metropoller krizde en yiiksek daralmayi yasayan yerler
olmustur. Biiyiiksehirlerde bir ¢ok firma batma durumuna gelmis, issizlik hiza
yiikselmistir. Trabzon, Gaziantep, Van, Sanlurfa ve Mardin alt boélgelerinin
Tiirkiye’de yasanan ¢ok biiyiikk bir krize ragmen yili biiyliyerek gecirdigi

gorilmektedir.
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Harita 4.5. 2001 Yih Bolgesel GSYH Biiyiime Oranlari

0 100 200 300 400km
2001 Biyiime (Ylzde) . .

B (-14.0)- (-10.0) [] (-5.0)-(0.0)
0 (10.0)- (5.0) [ (0.0)-(7.0)

Kaynak: TUIK verileriyle yazar tarafindan hesaplanmis ve olusturulmustur.

2001 yilnin ilk doneminde mali piyasalarda yasanan gelismeler sonrasinda,
15 Mayis 2001 tarihinde “Giuglii Ekonomiye Gegis Programi” adi altinda yeni bir
ekonomik program aciklanmistir. Ug asamali genel stratejiye sahip olan bu
programin birinci agsamasinda bankacilik sektoriine iliskin tedbirler alinarak mali
piyasalarda belirsizligin azaltilmasi ve kriz ortamindan ¢ikilmasi, ikinci asamasinda
faiz ve doviz kurunda istikrar saglanarak ekonomik birimlere orta vadeli ongorii
kazandirilmas1 ve tglincli agamasinda makroekonomik dengelerin saglanmasiyla
yilin ikinci yarisindan itibaren istikrarli bir biiylime ortamina gecilmesine iliskin

hedefler bulunmaktadir (DPT, 2002: 86).

2001 yilinda bolgelerin biiylime oranlarina uygulanan Moran’s I testinin
sonuclarina gore mekansal korelasyon katsayist 0,531 degerine sahip olup
istatistiksel olarak anlamhidir (Tablo 4.2). Bu durum ilgili dénem igerisinde

bolgelerin biliylime performansi ile komsu bolgelerin biiyiime performans: arasinda
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yiiksek bir pozitif iliski bulunduguna isaret etmektedir. Bu durum Grafik 4.5’deki

sacilim grafiginde de goriilebilmektedir.

Tablo 4.2. 2001 Krizi Moran’s I istatistigi Degerleri

Degisken | Degeri Z Degeri Anlamhhk
2001 Biiyiime. 0,531 4,414 0,000***

Grafik 4.5. 2001 Krizi Moran’s I istatistigi Sacilim Grafigi

Kriz Donemi

WBUY2001

1
BUY2001

Yerel Moran’s I testinin sonuglarina gore Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu’da yer alan bolgelerin bolgelerin gorece yiiksek biiylime oranlaria sahip
bir kiime olusturturdugu goriilmektedir. Ankara alt bolgesisin ise ¢evresindeki alt
bolgeler ile birlikte diisiik biliyiime oranlarma sahip bir kiime olusturdugu
goriilmektedir. 2001 yili sonras1 i¢cin GSYH verisi bulunmadig: i¢in ne yazik ki

toparlanma doneminde bdlgelerin performanslart incelenememistir.
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Harita 4.6. 2001 Krizi Yerel Moran’s I istatistigi ve Kiimelenmeler

Kriz Donemi
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Not: Yiizde 95 giiven araliginda

4.3. 2009 Krizi

2008 yilinda diinya ekonomisini etkisi altina alan kiiresel finans kriz;
ABD’de gayrimenkul sektoriinde verilen sub-prime mortgage® kredilerinin geriye
donmemesi, diismeye baslayan emlak fiyatlari, piyasadaki bazi 6nemli finansal
kuruluglarin tehlike sinyalleri vermesi sonucu bankalarin ve diger finansal

kurumlarin 6deme giiglerinin sorgulanmasi ile baglamistir (Aras, 2010: 6).

2008 yilmin Eyliil ayindan 6nce ABD’de patlayan, sonra dalga dalga biitiin
diinyaya yayilan kiiresel krizin kokeninde, tarihin en biiylik gayrimenkul ve kredi
balonu yatmaktadir. Mortgage krizi olarak baslayip, likidite ve giiven krizine
doniiserek finans piyasalarmni oldugu kadar reel ekonomiyi de etkisi altina alan

kiiresel kriz, diinya ekonomisini derinden etkilemistir. Ekonomik yapisi, deger zinciri

3 Geri 6deme giigii ve tarihgesi zayif, dolayisiyla kredi riski yiiksek kisi ve gruplara verilen mortgage.
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ve kiiresel tiretim aglar1 igerisindeki konumuna gore krizin sonuglar1 her iilke ve

bolgede farkli formlara biirlinmiistiir.

2008 kiiresel krizi, etkilerini en siddetli olarak ABD ve AB iizerinde
gostermis olup, daha sonra kendini 6zellikle ¢esitli AB {ilkerinde bankacilik ve kamu
bor¢ krizi olarak gostermistir. Cin ve Hindistan ekonomileri krizden hig
etkilenmemis, Asya’nin diger ekonomileri ve Latin Amerika ekonomileri hafif ve
gecici etkiler ile krizi atlatmiglardir. 2008 yilinda gelismis ekonomilerde baslayan
finansal kriz, 2009 yilinda kiiresel yayginliga ulasmis ve diinya ekonomisi yiizde 0,7

oraninda daralmustir.

Literatiirde 2008 krizinin ekonomilere etkilerinin temel olarak dort kanal

aracilifiyla gelistigini one siirtilmektedir (Kibrit¢iogli, 2010; Comert ve Colak 2014):

» Finans Kanali: Kriz oOncesinde ABD ile ¢esitli finansal akimlar

araciligryla riskli varliklar edinmis finansal aktorlerin varligt ve kriz
nedeniyle kiiresel likiditenin azalmasi sonucu yasanabilecek kredi ve
finansman sorunlari

» Bilanco Kanali: Kriz 6ncesinde var olan borglarda, kriz ile birlikte borcun

vadesinin 6ne ¢ekilmesinden kaynaklanabilecek likidite sorunlari,

» Ticaret Kanali: Krizin kaynagi olan (ABD) veya krizin bulagmis oldugu

(Orn; AB iilkeleri) iilkeler ile ticari iliskilerin yogunluk derecesine bagli
olarak dis talebin diisiisii ve reel sektore yansimasi
» Belirsizlikler: Krizin baslamasi ile birlikte yatirimci ve tiiketicilerde

olusabilecek olumsuz beklentiler
ABD’de patlak veren ve 2008-2009 yillarinda hizla diinyanin geri kalan
kismina yayilip reel kesime de yansiyan finansal kriz, Tiirkiye ekonomisini 6zellikle
2008 yilmin son ve 2009 yilmin ilk ceyreginde derinden sarsmustir. Kiiresel

piyasalarda talebin diismesiyle birlikte 2008 yilinin son ¢ereginde ihracat gelirleri 10
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milyar dolar azalmis, bu durum ihracata dayali sanayi sektorlerini olumsuz etkilemis
ve bu sektorlerde basta olmak iizere issizligin artmasina sebep olmustur. Kiiresel
krizin ozellikle Tiirkiye’nin toplam ihracat pazarinin yarisini olusturan AB
iilkelerinde bankacilik ve bor¢ krizine donlismesiyle, ekonomik yavaslama AB’de
daha da derinlesmis ve ithal mal talebinde azalmaya yol a¢mistir. Bu durum
Tiirkiye’nin ihracat performansini olumsuz etkilemistir. 2009 yilinda Tirkiye'nin
toplam ihracat1 bir 6nceki yila gore yiizde 23 azalirken, toplamdaki en biiyiik paya

sahip olan AB tilkelerine ihracat ise ylizde 26 azalmstir .

Reel sektordeki daralmanin etkisiyle 2008 yilinin son ¢eyreginde yiikselise
gecen issizlik orani, Aralik ayinda yiizde 14 seviyesine yiikselirken, zirve noktasina
2009 yilmin Subat ayinda yiizde 16,1 oraniyla ulasmistir. 2009 yilinin sonuna
gelindiginde GSYH’da reel olarak yiizde 4,8 daralma yasanmus, igsizlik oran1 3 puan

artarak yil ortalamasinda yiizde 14 seviyesine yiikselmistir.

Daha onceki boliimlerde agiklanan krizlerden farkli olarak Tirkiye 2008
krizini kendi makroekonomik sorunlarindan degil, tamamen dis kaynakli soklar
yliziinden yasamistir. Tiirkiye ekonomisinin daralma donemlerindeki genel
karakteristigi, doviz kurundaki yilikselmeye paralel olarak ithalatin diismesi, ihracatin
artmast ve bdylece cari islemler dengesinin fazlaya donmesi seklindedir. 2008
kiiresel krizi siirecinde ise tiim diinyadaki talep daralmasi nedeniyle ithalatla birlikte
thracatta da 6nemli miktarda azalma olmus, kriz en biiyiik etkisini ticaret kanali ile

gostermistir (DPT, 2010: 10).

Tiirkiye, cesitli makro ekonomik dengesizliklere ragmen, 2008 kiiresel krizini
finansal bir krizden ¢ok, bir reel ekonomi krizi ve issizlik artis1 olarak yasamistir.

2009 yilinda GSYH’da reel olarak yiizde 4,8 daralma gergeklesmis, issizlik orani ise
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ylizde 10°dan ylizde 13,1’e ¢ikmistir. Her ne kadar kriz Tiirkiye’yi 2008 yillarinin
son ¢eyreginden itibaren etkilemeye baslasada, toplam negatif etkisini 2009 yilinda

gostermistir.

Onceki krizlerin aksine, 2008 kiiresel krizi sonrasi devam eden siirecte,
Tirkiye'nin yani sira diger gelismekte olan iilkelerde de banka ve finans sektoriinde
¢okme yasanmamustir. 2001 Kkrizi sonrasi bankacilik sektoriindeki diizenleme ve
denetlemeler, finans sektoriiniin kiresel kriz karsisindaki dayanikliligint artirmistir.

Kriz etkisini agirlikla ticaret ve belirsizlikler kanaliyla géstermistir.

2009 yilinda ulusal diizeyde GSYH’de reel olarak yiizde 4,8 daralma
gerceklesmis olup, daralmanin mekansal etkileri ve bolgesel farklilasma Harita
4.7°den goriilebilemektedir. Kriz etkilerini yogun olarak Istanbul, Dogu Marmara,
Bat1 Marmara bolgelerinde ve Ege bolgelerinde gostermistir. Giineydogu Anadolu’da
yer alan bolgeler krizden gorece az etkilenmistir. Dogu Anadolu’da Erzurum ve Kars
alt bolgeleri ise donemi pozitif biiyiime ile atlatmislardir. Onceki iki krizle
karsilastirildiginda 2009 krizinin etkisinin cografi olarak ¢ok daha genis oldugu
gorilmektedir. Nitekim sadece iki bolge, 2009 yilin1 pozitif biiyiime ile gegirmis,
diger tiim bolgelerde ekonomik daralma yasanmistir. Krizden Tiirkiye'de en fazla
ingaat, imalat sanayi ve perakende ticaret sektorleri etkiledigi i¢in bu sektorlerin

yogun oldugu bolgeler krizden 6nemli dl¢iide etkilenmistir.
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Harita 4.7. 2009 Yih Bolgesel GSYH Biiyiime Oranlari

¢ 100 200 300 400 km
2009 Buytime (Yizde) . -

M (9.0)- (6.0) [ (-2.0)-(0.0)
O (6.0)- (-20) [ (0.0)-(2.0)

Kaynak: TUIK verileriyle yazar tarafindan hesaplanmus ve olusturulmustur.

Kiiresel kriz Tiirkiye’yi en yogun olarak dis ticaret kanaliyla etkiledigi icin
ihracat kapasitesi yiiksek olan bolgeler krizde yiiksek Ol¢iide daralma yasamustir.
Nitekim kriz 6ncesi 2008 yili verilerine gore kisi basina ihracati yiiksek olan bes
bolge olan; Istanbul (5.789 dolar), Kocaeli (3.686 dolar), Bursa (3.420 dolar), Izmir
(2.061 dolar) ve Gaziantep (1.482 dolar) alt bolgeleri Harita 4.7’ den goriildigii iizere

en yiiksek daralma yasan bolgeler arasindadir.

Onceki 1994 ve 2001 krizlerinden farkli olarak 2009 krizinin cografi etkisinin
daha biiyiik oldugu gozlemlenmektedir. Yillar igeriside bolgelerin giderek dis diinya
ile ve kendi aralarinda daha entegre hale gelmesinin bu durumla iligkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin; 2008 yili verilerine gdre otomotiv ihracatinin yarisi
Istanbul ilinden gerceklestirilmektedir. Kriz ile birlikte Istanbul’un otomotiv
thracatinda yaklasik yiizde 37’lik bir diisiis yasanmistir. Dig diinyadan Tiirk otomotiv

sanayi Uriinlerine yonelik talepteki diislise bagl olarak otomotiv sektorii i¢in onemli
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bir girdi olan ana metal sanayinde de talepte diisiis yasanmistir. Nitekim ana metal
sanayi; Izmir, Bursa, Kocaeli gibi sehirlerin iiretim ve ihracatinda biiyiikk énem
tasidig i¢in otomotiv sektoriindeki daralma, dolayl olarak bu sehirleri de etkilenmis,
onemli oOlgiide is kayiplar1 yasanmustir. Buna benzer olarak biribirini besleyici

sektorler baglaminda bir ¢ok 6rnek verilebilir.

Krizin ekonomik etkilerinin yaninda énemli 6l¢iide sosyal etkileri olmustur.
Nitekim kriz 6ncesi 2008 yil1 ile kriz donemi 2009 yilinda bolgelerin go¢ hizi verileri
karsilastirildiginda 2008 yilinda yiiksek oranda gbé¢ veren bolgelerin 2009 yilinda
gd¢ verme hizinin azaldig goriilmektedir (Bkz Ek-3) Ozellikle énemli miktarlarda
goc veren Erzurum, Agri, Van, Sanliurfa ve Kayseri alt bolgelerinin go¢ hizinda
onemli Olclide diisiis yasanmistir. Kriz ile birlikte biiyiik sehirlerde issizligin
artmasinin, az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere gociin cazibesini azalttig
diisiiniilmektedir. Bursa, Kocaeli, Antalya, Aydin ve Balikesir alt bolgeler gibi

yiiksek oranda go¢ alan bolgelerin pozitif net go¢ hizinda azalma olmustur.

Krizin gelir dagilimi ve yoksulluk orami yoniinden de oOnemli etkileri
olmustur. Mevcut durumda yoksulluk ile ilgili TUIK tarafindan yayimlanan veriler
Diizey-1 seviyesindedir. 2009 krizi ile birlikte Diizey-1 bdlgelerinde toplumdaki
yoksulluk oranindaki degisim incelendiginde, o&zellikle Akdeniz bdolgesinde
yoksulluk seviyesinde 4,4 puan ile en yiiksek oranda artisin yasandigi goriilmektedir.

Akdeniz bolgesini 1,5 puan ile Batt Marmara bolgesi takip etmektedir.

Toparlanma dénemine girildiginde canlanmanin tiim bdlgelerde etkili oldugu
goriilmektedir. Krizden ¢ok siddetli etkilenen Istanbul ve Izmir gibi sehirler yiiksek
biiyiime oranlariyla toparlanmistir. Benzer olarak Giineydogu Anadolu bolgesi de, bu

donemde yiiksek bir biiylime performansi gostermistir (Harita 4.8). Kiiresel
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ekonomideki toparlanmaya paralel olarak Tiirkiye’nin ihracatinda yeniden artis

yasanmistir.

Harita 4.8. 2010-11 Yillar1 Ortalama Bolgesel GSYH Biiyiime Oranlari

¢ 100 200 300 400 km
2009-11 Biiylime (Yiizde) . -

1 (6.0)-(80) [ (10.0)-(12.0)
] (8.0)-(10.0) [ (12.0)- (15.0)

Kaynak: TUIK verileriyle yazar tarafindan hesaplanms ve olusturulmustur.

Brookings Enstitlisti tarafindan hazirlanan “2015 Global Metro Monitor”
raporuna gore 150 metropoliten sehir arasinda, kiiresel krizi takip eden 2010 yili
icerisinde en iyi toparlanma performansina sahip sehir Istanbul olmustur (Brookings

Institution, London School of Economics, Deutsche Bank Research, 2010:6).

Kiiresel krizin etkilerini hafifletmek iizere diinya genelinde alinan tedbirlere
benzer olarak Tiirkiye’de de ¢esitli miidahalelerde bulunulmustur Fakat onceki
krizlerden farkli olarak, kriz sonrasinda bdlgesel nitelikli alinmis politika
miidahalelerinden belki de en 6nemlisi 2009 yilinda uygulamaya konulan yeni tesvik
sistemidir. Yeni tesvik sistemi ile tasarruflar1 katma degeri yiiksek yatirimlara
yonlendirmek, lretimi ve istihdami artirmak, yatirim egiliminin devamliligimi ve

stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak amaglanmistir (Yatirimlarda Devlet Yardimlar
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Hakkinda Karar, 2009). Kriz sonrasindaki bolgelerin tesviklerden aldigi pay
incelendiginde Akdeniz ve Dogu Marmara bolgelerinde yer alan alt bolgelerin
payinda ciddi olc¢lide bir artig goriilmektedir. Nitekim Dogu Marmara bolgesinde
2008 yilinda tesvikler kapsaminda yapilmasi 6ngoriilen yatirnmlarin iilke igerisindeki
pay yiizde 11 iken bu rakam 2009 yilinda yiizde 27’ye ¢ikmustir. Benzer olarak
Akdeniz bolgesinin 2009 yil1 igerisinde pay1 yiizde 14 ike bu rakam 2010 yilinda
yiizde 35°e ¢ikmistir. Alt bolgeler itibariyle gelisim incelendiginde en dramatik artis
Adana alt bolgesinde yasanmistir. Adana alt bolgesinin tesviklerden aldig1 pay 2009

yilinda yiizde 5 iken bu pay 2010 yilinda yiizde 27’ye ¢ikmustir.

Bolge ve sektor bazli yaklasimin uygulandigi bu tesvik sisteminde, Devlet
Planlama Teskilatinca 2003 yilinda hazirlanan Illerin ve Bblgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi Arastirmasinda 1IBS Diizey-2 bolgeleri icin tespit edilen 4
gelismislik kademesi dikkate alinmis ve buna gore tesvik sisteminde bolgesel

farklilagsmaya gidilmistir.

Bolgelerin 2009 yilindaki biiylime performanslart Moran’s 1 testi ile
incelendiginde, test degeri 0,371 ¢ikmakta olup istatistiksel olarak yiizde 99 giiven
araliginda anlamhidiri. Bu donemde krizin bélgelere etkisinde énemli diizeyde bir
mekansal bagimlilik iliskisi bulunmaktadir. Toparlanma doneminde ise test degeri
0,102 ¢ikmakta olup istatistiksel olarak anlamsizdir (Tablo 4.3). S6z konusu durum

Grafik 4.6’de de goriilebilmektedir.

Tablo 4.3. 2009 Krizi Moran’s I istatistigi Degerleri

Degisken I Degeri Z Degeri Anlamhlik
2009 Biiyiime 0,371 3,172 0,001***
2011-09 Biiyiime Ort. 0,102 1,087 0,139
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Grafik 4.6. 2009 Krizi Moran’s I Istatistigi Sacihm Grafigi

Kriz Dénemi Toparlanma Dénemi
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Yerel Moran’s [ testi sonuclarina gore biliylime oranlarinin bdolgelerdeki
kiimelenmesi incelendiginde kriz doneminde Dogu ve Gilineydogu Anadoluda yer
alan bolgelerin yiiksek biiyiime oranlarina sahip bir kiime olusturdugu, istanbul ve
Dogu Marmara ve Bati Karadeniz’de yer alan bolgelerin ise gorece diisiik biiyiime
oranlarina sahip bir kiime olusturdugu goriilmektedir. Toparlanma doneminde ise
Mardin alt bolgesinin cevresindeki bolgeler ile gorece yiiksek biiyiimeye sahip
oldugu, Konya alt bolgesindeki ve gevresindeki bolgelerin ise yine pozitif biiylime

oranina sahip olmakla beraber gorece daha yavas biiyiidiigli gézlemlenmektedir.
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Harita 4.9. 2009 Krizi Yerel Moran’s I istatistigi ve Kiimelenmeler

Kriz Donemi

W Diistk-Dustik
W Y{iksek-Yiksek
OKimelenme Yok

100 200 300 400 km
N e

W Disik-Disik
W Yiksek-Yuksek

b
0 100 200 300 400km - Kumelenme Yok

| EE. .

Not: Yiizde 95 giiven araliginda

Grafik 4.7°deki tilke ve bolge karsilastirmalari incelendiginde kriz doneminde
en 1yi performansa Erzurum’un, toparlanma doneminde ise Mardin’in sahip oldugu
goriilmektedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yer alan bélgelerin ¢ogu grafigin

sag list kisminda yer almakta olup gdrece en iyi konumdadir.
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Grafik 4.7. 2009 Krizinde Bolgelerin Kriz Ve Toparlanma Doénemlerindeki
Performanslari
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*Alt bélgeleri temsil etmek amaciyla yalnizca merkez illerin isimleri yazilmistir
** Kirmizi gizgiler Tarkiye degerlerini gdstermektedir

Dayaniklilik ve uyum endeksi alt degerlerinin, bdlgelerin siiregelen
performansi ile iligkisini incelemek amaciyla Grafik 4.8’de sagilim grafigi ve
regresyon katsayr degerleri hesaplanmistir. Regresyon katsayilar1 ve egrinin egimi
incelendiginde bolgelerin uzun vadeli biliylime performanst ve dayaniklilik
performansi arasinda ylizde 99 giiven aralifinda anlamli bir nedensellik iliskisi
bulunmaktadir. Biiyiime performansi yiiksek seviyede olan bolgeler 2008 krizinin
etkilerini daha iyi absorbe etmislerdir. Uzun donemli biiyiime performansi ile uyum
kapasitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlemlenememektedir.

Goriildiigii tizere egrinin egimi neredeyse sifir seviyesindedir.
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Grafik 4.8. 2009 Krizi Dayaniklilik ve Uyum Alt Endeks Degeri Sonuglari
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Genel dayanikliklilik ve uyum endeksinin bdlgelere gore sonuglari Harita
4.10°da yer almaktadir. Endeks sonuglarina TRA2-Agr alt bolgesinin en yliksek
dayaniklilik ve uyum performansina sahip oldugu, en diistigiine ise TR51-Ankara alt
bolgesinin sahip oldugu goriilmektedir. Agri alt bolgesini takiben Erzurum,
Kirikkale, Hatay, Mardin ve Sanliurfa alt bolgelerinin en yliksek endeks degerlerine
sahip oldugu gozlemlenmektedir. Ulkenin dogu ve giineydogusunda yer alan
bolgelerin dayaniklilik ve uyum kapasitesi yiiksek seviyelerdedir. istanbul, Ankara

ve Izmir gibi biiyiik sehir bolgeler ise orta ve diisiik diizeyde kapasiteye sahiptir.
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Harita 4.10. Dayamkhilik ve Uyum Endeksi (2009 Krizi)

¢ 100 200 300 400 km
Endeks Degerleri B e
[ ] (-3.25)-(-0.99) (] (-0.23)-(0.25) M (0.99)- (3.36)
[ (-0.99)- (-0.23) I (0.25)- (0.99)

Kaynak: TUIK verileriyle yazar tarafindan hesaplanmus ve olusturulmustur.
Not: Gruplamalar “K-Means Kiimeleme” yontemine gore olusturulmugtur

Ekonomik krizler etkilerini yanlizca ekonomik ¢ikt1 agisindan degil istihdam
piyasasinda da gostermektedir. Kiiresel krizin Tirkiye’yi etkilemesi ile birlikte 2009
yilinda igsizlik orani yaklasik iic puanlik artigla ylizde 13,1 seviyesine tirmanmustir.
1994 ve 2001 krizlerine iliskin donemde ulus alt1 dlgekte isgiicli piyasalaria iligkin
veri bulunmadigi icin incelenememistir. Ancak 2004 yilindan itibaren TUIK,
Hanehalki Isgiicii Anketleri ile Diizey-2 bolgeleri detayinda cesitli isgiicii
istatistikleri yayinlamakta ve bolge dilizeyinde isgiicii piyasasindaki degisimler
gozlemlenebilmektedir. Grafik 4.9’da kriz ve toparlanma doneminde bdlgelerin

ekonomik biiyiime ile isttihdam biiyiimesi arasindaki iliski gosterilmektedir.
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Grafik 4.9. Bolgelerde Ekonomik Biiyiime-istihdam Aras: Iliski
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Not: Sembollerin biiyiikliigii bolgedeki toplam niifus ile dogru orantilidir

Verilerden de gozlemlenebilecegi lizere kriz doneminde ekonomik daralma
gosteren bazi bolgelerde istihdam kaybi yasanmustir. Fakat ilging olarak kriz
doneminde 26 bolgenin 24’1 GSYH’de daralma yasamigken, istihdam yoniinden 26
bolgeden yanlizca 8 tanesi daralma yasamistir. Tiirkiye genelinde de toplam
istihdamda artig fakat ayn1 zamanda issizlik oraninda da artis gériilmektedir. Ancak
bu durumun Tirkiye’deki niifus artisindan kaynakli isgiiclindeki artisdan
kaynaklanmig olmasi da olasidir. Bu dogrultudaa GSYH biiyiime verileri ile issizlik
oranindaki incelenmesinin  daha islevsel bir

puan degisiminin perspektif

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Grafik 4.10°da kriz ve toparlanma déneminde ekonomik biiyiime ve issizlik
orani arasindaki iliski gosterilmektedir. Egilimlerden de goriilebilecegi lizere kriz
doneminde ekonomik daralmanin oldugu bolgelerde issizlik oraninin daha fazla
arttigi goriilmektedir. Bu gosterge, bolgelerde kriz isgiici piyasasinda yasanan
sarsintty1 daha iyi gostermektedir. Niifusu daha fazla olan bolgelerde gorece daha
fazla issizlik artismin oldugu gézlemlenmektedir. Nitekim Istanbul’da issizlik

oraninda yaklasik 6 puanlik bir artis yasanmig ve 16,8 seviyesine tirmanmustir.
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Grafik 4.10. Bolgelerde Ekonomik Biiyiime-issizlik Oram Aras iliski
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Not: Sembollerin biiyiikliigii bolgedeki toplam niifus ile dogru orantilidir
Toparlanma donemleri incelendiginde istihdam artist ile GSYH artist
arasinda arasinda pozitif iliski goriilmektedir. Fakat issizlik oran1 yoniinden degigim

incelendiginde GSYH ile anlamli bir iligki gézlemlenememektedir.

4.4. Genel Degerlendirme

Onceki boliimlerde 1990’1 yillardan giiniimiize Tiirkiye ekonomisinin
yagsadigr krizlere ve bu krizler karsisinda Diizey-2 bolge ekonomilerinin
performansina deginilmistir. S6z konusu krizlerin niteligine gore bolgelere etkisinin
farklilastig1 goriilmektedir. Nitekim 1994 ve 2001 krizlerinde onciil durumda
ekonomideki yiiksek diizeydeki kirillganliklar ve krizlerin finansal kriz niteliginde
olmast sebebiyle kriz 6nce finansal sektorii etkilemis daha sonra reel sektore
bulagmustir. 2009 krizi ise daha ¢ok digsal talep kaynakli bir soktan kaynaklandig:
i¢in kriz dogrudan reel sektorii etkilemis, 2001 krizi sonras1 Tiirkiye’de giiglendirilen
mali disiplin ve bankacilik sisteminin varligi, krizin finans sektoriine bulagsmasini
engellemistir. 2009 krizinin bolgelere etkisi incelendiginde cografi agidan ¢ok daha

kapsayict oldugu goriilmektedir. Bu baglamda siiregelen zamanda bolgeler arasi
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ticari baglarin artmasmin ve krizin nitelik olarak bir reel sektdr krizi olmasimin

bolgeler aras1 bulasiciligr arttirdig diistiniilmektedir.

1994 ve 2009 krizi icin hesaplanan dayamiklilik ve uyum kapasitesi
endeksinde bolgelerin  {lilke goreli konumunun iki kriz arasinda degistigi
goriilmektedir. Tablo 4.4’de 1994 yilindan 2009 yilina bélgelerin endeks degerlerine
gore siralamasindaki degisim gosterilmektedir. Burada 6zellikle Erzurum alt
bolgesinin siralamasindaki degisim dikkate degerdir. 1994 yilinda 26’{lnci
siradayken 2009 yilinda 2’inci siraya yilikselmistir. Siralama degeri yiikselen
bolgelerin agirlikli kisminin Dogu ve Giineydogu Anadoluda yer alan bolgeler

oldugu goze ¢arpmaktadir.

Tablo 4.4. Dayamkhilhik ve Uyum Endeksi Sira Degisimleri

TRKOD |Diizey-2 Bolge 1994 Sira | 2009 Sira 2009-1994
Farki

TRA2 Agn, Kars, Igdir, Ardahan 5 1 i 4
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 26 2 i 24
TRC2 Sanhurfa, Diyarbakir 24 3 i 21
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 16 4 ifp 12
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 12 5 fh 7
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 14 6 i 8
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 23 7 ifh 16
TR82 Kastamonu, Cankiri,Sinop 22 8 ifh 14
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 19 9 10
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartn 3 10 W -7
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 11 11 = 0
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 4 12 b -8
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 7 13 -6
TRB1 Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli 25 14 i 11
TR32 Aydmn, Denizli, Mugla 2 15 b -13
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 8 16 i -8
TR62 Adana, Mersin 21 17 i 4
TR31 [zmir 10 18 b -8
TR52 Konya, Karaman 13 19 i -6
TR10 Istanbul 9 20 W -11
TR22 Balikesir, Canakkale 6 21 i -15
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 18 22 b 4
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane 1 23 o -22
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 17 24 b -7
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 15 25 e -10
TR51 Ankara 20 26 b -6
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Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Kocaeli gibi gelismis alt bolgelerin goreli
konumunun daha kétiilestigi goriilmektedir. Ilging bir sekilde 1994 yilinda birinci
sirada olan Trabzon alt bolgesi ise 2009 yilinda 22 sira gerileyerek 23’{incii siraya

diismiistiir.

Ug ekonomik krizinden 1994 krizinde toparlanma déneminde; 2001 ve 2009
krizlerinde ise kriz doneminde bolgeler arasinda yiliksek oranda mekansal bagimlilik
iliskisine rastlanmistir. Yani bolgelerin ekonomik biiylime performansi ile gevresinde

yer alan sinir komsusu bolgeler 6nemli 6l¢iide pozitif egimli bir iliski bulunmaktadir.

Dayaniklilik ve uyum endeksinin alt endeks degerleri ile bdlgenin uzun
vadeli biliyiime patikasi arasindaki iliski incelendiginde, hem 1994 hem de 2008
krizinde bolge ekonomisinin dayaniklilik kapasitesinin onciil bityiime performansiyla
onemli ol¢iide iliskili oldugu goriilmektedir. Kriz 6ncesi donemlerde yiiksek biiyiime
performansina sahip bolgeler krizin etkilerini daha iyi absorbe etmislerdir. Fakat
oncil biiyiime performansi ile krizlerden hizla toparlanma arasinda anlamli bir

iligkiye rastlanamamustir.

Bolgelerin ~ dort  ekonomik  krizin  etkisi  gOsterdigi = donemdeki
performanslarinin incelenmesi amaciyla Grafik 4.11°de kriz donemleri arasi1 sag¢ilim
grafikleri olusturulmustur. Dort alt grafik igerisinde yanlizca “d” grafigi toparlanma
donemleri arasindaki iliskiyi gostermektedir. Ilgili dénemler arasinda 2001 ve 2009
krizlerinin kriz donemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon
bulunmaktadir (0,427). 2001 krizinde en cok etkilenen bolgeler 2009 krizinde de

etkilenmistir.
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Grafik 4.11. Kriz Dénemleri ve Toparlanma Donemleri Arasi iliski
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5. SONUC

Kiiresellesmeyle birlikte iilke ekonomileri dis diinyaya acilmaya baslamus;
gelismis ekonomilerde baglayan bu egilim, 1980 yili sonrasinda gelismekte olan
ekonomiler arasinda da yayginlagmistir. Bilgi, iletisim ve ulastirma teknolojilerinin
hizla gelismesi sonucu daha onceleri fordist sistem ile tek bir firma ¢atisi altinda
gergeklestirilen tiretim siirecleri, deger zinciri boyunca farkl: iilkelerde yiiriitiilebilir
hale gelmis, esnek iiretim sistemi 6n plana ¢ikmistir. Ulkeler arasi artan bu ekonomik
biitiinlesme siirecinde, bolgeler hi¢ olmadig1 kadar birbiriyle iliskili hale gelmis, hem
belirli mal ve hizmet iriinlerinde hem de kiiresel is boliimiinde ana rekabet birimi
olarak dne ¢ikmistir. Kiiresel ekonomideki biitliinlesme, ¢esitli avantajlarinin yaninda,
olusacak soklar ve krizlerin etkilerinin zincirlemeli olarak sistemdeki tiim birimlere

yansimasti gibi riskleride beraberinde getirmistir.

Gilinlimiizde kiiresel veya {ilke ekonomisinde sikligi giderek artan
dalgalanmalara paralel olarak bdlge ekonomileri, ¢esitli risklerle karst karsiya
bulunmaktadir. Bu belirsizlik kosullarinda, bolgesel ve kentsel ekonomilerin
rekabete ve ekonomik soklara karsi daha az kirilgan olmasi ve yeni kosullara daha

kolay uyum saglayabilme kapasitesi giderek kritiklesmektedir.

Gegmis donemde yasanan krizlerin iilkere etkileri incelendiginde ulus alti
Olcekte sonuclarinin biiyiik farklilik gosterdigi goriilmektedir. Baz1 bolgeler genel
olarak ekonomik krizlerden hi¢ etkilenmemekte veya kriz sonrasi ¢ok hizli bir
sekilde toparlanmaktayken, bazi bolgelerde ise krizlerin bolgede olumsuz yapisal
kirilmalar yarattig1 ve uzun vadede olumsuz etkilerinin kalicilagtigi gézlemlenmistir.
Bu durum, bolge ekonomilerinin olas1 ekonomik soklar karsisindaki dayaniklilik ve

uyum kapasitesini belirleyen faktorlerin neler oldugu ve bunlara yonelik ne tiir
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politikalar gelistirilebilecegi sorularim1 beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda
bolgesel dayaniklilik ve uyum kavramui iktisat, ekonomik cografya, bolge bilimi

alaninda literatiirde giderek 6nem kazanan bir konu haline gelmistir

Bu calismada ekonomik cografya ve bolgesel ekonomi literatiiriinde giderek
om plana ¢ikmaya baslayan resilience (dayaniklilik ve uyum) kavramindaki
yaklasimlara yonelik literatiir  degerlendirmesi  yapilmis, ayrica kavram

perspektifinde Tiirkiye’de bolgelerin gecirdigi krizler ampirik olarak incelenmistir.

Bu dogrultuda kiiresel ve yerel Moran’s I testleri ile 1994, 2001 ve 2008
krizlerinin hem kriz ve toparlanma dénemlerindeki mekansal bagimlilik iligkisi ve
kiimelenme egilimleri incelenmistir. Analiz sonuglarina gére genel anlamda hem kriz
hem de toparlanma donemlerinde 6ncemli Olgiide mekéansal bagimlilik iliskisine
rastlanmistir. Bolgelerin biiyiime performansi, g¢evresindeki bolgelerin biiyiime
performansindan hem kriz hem de biiyiime donemlerinde ©nemli Olcilide
etkilenmistir. Bu durum, bdlgeler arasi gerek ticari gerekse sosyal iliskilerin

bliylimeyi ne derece etkiledigine iliskin ipuglar1 sunmaktadir.

Mekansal istatistiki testlerin yaninda calisma kapsaminda ayrica Tiirkiye’de
bolgeler icin dayaniklilik ve uyum endeksi olusturulmustur. Veri kisithligindan
dolayr yanlizca 1994 ve 2008 krizleri i¢in s6z konusu endeks degerleri
hesaplanabilmistir. S6z konusu endeks, hem krizin etkilerinin ne kadar absorbe
edilebildigi ayrica krizin olumsuzun etkilerinden ne kadar hizli toparlanilabildigi
boyutlarini kompozit olarak gostermektedir. Endeks sonucglarina goére 1994 krizinde
en yiiksek dayaniklilik ve uyum kapasitesine Trabzon alt bolgesinin, 2008 kiiresel
krizinde ise Agr1 alt bolgesinin sahip oldugu goriilmiistiir. Kuskusuz belli krizler

baglaminda bolgelerin dayaniklilik ve uyum kapasitesinin farklilasmasinda krizlerin
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niteligi ve zamana bagli kosullar biiyiik dlglide etkili olmustur. Ekonomik krizlerin
karakteristiklerine gore mekansal etkilerinin farklilastigi gériilmektedir. Bolgelerin
dayaniklilik ve uyum Kkapasitesinin nasil artirilabilecegine yonelik literatiirdeki
tartismalar siirmekle beraber (Hudson, 2010; Boschma, 2014), Tirkiye’de krizlere
kars1 daha kotii performans gosteren bolgelere yonelik odakli politika

miidahalelerinin gelistirilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Bu c¢alisma ile bolgesel dayaniklilik ve uyum kavramima yonelik
yaklagimlardan Tiirkiye’deki hangi bdlgelerin dis soklara karsi ekonomik c¢ikti
yoniinden gosterdigi dayaniklilik ve uyum performansi incelenmistir. Zamana gore
bolgelerin konumunda o6nemli Ol¢lide degisim gozlemlenmektedir. Neden bir
bolgenin belli zamanda gorece daha iyi performans gosterdigi ve zamanla
konumunun degistiginin belirlenmesi kritik dneme sahiptir. Bunun sorgulanmasi bu
calismanin smurlarmi asmak ile birlikte bu nedensellik iliskisinin ¢esitli kesit ve
panel regresyon modelleri ile incelenmesinin daha bitiinciil bir perspektif

saglayacag disiiniilmektedir.

Kuskusuz krizlerin etkisi reel ve finansal sektorle sinirli kalmayip genel
olarak sosyoekonomik etkiler olarak nitelenebilecek ¢ok genis bir alanda etkili
olmaktadir. Bu etkiler saglik, egitim, gelir dagilimi gibi kritik alanlarda da kendini
gostermektedir. Ornegin krizlere maruz kalan iilkelerde, krizlerin derinligine bagh
olarak suc¢ oraninda artis, toplumsal iligkilerin bozulmasi, yolsuzluk oraninda artis
gibi etkiler 6nemsiz olduklar i¢in degil genellikle sayisal olarak ifade edilemedigi
i¢in tartismalarin disinda birakilmaktadir (Koyuncu ve Senses, 2004:3). Ozellikle
bolgesel diizeyde bu tip boyutlar1 temsil eden gostergelere ulasmakta biiyiik

giigliikler bulunmaktadir.
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Kimi zaman nicel analiz yontemleri; veri yetersizligi, kalitesizligi veya
Olclimleme bicimi gibi sorunlara bagli olarak dayaniklilik ve uyum analizinde
yetersiz olabilmekte, baz1 6nemli detaylar1 kagirabilmektedir. Kara kutu igerisinde
tam olarak nasil tepkilerin verildigini, hangi siire¢lerin isledigini tam manasiyla
anlayabilmek i¢in nicel analizlerin bolge bazli vaka ¢alismalariyla desteklenmesinde

fayda bulunmaktadir.

D1s ekonomik soklar ve krizler, bolgeler i¢in her zaman 6nemli bir risk
unsuru olmakla beraber diger onemli risk faktorlerine iliskin de analiz ve strateji
gelistirme ¢aligmalariin yapilmasi1 gerekmektedir. Enerji ve gida fiyatlarinin
gelecekteki olasi yiikselisi, ekonomik biiylime ve yoksulluk iizerinde etkili olurken;
her iki iiriin grubu icin de hizli talep artisi ve arz yoniindeki kisitlar nedeniyle
gelecekte daha kalici sorunlarin ortaya c¢ikmasi miimkiin goriinmektedir. Diger
taraftan, iklim degisikligi ve ¢evre sorunlari ile suyun alternatif kullanimlar arasinda
giderek kitlasma egilimi, cevresel siirdiiriilebilirligin 6nemini vurgulamaktadir.
Cevrenin her gegen gilin daha fazla kirlenmesi, ¢evre koruma ve yenileme
maliyetlerini ylikseltmektedir. Bu c¢ergevede, etkili ¢evre politikalarinin hizla
uygulamaya konulmasi giderek onem kazanmaktadir. Diger taraftan Suriye’de
yasanan kriz ve olusan yogun go¢ dalgasi da, iilkemizdeki bazi1 bolgeler icin hem

sosyal hem ekonomik yonden ¢ok biiyiik bir baski olusturmaktadir.

Kiiresel baglamda risk faktorleri zaman igerisinde evrilmektedir. Diinya
Ekonomik Forumu (WEF) yillik olarak kiiresel risk goriintimlerine iligkin raporlar
yayinlamaktadir. 2008 ve 2009 yillarinda kiiresel 6l¢cekte hem etki hem de olasilik
yoniinden varlik fiyatlarinda diisiis ve Cin’de yasanabilecek bir ekonomik yavaslama

en Oonemli risk faktorleri olarak goriilmekteyken, raporda 2016 yili icin istemsiz
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kitlesel gog, kiiresel 1sinmaya adaptasyon sorunu ve su krizleri en 6nemli risk

faktorleri olarak degerlendirilmektedir (WEF, 2016).

Bolgelerin ve kentlerin gelisme kurgularinda bu riskler géz oniine alinarak,
esglidiim i¢inde gerekli adimlarin atilmasi 6nem tasimakta olup ileriki arastirmalarin
farkli risk perspektifleri iizerinden dayaniklilik ve uyum analizlerini gergeklestirmesi,

daha biitiinctil bir ¢ergeveyi olusturmada yardimci olacaktir.
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EKLER

EK 1. Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Stmflandirmasi

Kod Diizey 1 Kod | Diizey 2 Kod Diizey 3
(12 bolge) (26 alt bolge) (81il)
TR1 Istanbul TR10 |istanbul alt bolgesi TR100 Istanbul
TR211 Tekirdag
TR21 |Tekirdag alt bolgesi TR212 Edirne
TR2 | Bati Marmara TR213 Kirklareli
. N . TR221 Balikesir
TR22 | Balikesir alt bolgesi TR222 Canakkale
TR31 |izmir alt bolgesi TR310 Izmir
TR321 Aydin
TR32 | Aydin alt bolgesi TR322 Denizli
TR323 Mugla
L R3 Ege TR331 | Manisa
: iy TR332 Afyonkarahisar
TR33 | Manisa alt bolgesi TR333 Kiitahya
TR334 Usak
TR411 Bursa
TR41 | Bursa alt bolgesi TR412 Eskisehir
TR413 Bilecik
TR4 Dogu TR421 Kocaeli
Marmara TR422 Sakarya
TR42 | Kocaeli alt bolgesi TR423 Diizce
TR424 Bolu
TR425 Yalova
TR51 | Ankara alt bolgesi TR511 Ankara
TR5 Bati Anadolu oy TR521 Konya
TR52 | Konya alt bolgesi TR522 Karaman
TR611 Antalya
TR61 |Antalya alt bolgesi TR612 Isparta
TR613 Burdur
. o TR621 Adana
TR6 Akdeniz TR62 | Adana alt bolgesi TR622 Mersin
TR631 Hatay
TR63 | Hatay alt bolgesi TR632 Kahramanmarasg
TR613 Osmaniye
TR711 Kirikkale
TR712 Aksaray
TR71 | Kirikkale alt bolgesi TR713 Nigde
TR714 Nevsehir
TR7 Orta Anadolu TR715 Karsehir
TR721 Kayseri
TR72 | Kayseri alt bolgesi TR722 Sivas
TR723 Yozgat
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EK 1. Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Simflandirmasi (Devam)

Kod Diizey 1 Kod | Diizey 2 Kod Diizey 3
(12 bolge) (26 alt bolge) (81il)
TR811 Zonguldak
TR81 |Zonguldak alt bolgesi | TR812 Karabiik
TR813 Bartin
TR821 Kastamonu
TRS Bati TR82 | Kastamonu alt bolgesi | TR822 Cankin
Karadeniz TR823 Sinop
TR831 Samsun
" . TR832 Tokat
TR83 | Samsun alt bolgesi TR833 Corum
TR834 Amasya
TR901 Trabzon
TR902 Ordu
Dogu rF . TR903 Giresun
TR9 Kad feniz TR90 | Trabzon alt bélgesi TRoos TRize
TR905 Artvin
TR906 Gilimiishane
TRA1l Erzurum
TRAL | Erzurum alt bolgesi TRA12 Erzincan
Kuzeydogu TRA13 Bayburt
TRA TRA21 Agri
A -~ |-~ TRA22 | Kars
gri alt bolgest TRA23 | ladir
TRA24 Ardahan
TRB11 Malatya
TRB1 | Malatya alt bolgesi $Egié Eﬁzglfl
TRB Ortadogu TRB14 Tunceli
Anadolu TRB21 Van
. TRB22  |Mus
TRB2 | Van alt bolgesi TRB23 Bitlis
TRB24 Hakkari
TRC11 Gaziantep
TRC1 | Gaziantep alt bolgesi TRC12 Adiyaman
TRC13 Kilis
. 9 .y TRC21 Sanliurfa
TRC GX;%%?EH TRC2 | Sanliurfa alt bolgesi TRC22 Diyarbakir
TRC31 Mardin
TRC3 | Mardin alt bolgesi Iﬁggg SE:ZE”
TRC34 Siirt
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EK 2. Diizey-2 Bolgelerinin Dayamklhilik ve Uyum Endeksi Degerleri

1994 Krizi 2009 Krizi
Diizey-2 | Standartlas tirtlm Diizey-2 | Standartlas tirilm
Swralama Koduy Tller Endeks ]S)e gen's St Koduy ller Endeks ]S)e geriS
1 TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiighane 3,147 1 TRA2 Agri, Kars, Igdir, Ardahan 3,358
2 TR32 Aydm, Denizli, Mugla 1,424 2 TRA1L Erzurum, Erzincan, Bayburt 0,984
3 TR81 Zonguldak, Karabuk, Bartn 0,971 3 TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir 0,587
4 TR61 Antalya, Isparta, Burdur 0,692 4 TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 0,576
5 TRA2 Agri, Kars, I1gdir, Ardahan 0,490 5 TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 0,488
6 TR22 Balikesir, Canakkale 0,125 6 TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 0,248
7 TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 0,103 7 TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 0,176
8 TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 0,090 8 TR82 Kastamonu, Cankir,Sinop 0,172
9 TR10 Istanbul 0,075 9 TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 0,096
10 TR31 [zmir 0,070 10 TR81 Zonguldak, Karabuk, Bartm 0,085
11 |TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat -0,018 11 [TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 0,073
12 |TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir -0,018 12 |[TR61 Antalya, Isparta, Burdur 0,070
13 TR52 Konya, Karaman -0,031 13 TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 0,044
14 TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye -0,040 14 TRB1 Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli 0,018
15 TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak -0,061 15 TR32 Aydm, Denizli, Mugla 0,012
16 TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt -0,140 16 TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova -0,078
17 TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya -0,179 17 TR62 Adana, Mersin -0,149
18 TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik -0,243 18 TR31 {zmir -0,152
19 TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis -0,249 19 TR52 Konya, Karaman -0,235
20 TR51 Ankara -0,296 20 TR10 Istanbul -0,243
21 TR62 Adana, Mersin -0,375 21 TR22 Balikesir, Canakkale -0,299
22 TR82 Kastamonu, Cankir,Sinop -0,469 22 TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik -0,323
23 TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari -0,492 23 TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiighane -0,613
24 TRC2 Sanhurfa, Diyarbakir -0,521 24 TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya -0,662
25 TRB1 Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli -0,804 25 TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak -0,983
26 TRA1L Erzurum, Erzincan, Bayburt -3,252 26 TR51 Ankara -3,249
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EK 3. Diizey-2 Bolgeleri Net Go¢c Hiz1 Verileri

Net Go¢ Hiz1 (Binde)

Diizey-2

Kodu iller 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
TR10 {stanbul 2,1 3,06 7,77 8,98 22 4,69 1
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 14,52 6,62 7,8 8,77 10,45 8,53 13,37
TR22 Balikesir, Canakkale 5,26 1,6 1,69 1,32 5,14 3,34 14,52
TR31 [zmir 7,2 6,97 291 2,26 2,46 3,45 5,61
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 7,64 04 1,73 2,31 3,62 35 12,25
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak -4,42 -3,86 -5,06 -4.8 1,81 -2,75 -4,12
TRA41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 13,09 5,55 571 6,47 4,23 5,45 6,22
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 11,99 7,28 5,28 5,86 6,4 7,77 9,29
TR51 Ankara 6,74 8 10,41 11,2 4,52 6,53 7,8
TR52 Konya, Karaman -4,76 -2,49 -4,56 -1,83 1,66 -1,99 -0,33
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 14,86 75 8,43 8,57 10,58 8,72 8,46
TR62 Adana, Mersin -4,44 -0,34 -15 -4,01 -5,28 -4,23 -2,79
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye -0,51 -4,49 -3,8 -6,51 -6,37 -4,95 -3,24
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir -6,26 -5,44 -13,78 -11,67 -2,53 -5,05 -11,07
TR72 Kayseri, Sivas, Y ozgat -10,78 -4,7 -5,88 -6,92 -511 -4,64 -3,81
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 0,09 -4,58 -8,07 -9,49 -3,45 -6,67 -7,36
TR82 Kastamonu, Cankir,Sinop 3,62 9,18 -9,34 -6,43 6,4 15,53 -13,58
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya -8,16 -4,71 -12,82 -9,18 -5,73 -11,21 -6,21
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimiishane -2,24 0,63 -8,98 -9,88 7,29 -3,61 -1,77
TRAL Erzurum, Erzincan, Bayburt -25,62 -8,8 -10,59 -8,49 -8,88 -15,61 -11,25
TRAZ2 Agri, Kars, Igdr, Ardahan -26,58 -20,21 -16,38 -16,13 -21,32 -22,49 -26,87
TRB1 Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli -3,85 -6,34 -6,96 -0,9 -5,55 -2,56 -5,66
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari -16,58 -11,3 -10,77 -28,98 -8,5 -10,77 -17,46
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis -3,22 -2,23 -1,11 -1,79 -3,08 -3,21 -2,83
TRC2 Sanhurfa, Diyarbakir -9,05 -6,21 -4,7 -4,82 -8,84 -7,75 -7
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt -10,34 -14,38 -5,61 -5,74 -10,88 -5,43 -8,68
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OZET

BOLGESEL DAYANIKLILIK VE UYUM KAPASITESI KAVRAMI:
TURKIYE’DE EKONOMIK KRiZLERIN BOLGESEL ETKIiLERI
Leventcan GULTEKIN

Kiiresellesme siireci, lilkeler arasindaki ekonomik entegrasyonu artirmistir.
Artan bu entegrasyon, bolgesel ekonomilerin de kiiresel sistemle dogrudan
etkilesime gegmesini saglamis ve bolgeleri kiiresel 6l¢ekte rekabet eden yeni aktorler
haline getirmistir. Bolge ekonomilerinin kiiresel tiretim aglar1 ile baglantisinin
artmasinin dig ticaret, dogrudan yabanci yatirim, bilgi transferi, finans kaynaklarina
erisim gibi bir c¢ok avantaji bulunmak ile birlikte kiiresel ekonomideki olasi
durgunluk ve sarsintilarin dogrudan bolgeyi etkilebilmesi gibi riskleri de
bulunmaktadir.

Ozellikle 2008 krizinin olumsuz etkilerinin bazi1 bélgelerde kalicilasmas: bazi
bolgelerin krizden etkilenmeyip ya da hizlica toparlanabilmesi bolgelerin gesitli
ekonomik soklara performansi konusunu 6n plana ¢ikarmistir. Devam eden siiregte
akademik yazin ve politik gliindem de bolgelerin ¢esitli ekonomik soklar karsisinda
direng gosterebilmesi, etkilendiyse hizla toparlanabilmesini ifade eden “bolgesel
ekonomik dayaniklilik ve uyum (regional economic resilience)” kavrami, giderek
daha fazla yer almaya baslamistir.

Bu c¢aligma Tiirkiye’nin gecirdigi bazi ekonomik krizlerin Diizey-2 bolge
ekonomilerine etkilerini ve bolgelerin krize karsi nasil tepki verdigini incelemeyi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda, oncelikle bolgesel ekonomik dayaniklilik ve uyum
kavrami ve konuya iligkin yaklasimlara yonelik literatiir degerlendirmesi yapilmistir.
Bu yaklagimlara bagli olarak dayaniklihlk ve uyumun 6l¢iilmesi ile ilgili ¢esitli
akademik calismalara ve kullanilan yontemlere deginilmistir.

Ardindan 1994, 2001 ve 2008 ekonomik krizlerinin bolgelere etkileri ve
bolgelerin krizden toparlanma performanslar1 haritalama yontemiyle ortaya
Koyulmus, kriz ve toparlanma donemlerinde mekansal bagimliligin olup olmadigi
cesitli mekansal istatistik yontemleri ve mekansal korelasyon katsayilarn ile
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore gerek kriz gerekse kriz sonrasi toparlanma
donemlerinde bolgeler arast onemli Ol¢lide mekansal bagimlilik iliskisinin
bulundugu, bdlge ekonomilerinin performansint ¢evre bolgelerin etkiledigi
gorilmistiir. Ayrica gereken veri ihtiyact karsilanabildigi icin 1994 ve 2008
krizlerine iliskin dayaniklilik ve uyum endeksi hesaplanmistir. Olusturulan endeks
degerlerinin sonuglari, olast bolgesel politika miidahaleleri agisindan altyapi
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dayaniklilik ve Uyum, Ekonomik Kriz, Mekansal
[statistik, Moran’s I Istatistigi
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ABSTRACT

CONCEPT OF REGIONAL ECONOMIC RESILIENCE: REGIONAL
EFFECTS OF ECONOMIC CRISES IN TURKEY
Leventcan GULTEKIN

The process of globalization has increased economic integration between
countries. This increased integration, enabled regional economies to interact directly
with the global system and led regions to become new actors competing on a global
scale. While growing connection among regions and global production networks
brings many benefits related with international trade, foreign direct investment,
knowledge transfer, accesability to financial resources, it also comprises risks of
being negatively affected by possible crisis situations in world economy. Especially
after 2008 global crisis, differing resistance and recovering performance between the
regions put forward economic resilience concept. Afterward, concept of economic
resilience began to take a much more place both in academic literature and political
agenda.

This study aims to examine the effect of economic crisis on Turkey Nuts-2
regions economy and how regions react to those crises. Therefore primarily literature
review on the concept of regional economic resilience and approaches to concept has
been done. With respect to those theoretical approaches, studies regarding measuring
of resilience has been investigated.

In this regard effects of 1994, 2001 and 2008 economic crises on regions and
regions’ recovery performances demonstrated with mapping method. By using
spatial statistics methods, possible spatial dependence processes in crisis and
recovery periods has been analysed. According to the results of analysis, there has
been a strong spillover effect in economic growth both in crisis and recovering
period over the regions. Regions’s growth performance has been influenced
prominently by neighboring regions. Also resilience indexes for regions has been
calculated for 1994 and 2008 crisis. Results of the resilience indexes considered to be
substantial base for policy implications

Key Words: Resilince, Economic Crisis, Spatial Statistics, Moran’s 1|
Statistics
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