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GIRIS

Son yillarda teknoloji ve bilisim alaninda yasanan hizli ve kapsamli gelismelerin
sonucu olarak ortaya ¢ikan yapay zeka teknolojisi ve uygulamalari, yerlesik yapilari ters
yiiz ederek ekonomik ve sosyal hayatimizda koklii degigimlere neden olmaktadir. Yapay
zekali sistemler, askeri teknolojiden, tarim ve ingaat sektoriine; saglik ve egitimden,
ekonomi ve haberlesmeye hatta sanat ve eglence diinyasina kadar hemen her alana
miidahil olarak eski usulleri islevsiz hale getirmekte, dokundugu her seye yeni bir tarz ve

yorum katmaktadir.

Kimi zaman dijital bir igerik, kimi zaman da belirli bir materyel {izerinde
cisimlesmis haliyle yapay zeka teknolojisi ve robotik sistemler hayatin hemen her alanina
entegre olmaya baslamistir. Bu baglamda, ¢ok basarili cerrahi operasyonlar yapabilen,
klasik miizik besteleyebilen, rekor fiyata alic1 bulan resimler iireten, senaryo yazabilen,
insanlarla etkilesim kurabilen ve sohbet edebilen, duygudaslik gibi daha karmagik ve
incelikli insani 6zellikleri sergilemek tlizere gelistirilen yapay zeka teknolojisi ve akilli
asistanlar olduk¢a yaygmlasmistir. Keza giintimiizde, akilli telefon uygulamalari, akilli
hoparlorler, giyilebilir cihazlar, ev otomasyon iiriinleri ve daha pek ¢ok cihaz yapay zeka

sistemleriyle giiglendirilmektedir.

Ote yandan, yapay zekali sistemlerin, is ve ¢aligma hayati ile toplumsal yasamda
baslattig1 doniisiim, kiiresel 6l¢ekte yasanan ve hayatin hemen her alanini temelden
etkileyen COVID-19 salgminin da etkisiyle bilyiik bir dijitallesme siirecine evrilmis

durumdadir.

Giliniimiizde, toplumsal yasamda biiyiik doniisiim ve degisimlere neden olan
yapay zeka, makine Ogrenmesi yoluyla insanlar gibi 6grenmekte, deneyimleriyle
kendisini siirekli gelistirmekte ve binlerce drnegi inceleyip bir algoritma olusturarak her

1



an daha zeki hale gelmektedir. Yapay zekay1 diger teknolojilerden ayiran bu dinamik ve
kendine 0zgii yapisi, yakm gelecekte, yapay zeka tabanli uygulamalari hayallerin

oOtesinde bir stratejik glice doniistiirecektir.

Yapay zeka sistemlerinin sosyal ve ekonomik hayattaki etkili ve vazgecilmez
rolleri ile sahip olduklar1 insanlara 6zgii bir takim yetiler, bu tiir varliklarin eylemsel
durumlarmin normatif bir statiiye doniistiiriilmesi konusunda hukuk sistemleri {izerinde
onemli bir baski unsuru haline gelmeye baslamistir. Ayrica yakin gelecekte insanlar ve
yapay zekal varliklar arasinda gecerli olan etkilesim bigiminde meydana gelecek
muhtemel degisimler ile toplumsal yapida yapay zekanin gorevlerine iliskin olusacak
beklenti ve talepler, bu varliklara hukuki bir statii kazandirilmasma yonelik bilimsel

calismalar konusunda da yonlendirici bir etkiye sahip olacaktir.

Sonug olarak, bas dondiiriicii bir hizla ilerlemekte ve kendisini gelistirmekte olan
yapay zeka teknolojisi ve bilissel bilimin doniistiiriicii etkisi sibernetik toplum hedefine
ulagincaya kadar siirecektir. Bu dontisiimiin hukuk kurallarini1 da etkileyerek harekete
gecirecegi yadsinamaz bir gergektir. Zira sosyal iligkileri diizenleyen ve insanin oldugu
her yerde var olan hukuk kurallarmin, insanla i¢ ice gecmis ve hatta biitiinlesmis yapay
zeka olgusunu gérmezden gelmesi diisiiniilemez. Ayrica, hayatin her alaninda, insanla
birlikte ya da tek basina yasamin i¢inde aktif olarak yer alan yapay zekanin, gerek bireyler
gerekse nesnelerle olan etkilesimi veya iletisiminden g¢ok cesitli ve kendine 6zgii
sorunlarin ortaya cikmasi kaginilmaz goériinmektedir. Yapay zekd caginda gelisen
bdylesine yeni ve farkli iliskilerin neden oldugu ihtilaflara, o giiniin kosullarina ve
ihtiyaglara cevap verecek nitelikte hazirlanmis yiiriirliikteki diizenlemeler ile ¢oziim
bulma olanag1 bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak da hukuk ve teknolojinin yakinlhig1
ve is birliginin ortaya ¢ikaracagi hukuksal bosluklarin doldurulmasi zorunlu hale

gelecektir. Bu baglamda, yapay zekali varliklarm hukuki statiilerinin = ve



sorumluluklarinm belirlenmesi bakimindan, gerek teoride ileri siiriilen goriisler, gerekse
uygulamada karsilagilan somut olaylar biitiin yonleriyle degerlendirilip, sistematik bir
caligmanin ortaya konulmasi ile bu konuda bir boglugun varliginin tespiti halinde buna

yonelik ¢ozlim Onerileri gelistirilmesi biiyiik dnem tagimaktadir.

Calismamiz, dort boliim ve sonug¢ kismindan olusmakta olup, birinci boliimde
genel olarak yapay zeka kavramina iliskin temel bilgiler, ikinci béliimde yapay zekanin
olumlu, olumsuz yonleri ile etik tartigmalar, {iglincli bolimde yapay zekanin hukuki
statiisii, dordiincii bolimde ise yapay zekadnin hukuki sorumlulugu konulari
incelenmektedir. Tezin birinci boliimde, genel olarak yapay zeka kavrami kapsaminda;
yapay zekanin tanim, tiirleri, unsurlari, yapay zekanin tarihsel gelisimi, tarihsel olgu ve
bilimsel ¢alismalar 1s131nda yapay zeka uygulamalar1 ve geg¢irdigi evreler, tezin ikinci
boliimiinde, yapay zekanin olumlu ve olumsuz yonleri ile yapay zekada etik tartigmalar
konular1 agiklanmaktadir. Tezin {igiinci boliimiinde, yapay zekanin hukuki kisiligi tist
bashig altinda; kisi ve kisilik kavramlari, yapay zekaya kisilik taninmasi baglaminda
insan ve makine etkilesimi, yapay zekanin hukuki statii sorunu, i¢ hukukta ve
karsilagtirmali hukukta yer alan diizenlemeler, yapay zekanin statiisiine yonelik doktrinde
ileri siiriilen gorisler ortaya konulmaktadir. Tezin dordiincii boliimde, yapay zekanin
hukuki sorumlulugu baglaminda; hukuki sorumluluk kavrami ve tiirleri, yapay zekanin
esya veya lirlin olmasina bagl olarak gergeklesen hukuki sorumluluk ile yeni nesil yapay
zekdnm kendine 0zgli nitelikleri geregi olusan hukuki sorumluluk konular1
irdelenmektedir. Ayrica, yapay zekanin esya veya liriin olmasina bagli olarak gergeklesen
hukuki sorumluluk bagligi altinda, tiiketicinin korunmasi hukukundan kaynaklanan
sorumluluk, iiriin sorumlulugundan kaynaklanan sorumluluk, s6zlesmeden kaynaklanan
sorumluluk ile haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk halleri incelenmektedir. Sonug ve
degerlendirme kisminda ise, karsilagtirmali hukuk, uygulama ve 6gretide ileri siiriilen

goriisler 1s1¢1nda, yeni nesil yapay zekanimn hukuki statiisii ve sorumluluguna yonelik yasal
3



bir diizenleme ihtiyaci bulunup bulunmadigi konusu agikliga kavusturulmakta ve buna

iliskin ¢6ziim Onerilerimiz ifade edilmektedir.



BIiRINCIi BOLUM

GENEL OLARAK YAPAY ZEKA KAVRAMI

I. YAPAY ZEKA KAVRAMININ TANIMI, TURLERI VE
UNSURLARI

A. TANIM

Kuramsal anlamda yapay zeka sistemleri, bilgi siirecleri bakimmdan insan
deneyimi ve zekasmin karmasikligmi anlama ve bunlari makine tabanli varliklara
aktarmaya dayali ortak bir ¢abay: temsil etmektedir.! Yapay zeka sistemlerinin amaci,
genel olarak, insan tanimli hedeflere ulagsmak igin gergek ya da sanal ortamlari etkilemeye

yonelik tahmin ve dnerilerde bulunmak ya da kararlar almaktir.?

Yapay zeka hedeflerine ulagsmak i¢in yalnizca karmasik ve eksik bilgilerin
mantiksal olarak nasil agiklanacagi ve kullanilacagi ile degil, ayn1 zamanda gorme, hareket
etme (robotik), iletisim kurma (dogal dil isleme, konusma) ve 6grenme (hafiza, akil
yiiriitme, siniflandirma) gibi temel bilesenlerle de ilgilenmektedir. Genel olarak yapay zeka
karar vermek igin biiylik miktarda bilgiyi yorumlama ve analiz etme yetenegine

odaklanmaktadir.> Bununla birlikte, son yillarda, bilissel teknoloji ve yapay zeka

LVIRGINIA, Dignum; Responsible Artificial Intelligence, How to Develop and Use Al
in a Responsible Way, Springer 2019, s. 3; OECD (2019), Artificial Intelligence in
Society, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/eedfee77-en, s. 15.

2 OECD (2019), Artificial Intelligence in Society, s. 15.

SBORGESIUS, Frederik J. Zuiderveen; Strengthening legal protection against
discrimination by algorithms and artificial intelligence, The International Journal of

Human Rights, 24:10, 2020, s. 1574.



alanindaki ¢i1g1ir agan bulus ve gelismeler karsisinda bilim insanlari rotalarini, insan benzeri
sliper yapay zekayi tasarlama idealinin bir geregi olarak insan zekasini anlama, bilgi ve

muhakeme yetisini makineye aktarma konularina ¢evirmislerdir.*

Yapay zeka sistemleri, hedeflerine ulagsmak ve verilen gorevleri gergeklestirmek
icin algoritmalar kullanir.® Ancak yapay zek4, algoritmalari da kapsayan daha karmasik bir
yapiy1 ifade etmektedir. Algoritma, bazi 6zellikli komutlar1 yerine getiren bilgisayar kodu
benzeri bir dizi talimattan ibarettir. Ornegin, bir yemek yapmak icin gerekli tarif
algoritmadir. Algoritma bir grup girdiye, malzemelere dayanan bir sonug elde etmek igin
gerekli talimatlar1 verir. Ancak glizel bir yemegin ortaya ¢ikmasi i¢in algoritmalar yeterli
degildir. Bunun i¢in, pisirme sekli ve becerisi, kullanilan malzemeler gibi bir¢ok faktor
daha belirleyici rol oynamaktadir. Bu 6rnekte oldugu gibi, yapay zeka sisteminin sonuglari
kismen algoritma tarafindan belirlenmekle birlikte yapay zeka, uygun algoritmalari segme,
kullanilacak bilesenleri ve verileri belirlemek gibi baska faktorleri de igine alan daha

kapsamli bir kavrami ifade etmektedir.®

Gilintimiizde, sahip oldugumuz en ileri ve gelismis teknolojilerden biri haline
gelen yapay zeka teknolojisi, hemen her alanda biiyiik doniisiim ve degisimlere neden
olmakta, yakin gelecekte ise, hayal bile edilemeyen noktalara ulasacagina kesin goziiyle

bakilmaktadir.” Buna karsilik, “yapay zeka” kavraminin gerek ulusal gerekse uluslararas:

* Virginia, s. 3.

® EBERS, MARTIN; Yapay Zeka i¢in Sézlesmeden Kaynaklanmayan Sorumluluk -
Temel Sorunlar, Ceviren Zehra Baser Dogan, Hukuk Koépriisii, Cilt: 9, Sayr: 16, Haziran
2019, s. 75.

®Virginia, s. 3.

"GURRIA, Angel; Artificial Intelligence in Society, OECD Publishing, 2019, Paris, s. 3,

https://doi.org/10.1787/eedfee77-en.



literatiirde genel kabul goren bir tanimi bulunmamaktadir. Zira makine 6grenimi yoluyla
insanlar gibi 6grenen, deneyimleriyle kendisini siirekli gelistiren, binlerce 6rnegi inceleyip
bir algoritma olusturarak zamanla daha zeki hale gelmekte olan, ne kadar ileri gidecegi
ongoriilemeyen, kapsami ve smirlar1 belirsiz bir teknoloji, ne o&lgiide tanimlanirsa

tanimlansin bu kavrami agiklamakta yetersiz kalacaktur.

Yapay zekanin tanimlanmasindaki diger bir zorluk ise ontolojik nedenlerden ve
ozellikle “zeka” teriminin kavramsal belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni
ise, insanlarin evrensel dl¢iilerde zekaya sahip olarak kabul edilen tek varlik olmasidir. Bu
baglamda, hangi biligsel varliklarin zeki olarak karakterize edilecegine yonelik 6zgiin bir
o0lgiit bulunmadigindan, yapay zekanin tanimi genellikle insan zekasiyla iliskilendirilmek
suretiyle yapilmaktadir. Bu nedenle yapay zekanin tanimlanmasinda; biling, farkindalik,
dil kullanimu ile 6grenme, soyutlama, uyum ve akil yiiriitme gibi gesitli insani yetilerin esas

alinmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.®

Gegmisten gliniimiize kadar Tirk doktrininde ve yabanci doktrinde yapay
zekaya iligkin bilimsel ¢aligmalarda ¢ok c¢esitli tanimlara yer verildigi goriilmektedir.

Tarihte ilk kez 1955 yilinda, yapay zekanin Onciilerinden kabul edilen John McCarthy

SMCCARTHY, John; What is Artificial Intelligence? Stanford University, 2007, www-
formal.stanford.edu/jmc/whatisai/nodel.html. SET: 20.5.2020; SCHERER, Matthew
U.; Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Competencies, and
Strategies, Harvard Journal of Law & Technology Volume 29, Number 2, Spring 2016,

s. 359.



tarafindan kullanilan yapay zeka kavramu, ilerleyen yillarda bir¢ok bilim insanma ilham

kaynag1 olmus ve bu sayede, genis bir tanim yelpazesi ortaya ¢ikmistir®,

Tarihsel siire¢ boyunca, yapay zekaya iliskin doktrinde yapilan tanimlara
biitiinciil bir perspektifle bakildiginda, tanimlarin sekillenmesinde iki temel yaklagimin 6n
plana ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Bunlar, insan merkezli yaklasim ve rasyonel yaklagim
bicimleridir. Bu baglamda yapay zekd kavrammin belirlenmesinde ya insani 6zellik ve
yetiler ya da rasyonel dlgiitler esas alinmaktadir. Insan merkezli yaklasim ve rasyonel
yaklagim bigimleri; diisiince stiregleri ve akil yiiriitme ile davranis bigimleri olmak iizere
iki alt kategoriye ayrilmaktadir.’® Konuyu somutlastirmak gerekirse, 6rnegin yapay zekay;

“karar verme, problem ¢6zme, O6grenme gibi insan disiincesiyle iliskilendirilen

% “Yapay zeka” terimi dgretide agirlikli olarak kabul gormiis bir kavram olmakla birlikte,
kimi yazarlarca farkli terimler de kullanilmaktadir. Ornegin, Jaynes, yapay zeka igin
“insan benzeri mekanize varliklar” (anthropomorphic mechanised entity) ifadesini
kullanmaktadir. JAYNES, Tyler; Legal personhood for artificial intelligence: citizenship
as the exception to the rule, 2019, Al & SOCIETY, s. 2. Calverley ise, zihinsel nitelikler
sergileyen insansi varliklar i¢in “biyolojik olmayan makineler” (nonbiological machines)

A%

kavramii kullanmaktadir. Yine doktrinde, “yapay zeka” yerine “artifact”, “artilect” gibi
kavramlar da kullanilmaktadir. Detayli bilgi i¢cin bkz. CALVERLEY, David J;
Imagining a non-biological machine as a legal person, published online: 13 March 2007
Springer-Verlag London Limited 2007, Al & Soc (2008) 22:523 — 537, s. 524.

10 RUSSELL J. Stuart/NORVIG, Peter; Artificial Intelligence A Modern Approach,

Third Edition, Pearson Education, Inc., 2010, s. 1.



etkinliklerin otomasyon faaliyetleri” olarak goren'! tamim, insan merkezli yaklasimimn,
diisiince siirecleri ve akil yiiriitme alt kategorisi kapsaminda kalmaktadir. insan merkezli
yaklasim, insan zekasimi, ulasilabilecek en iist konumdaki bir hedef ve her seyin dlgiitii
olarak goéren diisiinceye dayanmaktadir. Bellmann bu yaklasimi destekleyen goriisiind,
“Kavrama yeteneklerimizin étesinde insan akli fantastik giic ve inceligin bir
enstriimamdir. Ne olursa olsun, insan zihni baskin ve merkezi konumda kalacaktir. Insan

ruhu, mekanize edilebilecek her seyin ¢ok iizerindedir” seklinde ifade etmistir.?

Rasyonel yaklasima gore, yapay zeka, insanlara 6zgii yetiler degil, farkl
kosullarda miimkiin olan en iyi eylemin gerceklestirilebilmesi olgusu esas alinarak

aciklanmaktadir. Bu baglamda, ogretide yer alan, “bilisimsel zeka®™, akilli ajanlarin

11 BELLMAN, Richard Ernest; An Introduction to Artificial Intelligence: Can
Computers Think? Boyd & Fraser Publishing Company, 1978, s. 3; Russell/Norvig, s.
2.

Doktrinde ayrica insan merkezli yaklasim ile rasyonel yaklagimi birlestiren tanimlara da
rastlanmaktadir. Ornegin, “Akilli davranis oldugu konusunda yaygm bir kanaat olan
hususlarin bilisimsel olarak anlasilmasi ve bu tiir davraniglar sergileyen eserlerin
iiretilmesiyle ilgili bir bilgisayar bilimi ve miihendislik alan1” olarak ifade edilmektedir.
QUINN, MiCHAEL J. : Ethics for the information age, Chapter 10, “Work and Wealth”
Seattle University. Sixth edition, Pearson 2014, s. 458.

12 Bellman, s. 144.

13 Yapay zeka, kural olarak, bilisimsel zeka olarak tanimlanan alan i¢in kullanilan bir
kavram olmakla birlikte, bu kavrama kiyasla ¢ok daha karmagik ve kapsamli bir igerige
sahiptir. S6z konus kavramlar hakkinda detayli bilgi igcin bkz. POOLE,
D./MACKWORTH, A. K/GOEBEL, R; Computational intelligence: A logical

approach, Oxford University Press, 1998, s. 1.



tasarimmin incelenmesidir” seklinde yapilan tanim rasyonel yaklagimin, davranis bigimi
temelli tanimma ornek teskil etmektedir.’* Giiniimiizde birgok yazar, yapay zekay: akilh
araglarm (intelligent agents) faaliyetleri olarak tanimlamaktadir.’® Bu goriise gore, akilli
arag, ortami sensorler araciligiyla algilayan ve aktiiatorler araciligiyla bu ortama etki eden
bir yazilim sistemidir. "Zeka", bir performans 6l¢iisiinii en iist diizeye ¢ikarmasi beklenen
bir eylem segme yetene@i anlamma gelmektedir.'® Zekanim esas olarak rasyonel hareket
etmeyle ilgili oldugu, olmas1 gereken anlaminda, akilli bir ajanin her durumda miimkiin
olan en iyi eylemi gerceklestirecegi kabul edilmektedir. Yani, makinenin bilgi alma,
degerlendirme, kullanma ve iletme hizin1 ve varsa deneyimden Ogrenebilecegi ve bu
ogrenmeyi gelecekteki yanitlar1 belirlemede ne Olgiide kullanabilecegini ifade eden bir

kavram olarak ifade edilmektedir.'’

14 Poole/Mackworth/Goebel, s. 1.

15 Kaplan/Haenlein’e gore, yapay zeka, “bir sistemin dis verileri dogru yorumlama, bu
tiir verilerden ogrenme ve bu 6grendiklerini esnek adaptasyon yoluyla belirli hedeflere
ve gorevlere ulasmak icin kullanma yetenegi” olarak agiklanmaktadir. KAPLAN,
Andreas/HAENLEIN, Michael; Siri, Siri in my Hand, who is the Fairest in the Land?
On the Interpretations, Illustrations and Implications of Artificial Intelligence, Business
Horizons, 62(1), 2019, s. 17.

16 Stanford Yapay Zeka Laboratuvari eski direktdrii Sebastian Thrun yapay zekayi,
karmasik seyleri algilama ve uygun kararlar alma yetenegine sahip makineler olarak
tamimlamaktadir. PAGALLO, Ugo; The Laws Of Robots, Crimes, Contracts, and Torts,
(e book), Springer, 2013, s. 2.

17 Russell/Norvig, s. 30; HUBBARD, F. Patrick; Sophisticated Robots: Balancing
Liability, Regulation, and Innovation, 66 Fla. L. Rev. 2014, s. 1807. Benzer bir yaklagim
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John McCarthy, 1955 yilinda, ilk kez, yapay zeka kavramini genel bir ifadeyle,

18 seklinde

“vapay zekanin amaci, insan zekasi gibi hareket eden makineler gelistirmektir
tanimlamistir. Ancak bu tanim yapay zekayi tam olarak agiklamakta yetersiz kaldigi
gerekeesiyle elestirilmektedir. Zira yapay zekanin amacinin, insan yetenegi ve
kapasitesiyle ¢oziimii uzun yillar ve biiyilk emek gerektiren, pratik sorunlar1 ¢ozmekle

smirlandirilamayacag: ileri siiriilmektedir.®

Nitekim 1955’lerin bilisim teknolojisi
kosullarinda ve perspektifinde yapilan bu tanimin giintimiizde 6nemli gelismeler kaydeden

yapay zeka sistemlerini kapsayacak bir tanim ortaya koymasi diisiiniilemezdi.

Stiper gii¢lii yapay zeka sistemleri iiretme ve buna bagli olarak diisiinebilen,
bilingli ve deneyimli yapay zeka sistemleri gelistirme yaklasimimna sahip kimi yazarlar
yapay zekayi, biyolojik bir varlik olmamasina karsm bir degerlendirme siireciyle birlikte
se¢im yapabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasima gore yapay zeka, daha
onceden insanlar tarafindan bir programlama veya yonlendirme olmaksizin otonom karar
verme yetenegine sahip bir sistemi ifade etmektedir. Buna karsilik, determinist 6zellikleri

nedeniyle “uzman sistemler” olarak adlandirilan, tamamen sembolik akil yiiriitme kullanan

icin bkz. Kaplan/Haenlein, Interpretations, Illustrations and Implications of Artificial
Intelligence, s. 17.

MCCARTHY John/MINSKY Marvin/ROCHESTER Nathanie/'SHANNON
Claude: A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial
Intelligence, www.formal.stanford.edu/jmc/history/dartmouth.pdf, 1955, s. 12; ERTEL
Wolfgang: Introduction to Artificial Intelligence, Springer International Publishing AG
2017, 2nd edition,(eBook), s. 1; SCHUETT, Jonas: A Legal Definition of Al,
https://arxiv.org/pdf/ 1909.01095v1.pdf, 2019, s. 3.

PErtel, s. 2.
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teknolojilerin bu tanimin diginda oldugu, bu sistemlerde, hangi 61¢ii ve nitelikte bir girdi

sdz konusu ise her zaman o &l¢ii ve nitelikte bir ¢iktiya ulasildig: vurgulanmaktadir.?

Diger bir tamima gore ise yapay zeka, dijital bir bilgisayarin veya bilgisayar
kontrollii bir robotun genellikle akillt varliklarla iligkili gorevleri yerine getirme yetenegi
olarak tammmlanmustir?. Ancak bu ifade, yapay zekanm kendine 6zgii yapisini ortaya
koymaktan uzaktir, zira yapay zekaya sahip olsun veya olmasin biitiin bilgisayarlar bu
tanimin kapsamina girmektedir. Bu tanim, ¢ok uzun metinleri hafizasinda tutabilen ya da
karmasik hesaplamalar1 yapabilen siradan bilgisayarlar1 da yapay zeka kategorisinde
degerlendirdiginden elestirilmektedir. Bu nedenle, yapay zekayi, “su an itibariyla
insanlarin daha basarili oldugu seylerin bilgisayarlarca nasil yapilacaginin arastirilmast”
olarak tanimlayan goriisiin daha yerinde oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim bu tanim,
yapay zekaya 6zgii nitelikleri yansittig1 gibi, yakin gelecekte de gecerliligini koruyacak

olmas1 bakimindan da 6nem tasimaktadir.??

2°TURNER, Jacob; Robot Rules: Regulating Avrtificial
Intelligence,www.law kuleuven.be/¢itip/en//docs/hot-news/j-turner-robot-rules-
regulating-artificial.pdf, SET:17.5.2020.
Ihttps://www.britannica.com/technology/artificial-intelligence(SET:12.5.2020). Benzer
tanimlar icin bkz. ; “daha Once insan zekasina ihtiya¢c duyan isleri yapan bilgisayar
sistemlerinin incelenmesi ve gelistirilmesi”
https://dictionary.cambridge.org/tr/sozliik/ingilizce-tiirkge/artificial-intelligence; “akilli
insan davraniglarini taklit edebilen bilgisayar sistemlerinin incelenmesi ve gelistirilmesi”,
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/artificial-
intelligence?q=artificial+intelligence

22 RICH, Elaine; Artificial Intelligence, McGraw-Hill Series in Artificial Intelligence,
1983, s. 1.
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http://www.law.kuleuven.be/citip/en/docs/hot-news/j-turner-robot-rules-regulating-artificial.pdf
http://www.law.kuleuven.be/citip/en/docs/hot-news/j-turner-robot-rules-regulating-artificial.pdf
https://www.britannica.com/technology/artificial-intelligence
https://dictionary.cambridge.org/tr/sözlük/ingilizce-türkçe/artificial-intelligence

Giliniimiizde, pek ¢ok alanda, 6zellikle hiz, analiz ve hesaplama gerektiren
gorevlerde dijital bilgisayarlarin ¢ok basarili olduklari, hatta insanlardan kat be kat daha
iyi performans gosterdikleri bir gercektir?®. Bununla birlikte, baz1 alanlarda ise, insanlarn
makinelerden ¢ok daha {istiin olduklar1 bilinmektedir. Ornegin, birgok kisinin daha
onceden baglatmis oldugu bir tartigma ortamina aniden dahil olan bir kisi, anlik bir zaman
diliminde konuyu algilayip, tartismaya katilabilmekte ve gerekirse hemen kararlar alip
uygulamaya gecebilmektedir. Bu davranis sekli, insan zekasmin ¢ok onemli ve 6zel bir
yetisi olan uyarlanabilir olmasmin bir sonucudur. Insan bu yolla, farkl ¢evresel kosullara
uyum saglayabilmekte ve 6grenme yoluyla davraniglarini buna gore degistirebilmektedir.
Insan kinin bu yetisi 6grenme, akil yiiriitme, karar alma ve davraniglarin1 buna gore
ayarlama yeteneginin bilgisayarlardan ¢ok daha iistiin olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Gilintimiizde biligsel teknoloji ve robotik ¢alismalarin en énemli hedefi, insanlarin sahip

23 Expert Review of Molecular Diagnostics’te UCL destekli bir klinik arastirmanin
sonuglarinda, yeni bir testin mevcut standart yonteminden 18 ay 6nce glokom ilerlemesini
tespit edebildigi, yapay zekad algoritmasi tarafindan desteklenen teknolojinin, klinik
arastirmalarin hizlandirilmasina yardimci olabilecegi belirtilmistir.
https://neurosciencenews.com/artificial-intelligence-glaucoma-16316/ SET: 4.5.2020.
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oldugu bu essiz ozelligin yeni nesil (otonom)?* yapay zeka sistemlerine de

uyarlanmasidir.?®

Yapay zeka teknolojisi, makine 6grenimi ve algoritmalar yoluyla yapay zekaya
da bu yetinin kazandirilmasi ¢aligmalar1 6nemli bir agama kaydetmis goriiniiyor. Nitekim
Cornell Universitesinden bir arastirma grubu, gevrelerini algilayarak karar verebilen ve
otonom olarak belirli bir gorevin gergeklestirilmesi i¢in farkli sekillere ve konfigiiratif

yapiya girebilen robot gelistirmeyi basardi. Bu basar1 sayesinde, uyarlanabilir, ok amaglh

24 Otonom robot veya yapay zeka; kendisinin edindigi ve analiz ettigi bilgilere dayanarak,
uzaktan bir denetim, talimat veya kontrol mekanizmasindan bagimsiz olarak hareket eden
teknolojilerdir. SCHERER, Matthew U, s. 358; Ertel, s. 2. Ersoy’a gore teknik anlamda
otonomi, “bir kere aktive edilmesiyle uzun siire her hangi bir dis kontrol olmadan ger¢ek
diinyada, belirli alanlarda faaliyet gosterebilen sistemler”, felsefi anlamda otonomi ise
“akilli makinenin kendi amaglarini belirleyebilmesi ve bu amag¢ ¢ercevesinde karar
verebilmesi” olarak tanimlanmaktadir. ERSOY, Caglar; Robotlar, Yapay Zeka ve
Hukuk, 3. Baski, Istanbul, Nisan 2018, s. 36. Giiglii ve zay1f otonomi kavramlari i¢in bkz.
BERTOLINI, Andrea; Robots as products: the case for a realistic analysis of robotic
applications and liability rules, Law, Innovation and Technology, 2013, 5(2): s. 221 vd.
5 CELEBI, Vedat/INAL, Ahmet: Yapay Zeka Baglaminda Etik Problemi, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 12, Say1: 66, Ekim 2019, s. 652 - 653. S6z konusu
yaklasim g¢ercevesinde, doktrinde yer alan bir tamima goére yapay zeka, akil yiiriitme,
anlam ¢ikarma, genelleme yapma ve deneyimlerden Ogrenme gibi yeteneklerin
makinelere aktarilmasi olarak ifade edilmektedir. YILMAZ, Ating; Yapay Zeka, 6.
Baski, KODLAB Yaymnlari, istanbul 2019, s. 1; KAYNAK BALTA, Biisra; Yapay Zeka
Uriinlerinin Hukuki Niteligi ve Fikri Eser Kavrami, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, S. 3, Y. 2020, s. 207.
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robotlara bir adim daha yaklasilmis oldu. Bu arastirma, bilim insanlarina goére modiiler
robotlarin otonom, yeniden yapilanma ve algilama yetilerine gére davraniglarini degistirme
yetenegi kazandigr ve bunun miimkiin olabilecegini gosteren ilk arastirma olarak kabul

edilmektedir.

Biligim alaninda en ¢ok taninan yapay zeka tanimlarindan biri de “Turing Testi”
dir.?” 1950'de Allan Turing “taklit oyunu” admi verdigi bir test gelistirdi. Bu teste
dayanarak, yapay zeka, Turing testini gegen herhangi bir bilgisayar olarak tanimlanmustir.
"Turing testi" ii¢ katilimciyla oynanan bir oyundan olugsmaktadir. Katilimeilar arasinda bir
insan, bir bilgisayar ve bir insan hakem yer almaktadir. Insan hakem diger iki katilimcidan
ayrilmakta ve yalnizca metin yoluyla yarigmacilarla iletisim kurabilmektedir. Turing testi,
insan hakemin insan ve bilgisayar arasinda etkili bir sekilde ayrim yapip yapamayacagini
Olgmek amaciyla gelistirilen bir uygulamadir. Hakemin, bir insan ve bir bilgisayardan

olusan katilimcilarin verdigi yazili yanitlardan, en az %30 oraninda hangisinin bilgisayar

28https://news.cornell.edu/stories/2018/10/shape-shifting-modular-robot-more-sum-its-
parts;https://bilimfili.com/cevrelerini-algilayarak-karar-verebilen-robotlar,SET:
12.5.2020.

2l Turing, 1950 tarihli “Computing machinery and intelligence” adli makalesinde,
“makineler diigiinebilir mi” sorusunun cevabini uygulanacak basit bir testle
bulunabilecegini belirtmistir. Turing’e gore bir kisi bir bilgisayarla ve bir insanla yazili
mesajlar araciligiyla konusur ve bu konugma sonucunda kisi bilgisayarin insan oldugu
konusunda yanilirsa, bilgisayar diisiinme yetisini de gerceklestirebilir. HILDEBRANDT
Mireille; “From Galatea 2.2 to Watson - and Back?” M. Hildebrandt and J. Gaakeer
(eds.), (Human Law and Computer Law: Comparative Perspectives, Springer 2013), s. 5;
SOLUM Lawrence B.; Legal personhood for artificial intelligence, North Carolina Law
Review, 1992, 70(4), s. 1250; Zimmerman, s. 32.
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hangisinin insan oldugunu ayirt edememesi halinde bilgisayar yapay zeka testinden gegmis
kabul edilmektedir?®. Turing Testinin ampirik niteligi g6z dniine alindiginda yapay zekay1
belirleme konusunda daha somut ve kesin Kriterler ongordiigii sdylenebilir. Ancak, bu
yonteme iliskin olarak da cesitli elestiriler yoneltilmektedir. Ik olarak test sonuglarmin
smirli bir tespiti icerdigi kabul edilmektedir. Ornegin, 2014 yilinda "Eugene Goostman"
adli bir sohbet botunun testi gegtiginin iddia edilmesine karsim, testin, bir makinenin
iletisim yeteneginin basit bir 6l¢limii oldugu, bir insan tarafindan sorgulanarak ve insan
iletisim yetenekleri agisindan bagka bir insanla dogrudan karsilastirilarak degerlendirme
yapildig1, bu anlamda, insan zekasinin sadece sinirh bir yoniinii igerdigi, bir makinenin
Turing testini geg¢mesinin, makinenin iletisimde bir yetenek sergiledigini ortaya
koyacagmi, ancak, hicbir sekilde makinenin insan diizeyinde zeka veya biling diizeyine
ulastigi anlamma gelmeyecegi ileri siiriilmektedir.?® Tkinci olarak, Turing Testinin
uygulanabilirliginin belirsiz oldugu, zira bir sistemin tipik olarak mevcut bilgilere
dayanarak hedeflere ulasip ulasamayacagini veya bir performans 6lgiislinii en iist diizeye
¢ikarabildigini belirlemenin olduk¢a gii¢ oldugu iddia edilmektedir. Ayrica, testin pratik

olmadigi, bir sistemin yapay zeka olarak kabul edilebilmesine yonelik olarak bu testin

uygulanmak istenmesi durumunda test kosullarin kolayca olusturulamayacagi hakli olarak

2TURING, Alan M.; Computing Machinery and Intelligence, Mind 59, 1950, s. 433 —
460. www.cse.chalmers.se/~aikmitr/papers/Turing.pdf#page=442. SET: 14.5.2020;
HUBBARD, F. Patrick: Do Androids Dream?: Personhood and Intelligent Artifacts,
University of South Carolina Scholar Commons, 83 Temp. L. Rev. 405, (2011), s. 442;
Ertel, s. 2

2 WARWICK Kevin/SHAH Huma; Passing the Turing Test Does Not Mean the End
of Humanity, Cognitive  Computation, 2016, 8: s. 409 - 419
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s12559-015-9372-6.pdf.
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ifade edilmektedir. Ornegin mahkemeler, bir sistemin yasa tarafindan yapay zeka olarak
kabul edilip edilmedigine karar verebilmek igin bu testi yapamayacaklardir. Son olarak,
Turing testinde gecerli olan basar1 Slgiitiiniin sinirlt oldugu, sadece belirli yetilerin
varligmin arandigi, dogal dilde iletisim kurmaya dayal1 bir uygulama oldugu, bu nedenle

kapsamli bir test ydntemi sayilamayacagi kabul edilmektedir®.

Yapay zekanm onciilerinden kabul edilen Marvin Lee Minsky ise yapay zekayi,
“insan zekdsimi gerektiren bir isi yapan makineler dretilmesi bilimi” olarak

tanimlamugtr. 3

Ozetle, yapay zekay: agiklamaya yonelik tiim yaklasimlar bir biitiin halinde ele
alinip smiflandirildiginda, yaklasimlarm genel olarak dort ana baslik altinda toplandiklari
goriilmektedir. Bu basliklar; teknolojik yaklasim, taklit yaklagimi, araci yaklasimi ve
uzman sistemler yaklasimi olarak adlandirilmaktadir. Teknolojik yaklasima gore yapay
zeka, yalnizca belirli bir {iriin tiretmeyi amaglayan spesifik bir teknik projenin adidir. Taklit
yaklagimima gore yapay zeka, insan zekasini taklit etmek ve psikolojik olgulari kopyalamak
icin tasarlanan bir makinedir. Bu tanima gore, taklit ve kopyalama kavramlari, bilissel

stireclerin, becerilerin ve insan zihninin diger 6zelliklerinin her yoniiniin prensipte tam

%0 Schuett, s. 4. Zimmerman, Turing testinin en zay1f noktasini, bircok karmasik davranisi
taklit etme yetenegi olan otonom bir makinenin belirli bir goérevi tamamlayip
tamamlayamayacagini yalnizca kiigiik bir diyalogu esas alarak 6lgmeye ¢aligmasi olarak
gostermektedir. “Cin Odas1” testinin, Turing Testine gore daha kompleks ozellikler
tagidigini belirtmekle birlikte, hi¢ bir testin tam olarak bir makinenin insan diizeyinde
zekaya sahip olup olmadigini 6lgmekte yeterli olmadigini ifade etmektedir. Zimmerman,
s. 32.

81 Virginia, s. 3’ten naklen.
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olarak anlasilabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Araci yaklasimina gore, yapay zekanin
amacl, bilgisayar modelleri kullanarak insan zekasini anlamaktir; bu nedenle yapay zeka,

insan zihninin dogasinin genel olarak arastirilmasi i¢in metodolojik bir aragtir. Uzman

sistemler yaklagimi ise 1970'lerden sonra gelisen ve &zellikle bilgiye dayali uzman

sistemler ve baglantili aglara odaklanan yeni bir yapay zeka yaklasimini yansitmaktadir.®?

Bize gore yapay zeka; tarihi, sosyolojik ve ontolojik boyutlariyla birlikte bir biitiin
olarak ele alinip degerlendirilmeden, yapay zekanin ne oldugunun tam olarak tespit edilip
smirlarinin  ¢izilmesi olanakli goriinmemektedir. Yapay zekdya yonelik bilimsel
caligmalarda ideal anlamda amaglanan en yiiksek hedefin zafiyetleriyle, duygusalligiyla,
hata ve giinahlariyla insan benzeri zekaya (human like intelligence)®® ulasmak olmadigi
aciktir. Zira antik ¢aglarda oldugu gibi, bilisim ve teknolojinin egemen oldugu giintimiizde
de insanlik, ¢ok az emek ve maliyetle inanilmaz basarilar elde etme {itopyasini devam
ettirmektedir. Nasil ki insanlar; binlerce y1l 6nce, hayallerine ulasmak i¢in bulunan ¢6ziim
yolu olan kélelik diizenini kullanarak, smirsiz insan kaynagiyla gliniimiizde dahi hayranlik
uyandiran muhtesem mimari eserler, suyollari, kanallar, mabetler insa etmisse, giiniimiizde
de benzer amaglarla ¢agdas bir kolelik diizeni kurma gayretindedir. Bu yolda milyarlarca

dolar tutarinda yatirimlar yapilmakta, bilimsel projeler tretilmektedir. Tiim bunlarin

32 KILINC, izzet/UNAL, Ashhan; Al is the New Black: Effects of Artificial Intelligence
on Business World, Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi, C. 6, S. 2, 2019, s. 240.

% leri diizeyde insan benzeri zeka diizeylerine sahip yapay zekay: ifade etmektedir.
Genel Yapay Zeka (Artificial General Intelligence) veya “giiclii yapay zeka” (strong Al)
ya da “gergek yapay zekd” (true Al) olarak da adlandirilmaktadir. Giinlimiiz itibariyla
mevcut makineler belirli gérevlerde insanlardan daha iistiin olsa da, insan becerilerinin
ve bilisinin tam derinligini ve genisligini basariyla ¢ogaltabilecek yapay zekaya heniiz
ulagilamamustir. https://www.businessinsider.com/artificial-intelligence.SET: 25.5.2020.
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nedeni ise ¢ok az emek ve maliyetle inanilmaz basarilara, paha bicilemez teknolojik
iiriinlere, kusursuz ve hatasiz analiz ve tespitler yapan bir “varhga” kavusmaktir. Insanlik
tarihi boyunca hi¢ bitmeyen bu riiyanin hayata gec¢irilmesine yonelik olarak ihtiya¢ duyulan
yegane arag ise ¢ilgin bir makinanin, “yapay zeka” nm varhigidir. Oyle ki bu ¢agdas kole,
insanligin emellerine ulagsmasi igin, gece giindiiz demeden, acikmadan susamadan,
yorulmadan, sikilmadan, beklentisiz bir sekilde, sifir hatayla ¢aligarak rasyonel ve en ideal
kararlar alip, maksimum fayda ve basariy1 yakalayacaktir. Yani, yapay zeka ve
algoritmalar1 tasarlayanlar insani bir giic ve yetenek degil, cok daha fazlasmi
arzulamaktadirlar. Bu da bilingaltinin derinliklerinde hald kirintilar1 bulunan “cagdas

kolelik sisteminin” bir sonucu olan yeni nesil siiper “yapay zeka” olmalidir.

Tim bu aciklamalar gergevesinde, kanaatimizce yapay zekayi, her hangi bir
sekilde insan miidahalesi olmaksizin bagimsiz sekilde harcket ederek verilen goérevi
otomatik olarak ve esglidiim igerisinde uzun siire devam ettirebilen, ¢evresini algilayip
buna gore dis diinyada reaksiyon gosterebilen, degisime uyum saglayarak kendisini
gelistiren ve yenileyen, hedefler olusturarak bu hedeflere odaklanan ve nihayetinde
rasyonel olarak en ideal sonucu almaya yonelik kararlar alip, Ozellikle degiskenlerde
belirsizlik oldugunda bile beklenen en iyi sonucu almaya yonelik davranis sergileyen
yazilimsal ve donanimsal sistemler biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir. Bize gore bu
tarif; kapsam, belirlilik ve kalicilik anlaminda yapay zekay1 tam olarak agiklamaktadir. Bu
tanimda, insan merkezli yaklagim degil, rasyonel yaklagim tarz1 tercih edilmistir ki, yapay

zekdya bu misyonu yine bizatihi insanlar yliklemistir.
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B. YAPAY ZEKA TURLERIi VE UNSURLARI
1. Genel Olarak

Modern anlamda 20. yy’mn ikinci yarisinda baslayan yapay zeka teknolojisi ve
robotik alan iizerinde yapilan bilimsel g¢aligsmalar, tarihsel siire¢ boyunca yasanan
gelismeler ve olusan yeni paradigmalar sonucu ilerleyisini slirdiirmiistiir. Bugiine
gelindiginde, yeni nesil yapay zeka sistemlerinin temel amaci; insan beyninin isleyisini
taklit eden, derin sinirsel aglarin ¢alisma prensiplerine sahip, kendi kendini egitip
gelistirebilen algoritmalar araciligiyla rasyonel bigimde diisiiniip, otonom olarak hareket
edebilen bir yapay zeka tasarlama hedefine evrilmis durumdadir.® Bilim insanlarmm
ulastig1 bu perspektif, yapay zekanin siirekli olarak artan bir ivmeyle gelisimine ve yeni
yetenekler kazanmasina olanak saglayarak farkli yapay zeka tiirlerinin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

Insan beyni, yiiz milyarlarca nérondan olusan ve her bir ndronun binlerce ayr1
noronla yiiz trilyon kadar sinaps vasitastyla birbirine bagl oldugu ¢ok kompleks bir yapiya
sahiptir. Biyolojik beyin sayisiz noronlardan olusan, yeni seyler 6grendiginde kendisini
deneyimleriyle gelistiren ve herhangi bir programa ihtiyag duymayan dogal bir varliktir.
Buna karsilik bilisim ve yapay zeka sistemleri, program ve algoritmalar araciligiyla
Ogrenen ve kendisini gelistiren yapilardir. Dolayisiyla giiniimiiz teknolojisinin ulastigi
yapay zeka spesifik bazi konularda insandan daha basarili ve verimli sonuglara ulassa da

insan  beyninin sahip oldugu kimi kompleks &zelliklere ulagmasi miimkiin

3 Javier Andreu Perez/Fani Deligianni/Daniele Ravi/Guang-Zhong Yang; Atrtificial
Intelligence and Robotics, arXiv preprint arXiv:1803.10813, 2018, s. 41.
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goriilmemektedir.®® Biyolojik zeka ¢ok karmasik ve iistiin bir sistemle programsiz bir
sekilde kendisini birtakim deneyimler vasitasiyla siirekli gelistirmektedir. Yapay zeka
destekli sistemlerin 6grenmesi ve kendisini gelistirmesi bir programa ve algoritmalara sik1
sikiya baglidir. Buna karsilik yapay zekanin da biyolojik zekaya oranla ¢esitli tistiinliikleri
bulunmaktadir. Ornegin yapay zeka daha hizli 6grenmekte ve 6grendigi deneyimledigi
veriler daha kalict olarak bellekte korunmaktadir. Ayrica, yapay zekadan biitiinciil bir
sekilde bilgi aktarimi insan zekasma gore daha kolay ve basarilidir. Bunun diginda yapay
zeka, verilen belirli bir gorevi algoritmalar yoluyla, milyonlarca veriyi analiz ederek en
ideal sonuca ulasmaya yonelik denemelerden sonra insan zekasina kiyasla daha basarili
sonuglara ulagsmaktadir. Ayrica yapay zekanin otomasyon ve insani ihtiyaglardan kaynakli

zafiyetleri bulunmadigmdan verilen gorevi daha verimli bir sekilde yiiriitmektedir.

Ozetle, yapay zeka ve biyolojik zekay: birbirlerine olan distiinliikleri ve

farkliliklariyla biri digerinin yerine ikame edilecek bir unsur degil, tam aksine, birbirlerini

35 CELEBI, Vedat/INAL, Ahmet; Yapay Zeka Baglamimda Etik Problemi, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 12, Say1: 66, Ekim 2019, s. 653.

3 BACAKSIZ, Piar/SUMER Seda Yagmur; Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku,
Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 23; Kaynak Balta, s. 209. insan zekasin1 taklit ederek
ve kullandig1 verileri analiz etmek suretiyle kendisini siirekli gelistiren yapay zeka,
biyolojik zekanin aksine daha kalici, genis bir kapasite ve kullanim siiresine sahiptir.
Ayrica yapay zeka algoritmalariyla donatilmis akilli makineler arasinda veri transferi ve
kopyalamasi kolaylikla gergeklestirilebilmektedir. Bunun yaninda yapay zeka belirli bir
program ve yazilim dogrultusunda ¢alistigindan yerine getirdigi gorevlere iliskin islevleri
her durumda yeknesak ve ayni standartlarda gerceklesmektedir. Diilger, Yapay Zekal
Varliklarin Hukuk Diinyasia Yansimasi, s. 84.
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tamamlayan ve tamamladiklarinda insanligin gelecegi adina miikemmel bir birlikteligin

ortaya ¢ikacagi varliklar olarak gormek gerekmektedir.

Bu baglamda, onlarca haneli rakamlardan olusan islemleri anlik olarak
hesaplayabilen, karmasik grafikleri ve istatistikleri saniyeler ig¢inde analiz edip rapor
sunabilen, birgok hastaligin teshisinde 6nemli katkilar sunan, diinyanin en iyi satrang ve
“go” oyuncularini yenen yapay zeka, bulundugu ortamda aniden biiytik bir tehlike olusmasi
halinde oradan uzaklagma kararlilig1 gostererek harekete gecebilecek mi, yoksa tepkisiz mi
kalacak? Bu soru yapay zeka tiirleri arasindaki somut ve stratejik bir farkin ortaya
konulmas1 bakimindan biiyiik Snem tasimaktadir.®” Nitekim yapay zekanm tehlike aninda
oradan kagmayi akil edebilecek diizeye gelmis olmasi demek, ¢evresini algilayarak
olaylara ve kisilere kars1 reaksiyon gosterebilen, rasyonel hareket edebilen, duyarli bir
yapay zeka demek olur ki bu da insan zekasi seviyesinde ya da daha da ileri diizeyde bir

yapay zekaya ulasildig1 anlamina gelecektir.®

Cevresini algilayip biitiin varliklarla makul 6l¢iide anlamli bir iletisim kurabilen,
rasyonel bigimde diisiiniip, otonom olarak hareket edebilen insan benzeri bir yapay zeka
tiriine ulasilip ulasilamayacagi bilim diinyasmin 6nemli tartisma konularindan birini

olusturmaktadir.®® Bize gdre insan zekasi, kendisiyle ayn1 seviyede veya daha da ileri bir

37 Bir makinenin dogrudan bir komut olmaksizin eylem yapma karar1 vermesi ve yeterli
kaynaklar saglandiginda, herhangi bir dis girdi olmaksizin aldig1 karara uygun bazi
eylemleri gerceklestirebilmesi yapay zekanin en iist seviyedeki otonomi 6zelligini ifade
etmektedir. Zimmerman, s. 14.

3 Calverley, s. 527 - 528.

%9 Bu sorunun cevabina iliskin temeller insan zekasmin yapisina dair modern diisiinceden

kaynaklanmaktadir. Ayrica anilan tartigma, bilgisayimsal zeka teorisinin ilk
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zekay1 liretebilecek derecede 6zel ve sofistike bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, bdyle bir
hedefe ulasilip ulasilamayacagindan ziyade ne zaman ulasilacagmin tartisilmasinin bir

anlam ifade ettigi kanaatindeyiz.
2. Yapay Zeka Tiirleri

Yapay zeka, gelismislik diizeyi, insan Ozelliklerini taklit etme kapasitesi,
kullanilan teknoloji, pratik hayata yansiyan uygulamalar1 ve islevsellikleri gibi belirli bazi
temel kriterler esas almarak smiflandirilmakta ve sistematik olarak c¢esitli gruplara
ayrilmaktadir. Yapay zekanin 6zellikle temel kriterlerden gelismislik diizeyi asamalarina
gore siniflandirilmasi, yapay zekal varliklar bakimindan uygulanmasi gereken hukuki

sorumlulugun kapsammin belirlenmesinde &nemli bir rol oynamaktadir.*°

Ogretide, esas alman 6zellige gore degiskenlik gdsteren ikili, tiglii, dortlii ve yedili
olmak {izere yapay zeka tiirlerine iliskin ¢esitli siniflandirmalar yapilmaktadir. Konunun
amac1 ve yontemine daha fazla katki saglayacagi diisiincesiyle, calismamizda, yapay
zekanin gelismislik, otonomi diizeyi ve islevselligine gore yapilan tiglii ve dortlii ayirimlari

dikkate alarak bir gruplandirmaya yer verilecektir.
a. Birinci Ayrim

Gelismislik ve otonomi diizeyi esas alinarak yapilan bu siniflandirma kapsamida

yapay zeka, dar, genel ve siiper yapay zeka olmak iizere lice ayrilmaktadir.

savunucularindan Hobbes ve makinelerin diisiinme yeteneklerine dair sorgulamalariyla
Descartes’ten itibaren insanlik tarthinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Ersoy, s. 29.

“0 KARKLINS, Janis; Artificial Intelligence and Civil Liability; Juridiska zinatne / Law,
No. 13, 2020, s. 178.
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Dar Yapay Zeka |

—
I Genel Yapay Zeka |
—

Siiper Yapay Zeka |

YAPAY ZEKA

Tablo-1 Gelismislik ve otonomi diizeyine gore yapay zeka tiirleri
aa. Dar/Zayif Yapay Zeka

Dar ya da diger adiyla zayif yapay zeka, daha 6nce programlanmis, belirli bir
gorev alan1 kapsaminda, hedeflenen amaca yonelik gorevlere odaklanarak islevlerini
yerine getiren sinirli bir tiirdiir. Dar yapay zeka, sinirh bir faaliyet alanina sahip olmakla
birlikte, belirlenen alanda herhangi bir programlama yapilmadan otonom bir sekilde

calismakta ve insanlara kiyasla daha iyi bir performans gdstermektedir.**

“1 GOERTZEL, Ben/PENNACHIN, Cassio; Artificial General Intelligence, Springer-
Verlag Berlin Heidelberg 2007, s. 1; BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru/BAK,
Basak; Futurist Hukuk , “Yapay Zeka”, Istanbul, Mart 2018, s. 9;
KILICARSLAN, Seda KARA: Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi
Uzerine Tartismalar, YBHD, Yil 4, Say1 2019/2, s. 366; HEAT, Nick; What is Al?
Everything you need to know about Artificial Intelligence,
https://www.zdnet.com/article/what-is-ai-everything-you-need-to-know-about-artificial-
intelligence. SET:11.6.2020. KUMAR, Chethan; Atrtificial Intelligence: Definition,
Types, Examples, Technologies, Aug. 31, 2018,
https://medium.com/@chethankumargn/artificial-intelligence-definition-types-

examples-technologies. SET:9.6.2020. Diger bir tanima gore dar yapay zeka, “karmasik
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Bu tiir bir makine zekasi, Apple iPhone'daki Siri sanal asistaninin konugma ve dil
tanimasinda, kendi kendine giden arabalardaki goriis tanima sistemlerinde, ge¢cmisteki
tercih ve aligkanliklara iligkin verileri analiz ederek iirlin tanitimi yapan Oneri motorlari
gibi giinliik hayatimizda sik¢a karsimiza ¢ikan uygulamalardir. Insanlardan farkli olarak,
bu sistemler sadece belirli gérevlerin nasil yapilacagini 6grenebilir veya dgretilebilir, bu
yiizden bunlara dar yapay zeka denmektedir. Dar yapay zeka teknolojisinin egemen oldugu
bu donem ayn1 zamanda, daha 6nce insan zekasi ve giiciiyle gerceklestirilen bir¢ok isin,
insandan daha hizli ve verimli sekilde makineler tarafindan yerine getirilmesi olarak

aciklanmaktadir.*?

Dijital ¢agda gegerli tiim yapay zeka uygulamalari, derin 6grenme ve makine
Ogrenimi yapan en karmasik ve yetenekli makineler de dahil olmak iizere bu kategoriye
girmektedir. Dar yapay zekadya oOrnek olarak; Apple’mn akilli asistan1 “Siri”, Google
DeepMind tarafindan gelistirilen AlphaGo, Amazon’un yapay zekali asistan1 Alexa,
siirliclistiz otonom araclar ve hava araglari, tibbi teshis, matematiksel analiz ve
hesaplamalar yapan cihazlar gosterilebilir. Bu kategoride yer alan yapay zekali araglar,
belirli bir veri setinden 6grenilen bilgileri kullanarak gorevlerini ger¢ek zamanli olarak

yerine getirmektedirler®.

Dar yapay zeka, genel ve siiper yapay zekanim aksine kendisini, ¢evresini ve olup

bitenleri algilama, kavrama biling ve duyarhlik yetilerine sahip degildir. Ornegin, Siri’ye

bir ortamda insan gozetimi olmadan ¢alisabilme ve verileri degerlendirme yetenegi”
olarak ifade edilmektedir. Bertolini, s. 227; Bacaksiz/Siimer, s. 25.

2 Ersoy, s. 31

3 Bertolini, s. 227; Goertzel/Pennachin, s.1; TEGMARK, Max; Benefits & Risks Of
Acrtificial Intelligence, https://futureoflife.org/background/benefits-risks-of-artificial-
intelligence/ SET: 22.6.2020.
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yasamin anlami veya kisisel sorunlarla ilgili soyut sorular soruldugunda, belirsiz ve web'de

yer alan tanimlar1 kullanarak cevaplar vermektedir.**

Zayif yapay zekanin iglevinin belirlenen gorev alaniyla sinirli olmasi, genel olarak
yapay zeka teknolojisi ve insan zekast bakimindan olumsuz bir algiya neden
olabilmektedir. Ancak bu diisiince yerinde degildir. Zira bu tiir dar yapay zeka sistemleri
de veri isleyebilmekte ve belirli hedeflere insanlardan onemli 6lglide daha hizli ve daha
dogru bir sekilde ulagabilmektedir. Nitekim bu sistemler, yasam kalitesini artirmak ve daha
ileri teknolojilere ulagsmak i¢in kullanilan stratejik araglar olduklar1 gibi, giliclii yapay

zekdya ulasma yolunda da 6nemli bir basamak teskil etmektedir.*®

bb. Genel/Giiglii Yapay Zeka

Genel ya da giiglii yapay zeka, giiniimiiz bilisim teknolojisinin ulastig1 seviye
itibartyla heniiz ger¢ek hayata aktarilamamis olmakla birlikte, bir insan gibi 6grenme,

anlama, algilama ve ¢alisma yetenegine sahip zeka tiiriinii ifade etmek igin kullanilan bir

4 Karklins, s. 168; UNSAL, Burc¢ak; “Yapay Zeka, Robotlar, Hukuki Diizenlemeler”,
Yapay Zeka Caginda Hukuk, Istanbul, Ankara ve izmir Barolar1 Calistay Raporu 2019,
S. 66; Bozkurt Yiiksel/Bak, Futurist Hukuk, s. 9. Dar yapay zekaya iliskin doktrinde yer
alan benzer bir 6rnek, otomobil montajinda ¢alisan yapay zeka robotun, 6niindeki liretim
bandinda hi¢ ara¢ olmamasina ragmen kaynak yapmaya devam etmesi gosterilmektedir.
BOZKURT YUKSEL Armagan Ebru; Robot Hukuku, TAAD (Say1 29), Y1l 7, Ocak
2017, s. 87.

* Yapay zeka sistemleri kapsaminda yiiriitiilen bilimsel ¢alismalarda, biyolojik zekanim
insanlar tarafindan kopyalanarak yapay zekali varliklara aktarilmasi durumunda, bu
alanda nihai hedef olan, ger¢cek anlamda insanlara benzer yapay zekali varliklar tiretme
amacina ulasilabilecektir. Unsal (Yapay Zeka, Robotlar), s. 67.
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kavramdir.*® Genel yapay zeka, diinyay1 ve herhangi bir insami anlayabilen ve gesitli
gorevleri nasil yerine getirecegini 6grenme kapasitesine sahip bir makine olarak kabul
edilmektedir.*” Genel yapay zekada insan beyninin taklit edilmesi, insana benzer sekilde
diistinebilen ve galisabilen teknolojinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Genel yapay zeka,
en gelismis biligsel teknolojik 6zellikleri biinyesinde barindirdig gibi, insanlara 6zgii biling

ve duyarlilik yetilerine de sahip oldugu varsayilmaktadir.*®

%6 MCGINNIS, John O.; Accelerating Al; Research Handbook on the Law of Atrtificial
Intelligence, Edward Elgar Publishing, 2018, s. 42; ERCAN, Cannur; Robotlarin
Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk, S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hallerinde C6ziim
Onerileri, TAAD, Yil: 11, Sayr: 40, Ekim 2019, s. 21; Unsal, (Yapay Zeka, Robotlar), s.
66; Kihicarslan Kara, s. 367; Bacaksiz/Siimer, S. 25. Buna karsilik, Goertzel/Pennachin
genel yapay zekayi, farkli alanlarda, cesitli karmasik sorunlar1 kendi diisiinceleri,
endiseleri, duygulari, giiclii ve zayif yanlariyla, yatkinliklariyla ¢ozebilen ve kendisini
bagimsiz olarak kontrol edebilen bir yazilim programi olarak tanimmlamaktadir.
Goertzel/Pennachin, s. 1.

47 Karklins, s. 169. Zimmerman, gii¢lii yapay zeka icin, otonom &zellikler, sofistike bir
yap1 ve bilmeye programlanmadiklari seyleri 6grenme 6zelligi disinda, yapay zekanin
yapmaya programlanmadiklar1 seyler konusunda da kendilerini egitebilmeleri 6zelligini
aramaktadir. Zimmerman, s. 12.

8 Hildebrandt, s. 16; Bozkurt Yiiksel/Bak, Futurist Hukuk, s. 9; Unsal (Yapay Zeka,
Robotlar), s. 66. Jaynes ise genel yapay zeka, “insan zekasindan daha biiyiik veya ona esit
olan bilgisayar tabanli zeka” olarak tanimlamaktadir. Jaynes, Legal personhood for
artificial intelligence, s. 2; Bertolini, “giigli yapay zekdyr” tanimlamak i¢in “gii¢lii
otonomi” kavramini kullanmakla birlikte her iki kavram kapsam ve icerik bakimindan

ortiismektedir. Bu tanima gore giiclii otonomi, yalnizca insanlara atfedilen, iradi olarak
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Genel yapay zeka, insanlarda bulunan uyarlanabilir akil tiiriidiir. Sa¢ kesmekten,
elektronik hesap tablolar1 olusturmaya, klasik miizik eseri bestelemekten, ¢ok cesitli
konular hakkinda akil yiiriitmeye kadar farkli gérevleri nasil gergeklestirebilecegini kendi
deneyimleri ile 6grenebilen esnek akilli sistemlerdir. Genel yapay zekaya, bilimkurgu
filmlerindeki insanimsi robotlar 6rnek olarak gosterilmektedir. Buna iliskin kurgusal
tasvirler, biiyiik 6lgiide degiskenlik gostermekle birlikte, Matrix veya Terminator gibi
filmlerinde oldugu gibi, agirlikli olarak insanlig1 ortadan kaldiran veya kdlelestiren akilli

makineler vizyonunu yansitmaktadir.*®

Bu tiir sistemler, bagimsiz olarak birden fazla uzmanlk alaninda faaliyet
gosterebilmekte ve farkli aglarla baglant1 kurabilmektedir. Teorik olarak, genel yapay zeka,
insanlarin yapabilecegi biitiin gérevleri etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebildigi gibi
insan giictinii ve zekasini asan alanlarda da ayni basariy1 gosterebilmektedir. Genel yapay
zekanin; insan benzeri esnek diisiinme ve akil yiiriitme yetilerini, ¢ok karmasik islemleri
anlik hesaplama, analiz ve hatirlama avantajlariyla birlestirerek, makineleri insanlar kadar
yetenekli hale getirebilecegi, hatta is ve ¢alisma hayatinda, insani zaaflar1 ve hatalari

ortadan kaldirabilecegi degerlendirilmektedir.>°

akil yliriitme ve karar verme yetenegine esit diizeyde bir otonomidir. Giiclii otonom
varliklar kendi hedeflerini belirleyebildigi ve ayn1 zamanda bilingli olarak 6zgiir irade
uygulayabildigi takdirde ahlaki bir varlik (moral agent) olarak da kabul edileceklerdir.
Bertolini, s. 222.

“HEAT, Nick; What is artificial general intelligence? https://www.zdnet.com/article/what-is-
artificial-general-intelligence/; https://www.zdnet.com/article/what-is-ai-everything-you-
need-to-know-about-artificial-intelligence/ SET:11.6.2020.

° Buna karsilik Searle, sembollerle insan zekasini taklit etmeye dayali bir programla

calisan bir bilgisayarin diislinme eyleminde bulunamayacagmi savunmaktadir. Searle'e
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Yapay zeka ve robotik teknolojinin insansi yetileri de kazanarak miikemmel bir
varligin tasarlanmasi diisiincesi oldukc¢a heyecan verici olsa da, bazi ciddi endigeleri de
beraberinde getirmektedir. Ornegin, giiniimiizde dar yapay zekanm bile istihdam
piyasasindaki olumsuz etkileri gdzetildiginde, genel yapay zekanin ¢alisma hayatina dahil
olmasiyla, insan emegine olan ihtiyacin 6nemli Glglide sona erecegi, bu durumun kendi
kendine deger katan serbest piyasa ekonomisini etkileyerek sosyal uyumu bozacagi ve
biiyiik toplumsal sonuglara yol acacagi iddia edilmektedir. Buna karsilik, en basarili ve
parlak insanlara esit bir zeka ordusu kullanma olanagi, salgm hastaliklar, kiiresel 1sinma
gibi zorlu ve karmasik sorunlara ¢oziim bulmak igin yeni teknolojiler ve yaklasimlar
gelistirmeye yardimci olabilecektir. Bunun yaninda bu tiir sistemler; ameliyattan tibbi
taniya, aligveristen ara¢ kullanmaya kadar onemli bir zaman ve emek gerektiren temel
hizmetler ve giinliik isleri insanlara oranla daha verimli sekilde yerine getirerek zaman,

para ve kurtarilan hayatlar acisidan biiyiik bir pozitif deger katacaktir.>

gore, program tarafindan gergeklestirilen bigimsel sembol islemleri, iradi olarak
anlamlar1 isleme becerisinden yoksun oldugundan, bu islemler, diisiinme veya anlama
olarak kabul edilemez. Bu sembol s6zdizimi seklinde bigimsel bir 6zellik iken, semboliin
icerigi anlamsal bir 6zellik tasimaktadir. Bu nedenle bilgisayar programlari, yalnizca
iizerinde calistiklar1 sembollerin s6zdizimi bicimindeki 6zelliklerine yanit vermektedir.
Searle, bu goriisiinii “Cin odasi diisiince deneyi” ile desteklemekte ve programin bigimsel
oldugu ve yalnizca sdzdizimsel 6zellikler iizerinde ¢aligtig1 goriislinii genellemektedir.
SEARLE, John R.; Minds, Brains and Programs, The Behavioral And Brain Sciences
(1980) 3, s. 422 vd., https://www.law.upenn.edu/live/files/3413-searle-j-minds-brains-
and-programs-1980pdf. SET.28.8.2020. Mcginnis, s. 43; Solum, s. 1267.
*IHildebrandt, s. 16; HEAT, Nick; What is artificial general intelligence? August 2018,
https://www.zdnet.com/article/what-is-artificial-general-intelligence/ SET:11.6.2020.
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Sonug olarak, gegmisten giiniimiize degin tarihin en biiyilk ve stratejik
projelerinden biri olan genel yapay zeka teknolojisi, insanlik i¢in biiyiilk kazanimlar ve
firsatlar vadetmekle birlikte toplum i¢in 6nemli bir risk potansiyeli de barindirmaktadir.
Bu teknolojinin gergek hayata kazandirilmasinin ise sadece zamana bagli oldugu
belirtilmektedir. Bu baglamda, ge¢miste oldugu gibi gilinlimiizde de bu tiir ¢igir acan
gelismelerin Oniine set ¢ekilmesi miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle, bu teknolojinin
ne zaman gelistirilecegi ya da hangi yone evrilecegi gibi sorularla vakit kaybetmek yerine,
bugiinden, insanlik medeniyetine olan katkisini en iist seviyeye cikaracak, tehlike
potansiyelini ise en aza indirecek hukuki, ekonomik ve sosyal dnlemlerin alinmasi ve

altyap1 ¢alismalarma baglanmasi gerekmektedir.

cc. Siiper Yapay Zeka

Gelismislik ve otonomi diizeyi esas alinarak yapilan ayrimda son alt baslig1 siiper
yapay zeka olusturmaktadir. Siiper yapay zeka, neredeyse tiim uzmanlik alanlarindaki

insanlarin bilissel performansini biiyiik 6lgiide asan akil olarak tanimlanmaktadir.>?

Bilim c¢evrelerinde, siiper yapay zekalarin insanlarin ¢ok yonli zekasini
kopyalamalar1 yaninda, ¢ok daha fazla bellek, daha hizli veri isleme ve analizi ile karar
verme yetenekleri nedeniyle yaptiklar1 gérevlerde insanlara oranla ¢ok daha basarili
olacaklari ileri siiriilmektedir.>® Ayrica, bir kisim bilim insanlarinca, genel yapay zeka ve

stiper yapay zekanin ortaya ¢ikmasidan sonra, biyolojik olmayan zekanmn kendine 6zgii

%2 BOSTROM, Nick; Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies, Oxford University
Press, 2014, s. 22; Kih¢arslan Kara, s. 367.

$JOSHI, Naveen; 7 Types Of Artificial Intelligence, Jun 19, 2019,
https://www.forbes.com/sites/cognitiveworld/2019/06/19/7-types-of-artificial-
intelligence. SET: 11.6.2020.
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tasarimina kavusacagi ve zamanla daha hizli bir yeniden tasarim dongiisiinde kendini
gelistirecegi kabul edilmektedir. Teknik ilerlemenin insan zekasmndan hizli olmasi
nedeniyle, yapay zekanin insan zekasmin Gtesine gegerek, medeniyeti ve insan dogasini
radikal bir bi¢imde degistirecegi, insanlik ¢aginin sona erecegi ve “tekillik” (singularity)

olarak adlandirilan bir doneme girilecegi iddia edilmektedir.>

Neumann ve Vinge’mn Onciisii oldugu ardindan Ray Kurzweil’in en biiyiik
savunuculugunu yaptigi “singularity” akimina gore, siiper yapay zeka teknolojisinin
tasarlanmasini takip eden siiregte, bilgisayarlarin insan zekasina sahip olacagi, insan
zekasiin da yapay zekaya ve buluta baglanabilme 6zelliklerini kazanacagi, makinenin hizi
ve zekasmin insan zihnine entegre edilerek insan-makine karigimi bir varhigin ortaya

¢ikacagi, boylece, “Trans Human Cagi”nin baslayacagi kabul edilmektedir. Kurzweil bu

dénemi insanlik adina olumlu bir siire¢ olarak degerlendirmekte olup, ulasilan bu

>* SINGER, Peter W.; Wired for War: The Robotics Revolution and Conflict in the 21st
Century; Penguin Press: USA, 2009, s. 415. Unlii fiitiirist ve Google miihendislik
direktoriic Kurzweil’e gore, bir ¢eyrek yiizyil iginde, biyolojik olmayan zeka, insan
zekasim inceligi ve kompleks yapisi ile biitiinlesecektir. Daha sonra, bilgi tabanli
teknolojilerin devam eden ivmesinin yani sira makinelerin bilgilerini aninda paylasma
yetenegi nedeniyle makineler insan zekasmi gececektir. Akilli nanorobotlar,
bedenlerimize, beynimize ve ¢evremize derinden entegre olacak bdylece 2045 yilina
gelindiginde benzersiz insan makine sentezi yani, siiper yapay zekaya ulasilacaktr.
Kurzweil, bu benzersiz insan makine sentezinin kirlilik ve yoksullugun {istesinden
gelecegini, insan zekdsini biiylik Olciide gelistirecegini ve bu asamada “tekillik”
doneminin baslayacagini iddia etmektedir. KURZWEIL, Ray; Kurzweil Network,
Accelerating Intelligence, Essays, (singularity Q&A), December 2011.
https://www.kurzweilai.net/singularity-g-a SET:12.6.2020;
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teknolojinin insanlia birkag seviye atlatacagini ve daha keskin bir beyin yapisinin ortaya
¢ikacagmi, bunun sonucu olarak da birgok kiiresel soruna ¢dziim bulunacagini ileri
siirmektedir.®® Bununla birlikte, diinyanin en énde gelen bazi bilim adamlar1 ve teknoloji
uzmanlart ise siiper yapay zekanin potansiyel korkung riskleri konusuna dikkat
cekmektedirler. SpaceX ve Tesla'nin kurucusu Elon Musk, siiper yapay zekayi “insanligin
kars1 karsiya oldugu en biiyiik varolugsal tehdit" olarak goriirken, iinli fizik¢i ve
Cambridge Universitesi Profesorii Stephen Hawking ise "tam yapay zekanim gelismesinin
insan wkmin sonunu getirebilecegini” ileri siirmektedir.>® Boylesine iistiin yeteneklere
sahip makinelerin insanligin hizmetinde olmasi gelecek adina inanilmaz heyecan verici
goriinse de, bu makinelerin insanligin karsisinda konumlanmalari durumunda ise
tehlikenin biyiikliginii géz ardi etmemek gerekiyor. Zira bu tiir yetilere kavusan
makinelerin bizleri insanligin gelismesine katkida bulunacak sekilde 6nemseyeceklerinin

garantisi bulunmamaktadir.®’

5 KURZWEIL, Ray; Kurzweil Network, Accelerating Intelligence, Essays, (singularity
Q&A), December 2011. https://www.kurzweilai.net/singularity-g-a. SET:12.6.2020;
KILIC, Kuzey; Yaklasmakta Olan Tehlike: Teknolojik Tekillik’ten naklen,
https://beyinsizler.net/yaklasmakta-olan-tehlike-teknolojik-tekillik/ SET: 12.6.2020.

% HEAT, Nick; What is artificial general intelligence? August 2018’den naklen,
https://www.zdnet.com/article/what-is-artificial-general-intelligence/ SET:11.6.2020.

°" Hildebrandt, s.16. Bertolini’ye gore, daha fazla analitik yetenekler ve giicle birlikte,
0z farkindaliga sahip bu tiir yapay zekanin insanlarin yerine kontrolii ele alip, kendileri
icin ne derece Ozgiirliik ve haklar taniyacaklar1 lizerinde durulmas: gereken bir konu
olarak degerlendirilmelidir. Bu bakimdan, teknolojik gelismelerin olumsuz yonlerine
iliskin yapilacak kapsamli bir diizenleme ile istenmeyen teknolojilerin geligimi
engellenebilecegi gibi, kullanimima sinir da getirebilir. Bertolini, s. 224, 245; JOSHI,
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Buna karsilik, doktrinde yer alan bir goriis ise, sibernetik topluma iliskin
goriislerin kavramsal diisiincelere dayanan abartili goriisler oldugunu savunmaktadir.>®
Ancak, teknoloji dogas1 geregi siirekli bir gelisim ivmesine sahiptir ve bu gelisim;
kademeli, istikrarli bir hizla degil, katlamali ve Ongoriilemez bir tempoyla
gerceklesmektedir.>® Nitekim, giiniimiizde bile Parkinson hastalig1 nedeniyle beyinlerinde
bilgisayarla yasayan insanlarin bulundugu gercegi ve yapay zeka ile robotik teknolojideki
olaganiistii ilerlemeler karsisinda, yakin gelecekte, sibernetik toplumun Oniinii acan
sasirtict gelismelerin olmasi iitopik bir hayal degil, heniiz bir kismi kesfedilen insan rkinin

iistiin ve inanilmaz zekasi i¢in sadece 6nemli hedeflerden biri olacaktir.

b. ikinci Ayrim

Fonksiyonlar1 esas alinarak yapilan bu smiflandirma kapsaminda yapay zeka;
reaktif/tepki veren, smirli hafizali, zihin kurami ve bilingli yapay zeka olmak iizere dérde

ayrilmaktadir.

Naveen; 7 Types Of  Atrtificial Intelligence, Jun 19, 2019,
https://www.forbes.com/sites/cognitiveworld/2019/06/19/7-types-of-artificial-
intelligence. SET: 11.6.2020.

%8 Mcginnis, s. 48.

SYERGUN, Cansu; “Ray Kurzweil: Teknolojik Tekillik 2045 Yilinda Gergeklesecek”,
15.5.2017,https:/Iwww.fizikist.com/ray-kurzweil-teknolojik-tekillik-2045-yilinda-

gerceklesecek/ SET:12.6.2020.
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Reaktif/tepki veren

Sinirli hafizali

Zihin kurami |

Bilingli yapay zeka

INNN

Tablo 2- Fonksiyonlarina Gore Yapay Zeka Tiirleri

aa. Reaktif/Tepki Veren Yapay Zeka

Reaktif/Tepki Veren yapay zeka, son derece sinirh kapasiteye sahip ve yapay
zekanm en ilkel bicimini yansitan sistemlerdir. Insan zihninin farkli uyaranlara tepki verme
yetenegini taklit ederler. Cevreyi algilama ve reaksiyon gosterme 6zellikleri bulunmakla
birlikte sadece bir alanda uzmanlasmislardir.®® Bu makineler bellek tabanli islevsellige yani
“0grenme” yetenegine sahip degildir. Bu nedenle, hafiza olusturma ve bu tiir makinelerin
daha 6nce kazandiklar1 deneyimleri mevcut eylemlerini gelistirmek i¢in kullanma 6zelligi
bulunmamaktadir. Bu makineler yalnizca smirli bir kiime veya girdi kombinasyonuna
otomatik olarak yanit vermek i¢in kullanilabilir. Ayn1 temelde islemlerini iyilestirmek igin
bellege giivenmek i¢in kullanilamazlar. Reaktif yapay zekaya ornek olarak, 1997'de en

{inlii satran¢ oyuncularindan Garry Kasparov'u yenen IBM’in Deep Blue'su gosterilebilir.®

% Bozkurt Yiiksel/Bak, Futurist Hukuk, s. 9.

*IHINTZE, Arend; Michigan State University, November 14, 2016,
https://www.govtech.com/computing/ Understanding-the-Four-Types-of-Artificial-
Intelligence.html. SET:13.6.2020; JOSHI, Naveen; 7 Types Of Artificial Intelligence,
Jun 19, 2019, https://www.forbes.com/sites/cognitiveworld/2019/06/19/7-types-of-
artificial-intelligence. SET: 11.6.2020.
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bb. Simirh Hafizah Yapay Zeka

Sl hafizali yapay zeka, reaktif makinelerin yeteneklerine sahip olmanin yani
sira, gegmis deneyimleriyle 6grenme ve karar verme yetenekleri de olan teknolojilerdir.
Bununla birlikte bu tiir yapay zekanin, uygun kararlar vermek i¢in smirli bir bellek

kapasitesi bulunmaktadir.®?

Glinlimiiz diinyasinda gegerli olan neredeyse tiim uygulamalar bu kategoriye
girmektedir. Bu tip yapay zeka derin 6grenme yoluyla, gelecekteki sorunlari ¢ozmek igin
bir referans modeli olusturmak {izere belleklerinde sakladiklar1 biiyiikk miktardaki egitim
verileri tarafindan egitilmektedir. Ornegin, bir goriintii tanima yapay zekasi, taradigi
nesneleri adlandirmay1 68retmek igin binlerce resim ve etiketleri kullanilarak egitilir. Bir
goriintii boyle bir yapay zeka tarafindan tarandiginda, yapay zeka kendisine sunulan
gOrilintliniin i¢erigini anlamak igin egitim goriintiilerini referans olarak kullanmakta ve

“dgrenme deneyimine” dayanarak yeni goriintiileri artan dogrulukla etiketlemektedir.®

Siirliciistiz araglar, sohbet botlar1, kisisel sanal asistanlar, yiiz tanima sistemleri
gibi giiniimiizde kullanilan neredeyse tiim yapay zeka uygulamalar1 Smirli hafizali yapay

zeka kapsaminda kalan drneklerdir.%

%2 Bozkurt Yiiksel/Bak, Futurist Hukuk, s. 9.

®3JOSHI, Naveen; 7 Types Of Artificial Intelligence, Jun 19, 2019,
https://www.forbes.com/sites/cognitiveworld/2019/06/19/7-types-of-artificial-
intelligence. SET: 11.6.2020

% BAK, Basak; Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve
Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk, TAAD, S. 35, Y11 9, Temmuz
2018, s. 214; Bozkurt Yiiksel/Bak, Futurist Hukuk, s. 9.
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cc. Zihin Teorisi Diizeyinde Yapay Zeka

Psikolojide zihin teorisi, diger insanlarimn sizinkilerle ayni olmayan diisiince, bilgi
ve duygulara sahip oldugunu anlama yetenegi olarak tanimlanmaktadir®. Zihin teorisi
diizeyindeki yapay zeka ise, etkilesimde bulundugu varliklarin ihtiyaglarini, duygularini,
inanglarini ve diisiince siireclerini algilayarak onlar1 daha iyi anlayabilme yetisine sahip

sistemlerdir.5°

Zihin teorisi diizeyinde yapay zeka heniiz gelistirilememis olmakla birlikte, bu tiir,
bilim insanlarinin yapay zeka teknolojisi kapsaminda ulasmay1 amacladiklar1 bir sonraki
asama olarak goriilmektedir. Bu yapay zeka tiirii glinlimiiziin teknolojisinde karsiligini,
bilim kurgu filmlerinde bulmakta olup, “I Robot” filmindeki Sonny ve Starwars filmindeki

R2-D2 kurgusal karakterleri buna érnek olarak gosterilmektedir®’.

Zihin teorisine ulasilmasi, yapay zekanin diger dallarmin da aymi diizeyde
gelismesini gerekli kilmaktadir. Zira yapay zekali varliklarin insanla sosyal etkilesimde
bulunabilmesi i¢in kompleks yapilar olan insan zihnini algilayabilecek diizeye
erisebilmeleri zorunludur. Bu anlamda, yapay zeka sistemlerinin tam anlamiyla toplum

hayatina entegre olabilmeleri, bu sistemlerin, her bir bireyin kendine 6zgii diistince, duygu

% Bu tanim igin bkz. https://dictionary.cambridge.org/ SET: 13.6.2020.

6JOSHI, Naveen; 7 Types Of Artificial Intelligence, Jun 19, 2019,
https://www.forbes.com/sites/cognitiveworld/2019/06/19/7-types-of-artificial-
intelligence. SET: 11.6.2020

%7 Bozkurt Yiiksel/Bak, Futurist Hukuk, s. 10.
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ve beklentileri oldugunu anlayabilmelerini ve davranislarini buna gore ayarlayabilmelerini

gerektirmektedir.®®

dd. Bilingli Yapay Zeka

Bilingli yapay zeka, giiniimiizde sadece varsayimdan ibaret olan, mevcut olan,
yapay zeka gelisim siirecinin son agamasi olarak kabul edilen, varliginin farkinda olan ve
cevresini algilayabilen varliklardir. Bilingli varliklar olmalar1 nedeniyle kendi igsel

durumlarmi anlayabilmekte ve baskalarmin duygularmi da tahmin edebilmektedirler.5®

Bu tiir yapay zeka, sadece etkilesimde bulundugu kisilerin duygularini anlamak
ve onlarin duygularini harekete gegirmekle kalmayacak, ayni zamanda kendisi de
duygulara, ihtiyaclara, inanclara ve potansiyel olarak arzulara sahip olacaktir. Yapay
zekanin kendisini tanimasi ve arzulara sahip olmasi nedeniyle dogrudan veya dolayli olarak

insanligin sonunu getirebilecek biiyiik bir tehlike potansiyeli tasidig1 iddia edilmektedir.”
3. Yapay Zekanin Unsurlan

Yapay zeka, bilissel biliminin bir dali olup, akilli bilgisayar sistemlerinin

tasarlanmasiyla ilgili olarak, insan davranmislarinda zeka ile iliskilendirilen anlama,

®®HINTZE, Arend; Michigan  State  University, November 14, 2016,
https://www.govtech.com/computing/ Understanding-the-Four-Types-of-Artificial-
Intelligence.html. SET:13.6.2020;

% HINTZE, Arend; Michigan State University, November 14, 2016,
https://www.govtech.com/computing/ Understanding-the-Four-Types-of-Artificial-
Intelligence.html. SET:13.6.2020.

°JOSHI, Naveen; 7 Types Of Artificial Intelligence, Jun 19, 2019,
https://www.forbes.com/sites/cognitiveworld/2019/06/19/7-types-of-artificial-
intelligence. SET: 11.6.2020.
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ogrenme, akil yiiriitme, problem ¢dzme, planlama gibi 6zellikleri sergileyen sistemlerdir.”
Bu nedenle anilan o6zellikler, yapay zekanin unsurlarinin belirlenmesine de kaynaklik

etmektedir.

Her ne kadar, yapay zekanin unsurlari, bilesenleri ve alt bilesenlerine iligskin
olarak, teoride ve uygulamada olduk¢a fazla baslik ve siniflandirmadan s6z edilmekte ise
de, bunlar agirlikli olarak teknik ve miihendislik bilimi kapsaminda kalan konular
oldugundan ¢alismamizda yalnizca konumuza 151k tutacak makine 6grenmesi ve bunun alt

bilesenleri ele alinip irdelenecektir.

YAPAY ZEKA

MAKINE NI
0 3 UZMAN o . YAPAY SINIR o "
KONUSMA GO-R-ME SISTEMLER OGRENMESI AGLARI ISLEME PLANL:.AMA ROBOTIK
(Speech) (Vision) (Expert systems) (Machine (Neural Network) (Na;ural Language (Planning) (Robotics)

|

DENETIMLI DENETIMSIZ DERIN PEKISTIRMELI
OGRENME OGRENME OGRENME OGRENME

(Supervised (Unsupervised : (Reinforcement
Learning) Learning) (Deep Learning) Learning)

Tablo-3 Yapay Zekanin Unsurlari

a. Genel Olarak Makine Ogrenmesi (Machine Learning)

Yapay zekanin ve biligsel bilimin temel bir disiplini olan makine 6grenmesi,

veri tirlerine dayali 6grenmeyi olanakli kilan, algoritmalarin tasarim ve gelistirme

" BARR, Avron/FEIGENBAUM, Edward A; The Handbook of Artificial Intelligence:

Volume 1, 1981 by William Kaufmann, s. 3.
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stireclerini konu edinen bir bilim dalidir. Makine 6grenmesi, deneyimlerden yola ¢ikarak
otomatik olarak kendisini gelistiren ve bir 6grenme siireci uygulayan bilgisayar sistemleri

olusturma siirecidir.’® En basit haliyle makine dgrenimi, insanlarin dgrenme yontemleri

2 SURDEN, Harry; Machine Learning and Law, Essay, Machine Learning and Law,
89 Wash. L. Rev. 87 (2014), s. 89; AYODELE, Taiwo Oladipupo; New Advances in
Machine Learning, Edited by Yagang Zhang, “Machine Learning Overview”, InTech
2010, s. 9. Benzer bir tanima gore makine 0grenimi, “deneyimleriyle bilgilerini veya
performanslarint iyilestiren algoritmalarin ve sistemlerin sistematik bir ¢alismasi”dir.
FLACH, Peter; Machine Learning: The Art And Science Of Algorithms That Make
Sense Of Data, Cambridge University Press, 2012, s. 3. Schwartz/David makine
O0grenmesini, deneyimi uzmanlia veya bilgiye doniistiirme siireci olarak
tanimlamaktadir. SCHWARTZ, Shai Shalev/DAVID, Shai Ben; Understanding
Machine Learning - From Theory To Algorithms, Cambridge University Press, 1. Baski,
2014, s. 1. Buna karsilik Witten’a gore, makine 6grenmesi insan 0grenimine benzer bir
kavram degildir. Bu kapsamda makine O6grenmesi teriminden, insanlarda bulunan
gelismis bilissel sistemlerin yapay olarak kopyalandigi anlami da ¢ikarilmamalidir.
Gergekte makine 6grenmesi, baz1 gérevlerin yerine getirilmesi sirasinda algoritmalarin
performanslarint  artrrmak icin davraniglarini  degistirmeleridir. Pek ¢ok sey,
davranislarmi gelecekte daha iyi performans gostermelerini saglayacak sekilde degistirir,
ancak bu insanlarda oldugu gibi 6grenme yoluyla gergeklesmez. Ogrenmenin varligindan
bahsedebilmek i¢in diisiinme, biling ve ama¢ unsurlarinin da bulunmasi gereklidir. Bu
nedenle makine 6grenmesinde ancak islevsel bir 6grenme s6z konusudur. WITTEN, Ian
H./FRANK, Eibe; Data Mining, Practical Machine Learning Tools and Techniques,
Second Edition, 2005 by Elsevier, USA, s. 8.
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olan ¢evredeki verileri yorumlama, smiflandirma, basarilarindan ve basarisizliklarindan

ders ¢ikarmay: bilgisayarlara 6gretmekle ilgili bir siireci ifade etmektedir.”

Makine Ogrenimi, bir programin Onceki deneyimlerden toplanan verilere
dayanarak 6grenmesini saglayan algoritmalara dayandigindan programcilarin bir duruma
bagli olarak programin hangi eylemleri veya tahminleri yapacagini belirten kodu
yazmasina gerek yoktur. Daha agik bir ifadeyle makine 6grenimi, bilgisayarlara agik¢a bir
programlama yapilmaksizin grenme yetenegi kazandirmaktadir.”* Bu, makinenin kendi
kendini programladigi anlamima gelmemekte, makinenin program sinirlart diginda olsa
bile sistem, dnceki deneyimlerden tanidig1 kaliplara ve benzerliklere dayali olarak uygun
eylemi gerceklestirerek yaptigr iliskilendirme ve Ogrendigi bilgileri gelistirip

depolayabildigi anlamina gelmektedir.”

" MARR, Bernard; What Is Machine Learning - A Complete Beginner's Guide,
https://www.bernardmarr.com/ SET: 15.6.2020. Pagallo’ya gore makine 6grenmesinin ii¢
temel 0zelligi bulunmaktadir. Bunlar; 1. Karar alma siire¢lerini stirekli gelistirerek daha
otonom bir sekle doniistiirmesi, 2. Cevredeki diger yapay varliklar veya insanlarla
etkilesim yoluyla bilgi ve becerilerini gelistirmesi, 3. Kendi Ozelliklerini veya i¢
durumlarmi degistirerek dis diinyanin uyaranlarma cevap vermesi. PAGALLO, Ugo:
Vital, Sophia, and Co.-The Quest for the Legal Personhood of Robots, Law School,
University of Turin, Information 2018, 9, 230, S. 3,
doi:10.3390/info9090230.SET:20.7.2020.

* DOGAN, Koray; Siiriiciisiiz Araglar, Robotik Cerrahi, Endiistriyel Robotlar ve Cezai
Sorumluluk, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan,
C.21, Ozel Say1, 2019, s. 3227.

SZIMMERMAN, Evan J.; Machine Minds: Frontiers In Legal Personhood, February
12, 2015, s.7. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2563965. SET.3.9.2020; Virginia, s. 3.
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Makine 6grenmesinin temel amaci, gecmis deneyimleri kullanarak gelecekle ilgili
kararlar vermeye yonelik bir egitim siireci ger¢eklestirmektir. Bu sistem, bir bilgisayarin
akilli tercihler yapabilmesi i¢in programlanmasi ve buna bagl olarak kendi deneyimleri
sonucu Ogrendikleriyle zaman iginde kendisini gelistirmesine dayali bir yaklagimdir.
Boylece yapay zeka, verilerdeki oriintiileri otomatik olarak algilayabilmekte, ayrica
deneyimleriyle 6grendigi modelleri, gelecekteki verileri tahmin etmek veya belirsizlik

altinda akilli kararlar vermek icin kullanmaktadir.”®

Gilintimiizde farkinda olmasak da is, calisma ve sosyal hayatimizin 6nemli bir
kismi makine O6grenmesi uygulamalariyla adeta kusatilmis durumundadir. Ekonomi,
ticaret, bankacilik, savunma sanayi, tarim, ulasim, uzay bilimleri, giivenlik hizmetleri ile
tibbi tan1 uygulamalari, goriintii ve ses tanima teknolojileri, dogal dil isleme sistemleri,
Oneriler sunan ¢evrimici aligveris portallar1 ve arama motorlar1 gibi ¢cok cesitli alanlarda,
makine dgrenimi destekli sistemler genis bir uygulama alanina sahip bulunmaktadir.’”’
Makine O0grenmesi destekli uygulamalarin kiiresel 6lgekte bu kadar yayginlagsmasmin
nedeni, insanlarin fiziksel gii¢ veya biyolojik zekalarmi kullanarak yapamayacaklari ya da
¢ok uzun zaman, emek ve maliyet gerektiren islemleri daha ¢abuk ve kolay bir sekilde

gergeklestirmesidir. Bu ise, insanlarin hedeflerine ulasmasi yolunda ¢cok onemli bir katki

MURPHY Kevin P.; Machine Learning A Probabilistic Perspective, 2012
Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, Massachusetts London, England, s.
1; HEAT, Nick; What is machine learning? Everything you need to know, September
14, 2018, https://www.zdnet.com/article/what-is-machine-learning-everything-you-
need-to-know. SET:14.6.2020.

" Surden, Machine Learning and Law, s. 89 - 90; Schwartz/David, s. 3 - 4, KARAKUS,
Betiil AY; Derin Ogrenme ve Bilyilk Veri Yaklasimlari ile Metin Analizi,

Yayinlanmamig Doktora Tezi, Haziran-2018, s. 16.
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saglamaktadir. Ornegin yapay zeka destekli tibbi tan1 cihazlari, insanlarin gézlem yoluyla
saptayamayacag1 kadar incelikli ve karmasik oriintiileri saptayarak insanlar tarafindan
kolayca anlagilabilecek basitlikte smiflandirmaktadir’®. Yine tipta makine &grenimi,
doktorlarin kanserin nasil yayildigini anlamalarina ve tahmin etmelerine yardimci olmak
icin genomik verileri uygulamaktadir, bu da daha etkili tedavilerin gelistirilebilmesine
olanak tammmaktadir.”® Astronomi alaninda, derin uzaydan gelen veriler biiyiik radyo
teleskoplari araciligiyla diinyada toplanarak makine 6grenimi ile analiz edildikten sonra,
kara deliklerin sirlarinin agikliga kavusturulmasina katki saglamaktadir. Perakendecilikte
makine Ogrenimi, miisterileri ¢evrimi¢i satin almak istedikleri triinlerle eslestirerek
geleneksel ticaret yontemlerinde miisterilere sunulan hizmetin kisisellestirmesine olanak
tanimaktadir. Giinliilk yasamda makine 6grenimi, bireylerin ihtiyag duyduklari zamanda
ihtiyag duydugu bilgileri kendileriyle tam olarak Ortiisenlerine ulasma konusunda
Google'n arama ve goriintii algoritmalarma yardimci olmaktadir. Bilgisayarlarin makine
ogrenimi sayesinde insanlarla insan dilinde anlagsma ve iletisim kurmasina imkan tantyan
bir sistem olarak bilinen dogal dil isleme (NLP), ¢eviri teknolojisinde ve her gegen giin
artan sekilde kullandigimiz Amazon Echo gibi ses kontrollii cihazlarda ¢ok 6nemli bilissel

ilerlemelerin Oniinii agmistir. Keza insan miidahalesi olmaksizin hareket edebilen otonom

® LUCA, Michael/KLEINBERG, Jon/MULLAINATHAN, Sendhil; Yapay Zeka,
HBR’S 10 Must Reads, Harvard Business Review, “Algoritmalar da Y oneticilere Ihtiyag
Duyar”, (Cev. Nadir Ozata), Harvard Business School Publishing Corporation, 2019, s.
56; AYODELE, Taiwo Oladipupo, s. 9.

7 Yapay zekanin sosyal giivenlik ve tip alaninda kullanimina iliskin detayl bilgi i¢in bkz.
PACKIN Geslevich, Nizan/LEV-ARETZ, Yafit; Learning Algorithms and
Discrimination, Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence, Edward Elgar
Publishing, 2018, s. 106.

42



araglarm ulasim agmin bir parcast haline gelmesinde makine 6grenmesinin 6nemli bir

katkis1 bulunmaktadir.®°

Makine 6grenmesinin, genis kapsamli ve donistiiriicii etkiye sahip bir teknoloji
olmas1 onu yapay zeka teknolojisinin en temel disiplinlerinden biri haline getirmistir.
Makine O6grenmesinin anilan Ozelligi, kiiresel OSlgekte gergeklestirilen pek cok akilli
uygulamaya da ilham kaynagi olmustur.8! Nitekim makine d6grenmesi gegmiste, bilim
kurgu filmlerinde yer alan insanimsi robot senaryolarindan ibaret iken, giiniimiizde
insanhigin yenilikg¢iligini, liretkenligini ve hayal giiciinii yansitan somut ve gercekei
aktorler haline gelmistir. Bununla birlikte, makine &grenmesinin deger bigilemeyen
stratejik onemi, yaygin ve etkili de olsa giinlimiizdeki mevcut uygulamalarindan degil,
smir1 ve kapsami kestirilemeyen potansiyelinin gelecekte yolunu agacagi inanilmaz

inovatif teknoloji ve tasarimlardan kaynaklanmaktadir.
b. Makine Ogrenmesinin Alt Bilesenleri

Makine Ogrenmesi; denetimli/gézetimli (supervised), denetimsiz/gdzetimsiz
(unsupervised) ve pekistirmeli 6grenme olmak tizere temel olarak iige ayrilmakta, derin
O0grenme ise makine Ogrenmesi kapsaminda onun Ozel bir bileseni olarak kabul

edilmektedir. Ayrica, hem denetimli hem de denetimsiz 6grenmenin bir kisim

8 Surden, Machine Learning and Law, s.100; Schwartz/David, s. 3 - 4; MARR,
Bernard; What Is Machine Learning - A Complete Beginner's Guide,
https://www.bernardmarr.com/ SET: 15.6.2020.

81 Schwartz/David, s. 3 vd.
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Ozelliklerinin birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan ve yari denetimli (semi supervised)

ogrenme olarak bilinen alt bir kategori daha bulunmaktadir.®2

aa. Denetimli (Supervised), Denetimsiz (Unsupervised) Ogrenme ve Yan

Denetimli (Semi supervised) Ogrenme

Makine 6grenimi kapsaminda denetimli ya da diger adiyla gézetimli 6grenme, bir
makineyi orneklerle egitme siireci olarak tamimlanmaktadir.®® Denetimli 6grenmede,
algoritma, bazi 6rnek girdi-¢ikti ¢iftlerini gdzlemleyerek, girdiden ¢iktiya eslenen bir islevi
ogrenmektedir. Bu sistem tiiriinde, algoritmaya Ornek girdi saglanarak, istenen ¢ikti
verilerinin elde edilmesi amaglanmaktadir. Giris ve ¢ikis verileri, gelecekteki veri isleme
icin bir dgrenme temeli saglamak iizere siniflandirma icin etiketlenmektedir.2* Ornekleri
etiketleme gorevi, yaygimn olarak Amazon Mechanical Turk gibi platformlar araciligiyla
cevrimigi caligsanlar tarafindan gerceklestirilmektedir. Denetimli 6grenme terimi, bir
algoritmanin Ogretmen olarak diisiiniilebilecek bir egitim veri kiimesince egitilmesi

olgusundan hareketle literatiire kazandirilmis bir kavramdir.%

82 SKANSI, Sandro; Introduction to Deep Learning, From Logical Calculus to Artificial
Intelligence, Springer International Publishing AG, Part of Springer Nature 2018, (e-
book), s. 51.

8 Flach, s. 14.

8 GOODFELLOW, lan/BENGIO, Yoshua/COURVILLE, Aaron; Deep Learning,
MIT Press, 2016, s. 137; Russell/Norvig, s. 695; Zimmerman, s. 8; Schwartz/David, s.
4.

8 Russell/Norvig, s. 695; HEAT, Nick; What is machine learning? Everything you need
to know, February 12, 2018, https://www.zdnet.com/article/how-artificial-intelligence-
and-machine-learning-are-used-in-hiring-and-recruiting/SET:17.6.2020. ROUSE,
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Bu sistemleri egitmek i¢in kural olarak ¢ok miktarda veri gerekmektedir. Bazi
sistemlerde bir gorevin etkili bir sekilde nasil yiiriitiilleceginin 6grenilmesi milyonlarca
ornegin incelenmesini gerektirmektedir. Ancak giiniimiiz bilgi ve biiyiik veri (big data)

¢ag1 ihtiya¢ duyulan verilere ulagimi olanakl hale getirmektedir.%®

Denetimli 6grenim sistemleri, gelecekteki kararlar1 desteklemek igin bilinen
miktarlarda 6grenme algoritmalar1 saglamaktadir. Chatbotlar, otonom araglar, yiiz tanima
programlari, uzman sistemler ve robotlar, denetimli veya denetimsiz Ggrenmeyi

gerceklestirebilen sistemler arasinda gosterilmektedir.®’

Denetimli  6grenmenin  ¢alisma  yOntemi; nasil eslendiklerini  veya
iliskilendirildiklerini 6grenmek amactyla bir sisteme girdi ve ¢ikt1 degiskenleri verilmesine
dayanmaktadir. Amag, yeni girdi verildiginde, algoritmanin ¢iktiyr tahmin edebilecegi
yeterince dogru bir esleme islevi iiretmektir. Bu yinelemeli bir siirectir ve algoritma her
tahmin yaptiginda, bu tahmin, kabul edilebilir bir performans seviyesine ulasincaya kadar
ya diizeltilmekte ya da geri bildirimde bulunulmaktadir. Egitim verileri, eslestirilmis giris
ve istenen ¢ikt1 konularini igeren bir dizi 6rnekten olusmaktadir. Somutlastirmak gerekirse,
ornegin, denetimli 6grenmeyle motorlu tasitlara iliskin goriintii isleme uygulamasi

yapilirken, 6ncelikle bir yapay zeka sistemine, bu kapsama giren araglarim etiketli resimleri

Margaret; Defination, Supervised learning,
https://searchenterpriseai.techtarget.com/definition/ supervised-learning. SET:15.6.2020.
8 HEAT, Nick; What is machine learning? Everything you need to know, February 12,
2018, https://www.zdnet.com/article/how-artificial-intelligence-and-machine-learning-
are-used-in-hiring-and-recruiting/ SET:17.6.2020

8’ROUSE, Margaret; Defination, Supervised learning,
https://searchenterpriseai.techtarget.com/definition/ supervised-learning. SET:15.6.2020.
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yiiklenmekte ve yukarida belirtilen siirecin uygulanmasindan sonra, sistem etiketlenmemis

araglara iliskin goriintiileri ayirt edebilir ve smiflandirabilir hale gelmektedir.®

Denetimsiz  6grenmede ise, algoritmalar yoluyla verilerdeki kaliplarin
tanimlanmasi ve bu verileri kategorilere ayirmak i¢in kullanilabilecek benzerliklerin tespit
edilmesine yonelik farkli bir yaklasim kullanilmaktadir. Algoritma, belirli veri tiirlerini
secmek icin Onceden ayarlanmamistir, sadece benzerliklerine gore gruplandirilabilen
verileri arayarak sonuca ulagsmaya calismaktadir.8 Ornegin, Google Haberlerin 6nceden
her hangi bir veri girisi olmadan her giin benzer konulardaki hikdyeleri birlikte

gruplandirmasi denetimsiz dgrenme yontemiyle gerceklestirilmektedir.*

Denetimsiz 6grenme, denetimli 6grenmeden farkli olarak, bir algoritmaya bir
egitim seti olarak karsilik gelen ¢ikis degerleri olmadan sadece girdi verisi yiiklenmesidir.

Yani, acik bir geri bildirimde bulunulmamasma ragmen, algoritma girdideki kaliplar1

8 ZHU, Xiaojin/lGOLDBERG, Andrew B.; Introduction to Semi-Supervised Learning
(Synthesis  Lectures on Artificial Intelligence and Machine Learning),
Morgan&Claypool, 2009, s.4; Flach, s.14; ROUSE, Margaret; Defination, Supervised
learning, https://searchenterpriseai.techtarget.com/definition/supervised-learning.
SET:17.6.2020; Goodfellow/Bengio/Courville, s. 163; Murphy, s. 137.

8 Schwartz/David, s. 5. Zimmerman’a gére denetimsiz 6grenme makine dgrenmesinin
asli unsurudur ve bu yontemi gergek zekd olarak tanimlamak gerekir. Denetimsiz
Ogrenme, verilerde herhangi bir kisitlama olmaksizin makinenin serbest birakilmasini ve
istedigi baglantilar1 olugturmasina izin verilmesini ifade etmektedir. Zimmerman, s. 9.
% HEAT, Nick; What is Al? Everything you need to know about Artificial Intelligence,
February 12, 2018, https://www.zdnet.com/article/what-is-ai-everything-you-need-to-
know-about-artificial-intelligence/

SET:14.6.2020.
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ogrenmektedir. Denetimli 6grenmenin aksine, dogru ¢ikti degerleri veya 6gretmenler
yoktur. Bunun yerine, algoritmalar veriler hakkinda daha fazla bilgi edinmek ve ilging
bulgular sunmak i¢in serbestge ¢alismaktadir. Denetimli 6grenmede makinelerin ulastiklari
sonuglar ve bulduklar1 seyler basarida belirleyici iken, denetimsiz 6grenmede makinelerin
aradiklar1 seyler konusunda yaptiklar1 se¢cimler kriter olarak alinmaktadir. Bu nedenle
denetimsiz 6grenme, giichii yapay zeka ve bilingli sentetik varliklara ulagilmasi bakimindan

onemli bir asama olarak goriilmektedir.®

Denetimli 6grenme modellerinin denetimsiz yaklasima goére olumlu yonleri
oldugu gibi, olumsuz ydnleri de bulunmaktadir. Ornegin, sistem tarafindan verilen kararlar,
insanlarm olusturdugu verilerle sekillendiginden, bu Kararlarin insanlarla eslesmesi ¢ok
daha kolay olmaktadir. Buna karsilik, denetimli 6grenmede geri cagirma tabanli bir yontem
uygulandigindan, bu yontem geregince denetimli 6grenme sistemleri yeni bilgilerle

karsilastiklarmda bunlar1 analiz etmekte giigliik yasamaktadirlar.%

Denetimli ve denetimsiz 6grenmenin kimi 6zelliklerinin birlestirilmesi sonucu
ortaya ¢ikan Ve yar1 denetimli 6grenme (semi-supervised learning) olarak isimlendirilen
modele dayali uygulamalar, son yillarda, makine 6grenimi yaklasimlar1 arasinda 6n plana
cikmaya baglamistir. Bu 6grenme yontemi sistemleri egitmek i¢in, az miktarda etiketlenmis
ve ¢ok miktarda etiketlenmemis verilere ihtiyag duymaktadir. Etiketlenmis veriler, bir

makine 6grenme modelini kismen egitmek i¢in kullanilmakta, daha sonra s6zde etiketleme

%1 Zhu/Goldberg, s. 2 - 3; Russell/Norvig, s. 694; ROUSE, Margaret; Defination,
Supervised learning, https://searchenterpriseai.techtarget.com/definition/supervised-
learning.SET:15.6.2020. Goodfellow/Bengio/Courville, s. 163; Murphy, s. 142 vd.;
Zimmerman, s. 9.

92 ROUSE, Margaret; Defination, Supervised learning,
https://searchenterpriseai.techtarget.com/definition/ supervised-learning. SET:15.6.2020.
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adi1 verilen bir islem olan etiketlenmemis verileri etiketlemek i¢in kismen egitilmis model
kullanilmaktadir. Bu model, etiketlenmis ve sdzde etiketli verilerin ortaya ¢ikardigi karigim

iizerinde egitilmektedir.%®

Etiketleme islemlerinin yiiksek maliyeti, tamamen etiketlenmis genis kapsamli
egitim setlerinin ulagilabilirligini bir hayli giiclestirmektedir. Buna karsilik, etiketlenmemis
verilerin edinilmesi ve uygulanmasi daha kolay ve ekonomik olarak gériilmektedir.** Bu
nedenle, diisiik maliyet unsuru ve ulasilabilirlik, yar1 denetimli 6grenmeye onemli bir
pratik deger katmaktadir. Ayrica, yar1 denetimli 6grenme, makine Ogrenmesi ve insan

ogrenimi i¢in iyi bir model olmasi1 bakimindan teorik olarak da dikkat ¢ekici goriilmektedir.

Son yillarda, iiretken cekismeli ag (generative adversarial networks)®, az
miktarda etiketlenmis veri ile beslenen makine 6grenme sistemlerinin kendilerini egitmek
icin nasil bliyiik miktarlarda yeni veriler iiretebilecegini ortaya koymustur. Bu yaklagim,
giiniimiizde denetimli 6grenmeyi kullanan egitim sistemleri i¢in gerekli olandan ¢ok daha

az miktarda etiketli veri kullanarak gorevlerin nasil gerc¢eklestirileceginin 6grenilmesini

93 Zhu/Goldberg, s. 9 vd.; HEAT, Nick; What is Al? Everything you need to know about
Artificial Intelligence, February 12, 2018, https://www.zdnet.com/article/what-is-ai-
everything-you-need-to-know-about-artificial-intelligence/SET:16.6.2020

% HEAT, Nick; What is machine learning? Everything you need to know, February 12,
2018, https://www.zdnet.com/article/how-artificial-intelligence-and-machine-learning-
are-used-in-hiring-and-recruiting/ SET:17.6.2020

% Uretken cekismeli ag, 2014 yilinda Ian Goodfellow ve meslektaslar: tarafindan
tasarlanan bir makine Ogrenimi cerceve sinifidir.
https://en.wikipedia.org/wiki/Generative_adversarial_network. SET: 16.6.2020.
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saglayacaktir. Bu gelismenin, yari denetimli 6grenmenin benimsenme ve tercih edilme

siirecini oldukga kisaltacagi degerlendirilmektedir.%

bb. Pekistirmeli Ogrenme (Reinforcement Learning)

Pekistirmeli 6grenme (Reinforcement Learning)®’, makine &grenmesinin alt
kollarindan biri olup, yapay zekanmn basari ve basarisizliktan, 6diil ve cezadan nasil
Ogrenebilecegine odaklanan, tamamen amaca yonelik hareket eden bir makine
ogrenmesi yaklasgimidir. Bu 6grenme yOonteminde, 6znenin belirli bir ortamda en
yiiksek 6dil miktarina  ulasabilmesi i¢in  hangi eylemleri yapmasi1 gerektigi
incelenmektedir.®® Diger makine 6grenimi tiirlerine gore kullanim alani daha siirl olan

bu tirde, zaman zaman Odiil veya ceza sinyalleri verilerek nasil davranilacaginin

% HEAT, Nick; What is Al? Everything you need to know about Artificial Intelligence,
February 12, 2018, https://www.zdnet.com/article/what-is-ai-everything-you-need-to-
know-about-artificial-intelligence/

SET:16.6.2020

97 Pekistirmeli dgrenme kavrami, 1950'lerin basindan beri psikoloji literatiiriinde bilinen
klasik bir davranissal fenomendir. TAULLI Tom; Reinforcement Learning: The Next
Big Thing For Al (Artificial Intelligence)?
https://www.forbes.com/sites/tomtaulli/2020/06/05/reinforcement-learning-the-next-
big-thing-for-ai-artificial-intelligence, SET: 17.6.2020.

% SUTTON, Richard S/BARTO Andrew G.: Reinforcement Learning: An
Introduction, The MIT Press, USA, 1998, s. 3 - 4.
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ogrenilmesi amaclanmaktadir.®® Pekistirmeli 6grenmenin diger makine &grenmesi

yontemlerinden farki etkilesime dayali bir 6grenme tiirii olmasidir.'®

Pekistirmeli 6grenme belirli bir metodolojiye bagli kalir ve en iyi sonucu elde
etmek icin en iyi araglar1 belirler. Bir video oyunu kurallariyla benzerlik gosteren bu
ogrenme seklinde program, en yliksek puani veya odiilii almak i¢in bir dizi denemeye

katildiktan sonra, birikimli édiiliinii en iist diizeye ¢ikarmay1 6grenmektedir.%t

Bir¢ok zorlu ve karmasik konuda, bir programi en ideal anlamda egitmenin tek
yolu pekistirmeli 6grenmedir. Ornegin, oyun oynarken, degerlendirme islevinin dogrudan
orneklerle Ogretilmesinin gerekli oldugu durumlarda, bir insanin ¢ok sayida oyun
pozisyonu i¢in dogru ve tutarli degerlendirmeler yapmasi ¢ok zordur. Bu nedenle,
programa ne zaman kazandig1 veya kaybettigi anlatildiginda program bu bilgiyi, herhangi
bir pozisyonda oyunu kazanmak i¢in makul ve dogru tahminler yapmaya olanak taniyan
degerlendirme fonksiyonunu 6grenmek i¢in kullanabilecektir. Benzer sekilde, bir yapay
zeka uygulamasini helikopter uguracak sekilde programlamak son derece zordur; ancak
carpma, rotadan sapma gibi durumlar i¢in gerekli olumsuz ddiiller verildiginde, uygulama

helikopter ugurmay1 kendi kendine &grenecektir.'%2

% Murphy, s. 2; Russell/Norvig, s. 830.

100 sutton/Barto, s. 1. Pekistirmeli 6grenme ile diger 6grenme metodlar1 arasindaki
farklar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Sutton/Barto, s. 4.

101Sutton/Barto, s. 7; TAULLI Tom; Reinforcement Learning: The Next Big Thing
For Al (Artificial Intelligence)? https://www.forbes.com/sites/tomtaulli/2020/06/05/
/reinforcement-learning-the-next-big-thing-for-ai-artificial-intelligence, SET: 17.6.2020
102 Russell/Norvig, s. 831.
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Pekistirmeli O6grenme modelinin en dikkat c¢ekici uygulamalar1 karmasik
oyunlarda kendisini gdstermektedir. Ornegin, DeepMind’in AlphaGo 6rneginde sistem,
evrendeki atom sayisindan daha fazla potansiyel harekete sahip oldugu belirtilen “Go”
oyununun nasil oynandigmi hizl bir sekilde anlamak i¢in pekistirmeli 6grenme yontemini

kullanarak 2016 yilinda diinya sampiyonu Lee Sedol'u yenmeyi basarmistir. %

Pekistirmeli 6grenme ¢ok yaygin ve farkli kullanim alanlarina sahip olmamakla
birlikte, diger 6grenme metotlariyla gergeklestirme olanagi bulunmayan zorlu ve karmasik
konularda, yapay zekanin kendisini 6grenmeye zorlayan pratik ve hizli bir ¢6ziim yolu
sunmaktadir. Bu 68renme tiirlinii, insanlhiga kiiltiirel bir miras olarak kalan ve egitim
metodolojisi ¢ercevesinde evrensel bir ilkeyi ortaya koyan “bana balik verme balik tutmay1
Ogret” Ozdeyisinin yapay zeka ve bilisim teknolojisindeki yansimasi olarak tanimlamak

yerinde olacaktir.

cc. Derin Ogrenme (Deep Learning)

Derin 6grenme; denetimli, denetimsiz ve pekistirmeli 6grenmeyi yontemlerini de
kapsayan makine dgrenimi i¢inde yer alan 6zel bir tiirdiir.}%* Derin 6grenme temel olarak,
yapay sinir aglar1 vasitasiyla gercgeklestirilen, verinin temsiline dayali bir 6grenme

metodudur.1% Derin 6grenme yoluyla, denetimli grenme icin giiclii bir gerceve saglanarak

193Taulli, Reinforcement Learning,
https://www.forbes.com/sites/tomtaulli/2020/06/05/reinforcement-learning-the-next-
big-thing-for-ai-artificial-intelligence, SET: 17.6.2020

104 Goodfellow/Bengio/Courville, s. 96; Skansi, s. 51

195 Dogan, Siiriiciisiiz Araglar, s. 3227. Doktrinde yer alan bagka bir tanima gére derin
ogrenme, yapay zeka sistemlerinin ¢aligmasinda etkili olan yapay sinir ag1 ve sinir hiicresi
sayilarinin tespit edilmesi yontemini ifade etmektedir. Bacaksiz/Siimer, s. 25.
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bir katmana daha fazla katman ve daha fazla birim eklenerek olusturulan derin bir ag ile

karmasik islevlerin yerine getirilmesi amaglanmaktadir.%®

Makine 6grenmesine iligkin modellerin ¢ogu, basit iki katmanl bir yapiya
sahipken insan beyni bir¢cok gizli katman ve bilgi isleme seviyelerinden olugmaktadir.
Insan beynindeki her katmanin artan soyutlama seviyelerinde gesitli 6zellik veya temsilleri
ogrendigi kabul edilmektedir. Bilim insanlari, insan beyninin sahip oldugu bu ¢ok katmanl
yapiy1 ve 0grenme bi¢imini bir bilgisayara kopyalama diisiincesi derin 6grenme olarak
bilinen ve bu tiir mimariyi bir bilgisayarda kopyalamaya ¢aligan makine 6greniminde yeni

bir ¢i1g1r agmuistir. 1%’

Derin 6grenme bir veya daha fazla gizli katman igeren insan beyninden esinlenen,
yapay sinir aglar1 ve benzeri makine 6grenme algoritmalarinin biiyiik miktardaki verilerden
ogrendigi makine Ogreniminin bir alt dalidir.}°® Insanlarm deneyimleriyle o6grenip
kendilerini gelistirmelerinde oldugu gibi, derin 6grenme algoritmasi da en iyi sonuca
ulasmak i¢in her seferinde diizeltmeler yaparak bir gorevi tekrar tekrar
gerceklestirmektedir. Sinir aglar1 6grenmeyi saglayan cesitli (derin) katmanlara sahiptir.
Bu nedenle, ¢6ziimii diisiinmeyi gerektiren hemen her sorun derin 6grenme tarafindan

ogrenilebilmektedir.%®

Giinlimiizde dijital cagda, her giin yaklagik 2,6 quintillion bayt veri tiretilmektedir.

Bu inanilmaz veri kaynagi derin 6grenmeyi islevsel hale getiren en 6nemli unsurdur. Son

106 Goodfellow/Bengio/Courville, s. 163; Murphy, s. 995.

197 Murphy, s. 995; Goodfellow/Bengio/Courville, s. 163.

108 Goodfellow/Bengio/Courville, s. 96; Dogan, Siiriiciisiiz Araclar, s. 3227.
1®MARR, Bernard; What Is Deep Learning Al? A Simple Guide With 8 Practical
Examples, https://www.bernardmarr.com/ SET: 17.6.2020.
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yillarda derin 6grenme yeteneklerinin artmasinin en Onemli nedenlerinden biri veri
sayisinin gittikce artiyor olmasidir. Zira derin 6grenme algoritmalariin 6grenmesi i¢in ¢ok
biiyiik 6lcekli verilere ihtiya¢ bulunmaktadir. Derin 6grenme algoritmalar1 ne kadar ¢cok

ogrenirse, 0 kadar iyi performans gostermektedir. '

Giliniimiiz yapay zeka teknolojisi, karmasik sorunlari insan miidahalesi olmadan
nasil ¢ozecegini Ogrenebildigi bir gelismislik seviyesine ulagmis durumundadir. Bu
baglamda derin 6grenme; sinir aglar1 ve derin katmanlar1 yoluyla 6grenme kapasitesini
artirdikca ve derin 6grenme algoritmalari ile en ideal ¢6ziim yollaria ulastik¢a, yapay zeka
destekli tasarimlarin ekonomik ve sosyal hayati yeniden yapilandirma hizi da o oranda

yiikselmektedir.

Derin 6grenme uygulamalar1 giinlimiizde kullanim alanlarinin ¢esitliligi ve
yayginligr bakimindan oldukga ilerlemis durumdadir. Derin 6grenme algoritmalarinin en
onemli kullanim alanlarindan birini nesne tanima ve optik karakter tanima yani yiiz tanima
sistemleri olusturmaktadir. Ozellikle son yillarda “bilgisayar goriisii”*!! olarak ifade edilen
uygulamayla insan gorsel yeteneklerinin taklit edilmesi ve yeni gorsel yetenek kategorileri
olusturulmas: amaglanmaktadir. Bu baglamda 0Ornegin goriintiideki bir nesnenin
tamimlanmas1 veya c¢ikardigi titresimlerden ses dalgalarinin belirlenmesi islemi derin

ogrenme uygulamalariyla gerceklestirilmektedir.!

1OMARR, Bernard; What Is Deep Learning Al? A Simple Guide With 8 Practical
Examples, https://www.bernardmarr.com/ SET: 17.6.2020.

111 Bilgisayar goriisii “computer vision” olarak ifade edilen uygulama, derin dgrenme
yoluyla bir goriintiide hangi nesnenin mevcut oldugunun saptanmasi veya bir formun
tanimlanmasi i¢in kullanilmaktadir. Goodfellow/Bengio/Courville, s. 448.

112 Goodfellow/Bengio/Courville, s. 447.
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Ote yandan sanal asistanlar, insansiz hava araglary, siiriiciisiiz otomobiller, chatbot
ve servis botlari, goriintii renklendirme, tip ve eczacilik, kisisellestirilmis aligveris ve
eglence, ceviri gibi derin O6grenmeye ilisgkin pek ¢ok uygulama yasamimn farkl
katmanlarinda etkin olarak insanliga katki sunmaya devam etmektedir. Ornegin, Alexa,
Siri ya da Cortana gibi ¢evrimigi hizmet saglayicilarimin sanal asistanlari, konusmanizi ve
insanlarin onlarla etkilesime girdiklerinde kullandiklar1 dili anlamaya yardimc1 olmak i¢in
derin dgrenme uygulamasi kullanmaktadir.!®® Yine otonom bir aracn yolun durumunu,
kosullarin1 anlamasi, trafik isaretlerini veya yolda herhangi bir engel olup olmadigini
algilamas1 derin 6grenme algoritmalar1 yoluyla gerceklesmektedir.!* Algoritmalar ne
kadar ¢ok veri alirsa, siirdiirdiikleri islemlerin insanlara olan benzerligi o diizeyde
artmaktadir. Ornegin algoritmalar1 yeterli diizeyde egitilmis ve veri yiiklenmis otonom bir
arag, kavsak noktasina geldiginde trafik isiklar1 arizali bile olsa duracak ve gerekli
kontrolleri yaptiktan sonra kavsakta ilerlemeye baslayacaktir. Yine derin 6grenme,
Ozellikle ulusal ve uluslararasi diizeyde giivenlik tedbirleri ¢ergevesinde kullanimi gittikge
yayginlagan yiiz tanima sistemlerinde onemli bir yere sahiptir. Gerekli diizeyde veri
yiklenmis yiiz tanima uygulamasi algoritmalari, insanlarin sag, sakal, biyik gibi
cehrelerinde degisiklige neden olabilecek tarz degisikligi yapmalar1 veya goriintii
kalitesinin bozulmas1 durumunda bile hataya diismeden ilgili kisiyi tespit ederek basariya

ulagabilmektedir. Tip ve ilag sektoriinde de derin 6grenme ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

113 Goodfellow/Bengio/Courville, s. 473 vd.

114 Derin Ogrenmenin bilgisayarla gérme teknolojisinde sagladig biiyiik degisim, otonom
araglarin sahip oldugu 6zelliklerin de temelini olusturmaktadir. SIMHAMBHATLA,
Ramesh/OKIAH, Kevin/lKUCHKULA, Shravan/SLATER, Robert; Self-Driving
Cars: Evaluation of Deep Learning Techniques for Object Detection in Different Driving
Conditions, SMU Data Science Review: Vol. 2: No. 1, Article 23, 2019, s. 1.
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Hastalik ve timor tanilarindan, bireylerin gen haritasina gore 6zel olarak iiretilen
kisisellestirilmis ilaclara kadar derin 6grenme, tip diinyasinin vazgegilmez bir parcasi

olmustur.!1®

Insan beyninin sahip oldugu ¢ok katmanl yap1 ve 6grenme bigimi bir bilgisayara
kopyalanarak insan gibi 6grenen yapay zekanin gelistirilmesi, makine 6grenmesi sistemleri
icin bir doniim noktasi olmustur. Bu yontem sayesinde gerek temel hizmetler alaninda,
gerekse glinliik rutin isler kapsaminda yer alan birgok gorev derin 6grenme uygulamalari
yoluyla insanlara oranla daha hizli, pratik ve glivenilir sekilde yerine getirilir hale gelmistir.
Bununla birlikte derin 6grenmenin sahip oldugu inanilmaz gii¢ ve yetenegin tam anlamiyla
uygulamaya yansitildigi sdylenemez. Zira insanligin derin 6grenmeden asil beklentisi,
diinyay1 ve insanlar1 anlayabilen, insana benzer sekilde diisiinebilen, bilgi temsili ve akil
yiiriitme yetilerine sahip, en gelismis bilissel teknolojik 6zellikleri biinyesinde barindiran,
insanlara 6zgii biling ve duyarlilik yetilerine sahip genel yapay zekanin ger¢ek hayata

aktarilmasinin saglanmasi ve insanlik i¢in yeni ufuklar agilmasidir.*®

Il. YAPAY ZEKANIN TARIHSEL GELISiMIi

Gecgmisten giliniimiize kadar ¢ok sayida bilim insaninin ortaya koydugu
caligmalar, insanlik tarihine bir miras olarak gilinlimiize kadar ulasmis ve yapay zeka
kavraminin temelleri atilmistr. Bu yapmm olusumunda ve giiniimiize kadar
aktarilmasinda; isimleri tarihin tozlu sayfalarinda kaybolup gitmis onlarca diisiiniirden,

modern ¢agin popiiler bilim insanlarina kadar yiizlerce kisi ¢ok onemli katkilar saglamistir.

115 MARR, Bernard; What Is Deep Learning Al? A Simple Guide With 8 Practical
Examples, https://www.bernardmarr.com/ SET: 17.6.2020.
116 Skansi, s. 51.
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Nitekim kimi yazarlarca yapay zekanin tarihi gegmisi Orta Cag’da yasamis olan Katalan
sair ve teolog Ramon Llull’a (1232-1316) dayandirilmakta ve Ramon Llull’nin Ars
Generalis Ultima (The Ultimate General Art) adh kitapta, kavramlarin
kombinasyonlarindan olusan yeni bir bilgi tiiriinden ilk kez bahsedildigi, boylece ilk kez
kavramsal olarak, yapay zekanin varhgmin ortaya konuldugu kabul edilmektedir'’. 1763
yilinda, olaylarm olasiligi hakkinda akil yiiriitmek i¢in bir ger¢eve gelistiren Thomas
Bayes'in “Bayesian Inference” kitabi, bilgisayarlarin gorevleri yerine getirmek iizere
programlanmak yerine, otonom olarak &grenebilen bilgisayar yazilimi uygulanmasiyla
ilgili 6nemli bir disiplin ortaya koymustur. Bu gelisme, yapay zekanin bir alt bileseni olan

makine dgreniminde 6nemli bir basamak olmustur!®,

Her ne kadar, teorik temelleri Orta Cag’a kadar uzansa da, yapay zeka, yirminci
yiizy1lin ortalarindan itibaren bagimsiz bir bilim dah olarak kabul edilmektedir.*!® Biz de
bu tarihi esas alarak, konunun miihendislik biliminin alanina giren teknik detaylarina
girmeden, yapay zekanin tarihsel gelisiminde belirleyici rol oynayan ve énemli kilometre
taglar1 olarak goriilen bilimsel eser ve teknolojik ilerlemelere kronolojik bir sirayla

deginmeye c¢alisacagiz.

117 https://medium.cony/tiirkiye/yapay-zekanimn-tarihgesi-ve-gelisim-siireci-
ch4c73deb01d. SET:17.5.2020.

118 www.bilimetrik.com/yapay-zekanin-tarihcesi. SET: 24.5.2020.

119 Ertel, s. 6.
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1937 yilinda Alan Turing, aksayan yonleriyle birlikte akilli makinelerin sinirlarina
dikkat cektigi caligmasiyla yapay zeka seriiveninin uzun, yorucu, ancak bir o kadar da

heyecan verici yolculugunun ilk fitilini ateslemistir.*2°

1943 yilinda Warren McCulloch ve Walter Pitts; doktrinde yapay zeka
cergevesinde yapilan ilk bilimsel ¢alisma olarak taninan sinir aglarmin (neural networks)
bi¢imlendirilmesi ve Onermeli mantikla baglant1 kurulmasi islemini gergeklestirmistir.
McCulloch ve Pitts, Matematiksel Biyofizik Biilteni’nde, “Sinir Sisteminin i¢inde Olan
Fikirlerin Mantiksal Hesabi”m yayinladilar. Ideallestirilmis ve sadelestirilmis yapay
“noronlar” aglarin1 ve bunlarin basit mantiksal islevlerinin nasil gergeklestirildiginin
anlatildigi bu makale, bilgisayar temelli “sinir aglar1’” (derin 6grenme/deep learning)
bakimimdan esin kaynagi haline gelmistir. “Beyni taklit etmek” kavrami da o giinlerden
giiniimiize kadar ulasan popiiler terimlerden birisidir.*?* McCulloch and Pitts’m bu

caligmalari, yeni nesil yapay zekaya giden yolda énemli bir adim olmustur.

1949 yilinda, Donald Hebb, néronlar arasindaki baglanti kuvvetlerini degistirmek

icin basit bir giincelleme kurali gdstermistir. Giiniimiizde “Hebbian Learning”*?? olarak

120 TURING, A.M.; On computable numbers, with an application to the
Entscheidungsproblem. Proceedings of the London Mathemat. Society, 42(2), 1937.
https://londmathsoc.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1112/plms/s2-42.1.230.
SET:15.5.2020.

121 Russell/Norvig, s. 16; Ertel, s. 6; https://medium.com/tiirkiye/yapay-zekanmn-
tarihgesi-ve-gelisim-siireci-cb4c73deb01d. SET:17.5.2020.

122 Hebbian grenme teorisi; 6grenmeyi, insan beynindeki hiicreler (ndronlar) arasindaki
sinaps baglara gore aciklayan ve 6grenme siirecini beyin temelli olarak ele alan bir

yaklasimdir. https://remcdbcrb.org/beyin-temelli-noro-fizyolojik-ogrenme-kurami/ SET:
16.5.2020.
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adlandirilan kural, bugiine kadarki en etkili 6grenme modellerinden biri olarak kabul
edilmektedir'?®, Ayni y1l, Edmund Berkeley, “Giant Brains or Machines That Think” adl1
eserinde: “Son zamanlarda, devasa hiz ve beceri ile bilgi toplayabilen biiyiik makineler
hakkinda ¢ok sayida haber var... Bu makineler insan beynine benzeyen kompleks
yvapilardan olusuyor... Bir makine bilgi isleyebilir, hesaplayabilir, sonu¢landirabilir ve
segebilir; makul islemleri bilgi ile gerceklestirebilir. Bu nedenle bir makine diisiinebilir’?*

ifadesiyle yillar 6ncesinden yeni nesil yapay zeka konseptine iliskin olarak biiyiik bir

ongoriide bulundugu tartigsmasizdir.

Yine 1949 yilinda, Claude Shannon, ‘“Programming a Computer for Playing
Chess” (Satrang Oynamak I¢in Bilgisayar Programlama) bashikli bilgisayar satranci
konusunda ¢igir agan bir makale yayimladi. Shannon bu makalede, normal standartlarda
bir satrang oyunu oynamak i¢in bir makinenin veya bilgisayarin nasil tasarlanacagini
aciklayarak, bilgisayarin hangi hamleyi yapacagina karar verme siirecinin, belirli bir
satrang pozisyonunun degerlendirme fonksiyonuna dayanan bir minimax?® prosediir

oldugunu belirtmistir.*?°

1950 yilinda, Harvard’tan, Marvin Minsky ve Dean Edmonds isimli iki lisans
ogrencisi, ilk sinir ag1 bilgisayarmi (SNARC-Stokastik Sinirsel Analog Giiglendirme
Hesaplayicisi) kurdu. 1950°1i yillarda yapay zeka kapsaminda nitelendirilebilecek birgok

calisma Ornekleri bulunmakla birlikte, Alan Turing'in vizyonu ¢agdaslar1 arasinda en etkili

123 Russell/Norvig, s. 16.

124https://medium.com/tiirkiye/yapay-zekanin-tarihgesi-ve-gelisim-siireci-

ch4c73deb01d. SET:17.5.2020.

125 By terim, oyuncunun olas1 maksimum kaybin1 en aza indirmek i¢in kullanilan bir oyun
teorisi stratejisidir. https://www.dictionary.com/browse/minimax.

126 https://www.chessprogramming.org/Claude_Shannon. SET:17.5.2020.
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olaniydi. Yapay zeka caligmalarina 1947 yilinda Londra Matematik Dernegi'nde
konferanslar vererek baslayan Turing, 1950 tarihli “Computing Machinery and
Intelligence” (Bilisim Makineleri ve Zeka) adli makalesiyle bilim diinyasinda etkili bir

127

gindem olusturmus™’ ve Turing Testi, makine Ogrenimi, genetik algoritmalar ile

reinforcement learning (pekistirme Ogrenimini) kavramlarint  bilim diinyasina

tanitmugtir. 128

1955 yilinda, Arthur Lee Samuel kendi kendine 6grenebilen (machine learning)
“Dama Oynama Programi” gelistirmistir. Bu program, diinyanin ilk basarili kendi kendine
ogrenme programlari arasinda yer almaktadir.'®® Samuel programin bu 6zelligini,
“programi yazan Kkisinin oynayabileceginden daha iyi bir dama oyunu oynamayi
ogrenecek” seklinde ifade etmis™*® ve ayni1 zamanda ilk kez “machine learning” i de 0

tarihte tarif etmisti.

1956 yilinda McCarthy; Minsky, Claude Shannon ve Nathaniel Rochester ile
birlikte Dartmouth Koleji'nde bir konferans diizenledi. Doktrinde ilk kez resmi olarak bu
konferansta kullanilan “yapay zeka” kavrami boylece diinya literatiiriine de girerek bilissel

ve robotik teknolojinin ¢ok 6nemli bir konusu haline geldi. Aym1 yil, Carnegie Mellon

12735z konusu makale hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Turing, Computing Machinery
and Intelligence, s. 433 vd.

128 Hubbard, (personhood), s. 441.

12935z konusu program hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Bacaksiz/Siimer, s. 52 - 53.
130https://medium.com/tiirkiye/yapay-zekanin-tarihgesi-ve-gelisim-siireci-
ch4c73deb01d. SET: 18.5.2020.
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Universitesinden (CMU) Newell ve Simon, ilk sembol isleme bilgisayar programini

(Logic Theorist) bilim diinyasina tamittilar. 3!

1958 yilinda, McCarthy, MIT'de (Massachusetts Institute Of Technology) yiiksek
seviyeli programlama dili olan LISP'yi gelistirdi ve kendi kendini degistirebilen programlar

yazmaya baslad.®?

1961 yilinda, Newell ve Simon, insan diisiincesini taklit eden “The General
Problem Solver” (GPS) programini gelistirdiler. Bu programm en belirgin 6zelligi insan
problem ¢6zme yontemlerini taklit etmek i¢in tasarlanmis olmasidir. Béylece, GPS “insani
diisiinme” yaklagimini somutlastiran ilk program haline gelmistir. Biligssel modeller olarak
GPS ve sonraki benzer programlarin basarisi, Newell ve Simon'u 1976 yilimda “akilli bir
eylem” (intelligent action) i¢in gerekli oldugunu iddia ettikleri, inlii “fiziksel sembol

sistemi hipotezini” (physical symbol system hypothesis) formiile etmeye yoneltmistir.*33

1963 yilinda McCarthy’nin, Stanford Universitesinde yapay zeka laboratuvari
kurmas1***, yapay zeka biliminin kurumsallagsmasi ve yapay zeka ¢alismalarmin sistematik

hale gelmesinde énemli bir rol oynamustir.

1966 yilinda, Weizenbaum’un gelistirdigi Eliza programi insanlarla kendi
dillerinde iletisim kurmay1 basardi. Eliza, MIT’ deki MAC zaman paylasim sistemi iginde
calisan, insan ve bilgisayar arasinda belirli tiirdeki dogal dil konusmalarini olanakli hale
getiren bir programdir. Programa gore, giris ciimleleri ve giris metninde gériinen anahtar

kelimeler tarafindan baglatilan ayrigsma kurallar1 analiz edilerek yanitlar verilmekte, verilen

131 Russell/Norvig, s. 17; Ertel, s. 6.
132 Ertel, s. 6.

133 Russell/Norvig, s. 18.

134 Ertel, s. 6.
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bu yanitlar ise, seg¢ilen ayrisgtrma Ve yenilenen birlestirme kurallar1 tarafindan

olusturulmaktadir. $3°

1970°1i yillarin baslarinda, tip alaninda bazi hastaliklarin teshisine yonelik olarak
bilisim teknolojisi sistemleri kullanilmaya baslanmistir. Ornegin, 1972 yilinda Ingiliz
doktor de Dombal akut karin agrisinin, 1976 yilinda ise Shortliffe ve Buchanan nedeni
tespit edilemeyen bulasici hastaliklarin teshisi igin uzman bir sistem olan MYCIN'i
gelistirmistir'™® Ayni yil, bilgisayar bilimcisi Raj Reddy, IEEE’de (Institute of Electrical
and Electronics Engineers) sundugu “Speech Recognition by Machine: A Review”

makalesinde Dogal Dil isleme (NLP) ile ilgili ilk ¢calismalarm1 yayimlamistir. 3’

1974 yilina geldigimizde, yapay zekanin bilimsel ¢alismalardaki bazi konularda
¢oziim yolu iretilememesi nedeniyle ilerleme yavaslamistir. ABD Kongresi'nden daha
verimli projelere kaynak saglamaya yonelik baski ve Sir James Lighthill'in elestirileri
sonucu ABD ve Ingiliz hiikiimetlerinin yapay zeka arastirmalar1 i¢in ayrilan fonlar:
kesmeleri tizerine, yapay zeka projeleri i¢in finansman elde etmenin zor oldugu bir doneme

girildi. Birkag yil siiren bu dénem “yapay zeka kis1” olarak adlandirilmistir®38,

1981 yilinda, Japon Uluslararasi Ticaret ve Sanayi Bakanligi, 850 milyon dolar
biitgeyle Besinci Nesil Bilgisayar projesini baslatti. Proje, bir insanla diyalog kurabilen,

dilleri terciime edebilen, resimleri yorumlayabilen ve yapay zeka ve insan arasinda iletisim

135 WEIZENBAUM, J.; ELIZA-A Computer Program For the Study of Natural
Language Communication Between Man and Machine, Communications of the ACM
9(1), 36 — 45 (1966), www.universelle- automation.de/1966_ Boston.pdf, s. 1 - 2.

136 Ertel, s. 6.

137 blog.klemsan.com.tr/yapay-zeka-nasil-ortaya-cikti/

138 Ersoy, s. 30; Bacaksiz/Siimer, s. 61.
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kurulmasinda énemli bir adim olan Prolog® dilini ¢alistiran akilli bilgisayarlar insa etmeyi
amachiyordu. Bu stratejik projeye karsilik olarak da Amerika Birlesik Devletleri, bir
arastirma konsorsiyumu olan Mikroelektronik ve Bilgisayar Teknolojisi Sirketi'ni (MCC)
kurdu'#°, Boylece, yeni nesil yapay zeka temelli bilisim teknolojisi uluslararasi rekabetin

de 6nemli bir konusu haline gelmis oldu.

1986 yilinda, Geoffrey Hinton, David Rumelhart ve Ronald Williams; “Geriye
Yayihm” (Backpropagation) teorisini**!, “Cok Katmanli Perseptron” ag yapisini bilim
diinyasma kazandirmiglardir. Bu teori, geriye yayilim algoritmasinin insan beyninin

calisma seklinin modellenmesine olanak saglayan yapisi ile yapay sinir aglarmin tekrar

139 Mantik programlama dili PROLOG (Programmation en Logique), bu dilin 1973
yilinda ilk kez uygulandig1 Aix- Marseille Universitesinden Alain Colmerauer tarafindan
tasarlandi. PROLOG, yapay zeka grubunun bir iiyesi olan mantik¢i Robert Kowalski
tarafindan gelistirildi. https://www.britannica.com/technology/PROLOG.SET: 21.5.2020.
140 Russell/Norvig, s. 24.

141 RUMELHART David E/HINTON Geoffrey E/WILLIAMS Ronald J; Learning
Represantations by Back-Propagating Errors, Letters to Nature, Vol. 323, 9 October 1986,
s. 533, https://www.iro.umontreal.ca/~vincentp/ift3395/lectures/backprop_old.pdf. SET:
24.5.2020. Eserin orijinal metninde bu teori, “Néron benzeri birimlerin aglari igin yeni
bir 6grenme prosediirii olan geri yayitlimi tarif ediyoruz. Prosediir, agdaki gercek ¢ikig
vektorii ile istenen ¢ikis vektorii arasindaki farkin bir olgiisiinii en aza indirecek sekilde
agdaki baglantilarin agirliklarini tekrar tekrar ayarlar. Agirlik ayarlamalari sonucunda,
girdi veya ¢iktinin bir parcasi olmayan ddhili "gizli" birimler gérev etki alaninin onemli
ozelliklerini temsil eder ve gorevdeki diizenlilikler bu birimlerin etkilesimleri tarafindan
vakalanir. Yararl yeni ozellikler olusturma yetenegi, geri yayilimi, algilayici yakinsama
prosediirii gibi daha eski, daha basit yontemlerden aywrir” seklinde ifade edilmistir.
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giindeme gelmesini saglamistir. Bu teori, yeni bir 6grenme yontemi gelistirmesi ve insan
benzeri yapay zekd c¢aligmalar1 bakimindan bir doniim noktast olarak

degerlendirilmektedir. 142

1986 yilinda, Miinih’teki Bundeswehr Universitesi’nde Ernst Dickmanns
yonetiminde Tlretilen kamera ve sensorlerle donatilmis, ilk siiriiciisiiz ara¢ Miinih
sokaklarinda trafige ¢ikt1.2*® Her ne kadar siiriiciisiiz arag, bos sokaklarda ve 55 mil hizla
yol kat etmisse de, ilk otomobil patentinin alindigi 1886 yilindan, ilk otonom aracin trafige
¢iktig1 1986 yilina kadar gegen siirede, otomotiv teknolojisinin ge¢irdigi evrim ve ulastigi
nokta, yakin gelecekte insanlik medeniyetinin hayallerin 6tesinde bir gelisim ve doniisiim

gegireceginin habercisi gibidir.

1988 yilinda Judea Pearl, “Akilli Sistemlerde Olasiliksal Diisiinceler” adli
makalesini yayimladi. 2011 yilinda Turing Odiiliinii alan bu ¢alisma, yapay zeka alaninda
cigir agmakla kalmamis, diger bir¢ok miihendislik ve doga bilimleri dalinda da 6nemli bir
arac haline gelmistir. Ayrica, anilan eserle birlikte kompleks ag sistemleri matematiksel

olarak ifade edilir hale gelmistir. 144

2KIZRAK, Ayyiice; Motivasyon: Yapay Zeka ve Derin  Ogrenme,
https://medium.com/@ayyucekizrak/motivasyon-yapay-zeka-ve-derin-6grenme-
48d09355388d, SET: 23.5.2020.
13https://medium.com/tiirkiye/yapay-zekanin-tarihgesi-ve-gelisim-siireci-
cb4c73deb01d. SET: 21.5.2020.

uawww. bilimetrik.com/yapay-zekanin-tarihcesi.SET:24.5.2020;
https://medium.com/tiirkiye/yapay-zekanin-tarihcesi-ve-gelisim-siireci-cb4c73deb01d.
SET: 21.5.2020.
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1980’1i yillarin sonu itibariyla, yapay zeka bir endiistri haline gelmeye baslamis
ve vyillardir siiren bilimsel ¢aligmalardan elde edilen sonuglar is hayatinda Onemli
degisikliklere neden olmustur. Ayrica, tiretilen bilgi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan yeni
teknolojinin ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiiriilmesine yonelik kurumsallagsma
calismalarinin yogunlastig1 bir siire¢ olmustur. Yapay zeka ve bilisim sektorii hacmi
1980'de birka¢ milyon dolardan ibaretken, 1988'de milyarlarca dolara yiikselmis ve
arasinda uzman sistemler, vizyon sistemleri, robotlar ve bu amagclar i¢cin uzmanlagmis

yazilim ve donanimlar insa eden yiizlerce sirkete ulasmst1!®®.

Bu donemde, yeni nesil yapay zeka teknolojisinin dnciisii olan iki 6nemli gelisme
yaganmistir. Bunlar; algoritmik yazimlarm genisletilmesi ile John Hopfield ve David
Rumelhart’n, bilgisayarlarin deneyimlerini kullanarak Ogrenmelerini saglayan “derin

ogrenme” tekniklerini yayginlastirmasidir!4e.

1990’11 yillara gelindiginde, bilissel teknolojinin ulastig1 nokta itibariyla, akilli ve
baglantili teknolojik iirtinlerin yol agtig1 veri patlamasi, dijital cagin kapilarinin ardina
kadar a¢ilmasina ve diinya medeniyetinin bir anda kendisini farkli bir boyutta bulmasina
neden olmustur. 1990’11 ve 2000'li yillar, 6nemli hedeflere ulasilmasi bakimindan, yapay
zeka teknolojisine altin gagini yasatan bir siire¢ olmustur. Bununla birlikte bu donem,
ekonomi ve iiretim odakl anlayisla birlikte ciddi kaygi ve sorgulamalarin da ortaya ¢iktigi
bir perspektifi yansitmasi yoniiyle de dikkatleri cekmektedir. Ornegin, matematikgi ve
bilimkurgu yazari Vernor Vinge’nin 1993 yilinda yayimladigi, “Yaklagmakta Olan
Teknolojik Tekillik” adli makalesi bu anlayigm bir iriinii olarak kabul edilmektedir.

Makalede, otuz yil i¢inde insaniistii zekdaya ulagsmak i¢in gerekli olan teknolojiye sahip

145 Russell/Norvig, s. 24.
SANYOHA, Rockwell;  The  History of  Artificial  Intelligence,

http://sitn.hms.harvard.edu/flash/2017/history-artificial-intelligence/ SET: 23.5.2020.
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olunacagi ve bu olaydan bir siire sonra insanlik ¢aginin sona erecegi iddia edilmektedir.
Terminolojik olarak astrofizikte bir kara deligin i¢inde olan ve fizik kurallarinin islemez
oldugu nokta olarak tarif edilen “tekillik” (singularity) terimi'%’, yazar tarafindan siiper
yapay zekaya uyarlanarak, siiper yapay zekanin ortaya ¢ikisindan sonraki durumun

ongoriilemez olusunu tanimlamak igin “teknolojik tekillik” kavrami kullanilmugtir. 148

1997 wyilinda, Japonya’da ilk kez wuluslararasi RoboCup miisabakasi
diizenlenmistir. Ayni yil, IBM’in satran¢ bilgisayar1 Deep Blue’nun, satran¢ diinya
sampiyonu Garry Kasparov'u yenmesi diinya genelinde bliyiik bir yanki uyandirmistir.
Deep Blue ile ilk karsilastiginda 10 yillik Diinya Sampiyonu olan, 182 adet diinya
sampiyonast magi oynayan ve diinyanin ileri gelen oyuncular: ile yiizlerce mag1 geride
birakan Kasparov’un bir makineye yenilmesi*®, yapay olarak akilli bir karar verme
programima dogru giden yolculukta biiyiik bir adim olmustur. Buna karsilik, anilan
gelisme, “insan ve yapay zeka” miicadelesinin sonucuna iliskin kaygi ve merak
katsayismin bir kademe daha artmasmna yol agmustir. Insanoglunun bilincaltinin
derinliklerinde var olan, “Kasparov’un makineye kaybettigi gibi bir giin makineler bizi de
yenecek mi? Makineler insanhigi yok edecek mi? Sorular1 sorulmaya ve buna dair korkular

yavas yavag giin yiizliine ¢ikmaya baslamistir. Ayrica, Kasparov’un 1985 yilinda, Alman

147 Singularity veya teknolojik tekillik, gelecekte yapay zekanin insan zekasmin
Otesine gecerek, medeniyeti ve insan dogasini radikal bir bigimde degistirecegine
inanilan hipotezsel nokta olarak tanimlanmaktadir.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Teknolojik_tekillik. SET: 22.5.2020.

148\/INGE, vernor: Technological Singularity, 1993,
https://frc.ri.cmu.edu//~hpm/book98/com.chl/ vinge.singularity.html. SET:23.5.2020.
%https://www.endustri40.com/kasparov-satranc-oyunu-makineye-karsi-insan/SET:
22.5.2020.
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Der Spiegel dergisinin diizenlemis oldugu miisabakaya gore ayni anda 32 adet satrang
bilgisayarina kars1 miicadele edip 32-0’lik bir skor ile miisabakay1 kazanmasindan sonra,
1997 yilinda, tek bir makineye yenilmesi, makine 0grenmesi ve algoritmalarin gelisim
seyrini ve hizin1 géstermesi bakimindan da oldukga dikkat ¢ekici bir 6rnek olusturmaktadir.
Ayn1 yil Dragon Systems tarafindan gelistirilen konusma tanima yazilimi Windows'a
uygulandi. Bu yazilim, s6zlii dil yorumlama gabasi seklinde olmakla birlikte, insan benzeri
zekaya (human like intelligence) ulagsma anlaminda ileriye dogru atilmus biiyiik bir adimdi.

Bu dénemde, makinelerin iistesinden gelemeyecegi bir is yok gibi goriiliiyordu®.

2000’11 yillara geldigimizde, yapay zeka ve bilissel teknolojinin belirli bir
gelismislik diizeyine geldigi degerlendirildiginden, bu alan bilim insanlar1 igin artik algisal
ve deneysel calisma konusu olmaktan ¢ikmis ve nesnel bir ger¢eklik haline gelmistir. Bu
baglamda, yeni teorem ve projeler iiretilmesi degil, mevcut kazanimlarin gelistirilmesi ve
pratik hayata aktarilmasi konularina agirlik verilen bir anlayisin egemen olmaya basladigi
gbzlemlenmektedir. Bu donemde artik yapay zeka ve robotik teknoloji, diisiinsel veya
bedensel bir gii¢ olarak sosyal hayata ve ¢alisma hayatmna entegre olmaya baslamistir.>!
Ornegin, Honda’nm humanoid (insans1) bir robot olarak tasarladigi ASIMO, hareketli
nesneleri, duruslari, jestleri tanima, ¢evresini anlama ve insanlarla etkilesim kurma
yetenegine sahiptir. Bu insansi robot, iiretildigi tarihten itibaren siirekli olarak yapilan
iyilestirmeler sonucu diinyanm en gelismis sosyal robotlarindan biri haline gelmistir.

ASIMO, giiniimiiz itibariyla yiiriime, kogsma ve hatta merdivenleri kullanma, restoranda

OANYOHA,  Rockwell;  The  History of  Artificial  Intelligence,
http://sitn.hms.harvard.edu/flash/2017/history-artificial-intelligence/ SET: 23.5.2020.
151 Russell/Norvig, s. 25
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miisterilere servis yapabilme yetenegine ulagsmistir. ASIMO fiziksel olarak da en yetenekli

sosyal robot olarak kabul edilmektedir®®?.

Washington Universitesinden Oren Etzioni, Michele Banko ve Michael Cafarella,
2006 y1linda kaleme aldiklar1 “machine reading” (makine okumast) isimli makalelerinde!®
literatiire yeni bir kavram kazandirmislardir. Makalede, yapay zekanim bir alt alani olan
makine 6grenimi ve makine gevirisine, makine okumasimin da katilma zamanmin geldigi
iddia edilerek, buna yonelik bazi 6neriler getirilmistir. Buna karsilik, bazi sorunlara ¢6ziim
bulunamadig: da ifade edilmistir. Ornegin, “machine reading” sistemi karsilastigi bir
sonraki cilimleleri daha 1yi anlamak i¢in bugiine kadar okudugu bilgileri nasil
kullanabilecektir? Nasil ki insanlar pratik yaparak bir iste daha yetkin hale geliyorlarsa,
“machine reading” sistemlerinde de bu 6grenme yeteneginden bazilarini sergileyen bir
ozellik gelistirilebilir mi? sorular1 yanitsiz kalmistir. Aymi y1l, Geoffrey Hinton ve Ruslan
Salakhutdinov tarafindan yayimlanan makalede'® cok katmanli sinir aginmn egitimi ve

“derin 6grenme” bakimimdan ortaya konulan goriis oldukea dikkat ¢ekici bulunmustur.>®

2009 yilinda, Google siiriiciisiiz ara¢ gelistirmeye basladi. Google siiriiciisiiz

araci, Kaliforniya otoyolunda kendi kendine siiriis testi yapan ilk araba oldu. 2010 yilinda,

152 https://www.lucarobotics.com/blog/best-robots-in-the-world. SET: 22.5.2020.

153 ETZIONI, Oren/BANKO, Michele/CAFARELLA, Michael J.; Machine Reading,
American Association for Artificial Intelligence, 2006, s. 1519.

1% HINTON, G. E/SALAKHUTDINOV R.; Supporting Online Material for Reducing
the Dimensionality of Data with Neural Networks, Published 28 July 2006, Science 313,
504 (2006), www.cs.toronto.edu/~hinton /absps/science_som.pdf. SET: 24.5.2020.
SMARR, Bernard; https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2016/03/22/a-short-
history-of-deep-learning-everyone-should-read/#7d7bd53d5561. SET: 24.5.2020.
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otonom robotlar dgrenme yoluyla davranislarini gelistirmeye basladi!®®. 2012 yilinda,
Apple Siri’yi tanitt1 ve cihazlarinda kullanmaya basladi. Siri, i0S 5'ten itibaren iOS igletim
sisteminin bir par¢astydi. Ekim 2012 ve sonrasinda iiretilen biitiin Apple cihazlarinda Siri
yer almaktadir. Siri, kelimeleri anlama ve cevap verme konusunda ¢ok basarili olsa da, ses
tonundan duygu ve diislinceleri anlama konusunda heniiz basarili olamadigi ifade

edilmektedir. 1%’

2014 yilinda, Facebook’un yeni teknolojisi, yliz tanima sistemi konusunda insan
zekas: seviyesine ulasti ve 2015 yilinda da, fotograflardaki Facebook kullanicilarini
otomatik olarak etiketlemek ve tanimlamak i¢cin DeepFace adi verilen derin 6grenme
teknolojisini faaliyete gecirdi'®. 2015 yili itibariyla Google'm kendi kendine giden
arabalar1 bir milyon milin {izerinde siirlis yapmis olup, sehirlerde ¢alismaya devam
etmektedir. 2016 yilinda, Google DeepMind tarafindan gelistirilen “Go0” programi
“AlphaGo”, Ocak aymda Avrupa sampiyonunu 5:0 ve diinyanin en iyi “G0”
oyuncularindan biri olan Koreli Lee Sedol'u Mart ayinda 4: 1 yenmistir. Oriintii tanimaya
uygulanan derin 6grenme teknikleri ve pekistirici grenme arastirmasi bu basari da oldukc¢a

etkili olmustur®®.

Resim yapip, miizik besteleyerek sanat diinyasinda yerini alan akilli makineler,
2016 yilina gelindiginde yeni bir asamaya gecerek sinema endiistrisinde de rol almaya

baglamiglardir. Bu baglamda, senaryosu tamamen Benjamin isimli bir yapay zeka

136 Ertel, s. 7.

L57https://medium.com/tiirkiye/yapay-zekanin-tarihgesi-ve-gelisim-siireci-
ch4c73deb01d.

¥MARR, Bernard; https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2016/03/22/a-short-
history-of-deep-learning-everyone-should-read/#7d7bd53d5561. SET: 24.5.2020.

159 Ertel, s. 7.
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tarafindan yazilan ilk kisa film olan “Sunspring” 2016 yilinda gosterime sunulmustur. Yine
senaryosu ayni yapay zeka tarafindan yazilan “It’s No Game” isimli film de 2017 yilinda

yayinlanmistir, 16

2016 yilinda, Hanson Robotics tarafindan gelistirilen, yiirime, konusma ve
gercekei yiiz ifadeleriyle tepki verebilme kabiliyetine sahip mekanik profesor (Einstein);
bir yandan temel bilimlere dair egitici bir rol iistlenirken diger yandan da muzipge sakalar
yapabilecek sekilde tasarlanmistir. 2017 yilinda, Deep Mind arastirmacilari gelistirdikleri

yeni algoritmayla yapay zekaya hafiza eklemeyi basardilar.!5!

2018 yilinda, yapay zeka alaninda lider arastirmaci ve gelistiricilerinden Ben
Goertzel, yapay zeka teknolojisinin insanligin yararina bir yolda ilerleyebilmesinin,

merkezi olmayan ve demokratik bir sekilde blok zinciri alt yapisi ile gelistirildiginde

%0 yapay zekanin film endiistrisindeki anilan gelisimi, cok katmanli sinir aglarmimn
binlerce filmden olusan veri tabanlarmin yiiklenmesi ile hikayeleri taniyip anlamasi
yoniiyle degil, yapay zekanin hikdye anlatma asamasina gegmesi bakimindan onem
tagimaktadir. Zira klasik senaryolarin yapay zeka tarafindan yorumlanarak farkli bir bakis
agisiyla hikdye edilmesi, film yapim sektorii bakimindan 6nemli bir degisimi ifade
etmektedir. ANADOLU, Batu; Dijital Hikaye Anlaticiligi Baglaminda Yapay Zekanin
Sinemaya Etkisi: Sunspring ve It’s No Game Filmlerinin Analizi, Erciyes iletisim
Dergisi, Subat/February 2019 Ozel Sayiy/Special Issue 1, Uluslararasi Dijital Cagda
[letisim Sempozyumu Ozel Sayis, s. 41.
181https://medium.com/tiirkiye/yapay-zekanin-tarihgesi-ve-gelisim-siireci-
ch4c73deb01d. SET: 25.5.2020.
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miimkiin olabilecegine inandigindan bir yapay zeka platform olan SingularityNET’i

gelistirmistir!®?,

Microsoft 19.5.2020 tarihinde, yapay zeka modellerini egitmek i¢in 6zel olarak
tasarlanmis diinyanin en iyi bes siiper bilgisayarindan birini olusturdugunu ag¢ikladi. Yeni
sliper bilgisayar, her GPU sunucusu i¢in 285.000 CPU ¢ekirdegine, 10.000 grafik islem

birimine ve saniyede 400 gigabite baglantiya sahip bulunmaktadir.®3

Sonug olarak yapay zekanin bagimsiz bir bilim dali olarak kabul edildigi tarihten
itibaren yapilan bilimsel ¢aligmalar1 sistematik olarak gruplandirmak gerekirse; 1940-
1965 yillar1 arasinda algilayicilar ve yapay sinir aglari izerinde yapilan ¢alismalar birinci
asamay1, 1965-1975 yillar1 arasinda sembolik yapay zekaya iliskin ¢alismalar ikinci
asamay1, 1975 ten giiniimiize kadarki bilgi tabanli sistemler iizerindeki ¢aligmalar tiglincti

asamay!1 olusturmaktadir.64

162 https://webrazzi.com/2018/02/13/blok-zincir-uzerinde-kuresel-bir-beyin/ SET:
25.5.2020.

183https://finance.yahoo.com/news/microsoft-openai-artificial-intelligence-
150010474.html SET: 19.5.2020.

164 KOCABAS, Sakir: Yapay Zekd Arastrma ve Uygulama Alanlari, s. 4.
https://studylibtr.com/doc /722858/ yapay-zeka-arastirma-ve-uygulama-alanlari. SET:
30.5.2020.
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I11. TARIHSEL OLGU VE BIiLIMSEL CALISMALAR ISIGINDA

YAPAY ZEKA UYGULAMALARI VE GECIiRDiGi EVRELER

A. GECMISTEN GUNUMUZE YAPAY ZEKA UYGULAMALARI

Tarihin ilk donemlerinden glinlimiize kadar yasanan bazi kiiresel olaylar ve
teknolojik gelismeler kelebek etkisiyle tarihin akisini degistirmis, insanlik tarihinde yeni
¢igirlar agmus, diinya medeniyeti i¢in akil almaz ufuklar kazandirmustir. Insanlik tarihinin
doniim noktalar1 olarak goriilen bu tiir nemli gelismeler, toplumun yerlesik ve geleneksel
ekonomik sistemini ve sosyal yapisini degistirdigi gibi, diinyay1 algilama bi¢imi, hayata

bakis ag¢is1 ve bireysel tercihlerde de kokli degisimlere neden olmustur.

Ornegin, endiistri devrimi dncesi donemde modern anlamda bir calisma soz
konusu degildi. Bu toplumlarda ekonomik faaliyetler sadece hayatta kalabilmek igin
yeterlilik ilkesine gore diizenlenmekte; ¢iftgiler ya da zanaatkarlar ¢aligmay1 sadece
gecimlerini saglayacaklar1 bir ugras olarak gérmekteydiler. Buna baglh olarak iktisadi
yasam da, atadan kalma usullerle geleneksel kurallara gore bigimlenmekteydi. Bu
donemde is, biitlin ev halkinin tek bir ekonomik birim halinde bir arada ¢alisarak, evde
ya da tarlada yaptiklar1 ve iretilenin de yine ayni g¢evrede tiiketildigi faaliyetlerdi.
Endiistri devrimi 6ncesi donemde ¢alisma, insanlarin {icret almadan, dogrudan dogruya
kendileri, aileleri ve mensup olduklar1 topluluklar i¢in yaptiklar1 islerdi. Bu dénemin
filozoflari, ¢aligmanin kole smifina 6zgii, acziyet ifade eden bir kavram oldugu

konusunda hemfikirdiler,

1SSAHIN, Levent; Istihdam ve Issizlik, auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/ceko_ue/
[istihdamveissizlik.pdf.SET:29.5.2020.
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Gergeklestirilen baz1 onemli teknolojik buluslarin, iiretimde makinelesmenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan ve endiistri devrimi (sanayi devrimi) olarak adlandirilan
siire¢!®, 18. yiizy1lm ikinci yarisindan itibaren, basta Ingiltere olmak iizere diger iilkeleri
de etkisi altina almaya baslamistir. Bu devrim zamanla, tiim toplumlarin ekonomik ve
sosyal yapilar1 ile yasamlarinin hemen her alaninda koklii degisimlere neden olmustur.
Bu degisim ve doniisiim siirecinin dogurmus oldugu sonuglar da is ve calisma
kosullarinin, toplum hayatinin sekillenmesinde belirleyici bir role sahip olmustur.
Bireyselligin, kas giiclinlin 6n planda oldugu, dagmmik is ve calisma kosullar
makinelesmeyle birlikte merkezi ve kollektif bir sisteme ddniismiistiir. Ornegin, bazi
makine ve iiretim sistemleri gelisimi tek merkezi motor giiciine dayali bir fabrika
modelini ortaya ¢ikarmustir. Boylece kiigiik 6lgekli is yerleri; yiizlerce is¢inin, yardimci
personelin, yoneticinin ¢alistig1 biiyilkk komplekslere, seri ve kitlesel iiretim yapan
fabrikalara doniismiistiir. Buna baglh olarak iiretim de, yerel ya da ailesel ¢evreyi asarak,
sistemli bir bi¢imde ulusal ve uluslararas1 boyutlara ulasmistir. Merkezilesmeyle birlikte
sanayilerin bulundugu boélgelere biiyiik bir go¢ dalgas1 baglamis ve yeni yerlesim alanlar1

ortaya ¢ikmustir. Makinelesmenin etkisiyle, iiretim siirecinde uzmanlasma ve is bolimii

186 Birinci Endiistri Devrimi olarak da tanimlanan bu dénem, 18. yy.’n ikinci yarisinda
Ingiltere’deki dokuma tezgahlarinin mekaniklesmesiyle etkisini gdstermeye baslamustir.
Uretim ve enerjide odunun yerine maden komiiriiniin ve buharin kullanilmaya
baslanmasiyla hareket giicliniin artirilmasi saglanmis; buna bagl olarak da iiretimde
makinelesme ve otomasyon ger¢eklesmistir. Ayni sekilde buhar, komiir ve demirin enerji
kaynagi ve hammadde olarak kullanilmasi demiryolu ulagimina da 6nemli bir katki
saglamustir. IREN, Derya; Dordiincii Endiistri Devrimi Sanayinin Dijitallesmesi,
https://www.endustri40.com/dorduncu-endustri-devrimi-sanayinin-dijitallesmesi/.SET:
3.6.2020.
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kavramlar1 ¢aligma hayatma dahil olmus; modern tiretim yontemleri ve teknik beceriler
on plana ¢ikmaya baslamistir. Kentli niifusun artmasiyla birlikte olusan yeni deger

yargilar1 ve farkli yasam bigimleri sosyal yapidaki yerini almistir, 6’

19. yiizyilin sonlarina gelindiginde, gelisimini ve ilerleme potansiyelini
katlamali olarak siirekli artiran insanlik medeniyeti, ¢aglarin getirdigi bilgi birikimini
insan zekasiyla bulusturmasi sonucu ortaya ¢ikan inanilmaz proaktif giigle yeni buluslar
yapip, kiiresel doniisiime biiylik bir ivme kazandirmistir. Bu hizli degisimin bir sonucu
olarak, elektrigin ve montaj hattinin sagladig1 destekle ortaya ¢ikan seri iiretim modeli,
ikinci endiistri devriminin kapilarmi aralamistir. 1960’1 yillarda, bilgisayarlarin ¢alisma
hayatindaki yerini almasiyla birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi; sanayi,
yonetim, bilimsel ve teknik islerin yiriitiilmesini farkli bir boyuta tasiyarak tiretimde

otomasyonu saglanus ve iiglincii endiistri devrimini diinyaya tanitmistir. 8

Uretimde makinelesme birinci endiistri devriminin, seri ve kitlesel {iretime
gecilmesi ikinci endiistri devriminin, iiretimde otomasyon ise ti¢iincii endiistri devriminin
belirleyici unsurlar1 olmustur. Bu devirler temelde, kas giiciinden mekanik giice gegisin

asamalarini olusturan siiregleri ifade etmektedir.

IIkel tarim, modern tarim ve sanayilesme seklinde ilerlemis olan toplumsal
gelisimin 21. yiizyildaki seyri, bilginin ve yeni nesil yapay zeka teknolojilerinin egemen
oldugu bir yeryiizii olmustur. Bugiiniin diinyasinda artik, biligsel yapay zeka temelli

teknolojiler ile akilli ve baglantili makine sistemlerinin tiim sektorleri ve sosyal yapilari

’SAHIN, Levent; istihdam ve Issizlik, auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/ceko_ue/
fistihdamveissizlik.pdf. SET:29.5.2020.

188 JREN, Derya; Dordiincii Endiistri Devrimi Sanayinin  Dijitallesmesi,
https://www.endustri40.com/dorduncu-endustri-devrimi-sanayinin-dijitallesmesi/
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etkisi altina almaya basladigi, dordiincii sanayi devrimi ya da Endiistri 4.0 olarak

isimlendirilen dijital bir ¢agda yastyoruz.'®°

Makinelesme ve bir takim 6nemli teknolojik buluslarla baglayan, bilgisayarlarin,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ile devam eden sanayi devrimleri, biiyiik bir
ekonomik ve sosyal degisim ve doniisiimiin Onciisii olmustur. Bu doniisiimiin son
halkasini, en etkili ve kapsamli kirilma noktasini, yapay zekd temelli bilisim
teknolojisinin ekonomik ve sosyal yapi ile yeni yasam bi¢imlerinin bir pargasi haline
gelmesi olusturmaktadir. Diger sanayi devrimlerinde oldugu gibi, yapay zeka

teknolojisinin gelisimi de insanlik tarihi i¢in yeni bir cagin baslangic1 olmustur.1’

Her ne kadar, yapay zeka kavraminin ge¢misi ortagaga kadar uzanmakta ise de,
gelecegin diinyasi sekillendirme iddiasinda olan ve insan zekasindan ilham alarak
kendisini gelistirme niteligine sahip yeni nesil yapay zeka uygulamasimnin temellerini, 11.
Diinya Savasi sirasinda Kripto analizi ¢alismalar1 ¢ergevesinde tiretilen elektromekanik

cihazlar ve bu calismalar sirasinda ulasilan bilgisayar bilimi olusturmaktadir.t™

Alan Turing, Nazilerin Enigma makinesinin'’? sifre algoritmasini ¢dzmeye

calisan matematikgilerin en iinlii olanlarindan biriydi. ingiltere’de, sifre ¢cdzme amaci ile

169 Karklins, s. 165.

170 Karkling, s. 165.

171 SUCU, ipek/ATAMAN, Elif; Dijital Evrenin Yeni Diinyas1 Olarak Yapay Zeka ve
Her Filmi Uzerine Bir Caligma, Yeni Medya Elektronik Dergi - eJNM ISSN: 2548-0200,
January 2020, Volume 4, Issue 1, s. 42.

1"2Enigma makinesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. JOHNSON, Roger G; How Three
Poznan University Students Broke the German Enigma Code and Shortened World War
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baglatilan ¢aligmalar, Turing'in prensiplerini olusturdugu bilgisayar prototipleri olan
Heath Robinson, Bombe Bilgisayari!”® ve Colossus Bilgisayarlari, Boole cebirine

dayanan veri isleme mantig1 ile makine zekas1 kavraminmn olusmasini saglamistir.t’*

20. yiizy1ilin ilk yarisinda tasarlanan ve basit hesaplama, depolama gibi islevleri
olan analog bilgisayarlar ve ardindan sayisal elektronik bilgisayarin ortaya g¢ikisi,
giinlimiizde ulasilan yeni nesil biligsel teknoloji i¢in ¢ok Onemli adimlar olmustur.
1940’larda sibernetik alaninda yapilan ¢aligmalar, insan ve makine arasinda bir paralellik
kurma egilimini dogurmustur. Bu egilim ise devrimsel nitelikte bir hedefe yonelerek
insan zekasinin modellenmesi yoluyla gelecegin siiper yapay zeka varliklarinin
tasarlanmas1 amacina evirilmistir. 1948 yilinda Norbert Wiener sibernetik {izerine
yayinladigr yazisinda, insan beynindeki tiim fonksiyonlarin elektronik olarak
kopyalanmasinin miimkiin oldugunu iddia etmistir. Ilerleyen yillarda sibernetik, bilgi
teorisi, geri beslemeli kontrol sistemleri ve elektronik bilgisayarlarla ilgili kavramlar1

birlestiren 6nemli bir arastirma alani haline gelmistir. 1940’larda John von Neumann

Two, Internet of Things, Information Processing in an Increasingly Connected World,
SpringerOpen, September 18 — 19, 2018, (ebook), s. 12.

173 1938'den beri yar1 zamanl olarak Cambridge'deki Enigma sorunu iizerinde ¢aligan
Alan Turing, Alman Enigma mesajlarinin siklikla stilize edilmis net metninin ne
olabilecegini tahmin etme teknigine dayanan rotor baslangic pozisyonlari ig¢in
uygulanabilir ¢ézlimler aramak i¢in bir elektro-mekanik makineyi tasarladi. Bir makine
icin bu 6zellik, Birlesik Krallik'in ABD merkezli IBM ile yakindan baglantili olan fiziksel
bir gergege doniismesi i¢in onde gelen delikli kart ekipman iireticisi BTM'ye verildi. Bu
makine, Turing Welchman Bombe olarak bilinmektedir. JOHNSON, Roger G, s. 16.
174 Sucu/Ataman, s. 42.
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giiniimiiz  bilgisayarlarinin temelini olusturan ozellikleri agiklamis ve modern

bilgisayarlarm mimarisini tasarlamustir.}™

1945 yilinda von Neumann mimarisi olarak tanman baslica dort bilesenden
olusan ve aritmetik mantiga dayanan tasarima dayali olarak gelistirilen bilgisayarlardan
ilki Birlesik Krallik'ta tamamlanmistir. Giinlimiiz bilgisayarlarinin neredeyse tamami bu
mimariye gore tasarlanmakta ve modern anlamda “bilgisayar” terimiyle de bu teknoloji

ifade edilmektedirl’®.

Modern bilgisayarlarin tasarlanmasma Onciilik eden bu makineler ve
programlama mantiklari, aslinda insan zekasinin modellenmesi ¢aligmalarmin bir Griinii
olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, modern bilgisayarlar, ortaya ¢ikis sebepleri olan
yapay zekadan ziyade uzman sistemler olarak bilinen programlar ile giinlik hayatin
sorunlarini ¢ozmeye yonelik kullanim alanlarinda yogun olarak kullanilmaya
baslanmistir. 1970'li yillarda biiyiik bilgisayar treticilerinin kisisel bilgisayar (PC
Personal Computer) modeli ile bilgisayar1 popiiler hale getirip yayginlastirmalari, seri

iiretime gegilmesine olanak saglamistir.

1980'lerde internet kullanimimin yayginlasmasi ve 1995 yilinda, agik, paylasimli,
ulagilabilir bir agmn ortaya ¢ikmasiyla internetin genis Kkitlelerce kullanilmaya

baslanmasi!’’ diinya medeniyetinin déniim noktalarmdan biri olmustur. Bu tarihten sonra

175 Zimmerman, s. 11; KOCABAS, Sakir, s. 3.

176 Zimmerman, s. 11; https://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgisayar. SET: 30.5.2020.
1771990’larm ortalarmda World Wide Web’in ortaya ¢ikmasityla TCP/IP (internetin
gelisiminde altyapiy1 olusturmus olan aktarma kontrol protokolii veya internet protokolii)
genis kitlelerce kullanilmaya baslandi. TCP/IP den 6nce, telekomiinikasyon yapisi “devre

anahtarlamas1” temeline dayaniyordu. Bu teknolojide iki taraf ya da iki makine arasinda
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baglayan ve hayatm hemen her alaninda degisim firtmas1 estirecek "Bilisim Cag1" ya da
“Bilgi Cag1” olarak adlandirilan donemle birlikte artik insanlik i¢in higbir sey eskisi gibi

olmayacakt1.

Bilgi ¢aginda iki temel etmen, Katalizor gorevi yaparak degisim dalgalarini
harekete gecirmistir. Bunlar, diisiik maliyetli bilgisayarlar ve yiiksek hizli iletisim
aglaridir. Diizenleyici ve denetleyici merkezi bir otorite olmaksizin bu unsurlarin bir
araya gelmesiyle, bilgisayarlar ve iletisim aglari, toplumsal yapiy1 ve yasam bigimlerini

inanilmaz derecede etkilemeye ve doniistiirmeye baslamistir.'’8

1990’11 yillarin bilgi ¢aginda toplum, akilli telefonlar, MP3 c¢alarlar, dijital
fotograf makineleri, e-posta ve World Wide Web dahil olmak iizere heyecan verici yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikmasina taniklik ediyordu. Daha 6nce bu kadar ¢ok kisinin bilgiye
bu kadar kolay erisimini miimkiin kilan bir ara¢ olmamisti. 1950'lerde diinyada birkag

elektronik dijital bilgisayardan fazlas1 bulunmazken, bugiin, gomiili sistem

baglantilarin 6nceden olusturulmasi ve bir santral tarafindan siirdiiriilmesi gerekiyordu.
TCP/IP teknolojisi bu modeli tamamen degistirdi. Bu protokol, bilgiyi dijitallestirip, her
biri adres bilgisi iceren kiigiik paketlere ayirarak iletiyordu, 6zel hatlara ya da biiytlik
altyapilara ihtiya¢ bulunmuyordu. Bu protokoliin ¢aligmasi ve gelistirilmesinden sorumlu
bir merkezi otorite olmaksizin agik, paylasilan, halka acik bir ag ortaya ¢iktr. IANSITI,
Marco/LAKHANI R. Karim: Yapay Zeka, HBR’S 10 Must Reads, Harvard Business
Review, “Blok Zinciri Gergegi”, (Cev. Nadir Ozata), Harvard Business School Publishing
Corporation, 2019, s.139.

178 QUINN, MICHAEL J.: Ethics for the information age, Chapter 1, Catalysts for
Change, Seattle University. Sixth edition, Pearson 2014, s. 2.
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bilgisayarlar'’

iceren cihazlarla donatilmig durumdayiz. Heniiz 1990’larda tasarlanan
World Wide Web, 2014 yil1 itibariyla bir trilyondan fazla sayfa igeren ve olaganiistii

degerli bilgi alma sistemleri saglayan bir yap1 haline gelmistir.'8

Internetin yayginlasip, yogun olarak kullanilmaya baslanmasiyla, bu aga
baglanmak ve iletisim i¢in gereken yazilim, donanim ve hizmetleri sunmak i¢in hizla yeni
teknoloji sirketleri kuruldu. Buna bagl olarak, internet tarayicilari, ag sunuculari, diger
aracg ve bilesenler ticarilesmeye basladi. Altyapi ¢calismalar1 tamamlandiktan sonra, diisiik
maliyetle cok genis kitlelere ulasabilen yeni nesil sirketler ortaya ¢ikt1. Ornegin Amazon,
tim geleneksel kitapgilardan daha fazla kitabi online satisa sundu, Priceline ve Expedia
online bilet satis1 konusunda tiiketicilere biiyiik bir kolaylik sagladi. Yapay zeka destekli
biligsel teknolojideki bu gelisim, zincirleme olarak etkisini siirdiirerek yaklasik otuz yillik
bir siirecte diinya ekonomisini nerdeyse yeniden sekillendirdi. Giiniimiizde, diinyadaki en
degerli halka agik sirketlerin yarisindan fazlasi internet merkezli, yapay zeka platforma
dayali i3 modellerine sahip hale gelmistir. Fiziki olarak yapilan ticaret ve klasik fikri
miilkiyet haklar1 eski cazibesini yitirmis, kullanici, topluluk ve organizasyonlardan
olusan, dijital bilisim teknolojisini ve aglar1 proaktif bir sekilde kullanan firmalar

ekonominin en giiclii aktorleri olmaya baslamustir. 8!

179 Gomiilii sistem (Embedded system); daha kapsaml1 bir sistemdeki belirli bir islev veya
islevler i¢in tasarlanmig bilgisayar donanimi ve yazilimi birlesimidir. Sistemler
programlanabilmekte =~ veya  sabit  fonksiyonellige = sahip  olabilmektedir.
https://internetofthingsagenda.techtarget.com/definition/embedded-
system.SET:1.6.2020.

180 Quinn, s. 3.

181 Jansiti/Lakhani, s. 140 - 141.
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B. GELECEGIN YAPAY ZEKASI BAGLAMINDA SEKIiLLENEN YENI

DUNYA DUZENI

1. Sosyal Hayat ve Yasam Bi¢imlerinde Doniisiim

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde akademisyen olarak gérev yapan Dr.
Caligkan, sabah saat 7.00’de, dijital asistan1 “Zeki” nin diin geceden se¢mis oldugu en
sevdigi parcalardan biri olan Beethoven'in Moonlight sonatinin huzur veren melodisiyle
ve “zeki” nin giinaydin soziiyle yiiziinde bir tebessiim ve kalbinde yeni bir giiniin
heyecaniyla goézlerini agti. “Zeki” nin haftalik olarak, yapay zeka destekli tahlil
cthazindan ¢ikardig1 Dr. Caliskan’in tansiyon, kolesterol, viicut yag ve seker orani gibi
tibbi tahlil sonuglarmi dikkate alarak belirledigi meniiye gore hazirladigi, organik
iirlinlerden ve dalindan yeni koparilmig taze {iriinlerden olusan kahvalt1 saat 07.15
itibariyla hazirdi. Zira, diin gece saat 24.00 itibariyla akilli buzdolabi, ihtiya¢ duyulan
riinlerin siparisini dijital ortamda otomatik olarak yapay zeka platformunda yer alan gida
sirketinin online sistemine iletmis ve bugilin sabah 06.00°da tiim iriinler tarladan
toplandiktan bir saat sonra otonom hava nakil araciyla Dr. Caliskan’m Cankaya’daki
konutunun kapisinin Oniine birakilmisti. Sabah 06.13’te, insansiz hava araci Dr.
Caligkan’m konutuna geldiginde tizerindeki GPS cihazi aninda otomatik olarak platforma
sinyal gondermis, 06.14’te Dr. Caliskan’in dijital coin hesabindan 5 coin lira platformun
sanal hesabina transfer edilmisti. Tiim islemler ve muhasebe kayitlar1 ger¢ek zaman
sistemiyle her iki tarafin “blok zinciri’ndeki 6zdes veri tabanlarmna aninda kopyalanmust1.
Dr. Caliskan kahvaltisini yapana kadar, “Zeki”, saat 09.00 da “yapay zekanm hukuki
sorumlulugu” ile ilgili telekonferans yontemiyle dnemli bir toplantiya katilacak olan Dr.
Calisgkan i¢in hazirliklara baslamisti. Diger katilimc1 akademisyenlerin  dijital
asistanlartyla “5G” teknolojisiyle iletisime ge¢mis, koordineli bir sekilde hiicresel veri

transferi yoluyla tiim dokiimanlar1 almig, daha dnceden konuya iliskin tiim makale ve

79



bilimsel eserleri de ulusal ve uluslararasi online kiitiiphanelerden indirmisti. “Zeki”
milyonlarca sayfa tutan tim bu bilgi ve belgeleri “yeni nesil reading algoritmalarini”
kullanarak 30 dakika i¢inde okuyup, ileri diizeydeki yapay noronlar vasitasiyla analiz
etmis, ylizlerce ¢0ziim Onerisinden en rasyonel olan ii¢ tanesini ve kendi kanaatini de
iceren gorlsiiyle birlikte bir A4 kagidi kadar tutan bilgi notunu ¢alisma masasma
koymustu. Ayrica, “Zeki” diin geceden, Dr. Caliskan’m tercihlerini, o giliniin hava
durumunu ve katilacagi toplantinin formatini dikkate alarak bir kombin hazirlamis, ¢
boyutlu yazicidan da bu kombine uygun bir taki ¢ikartarak gardirobuna yerlestirmisti.
“Zeki”, yapay zeka platformunda yer alan, “siirliciisiiz araclar birlig1” sirketine
gonderdigi elektronik iletide, saat 08.30’da aracin hazir olmasini bildirmisti. Saat 08.30’a
geldiginde, Dr. Caligkan yola ¢ikmaya hazir vaziyette siiriiciisiiz aracin arka koltugunda
yerini almisti. Bu arada, “Zeki’nin araca gonderdigi, toplant1 konusuna iliskin bilgi
notlari, katilimeilarla ilgili detayl bilgiler, toplantinin sekil ve yontemine yonelik bilgiler
otomatik olarak aragta yer alan dijital ekrana yansimaya baslamisti. Dr. Caliskan,
artirilmig gerceklik teknolojisine sahip, yapay zeka gozliigiinii taktiktan sonra, “bulut” tan
gercek zamanli ve ti¢ boyutlu olarak iletilen konuya iliskin tiim verileri, grafikleri ve
istatistikleri saniyeler i¢inde analiz etmis ve kars1 goriislerini “Zeki”ye iletmisti. Bu arada,
otonom arag, trafik durumuna goére en uygun giizergahi belirledikten sonra yola ¢ikmusti.
Yolculuk sirasinda, Dr. Caliskan ¢evrede gordiigii ilan panolarinda yer alan konser,
tiyatro gibi etkinliklere iliskin afislere odaklandig1 anda, artirilmis gerceklik 6zelligine
sahip gozligii ilana iliskin tiim bilgileri ve gorsel 6geleri buluttan indirip dijital olarak
ekrana yansittyordu. Dr. Caliskan zamanin nasil gectigini anlayamadan, ara¢ saat tam
09.00’da Dr. Caligkan’in Universitedeki ofisine ulasti. Toplant1 dngériildiigii gibi saat
09.30 da basladi. Yabanci katilimcilarin bazilar1 ingilizce bilmedigi igin “real time
machine translation” sistemi kullanilarak tele konferans ydntemiyle toplant1 yapild.

Toplantiy1 yoneten yeni nesil asistan toplant1 sona erdigi anda tiim konusmalar1 desifre
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edip yaziya dokerek tiim katilimcilarin akilli asistanlarina kendi dillerinde dijital ortamda
aktardi. Dr. Caliskan eve donene kadar, “Zeki” Dr. Caliskan’in kardesinin bir giin sonraki
dogum giinii i¢cin hazirliklara baslamisti. Zeki, hafizasina daha once depoladig: kisisel
verilerden algoritmik yazilimlarin1 kullanarak Dr. Caliskan’in kardesinin tercih ve
onceliklerini analiz ederek hoslanacagi bir hediye secerek blok zinciri hesabindan yapay
zeka platformuna siparis iletisini gonderdi. Dr. Caliskan yorgun bir sekilde eve
dondiigiinde, kendisini sicak ve samimi bir ses tonu ile “Zeki” karsiladi, “bir orta kahve

icer miyiz ?”

Yukarida anlatilan senaryo bilim kurgu filminden alinmis bir sahne gibi goriinse
de, yapay zeka asistan “Zeki” ve Dr. Caliskan’in dis diinyayla etkilesim igin kullandig:
teknolojiler, ev otomasyon cihazlari, ya halen kullanilan ve yaygimlasma siireci devam
eden ya da bilimsel olarak laboratuvar ve test asamalarmda bulunan iriinlerden

olusmaktadir.

Gilintimiizde, Amazon, Google, Baidu ve diger teknoloji devleri her gegen giin
daha yetenekli dijital asistanlar1 olan yapay zeka platformlar1'® gelistirmektedirler.'8® Bu
akilli asistanlarin nihal hedefinin “Zeki” nin ulastigi nokta oldugu ve bunun
ger¢eklesmesinin ise sadece zamana bagh oldugu ifade edilmektedir. Yapay zekali
asistanlar evlerde ve is yerlerinde kendilerine 6zgii nitelikleri ve ¢alisma yontemleriyle is

giicii piyasasina dahil olmaya baslamiglardir. Ornegin Amazon’un yapay zekali asistani

182 Yapay zeka platformlary; farkli alanlarda hizmet sunan cok sayida sektdr veya
isletmenin tek platformda toplanip, yapay zekal asistanlar aracilifiyla tiiketiciye ulasan
ticari yapilardir. DAWAR Niraj; Yapay Zeka, HBR’S 10 Must Reads, Harvard Business
Review, “Alexa Caginda Pazarlama”, (Cev. Nadir Ozata), Harvard Business School
Publishing Corporation, 2019, s. 62 vd.

183 Sucu/Ataman, s. 44 vd.
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Alexa’yla etkilesime girmek i¢in kullanilan Echo akilli hoparlorlerden 2018 yili itibartyla
25 milyon kadar satildigi, 2020 yili itibariyla bu rakamin iki katmma g¢iktigi tahmin
edilmektedir. Cogunlukla Google Home silindirleri ve Pixel telefonlar1 araciligiyla erisim
saglanan Google asistan 2018 yil1 istatistiklerine gore, 400 milyon cihaz iizerinde kullanilir
hale gelmistir. Yine 2018 yil1 baslarinda Apple, Siri tarafindan desteklenen Homepod™u
satisa sundu. Samsung ise Bixby adli yapay zekali asistan platformunu desteklemek i¢in
Siri’yi tasarlayanlar tarafindan kurulan yapay zeka asistan sirketi olan Viv’i satin aldu.
Microsoft ve Tencent ise kendi yapay zeka asistanlar1 i¢in yeni platformlar olusturdular.'8
Yakin gelecekte ise yapay zeka asistanlar, tiiketici tercihlerine gore, iiriin i¢in fiyat artirmak

veya diisiirmek gibi daha karmasik alisveris kararlari ve uygulamalarini da yonetecek lerdir.

Aligveris yapmak, binlerce iiriin kategorisi arasindan iiriin segip fiyat arastirmak
ya da otomobil kullanmak gibi aktiviteler, tiiketiciler bakimindan bir is oldugu kadar ayn1
zamanda eglenceli etkinlikler olarak da goriilmektedir. Bu yoniiyle, bireyler i¢cin ayni
zamanda eglenceli ugrasilar olarak goriilen kimi gorevlerin, insanlar igin ciddi oranda yiik
teskil eden diger islerle birlikte yapay zeka asistanlara devri toplum nezdinde genel bir

kabul gorecek midir?

Bu sorunun cevabini, bireylerin yasama ve olaylara karsi yaklagimlarindaki
yapisal degisimlere neden olan gelismeler ile kiiresel boyutta gerceklesen beklenmedik
olaylarin zorunlu sonuglar1 arasinda aramanin daha yerinde olacag: kanaatindeyiz. Soyle
ki;

Tarihin ilk donemlerinden giinlimiize degin, yasam bicimleri, is ve calisma
kosullar1 ile tiiketici tercih ve aligkanliklariyla ilgili degisim seyrine yonelik veriler

incelendiginde, bunlarin insanlik tarihinin donim noktalar1 olarak goriilen Onemli

184 Dawar, s. 59.
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gelismelere ve yasanilan donemin kosullarina gore farklilagtigi, bu farklilasmanin da pek

cok degiskene bagl olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Giiniimiiz kosullarinda, bilisim teknolojisi ve akilli cihazlar hemen her alanda
verimliligimizi artirdigi gibi, yasam standartlarinizi da onemli Olgiide yiikseltmekte;
zaman, emek ve biitge bakimindan ¢ok 6nemli avantajlar saglamaktadir. Bu nedenle, akilci
ve gercekgi davranis modelleri gelistirmek sorumlulugu altinda olan bireyler, yerlesik
hayat tarzlarin1 ve tiiketim aligkanliklarini terk ederek, tercih ve onceliklerini daha hizli,

pratik ve giivenli yontemlerden yana kullanmaya baslamislardir. '8

Ote yandan, bilisim cagmn belirleyici ve egemen giicii ile birlikte toplumsal bask1
da sosyal yap1 ve yasam bigimleri tizerinde biiyiik bir degisim etkisine neden olmaktadir.
Zira teknolojiyi ve modern diinyay1 reddedip, geleneksel, basit ve sade bir yasami tercih
eden topluluklar bulunmakla birlikte, bunlar kiiresel 6l¢ekte ¢ok smirlt bir say1 ve kisith
bir yapiy1 olusturmaktadir. Giiniimiiz modern insani, sosyal yonlendirmenin de etkisiyle
soyutlanmis, sira dist bir yasami degil, i¢inde yasadigi diinyanin yasam tarzini ve

kurallarmi benimsemektedir.
2. Is ve Ekonomi Diinyasinda Déniisiim

Bilisim ¢aginin akilli ve baglantili iirtinleri ile birlikte bilgiye ulagsmadaki kolaylik

giiniimiizde biiylik bir dijital devrimin yasanmasma ve hayal bile edemeyecegimiz

1¥Diilger’e gore, 18. yiizyilin sonlarmda Avrupa’da gerceklesen sanayi devrimi
cergevesinde teknolojik gelismeleri, 6zellikle makinelesmeyi benimsemeyen ve takip
etmeyen lilkeler, giiniimiizde dahi {i¢iincii diinya {iilkesi olmaktan kurtulamamistir.
Diilger, Yapay Zekali Varliklarin Hukuk Diinyasina Yansimasi, s. 87.
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inovasyon dalgalarma neden olmaktadir.'® Buna bagli olarak, insanhk ge¢mis donemlere
oranla ¢ok daha farkli ve yenilik¢i bir perspektifle teknolojik ve biligsel tasarimlar
gelistirmeye baslamis ve bu tasarimlar neredeyse diinyanin her yerinde insan katilimi

olmadan cok cesitli gdrevlerin yerine getirilmesinde kullanilir hale gelmistir.*8’

Sektorel bazda gergeklesen doniisiim, is ve ¢alisma kosullarini da etkileyerek, yeni
is modelleri ve iletisim yOntemlerinin ortaya ¢ikmasmna neden olmustur. Ekonomide
iretim, pazarlama, ulagim, tarim ve lojistik gibi birgok alanda eski usuller terkedilerek hizla
yeni nesil uygulama ve yontemler benimsenmeye baslanmistir.’8® Bu gelismelerin sonucu
olarak, is ve ekonomi diinyasi, yapay zeka teknolojisinin egemen olacagi yeni diinya
diizeninin gereklerine uyum saglama amaciyla biiylik bir yapilanma siirecine girmistir. Bu
anlamda, dijital ve bilisim alt yapilarinin hazirlanmasi, yapay zeka uygulamalarmin

gelistirilmesi, calisanlarin egitimi, yetistirilmesi ve kurumsal olanaklarinin yeni sisteme

18 PORTER E. Michael/HEPPELMANN E. James: Yapay Zeka, HBR’S 10 Must
Reads, Harvard Business Review, “Artirilmis Gergeklik Stratejisine Neden Her
Organizasyonun Ihtiyaci Vardr?” (Cev. Nadir Ozata), Harvard Business School
Publishing Corporation, 2019, s. 107.

187 Singer, (Robotics Revolution), s. 7 vd. Yapay zekd, makine &grenimi ve bilgi
sistemlerindeki gelismeler, gerek toplumun gerekse kurum ve kuruluslarm yonetilme
bicimlerinde de degisiklige neden olmaktadiwr. Bu baglamda, yoneticiler, politika
yapicilar, doktorlar, 6gretmenler, polisler, yargiclar, istege bagli ¢aligma platformlar1 gibi
birgok meslek grubu tarafindan alinan kararlar veya yapilan islemlerin bir kism1 yapay
zeka algoritmalar1 tarafindan gerceklestirilmeye basglanmistir. LEE, Min Kyung;
Understanding perception of algorithmic decisions: fairness, trust, and emotion in
response to algorithmic management, Big Data & Society, January—June 2018, s. 1.

188 Dogan, Siiriiciisiiz Araglar, s. 3221.
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uyumlu hale getirilmesi konular1 olduk¢a 6nemli hale gelmistir.!®® Zira ¢agimizin yeni
endiistriyel vizyonunu yansitmayan, geleneksel yap1, yontem ve iliskilerin yerini hizla yeni

sektor ve teknolojilere birakacagi agiktir.

1990’11 yillar, yapay zeka teknolojileri ve robotik alanin ekonomi ve endiistri
alanindaki gelisimi bakimindan bir doniim noktasi olmustur. Bu gelisimin ilk adimlari,
uzaktan arama ¢aligmalari ile boru hatlar1 ve petrol platformlarmnin ingasi i¢in kullanilan su
yiizeyi ve sualt1 insansiz araglarin gelistirilmesiyle baglamistir. Yapay zeka destekli robotik
uygulamalar 1990’larin ortasindan itibaren hizla gelismeye baslamis, 2000'li yillarin
ortalarina gelindiginde anilan teknoloji askeri alan ve silah sektoriinde kokli bir degisime
neden olmustur. Bu degisime bagli olarak insansiz hava araglar1 ve hava savunma
sistemleri birgok iilke tarafindan yogun olarak kullanilmaya baslanmistir.**® Yapay zekanin
deniz ve hava araclarmin gelistirilmesi ve otonom hale getirilmesi konusundaki biiytlik
katkisini1 takiben siiriicisiiz otomobil fikrinin de hayata ge¢irilmesi fazla zaman

almamustir.*®? Nitekim ABD Nevada Eyaleti, Haziran 2011'de ilk kez kamu yollarinda arag

189 Jansiti/Lakhani, s. 153.

10 Yapay zeka teknolojisi, giivenlik ve savunma alaninda insansiz mekanizmalar
kullanilmasina olanak tanimaktadir. Ornegin, giiniimiizde, giidiimlii bomba ve fiize
sistemleri, bomba imha ekipleri tarafindan kullanilan uzaktan kumandali araglar ve
insansiz hava araglar1 yapay zeka teknolojisi kullanilarak gelistirilen mekanizmalaradir.
Dogan, Siiriiciisiiz Araglar, s. 3222.

191 Doktrinde ve uygulamada, “siiriiciisiiz otomobil” (driverless car), “otonom arag”
(autonomous vehicles) ya da “kendi kendini siirebilen arag” (self-driving cars) olarak
adlandirilan sistemler, bir aracin insana ihtiya¢ duymaksizin trafikte yol alabilmesini,
hedeflenen noktaya erigim saglayabilmesini ifade etmektedir. Dogan, Siiriiciisiiz Arag¢lar,
s. 3230.
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kullanimma izin veren bir yasa tasarisini onaylamigtir. ABD'deki bircok eyalet de
Nevada’y: takip etmistir. Daha da 6nemlisi Eyliil 2017'de, ABD Temsilciler Meclisi,
otonom araglarin diizenlenmesi konusunda federal bir c¢erceve saglamayir amaglayan

“Otonom Siiriis Yasa tasarisin1” (Self Drive Act) kabul etmistir.'%2

Yakin gelecekte, yapay zeka ve biligsel teknolojinin belirleyici rol oynayacagi is
diinyasinda devrim yapacak, ekonomi ve sirketleri yeniden tanimlayacak bir sistemin

temelleri bugiinden atilmaya baslanmistir. Blok zinciri (blockchain)!®® olarak adlandirilan

192 pagallo, (Legal Personhood), s. 3.

193 Blok zinciri, her biri ayn1 veri kayitlarma sahip olan ve diigiim ad1 verilen dagmik
bilgisayar sunucular1 ag1 tarafindan toplu olarak tutulan ve kontrol edilen birden ¢ok veri
deposu ya da defterleri arasinda veri kaydetme ve paylasma yoludur. Blok zinciri
teknolojisi, iki taraf arasindaki islemleri etkili bir sekilde, dogrulanabilir ve degismez bir
yolla kayit altina almaktadir. Blok zincirinde islemler sanal para birimleriyle
yapildigindan, zincirde yer alan taraflardan her birinin tiim veri tabanina ve ge¢cmiste
yapilan islemlere erisebilme imkani1 bulunmaktadir. Bu nedenle, blok zinciri agik bir
dijital hesap defteri olarak da nitelendirilmektedir. Blok zincirinde yer alan her kullanici,
kendisini tanimlayan 30+ karakterli alfaniimerik adrese sahiptir. Kullanicilar bu yolla
anonim kalmay1 ya da kimliklerini baskalarma agcmay1 tercih edebilmektedir. Islemler
blok zinciri adresleri arasinda gerceklesmektedir. Islemlerin veri tabanma islenmesi ve
hesaplarin  giincellenmesinden sonra kayitlarin degistirilmesi olanag1 ortadan
kalkmaktadir. Cilinkii anilan islem, kendisinden 6nceki islem kayitlarinin her biriyle
iliskilendirilmis olmaktadir. “Zincir” ifadesi de bu 6zellik nedeniyle kullanilmaktadir.
Veri tabani iizerindeki kaydn kalici, kronolojik sirali ve agdaki herkese agik olmasini
saglamak i¢in yapay zeka algoritmalar1 kullanilmaktadir. HOUBEN, Robby/SNYERS
Alexander; Cryptocurrencies and blockchain, Legal context and implications for
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ve dagmik hesap defteri teknolojisinin bir tiirii olan bu sistem kapsaminda, geleneksel is
modelleri yerlerini, yapay zeka platformlarinda, dijital paralarla gergeklestirilecek
cevrimigi islem ve uygulamalara birakacaktir.'® Blok zinciri teknolojisi, geleneksel
sistemlere oranla gergeklestirilen islemlerde ciddi bir hizlanma ve kolaylik saglayacagi gibi
maliyetlerde de biiyiikk bir azalmanin yolunu acacaktir. Bu sistemle yapilan islemlerde,
O0demelerde, gercgeklestirilen s6zlesmelerde; tanimlanabilen, dogrulanabilen, saklanabilen
ve paylasilabilen bir dijital kayit ve imza gegerli oldugundan, bireyler, sirketler ya da yapay
zeka algoritmalar1 birbirleriyle etkilesime gececek ve serbestce islem yapacaklardir.
Ornegin, blok zinciri tabanli bir sistemde bir hisse senedi islemi gerceklestirildiginde,
aracilik yapan tciincii kisilere ihtiyag duyulmadan, alim ve 6deme islemleri, saniyeler
icinde giivenli ve dogrulanabilir sekilde tahakkuk edecektir. Boylece gereksiz bilirokratik
islemlerin Oniine gegilecegi gibi, komisyoncu banka gibi aracilara da gerek

kalmayacaktir.®

Yeni donemde, birbirine bagli silireglerin  iletisim  halinde oldugu,
internet tizerinden iletisim kuran nesnelerin veri toplayip lretim siirecini tamamen
degistirdigi, makinelerin insanlarla etkilesiminin 6ne ¢iktig1, yapay zeka tabanli otonom
{iretim sistemlerinin gegerli oldugu kompakt bir yap1 egemen olacaktir.’®® Bu nedenle,

biligsel ve yapay zeka teknolojileriyle yapilan islemlerin arada kopukluk olmadan biitiin

financial crime, money laundering and tax evasion, Policy Department for Economic,
Scientific and Quality of Life Policies, European Parliament, 2018, s. 15;
lansiti/Lakhani, s. 135 - 136.

194 Houben/Snyers, s. 15.

51ansiti/Lakhani, s. 137 - 143.

1%IREN, Derya; Dordiincii  Endiistri  Devrimi  Sanayinin  Dijitallesmesi,
https://www.endustri40.com/dorduncu-endustri-devrimi-sanayinin-dijitallesmesi/.
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asamalarmin kolektif bicimde yapilmas: da gerekli hale gelmektedir. Ornegin, blok zinciri
tabanli sistemde, yapay zeka algoritmalar1 kullanilarak, akilli s6zlesme (smart contract)

yapilmasi ve ddemelerin sanal parayla gergeklestirilmesi gibi. %’

Oniimiizdeki yillarm is diinyasm1 ve birgok sektorii derinden etkilemesi
kaginilmaz goriilen yeniliklerden biri de “artirilmis gerceklik” (augmented reality)
teknolojisidir. 1990 yilinda Thomas P. Caudell tarafindan terminolojiye kazandirilan bir
terim olan artirilmis gergeklik, fiziksel ortamda yer alan ve dijital ekranlar araciligiyla
goriilebilen sanal nesnelerle kisilerin etkilesime girmesini saglayan bir teknolojidir.1% Soz
konusu teknoloji, dijital bilgileri dogrudan gercek nesneler iizerine ya da ¢evredeki ortama
yansitarak insanlarin aynt anda hem dijital hem de fiziksel bilgilere ulagsmasini

saglamaktadir.’®® Diger bir ifadeyle, artirilmis gerceklik, gesitli cihazlar kullanilarak

Y¥"MARSH, Bridget/DEWEY, Josias; The loan market, blockchain and smart contracts:
The potential for transformative change, Global Legal Insights — Blockchain &
Cryptocurrency Regulation, 2019, First Edition, Editor Josias Dewey, Published by
Global Legal Group Ltd., s. 8.

18SAVELA, Nina/OKSANEN, Atte/KAAKINEN, Markus/NOREIKIS,
Marius/XIAO, Yu; Augmented Reality Affect Sociability, Entertainment, and Learning?
A Field Experiment, Appl. Sci. 2020, 10, 1392; doi:10.3390/app10041392, s. 1; CHEN,
Yungiang; An overview of augmented reality technology, Journal of Physics:
Conference Series, 1237 022082, s. 1. BALLI, Ozgﬁr; Artirilmis Gergeklik Teknolojisi
ve Dijitallesen Sanat Baglamindaki Uygulama Ornekleri Uzerine, The Journal of
Academic Social Science Y1l:9, Sayi: 112, Ocak 2021, s. 176.

9Artirlmis  gergeklik teknolojisinin  belirtilen islevlerinin yerine getirebilmesi,
algoritmalarm gelistirilmesi, insan-bilgisayar etkilesiminin saglanmasi ile yazilim ve

donanim altyapismin olusturulmasina baghdir. Chen, S. 2.
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fiziksel diinyaya dijital bilgi katmanlar1 eklenerek fiziksel ve sanal gergeklikleri birlestiren

bir yazilm teknolojisidir.2%

Artirilmig gerceklik ve sanal gergeklik kavramlar1 benzer
goriinmekle birlikte gergekte, farkl iglevlere sahip iki ayr1 teknolojiyi ifade etmektedir.
Buna gore, artirilmis gergeklikte, sanal goriintiiler ile gergek goriintiilerin i¢ ice gegtigi iKi

ayr1 temsil bulunmakta iken, sanal gerceklikte, ger¢ek diinyayr icermeyen yalnizca

sanalligin gecerli oldugu bir temsil s6z konusu olmaktadir.?*

Artirilmis gergeklik teknolojisi giintimiizde, turizm, sanat, arkeoloji, bilisim, silah
sanayi, ticaret, endiistriyel iiretim, restorasyon, egitim, saglik, acil durum yonetimi, eglence
gibi birgok alanda uygulanmaktadir.?°? Bu baglamda, artirilmis gergeklik uygulamalarini
¢ temel kategoride toplamak miimkiindiir. Bunlar; akilli ekran teknolojisi, {i¢ boyutlu
kayit teknolojisi ve akilli etkilesim teknolojisidir.?®® Ornegin, konumlarmin tam olarak
tespit edilebilmesi i¢in arazideki arkeolojik kalintilarin yakinlastirilmasinda, tiiketicilerin
bir iriinle ilgili detaylar1 ambalajmi agmadan goérmelerinin saglanmasinda artirilmis
gergeklik teknolojisi kullanilmaktadir. Yine mobil telefonlarda ve bazi bilgisayar

oyunlarinda da bu sistem uygulanmaktadir.?®* Anilan teknoloji, otomotiv sektdriinde de

200savela/Oksanen/Kaakinen/Noreikis/Xiao, s. 1; SHERMAN, R. William/CRAIG,
B. Alan; Understanding Virtual Reality: Interface, Application, and Design, Morgan
Kaufmann; 1st edition, 2003, s. 22.

201 Sherman/Craig, s. 22; Balh, s. 177.

22Chen, s. 4; Porter/Heppelmann, s. 93 vd.; Savela/Oksanen/Kaakinen/
Noreikis/Xiao, s. 2; Balh, s. 182 vd.

203 Chen, s. 2 - 4.

204 savela/Oksanen/Kaakinen/Noreikis/Xiao, s. 2. iPhone'lar ve iPad'ler icin gelistirilen

ve “Arkit” olarak isimlendirilen sistem, dijital olarak tasarlanmg gorselleri, telefonun
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onemli bir kullanim alanina sahiptir. Ornegin, GPS navigasyonu yerine artirilmis gerceklik
gostergeleri kullanilarak navigasyon gorselleri, dogrudan siiriiciiniin 6n camdan gordigi
seylerin iizerine yerlestirilerek siiriis kolaylig1 saglanmaktadir. Bunlarin disinda, artirilmis
gerceklik uygulamasimin ¢ok daha biiyiik ve stratejik alanlarda kullanilma potansiyeli de
bulunmaktadir. Ornegin devasa ucak gemisi ve yapilarin insasinda, mithendislerin gercek
bir gemiyi veya binay1 siirekli olarak iki boyutlu projelerle karsilastirarak ¢aligmalari
yerine, nihai tasarimi geminin lizerine bindirmek suretiyle geminin yapim asamalarini
denetleyebilir duruma gelmislerdir. Bu da emek, zaman ve maliyet bakimindan 6nemli bir
tasarruf saglamaktadir. Yine bu teknoloji araciligiyla, yliksek maliyet ve yogun emek
gerektiren montaj, egitim ve kilavuzluk gibi isler de yeniden sekillenmektedir. Ornegin
Boeing Sirketince kullanilan artirilmis gerceklik egitimi, ugak iiretim prosediirlerinin

iiretim ve kalitesinde biiyiik bir avantaj saglamaktadir®®.

Artirillmis  gergeklik teknolojisinin, is ve c¢alisma performansmin artirilmasi
anlaminda g¢alisma hayatinda da 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Soyle ki, artirilmis
gergeklik 6zelligine sahip bir cihaz, is yerindeki kullanicinin gordigli sorunu uzaktan
kendisine anlik ve gercek zamanli yardim saglayacak bir uzmana aktarabilmektedir.
Boylece uzman, sahadaki teknisyenin gézlemledigi her konuyu, artirilmis gergeklik cihazi

araciligiyla algilayarak kendisi de olay yerindeymis gibi miidahale edebilmektedir?®.

Artirilmis  gergeklik uygulamalarmin 6niimiizdeki yillarda ¢ok daha kapsamli
katki sunacagi ¢aligma alanlarindan biri de egitim ve kisisel gelisimdir. Bu teknoloji,

verimliligin ve performansin artirilmasi, yonetim ve organizasyonda yeni ydntemler

kamerasmi kullanarak ii¢ boyutlu olarak bulunulan ortama yerlestiren artirilmig gergeklik
uygulamalaridir. Chen, s. 3.

205 Porter/Heppelmann, s. 80 vd.

208porter/Heppelmann, s. 86.
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gelistirilmesi suretiyle egitime cok &nemli bir deger katacaktir.?” Ozellikle giiniimiiz
pandemi kosullarinda artirilmis gercgeklik, bir zorunluluk haline gelen uzaktan egitiminin
olumsuz yonlerini gidererek interaktif, ger¢ek zamanli ve bireysel 6grenmeye olanak
taniyacaktir. Ayrica, uygulamanin 6n planda oldugu bilim dallarinda yer alan karmasik iki
boyutlu sematik betimlemeleri, interaktif {i¢ boyutlu hologramlar haline getirerek

verimliligi ve performans1 6nemli dlgiide artiracaktir?%,

Yukarida belirtilen orneklerde goriildiigii tizere, artirilmig gerceklik teknolojisi
giiniimiizde, birgok sektoriin ve isletmenin, bilyikk Olcekli organizasyonlarinin
yiriitiilmesinde, verimliligin artirilmasinda, strateji ve maliyetlerinin belirlenmesinde
dogrudan ve dolayli 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu teknoloji ayn1 zamanda, hizli ve
dogru bir sekilde bilgiye ulasma, karar verme, gorevleri cabuk ve etkili bir sekilde yerine
getirme konularmda da 6nemli katkilar saglamaktadir.?®® Ancak artirilmis gergekligin
sahip oldugu inanilmaz potansiyel dikkate alindiginda bunlarin sadece bir baslangig
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Zira soz konusu teknolojiye, yapay zeka ve
baglanabilirlik 6zellikleri de eklendiginde, iiriinlerin tamamen otonom olarak ¢aligmasina

olanak tantyacak bir kazanima ulasilacaktir. Bu ise, bilim insanlarmin yapay zeka ve

2070ZDEMIR, Muzaffer; Artiilmis Gergeklik Teknolojisi ile Ogrenmeye Yonelik
Deneysel Calismalar: Sistematik inceleme, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
2017; 13(2), s. 611 vd.

208porter/Heppelmann, s. 85 - 86. Artirilmus gergeklik teknolojisi ile gercek diinyaya ait
varliklar ile bu varliklar iizerine bindirilebilen metin, goriintii, video, ses, ili¢ boyutlu
model ve animasyon gibi dijital veri ve bilgilerin kombinasyonu saglanarak egitim
alaninda fiziksel cevre ile etkilesimin artirilmasi, bu suretle 6grenmenin kolaylastirilmasi
amaglanmaktadir. Ozdemir, Artirilmis Gergeklik Teknolojisi ile Ogrenme, s. 611.
209pgrter/Heppelmann, s. 80.
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robotik teknolojide nihai hedefleri olan siiper yapay zekaya (human like intelligence) giden

yolda biiyiik bir adim olarak goriilmektedir.

Mevcut diinya diizeninin geleneksel ve yerlesik yapilar1 ile bunlara iligkin
uygulamalarin koklii bir degisimle karsi karsiya kaldigi ve bunlarin yerini giiniin
kosullarma uygun olarak rasyonel ve hatasiz islem yapan yeni nesil inovatif makinelere
devredecegi kagmilmaz goriinmektedir. Bu baglamda, bireysel tercihlerden, tiiketici
yaklasimlarma; sosyal iligskilerden, is ve ¢alisma hayatina kadar hicbir seyin eskisi gibi
olmayacag1 degerlendirilmektedir. Ayni1 zamanda kisisel verileri isleyip depolayan
makineler olmalar1 nedeniyle milyonlarca olasilik arasindan en ideal olanini se¢cmeye
yonelik algoritmalarla donatilmis yapay zekali asistanlar, tiiketiciler i¢in sadece maliyetleri
ve riskleri en aza indirmekle kalmayacak, ayni1 zamanda essiz bir kolaylik ve pratiklik de

sunacaktir.?10

1

Degisen kosullar, tiiketici tercihleri, Z kusagi?'! olarak adlandirilan neslin

demografik yapida sahip olacagi konum gibi hususlar, ¢alisma hayatindaki geleneksel

210VELARDE, Gissel; Artificial Intelligence And Its Impact On The Fourth Industrial
Revolution: A Review, International Journal of Artificial Intelligence & Applications
(JAIA), Vol. 10, No. 6, November 2019, s. 41; BODDINGTON, Paula; Towards a
Code of Ethics for Artificial Intelligence, Artificial Intelligence: Foundations, Theory,
and Algorithms, 1. Baski, Springer, 2017, s. 2.

211 1995 yilindan sonra diinyaya gelmis bireyler “Z kusag1” olarak adlandirilmaktadir.
Tamamiyla teknolojinin hakim oldugu, djjital bir ¢agda dogmus olmalar1 nedeniyle
teknolojiyle i¢ ice yasayan bu jenerasyona, “internet kusag1” veya “dijital ¢ocuklar” da
denmektedir. 2020 yili itibartyla diinyanin en biiyiik tiiketici grubunu bu neslin
olusturmasi  beklenmektedir.  https://www.egitimpedia.com/bir-kusagi-anlamak-z-
kusagi-kimdir/SET:29.5.2020
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yapilar1 ve uygulamalar1 hizla sistemin disina itecektir. Zira elektronik ticaret, yapay zeka
ve bunlarla yakindan iligkili pek ¢ok uygulama is ve ekonomi diinyasindaki etkinliklerini
her gecen giin artirdig1 gibi bireylerin yapay zekali varliklar ve dijital {iriinlerle etkilesimi
de yogunlagmaktadir. Bu baglamda, bireysellestirme, derin veri analizi, e-ihracat
¢ozlimleri, sesli arama, podcast reklamlari, videolu alisveris ve deneyimsel pazarlama gibi

yontemler dijital ¢agn egemen olacag1 doneme damgasmi vuracak kavramlar olacaktir.?!2

Yapay zeka teknolojisinin kendine 6zgii nitelikleri ve yogun veri isleme 6zelligi
dikkate alindiginda kisisel verilerin korunmas: konusu, yakin gelecegin 6nemli
sorunlarindan biri haline gelecektir. Bu itibarla, Kisisel Verileri Koruma Kanunu’nda
kisisel verilerin ihlali i¢in dngoriilen yaptirimlar, miisteri ile marka arasindaki iletisimin
daha fazla bireysellesmesine neden olabilecektir. Bu durum, derin veri analizi yapabilen

yapay zeka tabanli yazilimlara olan ihtiyac1 da artiracaktir.?'®

Calisma hayatinda yasanan dijitallesme bazi yapay zeka destekli iiriinlerin 6n
plana ¢ikmasma neden olacaktir. Bu itibarla, Amazon Echo, Google Home ve Alexa’nin
hizla yayginlasmasina bagl olarak oniimiizdeki yillarda internet aramalarinin 6nemli bir
bolimiiniin sesli arama tizerinden yapilacagi 6ngoriilmektedir. Keza e-ticaret alaninda da
yapay zeka tabanli chatbotlar, sanal asistanlar ve sesli arama modiillerinin kullanimi

yayginlasacaktir. Podcast, sesli kitap, sesli asistan, sesli arama ve dijital radyolarin dijital

22CiGDEMLI, Cenk; E-ticarette 2020 trendleri, https:/digitalage.com.tr/e-ticarette-
2020-trendleri/ SET: 15.02.2021.

2BCigdemli, E-ticarette 2020 trendleri, https:/digitalage.com.tr/e-ticarette-2020-
trendleri/ SET: 15.02.2021.
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diinyadaki yeri daha da 6nemli hale gelecektir. Nitekim marka iletisimi ve reklam kanali

olarak podcast yaymlar 6zellikle ABD’de yaygim olarak kullamlmaya baslannustir.?1

Ote yandan, 1 Arahik 2019 tarihinde Cin’in Hubei Bélgesinin baskenti Vuhan’da
ortaya ¢ikan ve neredeyse tiim diinyay:r etkisi altina alan, milyonlarca kisinin enfekte
olmasina, yiizbinlerce insanin da oliimiine neden olan COVID-19 salgmnmin, kiiresel
Olcekli bir doniisiimii de beraberinde getirecegi ve yeni bir diinya diizeni ortaya ¢ikacagi
ileri siiriilmektedir?’®. Zira hayatin hemen her alanini temelden etkileyen ve olaganiistii
yikict sonuglar1 olan kiiresel salginin 21. yiizyilda kiiresel 6lgekte goriilen en dnemli

gelisme oldugu kabul edilmektedir. Bu itibarla, salgin nedeniyle giivenlik baglaminda

214 Podcast, dinleyicilerin profesyoneller, radyo istasyonlar1 ve amator kisilerce
olusturulan ses igeriklerine baglanmalarina imkan taniyan bir popiiler kiiltiir {iriinii olarak
tanimlanmaktadir. Bu {iriiniin kullanimi diinya genelinde hizla artmaktadir. Ornegin 2018
yili itibariyla, arastirmanin gegerli oldugu aya iliskin tahminen 73 milyon Amerikalinin
haftada ortalama yedi podcast dinledigini ortaya koymustur. SULLIVAN, John L; The
Platforms of Podcasting: Past and Present, Social Media + Society October-December
2019, s. 1.

215 Doktrinde, salgmin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel hayatimiz1 temelden degistirecek
etkilerinin s6z konusu olacag: ileri siiriilmektedir. Anilan goriise gore, COVID-19,
gelismis iilkeler arasindaki gii¢ dengesi miicadelesinden, toplumlarda gecerli ulusal
politika, kiiltiir, siyasi goriis, ekonomi ve yonetim sekline kadar bir¢ok alani etkileyecek
ve bir doniisiim siirecini baslatacaktir. Daha da 6nemlisi, bu siirecte, demokrasi, hukukun
ustiinligii ve kisisel ozgiirliikler olumsuz yonde etkilenecek, artan giivenlik kaygilari
nedeniyle kisitlayici tedbirler ve yaptirimlar yayginlasacaktir. BHUSAL, Manoj; The
World After COVID-19: An Opportunity For a New Beginning, International Journal of
Scientific and Research Publications, Volume 10, Issue 5, May 2020, s. 739.
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alinan olaganiistii tedbirler kapsaminda bir¢ok sektorde yiiz yiize ya da fiziki etkilesim
yerini dijitallesme ve yapay zekd teknolojisine birakacaktir.?!® Ayrica, tiiketici
aligkanliklarinin degismesi ile birlikte is ve ekonomi diinyasinin da yeniden sekillenmesi

ve donilisiime ugramasi kaginilmaz olacaktir.

Yakin gelecekte, yapay zeka tabanli teknolojileri ve stratejik bilgi sistemlerinin
sosyo-ekonomik hayatin her kademesini etkisi alta alacagi agiktir. isletmeler giiniimiizde
daha siki ve zorlu rekabet kosullar1 altinda gelisimlerini ve devamliliklarini siirdiirmek
zorundadirlar. Isletmelerin basarili olmalar1 igin kiiresel rekabet stratejilerini etkin bir
sekilde kullanabilmelerinin yani sira, siirekli bir yenilik ve gelisim i¢inde olmalar1 da
gerekmektedir.  Zira bilisim teknolojilerinin 6nemini kavrayamayan ve yeni diinya

diizenine ayak uyduramayan isletmeler kiiresel rekabetin disina itilecektir.
3. Hukuk ve Adalet Sisteminde Doniisiim
a. Genel Olarak

Giliniimiiz yapay zeka teknolojilerinin soyut ¢ikarimda bulunma ve muhakemeyi
gerektiren konulardaki zayifligi dikkate alindiginda, bu teknolojinin hukuk alaninda

kullanimi, hukuku daha anlasilir, yonetilebilir, erisilebilir ve Ongoriilebilir kilmay1

216 COVID kapsaminda gergeklestirilen kapatmalar sonucu yasanan deneyimler ve artan
giivenlik kaygilar1 sebebiyle birgok alanda dijitallesme siirecine gegilmistir. Ornegin,
insan emegi ve giicliyle gerceklestirilen iiretim, dagitim gibi ekonomik faaliyetler yapay
zekal varliklar ve robotik teknolojilerle yerine getirilmektedir. Keza basta egitim olmak
iizere ¢esitli hizmet ve finans sektdrlerinde de dijital sisteme gegilmistir. Yine giivenlik
ve istihbarat gibi alanlarda da geleneksel yontemler yerine yeni nesil teknolojik iirtinler
yogun olarak kullanilmaya baslanmistir. OKUR, Mehmet Akif; Covid-19 Salgini,
Diinya Diizeni ve Tiirkiye, Akademik Hassasiyetler, Y1l 2020, Cilt 7, Say1 13, s. 319.
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amaglayan bilisim ve matematiksel tekniklerin kullanilmasini ifade etmektedir.?!’ Bu
yaklagimin temelleri, 17. yiizyilda yasamis Alman matematik¢i ve hukukc¢u Gottfried
Leibniz'e?® kadar uzanmaktadir. Leibniz, matematiksel islemlerin hukuku nasil
gelistirebilecegine dair aragtirmalar yaparak hukuk ve yapay zeka biitiinlesmesine yonelik

onemli bir perspektif ortaya koymustur.?*°

Yirminci yiizyilin ortalarina gelindiginde, yapay zeka ve bilisim sistemlerinden
esinlenerek, bunlar1 hukuk diinyasina yansitmay1 amaglayan ¢alismalar toplumda yank1
uyandirmaya baslamistir. Bu donemde daha genis bir perspektifte uygulama alani bulan
yapay zeka, oOzellikle bilgiye ulasim ve kurallara dayali yontemlerle adli sistemlerin
isleyisi konusuna yogunlagsmaya baglamistir. 1970'li yillardan 1990'lara kadar, yapay
zekdya dayali hukuk projelerinin ¢ogu, bilgisayarlar tarafindan islenebilir yasal
argiimanlar ile mevzuatin dijital olarak modellenmesine odaklanmistir. 1987 yilindan

itibaren, Uluslararas1 Yapay Zeka ve Hukuk Konferansi (International Conference on

217 Surden, Machine Learning and Law, s. 101. Giiniimiizde yapay zekanin hukuk
alaninda kullanilmas1 agirlikli olarak hukuk analitigi uygulamasma dayanmaktadir.
Hukuk analitigi, verilerin hukuk alaninda kullanilmasmni ifade etmektedir. S6z konusu
uygulama hukukiuyusmazliklara iliskin bilgi ve belgelerde yer alan ham verileri taramak,
yapilandirmak ve analiz etmek i¢in makine 6grenimi ve yapay zeka teknolojisinden
yararlanmaktadir. Anilan uygulama hakkinda detayli bilgi icin bkz. MCCARTY, L.
Thorne; Finding the right balance in artificial intelligence and law, Research Handbook
on the Law of Artificial Intelligence, Edward Elgar Publishing, 2018, s. 69 vd.

218 https://www.britannica.com/biography/Gottfried-Wilhelm-Leibniz. 23.07.2020.

219 SURDEN, Harry; Artificial Intelligence and Law: An Overview, Georgia State
University Law Review, Volume 35, Issue 4, 2019, Article 8, s. 1327.
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Artificial Intelligence and Law- ICAIL), yapay zeka uygulamalarmin hukuka nasil

aktarilacagma yonelik konferanslar diizenleyerek bu alanda 6nemli katkilar sunmustur.??

2000’11 yillarin baginda, hukuk alanindaki yapay zeka gelisiminin seyri, bilgiye
ulagim tekniklerinden uzaklasarak makine Ogrenmesine dayali bir yaklagima
doniigmiistiir. Bu donemde, makine 6grenimi kullanan teknoloji sirketleri ve arastirma
merkezleri, yapay zekanm hukuk alaninda daha verimli ve etkin kullanilmasina yonelik
uygulamalar gergeklestirmislerdir. Bu baglamda, Stanford Universitesi'nin CodeX Yasal
Bilisim Merkezi gibi (CodeX Center for Legal Informatics) disiplinler arasi hukuk
miihendisligi arastirma merkezleri anilan ¢aligmalara 6nemli katkilar saglamistir. S6z
konusu akademik ¢alismalarim bir sonucu olarak yapay zeka destekli bilgisayar sistemleri,

hukuk ve adli sistemlere dahil olmaya baslamistir.??:

Yapay zekali sistemlerin hukuk alanmnda etkin bir sekilde kullanimi, hukuk ve
bilisim ortakligimma dayanan yeni bir bilim dalinin da dogumuna neden olmustur.
Doktrinde, hukuk biliminin bir alt dali olarak kabul edilen ve bilissel hukuk
(Computational Law) olarak ifade edilen kavram, makinelesmeye dayali bir hukuki
analizi ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, bilissel hukuk, diizenlemelerin kesin,

hesaplanabilir bicimde kodlanarak hukuki ¢ikarimlar elde edilmesidir.???

220 McCarty, artificial intelligence and law, s. 70; Surden, Artificial Intelligence and
Law, s. 1327.

221 | ee, s. 1 - 2; Surden, Artificial Intelligence and Law, s. 1327.

222 GENESERETH, Michael; Computational Law: The Cop in the Backseat, White
Paper, CodeX - The Stanford Center for Legal Informatics, 2015, s. 1. Biligsel hukuk
kapsaminda, uygunluk kontrolii, yasal planlama, diizenleyici analiz gibi islemler
gerceklestirilebilmektedir. Biligsel hukuk sistemleri, yasal icerigi hesaplanabilir bigimde
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Bugiiniin teknolojisinin ulastigi gelismislik diizeyi itibariyla, yapay zekali
varliklarn, biligsel hukuk ¢ercevesinde, soyut ¢ikarimda bulunma ve muhakeme yetenegi
bulunmadigindan, bu sistemlerin hukuk alaninda avukatlarin ya da hakimlerin yerini
almaktan ziyade, belirli konularla sinirli uyusmazliklarin ¢6ziimii, bazi hukuki islemlerin
ya da s6zlesme taslaklarmin hazirlanmasi, belge ve bilgi taramasi ile mevzuat ve igtihat
arastirmasi yapilmasi gibi konularda kullanilmas1 6ngériilmektedir.??® Boylece, hukuk
caliganlarinin bilissel ¢aba ve zamanlarini daha yiiksek diizeyde hukuki beceri ve
uzmanlik gerektiren gorevlere yoneltme olanagina kavusturularak hukuk hizmetlerinin

kalitesinin ve verimliliginin artirilmas1 amaglanmaktadir.?%*

temsil eden verileri kullanarak, bir insan miidahalesi olmadan otonom sekilde hukuki
analiz yapabilmektedir. Giinlimiizde, yapay zeka teknolojisi, otonom sistemler ve bilisim
sektoriinde meydana gelen Onemli gelismeler ile internetin yayginlagsmasi biligsel
hukukun 6nemini oldukga artirmistir. Genesereth, s. 2 -3

22 QOrnegin, somut bir davaya iliskin olarak mevcut deliller, mevzuat ve ictihatlar
cercevesinde davayr kazanma olasiligi bilissel hukuk uygulamalar1 gergevesinde
hesaplanabilmektedir. Buna karsilik, Genesereth’e gore, basit igtihat veya mevzuat
taramasi bilissel hukuk uygulamalari kapsaminda degerlendirilmemelidir. Genesereth, s.
3.

224 Surden, Machine Learning and Law, s. 102; Genesereth, s. 1 - 3. Doktrinde, hukuk
hizmetlerinin kalitesinin ve verimliliginin artirilmasi baglaminda 6nerilen yontemlerden
biri de, hukuk alaninda blokchain ve akilli s6zlesme uygulamalarmin kullanilmasidir. Bu
uygulamalarla, karmasik ve teknik s6zlesmelerin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesinde 6nemli
bir kolaylik saglanacagi gibi, giivenli kay1t sistemi sayesinde fikri miilkiyet iddialar1 ve
cesitli hukuki ihtilaflarin da Oniine gegilebilecektir. RUVIC, Dado; Application of
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Biligsel hukuka dayali akilli uygulamalar, hukuk ¢alisanlar1 digsinda kalan bireyler
bakimmdan da onemli avantajlar saglayacaktir. Soyle ki, toplumda yer alan biitiin
bireyler, gerek giinliik hayatta, gerekse is ve ¢alisma hayatinda sik¢a karmasik hukuki
diizenlemelerle kars1 karsiya kaldiklarindan, bilissel hukuk uygulamalar: yoluyla yasal
araglara ulasma ve hukuki bir anlayisa sahip olabilme imkanina kavusarak yasal
diizenlemeler karsisinda daha donanimli hale gelecektir. Boylece adalete erisim
kolaylasacak, bunun olumlu sonuglar1 da genel olarak tiim hukuk sistemine

yanstyacaktir.??®

Ote yandan, kiiresel bir krize doniisen COVID-19 salgmi, yargilama
faaliyetlerinde yapay zeka ve dijital sistemlerden yararlanilmasinin 6nemini bir kez daha
ortaya koymustur. Zira salgm kapsaminda alinan tedbirler nedeniyle diinyanin birgok
iilkesinde yiiz yiize yapilan yargilama faaliyetlerine erisim kisitlanmis ya da
ertelenmistir.??® Ayrica salgin ve karantina siireclerine bagli olarak yasanan maddi ve

psikolojik sorunlar, belirli alanlarda hukuki ihtilaflarin da artmasina neden olmaktadir.

blockchain in the legal sector, https://blogs.thomsonreuters.com/legal-uk/2019. SET.
26.2.2021.

225Genesereth, s. 1 - 2.

2MCINTYRE, Joe/OLIINYK, Anna/PENDER, Kieran; Civil courts and COVID-
19: Challenges and opportunities in Australia, Alternative Law Journal 2020, Vol. 45(3),
s. 196.
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Bu baglamda, doktrinde, salgin nedeniyle 6zellikle icra-iflas, is ve aile hukukuna iliskin

uyusmazliklarda dnemli bir artis olacag: ifade edilmektedir.??’

Sonug olarak, adalet sisteminde yapay zeka teknolojisi ve dijital uygulamalara yer
verilmesi hukukc¢u olan veya olmayan tiim bireyler bakimmdan ¢ok 6nemli kolayliklar
saglamaktadir. Bununla birlikte, bugiiniin diinyasinda gegerli olan yargilama usulleri ve
yapay zekal varliklarin gelismislik diizeyi gozetildiginde, uyusmazliklarin sonuglarinin
degerlendirilmesi ve analizi, taraflarin durusmada temsil edilmesi, 6nemli yasal itiraz ve
taleplerin ileri siiriilmesi gibi muhakeme yetenegi ve etkilesim giiciiniin 6n planda oldugu
islemlerde gergek kisi hukuk c¢alisanlarmin egemenliginin bir siire daha devam edecegi
aciktir. Zira mesleki yargi, bilgi, deneyim, egitim, muhakeme, bilissel beceri ve sezgiler
yargilama faaliyetlerinin yiiriitiilmesi bakimindan vazgecilmez niteliklerdir.??® Ancak
bilissel teknolojinin katlamali olarak artan ilerleme potansiyeli ve ¢agin getirdigi ¢esitli
zorunluluklar karsisinda bu durumun ¢ok uzun siirmeyecegi anlagilmaktadir. Nitekim
smirlt da olsa, bazi iilkelerde yapay zeka mahkemelerinin kurulmasi bunun isaretleri
olarak goriilmektedir.??® Ayrica kiiresel 6lgekte yasanan olaganiistii olaylar, her alanda
oldugu gibi yargi alaninda da iilkeleri fiziki varhigin 6n planda oldugu geleneksel

uygulamalar yerine, yeni nesil dijital ¢éziimlerin benimsenmesi siirecine yoneltmektedir.

221Z0ORZI, Liviana; A “new possible” for justice after COVID-19: towards digital, open
and inclusive courts, UNDP, Asia and Pasific, May 26, 2020. https://www.asia-
pacific.undp.org/ SET. 27.02.2021.

228Syrden, Machine Learning and Law, s. 102.

2297Z0RZI, Liviana; A “new possible” for justice after COVID-19: towards digital, open
and inclusive courts, UNDP, Asia and Pasific, May 26, 2020. https://www.asia-
pacific.undp.org/ SET. 27.02.2021.
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b. Yapay Zekamn Hukuki Diizenlemeler Uzerindeki Etkisi

Yapay zeka uygulamalarinin en biiyiik degisime neden olacagi alanlardan birisi
hi¢ kuskusuz hukuk ve adalet sistemi olmakla birlikte, yakin gelecekte, doniisiimiin en
kapsamli ve Oncelikli etkisi, hayatin i¢inde, yasayan hukuk olmasi nedeniyle borglar
hukuku alaninda gergeklesecektir. Zira kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen ve insanin
oldugu her yerde var olan borglar hukuku hiikiimlerinin, sosyal yapinin hemen her
kademesine entegre olmus, insanla i¢ ige ge¢mis hatta biitlinlesmis yapay zeka kavramini
kapsam dis1 birakmasi diisiiniilemez. Ayrica, hayatin her alaninda, insanla birlikte ya da
tek basma yasamin i¢cinde aktif olarak yer alan yapay zekanin, gerek bireyler gerekse
nesnelerle olan etkilesimi veya iletisiminden c¢ok c¢esitli ve kendine 0zgii hukuki

uyusmazliklarin ortaya ¢ikacagi kaginilmaz goriinmektedir.

Dijital ¢agin egemen oldugu gliniimiizde; sosyal yap1 ve ekonomik sistemin i¢inde
aktif olarak yer alan yapay zeka ile bu alam diizenleyen hukuk kurallarmin ¢akisacagi
noktaya olduk¢a yaklasildigi goriilmektedir. Geleneksel ve yerlesik yapmim kosullari
dikkate almarak, belirli bir sistem ve smirli bir perspektif dahilinde o giiniin kosullar1
gozetilerek yapilan diizenlemelerle tamamen farkli paradigma ve bakis agisina ait hukuki
iliski ve miiesseselerden kaynaklanan ihtilaflarin ¢oziimii olas1 degildir.?3° Bu nedenle,
yakin gelecekte, hukuk ve teknolojinin yakinligi, is birligi ya da ¢akismasmin ortaya
¢ikaracagi hukuksal bosluklarm doldurulmasi zorunlu hale gelecektir. Ornegin, yapay zeka
uygulamalar1 nedeniyle zarar goren tigiincii kigilerin zararlarinin tazmini, otonom araglarin
sebebiyet verdigi trafik kazalarinda siiriiciinlin, isletenin veya iireticinin hukuki

sorumluluklarinin dayanagi ve kapsami, blok zinciri uygulamasinda 6nemli bir alt bilesen

230 Kihicarslan Kara, s. 382.
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olan “akilli sozlesmeler” (smart contracts)®! ve artirilmis gerceklik sisteminin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin diizenlemelerin 6ncelikli

olarak ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir.?*? Zira yukarida belirtilen drnekler ve

281 Blok zinciri uygulamasinimn &nemli bir bileseni olarak kabul edilen akilli

sOzlesmelerde, taraflarin karsilikli iradelerinin uyusmasi durumunda, anlagsmaya varilmis
olan kosullar ¢ercevesinde, baz1 edimler bizzat taraflarca yerine getirilmekte, bir kisim
edimler ise kodlanmis kendi kendine ¢alisan bilgisayar yazilimiyla gergeklesmektedir.
Ornegin, sdzlesmeye konu olan para ya da diger varliklarmn transferinin akilli yazilimlarla
otomatik olarak gerceklesmesi gibi. Boylece hem s6zlesme maliyetleri azaltilmakta, hem
de fon Odemeleri, para transferleri gibi islemler araci finansal kurumlara ihtiyag
duyulmadan aninda ve seffaf olarak gerceklestirilebilmektedir. Diger bir anlatimla, akilli
sOzlesmeler, edimlerin belirli kisimlarmin kodlanmis uygulamalarla, diger kisimlarinin
ise taraflarca ifa edilmesi esasima dayanan karma bir sozlesmedir. Akilli sozlesmeler, blok
zinciri teknolojisindeki yenilik¢i anlayisi temel almakta ve islemlerin geleneksel
sOzlesmelerden daha verimli ve giivenli sekilde ger¢eklestirilmesine imkan tanimaktadir.
Gilintimiizde akilli sdzlesmeler heniiz baglangi¢ asamasinda olmakla birlikte, gelecegin
diinyasinda gerceklesecek hukuki islemler bakimindan biiyiik bir potansiyel
barindirmaktadir. Nitekim simdiden girisim fonu, bankacilik ve dijital haklar yonetimi
gibi alanlarda akilli s6zlesme uygulamalari ekonomik hayattaki yerini almaya baglamistir.
Marsh/Dewey, s. 8; lansiti/Lakhani, s. 140 - 141.

232 Doktrinde de kabul edildigi izere, yapay zeka ve robot biliminin gelismesi ve daha da
karmasgik hale gelmesiyle yapay zekal varliklara 6zgii hukuki diizenlemelere olan ihtiyag
artacaktir. Bu baglamda, yapay zeka tabanli robotlarin, otonom davraniglari sonucu dogan
sorumluluk konusunda yeni diizenlemeler gerekli olabilecektir. Ozellikle, yapay zekal

bir robot sofor ya da is¢inin verdigi zararin s6z konusu oldugu durumlar buna 6rnek
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ait olduklar1 yapay zeka teknolojileri heniiz iilkemizde bulunmamakla birlikte, kiiresel
boyutta sinirli da olsa uygulanmaya baslandigindan s6z konusu teknolojilerin zincirleme

etkisinin yakin gelecekte bize de ulasacagi agiktir.

Bu kapsamda, 6zellikle borglar hukuku genel hiikkiimler ve 6zel borg iliskileri ile
baglantili diger mevzuat hiikiimlerinin, yeni ¢agin gereklerine uygun bir paradigma ve
bakis agistyla ele alinip, koklii bir degisime tabi tutulmasi gerekmektedir. Ornegin, 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan; sézlesmenin kurulmasi, s6zlesmenin hiikiim ve
sonuglarmi dogurmasi, soézlesmelerin sekli, temsil, borcun kaynaklari, bor¢larin ifasi1 ve
sona ermesi gibi genel hiikiimlerin yeni nesil teknolojinin gerekli kildig1 diizenlemeler
cergevesinde uyarlanmasi zorunlu hale gelecektir. Ayrica, gerek 6098 sayili Kanun’da,
gerekse diger kanunlarda diizenlenmis olan sézlesme tiirlerinin, hukuki nitelik ve
unsurlarinin da yapay zeka cagina bagli olarak gelisen yeni ve farkl iligkileri kapsamast,
bu ¢agin gereklerine uygun ve ihtiyaglara cevap verebilecek nitelikte kodifikasyon tabi
tutulmasi gerekecektir. Genel ve 6zel hiikiimlere iliskin anilan diizenlemeler yapilirken,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Karayollar1 Trafik
Kanunu, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu gibi baglantili diger mevzuat hiikiimleri de bir biitiin

olarak ele alinarak es giidiimlii olarak gerekli uyumlastirma calismalar1 yiiriitiilmelidir. >3

gosterilmektedir. Bozkurt Yiiksel, Robot Hukuku, s. 96; Ercan, s. 29; Akkurt, Yapay
Zekanin Hukuki Sorumlulugu, s. 46 vd.; SARI, Onur; Yapay Zekanin Sebep Oldugu
Zararlardan Dogan Sorumluluk, TBB Dergisi, 2020 (147), s. 307.

233 Aymi yonde bkz. Bozkurt Yiiksel/Bak, Futurist Hukuk, s. 28 — 29; Giiner, s. 236;
Kihc¢arslan Kara, s. 382.
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c. Yapay Zekanin Yargilama Faaliyetleri Uzerindeki Etkisi

I¢inde bulundugumuz ¢agm kendine 6zgii kosullar1 nedeniyle hemen her alanda
yogun bir dijitallesme siirecinin yasandig1 giiniimiiz diinyasinda, yargilama faaliyetleri de
bu doniisiime duyarsiz kalamamigtir. Nitekim birgok iilke, {ilkemizde uygulanmakta olan
Ulusal Yargi Agi Bilisim Sisteminde oldugu gibi mahkemelere bilisim teknolojileri
yoluyla uzaktan erisim olanagi saglayan sistemlere gecmeye baslamislardir.?®* Bu
baglamda, ABD, Kanada, Avustralya, Ingiltere, Singapur, Malezya gibi birgok iilke

uzaktan ve ¢evrimigi yargilamalari?®® hukuk sistemlerine dahil etmislerdir.?3®

Yargilamada dijitallesmenin bir sonraki ve nihai agsamasi ise yargilamanin biitiin

asamalarinin online yiiriitiildiigli ve kararlarin da yapay zeka sistemlerince alindig1 bir

2%%Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 149. maddesi geregince mahkeme, talep eden
tarafin veya vekilinin ayni anda ses ve goriintli nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden
durusmaya katilmalarina ve usul islemleri yapabilmelerine; keza tanigimn, bilirkiginin veya
uzmanin ayni anda ses ve gOriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden
dinlenilmesine karar verebilmektedir. Yine Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 180 ve 196.
maddelerinde de online durusmaya cevaz veren diizenlemeler bulunmaktadir.
2%Doktrinde, uzaktan ve cevrimici gerceklestirilen yargilamalar “online dispute
resolution system” (online uyusmazlik ¢6ziim sistemi) olarak ifade edilmektedir.
Mcintyre/Olijnyk/Pender, s. 197.

238 Mcintyre/Olijnyk/Pender, s. 196; Zorzi, A “new possible” for justice after COVID-
19: Towards digital, open and inclusive courts, UNDP, Asia and Pasific, May 26, 2020.
Bu konuda detayl bilgi icin bkz. AYDIN GAYRETLI, Seda; Medeni Yargilama
Hukukunda Ses ve Gériintii Nakli Yoluyla Durusmaya Katilma, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1 - 2017, s. 2107 vd.
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uyusmazlik ¢dziim sistemi olacaktir.?®” Zira hizli ve siirekli bir gelisim kaydeden yapay
zeka teknolojisi, ¢esitli sorunlara bagli olarak ortaya ¢ikan yargidaki is yiikii, yargilamanin
makul siirede tamamlanamamasi, yiiksek yargilama giderleri gibi sorunlarin ¢oziimii i¢in
en rasyonel alternatiflerden birini olusturmaktadir. Bununla birlikte, 6gretide, bu konuya
iliskin cesitli cekincelerin de ileri siiriildiigii gozlemlenmektedir.?*® Bu itibarla, degisimin
ve yeniligin benimsenme siirecinin daha zorlu oldugu bir alan olan adalet sisteminde,
online mahkemelerin ortaya koyacagi basari, yapay zeka mahkemelerine yonelik 6n

yargmin kirilmasinda da etkili olacaktir.

Yapay zeka tarafindan yonetilen mahkemeler, diinyada ilk kez 2017 yilinda,
Kuzey Cin'de yer alan Hangzhou sehrinde uygulanmaya baslanmistir. Daha sonra, Pekin
ve Guangzhou sehirlerinde de yapay zekd mahkemeler yargilama faaliyetlerine

baslamustir.?®® Cin'deki ii¢ yapay zeka internet mahkemesinin gérev alan;; mal ve

237 Mcintyre/Olijnyk/Pender, s. 197.

238 Singer, (Robotics Revolution) s. 415. Doktrinde, dijital ve yapay zekd mahkemelere
iligkin olarak, 6zellikle, agik yargilama (durusmanin agikligi), dogrudanlik, bagimsizlik
ve tarafsizlik ilkeleri ile saniklar hakkinda bireysellestirme iglemlerinin nasil saglanacagi,
buna bagli olarak, taraflarin iddia ve savunmalarii yeterince ileri siiriip siiremeyecekleri,
delillerin tam olarak ortaya konulup konulamayacagi ve adaletin tam olarak tecelli edip
etmeyecegi konularinda ¢esitli endiseler dile getirilmektedir. PEKCANITEZ,
Hakan/OZEKES, Muhammet/AKKAN, Mine/TAS KORKMAZ, Hiilya; Pekcanitez
Ustl - Medeni Ustl Hukuku, 15. Basi, C. 2, Istanbul 2017, s. 1347;
Mcintyre/Olijnyk/Pender, s. 197. Kars1 goriis i¢in bkz. Aydin Gayretli, s. 2118 vd.

239 Ppekin Internet Mahkemesi’nin 27 Haziran 2019 da hizmete a¢tig1 online dava
merkezinde gorev yapan yapay zeka hakim, gercek bir hakimin goriintii, ses ve ifadeleri

ornek almarak modellenmistir. Pekin Internet Mahkemesi sitesinde yer alan agiklamaya
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hizmetlerin online satis islemlerinden dogan ihtilaflar; telif hakki, ticari markalara iliskin
hak ihlali iddialari, ticari anlagmazliklar ve e-ticaret iriin sorumluluguyla ilgili
uyusmazliklarla sinirlidir. Yapay zeka mahkemesi, giiniin 24 saati ve haftanin 7 giinii
hizmet vermektedir. Durusmalarin Ortalama siiresi 28 dakika ve davanmn agilmasindan

hiikiim tarihine kadar olan ortalama islem siiresi 38 giin siirmektedir.?4°

Yapay zekd mahkemeleri tarafindan ele alinan davalar biiyiik 6l¢lide blockchain
kanitlarma dayanmaktadir.?*! Zira dijital bilginin halka agik bir veritabaninda (zincir)
depolanmasi sistemi olan blockchain, hukuk alaninda uzman olmayan bireyler i¢in tam
anlamiyla bir dijital bilgi (blok) zinciri niteligi tagimaktadir. Blockchain, tarih, saat ve satin

alma tutar,, Oodeme gibi islemler hakkindaki bilgileri kayit altmma alipp, muhafaza

gore, Cin’de gorev yapan gergek bir hakimin goriintiisii, sesi ve yiiz ifadelerine sahip
yapay zeka temelli hakim diinyada bir ilk olma 06zelligi tasimaktadir.
https://www.cybermagonline.com/yapay-zeka-hakimler-goreve-basladi.SET: 7.6.2020.
240 pAUL, Santosh; Will Artificial Intelligence replace Judging? May 28, 2020,
https://www.barandbench.com/ columns/is-artificial-intelligence-replacing-judging.
SET:30.5.2020.

241 Cin Yiiksek Mahkemesi, Blockchain teknolojisi ile dogrulanan kanitlarm hukuki
uUyusmazliklarda baglayict olduguna karar vermistir. Karar’da, “..internet
mahkemelerince, ilgili taraflarin imzalar dijital imzalar, giivenilir zaman damgalar: ve
karma deger dogrulamasi ile blok zinciri araciligiyla toplanip saklanmalar: ve dijital bir
biriktirme platformu araciligiyla kanitlanmast halinde, sunulan dijital verilerin kabul
edilecegi ve bu teknolojinin gercgekliginin kanitlanabilecegi” belirtilmistir. PAUL,
Santosh;  Will Artificial Intelligence replace Judging? May 28, 2020,
https://www.barandbench.com/columns/is-artificial-intelligence-replacing-judging.
SET:30.5.2020.
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etmektedir.?*? Ornegin, Amazon'da yapilan bir satin alma, dijital bir platformda kaydedilen
ve saklanan bir dizi islem igermektedir. "Zincire" eklenen her bir "blok", sisteme
kopyalanmig olarak taraflara agik hale gelmektedir. Bu nedenle, blokzinciri, bireylerin
mahkemelerde iddialarini kanitlamalar1 bakimimdan 6nemli bir kolaylik saglamakta ve usil

hiikiimleri nedeniyle hak kayiplarmin da dniine gegmektedir.?*3

Yargilama siireci, delillerin sunulmasi ve durusma da dahil olmak iizere yalnizca
online olarak yiiriitiilmektedir. Yasal yargilama usullerine uymak i¢in, ¢evrimigi bir video
sistemi araciligiyla “yliz ylize ve dogrudan konusma ilkesi” uygulanmaktadir. Yapay zeka
mahkemesinde yargilamay1, sanal mahkeme kiirsiisiinde yer alan ve siyah ciippe giyen bir

yapay zeka hakimi yiiriitmektedir. Hakim, davacilarla goriintiilii sohbet yoluyla etkilesim

242 Blockchain’de yer alan kayitlar, benzersiz sekilde depolanmalar1 ve giincellenmeleri
nedeniyle son derece giivenli ve dis miidahaleye karsi korunakli kabul edilmektedir.
Ornegin, bir blok zincirinde, her bir "blogu" olusturmak igin, islemler bir araya
toplanmakta ve uygun bir yazilim kullanilarak 6zel bir matematiksel algoritmaya tabi
tutulmaktadir. Hesaplama, bir sonraki bloga yerlestirilen alfaniimerik bir dizeyle
sonuglanirken, bu iki blok artik ayrilmaz bir sekilde birbirine zincirlenmis veya
kriptografik olarak baglanmis olmaktadir. Islem, daha sonra bir araya toplanan her islem
paketi icin tekrarlandigindan blok zinciri bliylimeye devam etmektedir. Bu nedenle,
saklanan bilgilere disaridan miidahale etmek neredeyse imkansiz olarak
degerlendirilmektedir. Marsh/ Dewey, s. 7.

243 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 199. maddesinde elektronik ortamdaki
verilerin de belge oldugu ifade edilmektedir. Hukukumuzda senetle ispat zorunlulugu
kural olup, bu kural HMK m. 200’de diizenlenmistir. Senetle ispat zorunlulugu i¢in bkz.
KURU, Baki; Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Yetkin Yaymlari, 1. Baski, 2020, Cilt 1,
S. 666 vd.
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kurmaktadir. Hakim sanal bir kisi iken, taraflar gercek kisilerden olugsmaktadir. Yapay
zeka hakim, sanal bir 6n durusmada davaliya oncelikle, “davaci tarafindan sunulan adli
blok zinciri kanitlarmin niteligine herhangi bir itirazi1 bulunup bulunmadigini” sorarak

durusmaya baslamakta ve mevcut delillere gore karar vermektedir.?**

2019 yili Aralik ayinda, Cin Yiiksek Mahkemesi tarafindan yayimlanan, “Cin
Mahkemeleri ve Internet Yargis1” bashkli raporda, yapay zeka destekli ve bilisim
teknolojisine iliskin araglarin delil olarak kabul edilmesine yonelik oldukga yenilik¢i ve

gelecege doniik bir hilkme yer verildi. Kararda 6zetle; “...Big data®®®, bulut bilisim?4°,

24 Cin'in resmi Xinhua haber ajansi, Mart-Ekim 2019 arasmda gerceklesen 3,1
milyondan fazla davanin yapay zeka destekli akilli internet mahkemeleri araciligiyla
¢oOziildiigiinii bildirmistir. Yiiksek Mahkemesi tarafindan yayinlanan bir rapora gore,
73.200 avukatla birlikte bir milyondan fazla vatandas akilli mahkeme sistemine kayitli
durumdadir. PAUL, Santosh; Will Artificial Intelligence replace Judging? May 28,
2020,  https://www.barandbench.com/  columns/is-artificial-intelligence-replacing-
judging. SET:30.5.2020.

245Big data (biiyiik veri); verinin analiz edilip smiflandirilmis, anlamli ve islenebilir hale
dontstiiriilmiis halidir. Big data, elde bulunan verileri en kullanmigli hale getirip,
isletmelerin ve kurumlarm miisterileri hakkinda olan goriislerine yeni bir bakis agisi
getirmeyi, yeni kanallar agmayr amaclamaktadir. Arastirmalara gore biiyiik veriyi
kullanan sirketlerin %50 daha fazla kazan¢ elde ettigi, pazar caligmalarinda % 41
oraninda etkili oldugu, reklam harcamalarmin %37 azaldig1 belirtilmektedir. (Big Data

Turkey), https://medium.com/dusunenbeyinler/big-data-biiyiik-veri-analizi-

d53d8f8ab52h. SET: 2.6.2020.

246 Bylut bilisim, uygulama ve servislerin internetteki bir sunucuda (bulutta) bulunup,

internete bagli herhangi bir cihaz ile bu uygulama ve servislerin ¢alistirilmas1 olarak
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blockchain, yapay zeka, durugmalarda ses tanima, dijitallestirilmis kanit sunumu, otomatik
belge dogrulama ve eszamanli e-dosya olusturma, yapay zeka destekli vaka yonetimi ve
vaka yoOnetimi gibi modiillerin uygulanmasinin yasal deliller arasina dahil edildigi”

belirtilmistir.?*’

Yapay zekanin yargilama faaliyetlerinde kullanimma iligkin diger bir ornek,
hakimlerce, saniklar i¢in mahkiimiyet, kosullu saliverme, kefaletle tahliye gibi ceza
yargilamasma 1iliskin kararlarda, bir sanigin yeniden su¢ isleme egilimi bulunup
bulunmadigin1 6lgmeye ¢alisan, yapay zekd yazilimi niteligindeki algoritmik risk
degerlendirme sistemlerinin (algorithmic risk assessment systems) kullanilmasidir. Bu
sistemler genellikle gegmisteki sug verilerini kullanan ve yargigctan once sanik hakkinda
bir tahminde bulunmaya c¢alisan makine 6grenme algoritmalar1 kullanmaktadir. Hakimler
otomatik risk degerlendirme puanlariyla bagli olmamalarina karsin, Amerika Birlesik
Devletlerinde oldugu gibi bu uygulamanin gegerli oldugu tilkelerde genellikle verilen

kararlarda etkili olmaktadir.?*® Bununla birlikte 6gretide, algoritmik risk degerlendirme

tanimlanmaktadir.  “Bulut”  kelimesi, internette  bulunan igerik anlaminda
kullanilmaktadir. ALTAS, Hiiseyin: Bilisimde Yeni Bir Boyut: Cloud Computing (Bulut
Bilisim), Telekom Diinyas1 Dergisi, Mayis 2011, s. 40

24TpAUL, Santosh; Will Artificial Intelligence Replace Judging? May 28, 2020,
https://www.barandbench.com/columns/is-artificial-intelligence-replacing-judging.
SET:30.5.2020

28MAYSON, SANDRA G.; Bias In, Bias Out, The Yale Law Journey, September 2018,
s. 2218. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3257004. SET: 24.7.2020,
Surden, s. 1332 - 1333.
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uygulamasinin, algoritmik yanlilik ve irke1 egilimlere agik sistemler olmasi yoniiyle adalet

mekanizmasimin isleyisinde ¢cok ciddi hatalara neden oldugu ileri siiriilmektedir.2

Zaman, modern dijital ¢agin ve yapay zekanin sekillendirecegi gelecegin
diinyasinda, essiz ve deger bicilemeyen stratejik bir deger haline gelmistir. Ozellikle, yakin
gelecekte geleneksel yapilarindan tamamen uzaklasarak, yapay zeka platformlari, blok
zinciri sistemi, artirilmig gergeklik ve endiistri 4.0 programini benimseyen sirketler i¢in
“zaman” ticari rekabet ve miisteri memnuniyeti bakimindan belirleyici bir unsur olacaktir.
Ayrica, “Z kusag1” olarak adlandirilan giiniimiiz bireyleri ile sekillenmekte olan yeni bakis
acilar1 ve yasam bicimlerine gore, bir seyin degeri ve kalitesi onun hizli olup olmamasiyla
Olciiliir hale gelmistir. Tam zamaninda ve ihtiya¢ duyuldugu anda ulagilamayan bir deger,
tamamiyla yararsiz addedilmektedir. Esasen zaman, her donem ve kosulda ¢ok degerli
kabul edilmistir. Ozellikle adaletin yerine getirilmesi konusunda evrensel bir ilke olan “gec
gelen adalet, adalet degildir” (justice delayed is justice denied) ifadesi, her kiiltiir ve inang
sisteminde gegerli olan vazgegilmez bir kuraldir. Bununla birlikte, 6nceki kusaklara oranla
dijital cagda, hemen her konuda oldugu gibi adalette olan gecikme de daha az hosgorii ile
karsilanir olmustur. Bu baglamda yapay zeka yargisi, hem yargi sisteminin kroniklesmis
bazi sorunlarma ¢oziim getirmekte, hem de uyusmazliklarin ¢6zlimii i¢in bir an bile
kaybedecek zamani olmayan yeni nesil sirketler ile geg isleyen adalet sistemini bekleyecek

sabr1 bulunmayan dijital kusaga yeni olanaklar sunmaktadir.

Ote yandan, yapay zeka mahkemelerine iliskin uygulama, bazi soru isaretlerini de

beraberinde getirmektedir.?*® Ornegin yapay zeka hakimlerce adil bir yargilama yapilabilir

249 Bkz. asagida “2. Yapay Zeka Sistemlerinin insan Haklar1 ve Etik Kurallara Aykirilik
Olusturma Nedenleri” s. 94 vd.
20Solum’a gore, yapay zekd hakimler ancak basit kurallarim dogrudan uygulanmasimi

gerektiren davalarda kullanilabilir. Ancak verilecek kararin bir takdir ve yorumu
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mi? Hangisinin verdigi karar daha tutarli ve isabetli olacaktir?®! Kanaatimizce,
milyonlarca olasilig1 analiz ederek, usll ve esas kurallarini eksiksiz uygulayan ve ayni
zamanda dis miidahalelere karsi kapali, mutlak tarafsiz bir yeni nesil yapay zekanin
verecegi kararlar toplum nezdinde yargiya olan giiveni artiracaktir.?>? Kaldi ki, yapay zeka
mahkemelerinin gorev ve yetki alani, ¢oziimii yorum ve muhakemeden ziyade kurallarin
dogru, yerinde ve hizli uygulanmasina bagli olan dava tiirleriyle smirli olacaktir. Bununla
birlikte, bu giivenin olusabilmesi ve kararlarin isabetli olabilmesinin, insan zekasi

modellenerek tasarlanan yeni nesil yapay zeka hakimlerinin, yazilim ve donanimlarinin

gerektirmesi durumunda yapay zekad hakimlerin basarili olmalar1 miimkiin degildir.
Solum, s. 1251 vd. Sanal mahkemelerin sakincalarma iligskin detayl bilgi i¢in ayrica bkz.
Mcintyre/Olijnyk/Pender, s. 197 vd.

2512016 yilinda Ingiliz bilim adamlar tarafindan tasarlanan yapay zeka destekli “robot
yargig”, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde (AIHM) gériilen davalardan yiizde
79'unun hiikmiinii dogru tahmin etmistir. Londra'daki UCL Universitesi ile Sheffield
Universitesi'ndeki bilgisayar miihendislerinin gelistirdigi algoritma, davalar1 hem yasal
hem ahlaki boyutlariyla inceleyebiliyor. Algoritmay1 gelistiren ekip, yapay zekali olan
bir bilgisayara yiiklenen AIHM'de goriilen 584 davayla ilgili tahminlerde bulunan robot
yargic, neredeyse her bes karardan dordiinii dogru tahmin etti. Aragtirmanin 2016 yilinda
yapildigi ve ge¢mise goOre algoritma egitimlerinin daha da ileri diizeyde oldugu
gozetildiginde, giliniimiizde bu oranin ¢ok daha yiiksek olacagi tahmin edilmektedir.
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-37750409. SET:7.6.2020.

2%2 Lee’ye gore, algoritmik karar veren yapay zeka toplum nezdinde insan karar vericilere
gore daha az 6nyargili olarak algilanacaktir. Zira algoritmalar kararlarini olustururken her
seferinde ayni usulleri izlemekte, duygusal faktorlerden etkilenmemekte ve hi¢bir kurum,

kurulus ya da araciyla bagimlilgi bulunmamaktadir. Leeg, s. 4.
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ozellikle algoritma egitimlerinin her tirlii dnyargi ve olumsuz duygulardan armdirilmis
sekilde gerceklestirilmesi kosuluna bagli olacag: tartismasizdir. Zira makine dgrenmesi
algoritmalarma, yapmalar1 Ongoriilen islerin nasil yapilacaginin oncelikle insanlar

tarafindan gretilmesi gerekmektedir?,

Yapay zekanin adalet dagitma erkindeki yerinin gelecekte nasil sekillenecegini
ongoérmek kolay olmasa da, diinyanin yoriingesi ve giizergahi belirli oldugundan, yapay
zekanin yargidaki gelisiminin de farkli olmayacagi kuskusuzdur. Ancak yarmla basa
¢ikabilmek i¢in, bugiinden hazirliklara baglanmasi da bir zorunluluk olarak goriilmektedir.
Nitekim adalet yonetiminde yapay zeka kullaniminin 6nemini ve gerekliligini kabul eden
Avrupa Komisyonu, “Yapay Zekanm Yargi Sistemlerinde Kullanilmasina iliskin Etik

Sart”1 kabul etmistir.?%*

253 WILSON James H./ DAUGHERTY, Paul R.; Harvard Business Review, HBR’S
10 Must Reads, “Isbirligine Dayali Zeka: Insanlar ile Yapay Zeka Giiglerini
Birlestiriyor”, (Cev. Nadir Ozata), Harvard Business School Publishing Corporation,
2019, s. 180.

254 Avrupa Konseyi Avrupa Adalet Verimliligi Komisyonu (The European Commission
for the Efficiency of Justice ‘CEPEJ’ of the Council of Europe) tarafindan 2018 yilinda
kabul edilen “Yapay Zekanmn Yarg: Sistemlerinde Kullanilmasina iliskin Avrupa Etik
Sart1”, yapay zekanm hizli gelisimi sonucu ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimii konusunda
ulusal yarg: siireclerine 151k tutmak amaciyla bes temel prensip belirlemistir. Bunlar;
temel haklara saygi ilkesi, ayrimeilik yapmama ilkesi, kalite ve giivenlik ilkesi, seffaflik,
tarafsizlik ve adalet ilkesi ile kullanict kontrolii altinda bulunma ilkesidir.
https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018. SET. 1.3.2021.
Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. YILMAZ, Gizem; Yapay Zekanm Yargi Sistemlerinde
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4. Kamu Giivenligi Alaninda Doniisiim

Glinlimiizde uluslararast boyutlar1 olan yeni nesil su¢ ve suglu tiplerinin
yayginlagsmasi ve bu baglamda artan gilivenlik endiseleri, geleneksel polisiye tedbirler
yerine daha pratik ve hizli sonug almaya odakli yapay zeka sistemlerinden destek almay1
bir ihtiya¢ haline getirmistir. Bu g¢ercevede yapay zekd destekli uygulamalar, sugla
miicadele kapsaminda diinyanin bir¢ok iilkesinde yogun olarak kullanilmaya

baslanmustir.

Emniyet birimlerince kullanilan yapay zeka teknolojisi genel olarak iki tiir
uygulama tizerinde yogunlagsmaktadir. Bunlar “6ngériiye dayali polislik” uygulamasi ve
“yiiz tanima” sistemleridir. Ongoriiye dayali polislik, gelecekteki sug girisimlerinin yerini
ve zamanini tahmin etmeye ¢aligmak icin gegmis sug verilerinden kaliplar1 tespit etmek
icin makine 6grenme teknolojisinin kullanilmasidir. Polis toplanan bu verileri dikkate
alarak, kaynaklarmi ve polis giiciinii, en etkili ve verimli sekilde kullanmaya yonelik
tasarruflarda bulunmaktadir. Gilivenlik gii¢lerince kullanilan diger yapay zeka uygulamasi
olan yiiz tanima teknolojisi ise, daha 6nce idari birimler ya da kolluk kuvvetleri ile temasa
gecen bireylerin fotograflarini igeren veri tabanlariyla video verilerini eslestirerek rutin

olarak kalabaliklar1 taramaya veya siiphelileri tespit etmeyi amaglamaktadir.?>® Polisiye

Kullanilmasina Iliskin Avrupa Etik Sart;, Marmara Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 28,
Say1: 1, 2020, s. 35 vd.

255 Surden, s. 1334. Yiiz tanima sistemleri iilkemizde de giivenlik alaninda kullanilmakla
birlikte yakin zamanda bu teknolojiyi gelistirmeye yonelik Onemli adimlar da
atilmaktadir. Ornegin, ASELSAN yeni nesil akilli TC kimlik kartlar1 ile kullanilmak
lizere biyometrik kimlik dogrulama sistemi tasarlamigtir. Bu sistemlerle daha kapsamli
bir yiiz tanima, avug i¢i, parmak izi gibi biyometrik teknolojiler ile yerel ve bulut tabanl
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tedbirler kapsaminda kullanilan yapay zeka uygulamalarinm, kamu giivenliginin
saglanmast bakimindan giivenlik birimlerine Onemli oOlgiide katki sagladigi
degerlendirilmekle birlikte, bu tiir uygulamalarin siklikla insan haklar1 ve etik kurallarin

ihlali sonucunu doguran islemlerin de yolunu agtig1 kabul edilmektedir.?%

5. Sanat Diinyasinda Doniisiim

Icinde bulundugumuz dijital ¢agda, yapay zeka teknolojisi odakli degisim ve
doniisiim siireci, konusu insan ve yasam olan her alanda gii¢lii bir etkilesime neden
olmaktadir. S6z konusu etkilesim, glinlimiizde, toplumsal yapinin ayrilmaz bir pargasi olan
sanat diinyasma da niifuz ederek bu alana iliskin yerlesik kurallar1 yeni ve farkli boyutlara
tasimaktadir. Bu baglamda, film senaryosu yazan, klasik miizik besteleyebilen, rekor fiyata
alict bulan resimler iireten yapay zekd uygulamalari®®’, ontolojik anlamda biyolojik

olmayan bir zekayla bagdastirilamayan, hayal giicliniin ve duygunun disa vurumu olan

gecis kontrol sistemleri cihazlar1 liretimi amagclanmaktadir.
https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/aselsan-dugmeye-basti-biyometrik-kimlik-
dogrulama-sistemi-geliyor-/SET:3.8.2020.

2% Mayson, s. 2218 vd. Detayli agiklama ve drnekler igin bkz. asagida “2.Yapay Zeka
Sistemlerinin insan Haklar1 ve Etik Kurallara Aykiriik Olusturma Nedenleri” s. 94 vd.
257 Paris merkezli Obvious adli sanat kolektifi tarafindan gelistirilen ve bir yapay zeka
programu tarafindan iretilen “Edmond Belamy'nin Portresi” adli eser, New York'taki
Chritie's miizayede evinde, 2018 yilinda gergeklestirilen acik artirma ile 432 bin dolara
satild1. Yapay zeka algoritmasi 14. ve 20. yiizyillar arasinda yapilan 15 bin portreyi iceren
bir veri tabanina sahip. Algoritma portreyi liretmek i¢in kendi resmini veri tabanindaki
diger resimlerle karsilastirarak farkli versiyonlar ortaya koymakta, degisiklik yapamadigi
noktaya ulastiginda resme son halini vermektedir. https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-45987201. SET: 8.6.2020.

114


https://www.borsagundem.com/
https://www.borsagundem.com/
https://www.borsagundem.com/
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-45987201
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-45987201

sanat alaninda tiriinler ortaya koymasi beraberinde bu iiriinlerin hukuken eser olarak kabul
edilip edilemeyecegi tartismasmni da giindeme getirmistir. Bu gelismelere bagli olarak,
yapay zeka tarafindan 6zgiin bir {irlin tasarlanmasi halinde telif ve fikri miilkiyet haklar1 ile

eser sahipligi gibi konularm belirlenmesi de oldukca karmasik bir hale gelmistir.2>®

Doktrinde, yapay zeka tarafindan tiretilen miizik, heykel, resim, siir gibi eserlerin
gercek ve 0zgiin anlamda bir sanat eseri sayilip sayillamayacagi konusunda 2001 yilinda
tasarlanan ve “Lovelace Testi” olarak adlandirilan yontemin kullanilabilecegi ileri
siiriilmektedir.?®® “Lovelace Testi”, nesnel bir bilimsel test olmaktan ¢ok, bir diisiince testi
olarak kabul edilmektedir. Buna goére, bir makinenin testi gecebilmesi i¢in tasarimcilarinin
kendi orijinal kodlarina dayanarak agiklayamayacaklar1 bir iirlin ortaya konulmasi

gerekmektedir.2%

Yapay zeka sistemlerinin kullandiklar1 6grenme yontemleri ve sahip olduklar1

alagoritmalar dikkate alindiginda bu varliklarm orijinal ve sanatsal eserler liretmeleri

2%8 Kaynak Balta, s. 217.

2% CAVE, Stephen/DIHAL, Kanta/DILLON, Sarah; Al Narratives: A History of
Imaginative Thinking about Intelligent Machines, Oxford University Press, First Edition
2020, s. 159.

260 Ogretide Lovelace Testi’nin iki tiirii bulundugu belirtilmektedir. Testin her iki tiirii de
bir insan tarafindan yapilan degerlendirmeye dayanmakla birlikte, ikincisi daha spesifik
bir 6l¢li getirmektedir. Birinci teste gore, eger bir bilgisayar, kendisini tasarlayan kisinin
izah edemeyecegi sekilde bir hikaye, miizik bestesi ya da gorsel bir sanat eseri iiretebilirse
testi gecmis ve eserin Ozglinligli kanitlanmis kabul edilmektedir. Birinci testin
giincellenmis bir versiyonu olan ikinci teste gore ise, 0zgiin eylemleri iiretilen tiirden
eserlerle tanimlamak igin, bu eylemlerin belirli bir kategorisinin insan seviyesinde bir
zekay1 yansitmasi gerekmektedir. Cave/Dihal/Dillon, s. 159.
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sasirtict olmayacaktir. Zira bir makinenin, irettigi eserlerin insanlarca begenilmesini
saglama kapasitesi ya da insanlarin hangi eserleri sanatsal bulacagini tespit etme yetenegi
bulunmasa da, bu sistemlerde biyolojik insan algoritmalarini taklit eden bir modellemenin
kullanilarak orijinal, sanatsal ve hatta hayranlik uyandiran eserlerin iiretilmesi s6z konusu
olabilecektir. Somutlastirmak gerekirse, oncelikle, giizel bir melodiyi temsil etmesi igin
insan miizikseverler tarafindan secilen bir dis melodi temel bir algoritma olarak
belirlenecektir. Daha sonra algoritma g¢esitli miiziksel ifadeler ile segilen melodiyi
karsilastiracak ve sadece ona en ¢ok benzeyen ifadeleri belirleyecektir. Bunlar arasindan
en az benzeyenler ¢ikarildiktan sonra geriye kalanlar igin algoritma mutasyon ve yeniden
diizenleme islemleri uygulayarak olusan pargalardan en uygun olanlarini tespit edecektir.
Yapay zekanm bu islemleri nesiller boyunca tekrarlayabilme 6zelligi bulunmaktadir. S6z
konusu siire¢, ¢cok sayida karmasik islem ve alternatif modellerden olustugundan ortaya
¢ikan iriiniin 6zgiin bir yapiya sahip olmasi ve “Lovelace Testi”ni ge¢cmesi yiiksek bir
olasilik olacaktir. Anilan yontemin en dikkat ¢ekici yonii, yapay zeka ile biyolojik insan
zakasmin eser olusturma siirecinde birlikte rol almalar1 ve bunun sonucu olarak sanatsal

degeri bulunan eserlerin iiretilmesinin kuramsal olarak miimkiin hale getirilmesidir.?5!

Yapay zeka tarafindan iiretilen resimlerde de benzer bir yontem uygulanmaktadir.
Resim alanma iliskin s6z konusu sistemin ¢alisma prensibi temel olarak, farkl tarihsel
donemlere ait sanat eserlerinin, 6zgiin niteliklerine gore kisa bir siire igerisinde
¢ozimlenip, muhakeme ve kiyasla baska bir sonu¢ elde edilmesi yontemine
dayanmaktadir. Google’in “Deep Dream” (Derin Diig) adini verdigi bu sisteme gore, yapay
zekanm insanlar gibi derin diistinme ve karmagik oriintiiler igeren yeni bir eser iiretmesinin

saglanmas1 amaglanmaktadir. Bu yaklagimla hareket eden bilgisayar yazilim miihendisi ve

ZIWEINBERG, Gil: Can robots be creative?

https://www.ted.com/talks/gil_weinberg_can_robots_be_creative. SET: 8.6.2020.
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sanat¢ilardan olusan ¢esitli guruplar 2014 yilindan bu yana bir¢ok resim elde etmislerdir.
Temelde insan biyolojisinin, yasantisinin ve diisiincesinin {riinleri olan sanat eserlerinin
gorselleri, sistemin veri tabanma girilerek resim iiretimi yapmasi saglanmaktadir. Bu
uygulama da melodi tiretiminde oldugu gibi biyolojik insan algoritmalarini taklit eden bir

modellemeyi esas almaktadir.?52

Yapay zeka, son yillarda sinema sektdriine iliskin ortaya koydugu eserlerle, bu
sanat dalina da 6nemli bir katki saglayacagini kanitlamistir. Nitekim senaryosu yapay zeka
tarafindan yazilan ilk kisa film olan “Sunspring” 2016 yilinda, “It’s No Game” isimli film
ise 2017 yilinda gosterime sunulmustur. Yapay zekanin senaryo iiretmesi temelde, ¢ok
katmanli sinir aglarmnin, binlerce filmden olusan veri tabanlarmi taniyip anlamasi, bunlar1

sentezlemesi ve hikdye etmesi esasma dayanmaktadir.?%

Yapay zeka tarafindan iiretilen bir eser sanatsal 6zellikler tasisa ve “Lovelace
Testi”’ni gegmis olsa bile, bir insan tarafindan tiretilen sanatsal yapitla esdeger sayilabilecek
mi ya da 6zgiin ve sanatsal olarak degerlendirilebilecek midir? Yapay zekanmn ne {irettigi
hakkinda bir niyet ve farkindalik sahibi olmasi ya da iiriine kendi husiyetlerini aktarmasi
gerekli midir? Sorular1 sanat ve bilim diinyasmnda Onemli bir tartisma konusu
olusturmaktadir. Zira bu sorularin cevabi, yapay zeka tarafindan iiretilen yapitlarin fikri
miilkiyet hukuku kapsaminda eser olarak kabul edilip edilmeyecegi ve buna bagli olarak
hukuki korumadan yararlanip yararlanamayacaginin belirlenmesinde basat rol

oynamaktadir.

262 ASL AN, Engin; Yapay Zeka Resimleri ve Sanatin Bagkalasan Mecrasi Uzerine,
GSED 42 — DOI: 10.32547, s. 233.
263 Anadolu, s. 41.
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Tiirk hukukunda bir {iriiniin eser olarak kabul edilebilmesine iligskin kosullar 5846
sayilt Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenmistir. FSEK.’na gore bir {irliniin eser
olarak kabul edilebilmesi ve Kanun’un koruma kapsamima girebilmesi i¢in o iiriiniin
sahibinin hususiyetlerini tasimasi ve sinirli sayida belirlenen eser gruplarindan birine dahil
olmas1 gerekmektedir. (m. 1/B-a) Yapay zeka tarafindan iiretilen bir yapitin FSEK. nda
ongoriilen eser gruplarindan birine girebilecegi konusunda tereddiit bulunmamakla birlikte
yapay zekanin ortaya koydugu eserin sahibinin hususiyetlerini yansitip yansitmadigi yani
ozgiinliik kriterini karsilayip karsilamadig1 konusu doktrinde tartismalidir.®* Doktrinde
hakim olan goriis, hususiyet unsurunu eser sahibinin Kisiligine ve onun Kisisel, fikri
cabasma Ozgiilemekte, buna bagl olarak da anilan unsurun ancak gergek kisilerce
karsilanabilecegini savunmaktadir.?%® Bu yaklasim geregince, kanun karsisinda siije olarak
kabul edilmeyen ve kisilik sahibi olmayan yapay zekal varliklarca ortaya konulan {iriinler
eser olarak kabul edilmemektedir. Buna karsilik, bize gore, giiclii bir otonomiye sahip,
cevresinden girdiler alip analiz ederek ve gevresine anlasilir veriler gondererek anlamli bir
etkilesimde bulunabilme yetenegi bulunan, kendisini lireten veya programlayan kisilerden
bagimsiz hareket edebilen yeni nesil yapay zekanin, yukarida belirtilen 6rneklerde de
goriildiigi tizere biyolojik insan algoritmalarmi taklit eden bir modellemeye dayanarak
tasarladig1r gercek ve Ozgiin irilinlerin eser olarak kabul edilmesi ve koruma altina
alinmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.?®® Zira yeni nesil yapay zekali varhiklar
karmagik bir diisiincenin {irinii olarak degerlendirilebilecek kadar gesitli ve sofistike

yapitlar iireterek “Lovelace Testi’ni gegebilecek diizeye ulagsmiglardir. Dolayisiyla, her ne

264 Kaynak Balta, s. 223.

265 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2012, s. 104; Kaynak
Balta, s. 223.

266 Hildebrandt, s. 16.
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kadar ihdas edildigi donemin kosullar1 ¢ergevesinde eserin yalnizca gergek kisilerce
iiretilebilecegini varsayan kanun koyucunun iradesinin giiniimiizde gecerli bilissel hukuk
ve yapay zeka hukuku cergevesinde iiretilen eserleri kapsamadigi acik olmakla birlikte
Kanun’un koruma amac1 gozetildiginde biyolojik olmayan zekanin ortaya koydugu orijinal

ve 0zgiin {iriinlerin de eser olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. 2%’

Sonug olarak, insan tarafindan fiiretilen sanat eserleri de, biyolojik algoritmik
stirecler ve yasantimiza sekil veren deneyimlerle gelisen birbirine baglanmis ndronlardan
olusan bir sistemdir. Bu sistem temelde, miizik, heykel, resim, siir ve benzeri eserleri
iretmekte olan yapay zekali makineler i¢in de gegerli olan bir unsurdur. Ayrica, yapay
zekanm otonomi 6zelligine bagh olarak derin 6grenme ve makine 6grenmesi yontemleri
ile algoritmalar yoluyla edindigi verilerden ¢ikarimlarda bulunarak milyonlarca se¢enek
arasindan tercihte bulunmak suretiyleyle meydana getirdigi tirtiniin 6zgiin olmadigini iddia

etmek bilimsel bir yaklasim olmayacaktir.?®® Daha da 6nemlisi, eger bir sanat eseri,

267 Nitekim toplumsal yasamdaki gelismeler karsisinda FSEK’nun yetersiz kaldigini
goren kanun koyucu, 3.3.2004 tarihli ve 5101 sayil1 Kanun’la 5846 sayili Kanun’da
birtakim degisiklikler yapmistir. S6z konusu degisiklikle, 5846 sayili Kanun’un 1/B
maddesindeki “Eser sahibi” taniminda yer alan “gercek kisi” ibaresinden “ger¢ek” ifadesi
cikarilarak gercek kisiler yaninda tiizel kisilerin de eser sahibi olabilmese olanak
taninmigtir. Bu diizenleme, kanun koyucunun eseri meydana getirenin biyolojik bir insan
olmasmi gerekli gormedigine yOnelik iradesini yansitmasi bakimindan Onemli
goriilmektedir.

268 Kaynak Balta, s. 225.
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insanlarin duygularini harekete gecirip, onlarin hiiziinlenmesini veya mutlu olmasini

sagliyorsa, bu eseri kimin {irettiginin pratik bir faydasi ve anlami bulunmamaktadir.?%°

Z9\WEINBERG Gil: Can robots be creative?
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IKIiNCi BOLUM

YAPAY ZEKANIN OLUMLU, OLUMSUZ YONLERI VE ETIiK
TARTISMALAR

I. GENEL OLARAK

Dijital ¢cagin hiikiim siirdigii giinlimiizde doniisiim dalgalar1 ivme kazandikga,
ekonomik ve sosyal sistemlerin hemen her kademesinde koklii degisimler yasanmakta,
geleneksel is modelleri yerini daha {iiretken, verimli ve giivenli ¢caligma sekillerine
birakmaktadir. Bu itibarla, yapay zeka destekli teknolojiler de, insanlar i¢in zor, tehlikeli
veya sikici goriilen isleri devralmak suretiyle insan sagligi, giivenligi ve tiretkenliginin
artmasma olanak saglayarak giinliik hayatimiza ve yasam bi¢imlerimize deger

katmaktadir.2’®

Insani zaaflar1 olmayan, bir dizi ideale gdre hareket etmeye programlanmis ve
kendisini insan irkmin hizmetine adamis essiz bir teknolojinin bazi sorunlu taraflarinin da
olacag1 yadsmamaz bir gergektir.?’* Zira diinya medeniyetini tarih dncesi devirlerden

gliniimiiz bilisim ¢agina ulastiran neredeyse biitiin bulus ve yeniliklerin sagladig1 inanilmaz

210 Yapay zeka, insanlar tarafindan gerceklestirilen baz1 isleri insanlara kiyasla daha ucuz,
daha hizli ve daha verimli sekilde yaparak hem ekonomiye katkida bulunmakta, hem de
bireylerin kendilerine zaman ayirmalarini saglayarak yasam kalitelerini yiikseltmektedir.
Velarde, s. 41 - 42; DULGER, Murat Volkan: Yapay Zekali Varliklarin Hukuk
Diinyasina Yansimasi: Bu Varliklarin Hukuki Statiileri Nasil Belirlenmeli? Terazi
Hukuk Dergisi, C. 13, S. 142, Haziran 2018, s. 83.

2l1Boddington, s. 1.
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kazanimlar yaninda, bir takim olumsuz taraflar1 da sz konusu olmustur.?’? Insanligin
giniimiiz gelismislik diizeyine ulagabilmesinin Oniinii acan en 6nemli etken, yenilik ve
ilerlemeleri benimseyip olumsuzluklarla da miicadele etmeyi bilmesi olmustur. Bu
baglamda giliniimiiz insan1 da, hem yapay zeka sistemlerinin deger bigilemez 6zelliklerini
yagsamin her katmanma dahil ederek, hem de, sakincali yonlerine iligkin gerekli tedbirleri

alp diizenlemeler yaparak insanlik i¢in yeni ufuklar agmaya devam etmelidir.

Yapay zeka destekli teknolojilerinin devrimsel sonuglar1 giiniimiizde heniiz tam
anlamiyla giin yiiziine ¢ikarilamamis olmakla birlikte, farkli sektorlerde ve giinliik islerde
cok yogun ve yaygin bir kullanim alanma ulasilmistir. Yapay zekanin cesitli sektorlerde
insanlara sagladigr 6nemli katkilara iliskin ¢ok sayida somut 6rnek bulunmakla birlikte
bunlari tek tek saymak yerine biitiinciil bir yaklasimla siniflandirmak metodolojik olarak

daha yerinde olacaktir.

I1. YAPAY ZEKANIN OLUMLU YONLERI

Insan hatasinm en aza indirilmesi: Yapay zeka, onceden toplanan milyonlarca
verinin analiz edilip belirli bir algoritma seti uygulanarak bir¢ok denemeden sonra en ideal
sonuca ulasmaya dayali bir sistemdir.?”® Yapay zekanm bu bilgi isleme yontemi ve ¢alisma
hizt tamimlanan gorevlerin daha hizli, isabetli ve en az hatayla yapilmasi olasiligini

yiikseltmektedir.?’* Buna bagli olarak, makine ve algoritmalar, islerini insanlarm

272\/elarde, s. 41.
23Boddington, s. 2.
2%\/elarde, s. 41.
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basaramayacag1 bir hassasiyet ve giivenilirlikle gerceklestirmektedir.?’® Ornegin, yapay
zeka, gecmis meteorolojik veri ve istatistiklerden yararlanarak bilissel yoruma dayalr akilli
hava tahminleri yapmak suretiyle sosyo ekonomik hayata katki saglamaktadir.?’®
Amerikan Meteoroloji Dernegine (American Meteorological Society) gore yapay zeka,
yiiksek etkili hava kosullarinda ger¢ek zamanli karar verme siirecini gelistirmek igin
onemli bir aktor haline gelmistir. Yapay zeka destekli uygulamalar; kasirga, sel, deprem

gibi dogal afetleri daha dogru bir sekilde tahmin etmemizi saglamaktadir.?”’

Gilintimiiziin modern tarim uygulamalarinda yapay zeka tabanl teknolojiler 6nemli
bir yere sahiptir. Yapay zeka sistemleri, 6zellikle tarimim daha siirdiiriilebilir ve verimli
yapilmas1 konusunda tarim sektoriine 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu anlamda, yapay

zeka teknolojisi, tarimsal tiretim, tarimsal alanlarda verimliligin artirilmasi, sulama, toprak

2PWISSKIRCHEN,  Gerlind/BIACABE, Blandine  Thibault/BORMANN,
Ulrich/MUNTZ,  Annemarie/  NIEHAUS,  Gunda/SOLER,  Guillermo
Jiménez/ BRAUCHITSCH, Beatrice von; Artificial Intelligence and Robotics and Their
Impact on the Workplace, IBA Global Employment Institute, 2017, s. 23.

276 Giiner, s. 232.

21T Mcginnis, s. 41. Yeni gelistirilen yapay zeka teknolojisine dayali hava durumu modeli,
tahminlerini ayrintili fizik hesaplamalar1 yerine son 40 yillik hava durumu verilerini esas
alarak, diinya genelinde bir yillik hava durumunu, geleneksel hava durumu modellerine
gore daha hizli sekilde tahmin edebilmektedir. HICKEY, Hannah; A.l. model shows
promise to generate faster, more accurate weather forecasts, 2020,
https://www.washington.edu/news/2020. SET.1.3.2021.

123


https://www.washington.edu/news/2020

icerigi algilama, mahsul izleme, ayiklama, iriinlere iliskin tesislerin denetimi gibi tarim

sektdriine iliskin faaliyetlerin yonetilmesine yardimci olmaktadir.?’®

Ekonomiye deger katmasi: Yapay zeka sistemlerinin entegrasyonu ile 6zellikle
pazarlama, saglik, finansal hizmetler, egitim ve profesyonel hizmetler gibi yogun
enformasyon gerektiren alanlar toplum i¢in daha degerli hale gelecektir.?’® Ayn1 zamanda
maliyetlerin diisgmesi bu hizmetlerin daha ulasilabilir olmasina ve yayginlagsmasma da

imkan tantyacaktir.

Dijital domino etkisi: Biligsel teknolojiler, nesnelerin interneti, blok zinciri, mobil
ve cok kanalli tiikketici teknolojileri ve platformlary, siiriiciisiiz araglar gibi yogun veri ve ag
baglantisini gerektiren sistemlerin uygulanmasi ve gelisimi yapay zeka sistemiyle yakindan
baglantili oldugundan, bu sistemlerdeki ilerleme domino etkisiyle dijital endiistrinin

kapsamli bir gelisimini tetikleyecektir.?3

2" TALAVIYA, Tanha/SHAH, Dhara/PATEL, Nivedita/YAGNIK, Hiteshri/SHAH,
Manan; Implementation of artificial intelligence in agriculture for optimisation of
irrigation and application of pesdicides and herbicides, Artificial Intelligence in
Agriculture, Volume 4, 2020, s. 59; Bertolini, s. 225; Singer, (Robotics Revolution) s.
8; Witten, lan H./Frank, Eibe, s. 4 vd.; AKKURT, Sinan Sami; Yapay Zekanin
Otonom Davranislarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Y1l 7, S.13, Haziran 2019, s. 42.

219 Diilger, Yapay Zekali Varliklarm Hukuk Diinyasina Yansimasi, s. 82 - 83.

280 DAVENPORT, Thomas H./RONANKI, Rajeev; Yapay Zeki, HBR’S 10 Must
Reads, Harvard Business Review, “Gergek Diinya I¢in Yapay Zeka”, (Cev. Nadir Ozata),
Harvard Business School Publishing Corporation,

2019, s. 28.
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Insanlarin yerine riski iistlenmesi: Dogal afetlerle miicadele, madencilik, giivenli
ve savunma, niikleer ¢aligmalar gibi yliksek risk potansiyeli bulunan konularda insanlara
oranla daha basarili ve gilivenli sekilde kullanilabilecektir. Yine Oniimiizdeki yillarda

siiriiciisiiz araclarm trafikte yogun olarak kullanilacagi tahmin edilmektedir.?

Verilen gorevin araliksiz olarak siirdiiriilmesi: Yapay zeka, otomotiv, lojistik,
egitim hizmetleri, yardim hatlar1 gibi birgok alanda hastalik, ¢ocuk sahibi olma gibi
mazeretlerden ya da greve gitme, izin kullanma gibi haklardan istifade etmeksizin gérevini

araliksiz bir sekilde siirdiirebilmektedir. 82

Iscilik ve {iriin maliyetlerinde tasarruf saglanmasi: Ozellikle yiiksek isc¢ilik
maliyetinin gegerli oldugu iilkelerindeki endiistriyel sektorlerde, yapay zeka destekli
otomasyon ve iretim robotlarmin kullanilmasi, is¢ilik ve iiriin maliyetlerinde 6nemli

tasarruflar saglamaktadir.?®3

Tekrarlayan (rutin) islerin yapilmasi: Her sektor ve faaliyette yer alan ve is

angaryasi olarak goriilen, tekrar tekrar aymi sorulara cevap verilmesi, sayisiz belgeden

281 Wisskirchen/Biacabe/Bormann/Muntz/Niehaus/Soler/Brauchitsch, s, 14;
KUMAR, Sunil: Advantages and Disadvantages of Artificial Intelligence,
https://towardsdatascience.com/ advantages-and-disadvantages-of-artificial-intelligence-
Nov 25 2019. SET: 1.3.2021.

282 Boddington, s. 1 vd.

283 Ornegin, Almanya’da otomotiv endiistrisinde, insan is¢inin bir saatlik caligmasi 40
€'dan fazlaya mal olurken, robot ig¢i kullanilmasi durumunda maliyet 5 € ile € 8 €
arasinda gerceklesmektedir. Wisskirchen/Biacabe/Bormann/Muntz/Niehaus/Soler/
Brauchitsch, s. 14.
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veriler elde edilmesi gibi rutin islemler yapay zekanin uzmanlik alanina birakilarak
insanlarin daha iiretken olabilecekleri karmagik islerle ugrasmasina olanak tanimaktadir.
Akilli makinelerin siradan ve tekrarlanan gorevleri hatasiz bir sekilde otomatiklestirerek
yerine getirmesi ve insanlarin hizmetine sunmasi verimliligin artmasina da Kkatki

saglayacaktr.?8

Hizli karar alma: Makine 6grenmesi ve algoritmalar yoluyla yapay zekanin bilgi
isleme ve 0grenme hizi insana gore ¢ok daha yiiksek oldugundan, zamanin ¢ok degerli
oldugu giiniimiiz diinyasinda, bireyler i¢in dnemli bir avantaj saglamaktadir.?®® Ornegin,
2014 yilinda yapay zekayla insan arasinda performans karsilastirmasi yapilmasi igin,
yirmi deneyimli Birlesmis Milletler avukati ve yapay zeka sistemleri belirlenerek yapilan
uygulama sonrasinda kirk sayfalik bir rapor yayimlanmistir. Rapora gore, giinliik yasal
risk degerlendirme gorevinde, avukatlar arasinda en yiiksek performans % 94, en diisiik
performans %64 olarak gergeklesirken ortalama performans diizeyi % 85 olarak
belirlenmistir. Yapay zekanin basar1 orani ise ortalama %94 oranina ulagsmistir. Daha da
onemlisi, bu siireg i¢in avukatlara ortalama 92 dakika gerekirken, yapay zekanin ihtiyag
duydugu siire 26 saniye olmustur. Yapay zeka, tanimlanan bu gérevi dinlenmeden ve ara
vermeden gergeklestirmistir?®® S6z konusu deney, yapay zekanin kompleks bir yapisi olan
hukuk alaninda bile hukuki sorunlarin ¢éziimiinde saglayabilecegi katkiy1 ortaya koymasi

bakimmdan oldukca dikkat g¢ekici goriilmektedir. Ayrica arasgtrmanin 2014 yilinda

284 Davenport/Ronanki, s. 28; Hubbard, (Personhood), s. 447.

285 Diilger, Yapay Zekali Varliklarm Hukuk Diinyasina Yansmmasi, s. 83 vd. Doktrinde,
yapay zekanm hizli karar alma 6zelligi yaninda bir kaynak olarak iirettigi bilgilerin,
toplum tarafindan daha kaliteli ve nesnel olarak algilandig1 ifade edilmektedir. Lee, s. 4.
288 KIZRAK, Merve A.; Al vs. Lawyers: The Future of Artificial Intelligence and Law,
Dec 29, 2018, https://interestingengineering.com/ SET: 03.03.2021.
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yapildig1 dikkate alindiginda, gliniimiiz teknolojisinde yapay zekanin performansi daha
fazla artarken, insanlarin performansinda 6nemli bir degisiklik olmadigmni da not etmek

gerekmektedir.

Is ve calisma hayatinda derin 6grenme ve makine 6grenmesi modellerinin
kullanilmasi, performanstan ve dogruluktan oOdiin vermeden zaman ve maliyetleri
azaltmanmn en onemli yollarmdan biri olarak goriilmektedir.?®” Ornegin, 2017 yili
sonlarinda, dort Harvard Hukuk Fakiiltesi 6grencisi tarafindan yogun bir emek ve maliyet
gerektiren 6zel hukuk s6zlesmesi taslaklarinin, bulut depolama ve yapay zeka sistemini
kullanan “Evisort” adli giiglii yeni arama motoruyla hazirlanmasi igin 6nemli bir proje
baslatilmistir. Projeyle sozlesmelerin hazirlanmast ve diger usuli islemlerle vakit
kaybetmek yerine avukatlara daha {iiretken ve karmasik gorevler igin zaman
kazandirilmasi amaglaniyordu. Evisort, binlerce sdzlesme ve dokiimanla ilgili avukatlarin
hizl1 bir sekilde islem yapabilmelerini saglayarak, hukuki islemlerde verimliligin ve
dogru islem yapma oranlarinin biiyiik 6l¢iide artirilmasma olanak tanimistir.?® Nitekim
2019 il itibartyla Evisort, sézlesmeleri okuyabilen ve icerigini anlayabilen yapay zeka
algoritmalar1 gelistirmis olup, Jeff Bezos, Mark Zuckerberg ve Bill Gates gibi ortaklar1

olan Amity Ventures, Serra Ventures ve Village Global dahil olmak iizere 6nemli

287 Wisskirchen/Biacabe/Bormann/Muntz/Niehaus/Soler/Brauchitsch, s. 14 vd;
Bozkurt Yiiksel, Robot Hukuku, s. 85.

28MCARDLE, Elaine; “HLS students harness artificial intelligence to revolutionize
how lawyers draft and manage  contracts”, December 20, 2017.
https://today.law.harvard.edu/evisort/. SET: 03.03.2021.
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yatirimcilar tarafindan desteklenen onde gelen yapay zeka destekli sdzlesme yonetim

platformu haline gelmistir.**

Giinliik uygulamalar: Bireyler giinliik hayatlarinda, kisisel bilgilerinin organize
edilmesi ve etkinliklerin yOnetilmesi gibi amaclarla yapay zeka teknolojisinden
yararlanmaktadir. Uygulamada, akilli kisisel yardimer (intelligent personal assistants),
mobil yardimc1 (mobile assistant), sanal kisisel yardimci (virtual personal assistant), ses
yardimcisi (voice assistant) olarak da adlandirilan bu sistemler, temelde kisilerin giinliik
yasamlarinin kolaylastirilmasmi amaclayan bilgi teknolojileridir. Bu baglamda, Apple’in
Siri, Windows’un Cortana, Google’m OK Google gibi uygulamalari; konum arama, telefon
goriismesi yapma, e-posta yanitlama gibi giinliik birgok isin yerine getirilmesinde siklikla

kullanilmaktadir.2°°

Yeni buluslar yapilmasi ve kiiresel sorunlara iligkin yontemler gelistirilmesi:

Yapay zeka destekli teknolojiler, farkli alanlara iliskin karmasik sorunlarin ¢dziimiine katki

29CARLOS, San; Evisort Doubles Down on Growing Platform with New Technology
Leader Addition, https://www.businesswire.com/news/home/20190514005268/en/
Evisort-Doubles-Growing-Platform-New-Technology-Leader. SET: 3.3.2021.

2% GOKSEL CANBEK, Ni/MUTLU, Mehmet Emin; Saysal gelecekte yeni adim:
akill kisisel yardimcilar, AUAd 2016, Cilt 2, Say1 1, s. 115 vd. Sanal asistanlarin temel
islevi, insanlarin bilgiye ulasmalarini ve islemlerini online olarak gergeklestirmelerini
saglamaktir. Bu anlamda, sanal asistanlar, hem giinliik hayatta, hem de is diinyasinda
onemli bir yere sahiptir. Ornegin, amilan araglar, online aligveriste tiiketicilerin
tercihlerine ve kisisel 6zelliklerine iligkin verileri toplayip buna gore islemler yaparak
isverenlere 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Keza “Woebot” gibi chatbot terapistler ruh
saglig1 danigmanlig1 yaparak saglik sorunlarinin ¢dziimiinde bireylere destek olmaktadir.
HOSANAGAR, Kartik; A Human's Guide to Machine Intelligence: How Algorithms
Are Shaping Our Lives and How We Can Stay in Control, New York, Viking, 2019, s. 3
- 4.
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saglayabilecek buluglarin yapilmasi ve kiiresel sorunlara yonelik yeni ydntemlerin
gelistirilmesi konusunda oldukga etkili olmaktadir.?®® Ornegin, Korona viriis pandemisi
gibi kiiresel dlgekte insan hayatini tehdit eden hastaliklara kars1 a1 gelistirilmesi veya ilag
tretilmesinde, hastaliklarin erken tani ve tedavisinde yapay zeka destekli sistemler

kullanilmaktadir.?®

I11. YAPAY ZEKANIN OLUMSUZ YONLERI

Insanlik tarihi boyunca ¢igir agan her biiyiik gelisme ve bulusta oldugu gibi yapay
zeka teknolojisinin de bir takim komplikasyonlarinmn olmasi kagmilmazdir.?® Ozellikle
insanlar tarafindan yerine getirilen bircok gorevin, yapay zeka sistemlerince
gergeklestirilmesine yonelik tasarlanan algoritmalar ve buna bagh olarak ortaya c¢ikan
insan makine etkilesimi, bu sistemlerin olumsuz yonlerinin 6nemli 6l¢iide artmasia neden

olmaktadir.

Rasyonel bir sekilde karar alip, otonom olarak hareket eden yapay zekali
varliklarm karmasik ve denetimsiz bir yapiya sahip olmalar1 nedeniyle, gerceklestirdikleri
eylem ve islemler sonucu meydana gelen zararlarin etkisi ve gesitliligi de 0 derece kapsamli

olmaktadir. Bu baglamda yapay zeka varliklardan kaynakli eylem ve islemler, bireylerin

291 Doktrinde, savasi ve yoksullugu ortadan kaldirmak gibi nemli sorunlarin ¢dziimiinde
dahi yapay zeka tabanli sistemlerin kullanilabilecegi ileri siiriilmektedir. Velarde, s. 41.
292 KUMAR, Sunil: Advantages and Disadvantages of Artificial Intelligence,
https://towardsdatascience.com/ advantages-and-disadvantages-of-artificial-intelligence-
Nov 25 2019. SET: 24.6.2020.

293 Boddington, s. 2; Diilger, Yapay Zekali Varliklarin Hukuk Diinyasma Yansimast, s.
83 vd.
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viicut biitlinliigii gibi maddi kisisel varliklar1 ile 6zel yasamin gizliligi, kisisel veriler, isim,
seref, haysiyet ve ticari itibar gibi manevi kisisel varliklar1 tizerinde ciddi olumsuz etkilere

neden olmaktadir.?®*

Ote yandan yapay zekanin maddi ve manevi kisisel varliklar iizerindeki olumsuz
etkileri disinda, ekonomik ve ticari iliskiler bakimindan da bir takim zararli sonuglar1
bulunmaktadir. Buna gore, yapay zekanin makine 6grenmesi ve otomasyon Ozelliginin,
egitim diizeyi ¢ok yiiksek olmayan bireyler i¢in is olanaklarini kisitlayacagi ve issizlik
rakamlarmda Onemli bir artisa neden olacagi®®®, islevselliginin yalnizca belirlenen
gorevlerle sinirli oldugu, yiikksek Ar-Ge ve tasarim maliyetlerinin giindeme gelecegi,
insanlar1 ¢alisma hayatindan uzaklastirarak tembellige sevk edecegi gibi hususlar da yapay

zekanin olumsuz ydnlerine 6rnek olarak gosterilmektedir.?%

Yapay zeka sistemleri ve robotik teknolojinin is ve ¢alisma hayatina dahil
olmasiyla istihdam standartlarinda biiylik bir de§isim yasanacagi agiktir. Zira igverenler,
fayda maliyet analizi ¢ergcevesinde benzer isleri daha verimli ve ucuza yapabilen yapay

zeka robotlar1 istihdam etme egiliminde olacaklardir. Bu durumun issizlik rakamlarida

294 Akkurt, Yapay Zekanin Hukuki Sorumlulugu, s. 43.

2% Boddington, s. 2; Porter/Heppelmann, s. 107. 2009 yili itibartyla otomobil
iiretiminde ¢alisan toplam iscilerin onda birinin robotlardan olustugu, 2025 yilina kadar
robotik endiistrinin ciro ve is bakimidan otomotiv ve bilgisayar endiistrisiyle rekabet
edebilir seviyeye gelebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica 6nemli otomotiv firmalarindan
Toyota biitiin fabrikalarini otomatiklestirmeye yonelik bir plan agiklamustir. Singer,
(Robotics Revolution), s. 8.

2% Singer, (Robotics Revolution), s. 8; KUMAR, Sunil: Advantages and Disadvantages
of  Artificial Intelligence,  https://towardsdatascience.com/  advantages-and-
disadvantages-of-artificial-intelligence-Nov 25 2019. SET: 24.6.2020.
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biiyiik bir artisa neden olacagi ileri siiriilmektedir.?®’ Bununla birlikte, yiizyillardir insan
giiclinliin yerini alan buluslar yapilmasina ragmen istihdamda diisiis degil artis
yaganmaktadrr. Ciinkii teknolojik inovasyon, verimlilik ve yasam standartlarinin
yiikselmesine ve buna bagli olarak yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
S6z konusu ihtiyaglar da yeni insan kaynaklar1 ve is modelleri gereksinimini ortaya

cikarmaktadir.

Gilintimiizde gecerli olan is modellerinin biiylik ¢ogunlugu yiizyil 6nce mevcut
bile olmayan iiriin ve hizmetlerden olugmaktadir. Bu da gosteriyor ki, her devrin yenilik ve
degisim standartlar1 beraberinde, ait oldugu zamanin kosullarma uygun is tiirlerine de
onciilik etmektedir. Bu nedenle, yeni nesil yapay zeka ¢aginin, bazi is tiirlerinin ortadan
kalkmasina ya da makineler tarafindan devralinmasina neden olacagi giiclii bir olasilik
olmakla birlikte, insanlar tarafindan yapilmasi zorunlu ve daha 6nceden mevcut olmayan,
yeni is tiirlerinin de Oniinii agacagi bir gercektir. Boylece istihdamda diisiis degil, aksine,
artis meydana gelmesi ihtimal dahilinde olacaktir. Ayrica yapay zekd ve bilisim
teknolojilerinin amaci tamamen insanlari yerini alarak onlar1 diglamak degil, insan ve
makine isbirligini olusturarak, verimlilik, i memnuniyeti ve toplumsal refah bakimindan
sosyal yapiy1 zirvelere ¢ikarmak olarak gosterilmektedir?®®. Zira yapay zeka uygulamalar

icin gegerli olan insan merkezli yaklasim, bir insana karsi rekabet eden yapay zeka yerine

297 Yapay zekali varliklar bakimindan yalnizca bir kez yapilan bir yatirim maliyeti s6z
konusu olmakta ve bu maliyet unsuru da yapay zekanin faaliyete gecmesiyle
karsilanmaktadir. Buna karsilik, insan iscilerin maliyetleri isveren i¢in dnemli ve tekrar
eden bir harcama niteligi tasimaktadir. Bu durum, rekabete dayanan piyasada, makineleri
insanlara gore daha avantajli konuma getirmekte ve issizligin artmasmna neden
olmaktadir. Wisskirchen/Biacabe/Bormann/Muntz/Niehaus/Soler/Brauchitsch, s. 23.
2% Davenport/Ronanki, s. 29
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insan-yapay zeka isbirligi fikrini desteklemektedir?®®. Kald: ki insanlarm makine ve
algoritmalar tarafindan taklit edilemeyen, el becerisi gerektiren ve otomasyonu kabul
etmeyen benzersiz yetenekleri bulunmaktadir. Insanlarm sahip oldugu hayal giicii, sezgi,
esneklik, uyum, el becerisi ve iiretkenlik gibi 6zellikler her donem gegerliligini siirdiirecek,

yeri doldurulamaz degerler olarak kalacaktir.>

Yapay zeka uygulamalariyla ilgili yoneltilen elestirilerden biri de, akill
makinelerin yalnizca tasarladiklar1 veya programladiklari gorevleri gerceklestirebilme
ozelliklerinin bulundugu, bu alanin diginda bir sorunla karsilagsmalar1 durumunda tamamen
devre dis1 kaldiklar1 iddiasidir. S6z konusu iddialar dar yapay zeka teknolojisi destekli
makineler igin gecerli bir elestiri olup, yakin gelecekte hayata gegirilmesi beklenen genel

yapay zeka teknolojisi elestiri konusu yapilan hususlara cevap olacak niteliktedir.3%

Ar-Ge ve tasarim maliyetlerinin yiiksekligi 6nemli bir problem olmakla birlikte,
bunlar siireklilik tasimayan ve teknolojinin ilk agsamalarinda gerekli finansman sorunlarmi
ifade etmektedir. Ilerleyen asamalarda, yapay zeka uygulamalar1 verimin yiikselmesini ve
maliyetin diismesini saglayarak yapilan yatirim harcamalarmm karsiligini fazlasiyla

verecektir,302

2% KIZRAK, Merve A.; Al vs. Lawyers: The Future of Artificial Intelligence and Law,
Dec 29, 2018, https://interestingengineering.com/ SET: 03.03.2021.

300 porter/Heppelmann, s. 107 - 108.

301 KUMAR, Sunil: Advantages and Disadvantages of Artificial Intelligence,
https://towardsdatascience.com/ advantages-and-disadvantages-of-artificial-intelligence-
Nov 25 2019. SET: 24.6.2020.

302 Wisskirchen/Biacabe/Bormann/Muntz/Niehaus/Soler/Brauchitsch, s. 23.
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Yapay zeka uygulamalarina yonelik olarak ileri siiriilen diger bir olumsuz drnek
ise, bu uygulamalarin insanlar1 ¢alisma hayatindan ve sosyal yasamdan uzaklastirarak
bireylerin fiziksel, zihinsel ve ruhsal biitiinligii izerinde olumsuz etkilere neden oldugu
goriisiidiir.3®® Giiniimiizde dzellikle sosyal medya, sanal oyun ve eglence gibi yapay zeka
destekli bircok uygulamanin Olgiisiiz kullanimi nedeniyle bireylerin, basta teknoloji
bagimliligi olmak iizere, kisilik bozuklugu, stres, obezite gibi gesitli fiziksel ve ruhsal
sorunlarla kars1 karsiya kaldig1 yadsinamaz bir gercektir.®* Bununla birlikte, yapilacak
yasal, idari ya da teknik diizenlemeler yoluyla s6z konusu uygulamalarin olumsuz

yonlerinin giderilebilme olanagi da bulunmaktadir.

Ote yandan yapay zekd uygulamalari, is ve ¢alisma hayatinin gelisimi ve
verimliliginin artirilmasi konusunda 6nemli katkilar saglamaktadir. Soyle ki, anilan
sistemlerin insanlar1 diglayarak makinelerin ¢alisma hayatina egemen olmalar1 stratejisine
degil, insan makine isbirliginin miikemmel ortakligina dayali bir proje oldugundan
gercekei goriilmemektedir. Ornegin hukuk alaninda veriler kullanilarak gelistirilen yapay
zeka uygulamalari, gegmiste goriilen milyonlarca davayi analiz ederek dogru ¢ikarimlarda
bulunmaya g¢alismaktadir. S6z konusu uygulama normal bir avukatin basarisma oranla
daha yiiksek bir performans sergiledigi gibi, daha karisik sorunlarla ilgilenmeleri igin

avukatlara zaman da kazandirmaktadir®®. Bu nedenle, anilan yapay zeka uygulamalarinin

%03 Diilger, Yapay Zekali Varliklarm Hukuk Diinyasina Yansimasi, s. 83.

304 Diilger, Yapay Zekali Varliklarm Hukuk Diinyasina Yansimasi, s. 83.

305 KIZRAK, Merve A.; Al vs. Lawyers: The Future of Artificial Intelligence and Law,
Dec 29, 2018,

https://interestingengineering.com/ SET: 03.03.2021.
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avukatlar1 tembellige degil, daha iiterken ve verimli calismaya sevk ettiklerini kabul etmek

yerinde olacaktir.

IV. DEGERLENDIRME

Olciisiiz ve kontrolsiiz bir sekilde hizla gelismekte olan yapay zeka teknolojisinin
toplum tlizerindeki olumsuz risklerinden arindirilarak sadece faydali yonlerini islevsel hale
getirme hedefi; basta hukuk olmak iizere ekonomi, teknik ve giivenlikle ilgili bircok alanda
kapsamli ve biitiinciil bir yaklagimla diizenleme yapilmasini gerektirmektedir. Ciinkii yakin
gelecekte, yapay zeka sistemleri gliniimiizde oldugu gibi kullanim alan1 ve buna bagh
olarak riskleri sinirli diizeyde kalacak sektorlerde degil; ulasim, saglik, savunma, ticaret,
ekonomi ve hukuk gibi 6nemli risk potansiyeli barindiran, ulusal ve uluslararasi1 boyuttaki
konularda etkin bir sekilde kullanilacak, hatta belirleyici bir rol iistlenecektir. Ornegin
yasamsal bir ameliyat gerceklestiren yapay zeka doktorun ameliyat sirasinda kontrolii
kaybetmesi veya dliimciil otonom silahlarda meydana gelebilecek bir aksaklik, ya da yapay
zeka platformlarinda blok zinciri sistemiyle gergeklestirilen biiyiik meblagl bir ticari
faaliyette olusabilecek sistemsel bir hata maddi ve manevi anlamda yikici sonuglar
dogurma riski tasimaktadir. Bu nedenle yapay zekaya iliskin hukuki ve teknik ¢alismalarda
amag; insan merkezli, giivenilir, faydalar1 en st diizeye ¢ikarilmis, riskleri en aza

indirilmis bir yapinin olusturulmasi olmalidir.

Sonu¢ olarak, medeniyetin dogusundan giinlimiize degin insan wkinm sahip
oldugu ve onun hizmetine sunulan olanaklar hep bir zekanin {irlinii olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle insan zekasini yapay zeka ile desteklemek ve giiclendirmek, sadece insanligin
faydasina olacak sekilde tasarlanmasi ve olumsuz sonuglar i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi
kaydiyla medeniyetin daha once hi¢ olmadigi kadar gelismesine yardimci olma

potansiyeline sahip bulunmaktadir. insanlik gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de bu essiz
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firsat1 yok saymak yerine, en akilc1 sekilde degerlendirip gelistirerek sonraki nesillere

miras olarak aktaracaktir.

V. YAPAY ZEKADA ETIiK TARTISMALAR

A. GENEL OLARAK

Doktrinde “yapay zeka ve robot etigi” ya da “makine etigi” olarak adlandirilan
kavram, kismi veya tam otonom &zelligi bulunan makinelerin, insan kullanicilara ve
belirli kosullar altinda diger makinelere yonelik davranmglarinin etik olarak kabul
edilebilir olmasmi saglamaya yonelik etik ilkeler belirlenmesi yaklagimi olarak

tanimlanmaktadir, 3%

Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda, kisisel verilerin toplanmas1 ve depolanmasi

dijital olarak gerceklestirilmekte, hayatimizin dijital olmayan yonleri hakkinda veri tireten

306 ANDERSON, Michael/ANDERSON, Susan Leigh, Machine Ethics: Creating an
Ethical Intelligent Agent”, Al Magazine, 28(4): 2007, s. 15; MULLER, Vincent C.,
Ethics of Artificial Intelligence and Robotics”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2020 Edition), Edward N. Zalta(ed.), s. 13. URL=
<https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/ethics-ai/. Doktrinde yer alan diger
bir tanima gore, “yapay zeka veya robot etigi”, yapay zekanin insanlara 6zgii biling ve
duyarlilik yetilerine sahip, otonom bir varlik haline getirilip getirilmemesinin olumlu ve
olumsuz ydnleri ile anilan seviyeye getirilmesi durumunda bu varliklarin davraniglarinin
nasil yonetilecegi ve davranislarina hangi oranda serbesti tanmnacagi konularmin
belirlenmesi olarak ifade edilmektedir. Akkurt, Yapay Zekanin Hukuki Sorumlulugu, s.
44,
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sensOr teknolojisinin kullanimi giin gectikge artmaktadir. Yapay zeka teknolojisi ise, akilli
veri toplama ve veri analizi olanaklarini artirmak suretiyle bu siiregte 6nemli bir rol
oynamaktadir .**" Ozellikle makine 6grenmesi kapsaminda, algoritmalar ve diger otomatik
veri isleme yontemleriyle kisisel veriler, yogun bir sekilde toplanmakta, kaydedilmekte ve
cesitli islemlere tabi tutularak analiz edilmektedir.3%® Ayrica bu veriler, dijital cagm 6nemli
araclarindan olan bulut teknolojisi, veri aktarimi ve transferi ile bilginin paylasiimasini
saglayan birgok yeni nesil teknolojik sistemler ile kiiresel dlgekte, hizli ve kontrolsiiz
sekilde paylasilmaktadir. Bu durum, yapay zekanin etik boyutuna iliskin ulusal diizeyde
yapilacak diizenlemelerin ve alinacak tedbirlerin etkisiz kalmasina neden olmaktadir. Zira
dijital veri ve bilginin fiziki olarak belirli bir yer ve zamanla sinirlandirilmasi teknik olarak
miimkiin goériilmemektedir.>®® Bu nedenle, yapay zeka teknolojisinin, insanligm
degerlerine ve etik ilkelerine bagli kalmasia yonelik gerekli evrensel ilke ve politikalarin
belirlenmesi, buna yonelik hukuki diizenlemelerin yapilmasi, insanlarin ¢izdigi sinirlarin

disma ¢ikmamasma yonelik uluslararast mekanizmalarin olusturulmas1 gerekmektedir.31°

307yapay zeka teknolojisi, fotograflardan yiiz tanima, giivenlik sistemlerinden kimlik
belirlenerek kisilerin profilinin ¢ikarilmasi gibi islemlerde yogun olarak kullanilmaktadir
Miiller, s. 5.

%98 Miiller, s. 5.

309 Dijital verilerin dnemli bir kismu tek bir internet agina baglandigindan veri aktarim,
veri transferi ve bilgi paylasimi ¢ok hizli ve kontrolsiiz bir sekilde gergeklesmektedir.
Ayrica kisisel veriler ticret karsiliginda ya da {icretsiz olarak ¢esitli kurum, kurulus veya
sirketlere transfer edilmektedir. Miiller, S. 5.

310 Yapay zekanm, insanligin sahip oldugu degerlere ve etik ilkelere bagl kalmasi, hukuki
anlamda; 6zel hayata sayg, kisisel verilerin korunmasi, esitlik ve adalet ilkelerinin ihlal

edilmemesine yonelik gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla, teknik anlamda ise,
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Bu baglamda, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri
ile kigisel verilerin ve veri sahiplerinin de etkin bir bigimde korunmasi biiyiilk 6nem

tagimaktadir. 31

Giinlimiizde Otomatik Karar Sistemleri (Automated Decision Systems) olarak
adlandirilan yapay zeka destekli uygulamalar; ceza sorusturmasi ve kovusturmasi, egitim,
sosyal giivenlik, go¢ ve ekonomi gibi alanlarda yogun olarak kullanilmaktadir. Yapilan
islemlerde verimliligin ve tasarrufun artirilmasi amaciyla benimsenen bu uygulamalar,
karar alma siireclerinde ve politika belirlemede etkin bir rol oynamaktadir.3'? Buna kars1lik,
anilan sistemlere iligkin yeterli 5nlem alinmamasi ve algoritmalarin verilerden elde ettikleri
ya da ¢ikarimda bulunduklar1 sonuglara kars1 sahip olduklar1 6nyargi, medeni haklar, mali

hizmetler veya istindam konusunda ayrimeiliga neden olabilmektedir.3

algoritmik  seffafhigin ~ ve  algoritma  ¢ikt1  denetiminin  saglanmasiyla
gerceklestirilebilecektir. Velarde, s. 44.

311 Diilger, Yapay Zekal Varliklarin Hukuk Diinyasina Yansimasu, s. 83 — 84.

312 WHITTAKER, Meredith ve diger.; Al Now Report 2018, Al Now Institute, New
York University, 2018, s. 18. https://ainowinstitute.org/. SET.5.3.2021.

313 Velarde, s. 44; Whittaker ve diger. s. 18. Doktrinde "istatistiksel dnyarg1" olarak da
ifade edilen “verilerdeki Onyargilar” nedeniyle algoritmalar hatali kararlar alinmasina
neden olmaktadir. Verilerdeki 6nyargi genellikle, belirli bir sorun i¢in olusturulan veri
kiimesinin farkl tiirde bir sorun i¢in kullanilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Yapay zeka
sistemleri, kullanicilara iliskin bilgilerin se¢iminde bir filtre islevi gorerek veri
kiimelerinin olusumuna katki saglamaktadir. Makine O68renimi, egitim ve test igin
genellikle ayn1 biiyiik kiimenin pargalar1 olan veri kiimelerini kullandigindan 6nyargi
kodlanmis ve otomatiklesmis bir hale gelmektedir. Bu ise dnyargili verileri yapisal bir

soruna doniistiirmektedir. Miiller, s. 8.

137


https://ainowinstitute.org/

Yakin gelecekte, yapay zeka sistemlerinin otonom seviyesinin yiikselmesi ve daha
akilli hale gelmesiyle; adalet, egitim, saglik, savunma, kamu giivenligi, ulasim, is ve
istihdam piyasasi ile hizmet sektoriinde yapay zeka uygulamalarinin daha da yayginlagmasi
beklenmektedir. Yapay zeka destekli bilisim sistemlerinin kiiresel 6lgekte sinirsiz veri
toplama ve bilgi isleme kapasitesiyle hayatin her alanina miidahil olup, tanimlanan gorevi
kosulsuz bir bi¢imde yerine getirme hedefi beraberinde, etik kaygilar ve hukuk alanindaki

belirsizliklerden kaynakli endiselerin de ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir.3!*

Ote yandan dniimiizdeki yillarda, yapay zeka sistemlerinin tiim bilissel gorevlerde
insanlardan daha ileri bir diizeye ulasacagi, yani siiper yapay zeka tiirliniin ortaya ¢ikacagi
gercegi karsisinda, hukuki sorumluluk ve etik ilkeler ¢er¢evesinde yapay zeka
uygulamalarinin smirlarinin ¢izilip, calisma sekillerinin belirlenmesi biiyilk 6nem
tasimaktadir.®'® Zira birgok bilim insani tarafindan, oniimiizdeki yillarda yapay zekanin
o0grenme hizi ve bilgi isleme yontemleri potansiyel olarak 6zyinelemeli kisisel gelisimden
gegerek, insan aklini ¢ok geride birakacak bir zeka patlamasma neden olabilecegi iddia
edilmektedir. Boylesine biiyiik bir giice ulasan yapay zeka potansiyel olarak, yeni
teknolojiler gelistirerek; savas, hastalik ve yoksullugun ortadan kaldirilmasina yardimci
olabilecegi gibi, insanlik ki i¢in ¢ok tehlikeli sonuglar1 olan bir yapiya da
doniisebilecektir. Bu nedenle yapay zeka, siiper-akilli hale gelmeden 6nce insan zekasiyla

dengelenmesine yonelik diizenlemeler yapilmali, gelecege yonelik mekanizmalar

314 Virginia, s. 5.
315 Yapay zekal varliklar ve uygulamalardan kaynakl hak ihlallerinin énlenmesi igin
hentiz bu {iriinlerin tasarlanma asamasinda etik, Onyargi, adalet, 6zel hayat, kisisel veriler

ve giivenlik gibi konulara iliskin dnlemlerin alinmasi gerekmektedir. Velarde, s. 44.
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olusturulmalidir. Aksi takdirde, siiper yapay zekanm bir daha insanlara bu olanagi

tanimayacag1 ve bunun da insanlik i¢in bir son olabilecegi ileri siiriilmektedir.31®

Yeni nesil yapay zeka sistemlerinin hukuk ve etik anlamda olumsuz sonuglari
genel olarak, esitlik ilkesinin ihlaline yol agan uygulamalar, hakkaniyete ve adalet
duygusuna aykiri islemler, is ve ¢alisma hayatinda cinsiyet ve irka dayali ayrimciliga neden
olma, 6zel hayatin gizliligi, kisisel haklarin korunmasi gibi baz1 temel insan haklarmnin

ihlali konular1 iizerinde somutlagsmaktadir.3!’

Gliniimiiz teknolojisinin ulastig1r gelismislik diizeyi itibariyla, yapay zekanin
insanlara kasith olarak zarar verme ya da fayda saglama iradeleri bulunmamakla birlikte,
yapay zeka kaynakli ihlallerin iki yolla ger¢eklesebilecegi kabul edilmektedir. Buna gore,
yapay zeka ya bizatihi silah olarak kullanilmak iizere programlanmakta ya da gergekte
yararli bir ig yapmak i¢in programlanmis olmakla birlikte, yapay zeka hedefine ulagsmak
icin zararh yontemler gelistirmektedir.®'® Bu kapsamda yapay zeka kuramsal olarak
ongoriilemeyen ve zararh davranis sekilleri gelistirme potansiyeli tasidigi gibi, yapay zeka

uygulamalarinin kétiiye kullanilma tehlikesi de bulunmaktadir. Bu durum hukuk, etik ve

36 TEGMARK, Max; Benefits & Risks  Of  Artificial  Intelligence,
https://futureoflife.org/background/benefits-risks-of-artificial-intelligence/SET: 22.6.2020.
317 Velarde, s. 44.

318 TEGMARK, Max; Benefits & Risks Of Artificial Intelligence,
https://futureoflife.org/background/benefits-risks-of-artificial-intelligence/ SET:
22.6.2020
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teknoloji kavramlarini, yapay zeka uygulamalar1 tizerindeki rolleri ve etkileri bakimindan,

hukuk ve bilisim diinyasinm en éncelikli sorunlarindan biri haline getirmektedir.3°

Hukuk, etik ve teknoloji kavramlarinin yapay zeka ve robotik uygulamalar
alanindaki rolleri ve gorev alanlarinin belirlenmesine yonelik diizenlemeler genel olarak

iic temel yaklasimda ele alinmaktadir. Bunlar;

Etik yonetim: Yapay zeka kaynakli etik sorunlara odaklanarak, adalet, seffaflik ve
gizlilik ilkeleri gergevesinde ¢oziim iiretme ¢abasi olarak tanimlanmaktadir.3?® Ayrica
yapay zeka kullaniminin ayrimcili§a yol a¢tigi durumlarda ¢6ziim yollar1 gelistirilmesi,
yapay zekanin sanayi, hitkiimet ve sirketler tarafindan kullanilmas1 durumunda her biri i¢in
gegerli olacak kurallarin belirlenmesi, yapay zeka tabanli otomasyon nedeniyle islerini
kaybedenler i¢in etik kurallar ger¢evesinde ¢6ziim yolu bulunmasma yonelik islem ve

eylemleri ifade etmektedir.3?

Aciklanabilirlik ve yorumlanabilirlik: Bu iki kavram algoritmik adalet, seffaflik
ve hesap verebilirligi artrmak icin olas1 mekanizmalar olarak goriilmektedir. Ornegin,
algoritmik kararlarin ‘“‘agiklanmasini isteme hakkir” fikri Avrupa'da kabul gérmeye

baslayan bir yaklasim haline gelmistir. Bu hak, bireylerin bir algoritmanin kendileri

319 CATH, Corinne; Governing Artificial Intelligence: Ethical, Legal and Technical
Opportunities and Challenges, Phil. Trans. R. Soc. A 376: 20180080.
http://dx.doi.org/10.1098/rsta.2018.0080, 2018, s. 2.

820 Anderson/Anderson, s. 15

$21Cath, s. 2
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hakkinda karar vermesi durumunda, 6rnegin kredi bagvurusunun reddedilmesi durumunda,

aciklama isteme hakkina sahip oldugu anlamma gelmektedir.>?2

Etik denetim: Anlasilmaz ve oldukga karmasik algoritmik sistemler i¢in, hesap
verebilirlik mekanizmalari i¢in denetim mekanizmalar1 gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu
denetim, potansiyel 6nyargi ve zararlarin Onlenmesi amaciyla algoritmalarin girdi ve
¢iktilarmin, makine 6grenmesinde egitim setlerinin incelenmesine dayali bir ¢dziim

yontemi olarak onerilmektedir.®?3

Biiyiik veri kiimelerinde Oriintiiler bulmak ve bu Oriintiilere dayali tahminler

yapmak i¢in istatistiklerden 6grenme tekniklerini uygulayan yapay zeka sistemleri, kimi

822 Algoritmik kararlarin agiklanmasi insan katilimmin séz konusu olmadig1 veya sinirh
oldugu, makine 6grenmesi yoluyla otomatik ve 6ngdriiye dayali kararlar alan yapay zeka
sistemleri bakimimndan 6nem tagimaktadir. Zira yapay zekanin anilan kararlarinda belirli
bir kalibin nasil tanimlandig1 ya da kalibin ne oldugu veri sahibi kisiler i¢in tamamen
belirsizdir. Hatta yazilim ve egitim konusunda sorumlu kisiler bakimdan da bir belirsizlik
s0z konusudur. Yapay zekanin karar sistemlerinde ve veri kiimelerinde Onyargi
bulunmasi durumunda bu belirsizlik ilgili kisiler bakimimdan hak ihlallerine neden
olmaktadir. Ayrica, yapilan islemlere yonelik yasal bir dayanagi bulunmamasi ile hesap
verebilirlik, sosyal baris ve denetim konularindaki eksiklikler de bireyler bakimindan
cesitli olumsuz sonuclara sebep olabilmektedir. Buna ornek olarak, algoritmadan
kaynaklanan nedenlerle kosullu tahliye talebinin reddi, is basvurusunun kabul
edilmemesi, yanlis hedeflerin imha edilmesi gosterilmektedir. Miiller, S. 6 — 7,
DANAHER, John; The Threat of Algocracy: Reality, Resistance and
Accommodation”, Philosophy & Technology, 29(3): 2016, s. 245. Whittaker ve diger.
s. 18.

$3Miiller, s. 7; Cath, s. 2
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zaman yiiksek risk tasiyan alanlarda yogun olarak kullanilmaktadir. Ozellikle tibbi tani
konulmasi, finansal islemlerin yOnetilmesi, siiriiclisiiz otomobillerin kullanimi gibi
karmasik ve riski yogun siirecler de yapay zeka sistemleri tarafindan yiiriitiilmeye

baslanmistir. Bu durum yapay zekanin hesap verebilir, adil ve seffaf olmasi i¢in tasarim ve

yonetimde diizenlemeler yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.3?*

B.INSAN HAKLARI ve ETIK KURALLARA ILIiSKIN ULUSLARARASI

ve ULUSAL DUZENLEMELER

Yapay zeka sistemlerinin sahip oldugu karakteristik 6zelliklere bagli olarak kisisel
veriler, algoritmalar ve diger otomatik veri isleme yontemleriyle yogun bir sekilde
islenmekte ve kaydedilmektedir. Bu veriler ayn1 zamanda, bulut teknolojisi, veri aktarimi
ya da bilginin paylasilmasini saglayan cesitli teknolojik sistemler yoluyla ulusal ve
uluslararas1 diizeyde kontrolsiiz bir sekilde paylasilmaktadir. Ayrica, giiniimiizde,
ozellikle adalet, giivenlik ve saglik konularinda yogun olarak kullanilan baz1 yapay zeka
uygulamalari, verilerdeki dnyarg1 ve yanlislik ya da yetersiz girdiler nedeniyle bireyler
arasinda adaletsiz, ayrimc1 uygulama ve islemlere yol agmaktadir. Bu durum, ¢cagimizda
insan haklar1, etik kurallar ve kisisel verilerin ihlaline yonelik endiseleri oldukca
artirmaktadir. Bu baglamda, yapay zekdnin insan haklar1 ve etik boyutuna iliskin
diizenlemelerin hayata gecirilmesi konusu her zamankinden daha onemli bir kiiresel

sorun haline gelmis bulunmaktadir.

1. Uluslararasi Diizenlemeler

a. Birlesmis Milletler Diizenlemeleri

Yapay zeka uygulamalarinin yol actig1 insan haklar1 ve etik kural ihlalleri de dahil
olmak iizere evrensel kavram ve ilkeleri belirleyen diizenleme, uluslararas1 insan haklar1
hukukudur. Insan haklar1 hukuku, pozitif hukuku ve en iistiin etik normlar1 kapsayan

kurallar biitiiniidiir. Uluslararas1 insan haklari, Uluslararas1 insan Haklar1 Bildirgesi ve

324 Cath, s. 2
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diinya genelinde son 70 y1l icinde gelistirilen bolgesel insan haklar1 kurallari da dahil olmak
iizere uluslararas: diizenlemelerin tamamini ifade etmektedir. Insan haklar1 hukuku,
kurumsal mekanizmalar1 ve daha genis mimarisi ile birlikte yapay zekanin toplumda etik

ve insan merkezli gelisimini ve kullanimini saglamak icin yon ve temel saglamaktadir.3%®

Uluslararast diizeyde insan haklarma saygili bir hukuk diizeninin olusturulmasi
yaklagimi ¢ergevesinde, insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasma ydnelik
evrensel nitelikte bir belge olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 10.12.1948 tarihinde,

BM Genel Kurulunda kabul edilmistir.3?°

Birlesmis Milletlerce, dogrudan kisisel verilerin ve bireylerin haklarmin veri

isleme faaliyetleri karsisinda korunmasi1 amaciyla hazirlanan “Bilgisayarla Islenen Kisisel

325 Insan haklari, birgok degerin yani sira, hukukun iistiinliigii baglaminda insan onuru,
ozerklik ve esitlik degerlerine dayanan bir dizi evrensel asgari standartlar saglamaktadir.
Bu standartlar ve bunlarla baglantili yasal mekanizmalar iilkelerin insan haklarma saygi
duymalari, onlar1 korumalar1 ve yerine getirmeleri i¢in yasal olarak uygulanabilir
yiikiimliilikkler dogurmaktadir. Ayrica, haklar1 ihlal edilen veya bagvurulari reddedilenler
icin etkili bir ¢6ziim elde edebilmelerini de garanti altina almaktadir. OECD (2019),
Artificial Intelligence in Society, s. 85.

326GOZUBUYUK, Seref, A/GOLCUKLU, Feyyaz; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Y&ntemi,

4 Basi, Ankara 2003, s. 4 vd.
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Veri Dosyalarna Iliskin Rehber ilkeler”®?” 14.12.1990 tarihinde kabul edilmistir.3?® Anilan
Rehber ilkeler, verilerin korunmasimna iligkin yetkili bir organm kurulusunu diizenleyen ilk

uluslararasi belge olma niteligini tasimaktadir.32°

Bunun disinda Birlesmis Milletlerin 6zel tesebbiisler bakimindan getirdigi
diizenlemeler de bulunmaktadir. Ornegin, Birlesmis Milletler Is ve Insan Haklar1 Rehber
Ilkeleri, dzel tesebbiislere insan haklarina saygi gdstermeleri i¢in “sorumluluk™ yiikleyen

uluslararasi bir diizenlemedir.

b. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Insan haklarmin uluslararas: diizeyde fiilen korunmasima iliskin yeni bir dénemin
baslangici sayilan ve insan haklarinin korunmasi bakimimdan 6rnek model niteligindeki
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 4.11.1950 tarihinde imzalanmis ve 3.9.1953 tarihinde

yiiriirlige girmistir. 3%

32Diizenlemenin ismi orijinal metinde, “Guidelines for the Regulation of Computerized
Personal Data Files” olarak ifade edilmektedir. https://digitallibrary.un.org/
SET.8.3.2021.

328 Baglayici nitelikte olmayan sdz konusu ilkeler Birlesmis Milletlerin kurulusunda yer
alan on temel kurala dayanmaktadir. OZDEMIR, Hayrunnisa; Elektronik Haberlesme
Alanmnda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gére Korunmasi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2009, s. 19.

$2%IMANCLI, Canan; Kisisel Saghik Verilerinin Korunamamasindan Dogan Ozel
Hukuk Sorumlulugu, Yaymlanmamis Yiiksel Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 12.

330y 1lmaz/Cavusoglu, s. 25
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Avrupa Parlamentosu, yapay zeka®¥! ve robotik sistemlerin etkilesim giiciinii ve
otonomi derecesini her gecen giin artirmast ve buna bagh olarak, kiiresel medeniyetin
yeni bir devrimin esigine gelmesi karsisinda, ortaya ¢ikan yeni degisim ve gelismelere
uyumlu yeknesak hukuk sistemi ¢aligmalarinin desteklenmesi amaciyla bir dizi oneri ve
tavsiyeler iceren 16.02.2017 tarihinde “Robotik Alana Iliskin Medeni Hukuk

Kurallarina” dair ilke kararmi®* kabul etmistir. “Robotik Alana iliskin Medeni Hukuk

3IAvrupa Parlamentosu; sofistike robotlar, botlar ve androidler gibi sistemleri yapay
zeka st kavrami altinda birer goriiniim olarak kabul etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil /popups/summary.do?id=1477231&t=e&I=en.
SET:12.7.2020.

332 Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komitesinin, Komisyona yonelik oneriler iceren
ve Avrupa Parlamentosuna karsi ilke karar1 onergesi niteligindeki, 27.01.2017 tarihli
“robotik alana iliskin medeni hukuk kurallarma dair raporuna” istinaden, Avrupa
Parlamentosu tarafindan 16.02.2017 tarihinde ¢ok kapsamli bir ilke karari1 alinmustir.
“European Parliament Resolution of 16 February 2017 with Recommendations to the
Commission on Civil Law Rules on Robotics” 2015/2103(INL) isimli ilke kararmna
yonelik olarak ogretide, hem kararin niteligi hem de karar1 alan kurumlar bakimindan
onemli bir kavram karmasas1 yasandig1 gozlemlenmektedir. Avrupa Toplulugu karar
alma siirecleri baglaminda “ilke karar1” (resolution); 249. maddede sayilmayan topluluk
tasarruflar1 kapsaminda bir karardir. Ilke kararlari; Avrupa Konseyi, Konsey ve
Parlamento tarafindan alinabilen, baglayict olmayan, ortak goriis ve niyetleri ortaya
koyan kararlardir. Bu ilke kararlarmin 6nemi, ortak siyasi iradeyi yansitmak suretiyle,
Konseyde bir konsensiise ulasilmasimi saglamasindan kaynaklanmaktadir. OZDEMIR,
Sahir; Avrupa Toplulugunda Ikincil Mevzuat ve Karar Alma Usulleri, Ankara 2001, s.
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Kurallarina” dair ilke karari, yapay zekd ve robotik alana yonelik AB diizeyinde acil
miidahale gerektiren yasal ve etik sorunlar1 giindeme alarak, anilan sorunlara yonelik
¢oziim Onerileri getirmesi ve genel prensipler ortaya koymasi bakimindan bir doniim

noktasi olarak kabul edilmektedir.33?

Avrupa Parlamentosu Ilke Kararinda; yapay zeka destekli robotlarin tasarimi,
iretimi ve gelistirilmesi igin agik, kat1 ve etkili etik rehber ilkeleri belirlenmesi, robot
miithendisleri i¢in davranis kurallari, arastirma etigi komiteleri i¢in etik kod, tasarimcilar
ve kullanicilar igin model lisanslari i¢eren tiiziik seklinde bir ger¢evenin belirlenmesi, insan
haklar1 ve kisisel verilerin korunmasi amaciyla gerekli ilkelerin ortaya konulmasi, yapay
zeka ve robotik teknolojinin kullanimma iligkin diizenleme ve denetleme mekanizmasi
cercevesinde O0zerk bir “Avrupa Robotik ve Yapay Zeka Ajansi” kurulmasi, yapay zeka
robotlarin kullanimma yonelik genel ilkeler ile bu kullanim nedeniyle hukuki
sorumluluklara iligkin diizenlemeler getirilmesi, robotlarin potansiyel olarak neden
olabilecegi hasarlarin karsilanmasina yonelik sigorta ve fon gibi mali araglarin
olusturulmasi, “zeki robotlarin” tanimlanmasi, kullanim amaglarina gore smiflandirilmasi

ve merkezi bir kayit sisteminin olusturulmasi, yapay zekali otonom robotlar i¢in elektronik

3. http://lwww.shb.gov.tr/wp-Avrupa  Toplulugunda  Ikincil ~ Mevzuat  ve
Diger_Topluluk_Tasarruflari.SET: 11.7.2020.

333 Bozkurt Yiiksel/Bak, Futurist Hukuk, s. 22; Kilicarslan Kara, s. 382 vd.; Bak,
Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, s. 211; Akkurt, Yapay Zekanin Hukuki
Sorumlulugu, s. 55.
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kisilik statiisiine sahip yasal bir kisilik taninmasi gibi yapay zeka ve robotik teknoloji

alanmna 151k tutacak cok onemli diizenlemelere yer verilmistir.33

Avrupa Parlamentosu tarafindan Briiksel’de yapay zeka konusunda ¢aligan tist
diizey uzmanlar grubu (Al HLEG) 3% tarafindan hazirlanan “Giivenilir Yapay Zeka I¢in
Etik Kilavuz ilkeler” taslagi, (Draft Ethics Guidelines For Trustworthy) 18 Aralik 2018
tarihinde Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan kamuya ag¢iklanmistir. Paydas ve iiye
devlet temsilcileri ile yapilan goriisme ve degerlendirmeler sonucunda taslaga son sekli
verilerek 8 Nisan 2019 tarihinde yayimlanmustir. Kilavuz Ilkelerle, giivenilir yapay zekanin
gelistirilmesi ile robot ve yapay zeka sistemlerinin birey ve toplum yararma hizmet edecek
bicimde etik ilkelerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. S6z konusu ilkeler gercevesinde
giivenilir yapay zekanin, sistemin tiim yasam dongiisii boyunca korunmasi gereken ¢
bileseni bulunmaktadir. Bunlar; gecerli tiim yasa ve yonetmelikler bakimindan hukuka

uygunluk, etik ilkelere baglilik, teknik ve sosyal agidan saglam ve giivenilir olmaktir.3%

$4nttps://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-
0051_EN.html#titlel.SET:11.7.2020; Pagallo, (Legal Personhood), s. 4; Unsal (Yapay
Zeka, Robotlar), s. 70; Ercan, s. 46 - 47.

35Al HLEG (AI High Level Expert Group); Yapay zeka iist diizey uzmanlar grubu, 2018
yilinin baslarinda agiklanan yapay zeka stratejisinin bir par¢asi olarak Avrupa Komisyonu
tarafindan Haziran 2018'de kurulan bagimsiz uzmanlardir.
https://ec.europa.eu/futurium/en/ai-alliance-consultation . SET:12.07.2020.

336 Ethics Guidelines For Trustworthy Al, High-Level Expert Group on Atrtificial
Intelligence, s.2; AKBILEK, Meliha; Yapay Zeka ve Robot Hukukunda Etik Meseleler,
https://www.hukukihaber.net/yapay-zek-ve-telif-hukuku-iliskisi-makale,6280.html.
SET: 9.5.2020.
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Giivenilir ve insancil yapay zeka hedefine iligkin olarak Avrupa Komisyonu, 19
Subat 2020 tarihinde dijital doniisiim vizyonunu agiklamis olup, yapay zeka igin
mitkemmellik ve giivene dayal1 yasal bir ¢ergeve sunan, yapay zekanin etik ve sorumluluk
yonleri hakkinda bir rapor olusturmayi amaglayan “Beyaz Kitap”1 yayimlamistir. Beyaz
Kitap’ta; tiye devletler arasinda yapay zekaya iliskin isbirliginin ve arastirmanin
gelistirilmesi, yapay zekanin gelisimi ve yayginlasmasi i¢in gerekli yatirimlar: artiracak
onlemler; yiiksek riskli uygulamalara odaklanarak, ilgili taraflar i¢in gecerli olacak yasal
statliyii belirlemeye yonelik gelecekteki bir AB diizenleyici ¢ergevesi igin politika

segenekleri olusturulmasi konular1 yer almaktadir.¥’

Avrupa Parlamentosu, yapay zeka sistemleri nedeniyle zarara ugrayan kisilerin,
Ozellikle kusurun kanitlanamamasi durumunda zararlarin tazmini bakimmindan ciddi
sorunlarla karsilastiklarin1 ve buna bagh olarak mevcut hukuk diizenlerinin yapay zeka
sistemlerinin sorumlulugunu diizenlemekte yetersiz kaldigini1 tespit etmesi iizerine
Komisyon’a tavsiye teskil etmek lizere yapay zeka icin 6zel hukuk sorumluluk rejimini

diizenleyen bir karar1 (2020/2014 (INL)) 20 Ekim 2020 tarihinde kabul etmistir. 3%

Robotik Alana Iliskin Medeni Hukuk Kurallar1 ile Ekim 2020 tarihli kararlar
arasmnda bazi onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin nedeni ise temelde,
Avrupa Komisyonu'nun yapay zeka sistemlerine atfedilebilen zararlar bakimindan hukuki

sorumluluga iliskin Ekim 2020 tarihli Karari’nin daha derin analizlere dayanmasindan

337 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/artificial-intelligence. SET: 30.6.2020.
338 “Buropean Parliament resolution of 20 October 2020 with recommendations to the
Commission on a civil liability regime for artificial intelligence” isimli Karar hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-
0276_EN.html. SET. 24.8.2021.
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kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Ekim 2020 tarihli Kararin en belirgin unsuru, yapay
zeka sistemlerine atfedilen zarar i¢in hukuki sorumluluk tesis etmek igin iki farkli rejim
arasinda yapilan ayrimdir. Bu ayrim ¢ergevesinde, yiliksek riskli olarak degerlendirilen
yapay zeka uygulamalar1 i¢in kusursuz sorumluluk ongdriiliirken diger durumlarda kusura
dayanan bir haksiz fiil sorumlulugu éngoriilmektedir.®*® Ayrica, yapay zekal: varliklarin
neden oldugu zararlar bakimmdan 19 Subat 2020 tarihli Beyaz Kitap’a eslik eden “Yapay
Zeka, Nesnelerin Interneti ve Robotigin Giivenlik ve Sorumluluk Etkilerine Iliskin
Raporu” (COM(2020) 64 final - Report) da yapay zekanin hukuki sorumlulugu bakimindan

biiyiik nem tasimaktadir.34°

Ekim 2020 tarihli Karar, yapay zeka sistemlerini isletenler i¢in hukuki bir
sorumluluk rejimi olusturulmas: ve buna yonelik bir Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Tlziiglh hazirlanmast i¢in ayrintili tavsiyeler igermektedir. Ayrica Karar’la Avrupa
Komisyonu Uriin Sorumlulugu Direktifini gdzden gegirmeye cagrilmaktadir. Karar’da,
reticilerin sorumluluguyla ilgili bir diizenleme bulunmamakla birlikte yapay zeka
sisteminin isletilmesi ve fonksiyonlarindan kaynaklanan riskler kapsaminda isletenler

hakkinda &neriler yer almaktadir.34

21 Nisan 2021°de tarihinde ise AB Komisyonu tarafindan Yapay Zekaya Iliskin

Uyumlagtirilmis Kurallara (Yapay Zeka Diizenlemesi) ve Birlik’in Belirli Yasal

339 SOUSA ANTUNES, Henrique; Civil Liability Applicable to Artificial Intelligence:
A Preliminary Critique of the European Parliament Resolution of 2020, December 5,
2020, s. 1 - 2. Available at SSRN: https: https://ssrn.com/abstract=3743242

or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3743242. SET. 24.8.2021.

340 Sousa Antunes, s. 1 - 2.

%1 Sousa Antunes, s. 2 - 3.
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Diizenlemelerinin Degistirilmesine Yonelik Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi
Konseyi Tiiztigii Yapay Zeka Tiiziik Teklifi (Regulation Of The European Parliament And
Of The Council Laying Down Harmonised Rules On Artificial Intelligence-Artificial
Intelligence Act- And Amending Certain Union Legislative ACTS) yaymmlanmistir.3*? S6z
konusu Teklif “tiiziikk” niteliginde oldugundan yiiriirlige girdigi takdirde tiim AB {iyesi
devletlerde dogrudan uygulama alani bulacaktir. Ayrica Tiiziik belirli kosullarin varligi
halinde AB sinirlar1 disindaki yapay zeka saglayict veya kullanicilar1 bakimindan da
baglayici olacaktir.®*® Tiiziik teklifi genel olarak, yapaz zeka sistemlerinin Birlik i¢inde
pazara sunulmasi veya hizmete sokulmasina dair uyumlu kurallar olusturulmasi, insan
haklar1 ve giivenligi bakimindan kabul edilemez derecede risk olusturan yapay zeka
sistemlerinin yasaklanmasi, gercek kisiler ile etkilesimde olmasi amaclanan yapay zeka
sistemlerinden duygu tamima, biyometrik kategorizasyon, goriintli, ses ve video
iceriklerinin tretilmesi veya manipiilasyonu i¢in kullanilanilanlar bakimmdan uyumlu
seffaflik kurallar1 getirilmesi, pazarin izlenmesi ve gézetimine dair kurallar olusturulmasini

amaclamaktadir.344

Avrupa Konseyi Uyesi iilkelerde, uyrugu veya ikamet yeri nere olursa olsun her
gercek kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini ve 6zellikle kendisiyle ilgili kisisel verilerin
otomatik isleme tabi tutulmasi karsisinda 6zel hayata saygi hakkini giivence altina almak
amactyla hazirlanan 108 sayili “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi

Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi” (Convention for the Protection of

342Teklif hakkinda detayli bilgi igin bkz. https://ec.europa.eu/newsroom/dae/items/
709090.

$30ZPARLAK, Basak, Ozan; AB Yapay Zeka Tiiziigii Teklifi Ozeti, 2021,
Academia.edu. SET. 25.8.2021

344(Ozparlak, AB Yapay Zeka Tiiziigii Teklifi Ozeti, 2021, Academia.edu.SET 25.8.2021.
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Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data) 28.1.1981 tarihinde
imzalanmistir.3*® Ulkemiz tarafindan da aym tarihte imzalanan Sézlesme, 30.1.2016
tarihinde 6669 sayili Kanunla TBMM'de kabul edilerek, 18.2.2016 tarihinde Resmi

Gazete’de yayimlanmustir.34®

Ayrica, Avrupa Birligi diizenlemeleri kapsaminda, Bakanlar Konseyi tarafindan
20 Subat 1995 tarihinde kabul edilen “Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi
Bakimindan Bireylerin Korunmasina Iliskin “95/46/AT sayili Direktif” (Data Protection
Directive) 24 Ekim 1995 tarihinde onaylanmasmin ardindan {i¢ yil sonra yiiriirlige
girmistir. Avrupa Birligi topraklar: lizerinde verilerin korunmasina iliskin genel kurallar
iceren Direktif bir dosyalama sisteminin parcasini olusturan ya da olusturmasi istenen
gercek kisilere ait kisisel verilerin, otomatik veya otomatik olmayan araglarla islenmesi
durumunda uygulama alani bulmaktadir.®*” 95/46/AT sayil1 Direktif’in bilisim ve yapay
zeka teknolojisindeki hizli gelismeler karsisinda yetersiz kalmasi ve AB iilkelerinde
yeknesak bir veri uygulamasi gelistirilmesi ihtiyaci karsisinda yeni ve kapsamli bir

diizenleme yapilmas1 ihtiyaci dogmustur.>*® Bu baglamda, AB Genel Veri Koruma

350zdemir, Elektronik Haberlesme, s. 27; BASALP, Nilgiin; Avrupa Birligi Veri
Korumasi Genel Regiilasyonu’nun Temel Yenilikleri, MUHF - HAD, C. 21, S. 1, 2015,
s. 79. Sozlesme hakkinda detayli bilgi icin bkz. https://rm.coe.int/1680078b37.
SET:29.6.2020.

346 Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/20160218-2.pdf.SET. 9.3.2021.
%47Basalp, Veri Korumasi Genel Regiilasyonu, s. 79; AKINCI, Ayse Nur; Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tiizigii’niin Getirdigi Yenilikler ve Tirk Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi, T.C. Kalkinma Bakanligi Calisma Raporu- 6, Yaym No: 2968,
Haziran 2017, s. 6.

348Bagalp, Veri Korumas: Genel Regiilasyonu, s. 85.
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Tizugi(EU 2016/679 General Data Protection Regulation-GDPR) Avrupa Parlamentosu

tarafindan onaylanarak, 25.5.2018 tarihinde yiirtirliige girmistir.

AB Genel Veri Koruma Tiiziigi, yerlesik kisilerle ilgili toplanan, donistiiriilen,
danigilan veya silinenler de dahil olmak tizere kisisel verilerin, Birlik i¢inde veya Birlik
disinda islenmesi durumunda uygulanmaktadir. Tiiziikk kapsaminda Kisisel veriler, dinamik
IP adresleri, tarayici parmak izleri, akilli sayag okumalari, e-posta adresleri veya telefon

numaralar1 da dahil olmak iizere bir kisiyi tanimlayan her tiirlii bilgiyi ifade etmektedir.3*®

Veri Koruma Tiiziigii, makine 6grenimi modellerinin iiretilmesinde verilerin
toplanmasini, kullanilmasmi ve belirli kosullar altinda, model sonuglarmin veri 6zneleri
iizerine uygulanmasina iliskin diizenlemeler icermektedir. Ornegin modeller; veri sahibinin
rizasi veya onayl bulunmuyorsa ya da mesru bir ¢ikar gibi belirli bir yasal dayanagi
olmayan kisisel verilerle egitilemez. Veri sahipleri, bir modeli egitme niyeti hakkinda
onceden bilgilendirilmeli ve veri sahipleri rizay1 veya onay1 geri alma hakkina sahip
olmalidirlar. Otomatik veri islenmesine yonelik olarak modellerin 6nemli ve tamamen
otomatik bir karar almasi durumunda, 22. maddenin ilk fikrasinda veri sahiplerine,
kendileri bakimindan hukuki veya baska Onemli etkiler meydana getiren otomatik
islemelere konu olmamayi talep edebilme hakki diizenlenmektedir. Getirilen bu yeni
koruma yoluyla, 6zellikle algoritmalar ve diger otomatik veri isleme yontemleriyle hukuki
anlamda giderek kontroliinii yitiren veri sahiplerine tasarruf alani tanmmasi
amac¢lanmaktadir. Madde kapsaminda s6z konusu hakkin sinirlar1 da belirlenmis
bulunmaktadir. Bu kapsamda; veri sahibi ile veri kontrolorii arasindaki sézlesme iliskisi
icin gerekli olmasi, AB ve iiye devlet hukukunca veri kontroloriine bu konuda yetki
verilmis olmasi veya veri sahibinin agik rizasmin bulunmasi durumlar1 istisna

tutulmaktadir. Sozlesme iliskisi ve veri sahibinin rizasmin bulunmasi durumlarinda da

349V/eale/Binns/Edwards, s. 2
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bireylerin veri isleme kontrolii hakkinda gerekli bilgileri almak igin veri kontroloriine
bagvurma veya kararin manuel olarak yeniden degerlendirilmesini isteme haklari

bulunmaktadir.3°°

Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigi kisisel verilerin korunmasina iligkin
onemli diizenlemeler icermekle birlikte, makine 6grenimi ve algoritmik sistemlerinin
ogrenme ve kendilerini gelistirme hiz1 dikkate alindiginda anilan diizenlemenin potansiyel
sorunlar1 tam olarak karsilayamayacagi ileri siirtilmektedir. Zira daha statik diizenleme ve
tanimlar igeren Genel Veri Koruma Tiiziigi gibi diizenlemeler hizli ve ani olarak degisen
yapay zeka sistemlerini takip etmekte zorlanmaktadir. Kisisel veriler alaninin siirekli
genislemesi gercegi karsisinda, kapsami genis olsa bile, etkin ve uygulanabilir bir
diizenlemenin belirli bir kapsaminin olamayabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Bu
nedenle, yeni teknolojiler gelistik¢e veri koruma hukukunun smirlar1 da bu ilerlemeye
paralel olarak genisleyecek diizeyde esnek olmasi, kurallarin daha etkin ve kapsamli olarak

uygulanmasina olanak taniyacaktir?,

c. OECD Diizenlemeleri

Yapay zeka alaninda ilk uluslararas: standart olan “OECD Yapay Zeka Konseyi

Onerileri” (OECD Recommendation of the Council on Artificial Intelligence)®?, 22 Mayis

350 AKinel, s.20; Veale/Binns/Edwards, s. 2.

%1 VEALE, Michael/BINNS, Reuben/EDWARDS, Lilian; 2018 Algorithms that
remember: model inversion attacks and data protection law.Phil. Trans. R. Soc. A 376:
20180083, s. 12.

%20rijinal sozlesme igin bkz. https:/legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-
LEGAL-0449. SET: 30.6.2020.
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2019'da tiim OECD iiyeleri ve birgok ortak iilke tarafindan kabul edilmistir®>3. Tavsiye
Kararinin kabulii yapay zekaya iliskin kiiresel bir standart belirlenmesi ve isbirligi
olusturulmas: anlamimda 6nemli ve tarihi bir adim olmustur.*** OECD Onerileri yasal olarak
baglayici1 olmamakla birlikte bir¢ok kez uluslararasi standartlarin temelini olusturmasi ve
hiikiimetlerin ulusal mevzuat ¢alismalaria ornek teskil etmesi bakimindan bu alandaki en
etkili diizenlemelerden biri olarak degerlendirilmektedir.®*® OECD Onerilerinde, giivenilir
ve insan merkezli yapay zekdnin olusumu icin tavsiye hilkmiinde bes tamamlayici deger

yer almaktadir.>®

Yapay zeka sistemlerine iligkin olarak yapilan diger bir diizenleme ise, toplumun

yararina giivenilir yapay zeka sistemlerinin gelisimi ve desteklenmesinin saglanmasi

353 OECD (2019), Artificial Intelligence in Society, s. 3

340ECD Onerileri, yapay zekanm benimsenmesini tesvik eden bir politika ortamini
sekillendirmeye yonelik olarak uluslararasi isbirligine duyulan ihtiyac1 vurgulamaktadir.
Gurria, s. 3.

35Konsey Onerileriyle kabul edilen ilkeler, yapay zeka alaninda uluslararasi diizeyde
hiikiimetler tarafindan onaylanan ilk ilkeler olmustur. OECD iiyelerinin diginda, Arjantin,
Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika, Peru ve Romanya da dahil olmak iizere diger bir¢ok
iilke de yapay zekaya iligskin belirlenen evrensel ilkeleri benimsemistir. Ayrica 9 Haziran
2019 tarihinde, OECD yapay zeka ilkelerinin yansimalari olan insan merkezli yapay zeka
prensipleri G20 iilkeleri tarafindan da kabul edilmistir. https://www.oecd.org/going-
digital/ai/principles/SET.7.3.2021.

356 S5z konusu ilkeler; siirdiiriilebilir kalkinma, kapsayici biiyiime ve refah ilkesi; insan
haklarina saygi, demokratik degerler ve adalet ilkesi; seffaflik ve agiklanabilirlik ilkesi;
saglamlik, emniyet ve giivenlik ilkesi ile hesap verebilirlik ilkesidir. Detayli bilgi i¢in
bkz. https://www.oecd.org/going-digital/ai/principles/SET.7.3.2021.
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amaciyla “OECD Yapay Zeka Politika Gozlemevinin” (OECD Al Policy Observatory) 27
Subat 2020 tarihinde kurulmasi olmustur.>*’Avrupa Komisyonu ve OECD Yapay Zeka
Politika Gozlemevi, ortak calisma stratejisi ve isbirligi kapsaminda, yapay zeka
gelismelerinin kiiresel olarak izlenmesi ve analizi konusunda ¢aligma yiiriitme konusunda

mutabakat saglamislardir.>%

OECD tarafindan 23.09.1980 tarihinde yayinlanan “Ozel Yasamin Gizliliginin ve
Smir Otesi Akislarin Korunmasma Iliskin Rehber ilkeler” (OECD Guidelines on the

Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data), uluslararasi alanda Kisisel

%7Gurria, s. 3

38Calismanm en 6nemli hedefini, yapay zekanm toplum igin arzu edilen sonuglarma ve
insan merkezli yapay zekdya nasil ulasilacagmin tespiti ve analizi olusturmaktadir.
Ayrica projeyle, politika yapicilar ve paydaslar arasinda bilgi paylasiminda bulunulmasi,
konuya iligkin ilerlemeleri takip ve tespit etmelerini saglamaya yonelik egitim ve
sagliktan ulastirmaya kadar ¢esitli alanlarda politika gelistirilmesi igin isbirliginin
giiclendirilmesi amaglanmaktadir. Isbirliginin ilk asamasi olarak, ulusal yapay zeka
stratejileri ve politikalar1 tizerine bir veri tabani olusturulmasi hedefi belirlenmistir.
Isbirliginin bir sonraki asamasmin ise, yapay zeki raporlarinm ve diger Avrupa
Komisyonu yaymlarmimn OECD Yapay Zeka Politika Gozlemevine sunulmasi, verilerin
daha kapsamli bir sekilde paylasilmasi ve veri toplama i¢in gelistirilmis yontemlerin
tasarimi konusundaki yakin igbirliginin siirdiiriilmesi oldugu ifade edilmektedir.
Uluslararast Elektronik Haberlesme Sektoriinde Gelismeler Biilteni, Bilgi
Teknolojileri  ve  Iletisim  Kurumu Subat 2020, Say: 147, s. 22.
https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/elektronik-haberlesme-sektorunde-gelismeler-
bulteni/subat-2020.pdf. SET: 30.6.2020
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verilerin korunmasina iliskin ilk érnek model olarak kabul edilmektedir.®*® Ozel hayatin
korunmasini ve serbest bilgi akisinin desteklenmesini amaglayan OECD Rehber ilkeleri,
kiiresel dlgekte ulusal diizenlemelere de kaynaklik etmektedir.®®® Séz konusu Rehber
I1keler, kisisel verilerin korunmasma iliskin asgari standartlar1 da belirleyen sekiz temel
ilkeden olusmaktadir.%6! Rehber Ilkeler, bilisim teknolojilerindeki gelismeler ile kisisel veri

kullanimindaki yeni yaklasimlar nedeniyle 2013 yilinda giincellenmistir.36?

d. Diger Kuruluslarca Yapilan Diizenlemeler

Ozel girisimlerin yapay zeka sistemlerine yonelik olarak sektdrel bazda

gergeklestirdikleri eylem ve islemlerinde insan haklar1 ve etik kurallara bagli kalmalarini

3HORODYSKI Dominik; 2013 OECD Guidelines on the Protection of Privacy and
Transborder Flows of Personal Data as an Example of Recent Trends in Personal Data
Protection, Collective human rights in the first half of the 21st century, Alcide De Gasperi
University of Euroregional Economy in Jozefow, 2015, s. 258; Ozdemir, Elektronik
Haberlesme, s. 20.

30ROTENBERG, Marc/JACOBS, David; Updating the law of information privacy:
The new framework of European Union, Harvard Journal of Law & Public, Volume 36,
Number 2, Spring 2013, s. 647.

%155z konusu prensipler; veri toplamanmn sinirh olmasi, veri kalitesi ilkesi, amacin
belirtilmesi ilkesi, sinirlt kullanim ilkesi, giivenlik onlemleri ilkesi, agiklik ilkesi, bireysel
katilim ve hesap verebilirlik ilkeleridir. Horodyski, s. 258. Rehber Ilkeler hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. https://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecdguidelines. SET.9.3.2020.
32nttps://www.oecd.org/sti/ieconomy/privacy.htm. SET. 9.3.2021.
https://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtra
nsborderflowsofpersonaldata.htm. SET: 29.6.2020.
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ongoren ¢esitli uluslararas1 diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu baglamda, yapay zeka
sistemlerinin insan haklar1 ve etik ilkeler agisindan tagidigi potansiyel tehlikeler nedeniyle
harekete gecen bir¢ok sivil toplum kurulusu, insanligin ¢ikarlarmi koruma ve gelecege dair
bir yol haritas1 belirlenmesi amaciyla onemli ¢aligmalar yiiriitmektedir. Bu kapsamda
ornegin, Future of Life Institute tarafindan Ocak 2017'de Kaliforniya, Asilomar'da yapay
zekd aragtirmacilari, hukukgular, etik wuzmanlar1 ve disiiniirlerin katilimiyla
gerceklestirilen konferansta, yapay zekanin giivenli ve faydali bir sekilde gelistirilmesini,
yapay zekaya iliskin etik degerler ve yaklasimlarin belirlenmesini amaglayan 23 prensipten
olugsan “Asilomar Yapay Zeka Prensipleri” (Asilomar Al Principles) uluslararasi yapay
zeka literatiirine kazandirilmistir. S6z  konusu prensipler; Google DeepMind,
GoogleBrain, Facebook, Apple ve OpenAl'daki yapay zeka arastirma liderleri tarafindan
onaylanmis ve Demis Hassabis, Yoshua Bengio, Elon Musk, Ray Kurzweil, Stephen
Hawking, Tasha McCauley, Joseph Gordon-Levitt, Jeff Dean, Tom Gruber, Anthony
Romero, Stuart Russell da dahil 3.800'den fazla yapay zeka arastirmacisi ve uzmani
tarafindan imzalanmustir. 30 Agustos 2018 tarihinde Kaliforniya Eyaleti, Future of Life

Institute Asilomar Yapay Zeka Ilkelerini destekleyen yasalar1 oybirligiyle kabul etmistir. 3

Bunun disinda, yapay zekanin kisisel verileri insan merkezli bir sekilde
islememesi veya uygulamalarin insani degerlerle bagdagsmamasi durumunda 6zel hukuk
tiizel kisileri hakkinda uygulanmasi 6ngoriilen “etik kodlar” da bulunmaktadir. Kiiresel
dlgekte birgok 6zel sirket yapay zekayla ilgili gok sayida etik kodu kabul etmistir. Ornegin,
Google'a ait DeepMind, Ekim 2017'de bir DeepMind “Etik ve Toplum Birimi”
olusturmustur. Birimin amaci, teknoloji uzmanlarmmin c¢aligmalarinin etik sonuglarmni

anlamalarma ve toplumun yapay zekanm nasil faydali olabilecegine karar vermesine

33nttps://futureoflife.org/2018/08/31/state-of-california-endorses-asilomar-ai-principles/
SET:16.7.2020.
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yardimc1 olmaktir. Birim ayrica algoritmik Onyargi, yapay zekanin gelecegi, 6liimciil
otonom silahlar gibi konular hakkindaki arastirmalar1 finanse etmektedir. Yine Google
tarafindan, aragtirma, iirlin gelistirme ve alinacak kararlarinda rehberlik yapmasi amaciyla

bir dizi etik ilke belirlenerek ilan edilmistir.3¢*

2. Ulusal Diizenlemeler

Anlik bir stirede gerceklesen bilgiye ulasim ve bilgi aktarimi, akilli sistemler ve
sosyal aglar yoluyla kontrolsiizce islenen ve paylasilan kisisel veriler, bilisim teknolojisi
yoluyla ¢ok sayida verinin ulusal smirlar boyunca ve kitalar arasinda saniyeler iginde
aktarilmasini saglayan otomatik veri isleme teknikleri, insan haklar1 ve etik kurallarla
kendisini bagh hissetmeyen yapay zeka destekli teknolojilerin pragmatik uygulamalari
sonucu ortaya ¢ikan hak ihlalleri giiniimiiz diinyasina 6zgii kroniklesmis sorunlar olarak

degerlendirilmektedir.3¢°

Tiim diinyay1 etkisi altina alan dijital ve bilgi ¢aginin devrim niteligindeki etkileri
ile birlikte 6zellikle 1980’11 yillarda baslayan kiiresellesme ve buna bagli olarak yasanan
sosyo ekonomik gelismeler, tiim diinya devletlerinde oldugu gibi lilkemizde de yeni ¢cagin

kosullarina uygun diizenlemeler yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmustir.

Bu baglamda, kisisel verilerin korunmasi hakki, 12 Eylil 2010 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile birlikte Anayasa’nin “Ozel hayatmn gizliligi” kenar baslikli 20.
maddesine eklenen 3. fikrasiyla giivence altina alimmustir. Buna gore, Kisisel verilerin

korunmasini talep hakki Anayasa’da temel bir insan hakki olarak diizenlenmis ve bu hakka

3640ECD (2019), Artificial Intelligence in Society, s. 85.
365 Miiller, s. 5.
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miidahalenin smirlart ¢izilmistir. Kigisel verilerin korunmasini isteme hakki, kiginin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amagclar1 dogrultusunda kullanilip

kullanilmadigini 6grenme haklarimi kapsamaktadir.®®

Kisisel verilerin korunmasma yonelik ilk 6zel diizenleme ise, 1 Haziran 2005
tarihinde yiirtirliige giren 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu ile yapilmistir. TCK’nin 135. ve
136. maddelerinde kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi, baskalarina
verilmesi, yayilmasi ve ele gecirilmesi fiilleri ile 138. maddesinde kisisel verilerin yok

edilmemesi fiili su¢ olarak tanimlanmustir.

Anayasa’da yer alan kisisel wverilere iliskin diizenleme ve uluslararasi
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi geregi ¢ercevesinde, 24.3.2016 tarihli ve 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu kabul edilmistir. Bu Kanunla {ilkemizde kisisel
verilerin islenmesi ve korunmasi hususunda etkin ve bitiinciil bir mekanizma

olusturulmas1 amaglanmigtir.*’

25.5.2004 tarihinde 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Bu Kanun’la, kamu
gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diriistliik, hesap verebilirlik,

kamu yararin1 gozetme gibi etik davranis ilkeleri belirlemek ve uygulamayi gdzetmek

%6 YILMAZ, Siileyman/CAVUSOGLU, Gékee Filiz; Kisisel Verileri Koruma
Hukuku, Yetkin Yaymlari, 1. Baski, 2020, s. 23; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan;
Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu (TCK m. 135), D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel Say12019, s. 72.

367 Koca/Uziilmez, s. 73.
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iizere Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun kurulus, gorev ve calisma usul ve esaslarinin

belirlemeye yonelik hiikkiimler getirilmistir.

C. INSAN HAKLARI VE ETiK KURALLARA AYKIRILIK OLUSTURAN

YAPAY ZEKA UYGULAMALARI

1. Genel Olarak

Genel olarak etik kavrami, doktrinde, bireylerin veya insan topluluklarinin
davraniglarini veya eylemlerini yonlendiren ahlaki ilkeler olarak tanimlanmaktadir. Bagka
bir deyisle, etik, neyin iyi neyin dogru oldugunu belirlemeye yardimci olan bir ilkeler veya
kurallar sistemi olarak ifade edilmektedir.®®® Felsefi anlamda etik, insanlarin birbirleriyle
olan iliskilerinde degerlere yonelik sorunlar1 inceleyen ve bu konuda bilgi ortaya koyan bir
bilim dalidir. 3%

Yapay zeka alaninda etik sorunlarin incelenmesini konu edinen disiplin ise
doktrinde, yapay zeka etigi olarak ifade edilmektedir. Yapay zeka etiginde, yapay zekaya
iliskin etik ilke ve kurallar ile bu alana iliskin politika ve diizenlemeler inceleme konusu
yapilarak etik sorunlara ¢dziim &nerileri sunulmas1 amaglanmaktadir.3"°

Doktrinde farkli yaklagimlar temel alinarak etik kavramina iligkin ¢esitli tanimlar

gelistirilmis olsa da, etigin biling ve farkindalikla yakindan iligkili oldugu konusunda

BEWANG, Weiyu/SIAU, Keng; Artificial Intelligence (Al) Ethics: Ethics of Al and
Ethical Al, Journal of Database Management VVolume 31, Issue 2, April - June 2020, s.
75.

389K UCURADI, Ioanna; Uludag Konusmalar, Ozgiirliik, Ahlak, Kiiltiir Kavramlari,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2009, s. 47.

30\wang/Siau, Artificial Intelligence (Al) Ethics, s. 74.
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yazarlar arasinda goriis birligi bulunmaktadir. Etik, biling ve farkindalik basta olmak iizere;
renk, koku, can acisi, ses gibi ¢esitli 6znel deneyimleri ve insana 6zgii duygularin varligini

gerekli kilmaktadir®"*

. Buna karsilik, bugiiniin teknolojisi itibartyla heniiz kendi benliginin
farkinda olan, biling ve duygulara sahip siiper yapay zeka teknolojisine ulagilamamaistir.
Yapay zeka ancak kendisine yiiklenen bir takim programlar ve algoritmalar dogrultusunda
hareket etmektedir. Dolayisiyla yapay zekaya bagli robotik veya bilgisayar sistemlerinin
etik bir statiiye sahip olmadig1 degerlendirilmektedir.>’2 Bu nedenle, ¢calismamizda, yapay
zeka etigi baglaminda, yapay zekd uygulamalarinin insanlar bakimindan ortaya g¢ikan

sonuglarmin etik ilkeler ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve etik kurallara aykiri

uygulamalara yonelik ¢6ziim yollar1 gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Yapay zeka sistemleri, kiiresel boyutta ger¢eklesen 6nemli sorunlarin ¢éziimiinde
etkili bir arag olarak kullanilmasi1 yaninda, seffaflik, hesap verebilirlik, veri giivenligi, veri
gizliligi ve etik kurallar gibi temel ilkeler bakimindan kullanicilar, gelistiriciler ve insanlik
icin kaydadeger riskler de barindirmaktadir.3”® Soyle ki, yapay zeka teknolojisi, aglikla
miicadele kapsaminda gida yetersizligi modellerinin analizi, tibbi teshis ve tedavinin

gelistirilmesi veya saglik hizmetlerinin daha yaygin ve erisilebilir hale getirilmesi, insan

371 Celebi/inal, s. 656.

872Doktrinde, yapay zekanm etik bir statiiye sahip olmasi ile yapay zeka uygulamalarinin
insanlar bakimindan ortaya ¢ikan sonuclarinin etik olup olmamasi farkli kavramlarla
ifade edilmektedir. Buna gore, yapay zekanin etik kurallara uygun sekilde davranmasi ya
da performans sergilemesi “etik yapay zeka”, yapay zeka temelli uygulamalarin etik
kurallar bakimmdan degerlendirilmesi, yani etik sorunlarin incelenmesiyle ilgili alan ise
“yapay zeka etigi” olarak tanmimlanmaktadir. Wang/Siau, Artificial Intelligence (Al)
Ethics, s. 74.

373 Wang/Siau, Artificial Intelligence (Al) Ethics, s. 74.

161



refah1 ve giivenliginin iyilestirilmesi, ayrimciligin 6nlenmesi gibi konularda insan haklari
ve etik ilkelerin korunmasina ve yerine getirilmesine yonelik onemli katkilar
saglamaktadir.®”* Bununla birlikte, yapay zeka, algoritmalarm egitimdeki yetersizlik,
diistik kalitede egitim verilerinin kullanilmasi, sistem tasarimi veya yapay zeka sistemi ile
cevre arasindaki karmasik etkilesimler ya da makine 6grenmesi yoluyla dnyargilarin taklit
edilmesi sonucu insan haklari ihlallerine yol agabilmekte, hatta hukuka veya etik ilkelere
aykir1 bir amag dogrultusunda kullanilabilmektedir.>”® Ornegin, sug isleme egilimi olan

makine 6grenmesi algoritmalarinda, saptanamamis bir 6nyargi nedeniyle olusan ihlaller,

3" WANG, W./SIAU, K. ; Ethical and Moral Issues with Al - a Case Study on Healthcare
Robots, Business And Information Technology Faculty, Proceedings of the 24th
Americas Conference on Information Systems, 2018, New Orleans, LA Association for
Information Systems.

$75Yapay zeka tabanl sistemler, kasith olarak veya sonucu dngoriilemeyen bir nedenle
gerceklestirilen islemler sonucu ya da yapay zeka algoritmalarmin egitim verilerindeki
hata veya Onyargilar nedeniyle insan haklar1 ve etik kurallarin ihlal edilmesine de sebep
olabilmektedir. OECD (2019), Artificial Intelligence in Society, s. 84.
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nefret ve siddete tesvik sdylemlerinin algoritmik olarak yayilmasi®’S, siiriiciisiiz araglarin

sebep oldugu trafik kazalar1 bu kapsamda degerlendirilmektedir.3”’

Yapay zeka uygulamalarimin olumsuz sonuglarinin; insan haklari, etik kurallar,
0zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi gibi temel konular tizerinde dogrudan

veya dolayli yansimalar1 bulunmaktadir.3®

Insan haklar1 ve etik kural ihlalleri sadece yapay zekd kullanimma &zgii
olmamakla birlikte, anilan ihlallerde yapay zeka kullanimi, olusan zararin daha agir ve
kapsamli olmasina yol agmaktadir. Ayrica, zararin muhtemel kapsami ve etkisi lizerinde,

kullanilan yapay zeka sisteminin 6lgegi ve potansiyel giicii de rol oynamaktadir. Ornegin,

376 Onyargmin yapay zekd modellerinden mi yoksa onlarin egitiminde kullanilan
verilerden mi kaynaklandigini belirlemek icin yapilan bir deneyde; 6nce derin 6grenme
tabanli bir ag bir dizi rap sarki metni iizerinden egitilir. Bu egitim sonucunda yapay
zekanin Cinsiyetgi, kg1, saygisiz, 6nyargili bir sdylem gelistirdigi gézlemlenir. Daha
sonra, hatali davranig ag1 yeniden egitilerek Shakespeare'in {i¢ tiyatro parcasini igceren
yeni bir egitim seti olusturularak bu yeni egitim setindeki ag yeniden egitilir. Bu egitim
sonrasinda ise, agz1 bozuk, saldirgan ve dnyargili bir yapay zeka sistemi; ¢ok sik, zarif,
neredeyse siirsel bir yapay zekdya doniislir. Yapilan her iki uygulamada da ayni yapay
zekd modeli kullanilmis olup, iki sinir ag1 arasindaki tek fark egitim verisidir. Bu
uygulama sonucunda Onyarginin, yapay zekd modellerinden degil, egitimde kullanilan
verilerden kaynaklandigi agik¢a ortaya konulmustur. SILIPO, Rosaria; How to keep
bias out of your Al models, Apr 14, 2020, https://towardsdatascience.com/how-to-keep-
bias-out-of-your-ai-models-1867f8a7b69, SET: 27.6.2020.

37TOECD (2019), Artificial Intelligence in Society, s. 85.

378wWang/Siau, Artificial Intelligence (Al) Ethics, s. 78 vd.
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bir haber Onerisi yapan sistem tarafindan alinan karar, sartli tahliye edilen mahktmlarin
yeniden su¢ isleme egilimlerini tahmin eden bir algoritma tarafindan alman bir karardan

daha smirl: bir potansiyel etkiye sahip bulunmaktadir.3"

Ote yandan yapay zeka teknolojisi sadece yiiklenen veriyi islemekle kalmamakta,
derin 6grenme yoluyla, giderek farkli veri kiimelerini birbirleriyle iligkilendirebilmekte ve
farkli tiirdeki bilgileri derin sonuglarla eslestirebilmektedir. Yapay zeka kisisel olmayan
verileri diger verilerle iliskilendirdigi veya belirli kisilerle eslestirdiginde, anonim veriler
de kisisel veri haline doniismektedir. Boylece algoritmik korelasyon, kisisel veriler ve diger

veriler arasidaki ayrimi da ortadan kaldirmig olmaktadir.38°

2. Yapay Zeka Sistemlerinin insan Haklan ve Etik Kurallara Aykirihk

Olusturma Nedenleri

a. Algoritmik Onyargi, Hata ve Eksikliklerden Kaynaklanan Ihlaller

aa. Genel Olarak

Algoritmik Onyargi, hata veya ecksikliklerden kaynaklanan ihlaller, makine
ogrenmesinde kullanilan verilerdeki Onyargi, yanlislik veya yetersiz girdiler nedeniyle

yapay zeka algoritmalarinin hatali bir sonuca ulasmalarmi ifade etmektedir. 38!

Insan beyninin bilgi isleme tekniginden esinlenerek gelistirilmis bir bilgi islem
teknolojisi olan yapay sinir aglari, yapay zekanin islevselligini artirmak i¢in canlilarin

beyin yapisi ve 6grenme siirecinin modellenmesine dayanmaktadir. Bu baglamda, makine

3" OECD (2019), Artificial Intelligence in Society, s. 84 - 85.

380QECD (2019), Artificial Intelligence in Society, s. 87.

31 |_ee, s. 3; CHANDER, Anupam; The racist algorithm, Michigan Law Review 115,
6, 2017, s. 1023.
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Ogrenmesi algoritmalari, egitim verilerinde yer alan Onyargilar1 egitim siirecinde
insanlardan miras olarak devralmaktadir. Egitim verileri yoluyla yapay zekaya aktarilan
rke1, cinsiyet¢i Onyargilar ve olumsuz cagrisimlar, daha sonra yapay zeka tarafindan
yansitma ve tekrarlama bi¢iminde uygulamalar iizerinde kendisini gostermektedir.>®2
Omegin 2016 yilinda Microsoft tarafindan Twitter'daki diger kullanicilarla

b

etkilesimlerinden 6grenmek iizere tasarlanan “Tay” isimli sohbet botu, sosyal aglarda
gelistirdigi hizli bir 6grenme sonucu kisa bir siire igerisinde sakin ve seviyeli bir iisluptan

rk¢1 ve ayrimei soylemlerde bulunan bir Twitter kullanicisina donligmiistiir. Bunun iizerine

Microsoft yetkilileri Tay’1 devre dis1 birakmak zorunda kalmislardir. 38

Yukarida belirtilen 6rnekte goriildiigl lizere, yapay zeka tarafindan gelistirilen
olumsuz davranis, makine 6grenmesinde modelin egitimi i¢in kullanilan verilerin 6nyargil
olmasindan kaynaklanmistir. Somutlastirmak gerekirse, modeller i¢cinde yer alan ve kara

kutu (black box) olarak adlandirilan sistem, girdilere karsi nasil tepki verilecegine karar

320ECD (2019), Artificial Intelligence in Society, s. 89. Yapay zeka destekli ortak
calisma ve insan-robot etkilesimi {izerine yapilan arastirmalar, kaynak Onyargisinin,
insanlarin  biligsel sistemlerle etkilesim kurma yollarin1 da etkileyebilecegini
gostermektedir. Lee, s. 3.

3Chander, s. 1045; SANDTNER, Carsten; Ethics and (Explainable) Al,
https://towardsdatascience.com/ethics-and-explainable-ai-e13664d50b4e. SET:
27.6.2020; Bozkurt Yiiksel/Bak, Futurist Hukuk, s. 20 — 21. Algoritmalar tarafindan
yonlendirilen “Tay” ortaya koydugu davranislar itibartyla kendisini programlayanlarin da
ongoremedigi bir noktaya gelmistir. Zira bilgisayar uygulamalarinin mantigini karmagik
algoritmalar belirlemektedir. Keza bir konu hakkinda ne sdylendiginin anlasilmasi ya da
nasil cevap verileceginin tespiti de algoritmalar tarafindan gerceklestirilmektedir.
Hosanagar, s. 4 - 6.
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vermektedir.®4 Yapay sinir aglar1 ise yapay zekanm islevselligini artirmak igin canlilarin
beyin yapisi ve 6grenme siirecinin modellenmesinde kullanilmaktadir. Bu yontemle insan
sinir sistemi ve beynine ¢ok benzer sekilde tasarlanmis yapay aglar ile makinelerin 6grenip
karar verebilmesi hedeflenmektedir. Bu siirecte egitim amaciyla kullanilan verilerin
niteligi, olumlu veya olumsuz etkilesimleri yapay zekdnin karar ve islemlerinde etkili

olmaktadr.38

$4wWang/Siau, Artificial Intelligence (Al) Ethics, s. 79.

35SANDTNER, Carsten; Ethics and (Explainable) Al,
https://towardsdatascience.com/ethics-and-explainable-ai-e13664d50b4e.SET:
27.6.2020. Bununla birlikte, doktrinde yer alan bir goriise gore, makine 6grenmesinin i¢
isleyisini belirleyen kara kutunun gizemli yapisi, kendisini tasarlayanlar i¢in bile
belirsizlikler tagimaktadir. Zira kara kutunun nedeni tespit edilemeyen bir sonucu
digerine tercih etme sebebi yapay zekanin insan kontrolii disinda gelisim gdstermesine ve
davranis sergilemesine neden olabilmektedir. Bu durum, yapay zekal varliklarm zaman
zaman insan haklar1 ve etik kurallar1 ihlal etmesi sonucunu dogurmaktadir. S6z konusu
ihlallerin algoritmalardaki Onyargidan kaynaklandiginin kanitlanmasi, kara kutunun
niteligi geregi oldukca zor goriinmektedir. Nitekim 2017 yilinda yasanan bir olayda,
Facebook’un yapay zekali botlari, kendi aralarinda daha kolay ve hizli iletisim kurmak
icin farkh bir dil gelistirmislerdir. Yapay zekali varliklarin birbirleriyle anlasmak igin
gelistirdikleri bu dilde konugmaya baglamalar1 {izerine sirket anilan sistemleri kapatmak
zorunda kalmigtir. Wang/Siau, Artificial Intelligence (Al) Ethics, s. 79; TODD,
Crystal/VAZQUEZ PENA, Ruby/SRINIVAS, Raghuram; Evaluation of Artificial
Intelligence Frameworks, SMU Data Science Review: Vol. 1: No. 1, Article 10, 2018, s.
6.
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Yapay zeka, egitim setindeki verilere gore parametrelerini ayarlayan (6grenen) bir
makinedir. Egitim setindeki cinsiyet¢i, kg1 veriler; cinsiyet¢i ve kg1 bir yapay zeka
modeli iiretmektedir. Insanlar tarafindan iiretilen verilerin, iireticilerinde oldugu gibi
onyargiya sahip oldugu bilinmektedir. Zira s6z konusu egitim setindeki verilerle 6grenen,
analiz yapan ve Kkarar veren yapay zeka sistemleri Onyargili davranis sekilleri
gelistirmektedir. Eger temiz, diiriist, tarafsiz bir modele sahip olmak amaclaniyorsa,
uygulamadan once egitim verilerinin temizlenmesi ve tiim 6nyargilardan arindirilmasi

gerekmektedir.38®

Yapay zeka ve makine 6grenmesinin giinliik hayatimizda aktif olarak yer almaya

baglamasi, belirli insan gruplarina yonelik adil olmayan muamele ve ortiilii ayrimeilik

386 SANDTNER, Carsten; Ethics and (Explainable) Al,
https://towardsdatascience.com/ethics-and-explainable-ai-e13664d50b4e. SET:
27.6.2020. Algoritmalar, yanls, onyargili veya temsili olmayan girdi verileri iizerine
egitildikleri takdirde ayrimecilik veya onyargili sonuglar iiretirler. Zira girdi veya egitim
verilerinin 6nyargili olmast durumunda algoritmalar, dnyargili kararlar iiretmeye veya
cogaltmaya karsi savunmasiz kalmaktadir. Chander, s. 1023. Packin Geslevich/Lev-
Aretz’e gore, yapay zekd Ogrenme modelleri biiyilk miktarda islenmis veri
kullanmaktadir. Bu veriler belirli bir konunun isleyisi ve niteligi hakkinda sosyal medya
aglarindaki bilgilerde oldugu gibi dnyargili bilgiler de igerebilmektedir. Onyarg1 temel
olarak, verilerin analiz edilme ve siniflandrma asamasinda insanlardan makine
Ogrenmesi sistemine aktarilmaktadir. Packin Geslevich/Lev-Aretz, s. 105.
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iddialarin1 da beraberinde getirmistir.3®” Keza bu sistemlerin dahil oldugu alanlara iliskin
islemlerde seffaflik ve esitlik ilkelerinin ihlal edildigine iliskin goriisler de sik¢a dile
getirilmektedir. Bu baglamda, doktrinde, yapay zekadan kaynaklanan s6z konusu ihlallerin
makine O6grenmesi algoritmalarinin belirli smiflara karsi sahip oldugu Onyargidan

kaynaklandig: ileri siiriilmektedir. 38

Algoritmik dnyargi toplumsal yapi iizerindeki en yikici etkisini, insanlarda olusan
onyargida oldugu gibi, adaletsiz, ayrimc1 uygulama ve islemlere yol agmasi konusunda
gostermektedir. Ancak algoritmalar insan 6nyargisina kiyasla daha biiyiik zararlara neden
olma potansiyeli tasimaktadir. Zira algoritmalar, yanlilig: viriisler gibi kiiresel boyutta ve
hizla yayabilmekte ve zararin kontrolsiizce biiyliimesine neden olabilmektedir. Ayrica
algoritmalardan kaynaklanan ayrimciligin egitim verilerinde gizlenmis bilgilerden
kaynaklanmas1 nedeniyle bireylerin maruz kaldiklar1 hak ihlallerini ortaya koymalar1

oldukca zor gériinmektedir.®3°

37 Yapay zekd tabanli otomatik sistemlerin mantiksal makineler ve algoritmalar
tarafindan calistirildiklar1 dikkate alindiginda bunlarin 6nyargidan arimmis olmadiklarinin
kabul edilmesi gerekmektedir. Chander, s. 1045.

38 KOCHLING, Alina/WEHNER Marius Claus; Discriminated by an algorithm: a
systematic review of discrimination and fairness by algorithmic decision-making in the
context of HR recruitment and HR development, Business Research (2020) 13: s. 795;
SCHMIDT, Nicholas/STEPHENS, Bryce; An Introduction To Artificial Intelligence
And Solutions To The Problems Of Algorithmic Discrimination, Quarterly Report Vol.
73, No. 2, 2019, s. 130.

%9 Chander, s. 1026.

168



Yapay zeka sistemlerinin kullanimina bagli olarak yasanan ihlallerin 6nemli bir
kismi da algoritmik hata ve eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Algoritmik hata ve
eksikliklerin en dnemli nedenlerini, genis spektrumlu egitim setlerinin olusturulmamast,
algoritma se¢imi ve egitiminin dogru yapilmamas1 olusturmaktadir.3° Ornegin, etik olarak
bir yapay zeka sistemi ya da robotik teknoloji insan 6ldiirmenin ya da ¢almanin kotii
oldugunu ancak kendisine yiiklenen program ile algilayabilmektedir. Dolayisiyla, insan
haklarina veya etik kurallara aykirilik olusturan eylemlerin yanlis olduguna dair bir
program yiiklenmemis ve bu egitim setleri olusturulmamis ise yapay zeka hangi eylemin
dogru hangi eylemin yanlis oldugunu aymwrt edemeyecektir. Ancak insan katkisiyla
algoritmik egitim ve deneyimlerinden insan 6ldiirme, hirsizlik yapma, zarar verme gibi
davranislarm yanhs oldugunu o6grenecektir.>®* Bu nedenle, etik agidan yapay zeka
sistemlerinin statiisii ve sorumlulugu, insan tarafindan sisteme tanimlanan ve &gretilen
verilere bagli olarak degiskenlik gosterebilecektir. Bu durum, yapay zekanin hukuk ve etik
kurallara aykir1 davranislarinin, yapay zekanm iiretiminde, tasariminda, egitiminde rol alan
kigilerin sorumluluk sebeplerinin ¢goklugu baglaminda ve sorumluluk hukuku kapsaminda

degerlendirilmesini gerektirmektedir.

bb. Algoritmadan Kaynaklanan ihlallerin Goriiniim Sekilleri

Algoritmadan kaynaklanan ihlaller nedeniyle insan haklar1 ve etik kurallara
aykirilik 6rnekleri giinliik hayatta gerceklestirilen islemlerden, is ve ¢aligma hayatinda yer

alan uygulamalara kadar pek ¢ok alanda kendini gdstermektedir.39

390 OECD (2019), Artificial Intelligence in Society, s. 91.

391 CELEBI, Omer Faruk; Yapay Zeka ve Etik, Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 9.

%92 K6chling/Wehner, s. 796.
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Algoritmanin neden oldugu ihlallerin 6nemli bir kismi yapay zeka
algoritmalarindaki hatalardan kaynaklanmaktadir. Algoritmalar tarafindan yapilan hatalar
pozitif veya negatif olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Pozitif hatalar bir kisinin ya da bir
davranisin yanhs degerlendirilmesine neden olan hatalardir. Ornegin, bir hiikiimliiniin
tekrar sug islemeyecegi halde, egitim setlerindeki hata nedeniyle algoritmalarin bunun
aksini ongdrmesi sonucu kosullu saliverilmeden yararlandirilmamasi pozitif bir hatayi
olugturmaktadir. Yapay zekanin hatali olarak bir hastaligin bulunmadigini ya da bir
hiikiimliiniin yeniden sug islemeyecegini 6ngérdiigi durumlar ise negatif hatalar olarak

ifade edilmektedir.3%

Algoritma egitim setlerindeki yetersizlikler de yapay zeka uygulamalarinda
insan haklar1 ve etik ilkelere aykirilik olusturan nedenler arasinda yer almaktadir.
Ornegin yapay zeka yiiz tanima sistemleri, yiizii tanimlamak igin makine 6grenmesi

teknikleri kullanmaktadir.®®* Sistemin c¢alisma sekli, oncelikle bireylere ait yiiz

393 OECD (2019), Artificial Intelligence in Society, s. 91.

394 Doktrinde “yiiz tanima ve algilama teknolojileri” (facial detection and recognition
technologies) olarak ifade edilen sistemlerin kdkeni, film tabanli eski fotografcilik
yontemlerinin yerini dijital kameralarin almaya basladigi 1990'1 yillara dayanmaktadir.
Dijital kameralarin goriintiileri bir sayisal degerler dizisi olarak elektronik ortamda
kaydetme yetenegi bu alanda bir ¢igir agmistir. Bu gelisme, fotograflarin otomatik olarak
bilgisayar tarafindan okunabilir hale gelmesine, veri olarak depolanabimesine ve
kullanilabilmesine imkan tanimistir. Ayrica internetin de hizla yayilmaya baslamisyla
daha fazla insan bilgiye ulasma ve bilgi paylagsmanin bir yolu olarak interneti kullanmaya
baslamistir. Buna bagli olarak sosyal medya platformlar: dijital goriintiilerle dolmustur.
Igerik ve veri paylasimindaki hizl1 artis biiyiik veri devriminin de oniinii agmus, gelisen
cevrimigi dijital goriintii hacmi, veriye dayali bilgisayarla gérme ve giinlimiiziin “yiiz
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ornekleriyle egitim seti olusturulmasina baghidir. Zamanla sisteme diger yiizleri nasil
tanimlayacagi da 6gretilmektedir. Egitim setinin kapsamli olmamasi durumunda, yapay
zeka sabit normdan ¢ok fazla sapan bir yiizii tanimlamakta zorlanmaktadir. Ornegin yiiz
tanima kapsaminda yapilan bir uygulamada sistem, Afroamerikan bir bireyi ten
renginden dolay1 tantyamamustir. Egitim Setlerinin olusturulmasi bir siirece baglidir ve
insanligin daha zengin portresini ¢ikaran tam spektrumlu egitim seti olusturma olanagi

bulunmaktadir.3%

Yapay zekali varliklarin kullanimlar1 sonucu ortaya ¢ikan hak ihlallerinin dikkat
ceken bir boliimiinii de “algoritmik karar verme” uygulamasi olusturmaktadir.3% Soz
konusu uygulama, kiiresel Olgekte gergeklesen dijitallesme akimimin etkisiyle insan
kaynaklar1 yonetimi, pazarlama, banka ve sigortacilik islemleri gibi birgok alanda yeni

bir bilgi kaynag1 olarak her gegen giin dnemini artirmaktadir.®” “Algoritmik karar verme”

tanima ve algilama teknolojileri” nin dogumuna sebep olmustur. LESLIE, David;
Understanding bias in facial recognition technologies: an explainer, The Alan Turing
Institute, 2020, s. 7.

S9BUOLAMWINI, Joy; “How I'm fighting bias in  algorithms”,
https://www.ted.com/talks/joy_buolamwini ~ _how_i_m_fighting_bias_in_algorithms.
SET: 28.6.2020.

3% Algoritmik karar verme, otomatik karar verme ve uzaktan kontroliin yani sira rutin
hale gelmis islemlere iliskin kararlarinin standardizasyonu olarak tanimlanmaktadir. Bu
sistemde algoritmalar insanlar yerine karar vermekte ve buna bagli olarak 6nemli bireysel
ve toplumsal etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Kéchling/Wehner, s. 796.

897 Kochling/Wehner, s. 795. Veri toplama ve makine 6grenimi tekniklerinin

yiikseligiyle birlikte algoritmalar, belirli ortamlara verimli bir sekilde "6grenme" ve uyum
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uygulamasi s6z konusu alanlar bakimindan bireylere cesitli avatajlar saglamakla birlikte,
kararin olusumunda belirleyici olan algoritmalarda onyargi bulunmasi durumunda
insanlar i¢in 6nemli hak kayiplarma da sebep olabilmektedir. Bu itibarla, dnyargiya
dayali algoritmik kararlar, ise alimlarda ve isten ¢ikarmalarda ayrimciliga tabi tutulma,
kredi talebinin gerekcesiz olarak reddi, bazi sigortali veya sigorta ettirenler bakimindan
daha agir kosullarda sigorta sdzlesmeleri yapilmasi, satin alinan ayni iiriin i¢in farkl
iicretler alinmasi gibi haksiz uygulamalara neden olabilmektedir.>®® Ornegin, Google ve
diger sirketler, bireyleri reklamlarla etkilemek icin Web {izerindeki hareketleri takip
etmektedir. Carnegic Mellon Universitesi ve Uluslararas1 Bilgisayar Bilimleri
Enstitiisiinden arastirmacilar, Google tarafindan iiclincli taraf web sitelerinde sunulan
reklamlarin hedeflerini tespit i¢in gelistirdikleri “AdFisher” adli aragla ¢evrimigi is ilan1
kaliplarin1 incelemeleri sonucu, Google’in erkek kullanict olduguna inandig: kisilere,
daha yiiksek iicretli yoneticilik reklamlarimi kadm kullanicilara oranla daha fazla

goriintiiledigi ortaya ¢ikmustir.3®® Benzer sekilde, insanlarin yiizlerini yanlis etiketleyen

saglama becerisi kazanmistir. Bu, onlarin insanlara sadece karar destegi saglamalarina
degil, ayn1 zamanda yOnetsel uygulamalarin sorumlulugunu tistlenmelerine, bazi islerde
inisiyatif alabilmelerine ve daha 6nce orta veya iist diizey yoneticilerin sorumlulugunda
olan karmasik gorevleri yerine getirmelerine de olanak tanmmstr. MOHLMANN,
Mareike/ZALMANSON, Lior; Hands on the wheel: Navigating Algorithmic
Management and Uber Drivers’ Autonomy’, proceedings of the international conference
on information systems (ICIS), December 10-13, Seoul South Korea, 2017, s. 1.

3% Schmidt/Stephens, s. 131.

399 SIMONITE, Tom ; “Probing the dark side of Google’s ad-targeting system”, MIT
Technology Review, 6 July, 2015,

172



goriintii sniflandiricilarindan, bir is icin bagvuran adaylari ise almak i¢in degerlendirme
yapan yapay zeka botlarmin kadinlara kars1 ayrimcilik yapmasi, yapay zekanin insanlar1
otomatik olarak taklit etmeye ¢alisirken insan uygulamalarinin olumsuz yanlarmi da

miras olarak aldigini gostermektedir. %

https://www.technologyreview.com/s/539021/probing-the-dark-side-ofgoogles-ad-
targeting-system/ SET:27.6.2020.

400SANDTNER, Carsten; Ethics and (Explainable) Al,
https://towardsdatascience.com/ethics-and-explainable-ai-e13664d50b4e.SET:27.6.2020.
Algoritmalarin bireylerin etnik kokenlerine iliskin sahip oldugu 6nyargi da uygulamada
ayrimei1 ve adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ornegin, yapilan bir
arastirmaya gore, beyaz oldugu izlenimi veren bir isimle is bagvurusunda bulunanlarm is
goriismesine cagrilma oraninin, Afro-Amerikan kokenli isimlere gore ylizde 50 daha
fazla oldugunu ortaya koymustur. Yine kredi talep edenlerce ipotek kredisi
diizenleyicilerine gonderilen e-postalar tizerinde yapilan bir arastirmada, Afro-Amerikan
kokenli isimlere ait basvurularin kredi puanmin digerlerine oranla 71 puan daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Chander, s. 1026 - 1027; BERTRAND,
Marianne/MULLAINATHAN, Sendhil, Are Emily and Greg More Employable than
Lakisha and Jamal? A Field Experiment on Labor Market Discrimination, American
Economic Review 94, no. 4, 2004, s. 997 vd. Algoritmik karar verme uygulamasinda
verilen kararlar algoritmalar tarafindan sekillendirilmekte ise de, kararlarda insan unsuru
her zaman varhigmni korumaktadwr. Zira yapay zeka sisteme girilen verilere gore
calismakta, bu verilerin se¢iminde ise insanlar etkili olmaktadir. Ayrica, algoritmalar
genellikle bir say1 veya belirli bir sonug ortaya koydugundan insan miidahalesi olmadan
bu sonuglarin  yorumlanmast miimkiin olmamaktadir. PAGALLO, Ugo/
QUATTROCOLO, Serena; “The impact of Al on criminal law, and its twofold
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Algoritmik hatalarin ayrimci uygulamalara yol actig1 alanlardan biri de yapay
zeka sistemlerinin sikca kullanildigi kamu gilivenligidir. Basta ABD olmak tizere birgok
iilke polis teskilatlar1 sugla miicadele kapsaminda yiiz tanima yazilimlari
kullanmaktadir. S6z konusu yazilimlarda her zaman dogrulugu kanitlanmis algoritmalar

kullanilmadigindan bu yazilimlar, adil olmayan uygulamalara neden olabilmektedir.*%*

Algoritmalardaki onyargi veya yetersizlik nedeniyle sik¢a hak ihlallerinin

yagsandigi alanlardan biri de, yapay zekanin alt bilesenlerinden olan makine

procedures”, Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence, 2018, Edward
Elgar Publishing, s. 396.

“IBUOLAMWINI, Joy; “How I'm fighting bias in  algorithms”,
https://www.ted.com/talks/joy_buolamwini ~ _how_i_m_fighting_bias_in_algorithms.
SET: 28.6.2020. Bir¢ok uluslararasi kurulus, yiiz tanima teknolojisinin insan haklar1 ve
etik ilkeler baglaminda ciddi sakincalar1 bulundugunu ileri siirerek anilan uygulama
hakkinda onemli elestiriler ydneltmektedirler. Ornegin, Avustralya Insan Haklar1
Komisyonunun, yeni teknolojilerin yiikselisiyle insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesine iliskin 6n goriislerini ortaya koydugu “Aralik 2019 Insan Haklar1 ve
Teknoloji Raporunda”, yiiz tanima teknolojisinin hata yapmaya ve kisisel haklari
zedelemeye miisait bir uygulama olmasi nedeniyle kanuni bir diizenlemeye ihtiyag
gosterdigi, kanuni diizenleme hayata gecirilene kadar s6z konusu uygulamanin
ertelenmesi gerektigi belirtilmistir. Human Rights and Technology, Discussion Paper;
December 2019, Australian Human Rights Commission, https://humanrights.gov.au/, s.
104.
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ogrenmesinin kullanildigi “ngériiye dayali polislik” uygulamasidir®®2, Temelinde
algoritmalar yoluyla yapilan bir risk degerlendirmesine dayanan (algorithmic risk
assessment) makine Ogrenmesi tabanli Oongoriici polislik uygulamasi, giiniimiizde
birgok {ilke polis teskilatlarinda, sugla miicadelede bir yontem olarak

kullanilmaktadir.**® S6z konusu uygulamayla, su¢ oraninimn yiiksek olarak belirlendigi

42Chander, s. 1026. Cok biiyiik miktarda veri isleyen algoritmalar kullanilarak suclarin
nerede, ne zaman islenecegi ve bazi durumlarda kimler tarafindan islenecegi hakkinda
tahminlerde bulunma mekanizmasi “Oongoriiye dayali polislik” (predictive policing)
olarak tanimlanmaktadir. Bu sistemle, mevcut veriler ¢ercevesinde, bdlgelere gore sug
islenme oranlar1 ile sug tiirleri tespit edilerek suglarin onlenmesine yonelik etkin bir
miicadele yiiriitiilmesi amaglanmaktadir. Amerika’da 2013 yilindan beri kullanilan
“PredPol” isimli program, ongoriiye dayali polislik uygulamalar1 arasinda en 6nemli
orneklerden birini olusturmaktadir. KATALIN Ligeti; Artificial Intelligence and
Criminal Justice, AIDP-1APL International Congress of Penal Law, 2019, s. 7.
“B3Katalin, s. 7. Mayson’a gore, algoritmik risk degerlendirme (algorithmic risk
assessment) programlarinin dogurdugu olumsuz sonuglar, 6zellikle irksal esitsizligin
kaynagi, algoritmalardaki yetersizliklerden degil bizatihi tahmine dayali islemin
dogasinda bulunan ozellikten kaynaklanmaktadir. Zira gelecege dair yapilan biitiin
tahminler ge¢gmise bakilarak yapilmaktadir. Irksal katmanli bir diinyada, herhangi bir
tahmin yontemi ge¢cmisten gelen yanlhiligi gelecege yansitacaktir. Algoritmik risk
degerlendirme uygulamasi gergekte, tiim tahmin yOntemlerinin dogasinda var olan
esitsizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Mayson, s. 2218.
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yerlerde, polis teskilatinca daha siki tedbirler alinmasi ve yogun devriye gorevi

yapilmasi saglanarak sug islenme oraninimn azaltilmasi amaglanmaktadur.4%*

Her ne kadar PredPol'iin irk ve etnik kokene karsi kor oldugu iddia edilmekte ise
de*% somut olaylar sistemin dnyargiya dayali sonuglara neden oldugunu gostermektedir. %
Soyle ki algoritmalarin suglar arasinda bir ayrim yapmamasi sistemden kaynakli ciddi
toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. PredPol uygulamasindan once
polis, sadece kendilerine bildirilen agir suglara odaklanirken, sistemle birlikte hafif veya
agir her tiirlii eylem kayitlara girmeye baglamistir. Hafif suglar genellikle fakir mahallelere
0zgii, yoksulluk ve caresizlikten kaynaklanan eylemlere iliskin oldugundan, onlar1 modele

dahil etmek, analizin farkli ve istenmeyen boyutlara gitmesine neden olmaktadir. Bu

baglamda, rahatsiz edici eylemlere iliskin veriler 6ngoriiye dayanan bir yapay zeka

404Su¢ islenme oranmin yiiksek oldugu yerleri tahmin etmeye dayanan sistem, beyzbolda
degisen savunma modellerine benzemektedir. Bu sistemler, beyzbol oyununda her
oyuncunun vuruglarinin gegmisine bakilarak, saha oyuncularinin topun gitme olasiliginin
en ylksek olduguyere konumlandirilmasinda oldugu gibi, su¢ tahmin yazilimi da benzer
analizler yaparak suclarin meydana gelme olasiligi en yiiksek olan yerlere polisleri
konumlandirmaktadrr. Her iki model de kaynaklar1 optimize etme hedefine
dayanmaktadir O’NEIL, Cathy; Weapons of Math Destruction: How Big Data Increases
Inequality and Threatens Democracy, Chapter 5, Civilian Casualties, Justice in the Age
of Big Data, Broadway Books, 2016, NewYork, s. 85.

405predPol'iin kurucusu Profesor Jeffrey Brantingham hiikiim verme kilavuzlari igin
kullanilan tartigmali tekrarlayan risk modelleri de dahil olmak {izere diger programlarin
aksine, PredPol’un bireye odaklanmadigi, cografyayr hedef aldigini belirtilmektedir.
O’Neil, s. 85.

40%pagallo/ Quattrocolo, s. 396.
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modeline aktarildiginda, ortaya fakir mahallelerde ¢ok sug¢ islendigine dair bir tablo
cikmaktadir. Bu da, daha fazla insanin tutuklanma olasiliginin bulundugu mahallelere daha
fazla polisin gorevlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Yapay zeka modelleri bu dongii
cercevesinde hafif suglara iliskin verilerle dolduk¢a modellerin yaptig1 analizler polisleri
stirekli ayn1 mahalleye yonlendirmekte, bu da, zararli bir geri bildirim dongiisii
olusturmaktadir. Yani polis, algoritmik olarak “yiiksek su¢ bolgesi” olarak tanimlanmis
alanlara ne kadar sik giderse, o kadar ¢ok bozuk veri toplanmasina yol agmaktadir. Bu
durum, algoritmanin egitiminde 6nyargiya neden oldugu gibi, anilan mahallelere karsi
toplumsal bir tepkinin gelismesinde de etkili olmaktadir. Boylece s6z konusu isleyis;
carpik veri, adil olmayan hukuk sistemi ve toplumsal yanhlik arasinda gidip gelen bir

407

dongiiyii destekleyen yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir™’. Dolayisiyla 6ngoriiye dayali polislik

“"Mayson’a gore, etnik gruplar arasmnda gorillebilen su¢ oranlarindaki farkhlik,
bireylerin dogustan gelen “sug¢ isleme egilimindeki 6zelliklerden degil, ekonomik ve
sosyal boliinmelerden kaynaklanmaktadir. Sug oranlarindaki farklilik toplumsal yapidaki
daha derin sorunlarm bir tezahiiriidiir. Yoksulluk ve caresizlikten kaynaklanan suglarin
goriilme sikligmin rklara gore degistigi durumlarda bunun nedeni, toplumun bazi insan
topluluklarini1 ayirmasi ve onlar1 kaynaklardan ve firsatlardan yoksun birakmasidir. Sug
oranlarinin klar arasinda degiskenlik gostermesi, gegmisten gelen ve kalici bir hale
doniisen toplumsal ve ekonomik esitsizligin bir sonucudur. Mayson, s. 2259. Bize gore
de, farkli gruplar arasindaki sug¢ isleme oranlarindaki degiskenlik iizerinde bir¢ok faktor
etkili olmaktadir. Ge¢gmisten gelen ekonomik ve sosyal temelli kroniklesmis sorunlar
toplumsal esitsizligi tetikledigi gibi, buna dayali olarak ortaya ¢ikan verileri esas alarak
yapilan algoritmik tahmini risk degerlendirmeleri de g¢arpik sonuglara neden
olabilmektedir. Bu durum, toplumsal adaletsizlik ve esitsizlik sarmalmin sona ermesine
degil, aksine, giiclenmesine sebep olmaktadir.
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sistemi teknik olarak irk ve cinsiyete karsi notr olarak tasarlanmis olsa bile, ortaya ¢ikardigi

sonug itibartyla ayrimcilik ve dnyargiya neden olmaktadir.*%8

Hangi tiir verilerin makine &grenmesinde kullanilacaginin belirlenememesi
durumunda hafif sug¢ niteligindeki veriler, 6ngoriiyii gergeklestiren sisteme akacaktir.
Sadece siddet iceren suglara odaklanan bir model, ekranda seyrek bir takimyildiz1 gibi
goriinliirken, hafif suglarn dahil edilmesiyle biiyilk bir kanunsuzluk portresine
doniismektedir. Boyle bir su¢ haritas1 da cografi olarak yoksullugun egemen oldugu
bolgelere atfedilmektedir. Bu alanlarda gerceklestirilen ¢ok sayida sorusturma ve
tutuklamalar, toplumun 6nemli bir kesiminde olusan Onyargmin giliglenmesine hizmet
etmektedir. Sonug olarak, PredPol kullanisli ve 6nemli bir yazilim araci olmakla birlikte,
adalet duygusunu ve toplumsal yapiy1 zedeleyen bir yan1 da bulunmaktadir. Bu anlamda
PredPol, iyi niyetli bir yaklagim olsa bile, egitim setlerinin yetersizligi nedeniyle, sosyal
katmanlar arasinda ayrimciliga neden olarak daha ¢ok yoksul kesimlerin adli takibata

maruz kalmasina yol agmaktadir.4%®

80’ Neil, s. 87.

490 Neil, s. 89. Onyargili verilere dayanilarak bir kisinin gelecekte sug isleyecegi tahmin
edilerek takibata maruz kalmasi, daha sonra da buna dayanan istatistiksel verilerin kendi
basma suc teskil etmeyen kalip ve davranislarin analizini kullanan algoritmik
hesaplamalar temelinde kullanilmasi masumiyet karinesi gibi bazi temel insan haklarinin
da ihlaline neden olabilmektedir. Ayrica, kanit toplama siirecinde yapay zeka kullanimi
ve sorusturmalari yapay zeka tekniklerine dayanmasi durumunda siipheli veya sanik,
kanitlarin nasil toplandigini anlayabilecek bir konumda olmayacagindan silahlarimn esitligi
ilkesi de ihlal edilmis olmaktadir. Pagallo/ Quattrocolo, s. 396.
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Yeniliklere ve doniisiime en kapali alanlardan biri olan adalet sisteminde de
giiniimiizde, yapay zekd teknolojisinden faydalanilmaktadir.*® Ornegin ABD
mahkemelerinde, mahkimiyet, kosullu saliverme, kefaletle tahliye gibi ceza
yargilamasina iliskin kararlarda, bir sanigin yeniden su¢ isleme egilimi bulunup
bulunmadigin1 6lgmeye ¢alisan, yapay zekd yazilimi niteligindeki algoritmik risk
degerlendirme sistemleri ile bu sistemler tarafindan belirlenen risk puanlarindan
yararlanilmaktadir.*** Bununla birlikte, insan haklar1 ihlallerinin en ¢ok yasandig
alanlardan olan giivenlik ve yargida yapay zeka teknolojisinin kullanilmasi, algoritmik
hata ve yanlilik ¢ercevesinde adil olmayan sonuglara neden olabilecegi gerekgesiyle
elestirilmektedir.**? Bu kapsamda, algoritmalarin ve girdi degiskenlerinin genellikle risk
degerlendirmesinde 1wksal esitlik arayisinda en oOnemli endise kaynagi olarak
gosterilmektedir. Bu nedenle 6gretide, 1rk ve cinsiyet gibi ayrimlarin risk tahmininde
girdi olarak kullanilmamasi gerektigi genel kabul goren bir yaklasimdir. Ancak
algoritmik degiskenlere karsi bu odaklanma, irksal esitlige ulasmak igin etkili bir

yaklagim olmak bir yana Afroamerikan saniklar bakimindan daha olumsuz sonuglara

#0Chander, s. 1026.

“lyapay zeka algoritmalar tarafindan islenen veriler esas alinarak, bir siiphelinin veya
sanigin kagma veya yeniden su¢ isleme egilimi olup olmadigmin tahmini olarak
belirlenerek, edinilen bu kanaate gore ceza mahkemelerinde kefalet, kosullu saliverme
gibi tedbirlerin uygulanip uygulanmayacagina ya da verilecek ceza miktarinin ne kadar
olacag1 konusunda karar verilmesine 6ngoriicii adalet (predictive justice) denilmektedir.
Katalin, s. 7.

420ECD (2019), Artificial Intelligence in Society, s. 84.
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neden olabilmektedir. Bu baglamda yapay zeka sistemlerinin irk ve cinsiyete karsi kor

olmas1 adalete uygun kararlar verilmesini saglamamaktadir.*'®

Ote yandan yapay zeka konusunda uzman birgok bilim insan1 ve diisiiniir, bilissel
ve teknik ilerlemenin insan zekasindan hizli olmasi nedeniyle, yapay zekanin insan
zekasinin otesine gecerek, tamamen kendi iradesiyle karar alabilen, bilingli ve diisiinebilen
bir varlik haline gelebilecegini ileri siirmektedir. Yapay zekanin bu asamaya ulasmasi ve
algoritmik anlamda herhangi bir denetim mekanizmasinin bulunmamasi1 durumunda, insan
benzeri yapay zekanin verecegi kararlar insan haklar1 ve etik kurallar bakimindan 6nemli
aykiriliklara neden olacaktir. Ayrica bu kararlarin sonucu olusacak zararlardan sorumluluk
konusunda da biiylik belirsizlikler yasanacaktir. Bu baglamda, anilan sorunun ¢éziimiine
iliskin olarak 6gretide, kapsamli bir normatif etik kurallar kodu belirlenerek bu kurallarin
makine O6grenmesi yoluyla yapay zekdya Ogretilmesi, yani bir yoniiyle yapay zekaya

normatif etik degerler setinin entegre edilmesi 6nerilmektedir.*!*

*30rnegin siyahi bir insanm geg¢misinde ii¢ tutuklama bulunuyorsa, yargi mercileri bu
kisinin sadece New Orleans’ta yasadigina dair bir yorum getirmektedir. Ciinkii yukarida
da belirtildigi lizere, 6ngoriiye dayali polislik uygulamasi geregince siyahi erkekler New
Orleans’ta genellikle 6nemsiz seyler i¢in tutuklanmaktadir. Buna karsilik eger beyaz bir
adamin ge¢misinde li¢ tutuklama varsa, bu durum oldukga ciddi bir durumun habercisi
olarak degerlendirilmektedir. Zira beyazlar hafif suclar igin neredeyse hig
tutuklanmadigindan, beyaz kisinin sicilindeki ii¢ tutuklama kaydi, agir suglarin
islendigini ve yogun bir su¢ isleme egiliminin varhigini gostermektedir. Ne var ki
algoritma ka kars1 kor olmasina ragmen bu fark: algilayamadig: gibi, iki kisiyi de ayni
risk kategorisinde degerlendirmektedir. Mayson, s. 2264.

“4PAGALLO, Ugo; Even Angels Need the Rules: Al, Roboethics, and the Law, The
Authors and 10S Press, 2016, s. 210; Celebi/inal, s. 657 - 658; Ersoy, s. 76; CETIN,

180



cc. Algoritmik Onyargi, Hata ve Eksikliklerden Kaynaklanan ihlallerin

Onlenmesine Iliskin Coziim Onerileri

Ogretide algoritmik hata ve yanhiligin Oniine ge¢mek igin teknik ve hukuki
anlamda degerlendirilebilecek ¢esitli ¢oziim Onerileri iizerinde durulmaktadir. S6z
konusu ¢oziim Onerilerini genel olarak tli¢ kategoride toplamak miimkiindiir. Bunlardan
ilki, 1rk ve cinsiyet gibi ayrimlarla yakindan iliskili girdi faktorlerinin diglanmas1 ve insan
kontroliinde kurumsal denetim mekanizmalar1 kurulmasi, ikincisi, farkli irk ve cinsiyet
diizleminde gergeklesen algoritmik degerlendirmeleri esitlemek ve oOngoriilerin adil
olmasini saglamak i¢in algoritmik tasarimda diizenlemeler yapilmasi ve son olarak anilan
diizenlemelerin gergeklestirilememesi durumunda algoritmik tahmin ydntemlerinin

tamamen reddedilmesi olarak gosterilmektedir.**®

Algoritmik hata ve yanliligin onlenmesi, ayrimcilikla yakindan iligkili girdi

faktorlerinin dislanmasi baglaminda 6ncelikle adaletli bir yaklasima odaklanan daha

Selin; Yapay Zeka ve Hukuk ile Ilgili Giincel Tartismalar, Yapay Zeka Caginda Hukuk
Istanbul, Ankara ve Izmir Barolar1 Calistay Raporu 2019, s. 63.

Benzer nitelikte diger bir yaklagima gore, oOzellikle yapay zeka yazilimlarmdan
kaynaklanan sorumluluk hukukuna iliskin olarak, “davranis kodu” seklinde bir degerler
hiyerarsisi olusturularak {iretim asamasinda yazilimin icerisine yerlestirmek suretiyle
¢oziim getirebilecegi ifade edilmektedir. Singer, (Robotics Revolution) s. 421.
Hildebrandt tarafindan ileri siiriilen goriise gore, manipiilasyon ve planlamaya izin veren
sorunlar bilgisayarlar tarafindan okunabilir verilere ¢evrilmezse, Kurzweil’in 6ngdrdiigii
“singularity” durumu yaganmayacaktir. Hildebrandt, s. 8. Mcginnis’e gore ise, yapay
zekanin kararini verirken insani degerlere bagli kalmasma yonelik programlama
yapilarak soz konusu ihlaller 6nlenebilecektir. Mcginnis, s. 49.

415 Chander, s. 1025; Mayson, s. 2218.
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kapsamli ve dnyargilardan arindirilmis kod ve egitim setleri hazirlanmalidir. Hazirlanan
egitim setleri ve kodlar1 hukuk ve etik kurallara bagl kisilerce s6z konusu amaglar
dogrultusunda kullanilmak iizere uygulanmalidir. Ayrica, algoritmik tasarimlari
diizenleyici hikkiimler getirilerek yanliliga neden olan yazilim ve algoritmalar1 denetleyen

insan deneyimiyle olusturulmus kurum ve platformlar tesis edilmelidir.4

Yapay zekd sistemlerinin neden oldugu ayrimciligin 6nlenmesi kapsaminda,
farkindaligin artirilmasi, algoritmalarin egitimine yonelik standartlarin belirlenmesi,
algoritmik sapmay1 tespit etmek ve diizeltmek i¢in teknik ¢oziimler tiretilmesi ile kendi
kendini denetleyen diizenleyici mekanizmalar gelistirilmesi gibi ikincil ¢6ziim Onerileri

de yer almaktadir.*!’

Algoritmik kararlarin neden oldugu hak ihlallerinin 6nlenmesine yonelik en

onemli konulardan biri de hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerinin uygulanmasidir. Bir

“BUOLAMWINI, Joy; “How I'm fighting bias in  algorithms”,
https://www.ted.com/talks/joy_buolamwini ~ _how_i_m_fighting_bias_in_algorithms.
SET: 28.6.2020. Chander’a gore, bir algoritmanin sonuglarmin sistematik olarak ayrimci
oldugununun bilinmesi durumunda, algoritmanin yeniden tasarlanmasi veya sonuglarmin
dikkate alinmamasi s6z konusu olabilecektir. Bununla birlikte, algoritmalarin {izerinde
egitildigi ve calistigr diinya gerceklerinin ayrimciliklarla dolu oldugu varsayimi
karsisinda kg1 veya cinsiyet¢i algoritmalar sorununda ¢6ziim yolu, algoritmik pozitif
ayrimcilik olmalidir. Zira sorunun asil nedeni, yerini aldig1 insan karar alicidan daha
tarafsiz olan kara kutu degil, kendisinden beslendigi ger¢ek diinyadir. Bu nedenle,
algoritmalarm ge¢mis ayrimcilik mirasiyla ve mevcut ayrimcilik gergekligiyle dolu bir
diinya i¢in tasarlanmasi gerekmektedir. Chander, s. 1025.

“1TOECD (2019), Artificial Intelligence in Society, s. 90.
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yapay zeka sisteminde hesap verebilirlik, sistemde kararlarin nasil alindigr ve bu
kararlardan kimin sorumlu oldugunun bilinmesi anlamma gelmektedir. Bu sayede,
hukuka aykiri eylemlerin tespiti ve yasal olarak takibi miimkiin hale gelmektedir.
Seffaflik ise bir yapay zeka sisteminin nasil gelistirildiginin, egitildiginin ve

uygulandiginin toplum tarafindan gériilebilir olmasini ifade etmektedir.*'8

Ozetle, adalet sisteminde ve sugla miicadele kapsaminda kamu giivenligi alaninda
kullanilan yapay zeka uygulamalarinda algoritmik hata ve yanliligin 6nlenmesi amaciyla
teknik ve hukuki anlamda ¢esitli ¢oziim Onerileri ileri siiriilmekle birlikte, bu 6nerilerin
hi¢ biri adalet ve esitlik ilkelerine aykir1 uygulamalari tamamen ortadan kaldirma
noktasinda yeterli diizeye ulasamamustir. Zira yapay zeka algoritmalari adalet
mekanizmasinin igleyisinde sadece bir projeksiyon cihazi islevi gormekte olup, gorevi
sadece sosyal yap1 ve adalet mekanizmasinda yer alan olgular1 belirli bir degerlendirme

siirecinden gegirdikten sonra sisteme yansitmaktan ibarettir. Ogretide paylasilan ¢6ziim

“80tomatik karar alma sistemlerinde, hesap verebilirlik, sistem o6zelliklerini
olusturanlarim, yazilim miihendislerinin ve karar verme sisteminin iiretilmesinde yer alan
diger tiim taraflari eylemlerinden ve kararlarindan sorumlu olmalarini ifade etmektedir.
Seffalik ise karar alma sistemlerinin amacinin, erisimi, politikalarmin ve tekniklerinin
kamuya agik olmasidir. Sistem tarafindan karar verilmeden yani sistemin faaliyete
baslamasindan once bu ilkelerin uygulanir hale getirilmesi gerekmektedir. Algoritmik
sistemlerde hesap verebilirlik ve seffaflik kurallarmm uygulanmasina iliskin
diizenlemeler yapay zekanm tedarik ve gelistirme siireglerinde yapilmalidir.
GOLDENFEIN, Jake; Algorithmic  Transparency And  Decision-Making
Accountability: Thoughts for buying machine learning algorithms, Closer to the Machine:
Technical, Social, and Legal aspects of Al, 2019, s. 41, 50.

183



Onerilerine iligkin goriisler ise bu degerlendirme ve yansitma siireclerine yonelik
tedbirleri kapsamaktadir. Algoritmalar konusunda hangi 6l¢i ve kapsamda oOnlem
gelistirilirse gelistirilsin temeli adil ve esit olmayan hukuki islem ve uygulamalara
dayanan olgularin algoritmalarca oldugundan farkli yansitilmasi olanaksizdir. Bu
nedenle, adalet ve esitlik kurallarina aykirt uygulamalarin kol gezdigi bir diinyada
Ongoriiye dayanan sistemlerin dogasinda var olan aksakliklarin yegane ¢oziim yolu,
toplumsal yap1 ve adalet mekanizmasindaki ayrimciliga dayali islem ve uygulamalarin

cagdas hukuk politikalar1 ve ceza adalet sistemleri ¢ergevesinde giderilmesidir.*°
b. Yapay Zekdmin Kullanim Amacindan Kaynaklanan Ihlaller

Yapay zekanmin kullanim amaci baglaminda meydana gelebilecek ihlaller, ya
yapay zekdnin dogrudan zarar vermek kastiyla bir silah olarak kullanilmak iizere
programlanmasi, ya da yararli bir is yapmak i¢in programlanmis olmakla birlikte, yapay
zekdnin  hedefine ulagsmak igin olumsuz bir yontem gelistirmesi seklinde
gerceklesmektedir. Ornegin dldiirmek i¢in tasarlanan otonom silahlar yanlis kisinin elinde
kitlesel kayiplara neden olan bir su¢ aletine doniisebilecegi gibi, bu teknolojiye sahip
tilkelerce bir yapay zeka silahlanma yarisina girilmesi durumunda kitlesel kayiplara neden

olan bir savasa da yol agabilecektir.*?°

Ikinci olasilikta ise, yapay zeka gercekte iyiniyetli bir yaklasimla tasarlanmis ve
programlanmis olmasina karsin, yapay zekanmn hedeflerinin insaninkiyle tam olarak

uyusmamasi, insan haklar1 ve etik kurallara iligskin hak ihlallerine neden olabilmektedir.

419 Mayson, s. 2296.

420 TEGMARK, Max; Benefits & Risks Of Artificial Intelligence,
https://futureoflife.org/background/benefits-risks-of-artificial-intelligence/ SET:
22.6.2020
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Ornegin otonom bir araca, sizi miimkiin olan en kisa zamanda havaalanma gotiirmesi
konusunda talimat vermeniz {izerine, ara¢ bu talimati ne pahasina olursa olsun en kisa
zamanda havaalanina ulasma seklinde algilayarak, biitlin trafik kurallarini ihlal edip,
yayalarin hayatlarini tehlikeye sokarak havaalanina ulagmasi ikinci olasiliga yonelik bir

ihlal 6rnegi olusturmaktadir.?

Yapay zekanin belirli amaclar dogrultusunda kullanilmas1 nedeniyle insan haklar1
veya etik ilkelerin ihlali sonucunu doguran uygulamalar giiniimiizde daha ¢ok; giivenlik
endiseleriyle hukuka aykiri1 olarak, bireylerin yiiz ve ses tanima sistemleriyle kayit altina
almip takip edilmeleri, kisisel verilerinin toplanip islenmesi ve depolanmasi, 6zel hayatin

gizliliginin ve ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi seklinde ortaya ¢cikmaktadir.

Zarar vermek kastiyla ve dogrudan silah olarak kullanilmak tizere programlanmus,
otonom karar alma ve 6ldiirmeye yonelik teknolojik silahlarla donatilmus, robotik silah
sistemleri son yillarda uluslararasi insancil hukuk, insan haklar1 hukuku ve etik ilkeler
baglaminda o6nemli bir endise kaynagma doniismiis durumdadir.*?? Otonom silah

sistemleri*?®, diinya genelinde kullanilan biitiin teknolojik silahlara kiyasla orantisiz bir ates

21 TEGMARK, Max; Benefits & Risks Of  Artificial  Intelligence,
https://futureoflife.org/background/benefits-risks-of-artificial-intelligence/ SET: 22.6.2020
422 BODE, Ingvild/HUELSS, Hendrik; Autonomous weapons systems and changing
norms in international relations, Review of International Studies, 2018, s. 1.
doi:10.1017/S0260210517000614.

423 Otonom silahlar (Autonomous Weapon Systems), bir kere aktive edildikten sonra, bir
insan miidahalesine gerek olmaksizin hedefleri programlanmis kisitlamalara ve
aciklamalara dayanarak hedefleri bagimsiz olarak arayabilen ve bunlara miidahale

edebilen bir tiir otonom askeri sistemlerdir. Silah sistemleri, otonom silah sistemleri,
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giiciine ve kitlesel 6liimlere yol acabilecek niteliklere sahip olmasmimn yaninda, otonom
sekilde hareket ederek 6ldiirme kararini verebilecek bir yapay zeka tarafindan yonetilmesi
endisenin boyutlarmi daha da artirmaktadir. Zira bu durum, yapay zeka destekli silah
sistemlerinin uluslararas1 insancil hukuk*®* ve etik kurallar1 agir sekilde ihlal etmek

suretiyle hukuka aykir1 kullanima neden olabilecektir.

Gerek savasa girmede, gerekse savas yonteminde uyulmasi gereken evrensel
kurallar uluslararas: antlasmalar yoluyla belirlenmis olup, bu kurallar biitiinii savas hukuku
olarak isimlendirilmektedir. Bu baglamda savasa ancak hakli gerekcelerle girilebilecegi ve
savasin mesru vasitalarla yapilabilecegi kabul edilmektedir. Savas hukukunun

uygulanmasindan Birlesmis Milletler sorumludur.*%®

Giinlimiizde otonom silah sistemleri konusuna miinhasir baglayici bir uluslararasi
diizenleme bulunmamakla birlikte, gii¢ kullanmanin mesru oldugu hallerde,
kullanilabilecek silahlarm tiirii ve nasil kullanilmalar1 gerektigine iliskin kurallar Birlesmis
Milletler Antlasmasi ve uluslararasi insan haklar1 hukuku antlagsmalarinda yer alan

426

uluslararas1 hukuk tarafindan belirlenmektedir. Cenevre Sozlesmeleri ve bu

robotik silahlar, katil robotlar olarak da ifade edilmektedir. Gékhan GUNEYSU;
Otonom Silah Sistemleri ve Insancil Hukuk, TBB Dergisi 2013 (108), s. 261. Diger bir
tanima gore otonom silahlar, dnceden programlanmis bir dizi parametre cergevesinde,
hedefleri aramak ve tanimlamak i¢in otonom niteliklerine bagl teknik anlamda diistinme
ve karar verme yeteneklerini kullanan silahlardir. Bode/Huelss, s. 2.

424 Bir silahin insancil hukuk kurallarma aykir1 olmasi o silahin sahip oldugu 6zelliklerin
veya kullanim seklinin hukuka aykir1 olmasini ifade etmektedir. Giineysu, s. 270.

425 Ersoy, s. 101.

426 Bode/Huelss, s. 2.
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Sozlesmenin pargalar1 olarak kabul edilen Ek 1 sayili Uluslararas1 Silahli Catigsmalarda
Magdurlarin  Korunmasi Protokolii ve Ek II Sayili Uluslararasi Olmayan Silahli
Catigmalarda Magdurlarin Korunmasi Protokolleri, otonom silah sistemleri i¢in de
baglayici nitelik tagimaktadir. Protokoller ¢ergevesinde, gereksiz aci ve istiraplara neden
olma yasagi ile ayrim gézetme ilkesi (siddetin sadece savasanlara karsi kullanilabilecegi)
ister yeni olsun ister eski tiim silah sistemleri i¢in gecerliligini korumaktadir. 1949 Cenevre
Sozlesmelerine Ek I Sayili Protokol’iin 35. maddesi uyarinca; herhangi bir silahl
catigmada taraflarin savas yontemlerini veya savas araclarini segme hakki sinirsiz olmayip
taraflar, agir yaralanmaya veya gereksiz aci1 ¢ekilmesine yol agan, gevreye zarar veren,
dogada ayrim gozetmeyen silahlarin yasaklanmasi ilkeleriyle baglidirlar. Protokol’{in 36.
maddesinde ise, heniiz iiretim agamasinda bir silahin insancil hukuk ve diger uluslararasi

hukuk hiikiimlerine uygunlugunun ilgili devlet tarafindan arastirilmasi gerek mektedir.*?’

Otonom silah sistemleri hakkinda diizenlenen Birlesmis Milletler (BM)
Konvansiyonel Silahlar Sozlesmesinin Besinci Gozden Gegirme Konferansinin nihai
metninde, 2016 yilinda otonom silah sistemleriyle ilgili hukuki ve etik konular1 tartismak
maksadiyla Hiikiimet Uzmanlar Grubu kurulmustur. Bu Grup tarafinda 23 Ekim 2018
tarihinde 6liimciil otonom silah sistemlerine iliskin bir rapor*?® yayimlanmustir. Raporda,
uluslararas1 insancil hukukun, 6liimciil otonom silah sistemlerinin potansiyel gelisimi ve
kullanim1 da dahil olmak iizere tiim silah sistemlerine tam olarak uygulanacagi, hesap

verebilirlik makinelere aktarilamadigindan, silah sistemlerinin kullanimina iligkin

427 OZER, Adem; Savaslarda Uciincii Devrim Otonom Silah Sistemleri ve Insancil
Hukuk, Security of the Future, s. 255. https://tasam.org/ SET: 1.7.2020; Giineysu, S. 263.
428 Raporun orijinal ismi, “Report of the 2018 session of the Group of Governmental
Experts on Emerging Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons

Systems”
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kararlarda insan sorumlulugunun korunmasi ve bunun silah sisteminin tiim yagam dongiisii
boyunca dikkate alinmasi gerektigi, bir silah sistemini gelistirme, devreye alma ve
kullanma sorumlulugu, bu tiir sistemlerin sorumlu bir insan komuta ve kontrol zinciri
icinde isletilmesi de dahil olmak {izere gegerli uluslararasi yasalara uygun olarak

gerceklestirilebilecegi belirtilmistir.*2

Insan Haklar1 Izleme Orgiitii ve Harvard Hukuk Fakiiltesi tarafindan hazirlanan
“Losing Humanity: The Case Against Killer Robots” adli raporda, bu tiir silahlarin
uluslararas1 insancil hukukla bagdasmayacagi ve sivillerin 6liim veya yaralanma riskini
artiracag1 gerekgesiyle otonom silah sistemlerinin gelistirilmesinde ve kullanilmasinda

yasaklayici hiikiimlerin gerekli oldugu belirtilmistir.**

BM Ozel Raportdrii Christof Heyns’m hazirladign “Yargisiz, Keyfi ve Seri
Infazlara iliskin 9 Nisan 2013 tarihli Rapor”da,**! 5liimciil otonom silahlarin savas ve baris
sirasinda uluslararas1 insancil hukuk ve insan haklar1 hukukuna uyum amaciyla
programlanabilecekleri hususunda ciddi endiseler bulundugu belirtilmistir. Bunun disinda,
otonom silahlarin kullanimina yonelik yeterli bir hukuki sorumluluk mekanizmasi
belirlenmedigi ve bunlarin insanlarm 6ldiriilmesi konusunda yetkili olmasinin kabul

edilemez gorildigi ifade edilmistir. Raporda, bir robotun eylemleri nedeniyle

429nttps://www.unog.ch/80256EDD006B8954/(httpAssets)/20092911F6495FA7C12583
OE003F9ASB/$file/CCW_GGE.1_2018_3_final.pdf. SET: 8.7.2020.

430 Ogzer, s. 253

431 Raporun orijinal ismi, “Report of the Special Rapporteur On Extrajudicial, Summary

or Arbitrary Executions”.
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sorumlulugun belirlenmesi imkansiz ise, bu tiir silahlarm kullanilmasinin etik dis1 ve

hukuka aykir1 olacagi belirtilmistir. 32

BM Ozel Raportdriiniin hazirladig1 “Yargisiz, Keyfi ve Seri infazlara liskin 1
Nisan 2014 tarihli Rapor” da ise, silahli insansiz hava araglar1 (dron) ve otonom silah
sistemlerine iligkin olarak, silahli insansiz hava araglarinda en azindan yerde kimin
hedeflenecegi ve 6liimciil giicii ne zaman serbest birakacagi konusunda karar veren bir
insan operatoriin bulundugu, buna karsilik heniiz fiilen kullanilmasa da otonom silah
sistemlerinin etkinlestirilmesinden sonra, insan miidahalesi olmadan hedefleri segerek
otonom bir sekilde harekete gegecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, hem silahli insansiz
hava araglart hem de otonom silah sistemlerinin, uluslararasi insancil hukukun yani sira
insan haklar1 ve 6zellikle de yasam hakki konularinda karmasik sorunlar ortaya ¢ikardigi

ifade edilmistir.**3

Otonom ve robotik silah sistemlerinin neden oldugu tartismali konulardan biri de
bu silahlar tarafindan gerceklestirilen eylemler nedeniyle hukuki sorumlulugun
belirlenmesidir. Zira s6z konusu silahlarm otonom kararlarina bagli olarak olusan
zararlarm tazmininde mevcut sorumluluk hukuku kurallar1 yetersiz kalmaktadir.*** Ayrica,
otonom silahlarin neden oldugu haksiz fiillerde kusur, illiyet bagi ve sorumluluk

sebeplerinin ¢oklugu baglaminda fail ya da faillerin belirlenmesi, hukuki bir yaklasim

#32nttps://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HR Council/RegularSession/Session23/
A-HRC-23-47_en.pdf, s. 1. SET: 8.7.2020; Ersoy, s. 104.
33nttps://www.ohchr.org/EN/Issues/Executions/Pages/AnnualReports.aspx,
A/HRC/26/36, SET: 8.7.2020. Rapor s. 44 vd.

#34CROOTOF, Rebecca; War Torts: Accountability For Autonomous Weapons,
University of Pennsylvania Law Review, Vol. 164, No. 6, May 2016, s. 1394.
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yaninda teknik bir ¢alismay1 da gerektirmektedir. Bu itibarla, meydana gelen zararla ilgili
emri veren, operasyonu komuta eden, kodlama ve yazilimi yapan, tasarimi ve iiretimi
gerceklestirenler ile otonom hareket eden silah sistemlerinin sorumluluklarmnin tespiti 6zel

bir 6nem tasimaktadir.**®

Ustiin silah giiciine ve &zellikle otonom silah sistemlerine sahip devletlerin,
girigtikleri silahlanma yaris1 nedeniyle otonom silah sistemlerini gelistirmeye ve silahli
catigmalarda kullanmaya devam edecekleri agiktir. Bu nedenle, iki stratejik gii¢ olan yapay
zeka ve silah teknolojisinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan ve olaganiistii yikici potansiyel bir
giice doniisen otonom silah sistemlerinin, en azindan uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde
sinirlandirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, otonom silah sistemlerinin kullaniminda
savas hukukunun temel ilkelerinden olan orantililik*3®, ayrim gézetme ve askeri gereklilik

gibi unsurlarin uygulanmasmin saglanmasi ile uluslararasi insancil hukukun gozetilmesi

435 Ersoy, s. 109 — 110. Silah sistemlerinin otonomi 6zelliklerinin artmasi, miihendis,
programci, siyasi karar verici ya da askeri komuta ve operasyon personelinin anilan
silahlar tarafindan alman kararlardan ve yapilan hatalardan ne Olglide sorumlu
olduklarmin belirlenmesini de gerekli kilmaktadir. Bode/Huelss, s. 11. Bagimsiz ve
ongoriilemeyen eylem kapasiteleri nedeniyle, otonom silah sistemlerince gergeklestirilen
hukuka aykir1 fiiller genel sorumluluk hukuku ilkelerinden ayrilmaktadir. Buna gore,
otonom silah sistemlerince verilen bir zararda, zararin, bunlarm iiretiminde,
programlamasinda veya kullanilmasindaki bir kusurdan m1 yoksa otonom kararlarmdan
mi kaynaklandiginin ispat1 neredeyse imkéansizdir. Bu nedenle, bu tiir zararlar bakimmdan
iriin sorumluluguna iliskin kurallarla da uyumlu olarak, bir kusursuz sorumluluk
rejiminin kabul edilmesi en uygun ¢6ziim olarak goriilmektedir. Crootof, s. 1395.

#3Q0rantililik ilkesi, savasa giren tarafin kendisine verilen zarardan daha agirma neden

olacak sekilde savasamayacagini ifade etmektedir. Ersoy, s. 101.

190



amactyla uluslararasit baglayiciligr ve etkinligi olan insan kontroliinde mekanizmalar

kurulmas: biiyiik dnem tagrmaktadir.*3’

437 Ozer, 5.266
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UCUNCU BOLUM

YAPAY ZEKANIN HUKUKI STATUSU

I. GENEL OLARAK KiSi VE KiSILIK KAVRAMLARI

A. KiST KAVRAMI

1. Genel Olarak

“Kisi” kavrami, giinliik konusma dilinin bir pargasi olarak toplumsal yasamda
sik¢a kullanilan bir ifade olmasmin yaninda; hukuk, felsefe ve sosyoloji bilimlerine ait

onemli bir terminolojiyi de yansitmaktadir.**® Bu baglamda kisi kavrami farkli bilim

438 Locke kisiyi, hukuki ve felsefi yonleri bulunan bir biitiin olarak degerlendirmektedir.
Bu anlamda Locke kisileri, akil ve muhakeme 6lceginde diistinebilen, akil yiiriitebilen,
farkli zaman ve yerlerde dahi kendisini tutarl hareket eden varliklar olarak degerlendiren
canlilar olarak ifade etmektedir. Locke’a gore kisi ayni1 zamanda, eylemlerinden sorumlu
tutulabilen varliklar olarak hukuki bir kavrami da karsilamaktadir. Ciinkii insanlar, belirli
eylem ve iglemler i¢in Ongoriilmiis olan cezayr veya o6diilii géz Oniinde bulundurarak
planlarini, hedeflerini ve davraniglarini ayarlayabilme ve zaman i¢inde tutarli hareket
etme yetenegine sahiptirler. GORDON-ROTH, Jessica; Locke on Personal Identity,
2019, https://plato.stanford.edu/.SET.22.10.2020.
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dallar1 bakimindan kendine 0zgli anlam ve tanimlar iceren disiplinler arasi bir

terminolojiyi ifade etmektedir.*°

“Kisi” kavrami insanlar1 ifade etmek i¢in kullanilan genel anlami disinda,
bilimsel agidan 6zel ve teknik bir anlam da ihtiva etmektedir. Buna gore, genel anlamda
kisi, benzerlikleri ve farkliliklartyla biyolojik varliklar olan tiim insanlar1 i¢ine alan bir
kavramdir.**® Kisi kavramin1 toplumsal yasam ve iliskiler baglamimda ele alan, bu yap1
ve iliskilerin 6znesi ve asli bir unsuru olarak kisiyl benimseyen yaklasim, kisinin
sosyolojik anlamin1 yansitmaktadir. Felsefi anlamda kisi ise, iradi olarak hareket eden ve

eylemlerinin bilincinde olan varliklar i¢in kullanilan bir terminolojidir. *4!

Hukuki anlamda kisi ise, hukuk diizeni tarafindan hak ve borg¢larin sahibi olarak
kabul edilen, yani hukuk karsisinda hakkin 6znesi olarak tanimlanan varliklardir. Hukuk,
toplumsal iligkileri diizenleyen kurallar biitiinii olmasina bagh olarak, kisiler arasindaki

hak ve yiikiimliiliiklerin de ¢ergevesini tayin etmektedir. Giinlimiiziin ¢agdas hukuk

TEUBNER, Gunther; Rights of Non-humans? Electronic Agents and Animals as
New Actors in Politics and Law, Max Weber Lecture Series MWP, 2007/04, s. 7,
Hildebrandt, s. 18.

#O0GRAY, John Chipman; The Nature and Sources of Law, Boston, 2006, Adamant
Media Corporation, Original edition, 1909, s. 27. (CHOPRA, Samir/White, Laurence
F.; A Legal Theory for Autonomous Artificial Agents, E-book, Ann Arbor, MI:
University of Michigan Press, 2011, https://doi.org/10.3998/mpub.356801, s. 152’den
naklen. SET. 22.8.2020); Zimmerman, s. 21.

“ITeubner, s. 7 vd; Hildebrandt, s. 18. Ogretide yer alan diger bir yaklasima gore,
felsefi acidan kisi, belirli bir ahlaki statiisii olan, hak sahibi varliklar olarak
tanimlanmaktadir. Ersoy, s. 80.
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sistemleri kisileri, anilan hak ve yilikiimliiliklerin 6znesi, yani sahibi olarak belirlemis ve

onlara hukuki bir statii tanimustir.*42

Bir varligin hukuk diizeni tarafindan hak sahibi kisi olarak kabul edilmesine
yonelik hukuksal siirecin, sekli ve maddi olmak {izere iki farkli boyutu bulunmaktadir.
Buna gore “kisi” kavramiin sekli boyutu, hukuk sistemlerince her hangi bir varliga hak
ve bor¢ atfedilmesini ifade etmektedir. Bu goriisten hareketle kisilik taninacak varligin
bir hayvan, esya veya yapay zeka olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zira hukuk
diizeni her hangi bir varliga “kisi” statiisli kazandirabilecegi gibi, bu varlig1 hakkin bir
konusu olarak da birakabilecektir. Bu anlamda bir varligin hak ehliyetiyle donatilmasi,
onun haklara ve borglara ehil bir varlik olarak taninmasi ya da hakkin konusu olan bir

nesne olarak dngdriilmesi tamamen kanun koyucunun takdirinde olan hususlardir.**

“2AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut/ATES, K. Derya; Tiirk Medeni Hukuku,
Birinci Cilt, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Beta Yaymevi, 9. Basi, 2012, s. 229;
KILICOGLU, Ahmet. M; Medeni Hukuk, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku, 7. Basi, Ankara 2018, s. 133; OZTAN, Bilge; Medeni Hukukun Temel
Kavramlari, 44. Baski, Ankara 2019; s. 233 vd.; ZEVKLILER, Aydin/ERTAS,
Seref/HAVUTCU, Ayse/ACABEY, M. Besir/GURPINAR, Damla: Yeni Medeni
Kanuna Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 10. Basi, Ankara 2018, s. 69; SEROZAN,
Rona; Medeni Hukuk, Genel Boliim Kisiler Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2013, s. 415 -
416. Zimmerman, s. 22.

#3Bir varligin hakkin konusu ya da nesnesi olarak kabul edilmesi, o varligin hukuken kisi
olarak taninip tanmmamasina gore belirlenmektedir. Buna gore hukukun konusu olan
varliklar, yasal haklarin ve gorevlerin tasiyicisi iken, hukukun nesnesi olan varliklar
bakimindan hak ve yiikiimliiliikk s6z konusu degildir. BECKMAN, Ludvig, Personhood
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Bununla birlikte, kanun koyucu, bir varliga hakkin siijesi olma ayricaligi tanirken sahip
oldugu takdir yetkisini keyfi ve sinwrsiz olarak degil, bir takim ilkeler ¢ercevesinde
kullanmaktadir. Zira kanun koyucu tarafindan hukuk politikasinin olusturulmasinda
toplumsal gergekler ve gereksinimler belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu baglamda “kisi”
kavraminin maddi boyutu, kisilik taninmasi konusunda bir varlikta aranan nitelikleri ifade
etmektedir. Bu yaklasim geregince kanun koyucu, hukukun insanlar arasindaki iliskiyi
diizenleyen kurallar biitiinii olmasma bagli olarak, sosyal barig ve toplumsal diizenin
korunmas1 geregini de gozeterek, her tiirlii varhiga degil, ancak belirli nitelikleri haiz

varliklara kisilik tanimak durumundadir,*44

Gilinitimiiz ¢cagdas hukuk sistemleri, biyolojik ve tabii varliklar olan insanlar ile
baz1 kisi ve mal topluluklarindan olusan yapilar1 hakkin 6znesi olarak kabul etmis ve
hukuki bir statii tanimistir. Bu anlamda, sahip olduklar1 yasal statii itibariyla, insanlar
gergek kisi (hakiki sahis), insanlar disindaki kurgusal yapilar ise tiizel kisi (hiikmi sahis)

olarak smiflandirilmaktadir.**® Bu kapsamda 4721 sayil1 “Tiirk Medeni Kanunu’nda iki

and legal status: reflections on the democratic rights of corporations, Netherlands Journal
of Legal Philosophy, 2018, (47), 1, s. 18.

444 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan; Tirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler Hukuku, 20.
Baski, Istanbul 2019, s. 7, BAYRAKTAROGLU Eylem BAS; Fail ve Magdur,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2020, s. 7.

5Kihgoglu, Medeni Hukuk, s. 133; Serozan, Medeni Hukuk, s. 415 vd.;
ZevKkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpmmar, s. 69-70; Dural/(")giiz, s. 7 vd;
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 231.
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tiir kisinin varlig1 kabul edilmis olup, “Kisiler Hukuku” baslikli Birinci Kitabinin Birinci

Kisminda “Gergek Kisiler”, Tkinci Kisminda ise “Tiizel Kisiler” diizenlenmistir. *4®

2. Kisi Tiirleri

a. Konusu Bakimindan Kisi Tiirleri

Konusu bakimindan kisi tiirleri, sosyolojik, felsefi ve hukuki anlamda olmak

iizere farkli disiplinler kapsaminda degerlendirilen terminolojik bir ayrimi ifade

etmektedir. Buna gore “kisi” kavramu ii¢ ana baslik altinda siiflandiriimaktadir.*4’

46 OGUZMAN, Kemal/SELICi, Ozer/OZDEMIR OKTAY, S.; Kisiler Hukuku
(Gergek ve Tiizel Kisiler), 18. Basi, Istanbul 2019, s. 3; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 133;
Serozan, Medeni Hukuk, s. 415 vd.; Zevkliler/Ertas/Havutgu/ /Acabey/Giirpinar, S.
69-70; Dural/Ogiiz, s. 7 vd.; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 231.

447 Naffine’nin onciiliik ettigi ve belirli temel dlgiitleri esas alarak kisileri aciklayan
teoriye gore, kisiler genel olarak ti¢ ayr tiir seklinde kategorize edilmektedir. Bu teori
kapsaminda kisiler, P1, P2 ve P3 olarak {i¢ ayr1 baslik altinda smiflandirilmaktadir. Akilc1
yaklasim olarak ifade edilen birinci tiire gore kisi, insanin i¢sel duygu ve yetilerinden
ziyade haklar ve gorevler ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Buna gore, hukuk
diizenince her hangi bir seye haklar ve gorevler verilmesi o seyi yasal bir kisiye
doniistiirmektedir. P2 teorisine goére, insanlarin dogustan sahip oldugu nitelikler gercek
kisilik i¢in zorunlu unsurlar olarak goriilmektedir. P1'in soyut ve yapay ozelligine
karsilik, P2 insan1t dogumla baslayan ve 6liimle biten haklar 6znesi olarak gormektedir.
P3 teorisine gore ise, kisinin insan olmasi ve ayni zamanda hukuken yeterli olmas1 da
gerekmektedir. Bu goriis, kisisel olarak kendi haklarin1 ve ddevlerini yerine getirme
iradesinden yoksun bulunanlarin, ger¢ek anlamda bu haklara sahip olduklarmnin

sdylenemeyecegini ve kisi olarak kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir. NAFFINE,
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aa. Sosyolojik ve Felsefi Anlamda Kisi

Kisinin toplumsal yasam ve iliskiler baglaminda ele alinarak, kisiyi bu yap1 ve
iliskilerin 6znesi ve asli bir unsuru olarak tanimlayan yaklasim, sosyoloji biliminin

konusu olan kisiyi ifade etmektedir.*4®

Felsefl anlamda kisi, iradi olarak hareket eden ve eylemlerinin bilincinde olan
varliklar i¢in kullanilan bir terimdir.**® Felsefi anlamda kisi esasen sekli anlamda degil,
ahlaki bakimdan kisiyi (moral person) ifade eden bir kavram olup, yalnizca menfaat
duygusu, 6zgiir irade, biling ve 6z farkindalik gibi insanlara 6zgili oldugu yoniinde goris
birligi bulunan yeti ve kapasitelere sahip varliklar icin kullanilmaktadir. Zira felsefe,
ahlakilik kavrammi temel alarak kisiyi ag¢iklamaya calistigindan, ahlaki hareket

edebilmesi igin kisilerin bir takim igsel degerlere sahip olmasi gerekmektedir. *>

Ngaire; Who are Law’s Persons? From Cheshire Cats to Responsible Subjects, The
Modern Law Review, 2003 May, 346. (SULLIVAN, Clare; Digital identity — The legal
person? Computer Law & Security Review, 25, 2009, s. 232 - 233’ten naklen).
*8Hildebrandt, s. 18.

“9Teubner, s. 7 vd; Hildebrandt, s. 18. Ogretide yer alan diger bir yaklasima gore,
felsefi agidan kisi, belirli bir ahlaki statiisi olan, hak sahibi wvarliklar olarak
tanimlanmaktadir. Ersoy, s. 80.

450Beckman, Personhood and legal status, s. 20. Locke felsefi acidan kisiyi, "akil ve
diisiinceye sahip, farkli zamanlarda ve yerlerde ayni diisiinceyi ortaya koyabilen zeki bir
varlik” olarak tanimlamaktadir. Kant ise ahlaki olarak hareket edebilme kriterini esas
alarak kisi kavramini agiklamaktadir. Kant’a gore kisinin ahlaki hareket edebilmesi i¢in
zekaya da ihtiyaci vardir. Ahlaki eylemin merkezinde ise, kisiler ve seyler arasinda ayrim
yapma ve onlara uygun sekilde davranma yetenegi bulunmaktadir. Bu anlamda seyler

yararli olduklar1 ya da arzu edildikleri oranda degerli kabul edilirken, kisiler sahip
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bb. Hukuki Anlamda Kisi

Hukuki anlamda kisi, ger¢ek ve tiizel kisilere atfen kullanilan bir terim olup,
hukuk diizeni tarafindan hak ve bor¢larin sahibi olarak kabul edilen, yani hukuk
karsisinda hakkin 6znesi olarak tanmimlanan varhklar1 ifade etmektedir.*** Bu baglamda
gerek ulusal, gerekse karsilagtrmali hukukta gergek kisiler ve tiizel kigiler hukukun

konusu olarak kabul edilmektedir.*>2

Hukuki anlamda kisinin, haklara sahip olabilme ve bor¢ altma girebilme
bakimimdan iki farkli yonii bulunmaktadir. Buna gore, haklara sahip olabilme iktidar1
kisinin aktif yoniinii, bor¢ altina girebilme ise pasif yoniinii ifade etmektedir. Bununla

birlikte fiil ehliyeti, kisinin pasif yoniine dahil degildir. Yani kisi olarak kabul edilen her

olduklar1 igsel degerler nedeniyle degerlidir. FARAH, Martha J./HEBERLEIN,
Andrea S.; Personhood and Neuroscience: Naturalizing or Nihilating? The American
Journal of Bioethics, 7(1): 37 - 48, 2007, s. 37. FOSTER, Charless HERRING,
Jonathan; Identity, Personhood and the Law, Springer International Publishing, 2017,
S. 44 vd.

Akipek/Akintiirk/Ates, s. 229; Kilicoglu, Medeni Hukuk, s. 133; Oztan, Medeni
Hukukun Temel Kavramlari, s. 233 vd; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar,
Medeni Hukuk, s. 69; Serozan, s. 415 - 416. Zimmerman, s. 22. Diger bir tanima gore
kisi kavrami, “genel olarak insan igin kullanilan bir ifade olmakla birlikte, hukuk
terminolojisinde haklarin ve édevlerin konusu olan varliklar” olarak ifade edilmektedir.
CALVERLEY, David; Imagining a non-biological machine as a legal person, Springer-
Verlag London Limited 2007, published online: 13 March 2007 Springer-Verlag London
Limited 2007, Al & Soc (2008) 22, S. 526.
status.irational.org/legal_person_machine.pdf. Foster/Herring, s. 44.

452Beckman, Personhood and legal status, s. 19.
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varligm, kendi eylem ve islemleriyle bor¢ altina girebilme ehliyeti bulunmamaktadir.
Ornegin ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar her halde kisi olarak kabul
edilmekle birlikte, tam fiil ehliyetleri bulunmamaktadir. Zira aktif ve pasif yon sadece
hak sahibi olabilme ve borg altina girebilme yeterliliginin varhigint agiklamaktadir. Bu
baglamda, smirli ehliyetsizler kendilerini bor¢ altina sokan hukuki islemleri yapma
ehliyetine sahip olmasalar da, pasif yoniin bir goriiniimii olarak yasal temsilcileri

vasitasiyla borg altina girebilmekte ve bor¢larini yerine getirebilmektedirler.*%3

Cagimizda insan1 merkez alan modern hukuk sistemlerine gore biitiin bireyler, bir
hak stijesi olarak kabul edilmektedir. Buna gore, biitiin insanlar, hicbir ayrim
gozetilmeksizin, hak sahibi ve bor¢ yiikiimliisii olabilme erkine sahip kisiler olarak

hukuki bir statiiye sahiptir.*** Bu baglamda, gerek kuramsal bakimdan, gerekse uygulama

“3HUBBARD, F. Patrick: Do Androids Dream? Personhood and Intelligent Artifacts,
University of South Carolina Scholar Commons, 83 Temp. L. Rev. 405 (2011), s. 413;
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 230, 321. Serozon, kisinin edilgen (pasif), 6z eylemden
bagimsiz olarak hak edinebilmesinin hak ehliyeti, ancak kisinin harekete gegerek aktif ve
dinamik olarak eylemde bulunmak suretiyle hak kazanip bor¢lu olabilmesinin fiil ehliyeti
kapsaminda gerceklestigini ifade etmektedir. Serozan, Medeni Hukuk, s. 416.

454 Hak ehliyetine iliskin bu nitelikler 6gretide, “genellik” ve “esitlik ilkesi” olarak ifade
edilmektedir. Hukuk karsisinda kisilik kazanmis olmak hak ehliyeti kazanmak icin de
yeterli kabul edilmektedir. “Genellik ilkesi”ne gore, kisilik dogumla baslamakta ve
oliimle sona ermekte, sag dogmak kosuluyla her insan dogumu anindan itibaren kisilige
sahip olmaktadir. “Esitlik ilkesi” ise, biitlin insanlarin dil, din, 1rk, cinsiyet, meslek,
ogrenim durumu gibi higbir ayrima tabi tutulmaksizin hak ehliyetine sahip olma
bakimindan esit kabul edilmeleri anlamina gelmektedir. Bu baglamda, her bir gercek
kisinin sahip oldugu hak ehliyetinin kapsami ve derecesi de esittir. TMK. m. 8’de de bu
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bakimindan kisi kavrami ile haklara ve borglara sahip olabilme yetkinligi olarak

tanimlanan “hak ehliyeti” kavrami drtiismektedir.4*°

Gergek kisiler, insanlar veya mallardan olusan topluluklar, yapay zeka gibi
zihinsel nitelikler sergileyen insansi varliklar ya da biyolojik olmayan akilli makineler
gibi hangi tiir varliklara hak sahibi olabilme ve bor¢ altina girebilme ehliyetinin
tanmacagi konusu, bir hukuk diizeninde miinhasiran yasa koyucu tarafindan gelistirilen

456

hukuk politikas1  ¢ergevesinde belirlenmektedir. S6z konusu politikanin

ilkeler: “Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin
sinirlar1 i¢inde, haklara ve borglara ehil olmada esittirler.” seklinde ifade edilmistir.
AKkipek/Akintiirk/Ates, s. 271, 272; Kihc¢oglu, Medeni Hukuk, s. 143, 144;
ZevKkliler/Ertas/Havutgu/Acabey/Giirpimnar, s. 80; Serozan, Medeni Hukuk, s. 416.
Ayrica Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 1, 2, 4, 6 ve 10. maddelerinde de bu
ilkelere yer verilmistir. Bkz. https://www.un.org/en/universal-declaration-human-
rights/SET: 7.8.2020.

SKihgoglu, Medeni Hukuk, s. 134; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 229; Serozan, s. 416.
4567 evkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpnar, s. 69, 70; CELEBICAN, Ozcan K ;
Roma Hukuku, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis 18. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2019, s. 124 ; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 134; Serozan, Medeni Hukuk, s. 417; Ersoy,
S. 80. Kisi kavraminin teorik temellerine iliskin olarak 6gretide yer alan bir goriise gore,
anilan kavram, dogal siiregte gelisen bir olgu degil, hukuk tarafindan gerceklestirilen
kurgusal ve soyut bir statiidiir. Zira hukukun amaci toplumsal iligkileri diizenlemek
oldugundan, kisiler arasindaki hak ve ytikiimliiliikleri de belirlemektedir. S6z konusu hak
ve ylikiimliliklerin stijesiyse kisilerdir. Nitekim hukukun kendisi de dogada
kendiliginden var olan bir kurallar biitiinii degil, insanlar tarafindan tasarlanmis normatif

bir sistemdir. Bayraktaroglu, s. 6.
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sekillenmesinde ise gecerli oldugu toplumun siyasal, toplumsal, ekonomik, dini ve
kiiltiirel 6zellikleri ile sosyo - ekonomik gereksinimler, politik tercihler veya gii¢
dengeleri gibi etkenler belirleyici rol oynamaktadir. Nitekim insanlik tarihinde, belirli
donem ve medeniyetlerde kolelere, yabancilara ve bazi kisi topluluklarina hukuki kisilik

tanmmamasinda bu tiir 6lgiitler basat rol oynamistir.*®’

Her insanm kisi olarak kabul edilip, hak sahibi olmaya ve borg¢ yiiklenmeye ehil
varliklar olarak kabul edilmesine yonelik yaklasimlar, 19. ve 20. ylizyilda insan haklar1
ve hukukun tstiinliigii bakimindan belirli bir gelismislik diizeyine ulasan iilkelerin 6zel

hukuk diizenlemelerinde yer almaya baslamistir.**® Bu kapsamda, hukuk diizenleri,

“ISCHWARZ, Andreas, B.; Roma Hukuku Dersleri, I. Tarihi Kisim ve Umumi
Doktrinler, (Cev.Tiirkan Basman), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
Istanbul 1943, s. 221 vd.; PAGALLO, Ugo:Vital, Sophia, and Co.-The Quest for the
Legal Personhood of Robots, Law School, University of Turin, Information 2018, 9, 230,
s. 9. doi:10.3390/info9090230.SET:20.7.2020. SOLAIMAN SM; (2017) Legal
Personality of Robots, Corporations, Idols and Chimpanzees: A Quest for Legitimacy;
University of Wollongongs, Faculty Of Law, Humanities And The Arts - Papers, s. 4;
ZevKkliler/Ertas/Havutgu/Acabey/Giirpinar, s. 69, 70; Kiligcoglu, Medeni Hukuk, s.
134; Serozan, s. 417: Celebican, 124, 125.

458Celebican, s. 124; KARAMAN, Basak; Roma Hukukunda ‘Persona’ Kavrami,
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 127, Mart 2015, s. 1009.
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yalnizca iki tiir varlig1 hukuken kisi olarak kabul etmis, hak ve borglarin siijesi olarak

tanimlamustir. Bunlar gercek®® ve tiizel kisilerdir.*®°

Hukuken kisi olarak kabul edilen bir varlik, kendi eylemlerine bagli olarak hak
kazanabilme ve bor¢ altina girebilme, sozlesme iliskisi kurup 6zel borg iligkilerinin tarafi
olabilme, davada taraf olabilme, hukuk diizeninin kisiler i¢in sagladigi koruyucu
hiikiimlerden yararlanabilme, eylemleriyle tgilincii bir kisiye zarar vermesi halinde

sorumlu tutulabilme gibi hak ve sorumluluklarin 6znesi haline gelmektedir.*®*

b. Ontolojik A¢idan Kisi Tiirleri

aa. Genel Olarak

Ontoloji, varliklarin nasil olduklari, nitelikleri, varliklarin ¢esitli kriterlere gore

gruplandirilmasi ve bu gruplar arasindaki iliskilerin belirlenmesi konularini arastiran

“®Hukuk terminolojisinde gercek kisiyi ifade etmek iizere kullamlan “dogal kisi”,
“bireysel kisi”, “fizik kisi” ve “maddi kisi” kavramlar1 i¢in bkz. Akipek/Akintiirk/Ates,
s. 239 - 240.

40Gray gercek ve tiizel kisi kavramlarini, sezgisel anlayisa sahip kisi ve yasal kurguya
dayali kisi olarak tanimlamaktadir. Gergek kisiler sezgisel anlayisa sahip kategori iginde
degerlendirilirken, insan olmayan varliklar ise yasal kisileri olusturmaktadir. Gray sz
konusu ayrimi, yasada doktrinsel tutarliligi saglamak icin ortaya atilan "dogmatik bir
kurgu" olarak agiklamaktadir. Gray, s. 27 (Chopra/White, Autonomous Artificial
Agents, s. 152°den naklen).

41Chopra/White, Autonomous Artificial Agents, s. 154;
Zevkliler/Ertag/Havutcu/Acabey/Giirpinar, s. 80 vd; Kih¢oglu, Medeni Hukuk, s. 142
vd.
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felsefi bir disiplindir.*®? Bu itibarla, kisilerin dogal veya yapay, biyolojik ya da sentetik,
gercek yahut kurgusal olup olmamalar1 esas alinarak yapilan ayrim, “kigi” kavraminin

ontolojik acidan siniflandirilmasimni ifade etmektedir.

Glinlimiizde gerek ulusal, gerekse karsilastirmali hukukta haklarin ve borglarin
Oznesi olarak kabul edilen gercek ve tiizel kisilere iliskin ayrim, bu varliklarin ontolojik
temellerindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir.*®® Zira gercek kisiler, tabii ve fiziksel

varliklar olan insanlardan olusurken, tiizel kisiler kurgusal yapilardan olusmaktadir.*®*

bb. Gerg¢ek Kisiler

Gergek kisiler, toplumu olusturan ve topluluk i¢inde bagimsiz bir varligi olan
insanlardan her bir bireyi ifade etmektedir. TMK. m. 28 uyarmnca gergek kisilik, gocugun
tam ve sag olarak dogmasiyla baglamakta, 6liimle sona ermektedir. Tam dogum, cocugun
ananin bedeninden tamamen ayrilmasi, sag dogumsa ¢ocugun bir an dahi olsa yasamasi,
nabzin atmasi, nefes alinmasi gibi herhangi bir yasam belirtisi gostermesi olarak

aciklanmaktadir.*6®

462 Detayli bilgi i¢in bkz. HOFWEBER Thomas; Logic and Ontology, 2017, Stanford
Encyclopedia of Philosophy-https://plato.stanford.edu/SET.09.10.2020.

463 Gergek kisiler ile tiizel kisilerin ontolojik bakimdan anilan farklihigina iliskin benzer
bir goriise gore, tiizel kisiler hukuk tarafindan olusturulan ve kisilik atfedilen yapay bir
iirlin olarak degerlendirilirken, gergek kisiler ise biyolojik ve psikolojik bir gerceklik
olarak goriilmektedir. Bayraktaroglu, s. 11.

64 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 231; Kihicoglu, Medeni Hukuk, s. 133; Serozan, s. 415 vd.;
ZevKkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, s. 69 - 70; Dural/(")giiz, S. 7 vd.
450guzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 10; Akipek/Akintiirk/Ates, .
231; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, S. 71; Oztan, Medeni Hukukun
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Tirk Medeni Kanunu kisiligin baglangicini sag ve tam dogum kosuluna
baglamasina karsin, ceninin hak ehliyetini ana rahmine diistiigii andan itibaren
kazanacagini hiikiim altina almistir. (TMK. m. 28/2) S6z konusu hiikiimle cenine kisilik
taninmast degil, ceninin dogduktan sonra hak kaybina ugramamasi igin ¢ikarlarinin
korunmas1 amaglanmaktadir.*®® Bu koruma ceninin sag dogmas: kosuluna bagli, yani
“geciktirici kosula bagl” bir korumadir.*®” Somutlastirmak gerekirse, ¢ocuk ana rahmine
diistiikten sonra ¢ocugun babasi 6lmiis olsa bile, sag dogmak kosuluyla cocuk mirasci

olma hakkini elde edecektir.*%®

Insan, biyolojik varlik olmasmin bir sonucu olarak, sag ve tam dogumla kisilik
hakki kazanmakta, bu andan itibaren de haklarin ve borglarin sahibi olarak hukuki bir
statiiyii temsil etmektedir. Boylece hukuk nezdinde siije olarak kabul edilen ve hak
ehliyetiyle donatilan kisi; miilkiyet, bor¢ iliskisinin tarafi olma, davada taraf olma,

mirascilik gibi hak ve yiikiim 6znesi olma yetkinligine de kavusmaktadir.*°

Temel Kavramlari, s. 234; Kihgoglu, Medeni Hukuk, s. 135; Serozan, Medeni Hukuk, s.
497; Dural/Ogiiz, s. 7.

*8pural/Ogiiz, s. 20; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, s. 72.
467Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpar, s. 72.

48Kih¢oglu, Medeni Hukuk, s. 136; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Kisiler
Hukuku, s. 13.

469 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 231, Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.
10; Zevkliler/Ertas/ Havutcu/Acabey/Giirpinar, s. 71, Oztan, Medeni Hukukun Temel
Kavramlari, s. 234; Kih¢oglu, Medeni Hukuk, s. 135; Serozan, Medeni Hukuk, s. 416;
Dural/Ogiiz, s. 7.
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cc. Tiizel Kisiler

aaa. Genel Olarak

Tiizel kisiler, gercek kisi olmadiklar1 halde hukuk diizeni tarafindan kendilerine
hukuki statii taninmis yegane varliklardir. Bu yoniiyle tiizel kisiler, biyolojik olmayan
akillt makinelere de kisilik taninmasi konusunda ¢ok dnemli bir 6rnek teskil etmektedir.
Bu baglamda tiizel kisilerin tarihi siirecte gecirdigi asamalar, bu yapilarin hayata
gecirilmesine dair sosyolojik ve felsefi arglimanlar, kuruluslarmma iliskin yontem ve
sistemler, hak ve fiil ehliyetlerinin kapsami gibi hususlar, ¢alisma konumuza, 6zellikle

yeni nesil yapay zeka i¢in 6nerilecek kisilik modellerinin olusumuna 1s1k tutacaktir.

Ekonomik ve sosyal hayatta meydana gelen gelismelere paralel olarak ortaya
¢ikan kompleks borg iliskileri ve ticari modeller, hukuk sistemlerinin giiniin kosullar1 ve
ihtiyaclarina cevap verecek diizenlemeler yapmalari ihtiyacini dogurmustur.*’® Diger bir
anlatimla, toplumsal zorunluluklar ve gereksinimler, insan olmadiklar1 halde bazi kisi ve

mal topluluklarina da pozitif hukuk tarafindan kisilik statiisii verilmesini gerekli hale

4"OBacaksiz/Siimer, s. 146. Nitekim sosyo ekonomik iliskilerin heniiz karmasik ve yogun
bir sekle doniismedigi Roma’da, gercek kisilerden bagimsiz bir tiizel kisilik kavrami
onemli bir gelisim kaydedememistir. Bununla birlikte, kisilerden bagimsiz “malvarlhigint”
ifade eden (universitas) kurumu Roma’da genel kabul géren bir uygulama olmustur. Yine
Cermenlerde de modern anlamda tiizel kisiligi karsilayan, tiyelerinden bagimsiz, kisilik
sahibi bir yap1 gelistirilmemistir. Buna karsilik, ticari iliskilerdeki bir takim
gereksinimler, “elbirligi  ortaklig1” olarak ifade edilen ve malvarliginin
bagimsizlastirilmast yoluyla olusturulmus “6zel bir malvarligr” ile karsilanmaktaydi.
Serozan, s. 493.
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getirmistir.*’! Insanlar disinda kisilik taninan bu kisi ve mal topluluklar tiizel kisi olarak
adlandirilmigtir. Tiizel kisiler, belirli, ortak bir amaci gerceklestirmek iizere kendilerini
olusturan kisilerden bagimsiz, ayr1 bir varliga viicut vererek bir araya gelen kisi
topluluklarindan ya da belirli malvarlig1 degerlerinin bagimsiz bir amaca stirekli olarak

ozgiilendigi mal topluluklarindan olusmaktadir.*"

Ote yandan cevrenin korunmasi, aclik ve kiiresel 1sinmayla miicadele, sokak
cocuklarma yardim gibi gercek kisilerin giiclinii asan kiiresel amaglarda basariya
ulagilabilmesi i¢in kurumsal ve uzun Omiirlii yapilara ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyagc,

belirli bir amag ¢ergevesinde birden ¢ok kisinin toplanmasi ya da belirli bir ekonomik

471 Ozsunay, Ergiin; Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler: Tiizel Kisilerin Genel Teorisi,
Dernekler, Vakiflar, 5. Baski, Istanbul 1982, s. 45; Kilgoglu, Medeni Hukuk, s. 214;
Serozan, Medeni Hukuk, s. 495; Zevkliler/Ertas/Havutcu /Acabey/Giirpinar, s. 133.
Belirli kosullara sahip kisi ve mal topluluklar1 uluslararasi hukuk tarafindan da tiizel kisi
olarak kabul edilmis, say1siz yasal hak ve gdrevlerle donatilmistir. Ornegin Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi koruma alanini, “herhangi bir kisi, sivil toplum orgiitii veya kisi
topluluklarmi” da kapsayacak sekilde genisletmistir. Yine ABD Anayasasi Haklar
Bildirgesinde sayilan hemen hemen biitiin haklar sirketler i¢in de taninmistir. Beckman,
Personhood and legal status, s. 19.

472 Serozan tiizelkisiyi, “bir araya gelip birlesen bireylerin kendi kisiliklerini asan, disa
karsi tek parca bir biitiin olusturan, yeni ve bagimsiz bir hak ve hukuk é6znesi olusturan,
kisilerin adeta bir potada eritildigi, bireyselligin silindigi bir hukuki soyutlama” olarak
tanimlamaktadir. Ayrica tlizel kisilik kavramimin dogumuna neden olan ve bu
topluluklara karakteristik 6zelliklerini kazandiran husus, kurucularindan, iiyelerinden,
ortaklarindan ve organlarini olusturan yoneticilerinden ayri, bagimsiz bir hak 6znesi

olmalaridir. Serozan, Medeni Hukuk, s. 493, 494.
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degerin 6zgiilenmesi suretiyle olusturulan, anilan kisi ve ekonomik degerden bagimsiz
varlig1 olan tiizel kisileri dogurmustur. Pozitif hukuk bu kisi ve mal topluluklarina da
kisilik hakk1 taniyarak, kisi olmanin hukuksal sonuglarini onlara da baglamistir. Boylece
insanlar disindaki varliklara da hukukun ¢izdigi sinirlar dahilinde haklara ve borglara

sahip olabilme ehliyeti taninnmugtir.*’3

Tiizel kisiler, yapilarina gore; kisi toplulugu ve mal toplulugu, bagl olduklar:
hukuk kurallar1 bakimindan ise kamu hukuku ve 6zel hukuk tiizel kisileri olmak {izere

farkls tiirlere ayrilmaktadir.*’* Kisi toplulugu seklindeki tiizel kisilere, dernekler, ticaret

“BKihicoglu, Medeni Hukuk, s. 213; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpnar, s.
133. Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlary, s. 234; Serozan, s. 494 - 495;
Celebican, s. 178, 179.

474 Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, s. 134 vd; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.
216 vd.; CAGLAYAN, Ramazan; Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve
Kistaslar1, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 7, Y1l 2016, s. 376. Ogretide tiizel kisi
tiirlerine iliskin olarak ¢esitli siniflandirma bi¢imleri yer almaktadir. Bu baglamda baska
bir smniflandirma sekline gore, tiizel kisiler 6ncelikle kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri
olmak lizere ikiye ayrilmakta; kamu hukuku tiizel kisileri, kamu idareleri ve kamu
kurumlar,, o©6zel hukuk tiizel kisileri ise kisi ve mal topluluklar1 olarak
gruplandirilmaktadir. Kisi topluluklar1 da kendi igerisinde dernekler, kooperatifler, ticaret
sirketleri, sendikalar, siyasal partiler, mal topluluklar1 ise vakiflar seklinde sistematize
edilmektedir. Serozan, s. 497 - 499. Farkli bir smiflandirma sekli i¢in bkz.
Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 267 vd.
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sirketleri, sendikalar, siyasal partiler ve kuliipler 6rnek teskil ederken, hukukumuzda mal

toplulugu seklinde tek tiizel kisi tiirii vakiflardir.*"

Tiizel kisilere hukuksal bir statii taninmasiyla gergek kisiler, sinirli kapasite ve
yasam siirelerine karsin, kalict ve siireklilik gerektiren amaclarini gergeklestirebilmeye
yonelik dnemli ve pragmatik bir ¢dziim yolu gelistirmislerdir.*’® Insanlarm ortak bir amag
etrafinda toplanmasi ya da mallarin belirli bir amaca 6zgiilenmesi esasia dayanan tiizel

kisiler, siyasal, kiiltiirel, sportif, hayri, bilimsel veya ticari amaglarla kurulabilmektedir.*’’

Tiizel kisilik; insan olmayan varliklarin, vakiflar, dernekler, sirketler gibi mal ve
insan topluluklarmin sosyal, siyasi ve ekonomik anlamda dis diinyada temsil edilmelerine
olanak tanimaktadir. S6z konusu kolektif aktorler, 6zellikle yasalar tarafindan resmen
tanindiginda, tyeleri, yOneticileri veya ortaklarmdan bagimsiz kendi stratejilerini,
tercihlerini ve ilgi alanlarini olusturarak yagsamin 6nemli aktorleri haline gelmektedir. Bir
gercek veya tiizel kisiye hukuk sistemi tarafindan kisilik taninmasi, bu varliklar

hakkindaki toplumsal beklentileri kisilik olarak somutlastirmak suretiyle, hem toplumun

4Kihgoglu, Medeni Hukuk, s. 216 vd; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, s.
134 vd.; Oguzman/ Seli¢i/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 267 vd.

4767 evkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, s. 70, 133; Akipek/Akintiirk/Ates, s.
231; Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, s. 234; Kih¢oglu, Medeni Hukuk, s.
134; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 261; Serozan, Medeni
Hukuk, s. 494; Dural/Ogiiz, s. 8; Teubner, s. 7; Bayraktaroglu, s. 11. Tiizel kisilerin
olumlu yonlerine karsilik, tiizel kisilerin kurucu ve iiyelerinin sorumluluktan kurtulmak
icin tiizel kisiligi kalkan olarak kullanmalari, adalet duygusunu zedeleyebilecek
sonuglarin dogmasina da yol agilabilecektir. Serozan, Medeni Hukuk, s. 495.
470guzman/Seli¢i/ Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 263; Caglayan, s. 376.
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beklentilerine karsilik vererek sosyal barisa katki saglamakta, hem de bu varliklara haklar

tanimakta, gérev ve sorumluluklar yiiklemektedir.*"®

Gerek ulusal, gerekse karsilastirmali hukukta, tiizel kisiligin kazanilabilmesi i¢in
sekli ve maddi kurallardan olusan kat1 bir sistem 6ngoriilmiis olup, yalnizca bir grup
insanin ortak bir amag igin bir araya gelmesi ya da bir malin belirli bir amag¢ igin
ozgiilenmesi, tiizel kisilik kazanilmasinda yeterli goriilmemektedir. Tirk pozitif
hukukuna gore, bir kisi veya mal toplulugunun tiizel kisilik kazanabilmesi i¢in; bu
toplulugun, oOrgiitlenmis yani kendisini olusturan kisi veya mallardan bagimsiz bir
yapisinin ve organlarinin bulunmas1?’®, belirli ve siirekli bir amaca sahip olmas1, “smirh
sayr” (numerus clausus) ilkesi uyarinca kanunda 6ngdriilmiis olan kisilik tiirlerinden

birine dahil olmasi kosullar1 aranmaktadir. 4%

bbb. Tiizel Kisilerin Niteligi

Gergek kisiler digindaki varliklara kisilik tanimmasma yonelik yaklasimin
temellerinin ve bu Kkisiliklerin niteliklerinin belirlenmesi, yapay zekanin hukuki
kisiliginin belirlenmesine yonelik tartismalara da katki saglayacaktir. Zira tiizel kisilerin

niteligine iliskin anilan teorik tartigmalar, giiniimiizde biyolojik olmayan zekada oldugu

48Teubner, s. 7.

4TMK. m. 47 vd. geregince bagimsiz bir kisilik ve varhga sahip olan tiizel kisinin,
kendisini olusturan gercek kisilerden bagimsiz bir iradesi vardir. Tiizel kisi sahip oldugu
bu irade cercevesinde, hak ve fiil ehliyeti kazanarak kendi adina haklar ve borglar
edinebilmekte, hukuki islem ve eylemlerde bulunabilmektedir.
ZevKkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, s. 133.

4800 guzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 262 - 263; Dural/Ogiiz, s. 215
vd.
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gibi, tiizel kisiler henliz normatif bir yap1 haline gelmeden, 19. yiizyilda
gerceklesmistir.*®! Bu nedenle bir takim biyolojik olmayan yapilarm, mal ve insan
toplulugu kimliginden, hukuki statii sahibi tlizel kisilige doniisme siirecine iliskin tiretilen
teoriler ve ortaya konulan hukuksal goriisler, yapay zekanin kisilik miicadelesi

bakimimdan da 6nem tasimaktadir. 482

Tiizel kisilerin hukuksal niteligini agiklayan en 6nemli goriislerden biri “fiksiyon”

(farazi kisilik) goriisiidiir.*®® Savigny ve Salmond gibi Roma hukukgularmin temsilcisi

“81Tiizel kisilerin niteligine iliskin teorik tartismalar, daha ¢ok Roma ve Cermen
hukukgular1 arasinda 19. yiizyilda ger¢eklesmis ve bu teoriler kismen de olsa, cagdas
hukuk sistemlerinde tiizel kisilikle ilgili yapilan hukuki diizenlemeler iizerinde etkili
olmustur. Oguzman/Seli¢i/ Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 264.

“82Bununla birlikte tiizel kisilerin niteliklerine iliskin teoriler, hukuki yaklasimlar
yaninda, donemin siyasi olaylarindan da oldukca etkilenmistir. Ornegin konsesyon
teorisinin asil amaci, devletin kendi i¢indeki gurup ve birlikler {izerindeki hakimiyetini
arttirmaktir. Devlet, hakimiyeti altindaki gurup ve birliklere egemenliginin bir géstergesi
olarak, hukuki kisilik taniyabildigi gibi, tanidig1 kisiligi geri de alabilmektedir. Bu
nedenle anilan teori, Fransiz ihtilali sirasinda kilise mal varligmimn devletlestirilmesini
mesru gostermek ve cemiyet kurma hiirriyetini men etmek isteyen siyasi iradenin
iddialarmin desteklenmesi icin de kullamilmistr. FRIEDMANN, Wolfgang; Legal
Theory, London 1953, 25. Kisim, s. 396 - 412, (Tiizel Kisilik Nazariyeleri ve Tatbikat,
Cev.T. Ansay), AUHFD, s. 52.

3Calverley’e gore, Orta Cag'da Bat1 Avrupa'da, dzellikle de Ingiltere'de, insan ve
miilkiyet kavramlar1 kisiligin kazanilmasinda 6nemli unsurlar olarak goriilmektedir. Bu
anlamda, kisilik ve miilk kavramlar1 i¢ ige ge¢mistir. Zamanla birey, tasinmazla iliskili

olarak elde ettigi statii ve sorumlu oldugu bor¢ cercevesinde tanimlanir hale gelmistir.
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oldugu bu goriis temelde, insanlarm dogustan sahip oldugu haklarin onlara “a priori”
kisilik kazandirdigi anlayisma dayanmaktadir. Buna bagli olarak s6z konusu teori,
yalnizca insanlarin kisilik sahibi olabilecegini, gercek kisiler disinda kalan varliklarin
kisiliginin bir varsayima dayandigmi savunmaktadir.*®* Bu goriis, hak ve borglara ehil
yegane varliklarin insanlar oldugunu, toplumsal ve ekonomik gereklilikler nedeniyle baz1
varliklara tiizel kisilik taninmasmin bir varsayimdan ibaret oldugunu kabul etmektedir.
Farazi Kisilik teorisi, tlizel kisilerin gergek kisiler degil, toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasi amaciyla hukuk diizenince tasarlanmis yapay varliklar oldugunu iddia

etmektedir.*®® Bu goriisten hareketle, anilan teori, tiizel kisilerin fiil ehliyetlerini ancak

Buna baglh olarak miilkiyet sahibi olmus bir birey, kisi olarak kabul edilmis ve bu
yaklagim “fiksiyon/farazi kisilik kurgu teorisi” (Fiction Theory) olarak adlandirilan
kavrami ortaya cikarmistir. Bu kavram gilinlimiizde, gercek kisiler ve tiizel kisiler
arasindaki farki ortaya koyma bakimindan 6nemli bir 6lgiit haline gelmistir. Boylece
yapay varliklar olan sirketler, kendi hukuk diizenleri tarafindan miilkiyet hakki
edinmelerine yonelik bir hak taninmasi iizerine ‘‘kisi” olarak kabul edilmislerdir. Bu
yaklasim daha sonra sirketleri, belirli bir amag i¢in bir araya gelmis kisi topluluklar1
olarak tanimlayan “toplam teori” (aggregate theory) olarak bilinen kavrami dogurmustur.
Calverley, s. 526 - 527.

*4Eriedmann, s. 50 - 51; Solaiman, s. 15 vd.

48519, yiizy1lin en énemli hukukcularindan Friedrich August von Savigny, “System des
heutigen romischen Rechts” Modern Roma Hukuku Sistemi (1840 - 1849) adli eserinde,
sadece insanlarmn hak ve borglara sahip oldugunu, bununla birlikte hukukun herhangi bir
seye de insanlarinkine benzer bir kisilik hakki verme yetkisine sahip oldugunu ifade
etmektedir. Pagallo, (Legal Personhood), s. 9’dan naklen.
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temsilciler araciligiyla kullanabilecegini, dolayisiyla tiizel kisilerin, temsilcilerin eylem

ve islemleri sonucu hak ve borglara sahip olabilecegini ileri siirmektedir. *8®

Farazi Kisilik teorisinin bir tiirli olan ve konsesyon teorisi olarak adlandirilan
yaklagim ise, devletle hukuku 06zdes olarak kabul etmekte ve hukuk tarafindan

tanmmadikca higbir toplulugun hukuki kisiligi olmadigmi savunmaktadir.*8’

Gierke ve Maitland gibi Cermen hukukgular: tarafindan savunulan “gerceklik
teorisi” veya “organik goriis” olarak adlandirilan teoriye gore ise, tiizel kisiler toplumsal
yasamin gerceklerinden dogmus canli, sosyal varliklardir.*®® Bu varliklar, hukuk diizeni
tarafindan taninmadan 6nce de hayatin i¢inde yerlerini almis gercek yapilardi. Pozitif
hukukun islevi, zaten mevcut olan bu kisilerin varlklarini kabul etmekten ibarettir. Bu
nedenle s6z konusu yapilar gergek kisiler gibi hak ve fiil ehliyetine sahiptir. Bir varliga
hukuki kisilik taninmasi i¢in onun irade sahibi olmasi gerekli degildir. Zira s6z konusu
irade tiizel kisinin organlar1 vasitasiyla olusturulabilecektir. Nitekim ayirt etme giiciine

sahip olmayan ehliyetsizlerde oldugu gibi, yasal temsilciler yoluyla iradelerini agiklayan

460guzman/Seli¢ci/ Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 265; Ozsunay, s. 47.
487 Friedmann, s. 51.
“BEriedmann, s. 50; Ozsunay, s. 48.
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veya hukuki iglemler gergeklestiren kisiler de bulunmaktadir.*®*® Dolayisiyla organlarin

eylem ve islemleri nedeniyle dogrudan tiizel kisilik sorumlu olacaktir.*%

Amag kisiligi teorisi ise farazi kisilik ve gerceklik teorisinin problemli taraflarini
dislayip, olumlu yonlerini benimsemek suretiyle tiizel kisilik kavramini agiklamaktadir.
Bu teoriye gore, tiizel kisiler canli ve gercek varliklar degil, orgiitlenmis amag

birlikleridir. Amac kisiligi teorisi, orgilitlenmis topluluklarin sahip olduklar1 anilan

*Friedmann, s. 50, 51; Chopra/White, Autonomous Artificial Agents, s. 153;
Kih¢oglu, Medeni Hukuk, s. 215, 216; Serozan, s. 494. Tiizel kisiligi agiklamaya ¢alisan
yaklagimlar arasinda; “yapay ve bagimli kisi teorisi”, “gercek ve bagimsiz kisilik teorisi”
ve “toplu kisilik teorisi” olarak adlandirilan goriisler de yer almaktadir. “Yapay ve
bagimli kisi teorisi” olarak da adlandirilan goriise gore, tiizel kisinin fiziksel bir varlig
yoktur. Bu, kanunla insa edilmis soyut bir fikre dayanmaktadir. Yani tiizel kisi sadece
yasal bir yapi, hukukun ve insanlarin yapay bir kurgusudur. S6z konusu kisilik, belirli
islemlerin gergeklestirilebilmesi i¢in kanunla taninmistir. “Ger¢ek ve bagimsiz kisilik
teorisine” gore, hukuki kisilik kurgusal degil, aksine hem ger¢ek hem de dogal bir
kavramdir. Bu goriis, devletlerin kisilikleri olusturmasindan ziyade, var olan bir gergegi
tanidiklarini savunmaktadir. “Toplu kisilik teorisine” gore ise bir tiizel kisi suni bir varlik
olmadig: gibi, hukukun olusturdugu bir varlik da degildir. Tiizel kisilik, kendi bireysel
insan unsurlarini (organlarini) olusturan ve onsuz kendi kimligine veya hedeflerine
yonelik herhangi bir yetenege sahip olamayacak bir grup insanin bir organizasyonu veya
birligi olarak kabul edilmektedir. Solaiman, s. 15 - 18. Ogretide yer alan diger
goriislerden, Zweckvermogen (Amag¢ Malvarligi) goriisii ile [hering tarafindan savunulan
ve tiizel kisilerin sahip oldugu haklarin 6znesinin gergek kisiler oldugunu kabul eden
goriis i¢in bkz. Friedmann, s. 51.

“0Dural/Ogiiz, s. 229.
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Ozellikleri nedeniyle hak ehliyetlerinin bulundugunu, dolayisiyla, organlarin
gerceklestirdikleri hukuki islemler nedeniyle dogrudan tiizel kisilerin sorumlu oldugunu

kabul etmektedir.*°?

ccc. Tiizel Kisilerin Ehliyetleri

Hukuk diizenince kurucularindan, tiyelerinden, ortaklarindan veya organlarini
olusturan yoneticilerinden bagimsiz bir siije olarak kabul edilmis ve ayr1 bir kisilik
atfedilmis olan tiizel kisilerin, hak ehliyetlerinin de bulundugu evleviyetle (a fortiori)
kabul edilmektedir.*®> Buna gore, tiizel kisiler kuruluslarmin gergeklestigi andan itibaren
haklara ve borglara ehil hak 6znesi varliklar haline gelmektedir.*®® Nitekim TMK. m.
48°de tiizel kisilerin “yas, cins histmlik gibi yaradilis geregi insanlara 6zgii niteliklere
bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehil olduklar1” hiikkme baglanmistir. Bu
hiikme gore tiizel kisiler kural olarak tam bir hak ehliyetine sahip olmakla birlikte, gercek
kisilerle olan yapisal farkliliklar1 nedeniyle bazi haklarin kullanimi, bu kisiler bakimimdan
miimkiin olmamaktadir*®*. Buna karsilik, tiizel kisiler, gercek kisilerin dzellikleri geregi

sahip olamayacagi kimi haklara da sahip olabilmektedir.**°

410guzman/Selici/ Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 266.

492 Serozan, Medeni Hukuk, s. 494.

493 Dural/Ogiiz, s. 247; Ozsunay, s. 61.

494 Tiizel kisilerin mahiyetleri geregi; nisanlanma, evlat edinme ve ergin kilmmayi talep
etme haklari tiizel kisiler bakimindan gegerli olmayan haklardir. Oguzman/Seli¢i/Oktay
Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 279;

Kih¢oglu, Medeni Hukuk, s. 221.

49 Tiizel kisilere 6zgii olup, gergek kisiler i¢in gegerli olmayan haklara ise iiyeleri

cikarma hakki, iyelerinden aidat ve sermaye isteme hakki, tiiziik degistirme hakki, kendi
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Tiizel kisiler karakteristik ozellikleriyle uyumlu olmak kaydiyla gerek kamu
hukuku, gerekse 6zel hukuk alanina iligkin haklardan tam olarak faydalanabilmektedir.
Buna gore Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliikler, tiizel kisiler agisindan da gegerli
koruyucu hiikiimlerdir. Ayrica tiizel kisiler, amaglarina ve niteliklerine uygun diistiigii
oranda malvarligina iligkin her tiirlii hakka sahip olduklar1 gibi, bor¢ dogurucu iglemler
de gerceklestirebilmektedirler.*®® Yine tiizel kisiler yapilar1 geregi gercek kisilere 6zgii
yasam, saglik, bedensel ve ruhsal biitiinliik gibi degerler disinda kisilik hakkina da
sahiptirler. Bundan baska tiizel kisilerin amaglar1 ve faaliyet konulariyla sinirli olmak

kaydiyla davada taraf olma ehliyetleri de bulunmaktadir.*%’

TMK. m. 49 geregince tiizel kisiler, kanunda ve tiiziiklerinde 6ngoriilen zorunlu
organlar1 olusturmalar1 kosuluyla fiil ehliyeti kazanmaktadiwr. Zira kurucularindan,
iiyelerinden ya da ortaklarindan bagimsiz bir iradesi olan tiizel kisiler, fiil echliyetlerini
ancak organlar1 araciligiyla kullanabildiginden, gerekli organlara sahip olmayan bir tiizel
kisinin fiil ehliyetinden de bahsedilemeyecektir. Fiil ehliyetinin kazanilmas1 bakimimdan
gercek kisilerle tiizel kisiler farkli hiikiimlere tabi olsalar da, ehliyetin kapsami

bakimindan her hangi bir farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla gergek kisilerde oldugu

kendini sona erdirme hakki gibi topluluk haklar1 Ornek gdsterilmektedir.
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 279;
ZevKkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/ Giirpinar, s. 142.
49%Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpiar, s. 140.

Y70guzman/Seli¢i/Oktay ~ Ozdemir,  Kisiler =~ Hukuku, s. 279  vd;
ZevKkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, s. 140 - 141,
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gibi tiizel kisiler de, hukuki islem ehliyeti, dava ehliyeti ve hukuka aykir1 islemlerden

sorumlu olma ehliyetine sahiptir.*%®

Tiizel kisilerin amaclar1 dogrultusunda faaliyetlerini siirdiirebilmeleri, belirli
hukuki iglem ve eylemlerin yerine getirilmesine baghdir. Bu eylem ve islemlerin tiizel
kisi bakimindan hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin tiizel kisinin iradesini dis diinyaya
aciklamasi gerekmektedir. Bu kapsamda tiizel kisi iradesini ancak organlar1 araciligiyla

aciklayabilmektedir.*®

Tiizel kisilerin hukuka aykir1 olarak ii¢lincii kisilere vermis olduklar1 zararlar
nedeniyle haksiz fiil sorumluluklar1 bulunmaktadir. Tiizel kisilere iliskin iradenin
yalnizca organlar tarafindan agiklanmasi ve tiizel kisinin eylem ve islemlerinin de
organlar aracilifiyla yerine getirilebilmesi nedeniyle, tiizel kisinin sorumlu oldugu haksiz
fiil ancak organlar tarafindan gerceklestirilebilmektedir.>®® Bu baglamda organm tiizel
kisiye ait bir isi yerine getirmesi sirasinda yaptig1 hukuka aykir1 islemler nedeniyle

dogacak zararlardan, dogrudan tiizel kisi sorumlu olacaktir. Organi olusturan kisi/kisilerin

49%¥Kihgoglu, Medeni Hukuk, s. 222; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, s.
143.

499 Organ, “Tiizel kisinin iradesini aciklamak, eylem ve islemlerini kanuna ve tiiziige
uygun olarak, bagimsiz bir sekilde yerine getirmek amacuyla segilen veya atanan ya da
vetki verilen kisi veya kisi gruplari olarak” tanimlanmaktadir. Organlar genel kurul,
yonetim kurulu ya da denetim kurulu gibi kurul seklinde olusturulabilecegi gibi, miidiir,
yonetici, denetgi gibi bir sahistan da ibaret olabilmektedir. Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.
222; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, S. 143.

S0Kihcoglu, Medeni Hukuk, s.224; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, s.
145.
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isledikleri eylemde kusurlarinin bulunmasi durumunda, organi olusturan kisi/kisilerin

ayrica kisisel sorumluluklarma gitme olanagi da bulunmaktadir. (TMK. m. 50).

B. KiSILIK KAVRAMI

1. Genel Olarak

Kisiligin tanimi, kapsami ve hangi tir varliklara kisilik hakki tanmmasi
gerektigine dair gerek ulusal gerekse karsilastirmali hukukta ¢ok cesitli teori ve goriislere
yer verilmektedir. Bununla birlikte biitiin teori ve goriisler temelde iki farkli yaklasima
dayanmaktadir.’®® Bunlardan ilki, kisiligi; insanlara 6zgii, dogustan kazanilan, icsel,
vazgecilemez ve varolussal bir yapi olarak tanimlamaktadir. Bu goriise gore kisilik,
toplum veya hukuk tarafindan verilen bir hak degil, yaradilis geregi kazanilan bir
statiidiir. Bu nedenle insanlar tarafindan degistirilemeyecegi gibi ortadan da kaldirilamaz.
Diger yaklagim ise kisiligi, toplum ve hukuk tarafindan tanimlanan, kosullu bir degerler
biitiinii olarak ac¢iklamaktadir.>*? Bu anlamda birinci goriis, kisiligin maddi agidan felsefi

ve ahlaksal boyutunu, ikinci goriis ise sekli ve hukuki yoniinii yansitmaktadir.

Hukuki ve sekli kisilik kavraminin dinamik ve ¢ok yonlii yapisi, gegmisten
giinimiize toplumsal gergeklikler ve gelisime bagh olarak 6nemli bir degisim siireci

gecirmis, farkli anlam ve igeriklere sahip olmustur. Buna karsilik maddi kisilik yaklagima,

1 WHITE, J. Frederick; Personhood: An Essential Characteristic of the Human
Species, The Linacre Quarterly, 2013;80(1), S. 74. doi:
10.1179/0024363912Z.00000000010.
%92 Hildebrandt, s. 18; White, s. 74.
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statik ve homojen yapist nedeniyle toplumsal degisimden etkilenmemis, kisilige iligkin

klasik énermelerini korumay siirdiirmiistiir.>%

Kisilikle ilgili anilan teoriler genel ve kapsayici nitelikte oldugundan, biyolojik
olmayan insans1 varliklara kisilik taninmasina yonelik degerlendirme ve oneriler de bu
gorisler cergevesinde sekillenecektir. Bu nedenle kisilik kavraminin biitiin yonleriyle
ortaya konulmasi, farkli disiplin ve bilim dallar1 gbzetilerek biitiinciil bir yaklagimi
gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte kisilik kavrami, ¢alisma konumuzun muhtevasi ve
siirlart itibariyla, daha ¢ok hukuki paradigmalar esas almarak incelenecek olup, yeri
geldikge konunun felsefe ve sosyoloji bilimlerinin alanma giren yonleri de tartisma

konusu yapilacaktir.

Yeni nesil yapay zekanm insanlik tarihinin daha 6nce tanik olmadigi, tamamen
farkl1 ve yeni bir sistem olmasma karsin, her gecen giin sosyal hayattaki rollerini
artirmasi, bu varliklari hukuki analizinin yapilarak belirli bir statiiye kavusturulmasini,
anilan teknolojinin kullanimi nedeniyle dogacak sorumluluga iliskin ¢6zliim yollar1
iiretilmesini gerekli hale getirmistir. Belirtilen sorunlarin ¢oziimiine iliskin yapilacak
bilimsel ¢alismalarmm amacina ulasabilmesi, konunun ilgili tiim disiplinlerle birlikte
biitlinciil bir yaklasimla ele alinmasmi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda yapay zekanin,
insanlarla etkilesim ve sosyal iliski kurma bicimleri ile bu teknolojinin varligmi ve
gerekliligi benimseme konusunda fikir iiretme, karar alma siirecleri, yapay zekaya kisilik

taninip taninmayacagi konusunda yol gdsterici olacaktir.

503 White, s. 74.
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2. Tamim
a. Hukuki Anlamda Kisilik

Hukuki anlamda kisilik, kisiligi sekli boyutuyla tanimlayan bir kavram olup, dar
ve genis olmak iizere iki farkl1 anlam icermektedir.>®* Dar anlamda kisilik, haklara ve
borglara sahip olabilme ehliyeti bakimindan hak siijesi olmaya karsilik gelen, hukuksal
bir statiidiir.®%® Dar anlamda kisilik ile hukuki anlamda kisi ve hak ehliyeti kavramlar1

sonuglar1 ve igerikleri bakimmdan ayn1 anlama sahip terimlerdir. %%

504 Ogretide yer alan baska bir goriis, dar ve genis anlamda kisilik ayrimma gitmeksizin,
kisi ve kisilik kavramlarini karsilagtirmak suretiyle kisiligi, kisi kavramindan daha genis
ve kapsamli bir kavram olarak ifade etmektedir. Bu baglamda kisi, hak ve borglara sahip
varliklar: ifade ettigi halde kisilik, hak siijeligi yaninda hak ve borglara sahip olabilmek
icin hukuki islemler yapabilme ehliyetini, hukuken korunan kisilik haklarina iligkin tiim
degerleri ve kisisel durumlar1 da kapsamaktadir. Bu bakimdan kisilik, “kisinin ehliyetleri,
kisilik alamina giren degerleri ve kisisel durumlarindan olusan bir biitiin” olarak
aciklanmaktadir. Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, s. 70.

SKihcoglu, Medeni Hukuk, s. 134; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 232;
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, S. 2;
ZevKliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, s. 70. Arsebiik dar anlamda kisilik tiiriinii
benimsemekte ve bu anlamda kisiligi “hak ve vecibelere ehil olan varliklar” olarak
tanimlamaktadir. ARSEBUK, Esat; Medeni Hukuk, C. 1, Istanbul 1937, s. 171.
(Akipek/Akintiirk/Ates, s. 232’den naklen). Solaiman'a gore ise dar anlamda kisilik,
“bir hukuk devletinde, yasalar kapsaminda haklar: ve yiikiimliiliikleri olan varliklar
kiimesini” ifade etmektedir. Solaiman s. 10.

506 Serpzan, s. 415; Kihcoglu, Medeni Hukuk, s. 134. Kisi ve kisilik kavramlar ile

bunlarin alt tiirleri arasindaki benzerliklerin hukuk literatiiriinde kavram karmasasina
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Genis anlamda kisilik ise hak ehliyeti yaninda, fiil ehliyeti, kisisel haller ve kisilik

hakkini da igeren bir kavramdir®®’

. Genis anlamda kisilik, “hukuk siijesinin kisi olmasina
bagli olarak sahip oldugu hak ve fiil ehliyetleri ile hak oznesi olmasi nedeniyle maddi ve
manevi varhiklar: ve kisisel durumlarinin tamamini iceren bir kavramdir’°%. Buna gore,
genis anlamda kisilik, hak ve fiil ehliyetleri yaninda daha kapsamli hak ve borglar
biitiiniinii ifade etmektedir. Bu bakimdan genis anlamda kisilik, sosyo ekonomik hayatin

ve hukukun gelisimine bagli olarak, gercek kisilerin maddi ve manevi varligini

etkileyebilecek her tiirlii zarara karst korunmasmi da amaglayan bir statiiyii ifade

neden oldugu gozlemlenmektedir. Bu nedenle “kisilik” kavraminin genis anlamini esas
alarak, bu ifadeyi karsilamak tizere “kisilik” kavramiyla; “hak ehliyeti” ve ‘“hukuki
anlamda kisi” kavramlarini ise “kisi" kavramiyla ifade etmek yerinde olacaktir. Zira Tiirk
Medeni Kanunu da bu sistematigi benimsemistir. Akipek/Akintiirk/Ates, s. 232.

07 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 134; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 232.

S8 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 233. Ogretide, genis anlamda Kkisilik kapsaminda
degerlendirilebilecek bir kisilik tiirii olarak, ‘“uluslararasi kisilik” kavramina yer
verilmektedir. Buna gore “uluslararasi kisilik”, uluslararas1 hukuktan kaynaklanan hak ve
yiikiimliiliklere sahip olmay:1 ifade eden bir kavramdir. Ayrica anilan kavram,
uluslararas1 alanda hareket edebilme kapasitesine sahip, bu alanda hak ve yetki
kullanmaya ehil olusumlar1 agiklamak i¢in de kullanilan bir terminolojidir. EMIR,
Nergiz; Uluslararas1 Hukukta Kisilik Kavrami ve Uluslararasi Orgiitlerin Hukuki
Kisiliginin Sonuglari, yaymlanmamig doktora tezi, Ankara 2020, s.6. “Ulusal kisilik” ve
“uluslararasi kisilik” kavramlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Nergiz, s. 10 vd.
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etmektedir.>®® Bu hukuki koruma perspektifi, tarihi siirec icerisinde gergek kisiler disinda
bazi varliklar1 da kapsayacak bigimde genisleyerek, belirli kisi ve mal topluluklarina da

tiizel kisilik taniyan bir yaptya doniismiistiir.>°

Genis anlamda kisiligin kapsamina giren kisisel durumlar, bir kisiyi toplum i¢inde
diger kisilerden veya aile bireylerinden ayiran ve hukuk diizenince bazi hiikiim ve
sonuglar baglanmis niteliklerdir. Ornegin, kisinin yasi, cinsiyeti, nesep durumu, medeni
hali gibi durumlar kisisel hallerin belirlenmesinde kullanilan 6zelliklerdir. Kisilik hakk1
ise kiginin insan olmasi nedeniyle hayati, saghgi, viicut biitiinliigii, seref ve haysiyeti,
ozgirliigli, ismi, mesleki itibar1 gibi kisisel varliklar (degerler) lizerinde sahip oldugu

devredilemez, vazgegilemez temel haklardir.®!

Kisisel varliklar, sinirli say1 ilkesine bagli kalmaksizin, genel olarak maddi ve

manevi olmak tizere iki baslik altinda siniflandirilmaktadir. Buna goére; 6zel yasam, isim,

599 By yaklasima gore kisilik, bilingli bireyleri haksiz bir fiile maruz kalip ac1 gekmekten
korumak ve kisilerin zekalarina bagli olarak iradelerini kullanmalarma izin vermek i¢in
kullanilan bir kavramdir. Zimmerman, s. 41.

S10Zimmerman, s. 22.

SIIOZTAN, Bilge/W. SIEBERT; Sahsiyet Haklar1 ile flgili Meseleler, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 26, Sayr:: 1, Mart 1969, s. 219 vd.;
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 234; Kih¢oglu, Medeni Hukuk, s. 189, 190; Oztan, Medeni
Hukukun Temel Kavramlari, s. 236; Zevkliler/Ertas/Havutgu/Acabey/Giirpinar, s. 96
vd. Benzer tanimlar igin bkz. Zevkliler, A./Acabey, M. B./Gokyayla, E.; Zevkliler
Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara 1999, s. 445; Serozan, Medeni Hukuk, s. 453;
NOMER, Haliikk N; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Beta Yayincilik,

Istanbul 2020, s. 91.
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seref, haysiyet ve ticari itibar gibi degerler manevi kisisel varliklari; hayat, saglik ve viicut

biitiinliigiine yonelik degerler ise maddi kisisel varliklar1 olusturmaktadir.®2

Kisisel degerlere iliskin hukuksal korumanin kapsami; zamana, yere, toplumsal
dinamik ve gercekliklere bagli olarak siirekli genislediginden, bu degerlerin hukuk
diizenince oOnceden belirlenip smirlandirilmast rasyonel bir yaklasim olarak
goriilmemektedir. Buna gore, yapay zeka uygulamalarin adalet ve giivenlik konularinda
yogun bir sekilde kullanilmasi, gen teknolojisi ve insan denekler iizerinde gerceklestirilen
tibbi deneyler, kisisel verilerin elektronik veri bankalarinda depolanmasi ve uluslararasi
transferi, sosyal medya yoluyla gergeklestirilen hak ihlalleri®*® gibi i¢inde bulundugumuz
cagin getirdigi yeni nesil sorunlar, korunmasi gerekli kisisel varliklarin kapsamini

oldukga genisletmistir.>14

S120ztan/Siebert; s. 219; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 166 vd;
AKkipek/Akintiirk/Ates, s. 234; Kihicoglu, Medeni Hukuk, s. 189, 190; Oztan, Medeni
Hukukun Temel Kavramlari, s. 236; Kisilik hakki kapsaminda kisisel degerleri; maddi
bedensel degerler, manevi degerler, mesleki ticari manevi degerler olmak iizere ii¢ ayr1
baslik altinda kategorize eden goriis icin bkz.
ZevKkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, s. 96 vd.; Serozan, s. 453.

13 Sosyal medya araciligiyla kisilik hakkmin ihlali konusunda detayl bilgi igin bkz.
AKKURT, Sinan Sami; Kisilik Hakkinin Sosyal Medya Kullanicilar1 Tarafindan [hlali
Halinde Ortaya Cikacak Cezal Sorumluluga Medeni Hukuk Baglaminda Bir Bakis,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2, 2017, s. 355 vd.

Sl4Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpmnar, s. 102; Serozan, Medeni Hukuk, s.

453; Dural/Ogiiz, s. 100 vd.
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Kisilik hakki, mutlak haklardandir. Bu nedenle kisilik hakki, herkese karsi ileri
stirilebilen, belli bir zamanin gegmesi ile zamanasimma ugramayan ve kisiye diger
bireylere kars1 kullanilmak iizere en genis yetkiyi veren, yani kisilik hakki kapsaminda
kalan kisisel degerlerin herkese karsi korundugu haklardir. Buna gore, kisi, maddi ve
manevi kisisel varliklarina saygi gosterilmesini herkesten isteme ve bu varliklarina
hukuka aykir1 olarak saldirida bulunan herkese kars1 da hukuki yollara bagvurma hakkina
sahiptir.>®® Bununla birlikte kisilik hakkinin diger mutlak haklara oranla farkli yonleri de
bulunmaktadir. Ornegin, kisilik hakki yalnizca hak sahibi tarafindan kullanilabilen kisiye
bagl inhisari bir haktir. Kisiye bagli olmasmin bir sonucu olarak kisilik haklari,
devredilemeyen, miras¢ilara aktarilamayan ve feragate elverisli olmayan haklardir.
Ayrica kisilik haklarinin icra takibine konu edilmesi, haczedilmesi ve iflas masasina
girmesi hukuken miimkiin degildir. Bunun disinda kisilik hakkindan vazgecilemeyecegi
gibi, bu haklar hukuka veya ahlaka aykir1 olarak sinirlandirilamaz. Kisilik haklarinda,

ayni haklarda gecerli olan “smirli say1 ilkesi” uygulanmaz.5®

Kisilik hakki, gerek kiginin bizatihi kendisinden kaynaklanan zararh davranislara,
gerekse dissal saldirilara kars1 hukuken koruma altina alinmistir. Buna gére, TMK. m. 23
geregince, hak ve fiil ehliyetinden kismen dahi olsa vazgecilemeyecegi gibi, kisilik

degerleri, ahlaki degerlere aykir1 sekilde 6l¢iisiiz olarak sinirlandirilamaz. Ayrica kisilik

$150guzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 162.

S1Kihicoglu, Medeni Hukuk, s. 190; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, s.95;
Serozan, s. 454; Oztan/Siebert, s. 219; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, Kisiler
Hukuku, s.162.
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hakki, fiziksel/bedensel, ruhsal, ekonomik ve sosyal kisiligi hedef alan digsal saldirilara

kars1 da TMK. m. 24 cercevesinde korunmaktadir.>!’

b. Sosyolojik ve Felsefi Anlamda Kisilik

Sosyolojik agidan kisilik, toplumsal iletisime katilma kapasitesinin sembolik bir
anlami olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda, kisilik sahibi olacak varliklarin hayvan,
ruh, robot veya insan olmasi herhangi bir 6nem tagimamaktadir. Zira bunlar tarihsel
olarak degiskenlik gdsteren tercihlerden ibarettir.>*® Bu gériisten hareketle, kisilik sahibi
bir yapay zekanin, insanlarla etkilesim ve sosyal iligki kurma bi¢imleri, toplum ve insanin

etkilesiminde oldugu gibi sosyolojinin ¢alisma alanini olusturmaktadir.

Yeni nesil yapay zeka, gecmisteki geleneksel yap1 ve mekanizmalardan tamamen
farkl1 ve yeni bir sistem olmasina karsin, sosyal hayattaki roliinii her gecen giin
artirmaktadir. Bu durum, bireyin kisilik kazanarak toplumsal gevreyle biitiinlesmesi
olarak tanimlanan “sosyallesme” kavraminmn®'® yapay zekdyr da kapsayacak sekilde
uyarlanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir. Gl¢lii yapay zekanm toplumsal iliskilere

dahil olmasiyla bu uyarlama ihtiyacinin ¢ok daha ileri boyutlara tasmacagi agiktir.

*l7Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, s. 104 vd; Serozan, Medeni Hukuk, s.
456 - 463; Kilicoglu, Medeni Hukuk, s. 191 vd.; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir,
Kisiler Hukuku, s. 195 vd.

SIBITEUBNER, Gunther; Rights of Non-humans? Electronic Agents and Animals as
New Actors in Politics and Law, Max Weber Lecture Series MWP 2007/04, s. 7.

519 «“gosyallesme” kavrami i¢in bkz. DOGAN, M. Sait; Sosyallesme, Sosyal Degisme ve
Siyasal Sosyallesme, Istanbul Journal of Sociological Studies, 2011, 0 - 32, s. 31 vd.
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Ote yandan, toplumsal rol ve statiilerde, kisiliklerde ve ekonomik varliklarda
meydana gelen degisimler bir toplumun sosyal yapisinda ve iliskilerinde de kokli
degisimlere neden olmaktadir.>?® Bu baglamda yapay zeka varliklarin toplumsal rol ve
statiilerde meydana getirdigi degisim ile sosyal iliskilerdeki etkilesim giicii, yapay zekaya
kisilik taninip taninmayacag1 konusunda yiiriitiilen tartigmalar bakimindan sosyolojik bir

bakis agisini gerekli kilmaktadir.

Felsefi anlamda kisilik, kisiligin maddi boyutunu agiklayan bir kavram olmasi
nedeniyle kisiligi; 6z farkindalik, biling, ruh ve irade gibi insanlara 6zgili, dogustan
kazamlan bir takim yetiler baglaminda ele almaktadir.5?! Ayrica biyolojik olan veya
olmayan biitiin varliklarin kaynagi, anlam1 ve nedeni {izerine diisiinme ve bu varliklarin
benimsenmesi konusunda fikir iiretme eylemleri felsefenin kapsamina giren hususlardir.
Bu kapsamda felsefi anlamda kisilik de daha ¢ok ruh, duygu, biling, irade ve otonomi gibi
moral kavramlar iizerinde durmaktadir.’??> Bu baglamda, kisilik taninmasi i¢in yapay

zekada bulunmasi gereken niteliklerin neler oldugu, bu niteliklerin ne anlama geldigi, bir

20 Dogan, s. 33 - 34.

%21 Foster/Herring, s. 44.

%22 Locke ve Kant, felsefi anlamda, kisilerde bulunmasi gereken yetiler konusunda énemli
bir yaklagim ortaya koymuslardir. Locke’a gore kisiligin ti¢ temel 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlar; rasyonellik, 6z farkindalik ve 6z farkindaligin zaman ve mekan kapsaminda
bellekle olan baglantis1 olarak ifade edilmektedir. Kant ise kisiligin zekay1 da igermesi
gerektigini, zira kisinin ahlaki olarak hareket edebilmesi i¢in zekanin gerekli oldugunu
ileri stirmektedir. Farah/Heberlein, s. 37.
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varligin etik agidan iyi olmasmnin nasil acgiklanmasi gerektigi gibi sorulara yanitlar

aranmasi da felsefenin temel inceleme konularmi olusturmaktadir.?

Ote yandan toplumsal iliskileri diizenleyen kurallar biitiinii olan hukuk ile bu
iliskide rol alan varliklar {izerinde diisiinme ve fikir liretme etkinliklerini ihtiva eden
felsefe arasinda, yapay zekali varliklar baglaminda da giiglii bir iliski bulunmaktadir. Bu
kapsamda her gecen giin daha otonom ve sofistike hale gelen yapay zekali varliklar
nedeniyle felsefe ve hukuk teorileri arasindaki etkilesim ve isbirliginin kapsami da

genislemektedir.>?*

Yapay zeka varliklara hukuki kisilik taninmasi gibi {izerinde yogun tartigmalarin
yiiriitiildiigi bir konuda, gerek ahlaki, gerekse sosyal kisilige iliskin bilimsel ¢calismalarin
g6z ardi edilmesi, kapsamh ve ideal bir ¢oziime ulasmay1 oldukea giiclestirecektir.>2° Bu
nedenle, hukuki, ahlaki ve sosyal kisilik kavramlar1 biitiinciil bir yaklagsimla ele alinarak,
farkli disiplinlerin kisilikle ilgili arglimanlar1 da degerlendirilerek, olmas1 gereken hukuk

(de lege feranda) geregince bir ¢oziim yoluna ulasilabilecektir.>?

S2ZSHAND John; Fundamentals of Philosophy, (Edited by John SHAND), Routledge,
2003, s. 5; KILICARSLAN, Seda KARA; Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki
Kisiligi Uzerine Tartigmalar, YBHD, Y1l 4, Say12019/2, s. 371; Ersoy, s. 82.

24 CHOPRA, Samir/White, Laurence F.; Artificial Agents: Personhood in Law and
Philosophy, 2015, https://www.researchgate.net. SET.17.9.2020.

525 Ersoy, s. 83.

%26 Solum, s. 1284
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C. KiSi VE KiSIiLIK KAVRAMLARININ TARiHi VE ETiIMOLOJIiK

KOKENLERI

Glnliimiiz hukuk sistemlerinde hak stijesi varliklar i¢in kullanilan “kigi”
kavraminmn modern Bati dillerindeki karsiligi olan “person” kelimesi, Yunanca’dan
Latince’ye gecen “persona” kelimesinden tiiretilmistir.>?” Ogretide “persona”nm tarihi
kokeninin, Yunan ve Roma tiyatrolarinda aktorler tarafindan sahnede diizenli olarak
giyilen bir “maske”nin ismine dayandigi konusunda gériis birligi bulunmaktadir.>?®
“Persona” sozcligiinde ilgi ve benzetme yoluyla gerceklesen ilk degisim, zamanla, hayatta
belirli karakterleri ifade etmek {izere biiriiniilen bir kisve olarak algilanmaya baslamistir.
Ancak daha sonra bu terim, belirli bir rolii veya islevi iistlenmis biyolojik insani tarif
etmeye kadar uzanmis ve nihayetinde kisi kavramiyla biitiinleserek gergek insanla ortiisen
bir anlama doniismiistiir.>?® Bununla birlikte Roma Hukukunda, kisilik tanimlarmin

higbiri bugiinkii anlamda hukuki kisiligi ifade etmek iizere kullaniimiyordu. 5%

Bat1 uygarligint meydana getiren en 6nemli kaynak olan Yunan uygarliginda,

insanlarin tamamu bir hakkin siijesi olarak kabul edilmediklerinden kisi statiisiine de sahip

527 Celebican, s. 125. “Persona” kavrammin etimolojik kdkeninin Yunanca “présopon”
veya Etriiskce “phersu” kelimeleri olabilecegine dair bkz. Karaman, s. 93.

528 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 230; GURKAN, Ulker, “Kisilik Kavrammm Evrimi”,
Prof. Dr. Hamide Topguoglu’'na Armagan, Ankara 1995, s. 42; Calverley, s. 523;
Karaman, s. 93.

%29 Rol yapmay1 simgeleyen “persona” kelimesi zamanla, insanlarin hayatta oynadiklar1
rolleri ifade eden bir anlama doniismiistiir. IMRE, Zahit; Medeni Hukuka Giris, 3. Baski,
Istanbul 1980, s. 347.

%30 pagallo, Legal Personhood, s. 9; Karaman, s. 93.
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degillerdi. Ornegin, Aristoteles’e gore kdlelerin ve kadmlarm ruhlar1 yoktu. Kadmlar ve

koleler insan olarak degerlendirilmekle birlikte, sivil yasamin bir parcasi olarak kabul
edilmediklerinden®! hukuki anlamda kisilik hakki tanmmiyordu. Bu nedenle, Atina

toplumunun “tam {iyelerinin” sahip oldugu higbir hakka sahip degillerdi.>*?

Yunan medeniyetinden yogun bir sekilde etkilenen Roma hukukunda, miilkiyet
ve yasal kisilikler kesin ¢izgilerle belirlenmis, bununla birlikte, statiilerde ve kolelik
durumunda gegislere izin verilerek, kategoriler arasinda harekete de izin verilmistir.
Roma hukukunda “persona” sozciigii hak siijesi olan kisileri degil, genel anlamda insan1
ifade etmek tizere kullaniliyordu. Roma hukukunda hak ehliyetine sahip “kisi” statiistinii
kazanabilmek i¢in tek basina insan olmak yeterli goriilmiiyordu. Roma hukuku sadece
ozgiir, yurttas ve sui iuris®>> olan insanlar1 kisi olarak kabul ediyordu. Nitekim MS 2.

ylizyilda Gaius tarafindan yazilan Klasik Donem Hukuku konusunda genel bilgiler iceren

53y unan uygarligimda her kisinin, bulundugu kentin kimligiyle biitiinlestigi ve kent
devleti olarak ifade edilen kolektif bir yap1 bulunuyordu. Kent devleti, askeri, dini, siyasi
ve ekonomik bir biitiinlik olusturdugundan, kentin disinda kalan insan toplumdan
tamamen soyutlanmis oluyordu. Bu durumda kéle ya da kadmn bir¢ok haktan yoksun
yabanci olarak yasamini siirdiirmek durumunda kaliyordu. AKKOC, Ashhan; Yunan
Demokrasisinin Kavramsal Yonii ve Toplumsal Arka Plani, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:
16, Say1 1, 2014, s. 36.

32Calverley, s. 525.

%33 “Qui juris”, Roma hukukunda baba hakimiyeti (patria potestas) altinda bulunmayan,
kendi hukukuna tabi, kendi kendisinin egemenligi altinda olan kisilerdir. Celebican, s.
127. Detayh bilgi i¢in bkz. KAYAK, Sevgi; Roma Hukukunda Aile Kurumu, Hacettepe
HFD, 8(2) 2018, s. 255 vd.
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ve donemin hukukuna iliskin bir ders kitab1 niteligindeki “Institutiones” (Kurumlar) adli
eserde, “personae’nin hiirler ve kdleler olmak tizere ikiye ayrildig: belirtilmektedir. Roma
hukukunda koleler hukuki bakimdan haklara ve borglara ehil kisi olarak degil, hukukun

konusu olarak kabul ediliyorlard1.>*

18. ylizyilda liberal fikirlerin 6zellikle Batili diisliniirler ve iktisatgilar arasinda
yayllmaya baslamasina paralel olarak bireysel haklar, 6zgiirliikler ve esitlik gibi ilkeler
de yogun sekilde tartisilmaya baslanmistir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak Bati
toplumlarinda statiiye dayali bir anlayistan, liberal bireycilige ve bireysel haklara dayali
kavramlara gecis siireci baslamistir. Boylece 19 ve 20. yiizyildan itibaren, hi¢cbir ayrim
gozetmeksizin biitlin insanlarin kisi olarak kabul edilip, hak sahibi olmada ve borg
yiiklenmede esit varliklar olarak kabul edilmesine yonelik hukuki yaklasimlar hiz

kazanmustir.>®® Nitekim Tiirk-Isvicre hukuku da bu yaklasima paralel bir gelisim

S%pagallo, Legal Personhood, s. 9; Celebican, s. 46, 125. Karaman’a gore Roma
hukukunda “persona”, “hiir veya kole, Roma vatandasi veya yabanci, ana rahminde
bulunan ya da dogmus cocuk ayrimi yapilmaksizin tiim insanlar: genel bir kategoride
toplayan kavram” olarak ifade edilmektedir. Karaman, s. 83; Kih¢arslan, s. 370.

53 Calverley, s. 526; Celebican, s. 124. Avrupa’da kendinden sonra ortaya ¢ikan hemen
her diisiince akimina ilham kaynagi olan Locke, her bireyin insan olmaktan kaynaklanan
esitligini savunmus ve “liberal kisilik teorisinin” temellerini atmustir. Locke’a gore,
Tanr’nm insanlara verdigi doga kanununun sonucu olarak herkes esit ve bagimsizdir.
Doga durumunda insanlarin esit olmasi, her tiirlii gii¢ ve yargi hakkinin karsiliklt olmasi1
ve bunlarin derece ve kapsaminin her birey bakimindan ayni1 olmasmi ifade etmektedir.
Burada haklar ve yetkiler kargiliklidir, hi¢ kimsenin bagkasindan daha fazla hak ve yetkisi
yoktur. Insanin toplumla ve devletle olan iliskisi bir kole-efendi iliskisine degil, 5zgiir ve

erdemli insanlarmm sahip oldugu hak ve vyetkiler cercevesinde esitlik ilkesine
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gostermis, gerek Isvigre Medeni Kanunu’nun Tiirk¢e’ye cevrilmesiyle 17.2.1926 yilinda
kabul edilen 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi, gerekse 22.11.2001 tarihinde kabul edilen
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, hukuki kisilik ve hak ehliyetinde genellik ve esitlik
ilkelerini benimsemistir. insan1 merkez alan yaklasimlarm gelisim siirecinin ulastig
nokta itibartyla giiniimiiz modern hukuk sistemlerinde kisi kavrami, “Roma hukukunda
ozgiir veya kolelestirilmis kigilerin sozlesmeler veya hukuki siireglerdeki statiilerinin

aksine, haklara ve bor¢lara ehil insanlar i¢in kullanilmaktadur. >

Tarihsel siiregte gorildigi tizere, kisilik zamanlar {istii bir kavram degildir.
Gegmisten giiniimilize ¢ok c¢esitli sebeplere bagli olarak biiylik Ol¢iide degiskenlik
gostermistir. Bu kapsamda 20. yiizyildan itibaren, kavramsal kisilik anlayisindan, daha
genis kapsamli, evrensel ve igsel degerler barindiran kisilik anlayisma gecis siireci

baslamustir.>%

Insanlarin dahi bir kismina kisi statiisii tanimayan geg¢mis antik uygarliklardan
baslayan kisiligin belirlenmesi ve kazanilmasina iligkin siireg¢, bilisim ¢aginin hiikiim
sirdiigii glinimiizde c¢ok farkli boyutlarda devam etmektedir. Bugiiniin cagdas
hukukgular1 artik, insan disindaki biyolojik olmayan varliklara da kisilik taninmasi

konusunu tartigsmaya agmis olup, bu baglamda, ¢agin gereklerine ve ihtiyaglarina uygun

dayanmalidir. Hubbard, Personhood, s. 409; SENEMOGLU, Olkan; Locke ve
Rousseau’nun insan Dogas1 ve Toplum Diisiincesi, Insan & Toplum, 7(1), 2017, s. 197.
EROGLU, Miizeyyen; John Locke’un Devlet Teorisi, Akademik Bakis Dergisi, Say1 21,
Temmuz - Agustos - Eyliil - 2010, s. 4.

%% By tanim, 1200 ve 1300'lerde Katolik Kilise Hukuku (Canon Law) uzmanlari
tarafindan tartigilan fikirlerden yola ¢ikarak Thomas Hobbes tarafindan 1651 yilinda
yayimlanan Leviathan adli eserde yer almaktadir. Pagallo, Legal Personhood, s. 9.

%37 Zimmerman, s. 22 - 23.
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paradigmalar gelistirerek cok farkli ¢dziim dnerileri ortaya koymaktadirlar.>*® Bize gore,
yakin gelecekte, Ozellikle yapay zekd ve robotik teknoloji alaninda, anilan ¢dziim
onerilerinin somutlastirilarak gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmasi, bu suretle hukuk
ve teknoloji biitlinlesmesinin saglanarak bu seriivenin hedefine ulagsmasi ka¢milmaz

goriinmektedir.

Il. YAPAY ZEKAYA HUKUKi KiSiLIK KAZANDIRILMASI

BAGLAMINDA MAKINE VE INSAN ETKILESiMi

18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren diinyay1 etkisi altina almaya baslayan
endiistri devrimi ile birlikte insan ve makine isbirliginin ilk tohumlar1 atilmistir. Bugiin
geldigimiz nokta itibariyla ¢ok sayida sektor ve is modellerinde gercgeklestirilen iiretim,
pazarlama, satis, denetim, lojistik gibi endiistriyel faaliyetlerin hemen her asamasinda
insanlar ve yapay zeka destekli sistemler, igbirligi i¢inde ve koordineli bir sekilde

calisarak diinya ekonomisine deger katmaktadir.

Endiistri devriminden bugiine insan makine birlikteligi ¢ok biiyiik bir mesafe kat
etmis, insan yagamina onemli katkilar saglayan bir aktor haline gelmistir. Bu yaklagim
zamanimizda, kas giicii ve basit makinelerle gerceklestirilen iiretim siirecinden, biyolojik
zekayi taklit eden bilgisayarlar ile makinenin hiz1 ve sentetik zekasina sahip insanlarin

olusturdugu insan-makine karisimi bir varh@in tasarlandigi bir noktaya evrilmistir.>* Bu

5% BAYAMLIOGLU, Emre: Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zeka ve
Kisilik Uzerine Bir Deneme, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt - 2, 1. Basi, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 138; Ersoy, s. 32.

%3 S5z konusu yaklasim, insan ve makine arasindaki kati farkliligm (insan/makine

dualizmi) ortadan kaldirilmasi ve bunun yerine, insan ve makine igbirligine dayali bir
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zihin devriminin bir sonucu olarak, insan makine etkilesimi kapsaminda kaydedilen
ilerlemelerin boyutu ve kapsami, gegmiste gerceklesmesi olanaksiz goriilen birgok titopik
hayallerin gercek hayata aktarilmasma yonelik proje ¢calismalarinin kapisini aralamistir.
Zira insanlarin makine ve algoritmalar tarafindan taklit edilemeyen sezgi, hayal giicii,
uyum gibi essiz yetileri bulundugu gibi, makinelerin de otomasyon, makine 6 grenmesi ve
sentetik zeka gibi kas ve biyolojik beyne kiyasla biiyiik avantaj saglayan yetenekleri

bulunmaktadir.>*°

Insanoglu boylesine giiclii ve yetenekli bir varlikla, geleneksel ydntemlerle
¢Ozlimii uzun yillar alabilecek kiiresel sorunlar1 kisa stirede ortadan kaldirmay1, ekonomik
ve sosyal hayatta da verimlilik, is memnuniyeti ve toplumsal refah bakimindan en iist
noktalara ulasmayir amaglamaktadir. Daha da onemlisi bilim insanlari, siiper yapay
zekanin uyarlanabilir ve dinamik yapis1 sayesinde sibernetik toplum hedefi ¢ergevesinde,
diinya medeniyetinin statik kaliplarini1 kirarak ¢cok daha derin ve sofistike katmanlara

ulasmay1 hedeflemektedir.>4

anlayisin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasima gore, biligssel bilim
giiniimiizde insan ve makineyi ayrilmaz bir sekilde birbirine bagladigindan bu iki varligin
ayni anda diisiinme ve hareket etme yetenegi bulunmaktadir. GUNTHER, J/MUNCH,
F/IBECK, S/LOFFLER, S/LEROUX, C/LABRUTO, R; Issues of Privacy and
Electronic Personhood in Robotics, Proceedings - IEEE International Workshop on Robot
and Human Interactive Communication, 2012, s. 818 10.1109/ROMAN.2012.6343852.
%0 KURZWEIL, Ray; Kurzweil Network, Accelerating Intelligence, Essays,
(singularity Q&A), December 2011. https://www.kurzweilai.net/singularity-g-a
SET:08.08.2020; Porter/Heppelmann, s. 108.

4lwilson/Daugherty, s. 187 vd; Davenport/Ronanki, s. 29. Bilisim diinyasindaki son

gelismeler, sibernetik toplum hedefinin insanlik i¢cin ¢ok da uzak olmadigmi
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Bununla birlikte, yerlesik kural ve sistemleri temelinden degistirecek radikal bir
doniistimiin, pozitif hukukla desteklenmedigi siirece sosyal yap1 ve ekonomik iligkilerde
kaotik bir duruma yol agmasi kagmilmaz goériinmektedir. Bu nedenle, insan-makine
biitiinlesmesi projesi gercek hayata aktarilirken, hukuki alt yapinin olusturulmasina
yonelik ¢aligmalarm da ihmal edilmemesi biiyiik 5nem tagimaktadir. Ornegin, insanlarla
birlikte veya onlarla entegre olmus sekilde calisacak, ayni zamanda sosyal hayatin ve
yasayan hukukun da bir parcasi haline gelecek yapay zekdnin hukuk karsisindaki
konumunun belirsiz olmasi, toplumsal iliskilerde 6nemli bir gliven ve istikrar sorununa
sebep olacaktir. Bu baglamda, insans1 6zellikler tasiyan, insanlar tarafindan yapilan isleri

eksiksiz yerine getiren, gergeklestirdigi bu gorevler sirasinda insanlarla veya nesnelerle

gostermektedir. Nitekim Elon Musk 29.8.2020 tarihinde, beyinle makine arasinda arayiiz
olusturmak iizere yapilan calismalar ¢ercevesinde Gertrude ad1 verilen ve beynine bozuk
para biiytikliiglinde bir ¢ip takilmis olan domuzu tanitmistir. Musk bu ¢ipi, "beyne takilan
ve kiicliciik kablolar1 olan bir ¢esit akilli bileklik" olarak tanimlamistir. Bu arayiizle,
ndrolojik sorunlar1 olan kisilerin, telefonlarini ve bilgisayarlarini zihinleriyle kontrol
edebilecekleri; bunama, parkinson hastaligi ve omurilik zedelenmelerinin bu yontemle
tedavi edilebilecegi ifade edilmektedir. Neuralink isimli girket, anilan cihazin insanlar
iizerindeki denemelerine, kisa siire icerisinde baslamay1 hedeflemektedir. Musk, bu
calismaya iliskin nihai amacini, "siiper insan biligselligi" adini1 verdigi bir ¢agda, insan
ki1 yok edebilecegine inanilan yapay zekayla miicadele etmek olarak agiklamaktadir.
https://www.bbc.com/turkce/haberler. SET. 16.10.2020.
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etkilesime giren bu varliklarin hukuki statiisiiniin belirlenmesi, hukuk giivenligi ilkesinin

korunmas1 anlaminda oldukg¢a dnemli bir adim olacaktir.>*?

%2 Ornegin, son 30 yilda Amerika Birlesik Devletleri'nde robotlarm davranislarindan
kaynaklanan nedenlerle toplam 26 kisi hayatin1 kaybetmistir. Birlesik Krallik’ta ise
yalnizca 2005 yilinda robotlarla ilgili 77 6liimciil kaza meydana gelmistir. 29 Haziran
2015'te Frankfurt'ta bir Volkswagen fabrikasinda meydana gelen kazada 22 yasindaki bir
is¢inin bir robot tarafindan 6ldiirtilmesiyle ilgili olayda savcilar, 2015 yili itibartyla kimin
yargilanmasi gerektigine karar verememis durumdadir. Bu 6rneklerden de anlasildigi
iizere Robotik endiistri potansiyel olarak kaza riski tasimaktadir. Tibbi robotlar bile her
zaman giivenilir degildir. Ornegin, Temmuz 2015'te yayinlanan bir arastirmada, cerrahi
robotlarm ABD'de 14 yillik bir siire icinde (2000-2013) en az 144 kisinin 6limiine ve
1391 kisinin yaralanmasiyla baglantili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bir¢ok yazar,
yakin gelecekte yapay zeka ve robotik alanin hizla gelismesine bagh olarak, ¢cok daha
kapsamli zararlarin ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmektedir. Solaiman, s. 2, 3. Hubbard’a
gore, insan olmamasina ragmen, kisilik kazanmak i¢in gereken kapasiteye sahip oldugunu
iddia eden makine insanla esdeger tutulmayi talep edebilecektir. Ciinkii makine bu
asamada sadece diinyayla etkilesim kurma yetenegine sahip olmakla kalmayip, "6z
farkindalig1" olan kendini bilen bir varlik olarak yeterli zeka ve psikolojik gelisime
ulagmistir. Bu baglamda, yasamla ve kisilerle anlamli ve sorumlu bir sekilde etkilesim
kurma planina sahiptir. Ayrica kisilik i¢in gereken kapasitelerde esit, 6zerk bir varlik
olarak kapasitelerini kullanabilmesi i¢in 6z-miilkiyet, (bir kisinin bedensel biitiinliigiine
sahip olmas1 ve kisinin kendi bedeninin ve yasaminin miinhasir kontrolorii olmasi i¢in
kisinin ahlaki veya dogal hakk:i olarak ifade edilen, kendi kisiliginde miilkiyet
kavramidir) hakkini talep edebilecektir. Buradan hareketle makine, miilk olarak muamele
gormeyi ve koleligi reddedecektir. Bu nedenle simdiden yapay zekanin kisiligine iliskin
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III. YAPAY ZEKANIN HUKUKI STATUSU

A. YAPAY ZEKANIN HUKUKI STATU SORUNU

Yapay zekaya hukuki kisilik taninmasi konusu 6ziinde, o varliga pozitif hukuk
karsisinda bir dizi hak ve buna bagl yiikiimliiliikler taninmasini ifade etmektedir. insan
olmayan varliklara kisilik taninmasina yonelik bir hukuk politikas1 olusturulmasi ve bu
hukuk politikasinin normatif bir diizenlemeye doniistiiriilmesi siirecinde hangi dlgiitlerin
aranmasi gerektigine iliskin 6zellikle bilisim hukuku 6gretisi ve uygulamanin yanitlamasi

gereken bazi temel sorular bulunmaktadir.

Insan disinda bir varliga kisilik taninmasi konusunda izlenmesi gereken iki
asamal1 bir degerlendirme siireci bulunmaktadir. Buna gore, bir varhiga kisilik taninip
taninamayacagi sorununun ¢oziimiinde baslangic noktasi, kisilik kavrammin anlaminin,
kapsaminin ve hukuki niteliginin belirlenmesidir. Ikinci asama ise, kendisine kisilik hakk1
taninmasi ongoriilen varhigm, kisiligi varolussal bir yap1 olarak goren maddi yaklasim ile
bir varliga hukukun ve toplumun kisilik atfedip atfetmemesini esas alan sekli yaklasim

cercevesinde bir degerlendirme siirecine tabi tutulmasidir.

Kisiligi maddi agidan ele alan ve buna bagh olarak kisiligin felsefi ve ahlaki
boyutunu benimseyen goriis, kural olarak, insanlar diginda kalan varliklara kisilik hakk1
taninamayacagini savunmaktadir. Sekli anlamda kisiligi benimseyen goriis ise kisilik

sorununun ¢oziimiinde, hukukun ve toplumun bir varliga kisilik atfedip atfetmemesinin

hukuki boslugun giderilmesine yonelik caligmalarin yapilmasi akilci bir yaklasim
olacaktir. Hubbard, Personhood, s. 407.

235



belirleyici olacagini ileri siirmektedir.>*® Bu kapsamda sekli kisiligi savunan yaklagima
gore, bu tiir bir kararin olusturulmasinda, s6z konusu varliklarin fiziksel yapisi, teknik
ozellikleri veya diger karmagik fonksiyonlarindan ziyade, taninmast 6ngoriilen haklarin
ve gorevlerin kapsami ile o varligin yeteneklerinin niteligi 6nemli bir rol oynamaktadir.
S6z konusu niteliklerin belirlenmesi, yapay zeka sistemleri igin Ongdriilen hak ve
yiikiimliiliiklerin kapsammin ve smirlarinin saptanmasi konusunda da yol gosterici

olacaktir.>**

Biyolojik olmayan varliklara hukuki kisilik taninip taninmamasma yonelik karar
kavramsal oldugu kadar pragmatik sonuglara da baghdir. Buna gore, yapay zeka
varliklarm, toplumsal yapidaki islevselliklerinin ve sosyal rollerinin derecesi, toplum
tarafindan genel bir kabul goriip gormeyecegi gibi hususlar, yasal bir statii elde edip

edemeyecekleri konusu iizerinde belirleyici olacaktir.>*

*¥Hildebrandt, s. 18; White, s. 74.

%4 Jaynes, Legal personhood for artificial intelligence, s. 2.

*5Tarihte varliklara kisilik tanmmasinin pragmatik nedenler ile toplumdaki islevsellik ve
sosyal rollere gdre sekillenmesine iliskin bir¢ok uygulama bulunmaktadir. Ornegin,
Ingiliz Common Law (Ingiliz Teamiil Hukuku), 19. yiizy1l reformlarindan &nce, evli bir
kadmna, medeni hukukun pek c¢ok alaninda kocasmninkinden ayri bir kisilik hakki
taninmazken, kilise hukukuyla ilgili konularda davada taraf olma ehliyeti ve ceza ehliyeti
de dahil olmak {izere tam bir kisilik hakki taniniyordu. Benzer sekilde, Roma yasalarmna
gore koleler kisi olarak kabul edilmemelerine karsin, baz1 durumlarda efendileri adina
degil, kendi ad ve hesaplarmna, 6zgiir kisilere kars1 sikayette bulunma hakkina sahiplerdi.
Bu ornekler, gegmiste kisilik hakki taninmamis insanlara pragmatik gereklilikler veya

sosyal yapidaki rollerin olusturdugu baski sonucu kismen de olsa kisilik hakk1 tanindigini,
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Yapay zeka sistemlerinin sosyal ve ekonomik hayattaki etkili ve vazgegilmez
rolleri ile sahip olduklar1 insanlara 6zgii bir takim yetiler, bu tiir varliklarin eylemsel
durumlarinin normatif bir statiiye doniistiiriilmesi konusunda toplum iizerinde baskiya
neden olmaktadir. Ayrica yakin gelecekte insanlar ve yapay zeka varliklar arasinda
gecerli olan etkilesim bigiminde meydana gelecek muhtemel degisimler ile toplumsal
yapida yapay zekanm gorevlerine iligkin olusacak beklenti ve talepler, bu varliklara
hukuki bir statii kazandirilmasina yonelik bilimsel ¢alismalari olduk¢a onemli hale

getirmektedir.54

bu haklarin zamanla tam bir kisilik hakkma doniistiiglinii ortaya koymaktadir.
Chopra/White, Autonomous Acrtificial Agents, s. 156 - 157.

46Chopra/White, Autonomous Artificial Agents, s. 154; Ersoy, s. 83 - 84. Her ne kadar
biyolojik olmayan zekanin, toplumsal hayatta ve ekonomik iligkilerdeki rolii ile insans1
yetileri bu varliklara hukuki bir statii kazandirilmasi konusunda genel bir beklenti ve talep
olustursa da bunun anilan sistemleri iireten sirketler bakimindan olumsuz bir gelisme
olacagi da ileri siirlilmektedir. Zira sirketler yapay zekay: iiretmek ve gelistirmek icin
harcadiklar1 zaman, kaynak ve gosterdikleri ¢abanin karsiligini kisa vadede almak
istemektedirler. Ancak yapay zekanin kisilik kazanmasi durumunda, tireticiler ile yapay
zeka arasinda gecerli olan miilkiyet veya kolelik bagi, is¢i isveren iliskisine doniisecektir.
S6z konusu istihdam iliskisi, is hukuku kapsaminda, isverenlerin yapay zekal varliklara
cesitli mall ve sosyal haklar saglamalar1 sonucunu doguracaktir ki, bu ise iireticiler ve
sirketler bakimindan ekonomik agidan arzu edilmeyen bir durum anlamina gelmektedir.
Jaynes, Legal personhood for artificial intelligence, s. 14.
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Dogustan hak ehliyetine ve kisilige sahip oldugu kabul edilen insan disindaki
varliklara da hukuki kisilik taninip taninmayacagi Ortagag’dan beri tartigilan bir konu
olmustur.>*’ Bu tartismalar temelde toplumsal ve ekonomik gereklilikler nedeniyle,
gercek kisiler disinda baska varliklara da yasal bir kisilik taninmasi ihtiyacindan
kaynaklanmigtir. SOyle ki, sehir hayatinda meydana gelen dikkat cekici degisim ve
toplumsal iligkilerdeki yogunlasma, uzun vadeli ve kolektif calismay1 gerektiren sorunlart
ortaya ¢ikarmistir. Bu durum gegici varliklar olan insanlara oranla daha uzun omiirlii ve
kendisini olusturan insanlarin varhigimdan bagimsiz kisilere olan gereksinimi artirmistir.
Bu nedenle insanlar disindaki varliklara, mal ve kisi topluluklarina da hukuk diizenlerince
ilk kez kisilik hakk1 taninmis, hukukun ¢izdigi smirlar dahilinde haklara ve borglara sahip

olabilme imkam getirilmistir.>4®

Hukuki kisiligin niteligi ve hangi varliklara kisilik taninmasi gerektigine yonelik
olarak gegmisten gilinlimiize yogun tartisma ve degerlendirmeler siire gelmis olmakla
birlikte, gercekte bu konunun seyrini, gegerli oldugu zamanin ve cografyanin toplumsal
gerceklikleri ve yasam bicimleri belirlemistir.>*® Zira tarihin hicbir ddneminde insan

disindaki varliklara kisilik hakki taninmasi konusunda somut ve baglayic1 bir Olgiit

**Ornegin Roma hukukunda tiizel kisilik &rneklerine rastlanmakla birlikte bu ¢ok geg
tarihlerde ve sistematik olmayan bir yolla ger¢eklesmistir. Bu kapsamda Roma’da; Roma
Devleti, esnaf ve sanatkarlarmm kurdugu cemiyetler (collegium) ve dini derneklere
(sodalitas) hukuki kisilik taninmustir. Islam hukukunda ise tiizel kisilige sahip vakiflar
cok yaygin olarak kullanilmig ve sosyal yapmnin sekillenmesinde onemli gorevler
tistlenmiglerdir. Celebican, s. 181 vd.; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 215.

*8Kihicoglu, Medeni Hukuk, s. 213; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpnar, s.
133; Serozan, s. 493; Dural/Ogiiz, s. 224.

*9Chopra/White, Autonomous Avrtificial Agents, s. 157.
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belirlenememis, kisilik sahibi olabilmek i¢in biyolojik bir insan olmanin zorunlu bir unsur
olup olmadigma dair tutarli ve yeknesak bir uygulama gelistirilememistir. Ornegin, Roma
hukukunda manastir, sehir, nehir gibi insan olmayan kimi varliklara kisilik hakki
taninmigken, baba egemenligine (pater familias) tabi olan esler ve ¢ocuklar bakimimdan
hak ehliyeti Ongoriilmemisti. Pater familias, hane halki adma yasal haklarin ve
yikiimliiliiklerin 6znesi olurken, pater familias’in karis1 ve ¢ocuklar1 sadece dolayl
olarak yasal haklardan yararlanabiliyordu. Bu dénemde toplumda, devlet giiciinden
ziyade kapali aile ekonomisi kosullar1 egemen oldugundan, her ailenin kendine 6zgii
hukuk kurallari, 6rf ve adetleri bulunuyordu. Bu durumun bir sonucu olarak kisiler

hukuku da toplumda gegerli olan kural ve inanglar ¢ergevesinde sekillenmekteydi.>*

Hangi yonetim veya hukuk sistemi gegerli olursa olsun, insanlik tarihi boyunca
kisiligin taninmasinda yegane gii¢ devlet ve siyasi irade olmustur. Siyasi irade bu tercihini
yiiriirliikte olan hukuk sistemi ¢ergevesinde kanun yapma veya baska bir ad altinda
diizenleyici hiikiimler getirmek suretiyle kullanmistir. Siyasi iradenin olusumunda
degisen toplumsal ihtiyaglar ve ekonomik gelismelerin de belirleyici oldugu

kuskusuzdur.®*! Nitekim toplumsal yasam iginde bireylerin bir birleriyle olan iliskilerini

50Celebican, s. 160 vd.; Chopra/White, Autonomous Artificial Agents, s. 157; Ersoy,
s. 86.

%1 Chopra’ya gore kisiligin yasama organlar1 veya mahkemeler tarafindan taninmasi,
yasal, siyasi veya ahlaki bask1 sonucu gerceklesmektedir. Hukuki kisiligin taninmasinda,
hukukun sosyal gergeklerle uyum i¢inde isleyisini kolaylastirma amaci biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda hukuk sistemi sosyal gerceklik, o toplumda gegerli olan hukuk
diizeni ve toplumsal gereklilikleri gdzeterek bir karar almakta, bu karar1 alirken ayni
zamanda kendi i¢ islevsel tutarhligmmi da saglamaya calismaktadir. Chopra/White,
Autonomous Artificial Agents, s. 155.
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diizenleyen hukuk kurallari, gecmiste sadece gercek kisilere hak ehliyeti tanimistir>2,

Anilan diizenlemelerle yalnizca insanlara hak ehliyeti ve kisilik taninmasi bir segenekten
ziyade zorunluluktu. Zira toplumsal yasam ve iliskiler yalnizca insanlardan olusmaktaydi.
Zamanla toplumsal yap1 ve iligkilerdeki degisim tiizel kisilerde oldugu gibi baska
varliklara da kisilik tanmmasini gerekli hale getirmistir. Ortagag’dan beri higbir
medeniyet bu degisim karsisinda duyarsiz kalamamus, farkli derece ve bigimlerde de olsa

insanlar disindaki varliklara da kisilik tanmnmasmin yolunu agmustir.>*® Bu nedenle kisilik

2Kihicoglu, Medeni Hukuk, s. 7; Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlar, s. 3 vd.;
Celebican, s. 178; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/ Giirpinar, S. 1; Nomer, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1.

53 Biyolojik olan veya olmayan gesitli varliklara kisilik taninmasina yonelik, ge¢misten
gliniimiize gercek hayata aktarilan uygulama veya tretilen teoriler dikkate alindiginda,
hukuk sistemleri tarafindan yasal bir statii taninabilecegi 6ngoriilen farkli tiirden varliklar
su sekilde smiflandirilmaktadir: Insanlar, dogaiistii varliklar (8rnegin, melekler),
hayvanlar ve cansiz nesneler ile tiizel kisiler. Solaiman, s. 12. Tarih sahnesine
bakildiginda manastirlar, sehirler, hiikkiimetler, gemiler ve nehirler gibi farkl kulvarlarda
yer alan ve insan olmayan cesitli varliklara farkli sebeplerle kisilik atfedildigi
gozlemlenmektedir. Giliniimiizde ise, Alphabet ve SingularityNET isbirligi ile Hong
Kong merkezli bir sirket olan Hanson Robotics tarafindan gelistirilen bir sosyal insans1
robot olan Sophia, Nisan 2015'te faaliyete gecmis ve halka acik ilk tanitim1 Mart 2016'da
Austin, Teksas'ta yapilmistir. Ekim 2017'de, Sophia, Suudi Arabistan'in vatandashgini
alan ilk yapay zeka uygulamasi olmustur. Bundan bir ay sonra Sophia, Birlesmis Milletler
Kalkmma Programi’nin ilk inovasyon sampiyonu se¢ilmistir. Boylece Sophia, Birlesmis
Milletler tarafindan onurlandirilan ilk insan olmayan varlik olmustur. Pagallo, (Legal

Personhood), s. 4 - 9.
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iizerine ne kadar teori ve felsefi argiiman iiretilirse {iretilsin, biyolojik olmayan zekaya
kisilik statiisii kazandirilmasina yonelik karar, maddi ve felsefi kisilik anlayigmma gore
degil, belirli bir hukuk politikasi ¢er¢evesinde kanun koyucu tarafindan alinacaktir.
Hukuk politikasinin olusturulmasinda ise toplumsal gercekler ve gereksinimler belirleyici

rol oynamaktadir.

Bugiiniin diinyasinda yapay zeka sistemleri ve robotik teknolojinin hemen her
alanda oldugu gibi toplumsal yasamda da etkili aktorler haline gelmesi nedeniyle
toplumsal yasam ve iliskiler; sadece gercek kisiler ve tiizel kisiler ile yiiriitiilemeyecek
kadar girift ve karmasik bir hale gelmistir. Bu durum karsisinda, sadece insanlardan
olusan toplumsal iligkilere ve geleneksel yapilara gére kurgulanmis hukuk diizenlerinin
yeni ve koklii bir kodifikasyona gitmesi kagmilmaz goriinmektedir. Zira insan benzeri
varliklar artik kurgu olmaktan ¢ikmis ve insanlik artik uluslararasi diizeyde sentetik akilli
varliklara yasal kisilik atfedilip atfedilemeyecegini tartismaya, hatta hayata gegirme
hazirliklarina baglamistir. Avrupa Parlamentosu’nun, Avrupa Komisyonu'ndan yapay

zekanin gelecekteki zorluklarini ele alan bir yasa hazirlamasini istemesi de bunun agik

bir kanitidir.%*

> BRYSON, Joanna J./MIHAILIS E. Diamantis/fGRANT, Thomas D.; Of, for, and
by the People: The Legal Lacuna of Synthetic Persons, Artif. Intell. Law (2017), 25, s.
274. Avrupa Parlamentosunun, 16.02.2017 tarihinde “Robotik Alana Iliskin Medeni
Hukuk Kurallarina” dair ilke karariyla, uzun vadede sofistike otonom robotlarm neden
olabilecekleri zararlar nedeniyle, aldiklar1 otonom kararlarda ya da tiglincti sahislarla
bagimsiz olarak etkilesime girdikleri durumlarda, otonom robot ve yapay zekaya 6zgii
elektronik kisilik statiisiine sahip belirli bir yasal statii olusturulmasi1 dngoriilmektedir.

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-051 EN.html#titlel.
SET:11.7.2020
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Yapay zekay: gergek kisiler ve tiizel kisilerde oldugu gibi hukuki kisilik sahibi
varliklar arasina dahil etme hedefi hukuki ve fiili bir gerekliligin sonucu olmakla birlikte
bu hedefin bir takim olumsuz sosyal ve ekonomik sonuglar1 da s6z konusu olabilecektir.
Bu nedenle, kisilige iliskin gerekli hukuki diizenlemeler yapilirken ¢ok yonlii bir ¢alisma
yiiriitiilmeli ve hukuk sistemini zedeleyecek konular bakimindan gerekli onleyici

mekanizmalar olusturulmalidir.>>®

Yeni nesil yapay zekdya yonelik kisilik tartigmalarmin dogru bir zeminde
ilerleyebilmesi ve bu anlamda etkili ¢6ziim yollarina ulasilabilmesi i¢in yapay zeka
sistemlerinin metodolojik bir bakis agisiyla ele alinmasi gerekmektedir. Bu anlamda
yapay zekanm kapsami ve niteliginin biitiin yonleriyle belirlenmesi ve bu belirlemelere
uygun diistiigii 6lclide diizenlemeler yapilmasi biiyiik onem tagimaktadir. Zira yapay zeka
ve robotik sistemlerin miithendislik ve hukuk olmak {izere iki farkli yonii bulunmakta
olup, s6z konusu teknolojiye iliskin sorunlarm ¢oziimii, teknik analiz ile hukuki anlamda
yasal statii, hesap verebilirlik ve sorumluluk kavramlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesini

gerekli kilmaktadir.>®®

%% Bryson/Mihailis/Grant, s. 274.
%56 pagallo, Legal Personhood, s. 5.
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B. YAPAY ZEKANIN HUKUKI STATUSUNE YONELIK DOKTRINDE

ILERI SURULEN GORUSLER

1. Genel Olarak

Doktrinde yeni nesil yapay zekanimn hukuki statiisiiniin belirlenmesine iligkin farkl
goriigler bulunmakla birlikte bunlar, genel olarak tarihi, felsefi, sosyolojik ve hukuki
nedenler etrafinda sekillenmektedir. Kisiligi felsefi boyutuyla degerlendiren ve bu
anlamda ahlaki kisiligi benimseyen yaklagim, kisiligin dogustan kazanilan varolussal bir
degerler biitlinii olarak kabul etmesine bagli olarak, insanlar disinda yapay veya biyolojik
varliklara kisilik taninamayacagini savunmaktadir. Buna karsilik, kisiligin sekli ve
hukuki anlammi benimseyen yaklasim ise toplumsal gerceklerin hakli gostermesi ve
pozitif hukuk kurallarina aykiri1 olmamak kaydiyla, yapay varliklara da kendilerine 6zgii

hukuki bir statii taninabilecegini kabul etmektedir.>®’

Maddi ve ahlaki kisilik goriisii®®®, kural olarak, insanlar disinda higbir varliga

kisilik taninamayacagini savunmakta ve buna bagli olarak, yapay zekay1 hak siijesi degil,

7 White, s. 74 - 75.

%8 Maddi ve ahlaki kisilik goriisii temelde Savigny ve Salmond gibi hukukgular
tarafindan savunulan farazi kisilik goriisiine dayanmaktadir. Ayrica ahlak felsefesi
baglaminda Kant’in goriisleri de anilan kisilik teorisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Kant’in ahlak anlayisina gore akil sahibi, i¢sel degerleri olan ve eylemde bulunabilen
canlilar kisi olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda 6zgiir irade ile degerli olma ve
dolayisiyla kisi olma arasinda gii¢lii bir bag bulunmaktadir. ASAR, Haluk; Hayvan
Haklarina Yonelik Temel Gortisler ve Yanilgilari, KAYGI, 2018, s. 245, dn. 6.
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miilkiyet konusu bir esya olarak kabul etmektedir.>®® Bununla birlikte, dgretide, yapay
zekal varliklarda insansi yetilerin bulunmasi ve bu durumun tespit edilmesi kosuluyla bu
varliklara da kendine 6zgil bir kisilik statiisii taninmas1 gerektigi agirlikli olarak kabul

edilmektedir.5°

Yapay zekd ve robotik teknoloji temelli varliklara kisilik hakki taninmasini
reddeden yaklasimin gerekgeleri genel olarak; insan biitiin varliklar {izerinde egemen
istlin bir varlik oldugundan insan disindaki varliklara kisilik hakki taninamayacagi,
kisilik elde edilebilmesi i¢in haklara ve borglara ehil olabilme yeteneginin bulunmasi
gerektigi, kisilik taninmasinin insanhgin gelecegi i¢in olumsuz bir karar olacagi, yapay
zekanin hukuki sorumlulugunun belirlenmesi ve hukuki iglem yapabilmesi i¢in yasal

kisilik kazanmasiin zorunlu olmadig1 zira yapay zekanin kisilik statiisii kazanmadan

%9y apay zekay1 miilkiyet konusu esya olarak kabul eden goriis hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. Bertolini, s. 242 vd; Solaiman, s. 35; MIHAILIS E. Diamantis; The Extended
Corporate Mind: When Corporations Use Al to Break the Law, North Carolina Law
Review, Vol. 98, Number 4, 98 N.C. L. REV. 893 (2020), s. 926 vd.; Bak, Yapay
Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, s. 218; Akkurt, Yapay Zekanin Hukuki
Sorumlulugu, s. 44.

%6050lum, s. 1284 vd.; HALLEVY Gabriel; Virtual Criminal Responsibility, Original
Law Review, 2010, 6(1), s. 6 vd; ASARO Peter; Robots and responsibility from a legal
perspective, 2007, http://www.peterasaro.org/writing SET:14.8.2020; Pagallo, (Legal
Personhood), s. 1 vd.; Chopra/White, Autonomous Artificial Agents, s. 157,

Bayamhoglu, s. 138.
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baska yontemlerle de islevlerini yerine getirebilecegi, bu tiir akilli makinelerin kisilik

kazanmak i¢in gerekli kosullar1 heniiz karsilayamadig1 gibi hususlara dayanmaktadir. %

Hukuki kisiligi reddeden goriis; insan1 biitiin varliklar {izerinde egemen iistiin bir
varlik olarak kabul etmesine bagl olarak, yapay zekanin esya hukukunun konusunu
olusturdugunu veya insanla yapay zeka arasinda kolelik benzeri bir iliski bulundugunu
iler1 stirerek hukuki iligkilerin ve sorumlulugun bu ¢ercevede belirlenmesi gerektigini

savunmaktadir,>®?

Biyolojik olmayan zekaya hukuki kisilik taninmasmi kabul eden yaklagim ise
kisiligi, ahlaki ya da felsefi anlamiyla degil, sekli ve hukuki boyutuyla ele almaktadir.
Buna bagli olarak anilan goriis, yapay zekaya ozgii bir kisilik tesis edilebilecegini
benimsemekte ve kisiligin belirlenmesine yoOnelik c¢esitli ¢6ziim Onerileri ileri
stirmektedir. Bunlar arasinda, tiizel kisilik benzeri bir yap1 kurulmasi, elektronik kisilik
modelinin taninmasi, insan olmayan kisi kavraminin gelistirilmesi, simirli amacl kisilik

veya yar1 kisilik modellerinin benimsenmesi gibi neriler yer almaktadir.>®3

%61pagallo, (Legal Personhood), s. 7 vd; Hildebrandt, s. 18; ASARO, Peter; Robots and
responsibility from a legal perspective; 2007, http://www.peterasaro.org/writing;
SET:14.8.2020; Bayamhoglu, s. 138; Hallevy, s. 6 vd.

%230lum, s. 1284; Bak, Yapay Zekadnm Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, s. 218;
Kili¢arslan, s. 378.

%6350lum, s. 1284; Zimmerman, s. 41; ASARO, Robots and responsibility from a legal
perspective, 2007, http://www.peterasaro.org/writing; Bayamhoglu, s. 138; Kilicarslan,
s. 377 vd. Diilger, Yapay Zekali Varliklarin Hukuk Diinyasia Yansimasi, s. 85.

245


http://www.peterasaro.org/writing
http://www.peterasaro.org/writing

Liberal, esitlikg¢i kisilik yaklagimini benimseyen goriis, bir varlik kisilik kazanmak
icin yeterli 6zelliklere sahipse, o varligin kisi olarak kabul edilmesi gerektigini ileri
stirmekte ve biyolojik olmayan varliklara kisilik verilmesinin, gecmisteki kolelik diizeni
nedeniyle insan 1rki1 iizerindeki olumsuz algiy1 kiracagini savunmaktadir. Buna ek olarak
anilan goriis, giderek daha teknolojik hale gelen ¢agimizda sosyal iliskiler ve insanligin
rolii bakimindan diinyanim daha esit ve baris¢il bir sekle doniisecegini savunmaktadar.>®*
Bu goriis, sadece ait olduklar1 tiir nedeniyle insan olmayan varliklara farkli deger
atfettikleri iddiastyla kisilik taninmasini reddeden yaklasimi, biyolojik canlilar i¢in 6zel

k565

bir statiiniin sovenist bir sekilde korunmasi, yani tiirciilii yapmakla su¢lamaktadir.>®

S64Chopra/White, Autonomous Artificial Agents, s. 186; Calverley, s. 523; Teubner, s.
6.

S65Canli varliklara yalnizca ait olduklari tiir nedeniyle farkli deger atfedilmesi anlamma
gelen tiirciiliik, dar ve genis olmak iizere iki farkli anlama sahiptir. Dar anlamda tiirciiliik,
insanlarin hayvanlardan daha 6nemli varliklar oldugunu savunan goriisii ifade etmektedir.
Genis anlamda tiirciiliik ise baz1 varliklar1 ahlaksal agidan daha 6nemli varliklar olarak
gormek i¢in, mensup olduklari tiiriin bagl basina yeterli bir neden olusturdugunu savunan
goriistlir. Bu anlamda insanlarin ahlaksal agidan 6zel bir 6neme sahip olduklarinin kanit1
olarak; akil yiirtitme, kendi varliginin farkinda olma, adalet duygusuna sahip olma ile dil
ve O0zerklik gibi yetilerinin bulunmasi 6rnek olarak gosterilmektedir. SINGER, Peter;
Hayvan Ozgiirlesmesinin 30. Y1il1, New York Review of Books, cilt 50, say1 8, 15.5.2003,
(Cev. Hayrullah Dogan), https://www.birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-195-
temmuz-2005/2379/hayvan-ozgurlesmesinin-30-yili/5909.SET:11.8.2020.
%6CHOPRA, Samir/White, Laurence F.: Artificial Agents: Personhood in Law and
Philosophy, 2015, https://www.researchgate.net. SET.17.9.2020.
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Sonug olarak, yeni nesil yapay zekanin sahip oldugu kendine 6zgii teknik ve
biligsel Ozellikler ile insan benzeri yetenekleri nedeniyle yakin gelecekte toplumsal
yasamin bir parcast olacagi ongoriilmektedir. Toplumsal yasam ve iliskilerin 6znesi
haline gelecek, yapay veya biyolojik herhangi bir varligin, hukukun kapsami alanina
girmesi de kac¢inilmaz olacaktir. Buna karsilik giiniimiizde pozitif hukuk, yapay zekanin
varligi ve isleyisiyle ilgili bir diizenleme igermedigi gibi, mevcut diizenlemeler de
boylesine ileri diizeyde bir bilissel teknoloji kaynakli uyusmazliklara ¢oziim bulmaktan
uzaktir. Bu nedenle, geleneksel metodoloji gézetilerek yapilan diizenlemeler icerisinden
¢Ozlim yollar1 aramak yerine, ¢6zim odakli yaklasimlar benimsenerek, glniimiiziin
bilisim ¢ag1 perspektifiyle uyumlu, ¢agin gereklerine uygun diizenlemeler yapilmasi

gerekmektedir.

2. Hukuki Kisiligi Reddeden Yaklasim

a. Kisiligin Reddine iliskin Ileri Siiriilen Gerekgeler

Yapay zeka ve robotik varliklara bagimsiz hukuki bir statii kazandirilmasini
reddeden yaklagimin gerekgeleri genel olarak, bu varliklarin kisilik elde edebilmesi igin
haklara ve borglara ehil olabilme yeteneginin bulunmasi gerektigi, yapay zekaya kisilik
hakki taninmasinin insanligin gelecegi i¢in olumsuz bir karar olacagi, bu varliklara yasal
kisilik kazandirilmasmin zorunlu bir durum olmadigi, akilli makinelerin kisilik
kazanabilmek i¢in gerekli kosullar1 heniiz karsilayamadigi gibi ¢ok farkl argiimanlara
dayanmaktadir.®®” Bununla birlikte sz konusu argiimanlar gergekte, ortak, tek bir
kaynaktan dogan bakis acisin1 yansitmaktadir. Insanm biitiin varliklar {izerinde egemen,

iistiin bir varlik oldugu goriisii, bu yaklasimin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu

%67pagallo, (Legal Personhood), s. 7; Bacaksiz/Siimer, s. 138.
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anlamda s6z konusu yaklasim ahlaki kisilik anlayisinin bir yansimasi olarak, kisilik

atfedilebilecek yegane varliklarin insanlar oldugunu savunmaktadir.>®

Ahlaki kisilik goriigii, sadece insanlarin yiiksek diizeyde 0z-bilingli varliklar
olarak diistinme, planlama, biyolojik zeka, duygu ve fiziksel kapasiteye sahip oldugunu
kabul etmektedir. Dolayisiyla insanlar, diger varliklara oranla benzersiz bir konumda
bulunmaktadir. Bu diisiinceden hareketle, yalnizca insanlar haklarin ve bor¢larin 6znesi
olabileceginden, bagimsiz bir kisilik hakkma da insanlarin sahip olmasi gerektigi kabul

edilmektedir.>%°

588 Farazi kisilik teorisinin temel argiimani olan bu goriis, insanlarin dogustan sahip
olduklar1 haklar nedeniyle kisilik statiisii kazandiklarin1 savunmaktadir. Bu goriisten
hareketle anilan teori, yalnizca insanlarin kisilik sahibi olabilecegini, gergek kisiler
disinda kalan varliklarin kisiliginin bir varsayimdan ibaret oldugunu ileri siirmektedir.
Friedmann, s. 50 - 51; Solaiman, s. 15 vd.; White, s. 74.

%9 Hildebrandt, ahlak felsefesi bakimmdan kisinin, iradi olarak hareket eden ve
eylemlerinin bilincinde olan insanlar1 ifade etmek igin kullanildigini ileri siirmektedir.
Ona gore bu tir iradi davranmiglardan yoksun varliklar davranmiglarindan sorumlu
tutulamaz. Nasil ki volkanlar, niikleer santraller veya web robotlarina bir sorumluluk
yiiklenemezse, bilin¢ ve irade yetilerinden yoksun biyolojik olmayan diger varliklara da
sorumluluk yiiklenemez. Bu varliklar nedeniyle bir zararin ortaya ¢ikmasi durumunda;
varligin tasarlanmasi, tiretilmesi ya da kullanilmasindan sorumlu olan insanlar ya da tiizel
kisilere bagvurmak gerekecektir. Irade ve biling yetilerine sahip olmayan bir varhigmn
statlisii bagimsiz bir yasal statii degil, bir arag statiistidiir. Eger yapay zeka destekli bir
mekanizma, bir tiizel kisi veya gercek kiginin adina ve hesabina hareket ediyorsa, temsil

olunana iliskin hukuki islemlerin temsilci araciligtyla yerine getirilmesi, belirli kosullarin
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“Dogal haklar teorisi” olarak ifade edilen yaklasima gore ise, insanlar dogustan
devredilemez, vazgecilemez haklara sahiptir.>’® Insanlar sahip olduklar1 bu haklar
cercevesinde hukuki kisilik elde etmislerdir.°’ Bu baglamda, ayirt etme giicii

bulunmayan kiiglik veya kisithilar ya da bitkisel hayatta bulunan bir birey de kisilik

varligr halinde hiikiim ve sonuclarin temsil olunanin hukuk alaninda dogmasmi
saglayacaktir. Hildebrandt, s. 18.

570 Locke’un “dogal hak anlayisi” teorisine gore, yeryiizii ve iizerindekiler insanm
varlhigini siirdiirmesi i¢in Tanr1’nin insana verdigi araglardir. Dolayisiyla bu seylere sahip
olmak insanin dogal hakkidir. insan dogasmin 6zii, akil sahibi olmasidir. Insanlar dogal
olarak yasama, Ozgilir olma ve miilkiyetlerine dokunulmama hakkina sahiptirler.
BRAVO, Isil Bayar; Thomas Hobbes ve John Locke'un Dogal Hak Anlayislari, s. 74,
75.http://hfsa-sempozyum.com/wp-content/uploads/2019/02/HFSA23-B.-
Bravo.pdf.SET.15.8.2020.

"1 Solum’a gore sadece insanlarin, yani gercek kisilerin dogumla kisilik elde ettigi, bu
nedenle yapay zeka varliklarin bu hakki talep edemeyecegine yonelik iddia yerinde
degildir. Zira bircok hukuk sisteminde, gercek kisiler yaninda yapay varliklarin da
anayasal ve yasal haklar1 bulunmaktadir. Kisi toplulugu seklindeki sirketlere taninan tiizel
kisilik, miilkiyet ve ifade Ozgiirliigli haklar1 buna ornek olarak gosterilebilir. ABD
Anayasasinm “Imtiyaz ve Dokunulmazliga Iliskin” 14. maddesi yalnizca vatandaslara
haklar tamimakla birlikte, “Kanunlarin Esit Ol¢iide Korumasr” (Equal Protection Clause)
ve “Yargilama Usuliine” (Due Process Clause) dair diizenlemelerin sagladigi haklar, tiizel
kisilige sahip sirketler de dahil olmak iizere tiim kisileri kapsamaktadir. Solum, s. 1259.
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hakkina sahiptir.’? Buna karsilik, bir varlik olarak yapay zekay1 tasarlama temel fikri

insana ait oldugundan, yapay zekanin 6zgiirligii ve ahlaki varlik olarak statiisii i¢sel

S2Akipek/Akintiirk/Ates, s. 271, 272; Kilicoglu, Medeni Hukuk, s. 143, 144;
ZevKkliler/Ertas/Havutgu/Acabey/ /Giirpinar, s. 80; Pagallo, (Legal Personhood), s. 7;
Hubbard, ayirt etme giicii olmayan, akla uygun bigcimde davranma yeteneginden yoksun
ve bu hali kalict olan bireylere kisilik hakki taninmasini, her insan yasaminin kutsal
oldugu, i¢sel anlamda deger tasidigi, bu nedenle her insana bir arag olarak degil, bir amag
olarak muamele edilmesi gerektigi seklinde agiklamaktadir. Hubbard, (Personhood), s.
415 - 417. Benzer bir goriise gore ise, kisiligin insanlar i¢in ayricalikli bir statii oldugunu,
buna gore, kalic1 bitkisel hayatta olan bir insanin durumu ciddi bir beyin hasarma neden
olacak kadar uzun siirse bile bu insanim kisilik hakkini korumaya devam edecegini, bu
baglamda bir kisi aktif olarak hayata katilamayacak, hatta ¢evresini algilayamayacak
durumda da olsa, zeki bir hayvandan daha fazla haklara sahip oldugu belirtilmektedir.

Zimmerman, s. 34.
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olarak reddedilmektedir. Bu goriisiin bir yansimasi olarak, insan ile diger varliklar

573

arasindaki iliski ya esya hukuku®” ya da kolelik>’* kapsaminda degerlendirilmelidir.>"

aa. Yapay Zekammn Kisilik I¢in Gerekli Niteliklere Sahip Olmamas:

Bazi yazarlar, kisiligin, zekanin ve igsel yetilerin bir yansimasi olmasi nedeniyle
yalnizca bilingli varliklar icin gecerli olmasi gerektigini, buna bagli olarak, yapay zekanin
kisilik i¢in hentiz gerekli niteliklere sahip olmamas1 nedeniyle kisilik elde edemeyecegini
savunmaktadirlar. Bununla birlikte, bu goriise gore, biling, irade, 6zerklik, duygu ve zeka
gibi insanlara 6zgii yetileri kazanmasi durumunda biyolojik olmayan varliklara da yasal

bir statii tanmnmas1 gerekmektedir.>’® Zira bu yetilere sahip olmasi durumunda yapay zeka

573 Yapay zekayr esya hukuku kapsaminda bir nesne olarak géren yaklasim uyarinca
yapay zeka, bir hak siijesi olarak degil, yalnizca hukukun kisilik atfettigi siijelerin
miilkiyet haklarinin konusu olan, bir esya olarak kabul edilmektedir. Yapay zekali
varliklarm siradan bir esya olarak kabul edilmesi onlar1 esya hukukunun konusu haline
getireceginden, bu varliklarin karmasik bilissel yapist ve otonom 6zelliklerinden
kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimiinii olanaksiz kilacaktir. Bak, Yapay Zekanin Hukuki
Statiisti ve Sorumluluk, s. 217; Akkurt, s. 44; Bacaksiz/Siimer, s. 139.

574 Buna karsilik, yapay zekali robotlarm sosyal hayattaki rolleri arttik¢a, hukuk diizenleri
iizerindeki baski ve beklentinin de yogunlasacagi, buna bagl olarak kolelik sistemi
uygulamaya konulsa bile kalic1 olmasmin miimkiin olmadig ileri siiriilmektedir. Ersoy,
s. 88.

>Bertolini, s. 225; Solaiman, s. 29.

®"8Calverley, biyolojik olmayan bir makinenin dzerklik ve irade gibi hukukla ilgili oldugu
diisliniilen alanlarda belirli bir diizeyde zihinsel faaliyete sahip olmasi durumunda, bir
esya olarak kokenlerinden bagimsiz bir yasal kisilik olabilecegini savunmaktadir.

Calverley, s. 527. Zimmerman, zeki makinelerin kisilik kazanmayi hak ettigini,

251



gelecegin akilli makinelerinin biiyiik olasilikla insan beyninin modellenmesiyle insa
edilecegini, bu siire¢ sonunda insanlar ve makinelerin biitiinlesecegini iddia etmektedir.
Bu goriisten hareketle Zimmerman, nasil ki insanlar yapay zeka ile entegre olmalarina
bagl olarak kendilerini gelistirmeleri sonucu kisiliklerini kaybetmeyeceklerse, zamanla
istlin yeteneklere sahip hale gelecek makinelerin insan benzeri sinir aglar1 olmadan
gelistirilmeleri durumunda, yalnizca farkli sekilde tretilmeleri gerekge gosterilerek
kisilik hakki taninmamasinin kabul edilebilir olmadigini savunmaktadir. Bu baglamda,
genel yapay zekaya sahip bir makinenin iradesinin taninmasi, korunmasi ve
etkinlestirilmesi gerektigine yonelik goriislerin oldukca 6nemli oldugunu, zira yeterince
gelismis bir makinenin hukuki bir kisi olma baglaminda hak ve sorumluluklara sahip bir
varlik olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Zimmerman, s. 22, 41. Bertolini
ise, yapay zeka robotlarin hem kisilik hem de hukuki sorumluluklarmmin tespitinde
otonomi ve Ogrenme yeteneginin onemli bir yeri oldugunu ifade etmekle birlikte bu
konuda ikili bir ayrima gitmektedir. Buna gore otonomiyi gii¢lii ve zayif olmak iizere
ikiye ayiran Bertolini, giiclii otonominin anilan hususlarim tespitinde belirleyici oldugunu
ileri stirmektedir. Bu anlamda yalnizca ahlaki kisilik (moral agency) anlayisindan
tiiretilen gliclii otonomi, mevcut yasal diizenlemelerde bir degisiklige neden olabilecektir.
Zayif otonomi ise robotun kontrol ve isleyis sisteminin teknik yoniine karsilik
gelmektedir. Zayif otonomi, sorumlulugun ve kisiligin tanimlanmas i¢in kurallarda bir
degisikligi hakli ¢ikarmak i¢in tek bagina yeterli bir olgiit degildir. Ayrica yapay zeka
robotlar, ya dnceden tasarlanan bir programi uygulamakta ya da iireticisi tarafindan
kendisine atfedilen bir 6zgiirliigii kullanmakta oldugundan, bu varliklarin 6grenme
yeteneginin de mevcut diizenlemelerde bir degisikligi hakli gosteremeyecegini iddia
etmektedir. Bertolini, s. 217.
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bilingli bir varliga yani ahlaki bir kisilige doniisecektir.’’’ Ayrica ayirt etme giicii
olmayan bireylere kisilik taninirken, ileri diizeyde insani yetenekleri olan yapay zekaya
taninmamasinin, esitlige ve liberal teorinin kisilik tanimma aykirt olacagi ifade
edilmektedir. Bu bakis agisindan hareketle yapay zeka sistemleri, kisilik i¢in gerekli
kosullar1 karsiliyorsa, Locke’un liberal kisilik teorisi kapsaminda 6z miilkiyet hakkini

kazanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.>"®

77 Ahlak{ kisiligin belirlenmesine iliskin doktrinde iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan
ilki standart goriis, ikincisi ise fonksiyonel goriistiir. Standart goriise gore, ahlaki kisilik
icin mantik, 6zglir irade, otonomi ve biling unsurlarinin varlhigi aranirken, fonksiyonel
goris, kisiligin kabul edilebilmesi i¢in yalnizca belirli davranis ve tepkilerin gerekli
oldugunu savunmaktadir. BEHDADI, Dorna/MUNTHE Christian; A Normative
Approach to Artifcial Moral Agency, Minds & Machines 30, 2020, s. 197.

S"8Her ne kadar bu goriise gore, biling ve zeka gibi insanlara 6zgii yetilere sahip olmasi
durumunda biyolojik olmayan varliklarim Locke’un miilkiyet teorisi kapsaminda
belirtilen 6z miilkiyet hakkma sahip olmas1 gerektigi iddia edilmekte ise de Locke'un
“Two Treatises of Government” adli Kitabinin "Miilkiyet Hakki" baglikli besinci
boliimiinde miilkiyet konusunda, Tanr1'nin diinyay1 insanlara ortak olarak verdigi hususu
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir. Locke 6zel miilkiyete gecisi ise “Diinya...
tiim insanlarda ortak olsa da, her insanin kendi kisiliginde bir miilkiyeti vardir. Insanin
bedeninin emegi ve ellerinin eseri olan her sey, tam anlamiyla ona aittir. Boylece insan
doganin sagladigini devletten ¢ikarir, emegini karistirtr ve boylece onu kendi mali
vapar” seklinde ifade etmektedir. Buna gore Locke’un arglimanlarini esas alan yazarlara
gore, yapay zeka bir eserdir, insan emeginin {irliniidiir. Dolayisiyla yapay zeka higbir
zaman onu lretenin miilkiyetinden daha fazlasi1 degildir. Diger bir anlatimla yapay zeka
kisilik kazansa bile kokeni itibariyla dogal bir koledir. WALDRON, Jeremy; Property
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Biyolojik olmayan zekanin biling, irade, 6zerklik, duygu ve zeka gibi insanlara
0zgil yetilere sahip, insanims1 bir varlik haline gelip gelemeyecegi sorusu bilissel ve
felsefi teorilerin 6nemli bir konusunu olusturmaktadir. Bu soruya olumlu yaklasan goriis,
yapay zekanin duygulari deneyimleyebilecegini iddia etmektedir. Buna gore duygu, insan
zihninin bir yiizlidiir ve eger insan zihni bilgisayimsal modelle a¢iklanabiliyorsa ki, yapay
zekanin temeli insan beyninin modellenmesine dayali bir sistemdir, o0 zaman duygu da
biligsel bir siire¢ haline gelebilir. Bu baglamda eger insan duygular1 doga yasalarina
uyuyorsa, 0 zaman teorik olarak bir bilgisayar programi da bu yasalarin isleyisini taklit
edebilecektir. Dolayisiyla yapay zeka insan zekasini taklit eden ¢iktilar ve davraniglar

tiretebilecektir.®”®

Biyolojik olmayan zekanin insanlara 6zgii yetilere sahip olamayacagini savunan
goriise gore ise, yapay zeka; insan zekasini, bilincini ve duygularini taklit eden
davraniglar tretse bile bu durum hicbir zaman yapay zekanin gercek anlamda bir
duyguya, bilince ve zekaya sahip oldugu anlamina gelmeyecektir. Zira yapay zekanin
gergeklestirdigi simiilasyon ne kadar kusursuz goriiniirse goriinsiin, bir depremin
bilgisayar simiilasyonu asla bir deprem demek degildir.>®® Bundan baska, otonomi ve
kendi kaderini tayin hakki, herhangi bir varliga hukuki kisilik taninmasi i¢in tek basina
yeterli degildir. Nitekim tarihsel siirecte yasal haklarin kazanilmasi, sosyal yiikiimliiliikk

ve gorevlerin de tstlenilmesi kosuluna baglanmistir. Boylece anilan kosul, kisilik

and Ownership, Stanford Encyclopedia of Philosophy-
https://plato.stanford.edu/SET.29.9.2020; Solum, s. 1276.

SSFLANAGAN, OWEN J.; The Science of The Mind, Second Edition, Massachusetts
Institute of Technology 1991, s. 253. (Solum, s. 1270’ten naklen).

%80S0lum, s. 1275.
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atfedilecek varligin sosyal bir gerceklik haline gelmesini gerekli hale getirmistir.%%! Bu
gorlis gercevesinde bir varligin toplumun iiyesi olarak, bu toplumda diizenli bir sekilde
yasayabilmesi i¢cin hak ve ddevlere sahip olabilme yeteneginin bulunmasi zorunlu
goriilmektedir. Ayrica bu yetenegin kisiligin belirlenmesinde mahkemeler tarafindan
dikkate alinan yegane nitelik oldugu, buna karsin, bir takim gelismis yetileri bulunsa da
sempanzeler ve yapay zeka gibi varliklarin bu kritik 6zellikten yoksun oldugu

belirtilmektedir.>82

Biyolojik olmayan zekanin insanlara 6zgii yetilere sahip olup olamayacagina
yonelik teorileri uyumlastirmaya calisan diger bir goriise gore ise, bir varliga kisilik
tanmabilmesi i¢in aranan kosullarin tespiti i¢in yapilan testte bagarili olmasi durumunda

bu varliga, yasal olarak 6z-benlige sahip, dzerk bir kisilik statiisii taninmalidir. 8

81 Teubner, s. 7.

%82S0laiman, s. 37; Teubner, s. 7.

S83Hubbard, (Personhood), s. 417, 419. Buna karsilik Searle’nin 6nciiliik ettigi goriise
gore, programlanmig bir bilgisayar, gecerli girdi ve ciktilar sayesinde miikemmel bir
performans gostererek Turing benzeri kisilik testlerini kolaylikla gegse bile, teste konu
olan ifadelerden tek bir karakter dahi anlamayacaktir. Bir sistemin insanin baz1 yetilerini
basarili bir sekilde taklit etmesi, onlar1 bilingli ve diisiinebilen varliklar haline
getirmeyecektir. Bu goriise gore, yapay zekali varliklarin kapasiteleri ve fonksiyonlari ne
kadar karmasik olursa olsun, kendi baslarina algilama, anlama, kavrama ve diisiinme gibi
Ozelliklerden yoksundurlar. Searle bu goriisiini, “Cin Odasi Argiimani” olarak
adlandirilan bir deneyle kamtlamaya c¢aligmaktadir. Buna gore, Ingilizceden baska dil
bilmeyen bir kisinin tek basina bir odaya kapatilarak, bu kisiden iizerinde Cince semboller
olan bir dizi kartta bulunan sorular1 yanitlamasi istenir. Bu kisiye Cince sembollerin

yaninda Ingilizce kurallar kitabr da verilmistir. Odadaki kisi, kap1 altindan igeri atilan ve
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Kisilik testinde basarili olunabilmesi i¢in yapay zekada bulunmasi gerektigi ifade
edilen yetenekler 6gretide; ¢evresi ile etkilesime girmek suretiyle karmagik diisiince ve
iletisim kurma becerisi, yasam planina ulagsma kaygist olan bir benlik duygusu ve en
azindan karsilikli kigisel ¢ikarlar1 temel alan diger insanlarla birlikte toplulukta yagama
yetenegi olarak sayilmaktadir.®® Karmasik entelektiiel etkilesim, canli bir varlik olarak
cevresinden girdiler alip ¢ozerek ve cevresine anlasilir veriler gondererek c¢evreyle
anlaml bir etkilesimde bulunabilme yetenegidir. Bu etkilesim, onu karmasik diisiincenin
irlinli olarak gorebilece§imiz kadar c¢esitli ve sofistike olmalhdir. Kisiligin

kazanilabilmesi i¢in aranan etkilesim bigiminin fiziksel bir iletisim olmas1 gerektigi kabul

iizerinde Cince sorular yazan kagidi alip, bu sorularin Cince yanitlarini bir baska kagida
yazip kapi1 altindan disar1 atar. Sorulara verilen yanitlar, ana dili Cince olan birinin ayirt
edemeyecegi kadar kusursuzdur. Buna karsilik odadaki kisi, bu yazilari igeriginden
hicbir sey anlamamistir. Kartlardaki sembollerin taninmasi ve sorularin yanitlanmasi,
sembollerin bigimleri ve kurallar kitab1 yardimiyla gerceklestirilmistir. Dolayisiyla
odadaki kisi, ne olup bittigini bilmeden, sadece verilen kurallar1 izleyerek kendisinden
istenen gorevi yerine getirmistir. DORE, Fatma; Giiglii Yapay Zekaya Kars1 Cin Odasi
Arglimani, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: XIV, Say1 1, Haziran 2012, s. 27 vd.
84Hubbard, Personhood, s. 419; Kilicarslan, s. 373; Bacaksiz/Siimer, s. 136 - 137.
Bagka bir goriis bu yetenekleri; cevresiyle iletisim kurma kapasitesi, i¢ bilgi, dis veya dis
diinya bilgisi, belirli bir seviyede irade ve 6zgiinliik olarak agiklamaktadir. Solaiman, s.
29. Solum ise yapay zekanin kisilik testinde basarili olabilmesi ve yetkin bir varlik haline
gelebilmesi i¢in ahlaki yargilarda bulunabilme yetenegine ve adalet duygusuna sahip
olmasini gerektigini ifade etmektedir. Solum, s. 1251.
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edilmektedir.®® Bu baglamda yeni nesil yapay zeka varliklarin diinya ile fiziksel olarak
etkilesime girebilecek yetenege sahip oldugu, 6rnegin, bir akilli bilgisayarin uzaktan
kumandali robotik makineler araciligiyla diinyayla etkilesime girebilecegi ifade

edilmektedir.8®

Kisilik testi i¢in gerekli goriilen diger ozellik, kendine 6zgili benlik duygusuna
sahip olmaktir. Ozgiin bir birey olmak, bir yasam plan1 tasarlama ve uygulamada bir
Ol¢tide hayal giiciine sahip olmay1 gerekli kilmaktadir. Biyolojik olmayan varliklar i¢in

gerekli goriilen bu Olgiit, anilan varliklarm ileri diizeyde 6zgiin ve liretken olmalari

85Buna karsilik Kurzweil, cevreyle etkilesim kurma bi¢iminin yalnizca fiziksel degil,
teorik olarak, ¢evresini analiz etme ve onunla iletisim kurma becerisine sahip bir varligin
veri bi¢iminde yasamasi suretiyle de gergeklestirilebilecegini ileri siirmektedir. Bu goriise
gore veri bigiminde yasama, sanal bir diinyaya aktarilmig ve bir bilgisayar i¢inde
yasayabilen bir insan kopyasi seklinde olabilecegi gibi buna benzer baska yontemlerle de
yapilabilmektedir. KURZWEIL, Ray; The Singularity is Near: When Humans
Transcend Biology, Viking, 2005, s. 260.

*Hubbard, (Personhood), s. 420. Buna karsilik, Descartes, insanlara benzeyen ve tiim
pratik amagclar i¢in insanlar1 ¢ok basarili bigcimde taklit eden makineler olsa bile, onlarin
gercek insan olmadiklarini anlamak icin iki kriterin daha uygulanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Buna gore, makine ne kadar gelismis olursa olsun, her insan tarafindan
kolaylikla yapilabilen, kendisine sdylenen her ifadeye karsi, uygun ve anlaml bir cevap
olusturacak sekilde s6z dizinleri {iretmesi olanakli degildir. Yine bazi makineler,
insanlarm yaptig1 birtakim islerde ¢ok basarili olsa da, bircok konuda da basarisiz
olmalar1 kag¢inilmaz goriinmektedir. Bu 6rnekler akilli makinelerin bilingli olarak hareket
etmediklerini ortaya koymaktadir. DESCARTES, RENE; Discourse On The Method
(1637), (Zimmerman s. 35’ten naklen).
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anlamina gelmemektedir. Zira gercek insanlar da 6zgiinliiklerini ve hayal gli¢lerini her
zaman ortaya koyamamakta, cogu zaman rutin bir hayat siirmektedirler. Bu nedenle
benlik duygusunda 6nemli olan husus, hayata dair hayaller ve hedefler ile bu hayal ve
hedeflerin planlanip somutlastirilmasina yonelik bir algiya sahip olmaktir. Yapay zeka
destekli bir makinenin yasam plani olan ve kendini bilen bir varlik haline gelebilmesi

icin, makine bir sekilde bu planin basarisi 6nemsemelidir.%®’

Kisilik testi icin aranan son oOzellik ise biyolojik olmayan varliklarin diger
insanlarla birlikte toplulukta yasama yeteneginin bulunmasidir. Buna gore, yapay zeka
diger insanlarla birlikte toplumda kendisine bir yer edinip, o toplulugun bir iiyesi olarak
sorumlu bir sekilde etkilesime girebilmelidir. Nitekim bir varliga kisilik hakki
taninmasmin amaci, o varhga toplumsal iligkiler ve etkilesimde yasal bir statii

kazandirilmasidir. Zira yakin gelecekte yeni nesil yapay zeka sistemlerinin sosyal yap1 ve

’"Hubbard, (Personhood), s. 421. Bir varligmn benlik sahibi olup olmadiginmn
belirlenmesine iliskin bir goriise gore, bir varligm benliginin oldugunun gdstergesi o
varligin kendisinin farkinda ve diger varliklardan ayr1 oldugunun bilincinde oldugunu
cesitli yollarla ifade edebilmesidir. Bir varligm benliginin oldugunun kabul edilebilmesi
icin o varhigin ifade yeteneginin bulunmasi, baska varliklarin mevcut olmasi ve bu
varliklar arasinda bir etkilesimin bulunmasi gereklidir. Buna gore, insanlarla smnirl bir
sekilde iletisim kursa bile, insan disindaki her hangi bir varligin ger¢ek anlamda bir benlik
sahibi oldugu sdylenemez. Zira bu varliklarin bir benlikleri oldugunu dis diinyaya iletme
yetileri bulunmamaktadir. Bu anlamda, bir benligi oldugunun farkinda olan ve bunu ifade
edebilen tek varlik insandir. BiLICli, Mustafa; Benlik
Nedir? https://drmustafabilici.com/benlik-nedir/SET.20.8.2020.
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hukuk karsisinda 6nemli bir siije haline gelecegi agiktir. Bu nedenle kisilik hakki sadece

ozerk kisilerden olusan bir topluluk i¢cinde gerekli ve anlamlidir. 88

Biyolojik olmayan zekaya kisilik taninmasinda kisilik veya kapasite testini esas
alan gorlise gore, anilan testi gecerek 6z-farkindalik diizeyine ulasan bir yapay zeka,
nesne olmaktan ¢gikarak otonom hareket edebilen bir varliga doniismektedir. Bu tiir yapay
varliklar, kendi Ozgiirliikklerini ve varoluslarini algilayabilme, kasithh olarak zarar
verebilme kapasitesine sahip olacaklardir. Bu davranis bigiminin bir sonucu olarak yapay
zeka hukuk karsisinda bir 6zne olarak kabul edilme ve hukuki kisilik talep etme hakkina
kavusacaktir. Kapasite testini gegmeleri durumunda yapay varliklar, arkalarindaki insani
tanimlamaya gerek kalmadan kisisel olarak sorumlu tutulabilecektir. Ayrica toplumsal
yasama katki saglayan, sofistike yetenekleri olan varliklarin kisi olarak kabulii toplumun
gelisimi ve baris¢il sekilde bir arada yasama iradesini ortaya koymasi bakimindan biiyiik
onem tagimaktadir. Nitekim s6z konusu testi gegmis bir yapay zeka insan olmamasina
ragmen, kendini bilen bir varlik olarak siliper yapay zeka asamasina ulastigindan, insanla
esdeger oldugunu iddia edebilecektir. Buna karsilik, giiniimiizde gegerli olan dar yapay
zeka, bilissel olarak ne kadar karmasik gorevler yaparsa yapsin, felsefi anlamda bir
davranis degil sadece islevsel Ozellikler ortaya koydugundan, kisilik hakkma sahip

olamayacaktir.>%°

Kisilik testi, davranigsal kriterleri esas almasi1 ve yapay zekanin gercek insanla
karsilastirilmasina dayanan bir yontem olmasi yoniiyle Turing Testiyle benzerlik
gostermektedir. Ancak kisilik testi Turing tarafindan dnerilen iletisim tabanl teste oranla

daha kapsamlidir. Zira kisilik testinin bir bilegeni 6zgiinliik, bir yasam planmni 6grenme

%88 Hubbard, Personhood, s. 423; Kihgarslan, s. 376.
%89 Hubbard, Personhood, s. 405 - 408, 428: Bertolini, s. 221 - 225.
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ve uygulama yeteneginin Olclilmesine dayanmaktadir. Kisilik kapasitesinin
belirlenmesinde, bir varligin davranigini analiz etme, karmasik entelektiiel etkilesim,
benlik duygusu ve toplulugunun iiyesi olma becerisi gosterip gostermedigine iliskin
degerlendirme olduk¢a karmasik goriinmektedir. Zira anilan test soyut ve belirsiz bir
nitelik tagimakta olup ayrica karmasik diisiincenin dlgiilmesinde oldugu gibi siibjektif

yorumlara da ihtiyac gostermektedir.>*

Ogretide ileri stiriilen bir goriise gore, yapay zekanin insanlara 6zgii yetilere sahip
olup olmadiginin belirlenmesine yonelik yapilan kapasite veya kisilik testini gegmesi
durumunda dahi, yapay zekaya bagimsiz bir kisilik taninmamasi gerekir. Zira bir sistemin
insanin bazi yetilerini basarili bir sekilde taklit etmesi, onu bilingli ve diistinebilen bir
varlik haline getirmemektedir. Bu varliklarin kisilik testinde basarili olmalari, insan
davranislarmi1 ve zihnini 1yi bir sekilde taklit etmelerine dayanmakta olup, gercekte
algilama, anlama, kavrama ve diisiinme gibi 6zelliklerden yoksundurlar.’®! Bundan
baska, yapay zekanin kapasite testini gegmis olmasi tek basina ona hukuki bir statii
kazandirmamaktadir. Tim testleri ge¢mis olsa bile bir varligim hukuki bir statii

kazanabilmesi, hukuk diizeni ve siyasi iradenin ona bu hakki tanimasina baglidir.

%0 Hubbard, Personhood, s. 428, 442.

%9 Detayli bilgi igin bkz. Dore, s. 27 vd. Buna karsilik Zimmerman’a gére, akill, bilingli
ve Ozerk bir varlik, giiniimiize kadar ulagsmis diger tiim yasal kisilik sahibi varliklardan
cok farkli bile olsa, bir aragtan daha fazlasi olarak degerlendirilmelidir. Insanlik daha
once karsilagsmadig1 yabanci deneyimlere karsi da hosgoriilii olmalidir. Zimmerman, s.
21.
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bb. Yapay Zekaya Kisilik Taminmasinin insan Cikarlaria Aykir1 Olmasi

“Insan merkezli yaklasim” olarak ifade edilen ve faydacilik akimmi benimseyen
gorilise gore, yapay zekali varliklar gercek kisilerde bulunan biitiin niteliklere sahip olsa
bile, bu varliklara kisilik hakki taninmamalidir. Zira yapay zekaya kisilik taninmasi,
ozellikle is, istthdam ve giivenlik gibi konular bakimindan insanlarin ¢ikarlariyla

bagdasmamaktadir.®%

“Insan merkezli yaklasim” tarafindan savunulan diger bir gériise gore ise, insanlik
icin biiylik bir tehlike potansiyeli barindiran yapay zekali varliklara kisilik taninmasi,
rasyonel bir karar olmayacaktir. Zira 6z-farkindalik sahibi siiper bir yapay zekaya
ulagilmast ve bu varliklara bagimsiz kisilik taninmasi durumunda insanlar kontrolii
kaybederek daha iistiin bir varlik tarafindan yonetilme tehlikesiyle karsi karsiya
kalacaklardir. “Paranoyak insan merkezli yaklasim” olarak da adlandirilan bu goriis,
insanlardan daha akilli hale gelebilecek yapay bir varliga tiizel kisilik statiisii verilmesi
durumunda, bu varliklarin diinyanm kontroliinii ele gegirebileceklerini savunmaktadir.>®

Buna karsilik, yapay zekanin insana zarar vermeyecek veya insan bakis agisiyla ahlaki

>92 Solum, s. 1260.

%93 Solum, s. 1261. Benzer nitelikte bir goriise gdre, yeni nesil yapay zeka, makine ve
silah kullanma yetenegine sahip, olduk¢a gelismis bir bilgisayar "benligi" olan baskin
"tiir" olarak insanlarin yerini almak i¢in ciddi bir aday olarak goriinmektedir. Boylesine
tehlike potansiyeli barindiran yapay bir varliga normatif kisilik verilmesi durumunda,
insanlarin en azindan esit kisilik haklarii teminat altina almalar1 gerekir. Ayrica yapay
zeka sistemleri onemli rekabet avantajlar elde ederse, esit kisiler olarak ayni sartlar altinda
rekabet etme olanag1 bulunsa bile, baskin tiir olarak insanlarin yerini alabilecek {istiin
kapasitelere sahip yapay bir varlik i¢in kisiligi reddetmek veya sinirlamak daha rasyonel
bir yaklasim olacaktir. Hubbard, Personhood, s. 418.
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kararlar alacak ve potansiyel olarak kendi ¢ikarini degil, insan menfaatlerini gézetecek
sekilde programlanabilecegi de ileri siirlilmektedir. Ancak boyle bir durum, yapay
zekanm otonom olmadig1 buna bagli olarak da bir siije degil, sadece bir ara¢ oldugu
anlamina gelecektir. Bu nedenle, her iki 6rnek de yapay zekanin 6zne olarak degil, nesne

olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir.%

Ote yandan, s6z konusu goriise gore, biyolojik olmayan zekaya kisilik taninmas,
insanlar1 sorumluluktan muaf tutarak hukuka aykiriliklar bakimindan caydiriciligin
etkinligini azaltacagindan sorumluluk hukukunu da olumsuz yonde etkileyecektir.>® Bu
nedenle, anilan gorlis, hukuk karsisinda bir nesne olarak kabul edilen yapay zeka
sistemlerine kisilik hakki taninmamas1 gerektigini savunmakla birlikte, meydana gelen
zararlarda iiretici veya kullaniciyl, hukuki iligkilerde de taraflari temsil etmek iizere
kendisine smirli bir yasal statii atfedilmis bulunan ve 6zel bir sicile kaydedilmis bir
“yazilim temsilciligi”nin kurulabilecegini savunmaktadir. Bu goriise gore, s6z konusu
temsilcilik yoluyla, s6zlesmelerin gegerli bir sekilde yapilmasi ve yerine getirilmesi
saglanabilecegi gibi, listlenilecek yiikiimliiliigiin iist smirinin ve temsil edilen kisilerin

belirlenebilir hale getirilmesiyle sorumluluk alaninda hukuki giivenlik ilkesi de

gerceklestirilmis olacaktir.>%

cc. Yapay Zekanmin Haklara ve Borclara Ehil Olabilme Yeteneginin

Bulunmamasi

Hukuki kisiligin yalnizca insanlara taninmasi gerektigini savunan yaklasima gore,

bir varhigin hukukun siijesi olarak kabul edilebilmesi igin hak sahibi olmaya ve borg

5% Bertolini, s. 225 vd.: Solaiman, s. 33 - 38.
5% golaiman, s. 38.
5% Bertolini, s. 242: Solaiman, s. 33 - 38.
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yiiklenmeye ehil olmasi, buna bagli olarak da dzgiir iradeye sahip olmasi zorunludur.®®’
Gerek Ogretide, gerekse uygulamada, bir varligin nesne olmaktan ¢ikip hukuk karsisinda
0zne olarak kabul edilebilmesi i¢in, o varligin haklardan yararlanabilme ve gorevlerini

yerine getirebilme iradesinin bulunmasi gerekir.>®® Zira ancak 6zgiir iradenin varligiyla

%97 Covrigaru ve Lindsay’e gore, dzgiir bir iradeye sahip oldugunun kabul edilebilmesi
icin bir varlikta bulunmasi gereken 6zellikler sunlardir: 1. Yerine getirecegi gorevleri ve
zamanini kendisi belirler. 2. Hedefine ulagsmak i¢in gereken silireye gore islevini devam
ettirir. 3. Degisen kosullara ve ortama adapte olabilecek giice sahiptir. 4. Hedeflerinin bir
kismi fiziksel ihtiyaglara dayanir. 5. Canliligim siirekli koruyan somutlastirilmis ancak
ulagilamayan hedefleri vardir. 6. Cevresi ile bilgi isleme dayali etkilesimde bulunur. 7.
Olaylara ve kisilere kars1 karmagik tepkiler sergiler. 8. Uyaranlara kars1 secicidir. 9.
Islevlerinin, eylemlerinin veya kararlarinm kendisi disinda bir arac1 tarafindan tam olarak
kontrol edilmesine gerek yoktur. 10. Sistem g¢alismaya basladiginda baska herhangi bir
programlamaya ihtiyag duymaksizin fonksiyonlarina devam eder. COVRIGARU, Arie
A./LINDSAY, Robert K.; Deterministic Autonomous Systems, Al Magazine, Volume
12, Number 3 (1991), s. 117.

%% By goriise gore nasil ki kusur ve kast kavramlar1 hukuki ve cezail sorumluluk
bakimimdan temel unsurlar ise kisiligin kazanilmasi bakimindan da iradenin varlhigi
gerekli bir kosul olarak goriilmektedir. Ayrica haklarin kullanilabilmesi de siibjektif bir
meleke olan iradenin varligina baghdir. Zimmerman, s. 29. Solum’a gore, yapay zeka
yasal ylikiimliiliikler Uistlenerek lizerine diigen gorevleri yerine getiremezse, yapay zekaya
yasal haklar taninmasi yerinde olmayacaktir. Bununla birlikte, yasal yiikiimliiliikleri
olmasa da bebeklere ve ayirt etme giici bulunmayanlara kisilik hakki verilmektedir.
Solum, bu nedenle, hukukun yapay zekalarin irade eksikligini veya hatalarmni ortadan

kaldiracak ¢esitli stratejiler gelistirebilecegini, ayrica yapay zekanm hukuka aykiri
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kisiligin tanidig1 haklarin kullanilabilmesi ve sorumlulugun yiiklenilebilmesi olanakli
hale gelmektedir.®®® Séz konusu kisilik anlayisi, 13. yiizyillda Canon hukukgular
tarafindan gelistirilmis olup, halen yargi kararlarin da dikkate alinan bir unsur olarak

kabul edilmektedir.5%° Ozetle bu gériise gore, bir varligin kisi sayilabilmesi icin, o varligin

davranislarmi diizeltmek i¢in onlarin  "yeniden programlamaya" da mahkim
edilebilecegini savunmaktadir. Solum, s. 1268.

%9 Ogretide yer alan benzer bir goriise gore, haklara ehil olma ve borglar1 yerine
getirebilme ile insan arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Zira hak ve borglara ehil olma
ile kisilik kavramlari, irade ve buna bagl olarak insanla 6zdeslestirilen bir kavramdir. Bu
anlamda insan iradeye sahip oldugu i¢in kisilik sahibi olmustur. Bu nedenle hukuk diizeni
iradesi olmayan varliklara kisilik hakki tantyamaz. Cetin, Yapay Zeka ve Hukuk ile Ilgili
Giincel Tartigmalar, s. 54.

690 2015 yilinda ABD’de New York Bélge Mahkemesinde, Non-human Rights Project
(NhRP/Insan Olmayanlarm Haklar1 Projesi) tarafindan, Stony Brook Universitesi’nde
tibbi aragtirmalar ig¢in tutulan sempanzelerin serbest birakilmasi i¢in agilan davada,
insanlara ¢ok benzeyen sempanzelerin 6zerk, 6z-farkindalik ve kendi kaderini belirleyen
temel kisilik 6zelliklerine sahip olmalar1 nedeniyle, sempanzelerin kendilerine ait "adalet
talepleri" oldugu iddia edilerek, ABD Anayasasinda yalnizca “yasal kisiler” i¢in gecerli
olan Habeas Corpus’a dayanilarak insanlara tanman temel 6zgiirliik ve esitlik haklarmin
sempanzelere de uygulanarak serbest birakilmalari talep edilmistir. Mahkeme, yalnizca
kisi olarak tanmman varliklarin hak sahibi olma ve bor¢ yiiklenme konusunda ehil
olduklarma, “nesnelerin” bu yasal hak ve sorumluluklara sahip olmadiklarmna, bu
baglamda, zeka diizeylerine ve fiziksel goriiniimlerine bakilmaksizin tiim hayvanlarin
yasal olarak miilkiyet konusu olduguna karar vermistir. Kararda ayrica, sempanzeler ve

tiizel kisiler arasinda ayrim yapilarak, tiizel kisilige sahip sirketlerin insanlardan olustugu,
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hukukun 6znesi olabilme, yani haklarmi kullanabilme ve gorevlerini yerine getirebilme

yeteneginin bulunmasi kosullar1 aranmaktadir. %

Buna karsilik, haklar1 kullanma ve gorevlerini yerine getirme yetenegi
bulunmayan kisi ve mal topluluklarina tiizel kisilik taninmasinin, irade sahibi olma kosulu
bakimindan ayriksi bir durum olusturdugu iddia edilmektedir. Soyle ki, canli ve fizik1 bir
varlig1 bulunmamasina, irade sahibi de olmamasina ragmen, ekonomik ve ticari hayatin
desteklenmesi amaciyla sirketlere de hukuk sistemi tarafindan kigilik hakki taninmastir.
Boylece hukuki sorumlulugun sinirlandirilarak, tiizel kisilerin arkasindaki gergek
kisilerin ticarl faaliyetlerini daha etkin ve giivenli bir sekilde yiriitmeleri

amaglanmustir.®%? Bu goriisten hareketle, her ne kadar hukuk diizeni tarafindan islevsel

bu nedenle yasal haklar ve gorevler lstlenebilecekleri, dolayisiyla tiizel kisilik sahibi
olmalarmin hukuka uygun oldugu belirtilmistir. Solaiman, s. 26, 27.

601 pagallo, Legal Personhood, s. 9; Solaiman, s. 10, 11; Bertolini, s. 242 vd. Chopra’ya
gore, Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan yayimlanan ve 2006 yilinda vekalet
hukukuna iliskin kurallar1 belirlemeyi amaglayan “Vekalet Hukukunun (tiglincii)
Yeniden Diizenlenmesi” (Restatement (Third) of Agency) ilkelerinde, kural olarak yapay
bir unsurun kisi olamayacagi, asil veya vekilin haklara ve borglara ehil olabilen yasal
kisiler olmas1 gerektigi belirtilmekte; bu tanima gore haklara ve borglara ehil olmayan
cansiz bir nesnenin veya insan olmayan bir varligin asil veya vekil olmasmin miimkiin
olamayacagi sonucuna ulagilmaktadir. Chopra/White, Autonomous Artificial Agents, s.
157.

%92 Buna karsilik Beckman’a gére, sirketler bakimindan hukuki bir sorumluluk s6z konusu
oldugunda amag kisiler toplulugunun temsilcisi olan sirketten ziyade, sirketin bireysel
ortaklarma atfedilebilecek bir karar veya politikaya ulagmaktir. Beckman, Personhood
and Legal Status, s. 23.
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nedenler ve insanlarin ihtiyaglarmin karsilanmasi amaciyla kimi yapilara tiizel kisilik
taninmis ise de, kendi iradesini hukuk hayatina yansitma yetenegi olmayan yapay zekal

varliklarin hukukun 6znesi olarak taninmasmnin yerinde olmadig1 kabul edilmektedir. %3

803Zimmerman, s. 28. Gergek kisi olmadiklar1 halde hukuki kisilik tanman tiizel kisiler,
hukuki kisilik i¢in aranan “haklar1 kullanma ve gorevlerini yerine getirme yetenegi”
bulunmasi gerektigine yonelik kuralin bir istisnas1 degildir. Zira her ne kadar anilan
yetenegi bulunmayan bir sirket tiizel kisiligi haiz olsa da, gercekte bu kisilik insanlar
tarafindan belirli amaclar i¢in olusturulmustur. Tiizel kisilerin iradesini agiklayan ve onlar
adina fiil ehliyetini kullanan tiizel kisinin organlaridir. Bu organlar da temelde bireylerden
olusmaktadir. Tiizel kisinin haklar1 ve gorevleri esasen bireylerin hak ve gorevleriyle
ilgilidir. Organlarin yaptig1 eylem ve islemlerden tiizel kisi sorumludur. Bu nedenle, bir
mal ya da kisi topluluguna tiizel kisilik taninmas1 durumunda, arkasindaki bireylerin tiim
kisilik 6zellikleri dogrudan tiizel kisilige atfedilmektedir. Yani ¢esitli topluluklara taninan
tiizel kisiligin kurulus amaci gergek kisilerin ihtiyaglarini karsilamaktir. Solaiman, s. 21.
Gray benzer mahiyetteki goriisiinde, kisiligin temel unsurunun bir iradenin kullanilmasi1
olmadigini, bir kisinin iradesini hukuk alanina yansitamamasi durumunda, bu kisi adina
ve hesabma hareket eden temsilcinin iradesinin, temsil olunanin iradesi olarak kabul
edilecegini belirtmistir. (Zimmerman, s. 28’den naklen). S6z konusu tartismaya iliskin
olarak Solum ise, sirketlerin tiizel kisi olarak islevleri gercek kisilerin haklarini
korumaktir. Sirketin varliklar1 gergekte hissedarlara aittir. Sirket aleyhine gergeklesen bir
islem, gercek kisilere dogrudan zarar verecektir. Solum bu nedenle, sirketlerin hukuki
haklara sahip oldugu gergeginden hareketle, yapay zeka varliklara kisilik hakki taninmasi
gerektigi tezine olumlu bir destek saglanamayacagini savunmaktadir. Solum, s. 1259.
Tiizel kisilerin fiil ehliyeti ve organlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Zevkliler/Ertag/Havutcu/Acabey/Giirpinar, s. 142 vd.; Kih¢oglu, s. 222 vd.
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Yapay zekdya hukuki kisilik tanmmasini reddeden yaklagim, iradi hareket
edebilme bakimindan yapay zekanin hayvanlara benzetilmesinin yerinde olmadigini
savunmakla birlikte, hukuki sorumluluk baglaminda yapay zekd tarafindan verilen
zararlar nedeniyle hayvanlara iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegini kabul etmektedir.
Boylece kisilik taninmasina gerek olmaksizin yapay zeka tarafindan verilen zararlarin
kusursuz sorumluluk kapsaminda tazmin edilebilecegi ileri siiriilmektedir. Soyle ki
hayvan, huysuz, uysal, cana yakin gibi kendine 0zgii karakteristik 6zellikler tasiyan
biyolojik bir varliktir. Bu anlamda dogal bicimde yasayan bir varlik olmasi ve hem
egitildigi konularda hem de kendi iradesine bagl olarak gerceklestirdigi eylemler
acisindan tiizel kisilerden ve yapay zeka sistemlerinden farklidir. Hayvanin sahip oldugu
dogasi ve davranigsal sapmasina neden olabilecek diizensiz davranislari nedeniyle li¢iincii
kisilere verdigi zarar nedeniyle hayvanin bakim ve yOnetimini {istlenen kisilerin

sorumluluguna basvurulabilmektedir®®

. Ayni1 sekilde yapay zeka sistemlerinin iireticisi,
sahibi veya kullanicisinin da yapay zekanin verdigi zarardan sorumlu tutulmasinda bir
engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yapay zeka ve hayvanlar bazi yonlerden

benzerlik gostermekle birlikte bu benzerlikler, her iki varhiga da kisilik taninmasi

konusunda yetersiz kalmaktadir. Nitekim ABD’de goriilen sempanzelere iliskin dava,

%04 TBK. m. 67°de diizenlenmis olan hayvan bulunduranin sorumlulugu igin bkz. EREN,
Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, 21. Baski, Ankara 2017, s.
652 vd; KILICOGLU, Ahmet M.; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Tiirk Borclar
Kanunu’na Gore Genisletilmis 22. Baski, Ankara 2018, s. 446 vd;

Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 204.
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sempanzelerin hak sahibi olma ve bor¢ yiiklenme ehliyetleri olmadig1 gerekgesiyle

reddedilmistir.5%®

895 Bertolini, s. 227 vd.; Solaiman, s. 12 - 34; Singer, Robotics Revolution, s. 415.
Zimmerman, s. 33. Hubbard’a gore, hayvanlar ve akilli makinelerin insanlara gére farkli
bir kategoride yer almasinin nedenlerinden biri, hayvanlar ve akilli makinelerin 6zellikle
karmagik entelektiiel beceriler acisindan kisilik kapasitesinden yoksun olmalaridir.
Ornegin, bir insan, bir evcil hayvam veya akilli asistan1 sevebilir, ancak bir insanin
insanla olan iliskisi, bir hayvan veya yapay zeka ile olan duygusal bagindan ¢ok farklhidir.
Zira insanlar arasindaki iligski hayvanlar veya nesneler arasinda s6z konusu olmayan 6z-
bilingli benlikler arasindaki karmasik entelektiiel etkilesimlerden kaynaklanmaktadir.
Anilan farklilik nedeniyle, evcil hayvanlar ya da akilli makineler ne kadar insana benzerse
benzesin, yasal haklar agisindan kisi degil, seyler olarak kabul edilmelidir. Buna karsilik,
bir insan bebegi ile bir evcil kopek drnegini ele aldigimizda, bebegi sevmek evcil hayvani
sevmekten Onemli Olclide farklidir. Kopegin bizimle iletisim kurma ve etkilesimde
bulunma kapasitesi bebege gore daha yiiksek olsa da bu, insan iligkilerinin karmasik
dogasina benzer nitelikte bir iliski degildir. Bu farkin nedeni, insanlar "mantiklidir" ve
bebekler sadece insan olduklar1 ve dolayisiyla daha yetenekli hale gelecekleri igin kisilik
sahibi olmaktadir. Buna karsilik, hayvanlarin gelisimi smirli kalacagindan ve "her canliya
hilkmeden" insanlarin hizmetinde olacaklar1 i¢in hayvanlara insan degil, sey muamelesi

yapilmaktadir. Hubbard, Personhood, s. 413, 414.
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dd. Yapay Zekaya iliskin Sorunlarin Céziimii I¢in Kisiligin Zorunlu Bir Kosul

Olmamasi

Bu goriise gore, hukuki sorumlulugun belirlenmesi amactyla yapay zekaya kisilik
taninmasi, olmazsa olmaz (sine qua non) bir ¢éziim yolu degildir. Zira yapay zeka

kaynakli hukuki sorunlar, yapay zekaya kisilik taninmadan da gerceklestirilebilecektir.%

Ote yandan, yapay zekah varhiklara bagmmsiz bir kisilik taninmasi, borg
iligkilerinde ortaya ¢ikan zararin tazmini konusunda 6nemli bir ¢6ziim yolu sunmaktan
ziyade, sorumluluguna basvurulacak kisilerin smirlandirilmasina hizmet edecektir. Soyle
ki, yapay zekal varliklar yerine getirdikleri gérevler nedeniyle herhangi bir gelir elde
etmedikleri siirece, kisilik hakki kazansalar bile, meydana gelecek zararlar bu
teknolojilerin arkasinda duran insan veya sirketler tarafindan karsilanacaktir. Buna
karsilik, yapay zekanin faaliyetleri igin bir iicret ongoriilmesi durumunda ise, bu
kullanicilar igin bir vergi ihdas1 anlamina gelecektir.®%” Buradan hareketle, yapay zekanin
hukuki sorumlulugunun belirlenmesi ve hukuki islem yapabilmesi i¢in yasal kisilik
kazanmasina ihtiya¢ bulunmadigi, zira yapay zekaya kisilik statiisii kazandirilmadan da
yalnizca bu islevlerle smirli olmak tizere haklar taninabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica,

yasal sistemlerin “sentetik varliklar” i¢in sirketlerde oldugu gibi tiizel kisilik

%% Pagallo’ya gore, nerede hukuki bir sorumluluk s6z konusu ise, orada yasal bir kisilik
vardir. Bununla birlikte, glinlimiiz yapay zeka teknolojilerinin sahip oldugu sorumlulugun
kapsami dikkate alindiginda yapay zekdya tam bir hukuki kisilik taninmasi gerekli
degildir. Nitekim sozlesmeye dayanan borg iligkisi ¢ercevesinde temsilcilerin sahip
oldugu bagiml ve sinirl hukuki statii bigimleri, benzer bir hukuki durumda olan yapay
zekal varliklar i¢in de uygulanabilecektir. Dolayisiyla yapay zeka i¢in bagimsiz bir
kigilik taninmasi olmazsa olmaz bir kosul degildir. Pagallo, Legal Personhood, s. 5.

%07 Bertolini, s. 242; Solaiman, s. 33.
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ongormesinin de, bu sentetik varliklara tanman haklarin kétiiye kullanilmasma neden
olabilecegi iddia edilmektedir.%® Séyle ki, yapay zekaya kisilik tanmdiginda bu yapay
zekanm arkasindaki gergek kisiler i¢in bir sorumsuzluk kalkanma doniisebilecektir.
Bununla birlikte, herhangi bir diizenleme yapilmamasinin da robotlar ve yapay zekadan
olusan bir sorumsuz failler smifinin ortaya ¢ikmasmna neden olabilecegi

belirtilmektedir.5

Yapay zekanin kendine 6zgi nitelikleri nedeniyle hukuki iligkilerde birtakim
sorunlarla karsilasilabilecegini kabul etmekle birlikte, anilan sorunun ¢6ziimii i¢in yapay
zekaya kisilik statiisli taninmasinin olmazsa olmaz bir kosul olmadigmi savunan goriis,
bu iddiasini desteklemek amaciyla farkli ¢6ziim yollar1 6nermektedir. Buna gore, temsil
iligkisinde oldugu gibi bagimli ve smirh bir yasal statii taninmas1 ya da sirketler i¢in
ongoriildiigi tizere yapay zeka robotlarin tescil ettirilmesi ve onlara belirli bir sermaye
tahsis etmek suretiyle hukuki sorumluluk baglaminda yapay zekaya basvurma geregi
ortadan kaldirilacaktir.%*® Béylece bu tiir akilli makinelerin finansal konumlar1 da seffaf

hale getirilmis olacaktir.%!

898 Doktrinde yer alan bir goriise gore, borglularin sorumluluktan kagmmak igin tiizel
kisilik perdesinin arkasina saklanmalar1 durumunda, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi
ve hakimin Ortiilii yasa bosluklarmi doldurma yetkisi ¢ergevesinde tiizel kisiligin
arkasindaki gergek kisi borglulara basvurulabilecektir. Bu durum, tiizel kisiden alacakli
gorlinenlerin nispl alacak haklarinin gii¢lendirilerek {giincii kisilere karsi da ileri
stiriilebilmesi anlamina gelmektedir. Serozan, Medeni Hukuk, s. 495.

%99 pagallo, Legal Personhood, s. 4; Bryson/Mihailis/Grant, s. 275 vd.

%10 pagallo, Legal Personhood, s. 5; Ersoy, s. 86; Kilicarslan, s. 378.

611 Bagimsiz bir hukuki kisilik taninmadan, temsil iliskisi cercevesinde hukuki iliskilerin
yiiriitiilebilecegi iddia edilmekle birlikte, normatif goriisii benimseyenlere gore, yapay
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b. Sonu¢

Ozetle, yapay zekaya kisilik taninmasina kars1 olan goriis, kisiligi insanlara 6zgii,
dogustan kazanilan bir degerler biitiinii olarak gormekte ve insanlarmm bu degerler
iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmadigmi savunmaktadir.®1? Ayrica kisiligi temel haklar
ve gorevlerin ayrilmaz bir unsuru olarak degerlendiren insan merkezli bu yaklasim, yapay
zekdnm anilan hak ve gorevleri yerine getirme kabiliyetinin bulunmadigini kabul

etmektedir.512

Ote yandan, biyolojik varliklarin, 6zellikle insanlarin diisiinceleri ve davranislar
sadece duyusal girdinin rasyonel analizinden degil, ayn1 zamanda endokrin sistemden ve
binlerce yil boyunca cesitli kimyasal mesajlardan da etkilenmektedir. Insanlarda
benzersiz bir zeka, iletisim, 6z biling seviyesi ve duygu bulunmaktadir. Bu yetilerden
uzak akill1 makineler gelecekte duygu ve 6z-bilince ulasabilseler bile, su an itibariyla akil
ve hislerden yoksundurlar. Bu nedenle ancak duygular1 ve 6z-bilinci taklit edebilirler.54
S6z konusu goriis tiim hukuk sistemlerince benimsenmis olan kisi ve mal topluluklar1 i¢in
tanman tiizel kisiligi ise, bu kisiliklerin gergekte insanlardan olustugu, fiil ehliyetlerinin
insanlardan olusan organlar vasitasiyla kullanildigi ve kisilikleriyle ilgili haklar ve

gorevlerin temelde arkalarindaki insanlarin haklarma ve gorevlerine atifta bulundugu

gerekcesiyle kabul edilebilir gormektedir. Ayrica yapay zekanin kendi basina bagimsiz

zekd varliklarmn sozlesmelerde ve is hukukunda temsilci olarak kabul edilmeleri
durumunda yasal kisi olarak da taninmalar1 gerekmektedir. Zira benzer durum, hukuk
sistemlerinin insanlara tam kisilik vermesinin de normatif temellerini olusturmaktadir.
Pagallo, Legal Personhood, s. 5.

%12 Friedmann, s. 50 — 51.

%13 Solaiman, s. 11; Cetin, Yapay Zeka ve Hukuk ile Ilgili Giincel Tartigmalar, s. 54.

%14 Hubbard, personhood, s. 442.
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kararlar alma becerisi dl¢iit olarak alindiginda da yapay zekanin gelismislik diizeyi

itibaryla gerekli kosullar1 karsilamadigi ileri siiriilmektedir.™

3. Hukuki Kisiligi Kabul Eden Yaklasim

a. Genel Olarak

En gelismis biligsel teknolojik tasarimlarin birer birer hayata gecirildigi ve
sibernetik topluma dogru katlamali bir ivmeyle yol alan diinyamizda, yeni nesil yapay
zeka teknolojisine hukuki bir statii kazandirilmasi gerektigini savunan bilimsel goriisler
ve ileri siiriilen teoriler adeta bir manivela etkisi olusturmaktadir. Zira biyolojik olmayan
zekanm insan ve toplum iizerindeki etkinligi arttikca, yapay zekanin hukuki statiisiiniin

belirlenmesine iliskin talep ve beklentiler de o oranda yiikselmektedir.

Yapay zekal varliklara hukuki kisilik kazandirilmasimi savunan yaklasim kural
olarak, kisiligin hukuki ve sekli yoniinii temel almakta olup, toplumsal kabuliin olusmas1
ve hukuk politikasiyla uyumlu olmast durumunda anilan varliklara kisilik

tanmabilecegini kabul etmektedir.5®

Biyolojik olmayan zekaya kisilik taninmasi gerektigine iliskin hukuki kisilik
cer¢evesinde teorik ve akademik diizeyde gelisen siireci destekleyen ve yapay zeka
varliklara kisilik taninmasini bir gereklilik olarak goren bilimsel goriisler, genel olarak {i¢
temel noktadan hareket etmektedir. Bunlardan ilki, sahip oldugu kendine 6zgii teknik ve
biligsel 6zellikler nedeniyle yapay zekanin isleyisinden kaynaklanan zararlarda hukuki

sorumlulugun tespitinde karsilasilan zorluklardir. Ikincisi, bilinen makine veya

%15 Solaiman, s. 35; Hubbard, Personhood, s. 442; Pagallo, Legal Personhood, s. 9.
616 White, s. 74 - 75.
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bilgisayarlara oranla ¢cok daha kompleks bir sistem olan, insanims1 6zellikler tagiyan ve
ilerleme potansiyeline iist bir sinir getirilemeyen yeni nesil yapay zekayi, esya hukukunun
bir konusu olarak gérmenin modern bilim anlayis1 ile bagdasmadig: diislincesidir. Son
olarak, yapay zeka tabanli varliklar1 yok saymak yerine onlari yasal bir statiiye
kavusturarak, insanligin bu sistemlere 6zgi nitelik ve kazanimlardan en st diizeyde

yararlanmasini1 saglama amacidir.®!’

Akillr yazilimlar ve yapay zeka teknolojilerinin daginik ve sorumlulugu farkh
alanlara dagitan sistemler olmasi nedeniyle, hukuka aykir1 eylemi olusturan yazilim ve
algoritmalara kim tarafindan komut ya da egitim verildiginin tespiti oldukca gii¢
goriinmektedir. Ayrica yapay zeka tabanli sistemlerin iiretiminde, tasariminda veya
kullannminda bir hata olup olmadiginin tespiti de karmasik bir siirecin isletilmesini
gerektirmektedir. Bu durum sorumlulugun yoneltilmesi ve hesap verebilirlik bakimindan
hukuki bir belirsizligin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir.%!® Zira yapay zekanm bir
zarara neden olmasi durumunda zarar goren; liretici, igveren, algoritma veya yazilim

sorumlusu, kullanici ya da yapay zekanin kendisi gibi bir¢ok faktor arasinda se¢im yapma

%17 Solum, s. 1252; Teubner, s. 6; Zimmerman, s. 21; Bacaksiz/Siimer, s. 145 - 146
%18 pagallo, Legal Personhood, s. 6; Bayamhoglu, s. 136. Ornegin, kullanicisinin dijital
ortamdan bir belgeye ulagsmasi gerektigini duyan bilingli bir makine olan yapay zeka,
sosyal ¢cevrenin etkisiyle belgeyi edinip dogum giinii hediyesi olarak kullanicisina hediye
etmeye karar verir. Yapay zekd bu karar cergevesinde hareket ederek, ayrica iicret
O0demeden belgeye ulagsmak amaciyla dijital ortamda ¢esitli yasaklanmis eylemleri de
gerceklestirerek belgeyi elde edip kullanicisina hediye eder. Boyle bir senaryoda
kullanictyi, tasarimciy1 ya da tireticiyi sorumlu tutmak oldukga gligtiir. Zira anilan olayda
gelismis bir otonomiye sahip yapay zekd hukuka aykir1 eylemler nedeniyle sorumlu
tutulma bakimindan insanla es deger durumdadir. Calverley, s. 533.
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ve karar verme agamalariyla karsi karsiya kalmaktadir. Dahas1 insanlar ve yapay zeka
arasindaki etkilesimin karmasiklig1 ve her iki 6genin birden fazla eylemine dayanan ¢oklu
ve dagitilmis sorumluluk durumlari, ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi olasiligini
ortadan kaldirabilmektedir. Bundan baska, yapay zekanin iiretici, kullanici, algoritma
veya yazilim sorumlusu gibi ogelere atfedilemeyecek eylem ve davranislart nedeniyle
zararin ger¢eklesmesi durumunda hukuki sorumlulugun belirlenmesi imkansiz hale
gelecektir.?'® Bu baglamda yapay zekaya kisilik kazandirilmasi, hesap verebilir kisilerin
karmagikligin1 ve belirsizligini gidererek zararin tazminine yonelik yargilama

islemlerinin daha hizli ve giivenli ilerlemesini saglayacaktir.

S6z konusu belirsizlik, kendisinden 6nceki teknolojilik tasarimlardan ¢ok farkl:
bir sistematigi ve mantig1 olan yapay zeka varliklara iliskin yeni nesil sorunlarin, bu
teknolojinin niteligiyle bagdasmayan geleneksel yontemlerle g¢dziimlenemeyecegini

acik¢a ortaya koymaktadir.

Diger yandan, makine 68renmesi yoluyla gelisim siirecine bagli olarak yapay
zeka, ¢evredeki canlilarla etkilesimi sonucu bilgi ve becerilerini siirekli artirdigindan
daha karmasik bilissel yapilarmm ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Yakin gelecekte,
biyolojik insan algoritmalarmi taklit eden bir modellemeye dayanilarak iiretilecegi
Ongoriillen insan benzeri yeni nesil yapay zekanin toplumsal yapiyla daha fazla
biitiinlesecegi gercegi karsisinda, bu tiir yapilarin toplumsal yasam igerisinde bir statiiye
ihtiyac duyacag1 agiktir.%° Bu nedenlerle, kendine dzgii nitelikleri ve ¢aligma sistemi olan
yeni nesil yapay zeka teknolojilerine bu 6zellikleriyle bagdasir, yenilikei ve siirdiiriilebilir

¢oziimler iiretilmesi noktasinda kanun koyucuya 6nemli gorevler diigmektedir.

%19 pagallo, Legal Personhood, s. 6; Ersoy, s. 78.
620 pagallo, Al, Roboethics, and the Law, s. 209.
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Bunun disinda, insan olmayan varliklara hukuki kisilik taninmasi c¢agdas
toplumlarin biligsel teknolojiden yararlanma kapasitelerini oldukg¢a ylikseltecektir.
Ornegin, elektronik veya akilli sdzlesmelerin yayginlasmasi islem maliyetlerinde dnemli
Olgtide tasarruf saglayacagi gibi, edimlerin daha giivenli ve hizli bir sekilde
gerceklesmesine katkida bulunacaktir. Bu kapsamda, ABD’de kirk yedi eyalet, Columbia
ve Virgin Adalarinca kabul edilen “Tekdiizen Elektronik Islemler Yasas1” (The Uniform
Electronic Transactions Act / UETA), taraflarin elektronik temsilcileri olarak islev géren
makinelerce sozlesme yapilabilmesine olanak tanimaktadir. S6z konusu diizenleme,
sOzlesmenin kurulmasi asamasinda gercek kisiler olan taraflarin karsilikli iradelerinin
bulunmamasi nedeniyle s6zlesmenin kurulmadigina yonelik tiim iddialar1 gegersiz kabul
etmektedir. Makinelerin s6zlesmeye katilimi s6z konusu oldugunda, gerekli iradenin
makinenin programlanmasi ve kullanimindan kaynaklandig1 varsayilmaktadir. Bu husus,
Elektronik Islemler Yasasinin “Otomatik islemler” bashikli 14. Bolimiinde, "Taraflar
elektronik temsilcilerinin eylemlerinden veya sonugta ortaya ¢ikan sartlar ve
anlasmalardan haberdar olmasa veya bunlari incelememis bile olsalar, taraflarin
elektronik temsilcilerinin etkilesimi ile bir sézlesme kurulmus olur.” seklinde ifade

edilmistir.5%!

Elektronik Islemler Yasasi’nda, herhangi bir insan bilgisi veya katilimi
olmaksizin elektronik temsilciler s6zlesme yapmak iizere etkilesimde bulundugunda, bu
sozlesmeyle ilgili gergek kisilerce irade eksikligi veya yokluguna dair bir itiraz ileri
stirlilemeyecegi, sozlesmenin hiikiim ve sonuglarinin yapay zekanm arkasmdaki gercek

kisiye ait olacag1 hiikiim altina almmustir,%%2

%2lhttp://euro.ecom.cmu.edu/program/law/08-732/Transactions/ueta.pdf. SET.23.8.2020.
622 Alman Hukukunda, elektronik temsilcinin kendisine ait Oneri veya kabul ile bir

sozlesme gerceklestirmesi durumunda, s6zlesme yapilmasima farkli secenekler arasinda

275


http://euro.ecom.cmu.edu/program/law/08-732/Transactions/ueta.pdf

Boylece giiniimiiz bilisim c¢aginda elektronik sozlesmelerin daha yaygin
kullanilmast ve islem maliyetlerinin azaltilmasi amaglanmaktadir. Ayrica, elektronik
temsilciler arasindaki etkilesim yoluyla sdzlesme yapilabilmesine olanak tanmmasi
elektronik kisiligin gergek diinyaya aktarilmasi yolunda da 6nemli bir adim tegskil

etmektedir.5%

degerlendirme yapilarak yapay zeka tarafindan otonom olarak karar verilmis olsa bile,
sO0zlesmenin hiikiim ve sonuglarinin yapay zekanin arkasindaki gergek kisiye ait olacagi
kabul edilmektedir. Ancak bu durumda hukuki sorumlulugun dayanagi, yapay zekanin
bor¢ doguran iglemi kendi iradesi sonucu, otonom bir sekilde karar verip gergeklestirmesi
ile temsil olunan gercek kisinin iradesi g¢ercevesinde hareket etmis olmasina gore
degiskenlik gostermektedir. Bu baglamda, kendi deneyimleri sonucu 6grenme ve
kendisini gelistirme yetenegi olan otonom yapay zekanin yapacagi hukuki islemler ile
Ozerk karar verme yetenegi olmayan bir sistemin islemleri sonucu dogan hukuki
sorumlulugun dayanaklar1 farkli olacaktir. Buna gore, otonom sekilde karar veren yapay
zekanin iglemleri sonucu dogan borg iliskisinde, s6zlesmeye dayanan sorumluluk
kapsaminda yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk ya da temsil iligkisi s6z konusu
olacaktir. Ancak, miilkiyet konusu esya olarak degerlendirilen otonom olmayan yapay
zeka araciligtyla yapilan islemler esasen yapay zekanin arkasindaki gergek kisi tarafindan
gerceklestirildiginden, borg iliskisinin tarafi olarak hukuki sorumluluk genel hiikiimler
cercevesinde gergek kisiye ait olacaktir. Solum, s. 1284; Teubner, s. 10.

Z3http://euro.ecom.cmu.edu/program/law/08-732/Transactions/ueta.pdf.SET.23.8.2020.
Elektronik Islemler Yasasimin ekonomi ve sosyal bakimdan saglayacagi katkilar
bulunmakla birlikte bir takim hukuki sorunlarin da yasanabilecegi ifade edilmektedir. Bu
sorunlar 6zellikle; kendi deneyimleri sonucu d6grenme ve kendisini gelistirme yetenegi

olan otonom yapay zekanm, temsilcisi oldugu gergek kisinin aleyhine veya tamamen
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Tiirk Hukukunda, elektronik ya da biyolojik olmayan herhangi bir varligin, gercek
veya tiizel kisiyi temsilen®?* hukuki islemler yapmas1 ve hiikiim ve sonuglarin bu kisilerin

hukuk alaninda dogmasmi saglayan bir diizenleme yer almadigi gibi, “elektronik

99625 626

sOzlesme olarak nitelendirilebilecek ayri bir s6zlesme tiirii de bulunmamaktadir.

onun iradesi disinda islemler yapmasi ya da yanilma, aldatma gibi iradeyi sakatlayan
durumlarda hangi hiikiimlerin uygulanacagi ile gercek kisi ile yapay zeka temsilci
arasinda temsile iligkin diizenlemelerin gegerli olup olmayacagi gibi konular lizerinde
yogunlagmaktadir. Teubner, s. 10. Bu baglamda, sézlesme teorisi ¢er¢evesinde karsilikli
iradelerin uyusup uyusmadiginin tespitinde giicliikkle karsilagilacagi gibi, bu
sozlesmelerin hukuki baglayiciligi g¢ergevesinde fiili sozlesme iliskisi ve sebepsiz
zenginlesme gibi kurumlara ya da belirli konularda diiriistliik kuralina bagvurmak da
gerekecektir. Bayamhoglu, s. 132.

624Temsil kavrami hakkmda detayli bilgi icin bkz. Eren, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 441 vd.; VON TUHR, Andreas; Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt:
| - II, (Cev. Cevat Edege), Yargitay Yaymlar1 No: 15, Ankara 1983, s. 347; Nomer,
Borglar Hukuku Genel Hiikkiimler, s. 142 vd.

%25E]ektronik sozlesme kavrami ve tiirleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. KIRCA,
Cigdem; internette Sozlesme Kurulmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2000, Cilt
XX, Say1 4, s. 100 vd.

%26Gergek anlamda elektronik sozlesme, akilli yazilim ya da yapay zekdnin sézlesme
iliskisinde aktif bir rol alarak sozlesmeyi gerceklestirme konusunda iradeye sahip
olmalari, bu kapsamda bizzat icap, icaba davet veya kabul islemlerini
gerceklestirebilmeleridir. Tiirk Borglar Kanununda akilli yazilimlar veya yapay zeka
araciligiyla gerceklestirilen sézlesmelere iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
durum, 6zellikle yanilma gibi irade bozuklugu hallerinde hukuki anlagmazliklara yol
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Her ne kadar doktrinde ayr1 bir sézlesme tipi olarak “elektronik s6zlesme” kavramina yer
verildigi goriilmekte ise de gercekte bu sozlesmeler ayr1 ve kendine 6zgii bir sdzlesme
kategorisi olusturmamaktadir. Zira elektronik sozlesmelere dayanak olarak gdsterilen
TBK. m. 4/2’de yalnizca, sozlesmenin kurulmasi sirasinda telefon, bilgisayar gibi iletisim
saglayabilen araclarin kullanilabilecegini, bu tiir cihazlarla dogrudan iletisim aninda,
cevrimici olarak anlik ve kesintisiz sekilde yapilan onerinin hazirlar arasinda yapilmis
sayilacagina dair bir hiikkiim yer almaktadir. Dolayisiyla elektronik s6zlesme kavraminda
yer alan elektronik ibaresi, sozlesmenin hukuki niteligiyle, i¢erigiyle, unsurlariyla ya da
taraflariyla ilgili ayirt edici bir 6zellik tasimamaktadir. Bu ibare yalnizca s6zlesmenin
kurulusunda elektronik araclarin kullanildigini1 ifade etmektedir. Bu nedenle anilan
araclarin kullanildig1 sdzlesmelerin, elektronik sozlesmeler adi altinda ayr1 ve kendine

6zgii bir s6zlesme kategorisi olarak degerlendirilmesi yerinde gériilmemektedir.®?’

Tirk pozitif hukukunda, bor¢ iliskilerini diizenleyen kurallar gercevesinde,
hukukun bir 6znesi olarak biyolojik olmayan akilli varliklara iliskin herhangi bir hiikkiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte yakin gelecekte gerceklesecegi kagmilmaz olarak
goriilen dijital donilisiim ve yeni nesil yapay zeka sistemlerinin, hukuk da dahil olmak
iizere bir¢ok alanda baslatacagi kokli ve kapsamli degisimler karsisinda sinirli da olsa bir

takim Oncii hukuki diizenlemeler yapilmasi, bu doniisiimiin toplum tarafindan daha cabuk

acabilecektir. Ciinkii yanilma, beyanin olusumuyla iliskili oldugu gibi, beyanda etkili
olan psikolojik durumun analiz edilmesini de gerekli kilmaktadir. Bayamhoglu, s. 132 -
133.

®2”TURAN, Gamze; Elektronik Sozlesmeler ve Elektronik Sozlesmelere Uygulanacak
Hukukun Tespiti, TBB Dergisi, Say1 77, 2008, s. 92; SEKER, Muzaffer; 6098 Sayili
Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Internet Uzerinden Sézlesmelerin Kurulmas, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:11, Say1: 22, Giiz 2012/2, s. 131.
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benimsenmesine katki saglayacaktir. Zira yapay zekd ve akilli yazilimlar araciligryla
yapilan sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer alan
hiikiimlerle ¢dziimlenmesi zor goriinmektedir. Ornegin, sozlesmenin kurulusunda
yazilim sebebiyle bir hata meydana gelmesi durumunda bu hata TBK.’ya gore ancak
makineyi isleten gercek kisinin yanilmasi kapsaminda degerlendirilebildigi olglide
dikkate almacaktir. Oysa akilli yazilimlardan kaynaklanan hatalar her zaman “yanilma”
hiikiimleri g¢ergevesinde degerlendirilemeyecegi gibi, akilli yazilimlar isleme konu
iradenin sorumlusu olmadigindan, yazilimda meydana gelecek yanlislik veya hatalarin
islemin gegerliligini etkileyen bir irade bozuklugu olarak kabul edilmesi de miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle s6zlesmenin kurulmasi, irade bozuklugu halleri, temsil ve
vekalet gibi konularda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in en rasyonel yaklagim

tarzi akilli yazilimlara veya yapay zekaya hukuki bir statii taninmasi olacaktr, 528

Ote yandan, dernekler ve vakiflarda oldugu gibi, biyolojik olmayan otonom
varliklara da tiizel kisilik benzeri bir statii taninmasi, yasal anlamda bu varliklarin siirekli
bir amaca tahsis edilmelerinin ve insanliga hizmet etmelerinin 6niinii agacaktir. Ayrica,

toplumsal yapmin farkli katmanlarinda insan olmayan varliklarla her karsilasildiginda

628 Akill1 yazilimlarm yalnizca bir esya olarak kabulii halinde, akilli yazilimlarca
gerceklestirilen sozlesmeler, temsilcinin gerceklestirdigi islemlere gore daha fazla risk
tagtyacaktir. Buna gore, akilli yazilim isleticileri veya kullanicilari, sistemin ¢alistigindan
emin olmak i¢in siki tedbirler almak zorunda kalacaklardir. Makinenin kisiligi
bulunmadigindan, c¢aliymasindaki aksakliklar TBK.’da yer alan yanilma hallerinden
birine de girmeyecektir. Bu nedenle, bor¢lar hukukundaki temsil, vekalet gibi kurumlar
ile sozlesme kurulmasma iliskin hiikiimlerde koklii degisiklikler yapmak yerine, akilli
yazilimlara tiizel kisilik taninmasi daha etkin bir ¢6ziim olacaktir. Bayamhoglu, s. 133 -
134.
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yasanacak belirsizlikle basa c¢ikmanin en basarili stratejilerinden birinin, onlarin

kisilestirilmesi oldugu kabul edilmektedir.®?

Yapay zekaya kisilik hakki taninmasi1 goriisiinii savunanlar, hukuki giivenlik
ilkesi ve hesap verebilirlik ilkeleri bakimindan yapay zekanmn yasal bir statiiye
kavusturulmasi noktasinda goriis birligi i¢erisinde olmakla birlikte, bunun yontemleri
konusunda ayrilmaktadirlar. Bu baglamda, bir goriise gore, yapay zekdya hukuk
karsisinda bir statii kazandirmak i¢in ona gercek kisilere benzer bir hak ve fiil ehliyeti
tanima zorunlulugu bulunmamaktadir.®®® Yapay zekanin gorevleri ve calisma alani
kapsaminda islemlerini gergeklestirebilecek diizeyde yetki ve sorumluluga sahip olmasi
yeterli gdriilmektedir. Ornegin, sirketlerde oldugu gibi yapay zekay tescil ettirerek veya
onlara sermaye vermek suretiyle herhangi bir tiizel kisilige bagvurmadan bu tiir akilli
makinelerin finansal konumunun seffaf hale getirilebilecegi savunulmaktadir.53* Bunun
disinda, yapay zekaya hukuki bir statii taninmasi gerektigine yonelik goriis ¢ergevesinde,
tiizel kisilik benzeri kisilik, elektronik kisilik, insan olmayan kisi, siirli amagh kisilik ve

yari kisilik gibi modeller 6nerilmektedir.

b. Yapay Zeka i¢in Ongoériilen Kisilik Modelleri

aa. Elektronik Kisilik

Elektronik kisilik modeli temelde, belirli bir gelismislik diizeyine ulagsan yapay
zekal varliklara gercek kisilerin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliiklerle ayni kapsam ve
derecede olmamakla birlikte asgari diizeyde yasal bir statii tanmnmasi diisiincesine

dayanmaktadir. Bu yasal statiiniin amaci, otonomi 06zelligi bulunan yapay zekal

%29Teubner, s. 6.
630 Bryson/Mihailis/Grant, s. 273 vd.

631 pagallo, Legal Personhood, s. 5.
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varliklardan kaynaklanan mali ve hukuki sorunlarin ¢éziimlenerek hukuk giivenligi

ilkesinin temin edilmesidir.%32

Gergekte ne insan ne de hayvan olan akilli makineler ancak belirli bir yapay kisilikle
belirli bir faaliyet ve karar verme alanina sahip olabileceklerdir. Bu itibarla akill
makinelerin sahip olacagi hukuki statii onlar1 iireten, tasalayan ve kullanan insanlar i¢in
“maddi bir sembol” teskil edecektir.®® Boylece belirli 6zellikleri tastyan yapay zekali
varliklar birtakim haklara ve yiikiimliiliikklere sahip “elektronik kisilik™ statiistinii elde
edeceklerdir. Bu statii, genel yapay zekali varliklara, smirli alanlarda ve belirli bir
dereceye kadar gegerli yasal 6zerklik saglayacaktir. “Elektronik kisilik™ statiisii, otomatik
olarak karar veren veya diger insanlarla bir sekilde etkilesime giren yapay zekanin
sozlesme yapma veya haksiz fiillerde bulunma gibi eylem ve islemleri bakimindan
sorumlulugun belirlenmesinde uygun bir ¢dziim yolu olarak goriinmektedir. Ornegin,
otonom bir makinenin bir sdzlesme akdetmesi durumunda kendisi sozlesmenin tarafi
veya baskasi adma hareket eden bir vekil olarak kabul edilecektir.%®* Yapay zeka
tarafindan verilecek zararlar ise elektronik kisilik fonundan karsilanacaktir. Bununla
birlikte, belirli durumlarin varlig1 halinde elektronik kisilikle iliskilendirilebilecek gergek
kisilerin de sorumlulugu yoluna gidilebilecektir. Ozellikle makinenin belirli bir arizasinin
kasit veya agir ihmalden kaynaklanmasi halinde, bu arizadan kaynaklanan zararlarin
makinenin {retilmesi veya kullanilmasina dahil olan gergek kisilerce karsilanmasi
gerekecektir. Bu baglamda, bir gergek kisinin zarardan agik¢a sorumlu oldugunun tespit

edilmesi durumunda elektronik kisiye dava agmaya gerek kalmayacaktir.5*°

632 Giinther, J./Miinch, F./Beck, S./Loffler, S./Leroux, C./Labruto, R., s. 823.
633 HANISCH, Jochen; Haftung fiir Automation, Gottingen: Cuvillier, 2010, s. 100 vd.
634 Giinther, J./Miinch, F./Beck, S./Loffler, S./Leroux, C./Labruto, R., s. 824.
635 Giinther, J./Miinch, F./Beck, S./Loffler, S./Leroux, C./Labruto, R., s. 825.
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Doktrinde anilan statiiniin, akilli makinenin resmi bir sicile kaydedilmesi ile tescil
aninda kazanilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ayrica doktrinde, uygulama alani,
tehlikelilik, yetenek ve 6zerklik derecesi dikkate almarak akilli makineler i¢in 6ngoriilen
elektronik kisilik modeli i¢in belirli bir finansal fon kurulmasi, bu fonun iiretici, kullanici
gibi aktorlerce saglanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. S6z konusu fon otonom
makinenin “sermayesi” hitkkmiinde olup, anilan varliklarin faaliyet alani ile sinirli olarak
kullanilacaktir. Bunun diginda, her makine igin elektronik ortamda goriilebilen bir kayit
numarasinin tanimlanmasi gergeklestirilen islemlerde denetim saglanmasi agaisindan
yerinde olacaktir.®®® Bu kayit ayn1 zamanda, robotla etkilesime giren kisilerin makinenin
sorumlulugu, hissedarlari, 6zellikleri ve makineyle ilgili diger bilgiler hakkinda bilgi

sahibi olmasini saglayacaktir.

Elektronik kisilik modelinin sekillenmesinde en 6nemli somut adim Avrupa
Parlamentosu tarafindan atilmistir. Avrupa Parlamentosu 16.02.2017 tarihinde, etkilesim
giiclinii ve otonomi derecesini her gegen giin artiran yapay zeka teknolojisi ve robotik
sistemlerin neden oldugu genis kapsamli ve doniistiiriicii etkiler karsisinda, muhtemel

sorunlarin ¢6ziimiine yonelik hukuki bir dayanak olusturmak ve yeknesak hukuk sistemi

636 WETTIG, Steffen; Vertragsschluss mittels elektronischer Agenten, Berlin:
Wissenschaftlicher Verlang Berlin, 2010, s. 1; Giinther, J./Miinch, F./Beck,
S./Loffler, S./Leroux, C./Labruto, R., s. 825.
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calismalarinin desteklenmesi amaciyla, bir dizi 6neri ve tavsiyeler igeren “Robotik Alana

[liskin Medeni Hukuk Kurallarina”®®’ dair ilke kararmi kabul etmistir.®3®

Avrupa Parlamentosu bu Kararla, yapay zeka ve robotik teknolojilerin miilkiyet
konusu siradan bir esya veya ara¢ degil, sofistike 6zellikler tastyan, yeni nesil sistemler
oldugu tespitinde bulunmustur. Avrupa Parlamentosunun ortaya koydugu bu yaklasim,
kisilik, hukuki sorumluluk ve giiniimiiz itibariyla 6ngoériilemeyen yapay zeka kaynakli bir
cok sorunun ¢oziimiinde farkli ve yenilik¢i bir paradigma gelistirmesi bakimindan

olduk¢a 6nemli goriilmektedir.5%°

Avrupa Parlamentosu Kararinda, mevcut yasalarin otonom &zelliklere ve
karmagik bir isleyise sahip yapay zeka sistemlerini biitiin yonleriyle kapsamamasi
nedeniyle tliye iilkeler nezdinde mevcut hukuki boslugun giderilmesi ile anilan konuya
iligkin esit ve seffaf bir hukuk sisteminin olusturulmasi i¢cin Avrupa diizeyinde yeni
diizenlemeler yapilmasina yonelik kararliligm 6nemi vurgulanmaktadir. Zira bir yapay

zekanin otonom hareket edebildigi durumlarda, geleneksel kurallara gére tazminattan

637 Kararin Ingilizce metnindeki karsihigi, “European Parliament Resolution of 16
February 2017 with Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on
Robotics” 2015/2103(INL)

638 Detayli bilgi i¢in bkz. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-
0051 _EN.htm. SET. 29.8.2020.

639 Bak, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, s. 219. Buna karsilik, elektronik
kisilik modeli, hukuki iligkilerde hesap verilebilirlik ve seffaflik bakimindan birtakim
belirsizlikler igerdigi, yapay zekali varliklarin neden oldugu zararlarin tazminini
giiclestirecegi gibi gerekgelerle elestirilmektedir. Anilan modele yoneltilen elestiriler
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Bacaksiz/Siimer, s. 153 - 154.
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sorumlu tarafin belirlenmesi ve zararin tazmini i¢in sorumlulara basvurulmasi olast
goriilmediginden, mevcut diizenlemeler yapay zekanmn neden oldugu zarar igin yasal

sorumluluk dogurmaya yeterli olmayacaktir.®4°

Avrupa Parlamentosu Karari, yapay zekd ve robotik teknoloji alaninda
uluslararasi normlarin olusturulmasma 1s1k tutacak ve bu sistemler hakkinda yiiriitiilen
calismalara yon verecek genel prensipleri sistematik bir sekilde ortaya koymasi
bakimindan ilk resmi belge niteligi tasimaktadir. Bu baglamda s6z konusu Kararla, yapay
zekd destekli otonom robotlarin hukuki kisiliginin ve sorumlulugun belirlenmesine

yonelik olarak énemli tespitler, dneriler ve ilkeler ortaya konulmustur.®*!

Avrupa Parlamentosu Kararinda; yapay zeka destekli robotlara yonelik etik rehber

ilkeler, yapay zeka robotlarin kullanimma yonelik genel ilkeler, bu sistemlerin kullanimi1

640 OPITZ, Paul; Civil Liability and Autonomous Robotic Machines: Approaches in the
EU and US, Stanford-Vienna TTLF Working Paper No. 43, s 2.
http://ttif.stanford.edu.SET.30.8.2020. Bak, Yapay Zekanin Hukuki Statiisi ve
Sorumluluk, s. 219; Akkurt, s. 46. Detaylh  bilgi i¢in  bkz.
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.htm. SET.
29.8.2020.

641 Bozkurt Yiiksel/Bak, s. 21 — 22. Buna karsilik Pagallo, Avrupa Parlamentosu Karar1
ile ortaya konulan ilkelerin ve Ozellikle elektronik kisilik modelinin yapay zekali
varliklarm kisilik ve sorumlulukla ilgili sorunlarina ¢oziim getirebilecegi yaklagimina
tereddiitle yaklasmaktadir. Pagallo, s6z konusu modelin, gercek veya tiizel kisilerde
oldugu gibi tam bir hukuki kisilik saglayip saglamayacagi ya da sozlesmeden ve is
hukukundan kaynaklanan hukuki sorumlulugu kapsayip kapsamayacagmin belirsiz
oldugunu ileri siirmektedir. Pagallo, (Legal Personhood), s. 4.
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sonucu dogacak hukuki sorumluluklar, robotlarin potansiyel olarak neden olabilecegi
zararlarin karsilanmasina yonelik sigorta ve fon gibi mali araglar gibi pek ¢ok konuda
onemli diizenlemeler yer almaktadir. Daha da 6nemlisi Kararda, yapay zekali robotlarin
kisilik ve hukuki sorumluluk sorunlarina iligkin olarak, ©6zel bir hukuki statii
ongoriilmekte, somut ve uygulanabilir bir 6neride bulunulmaktadir. Buna gore, yapay
zekali robotlarin tanimlanmasi, kullanim amaglaria gore siniflandirilmasi ve merkez1i bir
kayit sisteminin olusturulmasi kisiligin belirlenmesi asamasinda 6n kosul olarak
goriilmektedir. Bu 6n kosullarin yerine getirilmesinden sonra yapay zekali otonom
robotlar i¢in uzun vadede ‘“elektronik kisilik statiisiinde” yasal bir kisilik taninmasi

ongoriilmektedir.®42

Avrupa Parlamentosu Kararinda bu husus, “Uzun vadede robotlar i¢in belirli bir
yasal statii kazandirmak da dahil, tiim olas1 yasal ¢dziimlerin etkilerini arastirmak, analiz
etmek ve degerlendirmek; boylece en azindan en karmasik otonom robotlarin sebep
olacaklar1 her tiirlii zarardan sorumlu elektronik kisilige sahip yapay zekanin
olusturulmasi ve robotlarin otonom kararlar aldig1 veya ii¢lincii sahislarla bagimsiz olarak

etkilesime girdigi durumlarda elektronik kisiligi uygulamak” olarak ifade edilmektedir.%43

642 Pagallo, Legal Personhood, s. 4; Unsal (Hukuki Diizenlemeler), s. 70; ERCAN,
Cannur; Robotlarm Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk, S6zlesme Dis1 Sorumluluk
Hallerinde C6ziim Onerileri, TAAD, Yil: 11, Say1: 40 (Ekim 2019), s. 46 - 47; Bak,
Yapay Zekanm Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, s. 220; Akkurt, s. 47; Cetin, Yapay Zeka
ve Hukuk ile Ilgili Giincel Tartigmalar, s. 56.

643 Pagallo’ya gore Avrupa Parlamentosu Kararinda ii¢ temel konuya vurgu
yapilmaktadir. Bunlar; 1. Kisa ve orta vadede, yapay zeka robotlara tam bir hukuki kisilik

taninmasinin dngoriilmemesi, 2. Yapay zeka robotlarin sozlesme ve is hukuku alanindaki
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Avrupa Parlamentosu, yeni nesil yapay zeka i¢in dngordiigii “elektronik kisilik™
modeliyle, bu varliklarin siradan bir esya olarak degerlendirilemeyecegine yonelik
gorlisiinii de resmi olarak deklare etmis bulunmaktadir. Bununla birlikte Avrupa
Parlamentosu yapay zeka i¢in insanlarla 6zdes bir kisiligi de kabul etmemektedir. Avrupa
Parlamentosu’nun yapay zekali varliklar i¢in benimsedigi kisilik modeli, gerek ulusal,
gerekse karsilastirmali hukuk bakimindan tamamen yeni bir hukuksal yaklagimi
yansitmaktadir. Zira bu yaklasim, tiizel kisilik ve gercek kisilik kavramlarmin diginda,
yeni ve lglincii bir tiir olarak hukuk literatiiriinde yerini alan ‘elektronik kisilik”
sistemini dnermektedir.®** Bu baglamda s6z konusu karar, hem yeni nesil yapay zekanin
kendine 6zgii nitelikleriyle uyumlu, hem de ¢agdas hukuk sistemlerinde uygulanabilir

olmasi1 yoniiyle oldukc¢a rasyonel ve pragmatik bir yaklagimi yansitmaktadir.

Avrupa Parlamentosu s6z konusu Karar1 ile yapay zekali varliklara 6zgii kurgusal
bir statii olan “elektronik kisilik” modelini onermektedir. Bu kararin normatif bir
diizenlemeye doniismesi durumunda, yapay zekanin hukuk karsisinda bir 6zne olarak
kabul edilmesinin de yolunu acacagi tartigmasizdir. Nitekim Avrupa Parlamentosu
Kararinda yapay zekanin verdigi zararlar nedeniyle hukuki sorumlulugun kabul edilmesi,

yapay zeka varliklarin hukuksal bir kisilik olarak da benimsenmesi anlamin1 tasimaktadir.

faaliyetleri bakimidan yeni bir hesap verebilirlik ve sorumluluk sekli belirlenmesi, 3. Bu
tiir yeni hesap verebilirlik ve sorumluluk bi¢cimlerinin yasal deney yontemleri ile test
edilmesi  olarak  sayilmaktadir.  Pagallo, (Legal Personhood), s. 4.
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.htm. SET.
29.8.2020.

%44 Bozkurt Yiiksel/Bak, s. 22; Kiligarslan, s. 380; Bak, Yapay Zekanin Hukuki
Statiisii ve Sorumluluk, s. 220.
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Zira Kararda dngoriilen sorumluluk tiirli, kendine 6zgii kusursuz bir sorumluluk olup,

ancak yapay zekaya kisilik taninmasi halinde islevsellik kazanacaktir.®4

bb. Tiizel Kisi Benzeri Kisilik

Biyolojik olmayan akilli varliklara yasal statii kazandirilmasina yonelik olarak
onerilen modeller arasinda “tiizel kisilik benzeri” bir statii, en rasyonel ve uygulanabilir
yontemlerden biri olarak goriilmektedir. Zira bu varliklar bir takim insansi1 6zellikleri
bulunmasina karsin, kendilerine 6zgii nitelikleri, biligsel 6zellikleri ve sentetik yapilariyla
gercek kisilerden belirgin derecede ayrilmaktadir. Bu nedenle, tiizel kisilige sahip
sirketler icin Ongoriilen statiiniin akilli makinelere de uyarlanmasinin, hem hukuk
sistematigi, hem de biyolojik olmayan varliklarin isleyisi bakimindan yerinde bir

yaklasim olacag: ifade edilmektedir.®®

645 Bak, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, s. 224.

646 Bayamhoglu, s. 138; Bozkurt Yiiksel/Bak, s. 19; Kilicarslan, s. 379; Cetin, Yapay
Zeka ve Hukuk ile Ilgili Giincel Tartigmalar, s. 55. Ogretide yer alan benzer bir goriise
gore, yapay zeka ile onu tasarlayan, iireten ya da yonetenler arasindaki iliski, bir dernek
ve bu dernegin yonetim kurulu tiyeleri arasindaki iliski ile benzer 6zellikler tasidigindan,
tiizel kisilik modeli, yapay zekali varliklar i¢in uygulanabilecek bir modeldir. Bak, Yapay
Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, s. 219; Bacaksiz/Siimer, S. 148. Kars1 goriis ise,
TMK. m. 56 geregince dernegin, kisilerin kazan¢ paylasma disinda belirli ve ortak bir
amac1 gergeklestirmek tizere bilgi ve caligsmalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle
olusturduklar1 topluluklar oldugunu, buna karsilik yapay zeka ile onu iireten ya da
yoneten kisiler arasinda ortak bir amacgtan bahsedilemeyecegini, bu nedenle yapay zeka
icin Onerilen bu modelin tutarli olmadigini ifade etmektedir. Ayrica, kisilik taninmasi
durumunda, yapay zekanmn otonom fiilleri nedeniyle hukuki sorumlulugu s6z konusu

olacagidan, yapay zekdya ayr1 bir malvarligi tahsis edilmesi de gerekecegi, bu durumun
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Her ne kadar, ticaret sirketleri gibi kisi topluluklar1 niteliginde ve tiizel kisiligi
bulunan yapilar ile yapay zeka temelli sistemler, islev ve nitelik itibartyla farkl: yapilarak
olarak goriilse de, ger¢ekte ayni amagla kurgulanmig varliklardir. S6yle ki her iki yap1 da
temellerini, toplumsal ve ekonomik gereklilikler ¢ercevesinde, insani ihtiyaglarin en
verimli ve istikrarli bir sekilde karsilanmasi ile toplumsal yasamin desteklenmesi
diisiincesinden almaktadir.®*” Bu nedenle, yapay zekal sistemler bakimimdan da sirketler
icin Ongoriillmiis olan “tiizel kisi benzeri” bir kisiligin gelistirilebilecegi 1ileri
stiriilmektedir. Bu kapsamda, ticaret sirketlerinin tiizel kisilik kazanabilmesi i¢in ticaret

siciline yapilan tescilde®4®

oldugu gibi hukuki giivenlik ve aleniyet ilkelerinin saglanmasi
amaciyla, akilli makineler i¢in de sicil fonksiyonunu goérecek bir tescil sistemi

kurulmalidir. Boylece yapay zekali varliklar, ticaret sicil sistemine benzer bir sekilde

resmi bir sicile tescil edilecek ve bu andan itibaren de kisilik kazanacaklardir.%*® Bu

da dernegin ‘“kazan¢ paylasma disinda amag¢” unsurunu ortadan kaldiracagi ileri
sirtilmektedir. Akkurt, s. 45.

%47 pagallo, Legal Personhood, s. 9.

%48 TTK m. 124/1 geregince ticaret sirketleri kolektif, komandit, anonim, limited ve
kooperatif sirketlerdir. Ticaret sirketlerinin tamamu tiizel kisiligi haizdir ve ticaret siciline
yapilan tescil ile tiizel kisilik kazanabilmektedirler. Bu nedenle ticaret sirketlerinin tiizel
kisilik kazanmasima yonelik yapilan tescil kurucu bir nitelik tagimaktadir. Ticaret sicili
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. BOZER, Ali/GOLE, Celal; Ticari Isletme Hukuku,
Giincellenmis ve Genisletilmis 5. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 2018, s. 331; ARKAN, Sabih; Ticari Isletme Hukuku, 24. Baski, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2018, s. 265 vd.

649 Bayamhoglu, s. 138; Cetin, Yapay Zeka ve Hukuk ile {lgili Giincel Tartismalar, s.
55.
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baglamda, TTK m. 24/5’te yer alan ve kayitlarin elektronik ortamda merkezi bir sicil

kayit sisteminde tutulmasina iliskin diizenlemenin®®°

akilli makineler i¢in de 6ngoriilmesi
bu sistemin iglevselligini ve gilivenilirligini artiracaktir. Ayrica, yapay zekanin tiirii ve
islevi dikkate alinarak bu varliklara tireticiler veya kullanicilar tarafindan sermaye olarak

belirli bir malvarligimmin 6zgililenmesi yapay zekaddan kaynaklanan zararlarin tazmini

bakimimdan olumlu bir diizenleme olacaktir.°?

Tiizel kisilik benzeri statiiyli savunan goriise gore, s6z konusu kisilik modeli,
haklara ve borglara sahip olma ve hukuki sorumluluk bakimindan yapay zeka sistemleri
icin en uygulanabilir secenek olarak kabul edilmektedir.®®? Soyle ki, tiizel kisiler
nitelikleri ve amaglariyla sinirli olmak kosuluyla her tiirlii malvarligi haklarina sahip
olabilmekte, organlar1 araciligiyla fiil ehliyetini kullanabilmektedir. Bu baglamda tiizel
kisilerin hukuki islem ehliyeti, dava ehliyeti ve hukuka aykir1 islemlerinden sorumlu olma
ehliyeti bulunmaktadir. Tiizel kisiler amaglanan hukuki sonucu elde etmeye yonelik
olarak iradelerini organlar1 araciligiyla agiklamaktadirlar. Ayrica tiizel kisi, organlarin
tiizel kisinin islerini yiiriitiirken gerceklestirdikleri hukuka aykir1 eylem ve islemlerinden
de sorumlu olmaktadir.®>® Buna gére yapay zekali varliklara da tiizel kisilik benzeri bir

kisilik taninmas1 durumunda, yapay zeka da kendi gorev alaniyla sinirli olarak hak ve fiil

%30 Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 4 geregince Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS),
ticaret sicili igslemlerinin elektronik ortamda yiiriitiilmesi, ticaret sicili kayitlar ile tescil
ve ilan edilmesi gereken iceriklerin diizenli olarak depolanmasi ve elektronik ortamda
sunulmasi amaciyla, Ticaret Bakanligi ile TOBB nezdinde olusturulan ve isletilen,
merkezi ortak veri tabanmni da igeren bilgi sistemi olarak tanimlanmaktadir.

%1 Bacaksiz/Siimer, s. 147.

%2 Bayamhoglu, s. 139.

653 Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, s. 140 vd.
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ehliyetine sahip olacak, hukuki islemler gergeklestirebilecek ve hukuka aykiri islem ve
eylemlerden dolay1 sorumlu tutulabilecektir. Zira yapay zekal varliklar tiizel kisilerde
oldugu gibi karar verme mekanizmasina sahiptir. Diger yandan akilli makinelerin
calisma bicimleri ve fonksiyonlar: sicil otoritesince denetlenebilecek, sahip olduklari
organlar vasitasiyla bu varliklar amag ve hedeflerini gergeklestirmeye yonelik bir irade

olusturabileceklerdir.®>

Tiizel kisilik benzeri modelin yapay zekal sistemler i¢in uygulanabilir bir yontem
olmadigimi iddia eden goriise gore ise, insanlar ve akilli makineler arasindaki etkilesim
geleneksel iligkilere gore cok daha karmasik ve daginik oldugundan, yapilan islemlerin
ve dolayisiyla sorumlulugun tespiti oldukca gii¢lesecektir. Bu nedenle birden ¢ok eylem
veya isleme dayanan daginik sorumluluk hallerinde, hukuki sorumlulugun belirlenmesine

iliskin yeni diizenlemeler yapilmasi ihtiyac1 ortaya cikacaktir.®®® Ayn1 gériise gore,

654 Bayamlioglu, s. 138; Cetin, Yapay Zeka ve Hukuk ile Ilgili Giincel Tartismalar, s.
56; Bacaksiz/Sumer, S. 147.

6% pagallo, (Legal Personhood), s. 6; Cetin, Yapay Zeka ve Hukuk ile Ilgili Giincel
Tartigmalar, s. 56. Bununla birlikte anilan sorunun ¢oziimiine yonelik olarak cesitli
yontemler de gelistirilmektedir. Ornegin hukuk diizeninin, yapay zekal varliklarin yasal
kisiligini nasil kontrol altinda tutacagi ve hesap verebilir hale getirecegine iliskin olarak
Japonya’da, “yasam laboratuvar’” ya da “Tokku” olarak adlandirilan, 6zel robotik
deneysel test ve gelistirme bolgeleri kurulmustur. Ayrica yapay zeka giivenlik yonetigimi
ve vergi diizenlemelerinin nasil disiplin altina alinabilecegini anlamak i¢in de 2011
yilinda “Tsukuba 6zel bolgesi” kurulmustur. Boylece yapay zeka robotiklerin, normatif
zorluklarinin pragmatik bir sekilde ampirik test ve gelistirme yoluyla ele alinmasi,

istenmeyen eylemlerinin Onlenmesi ve kontrol altinda alinmasi i¢in yapay zeka
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karsilastirmali hukukta tiizel kisilerin hukuki sorumluluklarma iligkin diizenlemelerde
onemli farkliliklar bulundugundan yapay zeka i¢in hangi tiizel kisilik modelinin esas
alinacagmda giicliikkle karsilagilacagi gibi uygulamada ¢eliskili islemlerin ortaya

¢ikmasia da neden olabilecektir.5°®

Ote yandan, Tiirk pozitif hukukunda, tiizel kisiler bakimindan smirli say1 ve tipe
baglilik ilkesi gecerli oldugundan, kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmadik¢a, her hangi bir
kisi veya mal toplulugu tiizel kisilik kazanamayacagi gibi, kanunun 6ngordiigii tipteki
tiizel kisilerin yapismin degistirilerek yapay zeka sistemlerine uyarlanmasi da miimkiin
degildir. Bu nedenle, yapay zekaya 6zgii bir tiizel kisilik yapis1 kurulmasi ya da kanunun
ongordiiglinden farkli bir alanda islev gérmesini saglamak amaciyla karma tiizel kisilik

tiirlerinin olusturulmasi kapsamli bir mevzuat degisikligini gerektirmektedir. %>’

cc. Yan Kisilik

Bu goriise gore, yapay zeka teknolojisi ve robotik sistemlerin otonomi dereceleri
ve insan benzeri performanslari arttikga, bu sistemlerin miilkiyet konusu esya olarak
kabul edilmelerine yonelik hukuk sistemlerinde degisiklik yapilmasi kag¢milmaz
olacaktir. Bununla birlikte akilli makineler ne kadar gelisim gosterirse gostersin, gercek

bir insanla 6zdes duruma gelmeleri ya da insansi1 6zelliklerin tamamini taklit etmeleri de

sistemlerinin tetikledigi risklerin ve tehditlerin tespitinin saglanmasi ve bu tiir sistemlerin
farkli kosullarda nasil tepki verebileceginin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir. Pagallo, (Legal
Personhood), s. 6 - 7, 8.

656 Bacaksiz/Siimer, s. 149.

857Cetin, Yapay Zeka ve Hukuk ile Ilgili Giincel Tartigmalar, s. 57; Bacaksiz/Siimer, s.
148.
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miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle bu tiir varliklara, anilan nitelikleri ve islevleriyle
sinirlt olmak kaydiyla hukuki bir statli taninmasi gerektigi ifade edilmektedir. Nitekim
bugiiniin teknolojisi itibartyla yapay zekanin, insan beyninin mekanizmalarini
kopyalamaktan ¢ok, belirli bir islevsel sonuca ulasmaya yonelik bir kapsama sahip oldugu
kabul edilmektedir.®®® Buna gére hukuk sistemleri tarafindan yasal kisiliklere tanman
haklardan, biyolojik olmayan akilli varliklarin kismen yararlanmasini saglayan “yari-
kisilik” (quasi-persons) niteliginde bir statii taninmahidir. “Yari-kisilik” statiisii, yapay
zekal varliklarm sahip olduklar:1 sinirli haklara paralel olarak hukuki sorumlulugun da

azaltildig1 bir sorumluluk tiirii olarak tanimlanmaktadir.®®

“Yari-kisilik” modeline 6rnek olarak, ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve ayirt
etme giicline sahip kisitlilarin hukuki durumu gosterilmektedir. Buna gore, nasil ki sinirl

ehliyetsizlerin ayirt etme giicline sahip olmalarina karsin, ergin olma ve kisitl olmama

%58 Bertolini, s. 222.

8ASARO, M. Peter: Robots and responsibility from a legal perspective, January 2007,
s. 1. http://www.peterasaro.org/writing. SET:14.8.2020. Bu goriis, Richard Tur'un
benimsedigi ve “bir varligin ¢esitli derecelerde sahip oldugu siirekli bir miilkiyet hakki”
olarak tanimladigi kisilik anlayisiyla da dnemli 6lgiide benzesmektedir. Kisiligi dereceli
bir statii olarak géren bu yaklasima gore, siirli ehliyetsizlerin ve tam ehliyetsizlerin sahip
oldugu kisilik ile tam ehliyetlilerin kisiligi icerik olarak ayni degildir. Bunun gibi tiizel
kisilerin sahip oldugu haklar da, gercek kisilerinkine oranla daha diisiik bir kategoride yer
almaktadir. Bu anlamda sinirli ehliyetsizlerin, tam ehliyetsizlerin ve tiizel kisilerin yasal
statiileri “azaltilmig haklar” kapsaminda degerlendirilmektedir. TUR, Richard; The
“Person” in Law,” in Persons and Personality. A contemporary Inquiry, eds. Arthur
Peacocke and Andrew Giller, Oxford: Basil Blackwell, 1986, s. 123. (Beckman,
Personhood and legal status, s. 21’den naklen).
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kosullar1 bulunmadigindan tam ehliyetliler ile tam ehliyetsizler arasmda bir hukuki
statiileri varsa®®, yapay zekali varliklarin hukuki kisiligi de benzer bir durumu
yansitmaktadir.®%! Dolayisiyla s6z konusu varliklar, tam ehliyetli kisiler gibi hukuki islem
ehliyetine sahip olmamalarina karsin, tam ehliyetsizlerde oldugu gibi hukuki islem
ehliyetinden de biitiinliyle yoksun degillerdir. Bu baglamda smirli ehliyetsizler
kendilerini borg altina sokan hukuki islemleri yasal temsilcileri araciligiyla veya yasal
temsilcinin izniyle gerceklestirebilmektedirler. Siirli ehliyetsizler ayirt etme giiciine
sahip olduklarindan haksiz fiilleriyle baskalarma verdikleri zararlardan sorumludurlar.
Ayrica sinirht ehliyetsizler bizzat yapabilecekleri hukuki islemler disindaki konular
bakimimdan dava ehliyetleri bulunmadigindan, dava ve icra takiplerinde yasal temsilcileri

tarafindan temsil olunmaktadirlar.®%2

%0Ayirt etme giiciine sahip kiiciik ve kisithilarin ehliyetlerinin sinirlandirilmasi; bu
kisilerin akla uygun bigimde hareket etme yetenegine sahip, fiil ve hareketlerinin anlam
ve icerigini algilayabilecek fikri olgunlukta olmalarina karsin, tecriibe eksikligi veya bir
takim ig¢sel bozukluklar nedeniyle kendilerini diisiincesizce ylkiimliliik altina
sokabilecekleri diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Diger yandan, bu kisilerin akla uygun
bicimde hareket etme yetenekleri bulundugundan, tam ehliyetsizlerde oldugu gibi smirh
ehliyetsizlerin de fiil ehliyetine mutlak bir kisitlama getirilmesi hem bu kisilerin
menfaatlerine, hem de is ve calisma hayatinin gereklerine aykirilik olusturacaktir.
Akipek/AKkintiirk/Ates, s. 321.

%1Asaro, s. 3.

%62Akipek/Akintiirk/Ates, s. 321vd; Kihcoglu, Medeni Hukuk, s. 159 vd;
Zevkliler/Ertag/Havutcu/Acabey/ Giirpinar, s. 92 vd.; Serozan, Medeni Hukuk, s.
438.
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“Yari-kisilik” modeli, insanlarla ve diinyayla son derece karmasik sekillerde
etkilesime girebilen ve amaglanan tasarimlariin da 6tesine gegerek yeni etkilesim yollar1
gelistirebilecek ve 6grenebilecek gelismis yapay zeka sistemleri ve robotik teknolojilere
hukuki bir statii taninmasini kabul etmekle birlikte, bu varliklarin heniiz biling, irade, 6z
farkindalik gibi insansi yetileri bulunmadigindan sinirli ehliyetsizlere benzer sekilde
haklarmm ve sorumluluklarinm sinirlandirilmas: gerektigini savunmaktadir.%%% Oysa
sinirlt ehliyetsizler, akla uygun bi¢imde hareket etme yetenegine sahip, fiil ve
hareketlerinin anlam ve igerigini algilayabilecek fikri olgunluga sahip kisilerdir.®®* Yani
bu kisilerin biling, irade ve 6z farkindalik yetileri bulunmakla birlikte, tecriibe eksikligi
ya da bazi igsel sorunlar yasamalar1 nedeniyle fiil ehliyetini tam olarak kullanmaktan
yoksun birakilmiglardir. Dolayistyla yapay zeka sistemleri ile sinirli ehliyetsizler arasinda
hukuki, fiziki ya da yetilerin gelismislik diizeyi bakimindan herhangi bir benzerlik
bulunmamaktadir. Bu nedenle yapay zekali varliklara, smirl ehliyetsizlere benzer bir
hukuki statii kazandirilmasma yonelik “yari-kisilik” goriisiiniin yerinde olmadigi

kanaatindeyiz.

dd. Smrh Amach Kisilik

Roma hukukunda gegerli olan “peculium”®®® kurumunun modern bir goriiniimii

olan “smirl amagl kisilik” goriisii, temelde yapay zekali varliklara tam bir kisilik hakk1

%3Asaro, s. 2 vd.

%64 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 321.

%65 Roma’da sermaye anlamina gelen “peculium”, efendinin kdlesine, ya da aile babasinin
aile evladina kullanmasi, gelistirmesi ve arttirmasi i¢in brraktig1 bir miktar para,
ekonomik deger tasiyan bir hak, diikkan, atolye gibi ticari bir isletme ya da tarla, bina,
hayvan siiriisii gibi malvarligi degerlerini ifade etmektedir. Celebican, s. 171;
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taninmaksizin, bu varliklarin insanlara kiyasla ¢ok daha basarili olduklar1 yonlerinin

ekonomik ve ticari hayatta kullanilmasin1 ifade etmektedir. ¢

Roma klasik hukuk déneminde, ticari yetenegi ve tecriibesi yliksek koleler ve aile
evlatlar1 ticaret hayatinin 6nemli aktorleri haline gelmislerdi. Roma vatandaslarinin
hukuki veya sosyolojik nedenlerle ticaret hayatindan uzaklasmalarinin da etkisiyle ticari
iliskiler zamanla, koleler ve aile evlatlarmin hakimiyetine gegmistir.%®” “Peculium”
sisteminde koleler ve aile evlatlari, kendilerine tahsis edilen sermayeyi ticaret hayatinda
serbestce isletip, kazang elde etmek amaciyla her tiirli alim satim faaliyetinde
kullanabilmelerine karsin, sermaye hukuken aile babasina ve efendiye ait olmaya devam
ediyordu. Aile evlatlar1 ve koleler, tigtincii kisilerle yaptiklart hukuki islemlerden dogan
haklara sahip olamiyorlardi. Bu islemler sonucu elde edilen haklar dogrudan (ipso iure)
efendilere veya aile babalarina ait oluyordu. Aile evlatlar1 tarafindan gerceklestirilen
hukuki islemler sonucu dogan borglardan aile babasi sermaye miktariyla sinirli olmak
kaydiyla sorumlu oluyordu.®® Kéleler tarafindan gerceklestirilen hukuki islemler sonucu
dogan borc¢lardan ise efendiler, Roma’da gegerli olan “kdlenin yaptigir hukuki islemin,
efendisinin mali durumunu iyilestirebilecegi ancak koétiilestiremeyecegi” kurali ve “Tus
civile” geregince sorumlu tutulamiyordu. Ayrica kélelerin dava ehliyeti bulunmadigindan
s6z konusu alacak icin kolelere dava da acilamiyordu. Bu nedenle kolelerin yaptigi
hukuki bir islem sonucu dogan borcun ifasi, efendiler kendi istekleriyle borcu yerine

getirmedikleri siirece, neredeyse imkansiz hale geliyordu. Ticaret hayatinin gelisimi ve

OZDEMIR, Tiirkoglu; Roma Hukukunda Actio De Peculio, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 7, Say1: 2, 2005, s. 110.

%66 pagallo, Legal Personhood, s. 5 vd.

667 Ozdemir, s. 107.

668 Ozdemir, s. 108; Celebican, s. 171.
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isleyisi bakimindan 6nemli sorunlara yol agan bu hukuki durum karsisinda praetor,
alacaklilarm belirli kosullarm varligi halinde efendiye karsi dava agmalarma olanak
taniyan “ek dava” hakki ihdas ederek, ticari hayatta hukuki islemlerin “peculium”

kapsaminda kélelerce yiiriitiilmesinin oniinii agmustir.°

“Sinirli amagh kisilik” gortisii ile Roma hukukundaki “peculium” kurumu
arasinda onemli benzerlikler bulunmaktadir. Soyle ki, her iki sistem de temelde, belirli
konularda uzman ve Ustiin yetenekli varliklara tam bir hak ve fiil ehliyeti taninmaksizin
bu varliklarin sahip oldugu niteliklerinden en iist diizeyde yararlanma amacma

dayanmaktadir.®"°

Yakin gelecekte yapay zekanin insan zekasmi taklit eden ¢iktilar ve davraniglar
iiretebilecegi kabul edilmekle birlikte, cagimizda bilissel teknolojinin ulastig1 gelismislik
diizeyi bakimmdan akilli makineler yalnizca insanlar tarafindan kendilerine verilen
talimatlar1 mekanik bir sekilde yerine getiren varliklar olarak degerlendirilmektedir. Buna
bagl olarak yapay zekali varliklarin, duygu, niyet, 6zgiir irade ve biling gibi insanlara
0zgii karakteristik yetilerden yoksun olduklari, dolayisiyla bu tiir varliklara bagimsiz bir
kisilik hakki tanmnmamas1 gerektigi kabul edilmektedir.®”* Buna karsilik, ¢ok dnemli
biligsel ozelliklerle donatilmis, insandan c¢ok daha hizli sekilde O68renme, c¢evreye
kolaylikla adapte olma gibi sofistike niteliklere sahip, tanimlanan kimi gorevlerde

insanlara kiyasla daha basarili sonuglara ulasan biyolojik olmayan varliklar, sosyo

%69 Celebican, s. 135 vd.
670 pagallo, Legal Personhood, s. 5 vd.
671 Solum, s. 1273 vd.
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ekonomik hayatta ve toplumsal iliskilerde olduk¢a etkin bir rol iistlenmeye

baslamislardir.572

Ozetle “sinirh amach kisilik” goriisiine gore, takdir yetkisi ve muhakeme
ihtiyacinin en az derecede oldugu ve yapay zekanin ¢ok basarili oldugu alanlarda,
verimlilik ve faydacilik teorileri geregince akilli makinelerin dnemli Ozelliklerinin
ekonomi ve ticaret hayatina aktarilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yiiriitecekleri gérevle
iliskili olmak tiizere yapay zekali varliklara, hukuki kisiligin smirli bir tiiriiniin
tanmabilecegi kabul edilmektedir. Ornegin, yapay zekali varliklarin tiizel Kkisiler
bilinyesinde bazi teknik ve yoOnetsel islerde gorevlendirilebilecekleri, sézlesme ve is
hukuku alanlarinda da temsilci olarak gorev yapabilecekleri, boylece, yonetim ve islem
maliyetlerinden tasarruf saglanabilecegi, kotii yonetim, gorevi kotiiye kullanma, ihmal

gibi risklerin de ortadan kaldirilabilecegi ileri siiriilmektedir.6”®

Bize gore, her ne kadar yapay zeka sistemleri genel yapay zeka seviyesine
ulasamamis olsa da, belirli konularda insanlara oranla olduk¢a basarili sonuclar elde
etmekte, ayrica bu gorevlerin gercek kisiler tarafindan yerine getirilmesi sirasinda olusan
hata ve kusurlarin da en aza indirilmesine katki saglamaktadir. Bu nedenle, nasil ki,
giiniimiiz modern hiimanist yaklasimdan uzak Roma hukuku dahi, hak ve fiil ehliyeti
tanimadig1 koleler ve aile evlatlarinin yeteneklerinden yararlanmak amaciyla onlara
smirli da olsa hukuk1 bir statii 6ngormiis ise, insanlara 6zgii biling ve duyarlilik yetilerini

kazanana kadar yapay zekali varliklara da {iistliin yeteneklere sahip olduklar1 spesifik

%72 Solum, s. 1260; Bak, Yapay Zekanm Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, s. 217.

673 pagallo, Legal Personhood, s. 5; Bryson/Mihailis/Grant, s. 275 vd.; Solum, s. 1253.
Doktrinde ileri siiriilen ve “yapay vekil veya temsilci goriisii” olarak ifade edilen benzer
bir yaklasim hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Bacaksi1z/Siimer, s. 151 - 152.
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konularda, hukuki kisiligin sinirli bir tiiriiniin tanmnmasi insanlik i¢in rasyonel bir

yaklasim olacaktir.

ee. Insan Olmayan Kisi

Hukuki kisiligin niteligi ve hangi varliklara kisilik taninacagi konusunda tarihsel
stirecte felsefi, sosyolojik ve hukuki anlamda yogun tartigmalar yapilmis, derin teoriler
iretilmistir. Bununla birlikte hangi varliklara yasal bir statii taninacagi, bu statiiniin
kapsami ve sekli konusunda belirleyici unsur s6z konusu sofistike teoriler degil, gecerli
oldugu zamanin ve cografyanin toplumsal gerceklikleri ve yasamsal ihtiya¢lar olmustur.
Bu baglamda hukuk sistemi sosyal gerceklik, o toplumda gecerli olan hukuk diizeni ve
toplumsal gereklilikleri gozeterek harekete gegcmekte ve degisen toplumsal beklenti ve
ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik normatif diizenlemeler yapmaktadir. Bu duruma en giizel
ornek hukuk diizenlerinin kisi ve mal topluluklar1 olan bazi yapilara tiizel kisilik tanimas1

olmustur.™

Hukuk sistemlerince insan olmayan kimi varliklara tiizel kisilik taninmasindaki
pragmatik gerekceler giiniimiizde, yapay zeka ve robotik teknoloji bakimindan da gegerli
hale gelmeye baslamistir. Bilisim c¢agmmin kendine 6zgli kosullarmin gerekli kildigi
degisim slirecinin belirli bir asamaya ulagsmas1 durumunda yapay zeka sistemlerine tiizel
kisiliklerde oldugu gibi hukuki bir statii taninmas1 sosyal bir gerceklik ve politik bir
gereklilik haline gelecektir. Genis kapsamli degisim ve doniisiim hareketlerine her zaman
acik olmus diinyamizda, bugiiniin kosullarinda ongoériillemeyen ¢ok farkli gelismeler
ilerde yapay zekd disinda baska varliklara da kisilik tanmmmasi ihtiyacini ortaya

cikarabilecektir. Bu nedenle bir takim insans1 6zellikler gosterse de gercekte hi¢cbir zaman

674 Celebican, s. 160; Chopra/White, Autonomous Artificial Agents, s. 155; Bak, Yapay
Zekanm Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, s. 216; Kihc¢arslan, s. 381.
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bir insanla 6zdes hale gelemeyecek olan yapay zekali varliklar ya da buna benzer diger
insan olmayan bagka yapilar i¢in yeni nesil bir kisilik modelinin ortaya konulmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Bu baglamda anilan ihtiyacin karsilanmasina yonelik olarak 6gretide
yer alan onermelerden “insan olmayan kisilik/yapay insan” kavrami énemli bir adim
olarak goriilmektedir.”® Bu baglamda, doktrinde, Tiirk Medeni Kanununda gergek ve
tiizel kisiler disinda insan olmayan, o6zellikle genel yapay zekad seviyesine ulagmis
varliklar i¢in tgilincii bir kisilik tiriiniin daha ihdas edilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir.%”® S6z konusu kisilik tiiriiniin icerigi heniiz somutlastirilmamis olmakla
birlikte, belirli 6zelliklere sahip varliklar bakimidan gergek ve tiizel kisilerden bagimsiz,
kendine 0Ozgii bir model olmast Ongoriillmektedir. Ayrica 15 Ekim 1978
tarihinde Paris'teki UNESCO Merkezinde ilan edilen Hayvan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (Universal Declaration on Animal Welfare) ve hayvanlarin da sezgisel

varliklar olmasindan yola ¢ikan baz1 yazarlar®’’ hayvanlara da hukuk karsisinda bir takim

875 Bak, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, s. 216; Bacaksiz/Siimer, s.
154,

676 Kilicarslan, s. 381. Tiirk hukuk doktrininde “insan olmayan kisi” kavrami, 6zellikle
Samsun Barosu Yapay Zeka ve Hukuk Calisma Grubunun "Medeni Kanun 2.0” adli
calismast kapsaminda, Tiirk Medeni Kanununda "gercek" ve "tiizel" kisilerin yaninda,
genel yapay zeka ve biling yazilimi yiikli, belirli bir onaylama kurulusundan sertifikali
varliklar bakimindan "insansilar" baslikli yeni bir kisi tiirii daha diizenlenmesine yonelik
Onerisi lizerine tartisilmaya baslanmustir. http://www.samsunbarosu.org.tr/“Medeni
Kanun 2.0'm yeni 'kisisi' robotlar olabilir.” SET.30.11.2020.

S""KOCHISARLIOGLU, Cengiz/ERISGIN, Ozlem SOGUTLU; Hayvanin Hukuki
Konumu, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan,
Cilt: 2, Izmir 2013, s. 1712 vd.; USTUN, Cagatay; Hayvan Haklar1 I¢in Yeni Bir Umut
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haklar taninmasi amactyla “insan olmayan kisi” veya “hayvansal kisi” olarak ifade edilen

goriisii savunmaktadirlar.®’®

“Insan Olmayan Kisi” Kavram, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 5, Say1: 47, Ekim 2013, s.
13 vd.

678 Kochisarlioglu/Erisgin’e gore hayvanlar kendilerine 6zgii (sui generis) bir varhk
kategorisi olusturmaktadir. Hayvanlar duyarli, ac1 ve mutluluk hisseden canli varliklardir.
Bu nedenle hayvanlarin nesne oldugu sdylenemez. Bununla birlikte, hayvanlar, insan da
olmadiklarindan insanlara 6zgii kurallarin da bu varliklara uygulanmasi miimkiin
degildir. Bu bakimdan hayvanlar, insanlar ve nesneler yaninda, yeni, 6zel bir kategori
olusturmaktadir. Bu baglamda, hayvanlar i¢in insanlara ve nesnelere iligkin kurallardan
farkli, kendine 06zgii hukuki bir statii olusturulmalidir. S6z konusu hukuki statii,
hayvanlarin kismi bir hukuk 6znesi olmasini saglayacaktir. Nitekim kendilerine kigilik
taninmis tiizel kisilerin sahip oldugu hukuksal konumda gergekte kismi hukuk 6zneligine
dayanmaktadir. Ayrica tlizel kisilere hukukun bir 6znesi olarak hak ehliyeti taninmasinda
oldugu gibi, hayvanlar i¢in de bir varsayim olarak “hayvansal kisilik™ atfedilebilecektir.
Kochisarhoglu/Erisgin, s. 1702 - 1722. Hayvanlar bakimindan “insan olmayan kisi”
kavramina iligkin 6rnek uygulama Hindistan’da ger¢eklestirilmistir. Hindistan Cevre ve
Orman Bakanligmm 17 Mayis 2013 tarihinde aldig1 bir kararla, deniz canlilarinin eglence
sektoriinde gosteri amagl kullanilmas: ve ithalati yasaklanmis ayrica, sahip oldugu
biligsel ozellikler nedeniyle yunuslar “insan olmayan bireyler” olarak taninmistir. Bu
karar sonucunda yunuslarin da hayatta kalma ve 6zgiir bir sekilde hayatini siirdiirme
haklarindan faydalanabilecekleri ifade edilmektedir. Ustiin, s. 14.
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IV. DEGERLENDIRME

Dar ya da zayif yapay zeka olarak tanimlanan sinirl bir faaliyet alan1 ve otonomi
Ozelligine sahip sistemlerin, bu niteliklerine bagli olarak hukuk karsisinda nesne olarak
kabul edilmeleri gerektigi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Buna
karsilik, glinimiizde bilissel teknolojinin ulagtig1 basar1 diizeyi, farkli algoritmik yapilar
ve kompleks yazilimlar ile makine 6grenmesi yoluyla kendi deneyimleriyle 6grenebilen,
herhangi bir dig miidahale olmadan bagimsiz sekilde hareket edebilen otonom yapay
zekanin gelistirilmesine de olanak tanimistir. S6z konusu varliklarm, kendileri igin
tanimlanan gorevleri yerine getirmeleri swasinda aldiklar1 otonom Kararlar ve
gerceklestirdikleri eylemler zaman zaman kisilerin malvarligi veya sahis varligi
degerlerine zarar vermeleri ya da bir borg iliskisinde borca aykiriliga yol agmalari
yoniiyle hukuki bir sorumlulugun dogumuna neden olmaktadir. Bu itibarla, giiniimiizde,
giiclii bir otonomi 6zelligi bulunan yapay zekali varliklar bakimindan kendine 6zgii bir

kisilik modelinin gelistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Biyolojik olmayan varliklara hukuki kisilik taninmasi konusunda, gerek Tiirk
doktrininde gerekse karsilastirmali hukukta, farkli disiplinlerce yiiriitillen ¢cok yonli
bilimsel ¢alismalar 1s18inda O6nemli sonuglara ulagilmistir. Buna gore, gliniimiizde
ulagilan yapay zeka teknolojisi ve robotik alandaki gelismislik seviyesi, bu varliklara
kisilik hakki verilmesi tezlerini kavramsal boyuttan 6teye tastyamamaktadir. Bununla
birlikte biyolojik insan algoritmalarini taklit eden bir modellemeye dayanan ve biiyiik bir
ilerleme potansiyeli bulunan yapay zeka sistemlerinin yakin gelecekte humanoid bir

yapiya doniismesi de kagmilmaz goriinmektedir.

Ogretide yapay zekali varliklara kisilik hakki taninmasi igin gesitli kriterler
belirlenmis olup, yapay zekanin bu kriterleri tagidigmin belirlenmesi durumunda hukuki

bir statiiniin taninmasi gerektigi agirlikli olarak kabul edilmektedir. Ne var ki belirlenen
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bu kriterler; menfaat duygusu, 6zgiir irade, biling ve 6z farkindalik gibi insanlara 6zgii
oldugu yoniinde goriis birligi bulunan yeti ve kapasiteler olup, ahlak felsefesi bakimdan
kisiyi (moral person) tarif eden niteliklerdir. Oysa yeni nesil yapay zeka i¢in amaglanan
kisilik modeli, gercek kisilerin sahip oldugu ahlaki kisilikle 6zdes bir statli degil, bu
varliklarmn karakteristik, kendilerine 6zgii yapilartyla uyumlu, sekli bir kisilik tiirii
olmalidir. Nitekim ¢agdas hukuk sistemlerince insanlar diginda kisilik taninan yegane
yapilar olan tiizel kisiler i¢in benimsenen kisilik tiirli, insanlara 6zgii niteliklerden

arindirilmus, sekli bir kisilik modelidir.®"®

Gilintimiizde biyolojik olmayan zekanin insan ve toplum faaliyetleri tizerindeki
etkisi ile gelismislik diizeyi gozetildiginde, bu varliklara hukuki bir statii kazandirilmasi
konusunun 6nemli bir gereksinim haline geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte s6z
konusu statii, gercek kisilerde oldugu gibi tam bir hak ve borglar seti sunan kisilik modeli
degil, faaliyet konulariyla smirli olmak kaydiyla yapay zekanin, haklar edinip borglar
yiiklenebilecegi, gerceklestirdigi islemler nedeniyle hukuken sorumlu tutulabilmesine ve
hesap verebilir olmasina olanak taniyan, islevlerinde seffaflik ve gliven saglayan, sekli
bir kisilik olmalidir. Kald1 ki ahlaki kisilik goriisiince, hukuki kisilik taninabilmesi igin
aranan niteliklerin tamami yapay zekal1 varliklarda bulunsa bile, bu varliklarin hukuki bir
statli kazanmalarinda yeterli olmayacaktir. Zira tarihsel siire¢ icerisinde, ge¢misten
giiniimiize tiim medeniyetler bakimindan, insanlar disindaki varliklara kisilik statiisii
taninmasinda yegane Olciit fiziksel ve psisik gelismislik diizeyi degil, insan ¢ikarlar1

olmustur.

679 TMK. m. 48’de belirtildigi iizere tiizel kisilere taninan hak ehliyetinin kapsamu; yas,
cins, hisimlik gibi yaradilis geregi insanlara 6zgii nitelikler diginda kalan hak ve borglarla

smirhidir.
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Insan merkezli yaklasim olarak ifade edilen ve pragmatik bir perspektifi yansitan
gorlis, biyolojik olmayan zeka veya herhangi bir sentetik yapiya kisilik kazandirilmasinda
belirleyici etkenin, insani ¢ikarlarin boyle bir karar1 hakli gostermesi oldugunu kabul
etmektedir. Nitekim ¢agdas hukuk sistemlerince insanlar diginda hukuki kisilik taninmis
yegane yapi olan tiizel kisiler bakimindan meseleye yaklasildiginda, kisi ve mal
topluluklarma tiizel kisilik taninmasinda basat etken, bu yapilarin 6zellikleri degil,
toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi diisiincesi olmustur. Bu baglamda, yasal kisilik elde
etmis tlim varliklarin ortak ozellikleri dikkate alindiginda, bu varliklara kisilik
taninmasinda ya bizatihi insanlarin ya da insanlara sosyal ve ekonomik hayatta 6nemli

Ol¢tide katki saglayan varliklarin esas alindig: goriilmektedir.

Makine oOgrenmesi yOntemiyle kendisini siirekli gelistiren ve kendi
deneyimleriyle 6grenme kapasitesine sahip yeni nesil yapay zekanin, katlamali ilerleme
potansiyeli de dikkate alindiginda, insanlarla ve ¢evreyle son derece karmasik sekillerde
etkilesime girerek kendileri i¢in amaglanan tasarimlarin ve ¢izilen hedeflerin de Gtesine
gececegini Ongdrmek titopik bir yaklasimdan ziyade rasyonel bir bakis agisini
yansitmaktadir. Bu siirecin sonunda, yapay zekali varliklar sosyal aktorler haline gelerek
siyasette, ekonomide, hukukta ve diger bir¢cok alanda ¢ok farkli goriiniimlerde ortaya
cikacaklardir. S6z konusu degisim siireci belirli bir asamaya ulastiginda yapay zeka
sistemlerinin kisilestirilmesi sosyal bir gerceklik ve politik bir gereklilik haline gelecektir.
Sosyal bir gerceklik ve politik bir gereklilik haline gelene kadar kavramsal diizeyde
devam eden biyolojik olmayan akilli varliklara hukuki statii kazandirilmasma yonelik
teoriler, bu asamadan sonra pragmatik ihtiyaclara doniisecektir. Bu ise insan ¢ikarlarini
temel alan insan merkezli hukuk sistemini harekete gegirerek yapay zekal varliklarin

hukuken taninmasina iliskin normatif diizenlemelerin hayata gecirilmesini saglayacaktir.
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Insan olmayan bir varligmm hukuken kisi olarak kabul edilmesi beraberinde, bu
varliklarmm  hukuk sistematigine entegre edilmesi baglammda genis capli bir
kodifikasyonu da gerektirecektir. Bu kapsamda kisiligin hukuk sistemi tarafindan
taninmast, yasal iglem kapasitesinin belirlenmesi, haklarin ve gorevlerin atfedilmesi, idari
ve yargisal ustll ve esaslarin belirlenmesi, insan olmayan bu varliklarin politik, ekonomik
ve kiiltiirel yasama katilimlarimin saglanmasi gibi bircok konuda mevzuat degisikliklerine

ve yeni hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duyulacaktir.

Yapay zekal varliklarin hukuksal bir statiiye kavusturulmasi, bu varliklar i¢in
belirli bir kisilik modeli belirlenmesini de gerekli kilmaktadir. Secilecek modelin,
sirketler, dernekler, vakiflar, ¢esitli kurum ve kuruluslar gibi kisi ve mal topluluklar1 i¢in
gecmisin kendine 0zgii ihtiyaglari ile o giiniin kosullar1 ve isleyisi esas almarak dngoriilen
bir yontemle belirlenmesi siirdiiriilebilir bir yaklasim olmayacaktir. Bu nedenle, tercih
edilecek kisilik modeli, daha 6nce benzer bir uygulamasi veya 6rnegi bulunmayan yeni
nesil yapay zeka teknolojisinin 6zgilin nitelikleriyle bagdasan bir tasarim ve icerige sahip
olmalidir. Bu anlamda ne kadar gelistirilirse gelistirilsin, tiizel kisilik veya bunun
versiyonlar1 olan modellerle gelecegin  diinyasmi  dizayn etmek miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle Avrupa Parlamentosu’nun “Robotik Alana iliskin Medeni
Hukuk Kurallarina” dair ilke kararinda dngoriilen “elektronik kisilik” modelinin yapay
zeka ve robotik teknolojilerin kendine 6zgii ve yenilik¢i yapisiyla daha uyumlu oldugu
kanaatindeyiz. Ayrica “elektronik kisilik” modeli, felsefi anlamda degil, sekli ve hukuki
anlamda bir kigilik tiiriinli yansitmasi nedeniyle de isabetli bir tercih olarak
goriinmektedir. Bundan bagka, Avrupa Parlamentosu Kararmnin yapay zeka alaninda
uluslararas1 normlarin olusturulmasma 1sik tutacak ve bu sistemler hakkinda yiiriitiilen
caligmalara yon verecek genel prensipleri sistematik bir sekilde ortaya koyma potansiyeli

bakimindan da “elektronik kisilik” modelinin uygulanabilir ve rasyonel oldugu

304



degerlendirilmektedir. Ote yandan, verimlilik ve faydacilik yonii 6ne ¢ikan “sinirli amagh
kisilik” modeli de, yeterince gelistirilip sistematize edilmesi durumunda, ozellikle

ekonomik ve ticaret hayat1 bakimindan 6nemli kazanimlar saglayacaktir.

Sonu¢ olarak, hukuk kurallari, toplumsal yasamin korunmasi ve insan
ihtiyaclarinin karsilanmasimi amaglayan, bu baglamda kisiler ve toplum arasindaki
iliskileri diizenleyen kurallar biitiiniidiir. Hukuk ayn1 zamanda toplumu meydana getiren
yapilarda veya toplumsal iliskilerde gerceklesen degisim ve doniisiimleri gozetmek ve
bunlar1 normatif bir statiiye baglamakla da ytlikiimliidiir. Bu anlamda hukukun, toplumsal
diizeni saglamaya yoOnelik tedbirleri almak ve sosyal hayatta yasanan degisim ve
doniisiimleri koordine etmeye iliskin 6nemli islevleri de bulunmaktadir. Dolayisiyla
icinde bulundugumuz bilisim c¢aginda yapay zekali varliklarin, insan ve toplum
faaliyetleri lizerindeki etkisi ile yakin gelecek icin vadettigi sibernetik toplum yapisi, bu
varliklar1 hukukun konusu haline getirmektedir. Toplumsal yapidaki degisim ve
beklentiler ile sosyal yasamdaki yeni olusumlar karsisinda hukuk sisteminin gorevi,
gerekli diizenlemeleri yaparak, Ongoriilebilir belirliligi saglayacak sekilde hukuk
giivenligi ilkesini gerceklestirmektir. Bu kapsamda, giiniimiizde toplumsal bir gerceklik
haline gelen ve yakin gelecekte de biiyiik bir gelisim gosterecegine kesin goziiyle bakilan
biyolojik olmayan zekanin, yasal bir statiiye kavusturulmasi konusu hukukun 6nemli
gorevlerinden biri haline gelmistir. Hukuk1 statiiniin belirlenmesinde ise, anilan sorunun
coziimiine dogrudan katkis1 olmayan derin felsefi teori ve etik tartismalar degil, hukuki
ve sekli kisilik anlayis1 esas alinmalidir. Ayrica yapay zekaya atfedilecek kisilik modeli
insanlarla 0zdes veya onlarla yarisan bir degerler setinden ziyade, bu sistemlerin
kendilerine 6zgii karakteristik Ozellikleriyle uyumlu ve faaliyet alanlartyla smirl,
yenilik¢i ve uygulanabilir bir yap1 olmalidir. Bu anlamda, “elektronik kisilik” ya da
“smirlt amach kisilik” modelinin yapay zekali varliklar bakimindan en rasyonel se¢im

olacagi kanaatindeyiz.

305



DORDUNCU BOLUM
YAPAY ZEKANIN YOL ACTIGI ZARARLAR BAKIMINDAN HUKUK{

SORUMLULUK

I. GENEL OLARAK SORUMLULUK HUKUKU KAVRAMI VE

TURLERI

Sorumluluk kavrami genel olarak, bir kimsenin zarar goren baska bir kisinin
zararini tazmin etmekle yiikiimli olmasini ifade etmektedir.®® S6z konusu yiikiimliiliigiin
dogumuna kural olarak hukuka aykir1 bir davranis neden olmaktadir. Hukuka aykiri
davranis ise hukuk diizeninin tasvip etmedigi eylemlerdir.®®' Hukuka aykir1 davranis,
miilkiyet veya kisilik hakki gibi mutlak haklari ihlal etmeme gerekliligini ifade eden genel
davranis yiikiimliliiklerine aykiriliktan yani haksiz fiilden, ya da borca aykir1 bir

tutumdan kaynaklanmaktadir.®®” Sorumluluk hukuku, temel olarak, bir kisinin sahis

680 JMRE, Zahit; Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, [UHFM,
Cilt: 13, S: 4, Yil: 1947, s. 1479; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt,
Borclar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017,
s. 26 vd.; EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 21. Baski,
Ankara 2017, s. 508; Kih¢oglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 20; Nomer, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 30.

681 KANETI, Selim; Haksiz Fiilde Hukuka Aykirihik Unsuru, istanbul 2007, s. 82;
TANDOGAN, Haluk;Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), Birinci
Basidan Tipki Basi, Vedat Kitapeilik, istanbul 2010, s. 3.

%82 Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 20; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hikiimler, s. 30.
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varlig1 veya malvarligi degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksilmelerin telafi

edilmesini amag¢lamaktadir.®®

Hukuki sorumlulugun, sozlesmeye dayanan sorumluluk ve haksiz fiil
sorumlulugu olmak tizere iki tlirti bulunmaktadir. S6zlesmeye dayanan sorumluluk, bir
hukuki iligkinin taraflarindan birinin, sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerine aykir
hareket ederek sozlesme hiikiimlerini ihlal etmesidir. Buna gore, sdzlesme geregince
borcunu yerine getirmeyen tarafin tazminatla yiikiimlii olmasi sézlesmeye dayanan
sorumluluk (akdi mes’uliyet) olarak ifade edilmektedir.®®* Haksiz fiil sorumlulugu ise,
bir kimsenin aralarinda 6nceden hukuki bir iliski bulunmayan bagka bir kisiye zarar

vermesi durumunda s6z konusu olan sdzlesme dis1 sorumluluktur.58®

Her ne kadar haksiz fiil sorumlulugu TBK. m. 49°da, baskasima kusurlu ve hukuka
aykir1 bir fiille zarar verilmesi olarak ifade edilmis ise de, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ve
diger bir¢ok 6zel kanunda kusursuz sorumluluga iliskin diizenlemeler de bulunmaktadir.
Bu baglamda, tazminat 6deme yiikiimliiliigii, yalinizca kisilerin kusurlu davranislardan
degil, kusursuz sorumluluk hallerinde oldugu gibi ¢esitli olgu ve varliklara baglanan

hukuki sonuglardan da kaynaklanabilmektedir.®®® Bu nedenle, 6gretide agirlikli olarak,

%83 NOMER, Haluk N.; Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi,
Beta, Istanbul 1996, s. 33.

%8 Tandogan, Tirrk Mes’uliyet Hukuku, s. 5; Karahasan, Sézlesmeden Dogan
Sorumluluk, s. 62; Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 381.

650GUZMAN, M. Kemal/Oz, M. Turgut; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 14.
Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 1; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 6 -
7; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 507.

686 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 507.
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haksiz fiil sorumlulugu, borca aykirilik disinda kalan hukuka aykir1 olarak verilen biitiin
zararlar1 kapsayan st bir kavram olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla, kusurlu ve
kusursuz sorumluluk halleri de haksiz fiil sorumlulugu i¢inde yer alan kavramlar olarak
degerlendirilmektedir. %8’

Tiirk/Isvicre hukukunda, haksiz fiil sorumlulugu®® kural olarak kusur sartina
baglanmis olmakla birlikte, bazi toplumsal gerceklikler ve gelismelere bagli olarak
kusura dayanmayan sorumluluga iliskin hiikiimler de hukuk sistemine dahil edilmistir.

Bu itibarla, kanunlarin 6ngdrdiigii hallerde olusan zararlar bakimindan, herhangi bir

%87 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 507; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel
Hikiimler, C. 2,s. 1 - 2.

688Kusursuz sorumluluk halleri, her ne kadar haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmekte ise de, s6zlesme hukukunda da kusursuz sorumlulugun gecerli oldugu
diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, TBK m. 128’de yer alan iigiincii kisinin fiilini
iistlenmede fiili iistlenen ve TBK. m. 116°da diizenlenen yardimci kisilerin fiillerinden
sorumlulukta bor¢lu bakimmdan kusursuz sorumluluk 6ngoriilmiistiir. Yine TBK. m. 576
uyarmca konaklama yeri isletenin, konaklayanin esyasinin yok olmasmdan, zarar
gérmesinden ve ¢alinmasindan sorumlulugu, miktar bakimindan smirli bir kusursuz
sorumluluk durumu olusturmaktadir. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 422;
OZCELIK, S. Bans; Tirk Borc¢lar Kanunu’na Gore Konaklama Yeri Isletenin
Konaklayanin Esyasinin Yok Olmasi, Zarar Gormesi veya Calinmasindan Sorumlulugu,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 22, S. 3, 2016, s.
2283 vd.
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kusura bagl olmaksizin kabul edilen sorumluluk tiirii doktrinde, kusursuz sorumluluk ya

da sebep sorumlulugu olarak ifade edilmektedir.®%°

Kusursuz sorumlulugun dayandigi esaslara iliskin doktrinde ¢esitli ilke ve
gortsler ileri siiriilmektedir. Bu baglamda, kusursuz sorumlulugun temellerine iliskin
ilkeler ii¢ baslik altinda toplanmaktadir.®® Diger bir ifadeyle, kusursuz sorumluluga yol

acan eylemler veya olgular bu ii¢ kategoriden biri kapsaminda degerlendirilmektedir.®*

8Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 89; Kih¢oglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 421; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 636; Oguzman/Oz, Borglar
Hukuku Genel Hikiimler, C. 2, s. 139; REISOGLU, Safa; Borclar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 22. Bask1, Istanbul 2011, s. 177; Nomer,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 181; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 498 vd.; YILMAZ, Siilleyman; Tiirk Borg¢lar Kanunu
Tasarisinda Sebep Sorumluluklarma Iliskin Yeni Hiikiimler, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 59, Yil: 2010, Sayi: 3, s. 553 vd.; ANTALYA, Gokhan,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, MUHF-HAD Cilt: 14, Sayr: 4, Y1l: 2008, s. 70.
890Doktrinde 6zen, hakkaniyet ve tehlike sorumlulugu disinda kusursuz sorumluluga
dayanak teskil eden baska Olgiitlerin de bulundugu ileri siiriilmektedir. Bu 0lgiitler;
hakimiyet ve egemenlik alani goriisii, yarar ve zarar dengesi goriisii, hukuka aykirilik
goriisii ve anormallik goriisii olarak ifade edilmektedir. Tandogan, Tirk Mes’uliyet
Hukuku, s. 93 vd.; Yilmaz, Sebep Sorumlulugu, s. 554 vd.

S9ITANDOGAN, Haluk; Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara 1981, s. 7 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 636;
Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s. 422; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 499. Bununla birlikte doktrinde

baz1 yazarlar, Tirk Bor¢lar Kanunu'nun sistematiginden farkli olarak kusursuz
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Kusursuz sorumluluga iliskin bu ilkeler; 6zen ve dikkat ilkesi, hakkaniyet ilkesi ve tehlike
ilkesidir. Bunlardan 6zen ve dikkat ilkesi, kisi veya seyler lizerinde egemenlik hakkina
sahip olanlarin, bu haklarinin bir geregi olarak denetim ve goézetim Odevinin de
yiikiimliisii olmalarmi ifade etmektedir. Bu ilkeye bagl olarak kabul edilen kusursuz
sorumluluk tiirii ise 6zen sorumlulugu olarak adlandirilmaktadir. Ozen sorumlulugu,
gozetimi altindaki kisiler ve nesneler iizerinde objektif 6zen gosterme borcu olanlarin bu
yiikiimliiliiklerinin ihlali nedeniyle bir zarar olusmas1 durumunda zararin 6zen borglusu

tarafindan tazmin edilmesini ifade etmektedir.%2

Kusursuz sorumluluga esas teskil eden ikinci ilke hakkaniyettir®®. Genel olarak
hakkaniyet ilkesi, her somut olayin 6zel kosullar1 gozetilerek hukukun adil bir sekilde
uygulanmasi olarak ifade edilmektedir.®** Kusursuz sorumluluk baglaminda hakkaniyet
ilkesi ise, tazminat yiikiimlisiiniin, hakkaniyet gerektiriyorsa, kusuru bulunmasa da

meydana gelen zararlardan sorumlu olmasi anlamina gelmektedir. Hakkaniyet ilkesi

sorumlulugu, hakkaniyet ve tehlike sorumlulugu olmak iizere iki temel kategoride
degerlendirmektedir. Bkz. Reisoglu, Bor¢clar Hukuk Genel Hiikiimler, s. 179; Kayihan,
S. 245.

92Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 639; Antalya, Sorumluluk Hukuku, s. 71.
693“Somut hakkaniyet ilkesi” olarak adlandirilan goriise gore, nasil ki kusur
sorumlulugunda sorumlulugun sebebini kusur olusturuyorsa, hakkaniyet sorumlulugunun
sebebini de hakkaniyet olusturmaktadir. Bkz. NART, Serdar; Ayt Etme Giiclinden
Yoksun Kimselerin Hukuki Sorumlulugu (Hakkaniyet Sorumlulugu), Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Izmir 2007, s. 95.

S“HELVACI, Ilhan; Temyiz Kudretinden Yoksun Sahislarm Hukuki Sorumlulugu
Uzerine, IHFM, Cilt: LV, S: 4, Y1l: 1997, s. 145 vd.; Nart, s. 74.
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ozellikle, tazminat yiikiimliisii ile zarar goren arasinda onemli G6lgiide ekonomik bir

dengesizlik bulunmasi1 durumunda uygulama alan1 bulmaktadir.5%°

Kusursuz sorumluluga esas teskil eden ilkelerden tligiinciisii ise tehlikedir. Tehlike,
zararin gerceklesme olasiliginin siklig1 ve yakinligi ile siddet, yogunluk ve biiytikliik
bakimindan ortaya ¢ikacak zararin niteliklerini ve boyutunu ifade eden bir kavramdir.®%
Tehlike ilkesi ise, li¢iincii kisilerin sahis veya malvarlig1 degerlerine zarar veren tehlikeli
faaliyetler ya da nesnelere kars1 korunmasini amaglayan bir yaklasimdir.%®” S6z konusu
ilke; bilim, sanayi ve teknoloji alanindaki hizli gelismelere baglh olarak kiiresel diizeyde

ortaya ¢ikan tehlikelerin bir {iriinii oldugu kabul edilmistir.®%

Tehlike ilkesine gore, baskalarmin can ve mal varligi bakimindan tehlike

olusturan faaliyette bulunan kisiler, kusurlar1 bulunmasa da meydana gelecek zarardan

% Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 5 vd.; Eren, Borglar Hukuku Genel
Hikiimler, s. 636; Nart, s. 49,

6% Antalya, Sorumluluk Hukuku, s. 72; TIFTiK, Mustafa; Tiirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarmm Genel Kural Ile Diizenlenmesi Sorunu, Yetkin Yayinlari, 2. Bask,
Ankara 2005, s. 31 vd.; Yilmaz, Sebep sorumlulugu, s. 559 — 560.

697 Karahasan, s. 595; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 423.

%9 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 689; DEUTSCH, Erwin: Sorumluluk
Hukukunun Temel ilkeleri, Cev. Seref Ertas, DEUHFD, C. 2, S. 2, 1981, s. 255;
ULUSAN, Ilhan; Tiirk Borglar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu
Kuralma Iliskin Birka¢ Tespit ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine Izin Verilmis
Onemli Olgiide Tehlike Arzeden Isletmelerin Yol A¢tig1 Zararlarin Uygun Bir Bedelle
Denklestirilmesi Sorunu, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, C. 8,

Ozel Say1, 2013, s. 2897.
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sorumlu tutulmalidir.®®® Bu baglamda, tehlike sorumlulugu, yiiriittiigii faaliyetin tiirii,
mabhiyeti veya bu faaliyetin icrasinda kullanilan ara¢ ya da kaynaklar gibi dlgiitlere gore
baskalar1 i¢in tehlike olusturdugu kabul edilen isletme veya tesislerin sebep olduklar1
zararin tazmin edilmesini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, tehlike sorumlulugu,
onemli derecede tehlike arz eden bir isletmenin faaliyeti ve bu faaliyetin tasidigi

karakteristik riskin sonucu olarak ortaya ¢ikan zararin giderilmesidir. "

Tehlike sorumlulugunda, kusurunun bulunup bulunmadigina bakilmaksizin,
zarar ile tehlike arz eden tesis veya isletmenin faaliyetleri arasinda illiyet bagmnin
bulunmasi sorumlulugun dogmasi bakimindan yeterli kabul edilmektedir.”! Ote yandan,
tehlike sorumlulugunda 6zen sorumlulugundan farkli olarak kurtulus kaniti getirme
imkani1 da bulunmamaktadir. Bu nedenle, tehlike sorumlulugu, diger sorumluluk tiirlerine

kiyasla tazminat yiikiimliisii bakimmdan daha agir kosullar igermektedir.”%

899Kih¢oglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 424.

"ONomer, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 214; Ozel, Tiirk Ozel Hukukunda
Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s. 418; ERDEM, Mehmet; TBK. Uyarmnca Tehlike
Sorumlulugu, MUHFHAD, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayist: Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, Istanbul: Legal Yaymcilik 2012, s. 219; CEKIN, Mesut Serdar;
6098 Say1li Tiirk Borglar Kanunu Madde 71 Cergevesinde Tehlike Sorumlulugu, istanbul
2016, s. 217 vd.

"lAntalya, Sorumluluk Hukuku, s. 72; Ozel, Tiirk Ozel Hukukunda Sézlesme Dist
Sorumluluk, s. 418; SARIHAN, Banu Bilge; Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Bir Kural
Olarak Tehlike Sorumlulugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Yil: 2014, Cilt: 20, Sayt: 1, s. 1178.

"%2Antalya, Sorumluluk Hukuku, s. 72; Karahasan, s. 603 vd; Sarihan, s. 1178.
Ulusan’a gore, tehlikeli isletme ve araclarin kullanilmalar1 ve isletilmeleri sonucu,
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Kusursuz sorumluluk tiirleri arasinda en agir1 olan ve niteligi itibartyla biiylik
Olgekli zararlara yol agmaya elverigli olmasina kargin daha 6nce genel hiikiim diizeyinde
normatif bir diizenlemeye kavusturulmamis olan tehlike sorumluluguna iligkin genel
esaslar ve temel hiikiimler, Tiirk Borglar Kanunu’nun “Tehlike sorumlulugu ve
denklestirme” baglikli 71. maddesi ile Tiirk pozitif hukukundaki yerini almistir. TBK. nin
yiiriirlige girmesinden dnce, ¢esitli 6zel kanunlarda, belirli konularla sinirli olarak tehlike

esasmna dayanan sorumluluga iliskin hiikkiimler bulunmasma karsm’®, tehlike

mahiyetleri geregi yol agtiklar1 zararlardan, bunlardan yararlanan kimselerin kusurlari
bulunmasa ve tehlikenin 6nlemesi i¢in her tiirlii 6zeni gdstermis olsalar dahi, sorumlu
tutulmalarmi gerektirmektedir. Ulusan, Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina Iliskin
Birkag Tespit, s. 2897 - 2898.

93(zel kanunlarla getirilen tehlike sorumluluguna iliskin sorumluluk tiirlerinden bazilarr;
2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore motorlu arag isletenin sorumlulugu, 2920
sayil1 Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’na gore sivil hava araci isletenin sorumlulugu, 2872
sayili Cevre Kanunu’na gore cevreyi kirletenin sorumlulugu, 8559 sayili Petrol
Kanunu’na gore petrol hakki sahibinin sorumlulugu, 5710 sayili Nikleer Giig
Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina iliskin Kanun’un 5. maddesiyle
Paris Sozlesmesi’ne yapilan atif cergevesinde niikleer tesis isletenin sorumlulugudur.
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 689; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 424; Eren, Motorlu Ara¢ Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugu, s. 160;
KILICOGLU, Ahmet, 2918 sayil1 Yasaya gore Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugu,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 12, Say:: 2, Haziran 1984, s. 4 vd; SIRMEN,
Lale: Cevre Kanunu’na Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk, ABD, S: 1,
Yil: 1990, s. 24 vd.; Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 181; Sarithan, s. 1178.
Basoglu’na gore, Tiirk hukukunda niikleer enerjiden kaynaklanan hukuki sorumluluk
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sorumlulugunun genel esaslar1 sistematik ve kapsamli bir sekilde diizenlenmemisti.”%* Bu
nedenle, Tiirk Borglar Kanunu’nda 6nemli 6lgiide tehlike arz eden isletmeler bakimindan
genel bir tehlike sorumlulugu 6ngdriilmiis ve tehlike esasina dayanan bu sorumluluga
iliskin genel ve soyut ilkeler belirlenmistir. Boylece tiim 6zel tehlikeli faaliyetler i¢in
genel bir sorumluluk esas: kabul edilmistir.”® Bu diizenlemeyle, hem Kusursuz
sorumluluk halleri ile ilgili sistematik biitlinlik saglanmig, hem de 6zel bir kanuni

diizenleme yapilmasina ihtiya¢ olmaksizin, yeni gelismeler ve ihtiyaglar dogrultusunda

hakkinda Paris S6zlesmesi’ne atif yapilmis olmakla birlikte, s6z konusu alana yonelik
0zel bir diizenleme bulunmadigindan Paris Sozlesmesi’nin diizenlemedigi ve i¢
hukuklara biraktigi hususlar bakimindan TBK. m. 71 ve genel haksiz fiil sorumlulugu
hiikiimleri tamamlayic1 diizenlemeler olarak uygulanacaktr. BASOGLU, Basak;
Niikleer Santral Isletenlerin Hukuki Sorumlulugu, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 2018, Cilt:
16, Say1: 187, s. 3215 - 3216.

"4TBK. m. 71’in gerekg¢esinde bu husus, “Bor¢lar Kanunumuzun kaynagini olusturan
Isvigre hukukunda, tehlike sorumlulugunun ongoriildiigii bircok ozel kanun bulundugu
halde, Hukukumuzda bu konuya iligkin yeterli sayilabilecek yasal diizenlemelerin
olmamasi karsisinda, séz konusu maddede tehlike sorumlulugunun genel ilkesinin
belirtilmesi uygun goriilmiistiir” seklinde ifade edilmistir.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf. SET.12.12.2020.
"SAntalya, Sorumluluk Hukuku, s. 77 - 78; DEMIR, Mehmet; Tirrk Borglar
Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 25; Nomer,
Borclar Hukuku Genel Hitkiimler, s. 214; Sarthan, s. 1178; UNLUTEPE, Mustafa;
Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/II) ve Tehlike Sorumlulugu (TBK m. 71)
Iliskisinin Degerlendirilmesi, ERUHFD, C. XII, S. 2, 2017, s. 10.
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ortaya ¢ikabilecek farkli olgularin da, maddede 6ngoriilen kosullar1 tasimasi kaydiyla,

tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesine imkan tanmmugtir. %

II. YAPAY ZEKADAN KAYNAKLANAN HUKUKI SORUMLULUK

A. GENEL OLARAK

Yapay zekadan kaynaklanann hukuki sorumluluk, yapay zekali varliklarin
kendileri i¢in tanimlanan gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda kisilerin malvarlhigi veya
sahis varligi degerlerine verdikleri zararlar ya da bir borg iliskisinde neden olduklar1 borca

aykiriliklar nedeniyle dogan hukuki sorumlulugu ifade etmektedir.”

Dordiincii sanayi devrimi kapsaminda degerlendirebilecegimiz yapay zeka
sistemlerinin diinya ekonomisinde, toplumda ve buna bagh olarak hukuk alaninda koklii
bir degisime neden olacagi kaginilmaz goriilmektedir. Bu baglamda, kullanim alanini ve
cesitliligini her gegen giin daha da genisleten yapay zekanm mevcut yasal diizenlemelerde
degisiklik yapilmasi geregini de tetikleyecegi ve boylece yapay zekanimn isleyisinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan zarar i¢in hukuki bir sorumluluk modeli tesis edilecegi

kuskusuzdur.”%®

Giintimiiz hukuk sistemlerinde, yapay zekali varliklarm, hukuk karsisinda kisi

olarak kabul edilmemesi nedeniyle sebep olduklar1 zararlardan sorumlu tutulmalar1 s6z

"%Antalya, Sorumluluk Hukuku, s. 76. Detayl bilgi igin bkz. Tiirk Borglar Kanunu
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499).
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf. SET.12.12.2020

%7 Erzurumluoglu, s. 28.

798 Karklins, s. 165.
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konusu olmadigr gibi, bir bor¢ iligkisi c¢ercevesinde alacakli veya bor¢lu sifatini

kazanmalar1 da miimkiin gériilmemektedir.”%

Biyolojik olmayan zekanin eylemleri nedeniyle bagkasina verdigi zarardan
sorumlu tutulabilmesi i¢in 6n kosul, yapay zekanin hukuk karsisinda 6zne olarak kabul
edilmesi yani kisilik sahibi olmasidir. Zira hukuk diizeni, haklara ve borg¢lara ehil olma
bakimindan kisiligi yegdne kosul olarak belirlemistir. Buna karsilik, gerek Tiirk
hukukunda, gerekse karsilastirmali hukukta, yapay zekali varliklara hukuki bir statii
tanimamustir. Keza hukuk sistemleri, bu varliklardan kaynaklanan eylemler nedeniyle

ortaya ¢ikan zararlar konusunda &zel bir sorumluluk tiirii de 5ngérmemistir. "1

Bir varligin hukuka aykir1 fiilleriyle baskalarma vermis oldugu zararlar1 bizzat
gidermekle ylikiimlii tutulabilmesi i¢in, kisilik disinda haksiz fiil ehliyetine de sahip
olmas1 gerekmektedir. Haksiz fiillerden sorumlu olma ehliyeti, Tiirk Medeni Kanunu
geregince ayirt etme giiciiniin bulunmasina baglidir. Zira haksiz fiilin kosullarindan olan
fiil ve kusur unsurlari, diisiinme ve diisiincenin somutlastirilmasi agsamasia bagli olarak
yapma veya yapmama seklinde iradi bir davranig ile hareket edebilme yetenegini
gerektirmektedir.”'! Sézlesmeye dayanan sorumlulukta ise, bir kimse ancak fiil
ehliyetinin bulunmasi kosuluyla kendi eylemleri ile hak sahibi olup, bor¢ altina

girebilmektedir.”*? Bu itibarla, bugiiniin yapay zeka sistemleri haksiz fiil ehliyeti ve

"®Erzurumluoglu, s. 28.

"OGiiner, s. 230.

711Oguzman/(")z, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, s. 13; KILICOGLU, Ahmet
M.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Genisletilmis
22. Baski, Ankara 2018, s.371, 372.; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.161 vd.
"2Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.64. Bilissel teknolojinin giiniimiizde

ulagtigr gelismislik diizeyi itibariyla, yapay zekali sistemler, insanlar tarafindan
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hukuki islem ehliyeti bakimindan gerekli kosullar1 tasimadiklarindan haksiz fiil ve

sozlesmeye dayanan hukuki sorumluluklari da bulunmamaktadir.

Yapay zekaya 6zgii bir takim 6zellikler, yapay zekal varliklardan kaynaklanan
hukuki sorumlulugun belirlenmesinde yol gdosterici bir nitelik tasimaktadir. S6yle ki,
yapay zeka teknolojisi, otonomi derecesi ve gelismislik diizeyi dikkate alinarak farkl
tiirlere ayrilmaktadir. Bu tiirler arasinda, yiiksek bir otonomi 6zelligi ile birlikte, kendi
deneyimleri ile 0grenebilme, kendisini gelistirebilme ve cevreyle iletisim kurabilme
niteliklerine sahip, yeni nesil yapay zeka olarak adlandirdigimiz varliklar bulundugu gibi,
smirlt bir otonomi ve hafiza kapasitesi olan dar yapay zeka tiirleri de bulunmaktadir.
Biligsel bilimin ulastig1 teknolojik seviye itibariyla yapay zeka uygulamalarinin biiyiik

cogunlugu giiniimiizde dar yapay zeka kapsaminda kalmaktadir. "3

Hukuki sorumlulugun belirlenmesi bakimindan sinirli otonomi ve kapasiteye
sahip yapay =zekali varlklar diger cansiz varliklara oranla farkli bir 6zellik

tastmamaktadir.”** Keza bu tiir yapay zekah varliklar, pozitif hukuk karsisinda bir siije

olusturulan belirli bir program ¢ercevesinde hareket ettiklerinden irade 6zgiirliiklerinin
bulundugundan s6z edilemez. Bu nedenle, s6z konusu varliklarin davranislarina kusur da
isnat edilememektedir. Ercan, s. 28.

"SBozkurt Yiiksel/Bak, Futurist Hukuk, s. 9; Bak, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve
Sorumluluk, s. 213.

"“Dar yapay zekali varliklar ve uygulamalar, daha dnce programlanmis ve smirlart
cizilmis belirli bir gérev alan1 kapsaminda faaliyet yiiriittiigtinden, hukuki sorumluluk
bakimindan bir esya veya lriin olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizde kullanilan yapay
zekal varliklarin biiyiik boliimi, teknolojik gelismislik seviyesi itibariyla biling ve irade

yetileri bulunmayan dar yapay zeka tiiriinii temsil etmektedir. Bozkurt Yiiksel/Bak,
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degil, esya veya liriin olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla, zayif yapay zekal varliklarin
davranislar1 nedeniyle bir zararin ortaya ¢ikmasi durumunda hukuki sorumluluk, bu
varliklar lizerinde degil, kanunlarin bu varliklar nedeniyle eylemlerine hukuki bir sonug
bagladig kisiler iizerinde gerceklesecektir.”*® Diger bir ifadeyle, hukuki sorumluluk, bu
tiir varliklarin {retilmesi, programlanmasi, piyasaya arz edilmesi, isletilmesi veya
kullanilmas1 sonucu bir zarara sebep olmasi ya da bir borg iligkisine konu olmasi
durumunda; borcun geregi gibi ifa edilmemesi, tiiketicinin korunmasi hukuku, iiriin
sorumlulugu, genel haksiz fiil ya da kusursuz sorumluluk hiikiimlerine bagli olarak

belirlenecektir.”t6

Bununla birlikte, tam otonom araglar, akilli robot asistanlar gibi, gelisimini
tamamlamak tizere olan ve belirli 6lgiide otonomiye sahip varliklar, farkli algoritmik
yapilar1 ve kompleks yazilimlar1 ile makine 6grenmesi yoluyla kendi deneyimleriyle
ogrenebilme 6zelligine baglh olarak, belirli alanlarda herhangi bir dis miidahale olmadan
bagimsiz sekilde hareket edebilmektedir. Ayrica bu sistemler makine ve derin 6 grenme
yoluyla insan zekasini taklit ederek, topladiklar1 verileri analiz etmek suretiyle kendilerini
strekli gelistirmektedir. Bu baglamda, biyolojik olmayan zeka, topladigi verilerden
¢ikarimlar elde ederek 6grenebilme ve buna uygun davranis bigimi gelistirebilmektedir.
Yapay zekanin bu yetenegi; kendisini iireten, tasarlayan, programlayan, yazilimini

gerceklestiren ya da idare edenlerin dahi Ongdéremeyecegi davranis sekli

Futurist Hukuk, s. 9 - 10; Bak, Yapay Zekanm Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, s. 213 vd.;
Ercan, s. 21.

"ISASARO Peter; Robots and responsibility from a legal perspective, 2007,
http://lwww.peterasaro.org/writing SET:14.8.2020.

"8ZEYTIN, Zafer/GENCAY, Eray; Hukuk ve Yapay Zeka: E-Kisi, Mali Sorumluluk
ve Bir Hukuk Uygulamasi, TAUHFD/ZtdR - 2019/1, s. 65.
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gelistirebilmesine imkan tanimaktadir.”’ Yapay zekanm anilan 6zelligi, yapay zekanim

otonom hareket etmesine bagl olarak hukuka aykir1 eylem ve islemleriyle bagkalarina

718

zarar vermesi sonucunu dogurmaktadir.”*® Mevcut sorumluluk hukuku kurallarinda

""Goertzel/Pennachin, Artificial General Intelligence, s. 1; ALTUNC, Sinan; Robotlar,
Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, 2019, S. 10 - 11.
https://www.researchgate.net/publication/SET.29.01.2021; Diilger, Yapay Zekali
Varliklarm Hukuk Diinyasina Yansimasi, s. 84; GUNER, Cemil; Yapay Zekanin Verdigi
Zarardan Dogan Sozlesme Dis1 Sorumluluga Uygulanacak Hukuk, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi - Y1l 8, Say1 15, Haziran 2020, s. 234; Bozkurt Yiiksel, Robot
Hukuku, s. 98; Akkurt, Yapay Zekanm Hukuki Sorumlulugu s. 45; Sar, s. 304. Yapay
zekanin davraniglari sonucu ortaya ¢ikan zararlar yazilim, tiretim veya tasarim hatalarina
dayanabilecegi gibi, makine Ogrenmesine bagli olarak isletene veya Treticiye
atfedilemeyen bir sebepten de kaynaklanabilmektedir. Zira otonomi 6zelligine sahip
sistemler, sensorlerle algilanan cevresel etkilere bagli olarak makine 6grenmesi
gergeklestirdiklerinden bir takim davraniglarinin 6ngoriilmesi miimkiin olmamaktadir.
Ayrica sisteme iliskin bir¢ok unsurun beraber ya da karsilikli etkilesim halinde ¢aligmasi
da ongoriilemezligi desteklemektedir. Bu durum, meydana gelen zararda sorumlularin
belirlenmesini ve nedensellik bagmin tespitini neredeyse imkansizlastirmaktadir. Ebers,
S. 80 - 81. Pagallo’ya gore, yapay zekali varliklarin daginik ve ¢oklu eylemleri hukuki
sorumlulugun belirlenmesini giiglestirebilmektedir. Pagallo, Legal Personhood, s. 6
"8Calverley’e gore, giiglii otonomiye sahip yapay zekanin benimsenmesi durumunda,
hukuki sorumluluk bakimindan makine ve insan esdeger kabul edilmelidir. Calverley, s.
533. Altung’a gore, gelismis bir yapay zekanin bir engelle karsilagsmasi durumunda,
mevcut deneyimlerinden hareketle ¢6ziim yolu tiretmesi, bu yapay zekanmn bilerek ve
isteyerek hareket ettiginin bir kanit1 olabilecektir. Altung, s. 11.
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ongoriilmeyen bu tiir zararlarda, sorumlularin belirlenmesi ve nedensellik bagmin ispat1
oldukca zor goriinmektedir.”*® Ozellikle yapay zeka algoritmalarmin sahisvarhigi ya da
malvarlig1 degerlerinin ihlaline sebep olmasina yonelik olaylarda sorumluluk hukukuna
iliskin mevcut diizenlemelerce haksiz fiil sorumlulugu i¢in 6ngdriilen yasal unsurlarin
tespiti oldukca giiclesmektedir. Ornegin, Temmuz 2015 yilinda, ABD’nin Michigan
Eyaletinde otomobil fabrikasinda calisan bir robot is¢i, kendi ¢aligtigi boliimden uzanarak
giivenlik kurallarini ihlal ettikten sonra, ayni isyerinde baska bir boliimde teknisyen
olarak calisan Wanda Holbrook’un kafasini yerlestirmeye calistigi montaj tertibatinin
arasina sikistirarak oliimiine neden olmustur. Yine, 18 Mart 2018 tarithinde, ABD’nin
Arizona Eyaletinde, siiriicii koltugunda oturan bir insan yedek siiriicii oldugu halde,
stiriiciisiiz yar1 otonom bir arag kendi kendine siiriis modunda ¢alisirken, dort seritli bir
yolda bisiklet siiren Elaine Herzberg’e carparak onun OJliimiine neden olmustur.
Algoritmalarin neden oldugu daha karmasik hukuka aykiriliklar da bulunmaktadir.
Ornegin, kredi verilmesi veya ise alma programlarma iliskin algoritmalar genellikle
azmlik bagvuru sahiplerine karsi ayrimcilik yapmaktadir. Algoritmalarin kendilerine
Ozgii nitelikleri nedeniyle yasal olarak sorumlu tutulmalar1 miimkiin olmadigindan
bunlardan kaynaklanan ihlaller de zaman zaman karsiliksiz kalmaktadir. Nitekim
Holbrook’un taksirle 6liimiine iliskin dava reddedilmis, Herzberg olayinda ise savcilik
failler hakkinda suclamada bulunmamistir. Algoritmik ayrimcilik, hisse senedi
manipiilasyonu ve antitrost ihlallerine iliskin davalar ise belirsiz bir hukuki siirecte
bulunmaktadir.”?® Bunlarin disinda, hisse senedi ticaretinde kullanilan algoritmalar da,

daha yiiksek kar elde edilmesi amaciyla hisse senetlerinin degerini yapay olarak

S DIAMANTIS, Mihailis E.; Who Pays For Al Injuries? University of Oxford Business
Law Blog, May 4, 2020, s. 1 - 2.
"2pjamantis, Who Pays For Al Injuries, s. 1 — 2.
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etkileyerek hukuka aykir1 sonuclara yol acabilmektedir. Ornegin, 06.05.2010 tarihinde
“Flash-Crash” olarak bilinen olayda, ABD Dow Jones endeksinde saniyeler i¢cinde rekor
bir diisiis yasanmis, ardindan kisa siire igcerisinde endeksler toparlanarak yeniden normal
seviyelerine dénmiistiir.”?! Bu itibarla, doktrinde, yapay zekdnn giiclii bir otonomi
ozelligine ve kendi davraniglarini idrak edebilecek kapasiteye ulagsmasi, bu 6zelliklerine
bagl olarak da hukuka aykiri eylem ve islemlere neden olmasi durumunda hukuki

sorumlulugunun bulunmasi gerektigi agirlikli olarak kabul edilmektedir.”?

Sahip oldugu otonomi 6zelligi ile hukukun konusunu olusturan diger varliklardan
keskin ¢izgilerle ayrilan yeni nesil yapay zekali varliklar nedeniyle ortaya ¢ikacak
zararlar, yeni nesil teknolojik sistemleri dikkate almadan hazirlanmis sorumluluk hukuku
kurallar1 ile tazmin edilemeyecektir. Keza bu varliklar1 siradan esya olarak kabul eden

yiiriirliikteki sorumluluk tiirleri de kapsamli bir ¢oziim sunmaktan uzaktir. 23

?'Ebers, s. 81.

22Calverley, s. 533; Hubbard, Personhood, s. 405 vd.; Bertolini, s. 221 — 225; Sar, s.
258.

"ZDoktrinde, yapay zekali bir robotun insan gibi verileri algilayip karar verip uygulamasi
sonucu dogan zararlarin, basit bir mutfak robotunda oldugu gibi satic1 veya iireticiyi
sorumlu tutmak suretiyle giderilmesinin sorumluluk hukuku ilkeleriyle bagdasmayacagi
ileri siiriilmektedir. Zira Ornekte oldugu gibi, algoritmay1 olusturan, yazilim ya da
programlamay1 yapan kisilerin de dogan zararda sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ayrica,
kusursuz sorumluluk hallerine iliskin olarak, zarardan, yapay zekanin kanuni temsilcisi
sifatiyla sahibinin mi, ¢ocuklarm eylemlerinden yasal temsilcileri olan velilerinin aile
baskani sifatiyla sorumlu tutulmasma benzer sekilde yapay zekanin sahibi veya isletenin
mi, hayvan tutucusunun sorumlulugunda oldugu gibi tutucusunun mu, arag¢ isletenin

sorumlulugunda oldugu gibi isletenin mi sorumlu tutulacagi hususlarinin da tartisilmasi
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Yukarida belirtilen nedenlerle, yiirlirliikte bulunan sorumluluk hukuku kurallar1
ve yapay zeka teknolojisinin karakteristik ozellikleri dikkate alindiginda, yapay zekali
varliklardan kaynaklanan zararlar nedeniyle dogacak hukuki sorumlulugun iki farkli
kategoride ele alinmasi gerekmektedir. Buna gore, birinci kategoriyi, dar yapay zeka
olarak ifade edilen ve otonom o6zelligi ¢cok smirli olan sistemler bakimindan yapay
zekdnmn esya veya Uriin olmasma bagli olarak gerceklesen hukuki sorumluluk
olusturmaktadir. Bu kategoride yer alan sorumluluk; soézlesme, haksiz fiil, iiriin
sorumlulugu ya da tiiketicinin korunmasi hukuku cercevesinde sekillenecektir. S6z
konusu sorumlulugun tiirii ve nitelikleri ise, yapay zekanin kullanim sekli ve yerine gore
farklilik gosterecektir.’?* Ornegin, patlayict madde fabrikasinda robot is¢i olarak ¢alisan
yapay zekali varliktan kaynaklanan zararlar tehlike sorumlulugu, akilli bir evin
bakimindaki eksiklikten kaynaklanan zararlar yap1 malikinin sorumlulugu, akilli bir robot
stipiirgedeki ayiptan dogan zararlar ise {iriin sorumlulugu ya da tiiketici hukuku

kapsaminda degerlendirilecektir.

Yapay zekali varliklardan kaynaklanan zararlar nedeniyle dogacak hukuki
sorumlulukta ikinci kategoriyi, otonom ozellikleri gelismis, derin 6grenme ve makine
ogrenmesi yoluyla kendi deneyimleriyle 6grenebilme ve insan zekasmi taklit ederek,

topladiklar1 verileri analiz etmek suretiyle kendilerini gelistirebilme 6zelligi bulunan yeni

gerekmektedir. Bunun disinda, yapay zekaya 6zgii e-kisilik tanimak suretiyle kendisinin
de sorumlu tutulup tutulmayacagi konusunun da ag¢ikliga kavusturulmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Zeytin/Gengay, Hukuk ve Yapay Zeka, s. 45. Doktrinde ayrica, ¢ocuklar,
hayvanlar ve calisanlarin fiilleri bakimindan 6ngoriilmiis olan kusursuz sorumluluk
hallerinde oldugu gibi, yapay zekal1 varliklar i¢in de ayr1 bir kusursuz sorumluluk tiiriiniin
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Bozkurt Yiiksel, Robot Hukuku, s. 96.
247 eytin/Gengay, Hukuk ve Yapay Zeka, s. 50 vd.; Ercan, s. 29; Giiner, s. 238.
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nesil yapay zeka olusturmaktadir. ikinci kategorideki sorumluluga, ise alim siireglerinde
kullanilan yapay zeka programlarinin gesitli iletisim yollariyla insanlarla etkilesimde
bulunurken veya digsal faktorlerden edindikleri irk¢1 veya cinsiyetgi verileri analiz edip
bir algoritma gelistirdikten sonra bunu, is bagvurusu yapanlar arasinda ayrimciliga neden
olacak sekilde kullanmalar1 ya da sohbet botlariin benzer sekilde gelistirdikleri 6grenme
metoduyla sosyal medyada irke¢i, cinsiyet¢i sOylemlerde bulunmalari 6rnek olarak

gosterilebilecektir.’?®

Ikinci kategoride yer alan ve sahip oldugu otonomi, kendi deneyimleriyle
o0grenme, ¢evresiyle benzersiz ve ongoriilemeyen sekilde etkilesime girme gibi insansi
ozellikler sergileyen yeni nesil yapay zekanin yakin gelecekte yaygin bir kullanim alanina
sahip olacag1 ifade edilmektedir.’?® Bu durum, sosyo ekonomik hayatin gelisimi ve hayat
kalitesinin yiikselmesi bakimindan insanlik i¢in ¢ok 6nemli bir gelisme olmakla birlikte,
mevcut sorumluluk hukuku kurallari ile giderilemeyecek zararlara neden olmasi yoniiyle
karmasik hukuki sorunlarin da kapisii aralamaktadir.”?’ Zira bu kategoride yer alan
sorumluluk bakimindan ortaya ¢ikan zararlarin, yiiriirliikteki mevcut diizenlemelerle
tazmini konusunda énemli hukuki engeller bulunmaktadir. Bu tiir zararlarda, sorumluluk
sebebinin tespiti, tazminat yiikiimliisiiniin belirlenmesi ve nedensellik baginin ispati genel
kurallara kiyasla farkli 6zelliklere sahiptir. Keza kendi gelistirdigi algoritma sonucu

zarara neden olan yapay zekanin, sdzlesme iligkisi veya iirlin sorumlulugu kapsaminda

25 Bak, Yapay Zekanm Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, s. 218.

26 Hubbard, (Personhood), s. 420. Pagallo, Legal Personhood, s. 2

21 Giiner, s. 230; BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru; Robot Hukuku, TAAD,
Yil: 7, Sayt: 29, Ocak 2017, s. 90.
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ayipli olarak degerlendirilip  degerlendirilemeyecegi de doktrinde oldukca

tartismalidir. %8

Dolayisiyla dijital ¢agin egemen olacagi yakin gelecekte, ikinci kategoride yer
alan sorumluluk kapsaminda otonomi 6zelligi gii¢lii olan varliklar i¢in kendine 6zgii bir

kisilik ve hukuki statii taninmasi kaginilmaz goriinmektedir.

Ote yandan, hukuki sorumluluk kapsaminda yer almamakla birlikte, Tiirk Borglar
Kanunu’nda haksiz fiil ve s6zlesme disinda bor¢ kaynagi olarak kabul edilen baska
sebepler de bulunmaktadir.”? Bunlar TBK. nin genel hiikiimler kisnunda (m. 77 - 82)
diizenlenen sebepsiz zenginlesme ile 6zel borg iliskileri kisminda (m. 526 - 531)
diizenlenen vekaletsiz isgérmedir. S6z konusu bor¢ kaynaklarindan sebepsiz
zenginlesmede borcun dogumunda irade unsurunun rolii bulunmamaktadir.”®® Bu

anlamda, yapay zekanin sebepsiz zenginlesmede bir borg iliskisinin tarafi olabilecegi akla

728 7Zimmerman’a gore, yapay zekali iiriinler kendilerini rastgele se¢ilmis bir egitim veri
kiimesi iizerinden egittiklerinden, anilan 6grenme sisteminden kaynaklanan bir sorun
nedeniyle yapay zekdnmn zarara sebep olmast durumunda hi¢ kimseye kusur
atfedilemeyecektir. Zira séz konusu zarar gerg¢ekte makineden kaynaklanmaktadir.
Zimmerman, s. 37.

729Oguzman/(")z; Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 35; Nomer, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 33.

"30Doktrinde, bor¢ kaynaklarmin smiflandiriimas: bakimimdan esas alinan dlgiitlerden biri
de irade unsurudur. Bu goriise gore, bor¢ kaynaklari, borcun dogumunun iradeye bagh
oldugu haller ve iradeye bagli olmadigi haller olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Buna
gore, hukuki islemler ile haksiz fiilllerden kaynaklanan bor¢larin dogumu iradeye bagl
iken sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan borglarin dogumu iradeye bagl degildir.
Oguzman/Oz; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 33.
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gelmekte ise de, yapay zekali varliklarin, hukuk karsisinda kisi olarak kabul edilmemeleri
ve miilkiyet haklarinin da bulunmamasi nedeniyle hak alacaklis1 veya iade borg¢lusu
olmalar1 sz konusu olmayacaktir. Ornegin, bankacilik islemlerine iliskin sistemi yoneten
yapay zekanin yanlislikla bir banka miisterisinin mevduat hesabindaki dovizi bankanin
0z sermayesine ilave edip miisterinin hesabini kapatmasi durumunda, sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri geregince hak alacaklist islemi yapan yapay zeka degil, yapay
zekanin adina islemi gergeklestirdigi tlizel kisi olacaktir. Keza ayn1 gerekgelerle, yapay
zekanin sebepsiz zenginlesme kapsaminda iade ylikiimliisii olmas1 da hukuken miimkiin
goriinmemektedir. Zira yapay zekali bir varhga maddi olarak ya da emek sarfedilmek
suretiyle saglanan katki yapay zekanin degil, bu varliklarin arkasindaki gergek ve tiizel
kisilerin zenginlesmesine neden olmaktadir. Ornegin, yapay zeka destekli bir cihazin
giincelleme ve iyilestirme i¢in gerekli programlari komsuya ait kablosuz internet agina
baglanarak oradan indirmesi durumunda baskasinin malvarligindan zenginlesen, yapay

zekali cihazin sahibi veya kullanicisi olan gergek veya tiizel kisilerdir.

Tirk Borglar Kanunu’nda diger bir bor¢ kaynagi olarak kabul edilen vekaletsiz
isgérme ise, herhangi bir vekalet iliskisi bulunmaksizin bir kisinin kendisinin, issahibinin
ya da {iciincii bir sahsm menfaatine is gdrmesi olarak tanimlanmaktadir.”3! Bu nedenle,
vekaletsiz isgébrmede borcun dogumu, bir iradenin ortaya konulmasi ve menfaatin
gozetilmesi gibi i¢sel degerlerin varligini gerektirmektedir.”? Dolayisiyla, giiniimiiz

teknolojisinde gecerli olan ve birinci kategoride yer alan yapay zekali varliklarin

8lyavuz, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 751 vd.

"32Tandogan’a gore, isgdrenin belirli bir amaca yonelmis iradesi vekaletsiz isgérmenin
zorunlu bir unsurudur. TANDOGAN, Halik; Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk -
Isvigre Hukuku Bakimmdan Vekaletsiz s Gorme, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1957, s.
157.
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vekaletsiz isgérme kapsaminda haklara ve borglara sahip olmasi s6z konusu
olmayacaktir. Bununla birlikte, gercek kisiler, yapay zekali varliklar1 kullanarak bir
baskasinin hukuk alaninda gergeklestirdikleri hukuki islem, maddi fiil ya da hareketlerle
hak ve borglarm dogumuna neden olabileceklerdir. Ornegin, yagmur altinda 1slanmakta
olan komsu isyerine ait esyalarn zarar gormemesi amaciyla akilli robot is¢isini
kullanarak bunlar1 kapali bir alana istif eden bir sahis, vekaletsiz isgérme kapsaminda

dogacak hak ve bor¢lari muhatabi olacaktir.

B. YAPAY ZEKANIN ESYA VEYA URUN OLMASINA BAGLI OLARAK

GERCEKLESEN HUKUK{ SORUMLULUK

Gilintimiiziin cagdas hukuk sistemleri yalnizca gergek ve tiizel kisilere hukuki bir
statii tanimis ve bu varliklar1 haklarin ve bor¢larin 6znesi olarak kabul etmistir. Bu
nedenle, yapay zekali varliklar hukuk karsisinda haklara ve borglara ehil varliklar degil,
hakkin konusunu olusturan nesneler yani esya veya iirtin hitkmiindedir. Dolayisiyla yapay
zekanin sebep oldugu zararlardan sorumlu tutulmasina veya bir borg iliskisi baglaminda
alacakli veya borglu sifatin1 kazanmasina hukuken olanak bulunmamaktadir. Bu itibarla,
yapay zekali varliklarin davraniglar1 nedeniyle bir zararin olusmasi halinde, diger bir
anlatimla, bu tiir varliklarin iiretilmesi, programlanmasi, piyasaya arz edilmesi, isletilmesi
veya kullanilmasi sonucu bir zararin ortaya ¢gikmasi ya da bunlarin bir borg iligkisine konu
olmas1 durumunda hukuki sorumluluk, tiiketicinin korunmas1 hukuku, {iriin sorumlulugu,
borcun geregi gibi ifa edilmemesi, genel haksiz fiil ya da kusursuz sorumluluk hiikiimleri
cercevesinde kanunlarin yapay zekal varliklar nedeniyle eylemlerine hukuki bir sonug

bagladig1 kisiler iizerinde gerceklesecektir.”?

33Z.eytin/Gengay, Hukuk ve Yapay Zeka, s. 65.
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1. Tiiketicinin Korunmasi Hukukundan Kaynaklanan Sorumluluk

Hukukumuzda, tiiketiciye iligkin her tiirlii islem ve uygulama ile buna bagli olarak
tilketiciye saglanan mal ve hizmetler kapsaminda tiiketicinin saglik, giivenlik ve
ekonomik ¢ikarlar1 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile koruma altina

alinmugtir.”3*

Ayipli mallar nedeniyle sorumluluk, TKHK. m. 8’de diizenlenmistir. Yapay
zekal varliklar da gliniimiizde gecerli pozitif hukuk karsisinda mal niteliginde kabul
edildiginden anilan diizenleme kapsamina girmektedir. S6z konusu maddenin
diizenlenmesinde 1999/44/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesinin 2.
maddesi esas almarak “ayip” olgusu “sdzlesmeye aykirilik” olarak tanimlanmistir.”® Bu
itibarla, tiiketici hukukuna gore ayiph ifa, s6zlesmeye aykir1 olarak gerceklestirilen ifa

anlamina gelmektedir.”®® Buna gore, ayipl ifa, malin teslim edildigi anda taraflarca

"34Detaylh bilgi icin bkz. Komisyon Raporu,
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss490.pdf

SHAVUTCU, Ayse; 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gére
Ayipli Mal veya Hizmet Nedeniyle Tiiketicinin Tazminat Hakki (Ozellikle Bedensel
Zararlar Yonilinden), TBB Yaymlari, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin
Tazmini Uluslararasi Kongre Cilt-2, Ankara, Ocak 2016, s. 91; AYDOGDU, Murat;
6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere Genel
Bakis, Sozlesmeye Aykirilik, Ayipli Ifa Kavramlarma Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu
Konudaki Onerilerimiz, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15,
Sayt: 2, 2013, s. 23 vd.

Sorumluluk hukuku baglaminda ayip kavrami genel olarak, sézlesmenin konusunu
olusturan seyin bor¢lunun bildirdigi nitelikleri tagimamas1 ya da seyin kullanim amaci
bakimindan degerini ve ondan beklenen fayday1 azaltan ya da ortadan kaldiran
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sozlesmede kararlastirilmis olan Ozellikleri tasimamasi veya taraflarca kararlastirilmig
ornek veya modele uygun olmamasmi ifade etmektedir.”®” Yine ambalajinda, etiketinde,
tanitma ve kullanma kilavuzunda, reklam ve ilanlarinda yer alan 6zellikleri tagimayan,
satic1 tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykir1 olan,
iirinden beklenen kullanim amacini karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi
faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren

mallar da ayipli olarak kabul edilmektedir. (TKHK. m. 8/f. 3).

TKHK. m. 11 malin ayipli olmas1 durumunda tiiketiciye cesitli se¢imlik haklar

tammaktadir.*® Buna gore tiiketici; satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek

eksikliklerinin bulunmasi olarak ifade edilmektedir. Eren, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 100; YAVUZ, Cevdet; Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 13.
Baski, Beta Yayimlari, Istanbul 2014, s. 69.

*"Havutcu, Ayipli Mal, s. 93 vd.; OZCAN BUYUKTANIR, Burcu G.; Tiiketicinin ve
Uciincii Kisilerin Ayipli Satilanin Kullanilmas: Nedeniyle Ortaya Cikan Bedensel
Biitiinliik ihlali Halinde Manevi Zararlarmin Tazmini, AUHFD, 67 (3) 2018: s. 500.
Doktrinde, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un ayipli mal ve hizmetlere iliskin
olarak, ayipli ifanin 1999/44 sayili Yonerge ve CISG (Milletlerarasi Mal Satim
Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi) ¢ergevesinde degerlendirildigi,
bu anlamda, bildirilen niteliklerdeki ayip kavraminin CISG’deki “subjektif uygunluk”
kavramini, gerekli niteliklerdeki ayrp kavrammin ise CISG’deki “objektif uygunluk”
kavramini ifade ettigi belirtilmektedir. Aydogdu, Yenilikler, s. 32.

/3 TKHK.’nm 11. maddesinde 6ngoriilen secimlik haklar, gerek 6502 sayili Kanun
hiikiimleri, gerekse nispilik ilkesi geregince sdzlesmenin tarafi olan tiiketici tarafindan
ileri siirlilebilmektedir. Buna karsilik 6gretide, nispilik ilkesinin istisnas1 olarak goriilen
ve “lglincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme” olarak ifade edilen goriise gore, edim
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sozlesmeden donme, satilani alikoyup ayip oraninda satig bedelinden indirim isteme, agir1
bir masraf gerektirmedigi takdirde biitiin masraflar1 saticiya ait olmak iizere satilanin
iicretsiz onarilmasini isteme, imkan varsa satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini
isteme sec¢imlik haklarindan birini kullanabilecektir. Buna gore, TKHK. m. 11/f. 2
geregince ayipli mallarda, se¢imlik haklarin tamami saticiya karsi ileri siiriilebilecegi
gibi, iicretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklar1 satic1 ile birlikte
iiretici veya ithalatgiya karsi da kullanilabilecektir. Bu durumda, haklarin yerine

getirilmesi bakimindan satici, iiretici ve ithalat¢1 miiteselsilen sorumlu olacaklardir. ™

TKHK. m. 11/f. 6 geregince ayipli mallardan dolay1 meydana gelecek zarar ve
masraflarin tazmini i¢in tiiketicinin se¢imlik haklarindan biri ile birlikte Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat talep etme hakki da bulunmaktadir. Buna gore, kisi,

tiiketici vasfini tagimasina bagli olarak TKHK. da yer alan ayipli mallara iliskin se¢imlik

yiikiimlerinden bagimsiz davranis ve koruma yiikiimliiliikkleri, diiriistliik kurali geregince
sOzlesmenin karsi tarafim1 olusturmayan ancak cesitli nedenlerle taraflarla etkilesim
icinde olduklar1 bilinen {i¢iincii kisileri de kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Zira bu
kisiler siradan tigiincii kisi olmayip, sozlesme yapilirken giivenlikleri diirtistliik kurali
geregince sozlesme taraflarinca dikkate alinmasi gereken ve ayni1 zamanda bu s6zlesme
nedeniyle zarar gérmiis kisilerdir. Esasen tiiketicinin ayni cat1 altinda yasayan esi,
cocuklari, anne babasi gibi yakinlari olan bu kisiler, taraflar arasinda sd6zlesme kurulurken
sOzlesmenin taraflar1 disinda kalmalarina Kkarsin, Ortiilii olarak sodzlesmeden
etkilenebilecek kisiler olarak sozlesme kapsaminda degerlendirilen kisilerdir. OZEL,
Caglar; Uciincii Kisinin Ugradign Zararlar Cergevesinde Tiiketici Kavrami, TBB
Yaymlari, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararast Kongre
Cilt-2, Ankara, Ocak 2016, s. 19 vd.

*‘Havuteu, Ayipli Mal, s. 92.

329



haklarla birlikte TBK.’da yer alan genel hiikiimler uyarinca tazminat da talep

edebilecektir 74,

TKHK. m. 11/f. 6’nin genel hiikiimlere yaptig1 yollama geregince tiiketicinin
ugradig1 zararlarin niteligi ve ileri slirecegi taleplerin tiirii dikkate alindiginda ayiph ifa
halinde, tiiketicinin genel hiikkiimler ¢ergevesinde bagvurabilecegi ii¢ alternatif diizenleme
bulunmaktadir.”*! Tiiketicinin kullanabilecegi hukuki yollardan ilki, satis s6zlesmesinde
saticinin ayiplardan sorumlu olmasi durumunda alicinin se¢imlik haklarmi diizenleyen
Tirk Borglar Kanunu’nun 227. maddesidir. Bu madde geregince, alici, donme disinda
hangi se¢cimlik hakkini kullanirsa kullansin, satilanin ayiplh teslim edilmesi nedeniyle
ugradig1 olumlu (miispet) zararlarm’#? genel hiikiimler cercevesinde tazmin edilmesini

talep edebilecektir.”*® Satilanm ayipli olmasi1 nedeniyle donme hakkmin kullanilmasmin

"0AKIPEK, Sebnem; Bedensel Zararlarin Tazmini Kapsaminda Tiiketici Hukuku
Yéniinden Uriin Sorumlulugu, TBB Yaymlar:, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel
Zararlarm Tazmini Uluslararas1 Kongre Cilt - 2, Ankara, Ocak 2016, s. 32, 36; Havutgu,
Ayipl Mal, s. 99.

41 Havuteu, Ayipli Mal, s. 100 vd.

"2Doktrinde, olumlu zarar, sdzlesme sorumlulugunda borcun geregi gibi yerine
getirilmemesi nedeniyle alacaklinin saglayacagi yarari elde edememesi, diger bir ifadeyle
alacaklinin ifaya olan menfaatinin ihlal edilmesi nedeniyle ugradigi zarar olarak
aciklanmaktadir.  Eren, Borglar  Hukuku  Genel  Hikiimler, s. 552;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 855;
GUNDUZ, Sefika Deren; Olumlu Zarar, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2019,
s. 25 vd.

43 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 82 vd.
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sonuglar1 TBK. m. 229°da 6zel olarak diizenlendiginden donme hakkina iliskin zararlar

229. madde kapsaminda ileri siiriilebilecektir.

TBK. m. 227/f. 2 uyarinca yapilan atif ¢ergevesinde tiiketici, borcun geregi gibi
ifa edilmemesine iligkin genel hiikiim niteligindeki TBK. m. 112’ye dayanarak tazminat
isteminde bulunabilecektir. Buna gore, tiikketici, donme disinda se¢imlik haklarindan biri
ile birlikte TBK. m. 112 geregince borcun geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle ugramis

4 S6z konusu

oldugu olumlu zararlarm giderilmesini de talep edebilecektir.’
diizenlemeyle, geregi gibi ifa etmeme halinde alacaklinin ifaya olan menfaati ihlal
edildiginden olumlu zararlarmin karsilanarak anilan menfaatinin dengelenmesi
amaglanmaktadir. S6z konusu zarar, bor¢ sdzlesmeye uygun sekilde ifa edilmis olsaydi
alacaklinin i¢inde bulunacagr durumla mevcut durumu arasindaki farka gore
belirlenmektedir.”*® Ayrica tiiketici geregi gibi ifa etmeme nedeniyle ugradigi manevi
zararlarin tazminini de genel hiikiimler cercevesinde talep edebilecektir.”® Zira
tikketicinin sec¢imlik hakla birlikte ya da ayr1 olarak talep edecegi tazminat, beden
biitinliigiiniin ihlali nedeniyle ugradigi maddi zararlar yaninda, manevi zararlar1 da
kapsamaktadir. Her ne  kadar borca  aykmriliktan dogan  sorumluluk

nedeniyle manevi tazminat 6denecegine iliskin bir hiikiim bulunmamakta ise de, 6gretide

ve uygulamada, s6zlesmeye aykirilik ayn1 zamanda kisilik hakki ihlali niteligini tagiyorsa

44 TBK. m. 112 kapsaminda “geregi gibi ifa etmeme” ya da “kétii ifa”, ifa edilen edimin
sozlesmede kararlastirilan edimin niteliklerine uymamasi veya sozlesmenin yan
yukiimliliklerin ihlal edilmesi olarak tammmlanmaktadir. ARAL, Fahrettin; Tiirk
Borglar Hukukunda Kétii ifa, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 75.

745 Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 381.

746 Aral, Kotii ifa, s. 185.
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manevi tazminat da talep edilebilecegi kabul edilmektedir.”*” Amilan diizenlemeleri,
yapay zeka baglaminda somutlastirmak gerekirse, 6rnegin, otonom siiriis 6zelligine sahip
bir arag, otonom siiriis sirasinda, sensor ve kameralarmdaki ariza nedeniyle kaza yaparak
aragta bulunan tiiketicinin yaralanmasi sebebiyet vermistir. Kaza nedeniyle tiiketici, hem

sahis varhig1 hem de malvarhg bakimmdan zarara ugramistir.”*® Bu durumda tiiketici,

47 Havutcu, Ayipli Mal, s. 110; Aral, Kotii ifa, s. 185. Kiligoglu, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 399. Yargitay uygulamalar1 da s6z konusu goriis dogrultusundadir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 20.02.2020 tarih, 2017/960 E., 2020/187 sayil1 Kararinda bu
husus,  “Bor¢lar ~ Kanunun da  borca  aykinliktan  dogan  sorumluluk
nedeniyle manevi tazminat odenecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadwr. Akde
aykirilik tek basina manevi tazminat gerektirmez ise de, ozel hdl ve sartlarda davacinin
kisilik  haklarimin  zedelenmesi halinde haksiz ~ fiilin  neticelerini  dogurmakta
Ve manevi tazminati gerektirmektedir. 818 sayili BK 'nin 98/2. maddesi uyarinca haksiz
fiillere miiteallik hiikiimler kiyasen akde muhalif hareketlere de uygulanir. Borca aykiri
herhangi bir davramisin, alacaklimin kisilik haklarinin zedelenmesine neden olmasi
miimkiindiiv. Uygulamada borcun zamaninda, geregi gibi ve ya hi¢ yerine getirilmemesi
nedeniyle meydana gelen olaylarda duyulan aci, iiziintii ile borca aykirt davranista
bulunan bor¢lunun eylemi arasindaki nedensellik baginin nasil kurulacagini tespit etmek
tartismalidr. Zira kural olarak bir para borcunun édenmemesi alacaklinin bir kisilik
hakkint ihlal etmemektedir. Ancak bunun neticesinde geligen olaylar bu hakki ihlal
edebileceginden nedensellik bag1 burada kurulabilmektedir...” seklinde belirtilmistir.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ SET. 19.12.2020.

748 Otonom araglar ve hukuki sorumluluk hakkinda detayli bilgi icin bkz. CEKIN, Mesut
Serdar: Otonom Araglar ve Hukuki Sorumluluk, TAAD, Yil. 9, S. 33, Ocak 2018, s. 283
vd.
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satictya karst TBK. m. 227°de dngoriilen se¢imlik haklarindan birine ek olarak tazminat
talebinde bulunabilecegi gibi, TBK. m. 227/f. 2 geregince ayri bir tazminat davasi da
acabilecektir. Boylece, tiiketici, ayipli sekilde teslim edilen aracin iicretsiz olarak
onarilmasina iligkin se¢imlik hakkiyla birlikte tamir siiresince arag¢ kiralamak zorunda
kalmissa bu kira bedelini de TBK. m. 112 uyarinca saticidan talep edebilecektir. Bunun
yaninda, ayipli ifa sonucu aracgla kaza yaparak yaralanan tiiketicinin viicut biitiinliigii de
ithlal edilmis olacagindan ugradigi bedensel zararlar1 da talep edebilecektir. Ayrica
tiiketici, calisamadig1 siire boyunca yoksun kaldigi karm da genel hiikiimlere gore

giderilmesini isteyebilecektir.”*°

Tiiketicinin genel hiikiimler geregince ileri siirebilecegi tazminata iligkin ikinci
diizenleme ise donmenin sonuglarina iliskin TBK. m. 229 hiikkmiidiir. Bu hiikkme gore,
donme se¢imlik hakkini kullanmasi durumunda alici, ayipli maldan kaynaklanan
“dogrudan zarar” ve “diger zararlarmin” tazminini talep edebilecektir.”® TBK. m. 229’un
birinci fikrasinin 3. bendinde yer alan “dogrudan” ve ikinci fikrasinda yer alan “diger
zararlar” kavramlariyla hangi tiir zararlarin tazmininin amaglandig1 konusunda doktrinde
gOriis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde savunulan ve bizim de katildigimiz goriise
gore, TBK.’da yer alan “dogrudan” zarar ve “diger” zararlar kavramlariyla olumsuz

(menfi) ve olumlu (miispet) zararlar ifade edilmektedir.”! Bu nedenle, “dogrudan” zarar

"SHavuteu, Ayipli Mal, s. 107.

Dogrudan ve dolayli zarar kavramlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 551 - 552; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
399 - 400.

ITUNCOMAG, Kenan; Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 2, 3. Bas,
Sermet Matbaasi, Istanbul 1977, s. 220 vd.; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin;Borglar
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kavrami gercekte “olumsuz zarar” kapsamindaki “fiili zararlar1” ifade etmekte iken,
“diger zararlar” yani “dolayli zararlar” kavrami ise hem fiili zarari, hem de yoksun
kalinan kar1 kapsayacak sekilde “olumlu zarar” anlamina gelmektedir.”? Bu durumda,
TBK. m. 229 hiikmii, s6zlesmeden donme kapsaminda tiiketicinin ugramis oldugu biitiin
zararlarm saticidan talep edilmesine imkan tamimaktadir.”® Buna gore, ayipl ifa
sonucunda donme hakkini kullanan tiiketici, ayip sonucunda dogan bedensel zararlar,
Olim halinde dogan zararlar ve bir malin tahrip olmasi veya kismen hasara ugramasi
nedeniyle olusan deger kaybi gibi maddi zararlarint TBK. m. 229/f. 1 - b. 3, yoksun
kalinan kar1 ise TBK. m. 229/f. 2 geregince saticidan talep edebilecektir.”** “Dogrudan”

ve “diger/dolayl” zararlar kavramlarina iliskin olarak ileri siiriilen ve doktrinde hakim

Hukuku Ikinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, C. I, Fakiilteler Matbaasi, 4. Bast,
Istanbul 1980, s. 264; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 96.

2TBK. m. 229’un gerekcesinde, “dogrudan zarar” ve “diger zararlar” ibarelerine
verilecek anlam hakkinda, tasarmin 217. maddesinin gerekcesinin g6z oniinde tutulmasi

13

gerektigi ifade edilmistir. 217. maddenin gerekgesi ise “...dort bentten olusan birinci
fikrasinda, alicinin tam zapt halinde, saticidan isteyebilecegi olumsuz (dogrudan) zararlar
sayilmistir. Alici, saticiin zaptta bir kusuru olmasa da, bu zararlarinin giderilmesini
isteyebilir. Tasarinin 216 nct (217.) maddesinin son fikrasinda ise, alicinin olumlu
(dolayl) zarar niteligindeki zararlarinin da satici tarafindan giderilmesini isteyebilecegi
Oongoriillmiistiir. Ancak, satic1 zaptin gerceklesmesinde bir kusurunun bulunmadigini ispat
ederek, alicimin olumlu zararlar1 nedeniyle tazminat sorumlulugundan kurtulabilir.”
seklindedir.https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf.
SET.12.12.2020.

53Yavuz, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 98.

>4Yavuz, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 96 vd.; Ozcan Biiyiiktanir, s. 509.
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olan diger bir goriise gore ise, “dogrudan” ve “diger” zarar kavramlari ile olumsuz ve
olumlu zarar kavramlar1 tam olarak Ortiismemektedir. Bu nedenle, anilan zararlarin
kapsami olumsuz ve olumlu zarar kavramlari ile degil, illiyet bagmin yogunluguna goére
belirlenmelidir. Bu goriise gore, satilanin ayipli olmasiyla en yakin illiyet bagi igerisinde
olan zararlar dogrudan zararlar; uzak illiyet bagi olan zararlar ise dolayl zararlardir. Bu
itibarla, anilan goriis, ayipli mal nedeniyle ortaya ¢ikan ilk ve en yakin zararlarin
dogrudan zararlari, ayipli ifaya eklenen bagka etkenlere bagli olarak ortaya cikan

zararlarm ise “diger” veya “dolayli” zararlar1 olusturdugunu savunmaktadir.”®

Ote yandan, TBK. m. 229/f. 1 - b. 3’te &ngoriilen saticinin dogrudan zararlar
bakimindan sorumlulugu kusura dayanmayan sorumluluk, TBK. m. 229/f. 2 geregince
dolayli zararlardan kaynaklanan sorumlulugu ise kusura dayanan sorumluluk olarak
kabul edilmektedir.”® Ornegin, akilli robot siipiirgenin yerde uzanmakta olan tiiketicinin
uzun ve siyah saglarii ¢op olarak algilayarak siiplirmeye c¢alismasi sonucu tiiketicinin

saclarmi koparmasi ve olusan karmasada c¢ok degerli bir vazonun da kirilmasi

"SEren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 146; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan;
Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, 13. Bask1, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020, s. 147
vd.; CETINER, Bilgehan; Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yarar ve Hasarmn Intikali Ile
Saticinm Ayiptan Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, [UHFM, C.
LXVII, S.1 -2, 2009, s. 112. Dogrudan zarar1 ayipl esya ile dogrudan baglantili, yakin
zarar, dolayli zarar1 ise ayip sonucunda dogmus uzak, refakat eden zarar olarak
tanimlayan goriis i¢in bkz. SEROZAN, Rona; Tiketiciyi Koruma Kanunu
Degisikliginin Artilar1 Eksileri, [UHFM, C. LXI, S. 1 - 2, 2003, s. 347.

"6Yavuz, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 103; AYDOGDU, Murat: Tiiketici
Hukuku Dersleri, 1. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 178; Havutcu, Ayipl Mal,
s. 105; Ozcan Biiyiiktanr, s. 509.
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durumunda, tiiketici, yaralanmasi nedeniyle bedensel zararlardan olan tedavi giderleri ile
vazonun kirilmasi sonucu olusan zararint dogrudan zarar kapsaminda TBK. m. 229/f. 1 -
b. 3 geregince kusursuz sorumluluk hiikiimleri, tiiketicinin yaralanmasi ve ¢alisamamasi
nedeniyle mahrum kaldigi kazang kaybini ise dolayli zarar kapsamida TBK. m. 229/f. 2

geregince kusur sorumluluguna dayali olarak saticidan talep edebilecektir.

TKHK. m. 11/f. 6 uyarinca se¢imlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
tiim masraflar, tazminat davasina konu olmaksizin tiikketicinin sectigi hakk: yerine getiren
tarafca karsilanacaktir. Se¢imlik haklarin kullanilmasi sebebiyle ortaya ¢ikan masraflari
tiikketicinin tazminat isteminin diginda tutulmasina yonelik bu diizenlemeyle, tiiketicinin
secimlik hakkimi masraf kaygisi olmaksizin serbest¢ce kullanabilmesinin saglanmasi
amacglanmistir. Zira se¢imlik hakkin kullanilmasina iliskin masraflardan sorumluluk
kusura dayanmayan bir sorumluluk olup, malin ayipli olmasmda kusuru olmadigini ileri
siirerek bu sorumluluktan kaginma hakki bulunmamaktadir. Buna karsilik, masraflar
disinda kalan ve ayibin neden oldugu diger zararlarda (dolayli zararlarda) 6rnegin onarim
stiresince kullanim imkanindan yoksunluk ya da onarima ragmen siirim degerinde
azalma nedeniyle olusan kayiplarda genel hiikiimlere gore tazminat sorumlulugu gegerli

oldugundan, sorumlunun kusurlu olmasi kosulu da aranmaktadir. "’

Tiiketicinin ayiph ifa nedeniyle ugradig1 zararlarin tazmini i¢in bagvurabilecegi
ticilincii alternatif ise, TBK. m. 227’°de dngoriilen se¢imlik haklardan ayr1 olarak TBK. m.
112’ye dayanarak bagimsiz bir tazminat talebinde bulunulmasidir. Ogretide kabul
edildigi tizere, her ne kadar TKHK. m. 11/f. 6’da tiiketicinin se¢imlik haklarindan biri ile
birlikte Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat talep edebilecegine dair
diizenleme bulunmakta ise de, anilan Kanun tiiketicinin haklarin1 daraltmay: degil

genisletmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle, TBK. m. 227°de 6ngoriilen haklarin tiiketici

*"Havuteu, Ayipli Mal, s. 102.
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bakimindan kisitlanmas1 Kanunun ruhuyla bagdasir bir durum degildir. Nitekim
TKHK.’nin 83/1 maddesiyle genel hiikiimlere yapilan atif da ayni sonucu doguracaktir.
Dolayisiyla TBK. m. 227°de alic1 bakimindan dort degil bes se¢imlik hak ongoriilmiis

bulunmaktadir.”®
2. Uriin Sorumlulugundan Kaynaklanan Sorumluluk

a. Genel Olarak

Uriin sorumlulugu’®,  iriiniin hatali olmas1 nedeniyle kisilerin viicut
biitlinliigiinde ya da malvarligi degerlerinde meydana gelen eksilmenin tazmin edilmesini

amaglayan bir sorumluluk tiiriidiir.”®® S6z konusu sorumluluk, hatali ya da uygun

"8Yavuz, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s, 106; Havutcu, Ayipli Mal, s. 109 - 110.
7986z konusu sorumluluk hakkinda doktrinde, iireticinin sorumlulugu, imaldt¢min
sorumlulugu, yapimcinin sorumlulugu gibi cesitli kavramlar kullanilmakta ise de,
ozellikle 05.03.2020 tarihinde kabul edilen ve yayimi tarihinden bir yil sonra yiiriirliige
girmesi ongoriilen 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda
kullanilan terminoloji ve Kanun’un kapsaminin yalnizca iireticinin sorumluluguyla sinirl
olmamasi, ayrica, s6z konusu Kanun’un esasen iirlin giivenligini temel almasi gibi
hususlar gozetilerek calismamizda “iirtin sorumlulugu” kavrami tercih edilmistir.
"00ZTAN, Bilge; Imalatcinin Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, 1982, s. 21; HAVUTCU,
Ayse; Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, izmir 2005, s. 21;
KANISLI, Erhan; Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK)
Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 78 (3), 2020, s. 1419;
UNAL, Akin/KALKAN, Arif; Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve
Olmas1 Gereken Hukuka Dair Genel Diisiinceler, TAAD, Yil: 11, Sayt: 39, Temmuz
2019, s. 45. CANPOLAT, Onder; Uretici ve Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi,
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olmayan iirlinlere karst kisilere gili¢lii bir koruma saglanmasi amaciyla ve liretimden
piyasaya arz siirecine kadarki asamalarin kullanicilar i¢in teknik ve uzmanlik gerektiren
bir alan olmas1 nedeniyle kusura dayanmayan bir sorumluluk olarak 6ngériilmiistiir.”5
20. yiizyildan itibaren sanayi ve teknolojideki ilerlemeler, 6zellikle tiretim yontemleri ve
iretimde kullanilan araglarin daha teknik bir diizeye ulasmasi, iiriin giivenliginden
kaynaklanan tehlikelerin de 6nemli 6l¢iide artmasma neden olmustur. Bu durum hatali
veya giivenli olmayan iriinlerden kaynaklanan hukuki sorumlulugun ve tazminat

yiikiimliilerinin belirlenmesini ifade eden “iiriin sorumlulugu” kavrammi dogurmustur.’5

2013/2, s. 377. Doktrinde iiriin sorumluluguna iliskin farkli tanimlar da yer almaktadir.
Tarman, imalatgmin sorumlulugu olarak tanimladig: iiriin sorumlulugunu, “bir driinii
imal eden ya da piyasaya siiren kigilerin, tirtindeki hata nedeniyle baskalarinin hukuken
korunan sahis varligi ve malvarligi degerlerine verdikleri zarardan sorumlu olmalart™
seklinde ifade etmektedir. TARMAN, Zeynep Derya; Tiirk Hukukunda Imalatcinin
Sorumluluguna Genel Bir Bakis, [UHFM C. LXV, S.2, 2007, s. 299 - 300. Kaplan ise,
“imalat¢inin sorumlulugu” olarak adlandirdigi kavrami, “hatali iiretilen mallar nedeniyle
saglik, can ve malvarligi degerlerinde meydana gelen zararlardan onlari tiretenlerin
sorumlu olmast” olarak agiklamaktadir. KAPLAN, ibrahim; imalat¢mm Sorumlulugu
Uzerine Diisiinceler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 13, Say:: 1, Haziran 1985,
s. 138.

"61QZTAN, Imalatcinin Sorumlulugu, s. 93; KIRCA, Cigdem; Uriin Sorumlulugu,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2007, s. 84 vd.; Tarman, s. 312; Kamsh,
S. 1422,

2AKCURA KARAMAN, Tuba; Ureticinin Ayipli Uriiniiniin Sebep Oldugu Zararlar
Nedeniyle Uciincii Kisilere Kars1 Sorumlulugu, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2008, s. 17;
Tarman, s. 300; Kaplan, s. 138 - 139.
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Sorumluluk hukuku baglaminda, iriin sorumlulugu seklinde bir normatif
diizenleme yapilmasina olan ihtiyag, bu alanda gecerli hukuki iligkiler esas alindiginda,
bazi hallerde, hatali iirlin nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin genel hiikiimler uyarinca
tazmini i¢in bagvurulabilecek hukuki bir yol bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira
uygulamada, iiriiniin imal edilmesinden tiiketilmesine kadarki siireg; liretici, satici/aract
ve alici/alicinin gevresi olmak tizere Uiglii bir yap1 arasinda gergeklesmektedir. S6z konusu
denklemde, kural olarak, iiretici ile satici/araci; satici/araci ile alic1 arasinda s6zlesmeye
dayal1 bir borg iliskisi dogmakta, buna karsilik alic1 ve alicinin koruma alaninda bulunan
sahislar ya da zarar goren l¢iincii kisiler ile {iretici arasinda herhangi bir hukuki iliski
kurulamamaktadir. Bu durumda, zarar goren sahislarin, hatal tiriinde asli sorumlulugu
bulunan ve zararin giderilmesi agisindan giiclii bir konumda olan {ireticiye ulasmalar1
ancak haksiz fiil hiikiimleri geregince miimkiin olmaktadir.”®®* Bu baglamda iiriin
sorumlulugu, zararlarin tazmini bakimindan anilan iligskilerdeki kopuklugu gideren

hukuki bir bag islevi gormektedir.

Uriin sorumlulugu ile tiiketici hukuku kapsaminda ayipli mal kavramlar1 arasmda
bir takim ortak noktalar bulunmakla birlikte, ger¢ekte bu iki kavram farkli olgu ve
amaclar etrafinda sekillenen iki farkli kurumu ifade etmektedir. Oncelikle iiriin
sorumlulugu, ayipli mal sorumlulugundan daha genis bir kavram olup, iriiniin imal
edilmesinden piyasaya siiriilmesi ve kullanilmasina kadar biitiin agamalar1 i¢ine alan ve

bu siirecte ilgili olan herkesi kapsayan bir sorumluluk tiiriidiir.”® Tiiketicinin korunmas1

®3Tarman, s. 301.

%4 pkipek, Tiiketici Hukuku Yéniinden Uriin Sorumlulugu, s. 34; Ozcan Biiyiiktanr, s.
497. Uriin sorumlulugu, iiretim asamasinda gergeklesen hatal talimatlar, yapisal hatalar,
tasarim ve fabrika hatalar1 ile {liriinii denetleme ytikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle dogacak

tiim zararlar1 kapsamaktadir. Ercan, s. 30.
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alani lirlin giivenligi bakimindan yalnizca ayipli mallarla ve tiiketiciler ile siirlidir. Buna
karsilik, iirlin giivenligi ve iirlin sorumlulugu yalnizca tiiketiciler veya ayipli mallar
bakimindan degil, ilgili mevzuata aykir1 olan biitiin iirlinler ile birlikte zarar géren tiim

bireyleri kapsayan genis bir alan1 ifade etmektedir.’®®

Bunun diginda, ayipli maldan kaynaklanan sorumluluk sézlesmeye aykirilik
nedeniyle ortaya ¢ikan akdi bir sorumluluk oldugu halde, {iriin sorumlulugunun niteligi,
dretici ile zarar goren arasmnda bir hukuki iliski bulunup bulunmamasina gore
belirlenmektedir.”®® Zira iireticinin ayn1 zamanda satict oldugu hallerde, ayiph ifa
nedeniyle sozlesmeye dayanan sorumluluk ile hatali iiriin kapsaminda haksiz fiil
sorumlulugunun yarigmasi s6z konusu olacaktir. Buna gore, ayiptan kaynaklanan
sorumlulukta tazminat borcunun dogmasi i¢in oncelikle ayip nedeniyle sorumlu olan
kisiyle tazminat isteminde bulunan kisi arasinda bir sézlesme iliskisi bulunmalidir. Bu
sozlesme iligkisinde satic1 ya da saglayicit mal teslimi veya hizmet ifas1 borcunu ayipl
olarak gergeklestirdigi takdirde sézlesmeye aykiri ifada bulunmus olacagindan zarara
sebep olan bakimindan bir tazmin borcu dogmaktadir. Uriin sorumlulugunda ise zarar

goren, lretici ile degil satici ile hukuki bir iliskiye girdiginden, iiretici ile zarar géren

"% Akipek, Tiiketici Hukuku Yoniinden Uriin Sorumlulugu, s. 35.

®Tarman, s. 300. Ureticinin ayni zamanda satict oldugu haller ancak istisnai
durumlarda gergeklestiginden, ayrica hatali iirlinden kaynaklanan zarar, kisilerin sahis
varligi ve malvarligi degerleri ilizerindeki mutlak haklarmi ihlal ettiginden, iriin
sorumlulugu kural olarak haksiz fiilden kaynaklanan ihlallerde s6z konusu olmaktadir.

Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 86 vd.
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arasmnda kural olarak bir borg iliskisi s6z konusu olmamaktadir.’®” Bu itibarla, ayip
sorumlulugunda taraflar arasindaki gecerli bir sdzlesme iligkisi baglaminda, s6zlesmeye
konu olan maldaki bir ayiptan dolay:1 ifa dengesinin korunmasi amaglanirken, iiriin
sorumlulugunda {irliniin tiim toplum bakimindan giivenli olmasinin saglanmasi
amaglanmaktadir.”® Bu anlamda, {iriiniin giivenli olmamas, ilgili mevzuatta dngoriilen
giivenligi saglamaya yonelik kriterleri tasimamast sorumlulugu doguran olgu olarak
ortaya ¢itkmaktadir.’®® Diger bir ifadeyle, iiriin sorumlulugunda amag, sozlesmenin
taraflarinin ifa menfaatinin dengelenmesi degil, iirliniin neden oldugu tehlike nedeniyle

zarar goren tiim bireylerin menfaatlerinin korunmasidir.’"

Ote yandan, hatali veya giivenli olmayan iiriin, ayipli mala kiyasla, toplum i¢in
daha agir ve kapsamli zarar tehlikesi barmdirmaktadir.”” Zira giivenli olmayan iiriinlerin
belirlenen standartlara aykiriliklari, hem sozlesme iliskisine girmis tiiketicilerin, hem de
ticlincli kisilerin yasam hakki, saglik ve viicut biitiinliigliniin korunmasi1 bakimindan

Onemli bir tehlike olusturmaktadir.

""Havutcu, Ayipli Mal, s. 97. ARBEK, Omer; Ayipli Mal veya Hizmet Sebebiyle
Tiiketicinin Ugradig1 Zararlardan Sorumluluk, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Aylik Internet Dergisi, Ekim 2005, S. 44, p. 7.

"8 HAVUTCU, Ayse; Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu,
Izmir 2005, s. 32 vd.; Akipek, Tiiketici Hukuku Y 6niinden Uriin Sorumlulugu, s. 26.

9 BOGHETTI, Jean-Sebastien; Civil Liability for Artificial Intelligence: What
Should its Basis Be, Revue Des Juristes De Sciences Po - N°17 — Juin 2019, s. 97.

0 Havutcu, Ureticinin Sorumlulugy, s. 32.

"l Karaman, s. 16.
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b. Yapay Zekal Varhklar Bakimindan Uriin Sorumlulugu

Uriin sorumlulugu, yapay zekali varliklardaki hata ve uygunsuzluk nedeniyle
ortaya ¢ikan zararlar bakimmdan da uygulama alani bulmaktadir.”’? Bu baglamda, kisiler,
giiclii veya zay1f otonomiye sahip varliklarin kullanim1 sonucu ugrayabilecekleri zararlar
nedeniyle 85/374 sayili iiriin sorumluluguna iliskin Avrupa Birligi Konsey Direktifi ile
koruma altma almmistir. Direktife gore, son iiretici, yapay zekali varligi kendisi
gelistirmemis, tasarlamamis hatta baska bir lireticiden almis olsa dahi zarar gorenlere
kars1 sorumlu olacaktir.”” Ornegin, akill1 bir robot siipiirgenin motorunu, tasarimini ve
yazilimini baska firmalardan temin ederek kendi markasi ile piyasaya arz eden iiretici,

robot siipiirge nedeniyle ugranilan zararlari1 tazmin etmek zorundadir.

Uriin sorumlulugu kapsaminda, yapay zekali varliklardaki hatalarm ve bu
hatalardan sorumlu kisi veya kisilerin belirlenmesi diger tiriinlere kiyasla farkli 6zellikler
tasimaktadir. Zira mevcut iiriin sorumlulugu diizenlemeleri, geleneksel anlamda,
iirtinlerdeki ayip nedeniyle kisilerin ugradigi zararlar1 temel alarak kurgulandigindan,

yapay zekdya 6zgii hukuki ihtilaflarm giderilmesinde yetersiz kalabilmektedir.””* Bu

72 Ersoy, s. 75.

3 Ebers, s. 84.

"""/LADECK, David C.; Machines Without Principals: Liability Rules and Artificial
Intelligence, 89 Washington Law Review, 117, 2014, s. 150. Giiniimiizde, yapay zeka
teknolojisi ve robotik sistemler, nesnelerin interneti gibi dijital varliklarin
yaygmlagsmasma bagli olarak {irlinler, algoritmalara dayali kompleks yazilimlar
araciligiyla internet lizerinden etkilesim kurabilmekte ve otonom davranis sekilleri

gelistirebilmektedir. Bu durum, iiriin glivenligi ve iirlin sorumlulugu alaninda yeni nesil
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baglamda, yapay zeka destekli iirlinlerin otonomi veya algoritmik ozelliklerinden
kaynaklanmayan zararlarda, iriiniin hatali oldugunun belirlenmesinde bir sorunla
karsilasiimamaktadir. Ornegin, akilli bir buzdolabinda meydana gelen kisa devre sonucu
evde yangin ¢ikmasi, dissal bir etken olmamasina ragmen otonom aracin yoldan ¢ikarak
kaza yapmasi gibi durumlarda iiriin sorumlulugu kapsaminda hatanin varhigi agiktir.””
Buna karsilik, yapay zekal varliklarin sahip olduklar1 kendilerine 6zgii niteliklere bagl
olarak ortaya ¢ikan zararlarda, liriindeki hatanin belirlenmesinde bazi1 hukuki engellerle
karsilagilmaktadir. Ornegin, tibbi tan1 koymak i¢in tasarlanmis yapay zekali bir robotun
algoritmadaki hata nedeniyle yanlis tami koymasi durumunda, algoritmanin hatali
olduguna iliskin somut bir veri bulunmadigindan, algoritmanin hatasinin tespiti 6zel veya

teknik bir incelemeyi gerektirecektir.”’®

Yapay zekal varliklardaki hata nedeniyle sorumlu veya sorumlularin belirlenmesi
konusunda da bir takim zorluklarla karsilasilmaktadr.”””  Ornegin, eylemlerini
yonlendiren bir kiginin olmadigi otonom bir makinenin zarara neden olmasi durumunda,
zarar nedeniyle yazilim veya algoritmalari lireten, makinenin tasarimini gergeklestiren ya
da sensor ve kameralarmi imal eden kisilerden kimlerin hangi oranda sorumlu tutulacagi

konusunda 6nemli belirsizlikler bulunmaktadir.’®

teknolojik gelismelerle uyumlu ve yenilik¢i hukuki diizenlemeler yapilmasi ihtiyacini
ortaya ¢ikarmistir. Kamish, s. 1425.

75 Boghetti, s. 97.

776 Boghetti, s. 97.

1" Vladeck, s. 150.

78 \/ladeck, s. 150.
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Yapay zekali varliklarin bir donanima bagli olmamasi, yani somut bir varlik
iizerinde cisimlesmemis olmasi durumunda, 6rnegin, otonom bir araca yerel ag yoluyla
yiiklenen yazilim gilincellemesinde oldugu gibi, yiiklenen dijital varliklarin {iriin
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusu doktrinde
tartismalidir.””® Bunun disinda, yapay zeka teknolojisine bagl olarak bir zarar dogmasi
durumunda teknik ve biligsel 6zellikler nedeniyle zarar gorenlerin nedensellik bagini
ispatlamalar1 da oldukga giiclesmektedir.”®® Ornegin, bir mimarin teknoloji sirketi ile
bilgisayarma akilli yazilim ve yapay zeka destekli artirilmis gercgeklik teknolojisi
yiiklenmesi konusunda yaptig1 anlasma sonucunda, akilli yazilim yerel ag vasitasiyla
mimarm bilgisayarma yiliklenmistir. Ancak yazilimdaki hata bilgisayarin ¢okmesine
neden olmustur. Bu durumda, zarar géren, Avrupa Birligi Konsey Direktifi’nin maddi
nitelikte olmayan triinleri diizenlememesi nedeniyle yazilim sirketine tiriin sorumlulugu
kapsaminda basvuramayacaktir. Keza somut olayda, kullanicinin teknik ve uzmanlik
gerektiren hususlar nedeniyle nedensellik bagini ispatlamast da oldukga giic

goriinmektedir.

" Uriin sorumluluguna iliskin Avrupa Birligi Konsey Direktifi'nde maddi nitelikte
olmayan drtinler hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/1985/374/0j. SET. 26.01.2021. Direktif kapsaminda, maddi nitelikte
olmayan iiriinlerin hukuki durumu hakkinda detayli bilgi igin bkz. LIIVAK Taivo;
Liability Of A Manufacturer Of Fully Autonomous And Connected Vehicles Under The
Product Liability Directive, International Comparative Jurisprudence, Volume 4, Issue 2,
2018, s. 180 vd.; Ebers, s. 85; Kamsh, s. 1423. Konunun Tirk hukuku bakimindan
degerlendirilmesi hakkinda bkz. asagida “bb. Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu - bbb. Temel Kavramlar”.

780 Ebers, s. 85.
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¢. Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu

aa. Tarihi Gelisimi

Uriin sorumlulugu, 23.2.1995 tarihli, 4077 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunun 4. maddesinde, 4822 sayili Kanun ile 2003 yilinda yapilan degisiklik ve bu
maddeye dayanilarak ¢ikarilan “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk
Hakkinda Y&netmelik” ile hukukumuza girmistir.”®® Ne var ki, 4077 sayili Kanun,
07.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’la yiriirliikten
kaldirilmig, yiiriirliige giren 6502 sayili Kanun’da ise {iriin sorumluluguna yer
verilmemistir. Ayrica, 01.07.2012 tarihinde yliriirlige giren 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda da {riin sorumluluguna iligkin 6zel bir diizenleme Ongoriilmemis
oldugundan hukukumuzda iirtin sorumluluguna iliskin O6nemli bir bosluk ortaya

cikmistir.”®?

Bununla birlikte, s6z konusu boslugun doldurulmasina yonelik caligmalar
kapsaminda, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, 05.03.2020

tarthinde TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilerek, 12.03.2020 tarihli Resmi Gazete’de

81Bununla birlikte, doktrinde, 4077 say1l1 Kanunun iiriin sorumluluguna iliskin boslugun
doldurulmasi bakimindan gerek kapsam, gerekse kanun sistematigi bakimindan yetersiz
kaldigina yonelik cesitli elestiriler yoneltilmistir. Ozellikle, Kanun’un iireticinin yalmzca
tiikketiciye karsi sorumlu olmasini 6ngérmesi ve zarar goren lciincii kisileri goz ardi
etmesi Onemli bir eksiklik olarak degerlendirilmistir. Tarman, s. 302 vd. Kanuna iliskin
diger elestiriler i¢in bkz. Serozan, Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilar
Eksileri, s. 352 vd.

"82Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 111; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 76; Aydoegdu,
Yenilikler, s. 6; Karaman, s. 53.
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yayimlanmistir. Kanun’un yayimmu tarihinden itibaren bir yi1l sonra yiirlirlige girmesi

Ongorilmistiir.

bb. Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu

aaa. Genel Olarak

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’®, gerek Avrupa
Birligi mevzuatindaki iirtin sorumluluguna iliskin diizenlemelerle uyumun saglanmasi,
gerekse Tiirk sorumluluk hukukundaki boslugun doldurulmasi bakimindan oldukg¢a
onemli hiikiimler igermektedir. 7223 sayili Kanun’la, oncelikle, piyasaya arz edilen,
hizmete sunulan veya piyasada bulundurulan iirtinlerin toplum i¢in tehlike arz etmemesi
bakimimdan “giivenli tirin” kavrami tanimlanarak bir liriiniin giivenli sayilabilmesi i¢in
gerekli kosullar tespit edilmistir. Ayrica anilan Kanun’la, triinlerin denetlenmesi,
iirinlerin imal edilmesinden tiiketilmesine kadarki siiregte yer alan kisilerin gérev, yetki
ve sorumluluklarmin belirlenmesine iliskin diizenlemeler getirilerek iiriiniin uygunsuz
olmas1 halinde uygulanacak ceza ve yaptirimlar belirlenmistir. Hepsinden énemlisi, Uriin
Giivenligi Kanunu, iiriiniin bir kisiye veya bir mala zarar vermesi durumunda, zarar goren
tim sahislar i¢cin maddi ve manevi zararlar1 da kapsayan genis bir tazminat hakki

ongormek suretiyle Tiirk pozitif hukukuna dnemli bir sorumluluk tiirii kazandirmistir. "8

783 Kanun hakkinda bundan sonra “Uriin Giivenligi Kanunu” ya da “7223 sayili Kanun”
ifadeleri kullanilacaktir.

’8ganayi ve teknolojideki hizli gelismeler, iiretim tekniklerindeki degisim beraberinde
sorumluluk sigortasi kavramimin dogumuna neden olmustur. Bu baglamda, iireticinin
zarar goren lglincii kisilere karsi sorumlulugu kapsamimda malvarliginda olusabilecek
azalma rizikosunu teminat altina alan “@iriin sorumlulugu sigortasi” da olduk¢a 6nemli

hale gelmistir. Zira iiriindeki ayiplar nedeniyle sahis varligi ya da malvarhig: degerleri
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Ustelik Kanun, baz1 hiikiimler bakimindan zarar gorenlere AB mevzuatindan daha genis
haklar’® tanimak suretiyle, iiriin sorumlulugu baglaminda oldukga ilerici bir diizenleme

® Bununla birlikte, Uriin Giivenligi Kanunu, konusunu

niteligi tagimaktadir.’®
“hizmetlerin” olusturdugu islemeleri kapsam dig1 birakmistir. S6z konusu diizenleme bu

haliyle AB Direktifi ile de drtiisen bir igerige sahiptir.’8’

bbb. Temel Kavramlar

7223 sayili Kanun’da dngoriilen iiriin sorumlulugunun mahiyetinin ve smirlarmin

tespiti, Oncelikle konuya iliskin bazi1 temel kavramlarin niteliklerinin belirlenmesini

zarara ugrayan kisilere 6denecek maddi ve manevi tazminat miktarlari, kimi zaman
iireticilerin altindan kalkamayacagi boyutlara ulasabilmektedir. BIRISIK, Faik: Uriin
(Mamul) Sorumlulugu Sigortasi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Say1: 129, Mayis 2017,
s. 15. Ayrica Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, giivenli olmayan iiriin
nedeniyle kisilere dnemli ve genis bir koruma alan1 saglamakla birlikte, {ireticilerin maruz
kalacag1 risk faktorlinlin artmasina yol acgacaktir. Bu durum, iiretim ve sanayi
sektoriindeki  iirlin ~ sorumlulugu  sigortast  uygulamalarm1  biiylik  oranda
yaygimlastiracaktir.

78585/374 say1l1 Avrupa Birligi Konsey Direktifi’nde iiriiniin gelisim risklerinden sorumlu
olmadiklarma iliskin iiretici ve ithalat¢iya kurtulus kaniti getirme hakki tanmmasina
karsin, 7223 sayil1 Kanun’da bu hak taninmamuistir. Yine, hatal {irtindeki deger kaybi
Direktif’in 6ngordiigli sorumluluk kapsaminda yer almazken, 7223 sayili Kanun’da boyle
bir sinirlama bulunmamaktadir. Kamsh, s. 1423, 1425.

8(Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Teklifi, Madde Gerekgeleri,
https://www.tbmm.gov.tr/ sirasayi/donem27/yil01/ss173.pdf. SET.22.12.2020.

87Karea, Uriin Sorumlulugu s. 197.
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gerekli kilmaktadir. Buna gore, Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3. maddesinde imalatgi,
“lirtinti imal ederek veya itiriintin tasarimini veya imalatimi yaptirarak kendi isim veya
ticari markasi ile piyasaya arz eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. S6z
konusu tanim, imalat¢1 kavrami bakimindan herhangi bir sinirlama 6ngérmemis olmasi
nedeniyle, {iretim siirecinin belirli asamalarint  gerceklestirenlerle tamamini
gerceklestirenler arasinda imalat¢1 sayilmalarr yoniinden bir ayrim gozetmemektedir.
Keza iiretim siirecinin hi¢bir asamasinda yer almaksizin bir iirline markasini, unvanini ya

da herhangi bir ayrt edici isaretini koyarak iirlinii piyasaya siiren kisiler de imalat¢1 olarak

kabul edilmektedir.”®®

Uriin Giivenligi Kanunu’nun 3. maddesinde, “iiriiniin ilgili teknik diizenlemeye veya
genel tiriin giivenligi mevzuatina uygun olmamast” hali “uygunsuzluk™ kavramu ile ifade

edilmistir.”® S6z konusu kavram, Tiirk Borclar Kanunu ve Tiiketicinin Korunmasi

"8Kanun teklifinin genel gerekgesinde yer alan, “bir iiriiniin imalatindan tiiketimine
kadarki siiregte rol alan tiim kesimlerin nitelikleri, gorev, yiikiimliiliik, hak, yetki ve
sorumluluklar: kadar sumirlart da acik bir sekilde tanimlanmalidir” seklindeki ifade de
bu hususu dogrulamaktadir.https://www.tbmm.gov.tr/ sirasayi/donem27/yil01/ss173.pdf.
SET.24.12.2020.

78 Uriiniin yapisal olarak gerekli standartlar1 karsilamamasi iiriinde hata olarak ifade
edilmektedir. Avrupa Birligi Konsey Direktifi’'ne gore gerekli standartlar, {iriiniin
piyasaya arz edildigi tarihteki teknik ve bilimsel kosullara gore belirlenmelidir. Sonradan
ulagilan bilimsel verilere gore belirlenen hata, yani “gelistirme hatas1”, Direktif
kapsaminda korunmamaktadir. Zira Uriin Sorumlulugu Direktifi, kusurlu iiriinlerin neden
oldugu hasarlar i¢in tireticiye kusursuz bir sorumluluk yiliklemek, sanayinin gelisiminin
ve Ongoriilemeyen risklerin sigortalanabilirligini saglamak icin de lreticiye, gelistirme
riskini ileri stirme hakki tanimak suretiyle lireticiler ve tiiketiciler arasinda adil bir denge
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Hakkinda Kanun’da “ayipli” mal, 7223 sayili Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 4703 sayil
Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve Uygulanmasina Dair Kanun’da
“giivenli olmayan” iiriin seklinde ifade edilmistir. Ogretide ise, s6z konusu kavram i¢in
agirlikli olarak “ay1p” ya da “hata” kavramlari kullanilmaktadir.”®® Bu anlamda, greti ve
mevzuatta terminolojiye iligkin farkli yaklasimlar bulundugu gibi, mevzuatta yer alan
diizenlemeler arasinda da bir kavram birligi saglanamamistir. Bu durum karsisinda, anilan
tanima 1ilisgkin olarak uygulamada kavram karmasasmnin yasanmasi kaginilmaz

goriinmektedir.

Yapay zekali bir varligm fiziksel bir donanimda gomiilii olmasi durumunda
uygunsuzluk, diger iiriinlerde oldugu gibi yapisal veya islevsel hatalardan meydana
gelmektedir. Yapay zekdnmm maddi bir varlikta gomiili olmadigi hallerde ise
uygunsuzluk, programda hatali bir kod yaziliminin veya programda viriislere veya
bilgisayar korsanlarma karsi onemli bir gilivenlik agiginin bulunmasi seklinde ortaya
¢ikabilmektedir.”®? Yapay zekd teknolojisinin otonomi ozelligine sahip olmasi
durumunda ise, bazi1 6zellikli durumlara baglh olarak, yapay zekali varliklarda iiriin
giivenligi  acisindan  uygunsuzluk bulunup bulunmadiginin  tespiti  oldukca
giiclesmektedir. Ornegin siiriiciisiiz bir aracin, kendi kendine siiriis modunda iken uzman
bir stiriiciiden beklenen manevray1 yapamamasi nedeniyle kaza yapmasi durumunda,
sliricisiiz ara¢ hatali kabul edilecek midir? Ya da hatanin varligi hangi kritere gore

belirlenecektir, siiriiciisiiz aracta hata olup olmadiginin tespitinde, uzman bir insan siiriicii

kurmay1 amaglamaktadir. Ebers, s. 88; Liivak, s. 179. Buna karsilik, Uriin Giivenligi
Kanunu’nda boyle bir smirlama 6ngoriilmemistir.

0 Bkz. Tarman, s. 299; Havutcu, Ayipli Mal, s. 97; Akipek, Tiiketici Hukuku
Yéniinden Uriin Sorumlulugu, s. 26; Kirea, Uriin Sorumlulugu s. 102 vd.

1 Boghetti, s. 96.
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mii, yoksa en yiiksek teknolojiye sahip bir yapay zeka mu kriter olarak almacaktir? gibi

sorular doktrinde ¢dziim aranan konular olarak dikkat cekmektedir.’®? Ayrica, yapay

2 Ebers, s. 91 - 92. Vladeck’e gore, kazaya karisan aracin bir insan tarafindan
kullanilmasi ile aracin kontroliiniin yapay zekada olmasi arasinda iiriin sorumluluguna
iligkin kurallarin uygulanmasi bakimindan bir fark gézetilmemelidir. Vladeck, s. 141.
Doktrinde yer alan diger bir goriise gore, otonom araglardaki hata yazilim hatalarindan
kaynaklanmaktadir. Yazilim hatasi ise tasarim hatas1 kapsaminda degerlendirildiginden
iiretici ortaya ¢ikan zarardan iiriin sorumlulugu geregince sorumlu olacaktir. Cekin,
Otonom Araglar, s. 296. Bize gore, her iki goriis de yapay zekali varliklarda iiriin
giivenligi acisindan uygunsuzluk bulunup bulunmadigmin tespiti bakimindan 6nemli
hususlar1 yansitmakla birlikte, yapay zekanin kendine 6zgii nitelikleri geregi ortaya ¢ikan
bir takim zararlarin tliriindeki hatadan kaynaklanip kaynaklanmadiginin belirlenmesinde
yetersiz kalmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, tam otonom araglarmn neden oldugu
zararlarin tamami yazilim hatasindan kaynaklanmamaktadir. Nitekim yapay zekali
sistemlerin makine 6grenmesine bagl olarak gelistirdikleri davranis sekilleri sonucu
zarara sebep olduklar1 hallerde yapisal veya islevsel ya da yazilima dayali bir hatadan
bahsedilemeyektir. Ayrica, kazaya karisan aracin bir insan tarafindan kullanilmasi ile
aracin kontroliiniin yapay zekada olmasi arasinda iiriin sorumluluguna iligkin kurallarin
uygulanmast bakimindan fark goézetilmemesi de teknoloji ve inovasyonun gelisimi
acisindan olumlu bir yaklagim olmakla birlikte tam otonom araglardan kaynaklanan
zararlarda hatanin tespiti i¢in bir ¢oziim niteligi tasimamaktadir. Bu nedenle, iiriin
sorumlulugu alaninda, tam otonom araglarin algoritmik hareketlerinden kaynaklanan
zararlar1 da i¢ine alacak sekilde yeni bir “hata” tanimmin yapilmasi biiyiikk 6nem

tasimaktadir. Uriin Giivenligi Kanunu kapsaminda otonom araglardan kaynaklanan
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zekali varliklarin kendilerine 6zgii nitelikleri geregi ortaya ¢ikan bazi sonuglarin
“uygunsuzluk” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusu da doktrinde
tartigmalidir. Yapay zekanin deneme yanilma yoluyla gerceklestirdigi 6grenme siirecinin

dogal bir sonucu olan hatalar bu duruma &rnek olarak gosterilmektedir.’®®

Uriin Giivenligi Kanunu’nun 3. maddesinde “iiriin” kavrami, “her tiirlii madde,
miistahzar™ veya esya” seklinde tanimlanmistir. S6z konusu tanim, madde metninde yer
alan terimler ve ifade tarzi itibariyla muallak bir anlam tasimaktadir. Zira metinde
kullanilan “madde” ve “miistahzar” sozclikleriyle 6zel ve belirli bir kavram igeren
terminolojik  anlamlarm m1  yoksa  sozlik anlamlarm mu  kastedildigi
anlasilamamaktadir.”®® Ote yandan, diizenlemede yer alan “esya” kavrami ayn1 zamanda
hukuki bir kavram olup, “lizerinde hdkimiyet kurulmasina elverisli ve iktisadi degeri

olan, insan disindaki maddi varliklar” olarak tanimlanmaktadir.”® Buna gore, maddi

zararlar konusunda detayl bilgi i¢cin bkz. agsagida “b. Kusura Dayanmayan Sorumluluk -
ff. Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugu”.

793 Ebers, s. 89.

"9%“Miistahzar” ibaresi, “hazirlanmis; belirli sekilde hazirlanarak piyasaya siiriilmiis
ila¢” anlamlarina gelmektedir. YILMAZ, Ejder; Hukuk Sozligi, 4. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 1992, s. 647.

"%5Uriin Giivenligi Kanununda yer alan miistahzar kavramindan, herhangi bir ilave islem
yapilmasmi gerektirmeyen piyasaya siiriilmeye hazir halde bulunan iiriin seklinde
anlamak gerektigine dair goriis hakkinda bkz. Kamsh, s. 1432.

"“SEROZAN, Rona; Teferruat Niteligindeki Esyann Hukuki Rejimi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l 1975, Cilt 41, Say1 1-2, s. 235; AKIPEK,
Jale, G.; Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Birinci Kitap, 2. Baski, Ankara 1972, s. 33;
ZevKkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, s. 493.
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nitelikte olmayan varliklar esya kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu itibarla,
diistinsel bir ¢abanin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve maddi nitelik tagimayan tiriinler olan
fikir iriinleri tizerindeki hak, esya hukukunun degil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

kapsaminda fikri miilkiyet hakkmin konusunu olusturmaktadir.”®’

Uriin Giivenligi Kanunu’nun 3. maddesinde, “iiriin” kavrammin tanimindaki
belirsizlik karsisinda, maddi nitelikte olmayan bilgisayar programlari, akilli yazilimlar,
fikir ve sanat eserleri ile sinai haklara konu buluslarin iiriin kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilmeyecegi hususunda tereddiit ortaya ¢ikmistir.”® 7%° Avrupa Birligi Konsey

7 Kihgoglu, Medeni Hukuk, 429 vd.; Tekinalp, s. 5; ERISGIN, Nuri; Standart
Bilgisayar Programinin Son Kullaniciya Siirekli Kazandirilmasini  Amaglayan
Sézlesmenin Hukuki Niteligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, Say1.
4, Kas. 2003, s. 46.

798 6502 say1l Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda “mal” terimi, “Alisverise konu
olan; tasinir egya, konut veya tatil amagh tasinmaz mallar ile elektronik ortamda
kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi
mallar”, 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasima
Dair Kanun’da ise “lirin” terimi, “Piyasaya arz edilmesi hedeflenen tiim tiriinler” olarak
tammlanmustir. S6z konusu tanimlar, Uriin Giivenligi Kanunu ile kiyaslandiginda
kuskusuz daha anlasilir ve agik bir ifade tarzina sahiptir.

"Bilgisayar programlari, akilli yazilimlar gibi sistemlerin hizmetten ziyade iiriin olarak
kabul edilmesi durumunda yapay zekali varliklar1 iireten ve tasarlayanlar i¢in bu
varliklardan kaynaklanan zararlar bakimindan 6nemli bir sorumluluk nedeni ortaya
cikmis olacaktir. Zira bu sistemlerdeki tasarim hatalari, imalat hatalari, uyar1 ve
bilgilendirmeden kaynaklanan hatalarda yapay zeka sistemlerini gelistirenler ve
tretenlerin kusursuz sorumluluklari s6z konusu olacaktir. KINGSTON, John: Artificial
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k8% Uriin Giivenligi Kanunu bakimindan

Direktifi baglaminda da yasanan bu belirsizli
da gegerliligini korumaktadir. Bu anlamda, doktrinde, maddi varligi bulunmamasina
karsin maddi bir varlikta cisimlesmis, yani bir donanima baglanmig degerlerin gerek
Direktif, gerekse Uriin Giivenligi Kanunu bakimindan “iiriin” kapsamma girecegi kabul
edilmektedir.8%! Bu itibarla, yapay zeka tabanh bilgisayar programlari, akilli yazilimlar,
bilgisayar oyunu ve videolar, elektronik kitap, dergi gibi dijital icerikler, CD-ROM,
DVD-ROM, SD Kkart, USB bellek gibi depolama aygitlarma ve veri tasiyicilarina

kaydedilmeleriyle maddi olarak cisimlesmis {iriin haline gelmektedir.8%

Doktrinde, bir veri tasiyicisi iizerine kaydedilmeyen dijital programlarin {riin
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda ise goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu baglamda, doktrinde yer alan bir goriis, Avrupa Birligi Konsey
Direktifi’ni dikkate alarak ve bu tiir varliklarin cihazlara aktarimmin her zaman bir satis
sozlesmesi seklinde gergeklesmeyebilecegi  gerekgesiyle maddi bir varlikta

cisimlesmemis varliklarm iiriin olarak kabul edilemeyecegini savunmaktadir.8%® Bizim de

Intelligence and Legal Liability, Conference Paper, November 2016, s. 274 vd.
10.1007/978-3-319-47175-4_20.

800 Avrupa Birligi Konsey Direktifi m. 2’de tasmabilir her esya, tasmir veya tasmmaz
baska bir esyanin parcasi da olsa {iriin olarak kabul edilecegi ifade edilmistir. Ayrica,
“elektrik” Direktif kapsaminda iiriin olarak kabul edilmistir. Bu anlamda, {iriiniin maddi
bir varligmin bulunmasinin gerekli olup olmadigi konusunda agiklik bulunmamaktadir.
Ebers, s. 86.

8! Havutcu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 70 vd.; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 194;
Boghetti, s. 95; Ebers, s. 86; Kamsh, s. 1433.

892 Eriggin, Bilgisayar Programy, s. 47.

803 Havutcu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 70; Kamsh, s. 1423; Ebers, s. 87.
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katildigimiz kars1 goriise gore ise, soyut bir nitelige sahip olan yazilimlar, genel olarak
somut araclar yardimiyla cihazlara yiliklenmektedir. Yazilim, bu haliyle c¢esitli
ekipmanlar1 kullanarak belirli programlar1 ¢alistirmaktadir. Bununla birlikte, yazilim,
cevrimici indirmeler, bulut bilisim gibi soyut yontemlerle saglanmis olsa bile, yazilimin
varligmi siirdiirmesi ve iglevlerini yerine getirebilmesi i¢in bir bilgisayar siirliciisii,
taginabilir hafiza kart1 veya benzeri bir somut veri ile donanima dahil edilmesi
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, yazilim, ister maddi bir varlikta cisimlesmek suretiyle,
isterse soyut bir sekilde temin edilmis olsun, kullanim asamasina gegildiginde, herhalde
maddi bir varlikla biitiinlestiginden iiriin olarak kabul edilmelidir.8 Ayrica, maddi bir
varlikta cisimlesmemis varliklarn teminindeki yontem g¢esitliligi, iiriin giivenliginin
saglanmas1 ve bireylerin korunmas: bakimidan farkli uygulamay: gerektirecek bir
ozellik tasimamaktadir. S6z konusu yontemler, kullanici ya da ti¢lincii kisiler i¢in zarara
neden olma yoniiyle de benzer niteliklere sahiptir.8%® Zira hangi yontemle cihaza
yiiklenmis olursa olsun, programdaki bir hata, cihaz ve kisiler bakimmdan ayni zarara
sebep olacaktir. Dolayisiyla, hatali yazilim uygulamasi zarara neden olan bir iireticinin,
yazilimm somut bir iirlin olarak degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle sorumluluktan
kurtulmas: tiiketicilerin esit sekilde korunmasi ilkesiyle de bagdasmamaktadir.®%® Kald:

ki glintimiiz bilisim ¢aginda eserlerin pek ¢ogu, diisiinsel bir cabanin sonucu olarak dijital

8041 jivak, s. 180.

805 Alman Hukukunda da savunulan bu goriise gore, iiriin sorumlulugunun amagclarmdan
biri de zarar gdrenin iiretim agamalar1 ve organizasyonu konusundaki yetersiz bilgisi
nedeniyle onu kusurun ispatiyla yilikiimlii tutmama diisiincesidir. Bu anlamda, zarar
gorenlerin korunmasi cismani olmayan yapay zekali varliklar i¢cin de haydi haydi gecerli
olmalidir. Ebers, s. 88.

806 | jivak, s. 181.
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ve cevrimigi olarak iiretilmekte, tasarlanmakta ve ticareti yapilmaktadir. Bu baglamda,
maddi tastyicisi olmayan dijital igeriklerin {iriin olarak kabul edilmemesi toplumun
gercekleri ile bagdagmayacagi gibi, 7223 sayili Kanunun koruma amaciyla da

uyusmayacaktir.8%

Maddi bir varlikta cisimlesmemis varliklarin {irtin olarak kabul edilip
edilememesine yonelik konuyu somutlastirmak gerekirse, bir akilli robot siipiirgeye satis
sOzlesmesinde belirtilmis olan siirelerde program giincelleme ve iyilestirme amaciyla
yiiklenmesi gereken programlar, depolama aygit1 niteliginde bir USB bellek kullanilarak
yiiklenebildigi gibi, yerel bir ag veya internet lizerinden baglanilan uzak bir bilgisayardan
indirilerek dogrudan kullanicinin cthazina aktarmak suretiyle de
gerceklestirilebilmektedir.8% Buna gore, hangi yontemle yiiklenirse yiiklensin, yazilim
giincellemesinin akilli siipiirgeyi bozmasi ve buna bagli olarak malvarligi veya
sahisvarlig1 zararlarinin ortaya ¢ikmasi durumunda, zarar gorenler iiriin sorumlulugu

kapsaminda korunacaktir.

807Nitekim iginde bulundugumuz ¢agda, dar anlamda fikri miilkiyeti benimseyen anlays
terkedilerek genis anlamda fikri {iriin anlayis1 benimsenmeye baslanmistir. Ayrica, fikri
miilkiyetin konusu olarak gercekte fikrin lizerinde somutlastigi cisim degil, fikrin kendisi
fikri miilkiyetin konusu olarak kabul edilmektedir. Bkz. ERZURUMLU, Nurbanu;
Tiirk Hukukunda Fikri Miilkiyete Konu Mallarin Cebri Icrasi, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, S. 1, Yil: 2017, s. 170.

88Maddi nitelikte olmayan dijital igerikler aym zamanda sozlesme konusu da
olabilmektedir. Ornegin, bilgisayar programmin kullanictya devrini amaglayan
sozlesmenin konusu gayrimaddi mal olarak bir programin aktarimidir. Erisgin,
Bilgisayar Programu, s. 61.
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Sonug olarak, giiniimiiz ¢agdas hukuk anlayisina gore, fikrin tizerinde somutlastigi
cisim degil, fikrin kendisi fikri miilkiyetin konusu olarak kabul edilmektedir. Zira
bugiiniin diinyasinda, maddi niteligi bulunmayan c¢ok sayida dijital igcerik herhangi bir
fiziki unsura bagli olmaksizin piyasaya siiriilmekte, satis, devir veya kullanma
sozlesmelerinin konusunu olusturmakta ve bu haliyle kullaniciya ulagsmaktadir. Bu
nedenle, fiziki bir varligi bulunmayan anilan varliklar da en az maddi mallar kadar,
kullanicilarin ya da tgiincii kisilerin sahis varliklar1 ya da malvarliklarina zarar verme
kapasitesine sahip bulunmaktadir.8%® Bu baglamda, giivenli olmayan her tiirlii {iriine kars1
tiim toplum i¢in genis ve tam bir koruma perspektifi sunmay1 amaglayan Uriin Giivenligi
Kanununun maddi nitelikte olmayan varliklar1 kapsam disinda birakmas diisiiniilemez.
Bu nedenle, maddi varlikta cisimlesmis olsun veya olmasin biitiin gayri maddi mallarin
toplum bakimindan ayni tehlikelilik derecesine sahip olmasi nedeniyle Uriin Koruma
Kanunun kapsammna girdiginin kabulii gerekmektedir.8® Ornegin, artirilmis gergeklik
teknolojisine sahip yapay zeka bir gozlige CD, SD kart, USB bellek veya herhangi bir
aracla yiiklenen dijital veriler ile ayni cihaza “bulut” tan ger¢cek zamanh ve ii¢ boyutlu
olarak iletilen wveriler arasinda triin giivenligi a¢isindan herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Zira aktarilan icerikte bir hata bulunmasi ve bunun goézlige ve
kullanicisna zarar vermesi durumunda, Kanun’un yegdne amaci zarar gorenlerin
bedensel biitiinliiklerinin ve malvarlig1 degerlerindeki eksilmenin giderilmesi olup, bu

amag¢ dogrultusunda aktarimin hangi yontemle yapildigi bir anlam tasimamaktadir.

809 Kamsh, s. 1434.
810 Maddi bir varlikta cisimlesmemis gayri maddi mallarm, “{iriin” olarak kabul edilip
edilmeyecegi konusunda doktrinde yer alan tartigmalar hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz.
Kamsh, s. 1433 vd.
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cce. Hukuki Sorumluluk

Uriin Giivenligi Kanunu’nun 6. maddesi geregince uygunsuz iiriin nedeniyle
sahisvarlig1 ya da malvarligi1 degerleri zarar géren herkes, kusursuz sorumluluk hiikiimleri
cergevesinde zararmin giderilmesi amaciyla iiretici veya ithalat¢iya basvurabilecektir.
Ayrica, irliindeki hata nedeniyle imalat¢1 ve ithalatginin yaninda hammadde, ara iiriin
iireticileri gibi kismi imalatc¢ilarin da zarar gorenlere karsi kusursuz sorumluluklari
bulunmaktadir.®! Diger bir ifadeyle, liretici, kismi iiretici ya da ithalat¢i, uygunsuz tirliniin
neden oldugu 6liim ve yaralanmadan dogan zararlar ile mallarin tahrip olmasi, hasara
ugramasi veya kaybindan dogan zararlardan miiteselsilen sorumludur. Buna gore, akilli
robot siipiirgenin yerde uzanmakta olan kullanicinin siyah, uzun sag¢larini siiplirmeye
calisip, kullanicinin saglarinin kopmasina neden olmasi 6rneginde, akilli siiplirgenin son
imalatgisi ile birlikte cihazin akilli yazilim ve donanimlarmi iireten, ithal edenler ya da
motorunu iireten veya ithal edenler de zarar gorene karsi miiteselsilen sorumlu
olacaklardir. Buna karsilik, anilan diizenleme geregince, imalat¢1 veya ithalat¢inin hukuki
sorumlulugunun gergeklesmesi i¢in, zararm ve liriindeki uygunsuzluk ile zarar arasindaki

nedensellik baginin zarar goren tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir.8?

8117223 sayil1 Kanun m. 6 geregince yalnizca tiiketicilere degil, hatali iiriinden zarar gdren
herkese {iriin sorumlulugu cergevesinde zararlarinin tazmini igin iireticiye veya
ithalat¢iya bagvurma hakki tanmmistir. Kamish, s. 1422, 1449.

812TBK. m. 50 geregince, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda kural olarak
zarar gorenler, zarar gordiiklerini, zarar miktarmi1 ve failin kusurunu ispat yiikii
altindadirlar. Ayrica, haksiz fiil sorumlulugunda, zarar gorenler zararlarma iliskin
delillerini ortaya koymakla yiikiimlii olmalarma karsin, uygun illiyet baginin bulunup
bulunmadiginin takdiri hakime birakilmistir. Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 2, s. 46, 86. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 603.
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7223 sayili Kanun’un 6. maddesiyle, zarar gorenlerin, kusurun varligini ispat
yiikiinden kurtarilarak treticiler bakimindan kusursuz bir sorumluluk tiirii 6ngdriilmiis
olmas1 olumlu bir diizenleme olmakla birlikte, nedensellik baginin ispatinin zarar gorene
yiiklenmesi iiriin sorumlulugu ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Ozellikle, teknik, bilimsel
bilgi ve uzmanhgi gerektiren yapay zekd ve robotik teknoloji temelli varliklardan
kaynaklanan hata ve uygunsuzluklarda zarar géren kullanicilarin ya da {i¢iincii kisilerin
nedensellik bagini ispatlamalar1 oldukca giigtiir. Zira yapay zekali varliklarin karmagik
calisma sistemleri ve kendilerine 6zgii yapilar1 nedeniyle ortaya ¢ikan zarar ile bu tiir
irlinler arasindaki bagin ispatlanmasi kimi zaman bilirkisi incelemesiyle bile miimkiin

olamamaktadir.83

Uriin Giivenligi Kanunu m. 6/f. 4 geregince, imalat¢1 veya ithalatcinim iiriinden
kaynaklanan zararlar nedeniyle tazminat sorumlulugunun kaldirilmasina ya da bu
sorumlulugun azaltilmasma iliskin anlasmalar hiikiimsiizliik yaptirimina baglanmstir. 84
Ayrica, aynt maddede, tiriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle 6denecek maddi ve manevi
tazminat miktarmin belirlenmesine iliskin Tiirk Borglar Kanunu’na atif yapilmis (m. 6/f.
5), tazminat sorumluluguna iliskin hususlarda diger kanunlarda yer alan diizenlemelerin
sakli oldugu belirtilmistir (m. 6/f. 7). Kanaatimizce, {iriin sorumlulugunun, sorumluluk
hukukuna iligkin temel ilkelerle uyumlu olmasini gézetmesi bakimindan bu diizenleme

yerinde olmustur.

813 Boghetti, s. 96.
814 7223 sayili Kanun m. 6/f. 4’te dngoriilen hiikiimsiizliigiin, sorumsuzluk anlasmalarinmn
kanunun emredici hiikiimlerine ve kamu diizenine aykirilik teskil etmeleri nedeniyle

TBK. m. 27 geregince kesin hiikiimstizliik yaptirimi niteliginde oldugu kanisindayiz.
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7223 sayili Kanun’la, uygunsuz iiriin nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar bakimmdan
imalatc¢1 ve ithalat¢t icin kusursuz sorumluluga dayanan kapsamli bir iiriin sorumlulugu
Ongoriillmiis olmakla birlikte, bu kisilere kurtulus kanit1 getirme hakki da taninarak bir
denge kurulmaya calisilmistir. Buna gore, imalat¢r veya ithalat¢i, {riinii piyasaya
kendilerinin arz etmedigini, uygunsuzlugun dagiticinin veya lgiincii bir tarafin iiriine
miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklandigin1 ya da {triindeki uygunsuzlugun,
teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun olarak iiretilmesinden
kaynaklandigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabileceklerdir. (m. 21/f. 3). 7223 sayili
Kanun m. 21/f. 3 geregince imalat¢1 ve ithalat¢inin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in
ongoriilen sebepler ayn1 zamanda illiyet bagini da kesen nedenler oldugundan,
kanaatimizce s6z konusu diizenleme yapilmamis olsaydi da genel hiikiimler ¢ercevesinde

aym sonuca ulasilabilecekti.?!®

Zararin ortaya ¢ikmasinda tiriindeki uygunsuzlukla birlikte tigiincii bir kisinin fiili
veya ihmalinin de etkili olmasi durumunda, imalat¢inin veya ithalatginin tazminat
sorumlulugunda herhangi bir indirim yapilmasi1 s6z konusu olmayacaktir. Ancak bu
durumda, imalatg1 veya ithalatgi, O6dedikleri tazminat bakimindan sorumluluklari
oraninda tigiincii kisiye riicu edebilecektir. (m. 21/f. 3). Buna karsilik, zararin, iirtindeki
uygunsuzlukla birlikte, zarar gorenin veya zarar gérenin sorumlulugundaki bir kisinin
kusurundan kaynaklanmis olmasit halinde, imalat¢1 veya ithalat¢inin tazminat
sorumlulugu, hal ve sartlara gore azaltilabilecegi gibi tamamen de kaldirilabilecektir. (m.
21/f. 4). Ornegin, bir sahsin yapay zeka destekli yol takip sistemine sahip araciyla seyir
halindeyken, yapay zeka yazilimindaki bir hata nedeniyle aracin dniindeki aracla takip

mesafesini kaybetmesi ve bu araca ¢arpmasi sonucu olusan kazada siiriicii yaralanmis,

8501liyet bagmni kesen nedenler hakkinda detayli bilgi icin bkz. Tandogan, Tiirk
Mes’uliyet Hukuku, s. 79 - 81.
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araglar da zarar gOormiistiir. Bu durumda, imalat¢1 veya ithalat¢i; sahsin bedensel
biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle olusan bedensel zararlar (tedavi giderleri, ¢aligma giicliniin
azalmasi ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan
kaynaklanan zararlar, 6liim halinde gerceklesen zararlar gibi), aracglarin tamamen veya
kismen hasara ugramasi nedeniyle olusan deger kaybi sonucu malvarliginda meydana
gelen maddi zararlar ile zarar gorenlerin yoksun kaldiklar1 kazang kaybimnin tamamindan
sorumlu olacaktir. Ayrica, zarar gorenin bedensel biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle manevi
diinyasinda olusan kayip nedeniyle TBK. m. 56 geregince imalat¢1 veya ithalat¢idan
manevi tazminat da talep edilebilecektir.8'® Buna karsilik, kazanin olusumunda, aragtaki
ariza ile birlikte zarar gorenin seyir esnasinda cep telefonuyla konusmasi nedeniyle
dikkatsiz hareket etmesi de etkili olmugsa imalat¢inin tazminat sorumlulugunda indirime
gidilecektir. Kazanm, aragtaki hata ve ondeki aracin ani fren yapmasi nedenlerinin
birlesmesi sonucu meydana gelmesi durumunda ise, iigiincii kisinin kusuru zarar gérenin
actig1 tazminat davasinda dikkate alinmayacagindan, imalat¢1 lehine bir indirim nedeni

olarak kabul edilmeyecektir.

Kanun koyucu, 7223 sayili Kanun kapsaminda, iirtindeki uygunsuzlukla birlikte
ticlincii kisilerin ya da zarar gérenin davranislarinin zararin olugsmasinda etkili olmas1
durumuna, sorumluluk hukukuna iliskin genel hiikiimler cergevesinde farkli sonuglar
baglamistir. Zira Kanun’a gore, zararda, {igiincii bir kisinin davraniginin da etkili olmasi,
imalat¢inin veya ithalat¢inin tazminat sorumlulugu bakimimdan bir indirim nedeni olarak
kabul edilmezken, zarar gérenin davranigmin zararda etkili olmas1 durumunda tazminat

sorumlulugu, hal ve sartlara gére azaltilabilecegi gibi tamamen de kaldirilabilecektir. 8’

816 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 398 - 399.
817 Doktrinde ve uygulamada kabul edildigi {izere, zarar gdrenin veya iigiincii kisinin

davraniglarmin zarar ve iriindeki uygunsuzluk arasindaki illiyet bagmi kesecek
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(m. 21/f. 3, 4). Bu diizenlemeyle, hem zarar goren disinda zarara sebep olan iigiincii bir
kisinin davraniginin sonuglarinin zarar gorene ylikletilmesinin Oniine gecilmis, hem de
zarar gorenin kendi davraniglari ile zararin olusumuna katkida bulunmasi durumunda,
ortak (miiterafik) kusurlu davranisin tazminata etkisi kabul edilerek, genel bir hukuk
ilkesi olan “Hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz" kurali tazminat sorumluluguna

aktarilmis olmaktadir.818

7223 sayili Kanun m. 21/f. 4’te yer alan, zararin dogumunda zarar gorenin
davraniglarmm da etkili olmast durumunun tazminatin belirlenmesinde dikkate
almacagina iliskin diizenleme, Tiirk Borglar Kanunu’nun tazminatin belirlenmesine
iligkin hiikiimleri ile de paralellik tasimaktadir. TBK. m. 52/f. 1’e gore, zarar géren,
zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus ya da tazminat yilikiimliisiiniin
durumunu  agrlastrmig  ise, tazminat indirilebilecegi gibi tamamen de

kaldirilabilecektir.8° Her ne kadar, 7223 sayili Kanun m. 21/f. 4 hiikkmii, tazminatin

yogunlukta olmasi durumunda zarar veren, tazminatla yiikiimli tutulamayacaktir.
Karayollar1 Trafik Kanununun 86. maddesinde de benzer bir diizenleme bulunmakta olup,
buna gore, miicbir sebep, iiglincii kisinin agir kusuru ve zarar gorenin agir kusuru illiyet
bagin1 kesen nedenler olarak kabul edilmistir. EREN, Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1
Sorumlulugu, s. 205 - 206; Kihi¢oglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 412 - 413;
Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 177 — 178.

818 Tazminatin genel hiikiimler cercevesinde belirlenmesinde, “Hi¢ kimse kendi kusurdan
yararlanamaz” ilkesi ve diriistlik kuralinin yansimalar1 hakkinda bkz. KURT, Leyla
Miijde; Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti, AUHFD, 64 (3) 2015, s. 779, dn.14.
818K amish, s. 1413,

819 Yargitay 7. HD’nin 2006/1867 Esas, 2006/1874 sayili Kararinda, “...0greti ve
uygulamada (818 sayili) Borglar Kanununun 44/1 maddesinin "Hig kimse kendi kusurdan
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belirlenmesi baglaminda yalnizca zarar gorenin kusurlu davraniglari ile zararin
dogumunda etkili olmast durumuna yer vermis ise de, Kanunun 6. maddesiyle Tiirk
Borglar Kanununa yapilan atif gere§ince, zarar gorenin zararin artmasina katkida

bulunmas1®?° durumunda da ayni hiikiim gegerli olacaktir.

yararlanamaz" ilkesine dayandig1 kabul edilmektedir. Zarar goren kendi davranisi ile
zarara neden olmus ise, bu zarar baskasina yiiklenmemeli, davacimin kusuruna isabet
eden pay ayrilmak suretiyle zarar verenin sorumlu olacagi miktar belirlenerek ancak bu
miktar zarara hiikmedilmelidir. Maddenin getirilis amaci goz éniine alindiginda; ortak
kusur durumunda, zarar gorenin kusuruna isabet eden payin zarardan indirilmesinin
genel amag oldugu, zarardan tamamen vazgegilmesinin ise ancak istisnai durumlarda
diistiniilebilecegi sonucuna varilir. Iste bu amag¢ dogrultusunda degerlendirme
yvapilirken, zarar verenin ve zarar gorenin olayin meydana gelme siirecindeki ortak
kusurlu davranmislarinin nedeni, kusurun tiirii, zararl sonug ile birbirlerinin kusurlarina
etki dereceleri g0z oniinde bulundurulmalidir...”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ SET. 23.12.2020.

8207arar gorenin zararin artmasinda etkili olmas1 doktrinde, “zarar1 azaltma kiilfeti’ne
aykirilik olarak ifade edilmektedir. Bu kiilfet kaynagini TMK. m. 2/f. 1°de diizenlenen
diirtistlik kuralindan almaktadir. Buna gore, zararin giderilmesini talep edecek taraf,
diirlist davranmak ve zararinin miimkiin oldugunca diisiik seviyede kalmasin1 saglayacak
makul tedbirleri alma kiilfeti altindadir. Her ne kadar, TBK. m. 52/f. 1 geregince “zararin
meydana gelmesinde ortak kusur’lu olma ve “zarar1 azaltma kiilfeti’ne aykirilik hallerine
ayn1 hukuki sonu¢ baglanmis ise de, gercekte bunlar, farkli zaman ve kosullarda ortaya
cikan kavramlardir. Bu kapsamda, “zararin meydana gelmesinde ortak kusur”, haksiz fiil

meydana gelmeden Once veya haksiz fiille ayni zamanda, zarar gorenin kusurlu

davraniglariyla zararin dogumuna katkida bulunmasi sonucu meydana gelmekte iken,
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Ozetle, 7223 sayili Kanun ile benimsenmis olan iiriin sorumlulugu kapsaminda,
uygun olmayan iiriin nedeniyle sahis varlig1 ya da malvarlig1 degerleri zarar goren herkes,
kusursuz sorumluluk hiikiimlerine dayanarak fireticiden maddi ve manevi tazminat

talebinde bulunma hakkina sahiptir.8%*

3. Sézlesmeden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk

Gilintimiiz hukuk sistemlerinde, yapay zekal varliklar, hukuken kisi olarak kabul
edilmediklerinden, kendi eylemlerine bagli olarak hak ve borg¢lara ehil olma yetenekleri
de bulunmamaktadir. Bu nedenle, yapay zekali varliklarin s6zlesme iliskisi kurup 6zel
borg iligkilerinin tarafi olabilmeleri s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu tiir varliklarin

sdzlesmeye dayanan hukuki sorumluluklar1 da bulunmamaktadir.2?

Tirk pozitif hukukunda, yapay zeka araciligiyla s6zlesme kurulmasini, borcun ifa
edilmesini ya da bir hakkin kullanilmasini miimkiin kilan hukuki bir diizenleme

bulunmamaktadir. Bu itibarla, yapay zekali varliklar temsilci veya yardimci kisi olarak

“zarar1 azaltma kilfeti"ne aykirilik, zarar veren olaymn, yani haksiz fiilin meydana
gelmesinden sonra zarar gorenin makul tedbirleri almamasi sonucu dogmaktadir. Kurt,
Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti, s. 778 — 779.

821K amish, s. 1413,

822Chopra/White, Autonomous Atrtificial Agents, s.154. Sozlesmeye dayanan borg
iliskisi gercek ve tiizel kisiler arasinda kurulabilir. Zira hukukta hak ve borglara ancak
kisiler sahip olabilmektedir. Bu nedenle hukuk karsisinda gercek ya da tiizel kisi olarak
kabul edilmeyen varlik veya kuruluslar alacakli ve borglu sifatin1 kazanamazlar.

Erzurumluoglu, s. 28.

363



kabul edilmemektedir.82® Zira hukukumuzda, “Tekdiizen Elektronik Islemler Yasasi’nda
oldugu gibi taraflarin elektronik temsilcileri olarak islev géren makinelerce sozlesme
yapilabilmesi imkani bulunmadigi gibi, yapay zekali varliklarin caligan veya ifa
yardimecis1 olarak kabul edilmesine de olanak bulunmamaktadir.82* Bununla birlikte, s6z
konusu varliklarin sézlesmeye konu olmasi ve konu olduklar1 s6zlesmede gergeklesen
borca aykiriliklar, bor¢ iliskisinin taraflar1 bakimindan hukuki sorumluluk
dogurmaktadir.®?® Buna gore, konusu yapay zekali varliklar olan sézlesmelerde, borcun
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi ya da ayipli ifa durumunda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
borcun ifa edilmemesine iliskin genel hiikiimleri veya satig s6zlesmesinde oldugu gibi o

sozlesme i¢in dngdriilmiis 6zel hitkiimler uygulama alani bulacaktir.828

Yapay zekali varliklar, hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar igerisinde ve niteligine
uygun distiigii olclide, sozlesme 6zglrliigii ilkesi ¢ergevesinde, kanunda diizenlenmis
olan veya olmayan her tiirlii s6zlesmenin konusunu olusturabilmektedir. Zira yapay zeka
sistemleri kendilerine 6zgii nitelikleri geregi ya menkul bir mala ya da fikrl miilkiyet

konusu olan bir hakka entegre olmak®?’ suretiyle bir cisim iizerinde somutlasmaktadir.

82Detayli bilgi i¢in bkz. ileride “Adam Calistiranin Sorumlulugu” s. 58 vd.

824K ars1 goriis i¢in bkz. AkKurt, Yapay Zekanm Hukuki Sorumlulugu, s. 48.
825Doktrinde, yapay zeka teknolojisi ve robotik sistemlerin, Avrupa Birliginde sdzlesme
dayanan sorumlulukla ilgili temel diizenleme niteligindeki “Avrupa S6zlesme Hukuku
IIkeleri” ¢ergevesinde sdzlesme konusu yapilabilecegi, bu anlamda yasal bir diizenlemeye
ihtiya¢ bulunmadig: ifade edilmektedir. Ersoy, s. 75.

826Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 359.

827Giiniimiizde gegcerli olan teknoloji ve yapay zekali varhiklarin kullanim sekilleri dikkate
alindiginda, bu sistemler genel olarak, maddi bir egya iizerinde cisimlesmek ve bagimsiz

bir esyaya baglanma ya da onunla birlesmek suretiyle biitiinleyici parca haline
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Yapay zekali varliklar, Tirk Borglar Kanunu’nda Ongoriilen satig, trampa,
bagislama gibi miilkiyetin devri amacini giiden veya kira, kullanim 6diincii (ariyet),
finansal kiralama (leasing) gibi kullanma ve yararlanma hakki veren sézlesmelerin ya da

saklama yahut tasinir rehni sézlesmelerinin konusunu olusturabilmektedir.8® Keza,

gelmektedir. Zira yapay zekali varliklar, asil esyaya baglandigi veya onunla birlestiginde
kendi hukuki bagimsizligin1 ve 6zelligini kaybetmekte TMK. m. 684 geregince asil
esyanin biitiinleyici pargasi yani temel unsuru haline gelerek tek bir ayni hakkin konusunu
olusturmaktadir. Ornegin elektronik ev aletleri, beyaz esyalar, goriintii ve ses sistemleri,
bilgisayar bilesenleri ile motorlu tasitlarin fren ve elektronik sistemlerinde kullanilan
yapay zeka tabanl iiriinlerin, birlestikleri asil cihaz veya aracglar1 zarara ugratmadan ya
da yapismi bozmadan onlardan ayrilmast miimkiin degildir. Ayrica yapay zeka
sistemlerinin baglandig1 araglardan ¢ikarilmasi bu araglar1 islevsiz kilmaktadir. Buna
karsilik, asil seylerden daha yiiksek verim almak veya yararlanmak amaciyla bunlara
Ozgiilenen ya da takilan yapay zekali varliklar ise o seyin eklentisi haline gelmektedir.
Ornegin ara¢ i¢ci multimedya ve goriintii sistemlerinin performanslarmin artirilmasi
amacityla bu sistemlere entegre edilen akilli varliklarin baglandiklari araglardan ayrilmasi
durumunda asil seyler, mevcut niteliklerini ve islevlerini devam ettirebileceklerdir.
Biitiinleyici parca ve eklenti hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Serozan, Esyanmn Hukuki
Rejimi, s. 237 vd.; OGUZMAN, M. Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY OZDEMIR,
Saibe; Esya Hukuku, 22. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 2020, s. 327 vd.; Kihgoglu,
Medeni Hukuk, s. 476 - 477.

88 ZEVKLILER, Aydin/HAVUTCU, Ayse; Zevkliler Borglar Hukuku, Ozel Borg
Iliskileri, 9. Bask1, Ankara 2007, s. 45 vd; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 7
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yapay zekali varliklar, kanun tarafindan diizenlenmemis isimsiz sdzlesmeler ile unsurlar1
kismen ya da tamamen kanunun 6ngordigii sozlesme tiplerinde bulunmayan kendisine
ozgii yapisi olan s6zlesmelere de konu olabilmektedir.8?° Ornegin yapay zeka destekli bir
dijital kamera, satig, bagislama veya kira sozlesmesine konu edilebilecegi gibi karma

veya bilesik bir sozlesmeye de konu olabilecektir.

Bor¢ doguran sozlesmeler arasinda kapsam ve uygulanilirlik bakimindan yapilan
siralamanin en basinda kuskusuz satis sozlesmesi gelmektedir. Satis sdzlesmesi, TBK. m.
207°de “saticimin, satilamin zilyetlik ve miilkiyetinin alictya devretme, alicinin ise bedel
odeme borcunu tistlendigi sézlesme” olarak tanimlanmistir. Ekonomik bir degeri olan,
maddi niteligi bulunan ya da bulunmayan her tiirlii varlik, satis szlesmesinin konusunu
olusturabilmektedir.®*° Saticin ayiph ifa nedeniyle sorumlulugu, zapttan sorumluluk,
adi ve ticari satiglarda saticinin borcunu ifa etmemesi halinde ugranilan zararin kapsami
ve tazminatin hesaplanmasina iliskin hiikiimler Tiirk Borglar Kanunu’nda 6zel olarak

diizenlenmistir. Keza satis sozlesmesine konu olabilen her sey TBK. m. 282’de

vd.; REiSOCLU, Seza; Finansal Kiralama Sozlesmeleri ve Uygulama Sorunlari,
Bankacilar Dergisi, S. 48, Mart 2004, s. 48.

829 Zevkliler, Ozel Borg Iliskileri, s. 36 vd.; Yavuz, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
13 -15.

830 Yavuz, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 28 —29. Eren’e gore, satis sdzlesmesi,
“alicimin odemeyi iistlendigi bir bedel karsiliginda saticimin, satilan bir mal iizerindeki

’

hakki ona devretmeyi borglandigr sozlesmedir.” Bu tanim c¢ergevesinde, satis
sOzlesmesinin konusunu, taginir veya taginmaz mal seklinde maddi bir malin olusturmasi
durumunda zilyetlik ve miilkiyetin, maddi olmayan bir malin olusturmasi1 durumunda ise

bir hakkin devri s6z konusu olmaktadir. Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 27.
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diizenlenen mal degisim sdzlesmesine de konu olabilmektedir.83! Ayrica, TBK. m. 284
geregince satig sOzlesmesinin zapttan ve ayiptan sorumluluga iligkin hiikiimleri uygun
diistiigii 6liide, mal degisim sdzlesmesine de uygulanacaktir. Ornegin ticari amagla
alinan bir akilli kameranin sarj siiresinin satig sozlesmesinde belirtilenden daha az olmasi
durumunda satic1 satilandaki ayip nedeniyle TBK. m. 219 geregince aliciya karsi sorumlu

olacaktir.

TBK. m. 299 vd. maddelerinde diizenlenen kira sdzlesmesinin konusunu da tasinir
veya tasinmaz her tiirlii esya olusturabilmektedir.83? Diizenlemenin kira konusuna iliskin
herhangi bir kisitlama Ongdrmemesi, zamanla toplumsal yasamdaki gelisme ve
ihtiyaglara bagh olarak ortaya ¢ikacak maddi veya maddi olmayan seylerin kiralanmasina
da imkan tanimasi1 bakimindan olumlu goriilmektedir. Nitekim giiniimiizde, uygulamada,
bilgisayar programlari, yapay zeka tabanli yazilim veya dijital igerikler gibi maddi
nitelikte olmayan pek ¢ok sey kira sozlesmesine konu olabilmektedir. Tiirk Borglar
Kanunu’nda kiralanandan kaynaklanan sorumluluklara iliskin 6zel diizenlemeler de yer
almaktadir. Ornegin Tiirk Borglar Kanunu’nun 304. ve 305. maddelerinde kiraya verenin
kiralananin ayiplarindan sorumlulugu, TBK. m. 309 vd. {g¢iincii kisinin ileri stirdiigii

haklar sebebiyle sorumluluk hiikiimleri diizenlenmistir.8%® Bu hiikiimler, niteliklerine

81 Zevkliler, Ozel Borg Iliskileri, s. 139; Yavuz, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
194.

82 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 311. Erzurumluoglu’na goére, kira
sozlesmesinin konusu mal, hak veya sey olusturmaktadir. Erzurumluoglu, s. 94.

833K OC, Nevzat; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Kira Sézlesmesine iliskin Olarak
Yapilan Yeni Diizenlemelerin Genel Degerlendirmesi, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (1), 2014, s. 12 vd.
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uygun diistiigii 6l¢lide kira s6zlesmesine konu olan yapay zekal varliklar bakimindan da

uygulanacaktir.

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu m. 19
geregince, her tiirlii taginr ve taginmaz mallar, bilgisayar yazilimlarinin ¢ogaltilmig

niishalari®3*

, ayrica, biitlinleyici parca veya eklenti niteliklerine bakilmaksizin asli
niteligini koruyan her tiirli mal tek basina finansal kiralama s6zlesmesine konu

olabilmektedir. Buna karsilik, ayn1 diizenlemede, patent gibi fikri ve sinai haklarin

sdzlesmeye konu olamayacagi belirtilmistir.8%

FFFK. m. 24/f. 6’da, kiralananin, kiracinin se¢imi ve talebi lizerine ti¢lincii kisiden
ya da kiracidan saglanmasi héalinde malm ayipli olmasindan kiralayanin sorumlu
tutulamayacagi hiikiim altina alinmistir. Buna gore, kiralayan, kiracinin talebi ve se¢imi
iizerine {igiincii bir kisiden veya kiracidan satin aldig1 mallar hari¢ olmak iizere finansal
kiralama s6zlesmesi yapilmadan 6nce temin ettigi mallara iligkin ayiplardan Tiirk Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimleri geregince sorumlu olacaktir.8% Kiracinm, kendi talebi ve
secimi iizerine li¢lincli bir kisiden kiralayan tarafindan satin alinan mallardaki ayiplar
nedeniyle zararinin tazmini i¢in kiralayana basvurma hakki bulunmamaktadir. Bununla
birlikte kiraci, iirtin sorumlulugu kapsaminda iiretici veya saticinin sorumlulugu yoluna
gidebilecektir. Dolayisiyla, kiralayanin miilkiyetinde bulunan bir malin, gecerli bir

finansal kiralama s6zlesmesi ile kiraya verilmesi halinde, kiralayan maldaki ayiptan,

834 Bilgisayar yazilimlarinim ¢ogaltilmis niishalarinm finansal kiralama sdzlesmesine
konu olmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ACUN, Merve; Yabancilik Unsuru Tagiyan
Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmelerinde Yetkili Mahkeme, MUHF - HAD, C. 19,
S.1, 2013, s.451

85Erzurumluoglu, s. 132.

836 Yavuz, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 426 vd.
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FFFK m. 2 ve 34 uyarinca adi kira sozlesmesinde kiralayanin ayiptan dogan
sorumluluguna iliskin TBK. m. 304 - 308 hiikiimleri ¢er¢evesinde sorumlu olacaktir.®%’
Ornegin, A Firmasi, C Firmasmin belirledigi ve talep ettigi akilli bir makineyi B

Firmasindan satin aldiktan sonra C Firmasima teslim etmistir. C Firmasinin makinenin

87Kiraya verenin kiralananmn ayiplar1 nedeniyle sorumlulugu Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
304. ve 305. maddelerinde diizenlenmistir. TBK. m. 304’te, kiraya verenin kiralananinin
tesliminden 6nceki ayiplarindan sorumlulugu, TBK. m. 305°te ise kiralananin tesliminden
sonraki ayiplarindan sorumlulugu diizenlenmistir. Kanun koyucu, teslim 6ncesi ayiplara
iligkin sorumluluk bakimindan 6nemli ayip, dnemli olmayan ayip Olciitiinii dikkate
alirken, teslim sonrasi ayip i¢in bdyle bir 6l¢ilit 6ngérmemistir. TBK. m. 304 geregince,
kiralananin 6nemli ayiplarla teslimi halinde kiraci, bor¢lunun temerriidii (TBK. m. 117
vd., TBK. m. 126) ya da kiralananin sonradan ayipli duruma gelmesinden dogan
sorumluluk (TBK. m. 305) hiikiimlerinden birine bagvurabilecektir. Kiralananin 6nemsiz
ayiplarla tesliminde ise kiraci, kiralananin sonradan ayipli duruma gelmesinden dogan
sorumluluga iliskin hiikiimlere dayanabilecektir. Kiralananin sonradan ayipli duruma
gelmesi durumunda ise kiraci, ayip 6nemli olsun veya olmasin TBK. m. 305/1 uyarmca
kiraya verenden ayiplarm giderilmesini veya kira bedelinden ayipla orantili bir indirim
yapilmasmi ya da zararinin giderilmesini isteyebilecektir. Ayrica, ayiplarm Onemli
olmas1 halinde kiracinin sozlesmeyi fesih hakki da bulunmaktadir. Buna karsilik
kiralayanin TBK. m. 306 geregince, ayib1 gidermek yerine kiralanan1 ayipsiz benzeriyle
degistirebilme ve kiractya ayni malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve ugradigi
zararin tamamini gidererek, onun se¢imlik haklarini kullanmasini onleme imkani
bulunmaktadir. Kog¢, Kira Sozlesmesi, s. 12; ERDEM, Mehmet; Kiraya Verenin
Kiralananin Ayiplarindan Dolay1 Sorumluluguna Iliskin Degerlendirmeler, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 155, Temmuz 2017, s. 9.
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teslim aninda ayipli oldugunu tespit etmesi durumunda A Firmasi, makinedeki ayip
nedeniyle sorumlu tutulamayacaktir. Buna karsilik, makinenin finansal kiralama
sozlesmesinden dnce A Firmasinin miilkiyetinde bulunmasi durumunda, C Firmas1 TBK.

m. 304 vd. geregince A Firmasimin sorumluluguna basvurabilecektir.

Kanunun 25. maddesinde ise, kiralayanin kusur ve ihmalinden kaynaklanan belirli
sebeplerle malin kiraciya teslim edilmemesi halinde Tiirk Bor¢lar Kanununun borg¢lunun

temerriidiine iliskin 123, 125 ve 126. maddelerinin uygulanacagi hiikme baglanmstir.

Sonug olarak, yapay zekal varliklarin konu oldugu sézlesmelerde, borcun hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi ya da ayiph ifa durumlarinda sorumluluk, Tiirk Borglar
Kanunu’nun borcun ifa edilmemesine iliskin genel hiikiimleri veya o sozlesme icin
ongoriilmiis 6zel hiikiimlere gore belirlenecektir. Buna karsilik yapay zeké teknolojisi,
sOzlesme konusu olan diger seylere kiyasla farkli 6zellikler tagimaktadir. Dolayisiyla,
sOzlesme konusu olarak bilisim c¢agmin yeni nesil iriinlerinden ziyade, yerlesik
kavramlar1 esas alan s6zlesmeye aykirilikla ilgili diizenlemeler, kendisine 6zgi nitelikleri
bulunan yapay zekal1 varliklardan kaynaklanan zararlarin tam olarak tazmin edilmesinde
yetersiz kalacaktir.8%® Soyle ki, bir sdzlesmenin konusu olan yapay zekali bir varligin
icerdigi farkl algoritmalar ve kompleks yazilimlar ile siirekli giincellenebilme 6zelligine
bagl olarak ortaya ¢ikan hukuki sorumlulugun, TBK.’da ayip veya koétii ifa igin

ongoriilen klasik yaklagimla belirlenmesi oldukea giic goriinmektedir.

Ayipli ifada, malin teslimi aninda ayipli olmayan, hatta sonradan da bir ayibin tespit
edilemedigi durumlarda dahi yapay zekali varlikta nedeni belirlenemeyen bir
uygunsuzluk ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda, yapay zekali iriinlerdeki ayip

nedeniyle {irliniin kendisinde olusacak zararin “yapay zekaya 6zgii bir mal sigortas1” tiirii

8387 eytin/Geng¢ay, Hukuk ve Yapay Zeka, s. 50 - 51.
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ile teminat altina alinmas1 gegici bir ¢dziim yolu olarak diisiiniilebilecektir.  Uriiniin
kendisinde olusan ayiplar Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanununun
kapsamima girmemektedir. Ayrica, tiiketici islemi niteligi tasimayan borg iliskilerinde
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun da uygulanamayacagindan {iriiniin kendisindeki
ayip bakimmdan hukuki bir bosluk ortaya g¢ikabilecektir. Bu noktada, sanayi devrimi
sonucu ortaya ¢ikan teknolojik gelismelere bagli olarak gelistirilen ve “mal sigortalar1”
kapsaminda yer alan miihendislik sigortalar1 gecici bir ¢6ziim yolu olarak
degerlendirilebilecektir. Miithendislik sigortalari, endiistriyel ihtiyag¢larin karsilanmasini
amaglayan bir sigorta tiliriidiir. Bu sigortayla, mal ve hizmet iiretmek i¢in kullanilan
makineler, elektronik cihazlar ve yapilarda meydana gelebilecek hasarlar teminat altia
alimmaktadir. Mihendislik sigortasinin bir tiirii olan “makine kirilmasi sigortas1”
kurulmus ve isleyen makine ve tesislerde ani ve beklenmedik sebeplerle makinede
meydana gelen hasarlar1 karsilamaktadir. Miihendislik sigortalarinin diger bir tiirii ise
“Elektronik cihaz sigortasi”dir. Bu sigorta, elektronik makine, techizat veya bilgi islem
sistemlerinde, normal ¢alisir halde iken veya ayni igsyerinde temizleme, bakim, revizyon
ve yer degistirme esnasinda ya da dururken, 6nceden bilinmeyen ani ve beklenmedik her
tiirlii sebepten meydana gelen hasarlar1 teminat altina almaktadir. Makinedeki yazilim
hasarlart  teminat  kapsaminda  kalmakla  birlikte  aksi  sbzlesme ile
kararlastirilabilmektedir. Buna karsilik, imalatc1 ya da saticilarin kanun veya sdzlesme

geregi sorumlu olduklari ziya ve hasarlar teminat kapsami disinda kalmaktadur.3%°

839Mal sigortalar1 hakkinda detayli bilgi icin bkz. BOZER, ALI; Sigorta Hukuku Genel
Hiikiimler-Baz1 Sigorta Tiirleri, 2. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara 2009, s. 53 vd.; KAYTHAN, Saban/BAGCI, Omer; Tiirk Ozel Sigorta Hukuku
Dersleri, 3. Baski, Kocaeli 2018, s. 50 vd.; https://www.tsh.org.tr/genel-sartlar.
SET.7.01.2021.
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4. Haksiz Fiilden Kaynaklanan Sorumluluk
a. Kusura Dayanan Sorumluluk

Sozlesmeye dayanan sorumluluk ve TKHK. hiikiimleri yaninda, zarar gorenler
bakimimdan genis bir koruma ve tazmin olanag: tanityan Uriin Giivenligi Kanunu’nun
kabul edilmesiyle birlikte, yapay zekadan kaynaklanan zararlar nedeniyle TBK. m. 49
kapsaminda genel haksiz fiil hiikiimlerine dayali sorumluluk sebebinin uygulama alani
oldukca sinirli hale gelmistir.3*° Zira kusura dayanan sorumluluk gergevesinde kusur
sartinin aranmasi, yapay zekadan kaynaklanan zararlarin niteligi geregi ilgili kisilerden
tazmin edilmesi imkanmi oldukca kisitlamaktadir.®*! Bununla birlikte, bazi istisnai
durumlarda, 6zellikle gerekli dikkat ve 6zeninin gosterilmemesi nedeniyle yapay zekanin
tglinci kisilere zarar vermesi durumunda haksiz fiile iliskin genel hiikiimlerin
uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda hukuki sorumluluk, yapay zekal
varliklarm gozetim ve denetiminden sorumlu gergek veya tiizel kisilere yoneltilecektir.®42

Bununla birlikte, zararin, yapay zekd sisteminin tamamen Ongoriillemeyen bir

davranisindan kaynaklanmasi durumunda, yapay zekal varliklarin sahibi, isleteni veya

80Hukuki sorumlulugun haksiz fiilin genel hiikiimleri ile birlikte sézlesme dayanan
sorumluluk, TKHK. veya Uriin Giivenligi Kanunu hiikiimlerine dayandirilabilmesi
durumunda, s6z konusu sorumluluk sebeplerinin genel haksiz fiil hiikiimlerine kiyasla
0zel hiikiim niteliginde olmalar1 ve zarar géren bakimindan daha elverisli diizenlemeler
icermeleri nedeniyle genel haksiz fiil hiikiimlerine dayali sorumluluk sebebinin
uygulanirhigi oldukea sinirlt hale gelmektedir.

841 Karklins, s. 179.

82GERSTNER, Maruerite E.: Liability Issues with Avrtificial Intelligence Software,
33 Santa Clara Law Review,1993, s. 239. http://digitalcommons.law.scu.edu/lawreview/
Ivol33/issl/7. SET. 26.8.2021; Ercan, s. 32.
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kullanicisinin  kusurlu olduklarinin zarar gorenler tarafindan ispatlanmasi oldukga

giiclesecektir.84®

Yukarida belirtilen agiklamalar 1s181nda, farkli sorumluluk tiirleri ve hukuki iligkiler
dikkate alinarak haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasma iliskin olasiliklar asagidaki

sekilde 6zetlenebilir.

1. Sozlesmeye dayanan borg iliskilerinde, tiiketici, ayipli mal nedeniyle ugradig:
zararlarin giderilmesi amaciyla saticitdan, TKHK.’da 6ngoriilen se¢imlik haklardan
biriyle birlikte ya da ayr1 olarak Tiirk Borglar Kanunu m. 227 geregince tazminat talep
edebilecektir (TKHK. m. 11/f. 6). Ayn1 kosullarda tiiketici, zararinin tazmini i¢in saticiya
degil de iiretici veya ithalatcinin sorumluluguna basvurmak istemesi durumunda, Uriin

Giivenligi Kanunu m. 6 hitkmiine dayanarak tazminat isteminde bulunabilecektir.

2. Arada sozlesme iligkisi ve tiiketici isleminin bulunmadigi hallerde, tiriindeki
uygunsuzluk nedeniyle ugranilan zararlarda zarar goren herkes, kusursuz sorumluluk
hiikiimleri geregince Uriin Giivenligi Kanunu m. 6’ya dayanarak iiretici veya ithalat¢idan
tazminat talebinde bulunabilecektir. Aralarinda sdzlesme iliskisi bulunan ancak tiiketici
isleminin s6z konusu olmadigi hallerde alic1, ayipli ifa nedeniyle saticidan TBK. m. 227/f.

2 geregince zararinin tazminini talep edebilecektir.

3. Taraflar arasinda tiiketici islemi niteliginde olmayan bir sozlesme iliskisi
bulunuyorsa, satis s6zlesmesinde oldugu gibi hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmayan
hallerde zarara ugrayan taraf, diger taraftan borcun geregi gibi ifa edilmemesine iligkin

genel hiikiim niteligindeki TBK. m. 112 geregince zararinin tazminini isteyebilecektir.

83GLUYAS, Lee/DAY, Stefanie; Artificial Intelligence, Who is liable when Al fails to

perform, https://cms.law/en/gbr/publication. SET. 19.1.2021.
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4. Bir sozlesme iligkisi bulunan hallerde, s6zlesmenin tarafi olmayan ancak zarar
gorenin koruma alaninda bulunan kisiler, diiriistlik kuralindan kaynaklanan “Ggiincii
kisiyi koruyucu etkili sézlesme” geregince hukuki iligkinin tiiketici islemine dayanmasi
durumunda TKHK, aksi takdirde Tiirk Borglar Kanunu geregince sézlesmeye aykirilik
kapsaminda kars1 tarafa zararin tazmini igin basvurabileceklerdir. Ornegin, akilli robot
stipiirgenin mekanizmasinda olusan kisa devre sonucu sigortalarin atmasi ve bu sirada
evde misafir olarak bulunan kisinin sarja takili akilli telefonunun yanmasi olaynda,
telefonun sahibi, diiriistliik kurali geregince ev sahibinin koruma alani iginde bulunan kisi
kabul edildiginden, ugramis oldugu zararinin tazmini i¢cin TKHK. m. 11 geregince robot
siipiirge saticisina bagvurabilecektir. Ayrica, zarar gdrenin, Uriin Giivenligi Kanunu m. 6

cercevesinde dogrudan imalat¢i veya ithalatgiya basvurma hakki da bulunmaktadir.

5. Maddi nitelikte olmayan ve bir donanim i¢inde de gémiilii olmayan yapay zekali
varliklar nedeniyle alic1 ve tigiincii kisilerin zarara ugramasi durumunda, alici, saticiya
TKHK. hiikiimleri veya TBK. geregince kotii ifa nedeniyle bagvuruda bulunabilecektir.
S6z konusu varliklarin iiriin olarak kabul edilmemesi durumunda, zarar gdéren satici
iireticiye, tglincii kisiler ise hem saticiya, hem de {ireticiye karsi genel haksiz fiil

hiikiimleri geregince zararlarmin tazmini i¢in bagvurabileceklerdir.

Yukarida da belirtildigi iizere, sorumluluk hukukunda hukuka aykir1 bir davranis,
aynt anda farkli bor¢ kaynaklarma iliskin hukuki sebeplerin olusmasma neden
olabilmektedir. Bu baglamda, zarara neden olan bir davranig, ayni anda borca aykirilik,
haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme teskil edebilmektedir. Bu durumda, doktrinde
agirlikli olarak kabul edildigi iizere, sartlar1 gergceklesmis olan cesitli sorumluluklar

arasinda yarisan talepler soz konusu oldugundan zarar goren, TBK. m. 60 kapsaminda
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yarisan taleplerden diledigine dayanabilecektir.?** Bununla birlikte borca aykirilik
hiikiimleri, haksiz fiil hiikiimleri ile kiyaslandiginda, kusurun ispati, zamanasimi ve ifa
yardimcisin sorumlulugunu iistlenme bakimindan zarar goren icin daha avantajli haklar

saglamaktadir.?*

Buna karsilik, hukuka aykir1 fiilin ayn1 bor¢ kaynaginin farkl tiirlerinin ihlaline
sebep olmasi durumuna iliskin olarak Ogretide iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci
goriise gore, ayn1 bor¢ kaynagi i¢ginde failin davranigsi hem kusura dayanan haksiz fiil,
hem de kusursuz sorumluluga neden oluyorsa, kusursuz sorumluluga iligskin diizenlemeler
0zel hiikiim niteliginde oldugundan kusursuz sorumluluk hiikiimleri uygulanmalidir. Bu
durumda failin kusuru da ek (munzam) kusur olarak sorumlulugun belirlenmesinde

dikkate alnacaktir.*® Ornegin, akilli bir binanin rutin kontrollerinin yapilmamasi

840guzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, C. 2, s. 294;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 981; Kilicoglu,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 581; Reisoglu, s.161; Nomer, Borg¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 436.

85Kihgoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 582; Nomer, Borglar Hukuku Genel
Hikiimler, s. 436 - 437.

86Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 8; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. 2, s. 296; BUZ, Vedat; Ayni Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle
Sorumlulugu: TBK. m. 60 Uzerine Diisiinceler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:
29, Sayt: 2, Haziran 2013, s. 44. Eren’e gore, cesitli sorumluluk normlarinin ¢atigmasi
veya ayni kiside birden ¢ok sorumluluk sebebinin birlesmesi halinde, yarigsma ilkesi degil,
teklik ilkesi (diglama ilkesi) uygulanacaktir. Teklik ilkesine gore, 6zel kanun, genel
kanunu ortadan kaldirmaktadir. Ornegin Karayollar1 Trafik Kanununun 6ngordiigii

kusursuz sorumluluk ilkesi, Borg¢lar Kanunundaki kusur sorumlulugu ilkesine oranla, 6zel
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nedeniyle 1sitma ve sogutma sisteminin kontrolden ¢ikmasi iizerine ani ve yiiksek 1s1
degisimi nedeniyle asansdrde bulunan ii¢lincii kisinin hipotermiye girmesi durumunda,
bina malikinin, dogan zarardan hem TBK. m. 49 geregi genel haksiz fiil, hem de TBK.
m. 69 geregi kusursuz sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ancak, kusursuz sorumluluga
iliskin diizenleme 06zel hiikiim niteliginde oldugundan zarar goren bu hiikiimlere
dayanabilecektir. Ayrica, malikin kusurlu davranis1 ek kusur olarak tazminatin
belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Keza ayni goriise gore, hukuka aykir1 bir fiilin farkl
kusursuz sorumluluk hallerini olusturmasi durumunda, bunlardan 6zel hiikiim niteliginde
olan amag¢ ve konu itibariyla digerini de igeriyorsa 6zel hiikiim niteligindeki hiikiimler
uygulanmalidir. Zira kanun 6zel bir kusursuz sorumluluk kurali 6ngdérmekle diger
kusursuz sorumluluk sebebini bertaraf etmek istemistir.8*” Nitekim TBK. m. 60’ta yer
alan “kanunda aksi ongoriilmedik¢e” kosulu bu durumu ifade etmektedir. Kusursuz
sorumluluk sebepleri arasinda belirtilen sekilde bir ayrim bulunmamasi halinde zarar
goren bu sebeplerden diledigine dayanabilecektir.®*® Ikinci goriise gore ise, gerek kusura
dayanan haksiz fiil, gerekse kusura dayanmayan sorumlulugun sartlarmin ayni anda

ger¢eklesmesi durumunda TBK. m. 60 cercevesinde taleplerin yarigmasi s6z konusu

bir sorumluluk tiirii oldugundan, tehlike sorumlulugu ile kusur sorumlulugu kosullarinin
ayn1 anda gerceklesmesi durumunda KTK. hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Eren,
Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugu, s. 161.

847Caga’ya gore, 6zel hilkmiin genel hiikkmii her zaman bertaraf edecegi goriisii yerinde
degildir. Zira 6zel hiikkmiin genel hiikmii bertaraf etmesi i¢in kanun koyucunun &zel
hiilkmii sevkederken bu kanun kapsamma giren olaylara miinhasiran 6zel hiikmiin
uygulanmasi iradesine de sahip olmasi gerekmektedir. CAGA, Tahir; Ozel Hiikiim
Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder mi? Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1991/3, s. 373.
880guzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, s. 297.
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olacaktir.2*® Kanaatimizce, TBK. m. 60 hiikmii temel olarak, zarar gorenin korunmasi
ilkesinden hareketle sorumlulugun birden ¢ok hukuki sebebe dayandirilabilmesi
durumunda en iyi giderim imkani taniyan hiikmiin uygulanmasini amaglamaktadir.
Ayrica anilan diizenlemede, yalnizca sorumlulugun birden ¢ok hukuki sebebe
dayandirilabilmesi kosulu aranmakta olup, hukuka aykir1 fiilin ayn1 bor¢ kaynaginin
farkli tiirlerini veya farkli bor¢ kaynaklarini ihlal etmesi konusunda bir fark
gozetilmemistir. Bununla birlikte, TBK. m. 60'ta kanunda aksinin o6ngoriillmesi
durumunda sebeplerin yarigmasi ilkesinin uygulanmayacagi 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle,
sorumlulugun ayni bor¢ kaynagi kapsaminda birden ¢cok hukuki sebebe dayandirilabildigi
durumlarda, 6zel hiikiim niteligindeki hiikmiin amag ve konu bakimindan genel hiikkmii
de icermesi ve kanun koyucunun iradesinin genel hiikkmii bertaraf etmek olmasi halinde
0zel hiikim genel hiikmiin uygulanmasini engelleyecektir. Aksi taktide TBK. m. 60

geregince sorumluluk sebeplerinin yarismasi ilkesi uygulama alani bulacaktir.

Ozetle, yapay zekali varliklardan kaynaklanan kisi ya da malvarh@ma iliskin
zararlarin tazminine yoOnelik olarak hukukumuzda farkli sorumluluk sebepleri
bulunmaktadir. Bu baglamda, sartlar1 gergeklesmis olan farkli sorumluluk sebepleri

arasinda yarisan talepler soz konusu olacagindan zarar géren TBK. m. 60 kapsaminda

849Kihgoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 581. Benzer bir goriise gore, TBK. m.
60’mn temel amaci zarar gorene, en iyi giderim bi¢iminin saglanmasidir. Hakimin
kendiliginden bu hususu goz 6niinde bulundurarak ilgili sorumluluk hiikmii uygulamasi
gerekir. Zira daha 6zel nitelikte kabul edilen bir sorumluluk hiikkmii, zarar goren i¢in en
1yi giderim imkan1 sunmayabilir. Zarar gérenin, ugradig1 zararlarin tamaminin tazminine
olanak saglayan bir sorumluluk hiikmiine dayanilmasi imkani varken, hukuken daha
elverigsiz bir sorumluluk hiikmiine dayali olarak sorumlulugun kurulmasi yoluna
gidilmesi diizenlemenin ruhuyla bagdasmamaktadir. Unliitepe, s. 26 vd.
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sorumluluk nedenlerinden diledigine dayanabilecektir.®>° Buna karsilik, diger sorumluluk
sebepleri, zarar goren bakimmdan genel haksiz fiil hiikkiimlerine oranla daha elverisli
hitkiimler igerdiginden genel haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmas: olduk¢a smirl
kalacaktir. Ayn1 bor¢ kaynagi icinde farkli sorumluluk sebeplerinin s6z konusu olmasi
durumunda ise, 6zel hiikkiim genel hiikiim degerlendirmesi yapilarak olay hakkinda TBK.
m. 49/f. 1 uyarinca genel haksiz fiil hikkmiinin uygulanip uygulanmayacagi
belirlenecektir.®! Daha acik bir ifadeyle, 6zel hilkmiin genel hiikmii bertaraf ettiginin
tespiti halinde, hukuka aykir1 davranis sonucu olusan zararin tazmini talebinin, TKHK,
irlin sorumlulugu, borca aykirilik ya da kusursuz sorumluluk hiikiimlerine

dayandirilamamasi durumunda genel haksiz fiil hiikiimleri uygulanacaktir.

Yapay zekali varliklar nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar bakimindan istisnai belirli
durumlarda kusura dayanan haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir. Ornegin, bir kargo sirketinde paketlerin istiflenmesi isinde calisan robot
is¢inin, paketlerden birini {igiincii bir kisinin bagina diistiriip yaralamasi durumunda zarar
goren kisi, TBK. m. 49 geregince haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak sirket sahibine
basvurabilecektir. Zira olayda, robot is¢i calisan veya ifa yardimcisi olarak kabul
edilmediginden TBK. m. 66, tehlikeli bir faaliyette bulunmadigindan TBK. m. 71,
iireticiye degil isletene basvuruldugundan iiriin sorumlulugu, tiiketici islemi s6z konusu
olmadigindan TKHK. hiikiimleri uygulama alanina sahip degildir. Yine, restoraninda
ticari amagla kullanmak tizere aldig1 akilli buzdolabmin termostatinda meydana gelen

ariza nedeniyle dolapta bulunan iirlinlerin bozulmasi durumunda zarar goren, ayiplh ifa

800guzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 434; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 981
81 Caga, s. 373.
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nedeniyle TBK. m. 227 geregince saticidan tazminat isteminde bulunabilecektir. Buna
kargilik, alicinin {iriiniin kendisindeki ariza nedeniyle saticiya degil de iireticiye
basvurmak istemesi durumunda TBK. m. 49 hiikkme dayanmak zorunda kalacaktir. Zira
iiriiniin kendisindeki hata iiriin sorumlulugu kapsami disinda kalmaktadir. Ayrica, alict
ile iretici arasinda sozlesme iliskisi bulunmadigindan borca aykirilik hiikiimleri de

uygulanamayacaktir.

b. Kusura Dayanmayan Sorumluluk

Glintimiiz modern hukuk sistemleri bir kisinin ii¢iincii bir sahsa verdigi zarara
iliskin sorumlulugu, Roma hukukunda kabul edilen kusura dayali sorumluluk modelini
esas alarak belirlemektedir. Bununla birlikte, sanayi devrimi ve buna bagl olarak
gelistirilen mekanik ¢oziimler karsisinda kusura dayali sorumluluk modeli sorgulanir hale

gelmistir. 85

Yapay zeka tabanl sistemler, sahip olduklar1 kendilerine 6zgii kompleks ¢alisma
ve 6grenme sistemleri ile otonomi 6zellikleri nedeniyle gegmise ait bilinen tiim teknolojik
iirlinlerden ayrilmaktadir. Ayrica, yapay zekal1 varliklar giiniimiizde bir¢ok sektorde, ¢ok
farkli amag¢ ve islevler i¢cin kullanilmaktadir. Bu durum, yapay zekali varliklardan
kaynaklanan zararlarin farkli tiir ve sekillerde ortaya ¢ikmasina neden oldugu gibi,
zararlarin sorumluluk hukukunun genel hiikiimleri ¢ergevesinde tazmin edilmesini de
zorlastirmaktadir. Ornegin teknik ve uzmanlik bilgisine sahip olmayan bir kullanicinm,
akilli bir yazilimdaki hatadan kaynaklanan zarara iliskin kusur ve illiyet bagi unsurlarini

ispatlamas1 oldukca gili¢ olacaktir. Bu itibarla, doktrinde, yapay zekali varliklardan

82 Karklins, s. 165.
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kaynaklanan zararlarda hukuki sebebin genel haksiz fiil hiikiimlerine degil, kusura

dayanmayan sorumluluga dayandirilmasi gerektigi kabul edilmektedir.%3

Avrupa Parlamentosu’nun “Robotik Alana iliskin Medeni Hukuk Kurallarma” dair
Karari’'nda da, yapay zekal varliklarin kendilerine 6zgii yapilarina dikkat ¢ekilerek, bu
tiir varliklara elektronik bir kisilik taninmasi ve bunlarm otonom davranislarina bagh
olarak ortaya ¢ikan zararlar nedeniyle kendine 0zgii bir kusursuz sorumluluk tiirii
onerilmektedir. Avrupa Parlamentosu Karari’na goére, kusursuz sorumlulukta tazminat
ylikiimliiligl yapay zeka veya robotlar iizerinde degil, bu varliklardan sorumlu kisiler
tizerinde olmakla birlikte, zamanla tam otonom hale gelecek yapay zeka ve robotik
sistemlerin kendi sorumluluklarmi doguracak asamali bir sistem de Ongdriilmektedir.
Karar’da ayrica, zararlarin tazmini i¢in zorunlu bir sigorta sistemi olusturulmasi, sigorta
teminatinin bulunmadigi durumlarda ise, tazminatin 6denmesinin saglanmasi i¢in sigorta

sisteminin bir fon ile desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir.®%*

Doktrinde, yapay zekali varliklardan kaynaklanan zararlarin tazmininin kusura
dayanmayan bir sorumluluk tiirii cercevesinde ger¢eklesmesi gerektigi konusunda goriis
birligi bulunmakla birlikte, bu sorumlulugun dayanagi konusunda farkli goriisler ileri

siiriilmektedir.®>® Bu baglamda, yapay zekali varliklar icin kendine dzgii bir sorumluluk

853 Bozkurt Yiiksel, Robot Hukuku, s. 96; Giiner, s. 238.

84 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-
0051_EN.html?redirect. SET. 21.1.2021.

85 Bozkurt Yiiksel, Robot Hukuku, s. 96; Akkurt, Yapay Zekanin Hukuki Sorumlulugu
S. 46; Giiner, s. 238; Ercan, s. 49.
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tiirii belirlenene kadar mevcut hukuk sistemi igerisinde yer alan kusursuz sorumluluk

tiirlerinin bu varliklarin niteligine uygun diistiigii 6lciide uygulanmasi gerekecektir. 8%

aa. Tehlike Sorumlulugu

Tiirk Borglar Kanunu’nun 71. maddesinde 6nemli 6lgiide tehlike arz eden isletmeler
bakimimdan genel bir tehlike sorumlulugu Ongoriilmiis ve tehlike esasina dayanan
kusursuz sorumluluk hali kabul edilmistir.®®” Hiikme gére, bir isletmenin niteligi veya
faaliyette kullanilan malzeme ve araglar gibi unsurlar dikkate alindiginda, isletmenin,
yiiksek bir zarar dogurma riski tagimasi ya da agir zararlar dogurmaya elverisli olmasi
durumunda &nemli 6l¢iide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilecektir.®%® Ayrica
TBK. m. 71/f. 2 geregince, 0zel kanunlarda, benzer mahiyetteki isletmeler i¢cin kabul

edilen tehlikelilik durumu TBK. m. 71 bakimidan da gegerli olacaktir. Bu itibarla, 6zel

86 Doktrinde, mevcut hukuk sistemine gore, yapay zeka teknolojisi ve robotik sistemler
icin uygulanabilecek tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk ile tasarim, iiretim ve
bilgilendirme hatalarindan kaynaklanan {iriin sorumlulugu olmak iizere iki ayr1 kusursuz
sorumluluk tiiri bulundugu ifade edilmektedir. Van Rossum, s. 22.

87 Yilmaz, Sebep Sorumlulugu, s. 571.

88 Doktrinde, 6nemli dliiciide tehlike arz eden isletmenin belirlenmesi bakimmdan iki
unsur bulundugu ifade edilmektedir. Buna gore, isletmenin herhangi bir faaliyete kiyasla
daha yogun bir tehlikelilige sahip olmasi objektif unsur, isletme faaliyetinin 6zen ve
dikkat ilkesine bagli olmaksizin zarara yol agmasi ise siibjektif unsur olarak ifade
edilmektedir. APAYDIN OCAL, Bahar; Elektrik Enerjisi Nakil Hatlarmm Yol Actig1
Zarardan Sorumluluk, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Say1 2, Y1l
2019, s. 326.
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hiikiimlerde yer alan tehlike sorumluluguna iliskin diizenlemeler, genel tehlike

sorumlulugunda da kiyasen uygulanabilecektir.8>°

Yukarida belirtilen agiklamalar g¢ercevesinde, gerek TBK. m. 71, gerekse Ozel
diizenlemeler kapsaminda, yapay zekali bir varligin tehlike arz eden bir igletmenin
faaliyetlerinde kullanilmasi sonucu olusan zararlardan, isletmenin sahibi veya isleteni
miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Buna gore, niikleer tesis veya reaktorlerde c¢alisan
yapay zekali robotik isciler, yapay zeka destekli insansiz hava ve kara ulagim araglari,
yapay zeka teknolojisine sahip silahlar, agir sanayi iretiminde kullanilan akilli makineler,
patlayict madde iireten isletmelerdeki yapay zeka destekli araglar, dogalgaz ya da elektrik
enerjisi isletmelerindeki akilli bilisim sistemleri gibi yapay zekali varliklarin neden
olduklar1 zararlarm da tehlike sorumlulugu kapsaminda tazmini gerekecektir.®® Buna
karsilik, yapay zekali varliklar; giinliik rutin isler, eglence, aligveris, iletisim ve
haberlesme gibi 6nemli derecede tehlike olusturacak nitelikte bulunmayan alanlarda da
yogun olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle, TBK. m. 71 hiikmti, tehlike esasina dayanan
genel bir kusursuz sorumluluk ilkesi 6ngdérmesi yoniiyle, 6nemli dlgiide tehlike arz eden
isletme kapsaminda, yapay zekali varliklardan kaynaklanan zararlar i¢in de
uygulanabilecektir. Buna karsilik, s6z konusu sorumluluk tiirii, tehlike arz etmeyen bir

alanda, sikca veya agir zararlara neden olabilme 6zelligi ya da tehlikelilik niteligi

89 Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 214.

80(0zel tehlike sorumlulugu éngoren kusursuz sorumluluk halleri i¢in bkz. ISGUZAR,
Hasan, Tiirk Sorumluluk Hukukuna Gore Sivil Hava Araci Isletenin Akit Disi
Sorumlulugu, Ankara 2003, s. 32 vd.; Basoglu, Niikleer Santral Isletenlerin Hukuki
Sorumlulugu, s. 3216; Apaydin Ocal, Elektrik Enerjisi Nakil Hatlarmin Yol Actig1
Zarardan Sorumluluk, s. 333 vd.
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bulunmayan diger faaliyetler bakimindan yapay zekadan kaynaklanan zararlar i¢in

hukuki bir sorumluluk sebebi teskil etmemektedir.®%*

bb. Adam Cahstiranin Sorumlulugu

Sorumluluk hukukunda, gozetim ve denetimleri altindaki kisi ve seyler tizerinde
cesitli haklara sahip olan kisiler hakkinda, sahip olduklar1 haklarla orantili olarak bir
takim yiikiimliiliikler de Ongoriilmiistiir. S6z konusu yiikiimliiliilk, sorumlu kisinin,
talimat1 ve kontrolii altinda ¢alistirdig kisilerin isin yapilmasi sirasinda tigiincii kisilere
zarar vermemeleri konusunda durum ve kosullarin gerektirdigi tiim dikkat ve 6zeni

gostermesi gerektigi ilkesine dayanmaktadir. Sorumlu kisi, objektif nitelikteki bu 6zen

81Ayn1 yonde goriis igin bkz. Ercan, s. 42; Sar, s. 299. Zeytin ve Gengay’a gore, TBK.
m. 71 hiikmiiniin lafz1 ve amaci dikkate alindiginda, genel tehlike sorumlulugunun biitiin
yapay zekali robotik sistemler i¢in uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir. Zira evinde
yapay zekali temizlik robotu kullanan kisinin bu faaliyeti tehlikeli isletme olarak
nitelendirilemeyeceginden bu cihazi kullanan kisi de TBK. m. 71 geregince sorumlu
tutulamayacaktir. Bu nedenle, yazarlarca, yapay zekddan kaynaklanan sorumlulugun,
tehlike sorumlulugu kapsaminda, kurtulus kaniti getirilemeyen 06zel bir kusursuz
sorumluluk tiirii olarak diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Zeytin/Gengay,
Hukuk ve Yapay Zeka, s. 50. Kars1 goriise gore ise, yapay zekanin sahip oldugu bilissel
ve otonom hareket edebilme 6zellikleri nedeniyle, tehlikeli arz etmeyen bir faaliyette
kullanilan yapay zekanin neden oldugu zararin da tehlike sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bak, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, s.
224; Giiner, s. 241; Akkurt, Yapay Zekanin Hukuki Sorumlulugu s. 51.
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gosterme Odevine aykiriliktan dogan zarar1 kusuru bulunmasa bile tazmin etmekle

yiikiimliidiir.2®2

Adam c¢alistiranin sorumlulugu, Tiirk Borglar Kanunu’nun 66. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan hitkme gore, “Adam ¢alistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin
vapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir ”. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda ise sorumluluktan kurtulus kanitina yer verilmistir. Buna gore, adam

calistiran, calisanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde

82Tandogan, Tirk Mes’uliyet Hukuku, s. 107 vd.; Eren, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 639; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 53; TUNCOMAG,
Kenan; Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 6. Baski, Istanbul 1976, s. 535;
Kihicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.434; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. 2, s. 143 - 144; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 503;
Reisoglu, Borglar Hukuk Genel Hiikiimler, s.180; Nomer, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 190 — 191;TOPUZ, Murat; Adam Calistiranin Sorumluluktan
Kurtulmasmi Saglayabilecek Hukuki imkanlar, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, S. 370,
Akit Dis1 Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararasi Kongre, Ankara 2018,
s. 101; KILIC, Sebnem; Adam Calistrranin Hukuki Sorumlulugu, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1:145 - 146, Eyliil - EKim 2016, s. 1021
vd. Yardimci kiginin zarara neden olan davranisi, yapma ya da yapmama seklinde olumlu
veya olumsuz bir davranis seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Zarar ise; fiili zarar, yoksun
kalinan kar, kisiye veya seye verilen zararlar ile manevi zararlar1 da kapsamaktadir.
SENOCAK, Zarife; Adam Calistiranin Sorumlulugunda (TBK mad. 66) Ozel Sorunlar,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, S. 370, Akit Dis1 Kusursuz Sorumlulukta Bedensel
Zararlar Uluslararas1 Kongre, Ankara 2018, s. 52.
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bulunurken, zararin dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse,

sorumluluktan kurtulacaktir.

TBK. m. 66/f. 3’te, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda bulunmayan bir diizenlemeye
yer verilmistir. Buna gore, bir isletmede adam calistiran, igsletmenin ¢alisma diizeninin
zararin dogmasini 6nlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri
dolayisiyla sebep olunan zarar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir. Doktrinde agirlikli olarak
kabul edildigi tlizere anilan diizenleme, “organizasyon sorumlulugu” seklinde ayr1 bir
kusursuz sorumluluk tiirii degil, adam ¢alistiranin sorumlulugu kapsaminda kurtulus
kanitina iliskin 6zel bir diizenleme Ongormektedir. Buna gore, ¢alistiran, isletmenin
calisma diizeninin zararin dogmasmi engellemeye elverisli oldugunu ispatlayamamasi
durumunda ikinci fikrada belirtilen kosullar1 yerine getirse bile sorumluluktan

kurtulamayacaktir.%62

83Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 651; Kih¢oglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hikiimler, s.440; Oguzman/OZ, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, s. 154; Nomer,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 203; Demir, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi

13

Yenilikler, s. 23. Kanun gerekcesinde de bu husus, “...sahibi oldugu isletmede adam
calistiramin, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini onlemeye elverisli oldugunu
ispat edemezse, o igletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar: gidermekle
yiikiimlii oldugu ongoriilmiistiir. Boylece, isletmesinde zararin dogmasini onlemeye
elverigli bir ¢calisma diizeni kurdugunu ispat edemeyen adam ¢alistiranlarin, Tasarinin
65 inci maddesinin ikinci fikrasindan yararlanamayacaklari kabul edilmis olmaktadir.”
Seklinde ifade edilmistir. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf.
SET. 20.1.2021. 6098 SAYILI Kars1 goriis i¢in bkz. TURKMEN, Ahmet; Tiirk Borglar
Kanununa Gore Organizasyon Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, C. 70, S. 2, 2012, s. 269 vd; Unliitepe, s. 32.
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Glinlimiizde, isgiicli ve istihdam piyasasinda insanlar tarafindan yerine getirilen
pek cok is, verimlilik ve maliyet unsurlar1 nedeniyle insanlar tarafindan tasarlanan ve
programlanan yapay zekali varliklar tarafindan yerine getirilmeye baglanmistir. Bu
durum, yapay zeka ve robotik sistemler araciligiyla maddi veya manevi ¢esitli zararlarin

dogmasimi da ka¢mnilmaz hale getirmistir. %4

Sorumluluk hukukunu yakindan ilgilendiren gelismeler, yapay zekali varliklarin
gorevlerini yerine getirirken Ugiincli kisilere zarar vermeleri durumunda, goézetim ve
denetimle yiikiimlii kisilerin bu zarardan TBK. m. 66 geregince sorumlu tutulup
tutulmayacagi konusunu da ¢6ziimii gereken hukuki bir sorun haline getirmistir. Ornegin,

otomotiv sektoriinde montaj isinde calisan akilli bir robot is¢inin, gérevini yaparken

84Tiirk Borglar Kanunu, isin yapilmas1 sirasinda baskalarma verilen zarardan sorumluluk
konusunda, zarar gorenle calistiran arasinda hukuki bir iligki bulunup bulunmamasina
gore iki farkli diizenleme igermektedir. Buna gore, zarar goren ile c¢alistiran arasinda
herhangi bir hukuki iliskinin bulunmamasi halinde TBK. m. 66 geregince adam
calistiranin sorumlulugu, zarar goren ile ¢alistiran arasinda daha 6nce kurulmus bir
sozlesme iligkisinin bulunmasi halinde TBK. m. 116 geregince yardimci kisilerin
fiillerinden sorumluluk s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla yardimei kisinin fiilinin borca
aykiriliga neden olmasi durumunda TBK. m. 116, haksiz fiil olusturmas1 durumunda ise
TBK. m. 66 uygulanacaktir. Her iki sorumluluk sebebinin de ayn1 anda gecerli olmasi
durumunda taleplerin yarigmasi s6z konusu olacaktir. Tandogan, Kusura Dayanmayan
Sorumluluk, s. 79; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 641 vd.; YONLU,
Semih;Yardimc1 Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul 2018, s. 59 vd.
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otomobilin bir parcasiyla fabrikay1r gezmekte olan ziyaretciyi yaralamasi durumunda,
fabrika sahibi veya isleten TBK. m. 66 geregince zarardan sorumlu tutulacak midir?
Doktrininde bu soru, yapay zekali sistemlerin {igiincii kisilere verdikleri zarardan is
sahibinin TBK. m. 66 uyarinca sorumlu tutulmasmin hukuken miimkiin olmadig1 seklinde
karsilik bulmaktadir.8®® Zira adam cahstiranin sorumlulugunun gergeklesmesi igin

866 pulunmasi

oncelikle, c¢alisan ile calistiran arasinda bir istihdam iliskisinin
gerekmektedir. Bu iliskinin bir hizmet s6zlesmesine dayanmasi zorunlu degildir. Yapilan
calisma gegerli bir hizmet s6zlesmesine dayanmasa, gecici veya karsiliksiz bile olsa adam
calistran meydana gelen zarardan sorumlu olacaktir. TBK. m. 66 geregince
sorumlulugun olugmasinda en 6nemli husus yapilan ¢aligmanin ¢alistiranin emir ve
talimatlarina gore ve ona bagh olarak vyiiriitiilmesidir.®®” Diger taraftan, kanun koyucu,
calisanin kusurlu olmasi durumuna da hukuki bir sonu¢ baglamistir. Buna gore,
calistiranin, TBK. m. 66/f. 4 geregince 6dedigi tazminat i¢in zarar veren ¢alisanina karsi

sorumlulugu 6l¢iisiinde riicu hakki bulunmaktadir. Adam calistiranin ¢alisanina riicu

edebilmesi icin, ¢alisanin kusurlu olarak ticlincli kisiye zarar vermesi gerekmektedir.

857 eytin/Geng¢ay, Hukuk ve Yapay Zeka, s. 51; Bak, Yapay Zekanm Hukuki Statiisii ve
Sorumluluk, s. 222 -223; Ercan, s. 39; Ersoy, s. 93.

866 stihdam iliskisi, istihdam edenin kendi amaglar1 ¢ergevesinde kendisine bagli olarak
calisan bir kisinin hizmetinden faydalanmasi olarak tanimlanmaktadir. Tandogan, Tiirk
Mes’uliyet Hukuku, s. 109.

87Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 109 - 110; Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 640; Kih¢oglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.434; Oguzman/(")z,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, s. 148; Reisoglu, Borclar Hukuk Genel
Hiikiimler, s. 181 - 182; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 503; Nomer, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 191.
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Meydana gelen zararda ¢alisanin kusuru yoksa ya da ayirt etme giiciinden yoksun olmasi
nedeniyle haksiz fiil ehliyeti bulunmuyorsa calistiran riicu hakkini kullanamayacaktir.8%®
Bu itibarla, adam ¢alistiranin sorumlulugu bakimindan aranan istihdam iligkisi kosulu ve
calisanin kusurlu olmasina baglanan hukuki sonu¢, TBK. m. 66 hiikkmiiniin ¢alisanin
ancak gercek bir kisi olmasi durumunda uygulanabilecegini ortaya koymaktadir.8%°
Dolayisiyla, yapay zekali varliklarin kendileri i¢in tanimlanan gorevleri yaptiklari sirada,
ticilincii kisilere verdikleri zarar nedeniyle gozetim ve denetimle yiikiimlii kisilerin TBK.

m. 66 geregince sorumlu tutulmalar1 hukuken miimkiin goriilmemektedir.8"

Buna karsilik, tam otonom olmayan yapay zekali makine ya da sistemlerin, gercek
kisi calisanlarin denetimi ve kontrolii altindayken bir zarara neden olmalar1 durumunda
ise TBK. m. 66 hiikmii uygulama alam bulabilecektir.8”* Zira belirli bir isin gdriilmesi
sirasinda gercgek kisilerin yapay zekali varliklar1 kullanmalar1 sonucu bir zararin ortaya
cikmasi halinde zarardan kullanilan makine veya araclar degil, bunlarin arkasindaki
gergek kisiler sorumludur. Nitekim anilan durumda, zarar, adam calistiranin gozetim ve

denetim 6devini yerine getirmede eksikligi ve/veya ¢alisanin kusurlu davraniglar1 sonucu

88Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 72; Eren, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 652; Oguzman/(")z, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, s. 157 — 158;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 511.

89Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 191; Akkurt, Yapay Zekanin Hukuki
Sorumlulugu, s. 49.

870Z.eytin/Gen¢ay, Hukuk ve Yapay Zeka, s. 51; Sar, s. 271.

871 Hukuki sorumluluk bakimindan tam otonom sistemler ve yar1 otonom sistemler igin
farkli kurallar 6ngoriilmesi gerektigine dair goriis i¢in bkz. Bozkurt Yiiksel, Robot
Hukuku, s. 102,
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ortaya ¢ikmaktadir.®’? Dolayisiyla, tam otonom olmayan yapay zekali varliklarin gercek
kisi calisanlar tarafindan kullanilmasi sirasinda bir zararin ortaya ¢ikmast durumu TBK.

m. 66 hiikkmiiniin uygulanmasi1 bakimindan ayriks1 bir dzellik tasimamaktadir.8”® Ornegin,

872§enocak, Adam Calistiranin Sorumlulugu, s. 64 - 65.

873Benzer bir sonug, TBK. m. 116 geregince yardime kisilerin fillerinden sorumluluk
hakkinda da gecgerli olacaktir. Soyle ki, ifa yardimcis1 gercek bir kisinin borcun ifasi
sirasinda akilli sistemler ya da robotik teknoloji kullanirken sézlesmenin kars: tarafina
zarar vermesi durumunda, bor¢lu zarardan TBK. m. 116 geregince sorumlu olacaktir.
Ornegin bir bina tadilatinda gercek kisi ifa yardimcisinin denetimi ve kontrolii altindaki
akill1 vincin bahgedeki agacin zarar gormesine neden olmasi halinde tadilat s6zlesmesinin
bor¢lusu bu zarardan TBK. m. 116 geregince sorumlu olacaktir. Buna karsilik, doktrinde
“ifa yardimcisi olarak kullanilan araglar” ya da ““ifa yardimcisi yerine kullanilan yardimei
araglar” olarak ifade edilen otomat, ATM (Automated Teller Machine) gibi makine ve
diger araglarm borcun ifasinda kullanilmasi sonucu karsi taraf bakimindan bir zarar
olugsmasi1 durumunda TBK. m. 116 hiikmiiniin uygulanmasi1 s6z konusu olmayacaktir.
Ornegin, otomat makinesinden (vending machine) siit alan bir kisinin, siitiin tarihi ge¢mis
olmas1 nedeniyle zehirlenmesi, ATM den para ¢ekerken, makinedeki elektrik kacagi
nedeniyle kisiyi elektrik ¢arpmasi sonucu yaralanmasi gibi durumlarda TBK. m. 116
hiilkmii uygulama alan1 bulmayacak, bununla birlikte, TBK. kapsaminda borca aykirilik
veya irlin sorumlulugu hiikiimlerine basvurulabilecektir. Zira s6z konusu orneklerde,
meydana gelen zararlar, makine ve araglarin dogrudan insan kullanimi ve kontroliinden
kaynaklanmamaktadir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. SENOCAK, Zarife: Bor¢lunun
Ifa Yardimcilarmdan Dolay1 Sorumlulugu, Ankara 1995, s. 107; KARAOSMANOGLU,
Dila OKYAR; Adam Caligtiranin Sorumlulugu (TBK. m. 66), yayimlanmamis doktora
tezi, Ankara 2019, s. 153 vd.
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bir gercek kisi tarafindan akilli yazilim programiyla kontrol merkezinden uzaktan komuta
edilen bir robot calisanin tgilincii kisiye zarar vermesi durumunda isyeri sahibi bu

zarardan TBK. m. 66 geregince sorumlu olacaktr 8™

cc. Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu

Hayvan bulunduranin sorumlulugu TBK. m. 67’de diizenlenmis olup, buna gore,
bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gecici olarak iistlenen kisi, hayvanin
verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, hayvan
bulunduranin, bu zararin dogmasmi engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat
etmesi durumunda sorumlu olmayacagina iliskin kurtulus kanit1 getirme imkani yer

almaktadir.

Doktrinde agirlikli olarak kabul edildigi lizere, hayvan bulunduranin sorumlulugu,

objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayanan kusursuz bir sorumluluktur.8”® Bu

874y apay zekal1 varliklarca belirli bir isin yerine getirilmesi sirasinda verilen zararlarda,
bu varliklarin isin yapilmasi sirasinda insan yonlendirmesine bagli olup olmamalari cezai
sorumlulugun belirlenmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Zira yapay zekali varligin
otonom olarak hareket etmesi ona insansi nitelikler kazandirirken, insan miidahalesi
altindaki varliklar ara¢ konumunda degerlendirilecektir. Dogan, Siirliciisiiz Araclar s.
3222.

8Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 124; Eren, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 653; Kihi¢oglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 446; Oguzman/(")z,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, s. 160; Reisoglu, Bor¢clar Hukuk Genel
Hikiimler, s. 193.
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sorumluluk, hayvandan yarar saglayan kisinin, ondan kaynaklanan zararlara da

katlanmasi gerektigi fikrine dayanmaktadir.8"®

Doktrinde yer alan bir goriise gore®’’, ongériilemeyen davranislarda bulunma
Ozelliklerinden hareketle, hayvanlar ve yapay zekadli varliklar arasinda benzerlik
bulunmaktadir. Zira 6zellikle otonom robotlar ve hayvanlar, dogrudan insan miidahalesi
olmadan, dogal veya ¢evresel kosullara bagl olarak davranig sergilemektedir.®® Ayrica
otonom robotlar ve hayvanlar benzer biling sekline ve ¢evreye tepki verme yetenegi ile

birlikte 6zerk ve Ongoriilemez bir sekilde hareket etme kabiliyetleri bulunmaktadir.8”® Bu

8%Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 148 vd; Eren, Borglar Hukuku Genel
Hiiktimler, s. 653; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 124; Kihgoglu,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 447 vd; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 2, s. 159 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 513; Reisoglu, Borg¢lar
Hukuk Genel Hiikiimler, s. 193 - 194; Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 204
vd.

877Bu goriisii savunan yazarlar; LEHMAN-WILZIG, Sam; Frankenstein Unbound,
Towards a Legal Defination Of Artificial Intelligence, IPC Business Press, 1981, s. 448;
SCHAERER, Enrique/KELLEY, Richard/ NICOLESCU Monica; Robots as
Animals: A Framework For Liability and Responsibility in Human-Robot Interactions,
RO-MAN 2009 - The 18th IEEE International Symposium on Robot and Human
Interactive Communication, Toyama, 2009, pp. 72-77, doi:
10.1109/ROMAN.2009.5326244, s. 73 vd.

878 Bertolini, s. 227.

879 Karklins, s. 174.
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nedenle, anilan goriis, robotlardan kaynaklanan hukukiuyusmazliklarda evcil hayvanlara

iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegini ileri siirmektedir.%8°

Yukarida belirtilen goriis cergevesinde, yapay zekali varliklardan kaynaklanan
zararlarin TBK. m. 67 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle, bu varliklarin gézetim
veya denetiminden sorumlu kisilerden tazmin edilebilecegi ileri siiriilmekte ise de,
doktrinde hakim olan goriis, yapay zekali varliklarin neden oldugu zararlar bakimindan

TBK. m. 67 hiikmiiniin uygulanamayacag1 yoniindedir.%8! Zira her seyden once,

80KELLEY, Richard/SCHAERER, Enrique/GOMEZ, Micaela/NICOLESCU
Monica; Liability in Robotics: An International Perspective on Robots as Animals,
Advanced Robotics 24:13, 1861 - 1871, DOI: 10.1163/016918610X527194, 2010, s.
1861. Akkurt’a gore, yapay zeka otonom kararlar almak suretiyle, hayvanlarda oldugu
gibi, kendisini idare edenlerin emir ve talimatlaria aykir1 ya da miinferit olarak hareket
etme Ozelligine sahiptir. Yazar, bu nedenle, yapay zekddan sorumlu kisileri ev baskani,
adam calistiran veya yapi maliki gibi sorumlu tutmak yerine, bu kisilere hayvan
bulunduranin sorumlulugunun kiyasen wuygulanmasinin daha dogru oldugunu
savunmaktadir. Akkurt, Yapay Zekanin Hukuki Sorumlulugu, s. 50.

817 eytin/Gengay, Hukuk ve Yapay Zeka, s. 51; Bak, Yapay Zekanm Hukuki Statiisii ve
Sorumluluk, s. 223; Ercan, s. 40; Sar, s. 273. Bertolini’ye gore, hayvanlar ve yapay
zekdnm davranislarindaki ongoriilemezlik nedeniyle aralarinda benzerlik bulundugu
sOylenebilir. Ancak bu durum her iki varligi ayn1 yasal hiikiimlere tabi tutmak i¢in yeterli
degildir. Zira otonom hareket edebilen bir yapay zekd karmasik gorevleri
gerceklestirirken i¢inde bulundugu ¢evreden edindigi verileri analiz ederek kendisini
gelistirmis olsa bile, mutlaka Ongériilemez sekilde davranmamaktadir. Ornegin,
slirliciisliz bir arag karayolunda hareket etmek iizere programlanmistir ve gergeklestirmesi

gereken eylemler ne kadar karmasik ve biiyilk olursa olsun belirlenen alan iginde
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hayvanlar canli ve duygular1 olan varliklar olmasimna karsin, yapay zekali varliklar bu
ozelliklere sahip degildir. Ayrica, hayvan bulunduranin sorumlulugu, zararin
gerceklestigi anda hayvan iizerinde sahip oldugu hukuki ve fiili hakimiyete dayanan
objektif 6zen yiikiimiinden kaynaklanmaktadir.®82 Yapay zekah varliklarda ise, zararmn
dogdugu anda her zaman hukuki ve fiili hakimiyetin bulunmasi s6z konusu
olmamaktadir. Zira yapay zeka sistemleri bakimindan fiili hakimiyet, ancak bunlarin
yazilim ve programlarmi yapan ya da algoritma egitimlerini gergeklestiren kisiler
tarafindan saglanabilmektedir. Dolayisiyla yapay zekali varliklar bakimindan hukuki ve

fiili hakimiyetin ayn1 anda ger¢eklesmesi oldukga zor bir unsur olarak goriilmektedir.

Ote yandan, doktrinde agirlikli olarak kabul edildigi iizere, Isvigre/Tiirk sorumluluk
hukukunda kusura dayanan sorumluluk genel bir sorumluluk tiirii olarak diizenlenmisken,
diger sorumluluk halleri istisnai ve dzel hiikiimler olarak dngoriilmiistiir.8 Bu itibarla,

sorumluluk hukukunda istisnai olgularin kiyas yoluyla genisletilmesi hukuken miimkiin

kalacaktir. Striiciisiiz arag, yolda bulunan diger araglari, yoldan gecen yayalarin
konumunu, varis glizergahini, trafik kurallarin1 dikkate alacak sekilde programlanmaistir.
Buna karsilik, anilan dissal verilerin ¢oklugu yapay zekanin davranislarii dngoriilemez
hale getirmemektedir. Ozellikle giiniimiiziin yapay zekali varlklari, kural olarak
programlanmis bir mantig1 takip etmektedir. Bertolini, s. 229.

82Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 150; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 654.

883Oguzman/(")z, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, s. 5; AKIPEK OCAL,
Sebnem; Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Motorlu Tasit Araci Isletenin Sorumlulugu,
Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,

Ankara 2016, s. 522; Sarithan, s. 1178.

393



goriilmemektedir.® Bu nedenle, hukuka aykir1 bir fiil hakkinda kusursuz sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in o konuda kanuni bir diizenlemenin bulunmasi

gerekmektedir.8%

Sonug olarak, yapay zekali varliklardan kaynaklanan zararlar bakimindan TBK. m.
67 hilkkmiiniin kiyasen uygulanma goriisiiniin, hukuki ve teknik sebepler karsisinda

yerinde olmadig1 kanisindayiz.

dd. Yap1 Malikinin Sorumlulugu

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69. maddesinde, 6zen sorumlulugu baslhigi altinda, yap1
maliklerinin, intifa ve oturma hakk: sahiplerinin kusura dayanmayan hukuki
sorumluluklar1 diizenlenmistir.®8® Séz konusu maddede, bir binanm veya diger yapi
eserlerinin - malikinin, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki

eksikliklerden dogan zarar1 gidermekle yiikiimli oldugu, intifa ve oturma hakki

84Antalya, Sorumluluk Hukuku, s. 76.

850guzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, s. 5; Sarthan, s. 1178. Kars1
goriis i¢in bkz. YAVUZ, Cevdet; Tirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Gore “Kusursuz
Sorumluluk” Halleri ve Ilkeleri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 14, S. 4, 2008, s. 40 — 41; Sar, S. 273.

8866098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden dnce, yapr malikinin
sorumlulugunun tehlike sorumlulugu veya 6zen sorumlulugu olduguna iliskin doktrinde
farkli goriisler ileri siiriilmekte idi. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Tandogan, Tiirk
Mes’uliyet Hukuku, s. 183 — 184; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 665, 667;
ERTEN, Ali; Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Bina ve insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu
(BK. md.58) Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2000, s. 80; KOC,
Nevzat; Bina ve Yap1 Eseri Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1990, s. 28.

394



sahiplerinin ise, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte

miiteselsilen sorumlu olduklar1 hiikkme baglanmistir.

TBK. m. 69°da yap1 maliki i¢in kurtulug kaniti 6ngoriilmemistir. Bu nedenle,
malik, yapmin insast ve bakimi i¢in gerekli her tiirli 6zeni gosterdigini ispatlayarak

7

sorumluluktan kurtulamayacaktir.®®’ Bu anlamda, Kanun’da yap1 maliki icin

agirlastirilmis sebep sorumlulugu 6ngdriilmiistiir. 88

Doktrinde, “binalar” ile topraga dogrudan veya dolayli olarak bagli, insanlar
tarafindan insa edilmis “diger yap1 eserleri” nin 69. maddede yer alan sorumlulugun
kapsamimi olusturdugu kabul edilmektedir.’®® Buna gore, ev, garaj, tren istasyonu,
havaalani gibi yerler ile bunlarin asansor, merdiven gibi biitlinleyici parcalar1 ve kiivet,
sofben gibi eklentileri bina kavramina; yol, koprii, su kanali, baraj, tiinel, iskele, tramvay
ve demiryolu rayi, elektrik ve telefon diregi, dogalgaz ve su borusu, teleferik tesisati ise

“diger yap1 eserlerine” drnek teskil etmektedir.®%

887Oguzman/(")z, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, s. 177; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 676; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 461; Reisoglu,
Borglar Hukuk Genel Hiikiimler, s. 196.

88Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 667.

889Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 186 - 187; Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 671; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 518 vd; Kiligoglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 462 - 463; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s.
161; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 208.

80Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 170; Eren, Borglar Hukuku Genel
Hikiimler, s. 672; Oguzman/()z, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, C. 2, s. 177,
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Yapay zeka teknolojisi, giiniimiizde, bina ve diger yapi eserlerinde, gerek
biitiinleyici parga gerekse eklenti olarak yaygm bir kullanim alanina sahiptir. Ornegin
akilli ev teknolojisi ya da ev otomasyonu olarak ifade edilen sistemlerde; akilli cihazlar
ve akilli uygulamalarla evlerin giivenlik, aydinlatma, enerji tiiketimi ve elektronik
cihazlarin uzaktan yonetilmesi gibi islemlerde yapay zeka teknolojisi kullanilmaktadir.
Buna gore, garaj ve otopark kontroliinii saglayan sistemler, alarm sistemleri, kahve
makinesi zamanlayicisi, akilli kombi ve buzdolabi gibi cihazlar akilli ev sistemleri
kapsaminda yer alan unsurlardir. Keza metro ve hizli tren istasyonlari, havaalanlari, baraj
ve niikleer tesisler gibi kompleks yapilar, yapay zekanin 6nemli kullanim alanlarina 6rnek
teskil etmektedir. Bu baglamda, yapay zekali varliklarm biitiinleyici parga veya eklenti
olarak islev gordiigii yapilarin yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki eksiklik
nedeniyle iigiincli kisilerin zarara ugramasi durumunda, bina veya diger yapi eseri
malikleri bu zarardan sorumlu olacaktir.®"' Somutlastirmak gerekirse, akilli bir evin
giivenlik sistemlerinin 1s1 sensorlerindeki bozukluk nedeniyle, evdeki 1sinin derecesinin
asir1 derecede yiiksek olarak Olglilmesi iizerine yangin sondiirme sistemleri devreye
girmis, sistemin yogun su ve kopiik piiskiirtmesi sonucu komsu ev sular altinda kalmastir.
Bu durumda, bina maliki, meydana gelen zarardan TBK. m. 69 geregince sorumlu

olacaktir.

Reisoglu, Bor¢clar Hukuk Genel Hiikiimler, s. 198; Nomer, Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 208.

891Bak, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, s. 223. Yapay zekal: varliklarin
kullanim durumuna gore neden olduklar1 bir takim zararlar yap1 malikinin sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna karsilik, TBK. m. 69 yapay zekali varliklar

bakimindan yeni ve kapsayici bir ¢dzliim getirmemektedir. Ercan, s. 40.
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Ozetle, yapay zekali varliklarm kullanilis amaci ve sekli dikkate alindiginda,
yapay zekadan kaynaklanan kimi zararlarin TBK. m. 69 kapsaminda tazmin edilmesi
konusunda hukuken bir engel bulunmamaktadir. Buna karsilik, s6z konusu diizenleme,
bir binanin veya yap1 eserinin yapimindaki bozukluk veya bakimindaki eksiklikle sinirl
bir hukuki sorumluluk sebebi ongordigiinden, farkli bir sistem ve isleyise sahip yapay
zekddan kaynakli zararlar bakimindan kapsayici bir sorumluluk sebebi teskil

etmemektedir.

ee. Ev Baskaninin Sorumlulugu

Ev baskaninin sorumlulugu, Tirk Medeni Kanunu’nun 369. maddesinde

diizenlenmis®®2

objektif 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlaline dayanan bir kusursuz sorumluluk
tiiriidiir.2® Kanununda bu sorumluluk, “Ev baskan:, ev halkindan olan kiiciigiin,
kasithnin, akil hastaligi veya akil zayifligi bulunan kisinin verdigi zarardan, alisiimis
sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu

veYya bu dikkat ve ozeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini

ispat etmedik¢e sorumludur.” seklinde ifade edilmistir.

892Ey baskanmm sorumlulugu her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis ise
de, objektif 6zen ylikiimliiligline dayanan bir kusursuz sorumluluk tiirii 6ngdrmesi
yoniiyle TBK. kapsaminda sorumluluk hukukunun bir pargasi olarak kabul edilmektedir.
Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 659; RODOSLU KOCANO, Emine; Ev
Bagkaninin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 63, S. 4,
Aralik 2014, s. 880.

893Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 161; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
S. 659; Kih¢oglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 458; Tandogan, Kusura
Dayanmayan Sorumluluk, s. 140; Nomer, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 206.
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Ev bagkaninin sorumlulugu, baskanlik otoritesi altinda bulunan ve yas kiigtikligii,
kisithlik, akil hastaligi veya akil zayifligt nedeniyle davraniglarmin sonuglarini
ongdremeyen kisiler lizerinde sahip olunan denetim ve gozetim 6devine dayanmaktadir.
S6z konusu 6devin yerine getirilmemesi sonucu baskanliga tabi kisilerin {i¢lincii kisilere

verdikleri zarardan ev baskan1 sorumludur.8%

Doktrinde, yapay zekali varliklarm biling ve farkindalik yetilerinden yoksun
olmalarindan hareketle, bu varliklardan kaynaklanan zararlarin ev bagkanligi sistemine
kiyasen bunlarin gozetim ve denetimlerinden sorumlu sahipleri ya da isleticilerine
atfedilebilecegi ileri siiriilmektedir.8% Buna karsilik, TMK. m. 369°da diizenlenmis olan
ev bagkanmnin sorumlulugunun hukuki niteligi ve kosullar1 dikkate alindiginda, s6z
konusu goriisiin yerinde olmadigi aciktir. Zira ev bagkaninin sorumlulugu i¢in aranan en
temel kosul, bagskan ve baskanin otoritesi altinda bulunan kisilerin olusturdugu bir ev
diizeninin varh@idir. Diger bir kosul, baskanin hakimiyeti altinda belirli sebeplerle
davraniglarmin sonuglarmi 6ngdéremeyen kisilerin bulunmasidir. Son kosul ise, ev

baskaninin sahip oldugu gozetim ve denetim yiikiimliiliigliniin ihlali sonucu tigiinci

8940UNAL, Mehmet; Tiirk Medeni Hukukunda Aile Baskaninmn Sorumlulugu, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 1979, s. 89 vd; Kihcoglu, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 456 - 457; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 659. Doktrinde ev
baskaninin sorumlulugu, ev baskani otoritesi altinda bulunan kii¢tigii, kisithiy1, akil
hastas1 ve akil zayifi olan kisileri gozetim altinda bulundurmak ve onlarin toplum
yasamina problemsiz bir sekilde katilmalarmi saglamakla yiikiimlii olmasi nedeniyle
sosyal ylikiimliiliik olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Rodoslu Kogano, s. 881.

85 Bozkurt Yiiksel, Robot Hukuku, s. 105; INCE, Siikran/SIMSEK, M.
Zisan/KAYNARCA, Fatih; Yapay Zeka ve Robotlarin Hukuki Sorumlulugunun Tiirk

Yasal Mevzuat1 Cercevesinde Incelenmesi, GSI Articletter, Summer 2019, s. 39.
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kisilerin zarara ugramasidir. Anilan nitelik ve kosullarin ortak noktasi ise birtakim insani
olgu ve iliskilere baglanmis hukuki sonuglari yansitmasidir. Diger bir ifadeyle, ev
baskanmin sorumlulugu, insanlara 6zgl olgulara baglanmis hukuki sorumlulugu ifade
etmektedir. Bu itibarla, anilan sorumluluk tiiriiniin yapay zekali varliklar igin
uygulanmas1 miimkiin goriinmemektedir.3%®® Ote yandan, Tiirk sorumluluk hukukunda,
kusursuz sorumluluk baglaminda istisnai olgular kiyas yoluyla

897

genisletilemeyeceginden®™’ TMK. m. 369 hiikmii, yapay zekali varliklar bakimimdan

gecerli bir sorumluluk sebebi teskil etmemektedir.

ff. Motorlu Arac Isletenin Sorumlulugu

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesi geregince, motorlu aracim isletilmesi
sonucu dogan zarardan, isleten ve isletenin bagli bulundugu tesebbiis sahibi miiteselsilen
sorumludur. S6z konusu sorumluluk, motorlu aracin isletilmesine bagl tehlike esasina
dayanan kusursuz bir sorumluluktur. Bu nedenle isletenin ya da tesebbiis sahibinin kusuru
bulunmasa da aracin isletilmesi sonucu ortaya c¢ikan zararlar1 tazmin etmekle

yiikiimliidiir.2%® Karayollar1 Trafik Kanunu’nda ayrica, isletilmekte olmayan aracin neden

8%Qar, s. 274.

87 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, s. 5; Antalya, Sorumluluk
Hukuku, s. 76.

89%8Kilicoglu, Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugu; Eren, Motorlu Arag Isletenin Akit
Dis1 Sorumlulugu, s. 160; NOMER, Halik N. : 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa
Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu," istanbul Barosu Dergisi, C. 66,
1992, s. 36 vd. Akipek, Motorlu Tasit Araci Isletenin Sorumlulugu, s. 527; CEKIN,
Tehlike Sorumlulugu, istanbul 2016, s. 21.
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oldugu trafik kazas1 ve kazadan sonra yapilan yardim faaliyetleri sonucu dogan zararlar

bakimindan da farkli sorumluluk tiirleri dngoriilmiistiir.8%°

Yapay zeka destekli siiriiciisiiz (otonom) araglarin®® yakin gelecekte karayolu

ulagim agmin bir par¢asi olma yolunda kaydettigi gelisme, Karayollar1 Trafik Kanunu ve

899Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 690.

%0AB 2019/2144 Yénetmeliginin 3. maddesinde otonom aragclar, siirekli siiriicii gdzetimi
olmaksizin belirli bir siire boyunca otonom olarak hareket etmek iizere tasarlanmis ve
imal edilmis olmakla birlikte siiriicii miidahalesinin de beklendigi ve gerekli oldugu
motorlu araglar; tam otonom araglar ise, herhangi bir siiriicii gozetimi olmadan otonom
olarak hareket etmek {lizere tasarlanmigs ve imal edilmis motorlu araglar olarak
tanimlanmistir. EUR-Lex - 32019R2144 - EN - EUR-Lex (europa.eu). SET. 17.1.2021.
Avrupa Komisyonu’nun 17.5.2018 tarihli, “Komisyondan Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Konseyi, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi, Bolgeler Komitesi’ne Bildirim”
yazisinda, araglarin otonomi derecelerini esas alinarak begli bir siniflandirma yapilmistir.
Buna gore; otonomi sisteminin aracin sevk ve idaresinde hi¢ rol almadigi araglar “0”
derece, otonomi sisteminin aracin sevk ve idaresine destek oldugu araglar 1. ve 2. derece,
otonom sistemin aracin sevk ve idaresini kosullu olarak ger¢eklestirdigi araglar 3. derece,
yiiksek otomasyonun gegerli oldugu araglar 4. derece ve tam otomasyonun gegerli oldugu
araglar 3. derece olarak belirlenmistir. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2018:0283:FIN:EN:PDF. SET.
17.1.2021. Dogan, Siiriiciisiiz Araclar, s. 3232.

Tiirk hukukunda ise, AB 2019/2144 Yo6netmeligi esas alinarak kabul edilen “Motorlu
Araglar ve Romorklar1 ile Bunlar I¢in Tasarlanan Aksam, Sistem ve Ayri Teknik
Unitelerin Genel Giivenligi ve Korunmasiz Karayolu Kullanicilarinn ve Yolcularm

Korunmas: Ile Ilgili Tip Onay1 Y6netmeligi’nin 3. maddesinde, AB Yonetmeligi’nde
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ozellikle motorlu arag isletenin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin yeni bir bakis agisiyla
gozden gecirilmesi ve farkli paradigmalar esas alinarak regiilasyona tabi tutulmasi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Zira otonom arag sistemlerinin ¢alisma prensibi, yapay zeka

teknolojisi ve makine Ogrenmesi yontemine dayanmakta olup, Karayollar1 Trafik

oldugu gibi otonom ve tam otonom ara¢ tanimlarma yer verilmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/05/20200514. SET. 18.1.2021.

Ayrica, Alman Federal Karayollar1 Midiirliigi'niin “Ara¢g Otomasyonundaki
Gelismelerin Hukuki Sonuglar’” raporunda otonom araglar hakkinda yapilan
smiflandirma da Avrupa Komisyonu’nun siniflandirmasi ile paralellik gostermektedir.
Buna gore, “asistanh siiriiciisiiz arag¢”, siirliciiniin direksiyon hakimiyeti ya da aracin
hizlanmas1 veya yavaglamasi 6zelliklerinden birine sahip oldugu sistemdir. “Tam otonom
olmayan araglar”, direksiyon hakimiyeti ve/veya aracin hizlanmas1 ya da yavaslamasina
iligkin yOnetimin zaman veya kosullara bagli olarak yapay zeka tarafindan
devralinmasidir. Bu araclar, otonom siiriis modunun gegerli oldugu anlarda dahi insan
stiriicliniin gozetim ve denetimine ihtiyag duymaktadir. “Gelismis otonom araglarda”,
direksiyon hakimiyeti ve/veya aracin hizlanmasi ya da yavaslamasina iligkin yonetim
zaman veya kosullara bagl olarak yapay zeka tarafindan devralinmakla birlikte, tam
otonom olmayan araclardan farkli olarak insan siiriicliniin go6zetimine ihtiyag
duyulmamaktadir. Ancak yapay zekd yapilan programlama kapsaminda, belirli
durumlarda yonetimi devralmasi i¢in insan siirliciiye uyarida bulunmaktadir. “Tam
otonom araglar” ise, belirli donemlerde aracin yonetimine tamamen sahip olan ve insan
slirticliye uyar1 yaptiktan sonra da tepki verilmemesi lizerine azami tedbirleri alabilen,
Ornegin aract park edebilen sistemleri ifade etmektedir. S6z konusu smiflandirmada,
slirliciisliz araglarin tamami, bir insan siiriicliniin eslik ettigi sistemleri kapsamaktadir.
Cekin, Otonom Aragclar, s. 286 - 287.
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Kanunu’nun benimsedigi motorlu arag¢ anlayisina gore ¢ok karmasik ve kendine 6zgii bir
nitelik tagimaktadir. Soyle ki, otonom araclarin isleyisi sensorler ve kameralar araciligryla
cevresinden topladig1 veriler ile bu verilerin algoritmalar yoluyla islenmesi, depolanmasi
ve kullanilmas1 uygulamasma dayanmaktadir.®** 13.10.1983 tarihli Karayollar1 Trafik
Kanunu ise, trafik diizeni ve giivenligine iligkin olarak kodifikasyona tabi tutuldugu
donemin kosullar1 ve ihtiyaclariyla smnirli diizenlemeler icermektedir. Ayrica, bu
diizenlemeler, araclarin karayolunda sevk ve idaresini bir siirliciiniin veya soforiin

bulunmasi kosuluna baglamistir. (KTK. m. 2, m. 3).%02

0lpegan, Siiriiciisiiz Araclar, s. 3231. Otonom araglarin farklilig1, temel olarak, yazilim,
donanim, yol ve hizmetlerin i¢ ice ge¢mesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, otonom
araclarin glivenli calisabilmesi diger yol kullanicilar1 ve akilli trafik isaretleri ile iletisim
kurabilmesine, hava kosullarina, ¢evrenin yerlesimine, kendi konumunu c¢ok yiiksek
dogrulukla bilmesine de baghdir. Liivak, s. 179 - 181.

992K arsilastirmali hukukta da araglarm karayolunda sevk ve idaresi kural olarak bir
stiriiciiniin veya soforiin bulunmasi kosuluna baglamistir. Bununla birlikte, bir¢ok iilke
otonom araglarin karayolunda kullanilabilmesine imkan taniyan diizenlemeleri hayata
gecirmis bulunmakta veya hayata gecirmeye yonelik calismalar yapmaktadir. Ornegin,
1968 tarihli Viyana Karayolu Trafik S6zlesmesi’nde “Hareket eden her tasitta bir siirticii
bulunmas1” gerektigi belirtilmektedir. Buna karsilik, siiriiciisiiz araclarin test amach
kullanimina, ardindan da ulasimda yer almasma yonelik diizenleme yapilmasi
ongoriilmektedir. 2011 yilinda Nevada, otonom araclarin igletilmesine izin veren ilk ABD
eyaleti olmustur. 2012 yilinda Columbia’da “Otonom Ara¢ Yasast” kabul edilerek
otonom araclarin kamuya ag¢ik yollarda kullanilmasina izin verilmistir. Ancak bu
diizenlemeler geregince, otonom siirilis i¢in bir insan siiriiciiniin yolculugu izlemesi ve

gerekirse miidahale etmesi gerekmektedir. Kaliforniya, 2012 yilinda, otonom siiriisii
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Yukarida belirtilen nedenlerle, otonom araglarin karayolunda kullanilabilmesi,
hukuki ve fiziki altyapinin bu sistemlerle uyumlu olmasmna bagldir. Ornegin, otonom
araclarin Kanun kapsaminda taniminin yapilmasi, araglarin bir zarara neden olmasina
yonelik hukuki sorumluluklarin belirlenmesi, karayolunun fiziki kosullar1 ile trafik

isaretlerinin ve kurallarinin otonom araglarla uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. %%

yasal olarak kabul eden figlincii eyalet olmustur. Kaliforniya Tasit Kanunu, 2012 yili
itibartyla insan siiriicli kontrollii test kullanimini, Nisan 2019 tarihinden itibaren de tam
otonom kullanimi1 yasal hale getirmisti. THOMMEN, Marc: Strafrechtliche
Verantwortlichkeit fiir autonomes Fahren, Strassenverkehr/Circulation Routiére 2/2018,
S. 22 - 23.

993K arayollar1 Trafik Kanunu’nda karayolunun yapisi, otomobil, kamyonet, otobiis gibi
tasitlarin tanimi geleneksel 6lctitler esas alinarak belirlenmis, keza sorumluluk hukukuna
iligkin diizenlemeler ve sigorta hiikiimleri de bu 6l¢iitler ¢ercevesinde sekillendirilmistir.
(KTK. m. 3, m. 85 - 90, m. 91 - 101). Bu nedenle, yapay zeka teknolojisi ve robotik
sistemlerin karayolu ve genel olarak tiim ulasim alanindaki yansimalar1 dikkate alinarak,
bu yeniliklere 6zgl nitelikleri de kapsayacak biitlinclil bir diizenlemeye ihtiyag
bulunmaktadir. Karayollar1 Trafik Kanunu ve ilgili diger kanunlarda gerekli
diizenlemelerin yapilmamasi durumunda, otonom araglardan kaynaklanan zararlar
bakimindan, somut olaym kosullarina gére, TBK. m. 71 kapsaminda tehlike sorumlulugu,
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu cercevesinde {iriin sorumlulugu, borca
aykirilik ya da haksiz fiil hiikiimleri uygulanabilecektir. Ote yandan, otonom araglar,
yazilim ve donanimlarmin nitelikleri geregi ancak buna uygun kosullarda islevsel hale
gelebilmektedir. Bu nedenle, otonom araglarin giivenli bir sekilde isletilebilmesi i¢in

karayollar1 ve trafik gilivenligine iliskin yeni ve uygulanabilir diizenlemelere ihtiyag
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Bununla birlikte, yapay zekali varliklar, motorlu araglarin biitiinleyici pargasi veya

eklentisi olmalar1 durumunda Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerine tabi olacaklardir.

Otonom araclarin hukuki ve fiziki altyapisinin hazirlanmasi sonrasi meydana
gelecek zararlara iligkin sorumluluklarin belirlenmesi otonom araglarmn tiirline gore
farkhilik gdsterecektir. Ornegin, otonom aracm, insan siiriiciiniin sevk ve idaresinde iken
trafik kazasina karigmasi durumunda isletenin ve siirticiiniin sorumlulugu ya da aragtaki
bir aksamda hata bulunmas1 durumunda dogacak sorumluluklar, KTK. kapsaminda yer
alan diger araglara gore farkli bir 6zellik tasimamaktadir. Buna gore, isleten KTK. m. 85;
stiriicli genel haksiz fiil; iiretici veya ithalat¢i ise iiriin sorumlulugu hiikkiimleri geregince

meydana gelen zararlardan sorumlu olacaklardir. %%

Siirliclistiz aracin, otonom siiriis swasinda trafik kazasna neden olmasi
durumunda sorumlularin ve hukuki sebebin belirlenmesi biiyiik onem tagimaktadir.
Ayrica, otonom siiriis sirasinda aragta insan siiriiciiniin bulunmasi durumu da hukuki
sorumluluk bakimindan ayr1 bir dzellige sahiptir.’® Bu baglamda, aracin yonetiminin

tamamen yapay zekada oldugu hallerde, otonom siiriis tipik tehlike unsurunu ortadan

bulunmaktadir. Bu baglamda, otonom araglarla insan siiriicliler, yayalar, bisikletliler ve
diger kendi kendini siiren arabalarla etkilesimin saglanmas1 bakimindan “akilli yol” ve
“akilli sokaklar1” i¢eren trafik uygulamalarmin da gelistirilmesi gerekmektedir. GLESS,
Sabine/SILVERMAN, Emily/WEIGEND, Thomas; Robotlar Zarara Neden Oluyorsa,
Kim Sorumlu Tutulabilir? Kendi Kendini Siiren Arabalar ve Cezai Sorumluluk, (Ceviren
Serkan Oguz), Kiiresel Bakis, Y1l:8, Say1:23, Aralik 2017, s. 126.

94Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 691 vd.; Cekin, Otonom Araclar, s. 288
vd.

905\/ladeck, s. 141; Cekin, Otonom Araclar, s. 284.
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kaldirmadigindan, isleten, meydana gelen zararlardan KTK. m. 85 geregince sorumlu

olacaktir.%%

Tam otonom araglarda, aracin sevk ve idaresinde siiriiciiniin herhangi bir etkisinin

kalmamasi, iiriin sorumlulugunun kapsamini ve 6nemini oldukga artiracaktir.®®’ Zira

98D oktrinde makine teknigi goriisii olarak ifade edilen yaklasima gore, aracin mekanik
aksaminin ¢aligmasina bagh olarak kazanin meydana gelmesi durumunda arag isletilme
halinde oldugundan tehlike unsuru da gerceklesmis olmaktadir. Tandogan, Kusura
Dayanmayan Sorumluluk, s. 240; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikkiimler, s. 712 - 713.
Bu baglamda, KTK.’da diizenlenen tehlike sorumlulugu, motorlu aracin mekanik
aksaminin ¢alismasi ve kullanilmasina bagli oldugundan, tipik tehlike unsurunun
olusumu bakimindan otonom araglar ve KTK. kapsamindaki motorlu araglar arasinda
fark bulunmamaktadir. Zira otonom araclarm g¢alistirilmasi ve kullanilmasi da ayni
tehlike unsurunu barmdirmaktadir. Bu anlamda, otonom siiriiste kullanilan bir sensériin
yolda bulunan diger araglar1 algilayamamasi ya da sensorlerden aktarilan verilerin
algoritmalardaki hata nedeniyle yanlis islenmesi sonucu trafik kazasi meydana gelmesi
hallerinde de KTK. m. 85 baglaminda sorumluluk s6z konusu olacaktir. Ayrica, otonom
aracta, sensorlerde ya da yazilimdaki hatalar miicbir sebep olarak goriilemeyeceginden
KTK. m. 86 kapsaminda sorumluluktan kurtulma s6z konusu olmayacaktir. Cekin,
Otonom Araglar, s. 289.

%7 jivak, s. 178. Doktrinde, iireticilerin sorumlulugunda olaganiistii bir artis
gerceklesebileceginden ve bunun iireticiler bakimindan altindan kalkilamayacak bir yiik
haline gelebileceginden otiirli, otonom araglardan kaynaklanan zarar i¢in Ozel bir
sorumluluk tiirii gelistirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ornegin, Birlesik Krallik,
otonom araglarm neden oldugu kazalarda kural olarak sigortacinin birincil sorumlulugu
tistlenmesine iliskin bir diizenleme getirmeyi tasarlamaktadir. Gluyas/Day, Atrtificial
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meydana gelen kazada siiriicliniin etkisinin bulunmamas1 nedeniyle haksiz fiil davalar1
yerine, aracin tasariminda veya Uretiminde bir hata ya da kullamima iligkin
bilgilendirmede eksiklik iddialarina dayanan iiriin sorumlulugu talepleri 6ne ¢ikacaktir.%®
Nitekim 2017 yilinda, Tesla’ya kars1 bazi otonom ara¢ modellerindeki oto pilot sistemine
iliskin giivenlik sistemlerinin hatali oldugu iddiasiyla agilan grup davasinda Tesla, ytiklii
bir tazminat 6demek durumunda kalmistir.®®® Bunun disinda, iiriin sorumlulugu, riicu
talepleri bakimmdan da énemli bir hukuki sebep haline gelecektir. Ornegin, otonom bir
aracin yaptig1 kaza nedeniyle ti¢lincii kisilerin zarara ugramasi ve zararm aracin isleteni
veya sigortacisi tarafindan kusursuz sorumluluk ya da sigorta sOzlesmesi geregince
karsilanmast durumunda, bu kisiler, O©dedikleri miktar i¢in ireticiye riicu

edebileceklerdir.%1°

Otonom araglarin geleneksel iirtinlere kiyasla farkli 6zelliklere sahip olmalari
nedeniyle, bu araglar bakimindan {iriin sorumlulugundan kaynaklanan hatalar da kendine
ozgii bir nitelik tastyacaktir. Ornegin, Avrupa Parlamentosu tarafindan yaptirilan bir

calismaya (European Added Value Assessment) gore, seri iiretime gecilip otonom

Intelligence, Who is liable when Al fails to perform, https://cms.law/en/gbr/publication.
SET. 19.1.2021

9%80tonom bir aracin kaza yapmasi durumunda, siiriiciiniin kusurunun bulunmamasi
nedeniyle her halde aragta tasarim hatasi bulundugunun kabul edilip edilemeyecegi
doktrinde tartisilmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. GEISTFELD, Mark A.; A Roadmap
for Autonomous Vehicles: State Tort Liability, Automobile Insurance and Federal Safety
Regulation, California Law Review, Vol. 105:1611 - 1694, 2017, s. 1619.
99Gluyas/Day, Artificial Intelligence, Who is liable when Al fails to perform,
https://cms.law/en/gbr/publication. SET. 19.1.2021.

910 Liivak, s. 178.

406


https://cms.law/en/gbr/publication
https://cms.law/en/gbr/publication

araglarin piyasaya siiriilmesiyle yazilim hatasi, ag hatasi, siber suclarin sebep oldugu

hatalar gibi uygunsuzluklarla karsilagilacaktir. %

Siirticiisiiz aracin, insan siirliciiniin gézetim ve denetimi altinda, otonom siiriis
gerceklestirdigi sirada trafik kazasma neden olmasi durumunda, insan siiriicii meydana
gelen zarardan TBK. m. 49 geregince genel hiikiimler ¢ercevesinde sorumlu olacaktir. Bu
baglamda, siirlicii, otonom aracin bakimi, denetimi, sevk ve idaresi konusunda gerekli
Ozeni gostermemesi nedeniyle kazanin olusumunda kusurlu olmasi halinde meydana

gelen zarardan sorumlu olacaktir.9

Otonom araclarin yakin gelecekte ulasim aginin bir parcasi haline gelmesi
kacmilmaz goriinmektedir. Bu araglarm karayollarinda kullanilmasi, otonom sistemlerin
karmagik ve birbirine bagimli teknolojileri g6z 6niine alindiginda, bir takim sorunlarin
yasanmasina, sahis ya da malvarhigi degerleri bakimindan ¢esitli zararlarin dogmasina
neden olabilecektir. Bu noktada, Uriin Giivenligi Kanunu'nun kabul edilmesi, zarar
gorenlerin taleplerinin karsilanmasi agisindan biiyilk 0onem tasimaktadir. Zira {iriin
sorumlulugu, otonom araglarda, tasarim hatalari, liretim hatalari, bilgilendirme hatalar1
ve uygun kullanimlara iligkin talimat vermedeki basarisizliklar gibi ihlaller bakimindan

zarar gdrenlere genis bir hukuki koruma saglamaktadir %

Ote yandan, yapay zeka teknolojisi ve robotik sistemlerin geleneksel tasitlara oranla
¢ok daha kompleks nitelikte olmalar1 nedeniyle bu otonom araglarin karayolu ve genel

olarak tiim ulasim aginda isletilmesi ve kullanilmasina yonelik gerekli diizenleyici ve

911 Liivak, s. 179.
912 Cekin, Otonom Araglar, s. 292.
913 Vladeck, s. 130.
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denetleyici 6nlemleri ve kararlar1 almakla gorevli bir kurumun olusturulmasi da biiyiik

onem tagimaktadir.94

C. YENI NESIL YAPAY ZEKANIN KENDINE OZGU NIiTELIKLERI

GEREGI OLUSAN HUKUKi SORUMLULUK

1. Genel Olarak

Doktrinde agirlikli olarak kabul edildigi tizere, sorumluluk hukukunda kusura
dayanan sorumluluk, genel bir sorumluluk tiirii olarak diizenlenmistir.®*® Bu itibarla,
hukuka aykir1 bir fiille ve kusurlu olarak baskasina zarar veren verdigi zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir.**® Buna karsilik, sorumluluk hukukuna iliskin anilan klasik yaklasimm
otonom sistemlere uyarlanmasi bu sistemlerin kendine o6zgii nitelikleri geregi pek

miimkiin goriinmemektedir.®'’ Zira bu tiir yapay zekali varliklar, pozitif hukuk karsisinda

914 S5z konusu kuruma, otonom araglarm karayollarinda kullanilmasmi denetleme ve
gerekli 6nlemleri almakla gérevli ABD Ulastirma Dairesi Baskanligi biinyesinde yer alan
Ulusal Karayolu Trafik Giivenligi Idaresi (NHTSA) 6rnek olarak gdsterilebilecektir. Bu
baglamda, NHTSA’nin gorevleri arasinda; gilivenlik standartlarmin belirlenmesi ve
ugulanmasi, eyalet ve yerel yonetimlerin etkili yerel otoyol gilivenligi programlarinin
gerceklestirilmesi, ara¢ kazalarindan kaynaklanan o6liimlerin, yaralanmalarin ve
ekonomik kayiplarin azaltilmasi, araglardaki giivenlik kusurlarinin arastirilmasi gibi
konular bulunmaktadir. https://www.nhtsa.gov/about-nhtsa. SET. 16.8.2021.
9150guzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, s. 5; Akipek, Motorlu Tasit
Araci Isletenin Sorumlulugu, s.522; Sarihan, s. 1178.

916 Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 159.

%17 Giinther, J./Miinch, F./Beck, S./Loffler, S./Leroux, C./Labruto, R., s. 818.
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siije degil, esya veya iiriin olarak kabul edilmektedir.®’® Ayrica genel haksiz fiil
sorumlulugunun unsurlarindan olan kusur, kinanan bir davranis bigimini ve davranigin
icsel boyutunu yansitmasi yoOniiyle yalnizca digsal bir insan davranigina

atfedilmektedir.1®

Mevcut sorumluluk hukuku diizenlemeleri ¢er¢evesinde yapay zekali varliklarin
ticlincti kisilere verdikleri zararlar nedeniyle bizatihi sorumlu tutulmalarma hukuken
olanak bulunmadigimdan sorumluluk, hukuk karsisinda 6zne olarak kabul edilen {iretici,
satic, kullanici, programei, yazilimci, isleten veya bilgisayarm iiretim ve tasariminda yer
alan diger kisilere ait olacaktir.?® Bu baglamda sorumluluk, genel olarak sozlesmeye
dayanan sorumluluk, TKHK. hiikiimleri ve zarar gorenler bakimindan genis bir koruma
ve tazmin olanagi taniyan Uriin Giivenligi Kanunu ¢ergevesinde gerceklesecektir.
Bununla birlikte, smirli da olsa, 6zellikle gerekli dikkat ve 6zeninin gdsterilmemesi
nedeniyle yapay zekdnin tgiincli kisilere zarar vermesi hallerinde TBK. m. 49
kapsaminda genel haksiz fiil hiikkiimlerine dayali sorumlulugun uygulanmasi da s6z

konusu olabilecektir.®?

Yiiriirliikte bulunan sorumluluk hukuku hiikiimleri dikkate alindiginda, yapay
zekal irlinler nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin 6nemli bir kismi {iriin sorumlulugu
kapsaminda tazmin edilebilecektir. Ozellikle tasarim hatasi, iiretim hatasi ve gerekli

uyarilarin ve bilgilendirmelerin yapilmamasina bagl pazarlama hatalarinda yapay zekali

918 Giinther, J./Miinch, F./Beck, S./Loffler, S./Leroux, C./Labruto, R., s. 820.
Y19JANSEN, Nils; “Developing legal doctrine: Fault in the German law of delict”, The
Development and Making of Legal Doctrine, Cambridge 2010, s. 116.

920 Bertolini, s. 229.

%1 Ercan, s. 32.
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iiriinlerin iireticileri ve saglayicilarinin sorumlulugu séz konusu olmaktadir.%?? Tasarim
hatalar1 nitelikleri geregi {iriin iiretilmeden Once var olan igsel ayiplardir. Bu nedenle
tasarim hatas1 olan iirlin islevlerini tam olarak yerine getirebilmekle birlikte anilan hata
{iriiniin kullaniminda ciddi bir tehlike potansiyeli tasimaktadir. Uretim hatalar, bir iiriiniin
tretimi sirasinda meydana gelen hatalardir. Bu itibarla, ayni seri ve partide iretilen
iiriinlerin tamami degil, yalnizca kiigiik bir kisminda ayip ortaya ¢ikmaktadir. Uyar1
yiikkiimliiliigliniin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan hatalar ise pazarlama sirasinda tiriindeki
gizli tehlikeler nedeniyle gerekli bilgilendirmenin yapilmamasindan

kaynaklanmaktadr. %23

Gili¢lii otonomi 6zelligi bulunmayan yapay zekali varliklardan kaynaklanan
zararlardan dogan hukuki sorumlulugun yukarida belirtilen kisilere atfedilememesi
durumunda algoritma gelistiricisinin sorumlulugunu hari¢ tutan bir diizenleme
bulunmadig siirece algoritma gelistiricisinin hukuki sorumlulukla karsi karsiya kalmasi

kacimilmaz olacaktir.%?*

Yukarida belirildigi tlizere giiclii otonomi 06zelligi bulunmayan akilli
makinelerden kaynaklanan zararlarin 6nemli bir kismi bakimindan mevcut diizenlemeler
cercevesinde tazmin yolu bulunmaktadir. Hatta yapay zekay1 kontrol eden ve yonlendiren

algoritmalardan kaynaklanan zararlardan da iriin sorumlulugu baglaminda uyari

922 OWEN, David G.; Products Liability in a Nutshell, Thomson/West Publishing, 8th
edition, October 2008, s. 173 vd.

923 PEPITO, Joseph A./'VASQUEZ, Brian/LOCSIN, Rozzano; Artificial Intelligence
and Autonomous Machines: Influences, Consequences, and Dilemmas in Human Care,
Health. 11, 2019, s. 936.

924 Karklins, s. 178.
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yikiimliilligiiniin ihlali nedeniyle algoritma gelistiricisi sorumlu tutulabilecektir. Buna
karsilik, makine 6grenmesi ve derin 6grenme yontemleri ile giin gectikge daha karmasik
ve Ongoriilemez hale gelen algoritmalardan kaynaklanan zararlarda bu kisileri sorumlu
tutmak her zaman miimkiin olmayacaktir.’?® Zira giiniimiizde, yapay zekali varliklarin
kendi kendine ogrenme yetenekleri ile bilissel alanda gergeklesen programlama ve
yazilim konusundaki olaganiistii ilerlemeler yapay zekanm otonomi derecesini her gecen
giin artirmaktadir. Bu gelismeler, yapay zekanin ¢evreden edindigi bilgileri analiz
etmesine, dis diinya ile etkilesime girerek karsilastigi sorunlarin ¢dziimiine iliskin
deneyim kazanmasma ve somut bir durum karsisinda 6zgiir kararlar vermesine imkan
tanimaktadir. Bu durum, otonomi &zelligi bulunan yapay zekdnin hukuk karsisinda

siradan bir esya olarak degerlendirilemeyecegi gercegini de orta koymaktadir.®28

Otonom yapay zekanin {i¢iinci kigilerin denetim ve kontrolii disinda bagimsiz
hareket edebilme o6zelligi yapay zekanin davranislarimi her gegen giin daha fazla

ongoriilemez hale getirmektedir.®?’ Zira otonomi 6zelligi yapay zekdyr basit bir

925 Pepito/Vasquez/Locsin, s. 936.

926 Giinther, J./Miinch, F./Beck, S./Loffler, S./Leroux, C./Labruto, R., s. 821.

927 Otonomi 6zelligi bulunan yapay zekali varliklar baslangicta kendileri igin 6ngoriilen
talimatlara gore hareket etmekle birlikte ilerleyen asamalarda verilen talimatlar1 takip
ederek Ozgiir karar vermeyi de Ogrenmektedir. BoOylece yapay zekali varliklar,
deneyimleme yoluyla 6grenmeye, yeni stratejiler gelistirmeye baslamakta ve bu
deneyimlerin ¢iktilariyla kendilerini gelistirmektedir. Bu baglamda, akilli makineler
kendi yargilarin1 diizenlediklerinden, s6z konusu ¢iktilarin mahiyeti dnceden tahmin
edilememektedir. Dolayisiyla bu varliklarin {ireticileri, programcilar: ya da kullanicilari
bir akilli makinenin olast tim davramis bicimlerini  Ongdrememektedir.
Gless/Silverman/Weigend, s. 127. Doktrinde yer alan benzer bir goriis ise siiriiciisiiz
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otomasyon aract olmaktan ¢ikarmaktadir. Otonomi 6zelligine sahip yapay zeka insanlar
tarafindan gelistirilmis olmakla birlikte, yapay zekénin otonom isleyisi insan miidahalesi
olmaksizin kendi bagina degisebilmektedir. Makine 6grenmesi gibi insan zekasia benzer
bir 6grenme sistemine sahip olan otonom yapay zeka, gorev alanlarina insanlar1 déahil
etmeden bagimsiz, ongoriilemeyen kararlar alabilmektedir. Bunun sonucu olarak yapay
zekalar baslangigta olusturulan algoritmadan tamamen farkli sistemler haline
gelmektedir.%?® Bu ise soz konusu varliklarin otonom davramislariyla olusan zararlarin
gercek Kkisilerin somut eylemlerine baglanmasina neden olmasi yoniiyle sorumluluk

hukuku ilkeleri ile bagdasmamaktadir.®?° Zira kusursuz sorumluluk ilkesi geregince her

araclarin belirleyici bir isletim sistemi olmaksizin ¢alistiklarini, bu araglarin sahip oldugu
O0grenme yonteminin bilgi arastirip topladigmi ve insan miidahalesi olmadan ¢evresel
faktorlere karsi reaksiyon gosterdigini ifade etmektedir. Aymi goriise gore, topladigi
orneklerden modeller insa eden anilan teknoloji, bu modelleri 6ngériide bulunmak ya da
karar vermek i¢in kullanmaktadir. BECK, Susanne; “Dealing with Diffusion of Legal
Responsibility: The Case of Robotics”, Rethinking Responsibility In Science And
Technology, Robolaw Series, (Edited by Fiorella Battaglia, Julian Nida-Riimelin, Nikil
Mukerji, Pisa University Press, 2014, s. 167 vd.

928 Karklins, s. 178.

9% MATTHIAS, Andreas; Automaten als Triiger von Rechten, Berlin: Logos, 2010, s.
2. Yapay zekanm otonom kararlar vermeye baslamasi, makinelerin tiim haklarin veya
gorevlerin tastyicilart haline getirilmesi diislincesinden ziyade, kullanici, programci,
isleten gibi kisilerin anilan otonom kararlar sonucu olusan zarardan sorumlu olup
olmayacagi ya da sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Giinther, J./Miinch, F./Beck, S./Loffler, S./Leroux, C./Labruto, R., s. 818;
Gless/Silverman/Weigend, s. 127.
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ne kadar iretici, Uiriinlerin piyasaya arz edildiginde tirtinden beklenen kullanima uygun
oldugunu temin etmekle yiikiimlii ve bir {irliniin satis i¢in hazirlanmasinda ve dagitiminda
gosterilen 6zeni hesaba katmadan, makul olmayan derecede tehlikeli bir iiriiniin piyasaya
arz etmekten kaynaklanan zararlardan sorumlu ise de kusursuz sorumluluk iddiasinda
bulunan davaci, ireticinin {irlinii hatali olarak piyasaya sundugunu, uygun olmayan
tehlikeli bir {iriin sattigin1 ve zararla hata arasinda nedensellik bagini kanitlamakla
yiikkiimlii olacaktir. Ayni sekilde, kusursuz sorumluluk hallerinde de {iriiniin tiiketiciye
teslim edilmesinden sonra iiriinde meydana gelen degisiklik nedeniyle iireticiye veya
dagitim zincirinde yer alan diger aktorlere s6z konusu degisiklik 6ngoriilebilir olmadikga
sorumluluk yiiklenemeyecektir. Bu durum, siirekli yeni seyler 6grenen ve kendisini
gelistiren yapay zekal varliklarm otonom kararlar1 sonucu dogan zararlarm mevcut

hiikiimlerle tazmin edilmesini imkansiz kilmaktadir.9%°

Ozetle, yeni nesil yapay zekanm hukuki sorumlulugunun belirlenmesinde,
otonomi Ozelligi sinirlt olan, belirli bir program dahilinde faaliyet gosteren sistemler
disinda kalan otonom varliklarin sebep olduklar1 birtakim zararlarm mevcut hiikiimlerle

karsilanamamas1 ve kendi hukuki sorumluluklarinin da bulunmamasi nedeniyle anilan

930 REUTIMAN, Joseph L.; "Defective Information: Should Information Be a Product
Subject to Products Liability Claims,” Cornell Journal of Law and Public Policy: Vol. 22:
Iss. 1, Article 5, 2012, s. 182 vd. https://scholarship.law.cornell.edu/cjlpp/vol22/iss1/5.
SET. 29.7.2021; BATTESINI, Eugénio; Tort Law and Economic Development: Strict
Liability in Legal Practice, The Latin American and Iberian Journal of Law and
Economics; Volume 1, Issue 1, Article 2, 2013. Doktrinde, otonom yapay zekanin neden
oldugu zarar 6zerk bir isleyis ve karar sonucunda ortaya ¢iktigindan zarar ile kisiler

arasinda nedensellik bag1 kurulamayacag: ileri siirilmektedir. Karklins, s. 178 - 179.
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zararlarin tazmini bakimindan hukuki bir bosluk olusmaktadir.®*! Bu nedenle, yeni nesil
yapay zekaya karakteristik 6zelligini kazandiran algoritmik yap1 ve otonomi &zelligi
temel alinarak kendine 6zgii bir sorumluluk tiirii ihdas edilmesi en rasyonel ¢ozliim olarak

goriinmektedir.

2. Yeni Nesil Yapay Zekanin Verdigi Zararlardan Hukuki Sorumluluk

Giliniimiizde yapay zeka teknolojisindeki olaganiistii gelismelerin bir sonucu
olarak klasik sorumluluk modelleri ile toplumun geleneksel adalet ve etik anlayisiyla
uyumlu olmayan bir sorumluluk tiiri ortaya ¢ikmustir. Akilli makinelerin eylemlerinin
neden oldugu s6z konusu sorumluluk tiiriiniiniin kapsamini, 6zellikle makine 6grenmesi
yoluyla bir eylem planina karar verebilen ve insan miidahalesi olmadan hareket edebilen

yeni nesil yapay zekali sistemlerden kaynaklanan zararlar olusturmaktadir.?

Yeni nesil yapay zeka olarak ifade ettigimiz, gelismis bir otonomi 6zelligine
sahip, makine 6grenmesi ve derin 6§renme yontemlerini kullanarak kendi deneyimleriyle
Ogrenen, ¢ikarimlarda bulunan ve buna gore bir algoritma gelistiren biyolojik olmayan
zekanin davranislart1 sonucu olusan zararlara iliskin hukuki sorumlulugun nasil
belirlenecegi  bilisim  hukukunun en Onemli tartisma konularindan birini

olusturmaktadir.%

931 GLUYAS, Lee/DAY, Stefanie; Artificial Intelligence, Who is liable when Al fails
to perform, https://cms.law/en/gbr/publication. SET. 19.01.2021.

92 MATTHIAS, Andreas; The Responsibility Gap: Ascribing Responsibility for the
Actions of Learning Automata, Ethics and Information Technology 6, 2004, s. 177.

933 Matthias, The Responsibility Gap, s. 175 vd.
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Yeni nesil yapay zekanm yol actigi zararlardan hukuki sorumlulugun
belirlenmesine iliskin doktrinde ileri siiriilen bazi1 goriisler bulunmakla birlikte bu
goriisler heniiz pozitif hukuka yon verecek ve normatif bir diizenlemeyi olusturacak

muhtevaya ulasamamugtir. %4

Yeni nesil yapay zekani yol ac¢tig1 zararlardan hukuki sorumluluga iligkin olarak
doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, yeni nesil yapay zekanin otonom davraniglari
sonucu verdigi zarar, nihayetinde yazilim ve kodlamadan kaynaklandigindan, sorumluluk
iiretici, programci, yazilimci, isleten veya bilgisayarm {iretim ve tasariminda yer alan
diger kisilere ait olacaktir.®*® Bu durumda, yeni nesil yapay zeka da hukukun konusu olan
diger varliklarla ayni hiikiimlere tabi olacak ve anilan varliklarin davranislar1 nedeniyle
bir zararin ortaya ¢ikmasi durumunda hukuki sorumluluk, kanunlarin bu varliklar

nedeniyle eylemlerine hukuki sonug bagladig: kisiler iizerinde gergeklesecektir.®%

Diger bir goriise gore ise, giiclii bir otonomiye sahip yapay zekali varliklar,
rastgele topladiklar1 verilerden ¢ikarimlar elde ederek Ogrenebilme ve buna uygun
davranis bigimi gelistirebilmektedir. Bu durum, yapay zekanin, kendisini iireten,
tasarlayan, programlayan, yazilimmi gergeklestiren ya da idare edenlerin dahi
ongdremeyecegi sekilde davramis gelistirebilmesine neden olmaktadir.®®” Bu husus,
sorumluluk hukukunun genel prensipleri geregince sorumlulugun yeni nesil yapay

zekayla iliskili gercek kisilere atfedilmesi konusunu tartigmali hale getirmektedir. Zira

934 Ercan, s. 26.

935 Bertolini, s. 229; Matthias, The Responsibility Gap, s. 175.
936 Matthias, The Responsibility Gap, s. 175 — 176.

937 Goertzel/Pennachin, Artificial General Intelligence, s. 1 vd.
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sorumluluk hukukunun genel prensipleri ve adalet duygusu geregince meydana gelen
zarardan kisilerin sorumlu tutulabilmesi bu kisilerin eylemleri sonucu ortaya ¢ikan
sonuglar iizerinde kontrol yetkilerinin bulunmasina baghdir.*® Diger bir ifadeyle, s6z
konusu prensip, failin zarara neden olabilecek eylemini ¢gevreleyen belirli olgular1 bildigi
veya bilmesi gerektigi kosullarda bir eylemde bulunma iradesiyle hareket etmesi ya da
bu olgulara dayali olarak birkag alternatif eylemden birini segmesi durumunda sorumlu

kabul edilebilecegi anlanina gelmektedir.%°

Bugiiniin diinyasinda yeni nesil yapay zeka tabanli yazilimlar giderek
karmasiklasan sinir aglarindan ve elektronik sinaps katmanlarindan olusmaktadir. Yeni
nesil yapay zeka sistemlerinin anilan niteligi yapay zekanin karar verme siirecini

denetlemeyi imkansiz hale getirebilmektedir. Anilan sistemlerin hareketlerine yon veren

938 Ornegin, yiiksek katli ofis binalarinda kullanilan akilli asansér sistemleri tipik olarak
yapay sinir aglar1 ve pekistirmeli 6grenme algoritmalarini kullanarak kisi yogunlugunu
analiz ederek asansor kullanicilari i¢in bekleme ve ulasim siiresini en aza indirmeye
calismaktadir. Kendiliginden 6grenebilen s6z konusu akilli asansoriin st diizey bir
yoneticiyi asansorde bekletmesi sonucu yoneticinin 6nemli bir toplantiya yetisememesi
nedeniyle ugradig1 zarardan iiretici sorumlu tutulamayacaktir. Zira 68renebilen asansor,
binadaki trafik diizenine daha iyi uyum saglayabilmek i¢in c¢alismasi sirasinda
programinin parametrelerini degistirmis ve iireticinin belirli bir durumda asansoriin belirli
davranisint 6ngdrebilmesini veya denetlemesini imkansiz hale getirmistir. Bu nedenle,
iiretici ortaya ¢ikan sonucu Onleyemeyecegi i¢in, makinenin bu 6zel davranisindan hakl
olarak sorumlu tutulamayacaktir. Matthias, The Responsibility Gap, s. 176 - 177.
99FISCHER, J.M./RAVIZZA, M.S.J; Responsibility and Control, A Theory of Moral
Responsibility, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, s. 13; Matthias, The
Responsibility Gap, s. 175.
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kurallar iiretim siirecinde bulunmayan ancak yeni nesil yapay zekanin ¢aligmasi sirasinda
makine 6grenmesine bagli olarak kendisi tarafindan gelistirilen kurallardir.**° Bu durum,
yeni nesil yapay zekanm neden oldugu zararlarda haksiz fiil sorumlulugunun bir unsuru
olan nedensellik bagmin aranmasi kosulunu da tartismali hale getirmektedir. Zira yeni
nesil yapay zekanin otonom ¢alismast kapsaminda aldig1 bir karar, yapay zekanin hukuki
kisiliginin bulunmamasi nedeniyle digsal bir etken olarak degerlendirilebileceginden
nedensellik baginimn da ortadan kalkmasi sonucunu doguracaktir.®*! Dolayisiyla yeni nesil
yapay zekanin tglincii kisilere verdigi zararlarda kusura dayanan ya da dayanmayan
haksiz fiil hiikiimleri uygulanamayacaktir. Keza, yapay zekanin otonom yapisi, bu
sistemlerden dogan zararlarimn iiriin sorumlulugu diizenlemesi ¢ergevesinde tazmin edilip
edilemeyecegi konusunu da tartigsmali hale getirmektedir. Zira doktrinde, yeni nesil yapay
zekanin bir dizi algoritmadan miitesekkil olmas1 nedeniyle "iirtin" kavrami kapsaminda
degerlendirilemeyece8i ve Yyapay zekanin oOzerk isleyisi kapsaminda alinan
ongoriilemeyen kararlarin da “hata” veya “ayip” olarak kabul edilemeyecegi ileri

siiriilmektedir.%*?

Yeni nesil yapay zeka sistemlerinde bir¢ok unsurun beraber ya da karsilikli
etkilesim halinde ¢alismas1 da anilan sistemlerden kaynaklanan eylemlerin
ongoriilemezligini artirmaktadir. Bu durum, meydana gelen zararda sorumlularin

belirlenmesini ve nedensellik baginin tespitini neredeyse imkansizlastirmaktadir.

940 Matthias, The Responsibility Gap, s. 175.

%1 Karklins, s. 179.

%2 BARFIELD, Woodrow. Liability for Autonomous and Artificially Intelligent
Robots, Paladyn, Journal of Behaviour of Robotics, Vol. 9, issue 1, 2018, s. 196;
Karklins, s. 180.
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Dolayisiyla, yeni nesil yapay zekanin otonom davraniglari ile zarara sebep olmasi

durumunda kusur atfedilebilecek bir sorumlu séz konusu olmayacaktir. %43

Yeni nesil yapay zekanin sahip oldugu algoritma ve makine 6grenmesi yontemi
yapay zekanin baslangicta edindigi bilgilerin farklilagsmasini saglamaktadir. Bu nedenle
ortaya ¢ikan bir zararda gercek kisilerin ya da diger bilinmeyen faktorlerin otonom
isleyisi ne kadar ve ne 6lgtide etkiledigini belirlemeden hukuki sorumlulugun kapsaminin
ve dagiliminm tespiti miimkiin olamayacaktir. Bu itibarla, yeni nesil yapay zekanin
otonom isleyisi i¢inde alinan kararlarin temelini tanimlayabilecek ve analiz edebilecek

sistemlerin olusturulmasi biiyiik nem tasimaktadir.%**

Yeni nesil yapay zekdnin verdigi zararlardan dolayr hukuki sorumlulugun
belirlenmesine yonelik ¢oziim 6nerileri sunan en 6nemli yaklasimlardan birini de Avrupa
Parlamentosu’nun “Robotik Alana Iliskin Medeni Hukuk Kurallarma” dair Karar1
olusturmaktadir. S6z konusu Karar, yapay zekanin neden oldugu zararlardan hukuki
sorumlulugun belirlenmesi konusunda uzun soluklu bir hedef belirlemesi bakimindan
bilisim hukuku alanina ¢ok degerli bir perspektif kazandirmistir. Bunun yaninda, séz
konusu Karar, yapay zeka ve robotik sistemlerin sebep oldugu zararlara iliskin hukuki
sorumlulugun belirlenmesi baglaminda getirilecek diizenlemelerin; zararin giderilmesi
yollarmi, tazminat tiirlerini ve bunlarin kapsamini higbir sekilde kisitlamamasi, zararin

insan olmayan bir varliktan kaynaklanmasinin insanlarin neden oldugu zararlara kiyasla

%3 Zimmerman, s. 37; Ebers, s. 80 vd.; Matthias, The Responsibility Gap, s. 176 - 177.
%4 WILTZ, Chris; DeepMind Is Working on a Solution to Bias in Al, Oct 08, 2019,
https://www.designnews.com/design-hardware-software/deepmind-working-on-
solutionbias-ai. SET.03.09.2021; Karklins, s. 179.

418


https://www.designnews.com/design-hardware-software/deepmind-working-on-solutionbias-ai
https://www.designnews.com/design-hardware-software/deepmind-working-on-solutionbias-ai

zarar goren taraf icin daha olumsuz bir duruma yol agmamas1 gerektigi goriisiinii temel

almasi yoniiyle de farkli bir yaklasim ortaya koymaktadir.%®

Avrupa Parlamentosu Karari’'nda yer alan diizenlemeler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Karar’m amacimin esasen rasyonel bi¢imde diisiiniip, otonom olarak
hareket edebilen yeni nesil yapay zekd ic¢in hukuki bir statii ve sorumluluk alani
belirlenmesi yolunda bazi temel ilkelerin belirlenmesi oldugu anlasilmaktadir. Zira
Karar’da, miinhasiran gelismis otonom sistemlerin eylem ve islemleri sonucu ortaya
cikacak hukuki sorumlulugun bizatihi kendilerine ait olmasi sonucunu doguracak
elektronik kisilik statiisii olusturulmasma iliskin yasal ¢oziimlerin degerlendirilmesi
onerilmektedir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu Karar, yapay zekanin otonom Kararlar
aldig1 veya tglincii sahislarla bagimsiz olarak etkilesime girdigi durumlarda elektronik
kisilik modelinin uygulanmasi ve bu suretle ortaya ¢ikan zararlardan da anilan kisiligin

sorumlu olmas: diisiincesine dayanmaktadir.%4®

Avrupa Parlamentosu’nun yeni nesil yapay zekanin elektronik kisilik statiisiiyle
belirli islemleri gergeklestirmesi ve bu islemler sonucu ortaya ¢ikan zararlara iliskin
sorumlulugun da bu kisilik {lizerinde dogmasina yonelik Onerisi gelisim silirecini

tamamlamis yapay zekali varliklara 6zgii bir nitelik tasimaktadir. Nitekim Karar’da

95 Detayl bilgi i¢in bkz. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-
0051_EN.html?redirect. SET. 21.01.2021.

946 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-
0051_EN.html?redirect. SET. 21.01.2021

419



gliniimiiz kosullarinda gerceklesen hukuki sorumlulugun yapay zekaya degil, insana ait

olmasi gerektigi belirtilmektedir.%4’

Avrupa Parlamentosu Karari’nda, Viriirlikte bulunan sorumluluk hukuku
kurallarinin, kendi deneyimleri ile 6grenebilen, ¢evreleriyle benzersiz ve ongoriilemeyen
sekilde etkilesim kurabilen yapay zekali varliklardan kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in
yeterli  olamayacagi  gerekgesiyle kendine 6zgii  bir  sorumluluk  tiiri
ongoriilmektedir.®*8.%4® Karar’da sdz konusu sorumlulugun kusura dayanmayan bir
sorumluluk olmasi gerektigi belirtilmektedir.®*® Buna gore, yapay zekddan kaynaklanan
zararlar bakimindan yapay zekay iireten, isleten, programlayan, egiten veya kullanan igin
kusursuz bir sorumluluk s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte, Karara gore, sorumluluk
kapsaminda yer alacak olanlar amilan kisilerden ibaret degildir. Ornegin, belirli
durumlarda, yapay zekali varliklarm kullanimi nedeniyle olusan risklerin giderilmesi ve

ortaya ¢ikabilecek zararli sonuglarin 6nlenmesi konusunda gérevli kisiler de sorumluluk

%7https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html?redirect
?redirect.SET.21.01.2021. Bacaksiz/Siimer, s. 87.

%80tonom giicii yiiksek yapay zekddan kaynaklanan zararlar bakimindan kendine 6zgii
kusursuz sorumluluk esasi kabul edilmesi gerektigi goriisiinde: Akkurt, Yapay Zekanin
Hukuki Sorumlulugu s. 52; Bak, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, s. 224;
Kih¢arslan, s. 382.

949 Avrupa Parlamentosu’nun, otonom giicii yiiksek olan yapay zeka icin farkli ve kendine
Ozgli bir sorumluluk rejimi Ongdrmesi, bizim de yeni nesil yapay zekd olarak
tanimladigimiz ve farkh bir kategoride ele aldigimiz yapay zeka yaklagimi ile paralellik
gostermektedir.
90nttps://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html?redirect.
SET. 21.01.2021.
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kapsaminda degerlendirilmelidir. Bize gore, yeni nesil yapay zekanin haklara ve borglara
ehil olabilecek bir potansiyele ulagsmasi durumunda, bu tiir varliklarin swra disi
ozelliklerinin sebep olacagi zararlarda kusurun ispatlanmasi imkansiz hale gelebilecektir.
Ayrica kusuru temel alan hukuk sistemlerinde, yeni nesil yapay zekanin kusuru
bulunmaksizin biiyiik 6l¢ekli zararlara neden olmasi durumunda dahi anilan zararlarin
tazmini miimkiin olmayacagindan yeni nesil yapay zeka yoniinden de sorumlulugun

kusura dayanmamasi ilkesinin gegerli olmasi1 gerekmektedir.

Avrupa Parlamentosu Karari, yeni nesil yapay zekddan kaynaklanan zararlar
bakimindan hukuki sorumlulugun dogmasi i¢in kusur sartin1 aramamakla birlikte, zararin
varhigi ile zarar ve zarara neden olan olgu arasindaki illiyet baginin ispatlanmasi
gerektigini kabul etmektedir. S6z konusu diizenleme esasen sorumluluk hukukunun genel

hiiktimleri ile de paralellik gostermektedir.

Avrupa Parlamentosu Karari’na gore, yapay zekanin sebep oldugu zararin yapay
zekaya verilen egitimden mi yoksa yapay zekdnm makine 6grenmesi sonucu kendi
o0grenme yeteneklerine bagli olarak gelistirdigi yeteneklerden mi kaynaklandigimin tespiti
hukuki sorumlulugun kime atfedilecegi konusunda belirleyici olacaktir. Bu baglamda,
Karar’a gore, sorumlulugun belirlenmesinde, kisilerin yapay zekanin davranislari
iizerindeki etkisi ile yapay zekanin otonomi derecesi dikkate almmalidir.®*! Buna gore,
yapay zekanin 6grenme kapasitesi ve otonomi derecesi ylikseldikce, yapay zekanin
davranislar1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olan kisilerin sorumluluk miktar1
azalacaktir. Bu diizenleme, Avrupa Parlamentosu’nun, biling ve tam otonomiye sahip

yapay zekanin gelisimini tamamlamasi durumunda, hukuki sorumluluk sahibi bir varlik

%nttps://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html?redirect.
SET. 21.01.2021.
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olarak kabul edilmesine yoOnelik asamali bir kurguya sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.%>?

Avrupa Parlamentosu Karari’nda ayrica, yeni nesil yapay zekanm neden oldugu
zararlarin tazmini i¢in zorunlu bir sigorta sistemi olusturulmasi, sigorta teminatinin
bulunmadig1 durumlarda ise, tazminatin 6denmesinin saglanmasi i¢in sigorta sisteminin
bir fon ile desteklenmesine yonelik oneriler yer almaktadir. Karar’a gore, anilan sigorta,
motorlu bir aracin karayollarinda isletilmesi sirasinda isletenin iiglincii kisilere verdigi
zararlar1 karsilamak amaciyla olusturulmus zorunlu mali sorumluluk sigortasi benzeri bir
zarar sigortasi olabilecektir. Bununla birlikte, yeni nesil yapay zeka i¢in ongoriilecek
sigorta zorunlu mali sorumluluk sigortasindan farkli olarak, sorumluluk zincirinde yer
alan herkesi kapsayacak mahiyette ve daha genis bir uygulama alanina sahip nitelikte
olmalidir. Bunun disinda, Karar’da, tiim akilli otonom robotlar1 kapsayan genel bir fon
mu yoksa her akilli robot tiirii i¢cin ayr1 bir fon mu olusturulmasi gerektigi, fona
saglanacak katkinin bir kereye mahsus bir ticret seklinde mi yoksa akilli makinelerin
Oomrii boyunca periyodik olarak m1 6denecegi konular1 da {lizerinde diisiiniilmesi gereken

basliklar olarak gosterilmektedir.®®?

Karar’da ayrica, yapay zeka ve bagl oldugu fonun merkezi bir sicile kaydedilerek,
yeni nesil yapay zeka ile etkilesime girecek kisilerin fonunun niteligi, bir zarar olugsmasi

durumunda sorumlulugun sinirlari, fona katkida bulunanlarin isimleri ve gorevleri gibi

92 Bak, Yapay Zekanm Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, s. 225; Kih¢arslan, s. 383.

%3 Yeni nesil yapay zekdnin neden oldugu zararlarm tazmini igin 6ngdriilen fonun
niteliginin ve fona saglanacak katkinin belirlenmesi konusunda detayl bilgi i¢cin bkz.
Giinther, J./Miinch, F./Beck, S./Loffler, S./Leroux, C./Labruto, R., s. 825.
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konularda bilgilendirilmelerinin saglanabilecegi bdylece, yeni nesil yapay zeka ile

yapilan islemlerde seffaflik ilkesinin de hayata gegirilebilecegi belirtilmektedir.%*

Yeni nesil yapay zekanm 6ngoriilemeyen, benzersiz ve biiyiik 6lgekli zararlara
neden olma potansiyeli gozetildiginde, bu varliklarin neden oldugu kimi zararlarin
sorumluluk hukuku kapsaminda tam olarak karsilanamamasi riski bulunmaktadir. Bu
nedenle, bir fon ile desteklenen sigorta sistemi zarar gorenlerin alacaklarinin giivenceye

almmas1 bakimindan olduk¢a 6nemli mali arag niteligi tasimaktadir.

Gliniimiiz modern hukuk sistemlerinde gegerli sorumluluk hukuku tiirlerinin
hicbiri, otonom yapay zekadan kaynaklanan hukuki sorumlulukta, sorumluluk hukuku
hiikiimlerinin temel unsurlari olan zarar ve nedensellik bagmin ispati ile tazminat
ylikiimliisiiniin  belirlenmesi konusunda zarar gorenler i¢in tam bir koruma
saglamamaktadir. Ayrica, biligsel bilimde, otonom yapay zeka teknolojisinin hizli bir
gelisim gostermesi ve ¢ok farkli sektorlere entegre olmaya baslamasi karsisinda, yakin
gelecekte kiiresel anlamda yeni bir sorumluluk rejiminin tesis edilmesi kag¢inilmaz
olacaktir. Nitekim Avrupa Parlamentosu da Robotik Alana iliskin Medeni Hukuk
Kurallarma dair Karar1 ile yapay zeka ve robotik teknoloji alanina 6zgii bir sorumluluk
rejimi olusturulmasi amaciyla ilk ve kapsamli adimi atmig bulunmaktadir. S6z konusu
Karar biligsel bilimdeki gelismelerle uyumlu olmasi yaninda yeni nesil yapay zekanin
karakteristik 6zelliklerini de yansitmasi bakimindan olduk¢a 6nemli bir yaklagim ortaya
koymaktadir. Karar’in 06zellikle kendi deneyimleri ile Ogrenebilen, g¢evresiyle
ongoriilemez sekilde etkilesim kurabilen yapay zekali varliklardan kaynaklanan
zararlarm tazmini i¢in kendine 6zgii kusursuz bir sorumluluk tiirii 5ngérmesi ve bu tiir

varliklarm verdikleri zararlardan bizatihi kendilerinin sorumlu olmasma yonelik asamali

%4nttps://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html?redirect.
SET. 21.01.2021.
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bir gecis siirecini benimsemesi rasyonel ve inovatif bir bakis agisin1 yansitmaktadir.%>®
Bunun disinda, Karar’da yapay zekali varliklardan kaynaklanan zararlarin karsilanmasi
amactyla olusturulmasi dnerilen zorunlu sigorta sistemi ve bu sistemin desteklenmesi icin
kurulmasi 6ngoriilen fon gibi mali araclarla, yeni nesil yapay zeka ile yapilan iglemlerde
aleniyet ilkesinin saglanmasi i¢in planlanan tescil sistemi, uygulamada karsilasilabilecek

sorunlar iligkin somut ¢6zlim dnerileri niteligi tagimaktadir.

Ote yandan, Avrupa Parlamentosu Karari temel olarak, tam otonom hale gelecek
yapay zekali varliklara elektronik kisilik taninmasini ve bu varliklarin eylem ve
islemlerinden kaynaklanan zararlardan da kendilerinin sorumlu olmasini 6ngérmektedir.
Bu yaklasim, teknolojinin ve inovasyonun gelisimini destekleyen bir unsur olmakla
birlikte birtakim sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu anlamda, yapay zekadan
kaynaklanan zararlar nedeniyle dogan hukuki sorumlulugun tamamen elektronik kisilik
iizerinde gerceklesmesi yapay zeka ile iligkili gergek kisilerin sorumluluktan kurtulmasi
sonucunu doguracaktir. Bu ise, gergek kisilerin zararin 6nlenmesi konusunda duyarsiz
kalmasma sebep olabilecektir. Bu nedenle, yapay zekadan kaynaklanan zararlar
nedeniyle kabul edilecek hukuki sorumlulugun yeni nesil yapay zeka ve gergek kisilerin

miiteselsilen sorumlu olmasina dayali bir sorumluluk tiirii olmas1 gerektigi kanisindayiz.

Avrupa Parlamentosu’nun gelecegin yapay zeka ve robotik sistemleri i¢in hukuki
bir statli ve sorumluluk rejimi belirlenmesine yonelik Karari, gerek rasyonel ve

uygulanabilir bir yontem benimsemesi, gerekse biitiinciil ve kapsamli bir projeyi ortaya

95Doktrinde yer alan benzer bir goriise gore ise, yapay zekal varliklarm kulanim alanlar
ve amaglar1 dikkate alinarak bir siniflandirma yapilmasi, bu siniflandirma gercevesinde,
tehlike sorumlulugu veya isletenin 6zen yilikiimliiliigiine dayali kusursuz bir sorumluluk
tiirli Ongoriilmesi, zarari ongdriillemeyecek nedenlerle olusmasi durumunda ise 6zel ve
zorunlu bir sigorta tiirii belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ercan, s. 43.
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koymasi bakimindan 6rnek bir model niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte, anilan
Karar’da hukuki sorumluluk icin Ongoriilen bazi diizenlemelerin gelistirilmeye ve
detaylandirilmaya ihtiya¢ gosterdigi de bir gercektir. Soyle ki, Karar’da yapay zekali
varliklardan kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in kendine 6zgii bir kusursuz sorumluluk

tiirli ongoriilmekle birlikte bu sorumlulugun temel esaslar1 belirtilmemistir.

Sorumluluk hukukunda kusursuz sorumluluga yol acan eylemler veya olgular
genel olarak ii¢ kategoride toplanmaktadir. Bunlar; dikkat ve 6zen ilkesi, tehlike ilkesi ve
hakkaniyet ilkesidir. Yukarida detayli olarak aciklandigi lizere, yeni nesil yapay zekanin
gerceklestirdigi eylemlerin nitelii ve meydana gelen zararin olus sekli dikkate
alindiginda yapay zekal varliklarin hukuki sorumlulugunun bu {i¢ kategoride yer alan
ilkelerle tam olarak ortlismedigi goriilmektedir. Bu nedenle, yeni nesil yapay zeka i¢in
ongoriilen kusursuz sorumluluk, mevcut kusursuz sorumluluk esaslarindan birine degil,
daha once hukuk literatiiriinde yer almamis olan, yeni nesil yapay zekanin karakteristik
Ozellikleri arasinda yer alan algoritmik ve otonom yap1 esas almarak “akilli makinelerin
otonom davranislarindan” kaynaklanan kusursuz sorumluluk baslhgi altinda kendine 6zgii
bir sorumluluk tiirii temeline dayanmalidir. Keza s6zlesmesel sorumlulukta da akilli
makinelerin kendine 6zgii nitelikleri dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
Bunun yaninda, s6z konusu sorumluluk tiiriiniin olugmasi i¢in aranan unsurlar da klasik
sorumluluk modeline kiyasla farkli bir perspektif ve yeni bir yaklasim bicimiyle
belirlenmelidir. Zira klasik sorumluluk modeli, kural olarak gercek kisilerin haksiz fiil
veya soOzlesmesel sorumlulugun muhatabi olabilecegi anlayisiyla hazirlandigindan
sorumluluk i¢in aranan kosullar yeni sorumluluk modeli ile bagdagsmamaktadir. Bu
baglamda haksiz fiil i¢in 6ngoriilen unsurlardan 6zellikle fiil ve nedensellik bagmin da
yeniden tanimlanmasi1 gerekmektedir. Zira mevcut hukuk sistemlerinde fiil insans1 bir

diisiinme ve diisiincenin somutlastirilmasi asamasina bagli iradi bir davranis esas alinarak
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kurgulanmustir.%*® Yine yeni nesil yapay zekanin algoritmik ve kompleks yapisi dikkate
alindiginda klasik nedensellik bagi kavrami zarar gorenler bakimindan zarar ve eylem
arasindaki bagin kanitlanmasmi olduk¢a giiclestirecektir. Sozlesmeye dayanan
sorumlulukta da hak sahibi olup, borg altina girebilmek i¢in fiil ehliyetine sahip olmak
gibi insanlara 6zgii kurallar s6z konusu oldugundan bu alanda da 6nemli degisiklikler

yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Sonug olarak, su bir gergek ki, stirekli artan ¢esitlilikte gorevleri yerine getirmek
iizere tasarlanan otonomi ve 6grenme 6zelligi bulunan makinelerin egemen olacagi bir
caga giriyoruz. Akilli makinelerin s6z konusu gorevleri yerine getirirken tigiincii kisilere
ait malvarlig1 ya da sahis varligi degerlerine zarar vermesi kagmilmaz goriinmektedir. Bu
itibarla, kanun koyucunun yeni nesil yapay zeka kaynakli zararlarin tazmini konusunda
nasil bir hukuk politikas1 ve sorumluluk hukuku modelinin tesis edilecegi konusunda

bugiinden itibaren bir eylem plani olusturmasi gerekmektedir.*%’

D. DEGERLENDIiRME

Yapay zeka ve biligsel bilimin hakim olacagi bir ¢aga dogru hizla evrilen
diinyamizda, yapay zeka destekli teknolojiler, insan ve yasamimn oldugu her alanda
kendisine 6nemli bir yer edinmeye baslamistir. Bugiiniin diinyasinda otomotiv ve montaj
sektoriinden, egitim, saglik, savunma ve adalet hizmetlerine kadar hemen her alanda,

yapay zeka ve robotik teknolojiye dayali varliklarm gercek hayata aktarilarak en az

956Oguzman/(")z, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, s. 13; KILICOGLU, Ahmet
M.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Genisletilmis
22. Baski, Ankara 2018, s.371, 372.; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.161 vd.
%7 Scherer, s. 400.
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maliyetle maksimum faydaya ulasilmasi anlayis1 benimsenmis durumdadir. Bu itibarla,
iiretim ve hizmet sektoriinde, insan merkezli, geleneksel istihdam anlayis1 yerine, akill
makineler ve otomasyonun gecerli oldugu bir yaklasima oncelik taninmaktadir. Buna
bagli olarak, gerek makine ve iiriin, gerekse makine ve insan arasinda etkilesim
saglanarak, insanlarin miidahil olmadig1 yeni bir iiretim ve hizmet sisteminin
olusturulmasi hedeflenmektedir. S6z konusu doniisiim siirecinin ulasacagi nihai nokta ise,
yapay zekali varliklarin hukuki bir statiiye kavusmasi olacaktir. Zira yapay zekanin,
ekonomik ve sosyal hayatta iistlenecegi genis kapsamli goérevlerin yerine getirilmesi
sirasinda, kisilerin malvarhigi ya da sahis varligi degerlerinde zarara ya da borg
iliskilerinde ihlallere neden olmasi kaginilmaz goriinmektedir. Bu ise, yapay zekanin

hukuki sorumlulugu konusunu giindeme getirmektedir.

Yapay zekali varliklarmn hukuki sorumluluklarmin mevcut diizenlemeler
cercevesinde dogru bir sekilde tespiti ve gerekiyorsa rasyonel, uygulanabilir, yeni bir
sorumluluk rejiminin ihdasi i¢in 6ncelikle bu varliklarin otonomi dereceleri, 6grenme
kapasiteleri ve islevlerinin tam olarak belirlenmesi ve buna gore bir smniflandirma
yapilmas1 gerekmektedir. Zira giinlimiizde gecerli akilli uygulamalarin onemli bir
bolimiinii, dar yapay zeka olarak ifade edilen otonomi 6zelligi gii¢lii olmayan sistemler
olustururken, ¢ok smirli bir kismini, otonomi 6zellikleri gelismis, derin 6§renme ve
makine 0grenmesi yoluyla kendi deneyimleriyle 6grenebilme ve insan zekasini taklit
ederek, topladiklar1 verileri analiz etmek suretiyle ongorillemeyen davranis sekilleri
gelistirebilme 6zelligi bulunan, yeni nesil yapay zeka olarak adlandirdigimiz varliklar
olusturmaktadir. Bu itibarla, sorumluluk hukuku kurallarinin nitelikleri ve yapay zeka
teknolojisinin karakteristik ozellikleri dikkate alindiginda, yapay zekali varliklardan
kaynaklanan zararlar nedeniyle dogacak hukuki sorumlulugun iki farkli kategoride ele

alinmasi1 gerekmektedir.

427



Hukuki sorumlulugun belirlenmesine yonelik olarak yapilan siniflandirma, her iki
kategoride yer alan varliklar bakimmdan 6ngoriilen sorumluluk sebepleri ile bunlara ait
yasal unsurlarm farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, birinci kategoride yer
alan, otonomi 6zelligi sinirli olan ve belirli bir program dahilinde faaliyet gdsteren
sistemler, pozitif hukuk karsisinda esya veya iiriin olarak kabul edildiklerinden,
sozlesmeye veya tiiketici islemlerine konu olmalar1 durumunda, s6zlesmeden ya da
tikketici hukukundan kaynaklanan sorumluluk hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.
Yapay zekali tirtinlerdeki hata nedeniyle kisi veya malvarlig1 degerlerinin zarar gérmesi
halinde ise zarar, iirlin sorumlulugu ya da haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda tazmin
edilecektir. Ayrica, bu tir yapay zekdli varliklarm kullanom alanlarinin ve
gerceklestirdikleri faaliyetlerin ¢esitliligi dikkate alindiginda kusura dayanmayan
sorumluluga iliskin hiikiimler de uygun diistiigii ol¢iide yapay zekdnin neden oldugu
zararlar bakimindan uygulama alani bulacaktir. Buna gore, yapay zekal varliklar, tehlike
arz eden bir isletmede kullanilan arag, bina ve diger yapi eserlerinde biitiinleyici parca
veya eklenti, motorlu araglarda bozukluga sebep olan bir parg¢a olmalar1 yoniiyle TBK.

m. 71, TBK. m. 69 ve Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerine tabi olacaklardir.

Ikinci kategoriyi olusturan, dngdriilemeyen davranis sekilleri gelistirebilme ve
sorunlar karsisinda ¢oziim {liretebilme 6zelligi bulunan otonom varliklarin eylemleri
nedeniyle dogan sorumluluk, bu varliklarin kendilerine 6zgii karakteristik ozellikleri
nedeniyle sorumluluk hukukuna iliskin genel ilkelerle bagdagsmamaktadir. Zira bu tiir
zararlarda, sorumluluk sebebinin tespiti, tazminat yilikiimliisiiniin belirlenmesi ve
nedensellik baginm ispat1 genel kurallara kiyasla farkli 6zelliklere sahiptir. Ayrica, yapay
zekanm gergeklestirdigi eylem, sorumlu kisilerin fiilleri ile zarar arasindaki nedensellik
bagini da kesebilmektedir. Bu nedenle, yeni nesil yapay zekadnin neden oldugu zararlar,

sorumluluk hukukunun mevcut hiikiimleri kapsaminda tazmin edilemeyebilecegi gibi, bu
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varliklarm hukuki kisiligi bulunmadigindan kendi sorumluluklar1 da s6z konusu

olmayacaktir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, yiiriirliikkte bulunan sorumluluk hukukuna iligkin
temel esaslar ve hiikiimler birinci kategoride yer alan yapay zekali varliklardan
kaynaklanan zararlar hakkinda uygulanacaktir. Bu baglamda, 05.03.2020 tarihinde kabul
edilen Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, sorumluluk hukuku alaninda
onemli bir boslugu doldurmus olup, tiriin sorumlulugu kapsaminda, birinci kategoride yer
alan yapay zekali varliklarda bulunan uygunsuzluklar bakimindan da hukuki bir koruma

saglamaktadir.

Hukuki sorumlulugun belirlenmesi bakimindan dar yapay zekal varliklar, pozitif
hukuk karsisinda siije degil, esya veya lriin olarak kabul edilmelerine bagl olarak
hukukun konusu olan diger varliklarla ayni hiikiimlere tabidirler. Bu itibarla, dar yapay
zekal varliklarin davranislar1 nedeniyle bir zararin ortaya ¢ikmasi durumunda hukuki
sorumluluk, bu varliklar tizerinde degil, kanunlarm bu varliklar nedeniyle eylemlerine
hukuki sonug¢ bagladig1 kisiler tizerinde gergeklesecektir. Dolayisiyla, hukuki
sorumluluk, bu tir varlklarin iretilmesi, programlanmasi, piyasaya arz edilmesi,
isletilmesi veya kullanilmasi sonucu bir zarara sebep olmasi ya da bir borg iliskisine konu
olmasi halinde; duruma goére, borcun geregi gibi ifa edilmemesi, tiiketicinin korunmas,
iirlin sorumlulugu, genel haksiz fiil sorumlulugu ya da kusursuz sorumluluk hiikiimlerine
gore belirlenecektir. Buna karsilik, giiclii bir otonomiye sahip yeni nesil yapay zeka,
topladig1 verilerden ¢ikarimlar elde ederek 6grenebilmekte, buna uygun davranig bigimi
gelistirebilmekte, sorun olarak algiladigi bir durum hakkinda iretici, tasarimci,
programci, yazilimct ya da isletenlerin fiillerinden bagimsiz reaksiyonda
bulunabilmektedir. Bu nedenle, bu sistemlerin kendilerine &zgii karakteristik

ozellikleriyle uyumlu, yenilik¢i ve uygulanabilir bir sorumluluk hukuku rejimine ihtiyag
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bulunmaktadir. Zira yeni nesil yapay zeka teknolojisine temel teskil eden anlayis ve
paradigmalardan ¢ok uzak olan mevcut sorumluluk hukuku kurallar1 ile bu tiir
varliklardan kaynaklanan hukuki ihtilaflara kalict ve uygulanabilir ¢oziimler iiretilmesi
mimkiin goriilmemektedir. Bu baglamda, yeni nesil yapay zekanmn kendine 6zgii
nitelikleri dikkate alindiginda, bu tiir varliklar i¢in kusura dayanmayan bir sorumluluk
tiiri  Ongoriilmesi gerektigi konusunda tereddiit bulunamamaktadir. S6z konusu
sorumluluk, kusursuz sorumluluga iliskin mevcut diizenleme ve ilkelerden bagimsiz,
kendine 6zgii bir sorumluluk tiiri olmalidir. Zira yeni nesil yapay zeka teknolojisinin
Ozgiin yapist ve kullanim alanlarmin ¢esitliligi gozetildiginde, bu teknolojiden
kaynaklanan zararlar, kusursuz sorumluluga temel teskil eden hakkaniyet, tehlike ve 6zen
sorumlulugu ilkelerinden higbiri ile tam olarak Ortiismemektedir. Bunun disinda,
sorumluluk, hukukunda istisnai olgularin kiyas yoluyla genisletilmesi hukuken miimkiin
olmadigindan, kusursuz sorumluluk hallerine iligkin diger hiikiimler yapay zekali

varliklar i¢in kiyas yoluyla uygulanamayacaktir.

Ote yandan, yeni nesil yapay zeka sistemleri i¢in yeni bir hukuki sorumluluk
rejiminin olusturulmasi, bu varliklar i¢in kendine 6zgii bir kusursuz sorumluluk sebebi
belirlenmesi ile sinirlt degildir. Zira yapay zekali varliklarin, haksiz fiil disinda borcun
diger kaynaklar1 bakimindan da sorumluluklar1 s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle,
yapay zekali varliklarin hukuki sorumluluklarinin belirlenmesi ile bu varliklara kisilik

taninmasi konular biitiinciil bir yaklasimla ele almarak bir ¢6ziim yoluna gidilmelidir.

Sonug olarak, dar yapay zekali varliklar, pozitif hukuk karsisinda esya veya liriin
olarak kabul edilmelerine bagli olarak hukukun konusu olan diger varliklarla ayni
hiikiimlere tabi olduklarindan, bu varliklarin davranislari nedeniyle bir zararin ortaya
¢ikmast durumunda hukuki sorumluluk, kanunlarin bu varliklar nedeniyle eylemlerine

hukuki sonug bagladigi kisiler iizerinde gergeklesecek ve bu kisiler hakkinda sorumluluk
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hukukuna iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Bu itibarla, bu tiir yapay zekali varliklar
bakimindan sorumluluk hukukunda herhangi bir hukuki bosluk bulunmamaktadir. Buna
karsilik, giliglii yapay zekali varliklarin sebep olduklar1 birtakim zararlarin mevcut
hiikkiimlerle kargilanamamasi ve kendi hukuki sorumluluklarmin da bulunmamasi
nedeniyle anilan zararlarin tazmini bakimindan hukuki bir bosluk ortaya ¢ikabilecektir.
Bu nedenle, yeni nesil yapay zekaya karakteristik 6zelligini kazandiran algoritmik yap1
ve otonomi Ozelligi temel alinarak kendine 6zgii bir kusursuz sorumluluk tiirii ithdas
edilmelidir. S6z konusu kusursuz sorumluluk, mevcut kusursuz sorumluluk esaslarindan
birine degil, “akilli makinelerin otonom davraniglarindan” kaynaklanan kusursuz
sorumluluk baslig1 altinda kendine 6zgii bir sorumluluk temeline dayanmalidir. Bu
durum, zarar gorenleri, yeni nesil yapay zekanin farkli alanlarda yiiriittiigii her bir faaliyet
ya da ortaya ¢ikan her bir olgu i¢in ayr1 bir sorumluluk nedeni aramaktan kurtararak yeni
nesil yapay zekanin hukuka aykir1 davraniglara neden olan tipik 6zelligi esas alinarak tek
bir sorumluluk nedenine dayanmalarin1 saglayacaktir. Ayrica, meydana gelen zarardan
yeni nesil yapay zeka ile birlikte gercek veya tiizel kisilerin de miiteselsilen sorumlu
olmasi zararin 6nlenmesi bakimindan yerinde bir karar olacaktir. Bunun disinda, Avrupa
Parlamentosu Kararinda da belirtildigi tizere, yapay zekali varliklardan kaynaklanan
zararlarin karsilanmasi amaciyla zorunlu sigorta sistemi ve bu sistemin desteklenmesi i¢in
fon gibi mali araclarin olusturulmasi, yeni nesil yapay zeka ile yapilan islemlerde aleniyet

ilkesinin saglanmasi i¢in tescil sisteminin kurulmasi 6nem tasimaktadir.
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SONUC

Glinlimiizde, toplumsal hayatta c¢ok Onemli islevlerle donatilan, gelecegin
diinyasinin sekillenmesinde de baskin bir role sahip olacagi yoniinde kusku duyulmayan
yapay zeka, bagimsiz sekilde hareket ederek verilen gorevi otomatik olarak ve esgiidim
icerisinde devam ettirebilen, c¢evresini algilaylp buna gore dis diinyada reaksiyon
gosterebilen, degisime uyum saglayarak kendisini gelistiren ve yenileyen, hedefler
olusturarak bu hedeflere odaklanan ve nihayetinde rasyonel olarak en ideal sonucu
almaya yonelik kararlar alip, 6zellikle degiskenlerde belirsizlik oldugunda bile beklenen
en 1yl sonucu almaya yonelik davranis sergileyen yazilimsal ve donanimsal sistemler

butunudir.

Yapay zeka, gelismislik diizeyi, insan Ozelliklerini taklit etme kapasitesi,
kullanilan teknoloji, pratik hayata yansiyan uygulamalar1 ve iglevsellikleri gibi belirli bazi
temel kriterler esas alinarak cesitli smiflandirmalara tabi tutulmaktadir. Gelismislik
derecesi ve otonomi diizeyi agisindan yapilan siniflandirmaya gore yapay zeka; dar, genel
ve siper yapay zeka; fonksiyonlari agisimdan yapilan siniflandirmaya gore ise
reaktif/tepki veren, smirli hafizali, zihin kurami, bilingli yapay zeka seklinde tiirlere

ayrilmaktadir.

Biligsel bilimin bir dali olan yapay zeka, akilli bilgisayar sistemlerinin
tasarlanmas1 baglaminda insan davraniglarindan zekad ile iliskilendirilen anlama,
ogrenme, akil yiirlitme, problem ¢dzme, planlama gibi 6zellikler sergilemektedir. S6z
konusu ozellikler ayn1 zamanda yapay zekanin unsurlarina da kaynaklik etmektedir. Bu
itibarla yapay zeka; makine Ogrenmesi, yapay sinir aglari, robotik, dogal dil isleme,
uzman sistemler, planlama, konusma ve gorme unsurlarindan olusmaktadir. Yapay

zekanm ve biligsel bilimin temel disiplinlerinden olan makine 6grenmesi, veri tiirlerine
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dayali 6grenmeyi olanakli kilan, algoritmalarin tasarim ve gelistirme siireglerini konu
edinen bilim dalidir. Makine 6grenmesi, deneyimlerden yola ¢ikarak otomatik olarak
kendisini gelistiren ve bir 0grenme siireci uygulayan bilgisayar sistemleri olusturma

surecidir.

Yapay zekanin toplumsal yasama deger katan essiz 6zellikleri yaninda birtakim
sorunlu taraflarinin da bulundugu bir gergektir. Bununla birlikte, diinya medeniyetini tarih
oncesi devirlerden giliniimiiz bilisim ¢agina ulastiran neredeyse biitiin bulus ve yenilikler
i¢in de ayn1 durum s6z konusu olmasina karsin insanlik, yenilik ve ilerlemeleri benimseyip
olumsuzluklarla miicadele ederek bugiinkii gelismislik diizeyine ulagmay1 basarmistir. Bu
baglamda giliniimiiz insan1 da, hem yapay zeka sistemlerinin deger bicilemez 6zelliklerini
yagamin her katmanina dahil ederek, hem de sakincali yonlerine iliskin gerekli tedbirleri

alip diizenlemeler yaparak insanlik i¢in yeni ufuklar agmaya devam etmelidir.

Akilli makinelerin toplumsal hayattaki rollerinin artmasi bilisim hukuku
literatiiriinde “yapay zeka/robot etigi” ya da “makine etigi” olarak adlandirilan yeni bir
kavramin da dogumuna neden olmustur. Yapay zekd/makine etigi, kismi veya tam otonom
0zelligi bulunan makinelerin, insan kullanicilara ve belirli kosullar altinda diger makinelere
yonelik davranislarinin etik olarak kabul edilebilir olmasmi saglamaya yonelik ilkeler
belirlenmesi yaklasimini ifade etmektedir. Yapay zeka sistemlerinin bir unsuru olan
makine 6grenmesi kapsaminda kisisel veriler, algoritmalar ve diger otomatik veri isleme
yontemleriyle yogun bir sekilde toplanmakta, kaydedilmekte ve cesitli islemlere tabi
tutularak analiz edilmektedir. Bu veriler, dijital ¢agm 6nemli araglarindan olan bulut
teknolojisi, veri aktarimi ve transferi ya da bilginin paylagilmasimi saglayan bir¢ok yeni
nesil teknolojik sistemler yoluyla kiiresel Olgekte hizli ve kontrolsiiz sekilde
paylasilmaktadir. Bunun diginda, giinlimiizde yogun olarak kullanilan bazi yapay zeka

uygulamalari, verilerdeki onyargi ve yanliglik ya da yetersiz girdiler nedeniyle bireyler
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arasinda adaletsiz, ayrimci uygulama ve islemlere yol agmaktadir. Bu durum, yapay
zekanm etik boyutuna iligkin diizenlemelerin hayata gegirilmesinin ve siki bir sekilde

uygulanmasinin dnemini ortaya koymaktadir.

Yapay zeka sistemlerinin sosyal ve ekonomik hayattaki etkili ve vazgecilmez
rolleri ile sahip olduklar1 insanlara 6zgii birtakim yetiler, bu tiir varliklarin eylemsel
durumlarinin normatif bir statiiye doniistiiriilmesi tartismalarini glindeme getirmistir.
Y akin gelecekte insanlar ve yapay zekali varliklar arasinda gecgerli olan etkilesim bigiminde
meydana gelecek muhtemel degisimler yapay zekaya hukuki bir statii kazandirilmasi
fikrini olduk¢a giiglendirmektedir. Toplumsal yasam ve iliskilerin 6znesi haline gelecek,
yapay veya biyolojik herhangi bir varligin, hukukun kapsami alanina girmesi ve hukuk
karsisinda bir siije olarak kabul edilmesi ka¢inilmaz olacaktir. Bu baglamda, yapay zekaya
hukuki bir kisilik kazandirilmasina yonelik olarak, tiizel kisilik benzeri kisilik, elektronik

kisilik, insan olmayan kisi, smirli amagh kisilik ve yar1 kisilik gibi modeller gelistirilmistir.

Yeni nesil yapay zeka i¢in amaglanan kisilik modeli, gercek kisilerin sahip oldugu
ahlaki kisilikle 6zdes bir statii degil, bu tiir varliklarin karakteristik, kendilerine 6zgi
yapilariyla uyumlu, sekli bir kisilik tiirii olmahidir. Nitekim ¢agdas hukuk sistemlerince
insanlar disinda kisilik taninan yegane yapilar olan tiizel kisiler i¢in benimsenen kisilik
tiirli, insanlara 0zgii niteliklerden arindirilmis, sekli bir kisilik modelidir. S6z konusu
model, gercek kisilerde oldugu gibi tam bir hak ve borglar seti sunan kisilik statiisii degil,
faaliyet konulariyla smirli olmak kaydiyla yapay zekanin, haklar edinip borglar
yiiklenebilecegi, gerceklestirdigi islemler nedeniyle hukuken sorumlu tutulabilmesine ve
hesap verebilir olmasina olanak taniyan, islevlerinde seffaflik ve giiven saglayan sekli bir

kisiligi ifade etmektedir.

Yeni nesil yapay zekanin hukuki statiisiiniin belirlenmesinde, sorunun ¢oziimiine

dogrudan katkis1 olmayan derin felsefi teori ve etik tartismalar degil, hukuki ve sekli kisilik
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anlayis1 esas almmalidir. Ayrica yapay zekaya atfedilecek kisilik modeli insanlarla 6zdes
veya onlarla yarisan bir degerler setinden ziyade, bu sistemlerin kendilerine 0zgii
karakteristik 6zellikleriyle uyumlu ve faaliyet alanlariyla sinirli, yenilik¢i ve uygulanabilir

bir yap1 olmalidir.

Yeni nesil yapay zeka i¢in ongoriilecek kisilik modeli, daha 6nce benzer bir
uygulamasi veya ornegi bulunmayan anilan teknolojinin 6zgiin nitelikleriyle bagdasan bir
tasarim ve icerige sahip olmalidir. Bu anlamda ne kadar gelistirilirse gelistirilsin, tiizel
kisilik veya bunun versiyonlar1 olan modellerle gelecegin diinyasini sekillendirmek
miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle, Avrupa Parlamentosu’nun “Robotik Alana Iliskin
Medeni Hukuk Kurallarina” dair ilke kararinda dngoriilen “elektronik kisilik” modeli,
yapay zeka ve robotik teknolojilerin kendine 6zgili ve yenilik¢i yapisiyla bagdasan bir
nitelik tagimaktadir. Bu anlamda, “elektronik kisilik” ya da “sinirli amacl kisilik” modeli

yapay zekal1 varliklar bakimindan en rasyonel se¢im olacaktir.

Icinde bulundugumuz dijital ¢agda akilli ve baglantili teknolojik iiriinlerin yol
act1g1 veri patlamasina bagh olarak bilissel bilimin ulastig1 gelismislik diizeyi, biyolojik
insan algoritmalarmi taklit eden bir modellemeye dayanan yapay zeka teknolojisini
iretmistir. Katlamali olarak ilerleyen anilan teknolojinin nihai hedefi ise rasyonel sekilde
diisiiniip, otonom olarak hareket eden, kendisini gelistirebilme ve g¢evreyle iletisim
kurabilme niteliklerine sahip, yeni nesil yapay zekd olarak adlandirdigimiz sistemlerin

gercek hayata aktarilmasidir.

Giinlimiizde sinirli otonomi yetenegine sahip bazi yapay zeka tiirleri dahi farkl
algoritmik yapilar1 ve kompleks yazilimlar1 ile makine O6grenmesi yoluyla kendi
deneyimleriyle 6grenebilme Ozelligine bagl olarak, belirli alanlarda herhangi bir dis
miidahale olmadan bagimsiz sekilde hareket edebilmektedir. Ayrica bu sistemler makine

ve derin 6grenme yoluyla insan zekasmi taklit ederek, topladiklari verileri analiz etmek
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suretiyle kendilerini siirekli gelistirmektedir. Bu baglamda, biyolojik olmayan zeka,
topladig1 verilerden ¢ikarimlar elde ederek 6grenebilme ve buna uygun davranis bigimi
gelistirebilmektedir. Yapay zekdnin bu yetenegi; kendisini iireten, tasarlayan,
programlayan, yaziliminit gerceklestiren ya da idare edenlerin dahi Ongdremeyecegi
davranis sekli gelistirebilmesine imkan tanimaktadir. Buna karsilik, ginlimiiz hukuk
sistemlerinde, yapay zekali varliklarin, hukuk karsisinda kisi olarak kabul edilmemeleri
nedeniyle sebep olduklar1 zararlardan sorumlu tutulmalar1 s6z konusu olmadig1 gibi, bir
bor¢ iligkisi ¢ercevesinde alacakli veya borclu sifatint kazanmalar1 da miimkiin
goriilmemektedir. Zira bir varligin eylemleri nedeniyle baskasina verdigi zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in 6n kosul, bu varligin hukuk karsisinda 6zne olarak kabul edilmesi yani
kisilik sahibi olmasidir. Bu durum, otonom sistemlerin eylem ve islemleri sonucu ortaya
¢ikacak hukuki sorumlulugun bizatihi kendilerine ait olmasi sonucunu doguracak bir
sorumluluk rejimi olusturulmasina yonelik tartismalar da 6niinii agmustir. Bu baglamda,
yapay zekanin hukuki sorumlulugu, yapay zekali varliklarin kendileri i¢in tanimlanan
gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda kisilerin malvarlig1 veya sahis varligi degerlerine
verdikleri zararlar ya da bir borg iliskisinde neden olduklar1 borca aykiriliklar nedeniyle

dogan hukuki sorumlulugu ifade etmektedir.

Dar yapay zeka olarak ifade edilen ve otonom 6zelligi ¢ok sinirli olan sistemler
pozitif hukuk karsisinda esya veya iriin olarak kabul edildiklerinden bu sistemler
bakimimdan gerceklesen hukuki sorumluluk sézlesme, haksiz fiil, {iriin sorumlulugu ya da
tiiketicinin  korunmasi hukuku c¢ergevesinde sekillenecektir. Sorumlulugun tiirii ve
nitelikleri ise, yapay zekanin kullanim sekli ve yerine gore farklilik gosterecektir. Anilan
yapay zekali varliklar, pozitif hukuk karsisinda siije degil, esya veya iiriin olarak kabul
edilmelerine bagli olarak hukukun konusu olan diger varliklarla ayn1 hiikiimlere tabidirler.

Bu itibarla, dar yapay zekali varliklarin davraniglari nedeniyle bir zarar ortaya ¢ikmast
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durumunda hukuki sorumluluk, bu varliklar {izerinde degil, kanunlarin bu varliklar

nedeniyle eylemlerine hukuki sonu¢ bagladigi kisiler tizerinde gerceklesecektir.

Yeni nesil yapay zeka olarak adlandirdigimiz, dngoriilemeyen davranig sekilleri
gelistirebilme ve sorunlar karsisinda ¢oziim tiretebilme 6zelligi bulunan otonom varliklarin
eylemleri nedeniyle dogan sorumluluk, bu varliklarin kendilerine 6zgii karakteristik
ozellikleri nedeniyle sorumluluk hukukuna iligkin genel ilkelerle bagdagsmamaktadir.
Giiglii bir otonomiye sahip bu varliklarin sebep olduklar1 birtakim zararlarin mevcut
hiikiimlerle karsilanamamasi ve kendi hukuki sorumluluklarinin da bulunmamasi
nedeniyle anilan zararlarin tazmini bakimindan hukuki bir bosluk olusmaktadir. Bu
nedenle, yeni nesil yapay zekaya karakteristik 6zelligini kazandiran algoritmik yap1 ve
otonomi 06zelligi temel alinarak kendine 6zgii bir kusursuz sorumluluk tiirii ihdas
edilmelidir. S6z konusu kusursuz sorumluluk, mevcut kusursuz sorumluluk esaslarindan
birine degil, “akilli makinelerin otonom davranigslarindan” kaynaklanan kusursuz
sorumluluk bashigi altinda kendine 6zgii bir sorumluluk temeline ve meydana gelen
zarardan yeni nesil yapay zeka ile birlikte kanunlarin bu varliklar nedeniyle eylemlerine
hukuki sonug¢ bagladig1 diger gercek veya tiizel kisilerin de miiteselsilen sorumlu olmasi
ilkesine dayanmalidir. Bunlara ilaveten, yapay zekali varliklarin sebep olacagi kimi
zararlarin ¢ok biliylik meblaglara ulasabilecegi gercegi karsisinda sorumluluk rejiminin
zorunlu sigorta sistemi ve fon gibi mali araglarla desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica,
merkez1 bir tescil sisteminin kurulmasi yeni nesil yapay zeka ile yapilan islemlerde aleniyet

ilkesinin saglanmasina katki saglayacaktir.
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OZET

Yapay zekaya hukuki kisilik taninmasi konusu 6ziinde, o varliga pozitif hukuk
karsisinda bir dizi hak ve buna bagl yiikiimliiliikler tanmnmasmi ifade etmektedir. Insan
olmayan varliklara kisilik taninmasma yonelik bir hukuk politikast olusturulmasi ve bu
hukuk politikasinin normatif bir diizenlemeye doniistiiriilmesi siirecinde hangi 6lgiitlerin
aranmasi gerektigine iliskin 6zellikle bilisim hukuku 6gretisi ve uygulamanin yanitlamasi

gereken bazi temel sorular bulunmaktadir.

Bir varliga kisilik taninip taninamayacagi sorununun ¢oziimiinde baslangi¢
noktasi, kisilik kavrammin anlaminin, kapsaminin ve hukuki niteliginin belirlenmesidir.
Ikinci asama ise, kendisine kisilik hakki taninmas1 dngoriilen varhigm, kisiligi varolussal
bir yap1 olarak goren maddi yaklagim ile bir varliga hukukun ve toplumun kisilik atfedip
atfetmemesini esas alan sekli yaklasim cercevesinde bir degerlendirme siirecine tabi

tutulmasidir.

Dar ya da zayif yapay zeka olarak tanimlanan sinirh bir faaliyet alan1 ve otonomi
ozelligine sahip sistemlerin, bu niteliklerine bagli olarak hukuk karsisinda nesne olarak
kabul edilmeleri gerektigi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Buna
karsilik, giinlimiizde dijital ¢cagm ve biligsel bilimin ulastig1 basar1 diizeyi, farkli
algoritmik yapilar ve kompleks yazilimlar ile makine 6grenmesi yoluyla kendi
deneyimleriyle 6grenebilen, herhangi bir dis miidahale olmadan bagimsiz sekilde hareket
edebilen otonom yapay zekanmn gelistirilmesine de olanak tanimaktadir. S6z konusu
varliklarm, kendileri i¢in tanimlanan gorevleri yerine getirmeleri swrasinda aldiklar:
otonom kararlar ve gergeklestirdikleri eylemler zaman zaman kisilerin malvarlig1 veya
sahis varlig1 degerlerine zarar vermeleri ya da bir borg iligkisinde borca aykiriliga yol

acmalar1 yoniiyle hukuki bir sorumlulugun dogumuna neden olmaktadir. Bu itibarla,
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giinlimiizde, giiclii bir otonomi 6zelligi bulunan yapay zekali varliklar bakimindan

kendine 6zgii bir kisilik modelinin gelistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Dar yapay zeka olarak ifade edilen ve otonom 6zelligi ¢ok sinirlt olan sistemler
bakimindan gerceklesen hukuki sorumluluk s6zlesme, haksiz fiil, {iriin sorumlulugu ya da
tilketicinin korunmasi hukuku ¢ercevesinde sekillenecektir. Sorumlulugun tiirii ve
nitelikleri ise, yapay zekanin kullanim sekli ve yerine gore farklilik gosterecektir. Anilan
yapay zekali varliklar, pozitif hukuk karsisinda siije degil, esya veya iiriin olarak kabul
edilmelerine bagl olarak hukukun konusu olan diger varliklarla ayn1 hitkiimlere tabidirler.
Bu itibarla, dar yapay zekali varliklarin davranislar: nedeniyle bir zararin ortaya ¢ikmasi
durumunda hukuki sorumluluk, bu varliklar lizerinde degil, kanunlarin bu varliklar

nedeniyle eylemlerine hukuki sonu¢ bagladigi kisiler lizerinde gerceklesecektir.

Giiglii otonomiye sahip yapay zekanin eylemleri nedeniyle dogan sorumluluk, bu
varliklarin kendilerine 6zgii karakteristik 6zellikleri nedeniyle sorumluluk hukukuna
iliskin genel ilkelerle bagdasmamaktadir. Giiglii bir otonomiye sahip bu varliklarin sebep
olduklar1 birtakim zararlarin mevcut hiikiimlerle karsilanamamasi ve kendi hukuki
sorumluluklarimin da bulunmamasi nedeniyle anilan zararlarin tazmini bakimindan
hukuki bir bosluk olugsmaktadir. Bu nedenle, yeni nesil yapay zekadya karakteristik
0zelligini kazandiran algoritmik yap1 ve otonomi 6zelligi temel alinarak kendine 6zgii bir
kusursuz sorumluluk tiirii ihdas edilmelidir. S6z konusu kusursuz sorumluluk, mevcut
kusursuz sorumluluk esaslarindan birine degil, “akilli makinelerin otonom
davraniglarindan” kaynaklanan kusursuz sorumluluk bagligi altinda kendine 6zgii bir

sorumluluk temeline dayanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, hukuki statii, yapay zeka, hak ve fiil ehliyeti, akilli

makineler, hukuki sorumluluk, kusursuz sorumluluk.
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ABSTRACT

The issue of granting legal personality to artificial intelligence, in essence, refers
to a decision to grant a set of rights and related obligations to that entity. There are some
basic questions that should be answered by especially information technology law
doctrine and practice, regarding which criteria should be sought in the process of
establishing a legal policy for the recognition of non-human beings and transforming this

legal policy into a normative regulation.

The starting point in solving the problem of whether an entity can be recognized
as a personality is to determine the meaning, scope and legal nature of the concept of
personality. In the second stage, the entity, which is envisaged to be granted personality
rights, is subjected to an evaluation process within the framework of the material
approach, which sees the personality as an existential structure, and the formal approach,

which is based on whether the law and society ascribe personality to an entity.

There is no doubt that systems with a limited scope of activity and autonomy,
defined as narrow or weak artificial intelligence, should be accepted as objects by the law,
depending on these characteristics. On the other hand, the level of success reached by
cognitive technology today has also allowed the development of autonomous artificial
intelligence, which can learn from its own experiences through machine learning with
different algorithmic structures and complex software and can act independently without
any human interference. The autonomous decisions and actions taken by the artificial
intelligence during the fulfillment of the tasks defined for it can sometimes damage the
assets or personal assets of individuals or cause a breach of contract in obligatio. In this
respect, today, the need to develop a unique personality model has emerged in terms of

artificial intelligence beings with a strong autonomy feature.

The legal liability realized in terms of systems that are expressed as narrow
artificial intelligence and whose autonomous feature is very limited will be shaped within
the framework of contract, tort, product liability or consumer protection law. The type
and characteristics of liability will differ according to the use and place of artificial
intelligence. According to positive law, this type of artificial intelligence is subject to the
same provisions as other assets that are the subject of law, depending on whether they are

considered as objects or products. In this respect, in the event of a damage caused by
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narrow artificial intelligence, the legal responsibility will not belong to this artificial
intelligence, but to those whose actions the laws impose legal consequences due to these
entities.

The liability arising from the actions of artificial intelligence with strong
autonomy is incompatible with the general principles of liability law due to the unique
characteristics of these entities. Since some of the damages caused by these entities, which
have a strong autonomy, cannot be compensated by the current provisions and they do
not have their own legal responsibilities, a legal gap arises in terms of compensation for
the aforementioned damages. For this reason, a unique type of strict liability should be
established based on the algorithmic structure and autonomy feature that gives the new
generation artificial intelligence its characteristic feature. This strict liability should not
be based on one of the current strict liability principles, but on a specific responsibility
basis under the title of strict liability arising from the "autonomous behavior of smart

machines".

Keywords: Personality, legal status, artificial intelligence, capacity to have rights

and obligations, capacity to act, smart machines, legal liability, strict liability.
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