T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIiM DALI

GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKELERIN
ULUSAL INOVASYON SiSTEMLERI VE POLITIKALARI:
KARSILASTIRMALI BiR DEGERLENDIRME

Doktora Tezi

Yasemin HANCIOGLU

ANKARA - 2016



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIiM DALI

GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKELERIN
ULUSAL INOVASYON SiSTEMLERI VE POLITIKALARI:
KARSILASTIRMALI BiR DEGERLENDIRME

Doktora Tezi

Yasemin HANCIOGLU

Tez Danigsmani
Prof. Dr. Ozlem ATAY

ANKARA - 2016



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILiM DALI

GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKELERIN
ULUSAL INOVASYON SiSTEMLERI VE POLITIKALARI:
KARSILASTIRMALI BIR DEGERLENDIRME

Doktora Tezi

Tez Danismani: Prof. Dr. Ozlem ATAY

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi ve Soyadi

Prof. Dr. Semra GUNEY

Prof. Dr. Azize ERGENELI

Prof. Dr. Ozlem ATAY

Yrd. Dog. Dr. H. Ebru ERDOST COLAK

Yrd. Dog. Dr. M. Arcan TUZCU

Tez Sinavi Tarihi: 21.06.2016

il



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin
geregi olarak, ¢alismada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglari andigimi

ve kaynagini gosterdigimi ayrica beyan ederim. 21/06/2016

Yasemin HANCIOGLU

[

iii



ICINDEKILER

Sayfa No:
ICINDEKILER ...t iv
TABLOLAR LISTESI .......cooooioieee e vi
SEKILLER LISTESI ....ccoooooieeeeeeeeeeeeee et es e viii
GIRIS ..ot 1
BIRINCi BOLUM
INOVASYON ... s s ssssn s sss s sssns s ssssns s 7
1.1. INOVASYONUN KAVRAMSAL CERCEVESI ........cccooovovviviiiinnn. 7
1.1.1.Tn0Vasyon KAVIAML................ccceveurveerreeiciieesesieseseseesessesessesassessenes 7
1.1.2.inovasyonun Stratejik Onemi.................cccooooeeriviericiiereiennn, 24
1.1.3.100Vasyon THIIETi ..........cccoocvveevceeieeeceeceee e 35
1.1.4.Inovasyon Siireci ve YaYINImI .............cc.ccovevrirerivriereisieeeenenn, 49
1.1.5.Inovasyona Yénelik Teorik Yaklasimlar................c..cccooevrnnee... 95
1.1.6. Inovasyonu Etkileyen FaKtorler ................ccccccoeevierecrercreinennnn. 60
IKINCI BOLUM
INOVASYON ~ SISTEMi  YAKLASIMI ~ VE  INOVASYON
POLITIKALARL .........coovviiooeieeeeeeeee e ssssssssssssessnssssnnond 69
2.1. INOVASYON SISTEMI YAKLASIMI ..........cooooviiiiiiiiieeeeeeeeeies 69
2.2. INOVASYON SISTEMININ ORTAYA CIKISI VE GELISIMI........ 85
2.3. INOVASYON SISTEMININ TEMEL BILESENLERI VE
OZELLIKLERI ........ooooiviiivieieeeeeeeee e, 90
2.4. ULUSAL INOVASYON SISTEMI.........ccccoeooviiiiiiceeeceeee s 101
2.4.1. Ulusal Inovasyon Sisteminin Tanimi ve Genel Cercevesi......... 101
2.4.2. Ulusal inovasyon Sisteminin Bashca Unsurlari......................... 115

2.4.3. Ulusal inovasyon Sisteminin Basarisim Etkileyen Faktérler ...132
2.5. ULUSAL INOVASYON SISTEMI DISINDAKI INOVASYON

SISTEMLERI ...ttt 156
2.5.1. Bolgesel inovasyon Sistemleri.............c.cccoooovveiievenicsseninene, 156
2.5.2. KHMEIENIMEICT .......ccooveiieeee ettt et r e e e 166



2.6. INOVASYON POLITIKASI TANIMI .....cooovooveeveeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeen, 170
2.7. INOVASYON POLITIKALARININ KURAMSAL TEMELI .......... 173

UCUNCU BOLUM
KURESEL INOVASYON ENDEKSI KAPSAMINDA BELIiRLENEN
ULKELERIN ULUSAL 1iINOVASYON SISTEMLERI VE

POLITIKALARININ KARSILASTIRILMASI .....co.ovitooieeeeeeseeseeeeeeeenenen. 185
N LY 1N OO 185
3.2. KAPSAM VE YONTEM .......coo oo oo oo eees e e e aenans 190

3.3. KURESEL INOVASYON ENDEKSIi KAPSAMINDA
BELIRLENEN ULKELERIN ULUSAL INOVASYON

SISTEMLERI VE POLITIKALARI ......cocooviiiiniinniiieeneceeenne 195

B.3.1. ISVICKC....oeeeieieieeeeeeeeeeeeeee ettt ettt 195

3.3.2. INGIHEIe ...c..cvoevcececeeeeeee e 205

3.3.3. AMENIKE ..ottt 219

3.3.4. GUNEY KOre........ccoooiiiiiiiiiiicie s 252

3.3.5. TSTAIl....ciiiiiiiccccce e 273

3.3.6. THUIKIYE ..o 283

3.4. KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRME .......ooooooooooooeoeeoeooo 329

SONUG oo eeeeee oo 342

TEN S TN < oF 356

OZET ...ttt et ettt e s te et e s be s teeab e beeteestesreensesteereentens 400

ABSTRACT .ttt te s ans 401

EK 1: Tiirkiye’nin Kiiresel Inovasyon Endeksi (KIE) Profili.................... 402

EK 2: Isvigre’nin KIE Profili ...............cccoooviiiveiieeeceeeeeeeeeee e, 403

EK 3: Ingiltere’nin KiE Profili .............c..cccooooiviieiiieicceieece e, 404

EK 4: Amerika’nin KIE Profili..............cc.cccccoooveieiiieieenseeeeeeee e 405

EK 5: Giiney Kore’nin KiE Profili................c.ccccooevieiiiiieiieeececeecea. 406

EK 6: Tsrail’in KIE Profili..............cccocoocovvivimerieceiceeeese e 407
EK 7: OECD Bilim, Teknoloji ve Endiistri Goriiniim Raporlan

(2006, 2008, 2010, 2012, 2014) ..ccoeeoriecree et 408



Tablo 1.
Tablo 2.
Tablo 3.

Tablo 4.

Tablo 5.
Tablo 6.
Tablo 7.
Tablo 8.
Tablo 9.

Tablo 10.

Tablo 11.
Tablo 12.

Tablo 13.
Tablo 14.
Tablo 15.

Tablo 16.

Tablo 17.
Tablo 18.
Tablo 19.

TABLOLAR LISTESI

Sayfa No:
Inovasyonun Kiiresellesme Siniflandirmas (Taksonomisi)................. 25
Inovasyon ve Yaratici Iklimde Engeller..........ccc.coocuerveeeeeerrnnroerrennnnne, 31

Inovasyon Az Gelismis (Developing) ve Gelismekte Olan
(Emerging) Ulkeler Igin Neden Onemlidir? ..........cooooevvvenrveerieeriinnnns 34

Dokuz Perspektife Gore Radikal ve Artimsal Inovasyon

Arasindaki Farklar..........cccccccccoiviiiiiecce 44
[novasyon Teorisinin Geligim ROtaSI ...........cvervvevreerieerreriessisesienianne, 56
Inovasyon Olgiimlerinin Ustiinliik ve ZaytfliKIart.............coccevrvvernnnee. 68
[novasyon Sistemlerinin Gelisiminin Kurumsal Ozellikleri................. 77
[novasyon Sistemlerinin Alt1 ideal Tipinin Ozellikleri......................... 78
[novasyon Sistemlerinin Temel Kurumsal Kosullari ..............c............ 82

Bolgesel Yogunlasma Dikkate Alindiginda Iki Inovasyon
Modelinin OZEIIKIETT..........ovveevvreveereeieeieeeeeeeseee s 89

Inovasyon Sistemindeki Kurumlar ve IIeVIEr ...........cccocooveverrerrennnnee, 93

Ulusal Inovasyon Sistemi Yaklasimmda Son Katkilar:

Unsurlarin Bir OZeti........c..ocvuevveeveriieiieeeesee s 145
UiS’yle llgili Literatiir Caltgmalart.............coooevververrreerreerresressreennnns 151
Iyi Politika Uygulamalarinin TipolojiSi.......cco..erreerreerresreeerreesreeerennns 176

Devlet Politika Araglarmin  (Inovasyon  Politikalarinin)

SINIIANAITIIMAST .ottt et s eaeeseeeesereeseaee e 182

Inovasyon Performanslarmin Olgiim Evrelerinde Kullanilan

(@) 11113 1< OO 187
Ulkelerin Yillar itibariyle KIE Siralamalart ..........cc.cooeveeveverereninnenees 190
Ulkelerin Yillar Itibariyle A+G Performanslart ..............cco.oocoevenncee. 194

Isvigre Arastirma ve Inovasyon Politikasinin Temel Bilesenleri....... 198

Vi



Tablo 20

Tablo 21.
Tablo 22.
Tablo 23.

Tablo 24.

Tablo 25.
Tablo 26.

Tablo 27.

Tablo 28.
Tablo 29.

Tablo 30.

Tablo 31.
Tablo 32.
Tablo 33.

. Isvicre Inovasyon Sisteminde Giiglii ve Zayif Yonler, Firsatlar ve

TONAIIET ...
iki Ulkenin Inovasyonda Giiclii Yonlerinin Karsilastirilmasi............
Ulusal Sistemler: “Dar” Kurumlar (Inovasyonlarin Kaynaklari).......

18-19. Yiizy1l Boyunca ingiltere Ulusal inovasyon Sisteminin

Bazi Ozellikleri (Genis Kapsam) ...........ccocoeeverereeierneesesinsnseensissennenn.

Federal Kurumlar Tarafindan Yapilan A+G Harcamasi (2005-
2015) (BIMUI) oo

ABD’de Sektorlerin A+G Harcamalari (2002-2012) ($mil) ..............

Giiney Kore’nin Bes Yillik Kalkinma Planlar1 Itibariyle
Uyguladig1 Kalkinma Politikalart ...

Giiney Kore Bilim ve Teknoloji Politikalarinin Bi¢imlendirilmis

TN e
Giiney Kore Sanayi, Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Gelisimi ..........

Giliney Kore’nin 1960’lardan Giinlimiize Bilim ve Teknoloji

Politikalart Uygulamalart ...........ccoeeveineineiniinieceeenieeeee,

Giliney Kore Kamu A+G Programlar1 ve Politikalarinin

Degerlendirilmesi ...t
Giliney Kore’de A+G EZImIert.......ccoceueeeciiciniinininnnrnnsse
GiineyKore Inovasyon Sisteminin SWOT Analizi........c.cccccvvurvene..

Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Cabalarindaki Geligmeler-................

vii



Sekil 1.
Sekil 2.
Sekil 3.
Sekil 4.
Sekil 5.
Sekil 6.
Sekil 7.
Sekil 8.

Sekil 9.

Sekil 10.
Sekil 11.
Sekil 12.

Sekil 13.

Sekil 14.

Sekil 15.

Sekil 16.
Sekil 17.

Sekil 18.

Sekil 19.

SEKILLER LISTESI

Sayfa No:
Inovasyonun Ug: Temel ASAMASI......c.ceirerieiiiriieeeree e 17
Inovasyonun Genel Tanimi ve Iktisadi Birimler A¢isindan Onemi ...... 18
[NOVASYONUN GUCH .vvvvveveerveiesesie s 30
Organizasyonel Inovasyon ve Gelisim StireKliligi ........cccoovrvverrrnrernnen. 41
Inovasyon Hunisi MOAeli.........co..evververereerrrerieesieeeeiessesssees e, 50
Inovasyon Siirecini Etkileyen Faktorler ............coc.coovververrverrerrensranionee, 51
Inovasyon Yaymim (Difiizyon) Siirecinin Asamalari...............cc........... 53
Teknolojik Bilginin Dissal Kaynaklart.........c.cocovvvrrvvnicicicicceicenes 62
Inovasyon Sisteminin Uglii Birlikte Evrimlesmesi............cccocoevuerennn. 72
Inovasyon Sisteminin Teorik Cergevesi......coommmrmmmmmrnmrrrrerrenrsesreeneen: 73
Sistemik IN0VaSYOn MOdeli ..........cuueveveereeeeerceeieseeseeee e 88
Dogrusal INOVASYON STIECH .......cvueveveeeceeieeeeeciee e seseens 89

Kiiresel, Ulusal, Bolgesel, Sektorel ve Teknolojik Inovasyon

Sistemleri Arasindaki THSKi..........occovevoiveeeiieieeeeeeee e 97
Inovasyon Sisteminde Aktdrler ve Baglantilar.............ccco.oevververrennne. 123

UiS’ndeki Kurumlar, Teknolojiler, Bilgiler ve Tesvikler Arasinda

Baglantilar ... 127
Universite-Sanayi-Devlet Arasindaki Klasik Tliski .......cc.ccooevvrrrennneee, 130
Katmanli Kurumsal Model............cccooviiiniiccccccee 134

Ulusal Inovasyon Sistemindeinovasyon ve Ogrenmeyi Etkileyen

ANA FaKtOTICT ... 135
UIS Kiyaslama Siirecinin Sematik Bir Modeli .........cocovvevrrerrererneenen. 146

viii



Sekil 20.
Sekil 21.
Sekil 22.
Sekil 23.

Sekil 24.

Sekil 25.
Sekil 26.
Sekil 27.
Sekil 28.
Sekil 29.
Sekil 30.
Sekil 31.

Sekil 32.

Sekil 33.
Sekli 34.
Sekil 35.
Sekil 36.
Sekil 37.
Sekil 38.
Sekil 39.

Sekil 40.

Sekil 41.

UIS Kiyaslama MOdeli .........c..cverveerverreeeresieeesesssesseesssssessssssseessenne, 148

Ulusal Teknik Degisim SiStemleri .......cccveevreverenieenirencereeseesieee 150
Bir Biitiin Olarak Bélgesel inovasyon Sisteminin Unsurlari................ 157
Bolgesel Inovasyon Sisteminin Baslica Elemanlar1 ve Etkilesimleri.. 161

Bolgesel Inovasyon Sistemleri ve Inovatif Aktdrleri Arasindaki

Baglant1lar ..o 162
BTSK STUIECI ..ttt 165
Endiistri Kiimelenmelerinin Gelisimini Etkileyen Unsurlar................. 167
Bilim, Teknoloji ve Inovasyon Politikalar1 Arasindaki Iliski .............. 178
Kiiresel inovasyon Endeksi 2015°in Cergevesi......c..coomwrmrerrrrrrnrenens 192
Isvigre Inovasyon Sisteminin Kurumsal Profili ...........cccocoevververrinne. 200
Isvigre Inovasyon Siirecine Dahil Alt Sistemler ...........cc..coeovevrerrennnnn. 202
Ingiltere Inovasyon Sisteminin Kurumsal Profili ..........ccccoorvurrrennne. 207

Ingiltere Inovasyon Sisteminin Icracilar, Aracilar ve Politik Seviye

Acisindan Degerlendirilmesi .......covveevveevieinieiineeeeee e 209
ABD Ulusal inovasyon Sisteminin Bilesenleri ve Baglantilar ............ 227

Giiney Kore Bilim ve Teknoloji (B&T) Yonetim Sistemi, 2008......... 261

Giiney Kore 2004 Reformu Oncesi UIS Yapist.......ccc.oovveeveerrerrrinnne. 265
Giiney Kore Inovasyon Sistemi Reformunun YoOnii........c..cc.cocvvverenee. 266
Giiney Kore Yeni Inovasyon Sisteminin Genel Semast ..........cc........... 266
MAGNET Programindaki A+G AZlart.......ccccceeeenenininnnenrrereeens 277
Ulusal Inovasyon Sisteminin Temel Taglart..........cccc.oeeververrrerrornenne. 294
Tiirkiye’nin Ulusal Inovasyon Sistemi Olarak

Degerlendirilebilecek Kurumsal Yapilanma ........c.coovvnnnnnninennnee. 297
Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS) 2011-

2016’ 010 Stratejik CergeVESI....uvruriiririeieiririeieererie e 304



Sekil 42.
Sekil 43.
Sekil 44.
Sekil 45.
Sekil 46.
Sekil 47.
Sekil 48.
Sekil 49.

Sekil 50.

Vizyon 2023 Teknoloji Ongorii CaliSmast ...........cc.eveeeverreereerrenennne. 306

Ulusal Bilim ve Teknoloji Stratejisi ..........c.ccceevevereerereeeeesseceeeene, 309
A+G Harcamalarmim GSYTH ya Orant.........cccoceevevreveeeeresveneserennnenn. 324
A+G Harcamalart .........coeeeeirieieieceeece e 325
10000 Calisan Basina Diisen A+G Insan Kaynagi .........cccooevveevvennene. 326
Tam Zaman Esdeger A+G Insan Kaynagi............ccc.coevvervrevoerrerreennnn. 327
Tiirkiye Kaynakli Bilimsel Yayin Sayist ..., 327
Tiirkiye’de Milyon Kisi Basina Diigen Bilimsel Yayin Sayisi............. 328
Tiirkiye’deki Patent Tescillerinin Yillara Gore Dagilimi...................... 328



GIRIS

18.yy baslarinda diinyanin biitiin bolgelerinde iilkelerin kisi basina diisen
gelirinin ¢ok benzedigi; ABD, Hindistan, Cin arasinda kiigtik farkliliklar bulundugu
goriilmektedir. 1700°den 1820’ye kadar diinyada kisi basma GSYIH’da hicbir
degisiklik olmamustir. Son 125 yilda verimlilikte birlesik oranla yilda ylizde 3-4
diizeyinde bir artis yasanmistir. Bu durum iilkelerdeki yasam standartlarini
iyilestirerek yasam kalitesini artirmigtir.  1750°den 1977°ye kadar gelismis
tilkelerdeki kisi basina diisen milli gelir 182 $’dan 2737 $’a ¢ikmustir. Ayn1 donemde
tiglincii diinya tlkelerindeki kisi bagina diisen milli gelir ise, 188 $’dan 355 $’a
c¢ikmigtir. Bu farkin en 6nemli nedeni, teknolojik gelisim ve inovasyon sayesinde

verimlilik artiginin siireklilik kazanmasidir (Calisir ve Giilmez, 2010: 51).

Diinyada hizli bir degisim yasanmaktadir. 1990’11 yillar, Dogu Avrupa'da
carpici politik degisimler, Asya'da hizli ekonomik gelisim ve diinya genelinde piyasa
liberalizasyonunun yayilimina sahitlik etmektedir. Sonug itibariyle artan bir kiiresel
rekabet deneyimlenmektedir. Buna ek olarak, bilgisayar, iletisim ve medya
teknolojilerinde artis ve yakinsama ve uluslararasi serbestlestirme (deregulation) ile
ilgili giicler, tarithte her zaman oldugu gibi diinya ekonomisini yeniden
sekillendirmektedir. Yeni teknolojiler ve bilimsel arastirmalarla desteklenen

inovasyonbu giicleri daha 6nemli hale getirmektedir (Martin ve Johnston, 1999: 37).

Yasanan bu degisimle birlikte glinlimiizde inovasyon, bilgi ve girisimcilik
kavramlarinin kullanimi yayginlasmakta ve bu kavramlar popiilarite kazanmaktadir
(Lambooy, 2005: 1139). Yeni bilgi iiretmenin, bilgiyi ekonomiye aktarmanin ve

rekabetin var oldugu kiiresel diinyada varligini siirdiirebilmenin adi inovasyondur



(Bal, 2011: 2). Cagdas yasami, onu her yonden etkileyen bilim ve teknolojiyi
anlamadan anlamlandirmak miimkiin gdziikmemektedir (Inam, 2004: 17). Bu
diisiinceden hareketle de, teknolojik gelisme ve inovasyon konusunu kalkinmanin
biitlinselliginden soyutlayarak diisiinmenin ve tartismanin islevsiz oldugu ileri

stiriilmektedir (Somel, 2001: 67).

Kiiresellesmenin diinya ekonomisi iizerindeki en belirgin etkisi rekabetin
kiiresel diizeye taginmasidir. Kiiresellesen diinyadan soz edildiginde kiigiilen, gelisen
teknoloji ile birlikte yakinlasan {ilke ve toplumlardan s6z edilmektedir.
Kiiresellesmenin etkisi goz Oniinde bulundurularak 21. yiizyilin iktisadi, siyasi ve
askeri dinamiklerine bakildiginda, rekabetin yeni paradigmasinin inovasyona dayali
oldugu goriilmektedir (Esen ve Cetin, 2012: 80). Rekabet giiclinii belirleyen temel
faktor A+G (arastirma ve gelistirme) ve inovasyon kaynakli stirdiiriilebilir verimlilik
artisidir (Zerenler, Tiirker ve Sahin, 2007: 656). Isletmeler gibi iilkelerin de
inovasyon stratejilerini siirdiiriilebilir rekabet giicii i¢in bir ara¢ olarak kullandig:

goriilmektedir.

Kiiresellesme siireci inovasyonu, uluslararasi rekabetteki, ulusal sinirlar
Otesinde mal, hizmet ve bilgi akisindaki ve uluslararasi etkilesimlerdeki artig gibi
cesitli yollarla etkilemektedir (OECD ve Eurostat, 2005: 26). Bilim-teknoloji
inovasyon temelli rekabet dalgalarinin -Schumpeter'in de belirttigi gibi- yaratici
yikim 6zellikleri, artan kiiresel rekabetle birlikte hem mikro ekonomi, hem de makro
ekonomi diizeyinde kendisini giiclii bir sekilde hissettirmektedir (Turanli ve

Saridogan, 2010: 2).



Bilim ve teknolojideki yetkinlige bagli olan inovasyon becerisi, verimliligi
yiikseltebilmenin, dolayisiyla da uluslarin rekabet tstiinliigiintin tek anahtar1 haline
gelmistir. Toplumsal refahin ylikseltilmesinde ve diinya nimetlerinin paylasilmasinda
daha fazla pay sahibi olmada becerideki istlinliik belirleyici olmaktadir (Goker,
2000a: 4). Uluslarin zenginligi ve insanligin ilerlemesi i¢in vazge¢ilmez olan bilim,
teknoloji ve rekabette meydana gelen ve takip etmenin zorlastigi doniisim
inovasyonu sekillendirmektedir (Akin ve Reyhanoglu, 2014: 23). Ekonominin her
alaninda yaygin olarak gergeklesen inovasyon; kiiltiir, gelenekler, kurumsal arka plan
veya ekonomi aktorlerinin egemen c¢ikarlari gibi toplumsal etkenlerin etkisi altinda
toplumsal bir siire¢ olarak gelisir. Baska bir deyisle, inovasyon toplumsal baglam

igcine gomiiliidiir (Arikan, Aksoy, Durgut ve Goker, 2003: 137).

Inovasyonun karmasik yapisi, inovasyon politikalar1 ve ulusal inovasyon
sistemi ile ¢oziilmeye calisilmaktadir. Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji politikasi
tasarimini ifade eden ulusal inovasyon sistemi, ulusal rekabetciligin, bliylimenin ve
karliligin anahtar unsuru olarak kabul edilmektedir (Yavuz, Albeni ve Goze Kaya,
2009: 71). Tiirkiye’de ulusal inovasyon sisteminin (UIS) kurulmasi hedefinin
benimsenmesi Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000) ile ger¢eklesmistir.
Devlet Planlama Tegskilati Sekizinci Kalkinma Plani’nda inovasyon igin gerekli
sartlarin saglanmasinda bazi politikalara 6nem verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
politikalar, rekabet politikasi, Ogretim ve egitim politikasi, idari-mali reform
politikasi, finansman ve maliye politikasi, isgiicii politikasi, iletisim politikasi,
yabanci sermaye ve ticaret politikasidir (DPT, 2000a: 219). Daha sonraki kalkinma
planlar1 ile de benzer politikalara dnem verilmistir. Bu kalkinma planlarinda UiS’ni

kurmak ve daha etken hale getirmek amaciyla ele alinan politikalar Tiirkiye



orneginde ayrintili olarak incelenecektir. Genel bir degerlendirme yapildiginda,
“Tirk Bilim Politikasi”yla birlikte UIS kurma amaciyla belirlenen stratejik
hedeflerin ve hazirlanan planlarin hayata tam anlamiyla gecirilemedigi ve
Tiirkiye’nin UIS’ni tiim unsurlariyla kuramadig1 gériilmektedir. Tiirkiye neden arzu
edilen inovasyon performansin1  gdsterememektedir, Kiiresel Inovasyon
Endeksi’ndeki (KIE) iilkelerin performans siralamasinda Tiirkiye nin yillar itibariyle
bazen diisiis, bazen yiikselis gostererek ortalama bir performans sergiledigi agiktir,
bunun nedeni “ulusal inovasyon kapasitesine sahip olamamasi ya da belirli bir
kapasite sozkonusu ise onu kullanamamasi midir ?” sorusunun yanitlanmasi ile
ortaya ¢ikarilacaktir. KIE incelendiginde, Tiirkiye inovasyon ile ilgili politika
belirleyici ¢alismalarda 6ncii olan Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(Organisation for Economic Co-operation and Development - OECD) ve Avrupa
Birligi iilkeleri arasinda son siralarda yer almaktadir. Bu ¢alismada, 2015 KIE nde en
Iyi performans gosteren iilkeler, yillar itibariyle yiikselis trendi yakalayan iilkeler ve
Tirkiye’nin ulusal inovasyon sistemleri, inovasyon politikalar1 araciliiyla
derinlemesine incelenerek  Tiirkiye’nin  ulusal inovasyon politikalart ile

karsilagtirmalar yapilacaktir.

Inovasyonun odak noktasi ekonomik refah yaratmaktir. Ama bununla birlikte
inovasyon, kirlilik, enerji, sehircilik ve yoksulluk ile ilgili 6nemli problemleri
¢ozmede bir yol olarak goriilebilmektedir (Lundvall ve Borras, 2004: 612).
Inovasyon giiniimiizde ister rekabet icin, isterse de ekolojik ve sosyal farkindalik igin
olsun bir zorunluluk haline gelmistir. INSEAD (The Business School for The World)
ve WIPO (World Intellectual Property Organization) isbirligi ile hazirlanan KIE

inovasyonu sadece A+G, teknolojik ilerleme, proje sayilar1 gibi kisith gostergelerle



dlgmemekte, biitiinciil ve kapsamli bir analiz sunmaktadir. KIE’nin cergevesi
incelendiginde, Inovasyon Verimliligi Endeksi ve Inovasyon Girdi Alt Endeksi
ileinovasyon Cikt1 Alt Endeksini kapsadigi goriilmektedir. KiE 21 gostergeden
olusmaktadir. Bunun 15 tanesi Inovasyon Girdi Alt Endeksi’nde (kurumlar, beseri
sermaye ve arastirma, altyapi, piyasalarin gelismisligi, ticari gelismislik
parametreleri kapsaminda), 6 tanesi Inovasyon Cikti Alt Endeksi’nde (bilgi ve
teknoloji c¢iktilar1 ve yaratict ¢iktilar parametreleri kapsaminda) yer almaktadir. 21
temel gostergenin altinda ise 84 degisken bulunmaktadir (Cornell University,
INSEAD ve WIPO, 2015). KiE’nde Tiirkiye 142 iilke arasinda 2012 yilinda 74.
sirada, 2013 yilinda ise 68. sirada, 2014 yilinda 54. sirada, 2015 ylinda ise 58.
siradadir. Bir yiikselis trendi izlendigi siralamalar incelendiginde goriilmektedir,
2015 yilinda ise 2014 yilina gore 4 siralik bir diisiis yasanmistir. Bu yiikselis trendi,
OECD iilkeleri ya da Avrupa tilkeleri ile Tiirkiye karsilastirilmast yapildiginda ise

yeterli gozilkmemektedir.

Bengt-Ake Lundvall “modern ekonomilerdeki en temel kaynagin bilgi ve
[....] en Onemli siirecin 6grenme” oldugunu ilk vurgulayan isimlerden biridir
(Lundvall, 1992: 1). Bilgi bir taraftan iilkelerin, isletmelerin ve bireylerin ana servet
kaynagina dontistirken, diger taraftan aralarindaki esitsizliklerin de ana kaynagi
halini alabilmektedir. Bu durum bilgi temelli ekonomiler ve toplumlar yaratan yeni
bir paradigma dogurmaktadir (Rodrigues, 2004: 13). Inovasyon kavrami da bu yeni
paradigma baglaminda “yeni ekonomi”yle baglantili olarak genis bir kapsamda ele
alinmalidir. Tezin birinci boliimiinde, inovasyon kavrami ayrintili olarak incelenerek,
inovasyonun benzer kavramlarla olan farkliliklar1 incelenmistir. Inovasyonun mikro

ve makro bakis agisiyla stratejik énemi tartisilmistir. Inovasyonun tiirleri, inovasyon



siireci ve yaymimi, inovasyon ile ilgili teorik yaklasimlar ve inovasyonu etkileyen
faktorler ele almmistir. Ikinci boliimde, inovasyon sistemleri aciklanarak, ulusal,
bolgesel inovasyon sistemleri, kiimelenmeler ve inovasyon politikalar1 incelenmistir.
Ucgiincii béliimde ise, tezin amaci, kapsam ve yontemi aciklandiktan sonra KIE
kapsaminda secilen iilkelerin ulusal inovasyon sistemleri ve politikalar ele

alinmistir.

Bu tezde, ¢agimizda tim ekonomik ajanlarin rol oynadigi karmasik ve
etkilesimli inovasyon siirecini etkileyen faktorler KIiE ve OECD raporlar
kapsaminda incelenmistir. KIiE kapsaminda segilen iilkelerin ulusal inovasyon
sistemleri ve ulusal inovasyon politikalar1 ayrintili olarak ele alinmistir. KIE
siralamasinda da etkili oldugu diisiiniilen KIE inovasyon girdileri ile paralellik
gosteren OECD raporlarinda yer alan inovasyon gostergeleri iilkeler baglaminda
incelenmigstir. Ayrica, iilkelerin inovasyon politikalar1 gelismis ve gelismekte olan
ilkelerin sahip oldugu 6zellikler yardimiyla karsilastirilmistir. Sonug béliimiinde ise,
Tiirkiye’nin  inovasyon performansint artirmasina yardimci olacak Oneriler

gelistirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

INOVASYON

1.1. INOVASYONUN KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1.1. inovasyon Kavram

Ulkelerin ve isletmelerin ge¢mise nazaran birbirleriyle daha fazla etkilesim
icinde oldugu, isletmelerin sadece ulusal pazarda faaliyet gOstermeyip diinya
pazarma agildig bir siire¢ olan kiiresellesme ve artan kiiresellesmenin beraberinde
getirdigi yogun rekabet ortami, degisimleri beraberinde getirmektedir. inovasyon,
degisen ve gelisen giiniimiiz yasaminda organizasyonlar ve toplumlararasi giderek
artan rekabette birbirine istiinliik saglayabilmenin en saglikli ve stirekli bir alanidir

(Yalginkaya, 2010: 382).

Inovasyon, bilim ve teknoloji diinyasinda en ¢ok dile getirilen sézciiklerinden
biridir. Inovasyon kelimesinin etimolojik cekirdegi “nov’dur, yenilik “new”
anlamma gelmektedir. En genis anlamda, inovasyon kavrami “yeni bir sey yapmak”
anlamina gelen Latince innovare den kaynaklanmaktadir (Flynn, Dooley, O’Sullivan
ve Cormican, 2003: 4; Kazsa, 2004: 5). “Inovasyon”un anlamim tam karsilayacak
Tirkge bir karsilik olmadigindan, literatiirde zaman zamanbulus, icat, yenilenme,
yenilik, yenilik¢ilik ve yaraticilik olarak kullanilmaktadir, ancak bu kullanimlar
sadece eksik degil, ayn1 zamanda da yanlis anlasilabilen kavramlar olarak
goriilmektedir. Tiirkge’de son olarak Tiirk Dil Kurumu’nun tiirettigi “yenilesim”

sOzciigiiyle ifade edilmektedir. Yenilesim kavraminin sézlilkk anlamina bakildiginda

ise “degisen kosullara uyabilmek i¢in toplumsal, kiiltiirel ve yonetsel ortamlarda yeni



yontemlerin kullanilmaya baslanmasi, yenilik, inovasyon” oldugu goriilmektedir
(TDK, 2014). Tiirkge’de bir¢ok karsiligi olmakla birlikte, bu kavramlar inovasyon
kavramini tam olarak karsilayamamaktadir. Bunun nedeni ise, inovasyonun tek bir
sozciikle ifade edilemeyecek kadar genis ve kapsamli olmasidir (Yalginkaya, 2010:
383; Yamag, 2001: 6). Literatiirde bir¢cok inovasyon tanimi yapilmistir, asagidaki bu
tanmimlar incelendiginde de, inovasyon sonucunda her zaman yenilik yaratilmasi
gerekmedigi, bu nedenle de “yenilik-yenilenme-yenilesim”  s6zciiklerinin
“inovasyon” un tam karsilig1 olmadig1 goriilebilmektedir. Baska bir deyisle, “yenilik-
yenilenme-yenilesim” sozciikleri, “inovasyon” sozciigii ile ifade edilmeye ¢alisilan

kavramin disinda da cagrisimlara yol agmaktadir.

Inovasyon, kuramcilarin isletmelere olan ilgisinin sonucudur, ¢iinkii drgiitsel
yenilenme ve adaptasyon i¢in hayati 6nem tasimaktadir (Nohria ve Gulita, 1996:
1245). Literatiirde birgok inovasyon tanimi incelendiginde, inovasyona dair bir goriis
birligi bulunmadigr gériilmektedir. Bazilar1 i¢in inovasyon, yeni bir kavram ve fikrin
gelistirilmesi ve uygulanmasi iken, bazilari i¢in ise yeni ya da uygulanan fikirlerin
kendisidir. Inovasyona, yeni fikirlerin kaynagi olarak degil, bu fikirlerden elde edilen
basarili uygulamalardan elde edilen fayda olarak bakilmaktadir (Naktiyok, 2007:

212).

Tinnesand (1973) yilinda 188 yaymi derleyerek inovasyonun tanimiyla ilgili
calismasinin ~ sonuclarini  yaymlamustir.  Inovasyon kelimesinin  anlamlarim
yorumlayarak elde ettigi bulgular su sekilde 6zetlenebilir (aktaran Cumming, 1998:

21):



-Yeni bir fikrin baglangic1 % 36

-Yeni bir fikir % 16

-Bulusun baglangic1 % 14

-Varolan fikirlerden farkli fikirler % 14

-Yaygin davranisi bozan fikirlerin olusturulmasi % 11

-Bulus % 9

Litertiirdeki inovasyon tanimlar1 yillar itibariyle ele alindiginda, kavrama

yaklasimin ne yonde bir degisim izledigi goriilebilmektedir. Gegmisten gilinlimiize

inovasyon tanimlari kronolojik olarak su sekilde belirtilmektedir.

Lange (1943: 21)’e goére inovasyon, isletmelere, mevcut pazar
kosullarinda, (iiretim faktor girdisi- triin ¢iktt performansi agisindan)
maksimum net bugiinkii degeri saglayacak iretim fonksiyonundaKki

degisimlerdir.
Cyert ve March (1963)’a goére inovasyon, yeni fikirler ve yontemlerin

uygulanmasidir (aktaran Bolton, 1993: 57).

Becker ve Whisler (1967: 463)’e gore inovasyon, benzer amaglar ile

organizasyonlarin biri tarafindan ilk veya erken kullanilan fikirdir.

Carroll (1967)’a gore inovasyon, bilimsel kesfin aksine orgiitsel kabuliin

sosyal siirecidir.

Shepard (1967)’a gore inovasyon, bir seylerin nasil yapildigindan once
onun organizasyonda nasil siirdiiriilecegini ya da siirdiiriilen yol bir sekilde

sona ererse ne yapilmasi gerektigini bilmek seklinde ifade edilmektedir.



Rothman, Erlich ve Teresa (1976)’ya gére inovasyon, bir grup ya da
organizasyon tarafindan “yeni” olarak algilanan herhangi bir program,

teknik ya da faaliyettir.

Pierce ve Delbecq (1977: 27)’e gore inovasyon, organizasyonel ¢ercevede
yeni fikirlerin ya da faaliyetlerin baslatilmasi, benimsenmesi ve

uygulanmasidir.

Kanter (1983)’e gore inovasyon, fikirlerin, siireglerin, iriinlerin ve
hizmetlerin iiretilmesi, kullanilmasi ve uygulanmasinin yeni bir problem

¢ozme diisiincesini olusturdugu bir siiregtir.

Damanpour ve Evan (1984)’a gore inovasyon; bir iiriin ya da hizmet,
oOrgiitsel bir siire¢ ya da yonetsel bir program, bir teknoloji ya da orgiit

tiyelerine iliskin bir politika veya bir sistem olabilir.

Drucker (1985: 5)’a gore inovasyon, bir ailenin mutfaginda bireysel olarak
baslayan yeni bir girisim, kamu kurumu ya da isletmede varligin1 siirdiiren
girisimeiligin 6zel bir fonksiyonudur. Inovasyon, yaratma amacina yonelik
caba ve girisimin ekonomik ve sosyal potansiyelindeki degisikliklere

odaklanmasi olarak da tanimlanabilir.

Van de Ven (1986)’e gore inovasyon, kullamigh fikirlerin ve fikir

uygulamalarinin iiretilmesi ve benimsenmesidir.

Urabe (1988: 3)’ye gore inovasyon, yeni fikirlerin {iretimi ve onlarin yeni
iirlin, siire¢ veya hizmetlerde uygulanmasiyla meydana gelen, inovatif is
girisimleri i¢in net karin yaratilmasiyla birlikte istihdamin artirilmasi ve

ulusal ekonomide dinamik biiyiimeye yol acan bir kavramdir. Inovasyon
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higbir zaman tek-zamanli bir olgu degildir, fakat ¢ok sayida
organizasyonel karar siirecinin olusturdugu uzun ve kiimiilatif bir siirectir.
Yeni fikir liretiminde yeni bir yaklasim ya da yeni miisteri ihtiyaclarinin
algilanmasini ifade etmektedir. Yeni fikir birikiminin kiimilatif stirecinde
iiretilmektedir. Siireglerin uygulanmasi yoluyla yeni fikirler gelistirilirler,
iretim artist ve maliyet azaltimint saglayan yeni siirecler veya

pazarlanabilir yeni {irlinler ticarilestirilirler.

Udwadia (1990: 66)’ya gore inovasyon, “yeni iriinler, hizmetler ya da

stireglerin basariyla yaratilmasi, gelistirilmesi ve tanitilmasi”dir.

Gregersen ve Johnson (1997: 486)’a gore inovasyon, farkli se¢im tiirlerine
konu olan yeni bilginin yaratilmas: ve dagitilmasimi iceren etkilesimsel

ogrenmenin besledigi bilginin ¢esitliligini kapsayan stirectir.

Tidd, Blessant ve Pavitt (1997)’e gore inovasyon, ¢iktiyr iiretme ve

dagitmay1 en uygun sekle getiren yolun yenilenmesiyle ilgili ana siirectir.

Cumming (1998: 22)’e gore inovasyon, bir {iriin veya siirecin ilk basarili

uygulamasidir.

Han, Kim ve Srivastana (1998)’ya goére inovasyon, isletmenin yasamini

siirdiirebilmesi i¢in esas olan bir siirectir.

McDaniel (2000: 277)’a gore inovasyon, girisimci olarak bilinen bireyin

kullandig islevsel bir anahtardir.

Szeto (2000: 150) tarafindan inovasyon, gelistirilmis ozellikler, kaliteli
iretim ve artimsal ya da radikal hareket ile var olan veya potansiyel pazar

ihtiyaclarii degerlendirme ve minimum maliyet ile kar saglama
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yoluylagelistirilen {iriin veya hizmet i¢in uygulanabilir yeni fikirler olarak

ozetlenilmektedir.

Yamag (2001: 6)’a gore inovasyon, bilim ve teknolojinin ekonomik ve

toplumsal yarar saglayacak sekilde yenilenmesidir.

Parthasarthy ve Hammond (2002: 75)’a goére inovasyon, var olan
bilimsel/teknolojik bilgi veya yeni bilgiden ortaya cikartilan, sanayide

yeni, bir isletme tarafindan gelistirilen ve pazara sunulan iiriindiir.

Abrunhosa (2003: 2)’a gore inovasyon, yeni triinler ve siiregler yaratmak
ve verimliligi gelistirmek i¢in var olan bilgileri yeniden sekillendirmek

veya yeni bilgileri uygulama kapasitesidir.
Flynn vd. (2003: 4)’ne gore inovasyon, fikirlerin genis ¢apta uygulanmasi

ve yeni fikirlerin firsata doniistiiriilmesi siirecidir.

Kuczmarski (2003: 537)’ye gore inovasyon, her tarafa yayilan diisiince,
izlenim, ruh hali, yenilikle ilgili sorumlulugu {istlenmedir. Inovasyon,
gercek bir vizyon belirleme ve simdinin 6tesinde diislinceleri yansitan

degerler biitiiniidiir. Inovasyon bir anlaystir.

Kara6z ve Albeni (2003: 29)’ye gore inovasyon, genisletilerek piyasaya

stirlilmiis yeni bir iiriin ya da yeni bir yontemdir.

Ismail (2005: 640)’e gore inovasyon, buluslardan ticari {rilinler (veya

hizmetler) olusturulmas siirecidir.

Kitanovic (2005: 19)’e gore iretimde kullanilan bilgiler teknoloji; yeni

bilgi veya bilgi kombinasyonu ise inovasyon olarak tanimlanmaktadir.
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Lambooy (2005: 1142)’a goére inovasyon; bireyler, organizasyonlar
(6rnegin isletmeler veya tiniversiteler), sistemler ve kurumlar, fiyat
belirleyici ve gelisimi yonlendiren diger uyaranlar arasindaki karsilikli

etkilesimin tekrarlayan siirecinin sonucudur.

OECD ve Eurostat (2005: 50)’a gore bir inovasyon, isletme igi
uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya
onemli derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal/hizmet) veya siireg, yeni bir
pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin

gerceklestirilmesidir.

Trott (2005: 15)’a goére “inovasyon= teorik konsept+teknik icat+ticari

bagar1”dir.

Popadiuk ve Choo (2006: 308-309)’ye gore inovasyon, hizmetler, iiriinler
veya siirecleri doniistiiren ya da uygulamaya gegiren yeni fikirler ve

isletmeler i¢in deger iiretiminden olugmaktadir.

Elgi (2006: 1)’ye gore inovasyon, yeniligin kendisinden ¢ok sonucunu
degistirme ve farklilastirmaya bagli ekonomik ve toplumsal bir sistemi

ifade eder.

El¢i (2006: 152)’nin diger bir tanmimmina gore inovasyon, isletmelerin
kurumsal stratejilerinin 6dnemli bir pargasin1 olusturan ve siirekliligi olan

bir faaliyettir.

Kavrakoglu (2006: 167)’na gore inovasyon olmayan bir seyi yaratmaktir.
Bu bir icat olabilir ya da bilinen bir seyi farkli bir alanda kullanarak

yenilik yaratmak olabilir.
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Freeman ve Engel (2007: 94)’e goére inovasyon, “bir siirecin fikir ile

baslamasi1 ve piyasaya siiriilmesi ile sonu¢landirilmasi”dir.

Pla-Barber ve Alegre (2007: 276)’ye gore inovasyon genel olarak, bir

isletmedeki yeni iirtinlerle ilgili fikirlerin yakalanmasidir.

Roberts (2007: 36) inovasyonu “inovasyon= bulus+ticarilestirme” seklinde

bir denklemle tanimlamistir.

Zerenler vd. (2007: 660)’ne gore inovasyon, hizla degisen rekabet
ortaminda yasamini devam ettirebilmek icin isletmelerin iiriin, hizmet ve

iiretim yontemlerini siirekli olarak yenileme ve degistirme islemidir.

Armbruster, Bikfalki, Kinkel ve Lay (2008: 644)’¢ gore inovasyon
kavrami, yeni trlinlerin yaratilmasiyla ilgili A+G ile baglantili olan

kavramdir.

Kurz (2008: 265-266)’a gore inovasyonlar, olaganiistii yetenekler ile
0zdeslestirilen bir grup insanin yatkinliginin sonucu degildir, onlar rekabet
baskisiyla zorla yaptirilan ve sekillendirilen bireylerin davraniglarinin

sonucudur.

Westland (2008: 8) inovasyonu “inovasyon= icat-+tticari basar1” denklemi

seklinde tanimlamustir.

Damanpour, Walker ve Avellaneda (2009: 652)’e gore inovasyon, kurulus

tarafindan benimsenen yeniliktir.
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Guidice, Heames ve Wang (2009: 144)’e gore inovasyon, Orgiitsel
verimlilik, uzun vadeli biiyiime, dinamik ve yiiksek rekabetin bulundugu

ortamlarda stratejik avantaj anlamina gelen bir anahtardir.

Onaral ve Izzetoglu (2009: 12)’na gore inovasyon; bilgi, bilim ve
teknolojiye dayali ¢oOzlimlerin toplumsal yarar ve ekonomik degere

doniistiiriilmesidir.
Yavuz vd. (2009: 67)’ne gére inovasyon, yeni ve farkli bir sonugtur.

Yal¢inkaya (2010: 384)’ya gore inovasyon, sadece iiriin ve hizmetler
degil, ayn1 zamanda bir olay, durum ve olguyla ilgili iiretilen fikirlerin-
bilgilerin ilk kez kullanilmas1 ve uygulamaya gecirilmesini igeren bir siire¢

olarak tanimlanmaktadir.

Inaven ve Schenker-Wicki (2011: 498)’ye gore inovasyonlar, var olan

ve/veya yeni kaynaklar ve yeteneklerin yeni kombinasyonlaridir.

Mercan, Goktas ve Goleksiz (2011: 27)’e gore inovasyon, yenilenme ve
yenileme c¢abalarinin iirlin veya siire¢ olarak bir yenilik sonucuyla birlikte,

bu yeniligin ticarilestirilmesidir.

Slaper, Hart, Hall ve Thompson (2011: 37)’a gore inovasyon, yeni veya
daha iyi trin ve hizmetler olabilir. Verimliligi artiran veya maliyeti

diisiiren yeni teknolojileri ve siirecleri benimsemeyle ortaya cikar.

Burmaoglu (2012: 193)’na gore inovasyon, isletmelerden iilkelere ve
dahas1 bolgesel yapilara (AB, OECD) kadar birgok yapiya deger katici

nitelikte etkiler olusturan karmasik bir siiregtir.
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e Kasimoglu ve Akkaya (2012: 15)’ya gore inovasyon, “orgiitlerin degisen
pazarlara teknolojilere ve rekabet tiirlerine uyum gosterebilmesi i¢in yeni

tirtinler, siiregler ve sistemler yaratma mekanizmasi™dir.

e Velmurugan, Kalaiselvan, Rameswari ve Sankar (2013: 2)’a gore
“inovasyon, basit bir sekilde “bir seyler yapmanin yeni yol” olarak
tanimlanmaktadir. Bu, diistinceler, iriinler, siirecler veya

organizasyonlardaki artimsal, radikal ve devrimsel degisikliklerle ifade

edilebilir.

e Galindo ve Mendez-Picazo (2013: 501)’ya gore inovasyon toplumun

evriminde yeni bir olgu degildir, ama insan gelisiminde dogal bir siiregtir.

e Morris (2013: 6)’e gore inovasyon, yeni avantajlar yaratilmasi ve bu
avantajlarin siirdiiriilmesine olanak saglamaktadir. Inovasyon biraz da

bugiiniin lrilinleri ve hizmetlerini yapma anlamina gelmektedir.

e Akin ve Reyhanoglu (2014: 26-27)’na gore “inovasyon, bilimsel bulus ve
gelismelerin yeni iirliin ve iretim silireglerine uyarlanmasiyla, bunlarin
ticarilesmesine katkida bulunan, isletmenin daha dinamik ve verimli
caligmast i¢in yeni Orgiit yapilari ve is modellerini kapsayan, yeni
pazarlama yontemlerinin uygulanmasini saglayan bir siire¢” olarak

tanimlanmaktadir.

e (Cetinkaya Bozkurt ve Kalkan (2014: 189)’a goére inovasyon, iretim
araglart ve A+G yoluyla gergeklestirilen ekonomik sonuglar1 barindiran,

hayat1 yeniden diizenleyen en 6nemli aragtir.
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e (Cetinkaya Bozkurt ve Kalkan (2014: 190)’in diger bir tanimina gore ise
inovasyon, isletme ic¢in deger yaratmak amaciyla yeni fikirlerin

uygulanmasidir.

Tanimlar incelendiginde, yillar i¢inde inovasyon taniminda bazi degisimlerin
meydana geldigi goriilmektedir. Bazilar1 inovasyonu basit bir fikir {iretimi olarak
goriirken, bazilar1 ise genig araliklt yaratici bir siire¢ olarak ele almaktadir
(Kuczmarski, 2003: 537). Son zamanlarda ise, inovasyon isletmeler ve iilkelerin
rekabet etmesine katkida bulunan deger iiretimine ve toplumsal sistemde
degisikliklere yol acan bir kavrama dogru evrilmektedir. Inovasyon kavram olarak

hem bir sonucu (yeniligi) hem de bir siireci (yenilenme-yenilemeyi) anlatmaktadir.

Inovasyonun ortaya cikmasi igin 1ii¢ temel asamanin gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu asamalar bir piramit yardimiyla belirtilebilir (Kasimoglu ve

Akkaya, 2012: 15).

Universite
—
Arastmalan Arastmma
Devlet Destekli
Laboratuarlar o
Geligtimme
Ortak Arastuma
—_—
Bilgi, Denevim ve Ticarilestrime

—_—
Yatowrm

Sekil 1. Inovasyonun Ug Temel Asamasi

Kaynak: Kasimoglu ve Akkaya, 2012: 15.
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Inovasyon Teorik Tekmik Onemli dizevde refah
(Tktisadi

Konsept G Icat ﬂ artwan Iktisadi Deger
Yaratmmi

;

Ulke (Devlet) Diinya (Ulkeler)
Ulusal Refah Kiiresel Toplum
Artis1 Refah Artigt

| —
Yenilik) —

I5letme
Karliik
Artist

Inovasyonun Nihai Sonucu
Iktisadi Birimlerin Amac Fonksiyonlarinda Onemli Tyilesmeler

Sekil 2. Inovasyonun Genel Tanimi ve Iktisadi Birimler Agisindan Onemi

Kaynak: Turanl ve Saridogan, 2010: 16.

Sekil 2’de de belirtildigi gibi, inovasyonlar, birey (1), isletme (2), devlet-iilke
(3), ve diinya (4) agisindan disiiniilebilir. Diinya agisindan diisiiniildiigiinde gelecek
nesiller dahil kiiresel toplum agisindan énemlidir. Bu basliktaki temel iktisadi deger,
gelecek nesillerin  de refah fonksiyonlarimi iyilestirecek kiiresel-evrensel
inovasyonlardir. ~ Siirdiiriilebilir  kalkinma, doga/gevre/ekosistem odakli...vb.
inovasyonlar bu baglikta diisiiniilebilir. Birey i¢in bir inovasyonun sagladigi fayda
diizeyi, igletme i¢in sagladigr karlilik diizeyi, toplum i¢in refah diizeyi zamana ve
kosullara gore degiskenlik gosterebilir. Diger yandan, tanimdaki teori ve teknik tiim

bilimleri ve yasam pratiklerinin kapsayacak sekilde genis tutulabilir.
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Joseph Schumpeter yiizyilin ilk yarisinda inovasyonun zaman iginde biiylik
isletmelerin A+G boliimleri i¢inde hapsedilebilecegini diisiinmiistiir. Boylece teknik
degisim de eninde sonunda iiretim siirecleri gibi rutin bir hal alacaktir. Oysa bugiin
inovasyon siire¢lerinin ortaya ¢ikmasina, sanayideki benzer sorunlara yonelik olarak
gelistirilen farkli ¢6zlim Onerilerinin tecriibe edilerek, O0grenme siireclerindenki
farklilasmanin yani isletmeleraras1 kabiliyetlerdeki ¢esitlenmenin sebep oldugu

bilinmektedir (Nelson ve Winter, 1983°den aktaran Fikirkoca, 2008: 1186).

Inovasyon, Schumpeter (1934)’in Teorisinde ekonomik gelisimle yakindan
iligkilidir. Ekonomik gelisim, bir seylerin eski yontemler yoluyla yapilmasindansa
daha ekonomik uygulanabilen yeni kombinasyonlarin (inovasyonlar) aralikli olarak
meydana gelmesiyle siirdiiriilebilir. Yaratici gelisimde inovasyonlarin rolii, onlari
uretenlerdeki degisikliklere odaklanarak ifade edilmektedir: “canlilik ve heyecan
dolu olmalari, kisilerin kiigiik farkliliklarla motive edilmeleri ve bunu yaparken
stirekli uyum i¢inde olmalar1” (Drejer, 2004: 556). Shumpeter’in one siirdiigi
yaratict yikim ve yaratict birikim kavramlart ekonomik gelismenin inovasyon
tarafindan sekillendirildigini gosterir. Yaratic1 yikim, kurulan isletmenin rekabet ve
teknolojik avantajlariin erozyonu ve yeni inovatdrlerin girmesiyle siirekli
genisleyen inovasyona dayali temel ile ilgilidir. Yaratic1 yikim, yeni teknolojilerin
eskisinin yerini aldig1 dinamik bir siirectir (OECD ve Eurostat, 2005: 33). Yaratici
birikim ise teknolojik ve inovatif yeteneklerin zamanla birikimi yoluyla siirekli
inovasyona dayali uygulamalar yapan isletmelerin egemenligiyle ilgilidir (Breschi,
Malerba ve Orsenigo, 2000: 389). Diger bir deyisle, Schumpeter bir inovasyonun
baska piyasa veya piyasalari olumlu/olumsuz sekilde etkileyecegini belirtmektedir.

Inovasyon nedeniyle piyasalarin daralip yok olmasmi “yaratict yikim” ya da
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piyasanin gelismesini “yaratici birikim” olarak adlandirmaktadir (Oguztiirk, 2003:

257-258).

Schumpeter (1939: 84; 1947), degisimin ekonomik giicliniin anahtar stirecini
inovasyon olarak belirtmistir ve bu siiregteki kiiltiirel inovatdr ise girisimcidir.
Inovasyonu ise, yeni iiretim fonksiyonlarmn  yapilandirilmasi  olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim yeni bir iiretim fonksiyonunda bes 6zel durumu

icermektedir:

=

Yeni ya da gelistirilmis Urtinler

2. Yeni bir liretim yonetimi

3. Yeni pazarlara acilma

4. Hammadde ya da ara malin temininde yeni kaynaklar1 ele ge¢irme

5. Endiistrideki yeni organizasyonlarin yonetilmesi

Bu tanim, girisimcinin roliinlin yani sira inovasyon uygulamalarini agikliyor
goriinsede, pek ¢ok yayinda elestirilmistir. Baz1 yazarlar Schumpeter'in tanimim
oldukca dar kapsamli oldugundan ve gereksiz tekrarlar1 barindirdigindan dolayi
elestirmislerdir. Baz1 yazarlar ise, ¢ok kapsamli, acik ve kapsayici oldugunu

belirtmislerdir (McDaniel, 2000: 278).

Drucker (1985) girisimcilik aktivitesinin merkezinde inovasyonun olduguna
isaret etmektedir. Galindo ve Mendez-Picazo (2013) calismalarinda inovasyon,
ekonomik gelisme ve girisimcilik arasindaki iligkiyi 10 gelismis iilke i¢in 2001-2009
verilerini kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore,

inovasyon ekonomik gelisme siirecinde merkezi bir rol oynamaktadir ve girisimcilik,
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yiiksek kar elde etme ve isletmelerin etkenligini artirmada yeni teknolojileri piyasaya

stiren bir aragtir.

Inovasyon, bulus ve yaraticihk kavramlari i¢ ice gegen ve zaman zaman
birbirlerinin yerine kullanilan ve karigtirilan kavramlar arasinda yer almaktadir.
Fagerberg (2004: 3) inovasyon ile bulusu, “bulus, yeni iiriin veya siire¢ igin bir fikrin
ilk kez olusmasidir, inovasyon ise, onu pratige tasimak igin ilk girisimdir” seklinde
tanimlamis ve aralarindaki temel farki ise, bulus her yerde yapilabilir ama onun
aksine inovasyon, vyetenek, bilgi, kaynak ve becerilerin farkli tiirlerinin
birlestirilmesine ihtiya¢ duyan isletmelerde olusturulmaktadir seklinde belirtmistir.
Fagerberg bu iki kavramin birbiriyle yakindan baglantili oldugunu ve birini
digerinden ayirt etmenin gii¢ oldugunu belirtmektedir. inovasyonun ardisik olarak iig
temel kriteri karsilamas1 gerekir. Bunlar, yaratici siireg, ayirt edicilik ve dlgiilebilir
etkidir. Bulmacayr olusturan bu ii¢ unsur, inovasyonlar1 buluslardan ayirmada
etkilidir (Chen ve Ho, 2002: 2-5). Steele ve Murray (2004: 317)’e gére inovasyon,
yeni bir sey lizerindeki degisimdir. Bunun aksine, bulus ise yeni bir makine veya
stirecin olusturulmasidir. Bu konuda inovasyon, bulusun avantajlarindan yararlanir,

fakat bulus inovasyon degildir.

Yaraticilik bir¢ok degisik yolla tanimlanmis ayrintili ve kompleks bir yap1 arz
etmektedir. Yaraticilhik “fikir iiretiminde bize yardimci olan diigiinme siireci”,
inovasyon ise “organizasyonel amagclar1 daha etkili yollarla yerine getirmede bu
fikirlerin uygulamada kullanilmasi” olarak tanimlanmaktadir (Roffe, 1998: 59).
Yaraticilik diisiince ve fikir liretme becerisidir. Cogunlukla daha dnce mevcut olan
fikirlerin gelistirilmesi ya da orijinal bilesimin yapilmasi siirecini igermektedir (Eren

ve Giindiiz, 2002: 66). Yaraticilik, yeniligin (novel) iretilmesi ve fikirlerin
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kullanilmasi ile ilgili yapilanlardir (Mumford ve Gustafson, 1988’den aktaran Scott
ve Bruce, 1994: 581). Yaraticilik, fikirlerin olusturulmasina yardim eden bir diisiince
sistemidir (Majaro, 1992). Yaraticilik, siklikla bireyler ya da birlikte ¢alisanlarin
olusturdugu kiiciik bir grup tarafindan yeni ve kullanilabilir fikirlerin {retilmesi
olarak tamimlanmaktadir. Inovasyon ile ilgili olarak yaraticiligi, inovasyon

slireglerinin fikir tiretme bilesenleri olarak diistinmek yararlidir (Dewett, 2004: 157).

Yaraticilik, inovasyon siirecinin temel bir pargasi ve ilk adimidir (Naktiyok,
2007: 213). Yaraticiligin her durumda gerekli 6nemli bir unsur oldugunu anlamak
icin, cevresel kosullarda yasanan hizli degisimler ve rekabetin siddetini artirmasiyla
birlikte; yeni iiriinlerin, slire¢ yeniliklerinin ve orgiitsel kararlarin, orijinal fikir ve
alternatifler tretilerek yapildigini gozoniinde bulundurmak yeterlidir (Eren ve

Giindiiz, 2002: 66).

Avrupa Birligi tarafindan Avrupa'nin inovasyon gelisimi i¢in hangi
faktorlerin gerektigini tanimlayan “Green Paper” (Yesil Rapor) isimli raporda
inovasyon, “basaril liretim i¢in esanlamlilik, yenilikten faydalanma ve igsellestirme”
olarak tanimlanmakta ve egitim gibi hizmetlerde bunun uygulanmasi gerektigi ve
teknolojiye dayali gelisimin temeli oldugu belirtilmektedir (Roffe, 1998: 57).
Inovasyon iki sekilde gelistirilebilir: dikey bilgi ve yatay bilgiden yararlanarak; dikey
bilgi, belli bir konuya derinlemesine girmek, arastirmak ve yeni bilgi yaratmak
anlamindadir. Bilgi iiretmenin yolu A+G’dir. Yatay bilgi ise baska alanlarda

yapilanlardan esinlenerek yenilik yapmaktir (Kavrakoglu, 2006: 168).

Inovasyon teknoloji ve bilim etkinliginin tiim siireglerini kapsamaktadir.

Kendi basma ayr bir etkinlik olarak diisiiniilmemelidir. Inovasyondan beklenen,
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bilim ve teknoloji etkinliginde bir fikrin kuram, eylem ve sonu¢ bakimindan bir

faydaya doniismesi ve bu faydanin da somut ve pazarlanabilir bir ¢iktt halini

almasidir (Kavak, 2009: 2). Naktiyok (2007: 214)’a gore oOrgiitler agisindan

inovasyon hem yeni ve farkli deger ortaya ¢ikaran iiriin, siire¢, hizmet ve pazarlama

anlayisin1 benimseyerek firsat yaratmak, hem de farkli ve daha iyi {iriinler iireterek

firsatlar1 anlamlandirmaktir.

Inovasyon, organizasyonlar1 ve piyasalar1 kokten degistirebilir ya da onlart

marjinal bir sekilde baskalastirabilir. Boylece, inovasyon i¢in bu firsatlar farkli

perspektiflerle analiz edilebilir (Lambooy, 2005: 1142). Bunlar:

Isletmeler ve diger organizasyonlar (A+G siiregleri, se¢im ve yayinim):
kiiciik ya da biiyiik girisimler ve organizasyonlar

Sistemler: sektorler, aglar, bolgeler, uluslar, sosyal sistemler

Kurumlar: kiiltiir, egitimsel degerler, degisimde direng

Bireyler: biligsel yetenekler, girisimcilik, riske karst tutum ve isbirliginde
yeti

Icat, bulus, A+G: arz ve talep ydniinden yenilik yapma boyutunda tesvik
Yayilm ve emiilasyon (benzeme): teknolojiler, {rlinler ve
organizasyonlardaki diizenlemelerden sonra meydana gelen durum

seklinde siralanabilir.

23



1.1.2. Inovasyonun Stratejik Onemi

Son yillarda, ekonomik gelisme ve teknoloji; ekonomik, politik ve kiiltiirel
konulara bakis acilarmi degistirmektedir ve insanlarin ekonomik aktivitelerine
yonelik yeni uluslararasi baglami sekillendirmektedir (Lambooy, 2005: 1137).
Inovasyon, hem makro, hem de mikro seviyede ekonomik biiylime ve basarinin
onemli bir unsuru olarak gériiniir bir hal almaktadir. Inovasyon, sosyal ve kiiltiirel
inovasyonla (sosyal gelisimle) birlikte politik alanla (kurumsal gelisimle) da esit

derecede ilgilenmelidir (Kasza, 2004: 1).

Bulus ve inovasyonlarin iretimi ve yaymimi (diflizyon) giliniimiizde
gecmisten daha fazla kiiresel bir hale gelmektedir. Teknolojinin kiiresellesmesiyle
ilgili iki aciklamaya ihtiya¢ duyulmaktadir: Birincisi zaman boyutuyla, ikincisi
cografik boyutla ilgilidir. Zaman ile ilgili boyut, toplumlar arasinda her zaman bilgi
akisinin var oldugunun unutulmamasidir. Fakat yeni iletisim teknolojilerinin biiyiik
Ol¢iide yayilimi ile birlikte son otuz yilda bilgi akist daha derin ve genis hale
gelmistir. Cografi boyuta iligkin ise, diinyadaki bazi bolgeler, ozellikle Kuzey
Amerika, Avrupa ve Japonya, diinyanin diger bolgelerine gore bu gelismelerden ¢ok

daha fazla etkilenmislerdir (Archibugi ve Coco, 2001: 247).
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Tablo 1. Inovasyonun Kiiresellesme Siniflandirmasi (Taksonomisi)

Kategoriler Aktorler Formlar
Ulusal bazda iretilen | Kar arayan | Inovatif iirinlerin ihracat1 lisans ve
inovasyonlarin  uluslararasi | isletmeler ve | patentlerin devri
kullanilmasi (exploitation) bireyler Tasarlanan ve gelistirilen triinlerin
yabanci iiretimi
Hem iilkesinde hem de ev sahibi
ilkelerde A+G ve inovasyon
Inovasyonlarin kiiresel | Cok uluslu | faaliyetleri
iiretimi isletmeler Var olan  A+G’nin edinimi
Laboratuarlar veya gevreye duyarli
A+G
Ev sahibi tilkelerde yatirim
Universiteler ve | Bilimsel projelere katilim
kamu arastirma | Bilimsel degis-tokuslar, her yedi
merkezleri yilda bir tiniversite 6gretim iiyelerine
verilen arastirma izni (Sabbatical
Kiiresel tekno-bilimsel years).
isbirlikleri Ogrencilerin uluslararasi degisimi

Ulusal ve ¢ok uluslu

isletmeler

inovasyona dayal1 projeler i¢in ortak
girisim

Teknik bilgi ve/veya ekipmanlarin
degis tokusuyla ilgili anlagmalar.

Kaynak: Archibugi ve Michie, 1995: 137.

Tablo 1’de inovasyonun kiiresellesme siniflandirilmasinda ¢ kategori

tanimlanmaktadir. Birinci kategori, yerli piyasadansa diger piyasalardaki teknolojik

yetkinlikleri kullanarak ekonomik avantaj elde etmek igin inovasyonla ilgili

girisimleri icermektedir. ikinci kategori, inovasyonlarin kiiresel iiretimi ile temsil

edilmektedir. Kiresel

Olcekte tek girisim tarafindan iiretilen

inovasyonlari

icermektedir. Ugiincii kategori ise, teknolojik inovasyonlarin gerceklestirilmesi icin
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siklikla iki veya daha fazla {ilkedeki isletmeler arasindaki uluslararasi anlagmalari

icermektedir.

Glinlimiiziin degisen kosullarinda, ekonomik gelisimi hizlandirmak ve
gelismekte olan iilkelerde teknolojik gelisimi yakalamak icin, en etkili yontemlerden
biri yeni ve yaratici fikirleri gergeklestirebilmektir (Cetinkaya Bozkurt ve Kalkan,
2014: 189). Bu durum ekonomi ve ilgili aktdrlerin inovasyon kavrami iizerinde

yogunlagmasi gerekliligini giin yiiziine ¢ikarmaktadir (Isik ve Keskin, 2013: 41).

Inovasyon, iilkeler ve isletmeler agisindan son donemlerde tiim diinyada
tizerinde durulan ve calismalarin yapildigi 6nemli bir kavramdir. Bu kavramin
onemli hale gelmesinin nedenleri iki agidan degerlendirilebilir (Ozgiir Giiler ve

Kanber, 2011: 62):

o Isletmeler icin ele alindiginda, maliyetleri diisiiren, bununla birlikte
verimlilik ve karlilig1 artiran, yeni pazarlara girmeyi kolaylastiran,
iretkenligi artiran, iirlin ve hizmet kalitesini ylikselten onemli bir arag
olmasidir.

e Ulkeler acisindan bakildiginda ise, bunun en 6nemli nedenleri, toplumsal
refah, stirdiiriilebilir kalkinma, uluslararasi rekabet avantaji saglamasi,
istihdam artis1 ve yasam kalitesinin yiikseltilmesinde Onemli rol

oynamasidir.

Inovasyon, isletmelerden iilkelere hatta Avrupa Birligi gibi bolgesel yapilara
kadar bir¢ok yapiya deger katici nitelikte etkiler yaratan karmasik bir siiregtir. Bir¢cok

kurum, birlik ve 6rgiit inovasyonun 6nemini vurgulamistir (Burmaoglu, 2012: 193).
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Avrupa Komisyonu'nun 1995 yilinda yaymladigi “Green Paper on
Innovation” isimli politika belgesinde inovasyonun isletmeler ve tlkeler i¢in 6nemi

su sekilde belirtilmistir (European Commission, 1995):

“Inovasyonun gesitli rolleri vardir. isletmelerin uzun dénemli amagclarmni basarma
istegine isaret eden bir itici giic olmasi, ayn1 zamanda ekonomik faaliyetlerin yeni
sektorlerin ortaya ¢ikmasini saglamasi ve endiistriyel yapilarin yenilenmesine yol
acmasidir. Inovasyon, girisimcilik ruhunun merkezidir. Biitiin yeni isletmeler,
mevcut rakipleriyle kiyaslandiginda, en az onlarinki kadar yenilik¢i olan gelisimden
dogarlar. Daha sonra yasamlarin siirdiirebilmeleri ve biiylimeleri i¢in yavas bile olsa
siirekli inovatif olmak zorundadirlar. Inovasyon sadece ekonomik bir mekanizma ya
da teknik bir siire¢ degildir. Inovasyonun toplumdaki mevcut sorunlara bir ¢dziim
sunmasi gerekir. Yasam kosullarinda (hastaliklarin tan1 ve tedavisi igin yeni
yontemler, ulasim gilivenligi, kolay iletisim, temiz ¢evre) imkan dahilinde
iyilestirmeler gergeklestirir. Inovasyon iilkelerin ekonomik gelismisligi, istihdamu,

rekabet edebilirligi iizerinde de etkili olmaktadir.”

Hem iilkeler, hem de isletmeler i¢in kiiresel rekabet yarisinda kilit rol
oynayan inovasyon, karmasik, dogrusal olmayan, bir¢ok kurumun rol oynadigi
etkilesimli bir siirectir. Uluslar diinya pazarlarinda var olmak istiyorlarsa, inovasyonu
sistematik bir sekilde yonetmeli, denetlemeli ve gerekli altyapryr (kurumsal/hukuki)

hazirlayarak inovasyon i¢in elverisli bir ortam yaratmalidirlar (Sungur, 2006: 121).

Sanayi devriminin baslangicindan itibaren rekabet avantajinin ve ekonomik
biiyiimenin 6nemli bir kaynagi olarak (Prajogo ve Ahmed, 2006: 499; Damanpour ve

Schneider, 2006: 215; Beckeikh, Landry ve Amara, 2006: 644) diisiiniilen inovasyon,
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kurumsal basarinin temel unsurlarindan biridir (Frambach ve Schillewaert, 2002:
163). Inovasyon, yenilik iireten siiregler, piyasa ve modern ekonomilerde &nemli
se¢me mekanizmalar1 arasinda olan ekonomik kurumlar i¢in 6nemlidir (\Verspagen,
2004: 496). Kuruluslar, teknolojik ve yonetsel bilgideki degisiklikleri takip
edebilmek, endiistrideki rekabete uyum saglamak, ilgililerin beklentilerini karsilamak
yada iist diizey yoneticilerin farkli yetkinlikleri kazanma arzular1 ve performanslarini

artirmak i¢in inovasyonu benimsemektedir (Damanpour vd., 2009: 650).

Teknolojik degisim siirecini tetikleyen bir unsur olarak (Kavak, 2009: 3)
inovasyon, genelde ekonomik biiylimeyi ve isletmelerin yasamlarini siirdiirebilmeleri
icin gerekli kosulu ve rekabet avantajini acgiklayan Onemli bir faktdr olarak
goriilmektedir (Johannessen, 2009: 160). Aslina bakilirsa rekabet avantaji artan
oranda bilgi, teknolojik beceriler ve yeni iirlinlerin yaratilmasindaki deneyimden elde
edilmektedir (Pla-Barber ve Alegre, 2007: 276). “Diinyayr yakalama’nin
vazgecilmez onkosulu olan teknolojik doniisiimii i¢eren bir sanayi politikasinin ve
bununla yakindan biitiinlesmis bilim ve egitim politikalarinin olusturulmasi, bu
ylizyll bitmeden uygar, ileri gelismis diinyanin bir pargasi olabilmek, “treni
kagirarak” goreli az gelismislige mahkum olmamak i¢in zorunluluk haline

doniismektedir (Tanyilmaz, 2006: 298-299).

Inovasyonlarm arkasinda bilgiden séz edilmektedir. Bilgiyi iiretme,
O0ziimseme, yayma, yeniden diizenleme Kkapasitesi, inovasyon slireclerini
etkilemektedir ve sonu¢ olarak bu durum da isletmelerin ve iilkelerin basarisinda
belirleyici olmaktadir (Abrunhosa, 2003: 2). Bilgiye dayali olan inovasyonun
basarisi, bilginin akiginin ve iletisiminin siirekli, diizgiin ve dogru olmasiyla

baglantihdir. Inovasyon deneme, deneyim, yansitma ve kavram gelistirme
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stireglerinden olusan 6grenme dongiisti ile ifade edilebilir (Bayhan, 2004: 299).
Ogrenen ekonomilerde isletmelerin ve bolgelerin rekabet avantaji etkilesimsel
O0grenme siirecleri ile sosyal ve bolgesel olarak gomiilii goriilen inovasyon ve
inovasyon slireglerine baghdir. Boylece, inovasyon ve ig¢sel biiylimenin yeni
teorisinin bu perspektifi, bolgelerin, i¢sel bolgesel biiyiime i¢in temel olan, biiyiik
inovasyon kapasitesi gelistirebilen KOBI’ler tarafindan domine edildigini ne

stirmektedir (Asheim ve Isaksen, 1997: 304).

Teknoloji, kendisini doguran gereksinmelerin, giidiilerin dogas1 geregi,
stirekli artan, gelisen, degisen bir bilgi kategorisidir (Goker, 1993: 134). Teknoloji
hakimiyeti kazanmak teknoloji ediniminin asil yoludur. Burada vurgulanmak istenen,
teknolojik bilgiyi siire¢ igerisinde ic¢sellestirilerek yeniden iiretilebilecek yetkinlige
ulasarak arastirma yapma ve yetenek olarak teknolojinin gelistirilmesidir. Degisen
rekabet sartlarinin hiikiim siirdiigii ginimiizde “teknolojiye dayali rekabet tstiinligii
kazanman1” ve varolmanin alternatif bir yolu goziikmemektedir (Akarsoy Altay,
2004: 253). Ekonomik biliylimeyi uzun déonemde tetikleyen kilit degisken teknolojik
degisim ve inovasyonlardir. Diger yandan, toplumdaki herbir bireyin bilgi ve
yeteneklerindeki artis da bir iilke i¢in ¢ok 6nemli bir faktordiir (Torun, Saridogan ve
Kurt, 2009: 112). Neredeyse bir iilkenin bilim ve teknolojisinin tiim unsurlarini
blinyesine almasi gereken inovasyon etkinliginin etkili bir sekilde siirdiirtilmesi i¢in
toplumun her kesiminin ve iktidar erkinin bu etkinligi benimsemesi ve desteklemesi

gerekmektedir (Yamag, 2001: 6).
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Peters (1997) is diinyasindaki degisimde kalic1 olan durumun hem bireyler
hem de organizasyonlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in bir strateji olarak

kullanilan siirekli inovasyon oldugunu tekrarlamistir (Roffe, 1999: 225).

Bir  organizasyonun  basarisinin  sirdiiriilebilirligi  ve  risk/getiri

maksimizasyonu saglamasi inovasyonun giicii (Sekil 3) ile miimkiindiir. Bunun tek

yolu ise inovasyon fikrinin gelistirilmesi ve tesvik edilmesidir (Davis, 1997: 338).

Isletmeye Katkilan
-Siirdiirilebilir biyime
Miisterive Katkalann | 2 .
fasantara Yarard -Miisteriler ve son -Ana.nnj.usten
Ins:fm a:a ararian kullaniedarm istek ve saygmlig:
-Ig frsatlarmm artmas: ihtivaglan daha iyi -Artan kar marjlari
Rekabete Katkilan Hissedar, caligan ve ) f]l 3 Artan geliler
-Essiz rekabet teklifleri son kullanicmm artan argtiant Yen iiriin
ve avantajlart . -Artan misteri
) tatmini . . kategorilerinde artan
Pazara oinis firsatlarm . sadakati ve baglilif
B Enerji dolu, varatict L viizde
rakiplerden &nce ele veistekli calisma -Artan misteri ) Artan calsan bagliss
gecirme e memnuniyeti -ATian calisan bag fgl
ortami -Artan medva destegi

Sekil 3. Inovasyonun Giicii

Kaynak: Davis, 1997: 338.

Inovasyon engellerinin (Tablo 2) isletmede biitiinciil bir yaklasim
benimsenerek ortadan kaldirilmasi ve yaratict bir igletme iklimi yaratilmasi bir
gerekliliktir. Ciinkii inovasyon, isletmelerin yasamlarin siirdiirebilmeleri i¢in esastir
(Han vd., 1998) ve yasam egrilerini sekillendirmektedir. Isletmelerin uzun siireli
yasamlarint siirdiirebilmelerinde inovasyonun oynadigi rol, sosyal bilimciler ve
uygulamacilar arasinda devam eden bir ilgiye neden olmaktadir. inovasyonun temeli
verilir ve

fikirler oldugundan, insanlar tarafindan gelistirilir, tasinir, tepki
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degistirilebilir (Scott ve Bruce, 1994: 580). Inovasyonlar, 6grenme ve degisim ile
direkt baglantilidir; degisen miisteri tercihleri, yogun rekabet baskisi, hizli ve radikal
teknolojik degisimlerden dolayr artan oranda karmasik, maliyetli ve riskli hale
gelmektedir. Bu risk ve maliyet, belirsizligi beraberinde getirir, bu siireg¢te basarili

sonuglar kadar basarisizlikla da Kkarsilasilabilir (Bayhan, 2004: 297; Cavusgil,

Calantone ve Zhao, 2003: 6).

Tablo 2. Inovasyon ve Yaratici Iklimde Engeller

inovasyon .
. Ozellikler

Engelleri
Ust yonetimin | Anlagmazliklar1 biiyiitmek, riskten kacinan oOrgiit iklimini
soyutlanmasi desteklemek
Farkhliklar1  hos | Cesitliligi inkar etme, homojenlik yaratma, statiikoyla ilgili soru
géormeme sorarak sorun yaratanlari teshis etmek
Yerlesik ilgi | Biitlin yerine parcalara odaklanmak, digerlerinin saldirilarina karsi
alanlan savunma alan1 olusturmak (disa kapalilik)

Kisa siireli ongorii

Uzun donemli amaglara ulagsmada yeni fikirler i¢in potansiyelin

tizerindeki kisa dénemli sonuglar1 vurgulamak

Asin derecede

rasyonel diisiinme

Sistemik ve rasyonel smirlanmig kaotik siiregleri ve gelisim

ihtiyac1 lizerindeki zaman baskisini vurgulamayi deneyimlemek

Uygun olmayan

tesvik tedbirleri

Odiil ve denetim sistemlerini diizenli olarak pekistirmek ve

inovasyon ile ilgili farkliliklardan ¢alisanlar1 vazgegirmek

Asin Biirokrasi

Inovasyon ve yaraticihga engel olan prosediirler ve kurallara

baglilik

Kaynak:Han vd., 1998.
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Isletmelerin inovasyon ¢alismalarinda basarisiz olmalar1 ya da basari elde etse
bile bunu siirekli kilamamasinin bazi nedenleri vardir. Bunlar, inovasyon c¢alismalari
icin kaynaklarin yetersiz olmasi, yeniligin sadece oOrglitteki birka¢ ¢alisanin
yetenegine bagli olarak gerceklestirilmis olmasi ya da yeniligin tesadiifler sonucu

meydana gelmis olmasidir (Giiles ve Biilbiil, 2004: 118).

Perel (2002: 10)’e gore bir isletmenin inovasyon ag¢isindan basarili olmasi
i¢in ii¢ zorunluluk vardir. Bunlar, yaraticilig1 ve siirdiiriilebilirligi destekleyen orgiit
kiiltiirti, fikir Giretimini saglama, artimsal ¢abalar1 tesvik ve Onciilik eden yaratici

sampiyonlara glivenmektir.

Ekonomik biiyiimenin, refahin ve istihdamin belirleyicisi olan inovasyon her
ne kadar isletme ve sektor diizeyinde ele aliniyor olsa da, kamu sektdriinde de
gelismislik seviyesini ve yasam kalitesini artirmasi yoniiyle biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Kamudaki inovasyon faaliyetleri su sekilde Ozetlenebilir; kamu
hizmetlerinin sunulusunda iyilestirmelerin saglanmasi, etkilesimli politika tasarimi
gibi yeni yoOnetisim sistemlerinin uygulanmasi, yeni yonetim ve g¢alisma
yontemlerinin gelistirilip kullanilmasi, verimsiz uygulamalar ve eski aligkanliklarda

degisiklikler yapilarak yeni uygulamalarin gelistirilmesidir (Elgi, 2006: 36).

Son yillarda, hem ulusal, hem de uluslararas1 piyasalarda artan rekabet,
isletmelerin ve iilkelerin bu rekabete ayak uydurarak gii¢lerini artirmak adina,
triinlerini, liretim yoOntemlerini ve hizmetlerini siirekli olarak yenilemelerini ve
gelistirmelerini gerektirmektedir. Ulkelerin ve isletmelerin uyguladiklar1 bu yenileme

ve degistirme islemi “inovasyon” olarak adlandirilmaktadir (Erkek, 2011: 7).
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Inovasyonlar, bireyler, organizasyonlar, bdlgeler ve iilkeler i¢in verimliligi, rekabet
edebilirligi ve isgiiciinii artiran bir arag olarak diistiniilmektedir (Abrunhosa, 2003:

2).

Ulkelerin uluslararasi rekabet edebilirligi, verimlilikleri, {iretim kapasiteleri
ve istihdam performanslarimin altinda yatan ana faktorlerden birini simgeleyen
inovasyon (Beckeikh vd., 2006: 644), iilkelerin gelismislik diizeylerini belirlemede
bir 6lciit olarak kullanilmaktadir. Inovasyona yapilan yatirimlar iilkeden iilkeye
farklilik gbstermektedir ve bu yatirnmlarin diizeyi iilkelerin diinyadaki teknoloji ve
bilim alaninda oynadiklar1 rollerini de belirlemektedir. Bu durum ozellikle “az
gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in inovasyon neden Onemlidir?” sorusunun
cevabinin aranmasinda etkili olmaktadir. OECD (2012)’nin yiiriittiigli bir ¢alismada

bu sorunun cevabi asagidaki gibi belirtilmektedir (Tablo 3):

33



Tablo 3. Inovasyon Az Gelismis (Developing) ve Gelismekte Olan (Emerging)
Ulkeler I¢in Neden Onemlidir?
Ulke Kategori Inovasyon isleyisi/Amaci inovasyonun Cesidi/Kaynag ve

iliskili Temel Aktorler

Az gelismig/diisik gelirli
iilkeler ve gelismekte olan
orta gelirli tilkeler

-Benimseme adaptasyon gerektirir:

inovasyon ciktilarinin "yerel"
kosullara cevap vermesi
gerekmektedir.

-Ornekler: Tarim igin yeni bitki

cesitliligi, yerel ihtiyaglari karsilamak
icin Sili bakir sektoriinde maden
¢ikarmada yeni metotlarin
gelistirilmesi ¢abalari

-Yabanci inovasyonlar ve teknolojilere
dayali artimsal inovasyon

-Aktorler:  Universiteler ve arastirma
kurumlari, dig pazarlara agilan lider 6zel
tesebbiisler

-Kapsayici inovasyon: Diisiik ve orta
gelirli ailelerin refahlarini artirmak ve
is firsatlarina ulagmalarini saglamak
icin gereklidir.

-Ornekler: Hindistan (nano arabalar,
tabandan inovasyon, mobil hizmetleri)

-Yabanci teknoloji ve/veya 'zorunluluk
disinda' retilen geleneksel bilgi, yerel
teknolojiye dayali radikal inovasyon

-Topluma teknik inovasyonlart
tanitmaya  yardimci  olan  sosyal
inovasyon

-Aktorler: STK'lar, kiiciik isletmeler,
aglarla bilgiyi yayan kamu ve 0zel
sektor  ortakliklari, siklikla  biiylik
isletmeler

Temelde orta gelirli iilkeler
ayni zamanda az
gelismis/diisiik gelirli
iilkeler i¢in bazi firsatlar

-Endiistrilerin ~ diinya  teknolojik
smirina ulasabilmesi igin anahtar olan
inovasyon kapasitenin gelistirilmesi,

ozellikle 'orta-gelir tuzaklari'ni
onlemek igin.
-Ornek: 1990'larda  Kore'nin A+G

caligsmalarini artirmasi

-Diinya inovasyon liderleriyle rekabet
edebilmek ig¢in artimsal ve radikal
inovasyon kapasitesi

-Aktorler: Yayilimi saglayan inovasyon
sistemlerinin tam gelisimi

-Kiiresel ve  yerel inovasyon
cabalartyla ¢evre, saglik ve sosyal
sorunlarimn ele alinmasi

-Ornek: Topraga iliskin inovasyonlar

-Kiiresel ortakliklarin yoneldigi dnemli
inovasyonlar ve bilimsel aragtirma, ayn
zamanda yoksullugu Onlemek adina
marjinal inovasyonlar

-Aktorler: Devlet tiniversiteleri ve 6zel
iniversiteler ve kiiresel agyapilarla
baglantili  arastirma  kurumlari, bu
sektorlerde faaliyet gosteren 6zel sektor
isletmeleri

-Nis (niche) yeteneklerin gelistirilmesi
karsilastirmali tistiinliige sahip
sektorlerde biiylime/ihracat

-Ornek: Kolombiya ve Ekvador gicek
sektorii

-Malezya'nin hurma yagi sektorii

-Endiistriyel ~ gelisimi  destekleyen
yabanct inovasyon ve teknolojilerin
uygulanmasina dayali artimsal
inovasyonlar

-Aktorler: Koordinasyon zorluklarina

yonelen kamu kurumlari, yabanci
sirketleri igeren 6zel sektor girisimleri

Gelismekte olan/orta gelirli
iilkeler

-Kiiresel deger zincirlerinde deger
merdivenlerini tirmanma

-Ornek: Malezya otomotiv endiistrisi,
Hindistan yazilim endiistrisi

-Farklilagmay1 destekleyen artimsal ve
radikal inovasyon kapasitesi

-Aktorler:  Aracilar, kamu kurumlari
tarafindan desteklenen 6zel sektordeki
biiyiik isletmeler

-Ulkelerin sinir (frontier)
endiistrilerinde rekabet edebilirligini
saglama

-Ornek: Brezilya Embraer Sirketi'nin

yant sira gelismekte olan
ekonomilerde 6nde gelen A+G
isletmeleri

-Inovasyon  kiiresel  piyasalardaki
gelismelere maruz kalan az gelismis
iilkelerde benzerdir.

-Aktorler: Kamu arastirma kuruluslari
ve Universiteler, kiiresel ortakliklar ile
etkilesim icindeki 6zel sektor, biiyiik
isletmelerin rolii

Kaynak: OECD, 2012a: 5-6.
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Deger yaratmada belitleyici olan ‘inovasyon’dur. Inovasyon hemen her
alanda yapilabilir; mesela yeni iirlinlerde, liretim yontemlerinde, egitimde, saglikta,

satig ve pazarlamada, tanitimda, toplum hizmetlerinde...vb (Kavrakoglu, 2006: 180).

Inovasyon, bilgi, beceri ve hepsinin &tesinde odaklanma gerektirdiginden
(Drucker, 1985: 9) inovasyon ortamini yaratmak stratejik bir zorunluluk haline
gelmistir. Stirdiiriilebilir biiyiime araci olarak inovasyon, igletmelere enerjik, yaratici
bir ¢alisma ortami1 ve bireylere yeni is olanaklar1 saglamaktadir (Zerenler vd., 2007:
660). Refah artisi, ekonomik biiylime, bolgesel kalkinma ve uluslararasi ticaret

tizerinde de kritik dneme sahiptir (Kavak, 2009: 3).

1.1.3. Inovasyon Tiirleri

Dosi (1998: 222) inovasyonu “yeni tiriinlerin, yeni iiretim siire¢lerinin ve yeni
orgiitsel yapilanmalarin kesfedilmesi, deneyimlenmesi, gelistirilmesi, taklit edilmesi
ve benimsenmesi” olarak tanimlamistir ve inovasyonun iki 6zelligini vurgulamistir:
Belirsizlik ve kiimiilatiflik. Inovatif faaliyetler, {iriin ve siirecler acisindan
bilinmeyenin kesfedilmesini igerir. Risk inovasyonun dogasinda vardir.
Kiimiilatiflik, inovasyonun gelisen yetenekler sonucunda elde edilen Ogrenme
stireciyle olustugu anlamina gelmektedir. Bu daha fazla inovatif kapasite oldugunda
daha fazla inovasyon olacak anlamina gelmektedir. Genel olarak inovasyonun temel

Ozellikleri su sekilde de belirtilmektedir:

e Altsistemler arasindaki baglantili faaliyetlerden olusur,

e Belirsizlik tasirlar,
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e Sozle ifade edilemeyen bir siiregtir,
e Kullanilabilir olmalidir,

e  Geri doniilmezlik 6zelligi gosterir,
e Kiimiilatif bir yapiya sahiptir.

Inovasyon dendiginde akla ilk olarak iiriin ve hizmet inovasyonlari
gelmektedir. Ancak literatlirde inovasyon tiirleri ¢ok farkli siniflandirmalara tabi
tutulmustur. Inovasyonu; March ve Simon (1958) rutin ve rutin olmayan
inovasyonlar, Evan ve Black (1967) iriin, siireg, yapt ve insan inovasyonlari,
Rothwell ve Gardiner (1985) radikal inovasyon, gelisimsel veya artimsal inovasyon,
Burgelman, Maidique ve Whell Wright (1996) artimsal, radikal, mimari
(architectural) inovasyon, Trott (2005) iriin, siireg, organizasyonel, {iretim,
pazarlama, hizmet inovasyonu olarak siniflandirmistir. Roffe (1999: 235) temelde
organizasyonlarda entelektliel sermayenin olusturulmasina bagli olan aydinlatict

inovasyon kavramini 6ne stirmistiir.

Christensen (1997) iki inovasyon tiirinii incelemistir. Destek saglayici
(sustaining) inovasyon, var olan miisteri ve pazarlar i¢in var olan {irlinlerin
fonksiyonel olarak gelistirilmesinin siirdiiriilmesidir. Yikict (disruptive) inovasyon
ise pazardaki pek cok farkli segmenti kendine ¢eken farkli ozellikleri biraraya

getirmeyi saglamaktir.

Chen ve Ho (2002: 7-8) inovasyonu dort grup seklinde siniflandirmustir:

e Onerme inovasyonu (offering innovation): inovasyona dayali nermenin,

teknoloji ile esanlamli olmadig1 gbzoniine alinmalidir.
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e Siire¢ inovasyonu (process innovation): Siire¢ inovasyonu, yenilik ve
farklilik saglayacak degisiklikler ve ileri dogru dogrusal olmayan sigrama

gerektirir.

e Yapisal inovasyon (structural innovations): Yapisal inovasyon, bir orgiitiin
konumunu ve yapisini degistirir. Ornegin, 1990°larda ydnetimin hiyerarsik
yapisin1  degistiren calisanlara yetki devri yaklasimi, yapisal bir

inovasyondur.

o Stratejik inovasyon (strategic innovation): Stratejik inovasyon vizyoner is
modellerine deginmektedir. Stratejik inovasyon, ya sifirdan is modeli
gelistirmeyi (eBay) ya da mevcut organizasyonda onemli degisiklikleri
(1980’1lerde Nokia’da yasanan doniisiim) igermektedir. Stratejik inovasyon
hem gelecek i¢in basarili bir vizyon, hem de bu vizyona ulasmayi

gerektirir.

Stratejik inovasyon {iriin inovasyonunun 6tesinde kaynaklarla baglantilidir ve
genel olarak 1s stratejisi i¢in g¢abalamaktadir. Ayrica, stratejik inovasyon, bilgi
yaratma ve inovatif eylemlerde bulunma, miisteri talebine tepki yerine pazarlari
genisletme ve olusturma, potansiyel olarak karli ama kiigiilen igsletme hatlarina destek
hatlariyla kaynaklar1 yonlendirmeyi igermektedir (Abraham ve Knight, 2001: 22).
Stratejik inovasyon, oyunu oynamanin yeni bir yolunu gosteren is modellerindeki
inovasyon olarak tanimlanmaktadir (Markides ve Charitou, 2003: 55). Stratejik
inovasyon, kurallarin ortadan kalkmasi ve rekabetin dogasinin degismesiyle,
isletmeler i¢in hizli biiylime, miisteriler i¢cin deger yaratimi gelisimini basarmada is

modellerinin  yeniden kavramlastirllmast ve mevcut pazarlarin  yeniden
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bi¢imlendirilmesidir (Schlegelmilch, Diamantopoulas ve Kreuz, 2003: 117-118).
Stratejik inovasyon ile yeni is modelleri olusturmaktan ve yeni pazar alanlari
yaratmak i¢in geleneksel sinirlari ortadan kaldirmaktan bahsedilmektedir (Ecevit Sati
ve Isik, 2011: 548). Stratejik inovasyon, is modellerinin, var olan pazarda bosluklarin
yaratilmasinin ve miisteri degerinin artirilmasinin yeniden kavramlastirilmasini
amaglamaktadir (Gebaur, Worch ve Truffer, 2011: 57). Hamel (1998: 8) ise, stratejik
inovasyonu “mevcut endiistri modelinde miisteriler i¢in yeni deger yaratma, rakipleri
hazirliksiz yakalama, hissedarlar igin yeni varlik saglama yollarin1 yeniden
degerlendirme kapasitesi” olarak tanimlamistir. Stratejik inovasyon amaca yonelik
bir diizenlemedirve organizasyonel yetenek ve bilgi uygulamalariyla yonetilmektedir

(Pitt ve Clarke, 1999: 301).

Levin vd. (1994), inovasyonu dort boliime ayirmaktadir (aktaran Langvik,

Johansen, Callisen, Normann ve Thoresen, 2005: 387):

e  Uriin inovasyonu: Isletmede iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesinin herbir
formudur.

e Siire¢ inovasyonu: Uriinlerin iiretiminde kullanilan teknoloji, teknik,
prosediir ve rutinlerin gelistirilmesinin herbir formudur.

e Yapisal inovasyon: Bir isletmenin islerini organize etmesiyle ilgili
degisikliklerdir.

e Pazar inovasyonu: Yeni bir pazarda yeni veya bilinen bir {irlinlin

tanitimitir.
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Schumpeter’in inovasyon kavrami bes alani1 kapsamaktadir (Schumpeter,

1934: 66):

1. Yeni ya da gelistirilmis tiriinler (iirtin inovasyonu)

2. Yeni bir tiretim yOnetimi (siire¢ inovasyonu)

3. Yeni pazarlara agilma (pazar inovasyonu)

4. Hammadde ya da ara malin temininde yeni kaynaklar1 ele gegirme (girdi
inovasyonu)

5. Endiistrideki  yeni  organizasyonlarin  yonetilmesi  (organizasyonel

inovasyon)

Literatiirdeki en yaygin smiflandirma {iriin, silire¢, pazarlama ve
organizasyonel inovasyon seklindedir. Uriin inovasyonu, mevcut dzellikleri ya da
ongoriilen kullanimlarina gore yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir mal ya da
hizmetin ortaya konulmasidir. Siire¢ inovasyonu, yeni veya Onemli derecede
tyilestirilmis bir tiretim veya teslimat yonteminin gerceklestirilmesidir. Pazarlama
inovasyonu, iiriin tasarimi veya ambalajlamasi, iiriin konumlandirmasi, iiriin tanitimi
ya da fiyatlandirmasinda onemli degisiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama
yontemidir. Organizasyonel inovasyon, isletmenin ticari uygulamalarinda, isyeri
organizasyonunda veya dis iliskilerinde yeni bir organizasyonel yontem

uygulanmasidir (OECD, 2005a: 49; OECD ve Eurostat, 2005: 52-55).

Uriin inovasyonu, yeni fikirlerin basarili kullanimiyla meydana gelmektedir
(Myers ve Marquis, 1969°dan aktaran Alegre, Lapiedra ve Chiva, 2006: 334).

Freeman (1982)’a gore ise iiriin inovasyonu; teknik tasarim, A+G, tliretim, yonetim
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ve yeni (veya gelistirilen) iriiniin pazarlanmasi1 dahil ticari faaliyetleri igeren bir

stirectir.

Uriin inovasyonlari, biitiiniiyle organizasyonun oOnerdigi yeni iiriin ve
hizmetlerin yaratilmasi ve ticarilestirmesini ifade etmektedir, buna karsin siireg
inovasyonlart ise yeni teknoloji ve inovasyonlarin benimsenmesi yoluyla iiriin ve
hizmetlerin olusturulmasi ve dagitilmasinda kullanilan yollarin degistirilmesi olarak

tamimlanmaktadir (Tidd, 2001: 177; Roberts, 2007).

Uriin inovasyonu, yeni iiriin sunumlarmni veya inovasyonun en yaygin sekli
olan mevcut trlinlerdeki gelisimi i¢cermektedir. Hizmet inovasyonu ise ana {irliniin
dagittmim1 iistlenmek ve {irlinii tiiketiciler i¢cin daha cazip hale getirecek
uygulamalardaki yeni gelismeler olarak tanimlanmaktadir (Oke, Burke ve Myers,
2007: 738). Bir diger tiir olan, siire¢ inovasyonu iiretim, hizmet veya yOnetim
uygulamalarinda yeni veya gelistirilen yaklasimlari igermektedir (Khazanchi, Lewis

ve Boyer, 2007: 871).
Siire¢ inovasyonlar1 kendi iginde ikiye ayrilmaktadir:

1. Teknolojik siire¢ inovasyonlari, kurulusun iiretim sistemi ya da
iirlinleri i¢in hizmet uygulamalarina yeni bilesenleri dahil etmesidir
(Abernathy ve Utterback, 1978: 44-45).

2. Yonetsel siireg inovasyonlari, organizasyonun yonetim siireglerini
degistiren, birimlerin ve gorevlerin yapisi ve stratejisini tasarlayan,
organizasyon fyelerini motive eden ve 0Odiillendirmedeki yeni
yaklagim ve uygulamalardir (Daft, 1978; Birkinshaw, Hamel ve Mol,

2008: 826).
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Organizasyonel inovasyon, isletmedeki tiim ¢alisanlarin yaraticiligl
kusanmasini gerektirir, ama aksine bireysel yaraticilikla ilgili olduguna dair bir
anlayis vardir. Inovasyon, acik¢a tanimlanmis sorunlarin ¢dziimiine odakli olmayi

gerektirir (Madan, 2000: 107).

Yaratica
blr:

Yaratict
potansivel

Y aratica
birevleri
cekme

Kullanim
potansiveli

Inovasyon icin
organizasvonel
itibar

Yaraticiliga tegvik
tekmniklerini
kullanma

Yaraticilligin
cesaretlendirilmesi

Yaratica
fikirler

Sekil 4. Organizasyonel Inovasyon ve Gelisim Siirekliligi

Kaynak: Steele ve Murray, 2004: 321.

Armbruster vd. (2008: 644-646) organizasyonel inovasyonu anlamak igin dort
farkli inovasyon tiirii tanimlamiglardir. Bunlar (1) teknik iiriin inovasyonlari, (2)
teknik olmayan hizmet inovasyonlari, (3) teknik siire¢ inovasyonlart ve (4) teknik
olmayan siire¢ inovasyonlaridir. Organizasyonel inovasyon, farkli organizasyonel
uygulamalarin isletme i¢inde dagilimi i¢in gosterge islevini goren yeni

organizasyonel yaklagim olarak tanimlanmaktadir.

Organizasyonel inovasyon, uluslararasi kalite standartlari, kalite giivence

programlart gibi gelismis yOnetim tekniklerinin uygulanmasini igeren yonetsel
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inovasyonlardir (Ismail, 2005: 641). Teknik inovasyonlar lriinler, hizmetler ve
iiretim siireci teknolojileriyle ilgilidir; yani, onlar isletmenin 6ncelikli olarak faaliyet
alani ile baglantilidir ve iiriin ya da siire¢ inovasyonlar1 olabilir. Y6netsel inovasyon,
orglit yapisi ve yonetim siireglerini igermektedir; yani, onlar, isletmenin faaliyet alam
ile dolayli olarak iliskilidir ve daha ¢ok isletmenin yonetimiyle dogrudan iliskilidir

(Damanpour ve Gopalakrishnan, 1998: 6).

Uriin/hizmet, siire¢ veya organizasyonel inovasyon, fikir iiretimi, fikir
olusturma, iirlin gelistirme ve en iyi yeni fikirlerin uygulanmasi i¢in yontemleri
iceren kiimiilatif bir siire¢ olarak kabul edilmektedir (Hyland, Marceav ve Sloon,
2006: 183). Fikir ‘iyi’ olarak algilansa bile, yeni veya inovatif {iriin gelistirme

pahalidir ve o iiriiniin basarisi kesin degildir (Hyland vd., 2006: 183).

Diger bir smiflandirma radikal ve artimsal inovasyonlar seklindedir.
“Artimsal inovasyon” yaygin bilgiden kaynaklanmaktadir (Subramaniam ve Youndt,
2005). Bunun tam tersi “radikal inovasyon” dogadaki devrimle ilgilidir, yeni bir bilgi

olusturularak gelistirilir (Chandy ve Tellis, 1998).

Artimsal inovasyon, isletmelere pazardaki konumlarini siirdiirme ve rakipleri
ile siireclerini karsilastirma olanagi tanimaktadir. Artimsal inovasyonlar, isletmelere
kiiciik adimlarla gelisme firsatini sunarlar. Uriin maliyetlerini % 1 azaltma,
siireclerde evrak isleri i¢in gerekli olan zamani azaltma, gereksiz evrak islerinden
tamamiyla kurtulmak, miisteri siparislerini daha hizli nasil karsilanabilecegini

¢ozmek artimsal inovasyon ornekleridir (Morris, 2013: 6).

Radikal inovasyonlar, gilinliik islerin yiiriitiildiigii siire¢lerde nadiren ortaya

cikmaktadir. Onlar 6zel caba gostererek bulunabilirler, fakat isletmeler bu ¢abanin
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karsiligmmi fazlasiyla almakta, pazarda onemli rekabet avantaji kazanmaktadirlar.
Tarihsel agidan, radikal inovasyonlar iki kaynaktan gelmektedir: girisimciler ve
biiyiikk olgekli arastirma ve gelistirme (Morris, 2013: 7). Radikal inovasyonlar,
belirsizlik, bilgi yogunlugu ve simir1  gegme (boundary crossing) ile

nitelendirilmektedir (Oke vd., 2007: 738).

Radikal inovasyonlar, teknolojideki devrimsel degisiklikleri simgeleyen
kokli degisikliklerdir. Artimsal inovasyonlar ise, mevcut teknolojideki basit
ayarlamalar veya ikincil iyilestirmelerdir. Radikal ve artimsal etiketiyle elde edilen
en biiyiik fark, inovasyonda gomiilii yeni bilginin ve inovasyonda somutlagan yeni

teknolojik siireglerin kapsam derecesidir (Dewar ve Dutton, 1986: 1422-1423).

Artimsal inovasyonlar, isletmedeki mevcut yetkinlikler {izerine insa edilir ve
kiiclik teknolojik degisimler ile ilgilidir. Buna karsilik, radikal inovasyonlar koklii
teknolojik degisimlere eslik etmektedir ve varolan yetkinlikleri yok edebilir

(Tushman ve Anderson, 1986).

Inovasyon hem biiyiik, hem de kiiciik degisimleri igermektedir. Asir1 biiyiik
degisim, radikal inovasyon olarak adlandirilmaktadir. Radikal inovasyon, yeni
endiistrinin  erken donemlerindeki, radikal {irin inovasyonlaridir. Radikal
inovasyonun ekonomik etkisi az olabilmektedir, c¢linkii {iriin dizayni stirekli

degismektedir ve piyasasi belirsizdir (Urabe, 1988: 3).

Stamm (2003), dokuz perspektife gore radikal ve artimsal inovasyon

arasindaki farklar1 Tablo 4’de detaylandirmistir.
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Tablo 4: Dokuz Perspektife Gore Radikal ve Artimsal Inovasyon Arasindaki Farklar

Odak Artimsal Radikal
Zaman . Uzun dénem (genellikle 10 yil +
) Kisa donem (6 ile 24 ay) )
Cergevesi tlizeri
Ticarilestirme kapsaminda adim adim | Siireksiz, yinelemeli, basarisizlik,
Gelisim Yolu . o
uygulama, yiiksek seviyede kesinlik yiiksek seviyede belirsizlik
Fikirlerin beklenmedik kaynaklardan
. ve siklikla umulmadik bir sekilde
Fikir Uretimi | Artimsal gelisimin siirekli devam

ve Firsatlarin

Farkinda Olma

etmesi, kritik olaylardan biiyiik beklenti

ortaya ¢ikmasi, yavaslama egilimi,
odak ve amacin gelisimin izlendigi

yolda degisebilmesi

Siireg

Bigimsel, belirli, genellikle agamali ve

Bigimsel, yapilandirilmis siireclerle

aralikli engellenmesi
Is Cergevesi | Is cercevesi biitiiniiyle disa dogru | Is  cercevesi  gelisim  yoluyla
(Business case) | iiretilmektedir, miisteri tepkisi | evrilmekte ve degisebilmektedir,
ongoriilebilmektedir. miigteri tepkisini dngérme zordur.
Yetenek alanlart gereklidir, ana
oyuncular gelebilir ve gidebilir,
Capraz fonksiyonel takimlar, bir seyler | dogru yetenekleri bulmada bi¢imsel
Oyuncular .
yapmada yetenek vurgusu olmayan aglara giivenilir; esnek,
stirekli ve goniillii denemelere gerek
duyulmaktadir.
Genel anlamda, c¢apraz fonksiyenel | A+G’de olusturulma egilimindedir,
Gelisim Yapist | takim olusturulan isletme boliimlerinde | bir kisinin kararlart dogrultusunda
calisir. yiiriitiilmektedir.
Yetenek ve tamamlayici
Kaynak ve Proje takimlarindaki biitiin yetenekler ve | gereksinimleri 6ngdérmek zordur,
Yetenek tamamlayicilar, kaynak paylasiminda | disaridan ilave uzmana ihtiyag
Gereksinimi standardize edilen siiregler takip edilir. duyulabilir,  bigimsel  agyapilar,
esneklik gereklidir.
Isletme . Baslangigta  kiigilk  degisimlere
o . Isletme birimleri baglangictan itibaren
Birimlerine neden olan biiyiik fikirlere ilaveten
. kapsanmaktadir. ) o o
Dahil Olma isletme birimlerini kapsama.

Kaynak: Stamm, 2003.
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Radikal inovasyonlar her zaman hizli ve agik olarak karli degildir; baslangici
epeyce uzun bir varolus periyodundan sonra meydana gelmektedir. Bu su anlama
gelmektedir, tek basimma piyasa mekanizmasi yetersizdir, bu siirecte pozitif,
hosgorilii, destekleyici, cesaretlendirici, deneyim ve uyum saglayici hiikiimet
politikalarma ihtiyag duyulmaktadir. Uriin olarak bilgisayar bu duruma agikea
ornektir. Belki bu tiir politikalarin uzun dénemli yatirim stratejileri ve iiretim

stratejileri ile tamamlanmaya ihtiyaci vardir (Freeman, 1982: 10).

Morris (2013: 9)’e gore inovasyonun diger bir tiirii ve inovasyon tiirleri
arasinda siklikla en etkili olam1 is modeli inovasyonudur. Uriinler ve hizmetlerde
artimsal ve radikal inovasyonlar 6nemli ve gerekli olmasina karsin, isletmelerin
yapisal olarak inovasyon yapmalari, miisterileri ile iligkilerini nasil tanimlayacaklari
ve lider konuma gelmeleri igin is modeli inovasyonu gereklidir. Is modeli
inovatorleri pazara bakarlar ve digerlerinin gordiiklerinden farkli olgular1 goriirler.
Digerlerinin goziinden kacirdigl imkanlart goriirler ve bu imkanlar1 rekabet avantaji

ve kara dontistiiriirler.

Inovasyonun sadece ekonomik bir sistem olmadigi; aym zamanda
esitsizlikleri ortadan kaldiran, g¢evrenin korunmasma katkida bulunan, istihdam
yaratan toplumsal bir sistem oldugu gergegi gozoniine alindiginda ‘toplumsal

inovasyon’ kavrami dadn plana ¢ikan diger bir inovasyon tiiriidiir (El¢i, 2006: 3).

Drucker’a gore sistematik inovasyon kavrami, “tesadiifi kazalar”in iizerine
kuruludur. inovasyon her zaman planli degildir, kazalar sonucu ortaya ¢ikan iiriinlere
bagli bircok 6nemli inovasyon bu yaklasim ile vurgulanmaktadir. Harvard Business

School’da teknoloji ve operasyon yonetimi profesorii Robert D. Austin “Anahtar,
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beklenmeyene hazir olabilmektir” demektedir. Austin’in  kazaya dayali
inovasyonlarin pratik ¢ikarimlariyla 1ilgili arastirmalari, bu inovasyonlarin
yasamlarmi siiriidiirebilmelerinin zor oldugunu ortaya koymustur. Kaza sonucu
kesfedilen popiiler inovasyonlar, cep telefonu, misir gevregi, naylon, penisilin, teflon
ve bir¢ok diger iirlinii igermektedir. Bu 6rneklerin hepsi, is diinyasindaki degisimlere

uyum saglamada inovasyonun evrimini gostermektedir (Velmurugan vd., 2013: 2).

Tidd (2001: 170)’e gore inovasyon tiirleri farkli rekabet avantajlarina sahiptir.
Yikic1 (disruptive) inovasyon; rekabet oyunun kurallarini yeniden yazar ve yeni
deger onermeleri yaratir. Radikal (radical) inovasyon; oldukga orijinal ya da essiz
tirlin veya hizmet sunar, iriinii yiiksek fiyatlandirir. Karmagsik (complex) inovasyon;
teknolojiyi 6grenmenin zorlugunu yiiksek giris engelleriyle elinde bulundurur.
Kesintisiz artimsal (continuous incremental) inovasyon; maliyet/performans sinirini

stirekli degistirerek rekabet avantaji saglar.

Akin ve Reyhanoglu (2014)’nun calismasinda farkli doénemler itibariyle
isletme biiyiikliikleri c¢ergcevesinde Tiirkiye’nin inovasyon durumu; isletme
biiytikliikleri ile inovasyon tiirleri, satis hasilati, kiiresel pazar durumlari, inovasyon
harcamalari, bilgi kaynaklarini kullanma, finansal destekleme, inovasyon igin
isbirligi degiskenleri kullanilarak incelenmistir. Ampirik bulgulara gore, inovasyon
tiirleri ile isletme biiyiikliikleri arasinda bir iligski oldugu goriilmektedir. Kiigiik ve
orta biiyiikliikteki isletmelere gore biiyiik isletmelerin iiriin ve siire¢ inovasyonu

yapma durumlari daha fazladir.

Ozgiir Giiler ve Kanber (2011) ¢alismalarinda Tiirkiye’de imalat sanayi

sektoriinde inovasyon adina nelerin yapildigini ortaya koymay1 ve inovasyon tiirleri,
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igbirlikleri ve engelleri gibi baz1 temel aktivitelerin inovasyon performansi iizerinde
etkilerini incelemeyi amaglamiglardir. 110 imalat sanayi kurulusundan clde edilen
verilerle yapilan analiz sonucunda, inovasyon tiirlerinin tamaminin inovasyon
performansini olumlu yonde etkiledigi (en ¢ok etkileyen bagimsiz degisken
organizasyonel inovasyon) belirlenmistir. Bununla birlikte, inovasyon faaliyetleri ile
ilgili kuruluslarla isbirligi yapmanin da inovasyon performansini olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir. Inovasyon faaliyetlerini veya projelerini engelleyen

faktorlerin ise inovasyon performansini etkilemedigi tespit edilmistir.

Damanpour vd. (2009) yaptiklar1 ¢alismada hizmet kuruluslarinda
inovasyonun (hizmet, teknolojik siire¢, yonetsel siireg) ii¢ tiiriiniin benimsemenin
sonuclarina odaklanmiglardir. Calismanin ana tezi, organizasyonel performans
lizerinde inovasyonun etkisinin inovasyon tiirlerinin bilesimine dayanmasidir. Bu
oneriyi dort yil boyunca Ingiltere’deki 428 kamu hizmet kurulusunun inovasyona
dayali uygulamalarini analiz ederek incelemislerdir. Bulgular, her yil belirli bir
inovasyon tiiriine odaklanmanin zararli olabilecegi, yillar boyunca benzer bilesime
sahip inovasyon tiirlerinin tutarli bir bigcimde benimsemenin higbir etkisi olmadigi
yoniindedir. Inovasyon tiirlerini benimsemede endiistri normlarindan 1raksamak

organizasyonel performans i¢in yararl olabilir.

Oke vd. (2007) calismalarinda, Ingiltere’deki KOBI’lerde baskin inovasyon
tirlerini, agirlikli olarak radikal ya da artimsal inovasyondan hangisini tercih
ettiklerini ve bu tercihin performans iizerindeki etkisini arastirmislardir. Imalat,
miithendislik, elektronik, bilgi teknolojileri ve telekomiinikasyon endiistrilerindeki
KOBI’lere internetten anket géndermislerdir ve geri déniis oran1 % 13,8 olmustur.

Yapilan analiz sonucunda, KOBI’lerin radikal inovasyonlardan daha ¢ok artimsal
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inovasyonlara odaklanma egiliminde oldugu ve bu durumun da satis cirosunu artirma

ile ilgili oldugu tespit edilmistir.

Imalat temelli teknoloji odakli iiriin-siire¢ yaklasiminda ele alman inovasyon
kavrami hizmet sektorii i¢in sinirlt  kalmaktadir. Drejer (2004) literatiirii
derinlemesine inceleyerek hizmet temelli dort inovasyon tiiriinii belirtmistir: ihtisas
konulu inovasyon (expertise-field innovation), dissal, iliskisel inovasyon (external
relational innovation), bi¢imsellestirilmis inovasyon (formalisation innovation),

gegici inovasyon (ad hoc innovation).

Teknolojik inovasyona odaklanma yoluyla, misteri iliskileri, yeni
ambalajlama ¢ozlimleri ve benzeri onemli gelismeler ekonomik olarak gozardi
edilmektedir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir ekonomik gelisime katkida bulunan
faaliyetlerin ¢esitliliginin goriiniimii gercek anlamindan sapmaktadir (Drejer, 2004:

554).

Markides (1997: 9-10) calismasinda birgok isletmenin basar1 hikayesini
(Unilever, Canon, Texas Instruments, Apple, Starbuks, Yamaha) belirttikten sonra,
bu isletmelerin digerlerinden daha fazla ne yaptigi sorusuna odaklanmig ve
basarilarinin temelinde stratejik inovasyonun bulundugunu belirtmistir. Rekabet igin
isletmelerin oyunu kurallarina gore oynamadigini ¢iinkii kurallar1 degistirdigini 6ne

surmustir.

Inovasyonlarmn  hepsi  tamamiyla yeni iiriinler veya hizmetleri
kapsamamaktadir. Inovasyonlarin bircogu var olan iiriin ailesiden ya da iiriin hattinin
genislemesi igin ortaya ¢ikan ihtiyaglardan olusmaktadir (Hyland vd., 2006: 183).

Modern ekonomide rekabet edebilirligin ve verimliligin en énemli dinamiklerinden
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biri, inovatif {irlin ve siireglerin tiim formlarmi igeren inovasyondur (Arvanitis,

Loukis ve Diamantopoulou, 2013: 435).

1.1.4. Inovasyon Siireci ve Yaymim

Inovasyon, sadece inovatif isletmeleri degil ayn1 zamanda isletmeler ile diger
organizasyonlar ve kurumlar arasindaki dayanisma ve etkilesim sistemini igeren
karmasik bir siirectir (Abrunhosa, 2003: 1). inovasyonun tohumlari, isletme

tarafindan tretilen fikirler ve problem ¢oziimleridir (Urabe, 1988).

Inovasyon siireci bir vakumda meydana gelmemektedir, daha ziyade
etkileyen, olanak saglayan ve kisitlayan faktorlere tepkidir (Caraga, Lundvall ve
Mendoga, 2009: 864). Inovasyon siireci, beklenmeyen sonuglar iirettiginden dikkat
cekmektedir (James ve Roffe, 2000: 13). Belirsizlikler (teknoloji ve pazarlara iligkin)

problem olmakla birlikte inovasyon siireglerinin baslica ozelligidir (Todtling ve

Kaufmann, 1999: 700).

Inovasyon siireci belirli adimlardan olusmaktadir. Bu adimlar1 El¢i (2006:

152-154) su sekilde siralamistir:

¢ Firsatlarin yakalanmasi

e Stratejik secimin yapilmasi
o Gerekli bilginin edinilmesi
e (Cozlimiin gelistirilmesi

e Ticarilestirme

e Ogrenme
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Inovasyon, isletme disinda elde edilen iiriinler ve siireglerin benimsenmesini
de kapsamaktadir (Scott ve Bruce, 1994: 581).Inovasyon siireci, orgiitsel
mekanizmalarda biitiinlesme seviyesini kapsamaktadir: Fonksiyonel koordinasyon,

makine diizenlemeleri ve dis iliskiler (Parthhasarthy ve Hammond, 2002: 75).

‘Inovasyon hunisi’ baslikl1 yaklasim isletmelerdeki inovasyon siirecinin etkili
bir sekilde yonetilmesi igin gelistirilmistir (Sekil 5). Bu model, siirecin basindan
sonuna dogru akan fikir/¢céziimlerin olusturdugu eylemleri filtreleyen bir dizi ‘asama-

kapilari’ndan olusmaktadir.

Onemli kaynak gerektiren projeler eylemler seklinde huniye girer ve tiim
huniden akar. Bu silire¢ boyunca, onlar oOrgiitsel amaglar, modeller, takimlar ve
kaynaklar gibi faktorler tarafindan engellenir ve siraya koyulurlar. Bu nedenle, huni
boyunca ilerleyen eylem siiregleri ayrintili hale gelir ve gelisirler. Ayirma siireci
yonetim tarafindan uygulanmasi i¢in daha uygun eylemlere izin verir, izin
verilmeyenler ise siirece tekrar giris yaparak yeniden ¢alistirilir, reddedilir ya da
diger eylemlerle birlestirilir (Flynn vd., 2003: 26).

Inovasyonlar
Fikir yaratinm

Potansiyel Problem ¢ézme
firzatlar

l Amaglar
Muigteriler (D] 0O Sonuglar
Eakipler Evlemler o A O |

Teknoloji Proiel
" Yaratumiar Arastirmalar O ¢ Ktlar i

A

Takiralar MModeller

Sekil 5. Inovasyon Hunisi Modeli

Kaynak: Flynn vd., 2003.
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Inovasyon siireci, A+G, uzmanlasmis insan kaynagi veya teknik ekipmanlar
gibi girdilere ihtiya¢ duyar ve yeni veya dnemli Olgiide gelistirilen tirtinler gibi bir
takim ciktilar iiretir (Pla-Barber ve Alegre, 2007: 277). Inovasyon siireci ¢esitli

faktorlerden etkilenmektedir. Sekil 6 bu faktorleri agiklamaya yardimer olmaktadir.

M i sve o . - e
I Cegitli bilgt hizmetleri l I Fizk almava tegvik I
| Fald gllﬁ?rl.arsisa]:.up personel I | Tetedi ka;'ﬂaklar |
| Destekleyici yonetm | | dyibir steatejk youlendirme |
| Ba;a:_'mzl.lklap }steygak tolers etme | | Ozgiirce bilgi ahsverisi i
| Kendi fikirlermin peginde kosmada | | Bevin firtmasms tesvik i
I ;zgurlukf L ek I I Dng uyaranlara erigim I
| Sagariyl ark sm I . | Eislayicr olmayan bir ortem |
| Oneriprogramlan ! Saslangictaki | Telmik olarak yeterli k|
| Patent proeramlan 5 fikiflerin dogmas1 [ | £ |
| CESHEprost I : = | Zotlayic gevre |
| Usumsuzlugu tolers | (T arancilil) —_ - J
r i — === a
I I
Y eterli fmansman ¥ Isletme hedsflermin siralanmas:
Teterli personsl Inovasyon Agik proje hedeflen
Projenin vénetilmesine gitven Full-time ¢zhgan talam fiyeleri
Risk elmawy tegvik Heveshi ve izhirlikct takom
Giiglii proje sampivenlan Giiglendirilmiz takm
Erdemli proje gampivonu Dz uzmanhik kullanmm
Eademli proje lideri Fullampedarm thtivaglarm anlama
Tviproje secim sfirsci Fullamedar e ivi ietizim
Proje fikitlerinin kaynazin Eapsamh gelisim
1 1
I I
Miigteri thtiyvaclzrmi kargilamale Meveut firiinleri gegme
Paranm deeri Baganhuygulama Yiiksek kalitede uygulamsa

Sekil 6. Inovasyon Siirecini Etkileyen Faktorler

Kaynak: Cumming, 1999; Dooley, 2000°den uyarlayan Flynn vd., 2003.

Inovasyonun gelistirilmesi, benimsenmesi ve yayilmasinin mikro 6lgekte
bireyler ve orgiitler agisindan makro 6lgekte ulusal ve kiiresel ekonomiler agisindan

cesitli sonuglar ortaya koyacagi sdylenebilir.
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Yaymim; inovasyonlarin, piyasa veya piyasa-dis1 kanallar yoluyla, ilk
uygulanan halinden, cesitli tiiketicilere, sektorlere, bolgelere, pazarlara, iilkelere ve
isletmelere dagilma seklidir. Yaymmim olmadan, inovasyon hig¢bir ekonomik etkiye
sahip degildir (OECD ve Eurostat, 2005: 21).Inovasyonlarin yararlari, ancak yeni
teknolojilerin ekonomik sistemde kabul gormesi ve yayilmasiyla hissedilmektedir

(Abrunhosa, 2003: 2).

Yaymim siiresi, isletmeler ve kamu kuruluslarinin, faaliyetler (A+G’nin
fonlanmasi, teknoloji transferi, yeni iiriin lansmani, yeni siire¢ yaratimi) sonucunda
sosyal ve ekonomik refah artist saglamak igin yiriittii§ii inovasyona dayali
faaliyetlerin ne kadar bilingli (conscious) gergeklestirildiginin anahtaridir.
Gelismekte olan ekonomiler, ge¢ gelisen bolgeler veya teknolojik olarak yavas
hareket eden isletmeler gibi “yakalama” (catching up) siirecindeki olusumlar
(entities) igin, yayinim inovatif siireglerin en énemli pargasi olabilmektedir (Hall,
2004: 460). Yaymim siirecinin asamalar1 bilgi, ikna, karar, uygulama ve

kesinlestirmedir (Sekil 7).
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Tletisim Kanallari

Omssl

r====-- i I T--mmmm
Kogullar | I I | :
1 Omeaki I I
uveulama :. : .
2 Thtivag — + L - ¥ . ¥ :
Problamlerin Bilgt [kma Rarar Uygulama Eesmlestime
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3 Inovatif

olma * 1
4 Sosval |
sistamlarin : [ Sigekli kabul
rmlar — | —peaiirekli K
no 1 | | : 1. Kabul ‘.;I"Ge:;];abul
Earar vericl birmm ~ Inovasyonun — ) Kahul . Pevamsizhik
dzelliklei alpilanan dzellikleri - \Sﬁ:n_kh et
1.5osyo-ckonomik  1.Géreceli avants)
dzellikler 2. Uygunluk

2 Kigilik depigkenleri 3 Karmagikhk
3 lletizim davramlan 4 Denenshililik
5. Gizlensbililik

Sekil 7. inovasyon Yaymim (Difiizyon)Siirecinin Asamalari

Kaynak: Rogers 1995°ten aktaran Steele ve Murray, 2004: 317.

Inovasyon, rekabet avantaji saglamada anahtar olarak goriilmektedir ve
A+G’nin inovasyona dayali orgiit kiiltiiriiniin slirdiirilmesinde 6nemli bir bilesen
oldugu kanitlanmaktadir. Yaymim (Sekil 7), inovasyon ile sosyal sistemin iiyeleri
arasindaki kanallar yoluyla yeni fikirlere iliskin mesajlar gonderilerek iletisim

kurulan stirectir.

Yaymim siirecini yavaslatan ya da hizlandiran digsal ve sosyal kosullar

bulunmaktadir (Hall, 2004: 462).

1. Kararin toplu olarak, bireyler tarafindan ya da merkezi bir otorite

tarafindan verilmesi
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2. [lletisim kanallari, inovasyon hakkinda bilgi edinmek icin
kullanilmaktadir. Biiylik medya kanallar1 veya insanlararasi iletisim olup

olmadigi.

3. Potansiyel kullanicilarin, normlarin, sistemdeki Ogelerin baglilik

derecesini iceren sosyal sistemin dogasi.

4. Degisim Oznelerinin (reklamcilarin, gelisim ajanslari....vb) tanitim

¢abalariin boyutu

Damanpour ve Schneider (2006) ¢alismalarinda, inovasyonu baslatma,
benimseme karari ve uygulanmasi ilizerinde c¢evresel, orgiitsel ve iist yonetimin
ozelliklerinin etkilerini incelemislerdir. ABD’deki yaklasik 1200 kamu kurulusunun
orneklem olarak kullanildig1 ¢aligmada, inovasyon tizerinde orgiitsel 6zellikler ve iist
yoneticilerin tutumunun, c¢evresel oOzellikler ve iist yoneticilerin demografik

yapilarindan daha giiclii bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Arpaci (2011: 116-117)’nmin inovasyon siirecini, bu siirecin paydaslarini,
inovasyon kaynaklarini ve engellerini belirleyerek kamu kurumlarinda inovasyonun
nasil olustugunu anlamaya yardimci olacak bir model gelistirdigi calismada on dort
ist ve orta diizey yoneticiyle goriisiilmistiir. Yapilan analiz sonucunda, kamu
kurumlarinda inovasyon kaynaklar1 personel, mevzuat, diger isletmeler, vatandas
olarak belirlenirken, inovasyon engelleri ise biirokrasi, onay mercii, mevzuat,
caligma ortami, kalifiye eleman eksikligi, parasal kisitlar, hiyerarsi, diisiik iicret
politikasi, hiikiimet programi olarak tespit edilmistir. Kamu kurumlarinda inovasyon
siireci asamalar1 da; yeni fikir iiretimi, proje ¢alismasi, proje onayi, proje uygulamasi,

yeni hizmetler ve adaptasyon seklinde siralanmistir.
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1.1.5. Inovasyona Yénelik Teorik Yaklasimlar

1940 ve 50’1i yillarda inovasyon teorisinde bireysel inovasyon arastirmalari
one c¢ikmaktadir. 1940’1 yillarda mikro seviyede isletmelerin sistematik inovasyon
aragtirmalart yer almaya baglamistir. 1940 ve 50’li yillar boyunca Schumpeter'in
inovasyon teorisinden etkilenilen inovasyon arastirmalari “inovasyonun itici giicii
olarak girisimci” teorisine dayanmistir ve esas olarak maddesel inovasyon siireci,
inovasyonu etkileyen basar1 faktorleri ve inovasyonun itici giigleri c¢aligilmistir.
1960’lar ve 70’lerin baslarinda ise, organizasyonel basari arastirmalart dikkat
¢cekmektedir. Bu yillarda organizasyonlardaki inovasyon kaynaklar1 ¢alisilmistir ve
A+G faaliyetlerinin etkili yonetimiyle organizasyonlardaki inovasyonu artirma ve
inovasyon amacina nasil ulagilacagina odaklanilmistir. 1970’lerde ise, organizasyon
disindakiler de ilgili arastirmalara katilmislardir. Bu yillarda arastirma inovasyon ve
inovasyon siirecinde kullanicilarin 6nemli rolii iizerine odaklanmistir. Asil soru
isletmelerin inovasyonun anahtar kaynagi olarak kullanicilar etken bir sekilde nasil
istthdam edecegidir. 1980’11 ve 90’11 yillarda portfoy, biitiinlesik ve sistematik
inovasyon arastirmalar1 yapilmistir. Portfoy inovasyon teorisi halen baskin inovasyon
yonetimi desenlerinden biridir ve en az bes portfoy formunu igerir: iiriin ve siireg
inovasyonu arasinda koordinasyon, radikal ve artimsal inovasyon arasinda
koordinasyon, Ortiik ve acik inovasyon yararlar1 arasinda koordinasyon, teknoloji ve
orgiit kiltiirii inovasyonu arasinda koordinasyon ve bagimsiz i¢ ve isbirlik¢i dis
inovasyon arasinda koordinasyon. 21. yiizyilh ise toplam inovasyon yonetimi
arastirmalar1 domine etmektedir. Bu yiizyilda arastirma odagi, olarak goriilen toplam

inovasyon yonetimi, diinyada ve farkli islevler arasinda tiim siireclerdeki herkes
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tarafindan yapilan inovasyon olarak tanimlanmaktadir (Xu vd., 2007: 11-13). Bu

asamalar Tablo 5 yardimiyla 6zetlenmektedir.

Tablo 5. Inovasyon Teorisinin Gelisim Rotas1

Bashica Ele Alinan Bashca Katkida Teorinin
Asama .
Konular Bulunanlar Temeli
1.Asama Bireysel inovasyon, M Maraui
. Inovasyon siireci, yer ve arquis; | . o
(1940'ar - 4 Rothwell; Freeman Ttici giig
1950Q'ler) Basari faktorii
2.Asama Organizasyonel Basari,
(1960°lar— A+G Yonetimi, Roberts; Utterback $L§J:miNeWton
1970’lerin baslari) f¢sel Kaynaklar
3. Asamia Inovasyon siirecinin _
ol disindakileri dahil etme, Von Hippel K!?‘S'k .NeWton
(1970'ler) : ) Yontemi
Inovator olarak kullanma
4.Asama Portfoy inovasonu, Menk N o
] Biitiinlesmis inovasyon, EnKke,; u; uo; i ici
(1980'ler - _ S_ _S Y Chen: Wu: Kim Sistem Teorisi
1990'lar) Sistematik inovasyon
5.Asama Toplam inovasyon | Xu; Shapiro, Bean ve Kosi
. . ford-Tucker Ekosistem
(21.yiizy1l) yonetimi Radford,

Kaynak: Xu vd., 2007: 14.

Neo-klasik yaklagimda,

mikro perspektif makro perspektif iizerinde

hakimiyet kazanmustir. Teoriler bireyler ve fiyatlar tizerine odaklanmigtir. Ciinkii en

onemli kaynak piyasa bilgisidir. Teorilerin yapilari ve igerikleri ile aralarindaki

interaktif iliskinin varligi ihmal edilmektedir (Lambooy, 2005: 1139).

Neo-klasik yaklasimda teknolojik gelisimin ekonomiye etkisi, iiretimin daha

az girdi kullanilarak yapilmasi, baska deyisle verimlilik artis1 olarak goriilmektedir

(Ansal, 2004: 40). Neoklasik yaklasimda teknolojik degisim, hem var olan
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teknolojilerde, hem de yeni teknolojilerin uyumunda sorun yasanmadigini

varsaymaktadir (Oguztiirk, 2003: 261).

Neo-klasik yaklasimda, teknoloji ve inovasyon politikast uygulamasini
zorunlu kilan nedenler vardir. Bunlar, piyasanin aksamasi, kamu mallarinin
tiretimi/temin edilmesi devlet tarafindan yerine getirildiginde bu mallarin
gelistirilmesi ve tiretimi i¢in gerekli olan teknolojilerin temin edilmesi gerekliligi
(savunma teknolojileri), kurumsal ve yasal gergeveyi olusturarak devletin serbest

piyasa ekonomisini saglamasidir (Taymaz, 2001: 9).

Evrimci yaklasima gore, teknolojik gelisme ve teknolojik bilgi belirli
kurumlar i¢inde ortaya ¢ikar. Bu kurumlar, yeni bilgiyi yaratan {liniversiteler ve 6zel-
devlet arastirma kuruluslar1 olabilecegi gibi, temel faaliyetlerinde yeni bilgiyi hem
kullanan, hem de yaratan isletmelerde olabilir (Soyak, 1995: 98). Evrimci
yaklagimda, inovasyon {irlin ve iretim siirecinde yapilan inovasyonlar ve
tyilestirmeler ile sinirli olmayip, bununla birlikte; bilgi, organizasyon, yonetim ve
finans gibi konulardaki yeni gelismeleri de icermektedir (Ansal, 2004: 42). Ayrica

“patika baglilig1” kavrami evrimci yaklagim i¢in ¢ok 6nemlidir (Kasza, 2004: 4).

Evrimci yaklasim, teknolojik inovasyonu, ekonomik dalgalanmalarin ve uzun
donemde ekonomik gelisimin motoru olarak degerlendirilmektedir (Ansal, 2004: 40;
Taymaz, 2001: 12). Evrimci (Schumpeteryan) yaklasimda; neo-klasik yaklagimin
modelde digsal kabul ettigi teknoloji, inovasyon temelli rekabette modellere

igsellestirilmistir (Turanl ve Saridogan, 2010: 53).

Evrimci kuramin teknoloji yaklasimi, neo-klasik kuramin yanitsiz biraktig

isletmeleraras1 teknolojik farkliliklar1 acgiklamaya yonelik olarak gelisen bir
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yaklasimdir. Evrimci kuram, isletmeleraras1 farkliliklar1 da icine alan ve temelleri
teknolojik gelisme siirecinin mikro ekonomik dogasina yonelik bulgulara dayanan,

i¢sel (endojen) bir teknoloji yaklagimi1 sunmaktadir (Soyak, 1995: 97-98).

Evrimci kurama gore, neoklasik kuram yeni teknolojilerin olusum siirecindeki

dort temel olguyu ihmal etmektedir (Soyak, 1995: 101);

1. Yeni teknolojilerin yaratilmas: siireci belirsizlikle kusatilmis bir siiregtir.
2. A+G faaliyetinin ¢ok cesitli tasiyicilari olabilir.

3.  A+G faaliyeti rekabet¢i oldugu zaman, teknoloji ile ilgili miilkiyet rejimi,

bu faaliyetlere iligskin uyarilar etkiler ve bi¢imini degistirebilir.

4. Birgok sektor icin yaparak Ogrenme Onemli bir olgudur ve A+G

faaliyetlerinin yerine gecebilir.

Evrimci yaklagimin, ekonomik gelisim siirecinde teknolojik inovasyon ve
O0grenme slireclerini 6n plana c¢ikarmasi, neo-klasik yaklasimdan en Onemli

farkliligidir (Taymaz, 2001: 12).

Evrimci yaklasimda, inovasyon yetisi mevcut yapinin bir uzantist olarak
gorilmektedir. Bu durum, inovasyonda sistem yaklasimlarini ortaya c¢ikarmistir
(Oguztiirk, 2003: 270). Inovasyon analizinde de evrimci yaklasimlar, olusturma,
uyum, se¢im ve benimsemeyi vurgulamaktadir (Fagerberg, Mowery ve Verspagen,

2009: 432).

Herbig ve digerlerinin yaptiklart ¢alismada (1995) evrimsel inovasyon
yolunun bir¢cok toplum icin, sanayilesmis diinyada yerini alan sanayilesmis

toplumlarin olugmasi, son adimda ise sanayilesen ekonominin gelismesiyle olusan
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bir siire¢ izledigi ileri siiriilmistiir. Yazarlarin 6nermeleri i¢in destek saglayan Asya
Mini Dragonlar1 ve ASEAN iilkeleri 6rnek olarak kullanilmistir. Makalenin ana
katkisi, gelecekte bu evrimsel yolu takip edecek diger iilkeler i¢in Oneriler ve

gozlemler saglamaktir.

Arrow (1962)’un bilginin ve Ogrenmenin isbasinda yaparak tecriibe
edinildigini, teknolojik gelismenin bu bakis acisiyla iiretim siireclerinin i¢inde

olabilecegini vurgulamasi, i¢sel biiyiime modelleri i¢in ¢ikis noktast olmustur.

1980°1i yillarla ivme kazanan, igsel biliylime modelleri literatiiriinde
teknolojinin de artik bir mal gibi iiretilebilecegi ve gerek isletme, gerekse de tilkeler
bazinda teknoloji politikalar1 ile teknolojik gelismenin igsel bir degisken olarak
yonetilebilecegi sonucuna varitlmistir (Turanli ve Saridogan, 2010: 57). Bu
yaklasimin, neo-klasik yaklasimdan farkli olarak ele aldigi nokta, uzun dénemde
bliyiimenin digsal teknolojik ilerlemeye bagli olmadan meydana gelmesidir

(Oguztiirk, 2003: 262).

Icsel biiyiime teorisi, bulus elde etmenin maliyetinin sabit, yani iiretim
Olceginden bagimsiz oldugunu, bu nedenle teknolojik degisim igindeki sektorlerde
getirinin tiretim dlgegi ile birlikte arttigini ortaya koymaktadir (Somel, 2001: 68). Bir
baska deyisle, teknolojik bulusa onciiliik eden ve iiretim Slgegini ilk biiyiiten isletme

tekel konumuna gelebilmektedir.

Somel (2001: 70), ig¢sel biiyiime kurami, bagimlilik kurami, Japonya ve
Giiney Kore deneyimlerini gézoniinde bulundurarak kalkinma ve teknoloji sorununu

¢ozmek i¢in neler yapilmasi gerektigini su sekilde siralamaktadir:
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1. Kalkinmada oncelikli sektorleri segmek,

2. Yeni siiregler ve tiriinler gelistirecek insan giiciinii yetistirme ve arastirma

kurumlarini gelistirme gayretini yogunlastirmak,

3. Diinyadaki mevcut bilgi stokuna ulagsma ve bu stoku iilkelerine aktarma

cabasini yogunlastirma,

4. Yerli isletmeleri yeni siire¢ ve iiriin gelistirmeye tesvik etmektir.

1.1.6. Inovasyonu Etkileyen Faktorler

Yeni bir fikrin ticari degere donlismesini ifade eden inovasyonun ekonomik
durumu etkileyen kosullardan etkilenmesi kaginilmazdir (Yildirim, 2011: 57). Bir
iilkede veya bolgede inovasyon ekonomisinin kurulmasi i¢in girisimei ve nitelikli
insangiiciine, yeni fikirlerin {iretilmesi ve yayilmasini saglayan ortama, inovasyonu
destekleyen mekanizmalara ve sermayeye erisim olanaklarina ihtiyag vardir (Elgi,

2006: 41).

Isletmeler, performanslarm gelistirmek veya karli bir biiyiime saglamak igin
firsatlar1  kesfetme  ve  uygulama amaciyla  inovasyon  kaynaklarina

odaklanmaktadirlar (James ve Roffe, 2000: 14).

Bir tilkenin teknolojik inovasyon performansi iizerinde pozitif etkiye sahip
olabilmek i¢in etkili politikalar tasarlamanin kosulu inovasyonu belirleyen

faktorlerin neler oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.

OECD raporuna gore, siiphesiz ki, gelecek yillar boyunca uluslarin kiiresel

acidan rekabet edebilirliginin en 6nemli belirleyicisi, piyasada inovasyon iiretme
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kapasiteleri ve inovatif olmalar1 olacaktir. Cevre ve saglik gibi kiiresel zorluklarin

asilmasinda yardimci bir faktor olmasmin yaninda refah seviyesi ve ekonomik

stireclerde ana belirleyici olan inovatif aktivite, politika yapicilar arasinda biiyliyen

bir farkindaliga sahiptir (OECD, 2007a: 3). OECD analizi A+G yogunluguna ve

inovasyon artisina etki eden faktorleri genis bir perspektifte gostermektedir. Bunlar

(OECD, 2006a):

Rekabet karsiti iiriin piyasast diizenlemelerinin azaltilmasi. Dogrudan
yabanci yatinm tizerindeki kisitlamalarin azaltilmasi onemlidir, ¢iinki
dogrudan yabanc1 yatirimlar sinir 6tesi bilgi transferlerini gelistirir.
Istikrarli makroekonomik kosullar ve inovasyon faaliyetlerinin biiyiimesini
cesaretlendiren diistik reel faiz oranlari.

I¢ ve dis finansal olanaklarin ulasilabilirligi.

Sektorel arastirmalar1 destekleyen kamu arastirmalarimin genisletilmesi.
Bu durum genisleme cabalarin artirilmasini, ayn1 zamanda da insan
kaynagi temininin artirtlmasini gerektirir.

Ozellikle mali kisitlamalarla karsi karstya gelen firmalarda A+G’nin
artirilmasinda  etkili olabilecek mali tegvikler. Dogrudan devlet
destegindense Ozel sektor A+G c¢alismalari i¢in vergi indirimi, A+G’de
giiclii bir canlanmanin ortaya ¢ikmasini saglar.

Yerel A+G yatirimlar ve kapasitesini yiikseltecek yliksek verimlilik artigi

ile iligkili yerel olmayan (yabanci) A+G’ye agiklik.

Drucker (1985: 6)’a gore inovasyonun yedi kaynagi vardir. Bunlardan dort

tanesi (beklenmeyen olaylar, siire¢ ihtiyaglari, bagdasmama, endiistri ve pazardaki
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degisimler) isletme veya endiistri i¢indeki firsatlarla var olmaktadir. Inovasyonu
ortaya ¢ikaran isletme disindaki sosyal ve entelektiiel ¢cevrede yer alan firsatlarin ise
tic geleneksel kaynagi bulunmaktadir. Bunlar, demografik degisimler, algidaki
degisimler ve yeni bilgidir. Bu kaynaklar icerdikleri risk, giicliik ve karmasiklik
niteligi agisindan birbirlerinden farkli olsalar da, birbirleriyle i¢ ice gecer; inovasyon
potansiyelinin de ayni anda birden ¢ok alanda bulunuyor olmasi olasidir. Ama bu

kaynaklar birlikte biitiin inovasyon firsatlarinin en biiyiik boliimiinii olustururlar.

Inovasyonun anahtar girdileri fikirlerdir. Leonard (1995) inovasyonlarin yedi
digsal kaynagmi tanimlamaktadir. Sekil 8 inovasyon kaynaklarinin genis bir
cesitliligi oldugunu gdstermektedir. Bu kaynaklar, onlara ulasmanin maliyetine

nazaran, inovasyonun tiirleri ve asamalar1 ile ¢esitlilik gostermektedir.

<

Ulusal
Laboratuarlar

Teknolojik
Bilgi

F.ekabet Etmeven
Isletmeler

Rekabet Eden
Isletmeler

Sekil 8. Teknolojik Bilginin Digsal Kaynaklari

Kaynak: White ve Yazdani, 2000: 407.

White ve Yazdani (2000) yaptiklar1 ¢alismada Ingiltere telekomiinikasyon,

otomotiv, ev dekorasyonu sektorlerinde inovatif iirtinler i¢in fikir kaynaklarinin neler
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oldugunu arastirmiglardir. Vaka incelemeleri sonucunda inovasyonun dort kaynagini
ortaya koymuslardir. Bunlar, miisteriler (basarili inovasyonlarin baslamasi igin bazi
fikirleri tiretirler ve gelistirirler), anahtar yaratici bireyler (inovasyonun tasarlanmasi,
erisimi ve fonlanmasinda sorumluluk tistlenirler), diger baglamlardan fikirler (pazar,
iriin ve siire¢ gibi diger baglamlarda uygulanmaya hazir ¢esitli inovasyonlarda
teknoloji kullanilir), pazar egilimleri, kisisel 6zellikler ve davramiglarin analizidir
(yaratict pazar egilimleri, miisterilerin kisisel oOzellikleri ve davraniglari yeni

fikirlerin kaynaklar1 olarak kullanilmaktadir).

Chen (2014)’in yaptigi ¢alisma inovatif uyaricilar, inovasyon kapasitesi ve
gercekten Onemli olan proje performanslarini gosteren 121 yatirim projesini
kapsamaktadir. Hiyerarsik regresyon sonuglarina gore, teknoloji yOnetimi
calismadaki proje performans verileri iizerinde yiiksek pozitif etkiye sahiptir.
Calismadaki optimal model, yatirnm projelerinin % 34,2’sini agiklamaktadir.
Bulgulara gore, projelerdeki beseri faktorler inovasyon performansinda onemli bir
uyaricidir. Yatirim projelerinin performansini etkileyen dogrudan bir uyarici yoktur,
fakat bunlarin daha c¢ok projelerin inovasyon kapasiteleri lizerinde dolayli etkisi

vardir.

Mercan, Goktas ve Gomleksiz (2011) calismalarinda inovasyon gostergesi
olarak ele aldiklar1 patent sayilarindan hareketle, inovasyon ile girisimci oranlari,
sektorel siniflandirmada A+G harcamalar1 ve arastirmaci sayilar1 arasindaki iligkiler
tizerinde durmustur. Bu iliskiler 25 ilke i¢in 2003-2008 yillarini kapsayan 6 yillik
zaman kesiti kullanilarak panel veri analizi ile test edilmistir. Sonug¢ olarak, patent

kabul sayilar ile A+G faaliyetleri ve arastirmaci sayilar1 arasinda pozitif bir iliski,
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patent kabulii ile girisimci oranlari arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya

konmustur.

Inaven ve Schenker-Wicki (2011) ¢alismalarinda isletmelerin yenilikgilik ve
inovasyon performanslar {izerinde distan-ige (outside-in) agik inovasyon yonetim
stratejilerinin etkisini agiklamayr amaclamaktadirlar. Ozellikle uygulamada acik
inovasyon paradigmasinin benimsenmesi ve farkli paydaslar ile isbirligini
genisletmeye odaklanmiglardir.  Onerilen hipotezler, Almanya, Isvigre ve
Avusturya’daki isletmelerden anket yoluyla toplanan verilerle ampirik sekilde test
edilmistir. Veri seti 2004-2008 donemi i¢in 141 A+G yoneticisinden toplanan
cevaplari igermektedir. Ampirik bulgulara gore, A+G yonetiminde siireglerde agiklik,
direkt ve endirekt inovasyon ¢iktilarinda yliksek etkiyi basarmak i¢in Onemlidir.
Ozellikle, miisteriler, tedarikgciler ve iiniversitelere kars: agikligin farkli inovasyon
performans Olclimleri tizerinde anlamli pozitif etkisi oldugu, isletmelerarasi agikligin

ise inovasyon performansi tizerinde anlamli negatif etkisi oldugu gortilmiistiir.

Hu, Yang ve Chen (2014) yaptiklart ¢alismada 24 iilkenin 1998-2005 yillart
verileriyle A+G etkililigini stokastik sinir analiziyle uzaklik fonksiyonu kullanilarak
karsilagtirmiglardir.  Girdi olarak girdi-¢ikti  yapisi, A+G harcamalart stoku,
A+G’deki insangiicti kullanilirken, ¢ikt1 olarak patentler, bilimsel dergi makaleleri,
telif ve lisans ticretleri kullanilmistir. Endiistriler arasindaki isbirligi, fikri miilkiyet
haklarinin korunmasi, endiistriler ve yiiksek egitim kurumlari arasinda bilgi transferi,
A+G faaliyetlerinin yigilimi, A+G faaliyetlerine kamu sektoriiniin dahil olmasi,
ulusal A+G etkililigini artirir. Ampirik sonuglara gére, Asya ve Avrupa ile Asya ve

Amerika’nin A+G etkililiginin birbirinden ¢ok farkli oldugu tespit edilmistir.

Tiylioglu ve Sara¢ (2012)’in ¢aligmasinda gelismis ve gelismekte olan

iilkelerde inovasyonu etkileyen faktorlerin farklilastigi temel hipotezinden yola
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cikilarak gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde inovasyon iiretimini belirleyen
degiskenlerin neler oldugunu ortaya koymak amaclanmistir. Caligmada 1998-2007
donemi verilerini kapsayan yliksek gelirli 26, orta gelirli 18 {ilke verileriyle panel
veri yonteminden yararlanilmistir. Yerli patent basvuru sayisini bagimli degisken
olarak ele alan Tiiylioglu ve Sarag, bagimsiz degisken olarak ise gelir diizeyi, beseri
sermaye, A+G harcamalari, dogrudan yabanci yatirimlar, disa aciklik, yabanci
sermaye ve fikri miilkiyet haklarim1 kullanmistir. Gelismis iilkeler icin elde edilen
ampirik sonuglar, gelir diizeyi, beseri sermaye, A+G harcamalari, dogrudan yabanci
yatirimlar ve fikri milkiyet haklar1 degiskenlerinin inovasyon iizerinde pozitif ve
anlamli; disa agiklik degiskeninin ise negatif ve anlamli etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Gelismekte olan iilkeler icin elde edilen ampirik sonuglar, disa aciklik
ve gelir seviyesi degiskenlerinin inovasyon iizerinde istatistiki olarak anlamli ve
pozitif etkiye sahip oldugu, dogrudan yabanci yatirimin ise negatif etkiye sahip

oldugunu gostermistir.

Yildirim (2011: 53-68) ¢alismasinda inovasyondaki degisimi agiklamak igin
ekonomik biiylime, isgiicli, egitim diizeyi, rekabet, politik-sivil haklar, ekonomik
ozgiirlik degiskenlerini kullanmistir. Bu degiskenlerin inovasyon oranini etkileyip
etkilemedigi, 56 iilkenin verileriyle 2005-2008 yillarini1 kapsayan dort yillik donem
kullanilarak duyarlilik analizi yapilarak incelenmistir. Sonug¢ olarak, isgiliciine
katilim, temel okuma yazma becerisine sahip Ogrencilerin payi, en {st basar
diizeyindeki 6grencilerin pay1 ve rekabet giicli degiskenlerinin inovasyon iizerinde
giiclii bir etkisinin oldugu gdzlenmistir. Ornegin, isgiiciinde yiizde bir artisin

inovasyon oranini yaklasik ylizde bir artirdig1 goriilmiistiir.

Saatgioglu ve Timurcanday Ozmen (2010) ¢alismalarinda Tiirkiye

kosullarinda inovasyon siirecindeki engelleri, engeller arasindaki iliskileri
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belirlemeyi amaglamiglardir. Literatiir taramasi ile 32 i¢ ve 29 dis engel tespit
edilmis, “Delphi Calismas1” ile Tirkiye i¢in 12 engel belirlenmistir. Bu engeller,
kalifiye personel yetersizligi, patent ve lisans politikalari, biirokrasi, hammadde ile
ilgili problemler, inovasyonun finansmani, dis ticaret politikasi, rekabet politikasi,
devlet tesviklerinin yetersizligi, isletmelerde A+G tasariminin yetersizligi,
Inovasyonun geri doniis siiresinin uzunlugu, inovasyon maliyetlerinin kontroliiniin
giicliigli, inovasyonun risk olarak algilanmasidir. Yorumlayici yapisal modelleme
kullanilarak “inovasyonun finansmani1” engelinin Tiirkiye’de inovasyon ile ilgili

diger tiim engelleri etkiledigi belirlenmistir.

Unliikaplan (2009) calismasinda iktisadi kalkinma, rekabetcilik ve inovasyon
arasindaki iligkilerin belirlenmesini amaglamistir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi’ne
tye 27 iilke icin iktisadi kalkinma degiskenleri ve inovasyon-rekabetgilik
degiskenleri arasindaki iliskiyi kanonik korelasyon analizi ile incelemistir. Analiz
sonucunda, iktisadi kalkinma, inovasyon-rekabetcilik arasinda yiiksek bir iligkinin

oldugu gozlemlenmistir.

Bilginin dogrudan ve tam anlamiyla Ol¢limiiniin miimkiin olmamasi,
inovasyonun biinyesinde var olan biitiinselligin ortaya konmasini engellemektedir ve
inovasyonun Ol¢iimii tek Olgiitle miimkiin olmamaktadir. Tek bir 6lglit
bulunmamasma ragmen arastirmacilar siiregleriyle ve sonuclariyla beraber

inovasyonu olgiilebilir kilmak i¢in dogru bir gosterge arayist i¢indedir.

Grossman ve Helpman (1993), ulusal ve bdlgesel biiylime oranlarini
belirlemede devlet politikalarindan etkilenen ekonomik, sosyal ve politik
degiskenlerin degisik korelasyonlarinin kullanildigini  belirtmislerdir. Inovasyon

performanslart  da  belirlenirken  farkli  degisken = kombinasyonlarindan
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yararlanilabilmektedir. inovasyon &l¢iimiinde kullanilan degiskenlerin iistiin ve zayi1f

yonleri Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6. inovasyon Olgiimlerinin Ustiinliik ve Zayifliklar:

Karsilagtirma Seviyeleri

o . 5
St © —
S e 2 ! g
Ol¢iim Ustiinliikler Zayifhiklar ° = c > E
= | 2| 38| 2
3= = (ala =
-Detay noksanliklar1
- teknik dosyalar
-Teknolojinin temel (K" ik 4 ?1 |
A+G kaynaginda diizenli ve | -"SY igletmeler, |/ v | X v
gecerli veri tasarim, uretim
miihendisligi, yazilimi
eksik degerlendirme
-Diizenli, ayrmtili ve | -Patentte degisken egilim
uzun dénemli veri -Yazilimdaki kayiplar
Patentler N ybarl oy | v v
-A+G istatistiklerinin | (arttk ABD tarafindan
zayifliklarim dengelemek | patentlenebiliyor)
-Onemin &lgiilmesi
Onemli -Ciktinin direkt | -Tahsilat maliyeti
; S . . X v X v
Inovasyonlar | Sl¢iilebilmesi -Artimsal degisikliklerde
kayiplar
i -Ciktilarin direkt | -Inovasyonun gesitli
R?Ifelilye(;? 6lgﬁ1@esi tanm.llarl V4 V4 X V4
-Genis kapsam -Maliyet
-Artimsal iiriin gelismeleri
ve kurum i¢i  siireg
. i larinda k
Uriin [lanlar1 | -Ticarilesmede kapalilik fmovasyoniaringa kaylp ? v X v
-Pazar ve kamu
iligkilerinde maniipilenin
miimkiin olmasi
Teknik Ortiik bilginin dloilmesi -Niteliklerin homojen X v v v
Caliganlar olmamasi
-Bagimsiz bilirkisinin
Uzman -Bilirkisinin direkt | bulunusu
R e | ? v v v
Gortisii kullanimi -Uzman goriisiiniin
otesinde degerlendirme

v =evet, X=hayir, ?=belki

Kaynak: Patel, 2000°den aktaran Tidd, 2001:171.
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Teknolojik degisimin Ol¢iilmesi, isletmeler, arastirmalar ve politikalar i¢in
artan 6neme sahiptir. Archibugi ve Pianta (1996)’ya gére bu degisimin dlglilmesinde,
patent ve uluslararasi diizeyde standartlastirilmaya calisilan inovasyon Olgekleri iki
ana faktordiir. Calismalarinda bu iki girdiyi isletme, sektor ve iilke seviyelerinde
inovasyonun kaynagi, inovatif faaliyetlerin yapis1 ve inovasyonun etkisi agisindan
incelemislerdir. Sonu¢ olarak, patentler ve inovasyon Olgekleri, isletmelerdeki
teknolojik degisim hakkinda bilgi edinmede 6nemli iki kaynaktir. Her ikisinin de

avantajlar1 oldugu kadar, dezavantajlari da mevcuttur.

Ulkelerin inovasyon performanslarini belirlemede kullanilan, inovasyonu
etkileyen faktorler diger bir ifadeyle inovasyon girdi ve ¢iktilar1 Kiiresel Inovasyon
Endeksi (KIE) kapsaminda arastirma kisminda kisaca ele alinacagindan, bu boliimde

girdi ve ¢iktilarin detaylarindan bahsedilmemistir.
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IKiNCi BOLUM

INOVASYON SISTEMi YAKLASIMI VE INOVASYON POLITIiKALARI

2.1.INOVASYON SISTEMi YAKLASIMI

Yeni bir iiriinii, iiretim bigimini ve organizasyonu kapsayabilecegi gibi yeni
pazarlara acilmay1r da kapsayan “inovasyon olgusu”, fark yaratan yaraticilik

sloganiyla giiniimiizde sistem yaklasimi dahilinde ele alinmaktadir (Soyak, 2008).

“Inovasyon sistemi” kavrami ilk olarak 80’li yillarm ortalarinda A+G
laboratuarlar1 ve teknolojik kurumlar ile iiretim sistemi arasindaki iliski ve
etkilesimleri ifade etmek amaciyla kullanilmistir (Lundvall ve Tomlinson, 2004:
233). Kavram politika ¢evrelerinde ekonomik ve teknolojik gelismenin bir
mekanizmasi olarak kabul edilmektedir (Nuur, Gustavsson ve Laestadius, 2009:

123).

Inovasyon sistemi kavrami, inovasyon kavraminin etkilesimli bir sekilde
modellenmesidir. Inovasyon sistemi kavraminin temeli, bir ekonominin inovasyon
iretebilme kapasitesidir. Bu, sadece ekonomik aktorlerin (isletmeler, tiniversiteler,
arastirma kuruluslari, organizasyonlar, kamu kuruluslari...vb) nasil calistiklarina
degil, bunun yaninda inovasyon sisteminin parcasi olarak bu aktorler arasindaki
etkilesimi kapsamaktadir. Buna gore, bir inovasyon sistemi bazi temel goriisleri

benimsemektedir (Oguztiirk, 2006: 124).

e Isletmeler, faaliyetleri, yeni teknolojileri ve etkilesimleri baslatan, ithal
ederek biinyesine alan, yayilmasini saglayan, kamu ve ozel sektor

kuruluslarinin olusturdugu agin bir pargasidir.
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e Big¢imsel ve bicimsel olmayan baglantilar, ekonomideki tiim kurulus ve
kurumlar tarafindan vurgulanmaktadir.
e Temel ekonomik kaynagin 6grenme oldugu vurgulanmaktadir.

e Inovasyon sistemi insanlar1 da iceren sosyal bir sistemdir.

Lundvall (1992: 12)’a gore inovasyon sistemlerinin dar ve genis tanimlari
arasinda ayrim yapilabilmektedir. Dar tanim, A+G departmanlari, teknoloji
enstitilleri ve tiniversiteler gibi arastirma ve kesfetmeyi iceren kurumlar ve
organizasyonlar1 icermektedir. Genis tanim ise arastirma ve kesfetmenin yani sira
O0grenmeyi etkileyen iiretim sistemi, pazarlama sistemi, finansal sistem ve bunlarin
alt sistemlerinden meydana gelen kurumsal yapilanma ve ekonomik yapinin bakis
acilar1 ve tiim boliimlerini icermektedir. Dar tanim dogrusal inovasyon modeli ile
iligkilendirilebilirken, genis tanim ise etkilesimsel inovasyon modelinin unsurlarin

kapsamaktadir (Asheim ve Isaksen, 1997: 304-305).

Inovasyon sistemi, yeni veya gelisen iiriinler ya da hizmetler igin tiiketicilerin
ithtiyac1 dogrultusunda inovasyonun gelisimini amaglayan 6zel ve kamu girisimleri,
tiniversiteler, 6zel ve kamu arastirma kurumlari, hiikiimet organlar1 arasindaki yakin
isbirligi sistemidir (Skiltere ve Jesilevska, 2013: 212). Diger bir tanima gore ise,
inovasyon sistemi, ekonomide yeni olan teknolojilerin igerigini etkileyen kurumlar

ve politikalar, bunlar arasindaki iletisim ag1 olarak belirtilebilir (Afzal, 2014: 507).

Inovasyon sistemi temelde iki faktdrden olusmaktadir: “iiretimin yapis1” ve
“kurumsal yapilanma” (Lundvall, 1992: 10). Uretimin yapisi, iilkede var olan
endiistriyel ve verimlilik artiran dinamiklerdir. Kurumsal yapilanma ise bu tiretimi ve

teknolojik siiregleri sekillendiren ve destekleyen sosyo-ekonomik ve politik kurumlar
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setidir (Borras, 2004: 426). Kurumsal yapilanma, tutumlar, diisiince tarzlari, deger

sistemleri, ortak deneyimler ve benzerlikler gibi bilesenleri igeren toplumun kiiltiirti

ile iliskilidir (Kasza, 2004: 4).

Inovasyon sisteminde kurumlar en azindan on tane ozel fonksiyona
sahiptirler. Bu fonksiyonlar 6zeldir, ¢linkii onlar ekonomik performans yerine agikg¢a
inovasyon performansit lizerine egilmektedirler. Bunlar; bilginin {iretimi, bilginin
yaymimi, bilginin kullanimi, isglicii piyasalarin  diizenlenmesi, inovasyon
finansmani, aktorlerin isbirligi, inovasyon yapanlarin yonlendirilmesi, bilginin
igsellestirilmesi, teknolojik ¢esitliligin  azaltilmasi, riskin azaltilmasi, bilgi

kullaniminin kontroliidiir (Borras, 2004: 428).

Inovasyon sistemi Sekil 9°da goriildiigii gibi cesitli etkilesimler sonucunda
gelisim gostermektedir. Bigimsel olmayan (enformel) ve bigimsel (formel) kurumlar
arasindaki etkilesim birinci, kurumsal yapilanma ve {iretim yapisindaki etkilesim
ikinci, sistemin biitiiniiyle politika, kiiltiir, piyasa, bilim ve teknoloji ile baglantili
olmasi yani kendi kendini yaratmasi ise ii¢lincli birlikte evrimlesme asamalarini

olusturmaktadir.
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Inovasyon Sistemi
Kurumsal Yapillanmanm On Fonksivonu
Seqim Siireci Secim Siireci
Uretim | —| Enformel |— | Formel
Yapist | «——— | Kurumlar | | Kurumlar
Uyum Siireci Uvum Siireci
Birlikte Evrimlesme 11 Birlikte Evrimlesme 1
|
Cevre Birlikte Evrimlegme III:
Sy Segim Sistemin kendi kendini
Hred Stirect varatmasi
Politika, Kiiltiir, Piyasa, Bilim, Teknoloji

L.enformel ve formel kurumlar arasindaki etkilesim
I.kurumsal yapilanma ve {iretim yapis1 arasindaki etkilesim
II1.sistemin biitiiniiyle politika, kiiltiir, piyasa, bilim ve teknoloji baglantili olmas1

Sekil 9. Inovasyon Sisteminin Uglii Birlikte Evrimlesmesi

Kaynak: Borras, 2004: 429.

Inovasyon sistemi yaklagimi, inovasyona dayali siireclerde biiyiik rol oynayan
inovasyonlar, girisimler ve organizasyonlar arasinda teknoloji ve bilgi akisim
vurgulamaktadir. inovasyon ve teknolojik gelisme, karmasik inovasyon sistemini
olusturan kamu arastirma enstitiileri, liniversiteler ve girisimler arasinda iliski setinin

bir sonucudur (Skiltere ve Jesilevska, 2013: 211).

Inovasyona iliskin sistem yaklagimlari, politika odagmi, kurumlararasi
karsilikli etkilesime kaydirmakta ve bilgi yaratimi, yayilmasi ve uygulamasindaki
interaktif siireclere bakmaktadir (OECD ve Eurostat, 2005: 37). Inovasyon sistemleri
yaklagimi, inovasyon siireclerini tanimlama, anlama, agiklama ve etkilemek ig¢in

kullanilmaktadir (Johnson, 2001: 4).
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Inovasyon sistemleri ¢esitli sekillerde tanimlanabilir; sistemler ulusal,
bolgesel, sektorel ve teknolojik olabilir. Inovasyon sistemlerinin hepsi bilginin
yaratilmasi, yaymimi ve kullanimimi igerir. Sistemler; bilesenlerden, onlarin
arsindaki iligskilerden ve onlarin Gzellikleri veya niteliklerinden olusur (Carlsson,

Jacobsson, Holmen ve Rickne, 2002: 233).

Baglangicta, inovasyon sistemi yaklasimi ulusal seviyede uygulanmistir
(UIS), daha sonra, bu analitik yaklasim farkli cografi diizeylerde gelistirilmistir.
Bolgesel inovasyon sistemlerinin yani sira kitasal ve alt-kitasal sistemler gibi

yaklagimlar literatiirde tartistlmistir (Nuur vd., 2009: 124).

Inovasyon sistemi “inovasyonun kullanimi, yayilimi ve gelisimini etkileyen
ekonomik, sosyal, politik, organizasyonel, kurumsal ve diger faktorlerin biitiini”

olarak tanimlanmaktadir (Edquist, 1997: 14; Edquist, 2001: 2).

Bilim ve Teknoloji Bilgi
Tabanlar

Driizenlevici Isgiici

Kurumlar (Telmolojﬂ{ K lar > Pivasast

Inovasyon Icin
Finansal Araclar

Fikn Miilkivet
Halklary/Patentler

Pazar
Orvantasvonu

Temel . . L Teknolojik
Altyapt ,_aé(allte&ﬂetlglm Maliveti >7 Altyaps

Temel ve Teknolojik Altvapi

Finansal ve Tegvik Edici
Yapi

Politik ve Yasal Yam

Sekil 10. inovasyon Sisteminin Teorik Cergevesi

Kaynak: Oyelaran-Oyeyinka, 2006: 254.
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Sekil 10 genis inovasyon sisteminin sematik temsili gdsterimidir. Inovasyon
sistemindeki altyap1 iki genis alan ile ilgilidir. Birincisi, bilgi altyapisi, tiniversiteler,
kamu arastirma kurumlari, kiitiiphaneler ve benzeri gibi bilgi kuruluslarinin ‘tugla
harg’ goriiniimiinii (yapisal 6zellikleri) kapsamaktadir. Ikincisi, fiziksel altyapi, enerji
ve su temini, telekomiinikasyon ve tasima sistemlerinden (karayollari, demiryollari,
hava yollari...vb) olusmaktadir. Her iki alan, ulusal inovasyon sisteminin kurumsal

baglaminda gomiiliidiir.

Ozetle inovasyon sisteminin temel cercevesi, dort kurumsal yapr seti ve yedi
islevden olugmaktadir. Kurumsal yapr setleri, (1) politik ve yasal yapilar, (2) kaynak
ve tesvikleri saglayan yapilar, (3) temel ve teknolojik altyapt ve (4) bilimsel ve
teknolojik bilgi tabanlaridir. Yedi islev ise, (1) A+G’yi igeren bilgi iiretimi, (2)
yetkinlik insasi: egitim kurumlarinda Orgiin ve yaygm egitim, isletme ve
kuruluslardaki teknik insan giicliniin egitimi, (3) girdilerin temini, Ozellikle
inovasyon ve iretim i¢in bilim, teknik ve yonetsel insan giliciiniin gelisimi i¢in
finans, dogrudan yabanci yatirnm akisi, risk sermayesi ve krediler, (4) diizenleyici
cerceveler ve onlemlerin, standartlarin ve kalite islevlerinin olusturulmasi, yeni iiriin
ve hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in tesviklerin diizenlenmesi, (5) bilgi ve
enformasyon yayilmasi ve degis tokusunun kolaylastirilmasi, (6) piyasalarin
olusturulmasi ve talebin uyarilmasi, (7) belirsizliklerin azaltilmasi ve uygun

kurumlar yoluyla ¢atismalarin ¢oziimiidiir.

Inovasyon sisteminin performansi, farkli beceri ve bilgiye sahip insanlar
arasindaki etkilesim ve iletisime baghdir. Bu sekilde etkilesim ve iletisim igin
cevresel yapi olarak ulus devlet goriilmektedir (Gregersen ve Johnson, 1997: 483).

Inovasyon sistemleri iki agidan degerlendirilebilir: Dar ve genis perspektif.
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Darperspektifte, inovasyonlar iiretilir ve ekonomideki belirli bir sektdrden dagilir
(okul sistemi, tiniversiteler, arastirma ve gelistirme kuruluslari, teknolojik hizmet
sistemleri...vb) ve 06zel kurumlar tarafindan desteklenir (fikri miilkiyet haklari,
aciklama normlari...vb). Genis perspektife gore ise, inovasyonlar sadece 6zel bilgi
iireten sektorden dogmaz ayni zamanda onlar daha sonra ekonominin geri kalanina

yayilir (Gregersen ve Johnson, 1997: 483-484).

Bilim ve teknolojinin gelismesinde odak kavramlar olan A+G faaliyetleri ve
inovasyon siireclerinin gelisebilmesi Oncelikle bir sistemin varligina baghdir. Bu
baglamda, iilkenin bilim ve teknoloji de ilerlemeler saglamasi, oncelikle, bu
gelismenin sistemini kurmasi ve iilke kaynaklarinin dagiliminda (6zellikle kamu
kaynaklar1) yeni diizenlemeleri gelistirmesi ile mimkiin goziikmektedir. Bu
gelisimin ortaya cikarilmast ise ulusal uzlasma sorunu ile iliskilidir. Bilim ve
teknoloji hedef ve politikalarinin belirlenmesi bir uzlagmanin {irliniidiir. Bu
uzlagmanin ulusal olarak saglanmasi1 yaninda bolgesel ve uluslararasit diizeyde de

saglanmasi, ulusal ¢ikarlara ulasmak i¢in gereklidir (Bal, 2011: 9).

Glinlimiizde gelismis ve gelismekte olan hemen her iilkenin bir inovasyon
sistemi bulunmaktadir. Bu sistemler ana basliklartyla birbirleri ile benzerlikler tasisa
dahi {lkelerin gelismislik diizeyi, konuya yaklasimlari, Oncelikleri, kiiltiirleri,
kurumsal yapilanmalar1  vb.  Ozgiinlikleri nedeniyle Onemli farkliliklar

gostermektedirler (Arikan vd., 2003: 159).

Uluslar birbirinden oldukg¢a farklhidir ve bazilar1 digerlerinden inovasyon
sistemi analizi i¢in daha giliclii adaylardir. Ancak, genellikle ulusal siirlar iletisimde

engeldir ve ulus devletler inovasyon ve etkilesimsel 6grenme igin ilgili ortamlar
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olusturmaktadir. Bunun birka¢ nedeni vardir (Johnson ve Gregersen, 1995°ten

aktaran Gregersen ve Johnson, 1997: 483):

e Inovasyonlar, kurumlar ve kurumsal degisimden etkilenmektedir.

e Inovasyon yapisal degisime yol acar, bu ekonominin farkli béliimleri igin
farkli biliyiime oranlari, farkli insan gruplar1 arasinda gelir, refah ve
giiclin yeniden dagitilmast anlamina gelmektedir.

e Ogrenme ve inovasyon, devlet tarafindan yapilan yatirimlarin yam sira
diizenleme gerektiren altyapiya dayanmaktadir.

e Inovasyon odakli ekonomik biiyiime siirekli doniisiim siirecidir.

Az gelismis (underdeveloped) ve endiistrilesen iilkelerde inovasyon
sistemleri, birka¢ acidan ve belirgin ii¢ 6zellik kapsaminda farklilik gostermektedir.
Birincisi, gelismis (advanced) ekonomiler, yiiksek seviyede A+G yatirimlar ile
bilim-yogun ve teknoloji yogun olma egilimindedirler. Ikincisi, bu iilkelerde sanayi
ve hizmet sektorii daha c¢ok bilgi temelli ve inovasyon odakli hale gelmektedir.
Birinci ve ikinci 6zelligi tamamlayan ticlincii 6zellik, bu ekonomilerde yogun global
rekabet tarafindan Onemi vurgulanan kalifiye insan giicii yiiksek seviyelerdedir

(Oyeleran-Oyeyinka, 2006: 245).

Oyelaran-Oyeyinka (2006) ¢alismasinda inovasyon sistemlerini ikiye ayirarak
(dinamik IS ve dinamik olmayan IS) kurumsal 6zelliklerini incelemistir. Dogu Asya
tilkelerini, kiiresel ekonomide nasil endiistrilesilecegini ve rekabet edilecegini
Ogrenerek hizli ekonomik siire¢lerde basarili olduklart i¢cin dinamik inovasyon
sistemleri i¢inde, bunun tam tersi Afrika iilkelerini ise dinamik olmayan inovasyon

sistemleri icinde degerlendirmektedir.
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Tablo 7. Inovasyon Sistemlerinin Gelisiminin Kurumsal Ozellikleri

inovasyon
Sisteminin Dinamik Inovasyon Sistemi Dinamik Olmayan Inovasyon Sistemi
Unsurlan
-Girigimlerin  6nceden var olmamasi;
Basl -Biiylik yerli girisimlerin 6nceden var | geleneksel ustalik ya da zanaatkarlik.
aslang1 :
kossullagng ve ollma51 ve var olmaya devam etmesi. -Gegim igin ticaret sistemi, endiistrilesme
{iretim -lleri  sanayi {ilkelerinin  taklit | baslangicinda fabrika sisteminin
sisteminin edilmesiyle hizli bilgiye dayali | olmamasi, ithalat ve dig alimin ikamesi,
dogast gelisim. Yabanci ve yerli tedarikgiler | baslangic teknoloji 6grenme cabalariyla
ile faydali etkilesim betimlenmektedir. Bu ¢abalarin biiyiik
¢ogunlugu basarisiz olmustur.
Mekanik mithendislik ve . . P .
.. . ' -Mekanik ve mithendislik sanayinde zay1f
Ulusal teknoloji | elektromekanik alanda iistiinliiklerin yeteneklerv " Y “y
ve alt yapi | olusturulmasi, hizli bir sekilde . li K ..
kapasitesi telekomiinikasyonlari (bilgi ve | “Ticaret Feme : meta exonomisi,  az
bilgisayar teknOIOjiSi) edinmek. saylda yeéni teknolop kullanicisi
Ortalama derecede yiiksek: Cok zayif:
“Tiiketici ve tedarikciler (global ve -Tﬁlfetlcller ve tedarikgiler (global ve
yerli) arasindaki baglantilar yerli) arasindaki baglantilar
-Toplum temelli teknik altyapilar -Teknik problem ¢oziimleri (yerel ag
Sistematik yapilarin yoklugu ve yabanct teknik

digsalliklar  ve
ag  olusturma
kapasitesi

-Kurumlar, politika onlemleri
kendiliginden meydana gelmektedir.

-Kurumsal kiimelenme sonucu kamu
ve Ozel alanlarda tiiketici ve tedarikgi
glicu

-Akademik, endiistriyel kurumlar ve
uluslararasi aktorlerin entegrasyonu

servislere tamamiyla giiven)
-Bigcimsel
girisimler

olmayan ag yapilar ve

-Kurumlar zayiftir ya da yoktur. Tiiketici
ve tedarikgiler arasinda zayif baglanti

-Giigli kurumsal kiimelenme. Uretimde
A+G ve tuniversitelerin dnemi;

Egitim ve insan

-Gelisimin ilk asamalarinda yiiksek
seviyede okuryazarlilk ve insan
sermayesinin dnemini vurgulama.

-Egitimdeki ge¢cmis uygulamalardan gelen
diizenlemelerde carpiklik. 40  yildir

sermayesi -Formel egitimi A+G kuruluslar1 ve egitime yatirnm yapilmasina ragmen
endiistride yiiksek yetenege diisiik egitim becerilerinin devam etmesi.
dontistiirmek.
K | -Inovasyonlarin iretilmesi ve
urumsa korunmas: i¢in oOnceden var olan | -Modern inovasyonlari iretmede
Se-rr.naye kurumlar kurumlarin onceden var olmamasi
(bigimsel ve . . . T . .
bicimsel -Teknolojik  sistem, bigimsel ve | -Geleneksel iretim ile politikadan tiireyen
olmayan) bi¢cimsel olmayan davramslar ve | kurumlarin yetersiz baglantisi
oyunun kurallari ile birlikte evrim
-Notr  olan  temel gerceve tipi -Teme.l gereeve, .ulusal imovasyon
. ... - 4 sisteminde etkilegimsel O0grenmeyi
Politikalar politikalar ~ belirli ~ sektorler  ve ) . . ..
derinlestirmeyi amacglayan politikalar

projelere odaklanmaktadir.

secer ve hedefler.

Kaynak: Oyelaran-Oyeyinka, 2006: 246-247.
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Whitley (2007) inovasyon sistemlerini altiya ayirarak bu sistemlerin anahtar

Ozelliklerini incelemistir (Tablo 8).

Tablo 8.Inovasyon Sistemlerinin Alt1 Ideal Tipinin Ozellikleri

Inovasyon Sistemi Cesitleri
Ozellikler Otarsik | Zanaatkar Teknolojik | Devlet Grup Yiiksek
> Takimlar | Temelli | Tabanh | isbirlik¢i
Otorite Sinirlt Fazla Fazla Siirh Fazla Fazla
paylasimi
Kamusal Bilim
Sistemlerine . . ) ) ) ]
Katiim Pasif Pasif Aktif Aktif Pasif Aktif
Otoriter
Koordinasyon | gynirly Smnirlt Sinirlt Fazla Fazla Fazla
Inovasyonlarin
Isletme
Ozgiinliigii Yiiksek Smirl Smirl Yiiksek | Yiiksek Fazla
Inovasyonlarin Imkan
Siireksizligi- dahilinde o
Kesikliligi Sinirlt Sinirh yiiksek Cesitli Sinirh Simirh
inovasyonlarin
Sistematik
Dogas Fazla Diisiik Disiik Fazla Fazla Fazla

Kaynak: Whitley, 2007: 64.

Bilgi treticileri ve kullanicilart arasinda yaratict uygulamalarin piyasa disi
koordinasyonu ve simirlt otorite ile iliskilendirildiginde inovasyon sistemlerinin {i¢

farkli tipi vardir (Whitley, 2007: 63-65).

Birincisi, inovasyonlarin gelistirilmesi ve Ogrenilmesinde, otarsik olarak
adlandirilan sistemde teknik ve yonetim hiyerarsilerinin iist kademeleri genis dl¢iide

yer bulmaktadir. Ciinkii onlar ¢ogunlukla yoneticiler ve miihendisler tarafindan
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isletme icinde iiretilen bilgiye giivenirler. Isletmeler burada kamusal bilim sisteminde
arastirma ya da bilgi aktivitelerinde herhangi bir yetenekli c¢alisandan
faydalanmamaktadir. Bu sistemde bigimsel otorite sinirlar1 boyunca isbirligi ve bilgi
paylasimi diisiiktiir. Isletmeler arasindaki iliski esasen diismancadir ve kisa vadeli
pazar mantigiyla yoOnlendirilmektedir. Bu tiir inovasyon sisteminde otorite

(sorumluluk) paylasimi genelde sinirlidir.

Ikincisi, organizasyonlarin inovatif uygulamalarinin koordinasyonu, biiyiik
cogunlukla isgiicii hareketliligi ve anlagsmalar yoluyla piyasa bazli siirdiiriilmektedir.
Fakat isletme sahipleri ve yoneticiler problemlerin tanimlanmasinda, is
organizasyonu ve isletmedeki miihendisler ve diger uzmanlar ile teknik gelismeyi ve
otoriteyi bliylik olglide paylasmaktadir. Zanaatkar (artisanal) inovasyon sistemleri,
bilgi ve teknolojiler uygulanir ve gelistirilirken isletmeler arasinda siki isbirligi ile
isletmelerdeki otorite paylasimmin benzer seviyelerinin birlesimidir. Isletmeler
arasindaki rekabet, otarsik ve teknolojik takim inovasyon sistemlerinden daha az
miicadeleci (diismanca) ve sifir toplamlidir (zero-sum). Kaynak saglayicilar ve
miisteriler arasindaki iliskiler daha isbirlik¢i, siklikla bolgesel ve yerel hiikiimetler
tarafindan desteklenen, kurumlar1 g6z Oniinde bulunduran, piyasa ve bankalarin
yardimiyla gerceklesmektedir. Ancak, kamusal bilim sistemindeki arastirma
projelerine direkt katilim oldukg¢a sinirhdir. Inovasyon burada isletmeler arasinda
uyumlastirilmis yatirnmlar ve gelisimlerle yiirtitilmekten daha c¢ok endiistriyel
bolgelerdeki nispeten kiiclik isletmelerin gelisimini yayma seklinde ve artimsal

olarak yiiriitiilmektedir.

Ucgiinciisii, teknolojik takim inovasyon sistemleri olarak adlandirilmaktadir.

Teknolojik takim inovasyon sistemleri, kamusal bilim sisteminde bilgi {iretimine
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dahil olarak, arastirmacilar ya da isletmeleri biinyesine dahil etmek yoluyla beceriler
ve yeni fikirleri hizli bir sekilde edinmekle dikkate degerdir. Bununla birlikte,
teknoloji ittifaklar1 ya da risk paylasim anlagsmalar1 kisa siireli olma ve belirli amaglar
icin sinirlandirilma egilimindedir. Yatirimcilar, yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda
baglilik, kapsam ve siireyle kisitlanmistir. Fakat calisanlarin is performansi
tizerindeki takdir yetkisi ve problem ¢oziimiine katilimi kismen teknik belirsizligin
iist seviyelerde olmasindan dolay1 otarsik inovasyon sisteminden daha fazladir.
Inovasyonlar burada beceri ve bilginin farkli ve yeni cesitleriyle hizli biitiinlesmeden
dolayi, teknoloji ya da piyasa siireksizligi acgisindan siklikla hayli radikaldir. Fakat
inovasyonlar smirli organizasyonel koordinasyon ve teknik ve piyasa belirsizligi
iceren yliksek seviyelerden dolay1 sistematik olmaktan daha ¢ok modiiler (birimsel)

dir.

Inovasyon sistemlerinin bu ii¢ tipi piyasa dis1 iliskiler yoluyla

diizenlenmektedir (Whitley, 2007: 66-67).

Devlet kaynakli (temelli) inovasyon sistemlerinde hem isletmeler arasinda
hem de isletmelerin kendi iglerinde otorite paylasimi, devlet kurumlarinca
yonlendirilen birgok isletmenin yiiksek seviyedeki bagimliligi ile sinirlandirilma
egilimindedir. Fakat merkezi koordinasyon, kurumsal inovasyon gelisimi ile
kamusal- ulusal arastirma sistemindeki projelerin entegrasyonunu desteklemektedir.
Biiyiik sistemik teknolojik degisimlerin gelistirilmesindeki riskler burada devlet ve
0zel sektor isletmeleri arasinda paylastirilmaktadir, siklikla diisiik faizli kredi temini
ve devletin siibvanse ettigi ve/veya yliriittiigii arastirmalar yoluyla inovasyonlar,
teknolojik ve bilimsel bilgi igermesi bakimindan uygun bir sekilde genis 6lcekli ve

karmasiktir.
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Grup tabanli inovasyon sistemlerinde, i¢sel ve digsal otorite paylasimi daha
fazladir. Burada, bliyiik isletmeler, isletmelerin farkli gruplarn igindeki firsatlar ve
sektor sinirlart i¢inde bilgi paylasimi ve anlasma, isbirlikleriyle stirekli aglar
gelistirirler. Bu siklikla karsilikli (mutual) hissedarlik ile gii¢lendirilmektedir.
Ornegin, Japonya’da piyasalararasi gruplar ve bazi1 dikey keiretsu’lar, buna ilaveten
yoneticilerin degisimi ve ortak bankacilik iliskileri (Gerlach, 1992; Westney, 2001).
Uzun siireli istihdam anlagmalar1 isletmeye 6zgii problemlerin ¢6ziimii ve ana (core)
isglicii arasinda beceri ingasini cesaretlendirir. Bdylece organizasyonel 6grenme
stirekli ve genis kapsamli olmaktadir. Ancak bu tiir inovasyon sistemlerindeki
isletmeler bicimsel arastirma sistemleri ile tercihen pasif baglantilar kurma yeni
mezunlarin ise alimi yoluyla beklenti i¢ine girme egilimindedir. Kneller (2003),
birgok biiyiik Japon ilag isletmesi i¢in inovasyonlarin siireklilik, grup i¢inde ve orgiit
tiyeleri arasindaigbirligi ve belirli teknolojik ¢izgileri (trajektorler) takip etme egilimi

ile insa edildigini iddia etmistir.

Yiiksek isbirlik¢i inovasyon sistemleri, kamusal bilim sistemine daha fazla
aktif katilim ile igletmeler arasinda ve icinde biiyiik dl¢lide otorite paylasimini bir
araya getirmektedir. Ozellikle bu inovasyon sistemi teknolojik ve endiistriyel spesifik
bilginin gelistirilmesine odaklanmustir. Inovasyonlar, isletme ve endiistri icinde
O0grenmeye ve ticari baglantilara, ortaklasa arastirmalar dahilinde teknik gelisim ile
endiistri i¢cinde big¢imsel bilgi iiretimiyle iligkili benzer kamu-6zel sektor isbirligi
kurumlarina dayanmaktadir. Ulusal ve yerel devlet olusumlari, projenin
fonlanmasina katilma, teknolojik inovasyon adina sunulan kamusal arastirma
organizasyonlar1 kurma (Ornegin Almanya’daki Fraunhofer Enstitiileri) yoluyla

cesaret verici bazi baglantilarin i¢ine dahil edilmektedir.
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Otorite paylasimi, kamusal bilim sistemine dahil olma, piyasa dis1 esgiidiim,

kurumsal ¢evreler

arasinda baglantilar,

kurumsallasmanin meydana geldigi

inovasyon sisteminin alt1 ideal ¢esidindeki temel kosullarin tanimlanmasina olanak

saglamaktadir. Bunlar Tablo 9’da 6zetlenmektedir (Whitley, 2007: 75).

Tablo 9. inovasyon Sistemlerinin Temel Kurumsal Kosullari

Inovasyon Sistemlerinin Tipleri

Kurumsal
Kosullar . Teknolojik Devlet Grup Yiiksek
Otarsik | Zanaatkar | oo miar | Temelli Tabanh | isbirlikei
e . . : Baskin Is temelli Kapsayici
Devletin tiirii Mesafeli Bagimli Mesafeli el Korporatist korporatist
Ulusal (state)
bilim ve
teknoloji Gorev Zayif Gorev Gorev Yayilmaci Yayilmaci
politikalari
Bagimsiz is Fazla
Ol'takll}(lill'lnln Diisiik Cok Diisiik Diisiik (considerable) Fazla
giicii
Bagimsiz Cok
sendikalarin Diisiik Diisiik Diisiik Cok Fazla
giicii (some)
Sermaye verel Sermaye Devlet- Kredi
Finansal sistem >rmay banka >rmay kredi Kredi esash
piyasasi esasly piyasasi esasly esasl
Destekleyici
ulusal egitim
sisteminin giicii Diisiik Fazla Sinirlt Diisiik Sinirlt Fazla
ve kapsam
Universiteler ve
arastirma
kurumlarinin
itibar Sinirh Cesitli Smnirh Fazla Fazla Sinirh
hiyerarsisinin
giicii
Rekabetci ve
cogulcu kamusal | Cesitli Cesitli Var Yok Sinirht Cok
bilim sistemi
Arastirma
kurumlarinin ve
kariyerlerinin Cok Cesitli Stmirly Cok Cok Cok
segmentasyonu

Kaynak: Whitley, 2007: 75.
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Ik inovasyon sistemlerini inovatif uygulamalarin esgiidiimiiniin piyasa
formlarina dayal1 olarak diisiindiigiimiizde, burada degisken digsal isgiicli piyasalari
ile toplum gelisme egiliminde olacaktir. Endiistriyel gelisimin devlet tarafindan
desteklenmesi ve koordinasyonu sinirhdir, iiriin piyasalarinin  segmentasyonu
sinirlidir, devlet tarafindan endiistri birliklerine giris ¢ikislarin kontrolii nispeten

zayiftir.

Otarsik inovasyon sistemlerinde, asagidaki unsurlar olusturulmaktadir

(Whitley, 2007: 74):

a) Mesafeli devlet, isletmelerarasi isbirligini yasaklamistir.

b) Likit sermaye piyasalari, kurumsal kontrolde aktif piyasaya olanak

saglamaktadir.
c) Isverenlerin ise alim ve ¢ikarim siireci iizerinde bazi kisitlayicilar vardir.

Bu sistemler, ayrica, kilit roller i¢in genel ve 6zel becerilerin saglandig:
egitim ve gretim sistemine giivenmektedir. Isletmeye 6zgii inovatif yeteneklerin

insasinda yonetim kademesini destekleyen organizasyonel kararlilik yetersizdir.

Profesyonel takimlara dayanan inovasyon sistemleri bu gibi kurumsal
cevrelerde gelisebilir, fakat genellikle yeni teknolojilerin gelisimi i¢in liniversitelerde
caligmalar ve arastirmalarin finanse edilmesi (ABD’deki bilgisayar bilim gruplari
gibi) ve ilk siiregte rekabet i¢in igbirligine yonelik anti-trést yasalarinin biraz
yumusatilmasi yoluyla saglanan devlet destegine giivenilmektedir (Mowery, 1999).
Giicli  teknik iligkiler, bu sistemlerde teknik becerilerin  gelisimi  ve

degerlendirilmesine imkan vermektedir.
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Zanaatkar (artisanal) inovasyon sistemleri, organizasyonlarin yerel ya da
bolgesel seviyelerinde kaynak ediniminde ve yeni pazarlar kesfetmede, teknoloji
gelistirmede, isletmeleraras1 isbirligini tesvik eden bazi kurumsal altyapilara
dayanmaktadir. Ekonomi genelinde, ekonomik gelismelerde kesin olarak mesafeli
yaklasim uygulayan diizenleyici devletlerde dogmaktadir, dahasi, inovasyon
sistemlerinin bu tipinde, oyunun farkli kurallarinin gelisimini etkilemeyi deneyen
birlikler ve gii¢lii is ortakliklar1 ile birbirine bagli eylemleri iceren topluluklarin

kurulmaya baslandigi goriilmektedir (Whitley, 2007: 76).

Danimarka gibi iilkelerde, biiyiik aract kurumlar, yerel ve ulusal igsverenler
birligi, endiistriyel gruplar ve esnaf birliklerini igcermektedir (Kornoe, 1999;
Kristensen, 1992; 2006; Pedersen, 2006). Bu gruplar teknik okullar ve destekleyici

olanaklarin yonetimi ve kurulmasina siklikla dahil edilmektedir.

Zanaatkar inovasyon sistemlerinin kurumsal ¢evrelerinin bir sonraki 6nemli
ozelligi, kontrol icin giicli piyasasinin yoklugudur ve merkezi olmayan bir

bankacilik sistemi mevcuttur (Hopner, 1999).

Inovasyon uygulamalarmin  koordinasyonunun piyasa dist  formlara
dayandigin1 ortaya koyan devlet temelli sistem, teknik problemlerin ¢oziimii, risk
paylasimi, yatirim stratejilerinin esgiidiimlenmesi baskin gelisimsel devletler yoluyla
basarilmaktadir. Bu devletler genellikle, iiniversiteler ve devlet laboratuvarlarinin
gelisimsel amaclarimi  destekleyen aragtirmalarin  koordinasyonu ve finanse
edilmesiyle yonlendirilen bilim ve teknoloji politikalarini bir gérev (misyon) olarak

yiirtitmektedir (Whitley, 2007: 76-77).
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Grup tabanlh ve yiiksek isbirlik¢i inovasyon sistemleri, hatir1 sayilir 6l¢iide
devlet koordinasyonu tarafindan desteklenmektedir, fakat genellikle bu, bilimsel ve
teknolojik elit siniflarda kaynaklar iizerinde kontroliin merkezilesmemesini ve is
iliskilerinde daha ¢ok giiveni icermektedir. Bu tiir igbirlik¢i devletler, teknolojik ve
ekonomik gelismelerde oncii rol oynamayr amaglamaktadir. Isveren gruplari,
endiistri iligkileri yoluyla, bazende sendikalar ve diger temsilci gruplarin
desteklenmesi ile (Crouch, 1999; Streeck ve Schmitter, 1985). Onlar ticari ortakliklar

ile isbirliginde yaymimeci bilim ve teknoloji politikalar1 uygularlar ve gelistirirler.

2.2.INOVASYON SISTEMININ ORTAYA CIKISI VE GELISiMi

[novasyon sistemi yaklasimi, 1980’lerde ABD ve Avrupa'min farkli
yerlerinde paralel olarak gelistirilmistir (Lundvall, 2007: 95). Inovasyon kavramu,
inovasyon siirecini daha iyi anlamamiza yardimci olan modellerin evriminden dolay:

doniislime ugramaktadir.

Inovasyon sisteminin ekonomik biiyiimesi ve gelisimi kalici kurumsal
degisimler ile iliskilidir. Bu degisikliklerin biiyiik ¢cogunlugu aslinda karmagiktir
(Dalum, Johnson ve Lundvall, 1992: 313). Kurumsal degisimler yavas siirecler
sayesinde iiretilir ve olgunlagsmas1 uzun zaman periyotlar1 gerektirir. Bu nedenle, bu
ozellikler dikkate alindiginda, sistemin inovasyon kapasitesini etkileyen politikalarin
sonuglara etkisinin hizli bir sekilde ger¢eklesmesi beklenmemelidir (Cooke,

Heindenreich ve Braczyk, 1997: 479).

Inovasyon faaliyetinin temelinde, yaratim amacli caba ve girisimlerin

ekonomik ve sosyal potansiyellerindeki degisime odaklanma yer almaktadir
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(Drucker, 1985: 6). 1950-1960 yillar1 aras1 6ne ¢ikan ve benimsenen teknoloji itmeli
yaklasima gore inovasyon, bilimsel kesifle baglayan, icat, imalat ve miihendislik
faaliyetlerinde gegen ve yeni bir {iriin veya slire¢ olarak ticarilestirilerek pazarda son
bulan dogrusal bir siirectir. Bu modelde A+G temel dinamik niteligi tasimaktadir.
1960’11 yillarin baslarinda ortaya ¢ikan talep ¢ekmeli yaklasimda, yenilikler, miisteri
talep ve beklentileri gézoniine alinmaktadir. Talep, teknolojik gelismenin yoniinii ve

oranini belirlemektedir (Karaéz ve Albeni, 2003: 37).

Ikinci Diinya Savasi’ndan beri dogrusal (lineer) model genel olarak kabul
gormektedir. Bu modelde, yeni teknolojinin temel arastirma ile basladigt ve
arastirma, bulus, ticari piyasa denemesi ve yayilim uygulamalariyla siirdiirildigi
varsayllmaktadir. Inovasyonlar, ardisiklik, hiyerarsi ve tek diizenin yer aldig1 farkl

asamalardan olusan dogrusal siireglerin sonucu olarak diistiniilmektedir (Abrunhosa,

2003: 4).

Bu modelde, inovasyonun tek kaynagi bilimsel kesiflerdir. Bilim ve teknoloji
politikalari, A+G’nin destegi ile yonlendirilmektedir. Bu modelde inovasyonu
aciklayan dogrusal yol, “teknoloji-itmeli” (technology-push) ve “piyasa-¢ekmeli”
(talep-gcekmeli, market-pull, demand-pull) modellere yol agmaktadir (Abrunhosa,

2003: 4).

Dogrusal model, daha ¢ok A+G faaliyetleri yoluyla gelistirilen bicimsel
bilgiye (a¢ik bilgi) dayanmaktadir. Bu modelin temel hipotezi: A+G’nin yogun

onceligi, yogun inovasyon diizeyiyle yakindan iligkilidir (Johannessen, 2009: 158).

Acik bilgiye odaklanan dogrusal (lineer) modelin tersine, etkilesimsel model,;

A+G faaliyetleri, yapisal baglantilar, ortiik bilgi, etkilesimsel 6grenme, kiiltiirel
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baglam, sosyal siire¢, ulusal ve bolgesel inovasyon sistemleri, tliketici ve tedarikei
iliskilerini izleyen olusumlar arasindaki iliskiler sistemini vurgulamaktadir

(Camagni, 1991.: 8).

Etkilesimsel modelde A+G faaliyetleri, baslica inovasyon iiretimi siireci
olarak gorilmemektedir, bunun aksine ¢esitli faktorler (piyasa baglantilari,
diizenlemeleri, finansal firsatlar, digsal bilgi sistemlerinde isletme baglantilarinin
olusturulabilirligi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi, yonetim becerileri,
orgit kiltirt, isbirligi faaliyetleri ve bolgesel ve ulusal inovasyon sistemleri)
arasindaki iligkilerin olusturdugu biiyiik sistemin bir pargasi olarak goriilmektedir

(Klein ve Rosenberg, 1986°dan aktaran Johannessen, 2009: 159).

Etkilesimsel model inovasyon siirecinde arastirma ve bilimin Onemini
yeniden degerlendirmektedir. Bunu inovasyon siirecinde merkezi pozisyonda yer
alan ve inovasyonlarin bircogunun temelinde tasarimei olarak diisiiniilen isletmelere
dayandirmaktadir. Bu model dogrusal modelin farkli agamalari ile teknolojik sistem

ve siirecin herbir agamasi arasindaki etkilesimi vurgulamaktadir (Abrunhosa, 2003:

5).

Inovasyon, dogrusal inovasyon yaklasimindaki gibi basit bir siirecte degil; her
asamasinda geri beslemenin var oldugu; kisiler, kuruluslar ve ortam arasinda
karsilikli etkilesimin bulundugu bir stiregte gergeklesmektedir. Bu durum, dogrusal
inovasyon yaklagiminin yerini sistemik inovasyon yaklagimma (Sekil 11)

birakmasina neden olmustur.
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Pazarnin ve
Toplumun
Ihtiyaclan

AN

Gelistirme |, | Uretim | o,| Pazarlama

Yeni
Fikirler ve
Teknolojiler

ve Satis

N/

Mevecut

Bilgi ve
Teknoloji

Sekil 11. Sistemik inovasyon Modeli

Kaynak: Elgi, 2006: 20.

Geleneksel modeller inovasyonu, arastirma ile baglayan, basit ve dogrusal
olarak ele alirken (Hall, Mytelka ve Oyeyinka, 2005: 1), Sistem yaklagimina
dayandirilan inovasyonun modern etkilesimsel modeli, inovasyonu aktorler
arasindaki interaktif siireclerin sonucu olarak ele almaktadir. Buna Kkarsin,
inovasyonun geleneksel dogrusal modeli, Fordist doénemde gelistirilen,
inovasyonlarin anahtarinin A+G oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu modelde
inovasyon siirecleri, belirli diizenlemedeki farkli aktiviteleri birbirine baglayan
zincirler (Sekil 12) olarak tanimlanmaktadir (Andersson ve Karlsson, 2004: 57).
Dogrusal inovasyon modeli “arastirma-temelli, ardisik ve teknokratik”tir (Smith,

1994 2).
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A+G Faaliyetleri,

Temel Arastirma

Uygulamali

Arastirma

Uriin Ticarilegtirme

Y

Gelistirme ve Inovasyon

Sekil 12. Dogrusal inovasyon Siireci

Kaynak: Andersson ve Karlsson, 2004: 57.

Dogrusal modele getirilen ana elestirilerden biri inovasyon siireclerinin

“baslangic noktasinin akademi olmasi, uyarim ve fikirlerin {iretim alanlar1 ya da

pazardan gelmesi”dir (Halvorsen ve Lancave, 1998: 34).

Dogrusal ve

etkilesimsel

inovasyon modelinin 6zellikleri

bolgesel

yogunlagsmaya odaklanilarak 6nemli aktorler, inovasyon siire¢lerinde dnemli girdiler,

cografik sonuglar, endiistriyel sektor ozellikleri, bolgesel politika i¢in Oneriler

kapsaminda karsilagtirtlmistir (Tablo 10).

Tablo 10.
Ozellikleri

Bolgesel Yogunlasma Dikkate Alindiginda Iki Inovasyon Modelinin

Dogrusal inovasyon
Modeli

Etkilesimsel inovasyon Modeli

Onemli aktorler

Biiytik isletmeler A+G
sektori

Hem kiiciik hem de biiyiik isletmeler,
A+G sektorii, miisteriler, tedarikgiler,
teknik okullar, kamu otoriteleri.

inovasyon
siireclerinde
onemli girdiler

A+G

A+G, Piyasa bilgisi, teknik yeterlilik,
bicimsel olmayan uygulamali bilgi

Cografik sonuclar

Merkezi bolgede daha
fazla inovasyona dayali
faaliyet A+G

Inovasyon faaliyetlerinde daha ¢ok
bolgesel yayilimi Ozellikle imalat
sanayinde olusmaktadir.

Endiistriyel sektor
ozellikleri

Fordist tretim

Esnek endiistriyel sektorler

Bolgesel politika
icin oneriler

Merkezi
A+G destegi

bolgelerde

Bolgesel inovasyon sistemi gelistirme,
yaygin inovasyon sistemindeki
isletmelerle baglanti

Kaynak: Asheim ve Isaksen

, 1997: 303.
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2.3.INOVASYON SISTEMININ TEMEL BILESENLERI VE OZELLIKLERI

Inovasyon sistemi, inovasyon performansini etkileyen etkilesim icinde olan
aktorlerin (isletmeler, organizasyonlar ve devlet kurumlari) olusturdugu bir sistemdir

(Gregersen ve Johnson, 1997: 484).

Isletme ve sanayi, inovasyon sisteminin merkezindedir, ¢iinkii isletme ve
sanayide inovasyonlar gerceklestirilir. Inovasyonun kavramsal cercevesine gére, bu

yapilanma agyapilarin giiclii varligi ve ag iletisimi faaliyetleriyle tanimlanmaktadir

(Kasza, 2004: 6).

Bilgi sektorii siteminin ikinci unsurudur. A+G kurumlarinin yan sira egitim
ve O0gretim alt sistemlerini icermektedir. Egitim ve 6gretim, hem igverenlere hem de
girisimciler ve calisanlara profesyonel faaliyetlerinden gerek duyduklari beceri ve
yetkinlikleri saglamaktadir. Universiteler diger kurumlarm yam sira A+G’de 6nemli
rol oynamaktadir (Kasza, 2004: 6). Inovasyon agirlikli olarak hem egitim hem de
bilim yoluyla temel bilgi yaratimina dayanmaktadir. Erisilebilir egitim sistemi ve iyi
bir performans inovasyonun benimsenmesini ve yayimmimini kolaylastirmaktadir

(OECD, 2007b: 18).

Finansal sistem, sistemin iigiincii unsurudur. Bankacilik sistemi ve diger kredi
kurumlari, is sistemine finansal girdiler saglamaktadir, fakat her zaman inovasyon ve
teknolojik inovasyon ile ilgili yiiksek riskli faaliyetleri desteklememektedir (Kasza,
2004: 6). Ozellikle girisim sermayesi ve is melekleri fonlar1 gibi daha az bicimsel
finans kaynaklarmi igeren yiiksek riskli sermaye piyasalart inovasyonun

finansmaninda 6nemli rol oynamaktadir.
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Inovasyona yatirim daha etkili girisim sermayesi piyasalar1 ve dis finansmana
kolay erisim tarafindan tesvik edilebilecektir. Ulkeler arasinda girisim sermayesi
kullanimi ve/veya kullanabilirligi farkliligi girisimcilik ve risk alma derecesi gibi

farkli kiiltiirel tutumlara dayanmaktadir (OECD, 2007b: 16).

Inovasyon sistemi i¢indeki diger bir unsur, aktdrler arasindaki etkilesimi
diizenleyen ve kolaylastiran araci sektordiir. Bunlar, sendikalar, ticaret birlikleri,
ticaret odalari, teknoloji transfer ofisleri ve kalkinma kuruluslar1 gibi kamu ve 6zel

sektor kuruluslar olabilir (Kasza, 2004: 7).

Kuruluslar (organizations) ve kurumlar (institutions), inovasyon sisteminin
ana bilesenleri olarak disiiniilmektedir. Kuruluslar, bilingli olarak olusturulan ve
belirli amaglar1 olan bicimsel yapilardir. Onlar oyuncular ya da aktorlerdir.
Inovasyon sistemindeki bazi 6nemli kuruluslar, isletmeler, iiniversiteler, risk
sermayesi sirketleri, inovasyon politikalari, rekabet politikalarindan sorumlu kamu
kuruluslaridir. Kuruluslar, bireyler, gruplar ve oOrgiitler arasindaki iliskileri ve
etkilesimleri diizenleyen yasalar, kurallar, yerlesik uygulamalar, rutinler, normlar,
aliskinlarin ~ olusturdugu  biitiindiir. Onlar, oyunun kurallaridir. Inovasyon
sistemindeki Onemli kurum oOrnekleri, patent yasalari, {iniversite ve isletmeler
arasindaki iliskileri etkileyen normlar ve kurallardir. Biri “oyundaki kurallar”, digeri

ise “oyuncular”dir (Edquist, 2004: 188).

Kuruluglar, isletmeler (tedarikgiler, miisteriler, rakipler...vb) veya
tiniversiteler, okullar, bakanliklar gibi kar amaci giitmeyen kuruluslar olabilir.
Kuruluslarin davranislari, yasalar, kurallar, normlar, rutinler gibi kurumlar tarafindan

sekillendirilir. Bu kurulus ve kurumlar, bilginin yaratilmasi ve ticarilestirilmesi i¢in
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sistemin bilesenleridir. Inovasyonlar “inovasyon sistemleri” i¢inde meydana gelirler

(Edquist, 2004: 182).

Inovasyon sistemi anahtar organizasyonel unsurlar ve onlar arasindaki
baglantilar igermektedir. Inovasyonla ilgili olan iiniversite arastirma merkezleri,
arastirma kurumlari, teknoloji transfer ofisleri, danisman kuruluslar, beceri gelistirme
kuruluslar1 ve elbette kiiglik ve biiyiik isletmeler, kar amaci giitmeyen kuruluslar ana
unsurlardir. Baglantilar, bilgi ve enformasyon akislari, yatirnm akislari, yetki akiglar
ve ortakliklar, forumlar, gruplar, aglar gibi bigimsel olmayan diizenlemeler ile
belirtilebilir (Cooke, Uranga ve Etxebarrica, 1997: 478). Agyapilar, insanlar,
isletmeler ve diger kurumlar ile bunlarin arasindaki ekonomik ve toplumsal
etkilesmenin yer aldig1 yapilardir. inavasyon sisteminin degisik aktorleri arasinda
iliski ve isbirligini tesvik eden agyapi, isletmeler, arastirma kurumlar1 ve toplumdaki
inovasyon potansiyelini harekete gegirir. Inovasyon igin yararlanilacak értiik bilginin
iletimi i¢in kisisel iliskinin gerekmesi ve inovasyon isbirliginin taraflar arasinda
giivene dayali iligkiler iizerine kurulmasi agyapmin sundugu baglarin islevini
aciklamaktadir (Arikan vd., 2003: 137). Inovasyon agyapilarinin uluslararasilasmasi

ulusal ve yerel baglar1 zayiflatmadan gerceklesebilmektedir (Arikan vd., 2003: 139).

Nelson ve Rosenberg (1993: 4)’e gore inovasyon sistemi, inovasyona dayali
performans: etkilemede &nemli rol oynayan kurumsal aktdrler grubudur. inovasyon

sistemini olusturan bu aktorler ve aktorlerin islevleri Tablo 11°de belirtilmektedir.
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Tablo 11. inovasyon Sistemindeki Kurumlar ve islevler

s ;s Inovasyon Bicimsel OlmayanSosyal,
Ekonom{gliE;eEnelley|C| Sistemindeki Ozel Bicimsel Kurumsal Yapilanma Ekonomik ve Politik
Islevler Kurumlar
Bilgi iiretiminde kurumsal yapilanma: Bilginin  {retimiyle  ilgili
-tiniversiteler sosyal ve kurumsal

Tesvik tedbirlerinin

Bilginin iiretimi

-orta ve yiiksek egitim sistemi

-kamu arastirma merkezleri

-kamu ve 6zel deney laboratuarlari
-yardim kuruluslari ve diger kar amaci
giitmeyen 6zel aragtirma fonlari

uygulamalar, sosyal sermaye,
ortiik bilginin iiretilmesindeki
dinamikler, personelin
formasyon ve egitimindeki
gOmiilii rutinler ve adetler

Bilginin yaymimi

Bilgi kurumsal
yapilanma:

-teknoloji transfer merkezlerinin ag
yapilar1

-koprii  kuran organizasyonlar ve
onlarin diizenleme sistemi
-genig-kamu (wider-publis)planlarinda
bilginin yayimimi

-planlar ve bilgi erisimi i¢in yapilanma

yaymiminda

Bilginin paylasimi ve
yaymmmi hakkinda sosyal ve
kurumsal uygulamalar,
endiistriyel ~ ve  bolgesel
baglamda “bilgi aracis”
(knowledge  broker)  nm

rollerinin tanimlanmasi,

‘bilgi derleme ve aracilik’ inda
isletmelerdeki gelismis bilgi
servislerinin rolleri

olusturulmasive Finansal piyasa kurumsal yapilanmast:
yetkinlik yapis1 -Bankacilik diizenlemeri Ve | Einansal yapilanma ile ilgili
Finansal inovasyon Eg?i(;linmdigﬁg}?gslizasyon sosya}l | ve kurumsal
-Ikincil finansal piyasalar uygulamafar
-Is melekleri
‘Toplant1 (get-together)’
Kurrl)lmsal(}?apllaﬁmasn) ‘So_sya_ll : lfygula‘rjnlar . V?
J FTeknolojilelilim parkiall girisimciler’ ve ‘inovatdrler
Aktorlerin isbirligi i < organizasyon kurmalar1 ve
-Inovasyon farkindaligmni 1t » ihsel
arttirma planlan sosyaI tanmirligimm  tarihse
-Profesyonel iliskiler ananeter!.
Inovatorlerin ~ aktif  bir  sekilde
desteklenmesi ve cesaretlendirilmesi
i¢in kurumsal yapilanma. Sosyal uygulamalar  ve
inovatsrlerin -KOBI inkiibatérleri 'inovatdrler' ve 'girisimcilerin'
Yonlendirilmesi -Isletme seviyesinde inovasyon | kendi organizasyonlarini
y6netiminin gelisimi i¢in yapilanma ve | kurma ve sosyal tanmnirliginmn
planlama tarihsel ananeleri
-Girisimeiligin ~ desteklenmesi ~ ve
tesviki
Fikri miilkiyet haklar
hakkinda yasal gelenekler,
Bilginin Fikri miilkiyet haklarinin ugg,lﬁgg:i!ear kﬁl\flirﬁ ru::)r;le;’i
igsellestirilmesi diizenlenmesi p : P t
mesruiyet ve hissedarlarin
. S haklarini koruma igletmelerde
Tesvik tedbirlerinin T Lt
Olusturulmasi ve gizslllhk ]ﬂleltunilgili davranig
belirsizligin azaltilmasi normlar, tutumlar, ve
.. T degerlerin igerigi, ¢evresel
Tekn(;l;iiﬁlgr;gzlstlhhgm Cevre, saglik ve tiiketicinin korunmast | bilincin yayilmasi, tiiketici
etkinliginin  derecesi, yeni

kimyasal maddeler, siiregler
ve liriinler.

Simirlarin diizenlenmesi
ve belirsizligin
azaltilmasi

Riskin azaltilmasi

Cevre, saglik ve tiiketicinin korunmasi

Risk ile ilgili  davrans,
normlar, tutumlar ve sosyal
degerlerin  igerigi, ¢evresel
bilincin  yayilmasi, tiiketici
etkinliginin ~ derecesi, yeni
kimyasal maddeler, siirecler
ve {iriinler

Bilgi kullaniminin
kontrolii

Bioetik diizenlemeler

Etik durumlarla ilgili sosyal
degerler, normlar ve
davranislar, klinik
calismalarda  tutumlar  ve
uygulamalar, bilgi ile ilgili
durumlar ve inovasyonda
kurumsal sosyal sorumluluk

Rekabet yasalari

Inovasyonla ilgili piyasadaki
isletmelerin  davranislariyla
alakali rutinler uygulamalar ve
normlar.

Kaynak: Borras, 2004: 429.
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Sistem yapisi ve dogasi geregi, mikro, mezo ve makro diizeyde yer alan,
faaliyet alanlar1 birbirinden ¢ok farkli fakat birbirine karsiliklt bagimliligi olan veya
birbirini tamamlayan, bir¢ok kurum ve kurulusu biinyesinde barmndirmaktadir ve

bunlarin sistemik bir biitiinliik i¢inde islemesini gerektirmektedir (DPT, 2000a: 7).

Inovasyon sisteminin artan giriftligi ve dinamizmi, devletlerin/hiikiimetlerin,
hangi gelisme ve egilimlerin politikalar1 etkiledigini ve politikalarla kullanilan
araclarin sistemin performansin1 nasil etkileyecegini daha 1iyi anlamalarini
gerektirmektedir. Griftlik esas alindiginda, ulusal inovasyon sistemi {iizerinde
odaklanmis bir dikkate ve sistem lizerinde ¢alisan, enformasyon ve veri iireten, yeter

sayida aktore gerek vardir (Arikan vd., 2003: 171).

Bir¢ok inovasyon sisteminde birbirini takip eden uygulamalar mevcuttur.

Bunlar (Edquist, 2004: 190-191):

1. Oncelikle miithendislik, ilag ve doga bilimlerinde yeni bilgiler yaratmak,
A+G uygulamalari

2. Inovasyon ve A+G faaliyetlerinde kullanilacak is giiciinde yetenek insasi

3. Yeni liriin piyasalarinin diizenlenmesi

4. Yeni f{riinleri dikkate alarak talep tarafindan ortaya c¢ikan kalite
gereksinimlerine eklemlenme

5. Inovasyonun yeni alanlarmin gelisimi i¢in kuruluslarin yaratilmasi ve
degistirilmesine ihtiya¢ duyulmasi

6. Inovasyon siireglerine dahil olan farkli kuruluslar arasinda interaktif

O0grenmeyi igeren pazarlar ve diger mekanizmalar yoluyla ag olusturma
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7. Inovasyon siiregleri ve inovasyona dayali kuruluslari etkileyen
kurumlarin olusturulmasi ve degistirilmesi

8. Kulucka faaliyetleri, yonetsel destek

9. Bilginin edinimi ve ticarilestirilmesine olanak saglayan inovasyon
siirecleri ve diger faaliyetlerin finansmani

10. Inovasyon siirecleriyle ilgili damismanlik hizmetlerinin verilmesi,

teknoloji transfer ofisleri

Edquist (2004: 199), inovasyon sisteminin smirlarin1 t¢ farkli yolla

tanimlamaktadir:

1. Mekansal/cografik olarak,
2. Sektorel olarak ve

3. Uygulamalar agisindan.

Mekansal simirlarin bazi problemleri olmasina ragmen, en kolay tanimlanan
sinirlardir. Bu simirlar, bolgesel, ulusal inovasyon sistemleri hatta bazen sektorel
olanlarla tanimlanmaktadir. Cografik sinirlarin problemi, bolgesel olanlarin ulusal
inovasyon sistemlerine gore bir nebze daha fazla karmasik olmasidir. Buradaki soru

“bolge”nin tanimlanmasinda hangi dl¢iinitin kullanilacagidir.

Sektorel olarak smirlandirilan inovasyon sistemi, uluslararasi, ulusal veya
bolgesel sistemin bir boliimiinii igcermektedir. Onlar, belirli teknolojik alanlar veya
tiretim alanlar ile sinirlandirilmistir. “Teknolojik sistemler” yaklasimi bu kategoriye

aittir (Carlsson ve Stankiewicz, 1995: 49).

Diger bir sinir ise, inovasyon sisteminin i¢erdigi sosyo-ekonomik sistemdir.

Buradaki soru, hangi pargalarin dahil edilmesi gerektigidir. Bu, faaliyetler acisindan
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inovasyon sisteminin simirlarinin tanimlanmasi meselesidir. Bu tanimlama ulusal,
bolgesel, sektorel tanimlamalardan daha karmasiktir. Tiim ekonomik, sosyal, politik,

organizasyonel, kurumsal sinirliliklar1 igermektedir.

Isletmelerin, bolgelerin, sektdrlerin ve uluslarin basarisi, giderek daha fazla
kiiresel hale gelen diinyada isletmelerin ve organizasyonlarin bilgiyi nasil irettikleri
ve kullandiklarina baglanmaktadir. Cesitli inovasyon sistemi ¢alismalari, mekansal
(bolgesel, ulusal, ulusotesi ve kiiresel), teknolojik ve sektorel sistemlerde bilginin
olusturulmasi, yayilmasit ve kullanilmasina olanak saglayan igletmeler ve diger
kuruluslar arasindaki etkilesimlerin nasil olustuguna dair kullanigli bir g¢ergeve

saglamaktadir (Chang ve Chen, 2004: 33).
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Kiiresel Inovasyon Sistemi
Cokulushi igletrmeler
Uluslararas: hulouk
Bialgesel ticaret anlagmalan
Fikn miilkiyet haklan
Uluslararas: finansal diizenlemeler

Uluzal Inovasyon Sistemleri

I . Altyap
. *, Burumlar (yasalar, diizenlemeler.
' ", alizleanliklar)
A ' . Eftim ve &gretim sisterni
Y in'm_uvi Y Finansal sistem
’ - 5 At sisten

v Sistemi %

Yanetisim sisten

Bammee— _Bélgesel Inovasyon
i Sektirel Inu'&'asjf'nn ", Sistemlen
Sistermi

Sekil 13. Kiiresel, Ulusal, Bolgesel, Sektdrel ve Teknolojik Inovasyon Sistemleri
Arasindaki Iliski

Kaynak: Frenz ve Oughton, 2005: 33.

Sekil 13’de inovasyon sistemleri arasindaki iliski Ozetlenmistir. Kiiresel
inovasyon sistemi unsurlari, ticaretin yani sira iilkeler arasinda inovasyon iireten ve
yayan cokuluslu isletmelerin faaliyetlerini igermektedir. Ulkeler arasindaki
inovasyon faaliyetleri, ticaret anlagsmalari, fikri miilkiyet haklarini igeren uluslararasi

hukuk ve uluslararast finansal diizenlemeler tarafindan diizenlenmektedir. Ulusal
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inovasyon sistemi; altyapi, kurumlar, egitim ve Ogretim sistemi, finansal sistem,
yonetisim sistemi ve bunlar arasindaki baglantilar1 igeren c¢esitli unsurlardan
olusmaktadir. Herbir ulusal inovasyon sistemi iginde yer alan bolgesel inovasyon
sistemlerinin smirlar1 kiimelerin cografi yayilimi, bdlgenin yonetimi, altyapisi,
nitelikli ig giicii, egitim yapilari, kurumlar, aglar ve baglantilarin derecesi, sanayi ve
isletme Ozgiinliigli tarafindan belirlenir. Yerel ve bolgesel sistemler dissal
ekonomilerden olsa da, ulusal ve kiiresel sistemlerin agiklik derecesi 6nemlidir.
Sektorel sistemleri, bolgeler ve iilkeler arasinda yayilan endiistrilerin 6zellikleri ile
smirhidir. Teknolojik sistemler, sektorler, bolgeler ve iilkeler genelinde uygulanan
jenerik ve platform teknolojilerine (6rnegin, bilgi ve iletisim teknolojileri)

dayanmaktadir (Frenz ve Oughton, 2005: 32-33).

Inovasyon sisteminin ‘sistemik kalitesi’ kiiltiirel bakis acilar1 (aspects) ile

yakindan baglantilidir (Cooke vd., 1997: 488):

Is kiiltiirii

e {liskisel (associative) kiiltiir

e Ogrenme kiiltiirii

e Kurumsal degisikliklere dahil olma ya da uygulamada deneyim ve yetenek
e Koordinasyon ve kamu/6zel ortak goriisii

e Yaratic1 kiiltiir

o Isci-isveren iliskileri

o Isyerinde isbirligi

o Sosyal refahta igletme taahhiitleri

o Verimlilikte uzmanlasma
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e Mevcut ara yliz mekanizmalari
o Bilimsel alandaki
o Teknolojik alandaki
o Verimlilik alanindaki

o Finansal alandaki

Ogrenme kapasitesinin farkls tiirleri

Bilim kullaniminin sosyal deger kazandirmasi

Verimlilik sistemiyle tiniversitenin baglantisi

Biirokratiklesmeyen egitim ve Ogretim sisteminin verimlilik sistemiyle

baglantisi

Edquist (2004: 184-187) inovasyon sistemi yaklasiminin gii¢lii ve zayif

yonlerini su sekilde belirtmektedir, giiglii yonleri:

e Inovasyon sistemi yaklasimi, odagm merkezine inovasyon ve dgrenme

stireglerini yerlestirir.

e Inovasyon sistemi yaklagimi, biitiinciil ve disiplinlerarasi bakis agisini

benimser.
e Inovasyon sistemi yaklasimy, tarihsel ve evrimci perspektifi kullanr.

e Inovasyon sistemi yaklasimi, karsilikli bagimlilik ve dogrusal olmama

durumunu vurgular.

e Inovasyon sistemi yaklasimi, hem iiriin ve hem de siire¢ inovasyonlarini

bunun yani sira inovasyonun bu tiirlerinin alt kategorilerini kapsamaktadir.

e Inovasyon sistemi yaklagimi, kurumlarin rollerini vurgulamaktadur.
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Bu alti ozellik, inovasyon sistemi yaklasiminin giiglii olabilmesi igin
akademisyenler, politika yapicilar, isletme stratejistleri tarafindan goéz Oniinde

bulundurulmaktadir. Ayrica, hizli yaymimi agiklamaktadir.

Zayif yonler ise; inovasyon sistemi yaklasimi, kavramsal bir dagmiklikla
iliskilendirilmektedir. Bunun bir 6rnegi “kurumlar” kavramiin farkli yazarlar
tarafindan farkli algilanmasidir. Bu kavram organizasyonel aktorlerin yani sira
kurumsal kurallar olarak da kullanilabilmektedir. Diger bir zayif yon ise sistemin

sinirlariin belirli olmamasidir.

“Inovasyon sistemi”ni desteklemek bazi durumlarda s6z konusudur. Birincisi,
inovasyon aktdrlerini yeniden tanimlamaktir. Inovasyon politikasi, isletme ve kamu
aragtirma enstitiileri olarak adlandirilan bilgi ve inovasyonun iireticilerini etkileyen
piyasa ve koordinasyon basarisizliklarini incelemeye odaklanmaktadir. Fakat
inovasyon sistemi tiiketiciler ve vatandaslar1 igeren talep yoniiyle biitiinlesmeyi
gerektirmektedir. Ikincisi, meydan okuma seklinde siirdiiriilen (challenge-driven)
inovasyondur, tiim sistemlerin yeniden insasini gerektirir, sadece verimliligi artiracak
yeni lrlinler ve yeni siiregleri ele almayr degil, ayn1 zamanda yeni yapilar, yeni
kurumlar ve sistemdeki aktorler arasinda calisma veya isbirliginin yeni rollerini de
icermektedir. Ugiinciisii, yOnetim yapilarmin bir sistemden digerine gecisi
yonetebilmeye ihtiyact olmasidir, fosil yakitlara dayali sistemden yenilenebilir
enerjiyi igeren bir enerji cesitlilifine gecisi yiiritmek gibi. Inovasyon sisteminin
karmagikligi, ulusal devletlerin sosyal ve teknolojik kirilmalarda en 1iyi alan
olmayabilecegini belirtmektedir. Bolgeler ve sehirler, inovasyon sisteminin yonetimi
icin daha &nemli olabilir. Ozellikle sehirler, egitimden atik ydnetimine sosyal ve

ekonomik problemlerin ¢6ziimii i¢in laboratuarlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Son
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olarak da, inovasyon sistemi yaklasimindaki Ogrenme siirecleri ve ¢iktilar ¢ok

onemlidir (OECD, 2014b: 32).

2.4. ULUSAL INOVASYON SiSTEMi
2.4.1. Ulusal inovasyon Sisteminin Tanim ve Genel Cercevesi

1980’lerin sonunda; bilim, teknoloji ve inovasyon c¢alismalarinda yeni bir
kavramsal gergeve ortaya ¢ikmustir: Ulusal Inovasyon Sistemi (UIS) (Godin, 2009:
1). Bu sayede, inovasyon konusunda daha fazla ele alinan ¢ikti odagi birakilarak
stire¢ temeline yonelinmis, inovasyona dar ag¢idan bakmak yerine politika temelli

genis bir bakis agis1 gelistirilmistir.

UIS yaklagiminin en belirgin baslangi¢ noktasi, Adam Smith’in (1776) sadece
tiretim faaliyetleriyle alakali bilgi yaratimini degil ayn1 zamanda uzman bilim insan1
hizmetlerini kapsayan igbolimii analizidir. Fakat Adam Smith inovasyon ve
yetkinligi bagimsiz ve sistematik olarak ele almamistir. Bu tartismanin kokleri
Friedrich List (1841)’e kadar gitmektedir. Onun, 6grenme ve {iretimin ulusal sistemi
kavrami, esya ve insan taginmasi i¢in sebekeler (networks) gibi altyapilarin yani sira
egitim ve O0grenimide ic¢ine alan ulusal kurumlarin genis setini dikkate almaktadir

(Lundvall, Johnson, Andersen ve Dalum, 2002: 214).

‘Ulusal inovasyon sistemi’ yaklasimi, ilk olarak inovasyon arastirmalarinda
yeni gelismelerin dile getirildigi 1987-1988 yillarinda ortaya ¢ikmistir. 1980°1lerdeki

inovasyon c¢alismalarindaki 6nemli yeni anlayis, inovasyonun uzun doénemli
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iliskilerin ve isbirliklerinin, baglantilarin, kurum ve organizasyonlar arasinda

olusturulan ‘etkilesimsel siire¢’ oldugudur (Lundvall, 1998: 415).

UIS yaklasiminin genel smirlarmi List (1841) cizmesine ragmen, bu
yaklasimin isim babas1 Lundvall olarak gosterilmektedir. Ancak Lundvall, bu fikrin

List tarafindan ortaya ¢ikarildigini belirtmektedir.

Godin (2009)’in yayinladig1 makalede UIS fikrinin nereden geldigi sorusuna
Freeman, Lundvall ve Dosi gibi teorisyenlerin ortaya ¢ikardigini ileri siiren pek ¢ok
yazarin aksine daha eskilere giderek bu kavramin “sistem yaklasimi’na dayandigi ve
ortaya ¢ikisinin 1960’larin baslarindaki ¢alismalarla OECD tarafindan gergeklestigini

ileri stirilmustiir.

Lundvall (1992: 12)’un ulusal inovasyon sistemi kavrami ‘ekonomik agidan
yararll bilginin’ yaymmm vurgulamaktadir. UIS yaklasimi, bilgi tabanidaki
gomili kismin 6nemli bolimlerini kullanarak, bilim ve teknoloji arastirma
faaliyetlerini uygulayarak ve bunlarin birbirini etkilemesi ile 6grenme rutininden
ortaya ¢ikan bilgiyi icermektedir (Lundvall, 1998: 407). UIS yaklasimi, ekonomik
gelisim ve ekonomik biiyiimenin analiz edilmesi i¢in bir ara¢ olarak goriilmektedir.
Standart klasik biiylime modellerinde, teknik ilerlemeyi etkileyen 6nemli faktorleri
bir araya getirmeyi deneyen biiyiime muhasebesi ile ortak olan bir yaklasimdir. Eski
neo-klasik teoriyle karsilastirildiginda yeni biiylime teorisi ekonomik biiylimeyi
temsil etmektedir. Bu durum, maddi ve maddi olmayan kaynaklar arasinda ayrim
yapmay1 gerektirir ve bilginin kamusal 6zelligini az ya da ¢ok dikkate almay1 saglar

(Lundvall, 1998: 415).
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UIS kavraminin Aalborg versiyonu dort faktoriin kombinasyonu olarak
gorilebilmektedir: Ulusal iiretim sistemlerinin neo-schumpeteryan agidan yeniden
yorumlanmasi, uluslararasi ticaretin i¢ piyasa teorisine dayali ampirik ¢aligmalar,
Bilimsel Politika Arastirma Birimi’ndeki (Science Policy Research Unit-SPRU)
arastirmalardan esinlenilen etkilesimsel siire¢ olarak inovasyona mikro ekonomik
yaklagim, son olarak da, inovasyona dayal1 faaliyetlerin sekillenmesinde kurumlarin
rollerini kavrama. Bu kombinasyon, bu kavramin ekonomik biiyiime ve kisi basi
yiiksek gelir ile karakterize edilen kii¢iik agik ekonomilerde (small open economy)
ticari uzmaligin daha iyi anlasilmasi igin gelistirildigini yansitmaktadir (Lundvall

vd., 2002: 216-217).

UIS Aalborg yaklasimi, inovasyon siireci anlayist ne inovasyon kaynakli
teoride oldugu gibi tamamen kendi kendine, ne de A+G yOnetimi teorilerindeki gibi
tamamen kasithidir. Inovasyon siireci, insan inisiyatifi ve yaraticiligini yansitmaktadir
fakat bu siireg, iiretim faaliyetleri ve kurumsal diizenlemeler tarafindan derinden
etkilenmektedir. Inovasyon sistemlerine odaklanma, daha az teorik soyutlama ve
daha ¢cok modern ekonomilerde iiretken ve inovatif emegin karmasik boliinmesinde
katilimeilarin pratik ihtiyaglarini yansitmaktadir. inovasyon sistemlerinin Aalborg
yaklasimi diger inovasyon sistemi yaklagimlariya karsilastirildiginda tamamlayici bir
role sahiptir. Ornegin bu kavram, UIS’nin inovasyon siireclerinde biiyiik role sahip
oldugunu ve bununla birlikte giiven ve oOrtiik bilginin bulundugu iiretim sektorlerinde

de 6nemli bir yeri oldugunu belirtmektedir (Lundvall vd., 2002: 221).

Ulusal inovasyon sistemi kavrami birka¢ nedenden dolayr onemli hale
gelmektedir. Birincisi, ekonomik faaliyetlerdeki bilgi yogunlugunun artmasi ile

bilginin ekonomik énemindeki biiyiimedir. Ikincisi ve yakindan iligkili neden ise,
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bilgi iiretimine kurumlarm artan oranda katihmidir (Gibbons vd., 1994). UIS

yaklasimi, bilginin ekonomik roliine verilen artan ilgiyi yansitmaktadir (OECD,

1997b: 11),

UIS kavrami, teknoloji performansmin iyilestirilmesinde kilit faktér olan
inovasyonun igerdigi aktorler arasindaki baglantilari anlama  Onciiliine
dayanmaktadir. Inovasyon ve teknik ilerleme, bilginin farkli gesitlerini iireten, yayan
ve uygulayan aktorler arasindaki karmasik iliski setinin sonucudur. Ulkelerin
inovasyona dayali performansi, teknolojileri kullanmasinin yani sira biiyiik dl¢iide
bilgiyi yaratmadaki biitiinciil sistemin unsurlartyla iligkili aktorlere baglidir. Bu
aktorler; oncelikle 6zel isletmeler, universiteler, kamu arastirma enstitiilleri ve
bunlarin igindeki bireylerdir. Baglantilar, ortak arastirma, personel degisimi, ¢apraz

patentleme, ekipman alimi ve diger sekillerde olabilir (OECD, 1997b: 9).

Literatiirde UIS kavraminin kabul edilen tek bir tanimi bulunmamaktadir.

Literatiirdeki baz1 UIS tanmimlar1 asagidaki gibidir:

e Ulusal inovasyon sistemi yaklasimi, “bilimsel ve teknik faaliyetler ile

dogrudan ilgili kurumlar setini kapsamaktadir” (Freeman, 1992: 169).

e Ulusal inovasyon sistemi 6zel ve kamu isletmeleri (biiyiik ya da kiigiik),
tiniversiteler ve ulusal siirlar dahilinde bilim ve teknolojinin iiretiminin
amaclandigr kamu kurumlariin birbirini etkiledigi sistemdir. Bu birimler
arasindaki etkilesim teknik, ticari, yasal, sosyal, ve finansal olabilir (Niosi,

Saviotti, Bellon ve Crow, 1993: 212).
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e Nelson (1993: 4)’a gore UIS “aralarindaki etkilesimin ulusal isletmelerin
inovasyona dayali performanslarini tanimlayan kurumlarin olusturdugu

kiime”dir.

e Ulusal inovasyon sistemi, devletin sinirlar1 igindeki tiim o&zelliklerin
tamamui seklinde tanimlanabilir. Bu 6zellikler, kiiltiir, dil ve tarihle birlikte

diger faktorler ile belirlenir. Bu unsurlarin tamami kurumsal yapidan

dogmaktadir (Cooke vd., 1997: 479).

e Ulusal inovasyon sistemleri, inovasyon siirecinin anahtar unsurlar1 olan
insanlar, isletmeler ve kurumlar arasindaki teknoloji ve bilgi akimim
vurgulamaktadir. inovasyon ve teknoloji gelisimi, isletmeler, iiniversiteler,
kamu aragtirma kurumlar1 gibi sistem aktorleri arasindaki karmasik iliski

setinin sonucudur (OECD, 1997b: 7).

e UiS’nin en genel tamimi “inovasyonun gelisimi, yaymimi ve kullanimim
etkileyen biitiin ©6nemli ekonomik, sosyal, politik, organizasyonel,

kurumsal ve diger faktorleri” igermektedir (Edqist, 2004: 183).

e UIS yaklagimi, ‘kurumsal yapilanma’, ‘inovasyon siireci’ ve ‘ekonomik

gelisim’ unsurlar1 ile tanimlanmaktadir (Kitanovic, 2005: 36).

e Inovasyonda sistem yaklasimi, hem bilginin iiretilmesi hem de yayilarak
uygulanmas1 slireclerini  kapsadigindan politikanin odagi, kurumlar
arasindaki etkilesime dayanmaktadir. ‘Ulusal inovasyon sistemi’ bu
kurumlarm tiimiinii ve aralarindaki bilgi, regiilasyon ve finansman akisin

tanimlayan dinamik bir sistemi ifade etmektedir (El¢i, 2006: 45).
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e Ulusal inovasyon sistemi, hiikiimetler, isletmeler, {iniversiteler, arastirma
kurumlari, patent ofisleri, teknolojik transfer birimleri, teknoparklar gibi
aktorler arasinda kurulmus olan ve basariyla isleyen bir agyapidir (Elgi,

2006: 46).

e Sungur (2006: 127) UiS’ni, “bireysel ve kurumsal 6grenme siireclerini
destekleyerek, yeni bilginin ortaya ¢ikmasini saglayan, ortaya ¢ikan bu
yeni bilgi ve teknolojilerin kullanilmasinda, yayginlastirilmasinda ve
ekonomik faydaya doniistiiriilmesinde dogrudan ya da dolayli olarak gorev
alan ve tiim bu siirecleri aktif olarak yoneten kurum/kuruluslarin

~,2

olusturdugu iliski-igbirligi-etkilesim ag1” olarak tanimlamaktadir.

e UIS, “yeni teknolojilerin olusumu ve yayilmasini kapsayan, bir kurumsal
altyap1 kapsaminda, iktisadi-sinai ve bilim alaninda birbirleriyle baglantili

ajanlar sebekesi” olarak tanimlanabilir (Soyak, 2008).

e UIS, hiikiimet, iiniversite, endiistri ve onlarm cevreleri gibi sektdrlerden

olusan biiyiik bir sistemin pargasidir (Godin, 2009: 1).

e UIS yaklasimi, uzun vadeli ekonomik bilyiime ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin dayandigi kurumlar kiimesinin davranisini ve performansini

aciklayan anahtardir (Pinto ve Pereira, 2013: 761).

Nelson ve Lundvall, UIS’ni inovasyon siireclerini etkileyen faktdrler veya
belirleyiciler agisindan tanimlamistir. Onlar benzer kavramlar1 kullanmiglardir, fakat

yaklasimi farkli tanimlamiglardir (Edquist, 2004: 183).

UIS terimi kendini olusturan ii¢ pargaya ayrilabilir; diger bir deyisle

kelimelere, ulusal, inovasyon ve sistem. Bu terimler, bu kavramin daha genis ya da
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daha dar anlasilmasina neden olmaktadir. “Ulusal” kavrami, sosyal bilimlerde oldugu
gibi, belirsiz ve esasen ¢elisgkilidir. Pragmatik ve yanlis olarak, bagimsiz bir tilkedeki
vatandaslarin var olmasini igeren giinlilk anlamiyla kullanilmaktadir. Ama tabi ki,
iilkeler pek ¢ok ulusu igerebilir. Bu, 6zelikle 19. yiizyil boyunca devlet olusumunun
tarihsel stirecini yansitir. “Ulus” kavraminin klasik tanimina bakildiginda ise, genel
bir dil, kiiltiir ve toprag1 paylasan insanlar oldugu goriilmektedir (Cooke vd., 1997:

477).

Ulusal inovasyon sistemi tanimlari ylizeysel olarak olduk¢a benzer olmakla
birlikte, anlam, vurgu ve kavramin kullanimi ag¢isindan bazi farkliliklar1 vardir.
Farkin bir kaynagi UiS’nin belirli bilim ve teknoloji kurum ve kuruluslarmimn
yapilanmasini ya da iiretim, pazarlama, finans veya herhangi diger bir igerigi
kapsayan genis bir yapryr kapsamasi gerektiginden ortaya cikmustir. Ikinci fark,
UIS’nin kapsamiyla ilgilidir, aslinda kapsam ‘ulusal’dir. Ugiincii ¢eliski, inovasyon
kavramimin kendisinden ortaya ¢ikmaktadir. Bazilar1 teknolojik inovasyonlara
odaklanirken, digerleri orgiitsel ve kurumsal inovasyonlari igerecek sekilde genis bir

inovasyon anlayigi benimsemislerdir (Alcorta ve Peres, 1998: 859).

Ulusal inovasyon kavraminin 6ziinde, teknolojik performansin gelisiminde
temel olan sistemin bilesen aktorleri arasindaki baglantilar1 daha iyi anlama inanisi
yatmaktadir: “Ulusal inovasyon sistemleri yaklasimi, inovatif siirecin anahtar1 olan
bireyler, girisimler ve kurumlar arasinda teknoloji ve bilgi akislarini
vurgulamaktadir. Inovasyon ve teknoloji gelisimi, sistemdeki aktdrler arasinda
iligkilerin olusturdugu karmasik biitiiniin bir sonucudur........ Politika yapicilar igin,
UiS’ni anlamak, rekabet edilebilirligi ve inovasyona dayali performansi artirmada

hangi noktalarin 6nemli oldugunu tanimlamaya yardimeci olur....... Sistemdeki
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aktorler ve kurumlar arasinda ag gelistirmeye ugrasan politikalar bu baglamda en

degerlidir” (OECD, 1997a; 41-42).

Ulusal inovasyon sistemi birimleri arasindaki baglantilar (Niosi vd., 1993:

211);

e Finansal akimlar, inovasyona kamu destegi ile ayn1 zamanda sermaye

yatirimlar1 ve inovasyonlarin 6zel finansmant ile,

e Yasal ve politik baglantilar, kurumlar arasinda bir Ol¢iide devlet
koordinasyonu ve tiim ulusal isletmelerin uyguladig1 entelektiiel kurallar,

teknik standartlar getirmek ve teknoloji, tedarik politikalart ile,

e Teknolojik, bilimsel ve enformasyonel akimlar, piyasanin yonlendirdigi,

yerel, bilimsel ve teknik isbirlikleri ve iliskiler ile,

e Sosyal akimlar, bir isletmeden digerine gegen organizasyonel inovasyonlar
ile Universiteden endiistriye ya da bir isletmeden diger isletmeye insan

akimlar ile saglanmaktadir.

“Yenilik ve Teknoloji Iktisadi”nin kurucularindan Freeman, ulusal inovasyon
sistemleri {izerine ¢ok onemli tespitlerde bulunmaktadir. UIS nde dissal uluslararasi
baglantilar artan 6neme sahip iken, ulusal egitim sistemi, endiistriyel iliskiler, teknik
ve bilimsel kurumlar, hiikiimet politikalari, kiiltlirel gelenekler bircok diger ulusal

kurumun etkisi temeldir (Freeman, 1995: 4).

Ulusal inovasyon sistemi, inovasyona dayali faaliyetlerin yiiriitiilemesinde
birbirlerini etkileyen ve etkilesim iginde olan gesitli kuruluslar ve kurumlarin

bulundugu ulusal ekonominin alt sistemi olarak algilanabilir. UIS yaklasiminda,
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inovasyon aktivitesi, genellikle genis anlamda analiz edilmektedir: bir iilkedeki {iriin
ve silire¢ inovasyonlarinin sayisina odaklanmak yerine, isletme ve kamu
aktorlerlerinin  arastirma ve gelistirme ¢abalarmin yani sira inovasyon
belirleyicilerini 6rnegin, 6grenme siirecleri, tesvik mekanizmalari, yetenekli is
giictiniin durumunu kapsar. Yani, inovasyonda sistemik yaklasim, dogrusal olmayan
ve multidisipliner inovasyon siirecleri ve orgiitsel diizeyde karsilikli etkilesime

dayanmaktadir (Balzat ve Hanusch, 2004: 197-198).

Bilgi-yogun veya teknoloji sektorlerinin kapasitesini gelistirme, ulusal
inovasyon sistemi literatliriiniin genigleyen yapisinin ana temasidir. Yeni gelismis
{iriinlere ve siireclere giris hem yerel, hem de uluslararasi olarak, UIS nin kurumlari,
kuruluslar1 ve politikalarinin islevselligi ve etkilesiminin bir sonucu olarak

goriilmektedir (Alcarto ve Peres, 1998: 858).

Geleneksel korumaciligin ve glimriik duvarlarinin giderek ortadan kalktig1 bir
ortamda rekabet edebilmek i¢in asil belirleyici, yeni iiriin ve {iretim teknikleri, yeni
teknolojiler ve yonetim teknikleri gelistirmek amaciyla biitiinsel bir yetenegin
kazanilmasidir. Inovasyon yetenegi olarak da adlandirilabilecek bu yetenegi
isletmelerin kazanmasi, ancak yeni {irilin, siire¢ gelistirmek veya mevcut olanlar
iyilestirmek adina A+G’ye baslamalariyla miimkiindiir. Bunun en 6nemli kosulu ise,
bulunduklari iilkelerin UiS ni tam anlamiyla kurmus olmalaridir (TUBITAK, 1997:
10). Gelismekte olan iilkelerde, UIS’nin dayandigi en temel kurumsal nokta “ulus-

devlet” ve uyguladigi inovasyon politikalaridir.

Inovasyon sistemi tesadiifi degil sistemik oldugundan iilkeler arasinda

inovasyon performans: farkliliklart bulunmaktadir. Ulusal inovasyon sistemi
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yaklasimi, ulusal rekabet giliciini artirmayr amaglarken, isletmelerin kendi
blinyelerindeki rekabet¢i 0zellikleri ile bulunduklar tilkelerin fiziksel, ekonomik ve
sosyal dzelliklerini bagdastiran bir yaklasimdir. Inovasyon sistemini ulusal ekonomik
ve biiyiime perspektifi ile ele alan yaklasima “ulusal inovasyon sistemi”

denilmektedir (Oguztiirk, 2006: 125).

Ulusal inovasyon sistemi, toplumdaki teknolojik degisimin orani ve
dogrultusunu etkileyen kurumlar ve ekonomik yapilar tarafindan olusturulmaktadir.
Ulusal inovasyon sistemi, A+G sisteminden daha genistir. UIS, sadece A+G sistemi
ve teknoloji yaymim sistemini degil, ayn1 zamanda verimlilik ve ekonomik
biliylimeyi etkileyen yeni teknolojiyi belirleyen faktorler ve kurumlari icermektedir
(Edquist ve Lundvall, 1993: 267). Ulusal inovasyon sisteminin odak noktasi,
isletmelerin A+G faaliyetleri arasindaki sistemik iligkiler, tiniversiteleri iceren bilim

ve teknoloji kurumlar1 ve kamu politikasidir.

Inovasyon ve KOBI’lerin éneminin fark edilir hale gelmesi birgok iilkede
UiS’nin gelismesine sebep olmustur (Oke vd., 2007: 737). Ulusal inovasyon
sistemleri iilkelerin teknoloji gelistirme ve kullanma konusunda olusturdugu
kurumsal ve ekonomik yapi1 ile ekonomi disi faktorleri incelemektedir (Aslanoglu,

2001: 122).

Tek ve standart bir ulusal inovasyon sisteminden s6z etmek miimkiin degildir.
Ortak noktalar1 olmakla beraber, ulusal inovasyon sistemleri iilkelere 6zgii olarak
farklilagsabilmektedir (Aslanoglu, 2001: 128). Rekabet avantaji, yerel siiregler yoluyla
yaratilabilir ve siirdiirtilebilir. Uluslarin ekonomik yapilar, degerleri, kiiltiirleri,

kurumlar1 ve tarihlerindeki farkliliklar rekabet basarilarina ciddi anlamda katkida
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bulunur. Uluslarin rolii, her seyden daha fazla gii¢li etkiye sahip olarak
algilanmaktadir. Rekabetin globallesmesi uluslar1 daha az Oneme sahip gibi

gostermesine karsin, daha 6nemli hale getirdigi vurgulanmaktadir (Porter, 1990: 19).

Ulusal olarak farkli ve homojen inovasyon sistemlerinin gelisimi, ulusal
kurumsal rejimin ii¢ ana 6zelligine baghdir. ilki, bolgesel ve uluslararasi seviyelere
iliskin inovatif ekonomik uygulamalar iizerinde hiikiim siiren ulusal kurumlarin
giicii. Isbirligi ve rekabet iizerinde etkili olan ulusal normlar ve diizenlemelerin
kamusal bilim sistemleri, ekonomik aktorlerin yapilar ve temel kaynaklara ulagim
lizerindeki etkisi. Ikincisi, oncii isletmelerin davranislarmin belirli yapilari ve
stratejilerini kuvvetlendiren tamamlayicilarin kapsamidir. Ugiinciisii, ulusal ekonomi
genelinde onlar1 rekabet ettiren ve isbirligi olusturan yollar ve sosyo-ekonomik
gruplarin organizasyonunu ayarlayan kurumsal kosullarin kapsamidir (Whitley:

2007: 79).

UIS yapilanmalar iig farkli grupta toplanmaktadir (TEKES, 2002’den aktaran

Arikan vd., 2003: 181):

e Baskin Oyuncu Modeli (Dominant Player Model): Bu modelde, bir
kurum sistemin c¢ok biiylik boliimiinden sorumludur. Model, politikalar
ve/veya arayliz diizeyi olmak iizere iki baskin oyuncuya sahip olabilir.
Politika diizeyinde, bilim ve teknoloji politikasinin ekonomi ve is
gelistirme politikalar ile biitiinlestirilmesi baskin oyuncunun roliidiir. Bu
model, politikalarin farkli kurumlara dagilmasini onlese de o6zel
uzmanliklarin olugsmasini, formiilasyonunda farkli fikirlerin ortaya

cikmasini engelleyebilir ve yonetilmesi gii¢ biiyiikliikte yapilarin ortaya
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ctkmasma neden olabilir. Bu modele en uygun iilkeler, Irlanda, Isvec,

Ingiltere ve Singapur’dur.

Uzmanhik Modeli (Division of Labour Model): Baz iilkelerde birbirini
biitiinleyen/izleyen iki ayri1 sistemden olusan bir model gozlenmektedir.
Bir sistemde egitim ve arastirma {izerinde odaklanilirken digerinde
teknoloji ve ekonomik gelismeye yonelinmektedir. Bu modele uygun

tilkeler, Almanya ve Hollanda’dir.

Coklu Model (The Pillarized Model): Bu model, inovasyonla ilgili
politikalarin farkli yonleri tizerinde yogun odaklasma yaklasimini temsil
eder. Bunun anlami, bilim, teknoloji, enformasyon ve iletisim, ekonomi ve
is gelistirme politikalarinda, ayr1 kurumlarin bu 6zel alanlarda politika
olusturmak i¢in sorumluluk almasi ve bunu 06zel uygulamalar veya
yonetim ajanslar1 ile desteklenmesidir. Sonug, uzmanlagmis parcali bir

yapidir. Bu modele en uygun iilke, Gliney Kore’dir.

Ulusal inovasyon sistemi yaklasimi, inovasyona sistemik bir bakis acisina

sahiptir. Inovasyonlar, cesitli birimlerin faaliyetleri ve herbirinin digeri ile

iligki/etkilesimi sonucudur. Bu yaklasim, basarili inovasyonlarin uzun donemli

iligskilere ve inovatif organizasyonlar ile digsal organizasyon ve kurumlar arasindaki

yakin iligkiye dayandigini gozoniinde bulundurmaktadir. Dahasi, bu yaklasimda,

inovatif organizasyonlarin biinyesindeki, departmanlarin karsilikli etkilesimi, is

arkadaslar1 arasinda, yonetici ve ¢alisanlar arasindaki iliski ¢cok 6dnemlidir. Buna ek

olarak, inovasyon ile ilgili bu sistemik yaklasim, inovatif faaliyetler ve kurumsal

cevre tarafindan etkilenen inovatif birimler arasindaki etkilesimi dikkate alir

(Abrunhosa, 2003: 6).
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Ulusal inovasyon sistemleri, inovasyonu etkileyen faktorlerin ¢ogunun,
kurumsal faktorler, kiiltiir ve degerler gibi, ulusal oldugu fikrini temel almaktadir.
Bununla birlikte, inovasyon siireglerinin, bir¢ok yoniiniin uluslararasi oldugu agiktir.

Teknoloji ve bilgi sinirlar 6tesinde akmaktadir (OECD ve Eurostat, 2005: 43).

Ulusal inovasyon sistemi yaklagimi, farkli ulus devletleri arasinda insan, bilgi
eserlerin akigin1 engelleyen bariyerlerin mevcudiyetiyle ilgilidir. 1990’l1 yillarda
cokuluslu isletmelerin yayiliminda bir artig olmustur ve bu artig daha ¢ok bagimsiz
isletmeler arasinda ulusal isbirlikleri seklindedir. Eger bu egilimler devam ederse,
Cokuluslu isletmeler UIS yaklasiminin yararhiligini simirlayabilir ve muhtemelen UIS
anlamsiz olur. Bu genel anlamda, diinyadaki uygulamalarin yakinsamasiyla bir
miktar gerceklesir. Ancak, yakinsama ve raksama her zaman diinyada var olmustur

ve UIS’de bu ikisi arasindaki dengeden ortaya ¢ikmistir (Niosi vd., 1993: 220).

UIS teorisinde, kurumlarin entegrasyonu Whitley’nin is sistemleri
cergevesiyle drneklenebilir. Ulusal is sistemi yaklagimi, merkezi kurumlar1 anlamak
icin yeterli olan belirli alanlar icindeki temel faaliyetlerin analizi fikrine
dayandirilmaktadir. Bazi yazarlara gore bu yaklasim, en etkili yaklagim olmayabilir,
¢linkii uygulamada ilgili kurumlar ve ana uygulamalar arasinda tam eslesme yoktur.
Bu yaklasim geneldir, UIS dar yaklasiminm kullanildigi calismalar &rnek olarak

gosterilebilir (Pinto ve Pereira, 2013: 762).

Pinto ve Pereira’nin ¢aligmasinda 15 Avrupa iilkesinin farkli kapitalizm
profillerini anlamada ulusal inovasyon sistemlerinin kapsamli arastirilmas1 gerektigi
ileri stiriilmistiir. 64 degiskene ve kiimeleme analizine dayali endeksin olusturulmasi

yoluyla kurumsal tamamlayicilar ve temel yap1 taslarinin analiz edilmesiyle, secilen
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iilke gruplar i¢in analiz edilen boyutlarin kurumsal etkililik boyutlarinin anlagilmasi
miimkiin olacaktir. Makalenin sonucuna gore, Hall ve Soskice tarafindan yillar 6nce
vurgulandigi gibi, liberal piyasa ekonomisi ve esgiidiimlii piyasa ekonomisinin ikiye
boliinen vizyonunun Avrupa gercegini gozardi ettigi ileri siriilmistir (Pinto ve

Pereira, 2013: 755-759).

Literatiirde ulusal inovasyon Sistemleri ve kapitalizmin cesitliligi (Varieties of
Capitalism (VOC)) yaklasimlarinin birbirleriyle baglantili oldugu, fakat aralarinda

beklenildigi kadar iligkinin kurulmadig: belirtilmektedir.

OECD iilkelerinden Amerika, Ingiltere, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve
Irlanda serbest piyasa ekonomileri olarak diisiiniiliirken, Almanya, Japonya, Isvicre,
Hollanda, Belgika, Isveg, Norveg, Danimarka, Finlandiya ve Avusturya es giidiimlii
piyasa ekonomileridir. Fransa, Portekiz, Italya, Yunanistan, Ispanya ve Tiirkiye gibi
iilkeler kurumsal kiimelenme agisindan bazi isaretlere sahiptir ama durumlari
belirsizdir. Bu son grup bazen Akdeniz kapitalizmi olarak adlandirilabilmektedir.
Serbest piyasa ekonomileri (SPE), neoliberal politikalar, radikal inovasyonlar,
ekonomideki yeni sektorler ve Ingilizce konusan iilkeler ile tanimlanmasina karsin
esgidiimlii piyasa ekonomileri (EPE), sosyal demokrasi ile baglantili ekonomik
kuruluglara direkt miidahale eden politik ve sosyal kurumlar, artimsal inovasyon,
diisiis  goriillen ekonomik sektdrler ve Ingilizce konusmayan iilkelerle
tanimlanmaktadir (Pinto ve Pereira, 2013: 757). Piyasa ekonomisindeki onemli
inovatif faktor Ozel isletmelerdir. Onlar, calisanlarin giinliik faaliyetlerinden
“yaparak 6grenme” yoluyla, bunun yani sira A+G faaliyetleri yoluyla yeni siiregler
ve iriinler i¢in arastirmalar1 yoneterek yeni bilgiler tretirler (Coriat ve Weinstein,

2002).
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Casper (2006), EPE’nin sanayi ile akademi arasindaki egitim programlari ile
bilim, teknoloji ve inovasyon sistemlerinin, kamu ve 6zel sektor alanlari, uygulanan
arastirma projeleri ve egitim programlarinin tasarlanmasi acisindan daha fazla ele
alindigin1  belirtmektedir. SPE’nde ise iiniversite ve isletmeler arasindaki
baglantilarin daha ¢ok A+G ve Ozellikle start-up ve spin-off’ar ve isletmelerden
tiniversitelere kadar fikri miilkiyet haklarinin lisanslanmas: ile kisa vadeli islemleri
olusturmaya odaklanmaktadir. Bu odaklanma, yasal ¢ercevenin olusturulmasi ve

bicimsel mekanizmalari kolaylastiran bilgi transfer ofislerini harekete gegirmektedir.

2.4.2. Ulusal inovasyon Sisteminin Baslica Unsurlar:

UIS cercevesi, kurumlar ve kuruluslari icermektedir. Kurumlar, kurallar ve
kanunlar, belirlenmis uygulamalar ve ortak aliskanliklar, kuruluslar ve bireylerin
uydugu davranislar1 yoneten rutinlerdir (Johnson, 1992: 26). Ozel sektor isletmeleri,
tiniversiteler, devlet laboratuarlar1 ve diger kamu kurumlari, bigimsel kurum ve
organizasyonlar olarak adlandirilir (Niosi, 2002: 292). Kurumlarin temel islevleri,
belirsizlikleri azaltmak, etkilesimi diizenleme ve tesvikleri saglamaktir (Edquist ve
Johnson, 1997: 55). Muhtemelen, UIS ana kurumu, fikri miilkiyet haklarmi koruma
rejimidir. Kuruluslar UiS’nin islemesini saglayan bigimlendirilmis yapilar veya
gruplardir. Onlar; temel ve uygulamali arastirma, bilgiyi yayma, bulus, {iriin ve siire¢
aragtirmasi, tasarim deneme ve gelistirme, yeni iirlin ticarilestirilmesini igeren
inovasyon siireclerinde dnceden belirlenmis rollerini yerine getiren oyuncular veya

aktorlerdir (Alcorta ve Peres, 1998: 859-860).
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Kuruluslar, ekonomideki kurumsal yapilanma tarafindan etkilenmekte ve
bicimlendirilmektedir; onlar kurumsal ¢evre ile entegredirler. Kurumsal ¢evre, tiim
kuruluglar1 etkileyen yasal sistem, normlar ve standartlar1 i¢ermektedir. Fakat
kurumlar kuruluslarin iginde gomiiliidiir, ¢iinkii kurumlarin bir¢ogu kuruluslarda
sekillendirilir ve sadece belirli kuruluslarda kullanilir ya da bazilar ile baglantilidir

(Kitanovic, 2005: 30-31).

Ulusal inovasyon sistemini olusturan kurum ve kuruluglar alt1 grupta toplanabilir.

Bunlar (Taymaz, 2001: 26-27),

e Kamu ve Ozel Sektorde Teknolojik inovasyon Faaliyetinde Bulunan
Isletmeler ve Bu isletmelerin Olusturdugu Aglar. isletmeler teknolojik
faaliyetlerin yiirtitilmesinde ve bu siirecte elde edilen inovasyonlarin ticari

uygulamaya dahil edilmesinde ana oyunculardir.

e Arastirma Kuruluslari. Teknolojik inovasyonlarin olusumu ve yayilmasi
i¢in biiyilk 6neme sahip kuruslar, kar amaci giitmeyen kamu ve yari- 6zel

bagimsiz kuruluslardir.

e Bilim Sistemi. Temelini {iniversitelerin olusturdugu bilim sistemi, bilimsel
bilginin tiretimi, yeni buluglarin yapilmasi ve aragtirmacilarin egitimi gibi

kilit roller Ustlenmektedir.

e Destek ve Koprii Kuruluslar. Standartlarin belirlenmesi, yeni
teknolojilerin yaygin hale getirilmesi, egitim ve arastirma destek
hizmetleri vb. faaliyetleri gerceklestirirler. Bu kuruluslar, inovasyon
olusturmak isteyen kurum ve kuruluslara teknolojik altyapiya yonelik

destek hizmeti vermektedir.
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¢ Finansman Kuruluslari. A+G bagislari, vergi indirimi, krediler gibi
finansal araglarla desteklenen teknolojik yenilik faaliyetlerinde risk
sermayesi gibi finansman kuruluslari, ulusal inovasyon sisteminin 6nemli

unsurlarindan biridir.

e Politika Gelistiren, Uygulayan ve Degerlendiren Kuruluslar. Ulusal
inovasyon sisteminin kurulmasi ve etkin sekilde ¢alismasi igin ilgili kurum
ve faaliyetlerin esgiidiimiiniin saglanmasi, sistemdeki sorunlara kars
cOziimler {retilmesi, yasal ve diizenleyici ¢evrenin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu islevleri iistlenen politika gelistiren, uygulayan ve
degerlendiren kuruluslar da wulusal inovasyon sisteminin &nemli

unsurlarindan birini olusturur.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK)’nun 25 Agustos 1997 tarihindeki
toplantisinda kabul olunan “Tirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikasi” baglikli
belgesinde ulusal inovasyon sistemi ve sistemde yer alan kurum ve kuruluslar su

sekilde belirtilmektedir:
“Ulusal inovasyon sistemi,

- Uriin ya da iiretim yontemlerine iliskin yeni teknolojileri edinebilme;
Oziimseyip kullanabilme; bu teknolojilerin ekonominin biitiin etkinlik

alanlarina yayilmasini saglayabilme;
- Uriin gelistirme, yeni iiriin tasarimlayabilme;

- Yeni iirlin tasarimiyla birlikte iiretim yontemini de gelistirme, yeni yontem

tasarimlayabilme;
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Gelistirilen ya da bulunan {iretim yonteminin gerektirdigi {iretim

makinelerini tasarimlayabilme ve {iretebilme;

Sayilan tasarim ve lretim siireglerini besleyen teknolojik A+G faaliyetini
stirdiirebilme; gereksinim duyulan teknolojileri bilimsel bulgulardan yola
cikarak iretebilme ve o teknolojilerin kaynagini olusturan bilimi

gelistirebilme;

Arastirma, gelistirme, tasarim, iiretim, pazarlama siireclerinin hem kendi
iclerinde ki hem de aralarindaki iliskileri diizenleyen ve daha ileri
diizeylerde yeniden {ireten organizasyon yoOntemlerini gelistirebilme
yeteneklerine sahip wulusal kuruluslarin olusturdugu bir sistemi ve
aralarindaki iliskileri ifade etmektedir. UIS, sayilan yeteneklerin var
olabilmesi ve siirdiirebilmesi igin gerekli olan her tiir kurumu igerir. Bir

baska ifadeyle, sistem sadece,

Urettikleri iiriinler, verdikleri hizmetler, {iretim ve organizasyon
yontemlerinde inovasyon yapabilme yetenegine sahip isletmeler ve bu

isletmelere miihendislik, danismanlik, tasarim hizmetleri veren kuruluslar;
Teknoloji transferine iliskin mekanizmalar;

Kendi biinyelerinde profesyonelce arastirma yapan isletmelerin bu
faaliyetlerini  ylriittiikleri arastirma birimleri, soézlesmeli arastirma
merkezleri ve daha ¢ok sinai arastirmalar ve rekabet Oncesi gelistirme

faaliyetlerinde bulunan ortak arastirma merkez ve konsorsiyumlart;

Temel arastirmalar yapan iiniversiteler ve belli misyonlara yonelik olarak

temel aragtirmalar yapan kamu arastirma kurumlari;
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- Riizgar tlinelleri, simiilatorler, akseleratorler vb. teknolojik kolayliklar;
- Egitim-6gretim kurumlar1 ve

- Ogretim ve arastirma kalitesini degerlendiren kurumlardan olusmaz.
Bunlarin yaninda,

- Enformasyon aglar1 ve konuya 0zgli enformasyon hizmetleri veren

merkezler;

- Standartlarla ve kalite denetimiyle ilgili kurumlar; ulusal meteroloji sistemi;

ulusal notifikasyon, akreditasyon ve sertifikasyon sistemi;

- Universite ve kamu arastirma kurumlarmin arstirma potansiyeli ile sanayi
kuruluslarinin  ileri teknolojiler temelindeki yaratict  girisimciligini

bulusturan teknoparklar, teknokentler;

- Yeni gelistirilen iiretim ara¢ ve yontemlerini tanitici -ve bunlarin icerdigi

yeni teknolojilerin yaymimini saglayici- gosteri merkezleri;

- Isletmelerin yeni bilimsel ve teknolojik bulgulara erisebilmeleri; bunlari
kavrayip, teknoloji gereksinimlerini karsilamak ve ticarilestirmek iizere
kullanabilmelerinde, kendilerine yardimci olacak teknoloji danismanlari ve

merkezleri;

- Patent ofisleri ile fikri miilkiyet/sinai miilkiyet haklarmmi koruyan diger

kurumlar;

- Uluslararas1 arenada, teknoloji alaninda isgérmede yetkinlesmis kuruluslar

ve teknoloji ataselikleri;

- Ozellikle asagidaki konularda danigmanlik hizmeti veren

kurumlar/isletmeler:
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e Yeniis/ yeni atilim alanlarina iliskin ekonomik ve teknolojik fizibilite
raporlarinin  hazirlanmasi1 ve yeni is firsatlarinin gegerliliginin

irdelenmesi;
e s stratejilerinin / is planlarmin gelistirilmesi;
e Finansman yonetimi ve finansman kaynaklarina erisim;
e Pazarlama, 6zellikle, uluslararasi pazarlara agilma;

e Fikri miilkiyet / sinai miilkiyet haklar1 mevzuati, patent bagvuru ve

tescil islemleri ve benzeri islemler;

e Isletmelere rekabet istiinliigii kazandirma, biiyiime ve islerini
gelistirme konularinda yardimci olma amacina yonelik teknolojik

yetenek analizleri;

e Isletmelerin, isletme performanslarini siirekli olarak gelistirmeyi
ogrenmelerini saglama amacina yonelik igletme performans analizleri

ve isletme elemanlarinin yetistirilmesi;

e Just-in-Time, toplam kalite yonetimi gibi kavramlarla ifade edilen, is

siirecine iligkin yeni normlarin isletme kiiltiirii haline getirilmesi;
e Yazilim gelistirme, veri isleme, yazilim ve enformasyon tedariki;

e Inovasyon yonetimi, A+G ydnetimi ve arastirma sonuglarindan

yararlanma, insan kaynaklar1 yonetimi;

Diinyadaki en 1yi uygulama 6rneklerine erisim ve aktarim.

- Genellikle yeni teknolojileri igceren ve nispeten uzun bir gelisme donemini

gerektiren yeni ig alanlarma atilan girisimcilere ve istiin yetenekleri ile
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yaraticiliklar1 disinda sermayeleri bulunmayan birey ve gruplara, ilk atilim

sermayesi saglayan finansman kuruluslari;
- Teknolojik inovasyon yatirimlarini 6zendiren mekanizmalar;

- Universiteler tarafindan yiiriitiilen bilimsel arastirmalara ve isletmelerce
yiriitilen A+G faaliyetlerine finansman yardimi saglamaya yonelik

mekanizmalar;

- Sozlesmeli aragtirma merkezlerinin, ortak aragtirma merkez ve
konsorsiyumlarinin  olusmasini kolaylastirma ve finansman destegi
saglamaya yonelik, ayrica isletmeleri ortak arastirma yapmaya 6zendirici

mekanizmalar;

- Kulugkaliklar, teknopark ve benzeri etkilesim ortamlarinin yaratilmasini
ve ozel amagcla enformasyon aglarinin kurulmasini

kolaylastirici/destekleyici mekanizmalar;

- Teknoljik agidan yenilik¢i ve yaratici girisimcilerin risklerini paylasmak
lizere, sonucta ortaya ¢ikan {iriin basarili bir bicimde ticarilestirilmisse geri

odenmesi kosuluyla, ucuz kredi olanagi saglayan kuruluslar;

- Kaynak ihtiyact olan, gelisme potansiyeline sahip, ileri teknoloji tabanli
girisim sirketlerine ticari amaglarla uzun vadeli sermaye yatirimi yapan

risk sermayesi yatirim ortakliklari;

ulusal inovasyon sisteminin diger yapi taglarini olugturmaktadir”.
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Muchie (2008: 17-18) ise ulusal inovasyon sistemlerinin temel unsurlarini su

sekilde belirtmektedir:

1. Kavramsal Cer¢eve: Ortak yonetilen ve/veya ortak gelistirilen ekonomi
ve politikalarin  kavramsal c¢ergevesi ile baglantili fikirler ve
politikalardir. Firsatlara cevap veren ve ihtiya¢ duyulan politikalar,
uluslarin politik ve ekonomik degisimleri arasindaki dinamik etkilesimi

yoneten kavramsal ¢ercevede gomiiliidiir.

2.  Kurumlar, Teknolojiler ve Bilginin Birlikte Evrimi: Etkili inovasyon
sistemi ve yilksek seviyede teknoloji/bilgi birikimi i¢in 6nemli olan
uyumlu bir birlikte evrimi basarmada giiglii etkilesim, baglantilar, sinerji

ve koordinasyondur.

3. Tesvikler: Belirlenen amaglar ve hedeflere ulasmada ekonomik ve
ekonomik olmayan aktorler tarafindan olusturulan bilgi {retimi,
teknolojiler ve kurumlar arasinda birlikte evrimlesme dinamiklerini

basarmada uygun tesvikler.

4. Uygulamada Ogrenme/Geri Bildiri /Ciktilar: Stratejiler, politikalar,
projeler ve programlarin uygulanmasi 6grenme ¢iktilarina yol agan geri
bildirim mekanizmalarini (inceleme, izleme ve geri bildirim) i¢germelidir.
Hem dar anlamda endiistriyel, hem de genis anlamda sosyo-ekonomik
gelismede gomiilii inovasyon dinamiklerinin ve teknolojik yetenegin
gelistirilmesi i¢in kendi kendine 6grenme ve diizeltici onlemleri alma

yetenegi zorunluluktur.

5. Sosyo-Ekonomik Degisiklikler: Ogrenme ¢iktilar1 farkli tiirde sosyo-
ekonomik degisikliklere (diizeltici, uyumsal, evrimsel, yapisal, kosullu)
yol agabilir. Progresif doniisiim: yapisal degisim, politik/sosyo-ekonomik
sistemde pozitif kokli degisim ile sonuclanmaktadir. Regresif
degisiklikler: doniisiim, politik/sosyo-ekonomik sistemdeki c¢atismalar,
gerilimler ve bozulmalarla pozitif etki yerine negatif etki ile

sonuclanmaktadir.
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Ulusal biiyiimenin, karliligin ve rekabet edebilirligin anahtar unsuru olan
ulusal inovasyon sistemini kapsamli bir sekilde degerlendirebilmek, ancak bu
sistemdeki aktorleri tanimlama ve onlarin arasindaki baglantilar1 aciklama ile

mimkindiir.

OECD’ye gore, ulusal inovasyon sistemindeki temel aktorler ve bu faktorler

arasindaki iliskiler Sekil 14 yardimiyla belirtilmektedir.
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Kaynak: OECD, 1999: 26.
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Bir iilkenin ulusal inovasyon sistemi ekonomik rejim, finansal yapi, fiziksel
altyapi, egitim sistemi, kiiltiirel gelenekler ve buna benzer farkli alt sistemlerden

olusmaktadir (Afzal, 2014: 507).

UiS’nin temel unsurlari, hem bilgi ve 6grenme hem de ekonominin kurumsal
yapilanmasidir. Hem teknolojik inovasyonun dziimsenmesi, yayilmasi ve {liretimiyle
direkt ilgili olan inovasyon aktdrleri ve kurumlari, hem de onlar arasindaki karsilikli
iliskinin olusturdugu kompleks yapt olarak tamimlanan UIS, inovasyonu
gerceklestiren li¢ gruptan olugmaktadir: kamu arastirma enstitiileri, akademi ve

sanayi (Chung, 2002: 486).

Ulusal inovasyon sistemi, (ulusal) ‘bilgi altyapisi’ ve kurumsal ve politik
cerceve icinde farkli sektorlerdeki isletmelerden olusmaktadir. Ulusal ekonominin
sektorel bilesimi, UlS’nin calismasini ve yapismi etkilemektedir, hatta UIS; onu
meydana getiren sektorel sistemlerin performansini etkilemektedir (Fagerberg vd.,

2009: 432).

Isletmeler en ¢ok pazardaki diger isletmelerin yaptig1 yeniliklerden grenirler.
Bu baglamda inovatif isletmeler, 6zellikle de, kendi bilinyelerinde A+G birimleri
kurarak arastirma yapanlar, UIS nin hem temel taslar1 hem de ana dinamigi olarak

goriilmektedirler (Arikan vd., 2003: 50; Kog ve Mente, 2007: 11).

Inovasyon i¢in uygun ortam ve iklimi yaratmak ve inovasyon siirecinin farkli
unsurlar1 arasinda orkestrasyonu saglamaktaki kilit rolii nedeniyledir ki, ulusal
inovasyon sistemlerinin kilit tasi hiikiimetlerdir/devlettir. Hiikiimetlerin/devletin
inovasyon siirecindeki rolii, bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarinin ve bu

politikalar1 hayata gecirmeyi miimkiin kilacak uygulama araglar1 ile yasal ve
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kurumsal diizenlemelerin tasarlanmasi ve yiriiriilige konmasi agisindan son derece
onemlidir ve ikamesi miimkiin olmayan bir roldiir (Arikan vd., 2003: 65). Gelecekte
sOz sahibi olmak isteyen biitiin iilkeler, inovasyonda yetkinlik kazanma ya da var
olan yetkinliklerini gelistirme zorunlulugunu, ulusal Glgekte benimseyerek ulusal
diizeyde bir politika igerisinde degerlendirmelidir. Bu baglamda devletin ulusal
inovasyon yonetiminde rol oynamasi gerektigi bir gergektir. Devletin ulusal
inovasyon sistemindeki aktorlere yol gostermesi ve ulusal inovasyon politikasi
tiretmesi llkenin ekonomik, teknolojik, sosyo-kiiltiirel ve diger birgok alanda
gelismesi igin stratejik 6neme sahiptir (Yavuz vd., 2009: 72). Kamu kesiminin
inovasyon konusunu iyi anlamasi, sosyal inovasyona agirlik vererek uygulayici

misyonu tistlenmesi gerekmektedir (Soylu, 2011: 113).

Universiteler, ulusal inovasyon sistemlerinin onemli kurumsal aktdrlerine
ornek olarak verilmektedir. Universiteler sanayilesen ve sanayilesmekte olan
inovasyon sistemlerinde genel olarak benzer islevleri yerine getirmelerine ragmen,
onlarin ¢esitli rollerinin 6nemi bliylik Olclide yerel endiistrinin yapisindan,
biiyiikliigiinden, kamu tarafindan fonlanan arastirmalarin yapisindan ve diger

faktorlerden etkilenmektedir (Mowery ve Sampat, 2004: 211).

Universiteler, hem temel hem de uygulamali arastirma uygulamalarindan
saglanan fikirler ve egitimli “bilgi c¢alisanlar’”nin kaynagi olarak sanayilesen ve
sanayilesmekte olan devletlerin “bilgiye-dayali” modern ekonomilerinde 6nemli rol

oynamaktadir (Mowery ve Sampat, 2004: 233).

Yiiksek Ogretimin uluslararasilasmasi, yetenek seviyesini artirmasindan

dolay1 kiiresel rekabette rol oynamaktadir. Uluslararast 6grenciler hem kiiltiirel

125



etkilesim hem de uluslararas1 bilgi aglarinin olusturulmasina katkida bulunurlar.
Onlar, kendi ¢alismalar siiresince egitim kurumlari i¢in ek bir finansman kaynagidir
ve mezun olduktan sonra da ev sahibi iilkenin ekonomisinde uzun dénemli etkiye

sahip olabilirler (OECD, 2014b: 41).

A+G oyuncularinin arastirma sistemleri giderek artan oranda uluslararasi
Ogrencilere bagli hale gelmektedir. Amerika Birlesik Devletleri arastirma adina
diinyadaki en bliylik egitim sistemine sahiptir, 2011 yilinda 73000 doktora derecesi
vermistir ve bu Ogrencilerin % 29’u ileri arastirma programlarindaki uluslararasi
ogrencilerdir (OECD, 2014c). Isvigre’de doktora dgrencilerinin yarisindan fazlasi,

Ingiltere’de ise % 40’1 uluslararasi dgrencilerden olusmaktadir (OECD, 2014b: 41).

Ulkelerin UIS’lerinin uygun sekilde analizi i¢in, UIS olusturan aktdrlerin
(isletmeler, devlet, kar amaci giitmeyen 6zel kuruluslar, yiiksek 6gretim) agiklanmasi
yeterli degildir. Onlar arasindaki baglantilar olduk¢a Onemlidir, c¢linkii zayif

baglantilar, zayif ve pargalanmis UIS ni yansitmaktadir (Kitanovic, 2005: 30).

Ulusal inovasyon sisteminin kapsami, gelisen teknolojik performansin
anahtar1 olan inovasyonla ilgili faktorler arasindaki baglantilar1 anlama onciiliine
baghdir (OECD, 1997a: 9). Freeman (1987) ulusal inovasyon sistemini, “faaliyetleri
ve etkilesimleri baglatan, ithal eden, yeni teknolojileri diizenleyen ve yayan 6zel ve
kamu sektor kuruluslarinin iligki agi” olarak tanmimlamaktadir (Sinha, 2011: 65).
Nelson (1993) ise wulusal inovasyon sistemini “ulusal firmalarin yenilikgi
performanslarini belirleyen kurumlarin etkilesimi” olarak tanimlamaktadir (aktaran
Yoon ve Hyun, 2009: 2). OECD’ye gore bilginin degisik gesitlerini kullanan, tireten

aktorler arasindaki karmasik iliski setinin sonucu olan inovasyon ve teknoloji
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siireclerinin yoniinii ve yayilim hizini belirleyen kamu ve 6zel sektor kurumlar

ulusal inovasyon sistemini olusturmaktadir (OECD, 1999: 9).

Inovasyon faaliyetlerinin tesvik edilmesinde en hayati olan, sistem yaklagimi

perspektifiyle vurgulanan baglantilardir (OECD ve Eurostat, 2005: 45).

Verimli veva verimsiz
ulusal inovasvon sistemi

F

/ Altvam \ / [liskiler ve Baglantilar \

Bilim & teknoloji. fiki Universite-sanayi
miilkivet haklar, baglantilars, kamu A+G

'J'

devlet politikasa, ve endistrisi. ¢ok uluslu
bilisim  ve iletisim isletmelerin  A+G’sinin
teknolojileri. bilim ve kiiresellesmesi,  gegis

teknoloji kiiltiiri agvapilars
N y . J

N N

Yatirm Bilgi ve Yetenek
A+G vatirimi ve devletin Egitim ve insan
A+G  destegi, risk v kavnaklarmm gelisimi ve
sermayesi, dogmdan iggiici esnekligi
vabanci vatmim

Sekil 15. UiS’ndeki Kurumlar, Teknolojiler, Bilgiler ve Tesvikler Arasinda
Baglantilar

Kaynak: Muchie, 2008: 21.

UiS’ler kurumlar arasindaki karsilikli iliski setidir, temeli devlet kurumlari,
tiniversiteler ve endiistriyel isletmelerin yeni teknik bilgi liretmeleri, yaymalar1 ve
oziimsemelerinden olugur. UIS, kurumlar arasindaki baglantilar ve akimlardan
olusmaktadir: bilgi akimlari, devlet ve 6zel sektér kurumlari arasindaki finansal

akimlar, universiteler, isletmeler ve kamu laboratuarlari arasinda insan akimlari
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(ortiik bilgi ve beceri tasiyicilari), inovasyon yonlii organizasyonlara dogru kamu

kurumlarindan kaynaklanan diizenleyici ve ticari akimlar (Niosi, 2002: 291).
Ulusal inovasyon sistemlerinde bilgi akimlari,

A. Ortak Sanayi Faaliyetlerii OECD ekonomilerinde A+G ve
inovasyonun kaynagr temel oncelik oldugundan, UIS’ndeki bilgi
akimlarinin en 6nemlilerinden biri, isletmeler arasindaki teknik isbirligi
ve bicimsel olmayan etkilesimden kaynaklanmaktadir. Bircok iilkede,
isletmeler ve stratejik teknik birlikler arasindaki isbirligi hizla
biiylimektedir. Bu gelisme maliyetleri oldukca yiiksek olan biyoteknoloji
ve iletisim teknolojileri gibi alanlarda daha belirgindir. Isletmeler, teknik
kaynaklar havuzu, olcek ekonomileri, tamamlayici teknik ve personel
kaynaklarinda isbirligi yaparlar. Ayrica, bunu 6l¢gmek olduk¢a zordur,
bilgi ve know-how transferi yapan isletmeler arasinda bigimsel olmayan

baglantilar olabilir (OECD, 1997b: 7).

B. Kamu/Ozel Sektor Etkilesimleri: Ulusal inovasyon sistemlerinde diger
bir bilgi akimini, kamu ve 0zel arastirma sektorleri arasindaki
baglantilardir. Bir tarafta, kamunun bilesenlerini kamu arastirma
enstitiileri ve iiniversiteler olustururken, diger tarafta da 6zel girisimler
yer almaktadir. Kamu arastirma altyapisinin kalitesi ve sanayi ile olan

baglantilari, inovasyonu destekleyen ulusal unsurlarin en 6nemlilerinden

biridir.
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Devlet destekli arastirma enstitiileri ve tiniversiteler, jenerik aragtirmada
ve sadece endiistri i¢in temel bilgi degil, ayn1 zamanda yeni yontemler ve

beceriler ortaya ¢ikarmada ana oyunculardir (OECD, 1997b: 9).

C. Teknolojik Yaymim: Inovasyon sistemindeki bilgi akiminin en
geleneksel c¢esidi, yeni ekipman ve makine gibi teknolojilerin
yayginlagtirilmasidir. Genellikle, inovasyonlarin yaymimi, uzun yillar
alan yavas ilerleyen bir siirectir. Teknolojik yaymim (difiizyon), 6zellikle
inovasyon ve A+G performanslari yeterli olmayan geleneksel iiretim

sektorleri ve hizmet endiistrileri i¢in 6nemlidir (OECD, 1997b: 15).

D. Personel Hareketliligi: Insanlarin hareketi ve onlarla birlikte tasidiklar:
bilgilerin  (6rtiilk  bilgi) hareketi, inovasyon sistemlerinde ana
akimlardandir. Bicimsel ya da bicimsel olmayan kisisel etkilesimler,
kamu ve 6zel sektor arasinda ve endiistri i¢inde bilgi transferinin 6nemli

kanallarindandir (OECD, 1997b: 18).

Bilgi akimi hem organizasyonlar arasinda hem de organizasyon icinde
mevcuttur. Bilgiyi tek bir organizasyon cevresinde diislinmek miimkiin degildir.
Bilginin genis tabanli, kendini ¢ok hizli ve siirekli bir sekilde yenileyen yapisindan
yararlanmak gerekmektedir. Bilgiye dayali ekonomilerde bu bilgi agyapilart kurarak
gerceklestirilir. Bilgi yaymimini saglamayarak bilgiyi isletme icinde hapsetmek,
pazarlar arasindaki bagi koparmak anlamina gelmektedir. Bu durumda, tedarikg¢i ve
kullanic1 arasinda bilgiye dayali, inovasyonu destekleyen ara yiiz kurumlarin
islerligini ortadan kaldiracagindan istenilen bir iiniversite-sanayi-devlet isbirligi de

engellenmis olur (Kog ve Mente, 2007: 11).
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Universite (bilgiyi iiretecek arastirmalar1 yapma) ve sanayi (bu bilgiyi ticari
iirline doniistiirme) unsurlarinin, beklenen islevlerini yerine getirebilecek diizeyde
gelistirilebilmesi ve inovasyon siirecinin yapist geregi, bu iki unsurun sistemsel
bitiinliik i¢inde calistirilabilmesi i¢in devletin  gerekli Onlemleri almasi

gerekmektedir (Goker, 2000b: 3).

Bilim ve teknolojinin gelisim siireci igerisinde, UIS, bir iilke smurlari
dahilinde endiistri, devlet ve akademik sistem arasindaki iliskiler ve etkilesimden
olusmaktadir. Isletmeler, bolgeler ve iilke ekonomilerinin inovasyon kapasiteleri, bu
aktorler arasindaki karsilikli etkilesimden etkilenmektedir (Seki ve Barbaros, 2011:

407).

Toplumsal Beklenti
Devlet | %
Finansal
P
Kaynaklar Vergt
Universite > Sanayi
Arastirma
Sonuglan

Sekil 16. Universite-Sanayi-Devlet Arasindaki Klasik iliski

Kaynak: Kiper, 2004: 85

Devlet-iiniversite-sanayi tgcliisii birbirlerine uzak ii¢ ayr1 diinya iken ve
birbirlerinden beklentileri smirli diizeyde iken, diinyada yasanan gelismeler ile

birlikte, beklentiler degisime ugramis ve bu {i¢lii giderek birbirine daha bagimli hale
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gelmistir. Kesisme noktalarinin arttigimi &ne siiren bir model Etzkowitz’in Ucglii
Sarmal (Triple Helix) Modeli’dir. Bu model, dogrusal modelin tersine helezonik bir
inovasyon sisteminin kamu, akademik ve 6zel yap1 arasinda degisik seviyelerdeki
kurumsal iliskileri kurgulayarak bilginin sermaye olarak kullanilmasini

aciklamaktadir (Kiper, 2004: 87).

Uclii Sarmal Model, endiistriyel ekonomilerin inovasyon sistemlerinin
kurumsal aktorleri arasindaki artan etkilesimi vurgulamaktadir (Mowery ve Sampat,
2004: 214). Uglii Sarmal Model’in en énemli dzelligi taraflarin birbirlerinin rollerini

iistlenmeleridir (Leydesdorff ve Etzkowitz, 1998).

Uclii Sarmal Modeli; iiniversite, sanayi ve devlet arasinda kurumsal iliskileri
degisik seviyelerde kurgulayarak bilginin sermaye olarak kullanilmasini agiklamayi
amaclamaktadir. Uglii sarmal sistemiyle birlikte {iniversitelerin ticarilesme
anlaminda zemin kazandigi one siiriilmektedir. Bilgi temelli ekonominin diinya
genelinde hiikiim siirer hale gelmesi ve yiiksek katma deger saglamasi ti¢lii sarmal

sistemin tercih edilirligini artirmaktadir (Leydesdorff ve Etzkowitz, 1996).

Universitelerin iiniversite tabanli model icerisindeki yeni roliinii en iyi

aciklayan model, Uglii Sarmal Modeli’dir.

Universitelerin ekonomik rollerini, ‘klasik roller’ ve ‘kompleks roller’ olarak
iki ana baslikta toplamak miimkiindiir. En genis anlamiyla klasik roller, klasik
ekonomi yaklagiminin aracglari, 6rnegin {iretim faktorleri ile agiklanabilen rollerdir.
Universitelerin harcanabilir gelir, toplam ¢ikti, fiziksel altyap: ve istihdama yaptiklart
katkilar klasik roller ig¢inde degerlendirilir. Bilgi ekonomisi yaklagimi araglar

olmadan tanimlanmasi mimkiin olmayan roller ise kompleks rollerdir.
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Universitelerin beseri sermayeye, bilgi stokuna ve bilgi yonetisimine yaptig1 katkilar:
kompleks roller icinde degerlendirmek olasidir. Universitelerin UIS igerisinde
katkilari, kompleks rollerde ne kadar basarili olduklar ile ilgilidir (Seki ve Barbaros,

2011: 410).

Uclii Sarmal Modeli’nin, bir metefor mu, kompleks bir sistemler biitiiniinii
iceren bir model mi oldugu, bununla birlikte uygulanabilir olup olmadig: tartismalar

halen stirmektedir.

2.4.3. Ulusal Inovasyon Sisteminin Basarisim1 Etkileyen Faktorler

Bilim ve teknoloji, bir iilke i¢in arzu edilebilir, ama erisilebilir bir gelecegin
ingasinda kullanilabilecek en etkin stratejik degiskenlerdir (Arikan vd., 2003: 80).
Teknolojinin uluslararas1 yayilmasindaki temel sorun, genis anlamda teknolojiye
“girig” ile dar anlamda teknolojiyi ‘“kullanma” teriminin otomatik olarak yer
degistirebilmesidir. Sanayilesen bir iilke olmaktan veya geri kalmisliktan
styrilabilmek i¢in yapilacak ilk is, yabanci teknolojinin “kullanilmasi”dir. Burada
anlatilmak istenen teknolojinin elde edilip Oziimsenmesidir. Diger bir ifadeyle

yabanc1 teknolojinin 6grenilip ilerletilmesidir (Freeman ve Soete, 2003: 407).

Ulusal inovasyon sisteminin etken bir sekilde ¢alismasi, inovasyon yaratimi,
ekonomik biiylimeyle birlikte iilkenin rekabet edebilirligini artirma amaglarina
ulasabilme bircok ig¢sel ve digsal faktore baghidir. Digsal faktorlerin iilkeler tarafindan
degistirilmesi miimkiin degildir. Ulkenin cografi 6zellikleri, konumu dissal faktor
olarak sayilabilir. Bu digsal faktdrler UIS performansimi bazen olumlu bazen de
olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Ulkenin gelismislik diizeyi ile birlikte bilim-

teknoloji ve inovasyon acisindan yasal-diizenleyici ¢evre, egitim sisteminin kalitesi,
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politika Oncelikleri, inovasyonu destekleyen hizmetler ve arastirma i¢in kamusal
altyap1, finansal destekler, endiistriyel uzmanlasma ise igsel faktdrler olarak

sayilabilir (Haukka, 2005: 11).

Bilgi altyapis1 ve {iriin yapisi lilkeden tilkeye farklilik gostermektedir ve onlar
zaman i¢inde duragandir. Inovasyon sistemlerinde kurumlar merkezi rol oynarlar.
Kurumlar, ekonomideki etkilesimsel 6grenme siireglerini sekillendirir ve inovasyon
faaliyetleri ile ilgili 6nemli rolleri yerine getirirler. Kurumsal yapilanma her zaman
duragandir ve flkeler arasinda belirgin bir bigimde farklidir. Bu, bir iilkede
inovasyonlarin uluslararast kurumlar tarafindan etkilenmeyecegi anlamina gelmez,
ornegin, Avrupa ya da Amerika Patent Sistemi, ulusal inovasyon sisteminin -6zel
faktor olarak kamu ve Ozel tiiketici talebini belirleyen- etkilesimsel &grenme
perspektifiyle ilgilidir. Tiiketici 6grenmesi liretim yapisindaki dogrudan degisiklikler
ve gelecekteki biiylime firsatlari i¢in esastir. Birgok iilke inovasyonu uyarma amaci
tastyan politikalara sahiptir, bu politikalar ulusal inovasyon sisteminin
aciklanmasinda bazi1 6nlemleri igermektedir. Bununla birlikte, diger politika tiirleri,
ornegin egitim politikasi, gelir dagilim1 politikalari, sosyal giivenlik politikalari,
istihdam politikalar1 ve iletisim alt yapisina iliskin politikalar, dogrudan inovasyon
faaliyetlerinde hedef gosterilmeyen politikalar, inovasyonu daha fazla etkileyebilir

(Gregersen ve Johnson, 1997: 484).

Groenewegen ve Van der Steen (2006) yaptiklari calismada UIS yaklasiminin
“kurumsal ¢evre diizenini saglama”da politika yapicilarin ilgisini ¢ekmeye devam
ettigini ve UIS politikalarmin biiyiik bir kismini diizeni saglamanin olusturdugunu
belirtmislerdir. Politikalarin daha etkili kavranmasi i¢in katmanli ve devingen bir
model 6ne siirmiislerdir (Sekil 17). UIS’nin nasil ¢alistigmni daha iyi anlayabilmek

i¢in UIS’nin hiyerarsik katmanlarini tanimlamislardir.
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Bigimsel Olmayan Kurmumlar R Tekmoloji
Katman 1 -Kiiltiir "| -Yériingeler (trajectories)
-Degerler < -Yapay olgular (artefacts)
-Normlar -Islemlegtirme
Bicimsel Kurumlar
-Politik sistem
Katman 2 -Devletin rolil
-Biirokrasi, politikalar, 15 vapist arasindak iligkiler
l &
Bicimsel Kurumlar
Katman 3 -Yasalar (miilkivet haklar1) ve diizenlemeler (fivat ayarlamalarr)
-Politikalar (rekabet, tekmoloj1, ekonomik, fmansal)
l &
Kurumsal Diizenlemeler
Katman 4 -Anlasmalar
-Kuruluglar (dikey biitinlesme)
-Agyapilar gibi karmalar
&
Y
Bireysel Altorler
-Zihinse| haritalar
Katman 5 -Aliskanlikdlar ve rutinler
-Yaraticilik ve §frenme

- Firsatlardan yararlanma

Sekil 17. Katmanli Kurumsal Model

Kaynak: Gronevegen ve Van der Steen, 2006: 281.

Gregersen ve Johnson (1997)’ye gore bir UiS’nde inovasyon ve dgrenmeyi

etkileyen faktorler mevcuttur. Bilgi ve iliretim yapisi, iilkeden iilkeye degisiklik

gostermektedir ve zaman igerisinde olduk¢a duragan bir yapiya sahiptir.

Sekil 18’den de goriilecegi gibi, altyapilar, iiretim yapilari, kurumsal

yapilanma, tiiketici talep yapilart ve kamu politikalar1 inovasyon performansini
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aciklama noktasinda birbirlerine bagimlidirlar ve etkilesim igersindedirler (Gregersen

ve Johnson, 1997: 484).

Bilgi
Altvapasi

—avy

Y apisi

o

Politilkcalar

D]'_T:Ele_:_l: ve Endirekt
O grenme

Inovasvon Performans1

Sekil 18. Ulusal Inovasyon Sisteminde Inovasyon ve Ogrenmeyi Etkileyen Ana

Faktorler

Kaynak: Gregersen ve Johnson, 1997: 484.

Abramovitz (1986), verimliligi artirarak giiglii bir yetenek olusturarak
kendisinden ileri diizeydeki {ilkelerin seviyelerine yakinsayacak iilkeler arasindaki
farkliliklar1 tartisan ve agiklayan yetisme (catch-up) hipotezini ileri stirmiistiir.
Abramovitz (1986), sosyal kapasitenin temel faktorleri olarak teknik yeterlilik,

politik, ticari, endiistriyel ve finansal kurumlar1 tanimlamaktadir. Ayrica, yetisme
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stireclerinin yoniinii izlemek igin “teknolojik eslesim (technological congruence)”
terimini ortaya koymustur. Ekonomik faktorler agisindan lider iilkelerden farkli olan
iilkeler icin, teknolojik eslesimde lider iilkelerin teknolojilerini uygulamak zor
olabilmektedir, c¢linki teknolojiler, onlarin gelistirildigi ¢evre tarafindan

sekillendirilmektedir.

Arocena ve Sutz (2000), gelismekte olan iilkelerde UIS yaklasimimin,
“planlanan (ex ante)”, gelismis iilkelerde ise “gergeklesen (ex post)” anlayista

oldugunu belirtmektedir.

Yetigme siireci, ulusal seviyede ger¢eklesmektedir. Lider iilkeler ve kendileri
arasindaki ugurumu minimize etmeye ¢alisan teknolojik olarak geride olan iilkeler,
ulusal seviyede kendi g¢abalarmi iistlenmek zorundadirlar. Ulkeye &zgii faktdrler
yetisme siirecini etkilemektedir ve boylece teknolojik degisim ve farkli iilkelerin
teknolojileri, lilkeye 6zgili ulusal yonelimi sekillendirir. Bu nedenle, iilkeler, kendi
dinamiklerine sahip ayr1 sistemler olarak goriilebilir, bunun i¢in ise ‘ulusal inovasyon
sistemi’ kavrami kullanilmaktadir. Yetisme siirecinin basarisi, iilkelerin UIS’lerinin

etkililigine dayanmaktadir (Kitanovic, 2005: 5-6).

UiS’nin unsurlar, basarili yetisme siireci icin gerekli unsurlardir. Farkli
kurumlarin etkililigi ve kombinasyonu, onlarin etkilesimi, bilgi ve yayinim iligkisinin
onemi UIS’ni olusturan unsurlardir (Kitanovic, 2005: 8). Yetisme siireci, temel
konular iizerinde duran yiiksek Ogretim ile ilk6gretim arasinda tlkelerin ne kadar

denge kurduguna baghdir (Kitonovic, 2005: 7).

Biiyiik ¢apta sanayilesen iilke gruplar1 disinda kalan iilkelerde, UIS yaklasimi

bu ilkelerin kendilerine 06zgii 6zelliklerine ve gereksinimlerine uydurulmalidir
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(Kitanovic, 2005: 3). Sermaye, iiriin, insan ve bilginin smir 6tesi akisinda 1945°ten
sonra hizli biiyiimenin etkisiyle endiistriyel ekonomilerin UIS’leri gitgide birbirine
bagl hale gelmektedir. Yine de bu ekonomilerin tiniversite sistemleri giiglii “ulusal”
ozelliklerini muhafaza etmektedir. Bu durum, UIS’ndeki ulusal {iniversite sistemleri
arasindaki Onemli Ol¢iideki zithiklar ve giincel yap1 ve politikalarin tarihsel

gelisiminin etkilerinden gozlenebilmektedir (Mowery ve Sampat, 2004: 212).

Lundvall (1992), ulusal inovasyon sisteminin {ilkeden iilkeye farklilik

gosteren bes temel unsurunu tanimlamaktadir (aktaran Haukka, 2005: 8).

e Inovatif yetenegi giiclendirmek igin gerekli olan bilgi akimlar1 ve grenme
yetenegini igeren Ozel isletmelerin i¢ organizasyonu,

e Rakipler ve bilgi tireticileri (liniversiteler ve arastirma enstitiileri gibi) ile
isletmeler arasindaki iliskiler,

e Yeni teknolojilere yatirrm yapmakta zorlanan kiigiik ve orta biiyiikliikteki
girisimlere kaynak saglayan finansal sektoriin kurumsal yapilanmast,

e Bilim aragtirmalarmi destekleyen planlar, diizenlemeler, inovasyonun
yoniinii ve oranini etkileyen standartlar yoluyla inovasyonu destekleyen
hikimet ve kamu sektoriinin rold,

e A+G yogunlugu olarak atfedilen, A+G sisteminin kaynaklari, yetkinlikleri

Ve organizasyonudur.

Smith (1994)’e goére inovasyonun Ol¢tiimiyle ilgili OECD metodolojik el
kitaplarinda “ekonominin biitiiniiyle inovasyon performanst sadece bigimsel

kurumlarin (isletmeler, arastirma kurumlari, tniversiteler...vb) hangi ozelliklere
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sahip olduguna degil, ayn1 zamanda onlarin birbirleriyle olan etkilesimine bagh

oldugunu” ortaya konmaktadir.

Ulusal inovasyon sisteminin performansla ilgili bir¢ok gostergesi bilginin
tiretimi, kullanim1 ve yaymiminin verimlilik ve etkililiini yansitir. Bu gostergeler

giintimiizde etkili olarak kullanilmamaktadir (Lundvall, 1992: 6).

Yetersizlikler, bireysel kurumlar kadar biitiiniiyle UIS’ni etkileyebilir. Niosi
bu tiir yetersizlikleri dort faktdre dayandirmaktadir: Bunlar, yetersiz sistem kurallari,
anahtar kurumlarin siirli sayida olmasi ya da eksikligi, birimler arasinda zayif

koordinasyon, bilgi akiminda eksikliktir (Pinto ve Pereira, 2013: 761).

Ekonomik biiyliimeye ivme kazandiran inovasyonun bir zorunluluk haline
gelmesi, hiikiimetler tarafindan fark edilmesi gereken Onemli bir hal almistir. Bu
baglamda hiikiimetler ulusal diizeyde inovasyon sistemleri gelistirmektedir. Bu
sistemler ile yeni teknoloji ve bilimlerin gelistirilmesi, ulusal diizeyde inovasyon
politikalarinin ~ belirlenmesi, korunmasi, siirdiirilmesi ve finanse edilmesi
amaglanmaktadir (Yavuz vd., 2009: 65). Geleneksel rollerinin yaninda inovasyon
sisteminin islemesini engelleyen sistemik tokezlemelere kars1 miidahalesi,

hiikiimetlerin giiniimiizdeki yeni roliidiir.

Sistemik tokezlemeler, inovasyon sisteminin farkli unsurlar1 arasinda
uyumsuzluklardan kaynaklanabilir. Dar alanda uzmanlasmis kurumlarm kati
tutumlari, mevzuat engelleri, enformasyon ve telekomiinikasyon aciklar1 ya da
asimetrileri, sebekelesme ve kiimelesme ya da uzman dolagimindaki eksiklikler

sistemik tokezlemelere yol agabilir (Arikan vd., 2003: 61).
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Sistemik tokezlemeler inovasyon sisteminin basarisini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ornegin {iiniversitelere verilen arastirma destekleri ile dzel sektdre
verilen aragtirma destekleri arasinda sistemik bir biitiinliikk olmadiginda inovasyon

sisteminin islemesinde de aksakliklar goriilebilmektedir.

Kuruluslarin ve bireylerin sahip olduklar1 yeteneklere karsin karsilasilan

sistem tokezlemeleri ¢cogunlukla;

Sistem kurallarinin etkili olmamasi,

Kritik destek kurumlarinin bulunmamasi,

Koordinasyon zayifligi,

Bilgi akis1 eksikligi
gibi kurumsal verimsizlikler ile, misyona uygun

e Kurulus kaynaklarinin ve

¢ Sistem kaynaklarinin (egitim...vb) olmamasi

gibi kurumsal etkinsizliklere baglanmaktadir. Bu nedenledir ki ulusal inovasyon
politikasinin hem g¢ercevesi hem de temel araci olan UIS, ulusal egitim, maliye,
savunma, hukuk vb. diger ulusal sistemlerle birlikte ve tiimlesik olarak diisliniiliir ve

degerlendirilir (Arikan vd., 2003: 217).

“Ulusal inovasyon yetenegi” olarak algilanabilecek sistemin varligi, tiretim
tesislerini bir iist diizeyde yeniden iiretebilme yetenegine sahip ulusal kuruluslarin
var oldugunu ve bunlar arasindaki iliskilerin kurumsallastigini ifade etmektedir

(Goker, 1993: 162).
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Bir iilkenin, belli sanayi dallarinda ulusal inovasyon yeteneginin bulunmasi,

s0z konusu sanayi dallarinda, o iilkenin,

e Sinai Uretiminin Gtesinde;

e Uriin gelistirebildigi, {iriin tasarimlayabildigi,

e Yeni lriin tasarimiyla birlikte {retim yoOntemini de gelistirebildigi,
tasarimlayabildigi,

o Gelistirdigi Giretim  yOnteminin  gerektirdigi iretim makinelerini
tasarimlayabildigi ve iiretebildigi,

e Sayilan tasarim siireglerini besleyen bir A+G (arasgtirma ve gelistirme)
etkinligini stirdiirebildigi ve

o A+G, tasarim, liretim, pazarlama departmanlarinin hem kendi iglerindeki,
hem de aralarindaki iliskileri yeniden iiretecek organizasyon yontemleri
gelistirebildigi,

e ve biitiin bunlar1 yapabilen ulusal kurum ve kuruluslara sahip bulundugu,

bunlar arasindaki iligkilerin yerlesik bir hal al aldigi-sistemlestigi
anlamina gelir (Goker, 1993: 162-163).

Ulusal inovatif kapasite, uzun vadede inovatif teknolojinin akisini {iretmek ve
ticarilestirmede {iilkenin yetenegini belirtmektedir. Ulusal inovatif kapasite, bir
ulusun ortak inovasyon altyapisinin (ekonomi genelinde inovasyonun devamini
saglayan  kesigsen  (cross-cutting) faktorler) giiciine, wulusal endiistriyel
kiimelenmelerde inovasyon i¢in ¢evre ve altyapi-gevre arasindaki baglantilarin

giiciine dayanmaktadir (Furman, Porter ve Stern, 2002: 899).
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Ulusal inovatif kapasitedeki farkliliklar, hem ekonomik cografyadaki degisim
(6rnegin yerel isletmeler arasinda tasmanin (spillover) seviyesi) hem de inovasyon
politikalarinda iilkeleraras1 farkliliklart (6rnegin temel arastirma igin devlet
desteginin seviyesi ya da fikri miilkiyet i¢in yasal koruma) yansitir (Furman vd.,

2002: 900).

Ulusal inovatif kapasite, bir iilkenin -hem ekonomik hem de politik kisilik
olarak- ticari anlamda inovasyon iiretebilme potansiyeli olarak tanimlanmaktadir.
Inovatif kapasite, kismen ekonominin ve isgiiciiniin teknolojik gelismisligiyle birlikte
kamu ve 6zel sektoriin politika tercihleri ve yatirimlarina baglidir (Furman vd., 2002:

905).

David ve Foray (1995) ulusal inovasyon sisteminin kapasitesinin sadece A+G
harcamalar1 gibi girdiler ve patent, ileri teknoloji iriinleri gibi c¢iktilar
karsilagtirilarak hesaplanmamasi gerektigini, bunun yerine inovasyon sisteminin

bilginin kullanilmasina iligkin 6l¢timlerle hesaplanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Furman vd. (2002) yaptiklar1 ¢alismada ulusal inovatif kapasiteyi etkileyen
faktorleri belirlemislerdir. 17 OECD iilkesinin 1976-1996 yillari i¢in inovatif ¢iktilar
(uluslararas1 patentler, 1 milyon kisiye diisen uluslararasi patentler), inovasyon
altyapisinin kalitesi (kisi bas1t GSYIH, uluslararas: patentlerin depolanmasi, bilim ve
teknoloji personeli istihdami, A+G harcamalari, uluslararasi ticaret ve yatirimda
aciklik, fikri miilkiyeti koruma giicii, GSMH icinde yiiksek 6gretim harcamalarinin
payi, antitrost politikalariin sikiligi), kiimelenmeye 6zgii inovasyon gevresi (6zel
sektoriin finanse ettigi A+G yiizdesi, E-G (Ellison0Glaeser) konsantrasyonu

endeksi), baglantilarin kalitesi (liniversitelerin A+G performansi1 yiizdesi, risk
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sermayesi piyasalarinin giicli), destekleyici ve sonugla ilgili faktorler (akademik
dergilerdeki yaymlar, GSYIH, isgiicii, sermaye, pazar pay1) degiskenlerini kullanarak
yaptiklar1 analiz ve karsilastirma sonucunda ulasilan bulgular; tilkelerin ulusal
inovatif kapasitelerini sekillendirmede kamu politikalar1 6nemli rol oynamaktadir;
son ceyrek yiizyilda iilkelerin herbirinin inovatif kapasite seviyeleri artmistir.
Japonya, Isveg, Finlandiya, Almanya inovasyon temelli rekabetin yan1 sira bilim ve
miihendislikte insan sermayesine yatirimi artiracak politikalar uygulamislardir; Ikinci
Diinya Savasi’ndan bu yana ABD diinyanin geri kalanmi i¢in, teknoloji tedarikgisi
konumundadir. Bu analizin en ¢arpici bulgusu ise, gectigimiz ¢eyrek yiizyil boyunca

OECD iilkelerinin inovatif kapasitelerinin birbirine yakinsamasidir.

Arvanitis, Loukis ve Diamantopoulou (2013)’nun yaptiklari ¢alismada Yunan
ekonomisindeki geleneksel inovasyon belirleyicileri, iletisim teknolojileri ve bilgi
tabanli yeni inovasyon belirleyicileri arastirilmistir. Ozellikle {i¢ farkli bilgi ve
iletisim teknolojisinin (dahili bilgi sistemleri, e-satis, e-tedarik) ve Onceki
caligmalarla belirlenen alti geleneksel inovasyon belirleyicisinin digsal (talep
beklentisi, fiyat ve fiyat-disi rekabet, pazar yogunlugu), i¢sel (A+G yatirimlart ve
isletme biyiikligi)) etkisi, Yunan isletmelerinin inovasyon performansi iizerinde
incelenmistir. Ekonomik krizden once kurulan 271 Yunan isletmesinden veriler
toplanmistir. Regresyon modeli kullanilarak yapilan analizler sonucunda,
inovasyondan kaginan (innovation-averse) ulusal baglamdaki (diisiik inovasyon
seviyesi ve belirsizlikten kagian kiiltiir ile tanimlanan) isletmelerin siire¢ ve iiriin
inovasyonlarinda digsal (piyasa temelli) geleneksel inovasyon belirleyicilerinin

etkisinin olmadigi, buna karsin i¢sel inovasyon belirleyicilerinden A+G yatirimlari,
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calisan sayis1 ve isletme biiyiikliigiiniin inovasyonlar1 pozitif yonde etkiledigi tespit

edilmistir.

Furman, Porter ve Stern (2002)’in calismasi uluslararasi patentlerin {ilke
diizeyinde iiretiminin belirleyicilerini acgiklayan ampirik bir inceleme sunmaktadir.
Patent, hem inovasyonon ¢iktis1 hem de inovasyonun girdisi olarak diisiiniilebilir
(Slaper vd., 2011: 39). Gelismis ekonomilerin inovasyon yogunluklarmin
farkliliklarma odaklanilmistir. Inovasyon (A+G’de insan giicii ve A+G harcamalari)
girdi seviyelerindeki farkliliklardan dolayi tilkeler arasinda ¢esitlilik olmasina karsin,
en 6nemli rolii A+G verimliliginde farklilik yaratan faktorler oynamaktadir (teknoloji
uzmanlagma derecesi, iilkelerin bilgi “stok”lari, 6zel sektdr tarafindan fonlama,
akademik diinyanin arastirmalart paylasimi, uluslararasi ticarette agiklik, fikri
miilkiyet haklarim1 koruma diizeyi). Ulusal inovasyon kapasitesi satisa yonelik
ticarilesmeyi etkiler (ileri teknoloji ihracat piyasasinda yiiksek piyasa payr elde
edilmesi gibi). Sonu¢ olarak, OECD iilkeleri arasinda 25 yil boyunca inovasyon

kapasitelerinin tahmin edilmesi agisindan yakinsama oldugu belirlenmistir.

Skiltere ve Jesilevska (2013)’nin yaptigi ¢alismada Letonya’nin inovasyon
performansi ve iyi igleyen bir inovasyon sistemi icin gerekli faktorleri belirleme
amaglanmistir. Arastirma metodu olarak, karsilastirma, siralama, gruplama analizleri
gibi istatistiksel analizler yaninda literatiir taramasi kullanilmistir. Yazarlara gore iyi
isleyen ulusal inovasyon sistemi icin gerekli olan temel faktorler: Letonya inovasyon
sistemi kurumlarmin isbirligi ve yetenekliligi, finansal sistem, bilgisel destek, beseri
sermayenin gelismesi, kiiltiirel ve tarihi unsurlar, ekonominin yapisi, girisimlerin
biiyiikliik agisindan dagilimidir. Letonya’da inovasyon sisteminin kurulmasi ve

gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

143



Cesitli sistem yaklasimlarinda kullanilan analizleri degerlendiren Carlsson vd.
(2002: 236)’nin ulusal inovasyon sistemi ile ilgili goriisleri su sekildedir: ulusal
inovasyon sistemleri ¢ercevesi, sadece endiistriler ve isletmeleri degil ayn1 zamanda
diger aktorler ve dncelikle teknoloji politikalarinda rol oynayan bilim ve teknoloji
kuruluglarii igeren girdi/gikt1 sistemlerinin 6tesinde genisletilebilir. Bu ¢ergevede
yapilan analizler ulusal diizeyde yiriitiilmektedir: A+G faaliyetleri ve devlet
kurumlar, aragtirma enstitiileri ve liniversitelerin oynadigi roller ve kamu politikalari
ulusal sistemin bilesenleri olarak goriilmektedir, onlar arasindaki baglantilar biitiin
seviyelerde goriilmektedir. Sistemin biiyiikligii ve karmasikligindan ve yiginin alt
seviyelerindeki bilesenler arasindaki baglantilarin ¢ok sayida olmasindan dolay1
bugiine kadar yiiriitiilen ampirik calismalarda vurgu, agirlikli olarak statik ya da
karsilagtirilmali olmasidir. Ama prensip olarak dinamik analizi 6nleyen hi¢ bir

bulgudan s6z edilmemektedir.

Balzat ve Hanusch (2004) c¢alismalarinda UlS’yle ilgili arastirmalarda
yasanan son gelismeleri kisaca gozden gegirmislerdir. Esasen, bu yaklagimi ii¢
gelisim ¢izgisi acisindan degerlendirmislerdir. Bunlar; kiyaslama terminolojisi ile
UIS yaklasimini birlestiren politika odakli ¢alismalar, betimsel ya da analitik
modeller aracihigiyla UIS yaklasimini sekillendirmeye katkida bulunan calismalar,
ileri diizeyde sanayilesen ekonomilerin olusturdugu gruplarmn &tesinde iilkelerin UIS
caligmalaridir. Ulusal inovasyon sistemi arastirmalarinin ana 6zelliklerini Tablo 12
yardimiyla dzetlemislerdir. Sonug olarak UIS literatiiriinde halen bazi eksikliklerin

bulunduguna dikkat ¢ekilmistir.
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Tablo 12.  Ulusal Inovasyon Sistemi Yaklasiminda Son Katkilar: Unsurlarin Bir

Ozeti
UiS Calismalarinda Egilimler
Performans Karsilastirmalari Diisiik ve Orta Gelirli Ulke
-UIS yaklasimma operasyonel boyut ekleme Cahsmalar:
cabalart -Ulusal inovasyon sisteminin gelisim

“Performans dlgiimii/UiS’nin (efficiency) etkililik | 252masmin analizi

Olctimii - UIS yaklasimiyla ilgili dogrulama
-Yontemler - Yontemler
e Inovasyon gostergelerinin kullanimi e Ayrmtili sozlii agiklamalar
e Analitik modeller e Inovasyon gostergelerinin
e Endeks sayilarinin hesaplanmasi (Sistem kullanimi

analizlerinin siralanmast) -Tarih boyunca gelisimin vurgulanmasi

-Tarih boyunca gelisimin ihmali « inovasyon

e Inovasyon desenleri (patterns) o Kurumsal ¢evgeve

e Kurumsal gerceve

Kaynak: Balzat ve Hanusch, 2004: 209.

Lundvall vd. (2002) ulusal inovasyon sistemi yaklagimimin farkli politikalar
yoluyla iilkelerin inovasyon siireglerini tanimlamada yeni bir perspektif sagladigin

belirtmektedir.

Kiyaslama ¢alismalar1 her zaman, bir kurumun sonug ya da siirecleri ile bir
baska kurumunkiler ya da bazi kabul goérmiis standartlar arasinda yapilan bir tiir
karsilastirmay1 igerir. Son yillarda, 6zellikle ulusal hiikiimetlerin talebiyle, kamu

sektorii orgiitleri de kiyaslama calismalar1 gergeklestirmeye baslamistir. Inovasyon
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sistemlerinin kiyaslanma siireci bir dizi prosediir bi¢iminde temsil edilecek olursa

Sekil 19°dakine benzer bir sema ¢izilebilir (Lundvall ve Tomlinson, 2004: 223-238).

Planlama ve denetim asamasi

v

I¢ aragtirma ve degerlendirme calismalan

v

Verilerin ve gostergelerin secimi

v

Stratejinin secimi

N

Partnerlerin Hedef isareti niteligindeki

Segimi digsal UIS (leri)’nin secimi

Veri toplama ve veri analizi

Y

Iyilestirme ve politika énerileri

Sekil 19. UIS Kiyaslama Siirecinin Sematik Bir Modeli

Kaynak: Lundvall ve Tomlinson, 2004.

Lundvall ve Tomlinson (2004), UIS ile ilgili kiyaslama calismalarmin daha
cok OECD ve AB gibi orgiitler tarafindan kalitatif ve kantitatif veriler kullanilarak
gergeklestirildigini  belirtmislerdir. Kiyaslama ¢alismalarinda ulusal inovasyon
sisteminin hangi pargalarinin inceleme altina alinmasi gerektigini ve en Onemli

sorunlarin sistemin hangi parcalarinda yattigini anlamak i¢in su ya da bu noktada bir
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planlama ve denetim asamasimin devreye sokulmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir.
Hiikiimet ve akademik birimler, UiS nin alt sistemlerindeki sorunlarin dogasini tam
olarak kavramak ve sonra uygun gostergeleri ve veri kaynaklarin1 segmek amaciyla

tilke i¢i arastirma ve degerlendirme ¢alismalari yiiriitmelidirler.

Ulusal inovasyon sistemi disiincesi, hiikiimetlerin {ilkelerin inovasyon
performanslarint nasil yiikselttigiyle ilgili farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Cesitli politika ¢aligmalari, iilkelerin inovasyon siireclerinde yer alan
veya onlar1 etkileyen en onemli kurumlar, kuruluslar, faaliyetler ve kamu ile 6zel
sektor aktorleri arasindaki etkilesimi tanimlamayr ve karsilastirmayr denemistir.
Sekil 20, bu konuda bir 6rnekleme saglamaktadir. Sekil 20, uygulanabilir politika
ortamindaki UIS’ nin temel yap1 gruplarini agiklamaktadir. Isletmeleri, iiniversiteleri,
egitim ve ogretim ile bilim ve teknolojiyi igeren diger kamu arastirma kurumlarini
icermektedir. Bu kuruluslar, bir iilkenin bilgi sermayesi, bilim ve teknoloji
kapasitesini sekillendirmektedir. Bu kuruluglar arasindaki etkilesim, etkilesimsel
O0grenme ve bilginin yayinimini ifade eden oklarla temsil edilmistir. “Talep” grubu,
inovasyonda isletmeler icin talebi etkileyen cekici (pull) faktorlerin seviyesi ve
kalitesini ifade etmektedir. Son olarak, kurumlar bilim, teknoloji ve girisimcilikle
baglantili gesitli yasalari, politikalar1 ve diizenlemeleri iceren “yapisal” ve “cerceve
sartlar’” gruplarmni temsil etmektedir. UIS iilkedeki, inovasyon faaliyetlerine olanak
saglamaktadir. UIS olusturan gruplar dilkelerin inovasyon performanslarinin
yiikseltilmesinde etkilidir. 1990’larin sonlarindan beri, Sekil 20’deki kavramsal
cerceve, UIS nin karsilastirmali calismalar icin hakim tasarmmi ifade etmektedir.
Ozgiin kiyaslama caligsmalari, bircok inovasyon gostergesini karsilastirmaktadir. Bu

yolla en iyi uygulama politikalari, sé6zde herkese uyan yaklasimdan (the so-called
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one-size-fits-all approach) tiiretilen politika tavsiyeleri ve tanimlamalardir

(Groenewegen ve Van der Steen, 2006: 278).

Talep
Tiiketiciler ve Ureticiler

| Ceroe e Sartlam |
! Cergeve Sartlart | I : ) X I
: ’ Isletmeler < Egitim ve
i Finansal kurallar : Etkilesim arastirma sistemi
! T.?'ergﬂer v | Biiyiikisletmeler
1 Isgticii hareketliligi | (cok uluslu) Politi
A C olitika ey
! Uluslararas: tegvikler i ] il arastirmalart “*|  Mesleki Egitim
| Girisimeili KOBT’l ’
| Girigimcilik i <t Kuruluoslar Universiteler
! K}l.ra.llar o ! Spin-off’lar ve Bilgi aracilan
+ Bilisim ve iletisim : Starter’lar Kamu arastirma
! teknolojiler ! -+ > kuruluslar
e ’ I’y [y

h ¥

Altyapt

Finansal kurallar ve bilgi  Fikri miilkivet haklar1 Inovasyon hiikiimleri Standartlar

Sekil 20.UIS Kiyaslama Modeli

Kaynak: Bremer vd. 2000’den aktaran Gronewegen ve Van der Steen, 2006: 279.

Teknik degisim, UIS’nin analizinin merkezinde yer alir, bu yaklasim
kurumlar: ve tarihi de i¢ine alan ulusal ekonomilerin performanslarindaki uzun siireli
farkliliklarin nedenlerini agiklamayir amaglamaktadir (Viotti, 2002: 654). Kurumsal
cevre, teknik degisimi hem kolaylastirdigi, hem de engelledigi ig¢in Onemlidir

(Verspagen, 2004: 499).

UiS’ni dar yaklasim acisiyla ele almak sanayilesen ekonomilerin
(industrializing economies) c¢alismalari i¢in uygun degildir. Bunun nedeni,
ekonomilerin teknik degisim siireclerinin, biiyiik 6l¢lide inovasyon siireglerinin
temelinde yer alan kurumlarin disinda sekillendirilmesidir. UiS ni genis yaklasimda

ele almak ise sanayilesen ekonomiler ile ilgili caligmalara az da olsa yardimeci
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olabilir. Eger analizler inovasyon kavraminin ¢esitlerine dayali devam ederse etkisi
gorilebilir. Neredeyse teknik degisim kavrami inovasyon kavrami ile es anlamhi

kullanilmaktadir (Viotti, 2002: 654-655).

Ulusal inovasyon sisteminde, teknolojik gelisme siirecinin performansi
sadece Universite, aragtirma kurumlar1 ve isletmeler gibi belirli aktorlerin nasil
hareket ettiklerine degil; ayn1 zamanda teknolojik sistemin unsurlart olarak, yerel,

ulusal ve uluslararasi diizeyde etkilesim diizeylerine baglidir (Soyak, 2007: 2).

Stirekli ve kiiresel bir siire¢ olarak teknolojik degisim kavrami, geleneksel
kalkinmada goriilebilen pek ¢ok 6zelligi biinyesinde barindirir: yakalamanin sadece
nispi bir hiz kazanma meselesi olmasi; belli bir kulvarda yaris; giicii tek yonde,
birimli ¢ogalan bir siire¢ olmasi. Perez (1988)’in vurguladigi gibi, hiz kuskusuz bu
yarigin bir yoniinii olusturur, ancak tarih tamamen farkli yonlerde kosarak rakiplerin
gecilebildigi pek ¢ok basarili 6rneklerle doludur (aktaran Freeman ve Soete, 2003:

403).

Bir biitlin olarak inovasyon kapitalist gelismenin iki giliclidiir. Sanayilesmis
iilkelerde, inovasyonlara bagli teknik degisim siiregleri imtiyazlhidir. Sanayilesen
iilkelerde teknik degisim sliregleri, sanayilesmis iilkelerin inovasyon iiretimini
gelistirme ve 6ziimsemelerine gore daha siirhidir. Geg sanayilesen iilkelerin dinamik
lokomotifi inovasyondan ziyade teknik degisimdir. Bu nedenle, ge¢ sanayilesen
ekonomilerin ulusal teknik degisim sistemlerinin, teknolojiyi 6grenme gibi ortak bir
unsurlar1 vardir. Ogrenme ile artimsal inovasyon ve yaymim yoluyla elde edilen
teknik degisim siiregleri belirtilmektedir. Ulusal teknik degisim sistemi ve UIS

arasindaki farkliliklar Sekil 21 yardimiyla agiklanabilir (Viotti, 2002: 657-659).
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Ulusal Inovasyon Sistemleri Ulusal Ogrenme Sistemleri
(Sanayilesen Uluslar) (Geg Sanayilesen Uluslar)

Ozimseme
(Absorption)

Artimsal
Inovasyon

W\ 7N

\
\
\

Artmmsal

Inovasyon

Sekil 21. Ulusal Teknik Degisim Sistemleri

Kaynak: Viotti, 2002.

Boyle bir farklilasmanin en Onemli yansimasi, acik¢a, ulusal 6grenme
sistemlerinin inovasyon yerine 0grenme ile iliskili faaliyetler, kurumlar ve iliskiler
merkezli olmasidir. Ulusal 6grenme sistemleri ¢alismalar1 temelde 6ziimseme ve

artimsal inovasyona odaklanmaktadir (Viotti, 2002: 659).

Literatiirde ulusal inovasyon sistemi farkli yaklasimlarla ele alinmaktadir. Bu

calismalar Tablo 13’de incelenmektedir.
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Tablo 13. UiS’yle Ilgili Literatiir Calismalar1

Incelenen UIS Modelinde Kullanilan Girdiler ve
Yazar Ulkeler Ciktilar Temel Bulgular
Freeman (1987) Teorik yaklasim | UIS kavraminin teorisi ve tarihi UIS tanim
Amerika,
Kanada,
Almanya,
Ingiltere,
Hollanda, ; - . e
Nelson (1993) - UIS kavraminin nitel savlar Farkl1 iilkelerin UIS 6zellikleri
Giliney  Kore,
Brezilya,
Tayvan,
Japonya,
Avustralya
UIS ile ilgili anlamsal baglam, teorik
Niosi, Saviotti, . T, temel ve bazi metodolojik boyutlar
Bellon, Crow (1993) Teorik yaklasim | UIS dl¢limii arasindaki ugurum ortaya konulmaya
i calisilmigtir.
-Ekonomik yapt fsve¢ ve Daminarka’nin IS benzer
-Sosyokurumsal yapilanma lisim malart ssteritken
Edquist, Lundvall Danimarka, -Ekonomik tarihin kékeni gelisum - agamala gosterirken,
: : . L . Isveg’in IS performanst
(1993) Isveg -Inovasyon sisteminin anatomisi ; R P .
: Danimarka’ya gore daha 6ndedir.
-IS performansi
Gelecekteki ABD inovasyon
sisteminin 6zellikleri,
-Daha diistik federal A+G fonlamasi
A+G harcamalart OECD iilkeleri ile | -Daha diisiik savunmayla ilgili A+G
karsilagtintmistir. fonlamasi ve tedarik faaliyeti
UIS’nin degisen yapisi, -‘G’nin karsitt olarak ‘A’ya daha
Movery (1998) Amerika -Politik degisim diisiik seviyelerde yatirim
-Yapisal degisim -Yiiksek seviyede uluslararasilasma
-Uluslararasilasmaya  verilen tepkiler | -Fikri miilkiyet haklarinin ulusal ve
kapsaminda ele alinmistir. uluslararast  diizeyde daha siki
korunmast
-Isletmeler, {iniversite ve sanayi
arasinda daha fazla igbirligi
LAKU’nin inovasyon sistemleri zayif
aktorlerle gelismistir. 1950’lerin sonu
ve 1960’larda biiyiik potansiyeli
ortaya ¢ikmasmna ve 1970’lerde
biiyiik olgiide genislemesine ragmen,
onlar teknolojiyi yiikseltme ve
Latin Amerika | UiS'nin isleyisi, inovasyonun _etken  dizenlemmesini
ve Karayip | -UIS kokeni ve gelisimi saglamlastiramamiglardir. Bilm  ve
Alcorta, Peres (1998) Ulkeleri Teknoloiik altvan: teknoloji  kurum ve kuruluslar
! Jjikaltyapt - rollerini yerine getirirken tamamen
(LAKU) -Kuruluslar arasindaki etkilesim o . -
performans gosterememislerdir.
Sanayi ve {Universite, kuruluslari
destekleyen devlet arasindaki
baglantilar ve etkilesim zayiftir.
Maddi olmayan varliklara yatinm ve
beseri sermaye diigiiktir. Kamu
politikalar1 kismen etkilidir.
Inovasyon sistemlerinin ekonomik
inovasyon tiirleri yerine inovasyon biiyiimeyi analiz etmede bir arag

Lundvall (1998)

Teorik yaklagim

sistemlerine odaklanma

oldugu ve ekonomik biiyiimeyi
etkileyen kaynaklarin neler oldugu
belirtilmistir.

) ingiltere Herbir iilkenin temel éngérii ¢alismalar1 | Ingiltere, Avustralya ve  Yeni
Martin, Johnston A\Elgustral’ya ve politik arka plani karsilastirmali olarak | Zelanda’da kiiresel olarak uyum
(1999) Yeni Zel an,d a analiz edilmistir. ) saglayabilmek i¢in benzer nedenlerle
Teknoloji Ongoriisiiniin UlS’ne | ve bilyiik ol¢iide teknoloji ongoriisii

baglanmadaki rolleri incelenmistir. kabul edilmistir.
Cin UiS’nde gelisim amaglarina
ulagmada karsilagilan tesvik
Betimsel model tedbirlerindeki problemler ve
UiS’nin bes temel unsurunu iceren genel | uyumsuzliklart ortadan kaldirmak
Liu, White (2001) Cin bir ¢erceve onerilmektedir. icin Onerilen reform ile sistemin

-A+G, uygulama, nihai kullanim, egitim,
baglanti

dinamikleri kargilastirilmigtir. Sonug
olarak, ulusal, bolgesel, sektorel ve
diger farkll is birbirine
yakinsamaktadir.
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Johnson (2001)

Teorik
Yaklagim

-Inovasyon sistemi yaklagimlart
tarafindan  paylasilan  islevler ele
alimmaktadir

-inovasyon  sistemi  calismalarindaki
“islevsellik” yaklasiminin kullanmishlig
iizerinde durulmaktadir

UIS, teknolojik sistem yaklasimlari,
sosyoteknik  sistem  yaklasimlari
temel islevlerin sayis1 ve igerigi
bakimindan benzer bir anlayist
benimsemektedir.

Niosi (2002)

Makale sayilart
(38 iilke),
patentler (22
tilke)

Kiyaslama, UIS performansim etkileyen
gostergeler:  etkililik  ve  etkenlik
gostergeleri, ¢ikti kaliteleri, akis/sinerji,
oranlar ve endeksler (iiniversite, sanayi,
hiikiimet boyutunda ele alinmistir)

UlS’lerindeki kurumlarda etkililik ve
etkenligi engelleyen faktorler tespit
edilmistir.

Daha ¢ok 06zel sektérde kullanilan
kiyaslama  yonteminin  UiS’nin
evrimci analizinde kullanilarak kamu
politikalart ve yonetim boyutlarmin
da  eklenmesi  gerektigi ileri
stiriilmiistiir.

Chung (2002)

Kore

Sektorel ve bolgesel yaklagim

Giiglii bir ulusal inovasyon kapasitesi
icin bolgesel inovasyon sistemi
kurulmasinin gerekliligi
vurgulanmigtir. Rekabetgi  sektorel
inovasyon sistemi uretimiyle
olusturulan BIS, UiS’ni
kuvvetlendirmektedir.

Lundvall, Johnson,
Anderson,
Dalum (2002)

Danimarka
Isveg

Teorik yaklagim

Son yillarda UIS kavraminm hizli
evrim  gecirdigi ve  yayildigi
belirtilmekte, bunda kuzeyin daha
fazla ¢aba gésterdigi vurgulanmusgtir.

Freeman (2002)

Ingiltere, ABD,
Geligsmekte olan
ilkeler

Geligmekte (catching-up) olan
ekonomilerde aktif 6grenme modelleri ve
toplumun alt sistemleri arasindaki
tamamlayicihiga odaklanilmustir.

18. yy Ingiltere, 19. yiizyiln ikinci
yarist ABDve 20. yy gelismekte olan
iilkelerin inovasyon sistemleri ve
ekonomik bolgelerin biiytime
oranlarindaki degisim
belirtilmektedir.

19. ve 20. yy ulusal sistemleri
aciklamada, ilkeleri ulusal diizeyde
ileri gotiiren, geride birakan ve ayni
diizeyde devam etmelerini saglayan
biiyiik olaylar anlatilmaktadir.

Sun (2002)

Cin

Teorik yaklagim

1950’lerden beri Cin’in bilim ve
teknoloji tarihi incelenmek suretiyle,
Cin’in inovasyon sistemi gelisimi,
yeniden yapilanmasi ve
performansin1  anlayabilmek  igin
devletin roliiniin ¢ok onemli oldugu
belirtilmistir.

Cin’in UIS diger iilkelerden farklidur:
1.Devlet laboratuarlari Cin’de bati
iilkelerinden daha fazla merkezi
pozisyon isgal etmektedir.
2.Universiteler, A+G faaliyetlerinde
bat1 {iniversitelerine gore ¢ok daha az
rol oynamaktadir.

3.Cin merkezi hiikiimeti, direkt
olarak kontrol ettigi ve yonlendirdigi
iS’ni diizenlemede 6ncii giictiir.

Intarakumnerd,
Chairatana,
Tangchitpiboon
(2002)

Tayland

Betimsel analiz

Tayland, zayif ve pargalara ayrilmis
UlS'in uzun siireli devamhhg igin
destekleyici faktorlere
odaklanmalidir

Viotti (2002)

Brezilya
Giiney Kore

Ulusal inovasyon sistemi, ulusal 6grenme
sistemi, Oziimseme ve artimsal
inovasyon, aktif ve pasif 6grenme

Brezilya ve Kore ornekleri, ulusal
O0grenme sistemlerinin aktif ve pasif
dogasinin varhig hipotezini,
dogrudan  ve  dolayli  olarak,
dogrulamaktadir.

Feinson (2003)

Teorik yaklagim

UIS kavraminin teorisi ve tarihi

UIS tanim

Johnson, Edquist,
Ludvall (2003)

Teorik yaklagim

UIS kavrammmin teorisi ve tarihi, elestirel
bakis agis1

UIS tanim, unsurlari, yayilim, kritik
ozellikleri, zayifliklari

Yeni egilimler, yetenck temelli
yaklagim
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Girdiler:
-Mal-hizmet ithalati

-GSYIH A+G orani
-A+G’ye ozel sektoriin katilim orani
-A+G calisanlar
-Toplam egitim harcamalari
Ara Degiskenler: Ulkelerin verimlilik diizeyleri
-Ulkelerin niifusu tizerinde A+G’nin rolii arastirilmistir.
. . -GSYIH Ulkelerin A+G uygulamalar1 ve
Nasierowski, Arcelus - T .
(2003) 45 Ulke -Szitln alma glicti paritesi politikalarinda uyumlastl,rn_la
-Gii¢ mesafesi ¢abalarmin A+G’nin
-Belirsizlikten kaginma kiiresellesmesini arttirdigi
-Erillik belirtilmektedir.
-Bireyselcilik
-Okuma yazma orani
Ciktilar:
-Ulke diginda alinan patentler
-Ulkedeki patentler
-Ulusal verimlilik
Balzat (2004) Teorik yaklagim Performans analizi igin VZA modelinin | UlS’ni aglklamada. VZA yontemini
aciklanmasi kullanmanin avantajlar
UIS ¢alismalariin smiflandirilmasi UIS literatiiriinde halen eksiklerin
Balzat, Hanusch _ -Poli_tika odakl qalls_rr{alar bulundugu tespi_t _edilerek,“ ge}ecek
(2004) Teorik yaklasim | -Betimsel ve analitik modele dayali | calismalar igin oOnerilerde
¢alismalar bulunulmustur.
-Ulke galigmalart
Gegis  iilkeleri, yeterli UlS’ni
gelistirmeye odaklanmak
zorundadirlar.  Gegis  iilkelerinde
devlet ve diger sektorler arasindaki
baglantilar  zayiftir, c¢lnkii  bu
tilkelerdeki biirokrasi, tiim sistemin
Gegis - oo .. | saglam olmamas1 ile karakterize
Kitanovic (2005) (transition) U,I S’nig . unsu.rl.arl’ DS, otkisi, edilmektedir.  UIS, ‘kurumsal’,
M . ogrenmenin etkisi, modelleme olasiliklart | | s . . R
iilkeleri yapilanma’, ve ‘ekonomik gelisme
unsurlarmi  igermektedir,  gegis
tilkelerinde bu unsurlarda dengesizlik
86z konusudur. Gegis iilkelerindeki
problem teknolojik yetersizlik yerine
kurumsal yapilanmadaki
yetersizlikten kaynaklanmaktadir.
Dogu Asya | Tanimlayici analiz ve regresyon analizi Geg  gelisen  ilkeler, gelismis
Hu, Mathews (2005) | iilkelerinin A+G harcamalar1 (inovasyon girdisi), | iilkelerin seviyesine ulagacak
bazilar Patentler (inovasyon ¢iktisi) avantajlara sahiptir.

Monroe (2006)

Singapur ve
Malezya

Betimsel analiz

Daha hizli inovasyon yapmaya ve
hizli bir sekilde ilerlemeye olanak
veren yaratict yetenek ile her nerede
olursa olsun baglantili olmak

Saatcioglu (2005)

Israil, AB,
Tiirkiye

Bilim ve teknoloji gelistirmeye ve bunu
inovasyona  doniistirmeye  yonelik
politikalar

Ug iilkedeki UIS, bilim ve teknoloji
politikalartyla hangi olgiide
desteklendigi  belirtilmistir. Analiz
sonucunda, Israil’de  bilim ve
teknoloji  liretimi kamu ve Ozel
kuruluslar arasindaki etkilesimden
biyik olclide etkilendigi tespit
edilmistir. Ozellikle kamu arastirma
laboratuarlari, tiniversiteler ve yenilik
faaliyetinde bulunan 6zel isletmelerin
olusturdugu ag yapilanmalar yenilik
yaratmay1 etkilemektedir. AB’nin bu
tir  politikalarda  ge¢  kaldig
goriilmektedir. ~ 1980°li  yillarda
teknolojiyi destekleyen politikalar
olustursa da, 1990’1 yillarda diisen
ekonomik performans bu
politikalarin etkili olmadigini
gostermistir.  Tiirkiye’de  ulusal
inovasyon sistemini gelistirmede geg
kalan iilkelerdendir.

153




Betimsel analiz, Girdiler:  A+G
harcamalari, GSYIH, 1 milyon niifusa
Sinah (2006 Aliy? .. diisen arastirmaci sayisi; Ciktilar: ileri | Inovasyon kapasitesi belirlenen girdi ve
oh ( ) Eaz?lzgmn teknoloji ihracat, 1000 niifusa diisen | ciktilarin bilesimine baghdir.
bilimsel makale sayisi, UNCTAD
inovasyon endeksi
Finlandiya UIS’nin en giiclii yoniinii
ileri teknolojili imalat  sanayi
sektoriindeki  isletmelerin  yiiksek
UIS aktorleri, bu aktdrlerin inovasyon llrlli)sv,as_yon perf9m1ar11_51 olustflilr?laktaQ1r.
Sungur (2006) Finlandiya sirecindeki ~rolleri, devietin bifim- | - » e 00t FOVITIEI RS
teknoloji-inovasyon politikalari, inovaty Isletmelerin aziigt
sistemin giiclii ve zayif yonleri oluturmaktadr. ;
Kiiresellesme olgusu, Finlandiya UIS
icin hem bir firsat hem de bir tehdit
unsuru olarak gériilmektedir.
Ulusal, bolgesel, global, sektorel IS~ temel . aktdrlerinin _ekonormk
L Teorik inovasyon sistemleri anlamda etkin ve basarili bir sekilde
Oguztiirk (2006) v ; : ; isleyebilmesini  saglayabilmebilmeleri
aklagim Inovasyon sisteminde yer alan temel | .7.
aktdrler igin ortaya koymalar1  gereken
dinamikler ele alinmustir.
UIS yaklagiminda “ulusal”,
Lundvall (2007) Teorik yaklasim | “inovasyon”, “sistem” kavramlarmn | UIS yaklasimi degisim gostermektedir.
ne anlama geldiginin agiklanmasi
25 girdi, 1992-2004 verileri, faktor
apligy ckoSIpIc g Inovasyon sistemleri ve yonetimin
Fagerberg, Srholec 115 iilke kapasitenin dort farkli tiirli: inovasyon ekonoriik clisme icin 6nenﬁi oldusu
(2008) sistemi, yonetim  kalitesi, politik [ “X200 t..g $me 1¢ g
sistemin ozellikleri, ckonomik | SOTHMUSHL.
acikligin derecesi
UIS dinamiklerini 6meklemeye ve
aciklamaya yardim eden inovasyon
UIS gelisiminin boylamsal analizi, | aglarmin nasil gelistigi agiklanmstur.
biyoteknolojinin gelisimini agiklamak | Tayvan UIS ve biyoteknoloji sektorel
Egsdt?"oen'H'\fIJa(tgg(\;\g)’ Tayvan icin 2002-2005  yillar1 arasmnda | IS arasindaki  etkilesim  ortaya
' yoneticilerle yapilan yar1 | konulmustur. Tayvan’daki
yapilandirilmis gérismeler biyoteknoloji  endiistrisi  her  iki
inovasyon sisteminden de Onemli
ozellikleri kapsamaktadir.
Afrika’nin gelisim eksikligi
entegrasyonun  olmamasidir.  Ulusal
gelisimdeki problem, Afrika’nin bir
Ulusal politik ekonomi, iiretim ve | biitin  olarak  ulusal  endiistriyel
Muchie (2008) Afrika Ulkeleri inovasyon sistemleri ekonomide geri kalmighigindan
kaynaklanmaktadir. UIS ve evrimsel
ekonomi, Afrika’da yeni bilgi iiretimi
icin nasil elverigli hale getirilir sorusuna
cevap aranmistir.
Hindistan’in inovasyonun ve inovasyon
ile ilgili faaliyetlerin etkililigini nasil
UIS temel unsurlari: artirdigt  ele alinmustir.  Hindistan
-A+G kaynaklar1 ve harcamalart Hiikiimeti inovasyon sisteminin
-Devletin rolii (bilim ve teknoloji | olusturulmasinda en  biiyik roli
politikasi, fikri miilkiyet haklari, | istlenmistir. Endiistrideki A+G
inovasyon tesvikleri) harcamalar1 i¢in finansal tesvik ve
Herstatt, Tiwari, Hindistan -Pazar olarak Hindistan destek vermektedir. Yabanci isletmeler

Ernst, Buse (2008)

-Egitim sistemi

icin giinden giine A+G merkezi haline

-Endiistriyel aglar gelmektedir (fiyat avantaji, nitelikli
-Fiziksel altyap1 isgiicii).  Isletmelerde bir degisim
-Finansal altyap: gegirmektedir ve agirlikli  olarak
-Kiiltiirel yonler A+G’ye yatirim yapmaktadirlar.
Kurumsal perspektif Hindistan altyapt ile ilgili biiyiik
problemlerle  karsilasmaya  devam
etmektedir.
Isveg, Japonya, ; - o .
ABD, Almanya, | Ulusal inovasyon politikalari, kamu Inovasyon —igin hikiimetlerin _ A+G
© ! . . harcamalar1 igin aktarmakta olduklar
Yavuz, Albeni, Géze | Ispanya, harcamalar1 olarak ilkelerin A+G aviar  ile . iilkelerin  inovasyon
Kaya (2009) Tirkiye, harcamalari, toplam istihdam bagina pay vasyon
. performanslari arasinda yakin bir iligki
Polonya, diisen arastirmaci sayisi karsilagtirmasi bulunmaktadir
Yunanistan )
. . .. . . UIS’nin sistem yaklasimmna dayandigi,
Godin (2009) OECD,  teorik Dokumgn analizi, OECD’nin  arsiv UIS literatiiriinden 30 yil énceki OECD
yaklagim belgeleri

yaymlarinda goriilmiistiir.
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UiS genis perspektifi

Norveg IS’nde yillar boyuca meydana gelen
degisim ve gelisim.

Norveg’in ekonomik  performansinda
inovasyon dnemli bir rol oynamaktadir.

Fagerberg, -Inovasyon Norveg’in IS’nin tarihsel gelisimi giiclii
Mowery, Verspagen | Norveg -Patika baglilig1 (path dependency) patika baglilig1 ile karakterize edilmektedir.
(2009) -Politika Norveg IS’nde kaynak-temelli inovasyon
Karsilagtirmali perspektif hakimdir.
Kurumlar  ve  politikalar,  Norve¢’in
endiistriyel yapisi ve inovasyon
faaliyetlerinin gelisimini etkilemektedir.
~ UIS kapsamindaki inovasyon iiretimi ile Afnp 1r_11§ bglgulara gore, - Insant kalkinma
Torun, Saridogan, g S ... . | diizeyi lizerinde gayri safi yurti¢i hasilanin,
OECD bilgi ve iletisim teknolojileri P s ..
Kurt - . . . - . | bilgi ve iletisim teknoloji yatirimlarinin ve
Ulkeleri yatirmlarinin insani gelisim endeksi | . L A . .
(2009) 2 R inovasyon tiretiminin pozitif bir etkiye sahip
iizerindeki etkisi SR,
oldugu gorilmiigtir.
Pan. Hung ve Lu 33 Asya ve Bu  ilkelerdeki ~UIS  faaliyetlerinin
' (201%) Avrupa VZA, bilateral VZA modeli etkisizligi, 6lgek yetersizligindense teknik
tilkesi yetersizlikten kaynaklanmaktadir
UIS’ni engelleyen faktorleri belirlemek
amaglanmustir.
Saatgioglu, 32 i¢ ve 29 dis engel belirlenmis, )
Timurcanday, Tirkiye Tirkiye igin 12 gecerli engele | “Inovasyon finansmani” engelinin
Ozmen (2010) dustirilmustiir. Tiirkiye’de inovasyon ile ilgili diger
Yorumlayict yapisal modelleme ile | engelleri etkiledigi belirlenmistir.
engeller arasindaki iligki aragtirilmigtir.
Bos, Lamoen, Hollanda Stokastik smir  analizi, isletme | Inovasyon Schumpeter Mark II hipotezi ve
Sanders (2011) seviyesinde A+G girdi ve ¢ikt1 analizi 6lgek verimliligini takip etmektedir.
Cai (2011) Brezilya, d
Rusya, Girdi: A+Gharcamalari, GSYIH, toplam
Hindistan, A+G galisans; Cikti: 1000 niifusa diisen | Brezilya ve Giiney Afrika en son sirada
Cin, Gliney | bilimsel makale sayisiileri teknoloji | olmasina karsin, Rusya, Cin ve Hindistan
Afrika ve | ihracatiihracatta imalat sektoriiniin | yiiksek etkenlik skorlarina sahiptir.
17 diger | ylizdesi
iilke
Inovasyon sistemi fonksiyonlarmi etkileyen
) kamu ve 6zel sektor kuruluslari tarafindan
Islevsel (functional) perspektif yiiriitiilen faaliyetler ve degisen hizmet ve is
-Inovasyon siirecinde bilgi girdisi modellerinasil yonlendirilecektir? Sorusuna
Lopez-Vega, Akdeniz -Piyasa talep fak.t.orlerlr.nn saglan‘ma‘m ‘ yamtlanmlst}r. o o
p - - - -Inovasyon  siireglerinde  girdilerin | A+G kapasitesini artirmak i¢in inovasyon
Ramis-Pujol (2011) | iilkeleri LI o
segiminin saglanmasi stratejisi hazirlamaya ihtiyag vardir.
-Inovasyon isletmeleri icin destek | Akdeniz iilkeleri yeni teknoloji i¢in ¢ok az
hizmetleri A+QG yatirimi yapmakta, hizmet ve yaratici
is modellerine yatirim yapmay1 tercih
etmektedir.
OECD iilkelerinin ulusal inovasyon | Ampirik sonuglara gore, yiiksek egitim
sistemlerinin etkenligini bilgi {retim | sektorlerinde A+G harcamalari gorece daha
: fonksiyonu cergevesinde veri zarflama | fazla olan ilkelerin, digerlerine gore
Sekl,(gboall'?;i dos l‘?lESeDri yontemiyle karsilastirilmis ve ilkelerin | inovasyon siireglerindeki etkenliklerinin ve
bilgi iiretme kapasiteleri baglaminda | rekabet giiglerinin daha fazla olacag:
rekabet giiglerinin karsilagtirmali analizi | hipotezi kabul edilmistir.
yapilmustir.
. . . . - o .. Uluslarin - verimliligi dlgek ve dagitim
Pires, Garcia (2012) | 75 iilke Stokastik sinir analizi, verimlilik analizi o <
etkenligine baglhdir.
Srl]l;elﬁiilrlm tir I[(Jllliﬁleile;llzlqle anali;?l\zll;rl ZIZ Dort  farkli -~ boyutta _(sosyal =~ demokrat
1ag stir. ekonomiler, serbest piyasa ekonomileri,
degiskene dayanan endeks yaratimi . Lo
. Giiney Avrupa kapitalizmi, Kita Avrupasi
- - 15 Avrupa | yoluyla merkezi yap1 taslari ve kurumsal T . . ;
Pinto, Pereira - . . . . kapitalizmi) ele alnan dlkelerin UIS
Ulkesi tamamlayicilik analiz edilerek, iilkeler

(2013)

secilen grup boyutlarinda kurumsal
etkililiklerinin ~ farkli olup olmadig:
aragtirilmigtir.

etkililiklerinin farkli diizeylerde oldugu ve
UIS agisindan Avrupa’da bir kurumsal
gesitliligin var oldugu tespit edilmistir.

Afzal (2014)

Gelismis ve

gelismekte
olan 20
ilke

Veri zarflama analizi  Ozyiikleme
teknigini kullanarak ulusal inovasyon
sisteminin girdi ve ¢iktilarini, Tobit
regresyon modelini kullanarak etkililik
6lglim modelini aragtirmigtir.

Bilgi ekonomilerinin doéniisiimiinde ulusal
inovasyon sistemi faaliyetlerinin
performansinin etkililigi, politika
Ol¢timleriyle dogrudan baglantilidir.
Makalenin ana katkisi, ulusal inovasyon
sistemi  arastirmalarinin  giinimiizdeki
egilimini kapsaml bir sekilde ele almak,
kantitatif analizler ile politika olusturma
onerileri sunmak, Tobit regresyon modeli
yoluyla etkisizligi aciklamak ve veri
zarflama analizi ile etkililik 6lgeklerini
agiklamaktir.
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25. ULUSAL INOVASYON SISTEMi DISINDAKI INOVASYON

SISTEMLERI
2.5.1. Bolgesel inovasyon Sistemleri

1990’larin basindan beri, bdlgesel inovasyon sistemi (BIS) kavrami, bolgesel
ekonomilerde inovasyon stireci anlayisini gelistirmek i¢in analitik ¢erceveyi goriiniir
hale getiren politika yapicilar ve akademisyenlerin ilgisini kazanmaktadir. Bolgesel
inovasyon sisteminin bu popiilerligi, inovasyon temelli 6grenen ekonomilerin
devamliligin1 saglayan uygun Olgeklerin dikkate alindigi bolgelerdeki, bolgesel
inovasyon politikalarinin yan sira bolgesel olarak tanimlanabilen endiistriyel faaliyet

kiimelerinin ortaya ¢ikmasiyla yakindan baglantilidir (Doloreux ve Parto, 2005: 134).

Bolgesel inovasyon sistemi kavraminin kokeni, kuram ve arastirmalarin iki
temel biriminde bulunabilir. Birincisi inovasyon sistemleridir. ikincisi, bolgesel bilim
ve inovasyonun ortaya ciktigi sosyo-kurumsal ¢evre hakkindaki agiklamalar ile ilgili

literatiirdiir (Doloreux ve Porto, 2005: 135).

Literatiirde bir¢ok bolgesel inovasyon tanimi yapilmistir. Bunlardan bazilari

su sekildedir;

Lambooy (2003, 2005: 1147)’un bolgesel inovasyon sistemi tanimi, “bolgesel
inovasyon sistemleri, bolgesel tliretimin katilimcilarindan meydana gelen interaktif,
dinamik yapilar” olarak diisliniilmektedir. Bu sistemler, bolgesel ekonomik aktorlerin
yetkinliklerini artirmalar1 ve tam anlamiyla degerlendirmeleri i¢in olanak
saglamaktadir. BIS, isletmeleraras1 aglar kurma ve bilissel yeteneklerin (6grenme,
arastirma) olusturulmasinda ihtisaslasan organizasyon ve hiikiimetleri kapsamaktadir.

Son kullanicilar, saticilar ve miisteriler gibi, sistemin énemli bir pargasidir. Ciinkii
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son kullanicilar olarak, onlar ihtiyaglarin1 dile getirirler, bu durumda inovasyonda
artisa neden olur. Inovasyon siireci ve transferi, yeni isletmeler, yeni iiriinler, yeni
teknolojiler, yeni tiiketiciler ve yeni organizasyon yapilarinin gelisimine olanak
tanima ve dinamik kurumlarda yeteneklerin tespit edilmesiyle sonuglanir.”

seklindedir. Tanimdan hareketle bir biitiin olarak bdolgesel inovasyon sisteminin

unsurlart Sekil 22 yardimiyla agiklanabilir.

Kurumlar
Teamiiller, Sosyal
Sermaye Tesvik
Tedbirleri
Pivasa ) Kamu
COrhuncular Tamamlavict Isletmeler Finansal
Destegi
merkezinde bilgi ve
Bigimsel isletmelerin bir Risk
Kurallar arava getirilmesi ve Sermayesi
(Bolgesel ve dzellestirilmesi
Yerel)

Desteklevici Isletmeler

Telmolojik
Altyapr

Altyap

Sekil 22. Bir Biitiin Olarak Bolgesel Inovasyon Sisteminin Unsurlar1

Kaynak: Eriksson 2000°den uyarlayan Andersson ve Karlsson, 2004: 65.
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Bolgesel inovasyon sistemi, liniversiteler, egitim kurumlari, A+G enstitiileri,
teknoloji transfer ofisleri ve benzeri, bilgiyi olusturan ve yayan organizasyonlar ve
isletmeler arasindaki isbirlik¢i inovasyon faaliyetleri ve zamanla gelisen hem
isletmeler, hem de sistemlerde saglanan inovasyon-destekleyici kiiltir ile

tanimlanabilir (Doloreux ve Porto, 2005: 135).

Bolgesel inovasyon sistemi, teknolojik inovasyon {iretimi, yaymimi ve
Oziimsenmesiyle ilgili olan bolgedeki inovasyon yapan aktorler ve kurumlar, ayrica
onlarin arasindaki karsilikli iligskilerin olusturdugu kompleks yap1 olarak
tamimlanmaktadir. BIS; ii¢ temel inovasyon grubundan olusmaktadir: Universiteler,

endiistriyel girisimler ve kamu arastirma kurumlar1 (Chung, 2002: 487).

Cooke vd. (2004: 3) bolgesel inovasyon sistemini su sekilde tanimlamiglardir:
“Bolgesel inovasyon sistemi, yeni bilgiyi ticarilestirmek i¢in kiiresel, ulusal ve diger
bolgesel sistemlerle baglantili alt sistemlerden faydalanma ve bilgi iiretiminin

karsilikli etkilesiminden meydana gelmektedir.”

Bolgesel inovasyon sisteminin alt1 dnemli konusu bulunmaktadir (Arikan vd.,
2003: 149-151). ilk 6nemli konusu arz ve talep ile ilgili tanimlamadir. Sistem, arz

tarafi, talep tarafi ve araci tarafi olmak tizere {i¢ ana aktorii icerir:

e Arz tarafi, inovasyon igin gerekli bilgiyi yaratanlar (arastirmacilar,

tiniversiteler vb.),

e Talep tarafi, esas olarak bilimsel ve teknolojik ¢iktiyr kullananlar

(isletmeler, inovasyondan yararlanan pazar vb.),
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e Arac tarafi ise, arz ve talep taraflar1 arasinda koprii gorevi gérenlerdir
(inovasyon destek kuruluslari, diizenleyici kuruluslar, finansman kurumlari

vb.)

Ikinci onemli konusu bolgesel aktdrlerin  tanimlanmasidir. Bunlarin

baslicalart;

e Arastirma kurumlar1 (¢ogunlukla kamu sektoriinden gelirler)

e lsletmeler (uzmanlar, danismanlar, isletme-ici arastirma vb. yollardan
teknoloji edinirler)

e Inovasyon destek kuruluslari (arz ve talep taraflar1 arasinda teknoloji
transferini kolaylastirici rol oynayan teknoloji merkezleri, ticaret ve sanayi
odalari, teknoparklar, {niversite-sanayi isbirligi arayiizleri, yerel

yonetimler, arastirma ve inovasyon destek kurumlari, risk sermayesi...vb)

Uciincii 6nemli konusu, ‘bolgesel inovasyon sisteminin gevresi’ olarak

tanimlanan elemanlaridir. Bu elemanlar ise;

Pazar (inovasyonun nihai alicisi ve ana uyaricisi)

e Egitim ve yetistirme sistemi (yetenek sahibi iggiiciinii saglar)

e Kamu otoriteleri (inovasyon sistemine destekleme, diizenleme ve
yonlendirmelerle miidahale eder) ve

e Yerel kiiltiirlerdir (girisimcilik, ortak kimlik, giiven ortami, kolektif

caligma...vb tiim sistemi kapsayan ve etkilesmeyi kolaylastiran 6zellikler).
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Dordiincii 6nemli konusu bolgesel inovasyon sisteminin agik bir sistem gibi

calismasidir. Sistemin Ozelliklert;

e Sistem disindan benzer elemanlarla iliski kurarlar (iiniversite arastirma
merkezleri arasindaki uluslararasi igbirligi, isletmeler arasindaki ulus-asiri
iligkiler, teknoloji merkezleri arasindaki bolgeler/uluslararas1 bilgi

miibadelesi, egitim kurumlar1 arasindaki miibadele programlari...vb) veya

e Sistem disindan degisik elemanlarla igbirligi yaparlar (isletmelerin dis
arastirma merkezleri ile yaptiklart sozlesmeli aragtirmalar, isletmelerle
egitim kurumlar1 arasindaki ulus-asir1 aragtirmaci ziyareti, teknoloji

transfer kuruluslarinin bolgesel sistemin digina ¢ikan faaliyetleri...vb)

Besinci onemli konusu, sistemin elemanlar1 arasindaki iligkilerin agyapisi

ozelliginde olmasidir.

Son olarak, bolgenin hizmet altyapisit ve bu altyapinin isletmelere sagladigi
destek s6z konusudur (iletisim ve ulasim sistemleri, egitimin teknolojik altyapisi,

bilgi kaynaklarina erisilebilirlik...vb).

Bolgesel inovasyon sisteminin altt énemli konusu 1s1ginda, sistemin baslica
elemanlart ve bu elemanlar arasindaki etkilesimlerin yoni Sekil 23 yardimiyla

Ozetlenmektedir.
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Arz 4 Talep

Inovasyon Destek

-1 Kamu Otoriteleri g Kuruluslan @
 J
Arastrma | A -
Kurumlari C: ol b > ® Isletmeler [~ >

«4-.1 Egitim Sistemi

N il

Pazar ———p

Sekil 23. Bolgesel Inovasyon Sisteminin Baslica Elemanlar ve Etkilesimleri

Kaynak: Arikan vd., 2003.

Bolgesel inovasyon sistemi yaklasiminin 6zii, ulusal ve kiiresel sistemlere
yerlesik bolgelerde inovasyonun ortaya ¢ikmasini ve yaymimini saglayan 6zel ve
kamu sektoriinii kapsayan aktorler arasindaki ekonomik ve sosyal etkilesimleri

vurgulamaktadir (Asheim, Smith ve Oughton, 2011: 878).

Bolgesel (ulusal) inovasyon sistemi, segilen bolgedeki (ulus) ilgili kurumlar
ve kuruluslar arasindaki iliskileri ve tiim bilesenleri dikkate almaktadir. Bolgelerarasi
(uluslararasi) baglantilar ve bolge (ulus) dis1 kuruluslar, bélgesel (ulusal) inovasyon
sisteminin isleyisini etkileyebilir. Sekil 24’de inovatif aktorler arasindaki iliskiler ve
bolgesel inovasyon sistemi arasindaki iligkilerin yapilandirilmasi gosterilmektedir.
Inovatif isletmeler, bolgesel inovasyon sistemi i¢inde en 6nemli oyunculardir.

Inovasyon siireci is paylasiminda, isletmeler, bolgedeki diger inovatif aktdrlerin
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tamamlayici unsurlarin1 kullanirlar ve onlara ihtiyag duyarlar. Inovatif isletmeler ve
yiiksek Ogretim kurumlar1 arasindaki iliski, en iyl bilgi aktarimi olarak
tanimlanabilir. Inovatif isletmeler, yiiksek 6gretim kurumunun buluslarina katilabilir
ve onlar1 inovasyona doniistiirebilmek i¢in gelistirebilir. Tiim inovatif aktorler, diger
inovatif aktorlerin arasindaki bdlge i¢i baglantilardan faydalanmaktadir. Elbette, bu

durum bolgede yeterli sayida ve kalitede aktdr bulunmasimi gerektirmektedir

(Sternberg, 2007: 654-655).

uis 2 Bolge dis1 ve BIS C
uluslararas: bilgi ta.kas/

f
Uis 1 /
BIS A guifie BIS B
155“:“:!11 Inovatif .

T b isletmeler .YEEEI}EM Bélge dist

isgiici, ve filke

temel ipinde

Sermaye arastimma bilgi

Temelve Saygmhk takass

uygulamah prototipler
AN, jetihdam
Isgiicii

[

Uygulama
aragtimmalan

& kuruluglar —
/ Kalifiye izgiici,
temel aragtirma
Diziplinlar Diziplinlar aras
A=l aaztioma arsstioma

Sekil 24. Bolgesel inovasyon Sistemleri ve inovatif Aktorleri Arasindaki Baglantilar

Kaynak: Sternberg, 2007: 654.

Inovasyona dayali rekabetgiligin ve global ekonomiye gegisin tartisildigi bir

donemde, teknolojik inovasyonun hizli temposuna paralel olarak artan ortiik bilgi
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igerigi, ilging bi¢imde ekonomik faaliyeti ve kuruluslart ‘cekirdek bolgeler’de
toplanmaya itmekte ve bir c¢esit kiiresellesme-yerellesme ikiligi yaratmaktadir
(Arikan vd., 2003: 148). Bu durumda, kiiresellesen diinyada, bolgesel inovasyon
sistemindeki inovatif aktorler bilgi aglar1 ve bilgi akimlarina ihtiyag duymaktadir
(Mackinnon, Cumbers ve Chapman, 2002). Ayni zamanda, ulusal ekonomik yapilar,
degerler, kiiltiirler, kurumlar ve tarihlerdeki farkliliklar ciddi olarak rekabeti

basarmaya katkida bulunmaktadir (Porter, 1990: 19).

Porter (1990: 157), cografik yogunlagsmanin uzun donemli riski beraberinde
getirdigi, ancak, ozellikle saticilar, tedarik¢iler ve rakipler uluslararasi anlamda etkin
hale getirilmediginde, bunun daha ¢ok meydana gelecegini tartismaktadir. Bolgesel
inovasyon sistemi yaklasimi, basarili bolgesel inovasyon sisteminin kolektif kimlik

gelistirme ihtiyacin1 vurgulamaktadir (Chang ve Chen, 2004: 23).

Howells (1999: 72)’e gore bolgesel inovasyon sistemlerinin varlig,
inovasyon faaliyetiyle ilgili bolgesel yapilarin homojenlik derecesine baglidir.
Howells bolgesel inovasyon sistemlerinin 6nemini analiz ederken kullanilabilecek ii¢

boyut tanimlamastir:

e Hem yonetsel yapilanmayla ilgili hem de yasal, yapisal ve kurumsal

diizenlemeler agisindan devletin bolgesel yapisi,
e Bolgesel endiistri uzmanlagmasini gelistirme ve uzun diizenli gelisim,
e Endiistriyel yap1 ve inovatif performansta temel ¢evresel farkliliklar.

Bolgesel inovasyon sistemleri belirli iistiinliiklere sahiptir. Bunlarin en
onemlilerini ise, ortak hedeflerin paylasilabilirligi, kiiltiirel davraniglardaki goreceli

homojenlik ve bolgesel aidiyetin giicii olusturur (Durgut ve Aksoy, 2004: 23).
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Inovasyon isletmeler arasinda ve iginde gerceklestirilen siire¢ler olmasina
karsin, ekonomik gelisme bdlgelerin karakteristikleridir. Isletmelerin inovasyon
aktivitelerinden yararlanmasinda boélgeler icin bazi kosullarin  var olmasi
gerckmektedir. Birincisi, bolgesel isletmeler bolgesel aglarindaki inovasyonda
agyapidaki diger bolgesel paydaslarla ortak calismalidir. Elbette, bu bolgesel
inovasyon aglar1 kiiresel ekonomideki baglantilardan faydalanacaktir, fakat bolgesel
inovasyon aglar1 gelismis bolgelerin hepsinde bulunmaktadir. Ikincisi, bolgesel
inovasyon aglart (sebeke) inovasyonun boélgesel kaynaklarindan veya bdlgenin

maddi varliklarindan faydalanmalidir (Rutten ve Boekema, 2007: 1843).

Bolgesel inovasyon sistemlerinin gelistirilmesinde direkt rol oynayan su

inovasyon politikalar1 dikkate alinmalidir (Andersson ve Karlsson, 2004: 76):

e Bolgesel bilgi saglayicilarimi gelistirmek ve digsal bilgi kaynaklart ile

isletmeler arasinda iliski kurmak,

e Personelin egitimini desteklemek ve nitelikli personeli isletmeye

cekebilmek,

e Bolgesel olarak onemli kiimeler i¢in teknolojilerden sorumlu kurumlari

gelistirmek,

e Isletmeler, bilgi iireten kurumlar ve kamu kurumlar arasinda isbirligi ve

etkilesimi saglamak,

e Daha ¢ok bi¢imsel ve planlanmis agyapilar1 gelistirerek isadamlari

arasinda tekrarlanan iletisimi saglamak,

e Risk sermayesi saglayicilarin1 korumak.

164



Durgut ve Aksoy (2004) calismalarinda, bolgesel diizeyde tiretim, finans,
yonetim, ticaret, yapilanma ve egitim konularmi kapsayan Bdlgesel Teknolojik
Kalkinma Stratejisi (BTKS) kavramini olusturarak, bélgesel inovasyon sisteminin
optimizasyonunu amacglamiglardir. BTKS projesinin hayata gecirilmesi i¢in ilk
yapilmasi gerekenin Bolgesel Teknoloji Komitesi (BTK) ile Proje Yonetim Birimi
(PYB)’nin olusturulmasi oldugunu belirtmigler, bununla birlikte daha sonraki
adimlarin ise; bolgesel uzlasimin olusturulmasi, bolgeyi etkileyen endiistriyel ve
teknolojik yonelimlerin analizi, bdlgenin inovasyon talebinin ve kapasitesinin
belirlenmesi, stratejik eylem plani olusturulmasi ve degerlendirilmesi asamalarini

kapsadigin ileri siirmiislerdir. BTKS stireci ise Sekil 25’de 6zetlenmektedir.

Kaynak: Durgut ve Aksoy, 2004: 245.
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2.5.2. Kiimelenmeler

Ulusal ve uluslararasi rekabet politikalarindan biri olarak goriilen kiimelenme
odakli sektorel ve bolgesel kalkinma stratejileri gelismis tilkeler basta olmak iizere
diinya genelinde yaygin bir uygulama alan1 bulmaktadir (Eraslan, Bulu ve Bakan,

2009: 2).

Ulkeler, isletmeler ve endiistrilerin belirli cesitleri arasindaki etkilesimi
tanimlayan ulusal inovasyon sistemindeki bilgi akimlarin1 analiz etmede artan oranda
“kiimelenme yaklasim1”n1 kullanmaktadir. Bu etkilesimler, bilgi, beceriler ve iiretici-
tedarikgi iligkilerinin paylasildigi ana teknolojiler ¢evresinde gelismektedir (OECD,
1997b: 26). inovasyona dayali performans diizeyleri ne olursa olsun uluslar, tiim
endiistri alanlarinda basarili olamazlar, fakat “endiistri kiimelenmeleri dikey ve yatay
iligkiler yoluyla birbirleriyle baglantilidir” (Porter,1990). “Elmas Semasi”na gore,
endiistri kiimelenmeleri, nitelikli personel veya dogal kaynaklar gibi faktorler ve
girdilerin yani sira isletmeler arasinda rekabet, iirlin Ornekleri talebi yoluyla
yaratilmaktadir (Sekil 26). Bilgi akiminin gesitleri kiimelenmeden kiimelenmeye ve

farkli kiimelenmeler etrafinda uzmanlasan iilkelere gore farklilik gostermektedir.
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Sekil 26. Endiistri Kiimelenmelerinin Gelisimini Etkileyen Unsurlar

Kaynak: Porter, 1990.
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Eraslan vd. (2009: 3)’ne gore kiimelenme “bir iiriin ya da hizmetin tiretilmesi

konusunda dogrudan veya dolayli olarak etkin olan ya da olma potansiyeli olan

oyuncularin ortak bir cografyada yogunlagmalar1”dir.

Porter (1990) tarafindan ortaya konan kiimelenme kavrami “kiigiik bir

cografik alanda benzer veya yakin endiistriyel sektorlerdeki birbirine bagli (inter-

dependent) isletmelerin toplanmasi” olarak tanimlanabilir (Isaksen, 2001: 104), buna
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karsilik bolgesel inovasyon sistemi “iiniversiteler, yliksek okullar (colleges), egitim
kuruluslari, A+G kurumlari, teknoloji transfer ofisleri, is dernekleri, finansman
kurumlar gibi bilgiyi iireten ve yayan kuruluslar ile isletmeler arasindaki inovasyon

-

faaliyetlerinde isbirligi” olarak tanimlanmaktadir (Isaksen, 2001: 107).

Kiimelenme anlayisi, endiistrilerin belirli bolgelerde gelisip diger bolgelerde
gelismemesinin  nedeninin sadece ekonomik faktorlerle aciklanamayacagini
belirtmektedir. Bu baglamda, kiimelenme anlayisi, bu odaklanmalarin sebepleri
arasinda arastirma, inovasyon, kaliteli egitim, nitelikli isgiici ve yatirim kapitalini

saymaktadir (Eraslan vd., 2009: 14).

Kiimelenmeler, kurumlar ve endistriler agisindan baglantilar ve
tamamlayicilarin tanimlandigi kiime simnirlar ile kamu ve egitim kurumlari, destek
hizmetlerini igermektedir (Doloreux ve Porto, 2005: 137). Bolgesel seviyedeki
isletmeler arasinda isbirligi aglarmi artiran endiistriyel kiimelenmeler siklikla

yerellestirilmektedir (Todtling ve Kaufmann, 1999: 701).

Kiimelenme, isbirligi ortaklarina hizmet olarak bilgi ve daha fazla inovasyon
faaliyeti i¢in motivasyon saglayan isletmeler arasinda rekabeti tesvik eden (Brenner
ve Broekel, 2011: 21) ve ¢agdas kavramlar iginde barindiran bir yaklasimdir. Bu
noktada kamu otoritelerini, yerel yonetimleri, arastirma kurumlarini, 6zel kuruluslari,
sivil toplum kuruluslarini ve toplumun diger ilgili kesimlerinde yer alan aktorleri bir

araya getirmektir (Eraslan vd., 2009: 6).
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Yukarida agiklanan ulusal/bolgesel inovasyon sistemleri ve kiimlenmelerin
yani sira, literatiirde sektorel ve teknolojik inovasyon sistemi ayriminin yapildigi da

gorilebilmektedir.

Breschi ve Malerba (1997: 131), sektorel inovasyon sistemini “yeni
teknolojilerin tiretilmesi, yayinimi ve aralarinda gergeklesecek bilgi akimini (flows)
kapsayan isletmeler, teknolojiler ve endiistrilerin olusturdugu kiimeler” olarak

tanimlamaktadir.

Carlsson ve Stankiewicz (1991: 111), teknolojik inovasyon sistemlerini
“bilgi, enformasyon ve yetkinlik akisina odaklanan teknolojinin yaratimi, yaymimi
ve kullanimi i¢in kurumsal altyapinin altinda yatan teknolojik alandaki etkilesimi

saglayan aktorlerin olusturdugu agyap1” olarak tanimlamaktadir.

Chang ve Chen (2004) calismalarinda ii¢ inovasyon sistemi yaklagimini
(ulusal inovasyon sistemi, teknolojik/sektorel inovasyon sistemi, bolgesel inovasyon
sistemi) tanimlamis ve karsilastirmistir. Bu calisma, {i¢ yaklasiminda ana bilgi
baglantilari, kolaylastiric1 faktorleri ve sinirlarinin farkli oldugunu iddia etmektedir.
Teknolojik inovasyon sistemi veya sektdrel inovasyon sistemi analizlerinde,
isletmeler ve kurumlar arasindaki bilgi baglantilarinin teknolojik bagimlilikla

sonuglandigi goriilmektedir (Chang ve Chen, 2004: 21).
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2.6. INOVASYON POLITIKASI TANIMI

Cagimizin ayirt edici 6zelligi, teknoloji ve onun kaynagini olusturan bilimin
dogrudan iiretici gii¢ haline gelmis olmasidir. Uretimde yetkinlik dendiginde bilim ve
teknolojide yetkinlik anlasilmaktadir. Dolayisiyla da, ekonomik biiyiime ve
toplumsal refah acgisindan, bilim ve teknoloji stratejik bir 6nem kazanmustir.
Ulkelerin bilim politikalar1 da, bu degisime paralel olarak bilim ve teknoloji
politikalart haline gelmistir. Bu politikalar, biitiiniiyle, toplumsal yasama ve

ekonomiye iliskin kavramlarla 6riillmeye baslanmigtir (DPT, 2000a: 2).

Yiiksek katma degerli iiretime dayanan ulusal ekonomi politikalari bir iilkenin
rekabet edebilmesinde dnemli bir unsurdur. Bu amagla olusturulacak teknoekonomi
politikalarmin temel stratejisi ulusal bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar

olmaktadir (Kiper, 2004: 78).

Bilim ve teknoloji politikalari, biitiin diinyada, iilkelerin refah diizeyini
dogrudan etkileyen, sosyal ve siyasi konjonktiire yon veren, gelisim ve degisim
kosullarin1 ortaya ¢ikaran politikalar olarak kabul edilmektedir (Kayalidere, 2014:
77). Bir sosyal kurum olarak bilim ve teknoloji (B&T), sosyal sistemin alt sistemi
gibi kabul edilmektedir. Oyle ki, B&T, finansal girdiler, bilgi ve insangiicii yonetimi,
toplum i¢in gerekli olan bilimsel ve teknolojik bilgiyi doniistiirmeye yarayan araglar
ve materyalleri kullanir (Uzun, 2006: 553). Bilim ve teknoloji politikalari, inovasyon

faaliyetlerinin harekete gecirilmesinde birinci 6neme sahiptirler.

Bilim politikasinin bir bilim dali olarak kuruculari arasinda ¢ok 6nemli bir

yeri olan Prof. Christopher Freeman bir toplumun bilimsel faaliyetleri destekleme
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nedenlerini (bilim politikas: amaglarini) bes ana kategoride toplamaktadir: “Birincisi
askeri nedenler ki modern bilim ve arastirma politikalarinin gelismesinde ¢ok 6nemli
rol oynadigi goz Oniinde tutulursa, savasin bilim politikasinin anast oldugu
soylenebilmektedir. ikincisi, ulusal prestijdir. Ugiinciisii ise iktisadi biiyiime ve
iktisadi rekabeti kapsayan iktisadi amaglardir. Dordiinciisii iktisadi nedenlerle yakin
iligki i¢inde olmakla birlikte farkli bir kategoriye sokulabilecek olan refahdir. Besinci
de bilim i¢in bilim amaci diyebilecegimiz bilimsel faaliyeti kosulsuz desteklemek ve
kisa vadeli bir sonu¢ beklememektir” (Freeman, 1968’den aktaran Tiirkcan, 1981:

49).

Bilim ve teknoloji politikasi, icerdigi siyasi siirecler ve ongordiigli sosyo-
ekonomik hedefler kapsamiyla toplumun biitiin kesimlerini ilgilendirmektedir. Biitiin
ulusal politikalarda oldugu gibi bilim ve teknoloji politikasinin da basarisi, dogasi
geregi farkli kesimleri biinyesinde barindiran toplumun bu politikay1 benimsemesine
baghdir (Goker, 1998: 4). Iyi bir teknoloji politikasi, bilim insanlar1, miihendisler ve

ekonomistler arasinda isbirligi ve ¢ok yonliiliik gerektirir (Freeman, 1982: 10).

Baslangi¢ noktalarindaki (ekonomik, sosyolojik, siyasi) farkliliklar nedeniyle
her tilkenin bilim ve teknoloji politikasi o iilkeye 6zgiidiir, o iilkeye 6zgii pek cok
motifi barindirir, yani ulusaldir (Goker, 1998: 4). Ulkenin bilim ve teknoloji
yetenegini yiikseltmede en Onemli etki, ulusal bilim ve teknoloji politikalar1 ile
hedeflenmektedir (Goker, 2004: 181). Ulusal inovasyon politikasi, ulusal inovasyon
sistemini olusturan tiim aktorlerin katilimiyla hazirlanir ve uygulanir (Elgi, 2006:
57). Politika formiilasyonu ve uygulamanin tutarliligi ve inandiriciligi bakanliklar

arast koordinasyonun gelistirilmesine baghdir. Politika yapicilar, inovasyon ve ¢evre

171



politikalariin  Ortiismesine ve birbirlerini tamamlamasima dikkat etmelidirler

(Corradini, Costantini, Mancinelli ve Mazzanti, 2014: 57).

Inovasyon politikalari, gesitli politikalar ile baglantilidir. Ornegin; egitim
politikasi, ekonomi politikast (vergi ve regiilasyon) ve girisimcilerin yonlendirdigi
kiiltiirel tutumlardaki degisime karsi yoneltilen politikalar (Lambooy, 2005: 1146).
Inovasyonun hem ulusal diizeyde hem de 6zel sektorler ve bolgeler icin, ¢ikti,
tiretkenlik ve istihdam iizerindeki etkisi, inovasyon politikasinin 6nemli ilgi

alanlarindan biridir (OECD ve Eurostat, 2005: 46).

Gilinlimiizde inovasyon politikalar1 kavramimin igerigini farklilagtiracak bir

dizi degisiklikler olmaktadir. Bunlar (Arikan vd., 2003: 163):

e Teknolojik ve ekonomik gelismelerin, inovasyon siirecini ve lriinlerini hizla
degistirmesi,
e Aktorlerin ve kurumlarin sayisinin ve politikanin etkiledigi derinligin 6nemli

oranda artmasi nedeniyle inovasyon politikalariin yapildigi alanin
degismesi,

e Devletlerin genel anlamda yonetim felsefe ve yontemlerinde yasanan
degisikliklerdir (yonetisim yoniindeki arayislar ve uygulamalar).

Arpact (2011) calismasinda Tiirk Hiikiimetinin inovasyon politikasini
anlamak i¢in inovasyon siirecini, bu siirecin paydaslarini, inovasyon kaynaklarini,
itici giiclerini ve Oniindeki engelleri tespit etmeyi amaclamistir. Kamu

kurumlarindaki st ve orta diizey yoneticilerle yar1 yapili miilakatlar
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gerceklestirilmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’de kamu sektoriinde inovasyonun nasil

gergeklestigini anlamamizi saglayacak bir model gelistirilmistir.

Yavuz, Albeni ve G6ze Kaya (2009)’nin yaptiklar1 ¢alismada ¢esitli tilkelerin
ulusal inovasyon politikalari ve kamu harcamalar1 Karsilastirilmistir. Ulkemizde A+G
harcamalarinin GSYIH i¢indeki oram % 0,7’lerde iken, Isvigre, Japonya, Amerika,
Almanya gibi gelismis {ilkelerde % 2,5’un iizerindedir. Ulkelerin inovasyon

performanslarinin A+G paylari ile dogru orantili oldugu gériilmiistiir.

2.7. INOVASYON POLITIKALARININ KURAMSAL TEMELI

Bilim ve teknolojide yetkinlik kazanmak, bu yetkinligi iilke diizeyinden
kurumlara, kurumlardan iilke diizeyine tasimak, bunun i¢in gerekli olan ulusal
inovasyon ve A+G sistemini kurmaya ve kaynak dagiliminda yeni diizenlemelerin
yapilmasina baghdir. Bu ise, ulusal bir uzlasma sorunudur, ulusal bilim ve teknoloji

politikalar1 bu uzlagmanin bir ifadesidir (TUBITAK, 1997: 27).

Ulusal bilim ve teknoloji politikalar1 ile temelde yapilmak istenen, A+G ve
bunun i¢inde yer alan inovasyon faaliyetini belirli yoriingelere oturtabilmek; faaliyet
hacmini artirmak ve diizeyini yiikseltmektir. Bu ise, pahali altyapr yatirimlarinin ve
giderlerinin bir bolimiiniin kamu kaynaklarindan karsilanmasini, kurumsal ve yasal

bircok diizenlemeyi ve A+G’yi tesviki gerektirir (TUBITAK, 1997: 47).
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1990’larin baslarindan beri, temel bilim politikalari, kanitlanan sosyal ve
ekonomik  faydalarindan dolayr politikacilar  tarafindan  stirekli  olarak

desteklenmektedir (Lundvall ve Borras, 2004: 607).

Bilim politikasi, kendisinden dnce dogan ve politikalar seti i¢inde en yakin
oldugu, hatta organik baglarla iliskilendigi diger politika alanlarindan, basta egitim
ve Ozellikle yiiksek 6gretim politikasindan ¢ok farklidir. Bir politika konusu olarak,
bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin, belirlenmis bazi toplumsal (siyasi-iktisadi ve
genel refahla ilgili) hedeflere ulasmak i¢in yonlendirilmesi, finanse edilmesi, gerekli
altyapilarin ve organlarin  kurulmasi, gerekli olmayanlarin da kaldirilmasi
anlamindaki bilim politikas1, Ikinci Diinya Savasi esnasinda, savasan devletlerin,
atom bombasi yapimindan (Manhattan Project), radarin gelistirilmesi, ilk bilgisayar,
ENIAC, Normandiya Cikarmasinin lojistik sorunlarinin ¢éziimii i¢in matematigin
uygulanmasina ve benzeri degin birgok askeri-stratejik projenin gergeklestirilmesiyle
“pratikte” dogmustur; bunun teorisi savastan sonra insa edilmistir (Freeman,

1968’den aktaran Tiirkcan, 2009).

Teknoloji politikas1 siklikla A+G politikalar ile tanimlanmaktadir. Teknoloji
politikasi, bir biitiin olarak teknolojik degisim siireclerindeki devlet miidahalelerini

icermektedir (Edquist and Lundvall, 1993: 279).

Teknoloji politikasi, teknolojilere ve sektorlere odaklanan politikalar1 ifade
etmektedir. Teknoloji politikasinin alani, ekonomik biiylimenin temeli olarak goriilen
bilgisayarlar, ilaclar, uzay teknolojisi, niikleer giic, genetik miihendisligi gibi

ozellikle bilim temelli teknolojilerden biridir. Teknoloji politikas1 yliksek gelirli
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tilkeler ve gelismekte olan iilkeler i¢in farkli anlamlandirilmaktadir. Bu durum kiiciik
ve biiytik tilkeler olarak da diisiintilebilir. Biiyiik yiiksek gelirli lilkeler, inovasyonlari
uygulamanin yani sira bilim temelli teknolojilere odaklanarak iiretim kapasitelerini
artirmaya odaklanabilirler. Daha kiigiik tlkeler ise bu teknolojileri kullanarak,

oziimsemeyle ilgili konular tizerinde dururlar (Lundvall ve Borras, 2004: 608).

Teknoloji  politikasi, teknolojide Oncelikli alanlarin  se¢cim ya da
belirlenmesinin ¢ok Otesinde, teknolojinin, bu belirlemeye uygun olarak,
yonlendirilebilmesini, daha agik bir deyisle teknoloji yonetimini miimkiin kilacak,

yapisal/kurumsal diizenlemeleri de igermektedir (Goker, 1993:154).

Geleneksel inovasyon politikasi, bilim ve teknoloji politikalarini gelistirmeye
odaklanmaktadir. Temel olarak, bilimin radikal inovasyon siirecinde itici etkisi
olduguna inanilir. Yeni inovasyon ¢evresi, bolgesel inovasyon politikalar1 ve
stratejileri icin yeni talepler belirlemistir. Bdylece, inovasyon bilim ya da teknoloji
temelli isletmelerin bir 6zelligi olarak goériilmemektedir; inovasyon biitiin ekonomik

faaliyetlerde rekabet edebilirligin temelidir (Yang, Lin ve Lin, 2014: 204).

Inovasyon politikas1 (en iyi) (Tablo 14), bilim ve teknoloji politikasinin
Otesine gegmektedir, o sadece kamu yararina temel bilimi tegvik etmeyi amaglamaz,
ayni zamanda endiistriyel yaraticiligin bilimsel olmayan formlarmi da tesvik
etmektedir. Inovasyon politikasi, A+G politikasi, teknoloji politikasi, altyapimnin
kurulmasin1 amaglayan politikalar, bolgesel politika, egitim politikalari, 6rnegin
kamu politikas1 yoluyla talep tarafini diizenleyen politikalar gibi ¢esitli politikalari

igerebilir (Edquist, 2001).
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Tablo 14. lyi Politika Uygulamalarinin Tipolojisi

Konu Politika Amaci Araclar Ulke Ornekleri
Bilim & teknolojide Orta  ooreti .. | Avusturya-
insan kaynaklarini fa IOglge 1?1 SOF rast 1M rachhochschulen
Uygun cerceve | gelistirmek fle ormlar Profesyone! egitim 1¢in caligma kurslari.
kosullarini ikiimet ve sanayi destegini
s ; rtirmak - - i
saglamak Inovasyonun finansinda aG' Lo L .| Finlandiya-Kamu/6zel
. irisim sermayesi icin yasal bir - <
piyasa bosluklarini o olusturul sektor ortakligi programi
kapatmak gergevenin olusturdimast Macaristan-girisim
sermayesi kanunu
Bilgi asimetrisini
azaltmak Internet tabanli is bilgi ag1. Kanada-Stratejik girisim
Inovasyon y&netiminde | Kiyaslama ve tanimlama | Norveg-BUNT Programu
Inovasyon en iyi uygulamalarim | araglarinin daha fazla | Ispanya-MINER diizeni
kiiltiiriini inga | yaymak kullanilmasinin fonlanmasi
etmek
Inovatif isletmelerin | Girisim  sermayesinde kamu | ABD-SBIC Programi
yaratilmasini tegvik | yatirimi
etmek
Isletmelerin ~ Massetme
(absorptive) kapasitesini Tsletmeleri.n. 6rgii.ts.el NORVEC-BUNT
artirmak yeteneklerini  artirmak  igin Programi
Teknolojik danigmanlarin ortak finansmani g
yayimnimi artirma KOBi'ler ve kamu
aragtirma merkezleri | Kamu/6zel ortaklig ile teknoloji | ; .
arasindaki  baglantilar1 | temininde ortak fi r%ansman ! Ispanya-CDTI Merkezi
gelistirmek
Hollanda-kiimelenme
Aracilik ve tedarik politikalari politikalart
Isletmelerin inovatif Almanya-BioRegio
kiimelenmeleri Kiime girisimlerinin finansmani | girisimi
As | olusturmalarmi1  tesvik | icin bolgeler arasinda rekabet )
gyapuar Ve | etme Isve¢-NUTEK  yetkinlik

kiimelenmeyi tesvik
etmek

B&T altyapist ve sanayi
ihtiyaglari arasinda en iyi
eslesmeyi garanti etme

Universite-sanayi  etkilesimine
olanak saglayan merkezlerin
ortak finansmani igletmeler ve
kamu arastirma aktorleri arasinda
aglarin olugturulmasi

merkezi programi

Fransa-Ulusal Aglan
Aragtirma (Réseaux
Nationaux de la
Recherche (RNS))

Aragtirma ve
gelistirmeye yatirim

Uzun donemde
teknolojik firsatlarin
stirdiiriilmesi

Kamu aragtirmalarindan
ekonomik geri doniisiin
artirilmast

Temel A+G'ye kamu
harcamalarinin artirilmasi

A+G i¢in kamu desteginin
artirilmasi

Kamu/6zel sektor ortakliklar:

Politik diizenleme i¢in teknolojik
ongori

Japonya, Kore
Finlandiya

Avustralya-CRC
Programi

Avusturya-CD  Dernegi
ve laboratuarlari

Diizenleyici reform (Universite- | Yeni Zelanda
sanayi arasinda) Japonya
gleerter:)eler ve ara};?gggg Rekabetgi yerel isletme aglari | irlanda-Ulusal Baglanti
baglantilart artirma olusturma (Linkage) Programi
Kiiresellesmeye i . Inovatif kiimelenmeleri
Bilgi tabanli faaliyetler
karsilik verme icin konum  olarak olusturma
iiglkelerin ckicilizini A+G altyapisnin sistemik olarak | Meksika
artirma ¢ & yiikseltilmesi
. .. . .| En yiksek seviyede esgidiim | Kore- Bilim ve Teknoloji
Er(iﬁﬁlr(r?am esglidiimiiniin fonksiyonunun yiikseltilmesi Konseyi
Politika yapmann Degerlendirmenin zorunlu | Ingiltere- ROAME-F
gelistirilmesi Politika degerlendirmeyi yapl_lma81 doloiilerini |_v|qdeI|
elistirme Yem N . metodolojilerinin | Isvigre
& gelistirilmesi

Kaynak: OECD, 1999: 70.
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Karmagik bir yapiya sahip inovasyonun ¢oziimiinde kullanilmak iizere tilkeler
kendileri i¢in hedefler koyabilmekte ve iilke kaynaklarini bu hedeflere yonlendirmek
igin stratejilere ve politikalara ihtiyag duymaktadirlar (Burmaoglu, 2012: 194).
Ulusal olgekte uygulanan inovasyon politikalarinin  karakteristik — 6zelligi,
inovasyonda yetkinlesmenin ve sonugta kazanilan yetkinligi siirdiirebilmenin
sistemik bir mesele -bir sistem meselesi- olarak ele alinmasidir (Arikan vd., 2003:

31).

Inovasyon politikalar biitiinciil bir devlet (whole of government) yaklasimi
gerektirir. Bilim-teknoloji-inovasyon politikasinin karmagsikligi giderek artmaktadir.
Bilim-teknoloji-inovasyon politika araglarinin ¢oklugu ve inovasyon politikasi
tasarlama ve yaymada yeni aktorlerin katilimi politika gériiniimiinii karmasik hale
getirmektedir (OECD, 2014b: 24). Inovasyon politikalarmin belirlenmesi ve
uygulanmasi ig¢in 1yi tasarlanmis, ilgili tiim kesimlerin politikalarin olusturulmasi,
uygulanmasi ve uygulamalarin izlenip degerlendirilmesi siireglerine aktif olarak

katildig1, etkin bir yonetim bi¢imi (inovasyon yonetisimi) gereklidir (Elg¢i, 2006: 47).

Bilim, teknoloji ve inovasyon {i¢lii bir sarmalin kollar1 gibidir. Kollardan
birinin ylikselmesi digerlerinin de yiikselmesine baghdir. Bu baglamda, inovasyon
politikalar1 ile bilim ve teknoloji politikalar1 arasinda tam bir biitlinliik vardir ve ¢ogu
durumda, bilim ve teknoloji politikalari, dogal olarak inovasyon politikalarii da

igcermektedir (Arikan vd., 2003: 30).
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Bilim Politikasn

Odak: Bilimzal bilginin Gr=tilmesi
Agaclarn
-F.akabata winalik kamu srsztirmalanmn fonlanman
<{Yan-) kamu arashirma komluzlan (laborstusrdar
Undverzsitelsr srazhmmamerkezlan. )
-Izlatmalar igin varei tagviklen
-Yiksak agitim
-Fikri miilkivet hallan

Takmoloji Politikan
Odak: 5altoral talmik bilzinin galiztirilmesi ve ticarilagtinilmssi
Aralarn
-Eamu sahn alhim
-Stratajik saltorerda kamu vardiem
-Euremlar arasinda kopsi burma
-Izgiiciini agitmea va takmik yetenaklsrin galistisilmasi
-Standardizasvon
-Taknoloji ngorist
-Endiistrival 2aktoranin lnvazlanmas

Inovasvon Dolitikas
Ouisk: Ekonomindn inovatif parformans
Agaclar
-Birzvzal bagariler ve GEranms vetanedinin zalistinilmesi
-Orgiites] parformans ve dErenmenin galistirilmesi
-Bilgiva arizimin galistirilmasi: bilei toplenm
- =vrazal duzenlsmalar
-Yazama dair atik (biosthical) dizenlemalsr
-Girket vasan (cofpogate Law)
-Fakesbat diizen]emalar
-Tikatici haldanmn komummas
-Bolzezal galizim igin sosval sarmavenin galiztinilmesi: Kimelarve
endistrival bolzaler
-Anlanlabilis knyaslamalar
-Anlanlshilir, donisimssl va demolratil Sngor

Sekil 27. Bilim, Teknoloji ve Inovasyon Politikalar1 Arasindaki liski

Kaynak: Lundvall ve Borras, 2004: 615.
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Sekil 27, inovasyon sistemi unsurlarinin, {iniversiteler, arastirma kuruluslari,
teknoloji enstitiileri ve A+G laboratuarlarini igerdigini belirtmektedir. Bununla
birlikte, inovasyon politikalariin odagi, bilim ve teknoloji politikalarinda oldugu
gibi, {iiniversiteler ve teknolojik sektorlerden harekete gegmektedir. Inovasyon
stirecleri, ekonominin tiim alanlarii etkilemektedir. Bunun nedeni, Sekil 27°den de
goriilebilecegi gibi, inovasyon politikas1 araglari, bilim ve teknoloji politikasi
araglaridir. Inovasyon politikasi, yetenek insasi ve orgiitsel performansi igeren
inovasyon sisteminin kurumsal ve organizasyonel boyutlarina &zellikle dikkat
etmektedir. Inovasyon politikasi, sosyal ve karmasik bir siire¢ olarak anlasilan
inovasyon siirecinin ‘kara kutusunun agilmasini’ gerektirir (Lundvall ve Borras,

2004: 614).

Howells (2005: 1223-1225) g¢alismasinda bolgesel seviyedeki inovasyon

iligkileri ve politikalarini iki perspektif (top-down, bottom-up) 1s181nda agiklamustir.

Yukaridan-asag1 (top-down) perspektifle, inovasyon politikalari makro ve
bolgeleraras1 bakis agisinin hakim oldugu ulusal faydalarla direkt baglantilidir.
Ulusal ve alt-ulusal (pan-national) politikalarin bolgesel oOzellikleri igermesi
gerektiginin politika merkezli nedenleri ii¢ agidan ele alinmaktadir. Birincisi,
bolgesel ve ulusal inovasyon politikalarindaki giigliiklerin gérmezden gelinmesinin
¢oziimlenmesi ve c¢ikarciligin ortadan kaldirilmast bir biitlin olarak ulusal
ekonomilere biiylik katkilar saglayan ve bolgesel kosullarin cesitliligi gozoniine
alinarak uygulanan politikalarin farkindaliginin artirilmast ve uyumlandirilmasiyla
miimkiindiir. Ikincisi, ulusal inovasyon politikalarmin bolgeleri dikkate almasi

gerektigidir. Ulusal ve alt-ulusal politikalar farkliliklar icerebilir, bazen oldukca
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farkli olabilmektedirler. Bu durumda, bu politikalarin bolgeler iizerinde de farkli
etkileri olmaktadir. Ugiinciisii, inovasyon politikalari, sadece bilimsel ve teknolojik
uygulamalar iizerinde degil aym1 zamanda hem ulusal hem de bdlgesel seviyede

yenilenme ve ekonomik gelisim i¢in genel onerilerde rol oynamaktadir.

Asagidan- yukar1 (bottom-up) perspektifte inovasyon politikalari, yukaridan
asagl programlara uyum saglamaktadir ve onlarin politikalar1 ¢ergevesinde finanse
edilmektedir. Kurumsal ve organizasyonel amaglari igeren bolgelerin “sogurucu
(absorptive) kapasiteleri”’de asagidan-yukari perspektifte 6nemlidir. Asagidan-yukari
perspektifte kamu kurum ve kuruluslart ve 0Ozel sektor isletmeleri arasindaki

farkliliklarin esgiidiimlenmesi ve biitlinlestirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Lagendijk ve Cornford (2000: 212) bolgesel politikalarin yukaridan asagi

yaklasimdan daha ¢ok asagidan yukariya yon degistirdigini tartigmislardir.

[novasyon performans sistemleri ile ilgili sayisiz perspektif, inovasyon
politikalarinin rolii ve siniflandirilmasini incelemek i¢in kullanilmaktadir. Rothwell
ve Zegveld inovasyon politikalarinin kullanimi i¢in, hiikiimet politikas1 araglarini
tanimlayan 3 grup ve 12 kategori igeren kapsamli bir siniflandirma sistemi
gelistirmiglerdir (Rothwell ve Zegveld, 1981; 1984: 437-438). Bu ii¢ grup; tedarik,

talep ve ¢evresel yonlii politika araglarini igermektedir.

1. Grup: Tedarik Politikalari: Hiikiimetin direkt olarak teknik tedarik sagladig
faktorler, insan kaynagi, finansman, teknik destek ve kamu hizmeti. Bu grup
dort farkli kategoriyi igermektedir; kamu kuruluslari, bilimsel ve teknik

gelisim, egitim ve 6gretim, enformasyon hizmetleri.
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2. Grup: Talep Politikalari: Kamu hizmetleri ve kamu harcamalari tarafindan
olusturulan yeni hizmetler ve irlnler ic¢in talep edilen buluslarin
olusturulmasi iizerinde etkilidir. Bu grup dort kategoriyi icermektedir;
finansal diizenlemeler, vergilendirme, yasal ve diizenleyici, politika temelli

stratejiler.

3. Grup: Cevresel Politikalar: Bu politikalar patent, vergi kanunlar1 ve ekonomik
sistemin diger diizenleyicileri gibi bilimsel ve teknik gelisimsel cevre
diizenleyicileri iizerinde dolayl bir etkiye sahiptir. Bu grup dort kategoriyi
icermektedir; devlet alimlar1 (tedarik), kamu hizmetleri, ticari kontrol,
yurtdis1 temsilcilik. Bu siniflandirma sadece diizenleyici yasal gevreyi degil

ayn1 zamanda inovasyon i¢in yasal ¢evreyi de biinyesinde barindirmaktadir.

Inovasyon hakkinda devletten beklentiler cok ve cesitlidir, ¢linkii politikalar
ve araglar, amaclara gére diizenlenmektedir. inovasyon politika araglar1 Tablo 15°de

listelenmektedir (Rothwell ve Zegveld, 1981; 1984:437-438).
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Tablo 15. Devlet Politika Araclarmin (Inovasyon Politikalarinim) Siniflandiriimasi

Politika Araci

Ornekler

Kamu Kuruluslar

Devletin sahip oldugu endiistrilerin inovasyonlari,
yeni endiistrilerin kurulmasi, devlet kurumlari
tarafindan yeni teknolojilerin kullanilmasinda oncii
olma, 6zel girisimlerle ortaklik

Bilimsel ve Teknik

Arastirma laboratuarlari, arastirma kurumlarina
destek, O0grenen toplumlar, profesyonel kuruluslar,
hibeler

Tedarik
Politikalar Universitelerde genel egitim, teknik egitim, staj
Egitim programlari, siirdiiriilebilir ve ileri egitim, tekrar
egitim
Enformasyon agyapilar1 ve merkezleri, kiitiiphaneler,
Enformasyon Oneri ve damisma hizmeti, veri tabanlari, irtibat
servisleri
. Hibeler, krediler, stibvansiyonlar finansal
Finansal » . 7
Diizenl 1 diizenlemeler, ekipmanlarin temini, kurulum ya da
e oy hizmet, kredi garanti mekanizmasi, ihracat kredileri
Vergilendirme Kufu_msal,_ bireysel, dolayli ve bordro vergileri, vergi
Talep indirimleri
Politikalar Yasal ve Patentler, ¢evre ve saglik diizenlemeleri, denetim
Diizenleyici kurullari, tekel diizenlemeleri
Bolgesel politikalarin ~ planlanmasi,  inovasyon
Politik odiilleri, konsorsiyuma katilim ya da birlesmeleri
cesaretlendirme, kamuoyu goriis alimi
Merkezi veya bolgesel devlet satin alimlar1 ve
Tedarik baglantilari, kamu kuruluslari, A+G baglantilari,
Prototip satin alimlari
Satin alimlar, bakim hizmetleri, saglik hizmetlerinde
Kamu Hizmetleri | inovasyon ve denetim, kamu binalari, yapilanma,
qu_resel ulagim, telekomiinikasyon
Politikalar

N Ticaret anlasmalari, glmrik tarifeleri, parasal
Ticari .
diizenlemeler
Yurtdisi
Temsilcilik Savunma satiglar1 (defence sales)

(overseas agent)

Kaynak: Rothwell ve Zegveld, 1981; 1984: 437-438.
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Bu araglarin hangilerinin kullanilacagi ve nasil bir araya getirilecegi tilkelerin
tekno-ekonomik firsat ve tehditleri wulusal diizeyde anlama diizeylerine

(kavrayislarina) baghdir.

Farkli tilkelerin inovasyon politika ve planlari incelendiginde, iilkelerin
kendileri i¢in ortak Onceliklerini olusturan ana politika temalarinin 6ne c¢iktig1
goriilmektedir. Bu politika temalar1 inovasyon politikalarinin harekete gecirilmesi ve
ilkenin rekabet diizeyinin ylikseltilmesi i¢in ana ekseni olusturur. Ayni zamanda
tilkeler kendi 6zgiin kosullar1 ve karakteristikleri nedeniyle bu politikalar1 farkli
yontemlerle uygulamak durumunda olduklarinin farkindadirlar. TEKES (National
Technology Agency)’in 2002°de yaptirdigi “Government Innovation Support for
Commercialization of Research, New Performers and R&D Networks” baslikli
aragtirmada incelenen iilkelerde ortak oncelik noktalar1 sdyle 6zetlenebilir (Arikan

vd., 2003: 167-169):

e Inovasyon sisteminin taraflari arasinda isbirliginin ulusal ve uluslararas

diizeyde gerekliligi
e KOBI’lerin canlandirilmasi
e Girigsimciligin 6zendirilmesi

e Bolgesel kalkinmanin desteklenmesi

Temel bilimlerin tesviki

Inovasyon politikalarmin belirlenmesinde sadece ulusal baglamin etkili
oldugu goriisiiniin aksine, bolgeler de inovasyon politikalarinda giiglii ve aktif rol

almaktadirlar. Bir¢ok bdlge (Wales (Ingiltere), Styria (Avusturya), Basque Country
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(Ispanya) gibi) teknoloji politika yaklasimi veya inovasyon planlari gelistirmekte ve
teknoloji transferi ve inovasyon faaliyetlerini desteklemede aktif rol tistlenmektedir.

(Todtling ve Kaufmann, 1999: 702).

Kestirim ve ongorii kavrami, bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarinin
tasarlanmasinda tlkelere yardimci olacak bir arag olarak kabul edilmektedir.
Kestirim ve o©ngorii, iilke &nceliklerinin belirlenmesiyle birlikte UiS’nin
giiclenmesine yardimci olacak iletisime Katilimci karar mekanizmalar1 yaratir

(Durgut, 1999).

Teknoloji 6ngoriisii, iilkeye, ekonomik ve toplumsal agidan azami faydayi
saglayacag diisiiniilen stratejik arastirma ve yeni teknoloji alanlarinin belirlenmesi
i¢in bilim insanlari, sanayiciler, miihendisler ve kamu gorevlileri gibi uzmanlarin bir
araya geldikleri bir siiregtir. Bu siire¢, ulusal bilim, teknoloji ve inovasyon
yatirimlarinda dikkate alinmasi gereken oncelikler konusundaki stratejik segimlerin

dogrulugundan emin olunmasini saglamaktadir (Goker, 2002).

Teknoloji Ongoriisii son yillarda oOzellikle gelismis {tlkelerin bilim ve
teknolojideki gelisimlerinin stratejik olarak planlanmasinda kullanilan etkili ve ¢ok
onemli bir aragtir. Teknoloji Ongoriisii, refah yaratimi ve yasam kalitesini artirmada
bilim ve teknolojinin daha etken kullanilmasi i¢in yonlendirmeler saglamaktadir

(Martin ve Johnston, 1999: 37).

Teknoloji  Ongoriisii, gelecekte  kullanilacak  teknolojilerin ~ tahmin
edilmesinden gelecekte yasanmasi arzulanan toplumsal diizenin teknik karakterine
dair betimlemelere dogru evrilmistir. Bu evrilme sonucunda, toplumsal-teknoloji

Ongorii kavrami ortaya ¢ikmistir (Kuban, 2004: 331).
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UCUNCU BOLUM

KURESEL INOVASYON ENDEKSI KAPSAMINDA BELIRLENEN
ULKELERIN ULUSAL iINOVASYON SISTEMLERI VE

POLITIKALARININ KARSILASTIRILMASI

3.1. AMAC

Inovasyon faaliyetleri, inovasyonlarin uygulanmasma yol acan veya yol
acmas1 Ongoriilen tiim teknolojik, bilimsel, finansal, organizasyonel ve ticari
adimlardir. Bazi inovasyon faaliyetleri kendi baslarina inovatif iken, digerleri yeni
faaliyetler olmamakla birlikte inovasyonlarin gergeklestirilmesi igin gereklidir
(OECD ve Eurostat, 2005: 51). inovatif performans, rekabet edebilirlik ve ulusal
ilerlemenin belirlenmesinde 6nemli bir faktordiir. Dahasi, inovasyon, iklim

degisiklikleri ve siirdiiriilebilir gelisim gibi kiiresel zorluklar1 ¢6zmeye de yardimci

olan 6nemli bir unsurdur (OECD, 2007b: 6).

Inovasyon kapasitesini artirmak, basarili gelismekte olan iilkelerin biiyiime
dinamiklerinde merkezi rol oynamaktadir. Bu iilkeler, inovasyonun sadece ileri
teknoloji Uriinleri hakkinda olmadiginin farkindadirlar ve gelisen iilkelere
yetisebilmelerini (catch up) saglayacak Ogrenme kapasitesine sahip olmak igin
inovasyon kapasitesini gelisim siirecinin basinda insa etmektedirler (OECD, 2012a:
4). Inovasyon kapasiteleri, teknolojik kapasitelerde oldugu gibi, bilingli ve amagli,
maliyetli ve zaman alici, dogrusal olmayan, patikaya baglh ve kiimiilatif olan

ogrenme siireglerinin bir sonucudur (OECD ve Eurostat, 2005: 144).
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Inovasyonla ilgili giindemde olan 6nemli arastirma alanlarindan biri de
inovasyon yonetiminin etken bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
performans analizidir. Ozellikle iilkeler agisindan inovasyon performansinin analizi
i¢in yeni yaklasimlar (metot ve teknik) iizerinde calismalar yapilmaktadir. Inovasyon
Olcim  ¢alismalar1  basta  Avrupa Komisyonu ve OECD tarafindan
gergeklestirilenlerdir. Bunlari yani sira Diinya Bankasi, The Economist Intelligence
Unit, INSEAD, Fraunhofer Enstitlisii gibi kurumlar da inovasyon anketleri
uygulamakta ve inovasyon performans olgiim sistemleri gelistirmektedir (Karaata,
2012: 2). Giiniimiizde UIS kavrami, uluslararasi inovasyon performansi
farkliliklarini anlamada Onemli bir katki olarak kabul edilmektedir (Dodgson,

Mathews, Kastelle ve Hu, 2008: 3).

inovasyon anketleri, miisteriler, rakipler, liniversiteler, tedarikgiler, isletmeler
icindeki boliimler, danigmanlar gibi inovasyon i¢in ¢esitli fikir kaynaklarim
listelemektedir. Onlar, endiistriler ve iilkelere dair ¢esitlilikte bu kaynaklarin 6nemli

oldugunu gostermektedir (Salter ve Gann, 2003: 1310).

Inovasyonun karmasik biinyesinde var olan biitiinselligi ortaya cikarabilecek
ve onun barindirdig 6zellikleri tanimlayabilecek bir l¢iit bulunmamaktadir. Milberg
ve Vonortas (2004) inovasyonu olgebilmek adina, tarihsel gelisimi géz Oniinde
bulundurarak, ortaya konan kistaslar1 dort evrede ele almistir (aktaran, Stone, Rose,

Lal ve Shipp, 2008: 3/1):

e Birinci evre, inovasyonda dogrusal anlayisi yansitmistir ve girdi olarak A+G

yatirimlari ve benzeri girdilere odaklanmistir.
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e Ikinci evre, bilim ve teknoloji faaliyetlerinden elde edilen ara ¢iktilarla

inovasyon girdilerini tamamlamaistir.

e Ugiincii evre, daha zengin inovasyon girdi setleri ve kamuya agik verilerle

biitiinlestirilen ve anketlere dayanan endekslere odaklanmustir.

e Dordiincii evrede bilgi temelli ag ekonomilerindeki siire¢ 6l¢limleri 6n plana

cikmaktadir.

Tablo 16. Inovasyon Performanslarinin Ol¢iim Evrelerinde Kullanilan Olgiitler

Birinci evre girdi

Ikinci evre ¢ikt1

Uciincii evre girdi

Dordiincii evre

gostergeleri gostergeleri gostergeleri siirec gostergeleri
(1950’1er-60lar) (1970’1er- 80’ler) (1990’lar) (2000 + sonrasr)
-Bilgi
. -Maddi olmayan
-Inovasyon
] varliklar
-A+G harcamalari -Patentler anketleri
- . -Aglar
-Bilim ve teknoloji | -Yayinlar -Endeksler k.
. -lalep
calisanlari -Uriinler -Kiyaslamali
) S . -Kiimeler
-Sermaye yogunlugu | -Kalite degisimi inovasyon
o -Yonetim teknikleri
kapasitesi ) o
-Risk/Getiri

-Sistem dinamikleri

Kaynak: Stone vd.,2008: 3/1.

Rekabet ve inovasyon, bir iilkeye siirdiiriilebilir verimlilik artig1 ve rekabetin

yani sira teknolojik seviyeyi yakalama siirecini hizlandiran avantajlar saglayan

inovasyon yeteneginin kurulmasinda ¢ok &nemlidir. inovasyon endeksi, iilkelerin

kapsamli inovasyon performanslarini ortaya koyarak teknolojiyi yakalamalarinda

gelisen ekonomilere yardimci olmaktadir (Wonglimpiyarat, 2010: 247).
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Inovasyon endeksi, kurumlar, arastirmacilar, isletmeler, arastirma igin secilen
bolgelerin inovasyon kapasitelerinin ozet sayisal gostergeleridir (Wonglimpiyarat,

2010: 248).

Inovasyon endeksi, ulusal rekabet edebilirligi dlgmek igin gecmisi, su ani
degerlemeye ve gelecegi gorebilmeye yardimci olan 6ngorii siireglerinin gelistirildigi

bir arag olarak ele alinmaktadir (Wonglimpiyarat, 2010: 248).

Ulusal inovasyon sistemleri, inovasyonu etkileyen faktorlerin gogunun,
kurumsal faktorler, kiiltlir ve degerler gibi, ulusal oldugu fikrini temel almaktadir.
Inovasyon siireglerinin, birgok ydnden, uluslararas1 oldugu da aciktir (TUBITAK;
2005: 43). Teknoloji ve bilgi sinirlarin 6tesine akmaktadir. Tez ¢alismasinin amaci,
Kiiresel Inovasyon Endeksi (KIE) kapsaminda belirlenen iilkelerde ulusal inovasyon
politikalar1 araciligiyla ulusal inovasyon sistemlerini ele alarak, Tiirkiye’nin ulusal
inovasyon sistemi ile karsilastirmalar yapmaktir. Literatiirde ilgili konuya iliskin
calismalar bulunmasina ragmen, Tiirkge literatlirde kapsamli bir karsilagtirma mevcut
degildir. Bu karsilagtirma neden gereklidir sorusunun cevab ise, Kiiresel inovasyon
Endeksi’nde (Global Innovation Index) 2015 yilinda Tirkiye’nin 58. sirada yer
almasidir. 2015 yili KIiE iilkelerin genel siralamasma bakildiginda, Isvigre 1.,
ingiltere 2., Isvec¢ 3., Hollanda 4., ABD 5., Finlandiya 6., Singapur 7., Irlanda 8.,
Liiksemburg 9., Danimarka 10., Hong Kong (Cin) 11., Almanya 12., izlanda 13.,
Kore 14., Yeni Zelanda 15.,...... , Katar 50., Kosta Rika 51., Vietnam 52., Beyaz
Rusya 53., Romanya 54., Tayland 55., Makedonya, 56, Meksika 57., Bahreyn 59.,
Gliney Afrika 60., Ermenistan 61., Panama 62., Sirbistan 63., Ukrayna 64., Seyseller
65.,...... , Etiyopya 127., Nijerya 128., Banglades 129., Nikaragua 130., Pakistan

131., Venezuela 132., Zimbabve 133., Nijer 134., Nepal 135., Burundi 136., Yemen
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137, Myanmar 138., Gine 139., Togo 140., Sudan 141. sirada yer almaktadir (Cornell
University, INSEAD, WIPO, 2015). Avrupa Birligi ve OECD iiye iilkeleri i¢inde
Tiirkiye’nin istenilen performansi gosteremedigi ve birgok lilkeye gore alt siralarda
yer aldigr goriilmektedir. Bir iilkenin inovasyon gostergeleri, o iilkenin ekonomik
refah seviyesini, teknoloji diizeyini ve sanayilesme stratejisini ortaya koyan belirgin

isaretler icermektedir (Giildiken, 2006: 149).

Ulkelerin ulusal inovasyon sistemleri ve politikalar1 incelendikten sonra KIiE
inovasyon girdi ve ¢iktilari ile pararlellik gosteren OECD raporlarindaki inovasyon
verileri dikkate alinarak degerlendirme kapsamindaki iilkeler igin karsilastirmalar
yapilacaktir. Daha sonra ulusal inovasyon politikasindaki eksiklikler gozoniine
aliarak, Tiirkiye’nin kiiresellesen diinyada rekabet edebilirligini kaybetmemesi i¢in
oncli rolde olan inovasyona odaklanmasini saglayabilecek Oneriler gelistirmek
amaclanmaktadir. Ciinkii inovasyonun degeri onun topluma ve ekonomiye katma

degerinde yatmaktadir (Arpaci, 2011: 111).

Bilgi her zaman toplumlarin yapitaslarindan olagelmistir, fakat glinlimiizde
kars1 karsitya kalnan durum, radikal inovasyon, bilgi ve telekomiinikasyon
teknolojilerinden dolayr bilginin birikme ve yayilma hizinda ortaya ¢ikan artigtir
(Rodrigues, 2004: 13). Bu durum iilkeleri yeni kurallarla hareket etmeye zorlamakta
ve bir doniislim yaganmaktadir. Bu doniisiim siirecinde Tiirkiye bir bicimde geri
kalmaktadir. Bu geri kalmay1 ortadan kaldiracak ve Tiirkiye’yi bilgi ekonomisine
gotiirecek yolun tasarlanabilmesi, ulusal inovasyon sisteminin unsurlarinin iyi analiz
edilerek, siirdiiriilebilir bir sistem olusturacak iligki biitiiniiniin kurulmasiyla miimkiin

olabilecektir.

189



3.2. KAPSAM VE YONTEM

Belirlenen konu dahilinde literatiir arastirmasi yapilarak, son yillarda
yayimlanan makaleler, kitaplar ve tezler incelenmistir. Elde edilen bilgiler bir araya
getirilip yorumlanmustir. Daha sonra, Kiiresel Inovasyon Endeksi kapsaminda
siralamada ilk beste yer alan (Isvigre, Ingiltere, ABD) ii¢ iilke ve yillar itibariyle KIE
siralamasinda fark edilir bir performans artis1 gosteren iki iilke (Giiney Kore, Israil)
ve Tirkiye’nin ulusal inovasyon sistemleri ve politikalar1 incelenmistir. Boyle bir
kisitlamaya  gidilmesinin nedeni Kiiresel Inovasyon Endeksi’nde iilkelerin
siralamalar1 arasinda olduk¢a fark olmasi, bunun ulusal inovasyon sistemine
yanstyacagl diistincesidir. Segilen 6rnek iilkeler farkli gelismislik diizeylerine sahip
oldugundan, amag¢ “en dogru” érnegi vermek degil, iilkelerin kendine 6zgii kosullar
icinde basar1 drneklerini verebilmek ve gelismenin kilit unsuru olan UIS’ne sahip
olunmasiyla birlikte bu sistemin biitiinliik tasimasi1 gerektigine dikkat ¢ekmektir.
Inceleme kapsamindaki iilkelerin KiE’ndeki yillar itibariyle siralamasi Tablo 17°de

yer almaktadir.

Tablo 17. Ulkelerin Yillar Itibariyle KIiE Siralamalart

2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2009-2010 | 2008-2009 | 2007
isvicre 1 3 2 2 2 2 3 12
Ingiltere 2 2 3 5 10 14 4 3
Amerika 5 6 5 10 7 11 1 1
Giiney Kore | 14 16 18 21 16 20 6 19
israil 22 15 14 17 14 23 23 18
Tiirkiye 58 54 68 74 65 67 51 45
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Kiiresel Inovasyon Endeksi (KIE), sadece iilkelerin goreceli kapasitelerini
belirlemek igin degil, ayn1 zamanda bir iilkenin inovasyon ile ilgili politika ve
uygulamalar araciligiyla giiclii ve zayif yonlerini agikca ortaya koymaya yonelik

tasarlanmistir (INSEAD, 2007).

Kiiresel inovasyon Endeksi, hem inovasyonu dlgme yollarini gelistirme hem
de inovasyonu anlamaya odaklanmaktadir. Iyi uygulamalar ve hedeflenen politikalari
tammlama {izerinde de durmaktadir. KIE inovasyon unsurlarmin siirekli
degerlendirildigi bir ortam yaratmada yardimci olmaktadir. Bu, her yil 141
ekonomiyi igeren detayli metrik bir 6nemli ara¢ saglamaktadir. Bu arag, diinya
niifusunun % 95,1’ini ve diinyadaki GSYIH nin % 98,6’smi1 temsil etmektedir.
KiE’nde dort lgiim hesaplanmaktadir: genel KIE, girdi ve ¢ikt1 alt endeksleri ve
inovasyon etkililik oran1 (Sekil 28) (Cornell University, INSEAD ve WIPO, 2015: 9-

10; 2013: 6-7; INSEAD ve WIPO, 2012: 6-7).

e KIE genel skoru, girdi ve ¢ikt1 alt endekslerinin basit ortalamasidir.

e Inovasyon girdi alt endeksi, inovatif faaliyetlere olanak taniyan ulusal
ekonominin unsurlarini igeren bes silitundan olusur: (1) kurumlar, (2)
beseri sermaye ve arastirma, (3) altyapi, (4) piyasalarin gelismisligi, (5)

ticari gelismislik.

e Inovasyon cikt1 alt endeksi, ekonomideki inovasyon faaliyetleri sonucunda
ortaya cikan ¢iktilar hakkinda bilgi saglamaktadir. Iki tane inovasyon

ciktist vardir: (1) bilgi ve teknoloji ¢iktilari, (2) yaratici ¢iktilar.
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e Inovasyon etkililik (efficiency) orami, inovasyon ¢ikt1 alt endeksi ile
inovasyon girdi alt endeksinin birbirine oranidir. Bu bir iilkenin

girdilerinden nasil daha ¢ok ¢ikt1 elde edebilecegini gostermektedir.

Her siitun ii¢c alt siituna ayrilmaktadir ve her alt siitun kendine 0zgi
gostergelerden olusmaktadir. Bu alt siitunlarin hangi gostergelerden olustugu ve
2015 yilinda bu gdstergelerden iilkelerin aldig skorlar; Tiirkiye icin Ek 1°de, Isvigre

icin Ek 2°de, Ingiltere igin Ek 3’de, Amerika icin Ek 4’de, Giiney Kore i¢in Ek 5°de,

Israil icin Ek 6°da gosterilmektedir.

Sekil 28. Kiiresel Inovasyon Endeksi 2015’in Cergevesi

Kaynak: Cornell University, INSEAD ve WIPO, 2015: 9.
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Segilen iilkelerin hepsinin OECD fiye iilkeleri oldugu goriilmektedir. Bu

durum ¢alismay1 bir yonden olumlu etkileyecektir.

1960’lar bilim politikas: diinyasinda, bu diinyanin es giidiimciisii ve beyni
durumundaki OECD’de teknolojik boslukla ilgili yogun c¢aligmalar baglatilmistir.
Teskilat, az gelismis iiyeleri ve genelinde, tiglincii diinya iilkeleri i¢in bir laboratuar
niteliginde siirdiirdiigii Pilot Proje’ye paralel, fakat ondan daha kapsamli ve ilgi
cekici “Uye Ulkeler Arasindaki Teknolojik Bosluklar” arastirmasi baslatilmasina,
1966 yilindaki Ikinci Bilim Bakanlar1 toplantisinda karar vermistir. “Teknolojik
bosluk sorununun varligina dair o yillarda yeterli belirti bulunmamaktadir. Ciinkii
ortaya cikan farkliliklar uluslararasi iktisadi iligkilerde giderek hissedilmektedir.
Ciinkii tye iilkeler, kendilerini bilimsel ve teknolojik gelismelerden yeterli sonug
almalarina (effective commercial explotion) imkan verecek egitim, bilim, teknoloji,
smai ve iktisadi alt yapilarini, digerlerinden daha ileri gétiirmiislerdir” (OECD,

1968’den aktaran Tiirkcan, 1981: 73-74).

Ayrica hangi tlkelerin degerlendirmeye dahil edilmesi gerektigi sorusuna IRI
(Industrial Research Institute) tarafindan hazirlanan 2016 yili Kiiresel A+G
Harcamalar1 Ongérii (Global R&D Funding Forecast) calismasi da incelenerek cevap
aranmigtir. Tablo 18 yardimiyla degerlendirme kapsamindaki {iilkelerin A+G
performanslari incelenmektedir. Tablo 18°de goriildiigii gibi, iilkelerin GSYIH’da
A+G icin aywrdiklar1 yiizde Tiirkiye’ye gore oldukca yiiksektir. Inovasyon
performansi agisindan biiyiik bir gelisme gosteren Giliney Kore’nin 2014 yilinda
A+G icin GSYIH nin % 3,60’m1 ve Israil’in ise % 4,15’ini ayirdig1 goriilmektedir.

Tiirkiye 2014 yilinda A+G igin GSYIH nin % 0,88’ini ayrrmistir.
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Tablo 18.Ulkelerin Yillar itibariyle A+G Performanslari

2014 Gergeklesen 2015 Tahmini 2016 Ongoriilen
GSYIH A+G Kamu | GSYIH A+G Kamu | GSYIH A+G Kamu
. A+G . . A+G . . A+G
PPP GSYIH’ harcama PPP Bil, | GSYIH harcama PPP Bil, | GSYIH harcama
Bil, da % lar1 PPP Us$ "da % lar1 PPP Us$ 'da % lar1 PPP
Us$ Bil, Bil, Bill,
US$ US$ US$

isvicre 444,77 2,90% 12,90 448,3 2,90% 13,00 4537 2,90% 13,16

Ingiltere 2435,0 1,81% 44,07 2500,7 1,78% 4451 2558,2 1,78% 45,54

Amerika | 17460,0 | 2,78% 485,39 | 180013 | 2,76% 496,84 | 18559,3 | 2,77% 514,00

Giiney 1786,0 3,60% 64,30 1844,9 4,04% 74,53 19909,5 | 4,04% 77,14
Kore

Israil 268,3 4,15% 11,13 277,7 3,93% 10,91 286,9 3,93% 11,28

Tiirkiye 1512,0 0,88% 13,30 1558,9 0,86% 13,41 1615,0 0,86 13,89

PPP: Satin alma giicii paritesi (Purchasing Power Parity)

Kaynak: IRI, 2016: 5.

Calisma, tilkeleraras: (cross national) ulusal inovasyon sistemleri ve ulusal
inovasyon politikalar1 ile birlikte inovasyon gOstergelerini  karsilagtirma
arastirmasidir. Bu arastirma da segilen iilkeler inovasyon sistemleri, lilke profilleri,
ekonomik ve politik yapi, beseri sermaye gelisim kapasitesi, A+G kapasitesi, yasal
ve diizenleyici gerceve, sosyal sermaye, inovasyona sistem destekleri, direkt yabanci
yatirimlarin destekledigi inovasyon girisimleri 6rnekleri...vb konular kapsaminda ele
alinacaktir. Karsilastirma arastirmalar1 var olan farkliliklarin analiz edilmesi igin

arastirma ve karsilastirma yapilmasidir.

Betimleyici arastirma yontemlerinden biri olan karsilastirma arastirmalari,
sosyal bilimlerde farkli iilkelerin ya da Kkiiltiirlerin belirli 6zellikler agisindan

karsilastirilmasini amaglayan arastirmalar olarak tanimlanmaktadir. Bu arastirmalar
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da hem nitel yontem hem de nicel yontem kullanilabilir. Belge incelemeleri veya var
olan istatistik analizleri gibi ikincil veriler kullanilabilecegi gibi, 6rnek olay
incelemeleri gibi arastirma teknikleri kullanilarak toplanan birincil veriler de
kullanilabilir. Sistematik karsilastirma yolu ile devrimler, politik rejimler ve

politikalar gibi genis ¢apli sonuglar1 olan olgularin zaman i¢indeki gelisimleri analiz

edilebilir.

3.3. KURESEL iINOVASYON ENDEKSi KAPSAMINDA BELIRLENEN
ULKELERIN ULUSAL INOVASYON SISTEMLERI VE

POLITIKALARI

3.3.1. Isvicre

Isvigre bircok bakimdan basarili bir iilkedir. Bariscil bir gelismeyi 150 yildan
uzun bir siiredir insa eden Isvigre Konfederasyonu, diinyanin en giivenilir ve en
zengin yerlerinden birisidir. Ila¢ sanayi, biyoteknoloji, medikal teknoloji, makine ve
ekipman, yiyecek ve finansal endiistriler gibi endiistriyel ve teknolojik bir¢ok alanda
giiclii performans gdstermektedir. Birkag dogal kaynaga sahip Isvigre, egitim,
miihendislik becerileri, ekonomik ve sosyal gelisim igin inovasyona glivenmeye
erken baslamistir. ABB, Nestle, Novartis ve Roche gibi isletmelere ev sahipligi
yapan Isvigre yiiksek ve orta diizey teknolojilerde biiyiik ihracat paylarina ve
miikemmel bir iine sahiptir. Zurich, Basel ve Geneva Univeristeleri ve Zurich ve
Lausanne Teknoloji Enstitiilerini biinyesinde barindiran egitim sektorii bilimsel
ciktilar ve mezun basarilar1 ile uzun zamandir yakaladigi basari seviyesini

stirdiirmektedir (OECD, 2006b: 18).
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Isvigre inovasyon &lgiitlerinde iyi performans gostermektedir. Diinyanin en
zengin ve en gelismis iilkelerinden biri olmakla birlikte, Isvigre ozellikle ileri
teknoloji acisindan inovasyon lideridir. Birgok biiyiik Isvicreli isletme ilag¢ sanayi,
biyoteknoloji, medikal teknoloji, makine ve ekipman ve diger ileri teknoloji
iiriinlerinde diinya liderleri konumundadir. Ulke aym zamanda nis uzmanliklarda
yeni teknoloji temelli isletmelere, federal teknoloji enstitiilerine ve {iiniversite
biinyesinde ileri teknoloji tiretmek amaciyla kurulan yeni isletmelere (Start-up) ev

sahipligi yapmaktadir (OECD, 2011: 112-113).

Isvigre ekonomik biiyiimede uzun siiredir bir sigrama egilimi yakalamstir,
fakat Ozellikle uluslararasi rekabet acgisindan zayif olan bazi sektorler (6rnegin ag
endistrileri) ile ekonomideki verimlilik artisinda duraklama egilimi de
hissedilmektedir. Yiiksek iscilik maliyetleri ve kiiresel rekabet ile kars1 karsiya kalan
Isvigre’nin inovasyondaki lider konumunu korumas: iilkenin gelecekteki gelisimi

icin 6nemlidir (OECD, 2008b: 156).

1990’larn  baslarindan bu yana, Isvigre 6zellikle zorunlu harcamalarin
etkisiyle hizla artan kamu harcamalariyla kars1 karsiya kalmigtir (OECD, 2006c), bu
durum gelecekteki arastirmalar i¢in kamu finansmanin yeterli kullanilabilirligi

konusunda endiseleri artirmistir (Jaumotte, 2006: 15).

Isvigre’nin inovasyon performansi biiyiik dlgiide en iyiler arasinda olmustur.
Diger iilkelerin arasinda, bu iilke yogun Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BiT)
kullanicisinin varligi, bilim ve miihendislik egitimi alan bireyleri iilkeye ¢eken bilgi
yogun piyasa hizmetleriyle list bir konuma sahiptir. Ancak, 2000’li yillarda

inovasyon performansinda bir zayiflama goriilmiistir. Bu zayiflamay1 ortadan
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kaldirmak icin Isvigre inovasyon kapasitesini giiclendirebilecek politika

diizenlemeleri ¢esitli alanlarda uygulanmistir (Jaumotte, 2006: 36).

Isvigre inovasyon politikasi, inovasyon icin temel girdi olarak halen A+G’ye

odaklanmaktadir (Wilhelm, 2003: 926).

Isvigre Konfederasyonu, piyasa basarisizliklarmi da dikkate alan giiclii ve
etkili bir bilim ve teknoloji politikasin1 benimsemistir. Bu politika, Isvigre
Konfederasyonu araciligiyla, “2008-2011 yillarim1 kapsayan egitim, arastirma ve
inovasyonun tesvik edilmesiyle ilgili mesaji” dort yil i¢in aciklamaktadir. Bu politika
federal yetki alanina giren aktorleri hedeflemektedir: federal politeknik okullar,
mesleki egitim enstitiileri, arastirma, inovasyon ve uluslararasi igbirlikleri destekleri,
uygulamali bilim {niversiteleri. Bu politikanin temel bilesenleri Tablo 19°da
Ozetlenmektedir. Bununla birlikte, Enerji Bakanligi gibi diger bakanliklar, kendi
yetkinlikleri kapsamindaki inovatif projeleri finanse etmektedirler (OECD, 2011:

116).

Isvigre teknoloji transferini artirmanin Stesinde genis tabanli bir inovasyon
politikasina sahip degildir. Isvigre inovasyon politikasi, miidahaleci olmayan bir
durus ile karakterize edilmektedir: Kamu sektoriindeki arastirmalart agirlikli olarak
hedefleyen araglar ve c¢erceve kosullarinin iyilestirilmesi. Kamudaki A+G’yi
destekleyen finansman programlari i¢in 6zel alanlar1 segmekten kaginmaktadir ve bu
karar1 arastirmacilarin kendisine birakir. Bu karar hem temel arastirmalarla ilgilenen
Isvigre Ulusal Vakfi (Swiss National Foundation — SNF) i¢in hem de uygulamali
arastirmalarla ilgilenen Isvicre Inovasyon Tesvik Ajanst (Swiss Innovation

Promotion Agency — CTI) i¢in dogrudur (OECD, 2011: 116).
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Tablo 19. Isvigre Arastirma ve Inovasyon Politikasinin Temel Bilesenleri

1. Politikanin Temel Yonelimleri

e Uluslararas: seviyede fikir iiretme laboratuar1 olan Isvigre’nin konumunu pekistirmek igin
temel arastirmalara yardim
Geng arastirmacilarin egitilmesi i¢in 6zel 6nlemlerin finansmant
Isletmelere yiiksek 6gretim kurumlarinin tiimiinden bilgi transferlerinin cesaretlendirilmesi
Gelecek vaat eden uygulamalara yonelik aragtirma projelerinin desteklenmesi
Ulusal ekonominin teknik ve mesleki temellerinin yaratilmasi i¢in politeknik federal okullar,
iiniversiteler ve uygulamali bilim {iniversitelerinde genel egitim ve mesleki egitimin
giiclendirilmesi

e Stratejik AB programlariyla iliskili bilim, teknoloji ve inovasyon aktorlerini kapsayan
gergeve kosullarinin yaratilmasi.

2. Ana Yonetisim Mekanizmalari

e Temel politika belgesi: Egitim, aragtirma ve inovasyon i¢in dort yillik stratejik plan (2008-
2011)

e Ana karar verme ve danigma organlari. Yiiksek 6gretim ve temel arastirmalardan sorumlu
Icisleri Bakanligi, uygulamali bilim iiniversitelerinden sorumlu Ekonomi Bakanlhig:. Isvicre
Bilim ve Teknoloji Konseyi Federal Hiikiimet i¢in bir danisma organidir. Konfederasyon ve
kantonlar, tiniversite sistemini ortaklaga yonetmektedirler.

e Ana uygulama organlar: Isvigre Ulusal Vakfi, yiiksek 6gretim kurumlarinda temel
arastirmalar igin finansman saglamaktadir ve ulusal arastirma programlarini yonetmektedir.
Isvigre Inovasyon Tesvik Ajansi uygulamali arastirmalari, teknoloji ve bilgi transferini
desteklemektedir. Isvicre Ulusal Vakfi’nin biitgesinin % 20’si Isvicre Inovasyon Tesvik
Ajanst’nindir.

3. Bilim Tabam, Universiteler ve Kamu Arastirmasi

e Kamu aragtirma sistemi: Universitelerin 6zerkligini artirmak, stratejik planlarin uygulanmast,
iicret politikalarinin serbestlestirilmesi amaciyla 1980°den bu yana iiniversite sistemi
kademeli olarak diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler en ¢ok politeknik okullar ile goriiniir
hale gelmistir ve kantonal iiniversiteler arasinda gesitlemeye gidilmistir. Universite sistemi
biitiiniiyle yabanci 6grencilere agiktir.

e Yapisal finansman: Yiksek standarth politeknik federal okullar, kantonal iiniversiteler ve
yeni uygulamali bilim {iniversiteleri federasyon tarafindan bir biitiin halinde olan yardimlarla
finanse edilmektedir. Kantonlar kendi {iniversitelerini finanse etmektedirler. Ulkede kamu
arastirma kurumlarinin rolii sinirlidir.

e Rekabet¢i finansman: Isvigre Ulusal Vakfi akademideki bireysel A+G projeleri, ulusal
aragtirma programlari i¢in finansman saglamaktadir.

4. Bilgi ve Teknoloji Transferi ve Kamu — Ozel Sektér Arastirma Ortakliklar

e Uygulamali bilim {iniversiteleri

e Universitelerin teknoloji transfer ofisleri

e Inovasyon politika portfoyiindeki araglarin kamu - 6zel sektdr yetkinlik tiirleri ve kiimelenme
gesitleri

5. Ozel Sektorde A+G ve inovasyon
e Isletmelerdeki A+G ve inovasyon i¢in direkt destegin olmamasi
6. Girisimcilik ve Start-up’lar

e Isvigre Inovasyon Tesvik Ajansinin (CTI) start-up’lari

e  CTI girisim laboratuarlar

e  Girigim sermayesi semalar1

Kaynak: European Innovation Trendchart, 2009.
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Isvigre, bilim, teknoloji ve inovasyonda lider bir iilkedir. Ancak, A+G ve
inovasyon faaliyetlerindeki durgunluk egilimi endise vericidir (OECD, 2011: 210).
Isvigre inovasyon performansindaki zayiflama, hem kamu, hem de 6zel sektdriin
A+G finansmaninin smirlanmasiyla birlikte 1990’lardaki durgunlugun ¢ok uzun

stirmesi nedeniyle ortaya ¢ikmistir (Jaumotte, 2006: 7).

Sekil 29°da Isvigre inovasyon sistemini olusturan aktdrler yer almaktadir.
Federal Devlet, bilim, A+G ve teknoloji gelisiminde stratejik diisiinme ve yaklagim
gelistirmeyle ilgili rol tistlenmektedir, bunun aksine kantonlar Federal Hiikiimetin

yonlendirici uygulamalarini tistlenmektedirler (Wilhelm, 2003: 928).

Isvigre Ulusal Bilim Vakfi (Swiss National Science Foundation-SNF),
kurumlarin finansmaninda tek 6nemli kurumdur ve ¢esitli araglar1 kullanmaktadir
(OECD, 2006b: 34). SNF fonlar1, 6ncelikli alanlardaki genis kapsamli aragtirmalari
ve sosyo-ekonomik onceliklere dayanan ulusal aragtirma programlarini icermektedir.
Isvigre Inovasyon Tesvik Ajansi1 (CTI) ise, nanoteknoloji ve medikal teknolojiler gibi

kilit teknolojilerdeki 6ncelikli alanlar1 finanse etmektedir (OECD, 2006b: 70).

Isvicre Bilim ve Teknoloji Konseyi (Swiss Science and Technology Council-
SWTR), basta federal seviyede ayn1 zamanda kantonal seviyede Isvigre Hiikiimeti
i¢in merkezi danisma organidir. Isvigreli bilim insanlarmnin dahil oldugu 11 iiyeden
olusmaktadir. SWTR Isvigre inovasyon politika sistemindeki degisim igin katalizdr

gorevi gormektedir (OECD, 2006b: 66-68).

Isvigre inovasyon sisteminde akademik tavsiyelere giiclii bir giiven
duyulmaktadir. SNF akademisyenler tarafindan ydnetilmektedir. inovasyon Tesvik

Ajansi ve diger kurumlarda da gii¢lii bir iiniversite temsili goriilmektedir. Federal
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Teknoloji  Enstitiileri  (Federal Institiutes of Technology — ETH) Konseyi,

akademisyenlerin yonetimde yer almasindan dolayr daha giiglii bir kurumdur

(OECD, 2006b: 70).

Isvigre’de stratejik alanlarda tamamlanmamis arastirmalari desteklemek ve
giiclendirmek amaciyla 2014 yilinda sekiz yeni Ulusal Arastirma Yeterlilik Merkezi

(National Centers of Competence in Research) kurulmustur (OECD, 2014b:79).

Federal Devlet

Parlamento

'

Federal

Konsey
Kantonal

l Universiteler

Isvicre
Bilim
Konsevyi

Bakanliklar

Isvicre Bilim Dairesi v Uzmanlasmig

Egitim ve Federal Teknoloji Mesleki Egitim Universiteler
= e
Bilim Federal | Kurumlarimnm Etki ve Teknoloji
Ofisi Alam Federal Ofisi
Teknoloji ve
Inovasyon
Komisyonu

Girisim Sermayesi Teknoloji Trlansfer
Kuruluglan Ofisleri

‘ Isletmeler

Sekil 29. Isvicre Inovasyon Sisteminin Kurumsal Profili

Kaynak: OECD, 1999:108.
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Parlamento politika hazirlama ve analizi i¢in birka¢ kaynaga sahiptir. Bilim
ve inovasyon ¢ok iyi temsil edilmemektedir ve parlamentodaki birkag¢ iiye politika
alaninda giiglii aga ve etkiye sahiptir. Yonetim sistemindeki parlamentonun genel
rolii “egitim, arastirma ve teknolojinin artirilmasiyla ilgili mesaj” olarak adlandirilan
planin detaylandirilmasinda 6nemlidir. Bu mesaj dort yilda bir hazirlanip

uygulanarak inovasyon performansinin artirilmast hedeflenmistir. Mesajin ii¢

kapsayici hedefi bulunmaktadir (OECD, 2006b: 61-62):

e Isvigre yiiksek 6gretiminin yenilenmesi,
e Arastirma ve inovasyon finansmaninin gii¢lendirilmesi,

e Ulusal ve uluslararasi isbirliginin gliclendirilmesi.

Isvigre arastirma ve teknoloji politikasi cogunlukla endiistriler ve ekonomiye
yardim edecegi beklenen (Ok B) bilimde A+G’yi gig¢lendirmeyi (Ok A)
amagclamaktadir (Sekil 30). Isvigre politikasinda temel olarak iki bakanhik A+G,
teknoloji ve inovasyon politikalarindan sorumludur. Bu bakanliklar Igisleri Bakanlig
(Department of Inter Affairs) ve Ekonomi Bakanligi (Department of Economic
Affairs)’dir. Egitim ve bilim icin Icisleri Bakanligi Federal Ofisi ve hem teknik
tiniversiteler, hem de ilave dort enstitii i¢in kurulan konsey bilim ve arastirma
gruplar1 ile baglanti halindedir. Isvicre Ulusal Bilim Vakfi, temel arastirmalari
destekleyen diger bir kurulustur. Biit¢esinin yaklasik % 80’ini arastirma programlari
ile temel arastirmalara aktarmaktadir. Isvigre Bilim ve Teknoloji Konseyi, Isvigre
Federal Meclis ve Federal Devleti igin bilim, arastirma ve teknoloji politikalarinin
baslica orgamidir. Ancak, Isvigre Bilim ve Teknoloji Konseyi iiyelerine Federal
Meclis tarafindan karar verilmektedir, Universiteler ya da uygulamali bilim

tiniversiteleri bu konuda kendi kararlarim1 verememektedirler. Endiistriler, politika
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programlar1 ve araglari, vergiler, girisim sermayesiyle ilgili yasalar ve daha fazlasini
igeren politikalarin genel yapisindan etkilenirler ve bu yénde olusturulurlar (Ok C).
Bununla birlikte, endiistriler kendi baski gruplar1 ile inovasyon politikalarini

etkileyebilmektedirler (Wilhelm, 2003: 926-927).

Icisleri Bakanlig: Ekonomi Bakanlig:
e Bilim ve teknoloji igin gruplar: -Mesleki egitim ve teknoloji igin federal politika
-Egitim ve bilim icin federal ofis -Teknoloji ve inovasvon icin komisyon
-ETH konseyi ve ilave enstitiiler
r'y 'y F'y NGO
A A c c
I
NGO r
Bilim = Bilgi B NGO
2 teknik tniversite »| Ekonomi = Teknoloji
4 enstitii + ve inovasyon
10ulusal iiniversite B i
Tulusal uvgulamali bilim tniversitesi :
16 temel arastmma enstitiisi :
A |
| |
1 Y Y L ¥ NGO

Toplum

> Bilgi transferinde zayif baglantilar ve bundan dolay1 inovasyon siirecinde zayif baglantilar

— % Daha genis anlamda bilgi transferinde zayif baglantilar

ETH: Isvigre Teknik Universiteleri, NGO: Hiikiimet D1s1 Kuruluslar, SAS: Isvi¢re Bilim Akademisi,
SNF: Isvigre Ulusal Bilim Vakfi, SWTR: Isvicre Bilim ve Teknoloji Konseyi

Sekil 30. isvicre Inovasyon Siirecine Dahil Alt Sistemler

Kaynak: Wilhelm, 2003: 927.

Isvigre’de giivenilir bir yasal cerceve, gelismis bir finansal sistem, iyi egitimli
isglicii ve genellikle uygun vergilendirmeyi igeren bir¢ok cergeve kosulu arastirma
ve inovasyon ic¢in elverislidir. Rekabet ve pazar bolimlendirmenin eksikligi, bazi
sektorlerde inovasyon istegini azaltmaktadir. Girisimcilikle ilgili bariyerler oldukca
yiiksektir. Bu bariyerler; yeni inovatif isletmelerin finansmanindaki zorluklar,

diizenleyici sorumluluk ve seffaf olmama durumu, cezalandirici bir iflas hukukudur.
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Cifte vergilendirme i¢ fonlar ve banka kredileri ile karsilastirildiginda 6zsermaye

finansmanin1 daha pahali hale getirmektedir (OECD, 2006b: 7).

Isvigre geleneksel olarak nispeten yiiksek arastirma yogunluguna sahiptir.
GSYIH’da A+G harcamalar1 1996 yilinda % 2,45, 2000 yilinda % 2,33, 2004 yilinda
% 2,58, 2008 yilinda % 2,73, 2012 yilinda ise % 2,96’dir (Eurostat; World Bank).
Yillara gore incelendiginde A+G igin yapilan kamu harcamalan yiiksektir. A+G
haracamalar1 Giniversite sektoriine giiglii bir sekilde odaklanmaktadir (Arvanitis ve

Worter, 2005: 20).

Isvigre’de patentler, prototipler ve yeni iiriinler igletmeler arasindansa daha
cok isletmeler ve tniversiteler arasindaki ortak projelerin sonuglaridir (Arvanitis ve
Woérter, 2005). Bu durum Isvigre inovasyon sisteminde giiclii iiniversite-sanayi

isbirligi bulundugunun bir kanit1 olarak goriilebilmektedir.

Isvigre’de politika yapicilarin  dikkati -6zellikle finansman agisindan-
arastirma yapan tiniversiteler ve kamu kurumlarina yonelmektedir. Ayrica, tiniversite
profesorleri kamu danisma organlarinda tekel pozisyonu ellerinde bulundurmaktadir.
Buna karsilik endiistri ve politika yapicilar arasindaki diyalog zayif goriinmektedir

(OECD, 2006b: 60).

1990’larda durgun biiyiime egiliminden dolay1 baz1 zayiflamalar goriilsede,
Isvigre inovasyon performansi giicliidiir (Jaumotte, 2006: 12). Isvi¢re inovasyon
sisteminin giiglii yonleri; (1) gii¢lii endiistriyel arastirma ve inovasyon, (2) yiiksek
kalitede arastirma odakli iiniversite sektorii ve iyi gelismis arastirma altyapisi, (3)
gicli hizmet sektorii, (4) yiiksek kaliteye karst oryantasyondur. Bu sistemin

karsilastig1 zorluklar ise; (1) uluslararasi rekabet, (2) ekonominin bazi alanlarinda
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yetersiz inovasyon kapasitesi, (3) yiiksek Ogretim sistemindeki kapsamli reformun

halen tamamlanmamis olmasi, (4) Avrupa Birligi’ndeki isbirligi anlagsmalarinin etkili

yonetimidir (OECD, 2006b: 8-9). Isvicre inovasyon sisteminin bazi zayif yonleri

bulunmaktadir. Bunlar, girisimcilik engelleriyle, bolgeler ve sektorler arasindaki

inovasyonun smirli yaymmmiyla, A+G ve inovasyon dinamiklerinde durgunluk

egilimiyle ilgilidir (OECD, 2011: 114).

Isvigre inovasyon sisteminin giiclii yonleri, zayif yonleri, firsatlar1 ve

tehditlerini barindiran SWOT analizi Tablo 20’de 6zetlenmektedir.

Tablo 20. isvigre Inovasyon Sisteminde Giiclii ve Zayif Yénler, Firsatlar ve
Tehditler

Giiclii Yonler Firsatlar

-Gliglii  endistri  (biiyik ve kiigiik  olgekli

isletmeler), iyi ¢erceve kosullari

-Inovasyonda giiclii Isvicre endiistrisinde birgok
sektdr, yiiksek seviyede endiistriyel arastirma
-Cok 1iyi bir {iniversite sektorii

-Giiglii aragtirma yapisi

-Giiclii akademik ¢iktilar ve etkileri

-Gliglii uygulama odakli mesleki egitim

-Biitiin sektorlerde yiiksek kalite yaklasimi

-Bilimsel giiglii yonlerin olusturulmasi
-Aktif uluslararasilagma, yeni pazar
firsatlar1

-Yabanct  uzmanlar igin
imkanlar1 agisindan ¢ekicilik
-Isvigre  icinde  kiimelenme  ve
sinirlararasi isbirligi

calisma

-Dil becerileri ve Kkiiltiirleraras1  etkilesimde
yetenek
Zayif Yonler Tehditler
-Yg\'/a.s ek.o.rl(.)mlk bityiime . . -Uzun siliren durgunluk doneminden
-Girigimciligin ve rekabetteki sektor sayisinin . .
azh sonra  inovasyon performansindaki
-Inovasyon sisteminde “talep yonelimi’nin diisils -
cksikligi -Yeni uluslararasi rekabette KOBI’lerin
g . . .y pozisyonu
-Bazi  inovasyon sistemi aktorlerinin  az N . .
T .. : -Yiikselen sosyal giivenlik
geligmisligi, politikalarin etki alaninin ; ..
harcamalarinin 1novasyon 1¢in

genisletilmesinin zorlugu

-Inovasyon sorunlarinin politik arenada giiglii
sekilde temsil edilmemesi

-Yiiksek Ogretim mezunlarinin az sayida olmasi,
egitim sisteminin yeterince gegirgen (permeable)
olmamasi

harcamalar1 azaltmasi

-Inovasyon politikalarinda oybirligine
dayanan politikalarin gii¢lii olmamasi
-Ulusal ve AB inovasyon finansmani
arasindaki rekabet

Kaynak: OECD, 2006b: 51.
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Kiiresel Inovasyon Endeksi’nde oldukga iyi performans gdsteren Isvigre ve
Amerika’nin inovasyondaki gii¢lii yanlar1 Velmurgan vd. (2013: 6) yaptig1 ¢alismada

karsilastirilmistir. Bulunan sonuglar Tablo 21°de paylasilmaktadir.

Tablo 21. iki Ulkenin inovasyonda Giiglii Yénlerinin Karsilastirilmasi

ABD Isvicre

Inovasyon icin giiclii cevreye sahiptir Inovasyon performansi en iyiler arasindadir

. .. . .. | Bilim ve mihendislikte yetismis insanlari
Insan sermayesint stirekli ekebilen bilgi-yogun piyasada en iist
giiclendirmektedir ¢ S pLy

pozisyonu isgal etmektedir

Universiteler ve arastirma kurumlarina en
iyi  diglnirler i¢in  cazip  hale | Giiclii temel arastirma kapasitesine sahiptir
getirmektedir

Zengin fon firsatlari (risk sermayesi) Kamu fonlar1 genis 6l¢iide ulasilabilirdir

Teknolojinin yayilmasinda ustalik

Kaynak:Velmurugan, vd., 2013: 6.

3.3.2. Ingiltere

Ingiltere’nin teknolojik ©ngoriideki politik gecmisinin ayrintilar1 ele
alindiginda, bazi gelismeler ile kars1 karsiya kalinmaktadir. 1983 yilinda, Ingiltere
Kabine Ofisi (UK Cabinet Office) ve Uygulamali Arastirma ve Gelistirme Danigma
Kurulu (Advisory Council on Applied Research and Development (ACARD))’nun
gorevlendirdigi Bilim Politikalar1 Arastirma Birimi (Science Policy Research Unit
(SPRU)), hem devlet, hem de endiistri agisindan Fransa, Almanya, ABD ve
Japonya’daki igletilebilir bilim alanlarin1 tanimlayan yaklasimlari iceren c¢aligmalar

yiiriitmektedir. Ortaya ¢ikan SPRU raporu Ingiltere’nin éngérii ile ilgili deniz asiri
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deneyimlerden 6grenmesi gerektigi unsurlar oldugunu (6zellikle Japonya’dan) ve
deneysel agidan Ongériiyli denemesi gerektigini savundu. Ne yazik ki, 1983 yili
Ingiltere Hiikiimeti’nin yeni sorumluluklar {istlenmesi i¢in elverisli bir zaman
degildi. Thatcher onlar1 {stlenmek yerine Hiikiimetin roliinii azaltma yoniinde
istekliydi. Ancak 1992’ye gelindiginde, teknoloji politikalarma karsi Ingiltere
Hiikiimeti’nin Felsefesi John Major tarafindan degistirildi ve Kabine Ofisi (Cabinet

Office) yeni ¢alismalar i¢in SPRU’yu gérevlendirdi.

Ingiltere’deki teknoloji &ngorii faaliyetleri gozden gegirildi ve Almanya ve

ABD’deki gelismeler gdozoniine alinarak giincellenme saglandi.

Ayrica, Ingiltere icin bir dizi dngdrii secenegi tespit edildi. Takip eden yil,
bilim, miihendislik ve teknoloji tlizerine hiikiimetin yayinladigi rapor (white paper),
yasam kalitesinin iyilesmesi ve refahim artirilmasi icin Ingiltere’nin bilim temelinde
baglantilara ihtiyaci oldugunu goézler Oniine serdi. Bu iddia, onlar1 arastiran
potansiyel kullanici ya da yararlananlar1 belirlemek i¢in kamudan destek alan
arastirmacilar tarafindan tartisildi. Bu amagclara ulasmak i¢in, bu raporla biiyiik

6lgekli teknoloji 6ngorii programi baslatildi (Martin ve Johnston, 1999: 39).

Ingiltere Teknoloji Ongérii Programi (Technology Foresight Programme
(TFP)), 1993 wyilinda yaklasik £1 milyon biitce ile baslatildi. Amaglar, (a)
Ingiltere’nin rekabet edebilirligini artirmak, (b) endiistri, bilim ve hiikiimet arasinda
ortakliklar olusturmak, (c) Oniimiizdeki 10-20 yil i¢in isletilebilir teknolojileri
tanimlamak, (d) bilimin daha iyi kullanilmasi ve piyasa firsatlarini arastirmaya
odaklanmaktir. Bu program, kamu kuruluslar ile igbirligi yapan Bilim ve Teknoloji

Ofisi (Office of Science and Technology (OST)) tarafindan diizenlenmistir ve
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danigsmanlarin genis katilimini igerir. Endistri, {iniversiteler ve devletten 6nemli
kisilerin olusturdugu yonlendirme grubu tarafindan yonetilmektedir. Buna ek olarak,
15 heyet farkli sektorlerin ongorii ¢alismalarini yonlendirmistir (Martin ve Johnston,

1999: 40-41).

Ingiltere ana teknolojileri desteklemede endiistri ile stratejik ortakliklar
olusturmada ve yeni endiistriyel stratejiyi uygulamada biitiinciil devlet yaklagimi
benimsemektedir. En 6nemli girisimler havacilik, otomotiv ve tarim sanayisindedir

(OECD, 2014b: 74). Sekil 31°de Ingiltere inovasyon sisteminin kurumsal profili

gosterilmektedir.
Egitim ve Diger Sanayi ve Bilim ve Egitim ve Savunma Saglik
Calisma Bakanliklar Ticaret [**| Teknoloji [**| Calisma Bakanhg Bakanlig
Bakanliklar Bakanhg Ofisi Bakanliklar:
h 4 ¥ ¥ i v
TECs*, Is Kamu Laboratuarlari, Ozel Esitim v
Baglantilar1 Damgmanliklar, Yitksek Egitim |+ Sistemi Ulusal
'y Enstitiileri, Aragtirma Konseyleri Saglik
ve Kurumlari [ Hizmeti
v v X l v v
Sanayi ve .| Diisiik ve Orta Teknolojili Yiiksel_{l ] Tlag
Ticaret 7 Endiistriler Tek‘_}"l".ﬂh Endiistrisi
Bakanlit - Endiistriler —

| I 1

‘ Yerel Yetkililer, Bolgesel Kalkinma Orgiitleri, AB Izleme Komiteleri

*TECs: Technology Enabled Care Services
Sekil 31. Ingiltere Inovasyon Sisteminin Kurumsal Profili

Kaynak: OECD, 1999: 108.

Hiikiimetin A+G finansmaninda {i¢ ana bilesen bulunmaktadir: Bilim biitgesi,
egitim biitgesi ve bakanliklarin biitgesi. Bilim ve miihendislik iizerine harcamalarin

hakim oldugu kamu tarafindan finanse edilen A+G harcamalar1 toplam fonun
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yaklagik % 38’ini olusturmaktadir. Savunma Bakanligi (Ministry of Defense —
MoD)’nin biitcesi toplam biitgenin % 36’sim1 ve bu bakanligin sivil departmanlar
toplam biitgenin % 20’sini olusturmaktadir. A+G’nin ikinci biliylik destek¢isi Bilim
ve Teknoloji Ofisleri (Office of Science and technology — OST)’ni i¢eren Sanayi ve
Ticaret Bakanligi (Department of Trade and Industry — DTI)’dir. Bilim biitgesi
konusunda tavsiyelerde bulunan ve fon saglayan diger bir aktor Ingiltere Arastirma
Konseyleri (Britain’s Research Councils — RCs)’dir. Arastirma Konseyleri
arastirmacilarin 6ngorii ag1 ve isletme temsilcilerini bilinyesinde barindirir. Yiiksek
Ogretim Finansman Komiteleri (Higher Education Funding Committes — HEFCS)
yoluyla biit¢esini yonlendiren Egitim ve Calisma Bakanligi (Department for
Education and Employment — DFEE) yiiksek 6gretim biitgesini kontrol etmektedir.
Saglik Bakanligi (Department of Health — DoF), Tibbi Arastirma Konseyi (Medical
Research Council), Ulusal Saglik Servisi (National Health Service — NHS) kendi
arastirma kuruluslar1 oncelikli olmak {izere arastirmalari finanse etmektedir. Son
olarak cesitli sivil bakanliklar, kamu arastirma laboratuarlari, {iniversiteler ve 6zel
arastirma kuruluslarindaki goérev odakli aragtirmalar icin destek saglamaktadir.
Ingiltere inovasyon sistemi i¢in politika olusturmada genis komite aglar1 ve danisma
gruplarindan alinan tavsiyeler ile ¢ogulcu bir yaklagim benimsenmektedir (Frinking,

Hjelt, Essers, Luoma ve Mahroum, 2002: 60).
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Finansman/Politika Sevivesi

om/ Other
DFEE DoH MOD DETR MAFF 0sT 0GDe
T
Aracilar
Y
y v Y v ! |
Araztirma
HEFCE NHS DERA Konzevlen SHS ROA
T + *
Bélgesel Is
Baglantisi Ofislen
I Hiikiimet Yiiritme Bafmsiz Sektir : »
Unversiteler Organlar: Arsstrma Kuruluglan Ozel Sektér
fcraciar

Sekil 32. Ingiltere Inovasyon Sisteminin Icracilar, Aracilar ve Politik Seviye

Acisindan degerlendirilmesi

Kaynak: Frinking vd., 2002: 60.

Ingiltere  inovasyon  sistemini  olusturan  aktorler ii¢  seviyede
degerlendirilmektedir. En altta icracilar, ortada aracilar ve en iistte
finansman/politika aktorleri yer almaktadir. Bu aktorler arasindaki iliskiler oklar
yardimiyla belirtilmektedir (Sekil 32). Bu ii¢ seviyedeki aktorler ve gorevleri asagida

aciklanmaktadir (Frinking vd., 2002: 60-62).

e Ticaret ve Sanayi Bakanh@ (DTI): Ticaret ve Sanayi Bakanligi’nin
amaglarindan biri, Ingiltere’nin ekonomik gelisimi ve yasam standardimi

artirmada bilim ve teknoloji c¢iktilarini maksimize ederek ve temel
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bilimlerde ulusal standartlar1 yakalayarak, Ingiltere’yi bilim, miihendislik
ve teknolojide en iyilerden biri yapmaktir. Bu bakanlik hem Ingiltere bilim
politikasi, hem de endiistri tarafindan teknoloji adaptasyonu ve inovasyon

uretiminden sorumludur.

Bilim ve Teknoloji Ofisleri (OST): Bilim ve Teknoloji Ofislerinin roli,
Ingiltere’nin bilim, miihendislik ve teknolojide gelisimini saglamak ve
bunu muhafaza etmektir. OST, Kabine Ofisi’'nde 1992 yilinda
kurulmugtur. 1995 yilindan beri DTI bir boliimiinde, hiikiimetin genis bir

baglamda uluslararasi ve ulusal politika gelistirmesine odaklanmaktadir.

Egitim ve Calisma Bakanh@ (DFEE): Egitim, 6gretim ve c¢alisma
acisindan herkese esit sans tanimak ve onlarin kendi potansiyellerini
gerceklestirmesini saglamak, boylece adil ve kapsayict bir toplum ve
rekabet¢i bir ekonomi yaratmayr amaclamaktadir. Egitim Bakanlig,
egitimin her seviyesindeki bilim ve teknoloji egitiminden sorumludur. Bu

bakanlik iiniversitelerdeki temel arastirmalarin ana destekleyicisidir.

Savunma Bakanhgi (MoD): Agirlikli olarak 6zel ekipmanlar igin
gelistirilen programlardaki arastirmalar1 finanse etmektedir. Arastirmalar,
Savunma Degerlendirme Arastirma Kurumu (Defence Evaluation

Research Agency - DERA) tarafindan yapilmaktadir.

Cevre, Ulastirma ve Bolgeler Bakanhg (Department of the
Environment, Transport and the Regions - DETR): DETR, bolgesel

kalkinma, ¢evre ve ulastirma i¢in politik sorumlulugu birlestirmektedir.
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Bakanlik; is ve saglik giivenligi yonetimi, Cevre Ajansi, Ingiltere Doga ve

Kirsal Bolge Komisyonunu finansal olarak desteklemektedir.

e Saghk Bakanhg (DoH): Saglik ve sosyal hizmet alanindaki A+G’den

Arastirma ve Gelistime Dairesi sorumludur.

e Kiiciik Isletme Hizmeti (Small Business Srvice — SBS): 2001 Nisan
ayinda baglayan tiim bakanliklar genelinde faaliyet gosteren yeni bir
diizenlemedir. Kiigiik yeni isletme girisimlerini A+G yapmalar1 igin

desteklemeyi amacglamaktadir.

e Is Baglantilan1 (Business Links): Is baglantilar1 adi altinda, Ticaret ve
Sanayi Bakanligi kiiciik isletmelere, inovasyon ve teknoloji aglar
yardimiyla tasarimlar, danigmanliklar, uluslararasi baglantilarla ilgili

destekte bulunmaktadir.

e Bolgesel Kalkinma Ajanslarn (Regional Development Agencies -

RDA): Bolgesel ekonomik gelisimi koordine etmeyi amaglamaktadir.

Kamu A+G calismalar, 6zel sektor A+G caligmalarinin tamamlayicisidir
(David, Hall ve Toole, 2000). Yeni fikirlerin kaynagi olarak ve bilgi destegi
saglamada isletmeler kamu A+G’sini kullanmaktadir. Endiistri, egitimli personeli ile
direkt olmayan faydalar sagladigindan bilim tabani i¢cin 6nem arz etmektedir. Direkt
bilgi saglamada onemli bir kaynak olan bilim tabanindan alint1 yapan isletmelerin
orani, Ingiltere’de  diisik olma  egilimindedir  (dzellikle Avrupa ile
karsilastirildiginda) ve birka¢ tlniversite {iniversite-sanayi etkilesiminde daha fazla

sorumluluk iistlenmektedir (OECD, 2005b: 219).
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Ingiltere, A+G harcamalar1 i¢in ek finansman olusturmay1 planlamaktadir ve

uzun donemli altyap1 harcamalarina 6ncelik verecektir (OECD, 2014b: 29).

Hiikiimetin bilim ve inovasyon i¢in yayinladigi 10 yillik plan, 2014 yilina
gelindiginde A+G yogunlugunu (GSYIH’daki A+G harcamalarinin yiizde olarak
orant) % 1,9’dan % 2,5 seviyelerine ¢ikarmayi hedeflemektedir. (OECD, 2006d:
110). ingiltere’de A+G yogunlugu, 1981 yilinda % 2,38, 1990 yilinda % 2,15, 1995
yilinda % 1,95, 2003 yilinda % 1,89, 2010 yilinda % 1,69, 2013 yilinda % 1,63 tiir.
10 yillik plandaki % 2,5 seviyelerine ulasilamadigi goriilmektedir (OECD, 2006d:

114, World Bank).

Ingiltere Hiikiimeti, 2013 yilinda “patent kutusu”nu tamitirak patentlerin
isleyisindeki yararlarla ilgili iiretilen iiriinlerden elde edilen gelirlerle inovasyonu
desteklemede yeni vergi tesvikleri yaratmistir. A+G destegi, A+G ile elde edilen
getiriyi ideal bir sekilde odiillendirmektedir. Inovasyonun sosyal degeri yerine
patentlerden elde edilen bireysel gelirin odiillendirilmesi “patent kutusu”
uygulamasinin etkili bir yol olup olmadigini sorgulamaya neden olabilmektedir.
Yiiksek ogretimdeki A+G igin, liniversite ve isletmeler arasindaki baglantilart daha
fazla desteklemek sosyal getirilerden daha etkili sekilde yararlanilmasina izin

verecektir (OECD, 2013: 100).

Ingiltere Bilim ve Inovasyon Yatirrm Cercevesi (2004-2014) raporunda
bazi 6nemli noktalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar asagidaki sekilde ozetlenebilir

(Goker, 2008):
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e Ulke icin umut verici bir gelecek yaratabilmenin anahtar1 Ingiltere’de

inovasyondur.

e Ingiltere ekonomisinin, gelecek on yil icinde iiretkenligi ve istihdami
artirarak biliylimeyi basarabilmesi i¢in, bilgiye gecmiste oldugundan ¢ok
daha gii¢lii bicimde yatirim yapmasi ve bu bilgiyi, is diinyasinda ve kamu

hizmetlerinde, daha etkin bigimde inovasyona doniistiirmesi sarttir.

e Hiikiimetin paylastig1 biiyiik emel, Ingiltere’nin, sadece one ¢ikan bilimsel
ve teknolojik kesifleriyle degil, ayn1 zamanda, bu bilgiyi yeni iiriin ve
hizmetlere doniistiirmede bir diinya lideri olarak da, kiiresel ekonomide

Kilit konumunda bir bilgi merkezi olmasidir.

e Saglik arastirmalari i¢in ‘diinya klasinda’ bir ortam yaratmak ana
hedeflerden biri olarak goriilmektedir. Saglik alanindaki stratejik
onceliklere yonelik A+G harcamalar igin, Ingiltere’de kamu, yilda en az 1
milyar £ kaynak ayirmaktadir. ilag sanayi her yil A+G’ye 3,3 milyar £in
lizerinde yatirnm yapmaktadir; A+G’yle ilgili faaliyetlerinde 29.000 kisi

calistirmaktadir.

e Hiikiimetin vizyonu ‘“holistik ama aym1 zamanda hem saglik hem de
ekonomi alaninda ek fayda yaratarak, katma degeri maksimize edecek bir

A+G sistemi kurmaktir”.

Ingiltere’de az bir sermaye ihtiyact olan start-up’lar ve kurulus
asamasindaki isletmelere devlet destegi (Ornegin siibvansiyon saglayan girisim

sermayesi) gecerli bir amag olarak goriilmektedir (OECD, 2005b: 207).
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2011 yilindan beri, Ingiltere biiyiime i¢in inovasyon ve arastirma stratejisinde,
inovatif Uriinler ve hizmetlerde tiiketicilerin rehberligi gibi, devletin kilit roliinii
vurgulamaktadir. Kiigiik isletmelerin arastirma girisimleri i¢in ayrilan biitge 2013-
2014 yil1 igin daha sonra da yeniden 2014-2015 yil1 igin artirilmistir. “inovasyon igin
talebin canlandirilmasi (Stimulating demand for innovation)” politikalarinda bu konu

ayrintili olarak incelenmistir (OECD, 2014b: 29).

Inovasyon ve teknoloji, yesil ekonomiye geciste dnemli rol oynamaktadir
(OECD, 2014b: 47). Ingiltere, yesil yatirim projelerine yatirrm yapmak amaciyla
2012 yilinda $ 5,5 milyar ile Yesil Yatirnrm Bankasi’ni olusturmustur (OECD, 2014b:

49).

Ingiltere’de ekonomik biiyiime ve inovasyonun artirilmasi icin politika

oOnerileri asagida belirtilmektedir (OECD, 2013: 113):

Planlanan reform uygulamalarinin basarili bir sekilde uygulanmasini

saglamak,

e Kamu harcamalariin onceligini azaltip 6zel finansman ile altyapiya daha

fazla yatirnm yapmak,
e s ortamini iyilestirmeye ve ihracati tesvik etmeye devam etmek,

e A+G’yi tesvik edecek vergi diizenlemeleri yapmak,

Yesil biiylimeyi desteklemektir.

Diinyanin farkli bolgeleri arasinda bilim ve teknoloji acgisindan biiylik

ucurumlar agilmasi onlarca yil hatta asirlar almigtir ve bu ugurumlar1 kapatmak i¢in
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gosterilen ¢abalarda yillardir siirmektedir. Freeman (2002) analizine Ingiltere 6rnegi
ile baslamistir. Ciinkii Ingiltere verimlilik, teknoloji, kisi basma milli gelirde diger
iilkelerle karsilastirildiginda uzun dénemli tarihsel yaklasim agisindan ugurum agan
ilk tlkedir. Ulusal inovasyon sisteminin dar (narrow) yaklasimi, inovasyonun ana
kaynaklart olan ve bilginin edinimi ve yayillmasin1 diizenleyen kurumlara
odaklanmaktadir. UIS genis (broad) yaklasimi ise “dar” kurumlarin, tiim inovasyon
aktivitelerinin basaris1 ve yonlendirilmesiyle ilgili dl¢egi belirlemeye yardim eden
ekonomik politikalarin yan1 sira politik ve kiiltiirel etkileri iceren genis bir sosyo-
ekonomik sistemin i¢ine gémiilii oldugunu kabul etmektedir (Freeman, 2002: 194).
Bu iki yaklasim acisindan Ingiltere’nin inovasyon sistemi Tablo 22 ve 23’de

degerlendirilmektedir.

Tablo 22. Ulusal Sistemler: “Dar” Kurumlar (inovasyonlarin Kaynaklari)

Bilim akademileri, Royal Society 1662, “Bildiri Kitaplar1” ve dergileri, bilimin
17. Yiizyll . o
uluslararasilagmasi, bilim egitimi

“Sanayi Devrimi” (fabrikalar), teknik egitim, teknolojik ulusalcilik,
18. Yiizyil o
mithendislerin danigsmanligi

Universitelerin biiyiimesi, doktora derecesi ve fen fakiilteleri, teknik kolejler,
19. Yiizy1l | teknoloji enstitiileri, devlet laboratuarlari, iilkedeki endiistriyel A+G, standart

enstitileri

Tiim endiistrilerdeki kurum i¢i endiistriyel A+G, “Biiyiik Bilim ve Teknoloji”,
20. Yiizyil | arastirma konseyleri, NSF, Bilim ve Teknoloji Bakanligi, hizmet

endiistrilerinde A+G, agyapilar
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Tablo23. 18-19. Yiizyll Boyunca Ingiltere Ulusal inovasyon Sisteminin Bazi
Ozellikleri (Genis Kapsam)

Bilim insanlar1 ve girisimciler arasinda giiclii baglantilar

Bilim, devlet tarafindan tesvik edilen ve yerel olusumlar ile yayginlasan, ulusal bir kurum
haline gelmistir.

Tasima altyapisi (kanallar ve yollar, daha sonra demiryollar), giiclii yerel yatirim

Organizasyonlarin ortaklik olusturmasi, sermayeyi artiran kisilerin ortaya c¢ikmasi
girisimciler ile isbirligine olanak vermektedir.

Altyapt ve {iretime yatirnmda ulusal ve yerel sermaye piyasalari yoluyla ticaret ve
hizmetlerden karlar

Ekonomik politika, sanayilesme ve klasik ekonomi tarafindan giicli bir sekilde
etkilenmektedir.

Ulusal teknolojinin korunmasi ve rakiplerin yakalanmasinda giiglii cabalar

Ingiltere’de 1850’lerde kisi basina verimlilik avrupa ortalamasmin iki kat: kadardir.

Danisman miihendisler, su carklari, kanallar, makine yapimi ve demiryollarindaki en iyi
teknoloji uygulamalarini gelistirir ve yayar.

Yar1 zamanli egitim, gece okullari, yeni fabrika teknisyenleri ve mithendisleri i¢in ¢iraklik
egitimi

[Ikogretim, ortadgretim ve yiiksek dgretimin genislemesi

Kaynak: Freeman, 2002: 194-195.

Ingiltere en biiyiik rakipleriyle karsilastirildiginda finansman saglama

acisindan alt seviyelerde olmasina ragmen, bilim tabaninda son derece basarilidir

(Evidence, 2003).

Ingiltere inovasyon sistemindeki gii¢lii ve zayif yonler asagida yedi baslhk

halinde incelenmektedir (OECD, 2005b: 224-225):

¢ Bilgiden faydalanma ve 6ziimseme kapasitesi. Zayif beceriler inovasyon

performansii engellemektedir. Ingiltere 6zellikle temel ve orta diizey
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becerilerde zayiftir. Bu durum inovasyonlar1 ve yatirirm programlarini
geciktirir ya da bir biitlin halinde iiriin gelisimi transferini engellemektedir.
Ingiltere’deki yoneticiler, bir biitin olarak, aym kusaktaki diger
yoneticilerden nispeten daha az niteliklidir. ingiltere isletmelerindeki orgiit
kiltiirii  ortalamanin iizerinde de olsa yaraticithiga daha az vurgu
yapmaktadir ve bu durum yonetim tarafindan etkilenmektedir. Bu
durumun nedenleri c¢ok agik degildir. Fakat gelismeler, en 1iyi
uygulamalardaki ‘tek beden herkese uyar’ diye bir yaklasimin olmadiginm
dile getirmektedir.

Diizenleyici yapi. Diizenlemeler daha fazla sonu¢ odakli ve inovatif
uygulamalari tesvik etmeye yonelik olmasima ragmen Ingiltere diizenleme
seviyelerinde goreceli avantaj alanlar1 vardir. Fikri miilkiyet haklar
sistemine bakildiginda daha kiigiik isletmeler i¢in belirsizlik ve zorluklarin
oldugu goriilmektedir.

Rekabet rejimi ve girisimcilik. Gegmisteki zayif rekabet politikalari,
Ingiltere’deki isletmeleri yeni teknolojileri kullanma ve performanslarini
artirma konusunda daha az baski altinda tutmaktaydi. Bu durum, is ve
diizenleyici ortamin sagladii bazi 6nemli avantajlar olmasina ragmen,
girisimcilik oranlarinin neden orta seviyede yer aldigini agiklamaktadir.
Rekabet politikasinda son reformlarin etkisi muhtemelen bu oranda bir
gelisim gozlenmesine neden olacaktir.

Finansmana erisim. Ingiltere’de sermaye piyasalar1  gelismistir.
Inovasyon performansindaki zayiflik, finansman olanaklarinin azlhig

yerine inovasyon kapasitesi ve tesviklerin azligindan kaynaklanmaktadir.
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Makro ekonomik degiskenlerin gecirdigi tarihsel yolculuk yatirnm ve
inovasyon tesviklerinin azalmasinda etkili olmustur. Maliye ve para
politikasindaki son reformlar, inovasyon performansi iizerinde etkili
olmaktadir. Becerilerdeki zayifliklar inovasyon talebini, inovasyonda
basar1 elde etmeyi ve inovasyon finansmanini etkilemektedir.

Yeni teknolojik bilgi kaynaklari. Bilim, teknoloji ve tasarim onemli
girdilerdir. Ingiltere bilim ve miihendislik taban1 oldukca verimlidir. Bu
kapsamdaki bilgiler, yeni {iriin, siire¢ veya toplum i¢in olusturulan daha iyi
uygulamalarin (6rnegin saglik hizmetleri) gelisimine yol acabilmektedir.
Nispeten diisiik inovasyon harcamalari, Ingiltere’deki isletmelerde daha az
teknoloji iiretimi ile birlikte, bilim ve teknoloji tabaninda gergeklestirilen
arastirmalardan daha az yararlanmak anlamina gelmektedir.

Aglar ve isbirlikleri. Her ne kadar sektorler arasinda farkliliklar bulunsa
da Ingiltere’deki isletmeler arasinda giiclii ag iliskileri mevcuttur.
[novasyonla baglantili alanlarda Ingiltere giiglii bir performans
gostermektedir. Tedarik¢i ve miisterilerin bu aglara dahil olmasi ve bilim
insanlari ile baglanti kurma bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Ama bu
ag baglantilar1, kisa siireli karar vermede kullanilir ve kesikli bir yapiya
sahiptir. Ingiltere’deki ag yapis1 parcalidir.

Miisteriler ve tedarikciler. Miisteri talebi ve teknolojik firsatlar
inovasyon yapmayi 6zendirmektedir. Bu durum sektorler arasinda biiyiik
farkliliklar gostermektedir. Ingiltere’de inovatif iiriin {iretimi i¢in zayif

yerli talep biiyiik bir sorun yaratmamaktadir. Inovatif ithalat dnerisi 6ne
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siiriilerek bu sorun giderilmistir. Kamu tedariki inovatif {riinlerin

gelistirilmesini cesaretlendirici yonde gelistirilebilir.

3.3.3. Amerika
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), teknolojik ilerlemede diinyanin 6nde

gelen lokomotifi olarak lanse edilmektedir (Simons ve Walls, 2008: 11).

ABD’nin inovasyonda basarisin1 agiklarken dort temel esas kullanilmaktadir

(Simons ve Walls, 2008: 1-3):

e Tesvikler: ABD’nin inovasyon basarisindaki birinci temel esas
tesvikledir. ABD’de isletmeler ve girisimciler inovasyonu ilerletebilmek
icin dogru tesviklere sahiptirler. Tesvikler fikri miilkiyet haklarini
icermektedir, daha da dnemlisi bu buluslardan parasal getiri elde etmek
anlamina gelmektedir. ABD inovasyon basarisi, yaraticilarin sirh
koruma elde etmesini saglayan patent sistemi tarafindan
desteklenmektedir. A+G vergi tesvikleri olduk¢a fazladir ve ABD
disindaki bir¢ok iilkede daha fazla destek saglamaktadir, isletmelerin A+G
aragtirmalart i¢in cazip hale gelmesi ve onlarin ABD disindaki A+G

merkezleri i¢in destek saglanmaktadir.

e Devlet Destegi: ABD’nin inovasyon basarisindaki ikinci temel esas devlet
destegidir. Bulus yapanlar, buluslarinin parasal degerinin tamamini asla
elde edemezler. Bundan dolayr kamu finansmani olmaksizin, bulus
yapanlara sinirh tesvik verilmesi, sosyal ac¢idan uygun olarak daha az

bulus yapilmasina neden olacaktir. Coziim, uygun olan devlet fonlari
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yoluyla temel ve uygulamali A+G faaliyetlerini desteklemektedir. Kamu
laboratuarlarin1 da igeren Federal A+G fonlari, 2006 yilinda A+G
harcamalarinin % 27,7’sini olusturmustur (340,4 milyar $’in 92,4 milyar

$71).

Girisimci ve Biiyiik Isletme Kapitalizminin Uyusumu: ABD’nin
inovasyon basarisindaki tglincli temel esas girisimci ve biiyik isletme
kapitalizminin uyusmasidir. Onemli buluslarin start-up’lar ve bagimsiz
mucitler tarafindan tretildigiyle ilgili kanit 6nemli 6lglide halen eksik iken,
biliyiik isletmelerden daha az kiigiik isletmelerde ortaya ¢ikan yeni
teknolojilerin  gelistirilmesinin, bagimsiz mucitler veya kiiciik yeni
girisimlerde meydana geldigi aciktir. Penisilin buna bir &rnektir,
Alexander Fleming tarafindan gelistirilen penisilin, birka¢ biiyiik ABD
isletmesi tarafindan pratik bir {iriin haline getirilmistir. Kii¢iik isletmelerin
yeni teknolojilerden yararlanabilmesi icin ABD kamu fonundan ayrilan bir
kisim bulunmaktadir. Isletmeler Kiigiik Isletme Inovasyon Arastirma
Programi1 adi altinda bu fondan yararlanabilmektedirler. Mevzuat
genellikle kiiciik isletmelerin olusumunu engellememektedir (Ornegin

Sarbanes-Oxley Yasast).

Toplumsal Kurumlar: ABD’nin inovasyon basarisindaki dordiincii temel
esas is olusumlarini, gecici isten ¢ikarmalar1 engellemeyen, isletmelere
agir yikler getiren sabit uygulamalar1 oldukca azaltan, uygun egitim
olanaklarini destekleyen, A+G ve inovasyonun hak ettigi degeri gordiigi

kiiltiirii stirdiiren iyi isleyen yasal, sosyal ve altyapi sistemidir.
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ABD’nin ulusal inovasyon sisteminin savas sonrasi yapisal temelleri, 1945-
1950 yillar1 boyunca biiyiik 6l¢iide olusmustur. Federal Hiikiimet, 1940 6ncesi az da
olsa varligim siirdiirdiigii finansal destek¢i olarak roliinii tistlenmistir. Ulusal A+G
harcamalari i¢indeki federal pay 1939 yilinda % 20 iken 1962 yilinda % 50°den daha
fazladir. Federal harcama, Federal Hiikiimet laboratuarlarina odaklanmak yerine
endiistri ve sanayideki A+G faaliyetlerini desteklemistir, 1980°de A+G
performansinin % 12,2’si kamu sektoriinde, % 13,2’si tiniversitelerde, % 71,1°i ise
endiistride yer almistir. Federal A+G harcamalarina temel arastirmalar (6zellikle
biyomedikal bilimlerde) ve savunmayla ilgili teknoloji arastirmalari hakim olmustur.
1950’lerin son zamanlari boyunca, federal A+G’nin % 80 kadarini savunma ile ilgili
harcamalar olusturmaktadir. Savas sonrasi ABD ekonomisindeki A+G i¢in fon
kaynaklar1 ve kapsamindaki ¢arpict degisim, ABD’nin temel bilimsel arastirmalarda
diinya lideri olarak ortaya c¢ikmasini saglamistir. 1930’larin ABD inovasyon
sisteminde bu temel arastirmalar uygulanmamaktaydi. ABD  bilimsel
aragtirmalarindaki degisim, UIS’nin diger farkli ozelliklerinin ortaya cikmasiyla
ilgilidir. Savunma ile ilgili A+G ve tedarik programlari, ticari havacilik, yari
iletkenler, bilgisayar ve yazilimi igeren yeni sivil teknolojilerin gelisimini ve
ticarilestirmesini saglamistir. Bu yeni endiistrilerin hepsi (sivil havacilik harig),
onemli teknolojik ilerlemelerin ticarilesmesinde biiyiik rol oynamistir. 1985-1995
yillar1 arasinda ABD A+G sisteminde Federal Hiikiimetin A+G harcamalar1 ¢arpict
bir sekilde diigmiistiir. 1995 yilinda A+G harcamalarimin ana kaynagi endiistridir,
toplam A+G harcamalarimin % 59’unu tstlenmistir (Mowery, 1996: 1; Movery,

1998: 640-641).
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1986-1996 yillar1 arasindaki on yillik donem boyunca ABD inovasyon
sistemindeki harcama egilimlerinde c¢arpici degisim, 1980’11 yillarin basindan beri
A+G harcamalarindaki biiyiime oraninin azalmasidir. 1980-85 yillar1 boyunca toplam
ulusal A+G harcamalar sabit dolar bazinda yillik yaklasik % 7 oraninda artmuistir,
fakat 1985-1994 boyunca, A+G harcamalarinin ortalama yillik artis oran1 % 1
oraninda gerilemistir. A+G harcamalarinin artisindaki bu keskin diisiis, Federal
Devletin A+G harcamalarindaki kesintisinin yansimasiyla olusmustur (Mowery,

1996: 2).

ABD inovasyon sisteminde kamuyla birlikte A+G harcamasimin diger bir
kaynagi da endiistridir, 1994 yilinda toplam A+G harcamasinin % 59’unu endiistri
tistlenmistir. Endiistri tarafindan finanse edilen A+G’deki gergek biiytime, 1990°1arin
basindan beri yavaglamanin deneyimlenmesiyledir. 1993-1994 wyillarinda bazi
harcamalardaki degisim negatiftir (% -1). Ilging bir bigimde endiistri finansli A+G
harcamalarindaki sabit egilimler, imalat dis1 sektorlerindeki (iletisim hizmetleri,
bilgisayar ve mihendislik hizmetleri) artan A+G harcamalariyla gizlenmistir

(Mowery, 1996: 3).

ABD’de A+G isletmeler, tiniversiteler, devlet kurumlari, devlet laboratuarlar:
ve kar amaci glitmeyen kuruluslar tarafindan olusturulmakta ve finanse edilmektedir.
2006 yilinda A+G’nin % 71,8’1 isletmeler tarafindan gerceklestirilmistir,
tiniversiteler sadece % 16’sin1, devlet kurumlar1 % 7,2’sini, kar amaci gilitmeyen

kuruluslar ise % 5’ini gergeklestirmistir (Simons ve Walls, 2008: 3).

A+G, ABD’de biiyiik olgekte meydana gelmektedir. A+G’ye ulusal yatirim

seviyesi, OECD f{ilkelerinin tamamindan daha fazladir ve iiniversite, sanayi ve
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Federal Hiikiimetin olusturdugu ii¢ yapiya dayanmaktadir. Bu ii¢ sektoriin rolleri

zaman i¢inde Onemli degisiklikler gosterebilir (Simons ve Walls, 2008: 4). Bu

degisikler Tablo 24 ve 25 yardimiyla izlenebilmektedir.

Tablo 24. Federal Kurumlar Tarafindan Yapilan

2015) ($mil)

A+G Harcamasi (2005-

Yillar 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Savunma (Defense-DOD) 84.289 | 86.304 | 89.370 | 89.953 | 89.257 | 90.027 | 84.266 | 77.947 | 67.436 | 66.912 | 66.051
NASA 12737 | 13.121 | 13.101 | 12.394 | 9.626 | 10.058 | $.692 | 11.845 | 11317 | 11.912 | 12.145
Enerji (Energy-DOE) 10340 | 9572 | 10220 | 10.827 | 11.284 | 11.767 | 11.368 | 11317 | 11.014 | 12.156 | 11.751
Saglk ve insan Hizmetleri (Health & Human
Services -HHS) 34951 | 33.662 | 33506 | 32.416 | 34.021 | 34.487 | 33215 | 32.844 | 30.664 | 31.100 | 30475
Ulusal Bilim Vakfi (National Science Foundation-
NSF) 4921 | 4859 | 5022 | 4994 | 5222 | 5855 | 5852 | 5973 | 5483 | 5879 | 5999
Tarim (Agriculture-USDA) 2901 | 2833 | 2573 | 2584 | 2669 | 2835 | 2519 | 2440 | 2177 | 2412 | 2446
Tcsel (interior) 745 743 732 757 765 | 843 806 838 808 | 852 903
Ulastirma (Transportation-DOT) 848 | 950 868 970 | 1.013 | 1165 | 1016 | 962 842 | 808 796
Cevre Koruma Ajansi (Environmental Protection
Agency-EPA) 769 122 629 607 616 648 620 595 545 545 521
i¢ Giivenlik (Homeland Security-DHS) 1487 | 1510 | 1127 | 1103 | 1201 | 963 810 504 704 | 1046 | 903
Emektar Isleri (Veteran Affairs-VA) 890 | 894 927 982 | 1.033 | 1123 | 1236 | 1214 | 1198 | 1.116 | 1.059
Diger 1244 | 1264 | 1259 | 1182 | 1263 | 1228 | 1078 | 1384 | 1.764 | 1626 | 1849
Toplam A+G 157.506 | 158.069 | 160.547 | 160.085 | 159.496 | 162433 | 153.774 | 149.196 | 135.287 | 137.035 | 136,449
Kaynak: American Association fort he Advancement of Science (AAAS)
Tablo 25. ABD’de Sektorlerin A+G Harcamalar1 (2002-2012) ($mil)
Yillar | Federal | Endiistri | Universite | Federal olarak fonlanan Digerleri
A+G merkezleri
2002 65.132 4315 28407 10.654 6.256
2003 T1.657 T7.428 31.426 10570 6.594
2004 T1.693 7.234 32914 10032 6.478
2005 T2.384 7.673 33371 10.155 6.399
2006 T2.820 3.811 33.260 10315 6321
2007 75.929 13263 33.053 10.094 6.122
2008 T1.753 7.616 33572 10.675 6.287
2000 T78.394 10009 34 832 11.797 7172
2010 T7.568 6.636 36.850 12 820 T7.010
2011 74.699 5.412 37128 12.436 6.132
2012 74 067 6.167 36.055 12.040 6018

Kaynak: National Science Foundation.

223




Diinyanin inovasyon lideri ABD’nin inovasyon politikast ge¢misi, 1791
Anayasasi’na ve 1861°de Ulusal Bilimler Akademisi’nin kurulmasina kadar dayanir.
Inovasyon gostergelerine bakildiginda bircok iilkeyi geride birakan ABD; girisim
sermayesi, iniversite-sanayi isbirligi, inovasyona dayali sirketlerin kurulmasinin
Ozendirilmesi ve bu konuda bir¢cok destegin saglanmasi gibi inovasyon agisindan
biiyiik 6nem tasiyan konularda iyi uygulama ornekleri sergilemektedir. inovasyona
iligkin politika uygulamalari, hem federal diizeyde hem de eyaletler hatta gehirler

diizeyinde gergeklestirilmektedir (Elgi, 2006: 58).

Bununla birlikte, ABD ulusal inovasyon politikas1 herhangi bir ekonomik
stratejiye dayali degildir. Bunun yerine, A+G programlarinin yapisi, finansmani ve
inovasyonu tesvik etmeyi yonetmek; parcali, ¢esitli ve genellikle sorun odaklidir.
Ornegin, 1915 wyilinda kurulan Ulusal Havacilik Danisma Komitesi (National
Advisory Committee on Aeronautics), ticari havacilikta miithendislik ve inovasyona
yatirrm yapmistir. Ulusal Kanser Enstitiisii (National Cancer Institute) biyomedikal
arastirmalara federal yatirnma 1930’larda baslamistir. ABD’de inovasyonda geri
kalinan noktalara dikkat ¢ceken Kennedy yoOnetimi tarafindan 1964 yilinda ileri
stiriilen Sivil Sanayi Teknoloji Programi’nin (Civilian Industrial Technology
Program (CITP)), maliyetli ve riskli A+G girisimlerini {istlenen sanayi igin tesvik
saglayacagi ve liniversitelerdeki sanayi arastirmalarin1 destekleyecegi ongoriilmiistiir,
program iptal edilmesine ragmen, CITP askeri olmayan endiistriyel A+G igin devlet
finansmam diisiincesinin siirdiiriilmesini saglamistir. 1984 yilinda Ulusal Isbirligi
Aragtirma Yasasi, fikri miilkiyetin korunmasi uygulamasini giiclendirmistir ve
arastirma isbirliklerindeki anti-trost kisitlamalarini azaltmistir (Simons ve Walls,

2008: 18).
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ABD’de inovasyonlarin ¢ogu 06zel sektorde gergeklestirilmektedir, bu
durumda ulusal programlarin ve kurumlarin 6nemli rol oynadigi agiktir. 1954
yilindaki i¢ gelir kodu (internal revenue code) vergi hedefi igin cari harcama olarak
A+G harcamalarini islemelerine izin vermistir. 1980 yilindaki Bayh-Dole Yasasi,
hiikiimet tarafindan finanse edilen arastirma programlar1 kapsaminda gerceklestirilen
buluslar1 elinden kacirmamalar1 i¢in kiiciik isletmeler, kar amaci giitmeyen
kuruluglar ve {niversitelere olanak taniyan standartlastirilmis patent politikasi
olusturulmustur. Diger dogrudan devlet katilimi, Ekonomik Vergi lyilestirme Yasasi
(1981- Economic Tax Recovery Act), Ulusal Isbirligi Arastirma Yasas1 (1984-
National Cooperative Research Act), Teknoloji Transferi Yasas1 (1986-Technology
Transfer Act), Genis Kapsamli Ticaret ve Rekabet Yasasi (1988-Omnibus Trade and
Competitiveness Act), SBIR ve A+G kredi tesvigini iceren programlari igermektedir

(Simons ve Walls, 2008: 18).

1971 yilinda kurulan Yeni Teknolojiler Firsat Programinda (New
Technologies Opportunity Program (NTOP)), 6zel sektér A+G harcamalari igin vergi
tesvikleri dikkate alinmistir ve anti-trost yasalari degistirilmistir. Ayni1 zamanda
uygulamali sivil arastirmalar i¢in federal harcamalarda biiyiik artiglar Oonermistir.
Genellikle, bu gibi ulusal program girisimlerinin 6nii tikanmistir. Ornegin, Kongre
CITP programinin sadece bir kismini kabul ettigini belirtmis, daha sonra da program
icin ayrilan fonu ortadan kaldirmistir. A+G ve inovasyon sorunlarina, Carter
yonetimindeki I¢ Politika Inceleme Dairesi’ndeki (1978) Bilim ve Teknoloji
Ofisi’nde tekrar deginilmistir. 1983’te Reagan doneminde, Endiistri Rekabet
Komisyonu federal A+G ve inovasyon politikalarin1 yeniden gbzden gegirme

gorevini Ustlenmistir (Simons ve Walls, 2008: 19).
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Ulusal Bilimler imalat Merkezi (National Center for Manufacturing Sciences
(NCMS)), Yar1 Iletken Arastirma Konsorsiyumu (Semiconductor Research
Consortium (SEMATECH)), Ticaret Bakanligi'nin Ileri Teknoloji Programi
(Advanced Technology Program (ATP)) gibi programlar ve Ulusal Bilim Vakfi’nin
Miihendislik Arastirma Merkezleri, federal bilim ve teknoloji politikasinin savas
sonrasinda Onemli baslangiclarini temsil etmektedir. SEMATECH ve NCMS
programlari, “¢ift kullanimli” teknolojiler olarak adlandirilan sivil teknoloji
gelistirmek i¢in Savunma Bakanligi tarafindan genisletilen fonlara dayanmaktadir

(Mowery, 1996: 4-5).

Reagan ve Bush yonetimleri boyunca teknoloji politikasindaki diger
girigimler, arastirmadaki isbirligini kisitlayan anti-trost uygulamalarini azaltmak ve
fikri miilkiyet haklarinin korunmasini gelistirmek olmustur. Reagan yonetimi ayrica
1984 Ulusal Isbirligi Arastirma Yasasi ile heniiz ticarilestirilmemis arastirmalarda
isletmeler arasindaki isbirligi i¢in anti-trost cezalarini azaltmistir. NCRA, mikro
elektronik ve bilgisayar teknolojisi isletmelerinin faaliyetlerini ve erken biiylimesini
kolaylastirmak icin kredi vermektedir. NCRA 1993 yilinda, {iretim girisimlerini de

igine alacak sekilde genisletilmistir (Mowey, 1996: 5).

Clinton yonetimi, sivil teknolojilerin benimsenmesini destekleyen politikalar1
onaylamis ve desteklemistir. “Cift kullaniml1” teknoloji gelisimini destekleyen yeni
girigsimleri baglatmistir. Clinton yonetiminde federal A+G harcamalarinda dramatik
degisim, sivil A+G harcamalarinda meydana gelmistir. Onceki ydnetimlerin aksine,
Ticaret Bakanligi isletmeler ile birlikte teknoloji gelisimi ve benimseme
programlarini finanse etmeyi yoneten énemli bir kurum haline gelmistir. Bakanligin

A+G biitcesi bu donemde 1993 yilina gore ikiye katlanmistir (Mowery, 1996: 8-9).

226



Ulusal Inovasyon Yasas1 (National Innovation Act) 2005 yilinda Senator Jahn
Ensign ve Joseph Lieberman tarafindan &nerilmistir. Bu oneriyle Inovasyon
Hizlandirma Hibeler Programi’nin yani sira Inovasyon Baskanlik Konseyi

kurulacaktir (Simons ve Walls, 2008: 19).

Diinyada inovasyona oncli olarak goriilen ABD’de inovasyon politikasi
Obama’nin 2009 yilindaki “Amerikan Inovasyon Stratejisi” baslikli belge ile
resmiyet kazanmistir. Bu belgede devletin yeterli altyapiyr saglamasimin 6nemi
vurgulanmigtir. Devletin asir1  miidahaleciliginin  sakincalar1 da  belirtilmistir

(Kasimoglu ve Akkaya, 2012: 15).

ABD inovasyon sistemindeki baglantilar ve anahtar bilesenlerden bazilari

Sekil 33°de vurgulanmaktadir.

ABD
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pl Endiistrisi
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Enstiriileri
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Sekil 33. ABD Ulusal inovasyon Sisteminin Bilesenleri ve Baglantilar

Kaynak: Furman vd., 2002: 903-904.
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20. ylizyilin baglarina kadar ABD inovasyon sistemi kiigiiktii ve birkag
endiistriyel isletme ve kamu kurumuna dayaliydi. Ulkenin dogal kaynaklari
temelinde hareket ettirilmekteydi. O zaman, sadece endiistriyel ve ulasim
isletmelerinin gergeklestirdigi ¢cok az A+G faaliyetleri vardi. Hatta 1921 yilinda,
Amerika imalat sanayinde, ¢ogunlukla kimya, maden, yag ve diger endistrilerde,
3000’den az bilim insan1 ve miihendis ¢alismaktaydi (Movery ve Rosenberg, 1990).
1928°de ilk endiistriyel A+G anketi sadece farkli endiistriyel alanlarda faaliyet
gosteren 600 firmaya uygulandi. 1900 yili 6ncesinde bazi {iniversitelerde gelismis
aragtirma programlar yiiriitilmekteydi ve bu trend Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce
hizlandirildi. Ayrica, 1910 yilina gelindiginde devlet laboratuarlar1 olusturuldu ve bu
laboratuarlar endiistriyel arastirmalarin gelisimine yardimci oldu. Onlarin arasinda en
onemlisi Birinci Diinya Savasi sirasinda kurulan Ulusal Arastirma Konseyi (National
Research Council)’dir. 1900 ve 1940 yillar1 arasinda ABD inovasyon sisteminin
farkli unsurlardaki gelisimi istikrarlidir ve ikinci Diinya Savasi’nin baslangicinda
Avrupa’nin U¢ biiylik giicti ile bilimsel ve teknik denklige erisilmistir. Ayrica, bu
donemde, montaj hattt ve bilimsel yonetim gibi ABD iiretim sistemlerinin en
karakteristik toplumsal inovasyonlarindan bazilari ortaya ¢ikti ve yayildi. Ikinci
Diinya Savasi ve sonucu, ABD’nin diinya bilim ve teknolojisinde siiper gii¢ olmasina
taniklik etti. Federal Devlet, endiistriyel A+G’yle karsilagtirildiginda ikinci bir rol
Uistlenmisti, yeni arastirma kurumlari biyiik destek fonlar1 yoluyla daha fazla var
olmustu (Niosi vd., 1993: 214). Movery ve Rosenberg (1990), savas sonrasinda
toplam ABD A+G harcamalarinin yarisi ile {igte ikisi arasinda bir miktarin federal
harcamalara gittigini tahmin etmektedir. Federal fonlar ile desteklenen baslica iki

alan, {iniversitelerin temel arastirmalar1 ve uygulamali askeri A+G’dir. Boylece, hem
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temel arastirma hem de askeri gelismelerin lehine ABD ulusal inovasyon sisteminde
giiclii bir yanlilik vardir. Bununla beraber 6zel sektorde, inovasyona dayali ¢abalar,
Ozerk isletmelerin binlercesinde merkezi olmayan bir yapidadir. Sonug¢ olarak,
ABD’nin A+G yogunlugu 1960’larin baslarinda zayiflamistir. Daha sonra 1970 ve
80’ler boyunca gerilemeye devam etmistir. Diinya patentlerinde ABD’nin payinda da
bir diisiis goriilmistiir. 1979°da ABD diinya patent liderligini Japonya’ya karsi
kaybetmistir. Ancak, 10000 A+G laboratuar1 ve diinyanin diger alti en biiyilik
gelismis llkesiyle esit diizeyde yaptigi A+G harcamalart ile ABD, diinyadaki
inovasyon sistemlerinin en ¢esitli ve en biiyiigiine sahiptir (Niosi vd., 1993: 214-

215).

ABD’de, faaliyetlerini siirdiiren kiigiik isletmelere yardimci olmak,
nanoteknoloji gibi yliksek potansiyelli sektorleri desteklemek ve yeni teknoloji
temelli endiistriyel kiimelenmelerin olusturulmasina olanak saglamak amaciyla yeni
teknik yaklagimlarin ilk asamadaki arastirmalar1 igin isletmelere tesvikler
saglanmaktadir. Tesviklerin isletmeleri yiiksek etkili alanlara yonlendirmede avanta;j
sagladig1 distliniilmektedir. Ancak, bu durum politika yapicilar etkili alanlar
tanimlayamadiginda dezavantaj olusturabilmektedir. Bu takdirde vergi tesvikleri
A+G faaliyetlerinin isletmelerdeki marjinal maliyetini azaltmak amaciyla piyasa
temelli araglar olarak tercih edilebilir. Vergi tesviklerinin dezavantaji ise, dikkatli bir
sekilde tasarlanmadig: siirece, isletmenin her haliikarda yapacagi A+G faaliyetleri
i¢in odillendirilmesidir. Savurgan (wasteful) siibvansiyon tiirlerini en aza indirmek
icin, ABD arastirma ve deneme vergi indirimi belirli bir taban tutar tizerinde A+G
harcamasini gegen isletmeler ig¢in uygun hale getirilmistir (Carey, Hill ve Kahin,

2012: 12).
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Kiiciik Isletme Inovasyon Arastirma Programi (Small Business Innovation
Research Program (SBIR)), yillik 2 milyar dolarin {izerinde bir biit¢e ile inovasyon
temelli start-up’lar1 (6zgirisim) cesaretlendirmeyi amaglamaktadir. SBIR fonlari
tedarik merdiveninin ilk adimi olarak tasarlanmistir. Odiiller, kamu sektorii tiiketici
gereksinimleri ve bu konunun detaylar1 ile baglantilidir. Bu program dissal A+G
biitgesinin belirli bir kismimnin aktarildigi kamu kurumlarini gerektirir (Savunma
Bakanligi, Ulusal Saglik Enstitiisii, Ulusal Bilim Vakfi ve Enerji Bakanligi). Bu
program bu kurumlarin fonlarinin % 2,6’sin1 kapsamaktadir. Program rekabete dayali

odiilleri i asamada sunmaktadir (Carey vd., 2012: 13):

e 1. asama (6 ay), kiigiik isletmelere fizibilite caligmalarini yapabilmeleri
icin 100000 USD’a kadar destek verilmektedir. A+G ¢abalarinin bilimsel
ve teknik degeri ve uygulanabilirliginin test edilmesi amaglanmaktadir.

e 2. asama (2 yil), A+G faaliyetleri i¢cin 750000 USD’a kadar destek
verilmektedir.

e 3. asama, isletmeler 1. ve 2. asamalardan elde edilen ticarilestirme
hedeflerini takip ederler. 3. asamada ara vermeden devam eden isletmeler

ABD Hiikiimeti A+G fonlarindan yararlanabilirler.

Federal A+G destek programlari inovasyonun dogasi ve benimsenmesindeki
degisimleri fark etmelidir. Endiistriyel inovasyonun dogasindaki dort onemli
degisim, federal A+G programlarinin tasarimi, uygulanmasi ve finansmanina
aciklama getirmelidir: 1) acik inovasyon, 2) hizmet sektoriindeki inovasyon, 3)
inovasyonun kiiresellesmesi ve 4) tasarim, kiiltiir ve is uygulamalar ile teknolojinin

biitiinlesmesine dayandirilan inovasyon (Carey vd., 2012: 14-15):
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e Acik Inovasyon: Son 20 yilda, bircok isletme kendi inovasyon
stratejilerinde koklii degisiklikler yapmislardir. Biiylik isletmelerin kendi
kaynaklarmi kullanarak yeni teknolojiler yaratma ve ticarilestirmeye
calismasinin aksine, onlar miisteriler, tedarikgiler, rakipler, liniversiteler,
kamu laboratuarlar1 ve halki kapsayan fikirler ve teknolojiler i¢in dig
kaynaklara donmiislerdir. A+G isbirligini destekleyen politikalar teknoloji
transferini  tesvik  etmektedir ve  yeteneklerin  kiimelenmesinin

istiinliigiiniin avantajlarini ortaya ¢ikarmaktadir.

e Hizmet Sektoriinde Inovasyon: Hizmet sektdriindeki inovasyon daha fazla
onem {istlenmektedir. ABD’de ekonomik faaliyetin % 80’ini olusturan ve
agirlikla hizmet inovasyonlarina dayanan hizmet sektorii, verimlilikteki
artts ve yasam standartlarinin yiikseltilmesinin devam etmesi anlamina
gelmektedir. 1960’larin  basinda, giiniimiiz A+G politikasinin ¢ogu
gelistirilmis ve programlar uygulanmistir, hizmet sektori is diinyasindaki
A+G’de kiigiik bir paya sahiptir. Bugilin toplam A+G’nin % 30’unu
Olusturmaktadir. Yazilim sektorii istisnasi  disinda federal A+G
programlari, hizmet sektoriinde A+G vurgusuna daha az yer vermektedir.
Ulusal Bilim Vakfi ve diger kurumlar hizmet sektorii icin deger

yaratabilecek temel aragtirmalar1 destekleyecek firsatlari aragtirmalidir.

e Inovasyonun Kiiresellesmesi: Hem A+G hem de inovasyon artan oranda
tamamlayict uzmanlik ve girisimlerin kiiresel aglart tarafindan
yonlendirilmektedir. Iki veya daha fazla iilkeden bir araya gelen yazarlarin
yayinlart bilimi hizli bir sekilde norm haline getirmektedir. ABD’deki

isletmeler artan oranda tedarik zincirindeki gelisen yeni teknolojilerle
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ugragmaktadir ve arastirma kapasitelerini artirmaktadirlar. ABD disindaki
iilkelerde de bununla ilgili yayinlar yapilmaktadir. Akademisyenler federal
A+G fonlarini, kiiresel A+G aglarma katilmak i¢in kullanmakta
zorlanmaktadirlar. Bunun nedeni A+G ortaklarm1i ABD fonlarim
kullanarak desteklemenin kati kurallara baglanmasidir. Endiistriyel A+G
ve teknolojinin ticarilestirilmesini tesvik eden federal programlar,
ABD’deki  baz1  eyaletlerin  uygulamalarini  sinirlayan  kurallar
getirmektedir. Bazi engeller bulunsa da ABD diinya genelinde essiz bir

A+G ve inovasyon lideridir.

Teknoloji Entegrasyonu: Gilinlimiizdeki endiistriyel inovasyonun onemli
bir kismi, temel bilimlerdeki ilerlemelerin sonucunda yeni teknolojilerin
kullanilmasia dayalidir, bununla birlikte, yeni is uygulamalar ile yeni
teknolojilerin biitiinlesmesi de endiistriyel inovasyon tiizerinde etkilidir.
Inovasyonun bu yeni diinyast “post-bilim  toplumu”  olarak
adlandirilmaktadir. Isletmeler faaliyetlerini basari ile siirdiirebilmek igin
cesitli  disiplinleri  birlestirebilen  miihendisler, tasarimcilar  ve
pazarlamamecilara ihtiya¢ duymaktadirlar. Ancak, cok az iiniversite bu
disiplinleri veya programlar1 arastirma ve inovasyondaki yeni gergeklerle

desteklemektedir.

ABD inovasyon sistemi bugiin, dnceki birka¢ on yila gére daha isbirlikgidir.

Federal Hiikiimet inovasyonda onemli rol oynamaktadir ve daha destekleyicidir.

Birkag faktor bu olguyu agiklamaktadir: (1) artan kiiresel rekabet teknoloji yasam

dongiisiiniin siiresini azaltmaktadir, (2) gelismekte olan teknolojilerin karmagikligi

biiyiik isletmelerin A+G kapasitelerinin 6tesindedir, (3) bir¢cok endiistrideki A+G
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kapasitesinin artmasi ileri teknoloji tedarik zincirine dikey olarak yayillan A+G
yatirimlarina neden olmaktadir, (4) giderek artan oranda ulus, A+G’nin etkenligini
artiran yeni yaklasimlar1 uygulayarak bu egilimlerden etkilenmektedir (Tassey,

2007).

ABD inovasyon sistemi, diinya standartlarindaki arastirma tiniversiteleri, bilgi
ve iletisim teknolojileri, biyoteknoloji, enerji ve tarim gibi yogun sektdrlerdeki
diinyanin dnde gelen isletmelerinin Onciiliigliyle bir¢ok giiclii yone sahiptir. Buna ek
olarak, UIS daha verimli siireglerde inovasyonun olusturulmas: admna kaynaklarin
yeniden dagitilmasini kolaylastiran rekabetgi {iriin piyasalart ve esnek isgiicli
piyasalarint biinyesinde barindirmaktadir. Ancak 0Ozellikle bilim, teknoloji,
mihendislik ve matematikte K-12 egitim performansinda zayifliklar devam
etmektedir. Gelismekte olan iilkeler yiiksek nitelikli c¢alisanlar1 ile arastirma
merkezleri i¢in giderek cazip hale gelmektedir. Patent sistemi tiim sektorlerdeki
inovasyonlarin siirdiiriilmesi i¢in diizenlemelere ihtiyac duymaktadir ve var olan
diizenlemeler girisimcilik aktivitesinde bir azalmaya neden olmustur. Buna ek olarak,
A+G i¢in devlet destegi 2011 yilinda uygulanan Biitge Kontrol Kanunu’ndaki

(Budget Control Act) finansman kesintileri ile azaltilmistir (Carey vd., 2012: 5).

Onceki yiizyilda birgok lider endiistriyel isletme, onemli {iriin ve siirec
inovasyonlari ile ortaya ¢ikmistir ve Amerikan igletmeleri, uzun siiredir inovasyonun
arzu edilen bir kavram oldugunun farkindadirlar. 1980’lerde Amerikan yonetim
diisiincesindeki iki ana egilim, artimsal teknik inovasyona yakimsamustir. Ilk egilim,
80’li yilarin baglarinda belirginlesmistir. 1970’lerdeki durgunluk, Japon yonetim
uygulamalarinin tstlinliigiiniin algilanmasinin 6tesinde giiven krizine neden olduktan

sonra, Amerikan isletmeleri, yiiksek verimlilik, {istlin kalite ve inovatif {istiinliik ile
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dogrudan ilgili olduguna inandig1 rekabet uygulamalarimi hizli bir sekilde
uygulamaya baslamistir. Ikinci egilim, risk sermayesi isleyisinin kayda deger
artisidir. 1980’ler boyunca, risk sermayesi fonlarina Amerikan isletmeleri ve 6zel
istiraklerin yatirimlar1 katlanarak biiylimiistiir ve teknik girisim kiiltiiriinde yiikselis
tesvik edilmistir. Inovatif yeni isletmelerin biiyiimesini ve korunmasini saglayan risk
sermayesinin basarisi, Japon yonetim tarzinin varsayilan {stiinliigiine kars

Ozgilinliigiin temsilcisi olmustur (Perel, 2002: 9).

ABD, teknolojinin hemen hemen her alaninda uzmanliga sahip modern
isletmeleri ve tiniversiteleri ile teknolojik iis olarak goriilmektedir (Simons ve Walls,
2008: 3). ABD fonksiyonel bolgeler ile iiniversitelerin baglantisini ¢dzebilmek adina
onemli Orneklerden biridir. 50 eyaletin herbirinde kamu {iniversiteleri vardir ve
devlet tarafindan verilen arazilere kurulmus olan iiniversiteler eyaletin ekonomik

kazanimlarini tegvik etme amacina hizmet etmektedirler (Drabenstott, 2008: 8).

ABD’nde, iiniversiteler daha ¢ok gayri resmi bir bicimde yerellesen
inovasyon merkezlerinde toplanan teknoloji temelli isletmeler ve arastirma

enstitiilerinin temelini sekillendirmektedir (OECD,1997b: 14).

Universiteler, isletmeler igin énemli bir yetenek kaynagi haline gelmistir ve
ayn1 zamanda temel teknolojilerin bir kaynagidir. Universitelerden sanayiye
buluslarin akis1 1980°deki Bayh-Dole Yasasi tarafindan tesvik edilmistir. Bu yasa ile
federal fonlar tarafindan fonlanan patentlerin haklarinin liniversitelerde kalmasina

izin verilmistir (Simons ve Walls, 2008: 4).

1980’11 yillarda baslatilan federal girisimlerin etkisi dort ayr1 grupta

toplanabilir. Birincisi, 6zellikle tniversiteler ve kamu laboratuarlariin Federal
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Hiikiimet atarafindan desteklenen arastirmalarinin ticari etkilerinin artirilmasidir.
Ikincisi, hem yeni hem de daha once kurulan bireysel isletmeler icin A+G
harcamalarini1 finanse etmeye yardim eden yeni federal programlarin 1980’lerde
olusturulmasidir. Bu programlar arasinda en belirgin olan1 kiiciik isletmeler
tarafindan Onerilen projeler icin A+G biitgelerinin bir kismmin federal devlet
kurumlar1 tarafindan karsilanmasini saglayan Kiigiik Isletme Yenilik Arastirma
Programr’dir. Ugiinciisii, 1980’ler ve 1990’larm baslarinda teknolojik engelleri
asmay1 deneyen isletmelerin federal hiikiimet tarafindan teknik destek gormesidir.
Dérdiinciisti, teknolojik problemleri ¢6zmede benzer endiistrilerden birgok
isletmenin bir araya geldigi arastirma konsorsiyumlarinin kurulmasini kolaylastiran
ve uygulamalarint destekleyen federal girisimlerin olusturulmasidir. 1980’°lerde
SEMATECH’e yapilan 6nemli diizeydeki federal yatirimlar bu yaklasima bir

ornektir (Block ve Keller, 2008: 5-6).

Bircok ABD isletmesinin rekabet ve teknoloji c¢evresinde meydana gelen
degisimlerle birlikte, federal politikadaki degisim, ABD inovasyon sisteminin yapisal
degisimine katkida bulunmustur. ABD inovasyon sistemi yapisindaki degisim hizi ve
blytikliglnii halka acik veriler ile tespit etmek giigtiir, fakat degisimin var oldugu
gercegini gormek kacinilmazdir. Buna ek olarak, yapisal degisim, ABD icinde ve
ABD ve diger endiistriyel ekonomiler arasinda bilimsel ve teknolojik bilgi akimi i¢in
onemli sonuglar dogurabilir. Yapisal degisimi etkileyen temel unsurlar (Mowery,

1996: 8-9),

1. ABD isletmelerinin kendi smirlar1 disgindaki A+G kaynaklaria

duyduklar giivenin artmasi,
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2. ABD isletmelerinin yurtdisindaki A+G performanslarinin genislemesi ve
ABD’deki ABD menseli olmayan isletmelerin A+G performanslarinin

artmast,

3. ABD iiniversitelerinin arastirma ¢abalar1 ve finansmani i¢in yabanci

endiistrilerin destegi ve ABD’deki iiniversitelere karsi giivenin artmasi.

ABD’nin patent reformu ¢abalari, teknoloji bolgelerini (silikon vadisi gibi)
yurtdist girisimler icin de ¢cekim merkezi haline getirmektedir. Patentin incelenmesi
ve patentleme siiresinin azaltilmasi yoniindeki ¢alismalar, ABD’nin start-up ve
teknoloji odakli girisimler i¢in 6nemli bir ortam sagladigini, bu avantajla birlikte
patentlerin hemen hemen yarisini kendi biinyesine aldigi hem de beyin giicli

sagladigini da belirtmek gerekmektedir. (Ozdemir, 2013: 4-5).

ABD’de, temiz-ara¢ gelistirmeye odaklanan Enerji Verimliligi Departmani
(Department of Energy’s Energy Efficiency) ve Yenilenebilir Enerji Dairesi
(Renewable Energy Office) i¢in $ 2.8 milyar biitge ileri siiriilmiis ve kiiresel degisimi
anlamak, tahmin etmek, azaltmak ve uyum saglamak i¢in ABD Kiiresel Degisim
Arastirma Programi1 (US Global Change Research Program)’na $ 2.7 milyar biitce

ayrilmigtir (OECD, 2014a: 100).

Daha once kapsamli ve nispeten daginik halde ele alinan ABD inovasyon
sistemi ve inovasyon politikalarinin gelisimi asagida daha sistemli bir sekilde
Ozetlenmektedir. ABD’nin inovasyon sistemini daha iyi anlayabilmek igin,
inovasyon ve inovasyon politikasi agisindan Amerika’nin tarihi agiklanmalidir

(Atkinson, 2014: 3).
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Amerika’nin ulusal inovasyon sistemini, Atkinson (2014) calismasinda ii¢
unsur ¢ergevesinde incelemistir: is ¢evresi (business environment), diizenleyici ¢evre
(regulatory environment), inovasyon politika g¢evresi (innovation policy

environment).

Is gevresi ii¢ faktdrden olusmaktadir. Bunlar, piyasa ve isletmelerin yap1 ve
davranisglari, is diinyasinin finansmani i¢in var olan sistem, islerin nasil ylriitiilmesi
gerektigini belirleyen sosyal ve kiiltiirel faktorlerdir. Bu faktorler asagida

Amerika’nin inovasyon sistemi baglaminda incelenecektir (Atkinson, 2014: 7-10):

e Piyasa ve Isletmelerin Yap:1 ve Davramslar1 (Market and Firm

Structure and Behavior)

o Yonetsel Yetenek (Managerial Talent): Yonetsel yetenek s6z konusu
oldugunda ABD diinya lideridir ve bu faktor, gegmisten giiniimiize
ABD’nin  inovasyon liderligini agiklamada O©nemli bir rol
oynamaktadir.

o Isletmelerin Kontrol Zamani ve Risk Alma Istegi (Time Horizon and
Risk Appetite of Firms): Birgok ABD ydneticisinin yiiksek niteligine
ragmen, onlar kendilerini kisa vadeli performans baskisiyla karsi
karstya bulurlar, bu durum onlarin uzun vadeli yatirnm yapmada
yeteneklerini azaltir.

o Bilgi ve lletisim Teknolojilerini Edinme (ICT Adoption): ABD
isletmeleri bilgi ve iletisim teknolojilerini edinmede diinya liderleri
arasindadir. ABD isletmeleri donanim, yazilim ve

telekomiinikasyonda diger uluslardan daha fazla sermaye yatirimi
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yapmaktadirlar ve daha fazla satis oranina sahiptirler. Ornegin, bu
yatirimlar neredeyse Giliney Kore’ nin yaptigi1 yatirnmin iki katidir.
e s Diinyasindaki Finansal Sistem (Business Financing System)

o Girisim ve Risk Sermayesi (Venture and Risk Capital): 1946 yilinda
Amerika Arastirma ve Gelistirme Kurumu’nun kurulmasi, Amerika
girigim sermayesi endiistrisinin onciligiinii yapmistir ve lider olmaya
devam etmektedir. Ulke genelinde 6zel girisim sermayesi sirketlerinin
yiizlercesi analiz edilmistir ve yatirim firsatlar1 finanse edilmistir. Bu
endiistri yatirimdan daha fazlasim1 yapmaktadir, is stratejileri tizerine
danismanlik ve teknik hizmet gibi yonetim fonksiyonlari ile yardimci
olmaktadir.

o Isletme Finansmanmi (Bor¢ ve Ozkaynak) (Firm Finance (Debt and
Equity)): Amerika Birlesik Devletleri’nde isletmeler gogunlukla 6zel
sektor tarafindan saglanan finansal kaynaklara yaygin bir sekilde
ulagabilmektedirler. Ge¢mise goére halka arz piyasasi (initial public
offering (IPO) market) daha diisiik olmasina ragmen biiyiime odakl
inovasyon temelli isletmelerin ¢ogu bu piyasanin siralamasi yoluyla
sermaye elde edebilmektedir. Isletmeler igin devlet finansmani
oldukca sinirlidir. Var olan isletmeler, yiiksek islem kapasitesi ve likit
piyasalarda sermayelerini artirabilirler ve isletme borglarini tahvil ve
kredi yoluyla ddeyebilirler. Federal diizeyde, Kiigiik Isletmeler idaresi
(Small Business Administration), kiigiik isletmelere direkt ve dolayli
kredi saglamaktadir, ancak bu destek inovasyon temelli igletmeleri

veya ticaret yapan isletmeleri hedeflememektedir.
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¢ Kiiltiirel Faktorler (Cultural Factors)

o Misteri Talebinin Dogasi (Nature of Customer Demand): Bazi
arastirma sonuclarina gore miisterilerin talepte bulundugu {ilkeler
daha iyi pozisyondadirlar ¢iinkii bu baski isletmeleri daha inovatif ve
verimli olmaya itmektedir. Amerika’da tiiketiciler diger uluslara gore
cok daha fazla talep etmektedirler. Yelp ve diger uygulamalar ile
internet sayesinde, Amerika’da tiiketiciler isletmeler hakkinda daha
saglikli bilgiye dogrudan ulagabilmektedirler.

o Risk Alma ve Girisimcilik (Risk Taking and Entrepreneurship):
Amerika, bir seyleri diizeltmeye ¢aligmak, icat, daha iyilerini yapmak
konusunda koklii bir ilgi anlamina gelen “Amerikali Yaraticilik
(Yankee ingenuity)” kiiltiiriine sahip olarak goriilmektedir. Amerika,
risk alma ve girisimcilik konusunda gii¢lii bir kiiltiire sahiptir.

o Bilim ve Teknolojiye Karsi Tutumlar (Attitudes Toward Science and
Technology): Amerika tarihinin biiyiik boliimiinde, Amerikan kiiltiiri
sosyal ve ekonomik ilerlemenin kacinilmazligi kanist ile karakterize
edilmistir.

o Isbirligi Kiiltiirii (Collaborative Culture): inovasyon rekabet hakkinda
olmasina ragmen ayni zamanda ‘igbirligi i¢inde rekabet (coopetition)’
ve isbirligi ile iligkilidir. Diger bir deyisle, inovasyonun
stirdiiriilebilirligi gruplarin beraber c¢alismasi ile miimkiindiir. Bu
durum inovasyona olanak taninmasinda 6nemli hale gelmektedir,
0zellikle inovasyon, a¢ik inovasyonu benimseyen ve gittikge sayilari

artan isletmeler ile birlikte ilgi ¢ekiciligini artirmaktadir. Fred Block
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ve Matthew Keller’a (2008) gére ABD inovasyon sisteminin dogasi
son 40 y1l boyunca bu yonde 6nemli dlgiide degismistir.

o Degerlendirme Tarihi ve Gelecege Yatirim Istegi (Time Horizon and
Willingness to Invest in the Future): Amerika tarihinin biiyiik
boliimiinde, Amerikalilar 6zel ve kamu yatirnmlarinin yiiksek diizeyde
desteklenmesiyle gelecekteki gelir icin tiiketimi feda etmeye istekli
olmuslardir. Son 30 yilda bu akim daha fazla ilgi gormiistiir, ¢linkii
cogu segmen ve politik sistem i¢in odak noktasi, tiikketim egilimine
dogru kaymustir. 1960’larda A+G igin federal destek GSYIH’nin
yiizde 1,75’ine ulagsmistir, bu su anlama gelmektedir, Amerikalilar
hiikiimetin A+G yatinmina gelirlerinin @ % 2,8’ini  yatirmak
istemektedirler. Bugiin ise kisi basina neredeyse iic kat daha fazla
gelire sahip iken, Amerikalilar kendi gelirlerinin sadece % 0,48’ini
(1960’1arin sadece % 17’si) hiikkiimetin A+G harcamalarina yatirmasi

i¢in goniilliidiir.

Is cevresi inovasyon basarisimi belirleyen énemli bir faktor iken, bu basarida
inovasyon cevresini diizenleyen ticaret, vergi ve diizenleyici politikalar yoluyla
devlet/hiikiimet politikalar1 da giliclii bir rol oynamaktadir. Asagida bu politikalar

ABD inovasyon sistemi agisindan ele alinmaktadir (Atkinson, 2014: 10-14):

¢ Diizenleyici Cevre (Regulatory Environment)
o Endistri Yapisi ve Rekabetin Dogasi (Industry Structure and the
Nature of Competition): Genellikle ABD’de tiiketici refahim
maksimize etmeye dayanan rekabet ve rekabet politikas1 yaklagimi

benimsenmektedir. ABD yaklasimi iireticidense tiiketici refahini
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artirma dogrultusundadir ve tek basma pazar hakimiyeti yerine
rekabet karsit1 davranisa odaklanmaktadir. ABD anti-trost politikasi,
kiiresel rekabette kazanmak igin gerekli Olgegin ortaya c¢ikmasini
sinirlayan ¢ok sik1 bir politikadir ve ekonomik refah yerine tiiketici
refah1 lizerine yogunlagsmistir. Ne olursa olsun, diger uluslarla
karsilastirildiginda, ABD inovasyon sistemi mevcut pazarlara girmeye
calisan isletmeler i¢in daha az engel 6ne slirmektedir.

Girisimciligi  Diizenleyen Sistem (Regulatory  System  for
Entrepreneurship): ABD, is kurma kolayligin1 6lgen Diinya Bankasi
Endeksi’nde yliksek siralamaya sahiptir. Dahasi, sadece yeni is kurma
kolaylig1 degil ayn1 zamanda bir isyeri kapamak ya da isciyi isten
cikarmakta kolaydir. Eger girisimcilerin bir igyerini kapamalar1 ya da
kiigliltmeleri kolay olmaz ve eger yatirimcilar makul sermaye
kurtarma oranlar elde edemezler ise girisimcilik i¢in tesvik azalir.
Diizenlemenin Rolii ve Yapisi (Role and Form of Regulation):
Bircogu inovasyonu etkileyen ABD’nin diizenleyici sistemi
mevzuatin yiirlirliige girmesi ile baslamaktadir ve diizenlemelerin
resmen ilan edilmesinde yiiriitme organmnin diizeltmelerine ihtiyag
duyulabilmektedir. Beyaz Saray Yonetim ve Biitgce Ofisi’ndeki Bilgi
ve Diizenleyici Isler Ofisi (The Office of Information and Regulatory
Affairs ~ (OIRA))  oOnerilen  diizenlemelerin ~ fayda-maliyet
degerlendirmelerini  yiirtitmektedir, 06zellikle yiiksek maliyet
ongoriilen diizenlemeleri incelenmektedir. Diizenlemeler her zaman

performansa dayali olmasa da, son 20 yildir hiikiimet neye ulagsmak
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istiyorsa o diizenlemelere odaklanmanin 6nemi diizenleyiciler
arasinda da fark edilir hale gelmistir. ABD’de inovasyon ile ilgili
diizenlemeler son 10 yil ig¢inde artmistir, hem kapsam hem de
yonlendirme agisindan bir artig goriilmektedir.

o Seffaflik ve Hukukun Ustiinliigii (Transparency and Rule of Law):
Yasalarin inovasyon ve biiylime siirecindeki negatif etkileri daha
azdir. Onlar seffaftir ve hukukun {stlinliiglinden geriye dogru
isletilirler. Iyi gelismis ve bagimsiz yasal cerceveye sahip ABD
sistemini, seffaflik ve hukukun istiinligi giiclendirmektedir.

e Vergi, Ticaret ve Ekonomi Politikas1 (Tax, Trade and Economic

Policy)

o Makroekonomik Cevre (Macroeconomic Environment):
Makroekonomik politikalar inovasyon i¢in tiim destekleyici
politikalar1 saglayabilir. ABD makroekonomi politikas1 parasal
istikrara dayanmaktadir, enflasyonu siirlandirmaya odaklanmaktadir.
Bazilari, 6zellikle 1970’lerin sonundan beri Federal Rezerv Kurulu
(Federal Reserve Board)’nun enflasyonu smirlandirma ¢abalarinin
tam istihdam {izerinde ¢ok az bir etkisi oldugunu tartismiglardir.

o Vergi Politikas1 (Tax Policy): ABD vergi politikas1 ¢esitli ekonomik
faaliyetlere kars1 notr olmalidir yaygin goriisiine karsin gercek az ¢ok
miidahaleci oldugu yoniindedir. Bazen iyi politika nedenleriyle (A+G
vergi indirimi, hizlandirilmis amortisman) ve vergi karsiliklar i¢in
0zel alanlarda baskilar nedeniyle miidahaleci olabilir. ABD’de

kurumlar vergisi orani oldukea yiiksektir. Buna ek olarak, ABD A+G
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vergi indirimi diger uluslarla karsilastirilinca nispeten diisiiktiir, A+G
vergi indiriminde 27. siradadir.

Ticaret Politikas1 (Trade Policy): Ticaret politikasinda ABD yaklasimi
uluslarin  karsilagtirmali  iistiinliigiinii  ortaya c¢ikarma inancina
dayanmaktadir. Ag¢ik ve piyasa temelli ticaret sistemi tiiketicilerin
yararina bu avantaji elde etmelerini saglamaktadir. Amerika yeni
ticaret anlagmalar1 imzalayarak bu duruma odaklanmaktadir.

Fikri Miilkiyet (Intellectual Property): ABD’de fikri miilkiyetin
korunmasiyla ilgili sistem, ABD anayasasinin koklerinde yer
almaktadir. Yaratici bireylere kesifleriyle ilgili 6zel haklar saglayarak
“bilimin ve kullaniglt yaraticiligin ilerlemesi’ni destekleyen unsurlar
anayasada belirtilmistir. Patentler ve markalar Ticaret Bakanligi’ndaki
ABD Patent ve Marka Ofisi tarafindan yonetilmektedir. ABD’de fikri
miilkiyet haklar1 baz1 anlagsmazliklara ragmen oldukca giicliidiir.
Standartlar (Standards): ABD ticari standartlar sistemi (saglik,
giivenlik ve cevre standartlarinin aksine) gonilliiliik, uzlasmaya
dayali kiiresel sistem ile karakterize edilmektedir. Hiikiimet/Devlet
endiistri standartlarin1  belirlemeye dahil olmamaktadir. Standart
stiregleri, Amerika Ulusal Standartlar Enstitiisi (American National
Standards  Institute  (ANSI)) tarafindan  diizenlenmektedir.
Amerika’nin ulusal standartlar1 genellikle “acik” standartlar olarak

adlandirilmaktadir.
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Inovasyon politikalari, iilkedeki inovasyonun tesvik edilmesini diizenleyen
politikalar olarak adlandirilirlar. ABD’nin inovasyon politika ¢evresi asagida ele

alinmaktadir (Atkinson, 2014: 14-21):

e Arastirma ve Teknoloji (Research and Technology)

o Universiteler ve Arastirma Laboratuarlari/Enstitiilerindeki
Arastirmalar I¢in Destek (Support for Research in Universities and
Research Labs/Research Institutes): ABD’de bilimsel aragtirmalar
destekleyen sistem iki temele dayanmaktadir: Federal laboratuarlarda
misyon odakli arastirmalar (savunma ve saglik gibi) i¢in destek ve
tiniversite finansmani yoluyla merak edilen, temel arastirmalar i¢in
destek. 2015 yilinda Federal Hiikiimet A+G faaliyetinin yaklagik 140
milyar $’1n1 finanse etmistir.

o Federal Laboratuarlar (Federal Labs): ABD, 80 ile 100 arasinda kamu
aragtirma laboratuarini finanse etmektedir. En biiyiik laboratuarlar
Savunma, Enerji ve Sanayi Bakanliklar1 tarafindan finanse
edilmektedir. Cogunlukla, aragtirmalar kurumlarin misyon hedeflerine
ulagmalarin1 saglamaya yardim etmek i¢in finanse edilmektedir.
Ulusal laboratuar sisteminin bir pargasi olmasa da, Defansif Ileri
Arastirma Projeleri Ajansi (The Defense Advanced Research Projects
Agency (DARPA)) ve flleri Arastirma Projeleri Ajansi-Enerji
(AdvancedResearch Projects Agency-Energy (ARPA-E)) en ileri
teknolojilerin gelistirilmesinde dnemli rol oynamaktadir.

o Universite Arastirmas1 (University Research): Universite arastirmasi,

Savunma Bakanligi (Department of Defense), Ulusal Hizmet
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Enstitiileri (National Institutes of Health) ve Enerji Bakanligi’nin
(Department of Energy) i¢inde bulundugu kurumlar tarafindan
desteklenmektedir. Bu arastirmalar kurumlarin amaglarina ulasmasina
katkida bulunmaktadir. Ancak, Ulusal Bilim Vakfi (National Science
Foundation), kurumlarin hedefleri ile ilgisiz olan pek ¢ok {iniversite
arastirmasini da finanse etmektedir.

Teknoloji Transfer Sistemleri (Technology Transfer Systems):
1980’lerden 6nce teknoloji transferi federal politikalarda olabildigince
az yer almaktaydi. MIT ve Stanford gibi baz1 kurumlar yeni sirketleri
(spin-offs) desteklemistir ve sanayi ile birlikte ¢alisma da 6nemli rol
oynamistir. Ancak 1980’lerden itibaren politikalarin  kapsami
ticarilestirilebilecek  arastirmalara  yardimci  olma  yOniinde
genigletilmistir. 1980 yilinda Kongre Stevenson-Wydler Teknoloji
Inovasyon Yasasmi onaylamistir. Bu yasa “teknolojik ve endiistriyel
inovasyonun Amerika halkinin ekonomik, cevresel ve sosyal refahi
icin blylik Onem tasidigim” Dbelirtmistir. Bu yasa, federal
laboratuarlardan ticari kullamima transferi saglamak i¢in bir dizi
degisiklik yapmistir. Kongre ayrica 1986 Federal Teknoloji Transferi
Yasasi, 1991 Milli Savunma Yetki Yasasi, Teknoloji Transfer
Gelistirme ve Ilerleme Yasasi, Teknoloji Transferi Ticarilestirme
Yasasi, 1988 Ticaret ve Rekabet Yasasin1 onaylamistir. Politikalar
ticarilestirmeye yardimci olmak ic¢in uygulansa da, federal kurumlar

acik bir sekilde Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisii (National
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Institute of Standards and Technology)’niin ticari inovasyonlarina
odaklanmaktadir.

o Isletme Arastirmalarma Destek (Support for Reserch in Business):
ABD’de ticari faaliyetler 0zel isletmeler ve kar amaci giitmeyen
isletmeler tarafindan yiiriitiilmektedir. Amerika isletmelerdeki
savunma gibi ana bir hedef ile ilgili olmayan A+G’yi dogrudan
desteklememektedir. Federeal Hiikiimet isletme diizeyindeki
inovasyona yardim etmek icin bir dizi politika ile destek olmaktadir.
Ornegin, 1981 yilinda Kongre, isletme A+G harcamalari igin vergi
indirimi uygulamistir. Federal Hiikiimet endistriyel A+G ile ilgili
ozel cabalari olan bazi endiistrileri desteklemektedir. Ornegin,
SEMATECH ve StarNet programlar yari iletken endiistrisindeki ileri
A+G’yi desteklemektedir. Obama yonetimi Imalat Inovasyonu igin
Ulusal Ag (National Network for Manufacturing Innovation)
kurulmasini 6nermistir, Alman Fraunhofer Merkezlerindeki girisimler
modellenmistir.

e Bilgi Akimu Sistemleri (Systems of Knowledge Flows)

o Inovasyon Kiimelenmeleri (Innovation Clustuers): Silikon Vadisi
(Silicon Valley) ve Kuzey Karolina Arastirma Uggeni Parki (North
Carolina’s Research Triangle Park) gibi birka¢ yiiksek profilli
kiimelenmenin ortaya c¢ikmasi, inovasyon kiimelenmelerinin
inovasyon ve gelismenin giliclenmesine katkida bulundugu
diisiincesine giliveni artirmistir. Buna ragmen, Federal Hiikiimet

inovasyon kiimelenmelerinin gelismesinde belirgin sekilde az rol
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oynamigstir. Elbette, Federal Hiikiimetin finansmani, bazi ABD
inovasyon kiimelenmelerinin gelismesinde kilit rol oynamistir
(6zellikle Savunma Bakanligi’nin Silikon Vadisi ve Boston’s Route
128’¢ sagladigi finansman). ABD’deki bir¢ok eyalet inovasyon
kiimelenme programlar1 ve politikalarina sahiptir.

Sanayi Isbirligi Sistemleri (Akademi ve Arastirma Enstitiileri ile)
(Industry Collaboration Systems (with Academia and Research
Institutes)): Bir¢ok iilke ile karsilastirildiginda, Amerika son derece
gelismis ve basarili sanayi-arastirma enstitiisii isbirligi sistemine
sahiptir. MIT, Cal Tech ve Stanford gibi iiniversiteler, diinyanin geri
kalaninin ve aslinda Amerika’daki diger iiniversitelerin ilham almasi
icin bakmalar1 gereken modellerdir. Universite-Sanayi isbirliginde
ABD’nin basarisindaki tek sebep bu degildir, bir¢ok faktdr bu
basarida rol oynamaktadir. Bir faktor kiiltiireldir. Buna ek olarak,
tniversiteler ve miilkiyet sahipliginin cesitliligini barindiran ABD
sistemi, sanayi ile birlikte ¢alisan inovatif ve rekabet¢i liniversitelerin
bulundugu daha rekabete doniik ¢evre yaratmistir. Bununla birlikte,
ABD iniversiteleri bircok iilkedeki {iiniversitelerden daha az
hiyerarsiktir. Son olarak da, birgok eyalet, devlet yiiksekokullar1 ve
tiniversitelerini  sanayi 1ile yakin isbirli§i icinde olmast igin
desteklemekte ve tesvik etmektedir. Ulusal Bilim Vakfi’nin
Miihendislik Arastirma Merkezi (Industry/University Cooperative

Research Center) Programlari, karmasik miihendislik sistemlerindeki
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arastirmalarda {iniversite-sanayi isbirligini kolaylastirmada rol
oynamaktadir.

Yabanc1 Teknoloji Edinimi ve ABD Teknoloji ihraci (Acquiring
Foreign Tecnology and Exporting U.S. Technology): Teknoloji
gelistirmede Oncii oldugu icin ABD ekonomisi biiyiiktiir, yabanci
teknoloji edinimine yonelik politikalar azdir. ABD, Yabanci
Yatinmlar Komitesi (Committee on Foreign Investment) yoluyla
ABD’deki isletmelerin yabanci teknoloji edinimlerini izlemektedir.
Yabanct Yatirnmlar Komitesi, yabanci girisimler yoluyla ABD
isletmelerinin kontrolii ile sonuglanan islemleri kontrol etmede yetkili
kurumlararasi bir komitedir. ABD’nin ulusal giivenligi konusunda bu
tiir islemlerin etkisini belirlemektedir.

Teknoloji Yayinimi ve Benimseme (Technology Diffusion and
Adoption): ABD’de yayimnim ve benimseme ile ilgili ¢esitli politikalar
ve programlar vardir. Yiizyil askin bir siiredir, ABD Tarim Bakanlig
(Department of Agriculture) en iyi tretim teknolojilerini
benimsemeleri amaciyla ¢iftcileri ve giftlik sahiplerine yardim etmek
icin bir sistemi desteklemektedir. Bunlar, tarimsal arazi hibe kurallar
sistemi, tarim arastirma istasyonlar1 ve tarim yapilan alani
genisletmek i¢in ilge c¢apinda olusturulan sistemdir. 1989 yilinda
Kongre kiiciik ve orta biiyiikliikteki {ireticilerin yeni teknolojileri
benimsemeleri i¢in benzer kiigiik bir sistem olusturmustur. Bu

program, Imalat Genisletme Ortakligi (Manufacturing Extension
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Partnership), Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisii ve altmisin
tizerinde bolgesel merkez tarafindan yiiriitiilmektedir.
e Beseri Sermaye Sistemi (Human Capital System)

o Egitim/Ogretim (K-12) (Education/Training): ABD’deki K-12 egitim
sistemi, yerel okul bolgelerinin binlercesi ile eyalet ve yerel seviyede
isletilmektedir. Diger bir¢ok iilkenin aksine, Amerika K-12 sisteminin
federal diizeyde kontroliinii olusturamamustir. Ancak, Federal Devlet
tarafindan desteklenen “Ortak Cekirdek” standardinin eyaletler icin
gelistirilmesi  bu  yonde bir girisimdir. Diger {ilkelerle
karsilastirildiginda, ABD K-12 6grencilerinin performansi uluslararasi
standartlar1 igeren PISA ve TIMMS gibi testlerde genellikle eksiktir.

o Yiiksek Ogretim (Higher Educatin): Amerika yiiksek dgretim sistemi
cesitli ve yaygindir. Ozel iiniversiteler ders iicretleri ve bagislarla
finanse edilirken, devlet tniversiteleri ve yiiksek okullar devlet
tarafindan yonetilmektedir.

o Beceri/Teknik Egitim (Skill/Technical Training): ABD’de beceri
egitimi  bliyiilk Ol¢lide 06zel sektoriin - sorumlulugu  olarak
goriilmektedir. Isverenin saglayacag beceri egitimi i¢in ulusal bir
sistem yoktur. Calisma Bakanligi araciligiyla Federal Devletin
istlendigi roliin genisletilmesi i¢in, biiyiikk Olclide dezavantajhi
bireylerin beceri kazanmasina yardima odaklanilmistir. Ancak, 1994
Ulusal Beceri Standartlar1 Yasast ile ulusal olarak kabul edilen
sanayinin Onciiliigl ile belirlenen sanayi standartlarinin olusturuldugu

herbir ekonomik sektérde goniillii ortakliklart desteklemeden sorumlu
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olan Ulusal Beceri Standartlar1 Kurulu (National Skill Standards
Board (NSSB)) olusturulmustur. Bununla birlikte, eyaletlerin birgogu
beceri egitim programlar1 olusturmaktadir. Ornegin Wisconsin giiclii
bir gen¢ ciraklik programina sahiptir. Bazi1 eyaletler ve yerel okul
bolgeleri, yiiksek okullarin i¢inde kariyer akademileri kurmaktadirlar.
ABD beceri egitimi sisteminin temel bileseni, halkin yararlandigi
toplum kolejleri sistemidir.

o Gog Politikast (Immigration Policy): Amerika, birgok iilkeden daha
fazla inovasyon sistemini desteklemek i¢in yliksek beceriye sahip olan
kisilerin gociine giivenmektedir. Bu durum tarihte karsiligini
bulmustur. Bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda, ABD’deki, yeni
isletmelerdeki go¢menlerin rolii incelenmistir ve son 20 yildan daha
fazla bir siiredir ABD’deki ileri teknoloji sektorlerindeki yeni
isletmelerin yiizdesinin 15’ten 26’ya yiikseltilmesinde gogmenlerin
temel aktorler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bazi eyaletlerde bu
yararlanma oraninin daha fazla oldugu goriilmektedir. 1995 ve 2005
yillar1 arasinda California ve New Jersey’deki teknoloji isletmelerinde

bulunan miihendislerin yaklasik % 40’1 gégmenler olusturmaktadir.

ABD inovasyon ddiillerinin yaklasik ticte ikisi uluslararas1 isbirligini
icermektedir. Bu durum inovasyon siireglerinin isbirlik¢i dogasin1 ve kamu
kurumlari, federal laboratuarlar ve arastirma Universitelerinin  6zel sektor
inovasyonlarinda daha fazla rol iistlendigini yansitmaktadir (Block ve Keller, 2008:

1).
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“Green Paper on Innovation” isimli raporda ABD’nin basaris1 bazi faktorlerle

aciklanmistir. Bunlar asagida belirtilmektedir (European Commission, 1995: 5-6):

Arastirma ¢abasina onem verilmektedir.

Faal niifustaki miithendis ve bilim insanlarinin orani fazladir.

Aragtirma girisimlerinin daha 1iyi koordine edilmesi, ozellikle sivil
savunma ve savunma arastirmalart gozoniine alinmaktadir (havacilik,
elektronik ve uzay).

Yiiksek teknoloji isletmelerinin sayisinin artmasina imkan taniyan
liniversite-sanayi arasinda yakin igbirligi mevcuttur.

Sermayedeki risk alabilir yaklasim yiiksek teknolojiye yatirimi
gelistirmistir. KOBI’ler igin dinamik bir borsa olan NASDAQ buna bir
ornektir.

Kiiltiirel yapi, risk alma, girisimci ruh ve inovasyonun giiclii sekilde sosyal
kabulii i¢in olumludur.

Dosyalama (basvuru) maliyetleri diigiiktiir, inovasyonlar1 ticari olarak
kullanmaya elverisli tek bir hukuksal koruma sistemi vardir.

Isletmelerin kurulmast igin siire kisaltilmistir ve biirokrasi sinirhidir.

Florida (2004: 124), ekonomik biiylime, inovasyon ve yaraticilik arasinda

giiclii baglant1 oldugunu vurgulamaktadir: “gliniimiiz ekonomisinde, yaraticilik ve

rekabet el ele gitmektedir. Teorisyen, su anda Amerika’dan daha fazla yaratici

calisana sahip olan Irlanda, Finlandiya, Belcika ve Hollanda gibi kiiciik Avrupa

iilkelerine karsin, federal otoriteler tarafindan egitim yatirimlarinin azaltilmasindan

dolayr Amerika’nin rekabet edebilirligini kaybettigini ileri siirmektedir”.
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3.3.4. Giiney Kore

Giiney Kore, diinyada bilim ve teknolojide lider ve inovatif bir iilke olarak
ulusal statiisiinii yiikseltmistir. 2000’1i yillarda, Giiney Kore ticaret politikasi rekabet
edebilirligi artiran yiikksek katma degerli iirlinlerin ihrag edilmesi gergegine

dayanmaktadir (Hong, 2010: 32).

Pek cok sanayilesen lilkeye gore Giliney Kore’nin farki, devletin 6zel sektor
isletmelerine uyguladig: disiplindir. Bu disiplinin iki boyutu vardir: “kétii ¢alisanlar
cezalandirmak ve iyileri Odiillendirmek”. Biiyiik isletmeler, hiikiimetin ihracat
tesvikleri ve bunun yam: sira yeni TUriinlerin gelistirilmesi adina A+G
performanslarina yonelik tesvikleriyle, giiclerini artirarak daha da biliylimislerdir.
Ozellikle risk iceren sanayi kollarinda faaliyet gdsteren isletmelere, Giiney Kore
Hiikimeti bagka yerlerde daha karli isler temin ederek, bu isletmelerin {iretimlerinin

¢esitlenmesine yardim etmistir (Pak ve Tiirkcan, 2000).

Gliney Kore’de 1962 yilinda ordu tarafindan olusturulan “Ekonomik
Planlama Kurulu”, planl kalkinma donemini baglatmistir. Bu planlarla, verimlilik ve
ithracat artis1 gibi Slgiilebilir hedefleri benimseyen Giiney Kore, toplam yedi tane Beg
Yillik Kalkinma Plani’n1 1962-1997 yillar1 arasinda basarili bir sekilde uygulamstir.
Bu planlarin basarili olmasinin altinda ii¢ temel faktdr yatmaktadir. Bu temel
faktorler, ekonomideki karar alicilarin planlarin olusumunda yer almasi, devletin
kalkinmaci rol istlenerek planlara miidahalede bulunmasi, planlarin uygulama
asamalarinin uygulanmasinin yakin takibi ve kontroliidiir. Bununla birlikte, egitim ve
ozellikle teknik beceriyi gelistirmeye onem vererek beseri sermayeyi olusturmasi,

A+G, teknoloji parklar1 gibi teknoloji ve inovasyonu gelistirmeye yonelik
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olusturulan altyapt kurumlarma gereken Onemin verilmesi, ihracata yonelik
sektorlerin devlet tarafindan siirekli korunmasi, bu iilkenin basarisinda rol oynayan

diger faktorlerdir (Cakmak, 2016: 152).

Giiney Kore’nin bu yedi Bes Yillik kalkinma Plani’nda uyguladigi ekonomik

kalkinma politikalar1 Tablo 26’da 6zetlenmektedir.

Tablo 26. Giiney Kore’nin Bes Yillik Kalkinma Planlar1 ltibariyle Uyguladig

Kalkinma Politikalari
PLANLAMA - ..
DONEMI EKONOMIK AMAC TEMEL POLITIKALAR
fye d Bes | Kkendi kendine yeten bir ekonomiyi | -Ihracata dayali biiyiime ~modelini
olusturmak i¢in gerekli biitiin unsurlar1 | temel almak
Kalkinma - . . . . .
Planlart saglamak -Hafif sanayiye wve ithal ikameci
. . -Fakirlik kisir-dongiisiinden kurtulmak politikalara yogunlagsmak
Donemi (1962- . .
-Ekonomik biiylimenin saglanmasi
1971)
3. ve 4. Bes - . . . .
Yilhk -Sanayi yapisinin modernizasyonunu Aglr sanayl ve kimya sanayine agirlik
o verilmesi
Kallaggd sagirak -Sosyal sermaye atirimlarini
Planlarn -Teknolojik gelismeyi saglamak ve eniyletmek Y y
Doénemi (1972- | verimliligi artirmak genty
1981)
5. ve 6. Bes
Yillik -Ekonominin rekabet giliciiniin Disa agk ckonomi ve istikrar
Kallanma artiriimasi olitikalarin1 uygulamak
Planlan -Gelismis bir ekonomi igin temelleri p ye
Donemi (1982- | olusturmak
1991)
Bt‘!‘s Yll!lk -Global ekonomiye gecisin saglanmast
Yeni .. . . P . L.
Ekonomik -K}lresellesme ve liberalizasyona ge¢isi | icin gerekli reform pol.ltllkalar.mln
Plan” Dénemi saglamak olusturulmasi ve hayata gecirilmesi
(1992-1997)
1997°den bu -Yaklagan sorunlarin ¢6ziimii “Finans ve isletmelerin  yeniden
L yapilandirilmasi
yana -Ekonomik krizlerin {istesinden gelmek . S .
-Piyasa rekabetini gii¢lendirme

Kaynak: Hong, 2010: 26-27.

Giiney Kore 1962 yilindan itibaren planli bir bilim ve teknoloji politikasi
takip etmistir. Bu politikanin icerigine bakildiginda, bilim ve teknoloji gelisimi igin
altyapinin olusturulmasi, biiyiik isletmelere teknoloji transferi ve liretiminde 6nemli

bir rol wverilmesi, teknoloji transferinin merkezden denetlenmesi, teknoloji
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transferinin ileri teknoloji ile smirli tutulmasi gibi konularin 6ne c¢iktigi

goriilmektedir (Cakmak, 2016: 163).

Giiney Kore’nin 2000’li yillarda yiiriirliikte olan bilim ve teknolojiye iliskin
800 kanunu vardir. Bu kanunlarin i¢inde 90 tanesinin baslhiginda bilim ve teknoloji
ifadesi yer almaktadir. Giiney Kore planli doneminde iiriin iiretimine paralel bir
sekilde teknolojiyi tiretme ve teknoloji tiretimi ile ilgili yan sistemlerin (egitimden
fikri haklarin korunmasina kadar) birbirleriyle uyumlu etkilesim iginde hareket

etmesini ana iglevi saymaktadir (Pak ve Tiirkcan, 2000).

Giiney Kore bilim ve teknoloji politikasi 1960’lara kadar uzanmaktadir. Ilk
olarak 1966 yilinda Kamu Arastirma Enstitiileri (Government Research Institute -
GRI), Kore Bilim ve Teknoloji Enstitiisii (Korea Institute of Science and technology-
KIST) kurulmustur. Bunu Bilim ve Teknoloji Bakanligi’nin (Ministry of Science and
Technology- MoST) kurulmasi takip etmistir. Bir yil sonra bilim ve teknoloji tesvik
yasasit hazirlanmistir. 1970’lerde, c¢ok daha fazla kamu arastirma enstitiisii
kurulmustur, daha fazla bilim ve teknoloji yasasi yiiriirlige konmustur, A+G vergi
indirimleri uygulanmistir. Bilim insan1 ve miihendislerin egitimine yogunlagilmistir.
Bu donem imitasyon donemi (Tablo 27) olarak adlandiriimaktadir. Giiney Kore bu
donemde gelismeye baglayan sanayilesme siirecinin desteklemesiyle yabanci
teknolojileri 6zlimsemistir ve bu teknolojilere uyum saglamaya izin veren bir bilim

ve teknoloji sistemini ortaya koymustur (OECD, 2009: 173).

1980’ler devletin endiistrinin taleplerine pasif destek yerine Giiney Kore’nin
ulusal ekonomik biiylimesine Onciiliik edebilecek temel teknolojilere 6nem verilmesi

ile bir doniisiim ¢agin1 miijdeliyor gibi goziikmektedir. Bu dénem doniisiim dénemi
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olarak adlandirilmaktadir. 1980’lerde Bilim ve Teknoloji Bakanligi’nin ilk Ulusal
A+G Programini (1982) tamittigi goriilmektedir. Kisa bir siire sonra, benzer A+G
programlar1 c¢esitli bakanliklar tarafindan olusturulmustur ve misyon odakli
teknolojik aragtirma, bilgi ve iletisim, ¢evre, insaat, ulastirma, tarim ve saglik gibi
bircok alanda bakanliklarin temel gorevleri olarak desteklenmistir. Kamu sektorii
tarafindan finanse edilen bu arastirmalara ek olarak, 6zel sektor vergi tesvikleri,
finansal yedekleme, kamu tedariki, bilim ve teknoloji ile ilgili altyapiy1 igeren genis
onlemler ile teknolojik gelisime katkida bulunmak icin cesaretlendirilmistir. Birkag
yil i¢inde, 6zel sektoriin A+G harcamalarinin seviyesi, kamu harcamalarin1 geride

birakmistir (OECD, 2009: 173-174).

Asya finansal krizi zamaninda, 1990’larin ikinci yarisinda birgok degisiklik
meydana gelmistir. Devlet inovasyon sistemlerinin yaratic1 unsurlarini desteklemeye
yonelik politikalar olusturmaya calismistir. Bu donem inovasyon siireci olarak
adlandirilmaktadir. Sistemler arasinda bilgi akimi ve teknoloji transferi gelistirmek
ve hem kamu, hem de 6zel sektoriin A+G harcamalarini artirmak 6nemli gelismeler

olarak doneme damgasini vurmustur (OECD, 2009: 174).
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Tablo 27. Giiney Kore Bilim ve Teknoloji Politikalarinin Bi¢imlendirilmis Tarihi

-Kore Bilim ve Teknoloji Enstitiisii (KIST- 1966) ve Bilim ve Teknoloji
Bakanligi’nin (MoST- 1967) kurulmasi

-Bilim ve Teknoloji Tesvik Yasasi (1967)

Imitasyon
1960°1 -Makine, gemi insasi, kimyasallar, deniz bilimleri ve elektronik alanlarda
ar kamu arastirma enstitiilerinin kurulmasi (1970’ler)
9
1970%ler -A+G yatirimlari i¢in vergi indirimi (1974)
-A+G igin beseri sermayenin gelistirilmesi (Kore Ileri Bilim ve Teknoloji
Enstitiisii- KAIST)
-Ulusal A+G Programi (1982)
-Daedeok Bilim Sehrinin kurulmasi
Doniisiim

-Ozel sektdér isletmelerinin  arastirmalarmin  artirilmasi:  A+G
1980’ler yatirimlarina finansal tesvikler ve vergi indirimleri (teknoloji temelli
start-up’lar i¢in verginin azaltilmasi (1982), teknoloji ve insan gciliniiniin
gelistirlmesinde vergi indirimi)

-Bilim arastirma merkezlerindeki {iniversite temelli arastirmalarin
artirilmast

-Inovasyon icin bes yillik plan (1997)
-Ulusal Bilim ve Teknoloji Konseyi’nin kurulmasi (1999)

Inovasyon y - _
-Bilim ve Teknoloji 2025 Vizyonu (1999)
1990’1ar ve . - _
sonrasi -Ilk Ulusal Teknoloji Yol Haritas1 (2001)

-Bilim ve Teknoloji Bakanligi’nin yeni organizasyonu (2004): Bagbakan
yardimcisina baglidir, Bilim, Teknoloji ve Inovasyon Bakanligi Ofisi’nin
(OSTI) kurulmasi

-Egitim, Bilim ve Teknoloji Bakanligi’nin olusturulmasi (2008)

Kaynak: Hong, 2005.

Giiney Kore’nin 1960’11 yillardan beri izledigi bilim ve teknoloji politikalar1

su sekilde gelisim gostermistir:

Dogrudan Bagkan’a bagli olan “Ekonomi ve Bilim Konseyi” 1960’11 yillarda
kurulmustur. Bu kurul, ekonomi politikalarina direkt miidahale yerine, ekonomiyle
ilgili konular1 degerlendirmis ve tavsiyelerde bulunmustur. Bunun yaninda Hiikiimet,

ekonomiye dogrudan miidahale edebilmek amaciyla Ekonomik Planlama
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Organizasyonu (EBP)’nu kurmustur (Cakmak, 2016: 164). 1963 yilinda devlet
hiyerarsisinde en list basamakta yer alan Planlama Teskilati bes temel alt gruptan
olusmaktadir. Bu alt gruplar, Ekonomik Planlama Biirosu, Ekonomik Isbirligi

Biirosu, Biitce Biirosu, Teknoloji Y&netimi Biirosu ve Istatistik Biirosu’dur (Calisir

ve Giilmez, 2010: 41).

Teknolojinin gelisimine ¢ok onem veren Giiney Kore 1966 yilinda Kore
Bilim ve Teknoloji Enstitiisti’nti (KIST) kurmugtur. KIST; Kore Bilim ve Teknoloji
Bagkanlig: tarafindan sinai teknolojinin gelistirilmesinde merkezi teknik bir kurulus
olarak goriilmektedir. KIST araciligiyla yerli sanayiye yabanci teknoloji transferinin
saglanacagi da belirtilmektedir. Bununla birlikte, KIST yabanci teknik bilginin
iilkeye akacagi bir kanal olarak da goriilmektedir. Sanayilere, teknoloji ithalinde
uygun se¢im Onerileri vermektedir. Uygulama icin gerekli gelistirme, degisim,
adaptasyon ve bilgiyi yayma konusunda yol gostermektedir. Yabanci iilkelerin ileri
teknolojisi ile Gliney Kore’nin yerli sanayisi arasinda bir koprii gorevi gérmektedir.
1967 yilinda yine énemli bir adim atilarak, Bilim ve Teknoloji Bakanligi (MoST)
bilim ve teknoloji altyapisini olusturmak adina kurulmustur (Calisir ve Giilmez,

2010: 41).

Bilim ve teknoloji mevzuatinin temel yapi taglarindan birisi, ulusal diizeyde
bilim ve teknolojinin sistemli tesvikini amacglayan, 1967- Bilim ve Teknolojiyi
Destekleme Kanunu’dur. Bu kanun, bilim ve teknoloji alaninda plan ve politikalarin
olusturulmas: ile birlikte ilgili proje ve kuruluslara destek saglanmasi i¢in 6nlemler
sunmaktadir. Diger bir kanun, 1972 yilinda kabul edilen “Teknoloji Gelistirmeyi
Tesvik Kanunu”dur. Bu kanunla 6zel sektoriin finans yardimi ve vergi tesvikleri
yoluyla teknoloji gelistirme faaliyetlerinin kolaylagtirllmasi amaglanmuistir.

Miihendislik  sanayilerini  gelistirerek  elde edilen A+G  sonuglarinin
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ticarilestirilmesini saglamak ve bununla birlikte imalat sanayine katki paymni
artirmay1 amaglayan “Miihendislik Hizmetlerini Tesvik Kanunu” 1973 yilinda kabul
edilmistir. Giiney Kore’nin bilimsel arastirmalardaki geri kalmisligimi ortadan
kaldirmak amaciyla 1989 yilinda cikarilan “Temel Bilimsel Arastirmalari Tesvik
Kanunu”, {iniversitelerin ve arastirma enstitiilerinin  temel bilimlerdeki

arastirmalarini desteklemeyi 6ngérmektedir (Pak ve Tiirkcan, 2000).

1980°lere gelindiginde sanayi kendi arastirmalarini yapabilir diizeye
ulasmistir ve KIST daha uzun donemli arastirmalara yoneltilmistir. 1981 yilinda ise
devlet tarafindan 1971 yilinda kurulmus olan Kore ileri Bilim Enstitiisii (KAIS) ile
birlestirilerek, Kore ileri Bilim ve Teknoloji Enstitiisii (KAIST) kurulmustur.
Ulkenin atilm yaptig1 ileri teknoloji alanlarinda, 6zellikle elektronik teknolojilerine
yonelik olarak yiiksek lisans ve doktora derecesine sahip elemanlar yetistirmek, bu

kurulun temel gorevidir (Erdogdu, 1999).

1989’da KAIST’ten yeniden ayrilan KIST, tilkenin yeni yonelim alanlari ile
ilgili enstitiiler kurmakla gorevlendirilmistir. 1989 yilinda sanayinin taleplerine
cevap verebilmek adina Endiistriyel Teknoloji Akademisi (KAITECH) kurulmustur.
Her yil yaklagik 200 milyon $ kamu fonundan bu enstitii yararlanmaktadir (Calisir ve
Giilmez, 2010: 44). Ayrica Giiney Kore’de yar1 iletkenlerin {iretilebilecegini
gostermek ve bu sanayi dalinda gerekli altyapinin kurulmasini saglamak amaciyla
devlet 1979 yilinda Kore Elektronik Teknoloji Enstitiisti’nii (KIET) kurmustur. Ayni
y1l telekomiinikasyon sanayisini desteklemek amaciyla Kore Telekomiinikasyon
Arastirma Enstitiisii (KETRI) kurulmustur. Daha sonraki yillarda ise bu iki enstitii

birlestirilmistir (Kutlu, 1996: 92-93).
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Giiney Kore’nin sanayi, bilim ve teknoloji politikalart 10 yillik donemler

halinde asagida 6zetlenmektedir (Pak ve Tiirkcan, 2000).

Tablo 28. Giiney Kore Sanayi, Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Gelisimi

1960’lar 1970’ler 1980’ler 1990’1ar
-Ithal-Tkameci -Agir metal ve -Sanayi yapisi -Sinai yapiin kendini
sanayilerin kimya sanayileri daha ileri ve yeni diizene
gelismesi yayginlastirildi dengeli bir uyarlamasi ve
-Thracata -Agirlik sermaye | diizeye getirildi teknolojik yenilikler
yonelik ithalinden -Teknoloji yogun | tesvik edildi
g sanayiler teknoloji ithalatina | sanayiler -Beseri kaynaklarin ve
é: yayginlagtirildi | kaydirildi yayginlagtirildi diger kaynaklarin
] . : .
S | -Uretim mallar1 | -Thracata y6nelik | -Insan etkin kullanimu tesvik
g sanayine destek | sanayilerin kaynaklarimin edildi.
verildi rekabetgiligi gelistirilmesi  ve | -Enformasyon agi
giiclendirildi prodiiktif iyilestirildi
sanayiler tesvik
edildi
-Bilim ve -Teknik egitim -Ust diizey -Ulusal A+G projeleri
teknoloji (BT) yayginlastirildi miihendisler ve yeniden gézden
egitimine -Ithal edilen bilim insanlar1 gegirildi ve
£ | basland: teknolojilerin yetistirildi veya | diizenlendi
.z} -BT altyapisi kurumsal olarak getirtildi -Talebe-yonelik
§ kuruldu adaptasyon -Ulusal A+G teknoloji gelistirme
% -Yabanc1 mekanizmalar projeleri sistemi giiclendirildi
E, teknolojilerin tyilestirildi etkenlikle -A+G sistemleri ve
¢ | ithalatt  tesvik | -Sanayi gerceklestirildi enformasyon ag1
:S edildi ihtiyaglarina tatbik | -Sanayi uluslararasilagtirildi
& edilebilecek teknolojilerinin -BT altyapis1 yeniden
aragtirmalar tegvik | gelismesi tesvik | kuruldu
edildi edildi

Kaynak: Pak ve Tiirkcan, 2000.
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Tablo 28’de goriilen 10 yillik donemleri igeren sanayi, bilim ve teknoloji

politikalarinin uygulamaya yansitilmasi igin gergeklestirilen diizenlemeler ise Tablo

29’da goriilmektedir.

Tablo 29. Giiney Kore’nin 1960’lardan Giiniimiize Bilim ve Teknoloji Politikalari

Uygulamalar1
1960-1980 1980-1990 1990-2000 2000 ve Sonras
; -Ulusal Bilim ve
-llk devlet arastirma | _jjusal  A+G Teknoloji
enstitiisii Kore Programi o
Bilim ve Teknoloji (1982) Kopseyinin .
Enstitiisii (KIST) ve i mas1 Tk ulusal
- | knoloji
Bilim ve Teknoloji ]_)aede(’k -Bes Yillik Le rito ?LI o
. Bakanlig1 Science Inovasyon Plam h: ?eslnma
Bilim VF:‘- (MOST)’un Town’un (1997) ZIr 81
Teknoloji | 1 yrulmas: kurulmasi " -Bilim ve
Politikalar1 | Ozel -Bilim " Ve Teknoloji
Ik Bilim  ve | % Teknoloji Bakanlia
Teknolojiyi Tegvik | IStetmelerin | vizyonu 2025 | 70 €
Yasast’nin ATG  tegviki (1999) y
yirirlige  girigi | (versi tesvikleri | yapilandiriimast
(1967) (vergi ve finansal | ~Universite
muafiyetler) tesvikler) arastirmalarinin
tesviki

Kaynak: Arslanhan ve Kurtsal, 2010: 3.

Gliney Kore’nin bilim ve teknoloji politikalarini olusturan, uygulayan ve

degerlendiren bakanliklar, danigsma organlar1 ve yiiriitme organlart Sekil 34

yardimiyla gosterilmektedir.
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Cumhurbagkani

Egitim, B&T icin basbakanlik

, Ulusal B&T Konsevi
danigma konsevi
Planlama, analiz, biitge &ncesi
Basbakan * origmeler
—* Degerlendimme, biitce tahsisi
/ , .
Bilgi Ekonomisi Egitim, B&T Stratejive | | Digerilgii
Bakanlig Bakanlig Finans bakanliklar
‘ Bakanlig
Endiistrivel | |
nets ,n??e Universiteler Temel B&T icin Arastrma Konsevi
B&T icin N
(13 kamu arastmma enstitiisii)
Arastoma
Konsevi

Sekli 34. Giiney Kore Bilim ve Teknoloji (B&T) Yonetim Sistemi, 2008

Kaynak: OECD, 2009: 178.

Bilim ve Teknoloji Danisma Konseyi (Presidential Advisory Council Science
& Technology- PACST), B&T politikast ve gelismelerinde cumhurbaskanina
danismanlik yapmak amaciyla 1991 yilinda kurulmustur. Ana amaglari, teknolojik
inovasyon ile ilgili stratejik politikalar gelistirmek ve beseri sermayeyi gelistirmektir

(OECD, 2009: 178).

Basbakanliga bagli iken 1999 yilinda cumhurbaskanliginin kontroliine alinan
Ulusal B&T Konseyi, bilim, teknoloji ve inovasyon konularinda Giiney Kore

devletinin en yiiksek karar verme organini olugturmaktadir (OECD, 2009: 179).
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2008 Subat ayinda kaldirilmasina kadar, Bilim ve Teknoloji Bakanligi, hem

bilitce hem de etki alam1 agisindan Giiney Kore’de bilim, teknoloji ve inovasyon

konusunda politika olusturmada en onemli bakanlikti. Bu bakanligin islevleri su

sekilde 6zetlenebilir (OECD, 2009: 181):

B&T gelisimi i¢in politikalar olusturmak,

A+G yatinmi, beseri sermaye gelisimi, B&T bilgilendirmesi ve
uluslararas1t B&T isbirligi i¢in politikalar olusturmak,

Temel ve uygulamali arastirmalari, kamu arastirma enstitiileri,
tiniversiteler ve 0zel arastirma enstitiileri araciligiyla desteklemek,

Temel, gelecek odakli B&T ve biiyiik 6lgekli teknolojilerin gelismesini
planlamak, tesvik etmek ve desteklemek,

Teknolojik 6zgiiven ve niikleer teknolojinin giivenle kullanimini saglamak,

B&T kamu bilinci olusturmaktir.

Bilim ve teknolojide Giiney Kore’nin mahareti 1980’lerden bu yana istikrarli

olarak biiylimeye devam etmesindendir, iilkenin hizli ekonomik gelisimi, daha fazla

ileri ve dinamik A+G faaliyetlerine ihtiyag duymaktadir. 1980’lerde 480 milyon

ABD dolart olan teknoloji yatirimi 2000 yilina gelindiginde 20 kat artarak 10 milyar

ABD dolarina yiikselmistir. Gayri Safi Yurtici Hasilada bu oran yiizde 0,84’ten

2,68’e ylikselmistir (Hong, 2010: 15).
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1960’lardan bu yana kamu A+G programlarinin degerlendirilmesi Tablo

30’da Ozetlenmektedir.

Tablo 30. Giiney Kore Kamu A+G Programlari ve Politikalarinin Degerlendirilmesi

Zaman Dilimi Onem ve Girisimler Aciklamalar

1960’lar -Yabanci1 teknolojinin ithali

-BT tesviki i¢in yasalar
-MoST, KIST ve digerlerinin

BT politikasinin ilk asamasi A+G/GSYIH = 0,3%

kurulmast
-Imitasyon =~ ve  tersine
mithendislik
1970’ler -A+G tesviki i¢in yasalar A+G/GSYIH= 0,4~ 0,8%

Kurumlarin olusturulmasi | -16 tane kamu arastirma
enstitlistiniin kurulmasi

-Yerli teknolojinin geligimi

-Ulusal A+G programinin
1980’ler baslatilmas1 A+G/GSYIH=0,8 ~2%

Ulusal A+G programi -Ozel sektor
laboratuarlarinin tesviki

-Ileri teknoloji endiistrilerini

geligtirme
1990’1ar ;gl\llligrsne aragtirmalarinin A+G / GSYIH = 2 ~ 3%
Kamu A+G’sinde . ?
cesitlendirme -lleri ulusal projenin
baglatilmast
-Bilgi temelli ekonominin
2000’ler gelistirilmesi
Kamu A+G’sinin -Yaratici arastirma programi, A+G / GSYIiH = 3 ~ 5%
ulusal arastirma laboratuari
ayrintilandirilmasi

programi, 21. yiizyll smir
programinin baslatilmasi

Kaynak: Hong, 2010: 62.
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A+G programlarinin Giiney Kore’nin A+G harcamalarina nasil yansidigi ise

Tablo 31°de goriilmektedir.

Tablo 31. Giiney Kore’de A+G Egilimleri

(milyar Fon Kaynaklar
won) (milyar won)
A+G Kamu | Ozel Yabanci A+G/GSYIH Arastirmaci
harcamasi iilkeler (%) Sayisi
1990 3350 650 | 2699 1 1,88 70735
1995 9441 1780 | 7660 1 2,50 128315
1996 10878 2398 | 8467 14 2,60 132023
1997 12186 2851 | 9323 12 2,69 138438
1998 11337 3052 | 8267 8 2,55 129767
1999 11922 3203 | 8719 7 2,47 134568
2000 13849 3452 | 10397 10 2,65 159973
2001 16111 4187 | 11923 76 2,92 178937
2002 17325 4548 | 12777 76 2,91 198888
2003 19069 4663 | 14405 79 2,64 198171
2004 22185 5446 | 16630 108 2,85 209979
2005 24115 5887 | 18106 171 2,99 234702

Kaynak: Hong, 2010: 63.
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Giiney Kore’nin 2004 yili reformu 6ncesi inovasyon sisteminin yapist Sekil

35 yardimiyla gosterilebilir.

Bilgi

J Aragtinmaci

Universite —»| Arastuma —
* Enstitisi Bilgi

. Fnansman
femumlas™ T Teknolaji

Hiikiimet

1)
=

Endiistri

|

Endistrivel & Teknolojik Derinlesme
Bilgi Temelli Ekonomive Déniigim
Stirdiiriilebilir Ekonomik Biiviime

Bagmsglar

Sekil 35. Giiney Kore 2004 Reformu Oncesi UIS Yapisi

Kaynak: Hong, 2010: 64.

2004 oncesi Sekil 35’°de goriilen inovasyon sistemi yapisinin bazi eksiklikleri
bulunmaktaydi. Bunlar, igbirliginin zayi1fligi, bilim ve teknoloji politikalar: ve devlet
blitcesinin arasindaki zayif baglantilar, bakanliklar arasindaki asir1 rekabet, ulusal
A+G programlarinin planlanmast ve olusturulmasindaki zayif islevler, kamu
arastirma enstitlilerinin yonetiminde problemler, bolgesel inovasyon sistemlerinin
zayifligidir. Bu eksikliklerin giderilmesi adina UIS yapisi yeniden diizenlenmistir.
Yeni diizenlenen UIS’ nin temel kavramlari, biitiinlesme, uyum, artan verimlilik ve
tiretkenlik, se¢im ve yogunlasma, inovasyon odakli ekonomidir. Yeni sistemin Kilit

noktalar (Sekil 36,37) asagida gosterilmektedir. (Hong, 2010: 65-66).
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Amaclar

-Ekonomik biiyiime
-Dengeli kalkmma
-Kuzevdogu Asva A+G merkezi

-Kriz bilincinin vaygmlastirdmasi
-Cin ekonomisinin mevdan okumalart

Zorluklar

Politika entegrasyonu
ve bagdagmi

_

Program entegrasyonu

<——

\{aps amli koordinasvon

Politika esgiidiimii diizenlemeleri
-Ulusal ihtivaglarm eggiidiimii
-Stratejik planlarm birlestirilmesi

ve bagdagmu

il

Program vapismm
diizenlenmesi
- Pragmatizm
-Kamu A+G programlarmin
biitiinlegmis vénetimi

Kaynak: Hong, 2010: 66.

Uygulama entegrasvonu

ve bagdagmu

Il

Uvgulama sisteminin

-Sanavi, akademi ve aragtirma
enstitiilerinin igbirligi
-Dinamizm

diizenlenmesi

Sekil 36. Giiney Kore Inovasyon Sistemi Reformunun Y &nii

p  Ulusal amaglar
Geribildirim l
Bilim ve teknoloji
| kalkmma hedefler
L
Performans Planlama ve rol
degerlendirmesi pavlagmi
A
MoST tarafmdan ¥
Ciktular kapsamli diizenleme Biitge tahsisi

Bakanliklar ve ofisler tarafindan yonlendirilen |
program ve proje uvgulamalar

Kaynak: Hong, 2010: 66.

266
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Yeni UIS ile birlikte, hiikiimet yeni teknoloji gelisiminin koordine edilmesi
ve izlenmesi amaciyla Ulusal Bilim & Teknoloji Konseyi'nin yetkisi ve roliiniin
giiclendirilmesi, Ulusal Bilim & Teknoloji Konseyi’nin degerlendirilmesinin ve
koordine edilmesinin biitge tahsisine yansitilmasi, 6zel sektér uzmanlarinin aktif
katilimiyla esgiidiimde adilligin ve nesnelligin artirtlmasini planlamaktadir (Hong,

2010: 67).

OECD (2009) tarafindan hazirlanan Giiney Kore’nin inovasyon sistemini
inceleyen raporda inovasyon sisteminin temel Ozellikleri alti bashk altinda
incelenmistir. Bunlar, (1) biiyiik ulusal isletmeler, (2) KOBI’ler ve yeni teknoloji
temelli isletmeler, (3) kamu arastirma kurumlari, (4) yliksek 6gretim kurumlari, (5)

beseri sermaye, (6) sistem baglantilaridir.

(1) Biiyiik ulusal isletmeler, Giiney Kore’nin ekonomik gelisiminde baskin
bir rol oynamaktadir. Onlarin egemenligi birka¢ sektorde hakimiyetini
hissettirmektedir, bunun i¢indir belki de Giiney Kore, bilgi teknolojileri
ve elektronik endiistrilerinde diinya genelinde en 1iyi bilinen
iilkelerdendir, bu sektorler disinda birkag sektorde de Giiney Kore 6nemli
bir oyuncudur. Ornegin, Giiney Kore 2005 yilinda diinyanin besinci en
biliylik otomobil iireticisi olmustur. Giiney Kore’nin biiyik aile
holdingleri olarak gecen lider “chaebol”leri yetisme modelini (catch-up)
takip etmektedir, 6zellikle bu modeli takip etmeleri giincel inovasyon
stratejisinin sonuglarini etkilemektedir. Bununla birlikte, Giiney Kore’nin
endiistriyel ekolojisi {izerinde de bu chaebolllerin etkisi mevcuttur. Son

on yilda biiyliyen ve temel arastirmalara yonelen chaebollerin A+G
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()

(3)

yatirnmlarindaki kayda deger gelismeye ragmen Giiney Kore nin
teknoloji ithaline bagimlilig1 devam etmektedir (OECD, 2009: 87).
Giiney Kore’nin yetisme modeline chaeboller tarafindan yon
verilmektedir ve KOBI’ler biiyiik 6l¢iide ihmal edilmektedir. Nitekim
Olcek ve kapsam ekonomilerinin ve Onemli ¢apraz siibvansiyon
firsatlarinin yaratildigi chaebol egemen endiistriyel yapi, chaebollere
kritik tamamlayic1 destek saglayan dinamik KOBI sektdriiniin tesvikinde
kotli donanimin var oldugunu kanitlamigtir (Ernst, 2000).

Biitce harcamalarina bakildiginda, kamu arastirma kurumlarinin 6nde
gelen konumlarina artan oranda {niversiteler tarafindan meydan
okunmasma ragmen, kamu arastirma kurumlari, kamu sektoriindeki
aragtirmalarda en biliylik performans gosteren aktorlerdendir. Onlar, son
40 yili agkin bir siiredir Giliney Kore sanayisinin teknolojik gelisiminde
onemli rol oynamaktadir ve ¢ogu durumda hizla degisen kosullara ayak
uydurmada kendilerini gostermistir. Ancak, kamu arastirma kurumlarinin
diizenleme ve adaptasyonunda, Giiney Kore inovasyon sistemine mevcut
ve potansiyel katki saglamasina yonelik politik giindem ve gereklilikler
dikkate alinmalidir. Giiney Kore kamu arastirma kurumlari, yonetisim ve
finansmanin saglanmasi agisindan dort kategoriye ayrilmaktadir (OECD,

2009: 124-125):

e Kamu destekli aragtirma enstitiileri
e Ulusal laboratuarlar
e Yerel kamu destekli arastirma enstitiileri

e Yerel kamu laboratuarlar:
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(4)

(5)

(6)

Giiney Kore’de yliksek o6gretim kurumlarinin; {niversiteler, iki yillik
yiiksekokullar, endiistriyel yiiksekokullar, egitim yliksekokullari, teknik
yiiksekokullar gibi uzmanlagmis yiiksekokullarinda dahil oldugu, bir¢ok
cesidi bulunmaktadir. Yiksek oOgretim kurumlart Egitim, Bilim ve
Teknoloji Bakanligi (Ministry of Education, Science and Technology-
MEST) disindaki idari bolge yonetimleri veya devlet kurumlarinin yetki
alan1 altinda bulunmaktadir (KEDI, 2006). Toplamda 41°i ulusal, 22’si
kamu ve 169’u 6zel olmak {izere 212 {iniversite bulunmaktadir. Bunlar
arasinda, arastirma faaliyetleri ile iliskili 147 tiniversite bulunmaktadir
(OECD, 2009).

Son 50 yilda, Giiney Kore kendisini geri kalmis tarim ekonomisinden
diinyanin en modern ekonomilerinden biri haline doniistiirdi (Hong,
2010: 10). Bu doniisiimiin ana dinamiklerinden birisi, artan niifus ve
beseri sermayeye yapilan yatirnrmdir (OECD, 2009: 145).

Hem arastirma aktorlerinin yeteneklerini ve firsatlar1 gelistirmek, hem de
onlar arasindaki baglantilara dikkat etmek onemlidir. Buna gore, son 20
yilda, OECD genelinde devletler, inovasyon sistemlerini gii¢lendirmek
adina bu baglantilar1 bilim ve teknoloji politikalarinda farkli bir yere
oturtmuslardir. Giiney Kore’de de politika yapicilar inovasyon
sistemlerindeki farkli oyuncular arasindaki iligkiler ve baglantilar
gozoniine almaktadirlar. Ozellikle isletmeler, {iniversiteler ve kamu
arastirma enstitiileri arasindaki iliskiler Gliney Kore inovasyon sistemini

sekillendirmektedir (OECD, 2009: 165).
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Diinya Bankas1 (2000) Giiney Kore inovasyon sisteminin onemli hususlarini

asagidaki sekilde belirtmektedir:

e Isletmeler, iiniversiteler, kamu arastirma programlar1 ve kamu arastirma
enstitiileri arasindaki etkilesimin tesvik edilmesi,

o Seffaflik ve ayrimciligin olmadigi tesviklerin saglanmast ve kamu
miidahalesi i¢in mantigin 6n planda tutulmast,

e Biiyiik isletmelere A+G’de destek saglama,

e Temel arastirmalardaki ¢abalarin artirilmast,

e Sanayinin A+G faaliyetlerini artirmak adina kamu arastirma enstitiilerinin
uyumlastiriimast,

e KOBI’lerde inovasyonu destekleyen formlarin gelistirilmesi,

e Yabanci ortaklar ile tiim aktorlerin giiglii baglantilar olusturmasi,

e Temel bakanliklarin dahil oldugu koordinasyon yodntemlerinin
uygulanmasi,

e Giiney Kore’nin temel arastirma kapasitesinin uluslararasi incelemeye

dahil edildigi degerlendirme uygulamalaridir.

Giiney Kore inovasyon sisteminin giiglii yonleri, zayif yonleri, firsatlari ve

tehditlerini barindiran SWOT analizi Tablo 32’de dzetlenmektedir.
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Tablo 32: Giiney Kore Inovasyon Sisteminin SWOT Analizi

Giiclii Yonler

Firsatlar

-Giiclii ve esnek ulusal vizyon

-GSYIH’da yiiksek biiyiime oranlari

-A+G ve inovasyon igin giiglii inovasyon
destegi

-Inovasyon igin uygun ve gelistirilebilir
cerceve kosullari

-A+G’de gayri safi yurtigi harcamalarda 6zel
sektor A+G harcamalarinin artan orani
-Yiiksek egitimli iggiicii

-Bilim ve teknoloji igin insan kaynagimnin
yeterli arzi

-Yeni teknolojileri erken benimseyenlerin
varligt

-Giiglii bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisi
-Olaganiistii hizl takipgiler

-Giiglii ve uluslararasi rekabetgi isletmeler
-Uluslararasi iyi uygulamalar ve
basarisizliklardan tecriibe edilen Ogrenme
kapasitesi ile 6grenen toplum

-Diinya  standartlarinda  yetenek  {iretme
kapasitesi

-Diinyanin en dinamik bdlgelerinden
birinde jeopolitik konumlandirma

-Serbest ticaret anlagsmalari

-A+G dahil olmak iizere kiiresellesme
-Biiyliyen Giliney Kore B & T diasporasi

-B & T gelismeleri (teknolojik degisim),
ozellikle bilgi teknolojisi, nanoteknoloji,
biyoteknoloji ve c¢evresel teknolojiler ve
onlarin muhtemel bilesimleri

-Giiney Kore ihracati igin yeni pazarlar
sunan hem bolgede hem de diinya
genelinde Cin’in ve diger sanayilesen
(industrialising) ekonomilerin bitylimesi

Zayif Yonler

Tehditler

-Gelismemis temel arastirma yetenekleri ve
iiniversitelerde zay1f arastirma kapasitesi
-Kamu aragtirma kurumlar ve yliksek 6gretim
kurumlar1 arasindaki zayif baglantilar
-Egitimde, ezberci Ogretim, liniversite giris
sinavlart iizerine asir1  vurgulama, &zel
egitimin kaldirilamayacak maliyeti

-Kadin iggliciinden yeterince
yararlanilamamasi

-Hizmet sektoriinde diisiik verimlilik
-Nispeten zay1f KOBI sektorii

-Yaymim odakli inovasyon politikasinin
gelisimini engelleyen mutlak devletgi rejimin
etkileri

-Dengesiz uluslararasi baglantilar

-Bolgeler ve sektorler arasinda dengesiz
gelisme

-Kiigiik yerli piyasa (6zellikle Cin, Japonya ve
ABD ile karsilastirildiginda)

-Bakanliklar arasinda politika koordinasyon
sorunlar1

-Diisiik dogum oranlari ve yaglanan toplum
-Giiney Kore’nin  bilgi ve iletisim
teknolojileri gibi {istiin oldugu alanlarda
ozellikle Cin’den giiclii yeni rakiplerin
ortaya ¢ikmasi

-Bolgedeki jeopolitik gelismeler

-Giiney Kore ekonomisinin  yiiksek
derecede bagimli oldugu ithal dogal
kaynaklar ve enerji arzinin bozulmasi
-Kiiresel ekonomik goriiniim ve ihracata
yonelik ekonomiler igin sonuglari

Kaynak: OECD, 2009: 29.
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Giiney Kore’nin uygulamadaki en giincel raporu, Giiney Kore Vizyon 2025:
Bilim ve Teknolojiyi Gelistirmeye Yonelik Uzun Vadeli Plan (1999-2025)’dir. Bu
raporda belirlenen hedef ‘2025 yilina kadar bilim ve teknolojide diinyanin 7. giicii
haline gelebilmek™tir. Bu baglamda belirlenen ara hedef ise “2015 yilina kadar Asya
ve Pasifik bolgesinin A+G merkezi olmak™tir. Raporda saglikli yasam igin bilim ve
teknoloji basliginda cesitli gérevler belirtilmistir. Bu gorevler (Goker, 2008),

Gorev I. Giliney Kore i¢in kritik 6nemdeki yasam bilim ve teknolojilerini
gelistirme:

e Islevsel Genomik

e Kanser vb. hastaliklar icin tedavi teknolojileri

e Yaslilig1 geciktiren ve yasam siiresini uzatan teknolojiler

e Yapay organ gelistirme teknolojileri

e Sofistike tibbi donanim teknolojileri

e Tele-tip sistemlerine iliskin teknolojiler

e Biyo-kaynaklarin kullanilmasi ve korunmasi teknolojileri

e Yeni biyolojik siire¢ teknolojileri

¢ Biyo-eleman [biyogip ve biyomimetik vb.] teknolojileri

Gorev II. Beyin arastirmalarinin siirdiiriilmesi ve belirli alanlarda diinya

liderleri arasinda yer alinmas.

Gorev III. Yaslanan niifus i¢in teknoloji gelistirilmesi:

e Giivenilebilir tibbi hizmetlerle birlikte rahat yasamay1 saglayacak saglik

enformasyon sistemlerinin ve ev otomasyonlarinin gelistirilmesi
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e Alzheimer hastaliginin vb. erken teshisi i¢cin gerekli yazilim ve donanimin
gelistirilmesi
e Hastalarin evde bakim altina alinmalar1 ve uzaktan gozetilmeleri icin tele-

tip sistemlerinin gelistirilmesi

Gorev IV. Saglik bilim ve teknolojileri icin 6zel sektoriin tek basina

istesinden gelemeyecegi altyapinin kamu eliyle olusturulmasi.

Gorev V. Klonlamayla ilgili etik normlarin (Giiney Kore’de) gegerliliginin

saglanmasi.

3.3.5. israil

Israil’de bireyler, kuruluslar ve toplum bununla birlikte kiiltiirel ve stratejik
nedenler, ekonomik biiylime ve siirdiiriilebilirli§in yan sira bireysel ve ortak yasam
icin temel olan bilgiyi uzun siiredir desteklemektedir. 1980’lerin basindaki ciddi
ekonomik krizden sonra, uluslararasi ag¢idan taninan yedi {iniversite ve arastirma
merkezi (Technion, Hebrew Universitesi, Tel Aviv Universirtesi, Bar Ilan
Universitesi, Ben Gurion Arastirma Mertkezi, Haifa Universitesi, Weizmann
Enstitiisii) tarafindan biiyiik 6lciide domine edilen Israil’de bilim ve teknoloji
potansiyelini gelistirmek igin ¢abalama karar1 alinmistir (Kahane ve Raz, 2005: 93).
Giiglii ve merkezi yapidaki Uzman Bilim Dairesi (Office of Chief Scientist — OCS),
Ticaret Bakanligi biinyesinde bu amagla kurulmustur. Kademeli olarak OCS,
inovasyon programlarinin mesrutiyetini, kaynaklarini, giiciinii ve etkisini artirmay1

basarmistir (Mani, 2002). Bu inovasyon programlari yillar1 kapsayan bireysel A+G
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hibeleri, finansal risk sermayesi olusturulmasi, A+G konsorsiyum ve kulugkalari ile

ilgilidir (Justman ve Zuscouitch, 2002).

Ortadogu’da siddet, NASDAQ 1n ¢okiisii ve 11 Eyliil ikiz Kulelere saldiridan
once yani 2000 yili sonuna kadar OCS aracilifiyla, devletin miidahalesi, Israil
ekonomisinin performansini artirmada ¢ok onemli bir etken olarak goriilmektedir.
Nitekim 2000 yili 6ncesindeki 15 yilda Israil kendisini tarim ekonomisinden ileri

teknoloji ithaline dayanan bir ekonomiye doniistiirmiistiir (Kahane ve Raz, 2005: 93).

Teknoloji ~ politikas1  Israil’de  ¢ogunlukla A+G’ye verilen destege
dayanmaktadir. 1968 yilinda Sanayi ve Ticaret Bakanligi Uzman Bilim Dairesi’nin
(Office of the Chief Scientist of Ministry of Industry and Trade (OCS)) kurulmasi ile
birlikte A+G destekleri baglamistir. OCS tarafindan teknolojinin gelismesine yonelik
yiiriitiilen program ¢ercevesinde, yeni girisimcilere fikirlerini ticari {irline
donustirebilmesi i¢in destek verilmektedir. Bununla birlikte, isletmelerin riskli
projelerine ticari kesim tarafindan istenilen destek bulunmadiginda, bu projelere
OCS tarafindan kaynak saglanmaktadir. Ayrica, gereksinim duyulan kaynak ve
techizatin temini i¢in girisimciye yardimci olunmakta ve uzmanlik gerektiren

konularda ise damigsmanlik destegi verilmektedir (ITO, 1997: 182).

Israil’de 1968 den beri dzel kesimdeki A+G faaliyetleri kamu kaynaklari ile
desteklenmektedir (Trajtenberg, 2001), fakat A+G faaliyetlerinin desteklenmesi
yolunda en oOnemli asama 1984 yilinda kabul edilen “Sinai A+G’nin Tesviki
Yasas1”dir. Yasanin amaci, “yerel sanayinin gelismesini desteklemek, Israil’in dis
ticaret dengesini diizeltmek ve sinai istihdam olanaklar1 yaratmak amaciyla sinai

A+G faaliyetlerinin desteklenmesi ve tesviki” olarak tanimlanmistir (Trajtenberg,
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2000: 5’den aktaran Saatgioglu, 2005: 184). Bu yasa ile A+G harcamalarinin % 50’si
oraninda isletmelere bagis yapilmaktadir. A+G faaliyetinin amaci sadece mevcut bir
tiriindeki iyilestirme ise destek oran1 % 30, “Oncelikli” alanlarda ise % 60 olmaktadir.
Aragtirma projesi ticari olarak basarili olursa, satig gelirleri lizerinden geri 6deme
yapilmaktadir. “Standart” A+G bagislarinin yani1 sira, A+G projelerinin pazar
potansiyelinin incelenmesi amaciyla detayli fizibilite caligmalar1 ve yeni isletmelerin
is planlarimin hazirlanmasi konusunda da mali destek saglanmaktadir. Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 biinyesindeki Uzman Bilim Dairesi (OCS) tarafindan yiiriitiilen bu
program kapsaminda verilen A+G bagislarinin toplam A+G harcamalarina oram
1990’larda istikrarli bir sekilde % 20’ler diizeyinde olmustur. 1999 yilinda bir proje
icin verilen ortalama bagis miktar1 370 bin dolardir. OCS’in biit¢esi 1988 yilinda 120
milyon dolardan 1999 yilinda 428 milyon dolara ulagsmistir. A+G destek
programlarina ek olarak OCS, rekabet-Oncesi arastirma konsorsiyumlarin1 kapsayan
MAGNET Programu ile teknolojik kulugkalar (incubator) ve uluslararasi iki ve gok

yonlii A+G isbirligi programlarini desteklemektedir (Taymaz, 2001: 31-32).

1990’larda bilim, teknoloji ve sanayiyle ilgili devlet politikalari, temelde
A+G odakl siirdiiriilmiistiir. Programlar “Endiistride Arastirma ve Gelistirmeyi
Destekleme Kanunu — 1984 kapsaminda uygulanmistir. Bu programlar KOBI’lere;
bireysel girisim, finansman saglama, danismanlik ve yeni is hizmeti saglama

konular1 kapsaminda odaklanmistir (Vekstein, 1999: 623).

MAGNET Cergeve Programi 1994 yilindan beri isletmeler ile aragtirmacilari
bir araya getirerek rekabet oncesi yeni jenerik teknolojiler gelistirilmesi tiiriindeki
projeleri % 66’lara varan oranlar ile desteklemektedir. MAGNET Programi teknoloji

gelistirmenin yan1 sira Israil’de sanayi-sanayi ve sanayi-iiniversite isbirligi
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kiiltiirtiniin  yerlesmesini saglamistir. 1995 yilinda kurulan Ulusal Biyoteknoloji
Komitesi Israil’de biyoteknolojinin gelistirilmesi ve tesvik edilmesi gorevini
siirdiirmektedir. Ozellikle yabanci yatirimcilara énemli avantajlar saglayan Israil
Yatinm Merkezi tarafindan yiiriitilen rekabet¢i bir hibe programi olan ‘Grants
Program’ ve Vergi Otoritesi tarafindan yiiriitilen vergi indirimi programlari
bulunmaktadir (Kiper, 2013: 127). Trajtenberg (2001)’e géore MAGNET programinin
onemi, kok (jenerik) teknolojilerin gelistirilmesinden ¢ok, isletmeler arasinda

isbirliginin saglanmasidir.

Israil savunma endiistrisinin tarihsel baglam incelendiginde, biiyiik savunma
isletmelerinin glinlimiizde savunmayi doniistirme yoluyla A+G aglarinin ortaya
¢ikmasina yardim ettigi sonucuna varilmaktadir. 90’li yillardaki teknolojik
politikalar, oganizasyonel stratejiler ve ulusal giivenligin belirli boliimlerindeki
kurumsallagsma bu aglardaki tiyelik yapilarini etkilemektedir ve ileri teknolojik bilgi
havuzuna erisim saglayan bircok endiistriyel isletme yerine birkac¢ zengin isletmeye

izin verilmektedir (Vekstein, 1999: 615).
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Sekil 38. MAGNET Programindaki A+G Aglari

Kaynak: Vekstein, 1999: 621.

Sekli 38, MAGNET Programindaki A+G aglar1 gruplarim1 tanimlamaktadir.
Onde gelen savunma isletmelerinde (Ornegin, Rafael, IAL, EI-Op ve Elbit) bu aglar
araciligiyla doniisiim devam etmektedir. Gruplar, herbir teknoloji alaniyla birbiriyle
baglantili dort ag1 icermektedir (sekilde herbiri kesikli daire ile isaretlidir). Uye
kuruluslar (oval daire igindekiler) her ag grubu i¢indeki ortak A+G faaliyetleri
araciligiyla baglanti halindedir (kesikli gizgiler). Bazi kuruluslar birden ¢ok gruba
tiye oldugundan (6rnegin, IAI, Tadrian) ag gruplar1 arasinda baglant1 halindedir. Dort

akademik kurumda bu aglara dahildir (Tel Aviv Universitesi, Weizmann Bilim
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Enstitiisii, Technion-israil Teknoloji Enstitiisii, Ben-Gurian Universitesi). Endiistriyel

kuruluglar ise ortaklik ve istirakler aracilifiyla dogrudan ya da dolayli olarak bu

aglara katilmaktadir (Vekstein, 1999: 620).

MAGNET Programi, askeri uygulamalar icin yiliksek potansiyele sahip
teknolojilerin tiretildigi aglarda A+G faaliyetlerinin kontroliinii iistlenmesi igin

Savunma Bakanligi’na (Ministry of Defense) izin vermektedir (Vekstein, 1999: 621).

Israil’de teknolojik gelismeye verilen diger bir destek ise 1991 yilinda
olusturulan Kulugka (Incubators) isimli teknoloji gelistirme merkezleri tarafindan
saglanmaktadir. Kulugkalar belirli sartlar saglandiginda kiiciik isletmelere destek
olan ve onlarmn teknoloji gelistirmelerine katkida bulunan teknoloji merkezleridir. Bu
merkezlerde bilim diinyasindan uzmanlar, is diinyasindan uzmanlar, profesorler,
isletmelerin A+G birim miidiirleri goniillii olarak hizmet vermektedir (ITO, 1997:

182).

Israil Hiikiimeti, iilkedeki girisim sermayesini harekete gecirebilmek adina
1993 yilinda “Yozma” adinda bir program baslatmistir. Bu program ile devlet, 6zel
sektore ¢ekirdek sermaye olarak kullandirilmak iizere 100 milyon dolarlik bir fon
sepeti olusturmustur. Tiim diinyada bir bagsar1 6rnegi olarak gosterilen bu programda
ana fonu yonetmek amaciyla Yozma Girisim Sermayesi adinda bir yatirim sirketi
kurulmustur. Yozma kisa siirede biiyiik bir basar1 elde etmis ve dort yilin sonunda
ozellestirilmistir. Kurulan girisim sermayesi fonlar1 sagladiklar1 finansman ile
inovasyona dayal1 birgok isletmenin kurulmasini saglamistir. Israil’de 1991 yilinda

58 milyon dolar olan girisim sermayesi endiistrisinin biyiikligi, 2000 yilina
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gelindiginde bu program sayesinde 6,5 milyar dolarin tizerine ¢ikmistir (Elgi, 2006:

135).

Teubal (1993), Israil inovasyon sistemini teknolojik politikalar, kurumlar,
savunma ve sivil endiistrideki A+G arasindaki iligkiler ve Israil ileri teknoloji

endiistrisinin gelisimine odaklanan bir sistem olarak tanimlamaktadir.

Yol gosterici bir¢ok rapor ve belge olmasina ragmen bilim, teknoloji ve
inovasyon politikas1 konusunda Israil’in dokiimante edilmis ulusal bir plan ve
stratejisi  bulunmamaktadir. Ulusal plan olmamakla birlikte biyoteknoloji,
nanoteknoloji ve temiz teknoloji sektorleri dncelikli sektorler olarak tanimlanmistir.
Diistik teknolojili endiistrilerin performanslarini artirici 6nlemler alinmasi da
oncelikli alan olarak belirlenmistir. Beseri sermaye kalitesinin gelistirilmesi 6zel

Onem verilen alanlardan birisidir (Kiper, 2013: 118).

Geleneksel sanayilerin {iretim faaliyetlerini diisiik maliyetli denizasiri
iilkelere kaydirmasi ile Israil’in sanayisi daha ¢ok yiiksek teknolojiye odakli hale
gelmigtir. 1980°lerde basglayan bu egilim 1990’larda eski Sovyetler Birligi’'nden
gelen kalifiye gd¢menlerle daha da hiz kazanmis ve Israil’in yiiksek teknolojiye
dayal1 inovasyon alaninda avantajini artirmustir. Israil’in yiiksek teknolojiye dayali

onde gelen baslica sektdrleri asagida yer almaktadir (DEIK, 2013; DEIK, 2014):

e Yasam Bilimleri: Bugiin igin 750 aktif Israilli Yasam Bilimleri sirketi
tirtinlerini ABD ve AB basta olmak iizere tiim diinyaya ihra¢ etmektedir.
Tibbi cihaz sirketleri Israilli yasam bilimleri sirketlerinin % 54’{inden
fazlasim temsil etmekte olup Israil, tek kullanimlik ve viicuda

yerlestirilebilir cihazlar ile tan1 ve goriintiileme cihazlar1 basta olmak tizere
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tibbi cihaz ¢oziimleri alaninda diinyada 2. sirada yer almaktadir.
Biyoteknoloji Israil’in 2. biiyikk yasam bilimleri sektdriidiir ve Israil
diinyanin kisi basina diisen en fazla biyoteknoloji patentine sahip 4.
iilkesidir. Israilli yasam bilimleri sirketlerinin % 12’sini kapsayan
farmasotik sektorli daha ziyade jenerik ilag gelistirilmesine dayalidir.
Tarmmsal Teknoloji: Giibre, kimyasallar, sulama, tohumculuk, veteriner
ilaglar1 ve yem katki maddelerinden olusan sektorde A+G ve sanayi
arasindaki yakin isbirligi sayesinde tarimsal teknoloji ¢oziimleri diinya
genelinde ihra¢c edilmektedir. Sulama alaninda damlatma yontemi
konusunda diinyaca iine sahip olan Israil, seracilik, hayvancilik ve bitki
koruma alanlarinda da ileri teknolojiye sahiptir.

Yazilhm: Yazilim sektoriinde Amdocs, Check Point, Comverse, Retalix,
Cimatron ve AladdinKnowledge gibi uluslararas: iine sahip isletmelerin
yer aldig Israil’de HP, IBM, Microsoft, Intel, SAP, Cisco ve Texas
Instruments diinyanin en biiyilk teknoloji  sirketlerinin  {iretimi

bulunmaktadir.

Israil’deki teknoloji sektoriine son yillarda ©Onemli 6lgiide yatirim

yapilmaktadir. 2011°de 1,2 milyar dolar, 2012 yilinda 867 milyar dolar ve 2013

yilinda 600 milyar dolar girisim sermayesi yatirimi yapildigi goriilmektedir.

Inovasyon performansini gelistirmeye yonelik Israil’in bu yatirimlari yapmasinin

temelindeki ayrintilar {i¢ baglik halinde asagida incelenmektedir (Kayahan, 2013).

e Girisimcilik Ortanm

o 1980’lerde devlet askeri ve haberlesme alaninda teknoloji sektoriiniin

biiylik miisterisi.
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©)

©)

o

Bu siire zarfinda ABD teknoloji sirketleri ve NASDAQ ile yakin
iliskiler. Bunun i¢in hiikiimetler arasinda BIRD adinda bir programin
olusturulmasi.

Akademik ve arastirma merkezlerinin gii¢lii olmasi, diinyanin en
degerli miihendislerinin Israil’e gelmesi.

Risk almay1 seven inovasyon odakli girisimci kiiltiirti.

e Devlet Destegi

o

Israil Hiikiimeti tarafindan girisim sermayesi aktivitelerini koordine
ve tesvik etmek i¢in Yozma adindaki politika programinin kurulmasi.
Destekleyici kanunlarin ¢ogalmasi (vergi tesvikleri, A+G, yatirim,
yabanci yatirimcilara ve bilim insanlarina tesvikler).

Devlet tarafindan iilke ¢apinda kulugka merkezlerinin kurulmas: ve

etkin kullanilmasi.

e Global Profesyonel Yatirimci ve Yoneticileri Ulkeye Cekmek

o

Zaman iginde Israil’den basarili yatirim 6rnekleri ¢ikmasi, diinyadaki
deneyimli yonetici, yatirrmel ve girisimcilerin bu iilkeye gelmesi igin
zemin olusturmasi.

Boylece 2000-2004 yillar1 arasinda 133 girisim sermayesi sirketinin

ilkede en az bir yatirim yapmis olmas.

Ulkenin bilim tabam olduk¢a giiclii olup OECD’nin ilk 500 iiniversitesi

listesinin iist siralarinda yer almaktadir. Israil A+G’ye GSYIH nin % 4,7’sini ayiran
bir iilke olarak OECD ortalamasinin ve Amerika’nin oniinde yer almaktadir. A+G
harcamalar1 2005-10 yillar1 arasinda da yillik % 4,1 biliylime gostermistir. A+G

harcamalarinin % 52’si 6zel sektor tarafindan gerceklestirilmektedir. A+G biitgesinin
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% 80’i KOBI’lere kullandirilmaktadir. Girisimcilik Israil’de éne cikan rekabetcilik
giiclerinden birisidir. Girisimcilik siralamasinda Israil 140 iilke arasinda 1. sirada yer
almaktadir (IMD Siralamasi — bu siralamada Tirkiye 14. siradadir). Start-up
girisimlerini desteklemek Israil’in bilim, teknoloji ve inovasyon politikasmnin énemli
bir boyutudur. GSYIH’nin % 1°i risk sermayesi yatirimlara ayrilmistir. Universite
ve kamu arastirma merkezlerinden 6zel sektore teknoloji ve bilginin transfer

edilmesini saglamak tizere bircok program bulunmaktadir (Kiper, 2013: 118-119).

Israil’de fonlanan akademik arastirmalarin % 50’si yasam bilimleri alaninda
yapilan ¢aligmalardir. Sektorii akademik veya bilimsel faaliyetler ile destekleyen 11
iniversite ve arastirma merkezi vardir. Bunlardan en o6nemli olani Israil’de
biyoteknoloji alamindaki arastirmalarin % 43’iinii yapan Hebrew Universitesidir.
Hebrew Universitesini diinya capinda yasam bilimleri alaninda ¢alisma yapan bilim

adamu sayisinin ¢oklugu ile Weizmann Enstitiisii izlemektedir (Kiper, 2013: 124).

Israil’de risk sermayesi ozellikle A+G faaliyetinde bulunan start-up
isletmeleri i¢in Onemli bir finansman kaynagi olarak goriilmektedir. Fon
biiyiikliikleri 10-100 milyon dolar arasinda degisen yirmiden fazla risk sermaye fonu
bulunmaktadir. 2010 yilinda yasam bilimleri alanindaki sermaye artisi ileri teknoloji
sektorlerinin tiimiindeki sermaye artisinin % 28’1 ile basi ¢ekmistir. 2011 yili
itibariyle yasam bilimleri alanina yerli ve yabanci isletmeler tarafindan yapilan risk
sermayesi biiyiikliigii 395 milyon dolar olmustur. Kullanilabilir risk sermayesi
biiyiikliigii acisindan Israil diinyada iigiincii sirada yer almaktadir. Israil risk
sermayesi yatirimlarinin % 63 gibi bir oranda biiyiik ¢ogunlugu Avrupa ve ABD’nin
aksine medikal cihazlar alanina yapilmaktadir. Bu egilim medikal cihaz alaninin

daha az fona ihtiyag duydugu, daha kisa siirede geri doniis saglayacagi ve Israil insan
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kaynaklarina ve altyapisina daha uyumlu oldugundan kabul edilmektedir. Avrupa ve
ABD’de fonlarin % 70’1 biyo-ilag, % 30’u medikal cihazlar alanina yatirilmaktadir.
2012 yilinda Israil Hiikiimeti kiiresel yatirrm yonetim isletmesi olan ObiMed ile
birlikte yasam bilimleri risk sermayesi firsatlarinda kullanilmak {izere bir ‘yatirim

fonu’ inisiyatifini yiirtirlige koymustur (Kiper, 2013: 127).

Israil 2014 yilinda diinyada A+G harcamalarinin GSYIH’ya oraninda birinci,
kiiresellesmeye pozitif yaklasimda dordiincii, NASDAQ sirketleri sayisinda ikinci,
kisi bas1 start-up sayisinda birinci, girisimci sirket sayisinda ikinci, bilimsel arastirma
kurumlart kalitesinde birinci, kalifiye bilim insani ve miihendis bulunurlulugunda

ikinci, sermaye bulunurlulugunda ikinci siradadir (ISO, 2014).

Israil’de 2014 yili toplam A+G harcamasi 8.6 milyar dolar’dir. Bunun %
27’si devlet % 73’ii ise dzel sektore aittir. A+G harcamalarmin GSYIH daki pay:

2014 yilinda % 4,15°dir (iSO, 2014).

3.3.6. Tiirkiye

Tiirkiye, heniiz sanayilesme esigini asamamis bir iilke olarak, teknoloji ve
tiretim normlarindaki devrimsel degisim-doniisiim siirecinin tanigidir ve bu siirecin
kiiresel olgekteki etki alanindadir. Siirece ayak uydurmak ve teknolojilere yetismek
yasamsal bir sorun olarak Tiirkiye’nin glindeminde yer almaktadir. Teknolojiye
sonradan yetigme imkani s6z konusudur. Bunun kaniti, 19. yiizyilin yarisinda
Almanya ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Japonya deneyimleridir. Giiniimiize en
yakin drnekler ise Giiney Kore ve Israil’dir (TUBITAK, 1997: 19-20). Tiirkiye nin

yaklasik bir elli y1l1 bilim ve teknolojideki yol arayislar ile gegmistir.
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Bilim politikalar1 araciligiyla bilimi kalkinmanin temel faktorii haline
getirebilen {llkeler bilim-sanayi iligkisini isler hale getirerek teknolojide ilerleme
bakimindan atilim i¢ine girmislerdir. 1950’lerde hizli sanayilesme siirecini yasayan
Tirkiye’de 1980’°lere gelindiginde dahi boyle bir islerlik elde edilememis ve sonugta

teknolojide diga bagimlilik siire gelmistir (Elmaci, 2015: 58).

1962 yilinda Devlet Planlama Teskilatt (DPT)’nin kurulmasiyla birlikte
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 hazirlanmis ve tlkedeki bilim ve teknoloji
faaliyetlerinin yonlendirilmesi amaciyla, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma
Kurumu (TUBITAK) kurulmustur. Daha sonra ikinci ve Ugiincii Bes Yillik
Kalkinma Planlari’nda teknoloji transferi ve teknolojik gelisme konular
irdelenmistir. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda “teknoloji politikalarinin
sanayi, yatirnm ve istthdam politikalariyla birlikte bir biitlin olarak ele alinmasi ve
belirli sektorlerin kendi teknolojilerini iiretecek seviyeye getirilmesi” vurgulanmistir.
Fakat 60’1 ve 70°li yillarin bilim ve teknoloji politikasina bakildiginda, doga
bilimlerinde temel ve uygulamali arastirmalarin desteklenmesi seklinde ortaya ¢iktigi

goriilmektedir (Sat, 2005: 88).

1963-1980 doéneminin en énemli 6zelligi, dénem basinda TUBITAK’mn ve
daha sonra Marmara Arastirma Merkezi (MAM)’nin kurulmasiyla birlikte 6zellikle
tiniversiteler ve kamu kuruluslarinda onceligin temel arastirmalara verilmesidir. Bu
donemde bilim ve teknoloji politikasinin  bilimin itici glicli  olarak
degerlendirilmesinin bir sonucu olarak bilim insan1 yetistirilmesine ve temel
bilimlere 6nem verildigi gorilmektedir. Sistemli ve tutarli bir teknoloji politikasinin

varligindan s6z edilemese de, dnceligin yatirim mali ve ara mali iireten sektorlerdeki
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teknolojilerle ilgili teknoloji transferine verildigi goriilmektedir (Senses ve Fikret,

2003: 5).

1980°’ler, ekonomik faaliyet alanlarmin tamaminda enformasyon ve
telekomiinikasyon teknolojileri temelinde yogun bir doniisiimiin yagsandigi bir donem
olmustur (Calisir ve Giilmez, 2010: 32). Tiirkiye’nin 1980’li ve 90’11 yillarda bilim
ve teknoloji gostergelerinde pozitif gelismeler yasanmasina ragmen; bu gelismelerin
tilkenin tiretim yapisina, ihracat performansina ve rekabet giicline katkisinin sinirh

diizeyde gerceklestigi soylenebilir (Caligir ve Giilmez, 2010: 24).

1994-2004 yillar1 arasinda bilim ve teknoloji sisteminin gelisiminin
desteklenmesi, yasal ve kurumsal altyapisinin olusturulmasi adina 6nemli gelismeler
meydana gelmistir. Bu baglamda, Tiirk Patent Enstitiisii, Tiirk Akreditasyon Kurulu,
fikri miilkiyet haklarin1 korumak amaciyla imzalanan Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet (TRIPS) Anlasmasi, Universite Sanayi Ortak Arastirma Merkezi Programi
(USAMP), Ulusal Metroloji Enstitiisii, Kii¢iik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Bolgeleri, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri ve Tiirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi sayilabilir (TUBITAK, 2004: 49). Yukarida yillar itibariyle ele
aliman gelismeler kalkinma planlar1 kapsaminda degerlendirildiginde asagidaki

sonuglara ulasilmaktadir.

Besinci Bes Yillik kalkinma Plani (1985-1989)’'nda A+G ve teknolojik
gelismenin ekonomik ve sosyal agidan degisimin yon gosterici ve itici gilicii oldugu,
A+G faaliyetlerinin onceden belirlenen hedeflere yonlendirilerek daha dinamik bir
yapt elde edilmesi, hedef sektorler belirlenerek iilkenin sosyal, ekonomik ve

endiistriyel problemlerinin ¢oziimiine yonelik A+G ¢aligmalarina 6ncelik verilmesi,
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uygun teknoloji transferini saglamak i¢in teknoloji se¢imi ve adaptasyonu
calismalarina agirlik verilmesi, 6zel sektoriin teknolojiye adaptasyon saglayabilmesi
i¢in politika ve tedbirlerin hizla uygulamaya konmasi, TUBITAK’1n daha islevsel
hale getirilmesi, llkenin sartlarina uygun bir bilim ve teknoloji ana planinin
hazirlanmasi, gerek temel aragtirmalar gerekse uygulamali arastirmalar agisindan
A+G’ye tahsis edilen kaynaklarin daha etkili degerlendirilmesi, verimliligi
artirabilmek adina etkin bir ulusal kalite kontrol sistemi kurulmasi ¢alismalarinin

tamamlanmasi tizerinde durulan konulardir (DPT, 1984: 159).

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)’nda, toplumun bilgi toplumu
haline getirilmesi ve A+G altyapisinin kurulmasi amaciyla 33000 olan arastirmaci
personel sayisinin iki katina ¢ikarilarak, her 10000 kisiye diisen aragtirmact sayisinin
15 kisi olmas1 hedeflenmektedir. Bununla birlikte, A+G harcamalarinin GSYIH’daki
paymin % 1’e c¢ikarilmas1 amaglanmaktadir. Bu hedeflere ulasabilmek i¢in

benimsenen ilkeler ve politikalar asagida siralanmaktadir (DPT, 1989: 309-310):

Rekabet giiclinii artirmak amaciyla teknoloji transferi yoluyla teknoloji

tretimine gecilmesi ve elde edilen bilgi ve teknolojinin yayginlastirilmasi,

e Belirlenen teknoloji alanlarindaki her tirli A+G faaliyetlerinin
desteklenmesi,

e Universiteler, aragtirma kurumlari, sanayi kuruluslar1 ve kamu kurumlari

arasindaki igbirligi gelistirecek ortamin saglanmast ve araglarin

gelistirilmesi,

¢ Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’na islerlik kazandirilmasi,
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e Gelismis iilkeler ile Turkiye’nin arasindaki “bilgi a¢ig1”n1 kapatabilmek
adina bilgilere erisim yol ve araglarinin incelenmesi,

e Universitelerde uygulamali aragtirmalarin yani sira temel arastirmalara da
desteklerin artirilmasi,

e A+G faaliyetlerini gerceklestiren kamu ve 0Ozel sektor kuruluslarinin
desteklenmesi,

o Universite-sanayi  igbirliginin ~ saglanmasi1  amaciyla  mevzuatta
degisikliklerin 6ngoriilmesi,

e Universite -sanayi isbirligi adina teknoparklarin tesvik edilmesi,

e Yar1 otonom bir patent miiessesesinin kurulmasi,

e A+G Gelistirme Fonu’nun kurulmasidir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)’nda, bilim ve teknoloji
yetenegini yiikseltmeyi; teknolojiye erismeyi; transfer yoluyla teknolojiyi edinmeyi,
sanayi Uretimi basta olmak iizere ekonominin tiim etkinlik alanlarina yayarak
teknolojinin yaymimini1 saglamayr amacglayan Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi
dikkat cekmektedir. Bu projede ilk olarak mevcut durum tespiti yapilmistir ve
tilkenin bilim-teknoloji-sanayi stratejisi ve politikalariyla egitim-6gretim, arastirma-
gelistirme strateji ve politikalar1 arasinda tam bir birlik saglanmasina ihtiyaci oldugu;
enformatik, telekomiinikasyon, biyoteknoloji, havacilik, niikleer enerji gibi ileri
teknoloji alanlarinda ve bu tiir teknolojilerle ilgili yatirim sahalarindaki faaliyetlerin
istenen seviyeye ulasmadigi; ileri teknolojileri yakalamada {iniversite-sanayi
igbirliginin 6nemli oldugu, kamu ve 6zel kesim kuruluslarinda A+G faaliyetlerinin
yeterince kurumsallastirilmadigi;  teknoloji  altyapisinin  genel bir politika

cercevesinde ve ekonomik bir yarar saglayacak sekilde gelistirilemedigi;
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telekomiinikasyon altyapisinda belirli gelismelerin kaydedildigi, ancak gelismis
iilkelerin  Oncelikle ele aldigi ekonomik ihtiyaclarla jenerik teknolojileri
biitlinlestirme faaliyetine gegilemedigi; bilim ve teknoloji altyapisini olusturan temel
arastirmalara yeterli ve siirekli finansman saglanamadigi, saglanan kaynaklar etkin
olarak kullanilmadigindan uluslararasi rekabet giiciiniin kazanilamadigi; ileri
teknoloji alanlarinda, 6zellikle savunma sanayi ve enerji konularinda tilkenin A+G
yetenegini gelistirici kamu alim politikalarinin yeniden diizenlemesinin gerekliligi;
kamu ve 06zel sektor kuruluslarinin, teknolojik ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik
tiretici isletmelerin olusmasina olanak saglayacak, onlar1 yeni teknolojiler ve iiriinler
gelistirmeye yonlendirecek politika ve yaklagimlarin yetersiz oldugu; girisimciligin
ve yaraticiligin 6zendirilmesine iliskin politikalarin hayata gecirilmesi yoniinde
ithtiyacin devam ettigi tespitlerinde bulunulmustur. Bu tespitlerin gerceklestirilmesi
ve eksikliklerin giderilmesi amaciyla bazi hedefler belirlenmistir. Bunlar; her tiirlii
atilimin birincil kaynagini insan giicii olusturacaktir; yetigsmis insan giictinii nicelik
ve nitelik olarak artirmaya, e8itim ve d6gretime ve onunla entegre olarak isleyecek ve
gelisecek olan A+G faaliyetlerine gerekli kaynaklar saglanacaktir; 6zel kesimin A+G
harcamalar1 i¢indeki payr yiikseltilecektir; tlkenin sahip oldugu finansman
kaynaklarimin  yonetimine iliskin  politikalar  belirlenirken, kit finansman
kaynaklarimin yoneltilebilecegi birincil alan, toplumsal, ekonomik ve uzun
donemdeki ulusal ¢ikarlar agisindan, bilim, teknoloji, egitim ve dgretimle ilgili A+G
alanlar1 olacaktir; egitim-6gretim sistemi yeni teknolojileri ve bilimi lretebilme
yetenegini kazanma yoniinde gelistirilecektir; uluslararasi bilgi aglar1 ve telematik
hizmetler altyapisi olusturma cabalar1 hizlandirilacaktir; AB, Japonya ve ABD basta

olmak {izere uluslararasi bilimsel ve teknolojik isbirliginin gelistirmesine Gnem
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verilecektir; devletin satin alma politikasindan bilim, teknoloji ve sanayi yetenegini
yiikseltme amaci dikkate almacaktir; risk sermayesi uygulamasi desteklenerek
gelistirilecektir; tniversiye-sanayi isbirligi 6zendirilecek, teknoloji merkezleri,
teknoloji enstitiileri ve teknoparklarin yerli ve yabanci sanayi kuruluslar ile igbirligi
icinde kurulmasi desteklenecektir; bilgi toplumuna gecisi saglamak {izere medyada
bilinglendirme programlarinin yogunluk kazanmasi saglanacaktir (DPT, 1995: 70-

76).

Sekizinci Bes Yillikk Kalkinma Plan1i (2001-2005)’nda, Yedinci Plan
doneminde bilim ve teknoloji alaninda kaydedilen mesafenin sinirh kaldigr (A+G
harcamalarina yeterli kaynak ayrilmamis, arastirmaci personel sayisi artirilmamais);
bilim-teknoloji-sanayi politikalariyla egitim-6gretim ve A+G politikalar1 arasinda
uyum saglanmasi ihtiyacinin devam ettigi; Ulusal Akademik Ag’in kuruldugu; Tiirk
Akreditasyon Kurumu’nun (TURKAK) kurulus ve gorevleri hakkinda kanun
cikarildig; risk sermayesi uygulamasinin gerceklestirilemedigi; 544 KHK ile Tiirk
Patent Enstitiisii’niin kuruldugu belirtilmektedir. Bu plan kapsaminda, saglam bir
bilim temeli ve belirli bir inovasyon kapasitesine sahip olabilmek i¢in gerekli olan
UIS tamamlanarak sistemin etkili calismasin1 saglamak ve UIS’nin islemesini
kolaylastiracak  yasal ve  kurumsal  diizenlemelerin  gerceklestirilmesi

amaglanmaktadir (DPT, 2000b: 125-128).

Dokuzuncu Kalkinma Plam1  (2007-2013)’nda, A+G faaliyetlerini
gerceklestiren, bu faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan bilgi ve teknolojiyi kullanan, bu
faaliyetlere destek saglayan kurumlar arasinda giiglii bir bag kurulamadigi, bu bagin
kurulamamasindan dolay1 da A+G uygulamalarinin sonuglarinin ticarilestirilemedigi

ve yapilan arastirmalarin sanayinin ihtiyaclarinin cevaplayamadigi belirtilmektedir.
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A+G harcamalariin 2002 yili itibariyle % 0,67 oldugu, 2005 yilindan itibaren kamu
destegi artirilmasina ragmen A+G harcamalarmin GSYIH’daki paymnin halen % 1’in
altinda oldugu ve bu rakamin gelismis iilkelerle karsilastirildiginda oldukga diisiik
oldugu, Sekizinci Plan doneminde cesitli iiniversitelerde farkli stratejik alanlarda
miilkemmeliyet merkezlerinin kuruldugu, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri, Teknoloji
Kulugka Merkezleri ve Universite Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri’nin
faaliyetlerinin desteklenmesine devam edildigi, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’ndeki
isletmelere 2013 yili sonuna kadar vergi istisnalar1 tanindigi, Tiirkiye Arastirma
Programi kapsaminda “Sanayi A+G Destek”, “Akademik ve Uygulamali A+G
Destek”, “Savunma ve Uzay A+G Destek”, “Bilim Insani Yetistirme ve Gelistirme”,
“Bilim ve Teknoloji Farkindaligin1 Artirma” programlarinin baslatildigi 6ne ¢ikan
konulardir (DPT, 2006: 38). Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda A+G ve inovasyonun
gelistirilmesi i¢in alinacak onlemler su sekilde siralanmaktadir (DPT, 2006: 83-84;

Kurtoglu ve Seferoglu, 2011):

e A+G harcamalarmin GSYIH icindeki payini artirmak,
e A+G harcamalarinda 6zel sektoriin paymi artirmak,

e Teknoloji gelistirme amagl girisimciligin  6zendirilmesi adina risk

sermayesi ve benzeri araglar1 yayginlastirmak,

o Ozel sektor basta olmak iizere toplumun her kesiminde bilim, teknoloji ve
inovasyon Kkiiltiiriiniin olusturulmas: ve farkindaligin artirilmas: igin

bilinglendirme galismalar1 yiiriitmek,

e Ozel sektorde arastirmaci istihdamini tesvik etmek,
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e UIS iginde yer alan kurum ve kuruluslar arasindaki isbirligini artiracak

etkin bir yap1 olusturmak,

e Universitelerde desteklenen A+G calismalarmin ekonomik, sosyal ve

kiltiirel gelisime katki verecek sekilde tasarlanmasini saglamak,
e Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’nin altyap: ¢alismalarini tamamlamak,
e Teknoloji Transfer Merkezleri kurmak,

e A+G calismalarim1 ve yerli teknoloji iiretimini destekleyen bir kamu

tedarik sistemi olusturmak,

e Bilim ve teknoloji alaninda yetkin olan iilkeler ile bilgi ve teknoloji

transferi amaciyla igbirligi faaliyetleri ytirtitmektir.

Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018)’nda ilk olarak Dokuzuncu Kalkinma
Plam1 dénemindeki bilim, teknoloji ve inovasyon amaglarina ulasilip ulasilmadigi
degerlendirilmistir. 2006 yilinda % 0,6 seviyelerinde olan A+G harcamalarinin
GSYIH’ya orani, 2011 yilina gelindiginde % 0,86 yiikselmis olmakla birlikte,
Dokuzuncu Kalkinma Plani’ndaki % 2 hedefinin altindadir (Caglar ve Acar, 2013:
7). Ozel sektére A+G destekleri, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’ndeki (TGB)
gelismeler ile birlikte 6zel sektoriin A+G merkezi kurmasi yoniindeki tesvikler, A+G
harcamalarindaki 6zel sektoriin paymdaki artista etkili olmustur. Dokuzuncu
Kalkinma Plani’nda belirlenen oncelikli teknoloji alanlar1 basta olmak iizere 2,4
milyar TL bir kaynak ayrilarak tiiniversiteler ve kamu kuruluglarinin aragtirma
altyapilart olusturulmaya calisilmistir. Dokuzuncu Plan kapsaminda iiniversitelerin
aragtirma potansiyelini gelistirmek iizere 20 {iniversitede merkezi aragtirma

laboratuarlar1 tamamlanmis, altmis ikisinde ise c¢alismalar devam etmektedir.
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TGB’nin sayist ile bu bolgelerde arastirmaci istthdami ve ylriitiilen projelerin
artirilmas1 amaciyla destekleyici programlarin sayisi ve kaynak miktar1 artirilarak
oncelikli alanlara yonlendirilmistir. Tirkiye 2010 yili itibariyle toplam bilimsel
calisma sayisi acisindan diinyada 18. sirada olmasina ragmen, yayinlara yapilan atif
acisindan 45. sirada yer almaktadir. Bu durum da yayinlarin sayisindan ¢ok niteligin
artirllmas1 gerektigi ihtiyacim1 ortaya cikarmaktadir. Kaydedilen bu gelismelere
ragmen A+G ve inovasyon i¢in ayrilan kaynaklarin hem miktarinin, hem de istenilen
faydanin elde edilmesi adina etkililiginin yiikseltilmesi ihtiyacinin devam ettigi,
inovatif girisimciligin gelistirilmesi gerektigi, teknoloji transferi i¢in ara yiizlerin
olusturulmasi, imalat sanayinde iiretim ve ihracatta ileri teknoloji sektorlerinin
paymin artirilmasi gerektigi Onuncu Kalkinma Plani’nda belirtilmektedir. Onuncu
Kalkinma Plani’nda belirlenen A+G ve inovasyon politikasinin temel amaci,
“teknoloji ve inovasyon faaliyetlerinin 6zel sektor odakli artirilarak faydaya
dontstiirilmesine, inovasyona dayali bir ekosistem olusturularak arastirma
sonuclarinin ticarilestirilmesine ve markalasmis teknoloji yogun iiriinlerle tlkenin
kiiresel Olcekte yiiksek rekabet giicline erismesine katkida bulunmak™tir. Bu amaca
yonelik belirlenen hedefler ise asagida 6zetlenmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013:

85-87):

e Kamu kurumlari ve iniversiteler biinyesindeki arastirma merkezlerini,
nitelikli insan giiciine sahip, 6zel sektorle yakin isbirligi icinde ¢alisan ve
tim arastirmacilara kesintisiz hizmet veren siirdiiriilebilir yapiya

doniistiirmek,

e Uluslararasi rekabet giiciine sahip yeni sektorleri ortaya ¢ikarmak amaciyla

A+G inovasyon programlarinin hayata gecirilmesi,
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e Inovasyon sisteminin kiimelenme yaklasimi ve girisimciligi merkeze alan

bir yapiya kavusturulmast,

e A+G desteklerinde koordinasyon saglanmasi ve var olan programlarin
gbzden gegirilmesi,

e Temiz teknolojiler ile katma degeri yliksek yesil iiriinler gelistirilmesiyle

ilgili A+G ve inovasyon faaliyetlerinin desteklenmesi,

e Teknolojik transfer ve inovasyon merkezleri, kulucka merkezleri,
arastirma merkezleri ve teknoloji gelistirme bolgelerinin birbiriyle

biitiinlesik bir bicimde ¢alismalarinin saglanmasi,

e Ozel sektdér ve iiniversite isbirligini daha kolaylastirict ve tesvik edici

Onlemlerin alinmasi,

e Arastirmact insan giicliniin sayist ve niteligi artirilarak 6zel sektorde

arastirmaci istthdaminin tegvik edilmesi,

e Kamu tedarik sisteminin inovasyonu, teknoloji transferini ve inovatif
girisimciligi tesvik edecek sekilde iyilestirilmesi,
e A+QG faaliyetleri, arastirmaci insan giicii ve teknolojik altyap1 bakimindan

bolgesel ve kiiresel diizeyde igbirliginin saglanmasidir.

Kalkinma Planlarinda da 6nemi vurgulanan nokta UIS’nin kurulmasi ve
islerlik kazanmasidir. Tiirkiye i¢in UIS’nin temel unsurlari ve bu unsurlarin

olusturdugu katmanlari igeren bir model 6nerisi Sekil 39°da ele alinmaktadir.
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Sekil 39.Ulusal Inovasyon Sisteminin Temel Taslar

Kaynak: Goker, 2003: 38.

UiS’nin insasinda isletmenin odak noktasi olarak almmasi gerekmektedir.

Isletmeyi inovasyonda yetkin hale getirmek, her seyden 6nce ‘zihinsel sermaye’nin
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yaratilabilmesine baglidir. Bu sermayenin ana kaynagi toplumdur ve toplumun
kiltirel tabani bu sermayenin olusumunda belirleyici bir rol oynamaktadir.
Inovasyonu kiiltiiriin icine asilamak icin toplumu sekillendiren egitim ve dgretim
sistemini, UIS’nin dayandig1 temel sistemlerden biri olarak gormek gerekmektedir
(Katman 0). Universiteler ve kamu arastirma kurumlarini ana eksene oturtan iilkenin
bilim ve teknoloji sistemi UIS’nin ¢dziimlemelerinde yer almalidir. Bu
coziimlemeler yapilirken, bilim ve teknoloji sistemi ile iiretim sistemi arasinda
sistemik biitiinlik saglanmas1 gerektigi unutulmamalidir (Katman ). Bilim ve
teknoloji sistemi ile {iretim sistemi birbiriyle konusmak zorundadir. Bu iki sistem
birbiriyle konusamazsa, bilim ve teknolojide yeni olan bilgiler ve arastirma
yetenegine sahip insan giicli tiretim sistemine tagsinamaz. Bu iki sistem birbirinin
dilinden anlamiyorsa devreye araci kuruluslar girmektedir. Aracit kuruluslar,
isletmelerin tiniversitedeki bilgi ve deneyim birikimine, iniversite kaynakli yeni
bilimsel ve teknolojik bulgulara erisebilmelerinde isletmelere yardimei olmaktadir.
Iki sistemi bulusturabilmek admna etkilesimi artirarak ortak bir dil yaratilmasina
uygun bir ortam olusturulmasma ihtiya¢ vardir. Bunun icinde, kulugkaliklar,
teknokentler, teknoparklar, proje pazarlari, teknoloji gelistirme bdlgeleri vb.
etkilesim ortaminin olusturulmasin1 saglayacak kuruluslarinda UlS’nin iginde
diisiiniilmesi gerekmektedir. Enformasyon altyapis1 da, inovasyon ile elde edilecek
rekabet iistiinliigii yarisinda belirleyici etkenlerden biridir. Islevleri iilkenin iiretim
sistemiyle bilim ve teknoloji sistemini konusturarak etkilesim saglamak olan bu
kurumlar, UIS’ nin bir sistem olarak calismasini saglayan kurumlardir, bu kurumlar
UiS’nin farkli bir katmanin1 olustururlar (Katman 11/Kesim 1). UIS’nin ¢alismasini

saglayan diger kurumlar ise danismanlik egitim hizmetleri, akil hocalar1 agidir, bu
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kurumlar da ayni katmanin diger kesimini olusturmaktadir (Katman I1/Kesim II).
UIS, A+G ve inovasyon faaliyetleri igin finansman destegi saglamaya yonelik
kurumlar1 da icermelidir (Katman II/Kesim Ill). Ciinkii arastirma ve inovasyon
faaliyetlerinin dogasinda olan belirsizliklerle birlikte, ciddi harcamalar sonucunda
gelistirilen {irliniin ticarilestirilememesi ya da kopyalanmasi gibi risklerde soz
konusudur. Isletmeler bu nedenlerden dolayidir ki, A+G ve inovasyona, ekonomik
biiylime ve toplumsal ilerlemenin gerektirdigi kadar yatirim yapamamaktadir. Burada
devreye kamu destegi girmektedir. Uretim, inovasyon, arastirma ve yiiksek dgretim
faaliyetlerinin ve ¢iktilarinin izlenip degerlendirilmesi i¢in bagvurulacak standartlar
ve yeterlilik kriterlerini belirleyen ve bu sistemin belli kurallar dahilinde ¢alismasin
saglayan kurumlar ile degerlendirmeleri yapan kurumlar inovasyon siirecinin saglikli
islemesi i¢in énemlidir. Inovasyon siirecinin olmazsa olmazi bu kurumlar diger bir
katmani olusturmaktadir (Katman III). Bu tir kurum ve mekanizmalarin
kurulabilmesi i¢in gerekli yasal zemini olusturmak ve finansman destegini saglamak

da hiikimetlerin/ devletin gorevidir (Katman 1V).

Tiirkiye nin UIS olarak degerlendirilebilecek kurumsal yapilanma Sekil 40°da
gosterilmektedir. Bilim-teknoloji-inovasyon politikalarin1i ve uygulama araglarini
ulusal olgekte belirleyip yiiriirliige koymak ve uygulamada esgiidiimii saglamakla
gorevli kurumlar ‘Katman IV’ de goriilmektedir. Bu kurumlar arasinda yer alan
Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK), Tirkiye’nin, bilim, teknoloji ve
inovasyon alaninda en iist diizeydeki politika belirleme orgamdir. TUBITAK,
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK), Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA),
Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi (YOK), Universiteleraras1 Kurul (UK) da bu

katmanda yer almaktadir (Goker, 2003: 40).
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Sanayi ve Ticaret Bakanligi basta olmak iizere pek cok bakanlik, Hazine
Miistesarligi, Dis Ticaret Miistesarligi (DTM), Para - Kredi Koordinasyon Kurulu (P-
KKK), Savunma Sanayi Miistesarligi (SSM) ve Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) da
hem finansman destek programlari, risk sermayesi, off-set ve benzeri politika
uygulama araglarinin belirlenmesindeki rolleri, hem de UIS’nin diger katmanlarinda
bulunan bagli birimlerinin politikalarinin belirlenmesindeki rolleri nedeniyle bu

katmanda yer almaktadirlar (Goker, 2003: 42).
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Sekil 40. Tiirkiye'nin Ulusal Inovasyon Sistemi Olarak Degerlendirilebilecek

Kurumsal Yapilanma

Kaynak: Goker, 2003: 42.

Tirkiye’nin  bilim ve teknolojiyi toplumsal ve ekonomik faydaya
doniistiirebilme becerisi kazanmasi, yani bilim ve teknoloji alaninda yetkinlesmesi,
UiS’ni kurmay: basarmasma baghidir. Bagarmin temel unsuru ise, UIS’ni kurma
konusunun siyasi, ekonomik, toplumsal boyutlariyla sistemsel bir biitiinliik,

stireklilik ve siyasi kararlilik igerisinde ele alinmasidir (DPT, 2000a: 3).
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UIS, Tiirkiye’nin sanayilesme esigini gecip enformasyon toplumuna -ve
giderek bilgi toplumuna- evrilmesinin, bu ikili sorunu, ayni zaman diliminde

asabilmesinin manivelasidir. Bu amagla, temel hedef (DPT, 2000a: 3);

¢ Bilim ve teknoloji liretmede yetkinlesmis,

e Bilim ve teknolojiyi toplumsal ve ekonomik faydaya doniistiirme
(inovasyon) becerisini kazanmis,

¢ Diinya bilim ve teknolojisine katkida bulunan iilkeler arasinda sayginliga

sahip olan,

bir Tiirkiye yaratmak biciminde tanimlanabilen ulusal bilim ve teknoloji politikasinin

ana konusu UIS’nin kurulmasidir.

Tiirkiye’de sanayinin ve teknolojinin gelistirilmesi ¢ercevesinde genis capli,
onemli politika ve projeler gelistirilmistir. Bunlarin bazilar1 uygulanabilmisken,
bazilar1 ise hayata gecirilememistir. Teknolojik gelismeye ve yenilik yaratmaya
yonelik olusturulan baglica proje ve politikalar, Tiirk Bilim Politikasi:1983-2003,
Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi1:1993-2003, Bilim ve Teknoloji Atilim Projesi,
Tirkiye Bilim ve Teknoloji Stratejileri Belgesi iken daha sonra Vizyon 2023: Bilim
ve Teknoloji Stratejileri (Vizyon 2023 Projesi), Ulusal inovasyon Stratejisi (UIS) ve

Ulusal Inovasyon Girisimi (UIG) Projeleridir.

1983 yilinda BTYK (Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu)’nin Kurulmas: ve
Tiirkiye’nin ilk bilim politikas1 belgesi olarak goriilen Tiirk Bilim Politikas1 1983-
2003’1lin yayilanmasi bilim ve teknolojinin gelisimi a¢isindan 6nemli bir gelismedir.

(Giileg, 1994: 18).
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Teknoloji Gelistirme Projesi 1991 ile 1998 yillar1 arasinda yiiriitiilmiis ve
blitcesi € 108 milyon diizeyine ulasmistir. Bu kaynak sanayi sektoriiniin A+G

faaliyetlerine hiz kazandirmak amaciyla kullandirilmistir (Elgi, 2004: 3).

Endiistriyel Teknoloji Projesi 1999 ve 2003 yillar1 arasinda € 162 milyon
seviyesinde bir kaynak alarak, yine ayn1 amacla sanayi sektoriiniin A+G kapasitesini

artirmak hedefiyle yiritilmistir (Elgi, 2004: 3).

Tiirkiye’de TUBITAK 1n énciiliigiinde bilim, teknoloji ve inovasyon ile ilgili
olarak: Uluslararas1 Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (2007-2010), Ulusal
Inovasyon Girisimi (2008), Ulusal inovasyon Stratejisi (2008-2010), Ulusal Bilim,
Teknoloji ve Inovasyon Stratejisi (2011-2016) projeleri hayata gecirilmistir (Isik ve
Kiling, 2012: 187). Halihazirda ise, Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 2003-2023

Stratejisi projesi uygulanmaktadir.

1993-2003’te Tirk Bilim ve Teknoloji Politikasi’nda, basta enformatik
(bilisim) ve ileri malzeme teknolojileri ile birlikte biyoteknoloji alanlarinda yetenek
kazanilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmekte ve on yillik donem i¢in ulasilmasi 6ngoriilen
hedefler ve bu hedeflere ulasabilmek icin alinmasi gereken onlemler belirtilmektedir

(TUBITAK, 1997: 12).

“Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi” ise, Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji
yeteneginin hangi somut temeller iizerinde yiikselebilecegine dikkat ¢ekmektedir.
Tirkiye’yi bilim ve teknoloji liretiminde yetkinlesen, inovasyon becerisini kazanmus,
bunlar1 gerceklestirmek icinse, ulusal inovasyon sistemini kurmus bir iilke haline

getirmenin haritasini ¢ikarmaktadir (TUBITAK, 1997: 12).
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Tiirkiye’nin bilim ve teknolojiye iliskin 1996-1997 politika giindemi, ulusal
inovasyon sisteminin kurulmasina yonelik diizenlemelerini ve hizla yapilmasi
gereken hazirlik calismalarini kapsamaktadir. 1996-1997 giindemi su konulari

kapsamaktadir (TUBITAK, 1997: 13-15):

e Ulusal enformasyon altyapis1 ana planinin hazirlanmasi,

e Ulusal akademik ag ve bilgi merkezinin kurulmasi,

e Tirkiye’de elektronik ticaret ag1 kurulmasi,

e Teknoloji gelistime bolgeleri yasasinin ¢ikarilmast,

¢ Beyin giicii kaynaklarinin yonetimine iliskin mevzuat diizenlemeleri,

e Sosyal ve beseri bilimler alanindaki arastirmalarin desteklenmesi ve
tesviki,

e Tiirkiye akreditasyon konseyi yasasinin ¢ikarilmasi,

e Kamuya bagl arastirma kurumlarinin yeniden yapilandirilmasina iliskin
diizenlemeler,

e Ulusal A+G biitgesinin olusturulmasi,

e A+G’ye devlet yardimi karart ile ilgili yeni diizenlemeler,

e Risk sermayesi yatirim ortakliklarinin yayginlastirilmast,

e Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Isletmeleri (KOS) ne verilecek teknoloji ve
inovasyon destegi,

e Universite-sanayi ortak arastirma merkezleri kurulmasi,

e Kamunun orta ve uzun vadeli satin alma politikasina iliskin diizenlemeler,

e Cok amacl operasyonel uydu yer istasyonu kurulmast,

300



Genelkurmay Baskanligi’'nin Tiirk Savunma Sanayi’nin gelistirilmesi,
desteklenmesi ve Oniiniin agilmasit yoniindeki goriis ve dnerileri,

Ulusal uzay ve havacilik konseyinin kurulmas,

Uluslararas1 ortak arastirma projelerinde Tiirkiye’nin yer alabilmesi igin
gerekli fon desteginin saglanmast ve yol gosterici ek mekanizmalar
gelistirilmesi,

Tiirkiye’de biyoteknoloji/gen miihendisligi ¢alismalarinda diizenleyici
kurallarin belirlenmesi,

Enerjinin etkin kullanimma ve ¢evre dostu, yenilenebilir enerji
kaynaklarindan yararlanmaya yonelik teknolojilere iligkin politika
aragtirmalar1 ve izlenecek ulusal politikanin belirlenmesi,

Cevre dostu teknolojiler ve c¢evre yonetim teknolojileri alanima yonelik
politika arastirmalar1 ve ulusal politikanin belirlenmesi,

Deniz bilimleri; denizlerden ve denizalti zenginliklerden yararlanma
teknolojileri alanina ydnelik politika arastirmalart ve ulusal politikanin
belirlenmesi,

Sektorel inovasyon politikalarina yonelik aragtirmalar, inovasyonun
tesviki,

Sanayi sektoriinde teknoloji gelistirilmesi,

Patent, faydali model belgesi ve endiistriyel tasarim tescili harcamalarinin
desteklenmesine iligkin karar,

Ulusal doga tarihi miizesinin kurulmasi,

Bilim ve teknoloji merkezleri kurulmast,

Kamuya agik internete erisim mekanlarinin tegviki.
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Tiirkiye gibi, heniiz UIS’ni tam anlamiyla kuramayan bir iilke igin, devletin
inovasyonu tesvike yonelik araclari, uygun ortam ve iklimi yaratmada iistlenecegi rol

ve kararlilig1 daha da 6nem kazanmaktadir.

Tiirk Bilim Politikas1 1983-2003’deki temel ilke, iilkenin kiiltiirel gelisimi ve
kalkinma politikalarina katki saglamasi amaciyla iiretken sektorleri gelistirmektir.
Belgedeki ana hedefler ise Tirkiye'nin kiiltiirel yonden zenginlesmesi ve bilim
diizeyinin yiikseltilmesi; {ilkenin savunma giiclinlin artirilmast amaciyla bilim ve
arastirmanin harekete gecirilmesi; iilkenin ekonomik ve sosyal alanlardaki gelisimde
bilim ve teknoloji etkenliginin artirilmast; altyapr ve hizmet sektorlerinin gelisimine
bilim ve aragtirmanin katki saglamasi; Tiirk toplumunun saglik ve refah diizeyinin

yiikseltilmesi, ¢evrenin korunmasidir (Elmaci, 2015: 60).

Tiirk Bilim Politikast 1983-2003’iin ardindan, Hiikiimetin istedigi {lizerine
1985 yilinda, ITU’de bir komisyon tarafindan TITTP (Tiirkiye Ileri Teknoloji Tesvik
Projesi) isimli proje hazirlanmis ama uygulanamamistir. Bu proje, “biiyiikk sehir
idarelerinin altyapilarinin otomasyonu, endiistriyel robotlar, bilgisayar kontrollii
tiretim tezgahlari, uzaktan algilama teknolojisi ve 6zel malzeme aragtirmalari” gibi
yeni teknolojiler icin Onemli konularda Tiirkiye’nin yetkinlik kazanmasini

amaglamistir (Calisir ve Giilmez, 2010: 33).

25 Agustos 1997°de ve 2 Haziran 1998’de BTYK nin toplantilart sonucunda
alman kararlarla UIS’nin kurulmas: yoniindedir. 20 Aralik 1999°da yapilan
toplantida ise, UIS’nin dogas1 geregi, siireklilik ve biitiinliik arz eden bir yap1 ve
siyasi kararlilik i¢cinde kurulmasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi ve sistemin eksik

unsurlarinin tamamlanmasi kararlar1 alinmistir.
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BTYK, 2004-2010 dénemi boyunca yilda iki kere olmak tizere diizenli olarak
toplantilarini siirdiirmtistiir. Bagbakanin Baskanligi’nda; Bilim, Sanayi ve Teknoloji,
Enerji ve Tabii Kaynaklar, Gida, Tarim ve Hayvancilik, Glimriik ve Ticaret, Maliye,
Milli Egitim, Milli Savunma, Saglik, Orman ve Su Isleri Bakanlari ile YOK Baskani,
Hazine Miistesari, Ekonomi Bakanligi Miistesari, Kalkinma Bakanligi Miistesari,
TAEK Baskani, TUBITAK Baskani ile bir yardimcisi, TRT Genel Miidiirii, TOBB
Bagkan1 ve YOK'’iin belirledigi bir iiniversitenin sececegi iiyelerden olusan
BTYK’nin diizenli olarak toplanmasi siyasi iradenin ulusal inovasyon sisteminin
kurulmasi ve islerlik kazanabilmesi adina tiim gerekliliklerin yerine getirilmesinde
kararli oldugunu géstermektedir. Bunun yaninda, bilim, teknoloji ve inovasyon
konularmin {izerinde daha fazla ve 6nemle duruldugu sonucuna da ulasilabilir. 2011
yilindan sonra ise BTYK’nin diizenli toplanmalar1 yilda bire diismistiir (Erden,

Durukan, Ertan ve Dogan, 2014: 27).

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK)’nun 20. toplantisinda alinan
2009/201 no.lu “Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalari Uygulama Plan1 2011-
2016’nmin Hazirlanmas1” kararina dayanarak BTYK’nin 21. toplantisinda Tiirkiye’nin
UBTYS 2011-2016 faaliyetleriyle ulagsmak istedigi vizyon belirlenmistir
(TUBITAK, 2010a: 3). Bu vizyon “Urettigi bilgi ve gelistirdigi teknolojileri, iilke ve
insanligin yararma yenilik¢i iiriin, siire¢ ve hizmetlere doniistiirebilen Tirkiye”

seklindedir. Sekil 41°de UBTYS 2011-2016’n1n stratejik cergevesi ele alinmaktadir.
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Ar-Ge ve yenilik kapasitemizin ivme kazanmamiz Tabandan yukari yaklasimlar
gliclii oldugu alanlarda hedef gereken alanlarda (temel, uygulamali ve onciil
odakh yaklagimlar ihtiyag odakh yaklagimlar arastirmalar dahil)

BTY Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi
(BTY insan kaynaklarinin ve toplumun stratejiye yonelik etkinlestirilmesi)

Arastirma Sonuclarinin Ticari Uriin ve Hizmete Déniisiimiiniin Tesviki
(Arastirma sonuglarinin yeni Urin, sureg ve hizmetlerin ekonomide katma dedger yaratmasr)

Cok Ortakli ve Gok Disiplinli Ar-Ge Isbirligi Kiiltiiriiniin Yayginlastiriimasi
(Sistem etkilesimlerinin sektérler ve disiplinleraras: yone cekilmesi)

Ulusal Yenilik Sistemi Igerisindeki KOBI'lerin Roliiniin Giiglendirilmesi
(Daha cok KOBI'nin Ar-Ge ve yenilik yapanlar halkasina eklenmesi)

Arastirma Altyapilarinin TARAL"in Bilgi Uretme Giiciine Katkisinin Artiriimasi
(Mevcut ve yeni arastirma altyapilarinin stratejik yaklasima taban olusturmasi)

Ulkemizin Gikarlari Dogrultusunda Uluslararasi BTY Isbirliginin Etkinlestirilmesi
(Uluslararasi BTY isbirliklerinin stratejik yaklasimi desteklemesi)

Sekil 41.  Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS) 2011-2016’nin
Stratejik Cercgevesi

Kaynak: TUBITAK, 2014.

Sekil 41°de goriildiigi tizere UBTYS 2011-2016 Stratejik Cergevesi ii¢ dikey
eksen ve bu dikey eksendeki amaglara ulasmaya yardimci olan alt1 yatay eksenden
olusmaktadir. Dikey eksenlerden ilk iki eksen, Tirkiye’nin A+G ve inovasyon
kapasitesi agisindan giiclii oldugu alanlarda hedef odakli yaklasimlar ile Tiirkiye’nin
jeopolitik konumunu ve tilke gereksinimleri itibariyle A+G faaliyetlerinin ivme
kazanmasi gereken alanlarda ihtiyag-odakli yaklasimlart kapsamaktadir. Bu iki dikey
eksen ile birlikte stratejik c¢ercevenin Ttgiincii dikey eksen, gesitli alanlarda

yaraticiligin  desteklenmesinin devam edilmesine yonelik “tabandan yukar1”
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yaklasimlar1 kapsamaktadir. UBTYS 2011-2016 stratejik cercevesindeki dikey
eksenlerine iliskin tanimlar su sekilde ele alinabilir (TUBITAK, 2010a: 4):

e Ulkedeki A+G ve inovasyon kapasitesinin gii¢li oldugu alanlar, 6zel
sektoriin 6nemli diizeyde A+G ve inovasyona kaynak ayirdigi, ihracat
yeteneginin bulundugu, A+G ve inovasyona dayali rekabet giiciiniin gorece
daha yiiksek oldugu alanlardir.

e Ihtiyag-odakli alanlar, Tiirkiye'nin jeopolitik konumu ve gereksinimleri
dogrultusunda A+G ve inovasyon faaliyetlerinde ivme kazanmasi gerektigi
alanlardir. Savunma ve uzay alanlarinin yani sira Tirkiye’nin ekonomik ve
sosyal carklarin1 dondiiren ve yasam kalitesini belirleyen 6nemli girdiler
olarak 2010/101 no.lu BTYK karar1 ile enerji, su ve gida ihtiyag-odakli
alanlar olarak belirlenmistir.

e Tabandan yukar1 yaklasimlar sanayi kuruluslari, iiniversiteler ve arastirma
enstitiilerinin kendi belirledikleri arastirma konularinda proje iiretmelerine
olanak saglamaktadir. Yine aymi yaklasim igerisinde Tiirkiye’nin de gelisme

saglamasi gereken temel ve Onciil arastirmalar tesvik edilecektir.

BTYK Aralik 2000 toplantisinda Cumhuriyetin 100. y1lina uzanan 20 yillik
bir dénem igin TUBITAK 1 yeni bilim ve teknoloji politikalarmin belirlenmesi igin
gorevlendirmistir. Yapilan teknoloji 6ngorii ¢alismasindan elde edilen siire¢ Sekil

42’ de goriilmektedir (TUBITAK, 2004).
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Bilim ve

023 Vizyonu Heid?ﬂ:;e Eﬂﬂ{ Stratejik Teknoloji
Tiirkive Desteldeyecek K G L et Gerel Tekmoloji Stratejisi
Vizvonu [ Sosvo-Ekonomik ~AZANMANIZ Ly ereen | Alanlan >

Oncelikli Teknolojik
Hedefler
Faalivet Konulan

Sekil 42. Vizyon 2023 Teknoloji Ongérii Calismasi

Kaynak: TUBITAK, 2004: 5.

Teknoloji Ongodrii  calismasindaki siirecler asagida detaylandirilarak

incelenmektedir (TUBITAK, 2004):

¢ Belirlenen vizyon incelendiginde, bolgesinde ve diinyada adil ve kalici bir
barisin tesisi i¢in ¢aba gosteren;
o Demokratik ve adil bir hukuk sistemine sahip;
o Yurttaslar tilkelerinin geleceginde s6z ve karar sahibi,
o Saglik, egitim ve Kkiiltlir gereksinimlerinin karsilanmasi devlet
tarafindan giivence altina alinmais;
o Sirdiiriilebilir gelismeyi gozeten; gelir dagilimi dengeli;
o Bilim, teknoloji ve yenilikte yetkinlesmis; lireten; net katma degerini

kendi beyin giiciine dayanarak artirabilen;
bir TURKIYE oldugu gériilmektedir (TUBITAK, 2004: 9).

e Vizyonu destekleyecek sosyo-ekonomik hedefler ise (TUBITAK, 2004:
11),
1. Belirlenecek sinai iiretim alanlarinda, Tiirkiye nin rekabet iistiinliigii

kazanarak uluslararasi ticaretten ciddi bir pay alir hale gelmesi;
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2. Insanimizin yasam Kalitesinin yiikseltilmesi;
3. Siirdiiriilebilirligi saglayarak kalkinma ve
4. Toplumlarin bilgiyi iiretebilme, ekonomik ve toplumsal faydaya
doniistiirebilme yeteneginin ulusal ekonomileri ve toplum yasamini
yeniden sekillendirdigi bir diinyada, bizim de bu doniisiime ayak
uydurabilmemiz i¢in bilgi ve iletisim teknolojileri altyapimizin
giiclendirilmesi.
e Hedeflere ulagsmak icin yetkinlik kazanmak gereken oncelikli faaliyet
konular1 su sekilde belirlenmistir (TUBITAK, 2004: 14-17):
e Smai iiretimde rekabet iistiinliigiiniin saglanmas1  hedefi
dogrultusunda,
1. Esnek iiretim - esnek otomasyon siire¢ ve teknolojilerini gelistirmede
yetkinlesme
2. Bilgi yogunlugu ve katma degeri yiiksek tiriinler gelistirebilme ve
3. Tiiketim mallar1 i¢in kiiresel bir tasarim ve iiretim merkezi olma
4. Temiz iiretim yapabilme yetenegi kazanma
5. Tarima dayal tiretimde rekabetgi olabilme
6. Uzay ve savunma teknolojileri gelistirmede yetkinlegsme
7. Malzeme teknolojilerini gelistirebilme yetenegini kazanma
e Yasam kalitesinin yiikseltilmesi hedefi dogrultusunda,
1. Gida giivenligi ve giivenilirligi saglama
2. Saglik ve yasam bilimleri alaninda yetkinlesme
3. Saglikli ve cagdas kentlesme ve altyapisin1i kurabilme yetenegi

kazanma
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4.

Cagdas ve giivenli ulastirma sistemleri gelistirme yetenegi kazanma

e Siirdiiriilebilir kalkinma hedefi dogrultusunda,

1.

2.

3.

Enerji teknolojilerinde yetkinlik kazanma
Cevre teknolojilerinde yetkinlik kazanma

Dogal kaynaklarimiz1 degerlendirebilecek yetkinlige erigme

¢ Bilgi toplumuna gecis icin teknolojik altyapinin giiclendirilmesi hedefi

dogrultusunda,

1. Kullanim1 egitim gerektirmeyen bilgisayarlarin gelistirilmesi.

2. Bilgi yonetimi ve iletiminde yliksek hizmet kalitesinin saglanmasi.

3. Bilgi toplumunda bilgi giivenliginin saglanmasi.

4. Bilgi savaglarina, elektronik savaslara hazir olunmasi.

5. Tasiyict sistemlerde 4. kusak gezgin iletisim sistemlerinin
gelistirilmesi.

6. Genis Bant Iletisim Ag1’nin kurulmasi.

7. Biyoelektriksel insan-bilgisayar ara birimlerinin gelistirilmesi.

8. lletisimde uydu uygulamalarinda yetkinlesmek.

Yukarida siralanan Oncelikli teknolojik faaliyetleri gerceklestirebilme

yetenegi kazanabilmek ig¢in, bellidir ki bu faaliyetlerin temelinde yatan kilit

teknolojilerde yetkinlesmek gereklidir. Bu teknolojiler bundan sonra “stratejik

teknolojiler” olarak adlandirilacaktir. Bu stratejik teknolojiler, Bilgi ve Iletisim

Teknolojileri, Biyoteknoloji ve Gen Teknolojileri, Nanoteknoloji, Mekatronik,

Uretim Siire¢ ve Teknolojileri, Malzeme Teknolojileri, Enerji ve Cevre Teknolojileri,

Tasarm Teknolojileridir (TUBITAK, 2004: 17).
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Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 2003-2023 Strateji Belgesi kapsaminda
yapilan teknoloji 6ngdrii calismasinda, yukaridaki yaklasimla belirlenen,
oniimiizdeki 20 yillik donemde Tiirkiye icin stratejik 6neme sahip teknoloji alanlar

sunlardir (TUBITAK, 2004: 18):

Tiimdevre Teknolojileri Tasarim ve Uretimi

Goriintii Birimleri (Gésterge) Uretim Teknolojileri

Genigbant Teknolojileri

Goriintii Algilayicilart Uretim Teknolojileri

Teknoloji 6ngorii ¢alismasi temel alinarak bir ulusal bilim ve teknoloji

stratejisi gelistirilmistir (TUBITAK, 2004: 26). Sekil 43’de bu strateji goriilmektedir.
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Sekil 43. Ulusal Bilim ve Teknoloji Stratejisi

Kaynak: TUBITAK, 2004: 27.
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Stratejik teknoloji alanlarinda etkili olma ve bu durumu siirdiirerek
toplumsal ve ekonomik faydaya doniisiimiinii saglama olarak tanimlanabilen Ulusal
Bilim ve Teknoloji Stratejisi’nin birinci ayagmi “odaklanma” olusturmalidir.
Odaklanilan stratejik teknoloji alanlarinda “isbirligi aglari”nin olusturulmasi,
stratejinin ikinci ayagidir. Arastirma faaliyetlerini gergeklestirenler ile arastirma
faaliyetinden elde edilen sonuglari ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiirenleri bir
araya getirmeyi basaran yapilar, isbirligi aglaridir. Isbirligi aglar iiclii sarmal bir yapi
olarak diisiiniilebilir. Bu yapimin unsurlari, iiniversite ve arastirma kurumlari,
isletmelerin yer aldigi iretici kesim ve kamu kurumlaridir. A+G ve inovasyon
faaliyetlerine finansman destegi saglayan kurum ve kuruluslar da isbirligi aglarinin
dogal unsurlarindan biri olarak diisliniilebilir. Stratejinin liclincii ayagmi ise,
odaklanma siirecinin “sistemik bir biitiinliik icinde yonetilmesi” olusturmalidir

(TUBITAK, 2004: 30).

Sekil 43’de 6zetlenen Ulusal Bilim ve Teknoloji Stratejisi ve modelinin
basariya ulasabilmesi i¢in bazi1 6nemli hususlara dikkat edilmelidir. Bu hususlar su

sekilde aciklanabilir (TUBITAK, 2004: 31-32):

e Siyasi Yaklasim: Siyasi iradenin Ongoriilen stratejinin hayata gecirilmesi
yoniindeki kararliligi ve siirekliligi var olmadigi siirece stratejinin hayata
gecirilmesi ve bagarili olmas1t miimkiin degildir.

e Kamu Yonetimi Yaklasimi: Vizyon 2023 ve bu vizyonu destekleyen
hedeflerle ilgili devletin her kurum, birim ve ¢alisaninin bilinglendirilmesi
gerekmektedir.

e Toplumsal Bilinclendirme Yaklasimi: Bilgi temelli ekonomi ve bu

ekonomiyi olusturmaya yonelik faaliyet ve hedefler konusunda farkindalik
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yaratmak ve bu farkindalik diizeyini artirmak, arzu edilen gelecegin
yaratilmas1 i¢in en biiyiik itici gii¢lerden biridir. Istenilen hedeflere
ulagabilmek adina farkindalik diizeyini artiracak genis katilimli sistemler

olusturulmalidir.

Bilim, teknoloji ve inovasyonda Tiirkiye’nin yetkinlesmesi i¢in izlenmesi

ongoriilen yol su unsurlart igermektedir (TUBITAK, 2004: 32):

e Ulke igin stratejik olarak belirlenen teknoloji alanlarma ve bu alanlari
destekleyebilecek aragtirma alanlarina odaklanma: Bu odaklanmay1
saglayacak politika araclari, A+G’ye dayali kamu tedariki ve savunma
tedariki, ulusal A+G fonu-ulusal arastirma programi, gidimli A+G
projelerdir.

e A+G’ye kaynak ayirma,

e QGerekli insan giicilinii yetistirme ve bunun i¢in gerekli kaynagi ayirma,

e Siyasi sahiplenme,

e Toplumsal katmanlarda farkindalik yaratma,

e Vizyon 2023’1 hayata gegirme siirecini izleyip alinan sonuglar1 dlgmek ve
degerlendirmek i¢in siireklilik kazandirilmis bir sistemin kurulmast,

e Vizyon 2023’tn, bilim ve teknolojideki gelismeler, degisen
sosyoekonomik sartlar ve uygulamadan alinan sonuglar dikkate alinarak

belli araliklarla gézden gecirilmesini saglayacak bir sistemin kurulmas.

Tiirkiye’deki var olan ulusal inovasyon sistemindeki eksikliklerin
tamamlanip sistemin icerdigi biitlin unsurlar miikemmellestirilmelidir. Bununla

birlikte, inovasyona yonelik bir toplumsal kiiltiir tabanin da olusturulmas: sistemin
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etkili bir sekilde islemesi i¢in sarttir. Ayrica, UIS etkililigini artirmak amaciyla, yerel
diizeydeki inovatif, yaratict yetenek birikimlerini sisteme dahil edecek bdlgesel

inovasyon sistemlerinin de kurulmasi gerekmektedir (TUBITAK, 2004: 31).

Genel olarak daha once anlatilanlar degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin bilim
ve teknoloji politikas: liretmek konusunda bir eksiginin olmadigi goriilmektedir.
Eksiklik, olusturulan politikalarin uygulanamayarak rafa kaldirilmas: ya da eksik
uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Yogun bir degisim yasanmasina ragmen
temel eksikligin bilim ve teknoloji politikasinin sistemsel bir siireklilik, biitiinliik

icinde olmamasi ve siyasi kararliliginda bu siiregte etkili olmamasidir.

Tiirkiye’nin politika ddkiimanlart incelendiginde, inovasyon politikasinin
ufkunun net olarak belirlendigi dikkat c¢ekmektedir. Temel hedef, bir agyapisi
icerisinde ulusal inovasyon sistemi olusturabilmektir. inovasyon siirecine iligkin
cesitli hukuki diizenlemelerin olmadig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda, girisimciligi
destekleyen etkin bir girisimcilik politikasindan s6z etmek de zordur. Mevcut
diizenlemeler, inovatif girisimcileri mali desteklerle, risk sermayesi fonlariyla, vergi
tesvikleriyle, KOBI’lere 6zel egitim ve danismanlik hizmetleriyle ilgili eylemleri
kapsamaktadir. Bununla beraber, inovasyon yaratmaya doniik girisimlerin dogrudan

desteklenmesini saglayacak tedbirlerin olmadigi dikkat gekmektedir (Elgi, 2004: 7).

Tirkiye’de bilim ve teknoloji agisindan politika belirleme c¢abalari,
1960’larda, planli doneme gegis ile baslamaktadir. Tablo 33’de 10 yillik donemler

halinde bu ¢abalar 6zetlenmektedir.
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Tablo 33. Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Cabalarindaki Gelismeler

(3.Kalkinma Plani)

(5.Kalkinma
Plani)

1960-1980 1980-1990 1990-2000 2000 ve sonrasi
-TUBITAK ve | -BTYK’nun -TTGV’nin -Universite  kamu-
TUBITAK’a baglh | Kurulusu kurulmasi (1991) | 6zel sektor
olan  MAM  ve | -Teknoloji -TPE’niin igbirliklerinin
beraberinde Ticaret | politikalarma ilk | kurulmasi (1994) | kurulmasinin tegvik

é Bakanligi kez kalkinma | -Bilgi teknolojileri | edilmesi ve

fg biinyesinde  Bilim | planinda yer | ve A+G | desteklenmesi

;E ve Teknoloji | verilmesi faaliyetlerinin (8.Kalkinma Plani)

g Dairesinin (4. Kalkinma Oneminin -Bilgi ve iletisim

E Kurulusu Plani) giindeme gelmesi | teknolojilerinin

0 -Yurti¢i  teknoloji | -Teknoloji (7.Kalkinma altyapisini olusturma

.E dretiminin transferinin Plani) ve gelistirmenin

& Oneminin Oneminin 6nemi (9.Kalkinma
vurgulanmasi vurgulanmast Plani)

Kaynak: Arslanhan ve Kurtsal, 2010: 3.

Kalic1 bir teknoloji performans: kazanilmasinda, ithal teknoloji, higbir

bicimde iilkenin kendisinin, saglam bir bilim temeli ile belirli bir inovasyon

kapasitesine sahip bulunmasinin yerini tutamaz. Buradaki énemli husus, arastirarak

ve yaparak 6grenme yoluyla, bilginin dziimsenmesidir. Ulkenin saglam bir bilim

temeline oturan belirli bir inovasyon kapasitesinin olmasi ise UlS’ni kurmasina

baghidir (DPT, 2000a: 7).

UiS’nin kurulmas1 basli basina teknik bir mesele degildir. Sistemin

kurulabilmesi i¢in alinmasi gereken Onlemler, yasal ve kurumsal diizenlemeler;

bilim, teknoloji, egitim, sanayi, isttihdam, ekonomi ve para politikalar1 ve daha bir¢ok

politika alanini yakindan ilgilendirmektedir.
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BTYK kararlar1 kapsaminda yer alan asagidaki diizenlemelerin iilkenin ulusal

inovasyon sistemi agisindan 6zel bir 6nem ve agirligi vardir (DPT, 2000a):

e A+G yardimi kapsaminin genisletilmesi,

e Kamunun orta ve uzun vadeli tedarik politikasina iliskin diizenlemeler,

A+G’ye dayali tedarik,

e “Off-set” anlagmalarindan iilkenin teknoloji yetenegini yilikseltme yoniinde

azami yararin saglanmast,

e Uluslararas: ortak arastirma projelerinde Tiirkiye nin yer alabilmesi i¢in
gerekli fon desteginin saglanmasi ve yol gosterici ek mekanizmalar

gelistirilmesi,
e Ulusal A+G biitgesinin olusturulmasi,
e Risk sermayesi yatirim ortakliklarinin yayginlastirilmast,
e Universiye-sanayi ortak arastirma merkezleri kurulmast,
e Teknoloji gelistirme bolgeleri yasasinin ¢gikarilmast,

e lleri teknoloji uygulamalarina yénelik endiistri parklarmin kurulmasi igin

diizenlemelerin yapilmasi,
e “Ulusal Inovasyon Projesi” nin degerlendirilmesi,
e Sektorel ve yerel inovasyon politikalarinin olusturulmast,

e Ulusal Inovasyon Sistemi’nin kurulmasi igin finansman kaynaginin

yaratilmasi,

e Ulusal enformasyon altyapisi ana planinin hayata gegcirilmesi,
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e Beyin giicli kaynaklarinin yonetimine iliskin mevzuat diizenlemelerinin

yapilmast,
¢ Beyin goglinde tersine akimi giliglendirici dnlemlerin alinmasi.

Inovasyon konusunda izlenen ulusal politikanin ve bu cergevede uygulanan
inovasyon tesvik ara¢ ve programlarinin sonuglarinin gozden gegirilmesi ve hatalar
varsa diizeltilmesini amagclayan, TUBITAK, TTGV, DIE, KOSGEB tarafindan
yiiriitiilen Ulusal inovasyon Projesi’nin ilk sonuglarina gére UIS nin kurulmasi ve
islevini yerine getirebilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken en Onemli hususlar

sunlardir (DPT, 2000a: 42):

e Sisteme iligkin verilerin (A+G, teknolojik yenilik...vb) diizenli olarak

derlenmesi ve analizi,

e Inovasyon destek/tesvik programlarindan ya da politika uygulama

araglarindan alinan sonuglarin siirekli ve sistemik olarak degerlendirilmesi;
e Teknolojik kestirim ve 6ngorii ¢alismalarmin diizenli olarak yapilmasidir.

Bilgi temelli ekonomi, bilgi temelli toplum kavramlar1 baglaminda, bilim ve
teknolojiye iliskin faaliyet alanlarinda Tiirkiye’nin SWOT analizi yapilarak, giiclii ve
zayif yonler, firsatlar ve tehditler asagidaki gibi dzetlenmistir (TUBITAK, 2004: 51-

54).
Giiclii Yonler

e “Gelismis ve yeni teknolojilere agik, adaptasyon yetenegi yiiksek, genc ve

dinamik niifusun varlig
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Uluslararas1 bilim toplulugu ile yakin iliski i¢inde olan bir bilim
toplulugunun varligt

Yurt i¢i ve yurt diginda stratejik teknoloji alanlarinda g¢alisan, uluslararasi
nitelikte bilim ve sanayi insanlarinin varligi

Ulkenin bilim ve teknoloji alaninda dngérii yapacak, “ne?” sorusundan

(135

“nasil?” ve ‘“ne zaman?” sorularina cevap arayan bir diizeye gelmis
olmasi

Cok yonli gelistirmeye muhtag olsa da; gelisen bilisim (enformasyon) ve
iletisim  altyapisi, teknoparklar, {iiniversite-sanayi ortak arastirma
merkezleri, 6zgiin iiriin ve tiretim teknolojileri gelistirme altyapisina sahip
isletmeler, A+G tesvik mekanizmalari, sanayide A+G yardimlar1 ve proje
destekleri gibi, “Ulusal Inovasyon Sistemi” altyapisini teskil eden kuvvetli
bilesenlerin varligi

Siirtikleyici ulusal projeler: Savunma tedarik programlari, ulusal A+G
altyapist programlari, eDevlet, ULAKBIM, OkulNet gibi ulusal
enformasyon ve iletisim altyapis1 programlari, biiyliksehir altyap1 projeleri
Farkli amacglara yonelik olarak degerlendirilebilecek zengin dogal
kaynaklar ve bunlardan katma degeri yliksek iiriinler elde edebilme
potansiyeli

Yenilenebilir enerji kaynaklari potansiyelinin yliksek olmas1 ve yeni enerji
teknolojilerinde yararlanilabilecek stratejik kaynaklarin varlig

Tiiketici elektronigi, beyaz esya, beyaz esya yan sanayi, otomotiv, tekstil
sektorlerinin kiiresel pazarlarda ihracat ve yatirim deneyiminin olmasi, bu

sektorlerde ihracat odakli yatirim, A+G ve liretimin gelismesi
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e Bilim ve teknoloji altyapisinin gelisimini dogrudan destekleyecek bir
savunma, havacilik ve uzay sanayinin olusumu i¢in A+G’ye dayali tedariki
maliyet etkin kilacak bir i¢ pazarin varlig

e Kimya sanayinin AB iilkeleri i¢in “ileri teknoloji iiretim merkezi” olma ve
iilkenin dogal kaynaklarindan katma degeri yiiksek iirlinler iiretebilme
potansiyeline sahip olmasi

e Insaat sektdriiniin uluslararasi deneyim ve bilgi birikimi; bu sektorde
yaygin olarak kullanilan dogal kaynaklarin zenginligi ve bu kaynaklari
diinya standartlarinda isleyecek sanayi potansiyelinin olmasi

e Tibbi cihaz, alet ve malzeme iiretme deneyimi olan KOBI’lerin ve ilag
hammaddeleri sanayinin varligi

e (Gida sektoriine girdi saglayacak tarim potansiyelinin ve yeni tarim
teknolojilerine iligkin teknik bilginin varlig

e Biitlin sektorlerde, liretimde artmakta olan kalite imaji, giderek artan

tiiketici bilinci ve kalite yonetim sistemlerinin yayginlagmas1™.
Zayif Yonler

e “Makro ekonomik istikrarsizlik, hizli niifus artigi, i¢ gog, plansiz
kentlesme ve gelir dagilimindaki dengesizlik; gen¢ niifusun yeterli
egitilememesi ve istihdam olanaklarinin yaratilamamast

e Egitim sisteminin arastiricilifi ve yaraticiligr tetikleyen bir yapida
olmamast; arastirma ve teknoloji bilincinin eksikligi; ileri teknoloji
alanlarinda uzmanlagmanin yetersizligi ve bu alanlardaki arastirmalar icin

gerekli kritik aragtirici kitlesinin olmayisi
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Devletin, uzun vadeli ulusal politika ve stratejileri hayata gecirmek icin,
basta bilgi temelli topluma doniisiim siirecinin itici giicii olan enformasyon
ve iletisim teknolojileri alaninda olmak {izere, sanayilesme ve teknoloji
gelistirme caligmalarini kamu tedarik politikalartyla desteklemede yetersiz
kalmast; uzun vadeli ve biiyiik 6l¢ekli tedarik programlarinda uygulanacak
A+G’ye dayali tedarik mekanizmalarinin yetersizligi

Sermaye birikimi ve finansal altyapinin yetersizligi, risk sermayesi ve
baslangic sermayesi gibi girisimcileri destekleyici mekanizmalarin
yetersizligi; kisith finansal kaynaklarla, gerekli koordinasyon saglanmadan
yiiriitiilen A+G faaliyetleri

Uretimde teknoloji girdisinin éneminin tam olarak anlasilamamis olmast;
ozel sektor A+G yatinmlarimin yetersiz olmasi; teknoloji kullaniminda
disa bagimlilik, hazir sistem ve teknolojileri tercih etme egilimi ve
teknoloji liretme konusundaki 6zgiiven eksikligi

Birgok sanayi sektoriinde, tedarikgi isletmelerin teknoloji ve A+G
caligmalarin1 ancak ana sanayilerin istek ve direktifleri ile yapmasi, bir
rutin haline gelememesi

Sanayi-liniversite  iligkilerinin ~ zayifligi;  arastirma  sonuglarinin
ticarilestirilememesi; Ulniversitelerde yiiriitillen arastirmalarin sanayinin
problemleri ile ilgili olmamasi

Dis pazar aragtirmalarinin yetersizligi ve dis pazarlara yonelik ortak,
biitiinlesik iiretim stratejilerinin olusturulamamasi ve sonugta ¢okuluslu

isletmelerle rekabet giiciiniin zayif olusu
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Kamuoyunun ve kamuoyunu yonlendiren odaklarin, iilkenin bilim ve
teknoloji gelecegine iliskin konularda yeterli duyarlilik ve iradeye sahip
olmamasi; bilim ve teknoloji alanindaki c¢alismalar1 yonlendirecek,
hizlandiracak ve sisteme geri besleme verecek tartigmalarin ilgili tiim
kesimlerin katilimiyla yapilmasini saglayacak sistem ve mekanizmalarin
olmamast

Hazirlanmigs  politika ve strateji  belgelerinin  yiiriiyen siireglerle
iligkilendirilmemesi; toplumun her kesiminde, sorunlari ¢6zmeden ziyade
tespite yonelik bir yaklagimin yayginligi

Kurumlararas: gorev, yetki ve sorumluluk paylasimi, isbirligi, esgiidiim,
kurumsal 6grenme gibi hususlardaki gelismelerin yetersiz kalmast,
bireysel yaklasim ve kaygilarin baskin olmasi; organizasyon ve takim
calismasi eksikligi

Olgme ve denetim mekanizmalarmin yetersizligi, saglikli veri ve istatistiki
bilgi olusturmada goriilen zafiyet; iilke genelinde ve her alanda bilgi ve
verilerin toplanmasi, depolanmasi, islenmesi ve herkesin kullanimina
acilmasini saglayacak ulusal agyapi1 ve veritabanlarinin yetersizligi
Cevresel bilginin ve ¢evrenin oneminin karar alicilar dahil toplumun tiim

katmanlarinda yeterince kavranmamis olmas1”.
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Firsatlar

e “Avrupa Birligi iiyeligi perspektifi ve basta Avrupa Birligi 6. Cerceve
Programi1 olmak tizere ¢esitli uluslararasi fonlardan yararlanma olanagi

e Isbirligi ve ticaret agisindan AB iilkeleri, Rusya ve yeni bagimsizligini
kazanmig iilkelerin pazarlarina yakinlik ve bu ekonomilerle gelisen
iliskiler; uluslararasi ticaretin serbestlesmesinin getirecegi pazar firsatlari

e Kiiresellesme sonucu tiim diinyada dolasan ve yatirim firsati arayan,
nitelikli is giliciine dayal1 bilim ve teknoloji sistemine katkida bulunmak
lizere yonlendirilebilecek sermayenin varligi

¢ Diinyada enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisimin yeni
iirtin ve hizmet alanlarina girme firsat1 yaratmasi

e Otomotiv ve beyaz esya sektorlerinde iiretimin gelismis ekonomilerden
cevre ekonomilerine kaydirilmasi siirecinde, kiiresel iireticilerden
edinilecek bilgi ve teknoloji yetenegi ile teknolojik istiinliik kazanma
firsat

e Kiiresel konumun zorunlu kildig1 savunma, havacilik ve uzay sanayi
yatirimlarmin, yiiksek teknolojili iirlin ve hizmet tiiretimi ile bilim ve
teknoloji altyapisinin gelistirilebilmesi i¢in sunacagi firsatlar; bu alanda
gelistirilecek teknolojilerin sivil sektdre transferinin saglayacagi itici gii¢

e Stratejik bir cografyada bulunma ve biiyiiyen enerji pazarlarina yakinlik;
bunun enerji ve hammadde temininde saglayacagi avantajlar

e Yeni enerji tiirlerinin ve enerji alaninda yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi
ile Tirkiye’nin bu alanlarin gelisimine katkida bulunarak {istiinlik

kazanma firsat1”.
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Tehditler

e “AB iilkeleri ve ABD’de bilgi temelli toplum ve bilgi temelli ekonomi
yoniindeki yatirimlarin yiiksekligi nedeniyle olusan insan kaynagi talebi;
buna karsilik iilkedeki is olanaklarinin ve ticretlerin yetersizligi sonucu
yetkin beyin giicliniin yurt disina gog¢li veya uzmanlik alami disinda

calismak zorunda kalmasi

e Ulkenin yer aldig1 cografyadaki siyasi istikrarsizlik ve terdrizm; dig siyasal

etkiler, baskilar, yonlendirmeler, kiiresel ekonomik ¢alkantilar
e AB liyeligi slirecinin uzamasi veya liyeligin ger¢eklesmemesi

e Kiiresel arz fazlaligi ve uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi sonucu
pazarda rekabetin artmasi; c¢okuluslu isletmelerin pazar hakimiyetini

artirmasi

e Makro ekonomik istikrar ortaminin olusturulamamasi ve yonetsel
zafiyetlerin giderilememesi sonucunda, beklenen yabanci yatirim akisinin
gerceklesmemesi; buna karsilik rakip tilkelerin daha hizli geliserek kiiresel

yatirimlari kendi tilkelerine ¢ekmesi
¢ Diinyada bilim ve teknolojideki hizl1 gelisime ayak uyduramama

e Gelismis iilkelerin, teknolojiye erisim kanallarin1 kapatmasi; 21. yilizyilda
bolgesel stratejik hedeflerin gergeklestirilmesi siirecinde teknolojinin
gelismis iilkeler tarafindan bir arag¢ olarak kullanilmasi tehdidi (teknoloji
ile izleme ve yonlendirme, teknolojik ambargo seklinde ortaya ¢ikan

teknoloji mandas1)”.
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Tiirkiye, halen, ulusal inovasyon sistemini gerekli biitiin unsurlariyla
kuramadigindan, devletin inovasyona uygun iklim ve ortami1 yaratmada ve
inovasyonu 0zendirmeye yonelik araglari belirlemede oynayacagi rol énemlidir. Bu
nedenledir ki, Tiirkiye’nin etkili bir bilim ve teknoloji politikasina sahip olabilmesi

i¢cin bu roliin 1yl kavranmasi ve tiim aktorler tarafindan kabullenmesi gerekmektedir

(Goker, 1998: 19).

Ulke ekonomilerinin rekabet edebilirliginde inovasyona &nem veren ve
inovasyon yetenegini gelistirme amaciyla strateji olusturmaya yonelen anlayis, genel
kabul goren bir paradigma halini almistir (Celik, 2013: 31). Tiirkiye’nin bilim ve
teknoloji yetenegini yiikseltmek, bilim ve teknoloji egemen bir lilke yaratmak, tek
stratejik secenektir. Bu stratejik secenegi uygulamaya doniik politikanin adi ulusal

bilim ve teknoloji politikasidir (Goker, 1998: 28).

Tiirkiye, destek mekanizmalarmi kolaylastiran, biitiinliigii, uyumu saglayan
ve politika olusturmada hedefe yonelik bir yaklasimi benimseyen A+G, Inovasyon ve

Girigimcilik Koordinasyon Kurulu’nu kurmustur (OECD, 2014b: 31).

Kiiresel pazarlarda daha {ist bir noktaya sigramak ve rekabet edebilirligi
stirdiiriilebilir kilmak i¢in Tiirkiye’nin diisiik teknolojili bir yapidan orta ve yiiksek
teknolojili bir yapiya gegmesi 6nemlidir. Bu gegisin saglanmasi i¢in, tilkenin sektorel
degisime ve ihracat iceriginin farklilastirilmasina yonelmesi gerekmektedir

(Arslanhan ve Kurtsal, 2010: 15).

Kapitalizmin diinya sistemi g¢ergevesinde, teknolojiye sonradan yetisen
iilkelerin, ya da bununla ayni anlama gelmek {izere, sonradan sanayilesen {ilkelerin,

ortaya koyduklar1 pratik ya da bu pratigin kurumsal kaynaklari neyi 6ngormiisse,
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Tirkiye, 6zellikle 1980’den sonra, bunun tam aksini yapmistir ve bu agidan, dogrusu
oldukga ilging bir iilkedir. Ciinkii kendisiyle karsilagtirilabilir biitiin iilkeler iginde, o
iilkelerin zorladigin1 zorlamayan ve kendiliginden tam aksi bir yone yol alan tek

ornektir, aykir1 6rnektir (Goker, 1995:124-125).

Somel (2001: 75)’e gore, Tiirkiye’de teknoloji alaninda uygulanan politikalar,
konuya gelismis iilkelerin bakilmasint tercih ettigi dar agidan bakilarak
belirlenmektedir. Sektor se¢imi, insan giiciinii yetistirmek ve aragtirma kurumlarini
gelistirmek, diinyadaki mevcut stoktan iilkeye bilgi aktarma ve iireticiyi rekabete
sevk etme bagliklar1 altinda toplanilan genis politika alanlarinin aksine iilkede
tiretilen teknoloji politikalart ¢ok sinirlt bir alt kiimeden olugmaktadir. Egitime,
aragtirma ve gelistirmeye ayrilan kaynaklarin milli gelirdeki payini artirmanin geregi
tartisilmakta; teknoparklar kurulmakta; esnek iiretim, kalite kontrol yontemlerinin
yayilmasi tesvik edilmekte; okullarda bilgisayar laboratuarlar1 kurulmaktadir. Buna
karsilik oncelikli sektorleri se¢gme, yatirimlari bu alanlara yonlendirme, teknoloji
transfer yontemlerini etkileme, isletmelerin teknoloji ve rekabet alanindaki temel

stratejilerini etkileme islevleri tamamen ihmal edilmektedir.

Giiravsar Gokge (2015) calismasinda, inovasyonun Tiirkiye’de son yillarda
onem kazandigi kamu alanindaki tanimina, 6zel sektdr uygulamalarina gore
farkliliklarina ve kamu alaninda kazandiracagi faydalara deginmis, daha sonra
inovatif kamu projeleri orneklerini incelemistir. Sonu¢ olarak, Tirkiye’de 6zel
sektordeki inovasyonun dahi heniiz yeni yeni anlam kazandigi giinlimiizde kamuda
inovasyonun heniiz baslangic seviyesinde oldugunu ancak ilerlemenin hizli bir

sekilde gercgeklestigini belirtmistir.
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Son 20 yil iginde Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji politika degerlendirmesi,
bilim ve teknoloji ile birlikte teknolojik inovasyonun ¢esitli gostergeleri kullanilarak
yapilmustir. 1983’ten 2003’e kadar B&T politikalarinin etkilerini saptamada A+G
faaliyetleri (A+G harcamalar1 ve A+G insan kaynaklari), yayin sayilar1 ve patentler
girdi olarak kullamilmistir (Uzun, 2006: 551). 2015 yili i¢in bu gdstergeler

kullanilarak Tiirkiye i¢in bir degerlendirme yapildiginda asagidaki sonuglara

ulasilmaktadir.
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Sekil 44. A+G Harcamalarinin GSYIH’ya Orani

Kaynak: TUIK, 2015.

Sekil 44°de Tiirkiye’de 2004-2014 yillar1 arasini kapsayan 11 yillik siirecte

A+G harcamalarinin GSYIH daki paylar1 goriilmektedir.
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Sekil 45. A+G Harcamalari

Kaynak: TUIK, 2015.

Sekil 45°de Tiirkiye’de 2004-2014 yillar1 arasimi kapsayan 11 yillik siirecte

A+G harcamalar1 goriilmektedir.

Tiirkiye’deki A+G sisteminin en 6nemli bilesenlerinden biri {iniversitelerdir.
Gelismis llkelerle karsilastirildiginda {iniversitelerin daha az ama asla
kiiciimsenmemesi gereken bir arastirma potansiyeli mevcuttur. Var olan bu
potansiyel ulusal ¢ikarlar gozOniine alinarak {ilkenin ihtiyaglarina gore
yonlendirilmelidir. A+G sistemini gelismis iilkelerin seviyesine getirebilmek ve A+G
icindeki 6zel sektor payinin artirilmasi icin bir gegis siireci yasanmasi gerekmektedir.
Bu siireci destekleyebilecek en Onemli kaynak iniversitelerdir, tiniversitelerdeki
Ogretim iyelerinin sanayinin sorunlarinla ilgilenmesini saglayacak tesvik

tedbirlerinin ve zorlayict unsurlarin sisteme dahil edilmesi gerekmektedir.
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Universite-sanayi isbirliginin uzun vadeli politikalarla desteklenmesi gerektigi bir
gercektir, ama Tirkiye’deki sartlar gdzoniine alindiginda kisa vadeli politikalarin

gelistirilmesi gerektigi de gozard1 edilmemelidir (TUBITAK, 2004: 40-41).
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Sekil 46. 10000 Calisan Basina Diisen A+G Insan Kaynagi

Kaynak: TUIK, 2015.

Sekil 46’da Tiirkiye’de 2004-2014 yillar1 arasini kapsayan 11 yillik siirecte

10000 calisan basina diisen A+G insan kaynagi goriilmektedir.
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Sekil 47. Tam Zaman Esdeger A+G Insan Kaynag1

Kaynak: TUIK, 2015.

Sekil 47°de Tiirkiye’de 2004-2014 yillar1 arasini kapsayan 11 yillik siiregte

tam zaman esdeger A+G insan kaynagi goriilmektedir.
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Sekil 48. Tiirkiye Kaynakli Bilimsel Yayin Sayisi

Kaynak: TUIK, 2015.

Sekil 48°de Tiirkiye’de 2003-2013 yillar1 arasini kapsayan 11 yillik siiregte

Tirkiye kaynakli bilim sayis1 goriilmektedir.
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Sekil 49. Tiirkiye’de Milyon Kisi Bagina Diisen Bilimsel Yayin Sayisi

Kaynak: TUIK, 2015.

Sekil 49°da Tiirkiye’de 2003-2013 yillar1 arasini kapsayan 11 yillik siiregte

Tiirkiye’de milyon kisi basina diisen bilimsel yayin sayisi goriilmektedir.
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Sekil 50. Tiirkiye’deki Patent Tescillerinin Yillara Gore Dagilimi

Kaynak: TUIK, 2015.

Sekil 50°de Tiirkiye’de 2004-2015 yillar1 arasini kapsayan 12 yillik siiregte

Tiirkiye’deki patent tescillerinin sayilar1 goriilmektedir.
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3.4. KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRME

Onceki boliimde ulusal inovasyon sistemleri ve politikalar1 ayrintili olarak ele
aliman iilkelerin Kiiresel Inovasyon Endeksi gostergeleriyle paralellik gdsteren
OECD Bilim, Teknoloji ve Endiistri Goriiniimii Raporlarinda yer alan inovasyon
girdi ve ciktilar1 olarak ele alinan gostergeler yardimiyla inovasyon performanslari

incelenmistir.

Karsilagtirma kapsamina OECD Bilim, Teknoloji ve Endiistri Gorliniimii
2006, 2008, 2010, 2012, 2014 Raporlar1 (EK. 7) dahil edilmistir. Raporlar
degerlemeye dahil edilen inovasyon performansini 6l¢gmek ic¢in kullanilan girdi ve
ciktilar agisindan yillar itibariyle gelisme gostermektedir. Bu girdi ve c¢iktilarla
tilkelerin performanslar1 incelendiginde, yiiksek performans elde eden {ilkelerin
KIE nde de iist siralarda yer aldigi goriilmektedir. Gerek OECD Raporlar1 gerekse
KIE'nde incelemeye dahil edilen inovasyon girdileri arasinda ayrim yapmayarak
tamaminda iyi performans gostermek icin c¢abalayan iilkelerin, bu c¢abalarinin
inovasyon ¢iktilarina yansidigr goriilmektedir. Bir tilkenin rekabet avantaji diinya
ekonomik dengelerini kolaylikla degistirebilir. Ulkeler bu bilingle hareket ederek

inovasyon politikalarini olusturmali ve bunu uygulamaya yansitabilmelidir.

OECD Bilim, Teknoloji ve Endiistri Gorliniim Raporu 2006’da (Ek. 7)
inceleme kapsamindaki iilkelerin A+G harcamalari, sektorlere gore A+G oranlar1 ve
toplam arastirmaci sayilar1 kiyaslanmistir. A+G harcamalarinda ABD ve Ingiltere
bas1 cekmekte olup, bu iilkeleri sirastyla Giiney Kore, Israil, Isvigre ve Tiirkiye takip
etmektedir. Incelenen iilkelerin A+G harcamalariyla Tiirkiye’nin A+G harcamasi

kiyaslandiginda, Tiirkiye ABD’nin onda biri ve Isvigre’nin yaris1 kadar bir
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performans gostermektedir. Sektdrlere gére A+G dagilimlar incelendiginde, Isvicre,
Ingiltere, ABD, Giiney Kore ve Israil’de siralama endiistri, yiiksek 6gretim ve kamu
seklinde iken, Tiirkiye’de bu siralama yiiksek 6gretim, endiistri, kamu seklindedir.
Toplam arastirmaci sayisinda ABD diger iilkelerden agik ara iistiin iken Tiirkiye en

zayif performansi gostermektedir (OECD, 2006e).

OECD Bilim, Teknoloji ve Endiistri Goriiniim Raporu 2008 ve 2010°da (Ek.
7) inceleme kapsamindaki iilkeler kamu ve 6zel sektoriin A+G harcamalari, yurtdist
destekli A+G harcamasi, bilimsel yayin sayisi, liclii patent sayisi, arastirmaci sayist,
B&T calisanlarinin toplam istihdama orani, yeni iirliin inovasyonu ger¢eklestiren
isletmelerin tlim isletmelere orani agisindan kiyaslanmistir. Bu gostergeler agisindan
raporlar incelendiginde, Isvicre, Ingiltere ve ABD’nin performanslarmin yiiksek
diizeyde gerceklestigi, Giiney Kore ve Israil’in bazi oranlarda bu ii¢ iilkeden daha
fazla performans gosterdigi goriilmektedir. Tirkiye’'nin ise bes iilke ile
karsilastirildiginda performansinin ¢ok diisiik diizeyde gergeklestigi goriilmektedir
(OECD, 2008a; 2010b). Giiney Kore ve Israil’in inovasyon performansindaki artis
bu gostergelerdeki gelisim stratejilerine baglanabilir. Tiirkiye, kamu ve 6zel sektor
A+G harcamalari, patent sayisi, hizmet sektoriindeki A+G payr ve arastirmaci
sayisini artirmak amaciyla kiiresellesmenin etkileri ve sahip oldugu ulusal

istlinliikleri dikkate alarak yol haritalar1 belirlemelidir.

OECD Bilim, Teknoloji ve Endiistri Gorlinim Raporu 2012 ve 2014’de (Ek.
7) inceleme kapsamindaki iilkelerin inovasyon kapasitesi ve kabiliyetleri; {iniversite
ve kamu harcamasi, isletme A+G’si ve inovasyon, inovasyon i¢in beseri sermaye
basliklar1 ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Ayrica bu iilkeler etkilesimler ve

inovasyon i¢in beseri sermaye baslig1 altinda bilgi ve iletisim teknolojileri, aglar,
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kiimeler ve tarnsferler, inovasyon igin beceriler konular1 kapsaminda incelenmistir.
Isvigre, Ingiltere ve ABD iiniversite kapasiteleri ve yayin sayilar1 agisindan iist diizey
bir performansa sahiptir. Ayrica bu llkelerdeki 6zel sektér A+G harcamalarinin
yiiksek oranda oldugu ve bu harcamalarin patent ve ticari marka sayilarina yansidigi
goriilmektedir. Giiney Kore ve Israil ise gerek iiniversite kapasiteleri ve yaymn
sayilari, gerekse Ozel sektdor A+G harcamalari, patent ve ticari marka sayilar
acisindan ele alindiginda, Tirkiye’den neredeyse bes kat daha fazla performans
gosterdigi goriilmektedir (OECD, 2012b; 2014d). Tirkiye’deki kamu arastirma
sistemi kii¢lik 6l¢iidedir. En iyi bilimsel dergilerde yayin sayilar1 yeterli degildir ve
diinya capinda siralamaya giren iiniversite sayist ¢ok azdir. Kamu arastirma
sisteminde {iniversitelerin etkililigini artirmak amaciyla 2013 yilinda TUBITAK ii¢
ayr1 program baglatmistir. Bu programlar Oncelikli Alanlarda Arastirma, Teknolojik
Gelisim ve Inovasyon Projelerine Destek Programi, Yeni Arastirmacilara Destek
Programi, Ulusal Yeni Fikirleri ve Uriinleri Destekleme Programi’dir (TISK, 2015).
Incelenen iilkelerin inovasyon altyapisi olusturma, inovasyon aktdrleri arasindaki
igbirligini artiracak aglar olusturma ve inovasyon becerilerini yiikseltmek icin
egitime verdigi Onem incelendiginde, Tirkiye'nin diger iilkelere gore zayif
performans gosterdigi ortadadir (OECD, 2012b; 2014d). Kiimelenmeler ve teknoloji
transfer gostergelerinde Tiirkiye’'nin daha iyi performans sergilemesi amaciyla
igbirligini artirmak ve yerel bilginin ekonomik ve sosyal faydaya doniistiiriilmesini
saglamak amaciyla 2010 yilinda yerel inovasyon platformlar1 kurulmustur. Ayrica
2012 yilinda Teknoloji Transfer Ofisleri Destek Programi baslatilmistir (TISK,
2015). Beseri Sermayenin inovasyona yonelik kapasitesinin gelistirilmesi adina

2011-2016 Bilim ve Teknoloji Insan Kaynagi Stratejisi ve Eylem Plani’nin
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uygulanmakta oldugu belirtilebilir. Bu planla birlikte A+G personelinin iletisimini
kuvvetlendirme, arastirmacilarin yeteneklerini gelistirerek aragtirmaci hareketliligi ve
istthdamimi kolaylastirma ve arastirma kiltiiriini olusturma vurgulanmaktadir
(TUBITAK, 2010b). Raporda bilim, teknoloji ve inovasyon alaninda
kiiresellesmenin ve karsilikli bagimliligin artmasiyla iilkelerin ulusal inovasyon
politikalarini, kiiresel deger zincirleriyle uyumlu yerli avantajlar yaratmaya
yonlendirmesi  gerekti§i ~ vurgusu  yapilmustir. Incelenen diger iilkelerle
kiyaslandiginda zayif performans gosteren Tiirkiye raporda, biiyiik ve hizli biiyliyen
bir iilke olarak ele alimmaktadir. Iyi isleyen bir UIS igin 6zel sektdrii ve girisimcileri

merkeze koyan bir ekosistem anlayisinin var oldugunun alti ¢izilmistir (OECD,

2014d).

Inovasyon siirecinde beseri sermaye Onemli bir girdidir. Arastirmacilar,
teknisyenler ve destek personelinin dahil oldugu A+G personelinin iicret maliyetleri
A+G harcmalarmin yaklasik %50°sini olusturmaktadir. Arastirmacilar, bir {ilkenin
diger tilkelerdeki buluslar1 6ziimseyebilme kapasiteleri i¢cin dnemli bir belirleyicidir
(Jaumotte ve Pain, 2005). Yabanci yatirim da teknoloji ve inovasyon kapasitesinin

onemli uluslararasi kaynaklarindan biridir.

OECD Bilim, Teknoloji ve Endiistri Goriinim Raporlari’nin tablolar
incelendiginde, 6zellikle ABD’deki kamu ve 6zel sektér A+G harcamalarindaki
egilimin, OECD {yesi olan diger iilkelerin ekonomileriyle paralellik gosterdigi
goriilmektedir. ABD ve diger uluslarin inovasyon sistemlerindeki yapisal degisimin,
Avrupa Birligi’nde daha siki hale gelen rekabet politikalart gibi yapilardaki

‘yakinsama’ sonucunda oldugu ileri siiriilebilir (Movery, 1998: 653).
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Tiirkiye’nin inovasyon kapasitesi ve kabiliyeti ile etkilesimler ve inovasyon
icin beseri sermaye gostergelerinde Isvigre, ABD, Ingiltere, Giiney Kore ve Israil ile
karsilastinildiginda olduk¢a zayif performans gosterdigi ortadadir. Bu durum KIiE

siralamasinda da goriilmektedir.

OECD Bilim, Teknoloji ve Endiistri Goriiniim Raporlari’nda bulunan
inovasyon gostergeleri 1s1ginda, Tiirkiye’de inovasyon faaliyetlerinin istenilen
diizeyde yiiriitilmedigi, bir inovasyon bilincinin, altyapisinin ve kiiltiiriiniin tam
olarak yerlesmedigi ve A+G faaliyetlerine yapilan harcamalarin istenilen seviyeye

erisemedigi sdylenebilir (Isik ve Kiling, 2012: 195).

Inovasyon siireglerindeki aktorlerin etkilesimini ve aralarindaki iliskileri
diizenleyen ulusal inovasyon sistemlerinin (UIS) etkenligi rekabet yarisinda iilkelerin

konumlarini belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir (Seki ve Barbaros, 2011: 407).

Uluslarin inovasyon sistemlerinin 6ziiniin, gelisiminin ve uygulamalarmin
daha 1yi anlasilmasi, politika belirleyenlerin kilit giicli ve zayif yonleri
tanimlamalarina ve uluslarin inovasyon performansini artirmada ihtiyag duyulan
politik degisimleri gerceklestirmelerine yardimci1 olmaktadir. Bu faktorlerin
cesitliliginden dolay1, hicbir ulusun inovasyon sistemi digerleriyle tamamen
benzerlik gostermemektedir. Her sistem benzersizdir ve herbir sistemin bu baglamda

anlasilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Atkinson, 2014: 1).

Yukarida ele alan {ilkelerin ulusal inovasyon sistemleri de bu baglamda
degerlendirildiginde, ulusal inovasyon sistemlerinin birbirleriyle kiyaslanmasi yerine
ulusal inovasyon politikalar1 arasinda bir kiyaslanma yapilmasinin daha dogru

olacag1 diisiiniilmektedir. Isvigre, Amerika ve Ingiltere’nin bilim, teknoloji ve
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inovasyon politikalarinin tasarimima Tiirkiye’den ¢ok daha o©nce basladig
goriilmektedir. Giiney Kore ve Israil’in ise benzer dénemlerde politika olusturmaya

basladig1 sdylenebilir.

Isvigre, inovasyon politikalarmi ileri teknoloji {izerine olusturmaktadir.
Ozellikle nis uzmanliklar iizerine odaklanan iilke diinyada inovasyon lideri
konumundadir. Ulke yogun BIT kullanici sayisi ile dikkat gekmektedir. Bilgi yogun
piyasa hizmetleri de bilim alanindaki uzman kisileri iilkeye ¢ekmektedir. Isvigre
inovasyon politikasinin temel girdisini A+G olusturmaktadir. Teknoloji transferini
artirmaya yonelik politikalarin varligi dikkat cekmektedir. inovasyon politikalari
midahaleci bir tutuma sahip degildir. Belirlenen politikalar, yiiksek Ogretimin
gelistirilmesine yonlendirilerek, bilim ve teknoloji alaninda nitelikli beseri sermaye
olusturulmas1 hedeflenmektedir. Inovasyon politikalarina yon veren akademik yapiya

giiclii bir giiven duyulmaktadir. Universitelere biiyiik 6l¢iide A+G harcamasi destegi

verilmektedir, bu da {iniversite-sanayi arasindaki iliskileri giiclendirmektedir.

Ingiltere’de inovasyon politikas1 belirlemeye yonelik éngorii ¢aligmalarinin
1983 yilinda basladigi goriilmektedir. inovasyon politikalar1 belirlenirken biitiinciil
devlet yaklasimi benimsenmektedir. Ingiltere’de inovasyon politikalar,, A+G
harcamalarint ek finansman olusturarak artirmaya yoneliktir. Politika yapicilar
Ingiltere ekonomisinin gelecekte basariy1 yakalayarak biiyiiyebilmesi icin bilgiye
yatirim yapilmasi ve inovasyon toplumu yaratilmasi gergeginin fakindadirlar. Ulkede
saglik alaninda inovasyon politikalar1 dikkat cekici diizeydedir. Inovasyon

politikalarinda yesil ekonomiye gecis vurgusu yapilmaktadir.
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Teknolojik ilerlemede diinyanin lokomotifi olarak adlandirilan ABD’de
inovasyon politikalar1 6zellikle A+G ve vergi tesvikleri basta olmak iizere tesviklere
odaklanmaktadir. inovasyon politikasinin gegmisi 1791 yili Anayasasi’na ve 1861°de
Ulusal Bilimler Akademisi’nin kurulmasina dayanmaktadir. inovasyon politikasinin
en Onemli Ozelligi herhangi bir ekonomik stratejiye dayali olmamasidir. 2009
yilindaki “Amerikan Inovasyon Stratejisi” dokiimani ile inovasyon politikas
mesruiyet kazanmustir. Politikalar belirlenirken devletin asir1 miidahaleciliginden
kaginilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Inovasyon politikalarinda hizmet sektoriindeki

inovasyonlara yonelik vurgu yapilmamasi bir eksiklik olarak goriilmektedir.

Giliney Kore inovasyon politikas1 kamu destegiyle gili¢clendirilen 6zel sektor
A+G uygulamalarina odaklanmaktadir. Yedi tane Bes Yillik Kalkinma Plani ile
inovasyon politikasinin sekillendirildigi goriilmektedir. 1962 yilindan beri bilim ve
teknoloji politikasi, ilk olarak altyapinin olusturulmasi, daha sonra ise isletmelere
teknoloji transferi, teknolojinin 6zlimsenmesi ve iilkenin kendi teknolojisini liretmesi
seklinde gelisim gdstermektedir. Ulkede bilim ve teknolojiye iliskin ¢cok fazla kanun

ve diizenlemenin var oldugu goriilmektedir.

Israil inovasyon politikast cogunlukla A+G’ye verilen destege
dayanmaktadir. Bu destek ilk olarak savunma sanayine verilmis, daha sonra sivil
yasama yansiyarak 6zel sektor desteklenmeye baslanmustir. inovasyon politikalari
sanayi-sanayi ve iiniversite-sanayi isbirligini kurma iizerine odaklanmustir. Ozellikle
tilkenin cografik konumu goz oOniinde bulunduruldugunda tarimsal teknolojinin

gelisimi i¢in olusturulan politikalarin varlig1 dikkat ¢ekmektedir.
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Tiirkiye’nin inovasyon performansinda artis saglanabilmesi igin stratejik
teknoloji alanlar1 belirlenmeli ve bu alanlarda uzmanlasilmalidir. Tiirkiye’de stratejik
teknoloji alanlar1 belirlenmektedir, fakat bu alanlarda uzmanlagsma saglanarak, orta
ve ileri teknoloji ihracatinda ivme kazanilamamaktadir. Isvi¢re’nin nis alanlarda (ilag
sanayi, biyoteknoloji, medikal uzmanliklar) uzmanlasmasi, Ingiltere’nin ana
teknolojileri (havacilik, otomotiv, tarim) desteklemede biitiinciil devlet yaklagimi
benimsemesi stratejik yol haritast belirlerken Tirkiye igin yol gosterici olabilir.
Giiney Kore ileri teknoloji alanlarinda, 6zellikle elektronik teknolojilerinde atilim
yapmaktadir. Stratejik teknoloji alanlarinda {ilkelerin basarisinin temelinde, bu

alanlara yonelik beseri sermayenin gelistirilmesi adina gabalar1 yatmaktadir.

Isvigre’de inovasyon sisteminde giiglii bir iiniversite etkisi goriilmektedir. Bu
durum, {iiniversite-sanayi isbirligini artirmaktadir. Ingiltere’de iiniversite-sanayi
isbirliginde birkag {iniversite etkin bir sekilde rol oynamaktadir. Israil’de inovasyona
yonelik  programlar (MAGNET) ile {iniversite-sanayi isbirligi  kiltiiri
yerlestirilmistir. Kiiltiirel faktorlerle desteklenen ABD {iniversite-sanayi isbirliginin
basarisi, Universitelerdeki sistemin diger lilkelere gore daha yatay bir hiyerarsiye
sahip olmas1 ve bir¢ok eyaletin bu isbirligini desteklemesine baghdir. Tiirkiye’de
tiniversite-sanayi igbirliginin istenilen diizeyde kurulamadigr goriilmektedir.

Universitelerin oldukga hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu da sdylenebilir.

Bir iilkede girisimciligin desteklenmesi aynm1 zamanda inovasyonun
desteklenmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii girisimcilik inovasyonun tabaninda yer
almaktadir, girisimin gelisebilmesi i¢in de inovasyona ihtiya¢ duyulmaktadir.
Isvigre’de girisimcilikle ilgili bariyerler oldukca yiiksektir. ABD, is kurma

kolayligin1 Olgen Diinya Bankasi Endeksi’nde yiiksek siralamaya sahiptir.
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Girigimcilere yeni is kurma kolaylig1 saglanmaktadir. Tiirkiye’de de girisimciligi
destekleyen eylem planlar1 olusturulmaktadir. Ayrica, is kurma kolaylig1 saglayacak

diizenlemelerle girisimcilik adina pozitif gelismeler ortaya ¢ikmaktadir.

Ingiltere inovasyon sisteminde kiigiik isletmeler, kiiciik isletme hizmeti ve is
baglantilar1  ile desteklenmektedir. Israil’de KOBI’ler A+G tesvikleriyle
desteklenmektedir. A+G biitgesinin % 80’1 KOBI’lere kullandirilmaktadir. ABD’de
Kiiciik Isletme Inovasyon Arastirma Programi ile kiigiik isletmeler inovasyon
yapmalari i¢in tesvik edilmektedir. ABD’deki mevzuat kiiciik isletmelerin olusumu
engellememektedir. Tiirkiye’”de KOSGEB’in KOBI’lere verdigi inovasyon ve
A+G’ye yonelik 6zel egitim ve damigsmanlik hizmetleri bu tlkeler ile benzerlikler
gostermektedir. Giiney Kore’de KOBI’ler biiyiik 6lgiide ihmal edilmektedir.

Inovasyon performansinin yiikseltilmesinde chaeboller 6nemli bir rol iistlenmektedir.

Giliney Kore ile Tiirkiye’nin bes yillik kalkinma planlart benzerlik
gostermektedir. Giiney Kore’nin bu planlarda bilim ve teknoloji gelisimine
Tiirkiye’den daha fazla agirhik verdigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin bes yillik
kalkinma planlar1 incelendiginde, belirlenen hedeflere tam anlamiyla ulagilamadigi
goriilmektedir. Giliney Kore’nin bes yillik kalkinma planlarinin basarisinin altindaki,
karar alicilarin planlarin olusumunda yer almasi, planlarin uygulama agamalarinin
uygulanmasinin yakin takibi ve kontrolli, devletin planlarla ilgili sorumluluk
istlenmesi gibi kritik faktorler, Tiirkiye’deki kalkinma planlarindan basarili sonuglar

alinabilmesi i¢in dikkate alinabilir.
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ABD’deki bazi programlarin (Sivil Sanayi Teknoloji Programi) Kongre
tarafindan kabul edilmemesi ya da kismen kabul edilerek daha sonra o program igin

ayrilan fonun ortadan kaldirilmasi gibi durumlarla Tiirkiye’de karsilasilmaktadir.

Isvigre, ABD bilim, teknoloji ve inovasyonda gelisme saglanabilmesi icin
devletin asir1 miidahalesinin sakincali oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkiye’de de
inovasyon gelisimi i¢in bu yaklasim benimsenmelidir. Ulusal Bilim, Teknoloji ve
Yenilik Stratejisi 2011-2016 ile tabandan yukari bir yaklasim benimsenmistir. Sanayi
kuruluglari, tniversiteler kendi belirledikleri arastirma konulariyla ilgili proje
tiretmede Ozgiirdiirler. Bazi uygulamalarda miidahaleci olmayan bir yaklagimin

benimsendigi goriilmektedir.

Amerika, Ingiltere ve Isvigre gibi gelismis iilkelerin inovasyon basarisi;
icerisinde isletmelerin ihtiyag duyduklar1 bilgilere ulasabildikleri ve onde gelen
kiiresel bilgi iislerine genis erisim imkani ile biitiinlestirilmis bolgesel ortamlar

sunmalar1 gergegi ile iliskilidir (OECD ve Eurostat, 2005: 146-147).

Ulkeler, gelecek vaat eden teknolojik alanlara biiyiik 6lgekli A+G yatirimlar
yapmaktadirlar. Bu yeni sanayi stratejisi kapsaminda, Ingiltere 2013 yilinda
teknolojiyi hizlandiracak dort alanda sekiz yatirim projesine $ 865 milyon hibede
bulunmustur. Tiirkiye, BIT, otomotiv, makine ve imalat, enerji ve saghgi iceren
2011-2016 ulusal bilim teknoloji inovasyon stratejisinde oncelik taninan alanlarda iki

misyon odakli program baslatmistir (OECD, 2014b: 59).

1960’larda Tirkiye’nin arkasindan yola ¢ikan Giiney Kore’de tiim ekonomik
gostergeler benzer dzellikler gdstermektedir. Daha sonra Giiney Kore GSYIH’daki

A+G oranini artirmak i¢in A+G harcamalarina biiyiik 6l¢iide 6nem gostermistir ve
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halen A+G harcamalar1 lizerinde durdugu 6nemli konulardan biridir. Tirkiye ise
kendi A+G’si i¢in ayirmadigi rakamlar1 dikey teknoloji transfer yontemleri ile diger
tilkelerin A+G harcamalarimni desteklemek igin ayirmaktadir. Alinan her lisans ya da
iriinde, anahtar teslim projede, direkt satin alma vb. yollarla transfer edilen
teknolojinin fiyatinin iginde goémiilii olarak var olan % 90 ile % 25 arasinda A+G
pay1 mevcuttur (Kiper, 2004: 81). Bu durumda, Tiirkiye kendi teknolojisini {iretmeyi

ve bunu stirdiirebilir hale getirmeyi daha az maliyetlerle gergeklestirebilir.

Gelismekte olan {ilkelerde inovasyon faaliyetleri i¢in az sayida kaynak
ayrilmakta, bu durumda igletmelerin yenilik potansiyellerine olumsuz olarak
yansimaktadir. Isletmeler A+G faaliyetlerine diisiik diizeyde kaynak ayirdigindan,
devlet A+G uygulamalar1 ve fonlanmasinda 6nemli rol oynamaktadir (OECD ve
Eurostat, 2005: 141). Tiirkiye inovasyon faaliyetlerine az kaynak ayiran gelismekte
olan iilkelere bir drnektir. Giiney Kore ve Israil’de gelismekte olan iilkeler smifinda

olmalarina ragmen A+G’ye ayirdiklari oran diinya siralamasinda en iist siralardadir.

Gelismekte olan iilkelerde, bilim ve tesebbiisler arasinda baglant1 eksikligi
s6z konusudur ve UIS igerisindeki bilgi akislar1 parcalanmis dzelliklerdir (OECD ve
Eurostat, 2005: 141). Giiney Kore ve Israil bu problemin ¢dziimii i¢in inovasyon
aglarinin olusturuldugu programlar gelistirmistir. Tiirkiye’de inovasyon strateji

planlar1 var olmakla birlikte bu konuya ¢ok fazla 6nem verilmemektedir.

Gelismekte olan iilkelerde endiistriyel (Industrial) inovasyon, son derece
bicimsel olmayan bir yapiya sahiptir, 6rnegin bigimsel olarak A+G faaliyetlerinden

iiretilenlerin disindakiler. Buna ek olarak, bu iilkelerin egemen kiiltiir desenleri,
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bilimsel bilgi ve teknolojik inovasyona az deger vermektedir (Intarakumnerd vd.,

2002: 1446).

Gelismekte olan {ilkelerde, inovasyonun goriinlimiinii bir dizi dis sistematik
faktor sekillendirmektedir. Bu faktorlere Ornek olarak, istikrarsizlik, makro
ekonomik belirsizlik, fiziksel altyapi, inovasyon hakkinda sosyal farkindalik
yetersizligi, kurumsal kirilganlik, tesebbiislerin riskten kaginir yapilari, isletme
kurmanin 6niindeki engeller, girisimei eksikligi, yonetim egitimi ve ticari destege
yonelik kamu politika araclarinin yetersizligi sayilabilir (OECD ve Eurostat, 2005:

139).

Gelismekte olan iilkeler, teknolojik gelismelerin ve rekabetin yogunluguyla
bilgi ekonomisine evrilirken, “inovasyon” kavraminin tiim sifrelerinin ¢6ziimlenmesi
ve kiiltiirlin i¢ine inovasyonun entegre edilmesi icin gerekli caligmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Geligmis {ilkelerle aradaki mesafenin kapanmayacak o6l¢iide
acilmamasi i¢in bu ¢alismalar ¢ok énemlidir (Kavak, 2009: 13). Giiney Kore ve Israil
bu mesafenin agilmamasi yoniinde stratejilerini belirlemektedir, Tiirkiye ise strateji
belirlese bile bunu uygulamaya tam olarak yansitamamaktadir ve inovasyon

performansinda istenilen seviyeye ulasamamustir.

Tiirkiye’nin stratejik plan, yol haritas1 ya da politika hedefleri bulunmamasi
gibi bir sorunu yoktur. Inovasyon performansmni artirmaya yonelik bu araglar
hazirlanmaktadir. Ancak Kurumlar arasinda uyumun saglanamamasindan dolay1
aliman bircok karar hayata gegirilememektedir. Kabul edilen ana planlarin
uygulanmasi i¢in Yiksek Planlama Kurulu’nun (YPK) kararmin beklenmesi ve

kurulun uzun siire toplanmamasindan dolay1 yasanan gecikme, daha sonra ana plan
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onaylansa dahi O0denek bulamamasi, 6denek c¢iktifinda ise DPT’nin yillik plani

dahilinde olmadigi i¢in plan1 uygulamamasi buna drnek gosterilebilir.

Kalkinma Planlarinda da artan oranda bilim ve teknolojinin Oneminden
bahsedilmektedir. Fakat Kalkinma Planlarinin raflarda duran temenni belgelerinin
Otesine gegcmesi ancak siyasi erkin bu planlart benimsemesi ve sahip g¢ikmasiyla
miimkiindiir. Bu benimseme biirokrasi nezdinde de planlarin yaptirim giiciinii de

olumlu yonde etkileyecektir.

Sonug olarak, bilim ve teknoloji politikalariin gelistirilmesi i¢in kalkinma
planlarinda 6nemli ¢abalar, hedefler ortaya konmasina karsin, arzulanan hedeflere
olmas1 gerektigi kadar ulagilamamistir. Bu anlamda bilim ve teknoloji alaninda
atilmas1 gereken adimlar i¢in sadece planlarin yapilmasmin gerekli ancak yeterli
olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Bilim ve teknoloji alaninda kokli gelismeler
saglayabilmek i¢in, ulusal baglamda, sosyal-siyasi-ekonomik alanlarda her kesimden
tim toplumun, bilim-teknoloji-inovasyon temelli kalkinmanin giiniimiiz kiiresel
rekabet kosullarinda kagmilmazligini, uzun donemi iktisadi biiyiime ve toplumsal
refahin ancak bilim-teknoloji-inovasyon temelli strateji, plan ve programlarla
saglanabileceginin 6ziimsenmesi, bu siirecin bilingli bir sekilde sahiplenilmesi ve
sonu¢ odakli eyleme gecilmesi gerekmektedir. Ancak bu siirecin etkin sonuglar
tiretebilmesi i¢in, toplumda tiim kesimlerin sahiplenebilecegi ve lizerinde ortak bir
anlagmanin saglandigi, fayda ve maliyetlerin dengeli boliisiildiigii ulusal bir planlama

ve strateji gelistirilmesi de zorunludur (Turanli ve Saridogan, 2010: 164-165).
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Inovasyona yonelik bilyiime ve kalkinma hedefi olan bir iilkenin dncelikli
olarak iizerinde durmasi gereken konu, inovasyon ve dnemi konusunda ilgili tiim
kesimlerde farkindaligin olusturulmasi olmalidir. Toplumda ise inovasyon talebi ve
kiiltiirinlin yaratilmasi ise diger 6nemli bir konudur. Bu gelisimin saglanmasi i¢in
basta hiikiimet olmak tizere ilgili tiim kesimlerin hedefe ulastirabilecek politikalari
igsellestirmesi ve ulusal hatta bolgesel inovasyon sistemlerine islerlik kazandirarak
dogru stratejilerin belirlenmesi ve uygulamaya gegirilmesi gereklidir (Erden vd.,

2014: 26-27).

Inovasyon sistemleri genellikle ulusal olarak anlasilmaktadir, fakat
kiimelenmeler, ag yapilar ve insan kaynaklar1 hareketliligindeki odak gruplardan elde
edilen kanitlar, onlarin uluslararas1 boyutunun 6neminin arttigin1 desteklemektedir

(OECD, 2002: 53).

Devletler (hiikiimetler) kendi politikalarmin istenilen ve istenmeyen
sonuglarmi  &grenebilmek igin UIS yaklasimmi kullanmalidir ve politikalarin
uygulanabilirligini saglama ile onlar hakkindaki fikir birligi olusturmada

uygulamalarmi UIS yaklasimini temel olarak belirlemelidir (OECD, 2002: 8).

Etkin inovasyon olusumunu meydana getirmek i¢in; bilim, teknoloji, egitim
ve girisimcilik konularinda hiikiimetlerin politika olusturma g¢abalariin var oldugu

gozlenmektedir (Akin ve Reyhanoglu, 2014: 24).

Devletler, kiiresellesmenin avantajlarint yakalamak ve bilgiye dayal
ekonomiye dogru yonelebilmek icin inovasyon sistemlerinin giliglendirilmesiyle kars1

karsiyadirlar (OECD, 1999: 9). Bir iilkenin kalkinma ge¢misi, sosyal, kiiltiirel ve
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siyasi faktorleri, dogal kaynaklari; bilimsel ve teknolojik aragtirma personeli sayisi

veya beceri diizeyi iizerinde etkilidir (Freeman ve Soete, 2003: 414).

Inovasyon politikalarin1 yénetmek 2000°li yillardan sonra kiiresellesmenin de
etkisiyle daha da karmasik bir hal almistir ve iilkelerin kendi ekonomilerindeki
inovatif potansiyelini kullanmalari igin stratejik bir yaklasim belirlemeleri ihtiyacini
ortaya ¢ikarmistir. Bu stratejik yaklagimin olusturulmasi da daha ¢ok hiikiimetlerin

sahip oldugu yetenege baghdir (OECD, 2002: 13).

Inovasyon bir rekabet istiinliigii yarisidir. Bu yarista belirleyici olan
etkenlerden biri, konuya 6zgli enformasyon ve bilgiye erisim yetenegidir. Bu tiir
enformasyon ve bilgiye erisim, buna imkan saglayacak altyapinin (ulusal
enformasyon altyapisi) ve bu altyap iizerine kurulu erisim aglarinin kapasitelerinden

Ote bir orgiitlenme meselesidir (Arikan vd., 2003: 54-55).

Bilgi, UIS arasinda ve iginde ¢esitli sekillerde akabilir: sermaye mallar1 ya da
personel gibi somut, patent ve lisanslar daha soyut yayinlar, planlar gibi kodlanmis
ya da bicimsel olmayan aglar ve beceriler gibi yazili olmayan sekilde gerceklesebilir
(OECD, 1999: 44). Diinyadaki mevcut bilgi stokundan daha fazla yaralanilabilmesi
icin, devletin teknoloji transferi alaninda bir politikas1 olmasi, teknoloji transfer
pazarliklarinda iilkenin ihtiyaclarini temin edecek miidahalelerde bulunmasi gerekir

(Somel, 2001: 72).

Geg sanayilesen iilkelerde teknoloji transferinin basarili olabilmesi i¢in, ithal
edilen teknolojilerin; 6ziimsenmesi, bu iilkelerin faktér donanimina uyarlanmasi ve
kiiciik degisiklikler yapilarak verimliligin ve performansinin artirilmasi gerekir

(Pamukgu, 2001: 85).
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Etkili bir teknoloji politikas1 hedeflenen A+G programlarini destekleyen aktif
kamu destegi ve inovasyonu destekleyen isbirligi mekanizmalar1 gerektirmektedir

(Block ve Keller, 2008: 2).

Bir iilkenin teknoloji becerilerinin yani sira arastirma dis1 beceriler ve
girisimcilik becerilerini de artirmasi gerekmektedir. Bu durum, ozellikle bilim ve
teknolojide yiiksek vasifli iggiicliniin mevcut olmasiyla ilgili politika konularina

giderek artan bir vurgu yapmaktadir (OECD, 2007b:18).

Teknolojik gelismenin kaynagi olarak isletmenin 6n plana cikartilmasi ile
birlikte, A+G faaliyetlerinin de inovasyon siirecinin olusumunda ortaya ¢ikan 6nemli
bir faktor oldugu goriilmektedir (Soyak, 1995: 99-100). Bilimsel aragtirma (ve temel
teknolojik gelismeler), inovasyon i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur ve bu anlamda
A+G ve inovasyon siireci bir biitiindiir (Arikan vd., 2003: 231). Inovasyonun tek
kaynagi olmamakla birlikte, inovasyon siirecinin birgok asamasinda hem fikir, hem
de ¢6ziim yaratict 6zelligi ile etkili olan unsur arastirma faaliyetidir (Durgut ve

Aksoy, 2004: 228).

A+G, insan, kiltir ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarciginin
artirilmas1 ve bu dagarcigin yeni uygulamalar tasarlamak {izere kullanilmasi igin
sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratici ¢alismalardir (OECD ve Eurostat, 2005:
96). Diinyada yasanan krizler géz oniinde bulunduruldugunda, A+G’nin Krizlerden
etkilenmeyerek kriz donemlerinde daha ¢ok getiri saglayan bir faaliyet alan1 oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle A+G’nin gereksiz ve verimsiz bir yatirim oldugu,

harcanan kaynagin bosa gittigi diisiincesi terk edilmelidir. A+G yatirimlarinin kisa
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vadede olmasa da orta ve uzun vadede cok fazlasimi isletmelere ve iilkelere

kazandirdig ise kabul gormiis bir gergektir (Erkek, 2011: 5-6).

Basit olarak teknoloji, tretim igin kullanilan araglar makineler ve
materyallerin olusturdugu set ve bu araglar1 kullanmak i¢in gerekli olan bilgi olarak
tanimlanabilir (Kasza, 2004: 4). inovasyon bilim ve teknolojiden daha fazlasidir.
A+G hayati 6nemini devam ettirirken, inovatif igletmelerin bir¢ogu, biitiiniiyle A+G

ile ugragsmamaktadir (OECD, 2010a).

Universite-sanayi isbirligi, ulusal inovasyon politikasmin alt bir unsurudur,

onunla dogrudan iliskilidir ve hem onu etkilemekte hem de ondan etkilenmektedir.

Teknoloji; tiniversite-sanayi isbirligi, A+G, kiimeler gibi yontemlerle, isletme
icinde ya da disinda ilgili taraflarin yogun teknoloji gelistirme ya da olusturma
cabalarina dahil oldugu, teknolojinin derinlemesine 6ziimsendigi ve yatay isbirligi ile
birlikte etkilesim modellerinin daha yararli oldugu sistemlerde edinilmektedir (Kiper,

2004:79).

Inovasyon mutlaka sadece A+G sonuglarmna bagl degildir, ayn1 zamanda,
teknik deney gibi diger uygulamalara da gereksinim duymaktadir (Edquist, 2004:
194). Bir isletmenin ve dolayisiyla bir iilkenin rekabet giiciinii belirleyen temel faktor
A+G ve inovasyon temelli yiiksek ve siirdiiriilebilir verimlilik artisidir (Zerenler vd.,

2007: 656-657).

Bilim, teknoloji ve inovasyon alaninda degisimler ve gelismeler daima
olacaktir, bu kacinilmaz durum karsisinda asil 6nemli olan ise, hangi {ilke-isletmeler
bu degisime-gelisime yon veren liderler olacak, hangi tilke-isletmeler bu degisimin

takipcileri olacak, hangi iilke-isletmeler degisimi uzaktan izleyecek, iste bilim,
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teknoloji ve inovasyon alaninda degisimler ve gelismeler hiyerarsisinde, isletmelerin
ve llkelerin nerede tutunabilecekleri, kiiresel rekabet gilicleri ve refah diizeylerini
belirleyecektir. Bilim, teknoloji ve inovasyon alaninda gelismeler giliniimiizde
kiiresel capta etkisini gostermektedir. Bu degisime bugiin ve gelecekte ayak
uydurabilen iilkeler ve isletmeler rekabet giiclerini ve zenginliklerini artirirken,
bugiin ve gelecekte bu degisime ayak uyduramayan isletmeler-iilkeler giiglerini ve

varliklarini kaybedebileceklerdir (Turanli ve Saridogan, 2010: 8).

Avrupa Komisyonu 2006 yilinda yeni bir strateji inovasyon belgesi
yaymlamistir. “Bilgiyi pratige dontistiirmek: AB ig¢in genig tabanli bir inovasyon
stratejisi” isimli raporun ilk ciimlesi ‘gelecegimiz inovasyona bagl’dir. inovasyonun

O6nemi bu ilk climleden de yeterince anlasilmaktadir.

Bir iilkenin ulusal inovasyon sistemi iizerinde pozitif etkiye sahip politikalar
belirlemenin o6nkosulu, inovasyon performansini belirleyen faktorlerin neler
oldugunu tespit etmek ve bu faktorler arasindaki iliski diizeyini anlamaya
calismaktir. Beseri sermaye diizeyi diisiik gelismis veya beseri sermaye diizeyi
yiiksek gelismemis higbir {ilke bulunmamasi, basarili bir biliylime potansiyeli
yakalayabilmede onemli faktorlerden birinin de beseri sermaye diizeyi oldugunu
ortaya koymaktadir. Son yillarda bilgi toplumuna doniisen ekonomilerde de beseri
sermaye talebi hizla artmaktadir. Birgok gelismis ve gelismekte olan iilke beseri
sermaye diizeyini gelistirmek ve beseri sermayenin etkisiyle inovasyona dayali
(inovasyonist) siirece adapte olabilmek igin egitim harcamalarini artirmaktir

(Tiylioglu ve Sarag, 2012: 42).
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Politika reformlarina inovasyon ve verimlilik ¢iktilarini giiclendirmek ig¢in
ihtiya¢ duyulmaktadir. Inovasyon igin is ortaminin gelistirilmesi 6zellikle dnemlidir,
clinkii ticari faaliyet (business) inovasyonun ana yonlendiricilerindendir (OECD,

2007b: 13).

Yenilik¢ilik (inovativeness), yasam standartlarin1 yiikselten bir kaldirag
olarak, uluslararas: rekabetin gelistirilmesinde uygun olan anahtar olabilir (Ozgelik
ve Taymaz, 2004: 410). Sik sik gézlenmektedir ki, bugiin bir {ilkenin patates cipsi ya
da mikro ¢ip tiretiminde uzmanlagsmis olmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Geleneksel

ticaret teorisine gore, bu se¢im gergekten dnemlidir (Haque, 1995: 22).

Diinyadaki genel yaklagimin aksine, bilim ve teknolojinin {iretimden,
dolayisiyla da, inovasyondan bagimsiz olarak ele alinmasi; bilim ve teknoloji
politikalarinda  bilim-teknoloji-inovasyon politikas1 biitinliigline gecilememesi

basarisizlik nedenlerinden bazilaridir.

Ulkeler giiniimiiz rekabet kosullarinda, sosyal-siyasal-askeri ve ekonomik
siirekli degisen cevre kosullarinda dinamik bir ortamda varliklarini siirdiirmeye
calismaktadirlar. Burada kiiresel rekabet giiciinde belirleyici olan kriter sahip olunan
dogal zenginliklerin, bilim-teknoloji-inovasyon temelli giigle islenerek artirilmasidir.
Bu ise ancak bilim-teknoloji-inovasyon siire¢lerinin desteklenmesi, bu alanda gerekli
politikalarin uygulanmas1 ve yatirimlarin yapilmasina, yiiksek katma degerli
sonuglarin elde edilmesine, bilim-teknoloji-inovasyon alaninin toplumun her kesimi
i¢in bir ¢ekim ve kazang merkezine doniistiiriilmesine baglhidir (Turanl ve Saridogan,

2010: 8).
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Teknolojinin kokten degistigi donemlerde, oyunun kurallar1 da degismektedir,
bu yeni kurallara uyabilmek, gelismis iilkelere ve diinya teknolojisine yetisebilmek
ilkeler icin Onemlidir. Ama bu teknoloji diizeyine ve gelismis iilkelerin
standartlarina ulasabilmek icin, bir tilke ig¢in, olmazsa olmaz O&nkosullar
bulunmaktadir. Bunlar, belli bir teknoloji altyapisina sahip olmak, sanayilesmede
belli bir asama kaydetmis olmak, telekomiinikasyon ve benzeri altyapilara sahip

bulunmaktir (Goker, 1998: 9).

Sistematik degerlendirme ve stratejik ¢alismalar (6ngorii, teknoloji izleme,
yol haritas1) iilkelerin inovasyon politikalarinin gelistirilmesi ve onlarin gelecekteki
gerekliliklere adaptasyonunu destekleyecek onemli araglardir. Kendi gelecekleriyle

ilgili 6ngoriileri olmayan iilkeler bagkalarinin 6ngériilerini yasarlar (Goker, 2008).

Tiirkiye’de bu sistematik degerlendirmelerin yapilmasi ve teknolojik
ongoriiler sayesinde Tiirkiye’nin istenilen inovasyon performans: diizeyine
erisebilmesi, gelecekte diinyadaki konumunu belirlemek adina ¢ok Onemlidir.
Inovasyon performansini yiikseltmede ulusal inovasyon sisteminin islerlik kazanmasi
ve bu durumun ulusal inovasyon politikalar1 ile desteklenmesi gerekmektedir.
Asagida Tiirkiye’nin inovasyon performansini artirmasi adma yardimci olabilecek

Oneriler siralanmaktadir:

e Devlet politikalari, siirekli olarak bicimlendirilen ve gilincellestirilen
diizenleyici ve kurumsal ¢ergeve ile inovasyonu desteklemelidir (OECD,

2007b: 5).

e Devlet inovasyonu tesvik etmede dogrudan bir rol oynamalidir. Bu durum,

0zel sektordeki inovatif faaliyetlerde devlet destegiyle birlikte bilim ve
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arastirmada kamu yatirirminin fonlanmasi ve yonetiminin diizenlenmesinin
onemini vurgulamaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri ve diger genel-
amacli teknolojilerin gelistirilmesinde ve dahasi daha fazla inovasyonun
gerceklestirilmesinde kamu yatirimi ile bilimve temel arastirmalar

desteklenmelidir.

Ulusal anlamda A+G harcamalarinin artirilabilmesi i¢in hiikiimet ulusal
inovasyon sistemi baglaminda kamu A+G harcamalarinin payin artirmali
ve ekonomide merkezi bir rol tistlenerek hukuksal diizenlemelerle birlikte
etkin politikalar olusturarak 06zel sektoriin A+G yatirimlarii tesvik

etmelidir (Giildiken, 2006: 148-149).

Yonetisim kavrami yonetim kavramindan daha genis ve kapsamlidir. Hem
resmi ve kurumsallasmis, hem de gayri resmi ve kurumsallagmamis
prosediirleri igine alir (Telo, 2004: 270). Tirkiye’de de gelismekte olan
iilkelerde gozlemlendigi gibi UlS’lerindeki aktdrler arasinda etkilesim
zay1flig1 ve parcalara ayrilmis bir yap1 goriilmektedir. Yonetisim kavrami
daha iyi anlagilarak uygulamaya dahil edilmesi bu zayifligin ortadan

kalkmasina yardime1 olabilecektir.

BIT inovasyon siireglerini kolaylastirmada yardimci olmaktadir, drnegin
bilimsel buluslar1 hizlandirmasi. BIT isletmeler arasinda bigimsel olmayan
O0grenme ve isbirligine olanak taniyan aglari tesvik etmektedir (OECD,

2007b: 14).

Agyapilar (networks), literatiirde inovasyon ig¢in énemli bir faktor olarak

goriilmektedir. Daha fazla inovasyonun ortak bir sekilde olusturulmasinda
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etkilidirler (Brenner ve Broekel, 2011: 21). inovasyon agyapilarinin

olusturulmasi ve aktorleri arasinda etkilesimin artirilmasi gerekmektedir.

Ulusal inovasyon sistemini kurma konusunun ekonomik, siyasi, toplumsal
boyutlartyla sistemsel bir biitiinliik, siireklilik ve siyasi kararlilik i¢erisinde
ele alinmalidir. Kurumlararas: biitiinselligi yakalama arayist bu sistemin

bir parcasi haline getirilmelidir.

Kamu harcamalar1 nicelik olarak degil, nitelik olarak tartigmaya agik
olmalidir. A+G, inovasyon ve Ogrenen toplum odakli egitim-6gretim

alanindaki kamu yatirimlarina 6ncelik verilmelidir.

Bilgi yapilarin1 giliglendirmek amaciyla kamu-6zel sektor isbirligi
desteklenmeli ve inovasyon yénelimli KOBI'ler vergi ve A+G

politikalartyla desteklenmelidir.

Egitim-ogretim reformlarinda geleneksel yapinin Otesine gegilmeli ve

Ogrenen toplum yaratmanin yollar1 aragtirilmalidir.

UlS’ni destekleyen politikalar olusturulurken bilgiye dayali yaklasimdan

uzaklasilmamalidir.

Inovasyonu ilgilendiren kurumlar arasindaki iligkilerde biirokrasiyi

azaltarak, hiyerarsik yapi1 yatay hale getirilmelidir.
KOBI’lerin giicii sisteme entegre edilmelidir.

Bakanliklar arasindaki kisir egemenlik alani ¢ekismelerine son verebilecek
{ist kurum niteliginde ‘Inovasyon Konseyi’ kurulmalidir. Pek ¢ok iilkede

bu konseyin orneklerine rastlamak miimkiindiir.
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Bilim ve yeni teknolojilerdeki yeni acilimlara, kritik 6nemi olan bilgilere
zamaninda erismek icin yararlanilabilecek teknoloji ataselikleri de bilgi

akigini olumlu yonde etkileyebilir.

Inovasyon yonetisiminde kurumlar {istii yapilar1 devreye sokma egilimi
gosterilmelidir. Izleme ve degerlendirme mekanizmalar1 olusturulmalidir.

ABD’deki inovasyon konseyi kurumlar iistii bir yapidir.
Teknoekonomi enstitiileri kurulmalidir (Soyak, 2007).
Kurumlararasi yapisal geciskenlik saglanmalidir.

Isletmelerin inovasyonu orgiit kiiltiirlerine entegre edebilmeleri ve
inovasyon konusunda toplumsal bilincin artirilmasi amaciyla sivil toplum
kuruluglarinin sayilarinin ve etkilerinin ¢ogaltilmas1 gerekmektedir. Bu
sivil toplum kuruluslarina drnek olarak Inovasyon Dernegi, Yenilesim
Dernegi, Girisimci Akademisi, Mersin BAN Projesi (inovatif is fikirlerinin
finansman1 ig¢in is melekleri ve girisimciler akademisi ve networku),
Girisimcilik Dernegi, Universite Sanayi Isbirligi Merkezleri Platformu

(USIMP) verilebilir.

Universite, kamu sektorii, dzel sektér ve STK’larin arasindaki etkilesimi
artirmak amaciyla bu unsurlarin temsilcilerinden olusan bir ag sisteminin
ve {ist kurulunun kurulmasi, UiS’ne islevsellik kazandirabilmek adina
Onerilebilir. Boyle bir yapilanma, bu kurum ve kuruluslarda inovasyon ile
ilgili gerceklestirilen ve basarili olmus faaliyetlerden elde edilen
deneyimin belirli standartlar haline getirilmesine ve daha sonra belki de

politikaya doniistiirmede yardimci olacaktir.
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e 2006 yilinda ODTU Toplum ve Bilim Merkezi kurulmustur. Bu merkeze
bagl olarak da Bilim ve Teknoloji Miizesi kurulmustur. 2007 yilinda ITU
Bilim Merkezi kurulmustur. Daha sonra pek ¢ok iiniversitede bilim
merkezi kurulmustur, yine de toplumda bilimsel farkindalik diizeyini
artirmak, topluma bilimi sevdirmek ve bilimi gilindelik hayatin bir pargasi
haline getirmek adina bu merkezlerin sayis1 yeterli degildir. Universiteler
ve hatta belediyeler ilkdgretimden baslayarak toplumun her kesiminin
bilimsel yaklasimi benimsemesi, yaraticilik yeteneginin gelistirilmesi
adina daha fazla gorev {iistlenmelidir. Seminerler, soylesiler, sergi ve
atolyeler, bilim senlikleri, toplum giinleri diizenleyerek bu kurumlar

inovasyona yonelik etkilerini daha da artirabilir.

e Hacettepe Universitesi ile PCST Platformu tarafindan 2016 Nisan ayinda
diizenlenen Bilim ve Teknoloji Iletisimi Konferansinda, Tiirkiye’de bilim
ve iletisim egitimi veren birimler arasinda baglantilarin yetersiz oldugu ve
bu durumunda bilim iletisimi uzmanlarinin yetismesini olumsuz etkiledigi
vurgulanmustir. Tiirkiye’de bilim iletisimi alaninda lisans veya lisansiistii
egitim verilmemesi iilke i¢in biiyiik bir eksiktir. Bilginin toplum tarafindan
anlasilmasi, diger bir deyisle bilim okuryazari bir toplum olusturabilmek

adina bilim iletisimi egitimi yaygin hale getirilmelidir.

e Egitim politikasi, bilim politikast ¢ergevesinde arag politikalardan biri
olabilir, fakat bilim-teknoloji-arastirma sisteminin gerektirdigi kalifiye
insan giiciinii sagladig1r ve bir arastirma sektorii olarak yiiksek O0grenim
sektoriiniin fonksiyonlarmi yerine getirdigi 6l¢lide 6nemlidir (Tiirkcan,

1981: 65). Ogrencileri daha ¢ok ezbercilige alistiran egitim sistemimiz,
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yaraticiligin ortaya c¢ikmasini saglayan problem ¢6zme, yorum yapma,
arastirma gibi yetilerin gelistirilmesine yeterince énem vermemektedir.
Son yillarda teknolojide meydana gelen degisim ve artis sayesinde
birtakim gelismeler goriilmesine ragmen istenilen diizeyde degildir. Firsat
esitliginin temel alindidi, yaraticilik kiiltiiriinlin benimsendigi bir egitim
sistemi heniiz olusturulamamistir. Egitim sisteminde bilgi toplumuna

uyum saglayabilecek diizenlemeler yapilmalidir.

A+G ve inovasyonun 6nemi konusunda farkindaligi artirmak amaciyla,
inovasyona yonelik girisimei yetistirme projelerinin (Geng Yenilik¢i
Girisimciler Yetistirilmesi Projesi, Geng Inovatif Girisimcilik Projesi gibi)
ve inovasyon Odiillerinin (Tirk patent oOdiilleri gibi) sayilarmin ve

etkilerinin artirilmasi gerekmektedir.

Universite-sanayi iliskilerini daha etkili bir yapiya kavusturmak icin
tiniversitelerde var olan doner sermaye diizeninin degistirilmesi
gerekmektedir. Akademik personele, sanayiyle baglantili projelerde gorev
almas1 i¢in tam veya yar1 zamanl izin verilmesi 2001 yilinda kabul edilen
kanun ile yiiriirlige girmistir. Bu gelismenin inovasyon performansina

olumlu sekilde yansimasini saglayacak uygulamalar gelistirilmelidir.

Universitelerde inovasyon ve girisimciligin tetiklenmesi amaciyla

politikalar gelistirilmelidir.

Girisimcilik  kiiltiiri  yaygin hale getirilerek bu Kkiiltiir inovasyona

yonlendirilmelidir.
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e Teknoloji gelistirmek isteyen arastirmacilar ve akademisyenlerin Tiirkiye

genelindeki tiim tiniversitelerde saptanarak ¢alismalar1 desteklenmelidir.

e Inovasyonla ilgili tim konularda uluslararasi isbirliklerinin ayri ayri
incelenerek, degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu isbirligi aglarma dahil

olmanin yollar1 aranmalidir.

e Sanayi ve Ticaret Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen rekabet Oncesi isbirligi
projeleri, tekno-girisim sermaye destegi, liniversite-sanayi isbirligini tesvik
eden SANTEZ programi; TUBITAK biinyesindeki sanayi A+G projelerini
destekleme programi, proje pazarlart destekleme programi, iiniversite
sanayi isbirligi destek programi, KOBI A+G baslangi¢ destek programu,
uluslararas1 sanayi A+G projeleri destekleme programi, oncelikli alanlar
arastirma teknoloji gelistirme ve yenilik projelerini destekleme programi;
TTGV kapsamindaki A+G projesi destekleri, ¢evre projesi destekleri,
stratejik odak grubu projeleri gibi bilim, teknoloji ve inovasyonu
destekleyen projelerin kapsami genisletilmeli, daha fazla odak grubuna
ulasilmali ve sonuglar1 degerlendirilerek sonraki projeler icin ¢ikarimlar

yapilmalidir.

Tirkiye’nin tek stratejik segenegi, bilim ve teknolojiye egemen bir iilke
yaratmaktir. Ayni stratejik secenegin ayrilmaz bir pargasi ise bilim ve teknolojinin
yaraticis1 olan beyin giiciinii yetistirecek egitim ve 6gretimin gelistirilmesidir. Bilim
ve teknoloji konusunu ve onu tamamlayic1 Ozellik tasiyan egitim ve Ogretim
konusunu merkeze oturtmadan bir kalkinma ve gelisme stratejisi gelistirmek

Tiirkiye’ye umut verici bir gelecek vaat etmeyecektir.

354



Bilim ve teknolojide yetkinlesmek sadece ‘bilim ve teknolojiyi tiretmede’
yetkinlesmek anlamina gelmemektedir. Bir bolgesel ittifak ya da ulus, tretilen bilim
ve teknolojiyi ekonomik ve toplumsal bir faydaya hizla doniistiirebilme yetenegine
sahipse diinya pazarlarinda rekabet edebilir hale gelebilecektir (TUBITAK, 1997:

24).

Her iilke kendi ozelliklerinin (dogal kaynaklar, kiiltiir, siyasi kurumlar)
belirleyici oldugu inovasyon sistemine sahip olmalidir. Gelismekte olan tilkelerde
ulusal inovasyon sisteminin olusturulmasi teknolojik yetisme siireci temelinde ele
almmaktadir. Teknolojiye yetisme sorunu, hi¢bir bigimde kisa donemli ¢6ziimlerle
iistesinden gelinebilinecek bir sorun degildir (Freeman, 1990: 16). Bu yiizden
Tiirkiye’de bu konunun daha sistemli ele alinmasi ve farkli disiplinlerden aktorlerin
isbirligi yaparak uzun vadeli stratejik c¢oziimler {iretmesi elzem bir yapi
sergilemektedir. Tiirkiye bilim ve teknoloji konusunda diinyadaki gelismeleri detayl
bir sekilde izlemeli ve bu gelismelerin elde edilmesinde iilkelerin kullandigi yol
haritalarint kendi tilkesine uygun hale getirmelidir. Bugiin gelismeleri takip ederek
bilim, teknoloji ve inovasyon konusunda ivme kazanma sansit varken, bu sansi
gormezden gelerek bilgi ekonomisi haline gelen iilkeler ile arasindaki ugurumun

acgilmasina izin vermemelidir.
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OZET

Diinya iizerinde kiiresellesmenin etkisi rekabetin kiiresel diizeye taginmasidir.
Rekabetin  giderek siddetini artirdi@i  kiiresel diinyada iilkelerin  varhigim
stirdiirebilmesinin temelinde inovasyon yer almaktadir. Karmasik yapiya sahip olan
inovasyon kavrami, ulusal inovasyon sistemleri ve inovasyon politikalar1 ile
¢oziilmeye calisilmaktadir.

Bu calismada Kiiresel Inovasyon Endeksi (KIiE) kapsaminda belirlenen
iilkelerin (isvicre, Ingiltere, Amerika, Giiney Kore, Israil, Tiirkiye) ulusal inovasyon
politikalar1 ve ulusal inovasyon sistemleri ayrintili olarak incelenmistir. KIE
siralamasinda da etkili oldugu diisiiniilen KIE inovasyon girdileri ile paralellik
gosteren OECD raporlarinda yer alan inovasyon gostergeleri iilkeler baglaminda ele
alinmistir. Daha sonra iilkelerin inovasyon gostergeleri ve inovasyon politikalar
gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin sahip oldugu o6zellikler yardimiyla
karsilastirilmistir. Boyle bir karsilastirma yapilmasimin nedeni, Tiirkce literatiirde
kapsamli bir karsilastirma c¢alismasinin bulunmamasidir. Bu karsilastirmalar
sonucunda, Tirkiye nin bilim ve teknoloji konusunda diinyadaki gelismeleri detayli
bir sekilde izlemesi ve bu gelismelerin elde edilmesinde iilkelerin kullandig1 yol
haritalarinm1 kendi iilkesine uygun hale getirmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Tirkiye’nin bugilinkii gelismeleri takip ederek bilim, teknoloji ve inovasyon
konusunda ivme kazanma sans1 varken, bu sans1 gérmezden gelerek bilgi ekonomisi
haline gelen {ilkeler ile arasindaki ugurumun agilmasina izin vermemesi gerektigi

agiktir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon, Ulusal Inovasyon Sistemi, Inovasyon

Politikas1, Kiiresel Inovasyon Endeksi
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National Innovation Systems and Policies of Developing and Developed
Countries: A Benchmarking Study
ABSTRACT

The impact of globalization on the world is moving to global competititon.
On the basis of the country maintained its presence in the increasingly competitive
global world to increase the intensity of innovation is located. The concept of
innovation which has a complex structure are trying to unravel the national innovatin
systems and innovation policies.

In this study, The Global Innovation Index (GIl), under the countries
(Switzerland, United Kingdom, United States of America, Republic of Korea, Israel,
Turkey) were examined the national innovation policies and national innovation
systems. GlI innovation inputs in parallel with the innovation indicators contained in
the OECD report is discussed in the context of countries. Later innovation indicators
and innovation policies of countries compared with help of properties owned by the
developing and advanced countries. The reason for making such a comparison is the
lack of a comprehensive benchmarking study on Turkish literature. As a result of
these comparisons, development in the world of science and technology in Turkey
are required to follow in detail. Road maps used by the countries has concluded that
need to make according to their own country. Turkey’s current developments
following, there is a chance to gain momentum in science, technology and
innovation. Ignoring this chance, Turkey should not allow the opening of the gap

between knowledge based countries.

Keywords: Innovation, National Innovation System, Innovation Policy,

Global Innovation Index
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EKLER

EK 1: Tiirkiye’nin Kiiresel inovasyon Endeksi (KiE) Profili

-

I: Country/Economy Profiles

THE GLOBAL INNOVATION INDEX 2015

Turkey

Key indicators
Pop (milliors) 58
GDP (US5 billions) 806.1
GDP per capita, PPPS 15,7673
[ Upper-middle income
Region. Northern Africa and Westem Asia
Score 0-100
orvalue hard data)  Rank
Global Innovation Index (out of 141)......ccoovverssrinnns 378 58
Innovation Output Sub-Index B9 4%
[ Sub-Index a7 7N
i 3
382 54
1 Institutions .55.8 84
11 Political environment . 88
1.1.1 Political stability* 346 125
112 Government effectiveness*. 50
L Regulatory environmMent................. s 10
1.21  Regulatory quality® 59.1 55
122 Rule of law* 498 59
123  Costof redundancy dismissal, salary weeks ............... 298 126
2 Business environment 67
13.1  Ease of starting a business*....... 67
132  Ease of resolving insolvency® 101
133 Ease of paying taxes* 47
2 Human capital & research......c.cceereeeeeenenn 35.9 - 50
21 Education...... 477 58
21.1  Expenditure on education, % GDP®. 29 11
212 Gov't expenditure/pupil, secondary, % GDP/ca n/a
213 School life expectancy, years...... - 49
214  PISAscales in reading, maths, & science . 40
215  Pupil-teacher ratio, secondary ...... 78
22 Tertiary education 57
221  Tertiary enrclment, % gross 26
222  Graduates in science & engineering, % 49
223 Tertiary inbound mobility, %..... 85
23 Research & development (R&D). 237 40
231  Researchers, FTE/mn pop.... . 45
232 Gross expenditure on R&D, % GDI .09 37
233 QS university ranking, average score top 3' 345 39
3 Infrastructure 41.0 63
31 Information & communication technologies (ICTs)....489 63
311 ICT access* 67
312 ICT use* 64
3.13  Government’s online service®..........cc........ 53
314  E-participation® 64
32 General infrastructure 59
321  Electricity output, kWh/caj 59
322 Logistics performance* 29
323  Gross capital fc 1, % GDP 199 85
33 Ecological sustainability.... A
331  GDP/unit of energy use, 2005 PPPS/kg oll eq
332 Environmental performance*......
333 150 14001 environmental cerriﬁcates/bn PPP$ GDP
4 Market sophistication
41 Credit
4.1 Ease of getting credit*...
412 Domestic credit to private sector, % GDI
413  Microfinance gross loans, % GDP
NOTES: @ indicates astrength; O a weakness * an index; ta survey question.

42

421
422
423
424

43

431
432

Investment

Market capitalization, % GDP.
Total value of stocks traded, % GDP.
Venture capital deals/tr PPP$ GDP.
Trade & competition....
Applied tariff rate, welghted mean, %e
Intensity of local competitiont.....

ication

Business sop
Knowledge worker.
Knowledge-intensive employment, %....
Firms offering formal training, % firms
GERD performed by business, % of GDP
GERD financed by business, %

Females employed w/advanced degrees, % total.

Innovation linkages 2
University/industry research collaborationt ...
State of cluster development!,
GERD financed by abroad, %.
Jv-strategic alliance deals/tr PPP$ GDI
Patent families 3+ offices/bn PPPS GDP.......

Knowledge absorption
Royalty & license fees payments, % total trade..
High-tech imports less re-imports, % total trade
Comm, computer & info. services imp,, % total trade
FDI net inflows, % GDP......

Knowledge & technology outputs...........27.2
Knowledge creation 260
Domestic resident patent app./bn PPP$ GDP
PCT resident patent app/bn PPP$ GDP..
Domestic res utility model app./bn PPP$ GDI
Scientific & technical articles/bn PPP$ GDP.
Citable documents H index...

Knowledge impact
Growth rate of PPP$ GDP/worker, %
New businesses/th pop. 15-64.
Computer software spending, % GDP..
1S0 9001 quality certificates/bn PPP$ GDP.
High- & medium-high-tech manufactures, %

Knowledge diffusion
Royalty & license fees receipts, % total trade..
High-tech exports less re-exports, % total trade
Comm, computer & info. services exp, % total trade.
FDI net cutflows, % GDP ..

Creative OULPULS ...cuccnsmsessesessssssnssernenses 40.6
Intangible assets...
Domestic res trademafk app/bn PPP$ GDP
Madrid trademark app. holders/bn PPP$ GDP.
ICTs & business model creationt...

ICTs & organizational model creationt

Creative goods & services..
Cultural & creative services exports, %total trad
National feature films/mn pop. 15-69.
Global ent & media output/th pop. 15-69......

Printing & publishing output manufactures, %@,
Creative goods exports, % total trad

Online creativity
Generic top-level domains (TLDs)/th pop. 15-6
Country-code TLDs/th pop. 15-69.......
Wikipedia edits/pop. 15-69......
Video uploads on YouTube/pop. 15-6

@ indicates that the country’s data are older than the base year; see Appendix Il for details, Induding the year of the data.
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THE GLOBAL INNOVATION INDEX 2015

Switzerland

Key indicators

Population (millions) 82
GDP (US$ billions) 7121
GDP per capita, PPP$ 47,8630
Income High income
Region. Europe
Score 0-100

orvalue (hard data)  Rank
Global Innovation Index (out of 141)...cvvvrvrvrivniisisernnn 683 1 @
Innovation Output Sub-Index 686 1Te
Innovation Input Sub-Index 680 2 @
Innovation Efficiency Ratio. 10 2e
Global Innovation Index 2014 (out of 143) 648 1
il Institutions 89.6 10
11 Political environment. 5
11,1 Political stability*. 2e
1.1.2  Government effectiveness®.... 6
1.2 Regulatory environment..... il
1.21  Regulatory quality* 13
122 Rule of law*. 8
123 Costof redundancy dismissal, salary weeks..... 37
13 Business environment 0 28
13.1  Ease of starting a business* 5 o
132 Ease of resolving insolvency® 39
133  Ease of paying taxes® 9.1 17
2 Human capital & research 6
2 Education 28
2.1.1 Expenditure on education, % GDP ... 44
212 Gov't expenditure/pupil, secondary, % GDP/ca 29
213 School life expectancy, years. 27
214  PISAscales in reading, maths, & science.. ikl
215 Pupil-teacher ratio, secondary... 21
22 Tertiary education 498 19
221 Tertiary enrolment, % gro: 6 45
222  Graduates in science & engineering, %D 50 O
223 Tertiary inbound mobility, %.. 9
23 Research & development (R&D) 724 ¥
233 Researchers, FTE/mn pop. . 12
232 Gross expenditure on R&D, % GDP' 31 6
233 QS university ranking, average score top 3 .89.0 EX )
3 Infrastructure, 58.6 15
2] Information & communication technologies (ICTs)......62.2 41
311 ICT access* 2e
312 ICT use® 18
313  Government’s online service.... 64 O
314  E-participation®, 87 O
B2 General infrastructure.. 46 26
321  Electricity output, kWh/cap 85403 19
322  Logistics performance... 14
323  Gross capital formation, % GDP 730
33 Ecological sustainability.. 67, 2e
33.1  GDP/unit of energy use, 2005 PPP$/kg oil eq 120 14
332 Environmental performance*.... X J
333 IS0 14001 environmental certificates/bn PPP$ GDP.....6.6 15
4 Market sophistication. 5
41 Credit 15
4.1.1  Ease of getting credit* 48 O
41.2  Domestic credit to private sector, % GDP 9
413 Microfinance gross loans, % GDP. n/a
NOTES: @ indicates astrength; O aweakness * an index; ta survey question.

42

421
422
423
424

43
43.1
432

51

511
5.2
513
514
515

52
52,1

523
524
525

53

531
532
533
534

Investment
Ease of protecting investors*
Market capitalization, % GDP.....
Total value of stocks traded, % GDP.
Venture capital deals/tr PPP$ GDP...

Trade & competition...
Applied tariff rate, weighted mean, %
Intensity of local competitiont.....

Business sophistication.
Knowledge worker:
Knowledge-intensive employment, %....
Firms offering formal training, % firms
GERD performed by business, % of GDP
GERD financed by business, oD
Females employed w/advanced degrees, % total

Innovation linkages
University/industry research collaborationt
State of cluster development? .
GERD financed by abroad, 78
W-strategic alliance deals/tr PPP$ GD!I
Patent families 3+ offices/bn PPP$ GDP.

Knowledge absorption....
Royalty & license fees payments, % total trade
High-tech im ports less re-imports, % total trad
Comm,, computer & info. services imp,, % total trade..
FDI net inflows, % GDP...

Knowledge & technology outputs
Knowledge creation....

Domestic resident patent app./bn PPP$ GDP
PCT resident patent app/bn PPP$ GDP..
Domestic res utility model app./bn PPP$ GDP
Scientific & technical articles/bn PPP$ GDP....
Citable documents H index....

Knowledge impact.
Growth rate of PPP$ GDP/worker, %...
New businesses/th pop, 15-64.....

Computer software spending, % GDP
IS0 9001 quality certificates/bn PPP$ GDP....
High- & medium-high-tech manufactures, %.

Knowledge diffusion
Royalty & license fees receipts, % total trade®..
High-tech exports less re-exports, % total tradk
Comm,, computer & info. services exp,, % total trad
FDI net outflows, % GDP....

Creative OULPULS ....cuuverenrnesesscssssessaressnssesss 64.8
Intangible assets 658
Domestic res trademark app./bn PPP$ GDP... 63
Madrid trademark app. holders/bn PPP$ GDI
ICTs & business model creationt..
ICTs & organizational model creationt

Creative goods & service:
Cultural & creative services exports, % total trade
National feature films/mn pop. 15-69.
Global ent. & media output/th pop. 15-69
Printing & publishing output manufactures, %
Creative goods exports, % total trade.

Online creativity
Generic top-level domains (TLDs)/th pop. 15-69
Country-code TLDs/th pop. 15-6
Wikipedia edits/pop. 15-6
Video uploads on YouTube/pop. 15-6!

@indicates that the country’s data are older than the base year; see Appendix Il for details, induding the year of the data,
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EK 3: Ingiltere’nin KIiE Profili

Bl United Kingdom

I: Country/Economy Profiles

THE GLOBAL INNOVATION INDEX 2015

Key indicators
Population (millions) 635
GDP (US$ billions) 29451
GDP per capita, PPP$ 38,7105
Income High income
Region. Europe
Score 0-100

orvalue (hard data) ~ Rank
Global Innovation Index (out of 141)....cvcvvveisvivriirinrnnnn 624 2 @
I Output Sub-Index 577 5ie
Innovation Input Sub-Index 67.1 6@
Innovation Efficiency Ratio. 09 18
Global Innovation Index 2014 {UE O 143) ......ooccceveesvvvsceressscnnessssesneessssssssnne 62.4 2
1 Institutions. 87.3 14
1 Political environment 786 24
111 Political stability*, 61 46 C
1.1.2  Government effectiveness*.... 19
1.2 Regulatory environment 9
1.21  Regulatory quality* 9
122 Rule of law* ; 14
123 Costof redundancy dismissal, salary weeks.... .93 29
13 Business environment 9 10
13.1  Ease of starting a business* 912 39
132 Ease of resolving insolvency* 820 12
133 Ease of paying taxes’ 905 15
2 Human capital & research......miccucunnn 7
2 Education 23
211 Expenditure on education, % GDP... 30
212 Gov't expenditure/pupil, secondary, % GDP/ca 19
213 School life expectancy, years.. 22
214 PISAscales in reading, maths, & science 17
215 Pupil-teacher ratio, secondary€> 5 O
29 Tertiary education 12
221 Tertiary enrolment, % gross.... 36
222 Graduates in science & engineering, % 3% 0
223 Tertiary inbound mobility, %.. 8
23 Research & development (R&D) 63z 11
23.1  Researchers, FTE/mn pop... 19
232  Gross expenditure on R&D, % GDP... 21
233 QS university ranking, average score top 3% e
3 Infrastructure 630 6e
=] Information & communication technologies (ICTs).......89.1 3@
311 ICT access™ 6
312 ICT use* 6
3.13  Government’s online service* n
3.14  E-participation®, 4@
32 General infrastructur 82 48 O
321  Electricity output, kWh/cap 551950 35
322  Logistics performance*.. 4@
323  Gross capital formation, % GDP 122 0
53 Ecological sustainability . 3 7
33.1  GDP/unit of energy use, 2005 PPP$/kg oil eq 1M1 19
332  Environmental performance*. 12
333 15O 14001 environmental certificates/bn PPP$ GDP 14
4 Market sophistication ... 743 3 @
41 Credit 8
4.1.1  Ease of getting credit*.... 16
4.1.2  Domestic credit to private sector, % GDP 13
413 Microfinance gross loans, % GDP n/a
NOTES: @ indicates astrength; O aweakness; * an index; ta survey question

42

421
422
423
424

43
431
432

525

714

7.25

734

Investment
Ease of protecting investors*.
Market capitalization, % GDP..
Total value of stocks traded, % GD
Venture capital deals/tr PPP$ GDP.
Trade & competition....

Applied tariff rate, weighted mean,
Intensity of local competitiont...

Business sophistication .......cuun. 53.6
Knowledge worker: 638
Knowledge-intensive employment, %..
Firms offering formal training, % firms..
GERD performed by business, % of GDP..
GERD financed by business, %...

Females employed w/advanced degrees, % total.

Innovation linkages
University/industry research collaboration®
State of cluster development ..
GERD financed by abroad, %......
N-strategic alliance deals/tr PPP$ GDI
Patent families 3+ offices/bn PPP$ GDP..

Knowledge absorption....
Royalty & license fees payments, % total trad
High-tech imports less re-imports, % total trade...
Comm,, computer &info. services imp,, % total trad
FDI net inflows, % GDP....

Knowledge & technology outputs.
Knowledge creation
Domestic resident patent app./bn PPP$ GDP
PCT resident patent app./bn PPP$ GDP...
Domestic res utility model app./bn PPP$ GDI
Scientific &technical articles/bn PPP$ GDP
Citable documents H index.....

Knowledge impact.
Growth rate of PPP$ GDP/worker, %
New businesses/th pop. 15-64..

Computer software spending, % GDP...
1SO 9001 quality certificates/bn PPP$ GDP..
High- & medium-high-tech manufactures, %.....

Knowledge diffusion.
Royalty & license fees receipts, % total trad
High-tech exports less re-exports, % total trade
Comm,, computer & info. services exp,, % total trad
FDI net outflows, % GDP

Creative outputs.
Intangible assets
Domestic res trademark app./bn PPP$ GDP.
Madrid trademark app. holders/bn PPP$ GDP
ICTs & business madel creationt
ICTs & organizational model creatiol

Creative goods & services....
Cultural & creative services exports, % total trade..
National feature films/mn pop. 15-69..
Global ent. & media output/th pop. 15-69
Printing & publishing output manufactures, %

Creative goods exports, % total tradh 3
Online creativity 4.7
Generic top-level domains (TLDs)/th pop. 15-69.......72.9

Country-code TLDs/th pop. 15-69
Wikipedia edits/pop. 15-69.....
Video uploads on YouTube/pop. 15-6

@indicates that the country’s data are older than the base year; see Appendix Il for details, including the year of the data,
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EK 4: Amerika’min KiE Profili

Key indicators

Population {millions) 22.6

GDP (US$ billions) 17,4189

GDP per capita, PPP$ 549799

Income High income

Region. Northern America
Score 0-100

orvalue (hard data)  Rank
Global Innovation Index (out of 141).....cevvvvversvvnvrerirrnnnnn 601 5

Innovation Output Sub-Index 529 9
Innovation Input Sub-Index 673 5
Innovation Efficiency Ratio. 08 33
Global Innovation Index 2014 {out of 143) 6
1 Institutions 86.8 16
11 Political environment 22
1.1.1 Political stability*. 40
1.1.2 Government effectiveness® 17
12 Regulatory environment . 14
1.21  Regulatory quality* 21
122 Rule of law*. 5 18
123  Costofredundancy dismissal, salary weeks.... 1
13 Business environment 1
13.1  Ease of starting a business*. 40
132 Ease of resolving insalvency*. 4
133  Ease of paying taxes* 0 42
2 Human capital & research.....uieciennnn. 54.0 - 14
2] Education 2] A2
21.1  Expenditure on education, % GDP s I 74
212 Gov't expenditure/pupil, secondary, % GDP/cap, 239 4
213 School life expectancy, years.. 164 16
214  PISAscales in reading, maths, & science 25
215 Pupil-teacher ratio, secondary......... ; 61
22 Tertiary education 49
221  Tertiary enrolment, % gross..... 3
222 Graduates in science & engineering, % 75
223 Tertiary inbound mobility, %... 49

23 Research & development (R&D). 71.1 8

23.1  Researchers, FTE/mn pop.e> 22
232 Gross expenditure on R&D, % GDP® 10
233 QS university ranking, average score top 3% 2
3 Infrastructure 14
3.1 Information & communication technologies (ICTs) 8
311 ICT access™ 28
312  ICT use* 10
3.1.3  Government’s online serviceX..... 4
3.14  E-participation® 9
32 General infrastructur 24 15
321  Electricity output, kWh/cap. 13492.7 8
322  Logistics performance* 89.6 9
323  Gross capital formation, % GDP.. 198 89
33 Ecological sustainability... 62
33.1  GDP/unit of energy use, 2005 PPP$/kg oil eq 76
332  Environmental performance*, 33
333 150 14001 environmental certificates/bn PPPS GDP 96
4 Market sophistication ......cwnnnnn81.5 1
41 Credit 792 i
411  Ease of getting credit*...... 950 2
4.1.2  Domestic credit to private sector, % GDP 1923 4
413 Microfinance gross loans, % GDP .nfa nfa

NOTES: @ indicates astrength; O aweakness *an index; T a survey question.

[e]

0006 O

42

421
422
423
424

43
43.1
432

51

541
512
51.3
514
5.0.5

52

521
5232
523,
524
525

53

53.1
532
533
534

United States of America

Investment 767
Ease of protecting investors
Market capitalization, % GDI
Total value of stocks traded, % GD!
Venture capital deals/tr PPP$ GDP

Trade & competition
Applied tariff rate, weighted mean,
Intensity of local competition’

Business sophistication ... 55.4
Knowledge worker
Knowledge-intensive employment, %.
Firms offering formal training, % firms..
GERD performed by business, % of GDP'
GERD financed by business, %9....

Females employed w/advanced degrees, % total.

Innovation linkages
University/industry research collaborationt
State of cluster developmentt ..
GERD financed by abroad, %0
W-strategic alliance deals/tr PPP$ GD!
Patent families 3+ offices/bn PPPS GDP......

Knowledge absorption
Royalty & license fees payments, % total trad
High-tech imports less re-imports, % total trade....
Comm,, computer & info. services imp., % total trad
FDI net inflows, % GDP.....

Knowledge & technology outputs....
Knowledge creation
Domestic resident patent app./bn PPPS GDP
PCT resident patent app/bn PPP$ GDP....
Domestic res utility model app/bn PPP$ GD
Scientific & technical articles/bn PPP$ GDP
Citable documents H index

Knowledge impact.
Growth rate of PPP$ GDP/worker, %
New businesses/th pop. 15-6:
Computer software spending, % GDI
1SO 9001 quality certificates/bn PPP$ GDP
High- & medium-high-tech manufactures, %

Knowledge diffusion. 495
Royalty & license fees receipts, % total trad
High-tech exports less re-exports, % total trade
Comm,, computer & info. services exp., % total trad
FDI net outflows, % GDP.

Creative OULPULS ...ccenssemssesessssssessasnsansnsnn 47.8
Intangible assets 456
Domestic res trademark app./bn PPP$ GDP....
Madrid trademark app. holders/bn PPP$ GDP
ICTs & business model creationt....
ICTs & organizational model creatio

Creative goods & services....
Cultural & creative services exports, % total trade..
National feature films/mn pop. 15-69...
Global ent. & media output/th pop. 15-69......
Printing & publishing output manufactures, %!
Creative goods exports, % total trade....

Online creativity 60.3
Generic top-level domains (TLDs)/th pop. 15-69.......100.0
Country-code TLDs/th pop. 15-69 88
Wikipedia edits/pop. 15-69 51484
Video uploads on YouTube/pop. 15-69... 1000

©indicates that the country’s data are older than the base year; see Appendix Il for details, induding the year of the data.
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EK 5: Giiney Kore’nin KiE Profili
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I: Country/Economy Profiles

THE GLOBAL INNOVATION INDEX 2015

Korea, Republic of

Key indicators

Population (millions) 495
GDP {US$ billions) 14169
GDP per capita, PP 347954
Income group. High income
Region. South East Asia and Oceania

Global Innovation Index (out of 141)..
Innovation Output Sub-Index

Score 0-100

orvalue thard data)

Input Sub-Index

Innovation Efficiency Ratio.
Global Innovation Index 2014 {out of 143)

1i23:

133

NOTES:

Institutions.
Political enviranment.
Political stability*.
Government effectiveness*...

Regulatory environment....
Regulatory quality®
Rule of law*
Cost of redundancy dismissal, salary weeks..

Business environment.
Ease of starting a business
Ease of resolving insolvency*
Ease of paying taxes*® 6.1

Human capital & research......c.uccvereeeneen... 64.8
Education
Expenditure on education, % GDP..
Gov't expenditure/pupil, secondary, % GDP/cap.
School life expectancy, years
PISA scales in reading, maths, & science
Pupil-teacher ratio, secondary..

Tertiary education.
Tertiary enrolment, % gross...
Graduates in science & engineering, %
Tertiary inbound mobility, %......

Research & development (R&D)
Researchers, FTE/mn pop......
Gross expenditure on R&D, % GD

QS university ranking, average score top 3 9.8
Infrastructure 624
Information & communication technologies (ICTs).......92.4

ICT access®.
ICT use*
Government’s online service®...
E-participation®

General infrastructur
Electricity output, kWh/cap.
Logistics performance®..
Gross capital formation, % GDP.....

Ecological sustainability
GDP/unit of energy use, 2005 PPP$/kg oil eq
Environmental performanceX...
1SO 14001 environmental certificates/bn PPP$ GDP

Market sophistication ...esessessssssssensss 3.3
Credit.

Ease of getting credit*....
Daomestic credit to private sector, % GDP
Microfinance gross loans, % GDP

Rank

118 ©

: @ indicates astrength; O a weakness; * an index; ta survey question.

42

421
422
423
424

43
431
432

54l

511
512
5033
514
515

52

521
522
523
524
525

53

53.1
5312
533
534

71.25

734

Investment
Ease of protecting investors¥...
Market capitalization, % GDP...
Total value of stocks traded, % GDI
Venture capital deals/tr PPP$ GDP.....

Trade & competition.....

Applied tariff rate, weighted mean, %D
Intensity of local competitiont....

Business sophistication..
Knowledge worker:
Knowledge-intensive employment, o
Firms offering formal training, % firms®
GERD performed by business, % of GDP
GERD financed by business, %.....

Females employed w/advanced degrees, % total...

Innovation linkages
University/industry research collaborationt
State of cluster developmentt
GERD financed by abroad, %....
N-strategic alliance deals/tr PPP$S GDP
Patent families 3+ offices/bn PPP$ GDP

Knowledge absorption......
Royalty & license fees payments, % total trade.
High-tech im ports less re-imports, % total trade
Comm,, computer & info. services imp,, % total trade....04
FDI net inflows, % GDP. 09

Knowledge & technology outputs...........56.7
Knowledge creation
Domestic resident patent app/bn PPP$ GDP..
PCT resident patent app./bn PPP$ GDP....

Domestic res utility model app/bn PPP$ GDP
Scientific & technical articles/bn PPP$ GDP.
Citable documents H index

Knowledge impact.
Growth rate of PPP$ GDP/waorker, %.
New businesses/th pop. 15-64....
Computer software spending, % GDP...
IS0 9001 quality certificates/bn PPP$ GD
High- & medium-high-tech manufactures, %®..,

Knowledge diffusion
Royalty & license fees receipts, % total trade...
High-tech exports less re-exports, % total trade
Comm,, computer &info. services exp., % total trade
FDI net outflows, % GDP 2

Creative outputs..
Intangible assets
Domestic res trademark app./bn PPP$ GDP
Madrid trademark app. holders/bn PPP$ GDP.
ICTs & business model creation'
ICTs & organizational model creation

Creative goods & servi
Cultural & creative services exports, % total trade
National feature films/mn pop. 15-69...
Global ent. & media output/th pop, 15-69..
Printing & publishing output manufactures, %2,
Creative goods exports, % total trade....

Online creativity
Generic top-level domains (TLDs)/th pop. 15-69..
Country-code TLDs/th pop. 15-69
Wikipedia edits/pop. 15-69..

Video uploads on YouTube/pop. 15-69....

@indicates that the country’s data are older than the base year; see Appendix Il for details, induding the year of the data.
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EK 6: israil’in KiE Profili

Key indicators
ion (milliors) 78
GDP (US$ billions) 3038
GDP per capita, PPPS. 356587
n Highincome
Region Northern Afr s
Score 0100
oraluehard data)  Rank
Global Innovation Index {out of 141)... 535 1
ion Output Sub-Index 486 16
Sub-Index. 85 2
ion Efficiency Ratio. 08 20
Global Innovation Index 2014 fout of 143) SRUUI—— . 1. U .
1 e
(B Political envi 1t
1.1 Political stability*.
112 Government effectiveness®.
12 Regulatory envionment. 59
121  Regulatory quality* 22
122 Rule of law* 32
123 Costofredundancy di 118 o
13 Business environment. 32
131  Ease ofsstarting a business’ 44
132 Easeofresolving i 2
133  Ease of paying taxes* 76 O
2 Human capital & ch 559 11
21 (23 17e5 (7 P — " 51
21.1  Expenditure on education, % GDP 38
212 Gov't expenditure/pupil, secondary, % GDP/cap. 240
213 School life expectancy, years..... 25
214 PISAscales in reading, maths, & science 3% 0
215  Pupil-teacher ratio, secondany®. ... 7
22 Tertiary education. 72
221 Tertiary enrolment, % gross..... .67 2
222  Graduates in science & engineering, %.. .nfa n/a
223 Tertiary inbound mobility, 2 790
23 Research & devel (R&D) 858 e
231  Researchers, FTE/mn pop®._... 5 e
232  Gross expenditure on R&D, % GDP... 42 e
233 QS university ranking, average score top 3*.. 575 22
3 Infrastruc 54.1 26
31 Information & communication technologies (ICTs)—.780 13
3.1 ICT access™. 831 16
312 ICT use* 553 30
313  Government’s online service*. 874 13
314  E-participation®. 863 12
32 General infrastructure. 364 52
321  Electricity output, kWh/cap..... ... 77581 22
372  LouEtCS POHOTIMBNCEY .o v mmrissienssmrirsers 561 39
323  Gross capital f , % GDP 195 9% O
33 Ecological sustainability ... ——— 9 35
331 GDP/unit of energy use, 2005 PPPS/kg oileq 5 29
332 Environmental performance®.. 658 38
333 IS0 14001 environmental certificates/bn PPP$ GDP ...29 35
B Market sophisticati
41 Credit
41.1  Easeof getting credit*.
412  Domestic credit to private sector, % GDPO...
413 Microfinance gross loans, % GDP oo

NOTES: @ indicates astrength; O aweakness *an index; T a survey question.
©indicates that the country’s data are older than the base year; see Appendix Il for details, induding the year of the data.
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421
422
423
424

43
431
432

511
512
513
514
515

52
521
522

524

734

Israel

Investment 589
Ease of protecting investors® ..o 708
Market capitali % GDP.

Total value of stocks traded, % GDP..
Venture capital deals/tr PPP$ GDP...__.

Trade & competition ...
Applied tariff rate, weighted mean, %.._.
Intensity of local tiont.

Buci e

Knowledge workers
Knowledge-intensive employment, %..
Firms offering formal training, % firms ..
GERD performed by business, % of GDP
GERD financed by business, %9..........

Females employed w/advanced degrees %total....... 284

Innovation linkages 649
University/industry research collaboration ... 75.1
State of cluster devel +

GERD financed by abroad, %®_____
N-strategic alliance deals/tr PPP$ GDP.
Patent families 3+ offices/bn PPP$ GDP

Knowledge ab i - -
Royalty & license fees payments, % total trade®.
High-tech imports less re-imports, % total trade.
Comm, computer &info. services imp., % tota! trade®.12
FDInetinflows, %6 GDP.emeeee 41

Knowledge & technology outputs..........53.6
Knowledge creation 565
Domestic resident patent app/bn PPP$ GDP
PCT resident patent app/bn PPP$ GDP....
Domestic res utility model app./bn PPP$ GDP.

Scientific & technical articles/bn PPP$ GDP....

Citable documents H index.— . 456 0
Knowledge impact 471
Growm rate of PPP$ GDP/worker, % ..o 17
New b s/th pop. 15-64 30
Computer software spending, % GDP. L | <.
15O 9001 quality certificates/bn PPP$ GDI 348

High- & medium-high-tech manufactures, %9,

Knowledge diffusion.
Royalty & license fees receipts, % total trade®.

High-tech exports less re-exports, % total trade L

Comm, computer & info. services exp, % total trade® .49
FOI net outfl % GDP 16
C {) P 43.6
Intangible assets 424
Domestic res trad kapp./bn PPP$ GDP. 128

Madirid trademark 2pp. holders/bn PPPS GDP....__._.10
ICTs & business model creationt....
ICTs & organizational model creation’

Creative goods & services.....—......
Cultural & creau've services exports, % total trade.
National feature fi pop. 15-69.

Global ent. & media output/th pop. 15-69...... _~278
Printing & publishing output manufactures, %®_____25
Creative goods exports, % total rade.. e 1.7

Online creativity.. 503
Generic top-level domains (TLDs)/th pop. 15-69........280
Country-code TLDs/th pop. 15-69 -19.1
Wikipedia edits/pop. 15-69_...._.
Video uploads on YouTube/pop. 15—69
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EK 7: OECD Bilim, Teknoloji ve Endiistri Goriiniitm Raporlar (2006, 2008,
2010, 2012, 2014)

OECD Bilim, Teknoloji ve Endiistri Goriiniim Raporu-2006 (A+G’de temel

gostergeler)
Toplam
Arastirmaci
Gayri Safi Yurtici A+G Harcamasi (2004) Sayis1 (2004)
Tarafindan Finanse
Edilen % Tarafindan Gergeklestirilen %
Yiiksek Tam Zamanh
Milyon $ Endiistri Kamu Endiistri Ogretim Kamu Esdeger
Isvigre 7630,2 69,7 22,7 73,7 22,9 11 25400
ingiltere 33231,2 43,8 31,4 65,7 21,4 9,7 157662
ABD 312535,4 63,7 31,0 70,1 13,6 12,2 1334628
Giiney Kore 28288,3 75,0 23,1 76,7 9,9 12,1 156220
israil 8714,1 64,4 23,3 76,5 15,3 4,5 -
Tiirkiye 3014,5 41,3 50,6 28,7 64,3 7,0 23995
Kaynak: OECD, 2006e: 208.
OECD Bilim, Teknoloji ve Endiistri Goriiniim Raporu-2008
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
isvigre 6237 | 58,79 | 26,29 | 91,77 | 100,00 | 2,77 - 2884 | 60,10 | 27,54 | 36,71 | 68,20 | 97,70
ingiltere 3828 | 30,22 | 100,00 | 2339 | 64,88 | 50,96 | 4558 | 59,20 | 42,65 | 89,73 | 3521 | 60,68 | 68,54
ABD 56,34 | 5055 | 2569 | 4532 | 59,28 | 854 | 76,60 | 13,90 | 22,29 | 19,40 | 58,21 | 39,98 | 82,35
Giiney Kore | 69,46 | 6841 | 14,20 | 4983 | 29,20 | 69,65 | 1525 | 4596 | 821 | 158 | 52,23 | 9649 | 4305
fsrail 100,00 | 100,00 - 51,43 | 78,05 - - - 2893 | 1759 | - | 61,89
Tiirkiye 1634 | 769 | 1336 | 03L | 930 | 8128 | - | 100,00 | 42,25 | 2,47 | 1153 | 56,44
1: Kamu A+G harcamalarinin GSYIH’ya oram (GERD as % of GDP)
2: Ogzel sektér A+G harcamalarinin GSYIH’ya oran1 (BERD as % of GDP)
3: Girigim sermayesinin GSYIH’ya oran1 (Venture capital as % of GDP)
4: Uglii patent sayis1 (milyon kisi bagina) (Triadic patents per million population)
5: Bilimsel makale sayis1 (milyon kisi basina) (Scientific articles per million population)
6: Patentlerde yillik bityiime orani1 1995-2005 (AAGR patents 1995-2005)
7. A+G’de hizmet sektoriiniin pay1 (Share of services in business R&D)
8: Kamu ve yiiksek dgretimde 6zel sektor tarafindan finanse edilen A+G (Business funded R&D in
HE&GOV)
9: Yabanci yaraticili patentler (Patents with foreign co-inventors)
10: Yurtdis1 destekli A+G harcamasi (% of GERD financed by abroad)
11:1000 galisan basina arastirmaci sayis1 (Researchers per thousand total employment)
12: Tiim yeni dereceler i¢inde B & M dereceleri sayis1 (Science & Engineering degrees as % of all
new degrees)
13: Toplam istihdam i¢inde B & T ¢alisanlarmin oran1 (Human resources in science and technology

(HRST) occupations as % of total employment)

Kaynak: OECD, 2008a.
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OECD Bilim, Teknoloji ve Endiistri Goriiniim Raporu-2010

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
G.Y. 2008 2008 2008 2008 2008 2008 - - 2005- 2008 | 2008 2007 2007
2007
isvigre 80,15 79,55 55,73 | 100,00 | 100,00 | 45,34 - - 75,09 | 31,34 | 3454 | 7097 | 66,30
G.Y. 2008 2008 2008 2008 2008 2004- 2007 2004- 2005- 2008 | 2008 2007 2008

2006 2006 2007

ingiltere 47,17 39,49 84,45 23,85 70,63 42,15 62,86 37,76 40,55 93,46 | 49,27 63,34 63,37

GY. 2008 2008 2008 2008 2008 - 2006 2008 2005- 2007 | 2007 2007 2008
2007

ABD 73,83 73,39 51,80 43,00 51,48 - 57,28 20,60 18,29 | 20,43 | 58,83 | 41,66 | 77,79

GY. 2008 2008 2008 2008 2008 2005- 2005- 2005- 2005- 2008 | 2008 2007 2008

2007 2007 2007 2007

Giiney 89,76 91,36 30,66 38,79 43,07 32,23 24,65 28,16 7,63 1,62 | 61,90 | 100,00 | 44,73

Kore

G.Y. 2008 2008 2006 2008 2006 2005- 3 3 2005- 2006 - 2007 2008
2007 2007

Israil 100,00 | 100,00 | 100,00 | 58,16 78,00 61,43 2 - 25,49 15,91 - 57,85 | 90,11

G.Y. 2008 2008 2008 2008 2008 2004- 2004- 2004- 2005- 2008 | 2007 2007 2008

2006 2006 2006 2007

Tiirkiye 19,32 11,54 12,80 0,22 15,34 65,52 73,20 19,06 14,61 6,91 14,79 | 48,99 7,12

G.Y.: Gosterge Y1l

9:

10:
11:
12:

13:

Kamu A+G harcamalarinin GSYIH’ya oran1 (GERD as % of GDP)

Ozel sektor A+G harcamalarinin GSYIH’ya oram (BERD as % of GDP)

Girisim sermayesinin GSYIH’ya oram (Venture capital as % of GDP)

Uclii patent sayis1 (milyon kisi basina) (Triadic patents per million population)

Bilimsel makale sayis1 (milyon kisi basina) (Scientific articles per million population)

Piyasada yeni iiriin inovasyonu gergeklestiren isletmelerin tiim isletmelere oran1 (% of firms with
new-to-market innovations (as a % of all firms)

Tiim igletmelerin i¢indeki teknolojik olmayan inovasyonlari gergeklestiren isletmelerin orani1 (%
of firms undertaking non-technological innovation (as a % of all firms)

Isletmeleraras1 isbirligi yiizdesi (tiim isletmeler yiizde olarak) (% of firms collaborating (as a %
of all firms)

Yabanci yaraticili patentler (patents with foreign co-inventors)

Yurtdig1 destekli A+G harcamasi (% of GERD financed by abroad)

1000 galigan basina arastirmaci sayis1 (Researchers per thousand total employment)

Tim yeni dereceler iginde B & M dereceleri sayisi (Science & Engineering degrees as % of all
new degrees)

Toplam istihdam i¢inde B & T ¢alisanlariin orani (Human resources in science and technology
(HRST) occupations as % of total employment)

Kaynak: OECD, 2010b.
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OECD Bilim, Teknoloji ve Endiistri Goriiniim Raporu-2012

inovasyon Kapasitesi ve Kabiliyeti

Bilimsel Temel isletme A+G’si ve inovasyon Girisimcilik
= P 7 P . ) = g
g s | 28 g 9% |5 | & |£ | <& |E
. | Eo| 2% S | <@ | & |3 z 2t |2
S B -
8 | 248 | 2& 28 | EE | E-|3p | Fo | ZEo| BB
o 50 | =% w0 sz Ea | =0 Ex | 5EB 2
< - B = 2 - > £ 2 [ 5 = 35 = =
+ o o © T j—f > = = = O £ (O] 20 =0 ="
¢ | 3¢ |33 ¢ |z% |2 |5 | g | 3% |2
= x =g g % = = 5 2 S E E
g = % 2 £ 2 = = S £ w 2 2
< 3o ® 2 —_ = = o = =
N > =z > @) Q @)
G.Y. 2010 2010 2009 2008 2010 2008- | 2007- 2009 2007- 2008
2010 2009 2010
isvigre 0,83 0,02 0,05 2,20 0,039 2,38 14,94 0,08 0,79 4,8
G.Y. 2010 2010 2009 2010 2010 2008- | 2007- 2009 2007- 2008
2010 2009 2010
ingiltere 0,65 0,02 0,04 1,07 0,012 0,74 3,12 0,05 1,12 52
G.Y. 2009 2010 2009 2009 2010 2008- | 2007- 2009 2007- 2008
2010 2009 2010
Amerika 0,73 0,01 0,02 2,04 0,011 0,98 2,63 0,09 1,08 4,8
G.Y. 2010 2010 2009 2010 2010 2008- | 2007- 2009 - 2008
2010 2009
Giiney Kore 0,88 0,01 0,02 2,80 0,008 1,49 1,71 0,03 - 4,9
G.Y. 2010 2010 2009 2010 2010 2008- | 2007- 2009 - 2008
2010 2009
israil 0,75 0,03 0,04 351 0,009 1,68 4,44 0,18 - 35
G.Y. 2010 2010 2009 2010 2010 2008- | 2007- - - 2008
2010 2009
Tiirkiye 0,48 0,00 0,01 0,36 0,00 0,03 0,46 - - 3,6

Kaynak: OECD, 2012b.
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OECD Bilim, Teknoloji ve Endiistri Goriiniim Raporu-2012 (Devami)

Etkilesimler ve inovasyon icin Beseri Sermaye

inovasyon icin internet Bilgi Akislar ve Ticarilestirme Beseri Sermaye
: -
= = o = -~ —_
5 | £ = |E |20 |- |2 |2 |8 |z |8
e |z = e g g5 | £ < 2o | 5 - £
= 9 = = = E [ = b1 - = =] [1+]
§ |z £ E g & < g SE|E |2 3
1 = =] 5 = =~ —_ 3 ] o <
2 | 2~ = « O S9o = = = 5 £ =]
S5 | =% 2 g I | Z¢ S = TE | . =.- | 2
2S| Zg | & < <0 | 2g | & % ¥g | = zZ8 | 3
s H = 4(‘-5. 8. - =0 Ex @ 8 = g_ g s 9 i=]
s = S = = S Qo 1+ - = = 2 )
=5 23 - S £ R et S - = 5= o
sSa| =a o < =0 v 5 7 —- g2 Z =3 o
2 o = O & = 20 S < @ = & = =0 e
£2| g< 2 = = E H] £ 32 - g ~
E o0 ; S = 9= ~ « = 5 W ]
o0 N 550 > g ] = = :; )gn ‘" = g @
= = = 5}
h— @ < (9] - == ] = = 'z 2 4
2 5 - i~ ] B 4 2 = £ c
= = L = 9 = S 5 2 = = =
@\ Gl = 2% - = = P =
X = £ £ = 2
172 8
GY.
Haz. Haz. 2010 2012 2010 2005- | 2008- | 2007- 2010 2009 2009 2011
11 11 2009 2010 2009
isvigre 38 49 50 0,8 0,07 1,14 62,9 43,0 35,3 10,7 1,4 41,1
G.Y. Haz. Haz. 2010 2012 2010 2005- | 2008- | 2007- 2010 2009 2009 2010
11 11 2009 2010 2009
ingiltere 33 44 21 0,9 0,04 1,22 44,9 24,7 35,0 114 0,9 28,1
G.Y. Haz. Haz. 2010 2011 | 2009 2005- | 2008- | 2007- 2009 2009 2009 2011
11 11 2009 2010 2009
Amerika 27 66 45 0,9 0,02 1,58 30,2 11,7 41,2 9,2 05 35,4
G.Y. Haz. Haz. 2010 2012 2010 2005- | 2008- | 2007- 2009 2009 2009 2011
11 11 2009 2010 2009
Giiney 36 99 14 0,9 0,06 1,90 26,3 3,7 38,8 11,6 0,4 19,3
Kore
G.Y. Haz. Haz. 2010 2012 2008 2005- | 2008- | 2007- 2009 2009 2009 2010
11 11 2009 2010 2009
israil 24 40 25 0,8 0,06 4,52 44,6 14,2 44,9 3.9 0,7 30,4
G.Y. Haz. Haz. 2010 2012 2010 2005- | 2008- | 2007- 2010 2009 2009 2010
11 11 2009 2010 2009
Tiirkiye 10 5 3 0,5 0,06 0,02 17,8 74 11,9 11 0,1 12,9

Kaynak: OECD, 2012b.
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OECD Bilim, Teknoloji ve Endiistri Goriiniim Raporu-2014

inovasyon Kapasitesi ve Kabiliyeti

Universite ve Kamu Arastirmasi Isletme A+G’si ve inovasyon inovatif Girisimcilik
Z ~ 17} —~ N o - =
£ 2 2 E ?E| 5 | & e | 2 E
s .| 7~ | 29 S| = & | T | 3 E~| 2
S —
B3| 2B | BE | ER| 2| Eo| £o| o 25| iz
5O = sz vO| 37| E5a| =a| Ea| 9| =%
5 s 8 = ts5| £5| 30| go| 20| gB5| E3
<Q S 5 s <Q S = 2 = O Q X
== ~ g = o — % é = = E a = £
g = 2 g E ~ = = 8 =z 2 z
3 = = F 2 ES| = = > g =
~ - = - <€) Qo o
isvigre 0,90 15,91 54,96 2,17 122,74 1,66 4,39 0,04 4,06 4,44
ingiltere 0,60 15,91 40,41 1,10 46,00 0,59 1,08 0,03 1,37 4,52
Amerika 0,73 8,87 19,59 1,95 39,17 0,78 0,79 0,17 1,26 4,77
Giiney Kore 0,91 7,05 19,97 3,40 35,91 1,27 0,87 0,05 - 4,12
Israil 0,57 26,89 41,56 3,32 57,63 1,12 1,33 0,31 - 3,50
Tiirkiye 0,51 0,69 6,60 0,42 4,14 0,01 0,19 - - 3,56
Etkilesimler ve inovasyon I¢in Beseri Sermaye
Bilgi ve iletisim Teknolojileri Aglar, Kiimelenmeler ve inovasyon icin Beceriler
(BIT) ve Internet Altyapilar Transferler
= o = = -
5 | & |5 s |o |& |2 |2 |8 |¢
~ | & = 2 o | E¢|¥% S =t = s . £
o = o} s Ta | ="y | = ~ = e 2 = =
[a) = 5 'g <0 = 2 d & = > |54 = 3
© |2 |2 |S |So0|£8|% |2 |E |2 |E<|% |3
= [} £ = Q = -
s s | &2 g Ee | =8 g = = S| 83 5] =
e | 2s| s | = g&| =8¢ 2 A B S v - 22
= =2 | E® | S == | E=9 = £ sSa | 35S | 2| 5 £ 38
E |3 | &35 | § SE| EE§ ¢ S 0| SE|25|E 55
= sSo | 2o | s = £d z = EO s | 2 E £ S5
£ 22| 28| £ E=E| ¢F] & Z £ EZ | 2% | & =5
= a8 | §a |9 xg| s | £ s s €8 | 8€ | & =
> g S 2 = 8 5§ £ g 80 = = 2| n =
= 5 N E Tl 22 | S k| ™ 2 = = S
= |2 |8 |2 |8f|E5|f |2 |2 |3 |: | |E
i |35 |4 SEIS |5 |2 | |3 |£ |E
N E= = |E |& |B
isvigre
3,28 | 41,97 | 5537 | 081 - 0,04 | 6389 | 3955 | 1,28 | 36,59 - 9,31 1,39
ingiltere | 2,61 | 34,18 | 71,96 | 0,90 0,04 0,03 | 46,65 | 26,55 | 1,23 | 40,98 - 11,19 | 1,05
Amerika | 3,17 | 28,95 | 91,30 | 0,87 0,02 0,03 | 30,56 | 12,41 | 2,70 | 43,05 | 31,14 | 7,46 0,59
Giiney 2,73 | 36,50 | 103,0 | 0,93 0,06 0,10 | 26,52 | 3,29 2,62 | 41,73 | 30,41 | 11,68 | 0,56
Kore 4
israil - 24,70 | 51,23 | 0,81 0,05 0,11 | 4558 | 14,89 | 165 | 46,44 - 5,83 0,75
Tiirkiye - 10,39 | 16,10 | 0,53 0,06 0,00 | 19,09 | 536 1,32 | 15,29 - 1,80 0,15

Kaynak: OECD, 2014d.
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