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GĠRĠġ 

18.yy baĢlarında dünyanın bütün bölgelerinde ülkelerin kiĢi baĢına düĢen 

gelirinin çok benzediği; ABD, Hindistan, Çin arasında küçük farklılıklar bulunduğu 

görülmektedir. 1700‟den 1820‟ye kadar dünyada kiĢi baĢına GSYĠH‟da hiçbir 

değiĢiklik olmamıĢtır. Son 125 yılda verimlilikte birleĢik oranla yılda yüzde 3-4 

düzeyinde bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Bu durum ülkelerdeki yaĢam standartlarını 

iyileĢtirerek yaĢam kalitesini artırmıĢtır. 1750‟den 1977‟ye kadar geliĢmiĢ 

ülkelerdeki kiĢi baĢına düĢen milli gelir 182 $‟dan 2737 $‟a çıkmıĢtır. Aynı dönemde 

üçüncü dünya ülkelerindeki kiĢi baĢına düĢen milli gelir ise, 188 $‟dan 355 $‟a 

çıkmıĢtır. Bu farkın en önemli nedeni, teknolojik geliĢim ve inovasyon sayesinde 

verimlilik artıĢının süreklilik kazanmasıdır (ÇalıĢır ve Gülmez, 2010: 51). 

Dünyada hızlı bir değiĢim yaĢanmaktadır. 1990‟lı yıllar, Doğu Avrupa'da 

çarpıcı politik değiĢimler, Asya'da hızlı ekonomik geliĢim ve dünya genelinde piyasa 

liberalizasyonunun yayılımına Ģahitlik etmektedir. Sonuç itibariyle artan bir küresel 

rekabet deneyimlenmektedir. Buna ek olarak, bilgisayar, iletiĢim ve medya 

teknolojilerinde artıĢ ve yakınsama ve uluslararası serbestleĢtirme (deregulation) ile 

ilgili güçler, tarihte her zaman olduğu gibi dünya ekonomisini yeniden 

Ģekillendirmektedir. Yeni teknolojiler ve bilimsel araĢtırmalarla desteklenen 

inovasyonbu güçleri daha önemli hale getirmektedir (Martin ve Johnston, 1999: 37). 

YaĢanan bu değiĢimle birlikte günümüzde inovasyon, bilgi ve giriĢimcilik 

kavramlarının kullanımı yaygınlaĢmakta ve bu kavramlar popülarite kazanmaktadır 

(Lambooy, 2005: 1139). Yeni bilgi üretmenin, bilgiyi ekonomiye aktarmanın ve 

rekabetin var olduğu küresel dünyada varlığını sürdürebilmenin adı inovasyondur 
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(Bal, 2011: 2). ÇağdaĢ yaĢamı, onu her yönden etkileyen bilim ve teknolojiyi 

anlamadan anlamlandırmak mümkün gözükmemektedir (Ġnam, 2004: 17). Bu 

düĢünceden hareketle de, teknolojik geliĢme ve inovasyon konusunu kalkınmanın 

bütünselliğinden soyutlayarak düĢünmenin ve tartıĢmanın iĢlevsiz olduğu ileri 

sürülmektedir (Somel, 2001: 67).  

KüreselleĢmenin dünya ekonomisi üzerindeki en belirgin etkisi rekabetin 

küresel düzeye taĢınmasıdır. KüreselleĢen dünyadan söz edildiğinde küçülen, geliĢen 

teknoloji ile birlikte yakınlaĢan ülke ve toplumlardan söz edilmektedir. 

KüreselleĢmenin etkisi göz önünde bulundurularak 21. yüzyılın iktisadi, siyasi ve 

askeri dinamiklerine bakıldığında, rekabetin yeni paradigmasının inovasyona dayalı 

olduğu görülmektedir (Esen ve Çetin, 2012: 80). Rekabet gücünü belirleyen temel 

faktör A+G (araĢtırma ve geliĢtirme) ve inovasyon kaynaklı sürdürülebilir verimlilik 

artıĢıdır (Zerenler, Türker ve ġahin, 2007: 656). ĠĢletmeler gibi ülkelerin de 

inovasyon stratejilerini sürdürülebilir rekabet gücü için bir araç olarak kullandığı 

görülmektedir.  

KüreselleĢme süreci inovasyonu, uluslararası rekabetteki, ulusal sınırlar 

ötesinde mal, hizmet ve bilgi akıĢındaki ve uluslararası etkileĢimlerdeki artıĢ gibi 

çeĢitli yollarla etkilemektedir (OECD ve Eurostat, 2005: 26). Bilim-teknoloji 

inovasyon temelli rekabet dalgalarının -Schumpeter'in de belirttiği gibi- yaratıcı 

yıkım özellikleri, artan küresel rekabetle birlikte hem mikro ekonomi, hem de makro 

ekonomi düzeyinde kendisini güçlü bir Ģekilde hissettirmektedir (Turanlı ve 

Sarıdoğan, 2010: 2). 
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Bilim ve teknolojideki yetkinliğe bağlı olan inovasyon becerisi, verimliliği 

yükseltebilmenin, dolayısıyla da ulusların rekabet üstünlüğünün tek anahtarı haline 

gelmiĢtir. Toplumsal refahın yükseltilmesinde ve dünya nimetlerinin paylaĢılmasında 

daha fazla pay sahibi olmada becerideki üstünlük belirleyici olmaktadır (Göker, 

2000a: 4). Ulusların zenginliği ve insanlığın ilerlemesi için vazgeçilmez olan bilim, 

teknoloji ve rekabette meydana gelen ve takip etmenin zorlaĢtığı dönüĢüm 

inovasyonu Ģekillendirmektedir (Akın ve Reyhanoğlu, 2014: 23). Ekonominin her 

alanında yaygın olarak gerçekleĢen inovasyon; kültür, gelenekler, kurumsal arka plan 

veya ekonomi aktörlerinin egemen çıkarları gibi toplumsal etkenlerin etkisi altında 

toplumsal bir süreç olarak geliĢir. BaĢka bir deyiĢle, inovasyon toplumsal bağlam 

içine gömülüdür (Arıkan, Aksoy, Durgut ve Göker, 2003: 137). 

Ġnovasyonun karmaĢık yapısı, inovasyon politikaları ve ulusal inovasyon 

sistemi ile çözülmeye çalıĢılmaktadır. Türkiye‟nin bilim ve teknoloji politikası 

tasarımını ifade eden ulusal inovasyon sistemi, ulusal rekabetçiliğin, büyümenin ve 

karlılığın anahtar unsuru olarak kabul edilmektedir (Yavuz, Albeni ve Göze Kaya, 

2009: 71). Türkiye‟de ulusal inovasyon sisteminin (UĠS) kurulması hedefinin 

benimsenmesi Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1996-2000) ile gerçekleĢmiĢtir. 

Devlet Planlama TeĢkilatı Sekizinci Kalkınma Planı‟nda inovasyon için gerekli 

Ģartların sağlanmasında bazı politikalara önem verilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Bu 

politikalar, rekabet politikası, öğretim ve eğitim politikası, idari-mali reform 

politikası, finansman ve maliye politikası, iĢgücü politikası, iletiĢim politikası, 

yabancı sermaye ve ticaret politikasıdır (DPT, 2000a: 219). Daha sonraki kalkınma 

planları ile de benzer politikalara önem verilmiĢtir. Bu kalkınma planlarında UĠS‟ni 

kurmak ve daha etken hale getirmek amacıyla ele alınan politikalar Türkiye 
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örneğinde ayrıntılı olarak incelenecektir. Genel bir değerlendirme yapıldığında, 

“Türk Bilim Politikası”yla birlikte UĠS kurma amacıyla belirlenen stratejik 

hedeflerin ve hazırlanan planların hayata tam anlamıyla geçirilemediği ve 

Türkiye‟nin UĠS‟ni tüm unsurlarıyla kuramadığı görülmektedir. Türkiye neden arzu 

edilen inovasyon performansını gösterememektedir, Küresel Ġnovasyon 

Endeksi‟ndeki (KĠE) ülkelerin performans sıralamasında Türkiye‟nin yıllar itibariyle 

bazen düĢüĢ, bazen yükseliĢ göstererek ortalama bir performans sergilediği açıktır, 

bunun nedeni “ulusal inovasyon kapasitesine sahip olamaması ya da belirli bir 

kapasite sözkonusu ise onu kullanamaması mıdır ?” sorusunun yanıtlanması ile 

ortaya çıkarılacaktır. KĠE incelendiğinde, Türkiye inovasyon ile ilgili politika 

belirleyici çalıĢmalarda öncü olan Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü 

(Organisation for Economic Co-operation and Development - OECD) ve Avrupa 

Birliği ülkeleri arasında son sıralarda yer almaktadır. Bu çalıĢmada, 2015 KĠE‟nde en 

iyi performans gösteren ülkeler, yıllar itibariyle yükseliĢ trendi yakalayan ülkeler ve 

Türkiye‟nin ulusal inovasyon sistemleri, inovasyon politikaları aracılığıyla 

derinlemesine incelenerek Türkiye‟nin ulusal inovasyon politikaları ile 

karĢılaĢtırmalar yapılacaktır.   

Ġnovasyonun odak noktası ekonomik refah yaratmaktır. Ama bununla birlikte 

inovasyon, kirlilik, enerji, Ģehircilik ve yoksulluk ile ilgili önemli problemleri 

çözmede bir yol olarak görülebilmektedir (Lundvall ve Borras, 2004: 612). 

Ġnovasyon günümüzde ister rekabet için, isterse de ekolojik ve sosyal farkındalık için 

olsun bir zorunluluk haline gelmiĢtir. INSEAD (The Business School for The World) 

ve WIPO (World Intellectual Property Organization) iĢbirliği ile hazırlanan KĠE 

inovasyonu sadece A+G, teknolojik ilerleme, proje sayıları gibi kısıtlı göstergelerle 
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ölçmemekte, bütüncül ve kapsamlı bir analiz sunmaktadır. KĠE‟nin çerçevesi 

incelendiğinde, Ġnovasyon Verimliliği Endeksi ve Ġnovasyon Girdi Alt Endeksi 

ileĠnovasyon Çıktı Alt Endeksini kapsadığı görülmektedir. KĠE 21 göstergeden 

oluĢmaktadır. Bunun 15 tanesi Ġnovasyon Girdi Alt Endeksi‟nde (kurumlar, beĢeri 

sermaye ve araĢtırma, altyapı, piyasaların geliĢmiĢliği, ticari geliĢmiĢlik 

parametreleri kapsamında), 6 tanesi Ġnovasyon Çıktı Alt Endeksi‟nde (bilgi ve 

teknoloji çıktıları ve yaratıcı çıktılar parametreleri kapsamında) yer almaktadır. 21 

temel göstergenin altında ise 84 değiĢken bulunmaktadır (Cornell University, 

INSEAD ve WIPO, 2015). KĠE‟nde Türkiye 142 ülke arasında 2012 yılında 74. 

sırada, 2013 yılında ise 68. sırada, 2014 yılında 54. sırada, 2015 ylında ise 58. 

sıradadır. Bir yükseliĢ trendi izlendiği sıralamalar incelendiğinde görülmektedir, 

2015 yılında ise 2014 yılına göre 4 sıralık bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Bu yükseliĢ trendi, 

OECD ülkeleri ya da Avrupa ülkeleri ile Türkiye karĢılaĢtırılması yapıldığında ise 

yeterli gözükmemektedir.  

Bengt-Ake Lundvall “modern ekonomilerdeki en temel kaynağın bilgi ve 

[.....] en önemli sürecin öğrenme” olduğunu ilk vurgulayan isimlerden biridir 

(Lundvall, 1992: 1). Bilgi bir taraftan ülkelerin, iĢletmelerin ve bireylerin ana servet 

kaynağına dönüĢürken, diğer taraftan aralarındaki eĢitsizliklerin de ana kaynağı 

halini alabilmektedir. Bu durum bilgi temelli ekonomiler ve toplumlar yaratan yeni 

bir paradigma doğurmaktadır (Rodrigues, 2004: 13). Ġnovasyon kavramı da bu yeni 

paradigma bağlamında “yeni ekonomi”yle bağlantılı olarak geniĢ bir kapsamda ele 

alınmalıdır. Tezin birinci bölümünde, inovasyon kavramı ayrıntılı olarak incelenerek, 

inovasyonun benzer kavramlarla olan farklılıkları incelenmiĢtir. Ġnovasyonun mikro 

ve makro bakıĢ açısıyla stratejik önemi tartıĢılmıĢtır. Ġnovasyonun türleri, inovasyon 
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süreci ve yayınımı, inovasyon ile ilgili teorik yaklaĢımlar ve inovasyonu etkileyen 

faktörler ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde, inovasyon sistemleri açıklanarak, ulusal, 

bölgesel inovasyon sistemleri, kümelenmeler ve inovasyon politikaları incelenmiĢtir. 

Üçüncü bölümde ise, tezin amacı, kapsam ve yöntemi açıklandıktan sonra KĠE 

kapsamında seçilen ülkelerin ulusal inovasyon sistemleri ve politikaları ele 

alınmıĢtır.  

Bu tezde, çağımızda tüm ekonomik ajanların rol oynadığı karmaĢık ve 

etkileĢimli inovasyon sürecini etkileyen faktörler KĠE ve OECD raporları 

kapsamında incelenmiĢtir. KĠE kapsamında seçilen ülkelerin ulusal inovasyon 

sistemleri ve ulusal inovasyon politikaları ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. KĠE 

sıralamasında da etkili olduğu düĢünülen KĠE inovasyon girdileri ile paralellik 

gösteren OECD raporlarında yer alan inovasyon göstergeleri ülkeler bağlamında 

incelenmiĢtir. Ayrıca, ülkelerin inovasyon politikaları geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkelerin sahip olduğu özellikler yardımıyla karĢılaĢtırılmıĢtır. Sonuç bölümünde ise, 

Türkiye‟nin inovasyon performansını artırmasına yardımcı olacak öneriler 

geliĢtirilmiĢtir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ĠNOVASYON 

1.1. ĠNOVASYONUN KAVRAMSAL ÇERÇEVESĠ 

1.1.1. Ġnovasyon Kavramı 

Ülkelerin ve iĢletmelerin geçmiĢe nazaran birbirleriyle daha fazla etkileĢim 

içinde olduğu, iĢletmelerin sadece ulusal pazarda faaliyet göstermeyip dünya 

pazarına açıldığı bir süreç olan küreselleĢme ve artan küreselleĢmenin beraberinde 

getirdiği yoğun rekabet ortamı, değiĢimleri beraberinde getirmektedir. Ġnovasyon, 

değiĢen ve geliĢen günümüz yaĢamında organizasyonlar ve toplumlararası giderek 

artan rekabette birbirine üstünlük sağlayabilmenin en sağlıklı ve sürekli bir alanıdır 

(Yalçınkaya, 2010: 382). 

Ġnovasyon, bilim ve teknoloji dünyasında en çok dile getirilen sözcüklerinden 

biridir. Ġnovasyon kelimesinin etimolojik çekirdeği “nov”dur, yenilik “new” 

anlamına gelmektedir. En geniĢ anlamda, inovasyon kavramı “yeni bir Ģey yapmak” 

anlamına gelen Latince innovare den kaynaklanmaktadır (Flynn, Dooley, O‟Sullivan 

ve Cormican, 2003: 4; Kazsa, 2004: 5). “Ġnovasyon”un anlamını tam karĢılayacak 

Türkçe bir karĢılık olmadığından, literatürde zaman zamanbuluĢ, icat, yenilenme, 

yenilik, yenilikçilik ve yaratıcılık olarak kullanılmaktadır, ancak bu kullanımlar 

sadece eksik değil, aynı zamanda da yanlıĢ anlaĢılabilen kavramlar olarak 

görülmektedir. Türkçe‟de son olarak Türk Dil Kurumu‟nun türettiği “yenileĢim” 

sözcüğüyle ifade edilmektedir. YenileĢim kavramının sözlük anlamına bakıldığında 

ise “değiĢen koĢullara uyabilmek için toplumsal, kültürel ve yönetsel ortamlarda yeni 
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yöntemlerin kullanılmaya baĢlanması, yenilik, inovasyon” olduğu görülmektedir 

(TDK, 2014). Türkçe‟de birçok karĢılığı olmakla birlikte, bu kavramlar inovasyon 

kavramını tam olarak karĢılayamamaktadır. Bunun nedeni ise, inovasyonun tek bir 

sözcükle ifade edilemeyecek kadar geniĢ ve kapsamlı olmasıdır (Yalçınkaya, 2010: 

383; Yamaç, 2001: 6). Literatürde birçok inovasyon tanımı yapılmıĢtır, aĢağıdaki bu 

tanımlar incelendiğinde de, inovasyon sonucunda her zaman yenilik yaratılması 

gerekmediği, bu nedenle de “yenilik-yenilenme-yenileĢim” sözcüklerinin 

“inovasyon” un tam karĢılığı olmadığı görülebilmektedir. BaĢka bir deyiĢle, “yenilik-

yenilenme-yenileĢim” sözcükleri, “inovasyon” sözcüğü ile ifade edilmeye çalıĢılan 

kavramın dıĢında da çağrıĢımlara yol açmaktadır.  

Ġnovasyon, kuramcıların iĢletmelere olan ilgisinin sonucudur, çünkü örgütsel 

yenilenme ve adaptasyon için hayati önem taĢımaktadır (Nohria ve Gulita, 1996: 

1245). Literatürde birçok inovasyon tanımı incelendiğinde, inovasyona dair bir görüĢ 

birliği bulunmadığı görülmektedir. Bazıları için inovasyon, yeni bir kavram ve fikrin 

geliĢtirilmesi ve uygulanması iken, bazıları için ise yeni ya da uygulanan fikirlerin 

kendisidir. Ġnovasyona, yeni fikirlerin kaynağı olarak değil, bu fikirlerden elde edilen 

baĢarılı uygulamalardan elde edilen fayda olarak bakılmaktadır (Naktiyok, 2007: 

212).  

Tinnesand (1973) yılında 188 yayını derleyerek inovasyonun tanımıyla ilgili 

çalıĢmasının sonuçlarını yayınlamıĢtır. Ġnovasyon kelimesinin anlamlarını 

yorumlayarak elde ettiği bulgular Ģu Ģekilde özetlenebilir (aktaran Cumming, 1998: 

21): 
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-Yeni bir fikrin baĢlangıcı % 36 

-Yeni bir fikir % 16 

-BuluĢun baĢlangıcı % 14 

-Varolan fikirlerden farklı fikirler % 14 

-Yaygın davranıĢı bozan fikirlerin oluĢturulması % 11 

-BuluĢ % 9 

Litertürdeki inovasyon tanımları yıllar itibariyle ele alındığında, kavrama 

yaklaĢımın ne yönde bir değiĢim izlediği görülebilmektedir. GeçmiĢten günümüze 

inovasyon tanımları kronolojik olarak Ģu Ģekilde belirtilmektedir. 

 Lange (1943: 21)‟e göre inovasyon, iĢletmelere, mevcut pazar 

koĢullarında, (üretim faktör girdisi- ürün çıktı performansı açısından) 

maksimum net bugünkü değeri sağlayacak üretim fonksiyonundaki 

değiĢimlerdir. 

 Cyert ve March (1963)‟a göre inovasyon, yeni fikirler ve yöntemlerin 

uygulanmasıdır (aktaran Bolton, 1993: 57). 

 Becker ve Whisler (1967: 463)‟e göre inovasyon, benzer amaçlar ile 

organizasyonların biri tarafından ilk veya erken kullanılan fikirdir. 

 Carroll (1967)‟a göre inovasyon, bilimsel keĢfin aksine örgütsel kabulün 

sosyal sürecidir.  

 Shepard (1967)‟a göre inovasyon, bir Ģeylerin nasıl yapıldığından önce 

onun organizasyonda nasıl sürdürüleceğini ya da sürdürülen yol bir Ģekilde 

sona ererse ne yapılması gerektiğini bilmek Ģeklinde ifade edilmektedir. 
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 Rothman, Erlich ve Teresa (1976)‟ya göre inovasyon, bir grup ya da 

organizasyon tarafından “yeni” olarak algılanan herhangi bir program, 

teknik ya da faaliyettir. 

 Pierce ve Delbecq (1977: 27)‟e göre inovasyon, organizasyonel çerçevede 

yeni fikirlerin ya da faaliyetlerin baĢlatılması, benimsenmesi ve 

uygulanmasıdır. 

 Kanter (1983)‟e göre inovasyon, fikirlerin, süreçlerin, ürünlerin ve 

hizmetlerin üretilmesi, kullanılması ve uygulanmasının yeni bir problem 

çözme düĢüncesini oluĢturduğu bir süreçtir. 

 Damanpour ve Evan (1984)‟a göre inovasyon; bir ürün ya da hizmet, 

örgütsel bir süreç ya da yönetsel bir program, bir teknoloji ya da örgüt 

üyelerine iliĢkin bir politika veya bir sistem olabilir. 

 Drucker (1985: 5)‟a göre inovasyon, bir ailenin mutfağında bireysel olarak 

baĢlayan yeni bir giriĢim, kamu kurumu ya da iĢletmede varlığını sürdüren 

giriĢimciliğin özel bir fonksiyonudur. Ġnovasyon, yaratma amacına yönelik 

çaba ve giriĢimin ekonomik ve sosyal potansiyelindeki değiĢikliklere 

odaklanması olarak da tanımlanabilir. 

 Van de Ven (1986)‟e göre inovasyon, kullanıĢlı fikirlerin ve fikir 

uygulamalarının üretilmesi ve benimsenmesidir. 

 Urabe (1988: 3)‟ye göre inovasyon, yeni fikirlerin üretimi ve onların yeni 

ürün, süreç veya hizmetlerde uygulanmasıyla meydana gelen, inovatif iĢ 

giriĢimleri için net karın yaratılmasıyla birlikte istihdamın artırılması ve 

ulusal ekonomide dinamik büyümeye yol açan bir kavramdır. Ġnovasyon 
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hiçbir zaman tek-zamanlı bir olgu değildir, fakat çok sayıda 

organizasyonel karar sürecinin oluĢturduğu uzun ve kümülatif bir süreçtir. 

Yeni fikir üretiminde yeni bir yaklaĢım ya da yeni müĢteri ihtiyaçlarının 

algılanmasını ifade etmektedir. Yeni fikir birikiminin kümülatif sürecinde 

üretilmektedir. Süreçlerin uygulanması yoluyla yeni fikirler geliĢtirilirler, 

üretim artıĢı ve maliyet azaltımını sağlayan yeni süreçler veya 

pazarlanabilir yeni ürünler ticarileĢtirilirler. 

 Udwadia (1990: 66)‟ya göre inovasyon, “yeni ürünler, hizmetler ya da 

süreçlerin baĢarıyla yaratılması, geliĢtirilmesi ve tanıtılması”dır. 

 Gregersen ve Johnson (1997: 486)‟a göre inovasyon, farklı seçim türlerine 

konu olan yeni bilginin yaratılması ve dağıtılmasını içeren etkileĢimsel 

öğrenmenin beslediği bilginin çeĢitliliğini kapsayan süreçtir. 

 Tidd, Blessant ve Pavitt (1997)‟e göre inovasyon, çıktıyı üretme ve 

dağıtmayı en uygun Ģekle getiren yolun yenilenmesiyle ilgili ana süreçtir. 

 Cumming (1998: 22)‟e göre inovasyon, bir ürün veya sürecin ilk baĢarılı 

uygulamasıdır. 

 Han, Kim ve Srivastana (1998)‟ya göre inovasyon, iĢletmenin yaĢamını 

sürdürebilmesi için esas olan bir süreçtir. 

 McDaniel (2000: 277)‟a göre inovasyon, giriĢimci olarak bilinen bireyin 

kullandığı iĢlevsel bir anahtardır. 

 Szeto (2000: 150) tarafından inovasyon, geliĢtirilmiĢ özellikler, kaliteli 

üretim ve artımsal ya da radikal hareket ile var olan veya potansiyel pazar 

ihtiyaçlarını değerlendirme ve minimum maliyet ile kar sağlama 
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yoluylageliĢtirilen ürün veya hizmet için uygulanabilir yeni fikirler olarak 

özetlenilmektedir. 

 Yamaç (2001: 6)‟a göre inovasyon, bilim ve teknolojinin ekonomik ve 

toplumsal yarar sağlayacak Ģekilde yenilenmesidir. 

 Parthasarthy ve Hammond (2002: 75)‟a göre inovasyon, var olan 

bilimsel/teknolojik bilgi veya yeni bilgiden ortaya çıkartılan, sanayide 

yeni, bir iĢletme tarafından geliĢtirilen ve pazara sunulan üründür. 

 Abrunhosa (2003: 2)‟a göre inovasyon, yeni ürünler ve süreçler yaratmak 

ve verimliliği geliĢtirmek için var olan bilgileri yeniden Ģekillendirmek 

veya yeni bilgileri uygulama kapasitesidir.  

 Flynn vd. (2003: 4)‟ne göre inovasyon, fikirlerin geniĢ çapta uygulanması 

ve yeni fikirlerin fırsata dönüĢtürülmesi sürecidir. 

 Kuczmarski (2003: 537)‟ye göre inovasyon, her tarafa yayılan düĢünce, 

izlenim, ruh hali, yenilikle ilgili sorumluluğu üstlenmedir. Ġnovasyon, 

gerçek bir vizyon belirleme ve Ģimdinin ötesinde düĢünceleri yansıtan 

değerler bütünüdür. Ġnovasyon bir anlayıĢtır. 

 Karaöz ve Albeni (2003: 29)‟ye göre inovasyon, geniĢletilerek piyasaya 

sürülmüĢ yeni bir ürün ya da yeni bir yöntemdir.  

 Ismail (2005: 640)‟e göre inovasyon, buluĢlardan ticari ürünler (veya 

hizmetler) oluĢturulması sürecidir. 

 Kitanovic (2005: 19)‟e göre üretimde kullanılan bilgiler teknoloji; yeni 

bilgi veya bilgi kombinasyonu ise inovasyon olarak tanımlanmaktadır. 
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 Lambooy (2005: 1142)‟a göre inovasyon; bireyler, organizasyonlar 

(örneğin iĢletmeler veya üniversiteler), sistemler ve kurumlar, fiyat 

belirleyici ve geliĢimi yönlendiren diğer uyaranlar arasındaki karĢılıklı 

etkileĢimin tekrarlayan sürecinin sonucudur. 

 OECD ve Eurostat (2005: 50)‟a göre bir inovasyon, iĢletme içi 

uygulamalarda, iĢyeri organizasyonunda veya dıĢ iliĢkilerde yeni veya 

önemli derecede iyileĢtirilmiĢ bir ürün (mal/hizmet) veya süreç, yeni bir 

pazarlama yöntemi ya da yeni bir organizasyonel yöntemin 

gerçekleĢtirilmesidir. 

 Trott (2005: 15)‟a göre “inovasyon= teorik konsept+teknik icat+ticari 

baĢarı”dır. 

 Popadiuk ve Choo (2006: 308-309)‟ye göre inovasyon, hizmetler, ürünler 

veya süreçleri dönüĢtüren ya da uygulamaya geçiren yeni fikirler ve 

iĢletmeler için değer üretiminden oluĢmaktadır. 

 Elçi (2006: 1)‟ye göre inovasyon, yeniliğin kendisinden çok sonucunu 

değiĢtirme ve farklılaĢtırmaya bağlı ekonomik ve toplumsal bir sistemi 

ifade eder. 

 Elçi (2006: 152)‟nin diğer bir tanımına göre inovasyon, iĢletmelerin 

kurumsal stratejilerinin önemli bir parçasını oluĢturan ve sürekliliği olan 

bir faaliyettir. 

 Kavrakoğlu (2006: 167)‟na göre inovasyon olmayan bir Ģeyi yaratmaktır. 

Bu bir icat olabilir ya da bilinen bir Ģeyi farklı bir alanda kullanarak 

yenilik yaratmak olabilir. 
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 Freeman ve Engel (2007: 94)‟e göre inovasyon, “bir sürecin fikir ile 

baĢlaması ve piyasaya sürülmesi ile sonuçlandırılması”dır. 

 Pla-Barber ve Alegre (2007: 276)‟ye göre inovasyon genel olarak, bir 

iĢletmedeki yeni ürünlerle ilgili fikirlerin yakalanmasıdır. 

 Roberts (2007: 36) inovasyonu “inovasyon= buluĢ+ticarileĢtirme” Ģeklinde 

bir denklemle tanımlamıĢtır. 

 Zerenler vd. (2007: 660)‟ne göre inovasyon, hızla değiĢen rekabet 

ortamında yaĢamını devam ettirebilmek için iĢletmelerin ürün, hizmet ve 

üretim yöntemlerini sürekli olarak yenileme ve değiĢtirme iĢlemidir.  

 Armbruster, Bikfalki, Kinkel ve Lay (2008: 644)‟e göre inovasyon 

kavramı, yeni ürünlerin yaratılmasıyla ilgili A+G ile bağlantılı olan 

kavramdır. 

 Kurz (2008: 265-266)‟a göre inovasyonlar, olağanüstü yetenekler ile 

özdeĢleĢtirilen bir grup insanın yatkınlığının sonucu değildir, onlar rekabet 

baskısıyla zorla yaptırılan ve Ģekillendirilen bireylerin davranıĢlarının 

sonucudur. 

 Westland (2008: 8) inovasyonu “inovasyon= icat+ticari baĢarı” denklemi 

Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

 Damanpour, Walker ve Avellaneda (2009: 652)‟e göre inovasyon, kuruluĢ 

tarafından benimsenen yeniliktir. 
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 Guidice, Heames ve Wang (2009: 144)‟e göre inovasyon, örgütsel 

verimlilik, uzun vadeli büyüme, dinamik ve yüksek rekabetin bulunduğu 

ortamlarda stratejik avantaj anlamına gelen bir anahtardır. 

 Onaral ve Ġzzetoğlu (2009: 12)‟na göre inovasyon; bilgi, bilim ve 

teknolojiye dayalı çözümlerin toplumsal yarar ve ekonomik değere 

dönüĢtürülmesidir. 

 Yavuz vd. (2009: 67)‟ne göre inovasyon, yeni ve farklı bir sonuçtur.  

 Yalçınkaya (2010: 384)‟ya göre inovasyon, sadece ürün ve hizmetler 

değil, aynı zamanda bir olay, durum ve olguyla ilgili üretilen fikirlerin-

bilgilerin ilk kez kullanılması ve uygulamaya geçirilmesini içeren bir süreç 

olarak tanımlanmaktadır.  

 Inaven ve Schenker-Wicki (2011: 498)‟ye göre inovasyonlar, var olan 

ve/veya yeni kaynaklar ve yeteneklerin yeni kombinasyonlarıdır. 

 Mercan, GöktaĢ ve Göleksiz (2011: 27)‟e göre inovasyon, yenilenme ve 

yenileme çabalarının ürün veya süreç olarak bir yenilik sonucuyla birlikte, 

bu yeniliğin ticarileĢtirilmesidir. 

 Slaper, Hart, Hall ve Thompson (2011: 37)‟a göre inovasyon, yeni veya 

daha iyi ürün ve hizmetler olabilir. Verimliliği artıran veya maliyeti 

düĢüren yeni teknolojileri ve süreçleri benimsemeyle ortaya çıkar. 

 Burmaoğlu (2012: 193)‟na göre inovasyon, iĢletmelerden ülkelere ve 

dahası bölgesel yapılara (AB, OECD) kadar birçok yapıya değer katıcı 

nitelikte etkiler oluĢturan karmaĢık bir süreçtir. 
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 Kasımoğlu ve Akkaya (2012: 15)‟ya göre inovasyon, “örgütlerin değiĢen 

pazarlara teknolojilere ve rekabet türlerine uyum gösterebilmesi için yeni 

ürünler, süreçler ve sistemler yaratma mekanizması”dır. 

 Velmurugan, Kalaiselvan, Rameswari ve Sankar (2013: 2)‟a göre 

“inovasyon, basit bir Ģekilde “bir Ģeyler yapmanın yeni yol” olarak 

tanımlanmaktadır. Bu, düĢünceler, ürünler, süreçler veya 

organizasyonlardaki artımsal, radikal ve devrimsel değiĢikliklerle ifade 

edilebilir. 

 Galindo ve Mendez-Picazo (2013: 501)‟ya göre inovasyon toplumun 

evriminde yeni bir olgu değildir, ama insan geliĢiminde doğal bir süreçtir. 

 Morris (2013: 6)‟e göre inovasyon, yeni avantajlar yaratılması ve bu 

avantajların sürdürülmesine olanak sağlamaktadır. Ġnovasyon biraz da 

bugünün ürünleri ve hizmetlerini yapma anlamına gelmektedir. 

 Akın ve Reyhanoğlu (2014: 26-27)‟na göre “inovasyon, bilimsel buluĢ ve 

geliĢmelerin yeni ürün ve üretim süreçlerine uyarlanmasıyla, bunların 

ticarileĢmesine katkıda bulunan, iĢletmenin daha dinamik ve verimli 

çalıĢması için yeni örgüt yapıları ve iĢ modellerini kapsayan, yeni 

pazarlama yöntemlerinin uygulanmasını sağlayan bir süreç” olarak 

tanımlanmaktadır.  

 Çetinkaya Bozkurt ve Kalkan (2014: 189)‟a göre inovasyon, üretim 

araçları ve A+G yoluyla gerçekleĢtirilen ekonomik sonuçları barındıran, 

hayatı yeniden düzenleyen en önemli araçtır. 
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 Çetinkaya Bozkurt ve Kalkan (2014: 190)‟ın diğer bir tanımına göre ise 

inovasyon, iĢletme için değer yaratmak amacıyla yeni fikirlerin 

uygulanmasıdır. 

Tanımlar incelendiğinde, yıllar içinde inovasyon tanımında bazı değiĢimlerin 

meydana geldiği görülmektedir. Bazıları inovasyonu basit bir fikir üretimi olarak 

görürken, bazıları ise geniĢ aralıklı yaratıcı bir süreç olarak ele almaktadır 

(Kuczmarski, 2003: 537). Son zamanlarda ise, inovasyon iĢletmeler ve ülkelerin 

rekabet etmesine katkıda bulunan değer üretimine ve toplumsal sistemde 

değiĢikliklere yol açan bir kavrama doğru evrilmektedir. Ġnovasyon kavram olarak 

hem bir sonucu (yeniliği) hem de bir süreci (yenilenme-yenilemeyi) anlatmaktadır. 

Ġnovasyonun ortaya çıkması için üç temel aĢamanın gerçekleĢmesi 

gerekmektedir. Bu aĢamalar bir piramit yardımıyla belirtilebilir (Kasımoğlu ve 

Akkaya, 2012: 15). 

 

ġekil 1. Ġnovasyonun Üç Temel AĢaması 

Kaynak: Kasımoğlu ve Akkaya, 2012: 15. 
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ġekil 2. Ġnovasyonun Genel Tanımı ve Ġktisadi Birimler Açısından Önemi 

Kaynak: Turanlı ve Sarıdoğan, 2010: 16. 

 

ġekil 2‟de de belirtildiği gibi, inovasyonlar, birey (1), iĢletme (2), devlet-ülke 

(3), ve dünya (4) açısından düĢünülebilir. Dünya açısından düĢünüldüğünde gelecek 

nesiller dahil küresel toplum açısından önemlidir. Bu baĢlıktaki temel iktisadi değer, 

gelecek nesillerin de refah fonksiyonlarını iyileĢtirecek küresel-evrensel 

inovasyonlardır. Sürdürülebilir kalkınma, doğa/çevre/ekosistem odaklı…vb. 

inovasyonlar bu baĢlıkta düĢünülebilir. Birey için bir inovasyonun sağladığı fayda 

düzeyi, iĢletme için sağladığı karlılık düzeyi, toplum için refah düzeyi zamana ve 

koĢullara göre değiĢkenlik gösterebilir. Diğer yandan, tanımdaki teori ve teknik tüm 

bilimleri ve yaĢam pratiklerinin kapsayacak Ģekilde geniĢ tutulabilir.  
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Joseph Schumpeter yüzyılın ilk yarısında inovasyonun zaman içinde büyük 

iĢletmelerin A+G bölümleri içinde hapsedilebileceğini düĢünmüĢtür. Böylece teknik 

değiĢim de eninde sonunda üretim süreçleri gibi rutin bir hal alacaktır. Oysa bugün 

inovasyon süreçlerinin ortaya çıkmasına, sanayideki benzer sorunlara yönelik olarak 

geliĢtirilen farklı çözüm önerilerinin tecrübe edilerek, öğrenme süreçlerindenki 

farklılaĢmanın yani iĢletmelerarası kabiliyetlerdeki çeĢitlenmenin sebep olduğu 

bilinmektedir (Nelson ve Winter, 1983‟den aktaran Fıkırkoca, 2008: 1186). 

Ġnovasyon, Schumpeter (1934)‟in Teorisinde ekonomik geliĢimle yakından 

iliĢkilidir. Ekonomik geliĢim, bir Ģeylerin eski yöntemler yoluyla yapılmasındansa 

daha ekonomik uygulanabilen yeni kombinasyonların (inovasyonlar) aralıklı olarak 

meydana gelmesiyle sürdürülebilir. Yaratıcı geliĢimde inovasyonların rolü, onları 

üretenlerdeki değiĢikliklere odaklanarak ifade edilmektedir: “canlılık ve heyecan 

dolu olmaları, kiĢilerin küçük farklılıklarla motive edilmeleri ve bunu yaparken 

sürekli uyum içinde olmaları” (Drejer, 2004: 556). Shumpeter‟in öne sürdüğü 

yaratıcı yıkım ve yaratıcı birikim kavramları ekonomik geliĢmenin inovasyon 

tarafından Ģekillendirildiğini gösterir. Yaratıcı yıkım, kurulan iĢletmenin rekabet ve 

teknolojik avantajlarının erozyonu ve yeni inovatörlerin girmesiyle sürekli 

geniĢleyen inovasyona dayalı temel ile ilgilidir. Yaratıcı yıkım, yeni teknolojilerin 

eskisinin yerini aldığı dinamik bir süreçtir (OECD ve Eurostat, 2005: 33). Yaratıcı 

birikim ise teknolojik ve inovatif yeteneklerin zamanla birikimi yoluyla sürekli 

inovasyona dayalı uygulamalar yapan iĢletmelerin egemenliğiyle ilgilidir (Breschi, 

Malerba ve Orsenigo, 2000: 389). Diğer bir deyiĢle, Schumpeter bir inovasyonun 

baĢka piyasa veya piyasaları olumlu/olumsuz Ģekilde etkileyeceğini belirtmektedir. 

Ġnovasyon nedeniyle piyasaların daralıp yok olmasını “yaratıcı yıkım” ya da 
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piyasanın geliĢmesini “yaratıcı birikim” olarak adlandırmaktadır (Oğuztürk, 2003: 

257-258). 

Schumpeter (1939: 84; 1947), değiĢimin ekonomik gücünün anahtar sürecini 

inovasyon olarak belirtmiĢtir ve bu süreçteki kültürel inovatör ise giriĢimcidir. 

Ġnovasyonu ise, yeni üretim fonksiyonlarının yapılandırılması olarak 

tanımlamaktadır. Bu tanım yeni bir üretim fonksiyonunda beĢ özel durumu 

içermektedir: 

1. Yeni ya da geliĢtirilmiĢ ürünler  

2. Yeni bir üretim yönetimi  

3. Yeni pazarlara açılma  

4. Hammadde ya da ara malın temininde yeni kaynakları ele geçirme  

5. Endüstrideki yeni organizasyonların yönetilmesi  

Bu tanım, giriĢimcinin rolünün yanı sıra inovasyon uygulamalarını açıklıyor 

görünsede, pek çok yayında eleĢtirilmiĢtir. Bazı yazarlar Schumpeter'in tanımını 

oldukça dar kapsamlı olduğundan ve gereksiz tekrarları barındırdığından dolayı 

eleĢtirmiĢlerdir. Bazı yazarlar ise, çok kapsamlı, açık ve kapsayıcı olduğunu 

belirtmiĢlerdir (McDaniel, 2000: 278). 

Drucker (1985) giriĢimcilik aktivitesinin merkezinde inovasyonun olduğuna 

iĢaret etmektedir. Galindo ve Mendez-Picazo (2013) çalıĢmalarında inovasyon, 

ekonomik geliĢme ve giriĢimcilik arasındaki iliĢkiyi 10 geliĢmiĢ ülke için 2001-2009 

verilerini kullanarak analiz etmiĢlerdir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara göre, 

inovasyon ekonomik geliĢme sürecinde merkezi bir rol oynamaktadır ve giriĢimcilik, 
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yüksek kar elde etme ve iĢletmelerin etkenliğini artırmada yeni teknolojileri piyasaya 

süren bir araçtır. 

Ġnovasyon, buluĢ ve yaratıcılık kavramları iç içe geçen ve zaman zaman 

birbirlerinin yerine kullanılan ve karıĢtırılan kavramlar arasında yer almaktadır. 

Fagerberg (2004: 3) inovasyon ile buluĢu, “buluĢ, yeni ürün veya süreç için bir fikrin 

ilk kez oluĢmasıdır, inovasyon ise, onu pratiğe taĢımak için ilk giriĢimdir” Ģeklinde 

tanımlamıĢ ve aralarındaki temel farkı ise, buluĢ her yerde yapılabilir ama onun 

aksine inovasyon, yetenek, bilgi, kaynak ve becerilerin farklı türlerinin 

birleĢtirilmesine ihtiyaç duyan iĢletmelerde oluĢturulmaktadır Ģeklinde belirtmiĢtir. 

Fagerberg bu iki kavramın birbiriyle yakından bağlantılı olduğunu ve birini 

diğerinden ayırt etmenin güç olduğunu belirtmektedir. Ġnovasyonun ardıĢık olarak üç 

temel kriteri karĢılaması gerekir. Bunlar, yaratıcı süreç, ayırt edicilik ve ölçülebilir 

etkidir. Bulmacayı oluĢturan bu üç unsur, inovasyonları buluĢlardan ayırmada 

etkilidir (Chen ve Ho, 2002: 2-5). Steele ve Murray (2004: 317)‟e göre inovasyon, 

yeni bir Ģey üzerindeki değiĢimdir. Bunun aksine, buluĢ ise yeni bir makine veya 

sürecin oluĢturulmasıdır. Bu konuda inovasyon, buluĢun avantajlarından yararlanır, 

fakat buluĢ inovasyon değildir. 

Yaratıcılık birçok değiĢik yolla tanımlanmıĢ ayrıntılı ve kompleks bir yapı arz 

etmektedir. Yaratıcılık “fikir üretiminde bize yardımcı olan düĢünme süreci”, 

inovasyon ise “organizasyonel amaçları daha etkili yollarla yerine getirmede bu 

fikirlerin uygulamada kullanılması” olarak tanımlanmaktadır (Roffe, 1998: 59). 

Yaratıcılık düĢünce ve fikir üretme becerisidir. Çoğunlukla daha önce mevcut olan 

fikirlerin geliĢtirilmesi ya da orijinal bileĢimin yapılması sürecini içermektedir (Eren 

ve Gündüz, 2002: 66). Yaratıcılık, yeniliğin (novel) üretilmesi ve fikirlerin 
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kullanılması ile ilgili yapılanlardır (Mumford ve Gustafson, 1988‟den aktaran Scott 

ve Bruce, 1994: 581). Yaratıcılık, fikirlerin oluĢturulmasına yardım eden bir düĢünce 

sistemidir (Majaro, 1992). Yaratıcılık, sıklıkla bireyler ya da birlikte çalıĢanların 

oluĢturduğu küçük bir grup tarafından yeni ve kullanılabilir fikirlerin üretilmesi 

olarak tanımlanmaktadır. Ġnovasyon ile ilgili olarak yaratıcılığı, inovasyon 

süreçlerinin fikir üretme bileĢenleri olarak düĢünmek yararlıdır (Dewett, 2004: 157).  

Yaratıcılık, inovasyon sürecinin temel bir parçası ve ilk adımıdır (Naktiyok, 

2007: 213). Yaratıcılığın her durumda gerekli önemli bir unsur olduğunu anlamak 

için, çevresel koĢullarda yaĢanan hızlı değiĢimler ve rekabetin Ģiddetini artırmasıyla 

birlikte; yeni ürünlerin, süreç yeniliklerinin ve örgütsel kararların, orijinal fikir ve 

alternatifler üretilerek yapıldığını gözönünde bulundurmak yeterlidir (Eren ve 

Gündüz, 2002: 66). 

Avrupa Birliği tarafından Avrupa'nın inovasyon geliĢimi için hangi 

faktörlerin gerektiğini tanımlayan “Green Paper” (YeĢil Rapor) isimli raporda 

inovasyon, “baĢarılı üretim için eĢanlamlılık, yenilikten faydalanma ve içselleĢtirme” 

olarak tanımlanmakta ve eğitim gibi hizmetlerde bunun uygulanması gerektiği ve 

teknolojiye dayalı geliĢimin temeli olduğu belirtilmektedir (Roffe, 1998: 57). 

Ġnovasyon iki Ģekilde geliĢtirilebilir: dikey bilgi ve yatay bilgiden yararlanarak; dikey 

bilgi, belli bir konuya derinlemesine girmek, araĢtırmak ve yeni bilgi yaratmak 

anlamındadır. Bilgi üretmenin yolu A+G‟dir. Yatay bilgi ise baĢka alanlarda 

yapılanlardan esinlenerek yenilik yapmaktır (Kavrakoğlu, 2006: 168).  

Ġnovasyon teknoloji ve bilim etkinliğinin tüm süreçlerini kapsamaktadır. 

Kendi baĢına ayrı bir etkinlik olarak düĢünülmemelidir. Ġnovasyondan beklenen, 
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bilim ve teknoloji etkinliğinde bir fikrin kuram, eylem ve sonuç bakımından bir 

faydaya dönüĢmesi ve bu faydanın da somut ve pazarlanabilir bir çıktı halini 

almasıdır (Kavak, 2009: 2). Naktiyok (2007: 214)‟a göre örgütler açısından 

inovasyon hem yeni ve farklı değer ortaya çıkaran ürün, süreç, hizmet ve pazarlama 

anlayıĢını benimseyerek fırsat yaratmak, hem de farklı ve daha iyi ürünler üreterek 

fırsatları anlamlandırmaktır.  

Ġnovasyon, organizasyonları ve piyasaları kökten değiĢtirebilir ya da onları 

marjinal bir Ģekilde baĢkalaĢtırabilir. Böylece, inovasyon için bu fırsatlar farklı 

perspektiflerle analiz edilebilir (Lambooy, 2005: 1142). Bunlar:  

 ĠĢletmeler ve diğer organizasyonlar (A+G süreçleri, seçim ve yayınım): 

küçük ya da büyük giriĢimler ve organizasyonlar 

 Sistemler: sektörler, ağlar, bölgeler, uluslar, sosyal sistemler 

 Kurumlar: kültür, eğitimsel değerler, değiĢimde direnç 

 Bireyler: biliĢsel yetenekler, giriĢimcilik, riske karĢı tutum ve iĢbirliğinde 

yeti 

 Ġcat, buluĢ, A+G: arz ve talep yönünden yenilik yapma boyutunda teĢvik 

 Yayılım ve emülasyon (benzeme): teknolojiler, ürünler ve 

organizasyonlardaki düzenlemelerden sonra meydana gelen durum 

Ģeklinde sıralanabilir. 
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1.1.2. Ġnovasyonun Stratejik Önemi 

Son yıllarda, ekonomik geliĢme ve teknoloji; ekonomik, politik ve kültürel 

konulara bakıĢ açılarını değiĢtirmektedir ve insanların ekonomik aktivitelerine 

yönelik yeni uluslararası bağlamı Ģekillendirmektedir (Lambooy, 2005: 1137). 

Ġnovasyon, hem makro, hem de mikro seviyede ekonomik büyüme ve baĢarının 

önemli bir unsuru olarak görünür bir hal almaktadır. Ġnovasyon, sosyal ve kültürel 

inovasyonla (sosyal geliĢimle) birlikte politik alanla (kurumsal geliĢimle) da eĢit 

derecede ilgilenmelidir (Kasza, 2004: 1). 

BuluĢ ve inovasyonların üretimi ve yayınımı (difüzyon) günümüzde 

geçmiĢten daha fazla küresel bir hale gelmektedir. Teknolojinin küreselleĢmesiyle 

ilgili iki açıklamaya ihtiyaç duyulmaktadır: Birincisi zaman boyutuyla, ikincisi 

coğrafik boyutla ilgilidir. Zaman ile ilgili boyut, toplumlar arasında her zaman bilgi 

akıĢının var olduğunun unutulmamasıdır. Fakat yeni iletiĢim teknolojilerinin büyük 

ölçüde yayılımı ile birlikte son otuz yılda bilgi akıĢı daha derin ve geniĢ hale 

gelmiĢtir. Coğrafi boyuta iliĢkin ise, dünyadaki bazı bölgeler, özellikle Kuzey 

Amerika, Avrupa ve Japonya, dünyanın diğer bölgelerine göre bu geliĢmelerden çok 

daha fazla etkilenmiĢlerdir (Archibugi ve Coco, 2001: 247). 
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Tablo 1. Ġnovasyonun KüreselleĢme Sınıflandırması (Taksonomisi) 

Kategoriler Aktörler Formlar 

Ulusal bazda üretilen 

inovasyonların uluslararası 

kullanılması (exploitation) 

Kar arayan 

iĢletmeler ve 

bireyler 

Ġnovatif ürünlerin ihracatı lisans ve 

patentlerin devri 

Tasarlanan ve geliĢtirilen ürünlerin 

yabancı üretimi 

 

 

Ġnovasyonların küresel 

üretimi 

 

 

Çok uluslu 

iĢletmeler  

Hem ülkesinde hem de ev sahibi 

ülkelerde A+G ve inovasyon 

faaliyetleri  

Var olan A+G‟nin edinimi 

Laboratuarlar veya çevreye duyarlı 

A+G  

Ev sahibi ülkelerde yatırım 

 

 

 

 

Küresel tekno-bilimsel 

iĢbirlikleri 

Üniversiteler ve 

kamu araĢtırma 

merkezleri 

 

 

 

 

 

Ulusal ve çok uluslu 

iĢletmeler 

Bilimsel projelere katılım  

Bilimsel değiĢ-tokuĢlar, her yedi 

yılda bir üniversite öğretim üyelerine 

verilen araĢtırma izni (sabbatical 

years).  

Öğrencilerin uluslararası değiĢimi  

inovasyona dayalı projeler için ortak 

giriĢim 

Teknik bilgi ve/veya ekipmanların 

değiĢ tokuĢuyla ilgili anlaĢmalar. 

Kaynak: Archibugi ve Michie, 1995: 137. 

Tablo 1‟de inovasyonun küreselleĢme sınıflandırılmasında üç kategori 

tanımlanmaktadır. Birinci kategori, yerli piyasadansa diğer piyasalardaki teknolojik 

yetkinlikleri kullanarak ekonomik avantaj elde etmek için inovasyonla ilgili 

giriĢimleri içermektedir. Ġkinci kategori, inovasyonların küresel üretimi ile temsil 

edilmektedir. Küresel ölçekte tek giriĢim tarafından üretilen inovasyonları 

içermektedir. Üçüncü kategori ise, teknolojik inovasyonların gerçekleĢtirilmesi için 
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sıklıkla iki veya daha fazla ülkedeki iĢletmeler arasındaki uluslararası anlaĢmaları 

içermektedir.  

Günümüzün değiĢen koĢullarında, ekonomik geliĢimi hızlandırmak ve 

geliĢmekte olan ülkelerde teknolojik geliĢimi yakalamak için, en etkili yöntemlerden 

biri yeni ve yaratıcı fikirleri gerçekleĢtirebilmektir (Çetinkaya Bozkurt ve Kalkan, 

2014: 189). Bu durum ekonomi ve ilgili aktörlerin inovasyon kavramı üzerinde 

yoğunlaĢması gerekliliğini gün yüzüne çıkarmaktadır (IĢık ve Keskin, 2013: 41). 

Ġnovasyon, ülkeler ve iĢletmeler açısından son dönemlerde tüm dünyada 

üzerinde durulan ve çalıĢmaların yapıldığı önemli bir kavramdır. Bu kavramın 

önemli hale gelmesinin nedenleri iki açıdan değerlendirilebilir (Özgür Güler ve 

Kanber, 2011: 62): 

 ĠĢletmeler için ele alındığında, maliyetleri düĢüren, bununla birlikte 

verimlilik ve karlılığı artıran, yeni pazarlara girmeyi kolaylaĢtıran, 

üretkenliği artıran, ürün ve hizmet kalitesini yükselten önemli bir araç 

olmasıdır.  

 Ülkeler açısından bakıldığında ise, bunun en önemli nedenleri, toplumsal 

refah, sürdürülebilir kalkınma, uluslararası rekabet avantajı sağlaması, 

istihdam artıĢı ve yaĢam kalitesinin yükseltilmesinde önemli rol 

oynamasıdır.  

Ġnovasyon, iĢletmelerden ülkelere hatta Avrupa Birliği gibi bölgesel yapılara 

kadar birçok yapıya değer katıcı nitelikte etkiler yaratan karmaĢık bir süreçtir. Birçok 

kurum, birlik ve örgüt inovasyonun önemini vurgulamıĢtır (Burmaoğlu, 2012: 193).  
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Avrupa Komisyonu‟nun 1995 yılında yayınladığı “Green Paper on 

Innovation” isimli politika belgesinde inovasyonun iĢletmeler ve ülkeler için önemi 

Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir (European Commission, 1995):  

“Ġnovasyonun çeĢitli rolleri vardır. ĠĢletmelerin uzun dönemli amaçlarını baĢarma 

isteğine iĢaret eden bir itici güç olması, aynı zamanda ekonomik faaliyetlerin yeni 

sektörlerin ortaya çıkmasını sağlaması ve endüstriyel yapıların yenilenmesine yol 

açmasıdır. Ġnovasyon, giriĢimcilik ruhunun merkezidir. Bütün yeni iĢletmeler, 

mevcut rakipleriyle kıyaslandığında, en az onlarınki kadar yenilikçi olan geliĢimden 

doğarlar. Daha sonra yaĢamlarını sürdürebilmeleri ve büyümeleri için yavaĢ bile olsa 

sürekli inovatif olmak zorundadırlar. Ġnovasyon sadece ekonomik bir mekanizma ya 

da teknik bir süreç değildir. Ġnovasyonun toplumdaki mevcut sorunlara bir çözüm 

sunması gerekir. YaĢam koĢullarında (hastalıkların tanı ve tedavisi için yeni 

yöntemler, ulaĢım güvenliği, kolay iletiĢim, temiz çevre) imkan dahilinde 

iyileĢtirmeler gerçekleĢtirir. Ġnovasyon ülkelerin ekonomik geliĢmiĢliği, istihdamı, 

rekabet edebilirliği üzerinde de etkili olmaktadır.” 

Hem ülkeler, hem de iĢletmeler için küresel rekabet yarıĢında kilit rol 

oynayan inovasyon, karmaĢık, doğrusal olmayan, birçok kurumun rol oynadığı 

etkileĢimli bir süreçtir. Uluslar dünya pazarlarında var olmak istiyorlarsa, inovasyonu 

sistematik bir Ģekilde yönetmeli, denetlemeli ve gerekli altyapıyı (kurumsal/hukuki) 

hazırlayarak inovasyon için elveriĢli bir ortam yaratmalıdırlar (Sungur, 2006: 121). 

Sanayi devriminin baĢlangıcından itibaren rekabet avantajının ve ekonomik 

büyümenin önemli bir kaynağı olarak (Prajogo ve Ahmed, 2006: 499; Damanpour ve 

Schneider, 2006: 215; Beckeikh, Landry ve Amara, 2006: 644) düĢünülen inovasyon, 
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kurumsal baĢarının temel unsurlarından biridir (Frambach ve Schillewaert, 2002: 

163). Ġnovasyon, yenilik üreten süreçler, piyasa ve modern ekonomilerde önemli 

seçme mekanizmaları arasında olan ekonomik kurumlar için önemlidir (Verspagen, 

2004: 496). KuruluĢlar, teknolojik ve yönetsel bilgideki değiĢiklikleri takip 

edebilmek, endüstrideki rekabete uyum sağlamak, ilgililerin beklentilerini karĢılamak 

yada üst düzey yöneticilerin farklı yetkinlikleri kazanma arzuları ve performanslarını 

artırmak için inovasyonu benimsemektedir (Damanpour vd., 2009: 650). 

Teknolojik değiĢim sürecini tetikleyen bir unsur olarak (Kavak, 2009: 3) 

inovasyon, genelde ekonomik büyümeyi ve iĢletmelerin yaĢamlarını sürdürebilmeleri 

için gerekli koĢulu ve rekabet avantajını açıklayan önemli bir faktör olarak 

görülmektedir (Johannessen, 2009: 160). Aslına bakılırsa rekabet avantajı artan 

oranda bilgi, teknolojik beceriler ve yeni ürünlerin yaratılmasındaki deneyimden elde 

edilmektedir (Pla-Barber ve Alegre, 2007: 276). “Dünyayı yakalama”nın 

vazgeçilmez önkoĢulu olan teknolojik dönüĢümü içeren bir sanayi politikasının ve 

bununla yakından bütünleĢmiĢ bilim ve eğitim politikalarının oluĢturulması, bu 

yüzyıl bitmeden uygar, ileri geliĢmiĢ dünyanın bir parçası olabilmek, “treni 

kaçırarak” göreli az geliĢmiĢliğe mahkum olmamak için zorunluluk haline 

dönüĢmektedir (Tanyılmaz, 2006: 298-299). 

Ġnovasyonların arkasında bilgiden söz edilmektedir. Bilgiyi üretme, 

özümseme, yayma, yeniden düzenleme kapasitesi, inovasyon süreçlerini 

etkilemektedir ve sonuç olarak bu durum da iĢletmelerin ve ülkelerin baĢarısında 

belirleyici olmaktadır (Abrunhosa, 2003: 2). Bilgiye dayalı olan inovasyonun 

baĢarısı, bilginin akıĢının ve iletiĢiminin sürekli, düzgün ve doğru olmasıyla 

bağlantılıdır. Ġnovasyon deneme, deneyim, yansıtma ve kavram geliĢtirme 
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süreçlerinden oluĢan öğrenme döngüsü ile ifade edilebilir (Bayhan, 2004: 299). 

Öğrenen ekonomilerde iĢletmelerin ve bölgelerin rekabet avantajı etkileĢimsel 

öğrenme süreçleri ile sosyal ve bölgesel olarak gömülü görülen inovasyon ve 

inovasyon süreçlerine bağlıdır. Böylece, inovasyon ve içsel büyümenin yeni 

teorisinin bu perspektifi, bölgelerin, içsel bölgesel büyüme için temel olan, büyük 

inovasyon kapasitesi geliĢtirebilen KOBĠ‟ler tarafından domine edildiğini öne 

sürmektedir (Asheim ve Isaksen, 1997: 304). 

Teknoloji, kendisini doğuran gereksinmelerin, güdülerin doğası gereği, 

sürekli artan, geliĢen, değiĢen bir bilgi kategorisidir (Göker, 1993: 134). Teknoloji 

hakimiyeti kazanmak teknoloji ediniminin asıl yoludur. Burada vurgulanmak istenen, 

teknolojik bilgiyi süreç içerisinde içselleĢtirilerek yeniden üretilebilecek yetkinliğe 

ulaĢarak araĢtırma yapma ve yetenek olarak teknolojinin geliĢtirilmesidir. DeğiĢen 

rekabet Ģartlarının hüküm sürdüğü günümüzde “teknolojiye dayalı rekabet üstünlüğü 

kazanmanı” ve varolmanın alternatif bir yolu gözükmemektedir (Akarsoy Altay, 

2004: 253). Ekonomik büyümeyi uzun dönemde tetikleyen kilit değiĢken teknolojik 

değiĢim ve inovasyonlardır. Diğer yandan, toplumdaki herbir bireyin bilgi ve 

yeteneklerindeki artıĢ da bir ülke için çok önemli bir faktördür (Torun, Sarıdoğan ve 

Kurt, 2009: 112). Neredeyse bir ülkenin bilim ve teknolojisinin tüm unsurlarını 

bünyesine alması gereken inovasyon etkinliğinin etkili bir Ģekilde sürdürülmesi için 

toplumun her kesiminin ve iktidar erkinin bu etkinliği benimsemesi ve desteklemesi 

gerekmektedir (Yamaç, 2001: 6). 
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Peters (1997) iĢ dünyasındaki değiĢimde kalıcı olan durumun hem bireyler 

hem de organizasyonların yaĢamlarını sürdürebilmeleri için bir strateji olarak 

kullanılan sürekli inovasyon olduğunu tekrarlamıĢtır (Roffe, 1999: 225).  

Bir organizasyonun baĢarısının sürdürülebilirliği ve risk/getiri 

maksimizasyonu sağlaması inovasyonun gücü (ġekil 3) ile mümkündür. Bunun tek 

yolu ise inovasyon fikrinin geliĢtirilmesi ve teĢvik edilmesidir (Davis, 1997: 338). 

 

ġekil 3. Ġnovasyonun Gücü 

Kaynak: Davis, 1997: 338. 

Ġnovasyon engellerinin (Tablo 2) iĢletmede bütüncül bir yaklaĢım 

benimsenerek ortadan kaldırılması ve yaratıcı bir iĢletme iklimi yaratılması bir 

gerekliliktir. Çünkü inovasyon, iĢletmelerin yaĢamlarını sürdürebilmeleri için esastır 

(Han vd., 1998) ve yaĢam eğrilerini Ģekillendirmektedir. ĠĢletmelerin uzun süreli 

yaĢamlarını sürdürebilmelerinde inovasyonun oynadığı rol, sosyal bilimciler ve 

uygulamacılar arasında devam eden bir ilgiye neden olmaktadır. Ġnovasyonun temeli 

fikirler olduğundan, insanlar tarafından geliĢtirilir, taĢınır, tepki verilir ve 
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değiĢtirilebilir (Scott ve Bruce, 1994: 580). Ġnovasyonlar, öğrenme ve değiĢim ile 

direkt bağlantılıdır; değiĢen müĢteri tercihleri, yoğun rekabet baskısı, hızlı ve radikal 

teknolojik değiĢimlerden dolayı artan oranda karmaĢık, maliyetli ve riskli hale 

gelmektedir. Bu risk ve maliyet, belirsizliği beraberinde getirir, bu süreçte baĢarılı 

sonuçlar kadar baĢarısızlıkla da karĢılaĢılabilir (Bayhan, 2004: 297; Cavusgil, 

Calantone ve Zhao, 2003: 6). 

Tablo 2. Ġnovasyon ve Yaratıcı Ġklimde Engeller 

Ġnovasyon 

Engelleri 
Özellikler 

Üst yönetimin 

soyutlanması 

AnlaĢmazlıkları büyütmek, riskten kaçınan örgüt iklimini 

desteklemek 

Farklılıkları hoĢ 

görmeme 

ÇeĢitliliği inkar etme, homojenlik yaratma, statükoyla ilgili soru 

sorarak sorun yaratanları teĢhis etmek 

YerleĢik ilgi 

alanları 

Bütün yerine parçalara odaklanmak, diğerlerinin saldırılarına karĢı 

savunma alanı oluĢturmak (dıĢa kapalılık) 

Kısa süreli öngörü 
Uzun dönemli amaçlara ulaĢmada yeni fikirler için potansiyelin 

üzerindeki kısa dönemli sonuçları vurgulamak 

AĢırı derecede 

rasyonel düĢünme 

Sistemik ve rasyonel sınırlanmıĢ kaotik süreçleri ve geliĢim 

ihtiyacı üzerindeki zaman baskısını vurgulamayı deneyimlemek  

Uygun olmayan 

teĢvik tedbirleri 

Ödül ve denetim sistemlerini düzenli olarak pekiĢtirmek ve 

inovasyon ile ilgili farklılıklardan çalıĢanları vazgeçirmek 

AĢırı Bürokrasi 
Ġnovasyon ve yaratıcılığa engel olan prosedürler ve kurallara 

bağlılık 

Kaynak:Han vd., 1998. 
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ĠĢletmelerin inovasyon çalıĢmalarında baĢarısız olmaları ya da baĢarı elde etse 

bile bunu sürekli kılamamasının bazı nedenleri vardır. Bunlar, inovasyon çalıĢmaları 

için kaynakların yetersiz olması, yeniliğin sadece örgütteki birkaç çalıĢanın 

yeteneğine bağlı olarak gerçekleĢtirilmiĢ olması ya da yeniliğin tesadüfler sonucu 

meydana gelmiĢ olmasıdır (GüleĢ ve Bülbül, 2004: 118).  

Perel (2002: 10)‟e göre bir iĢletmenin inovasyon açısından baĢarılı olması 

için üç zorunluluk vardır. Bunlar, yaratıcılığı ve sürdürülebilirliği destekleyen örgüt 

kültürü, fikir üretimini sağlama, artımsal çabaları teĢvik ve öncülük eden yaratıcı 

Ģampiyonlara güvenmektir.  

Ekonomik büyümenin, refahın ve istihdamın belirleyicisi olan inovasyon her 

ne kadar iĢletme ve sektör düzeyinde ele alınıyor olsa da, kamu sektöründe de 

geliĢmiĢlik seviyesini ve yaĢam kalitesini artırması yönüyle büyük önem 

taĢımaktadır. Kamudaki inovasyon faaliyetleri Ģu Ģekilde özetlenebilir; kamu 

hizmetlerinin sunuluĢunda iyileĢtirmelerin sağlanması, etkileĢimli politika tasarımı 

gibi yeni yönetiĢim sistemlerinin uygulanması, yeni yönetim ve çalıĢma 

yöntemlerinin geliĢtirilip kullanılması, verimsiz uygulamalar ve eski alıĢkanlıklarda 

değiĢiklikler yapılarak yeni uygulamaların geliĢtirilmesidir (Elçi, 2006: 36). 

Son yıllarda, hem ulusal, hem de uluslararası piyasalarda artan rekabet, 

iĢletmelerin ve ülkelerin bu rekabete ayak uydurarak güçlerini artırmak adına, 

ürünlerini, üretim yöntemlerini ve hizmetlerini sürekli olarak yenilemelerini ve 

geliĢtirmelerini gerektirmektedir. Ülkelerin ve iĢletmelerin uyguladıkları bu yenileme 

ve değiĢtirme iĢlemi “inovasyon” olarak adlandırılmaktadır (Erkek, 2011: 7). 



33 

Ġnovasyonlar, bireyler, organizasyonlar, bölgeler ve ülkeler için verimliliği, rekabet 

edebilirliği ve iĢgücünü artıran bir araç olarak düĢünülmektedir (Abrunhosa, 2003: 

2).  

Ülkelerin uluslararası rekabet edebilirliği, verimlilikleri, üretim kapasiteleri 

ve istihdam performanslarının altında yatan ana faktörlerden birini simgeleyen 

inovasyon (Beckeikh vd., 2006: 644), ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerini belirlemede 

bir ölçüt olarak kullanılmaktadır. Ġnovasyona yapılan yatırımlar ülkeden ülkeye 

farklılık göstermektedir ve bu yatırımların düzeyi ülkelerin dünyadaki teknoloji ve 

bilim alanında oynadıkları rollerini de belirlemektedir. Bu durum özellikle “az 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler için inovasyon neden önemlidir?” sorusunun 

cevabının aranmasında etkili olmaktadır. OECD (2012)‟nin yürüttüğü bir çalıĢmada 

bu sorunun cevabı aĢağıdaki gibi belirtilmektedir (Tablo 3):  
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Tablo 3. Ġnovasyon Az GeliĢmiĢ (Developing) ve GeliĢmekte Olan (Emerging) 

Ülkeler Ġçin Neden Önemlidir? 

Ülke Kategori Ġnovasyon ĠĢleyiĢi/Amacı Ġnovasyonun ÇeĢidi/Kaynağı ve 

ĠliĢkili Temel Aktörler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Az geliĢmiĢ/düĢük gelirli 

ülkeler ve geliĢmekte olan 

orta gelirli ülkeler 

-Benimseme adaptasyon gerektirir: 

inovasyon çıktılarının ''yerel'' 

koĢullara cevap vermesi 

gerekmektedir. 

-Örnekler: Tarım için yeni bitki 

çeĢitliliği, yerel ihtiyaçları karĢılamak 

için ġili bakır sektöründe maden 

çıkarmada yeni metotların 

geliĢtirilmesi çabaları 

-Yabancı inovasyonlar ve teknolojilere 

dayalı artımsal inovasyon 

-Aktörler: Üniversiteler ve araĢtırma 

kurumları, dıĢ pazarlara açılan lider özel 

teĢebbüsler 

-Kapsayıcı inovasyon: DüĢük ve orta 

gelirli ailelerin refahlarını artırmak ve 

iĢ fırsatlarına ulaĢmalarını sağlamak 

için gereklidir. 

-Örnekler: Hindistan (nano arabalar, 

tabandan inovasyon, mobil hizmetleri) 

-Yabancı teknoloji ve/veya 'zorunluluk 

dıĢında' üretilen geleneksel bilgi, yerel 

teknolojiye dayalı radikal inovasyon 

-Topluma teknik inovasyonları 

tanıtmaya yardımcı olan sosyal 

inovasyon 

-Aktörler: STK'lar, küçük iĢletmeler, 

ağlarla bilgiyi yayan kamu ve özel 

sektör ortaklıkları, sıklıkla büyük 

iĢletmeler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Temelde orta gelirli ülkeler 

aynı zamanda az 

geliĢmiĢ/düĢük gelirli 

ülkeler için bazı fırsatlar 

-Endüstrilerin dünya teknolojik 

sınırına ulaĢabilmesi için anahtar olan 

inovasyon kapasitenin geliĢtirilmesi, 

özellikle 'orta-gelir tuzakları'nı 

önlemek için. 

-Örnek: 1990'larda Kore'nin A+G 

çalıĢmalarını artırması 

-Dünya inovasyon liderleriyle rekabet 

edebilmek için artımsal ve radikal 

inovasyon kapasitesi  

-Aktörler: Yayılımı sağlayan inovasyon 

sistemlerinin tam geliĢimi 

-Küresel ve yerel inovasyon 

çabalarıyla çevre, sağlık ve sosyal 

sorunların ele alınması  

-Örnek: Toprağa iliĢkin inovasyonlar 

-Küresel ortaklıkların yöneldiği önemli 

inovasyonlar ve bilimsel araĢtırma, aynı 

zamanda yoksulluğu önlemek adına 

marjinal inovasyonlar 

-Aktörler: Devlet üniversiteleri ve özel 

üniversiteler ve küresel ağyapılarla 

bağlantılı araĢtırma kurumları, bu 

sektörlerde faaliyet gösteren özel sektör 

iĢletmeleri 

-NiĢ (niche) yeteneklerin geliĢtirilmesi 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip 

sektörlerde büyüme/ihracat  

-Örnek: Kolombiya ve Ekvador çiçek 

sektörü 

-Malezya'nın hurma yağı sektörü  

-Endüstriyel geliĢimi destekleyen 

yabancı inovasyon ve teknolojilerin 

uygulanmasına dayalı artımsal 

inovasyonlar 

-Aktörler: Koordinasyon zorluklarına 

yönelen kamu kurumları, yabancı 

Ģirketleri içeren özel sektör giriĢimleri 

 

 

 

 

GeliĢmekte olan/orta gelirli 

ülkeler 

-Küresel değer zincirlerinde değer 

merdivenlerini tırmanma 

-Örnek: Malezya otomotiv endüstrisi, 

Hindistan yazılım endüstrisi 

-FarklılaĢmayı destekleyen artımsal ve 

radikal inovasyon kapasitesi  

-Aktörler: Aracılar, kamu kurumları 

tarafından desteklenen özel sektördeki 

büyük iĢletmeler 

-Ülkelerin sınır (frontier) 

endüstrilerinde rekabet edebilirliğini 

sağlama 

-Örnek: Brezilya Embraer ġirketi'nin 

yanı sıra geliĢmekte olan 

ekonomilerde önde gelen A+G 

iĢletmeleri 

-Ġnovasyon küresel piyasalardaki 

geliĢmelere maruz kalan az geliĢmiĢ 

ülkelerde benzerdir. 

-Aktörler: Kamu araĢtırma kuruluĢları 

ve üniversiteler, küresel ortaklıklar ile 

etkileĢim içindeki özel sektör, büyük 

iĢletmelerin rolü 

Kaynak: OECD, 2012a: 5-6. 
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Değer yaratmada belirleyici olan „inovasyon‟dur. Ġnovasyon hemen her 

alanda yapılabilir; mesela yeni ürünlerde, üretim yöntemlerinde, eğitimde, sağlıkta, 

satıĢ ve pazarlamada, tanıtımda, toplum hizmetlerinde...vb (Kavrakoğlu, 2006: 180).  

Ġnovasyon, bilgi, beceri ve hepsinin ötesinde odaklanma gerektirdiğinden 

(Drucker, 1985: 9) inovasyon ortamını yaratmak stratejik bir zorunluluk haline 

gelmiĢtir. Sürdürülebilir büyüme aracı olarak inovasyon, iĢletmelere enerjik, yaratıcı 

bir çalıĢma ortamı ve bireylere yeni iĢ olanakları sağlamaktadır (Zerenler vd., 2007: 

660). Refah artıĢı, ekonomik büyüme, bölgesel kalkınma ve uluslararası ticaret 

üzerinde de kritik öneme sahiptir (Kavak, 2009: 3). 

 

1.1.3. Ġnovasyon Türleri 

Dosi (1998: 222) inovasyonu “yeni ürünlerin, yeni üretim süreçlerinin ve yeni 

örgütsel yapılanmaların keĢfedilmesi, deneyimlenmesi, geliĢtirilmesi, taklit edilmesi 

ve benimsenmesi” olarak tanımlamıĢtır ve inovasyonun iki özelliğini vurgulamıĢtır: 

Belirsizlik ve kümülatiflik. Ġnovatif faaliyetler, ürün ve süreçler açısından 

bilinmeyenin keĢfedilmesini içerir. Risk inovasyonun doğasında vardır. 

Kümülatiflik, inovasyonun geliĢen yetenekler sonucunda elde edilen öğrenme 

süreciyle oluĢtuğu anlamına gelmektedir. Bu daha fazla inovatif kapasite olduğunda 

daha fazla inovasyon olacak anlamına gelmektedir. Genel olarak inovasyonun temel 

özellikleri Ģu Ģekilde de belirtilmektedir:  

 Alt sistemler arasındaki bağlantılı faaliyetlerden oluĢur, 

 Belirsizlik taĢırlar, 
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 Sözle ifade edilemeyen bir süreçtir, 

 Kullanılabilir olmalıdır, 

 Geri dönülmezlik özelliği gösterir, 

 Kümülatif bir yapıya sahiptir. 

Ġnovasyon dendiğinde akla ilk olarak ürün ve hizmet inovasyonları 

gelmektedir. Ancak literatürde inovasyon türleri çok farklı sınıflandırmalara tabi 

tutulmuĢtur. Ġnovasyonu; March ve Simon (1958) rutin ve rutin olmayan 

inovasyonlar, Evan ve Black (1967) ürün, süreç, yapı ve insan inovasyonları, 

Rothwell ve Gardiner (1985) radikal inovasyon, geliĢimsel veya artımsal inovasyon, 

Burgelman, Maidique ve Whell Wright (1996) artımsal, radikal, mimari 

(architectural) inovasyon, Trott (2005) ürün, süreç, organizasyonel, üretim, 

pazarlama, hizmet inovasyonu olarak sınıflandırmıĢtır. Roffe (1999: 235) temelde 

organizasyonlarda entelektüel sermayenin oluĢturulmasına bağlı olan aydınlatıcı 

inovasyon kavramını öne sürmüĢtür.  

Christensen (1997) iki inovasyon türünü incelemiĢtir. Destek sağlayıcı 

(sustaining) inovasyon, var olan müĢteri ve pazarlar için var olan ürünlerin 

fonksiyonel olarak geliĢtirilmesinin sürdürülmesidir. Yıkıcı (disruptive) inovasyon 

ise pazardaki pek çok farklı segmenti kendine çeken farklı özellikleri biraraya 

getirmeyi sağlamaktır. 

Chen ve Ho (2002: 7-8) inovasyonu dört grup Ģeklinde sınıflandırmıĢtır: 

 Önerme inovasyonu (offering innovation): Ġnovasyona dayalı önermenin, 

teknoloji ile eĢanlamlı olmadığı gözönüne alınmalıdır. 
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 Süreç inovasyonu (process innovation): Süreç inovasyonu, yenilik ve 

farklılık sağlayacak değiĢiklikler ve ileri doğru doğrusal olmayan sıçrama 

gerektirir. 

 Yapısal inovasyon (structural innovations): Yapısal inovasyon, bir örgütün 

konumunu ve yapısını değiĢtirir. Örneğin, 1990‟larda yönetimin hiyerarĢik 

yapısını değiĢtiren çalıĢanlara yetki devri yaklaĢımı, yapısal bir 

inovasyondur. 

 Stratejik inovasyon (strategic innovation): Stratejik inovasyon vizyoner iĢ 

modellerine değinmektedir. Stratejik inovasyon, ya sıfırdan iĢ modeli 

geliĢtirmeyi (eBay) ya da mevcut organizasyonda önemli değiĢiklikleri 

(1980‟lerde Nokia‟da yaĢanan dönüĢüm) içermektedir. Stratejik inovasyon 

hem gelecek için baĢarılı bir vizyon, hem de bu vizyona ulaĢmayı 

gerektirir. 

Stratejik inovasyon ürün inovasyonunun ötesinde kaynaklarla bağlantılıdır ve 

genel olarak iĢ stratejisi için çabalamaktadır. Ayrıca, stratejik inovasyon, bilgi 

yaratma ve inovatif eylemlerde bulunma, müĢteri talebine tepki yerine pazarları 

geniĢletme ve oluĢturma, potansiyel olarak karlı ama küçülen iĢletme hatlarına destek 

hatlarıyla kaynakları yönlendirmeyi içermektedir (Abraham ve Knight, 2001: 22). 

Stratejik inovasyon, oyunu oynamanın yeni bir yolunu gösteren iĢ modellerindeki 

inovasyon olarak tanımlanmaktadır (Markides ve Charitou, 2003: 55). Stratejik 

inovasyon, kuralların ortadan kalkması ve rekabetin doğasının değiĢmesiyle, 

iĢletmeler için hızlı büyüme, müĢteriler için değer yaratımı geliĢimini baĢarmada iĢ 

modellerinin yeniden kavramlaĢtırılması ve mevcut pazarların yeniden 
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biçimlendirilmesidir (Schlegelmilch, Diamantopoulas ve Kreuz, 2003: 117-118). 

Stratejik inovasyon ile yeni iĢ modelleri oluĢturmaktan ve yeni pazar alanları 

yaratmak için geleneksel sınırları ortadan kaldırmaktan bahsedilmektedir (Ecevit Satı 

ve IĢık, 2011: 548). Stratejik inovasyon, iĢ modellerinin, var olan pazarda boĢlukların 

yaratılmasının ve müĢteri değerinin artırılmasının yeniden kavramlaĢtırılmasını 

amaçlamaktadır (Gebaur, Worch ve Truffer, 2011: 57). Hamel (1998: 8) ise, stratejik 

inovasyonu “mevcut endüstri modelinde müĢteriler için yeni değer yaratma, rakipleri 

hazırlıksız yakalama, hissedarlar için yeni varlık sağlama yollarını yeniden 

değerlendirme kapasitesi” olarak tanımlamıĢtır. Stratejik inovasyon amaca yönelik 

bir düzenlemedirve organizasyonel yetenek ve bilgi uygulamalarıyla yönetilmektedir 

(Pitt ve Clarke, 1999: 301).  

Levin vd. (1994), inovasyonu dört bölüme ayırmaktadır (aktaran Langvik, 

Johansen, Callisen, Normann ve Thoresen, 2005: 387): 

 Ürün inovasyonu: ĠĢletmede ürün ve hizmetlerin geliĢtirilmesinin herbir 

formudur. 

 Süreç inovasyonu: Ürünlerin üretiminde kullanılan teknoloji, teknik, 

prosedür ve rutinlerin geliĢtirilmesinin herbir formudur. 

 Yapısal inovasyon: Bir iĢletmenin iĢlerini organize etmesiyle ilgili 

değiĢikliklerdir. 

 Pazar inovasyonu: Yeni bir pazarda yeni veya bilinen bir ürünün 

tanıtımıtır. 
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Schumpeter‟in inovasyon kavramı beĢ alanı kapsamaktadır (Schumpeter, 

1934: 66): 

1. Yeni ya da geliĢtirilmiĢ ürünler (ürün inovasyonu) 

2. Yeni bir üretim yönetimi (süreç inovasyonu) 

3. Yeni pazarlara açılma (pazar inovasyonu) 

4. Hammadde ya da ara malın temininde yeni kaynakları ele geçirme (girdi 

inovasyonu) 

5. Endüstrideki yeni organizasyonların yönetilmesi (organizasyonel 

inovasyon) 

Literatürdeki en yaygın sınıflandırma ürün, süreç, pazarlama ve 

organizasyonel inovasyon Ģeklindedir. Ürün inovasyonu, mevcut özellikleri ya da 

öngörülen kullanımlarına göre yeni veya önemli derecede iyileĢtirilmiĢ bir mal ya da 

hizmetin ortaya konulmasıdır. Süreç inovasyonu, yeni veya önemli derecede 

iyileĢtirilmiĢ bir üretim veya teslimat yönteminin gerçekleĢtirilmesidir. Pazarlama 

inovasyonu, ürün tasarımı veya ambalajlaması, ürün konumlandırması, ürün tanıtımı 

ya da fiyatlandırmasında önemli değiĢiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama 

yöntemidir. Organizasyonel inovasyon, iĢletmenin ticari uygulamalarında, iĢyeri 

organizasyonunda veya dıĢ iliĢkilerinde yeni bir organizasyonel yöntem 

uygulanmasıdır (OECD, 2005a: 49; OECD ve Eurostat, 2005: 52-55). 

Ürün inovasyonu, yeni fikirlerin baĢarılı kullanımıyla meydana gelmektedir 

(Myers ve Marquis, 1969‟dan aktaran Alegre, Lapiedra ve Chiva, 2006: 334). 

Freeman (1982)‟a göre ise ürün inovasyonu; teknik tasarım, A+G, üretim, yönetim 
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ve yeni (veya geliĢtirilen) ürünün pazarlanması dahil ticari faaliyetleri içeren bir 

süreçtir. 

Ürün inovasyonları, bütünüyle organizasyonun önerdiği yeni ürün ve 

hizmetlerin yaratılması ve ticarileĢtirmesini ifade etmektedir, buna karĢın süreç 

inovasyonları ise yeni teknoloji ve inovasyonların benimsenmesi yoluyla ürün ve 

hizmetlerin oluĢturulması ve dağıtılmasında kullanılan yolların değiĢtirilmesi olarak 

tanımlanmaktadır (Tidd, 2001: 177; Roberts, 2007). 

Ürün inovasyonu, yeni ürün sunumlarını veya inovasyonun en yaygın Ģekli 

olan mevcut ürünlerdeki geliĢimi içermektedir. Hizmet inovasyonu ise ana ürünün 

dağıtımını üstlenmek ve ürünü tüketiciler için daha cazip hale getirecek 

uygulamalardaki yeni geliĢmeler olarak tanımlanmaktadır (Oke, Burke ve Myers, 

2007: 738). Bir diğer tür olan, süreç inovasyonu üretim, hizmet veya yönetim 

uygulamalarında yeni veya geliĢtirilen yaklaĢımları içermektedir (Khazanchi, Lewis 

ve Boyer, 2007: 871). 

Süreç inovasyonları kendi içinde ikiye ayrılmaktadır:  

1. Teknolojik süreç inovasyonları, kuruluĢun üretim sistemi ya da 

ürünleri için hizmet uygulamalarına yeni bileĢenleri dahil etmesidir 

(Abernathy ve Utterback, 1978: 44-45). 

2. Yönetsel süreç inovasyonları, organizasyonun yönetim süreçlerini 

değiĢtiren, birimlerin ve görevlerin yapısı ve stratejisini tasarlayan, 

organizasyon üyelerini motive eden ve ödüllendirmedeki yeni 

yaklaĢım ve uygulamalardır (Daft, 1978; Birkinshaw, Hamel ve Mol, 

2008: 826). 
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Organizasyonel inovasyon, iĢletmedeki tüm çalıĢanların yaratıcılığı 

kuĢanmasını gerektirir, ama aksine bireysel yaratıcılıkla ilgili olduğuna dair bir 

anlayıĢ vardır. Ġnovasyon, açıkça tanımlanmıĢ sorunların çözümüne odaklı olmayı 

gerektirir (Madan, 2000: 107). 

 

ġekil 4. Organizasyonel Ġnovasyon ve GeliĢim Sürekliliği 

Kaynak: Steele ve Murray, 2004: 321. 

Armbruster vd. (2008: 644-646) organizasyonel inovasyonu anlamak için dört 

farklı inovasyon türü tanımlamıĢlardır. Bunlar (1) teknik ürün inovasyonları, (2) 

teknik olmayan hizmet inovasyonları, (3) teknik süreç inovasyonları ve (4) teknik 

olmayan süreç inovasyonlarıdır. Organizasyonel inovasyon, farklı organizasyonel 

uygulamaların iĢletme içinde dağılımı için gösterge iĢlevini gören yeni 

organizasyonel yaklaĢım olarak tanımlanmaktadır. 

Organizasyonel inovasyon, uluslararası kalite standartları, kalite güvence 

programları gibi geliĢmiĢ yönetim tekniklerinin uygulanmasını içeren yönetsel 
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inovasyonlardır (Ismail, 2005: 641). Teknik inovasyonlar ürünler, hizmetler ve 

üretim süreci teknolojileriyle ilgilidir; yani, onlar iĢletmenin öncelikli olarak faaliyet 

alanı ile bağlantılıdır ve ürün ya da süreç inovasyonları olabilir. Yönetsel inovasyon, 

örgüt yapısı ve yönetim süreçlerini içermektedir; yani, onlar, iĢletmenin faaliyet alanı 

ile dolaylı olarak iliĢkilidir ve daha çok iĢletmenin yönetimiyle doğrudan iliĢkilidir 

(Damanpour ve Gopalakrishnan, 1998: 6). 

Ürün/hizmet, süreç veya organizasyonel inovasyon, fikir üretimi, fikir 

oluĢturma, ürün geliĢtirme ve en iyi yeni fikirlerin uygulanması için yöntemleri 

içeren kümülatif bir süreç olarak kabul edilmektedir (Hyland, Marceav ve Sloon, 

2006: 183). Fikir „iyi‟ olarak algılansa bile, yeni veya inovatif ürün geliĢtirme 

pahalıdır ve o ürünün baĢarısı kesin değildir (Hyland vd., 2006: 183). 

Diğer bir sınıflandırma radikal ve artımsal inovasyonlar Ģeklindedir. 

“Artımsal inovasyon” yaygın bilgiden kaynaklanmaktadır (Subramaniam ve Youndt, 

2005). Bunun tam tersi “radikal inovasyon” doğadaki devrimle ilgilidir, yeni bir bilgi 

oluĢturularak geliĢtirilir (Chandy ve Tellis, 1998). 

Artımsal inovasyon, iĢletmelere pazardaki konumlarını sürdürme ve rakipleri 

ile süreçlerini karĢılaĢtırma olanağı tanımaktadır. Artımsal inovasyonlar, iĢletmelere 

küçük adımlarla geliĢme fırsatını sunarlar. Ürün maliyetlerini % 1 azaltma, 

süreçlerde evrak iĢleri için gerekli olan zamanı azaltma, gereksiz evrak iĢlerinden 

tamamıyla kurtulmak, müĢteri sipariĢlerini daha hızlı nasıl karĢılanabileceğini 

çözmek artımsal inovasyon örnekleridir (Morris, 2013: 6). 

Radikal inovasyonlar, günlük iĢlerin yürütüldüğü süreçlerde nadiren ortaya 

çıkmaktadır. Onlar özel çaba göstererek bulunabilirler, fakat iĢletmeler bu çabanın 
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karĢılığını fazlasıyla almakta, pazarda önemli rekabet avantajı kazanmaktadırlar. 

Tarihsel açıdan, radikal inovasyonlar iki kaynaktan gelmektedir: giriĢimciler ve 

büyük ölçekli araĢtırma ve geliĢtirme (Morris, 2013: 7). Radikal inovasyonlar, 

belirsizlik, bilgi yoğunluğu ve sınırı geçme (boundary crossing) ile 

nitelendirilmektedir (Oke vd., 2007: 738). 

Radikal inovasyonlar, teknolojideki devrimsel değiĢiklikleri simgeleyen 

köklü değiĢikliklerdir. Artımsal inovasyonlar ise, mevcut teknolojideki basit 

ayarlamalar veya ikincil iyileĢtirmelerdir. Radikal ve artımsal etiketiyle elde edilen 

en büyük fark, inovasyonda gömülü yeni bilginin ve inovasyonda somutlaĢan yeni 

teknolojik süreçlerin kapsam derecesidir (Dewar ve Dutton, 1986: 1422-1423). 

Artımsal inovasyonlar, iĢletmedeki mevcut yetkinlikler üzerine inĢa edilir ve 

küçük teknolojik değiĢimler ile ilgilidir. Buna karĢılık, radikal inovasyonlar köklü 

teknolojik değiĢimlere eĢlik etmektedir ve varolan yetkinlikleri yok edebilir 

(Tushman ve Anderson, 1986). 

Ġnovasyon hem büyük, hem de küçük değiĢimleri içermektedir. AĢırı büyük 

değiĢim, radikal inovasyon olarak adlandırılmaktadır. Radikal inovasyon, yeni 

endüstrinin erken dönemlerindeki, radikal ürün inovasyonlarıdır. Radikal 

inovasyonun ekonomik etkisi az olabilmektedir, çünkü ürün dizaynı sürekli 

değiĢmektedir ve piyasası belirsizdir (Urabe, 1988: 3).  

Stamm (2003), dokuz perspektife göre radikal ve artımsal inovasyon 

arasındaki farkları Tablo 4‟de detaylandırmıĢtır.  
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Tablo 4: Dokuz Perspektife Göre Radikal ve Artımsal Ġnovasyon Arasındaki Farklar 

Odak Artımsal Radikal 

Zaman 

Çerçevesi 
Kısa dönem (6 ile 24 ay) 

Uzun dönem (genellikle 10 yıl + 

üzeri 

GeliĢim Yolu 
TicarileĢtirme kapsamında adım adım 

uygulama, yüksek seviyede kesinlik 

Süreksiz, yinelemeli, baĢarısızlık, 

yüksek seviyede belirsizlik  

 

Fikir Üretimi 

ve Fırsatların 

Farkında Olma 

Artımsal geliĢimin sürekli devam 

etmesi, kritik olaylardan büyük beklenti 

Fikirlerin beklenmedik kaynaklardan 

ve sıklıkla umulmadık bir Ģekilde 

ortaya çıkması, yavaĢlama eğilimi, 

odak ve amacın geliĢimin izlendiği 

yolda değiĢebilmesi  

Süreç 
Biçimsel, belirli, genellikle aĢamalı ve 

aralıklı  

Biçimsel, yapılandırılmıĢ süreçlerle 

engellenmesi 

ĠĢ Çerçevesi 

(Business case) 

 

ĠĢ çerçevesi bütünüyle dıĢa doğru 

üretilmektedir, müĢteri tepkisi 

öngörülebilmektedir.  

ĠĢ çerçevesi geliĢim yoluyla 

evrilmekte ve değiĢebilmektedir, 

müĢteri tepkisini öngörme zordur.  

Oyuncular 
Çapraz fonksiyonel takımlar, bir Ģeyler 

yapmada yetenek vurgusu 

Yetenek alanları gereklidir, ana 

oyuncular gelebilir ve gidebilir, 

doğru yetenekleri bulmada biçimsel 

olmayan ağlara güvenilir; esnek, 

sürekli ve gönüllü denemelere gerek 

duyulmaktadır.  

GeliĢim Yapısı 

Genel anlamda, çapraz fonksiyenel 

takım oluĢturulan iĢletme bölümlerinde 

çalıĢır. 

A+G‟de oluĢturulma eğilimindedir, 

bir kiĢinin kararları doğrultusunda 

yürütülmektedir.  

Kaynak ve 

Yetenek 

Gereksinimi 

Proje takımlarındaki bütün yetenekler ve 

tamamlayıcılar, kaynak paylaĢımında 

standardize edilen süreçler takip edilir.  

Yetenek ve tamamlayıcı 

gereksinimleri öngörmek zordur, 

dıĢarıdan ilave uzmana ihtiyaç 

duyulabilir, biçimsel ağyapılar, 

esneklik gereklidir.  

ĠĢletme 

Birimlerine 

Dahil Olma 

ĠĢletme birimleri baĢlangıçtan itibaren 

kapsanmaktadır.  

BaĢlangıçta küçük değiĢimlere 

neden olan büyük fikirlere ilaveten 

iĢletme birimlerini kapsama.  

Kaynak: Stamm, 2003.  
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Radikal inovasyonlar her zaman hızlı ve açık olarak karlı değildir; baĢlangıcı 

epeyce uzun bir varoluĢ periyodundan sonra meydana gelmektedir. Bu Ģu anlama 

gelmektedir, tek baĢına piyasa mekanizması yetersizdir, bu süreçte pozitif,  

hoĢgörülü, destekleyici, cesaretlendirici, deneyim ve uyum sağlayıcı hükümet 

politikalarına ihtiyaç duyulmaktadır. Ürün olarak bilgisayar bu duruma açıkça 

örnektir. Belki bu tür politikaların uzun dönemli yatırım stratejileri ve üretim 

stratejileri ile tamamlanmaya ihtiyacı vardır (Freeman, 1982: 10).  

Morris (2013: 9)‟e göre inovasyonun diğer bir türü ve inovasyon türleri 

arasında sıklıkla en etkili olanı iĢ modeli inovasyonudur. Ürünler ve hizmetlerde 

artımsal ve radikal inovasyonlar önemli ve gerekli olmasına karĢın, iĢletmelerin 

yapısal olarak inovasyon yapmaları, müĢterileri ile iliĢkilerini nasıl tanımlayacakları 

ve lider konuma gelmeleri için iĢ modeli inovasyonu gereklidir. ĠĢ modeli 

inovatörleri pazara bakarlar ve diğerlerinin gördüklerinden farklı olguları görürler. 

Diğerlerinin gözünden kaçırdığı imkanları görürler ve bu imkanları rekabet avantajı 

ve kara dönüĢtürürler. 

Ġnovasyonun sadece ekonomik bir sistem olmadığı; aynı zamanda 

eĢitsizlikleri ortadan kaldıran, çevrenin korunmasına katkıda bulunan, istihdam 

yaratan toplumsal bir sistem olduğu gerçeği gözönüne alındığında „toplumsal 

inovasyon‟ kavramı daön plana çıkan diğer bir inovasyon türüdür (Elçi, 2006: 3).  

Drucker‟a göre sistematik inovasyon kavramı, “tesadüfi kazalar”ın üzerine 

kuruludur. Ġnovasyon her zaman planlı değildir, kazalar sonucu ortaya çıkan ürünlere 

bağlı birçok önemli inovasyon bu yaklaĢım ile vurgulanmaktadır. Harvard Business 

School‟da teknoloji ve operasyon yönetimi profesörü Robert D. Austin “Anahtar, 



46 

beklenmeyene hazır olabilmektir” demektedir. Austin‟in kazaya dayalı 

inovasyonların pratik çıkarımlarıyla ilgili araĢtırmaları, bu inovasyonların 

yaĢamlarını sürüdürebilmelerinin zor olduğunu ortaya koymuĢtur. Kaza sonucu 

keĢfedilen popüler inovasyonlar, cep telefonu, mısır gevreği, naylon, penisilin, teflon 

ve birçok diğer ürünü içermektedir. Bu örneklerin hepsi, iĢ dünyasındaki değiĢimlere 

uyum sağlamada inovasyonun evrimini göstermektedir (Velmurugan vd., 2013: 2).  

Tidd (2001: 170)‟e göre inovasyon türleri farklı rekabet avantajlarına sahiptir. 

Yıkıcı (disruptive) inovasyon; rekabet oyunun kurallarını yeniden yazar ve yeni 

değer önermeleri yaratır. Radikal (radical) inovasyon; oldukça orijinal ya da eĢsiz 

ürün veya hizmet sunar, ürünü yüksek fiyatlandırır. KarmaĢık (complex) inovasyon; 

teknolojiyi öğrenmenin zorluğunu yüksek giriĢ engelleriyle elinde bulundurur. 

Kesintisiz artımsal (continuous incremental) inovasyon; maliyet/performans sınırını 

sürekli değiĢtirerek rekabet avantajı sağlar. 

Akın ve Reyhanoğlu (2014)‟nun çalıĢmasında farklı dönemler itibariyle 

iĢletme büyüklükleri çerçevesinde Türkiye‟nin inovasyon durumu; iĢletme 

büyüklükleri ile inovasyon türleri, satıĢ hasılatı, küresel pazar durumları, inovasyon 

harcamaları, bilgi kaynaklarını kullanma, finansal destekleme, inovasyon için 

iĢbirliği değiĢkenleri kullanılarak incelenmiĢtir. Ampirik bulgulara göre, inovasyon 

türleri ile iĢletme büyüklükleri arasında bir iliĢki olduğu görülmektedir. Küçük ve 

orta büyüklükteki iĢletmelere göre büyük iĢletmelerin ürün ve süreç inovasyonu 

yapma durumları daha fazladır. 

Özgür Güler ve Kanber (2011) çalıĢmalarında Türkiye‟de imalat sanayi 

sektöründe inovasyon adına nelerin yapıldığını ortaya koymayı ve inovasyon türleri, 
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iĢbirlikleri ve engelleri gibi bazı temel aktivitelerin inovasyon performansı üzerinde 

etkilerini incelemeyi amaçlamıĢlardır. 110 imalat sanayi kuruluĢundan elde edilen 

verilerle yapılan analiz sonucunda, inovasyon türlerinin tamamının inovasyon 

performansını olumlu yönde etkilediği (en çok etkileyen bağımsız değiĢken 

organizasyonel inovasyon) belirlenmiĢtir. Bununla birlikte, inovasyon faaliyetleri ile 

ilgili kuruluĢlarla iĢbirliği yapmanın da inovasyon performansını olumlu yönde 

etkilediği belirlenmiĢtir. Ġnovasyon faaliyetlerini veya projelerini engelleyen 

faktörlerin ise inovasyon performansını etkilemediği tespit edilmiĢtir.  

Damanpour vd. (2009) yaptıkları çalıĢmada hizmet kuruluĢlarında 

inovasyonun (hizmet, teknolojik süreç, yönetsel süreç) üç türünün benimsemenin 

sonuçlarına odaklanmıĢlardır. ÇalıĢmanın ana tezi, organizasyonel performans 

üzerinde inovasyonun etkisinin inovasyon türlerinin bileĢimine dayanmasıdır. Bu 

öneriyi dört yıl boyunca Ġngiltere‟deki 428 kamu hizmet kuruluĢunun inovasyona 

dayalı uygulamalarını analiz ederek incelemiĢlerdir. Bulgular, her yıl belirli bir 

inovasyon türüne odaklanmanın zararlı olabileceği, yıllar boyunca benzer bileĢime 

sahip inovasyon türlerinin tutarlı bir biçimde benimsemenin hiçbir etkisi olmadığı 

yönündedir. Ġnovasyon türlerini benimsemede endüstri normlarından ıraksamak 

organizasyonel performans için yararlı olabilir. 

Oke vd. (2007) çalıĢmalarında, Ġngiltere‟deki KOBĠ‟lerde baskın inovasyon 

türlerini, ağırlıklı olarak radikal ya da artımsal inovasyondan hangisini tercih 

ettiklerini ve bu tercihin performans üzerindeki etkisini araĢtırmıĢlardır. Ġmalat, 

mühendislik, elektronik, bilgi teknolojileri ve telekomünikasyon endüstrilerindeki 

KOBĠ‟lere internetten anket göndermiĢlerdir ve geri dönüĢ oranı % 13,8 olmuĢtur. 

Yapılan analiz sonucunda, KOBĠ‟lerin radikal inovasyonlardan daha çok artımsal 
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inovasyonlara odaklanma eğiliminde olduğu ve bu durumun da satıĢ cirosunu artırma 

ile ilgili olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ġmalat temelli teknoloji odaklı ürün-süreç yaklaĢımında ele alınan inovasyon 

kavramı hizmet sektörü için sınırlı kalmaktadır. Drejer (2004) literatürü 

derinlemesine inceleyerek hizmet temelli dört inovasyon türünü belirtmiĢtir: Ġhtisas 

konulu inovasyon (expertise-field innovation), dıĢsal, iliĢkisel inovasyon (external 

relational innovation), biçimselleĢtirilmiĢ inovasyon (formalisation innovation), 

geçici inovasyon (ad hoc innovation). 

Teknolojik inovasyona odaklanma yoluyla, müĢteri iliĢkileri, yeni 

ambalajlama çözümleri ve benzeri önemli geliĢmeler ekonomik olarak gözardı 

edilmektedir. Bu nedenle, sürdürülebilir ekonomik geliĢime katkıda bulunan 

faaliyetlerin çeĢitliliğinin görünümü gerçek anlamından sapmaktadır (Drejer, 2004: 

554).  

Markides (1997: 9-10) çalıĢmasında birçok iĢletmenin baĢarı hikayesini 

(Unilever, Canon, Texas Instruments, Apple, Starbuks, Yamaha) belirttikten sonra, 

bu iĢletmelerin diğerlerinden daha fazla ne yaptığı sorusuna odaklanmıĢ ve 

baĢarılarının temelinde stratejik inovasyonun bulunduğunu belirtmiĢtir. Rekabet için 

iĢletmelerin oyunu kurallarına göre oynamadığını çünkü kuralları değiĢtirdiğini öne 

sürmüĢtür.  

Ġnovasyonların hepsi tamamıyla yeni ürünler veya hizmetleri 

kapsamamaktadır. Ġnovasyonların birçoğu var olan ürün ailesiden ya da ürün hattının 

geniĢlemesi için ortaya çıkan ihtiyaçlardan oluĢmaktadır (Hyland vd., 2006: 183). 

Modern ekonomide rekabet edebilirliğin ve verimliliğin en önemli dinamiklerinden 
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biri, inovatif ürün ve süreçlerin tüm formlarını içeren inovasyondur (Arvanitis, 

Loukis ve Diamantopoulou, 2013: 435).  

 

1.1.4. Ġnovasyon Süreci ve Yayınımı 

Ġnovasyon, sadece inovatif iĢletmeleri değil aynı zamanda iĢletmeler ile diğer 

organizasyonlar ve kurumlar arasındaki dayanıĢma ve etkileĢim sistemini içeren 

karmaĢık bir süreçtir (Abrunhosa, 2003: 1). Ġnovasyonun tohumları, iĢletme 

tarafından üretilen fikirler ve problem çözümleridir (Urabe, 1988).  

Ġnovasyon süreci bir vakumda meydana gelmemektedir, daha ziyade 

etkileyen, olanak sağlayan ve kısıtlayan faktörlere tepkidir (Caraça, Lundvall ve 

Mendoça, 2009: 864). Ġnovasyon süreci, beklenmeyen sonuçlar ürettiğinden dikkat 

çekmektedir (James ve Roffe, 2000: 13). Belirsizlikler (teknoloji ve pazarlara iliĢkin) 

problem olmakla birlikte inovasyon süreçlerinin baĢlıca özelliğidir (Tödtling ve 

Kaufmann, 1999: 700). 

Ġnovasyon süreci belirli adımlardan oluĢmaktadır. Bu adımları Elçi (2006: 

152-154) Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

 Fırsatların yakalanması 

 Stratejik seçimin yapılması 

 Gerekli bilginin edinilmesi 

 Çözümün geliĢtirilmesi  

 TicarileĢtirme 

 Öğrenme  
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Ġnovasyon, iĢletme dıĢında elde edilen ürünler ve süreçlerin benimsenmesini 

de kapsamaktadır (Scott ve Bruce, 1994: 581).Ġnovasyon süreci, örgütsel 

mekanizmalarda bütünleĢme seviyesini kapsamaktadır: Fonksiyonel koordinasyon, 

makine düzenlemeleri ve dıĢ iliĢkiler (Parthhasarthy ve Hammond, 2002: 75). 

„Ġnovasyon hunisi‟ baĢlıklı yaklaĢım iĢletmelerdeki inovasyon sürecinin etkili 

bir Ģekilde yönetilmesi için geliĢtirilmiĢtir (ġekil 5). Bu model, sürecin baĢından 

sonuna doğru akan fikir/çözümlerin oluĢturduğu eylemleri filtreleyen bir dizi „aĢama-

kapıları‟ndan oluĢmaktadır. 

Önemli kaynak gerektiren projeler eylemler Ģeklinde huniye girer ve tüm 

huniden akar. Bu süreç boyunca, onlar örgütsel amaçlar, modeller, takımlar ve 

kaynaklar gibi faktörler tarafından engellenir ve sıraya koyulurlar. Bu nedenle, huni 

boyunca ilerleyen eylem süreçleri ayrıntılı hale gelir ve geliĢirler. Ayırma süreci 

yönetim tarafından uygulanması için daha uygun eylemlere izin verir, izin 

verilmeyenler ise sürece tekrar giriĢ yaparak yeniden çalıĢtırılır, reddedilir ya da 

diğer eylemlerle birleĢtirilir (Flynn vd., 2003: 26). 

 

ġekil 5. Ġnovasyon Hunisi Modeli 

Kaynak: Flynn vd., 2003. 
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Ġnovasyon süreci, A+G, uzmanlaĢmıĢ insan kaynağı veya teknik ekipmanlar 

gibi girdilere ihtiyaç duyar ve yeni veya önemli ölçüde geliĢtirilen ürünler gibi bir 

takım çıktılar üretir (Pla-Barber ve Alegre, 2007: 277). Ġnovasyon süreci çeĢitli 

faktörlerden etkilenmektedir. ġekil 6 bu faktörleri açıklamaya yardımcı olmaktadır. 

 

ġekil 6. Ġnovasyon Sürecini Etkileyen Faktörler 

Kaynak: Cumming, 1999; Dooley, 2000‟den uyarlayan Flynn vd., 2003. 

Ġnovasyonun geliĢtirilmesi, benimsenmesi ve yayılmasının mikro ölçekte 

bireyler ve örgütler açısından makro ölçekte ulusal ve küresel ekonomiler açısından 

çeĢitli sonuçlar ortaya koyacağı söylenebilir.  
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Yayınım; inovasyonların, piyasa veya piyasa-dıĢı kanallar yoluyla, ilk 

uygulanan halinden, çeĢitli tüketicilere, sektörlere, bölgelere, pazarlara, ülkelere ve 

iĢletmelere dağılma Ģeklidir. Yayınım olmadan, inovasyon hiçbir ekonomik etkiye 

sahip değildir (OECD ve Eurostat, 2005: 21).Ġnovasyonların yararları, ancak yeni 

teknolojilerin ekonomik sistemde kabul görmesi ve yayılmasıyla hissedilmektedir 

(Abrunhosa, 2003: 2).  

Yayınım süresi, iĢletmeler ve kamu kuruluĢlarının, faaliyetler (A+G‟nin 

fonlanması, teknoloji transferi, yeni ürün lansmanı, yeni süreç yaratımı) sonucunda 

sosyal ve ekonomik refah artıĢı sağlamak için yürüttüğü inovasyona dayalı 

faaliyetlerin ne kadar bilinçli (conscious) gerçekleĢtirildiğinin anahtarıdır. 

GeliĢmekte olan ekonomiler, geç geliĢen bölgeler veya teknolojik olarak yavaĢ 

hareket eden iĢletmeler gibi “yakalama” (catching up) sürecindeki oluĢumlar 

(entities) için, yayınım inovatif süreçlerin en önemli parçası olabilmektedir (Hall, 

2004: 460). Yayınım sürecinin aĢamaları bilgi, ikna, karar, uygulama ve 

kesinleĢtirmedir (ġekil 7).  
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ġekil 7. Ġnovasyon Yayınım (Difüzyon)Sürecinin AĢamaları 

Kaynak: Rogers 1995‟ten aktaran Steele ve Murray, 2004: 317. 

Ġnovasyon, rekabet avantajı sağlamada anahtar olarak görülmektedir ve 

A+G‟nin inovasyona dayalı örgüt kültürünün sürdürülmesinde önemli bir bileĢen 

olduğu kanıtlanmaktadır. Yayınım (ġekil 7), inovasyon ile sosyal sistemin üyeleri 

arasındaki kanallar yoluyla yeni fikirlere iliĢkin mesajlar gönderilerek iletiĢim 

kurulan süreçtir. 

Yayınım sürecini yavaĢlatan ya da hızlandıran dıĢsal ve sosyal koĢullar 

bulunmaktadır (Hall, 2004: 462). 

1. Kararın toplu olarak, bireyler tarafından ya da merkezi bir otorite 

tarafından verilmesi 
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2. ĠletiĢim kanalları, inovasyon hakkında bilgi edinmek için 

kullanılmaktadır. Büyük medya kanalları veya insanlararası iletiĢim olup 

olmadığı. 

3. Potansiyel kullanıcıların, normların, sistemdeki öğelerin bağlılık 

derecesini içeren sosyal sistemin doğası. 

4. DeğiĢim öznelerinin (reklamcıların, geliĢim ajansları….vb) tanıtım 

çabalarının boyutu 

Damanpour ve Schneider (2006) çalıĢmalarında, inovasyonu baĢlatma, 

benimseme kararı ve uygulanması üzerinde çevresel, örgütsel ve üst yönetimin 

özelliklerinin etkilerini incelemiĢlerdir. ABD‟deki yaklaĢık 1200 kamu kuruluĢunun 

örneklem olarak kullanıldığı çalıĢmada, inovasyon üzerinde örgütsel özellikler ve üst 

yöneticilerin tutumunun, çevresel özellikler ve üst yöneticilerin demografik 

yapılarından daha güçlü bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Arpacı (2011: 116-117)‟nın inovasyon sürecini, bu sürecin paydaĢlarını, 

inovasyon kaynaklarını ve engellerini belirleyerek kamu kurumlarında inovasyonun 

nasıl oluĢtuğunu anlamaya yardımcı olacak bir model geliĢtirdiği çalıĢmada on dört 

üst ve orta düzey yöneticiyle görüĢülmüĢtür. Yapılan analiz sonucunda, kamu 

kurumlarında inovasyon kaynakları personel, mevzuat, diğer iĢletmeler, vatandaĢ 

olarak belirlenirken, inovasyon engelleri ise bürokrasi, onay mercii, mevzuat, 

çalıĢma ortamı, kalifiye eleman eksikliği, parasal kısıtlar, hiyerarĢi, düĢük ücret 

politikası, hükümet programı olarak tespit edilmiĢtir. Kamu kurumlarında inovasyon 

süreci aĢamaları da; yeni fikir üretimi, proje çalıĢması, proje onayı, proje uygulaması, 

yeni hizmetler ve adaptasyon Ģeklinde sıralanmıĢtır.  
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1.1.5. Ġnovasyona Yönelik Teorik YaklaĢımlar 

1940 ve 50‟li yıllarda inovasyon teorisinde bireysel inovasyon araĢtırmaları 

öne çıkmaktadır. 1940‟lı yıllarda mikro seviyede iĢletmelerin sistematik inovasyon 

araĢtırmaları yer almaya baĢlamıĢtır. 1940 ve 50‟li yıllar boyunca Schumpeter'in 

inovasyon teorisinden etkilenilen inovasyon araĢtırmaları “inovasyonun itici gücü 

olarak giriĢimci” teorisine dayanmıĢtır ve esas olarak maddesel inovasyon süreci, 

inovasyonu etkileyen baĢarı faktörleri ve inovasyonun itici güçleri çalıĢılmıĢtır. 

1960‟lar ve 70‟lerin baĢlarında ise, organizasyonel baĢarı araĢtırmaları dikkat 

çekmektedir. Bu yıllarda organizasyonlardaki inovasyon kaynakları çalıĢılmıĢtır ve 

A+G faaliyetlerinin etkili yönetimiyle organizasyonlardaki inovasyonu artırma ve 

inovasyon amacına nasıl ulaĢılacağına odaklanılmıĢtır. 1970‟lerde ise, organizasyon 

dıĢındakiler de ilgili araĢtırmalara katılmıĢlardır. Bu yıllarda araĢtırma inovasyon ve 

inovasyon sürecinde kullanıcıların önemli rolü üzerine odaklanmıĢtır. Asıl soru 

iĢletmelerin inovasyonun anahtar kaynağı olarak kullanıcıları etken bir Ģekilde nasıl 

istihdam edeceğidir. 1980‟li ve 90‟lı yıllarda portföy, bütünleĢik ve sistematik 

inovasyon araĢtırmaları yapılmıĢtır. Portföy inovasyon teorisi halen baskın inovasyon 

yönetimi desenlerinden biridir ve en az beĢ portföy formunu içerir: ürün ve süreç 

inovasyonu arasında koordinasyon, radikal ve artımsal inovasyon arasında 

koordinasyon, örtük ve açık inovasyon yararları arasında koordinasyon, teknoloji ve 

örgüt kültürü inovasyonu arasında koordinasyon ve bağımsız iç ve iĢbirlikçi dıĢ 

inovasyon arasında koordinasyon. 21. yüzyılı ise toplam inovasyon yönetimi 

araĢtırmaları domine etmektedir. Bu yüzyılda araĢtırma odağı, olarak görülen toplam 

inovasyon yönetimi, dünyada ve farklı iĢlevler arasında tüm süreçlerdeki herkes 
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tarafından yapılan inovasyon olarak tanımlanmaktadır (Xu vd., 2007: 11-13). Bu 

aĢamalar Tablo 5 yardımıyla özetlenmektedir. 

Tablo 5. Ġnovasyon Teorisinin GeliĢim Rotası 

AĢama 
BaĢlıca Ele Alınan 

Konular 

BaĢlıca Katkıda 

Bulunanlar 

Teorinin 

Temeli 

1.AĢama 

 (1940'lar - 

1950'ler) 

Bireysel inovasyon, 

Ġnovasyon süreci, 

BaĢarı faktörü 

Myer ve Marquis; 

Rothwell; Freeman 
Ġtici güç 

2.AĢama 

 (1960‟lar– 

1970‟lerin baĢları) 

Organizasyonel BaĢarı, 

A+G Yönetimi, 

Ġçsel Kaynaklar 

Roberts; Utterback 
Klasik Newton 

Yöntemi 

3.AĢama 

 (1970'ler) 

Ġnovasyon sürecinin 

dıĢındakileri dahil etme, 

Ġnovatör olarak kullanma 

Von Hippel 
Klasik Newton 

Yöntemi 

4.AĢama 

 (1980'ler - 

1990'lar) 

Portföy inovasonu, 

BütünleĢmiĢ inovasyon, 

Sistematik inovasyon 

Menke; Xu; Guo; 

Chen; Wu; Kim 
Sistem Teorisi 

5.AĢama 

 (21.yüzyıl) 

Toplam inovasyon 

yönetimi 

Xu; Shapiro, Bean ve 

Radford;Tucker 
Ekosistem 

Kaynak: Xu vd., 2007: 14. 

Neo-klasik yaklaĢımda, mikro perspektif makro perspektif üzerinde 

hakimiyet kazanmıĢtır. Teoriler bireyler ve fiyatlar üzerine odaklanmıĢtır. Çünkü en 

önemli kaynak piyasa bilgisidir. Teorilerin yapıları ve içerikleri ile aralarındaki 

interaktif iliĢkinin varlığı ihmal edilmektedir (Lambooy, 2005: 1139).  

Neo-klasik yaklaĢımda teknolojik geliĢimin ekonomiye etkisi, üretimin daha 

az girdi kullanılarak yapılması, baĢka deyiĢle verimlilik artıĢı olarak görülmektedir 

(Ansal, 2004: 40). Neoklasik yaklaĢımda teknolojik değiĢim, hem var olan 
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teknolojilerde, hem de yeni teknolojilerin uyumunda sorun yaĢanmadığını 

varsaymaktadır (Oğuztürk, 2003: 261). 

Neo-klasik yaklaĢımda, teknoloji ve inovasyon politikası uygulamasını 

zorunlu kılan nedenler vardır. Bunlar, piyasanın aksaması, kamu mallarının 

üretimi/temin edilmesi devlet tarafından yerine getirildiğinde bu malların 

geliĢtirilmesi ve üretimi için gerekli olan teknolojilerin temin edilmesi gerekliliği 

(savunma teknolojileri), kurumsal ve yasal çerçeveyi oluĢturarak devletin serbest 

piyasa ekonomisini sağlamasıdır (Taymaz, 2001: 9). 

Evrimci yaklaĢıma göre, teknolojik geliĢme ve teknolojik bilgi belirli 

kurumlar içinde ortaya çıkar. Bu kurumlar, yeni bilgiyi yaratan üniversiteler ve özel-

devlet araĢtırma kuruluĢları olabileceği gibi, temel faaliyetlerinde yeni bilgiyi hem 

kullanan, hem de yaratan iĢletmelerde olabilir (Soyak, 1995: 98). Evrimci 

yaklaĢımda, inovasyon ürün ve üretim sürecinde yapılan inovasyonlar ve 

iyileĢtirmeler ile sınırlı olmayıp, bununla birlikte; bilgi, organizasyon, yönetim ve 

finans gibi konulardaki yeni geliĢmeleri de içermektedir (Ansal, 2004: 42). Ayrıca 

“patika bağlılığı” kavramı evrimci yaklaĢım için çok önemlidir (Kasza, 2004: 4). 

Evrimci yaklaĢım, teknolojik inovasyonu, ekonomik dalgalanmaların ve uzun 

dönemde ekonomik geliĢimin motoru olarak değerlendirilmektedir (Ansal, 2004: 40; 

Taymaz, 2001: 12). Evrimci (Schumpeteryan) yaklaĢımda; neo-klasik yaklaĢımın 

modelde dıĢsal kabul ettiği teknoloji, inovasyon temelli rekabette modellere 

içselleĢtirilmiĢtir (Turanlı ve Sarıdoğan, 2010: 53).  

Evrimci kuramın teknoloji yaklaĢımı, neo-klasik kuramın yanıtsız bıraktığı 

iĢletmelerarası teknolojik farklılıkları açıklamaya yönelik olarak geliĢen bir 
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yaklaĢımdır. Evrimci kuram, iĢletmelerarası farklılıkları da içine alan ve temelleri 

teknolojik geliĢme sürecinin mikro ekonomik doğasına yönelik bulgulara dayanan, 

içsel (endojen) bir teknoloji yaklaĢımı sunmaktadır (Soyak, 1995: 97-98).  

Evrimci kurama göre, neoklasik kuram yeni teknolojilerin oluĢum sürecindeki 

dört temel olguyu ihmal etmektedir (Soyak, 1995: 101); 

1. Yeni teknolojilerin yaratılması süreci belirsizlikle kuĢatılmıĢ bir süreçtir.  

2. A+G faaliyetinin çok çeĢitli taĢıyıcıları olabilir. 

3. A+G faaliyeti rekabetçi olduğu zaman, teknoloji ile ilgili mülkiyet rejimi, 

bu faaliyetlere iliĢkin uyarıları etkiler ve biçimini değiĢtirebilir. 

4. Birçok sektör için yaparak öğrenme önemli bir olgudur ve A+G 

faaliyetlerinin yerine geçebilir. 

Evrimci yaklaĢımın, ekonomik geliĢim sürecinde teknolojik inovasyon ve 

öğrenme süreçlerini ön plana çıkarması, neo-klasik yaklaĢımdan en önemli 

farklılığıdır (Taymaz, 2001: 12).  

Evrimci yaklaĢımda, inovasyon yetisi mevcut yapının bir uzantısı olarak 

görülmektedir. Bu durum, inovasyonda sistem yaklaĢımlarını ortaya çıkarmıĢtır 

(Oğuztürk, 2003: 270). Ġnovasyon analizinde de evrimci yaklaĢımlar, oluĢturma, 

uyum, seçim ve benimsemeyi vurgulamaktadır (Fagerberg, Mowery ve Verspagen, 

2009: 432). 

Herbig ve diğerlerinin yaptıkları çalıĢmada (1995) evrimsel inovasyon 

yolunun birçok toplum için, sanayileĢmiĢ dünyada yerini alan sanayileĢmiĢ 

toplumların oluĢması, son adımda ise sanayileĢen ekonominin geliĢmesiyle oluĢan 
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bir süreç izlediği ileri sürülmüĢtür. Yazarların önermeleri için destek sağlayan Asya 

Mini Dragonları ve ASEAN ülkeleri örnek olarak kullanılmıĢtır. Makalenin ana 

katkısı, gelecekte bu evrimsel yolu takip edecek diğer ülkeler için öneriler ve 

gözlemler sağlamaktır. 

Arrow (1962)‟un bilginin ve öğrenmenin iĢbaĢında yaparak tecrübe 

edinildiğini, teknolojik geliĢmenin bu bakıĢ açısıyla üretim süreçlerinin içinde 

olabileceğini vurgulaması, içsel büyüme modelleri için çıkıĢ noktası olmuĢtur. 

1980‟li yıllarla ivme kazanan, içsel büyüme modelleri literatüründe 

teknolojinin de artık bir mal gibi üretilebileceği ve gerek iĢletme, gerekse de ülkeler 

bazında teknoloji politikaları ile teknolojik geliĢmenin içsel bir değiĢken olarak 

yönetilebileceği sonucuna varılmıĢtır (Turanlı ve Sarıdoğan, 2010: 57). Bu 

yaklaĢımın, neo-klasik yaklaĢımdan farklı olarak ele aldığı nokta, uzun dönemde 

büyümenin dıĢsal teknolojik ilerlemeye bağlı olmadan meydana gelmesidir 

(Oğuztürk, 2003: 262). 

Ġçsel büyüme teorisi, buluĢ elde etmenin maliyetinin sabit, yani üretim 

ölçeğinden bağımsız olduğunu, bu nedenle teknolojik değiĢim içindeki sektörlerde 

getirinin üretim ölçeği ile birlikte arttığını ortaya koymaktadır (Somel, 2001: 68). Bir 

baĢka deyiĢle, teknolojik buluĢa öncülük eden ve üretim ölçeğini ilk büyüten iĢletme 

tekel konumuna gelebilmektedir. 

Somel (2001: 70), içsel büyüme kuramı, bağımlılık kuramı, Japonya ve 

Güney Kore deneyimlerini gözönünde bulundurarak kalkınma ve teknoloji sorununu 

çözmek için neler yapılması gerektiğini Ģu Ģekilde sıralamaktadır:  
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1. Kalkınmada öncelikli sektörleri seçmek, 

2. Yeni süreçler ve ürünler geliĢtirecek insan gücünü yetiĢtirme ve araĢtırma 

kurumlarını geliĢtirme gayretini yoğunlaĢtırmak, 

3. Dünyadaki mevcut bilgi stokuna ulaĢma ve bu stoku ülkelerine aktarma 

çabasını yoğunlaĢtırma, 

4. Yerli iĢletmeleri yeni süreç ve ürün geliĢtirmeye teĢvik etmektir.  

 

1.1.6. Ġnovasyonu Etkileyen Faktörler 

Yeni bir fikrin ticari değere dönüĢmesini ifade eden inovasyonun ekonomik 

durumu etkileyen koĢullardan etkilenmesi kaçınılmazdır (Yıldırım, 2011: 57). Bir 

ülkede veya bölgede inovasyon ekonomisinin kurulması için giriĢimci ve nitelikli 

insangücüne, yeni fikirlerin üretilmesi ve yayılmasını sağlayan ortama, inovasyonu 

destekleyen mekanizmalara ve sermayeye eriĢim olanaklarına ihtiyaç vardır (Elçi, 

2006: 41).  

ĠĢletmeler, performanslarını geliĢtirmek veya karlı bir büyüme sağlamak için 

fırsatları keĢfetme ve uygulama amacıyla inovasyon kaynaklarına 

odaklanmaktadırlar (James ve Roffe, 2000: 14). 

Bir ülkenin teknolojik inovasyon performansı üzerinde pozitif etkiye sahip 

olabilmek için etkili politikalar tasarlamanın koĢulu inovasyonu belirleyen 

faktörlerin neler olduğunu anlamaya çalıĢmaktır.  

OECD raporuna göre, Ģüphesiz ki, gelecek yıllar boyunca ulusların küresel 

açıdan rekabet edebilirliğinin en önemli belirleyicisi, piyasada inovasyon üretme 
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kapasiteleri ve inovatif olmaları olacaktır. Çevre ve sağlık gibi küresel zorlukların 

aĢılmasında yardımcı bir faktör olmasının yanında refah seviyesi ve ekonomik 

süreçlerde ana belirleyici olan inovatif aktivite, politika yapıcılar arasında büyüyen 

bir farkındalığa sahiptir (OECD, 2007a: 3). OECD analizi A+G yoğunluğuna ve 

inovasyon artıĢına etki eden faktörleri geniĢ bir perspektifte göstermektedir. Bunlar 

(OECD, 2006a): 

 Rekabet karĢıtı ürün piyasası düzenlemelerinin azaltılması. Doğrudan 

yabancı yatırım üzerindeki kısıtlamaların azaltılması önemlidir, çünkü 

doğrudan yabancı yatırımlar sınır ötesi bilgi transferlerini geliĢtirir. 

 Ġstikrarlı makroekonomik koĢullar ve inovasyon faaliyetlerinin büyümesini 

cesaretlendiren düĢük reel faiz oranları. 

 Ġç ve dıĢ finansal olanakların ulaĢılabilirliği. 

 Sektörel araĢtırmaları destekleyen kamu araĢtırmalarının geniĢletilmesi. 

Bu durum geniĢleme çabaların artırılmasını, aynı zamanda da insan 

kaynağı temininin artırılmasını gerektirir.  

 Özellikle mali kısıtlamalarla karĢı karĢıya gelen firmalarda A+G‟nin 

artırılmasında etkili olabilecek mali teĢvikler. Doğrudan devlet 

desteğindense özel sektör A+G çalıĢmaları için vergi indirimi, A+G‟de 

güçlü bir canlanmanın ortaya çıkmasını sağlar. 

 Yerel A+G yatırımları ve kapasitesini yükseltecek yüksek verimlilik artıĢı 

ile iliĢkili yerel olmayan (yabancı) A+G‟ye açıklık. 

Drucker (1985: 6)‟a göre inovasyonun yedi kaynağı vardır. Bunlardan dört 

tanesi (beklenmeyen olaylar, süreç ihtiyaçları, bağdaĢmama, endüstri ve pazardaki 
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değiĢimler) iĢletme veya endüstri içindeki fırsatlarla var olmaktadır. Ġnovasyonu 

ortaya çıkaran iĢletme dıĢındaki sosyal ve entelektüel çevrede yer alan fırsatların ise 

üç geleneksel kaynağı bulunmaktadır. Bunlar, demografik değiĢimler, algıdaki 

değiĢimler ve yeni bilgidir. Bu kaynaklar içerdikleri risk, güçlük ve karmaĢıklık 

niteliği açısından birbirlerinden farklı olsalar da, birbirleriyle iç içe geçer; inovasyon 

potansiyelinin de aynı anda birden çok alanda bulunuyor olması olasıdır. Ama bu 

kaynaklar birlikte bütün inovasyon fırsatlarının en büyük bölümünü oluĢtururlar.  

Ġnovasyonun anahtar girdileri fikirlerdir. Leonard (1995) inovasyonların yedi 

dıĢsal kaynağını tanımlamaktadır. ġekil 8 inovasyon kaynaklarının geniĢ bir 

çeĢitliliği olduğunu göstermektedir. Bu kaynaklar, onlara ulaĢmanın maliyetine 

nazaran, inovasyonun türleri ve aĢamaları ile çeĢitlilik göstermektedir.  

 

ġekil 8. Teknolojik Bilginin DıĢsal Kaynakları 

Kaynak: White ve Yazdani, 2000: 407. 

White ve Yazdani (2000) yaptıkları çalıĢmada Ġngiltere telekomünikasyon, 

otomotiv, ev dekorasyonu sektörlerinde inovatif ürünler için fikir kaynaklarının neler 
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olduğunu araĢtırmıĢlardır. Vaka incelemeleri sonucunda inovasyonun dört kaynağını 

ortaya koymuĢlardır. Bunlar, müĢteriler (baĢarılı inovasyonların baĢlaması için bazı 

fikirleri üretirler ve geliĢtirirler), anahtar yaratıcı bireyler (inovasyonun tasarlanması, 

eriĢimi ve fonlanmasında sorumluluk üstlenirler), diğer bağlamlardan fikirler (pazar, 

ürün ve süreç gibi diğer bağlamlarda uygulanmaya hazır çeĢitli inovasyonlarda 

teknoloji kullanılır), pazar eğilimleri, kiĢisel özellikler ve davranıĢların analizidir 

(yaratıcı pazar eğilimleri, müĢterilerin kiĢisel özellikleri ve davranıĢları yeni 

fikirlerin kaynakları olarak kullanılmaktadır). 

Chen (2014)‟in yaptığı çalıĢma inovatif uyarıcılar, inovasyon kapasitesi ve 

gerçekten önemli olan proje performanslarını gösteren 121 yatırım projesini 

kapsamaktadır. HiyerarĢik regresyon sonuçlarına göre, teknoloji yönetimi 

çalıĢmadaki proje performans verileri üzerinde yüksek pozitif etkiye sahiptir. 

ÇalıĢmadaki optimal model, yatırım projelerinin % 34,2‟sini açıklamaktadır. 

Bulgulara göre, projelerdeki beĢeri faktörler inovasyon performansında önemli bir 

uyarıcıdır. Yatırım projelerinin performansını etkileyen doğrudan bir uyarıcı yoktur, 

fakat bunların daha çok projelerin inovasyon kapasiteleri üzerinde dolaylı etkisi 

vardır. 

Mercan, GöktaĢ ve Gömleksiz (2011) çalıĢmalarında inovasyon göstergesi 

olarak ele aldıkları patent sayılarından hareketle, inovasyon ile giriĢimci oranları, 

sektörel sınıflandırmada A+G harcamaları ve araĢtırmacı sayıları arasındaki iliĢkiler 

üzerinde durmuĢtur. Bu iliĢkiler 25 ülke için 2003-2008 yıllarını kapsayan 6 yıllık 

zaman kesiti kullanılarak panel veri analizi ile test edilmiĢtir. Sonuç olarak, patent 

kabul sayıları ile A+G faaliyetleri ve araĢtırmacı sayıları arasında pozitif bir iliĢki, 
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patent kabulü ile giriĢimci oranları arasında negatif bir iliĢki olduğu ortaya 

konmuĢtur.  

Inaven ve Schenker-Wicki (2011) çalıĢmalarında iĢletmelerin yenilikçilik ve 

inovasyon performansları üzerinde dıĢtan-içe (outside-in) açık inovasyon yönetim 

stratejilerinin etkisini açıklamayı amaçlamaktadırlar. Özellikle uygulamada açık 

inovasyon paradigmasının benimsenmesi ve farklı paydaĢlar ile iĢbirliğini 

geniĢletmeye odaklanmıĢlardır. Önerilen hipotezler, Almanya, Ġsviçre ve 

Avusturya‟daki iĢletmelerden anket yoluyla toplanan verilerle ampirik Ģekilde test 

edilmiĢtir. Veri seti 2004-2008 dönemi için 141 A+G yöneticisinden toplanan 

cevapları içermektedir. Ampirik bulgulara göre, A+G yönetiminde süreçlerde açıklık, 

direkt ve endirekt inovasyon çıktılarında yüksek etkiyi baĢarmak için önemlidir. 

Özellikle, müĢteriler, tedarikçiler ve üniversitelere karĢı açıklığın farklı inovasyon 

performans ölçümleri üzerinde anlamlı pozitif etkisi olduğu, iĢletmelerarası açıklığın 

ise inovasyon performansı üzerinde anlamlı negatif etkisi olduğu görülmüĢtür. 

Hu, Yang ve Chen (2014) yaptıkları çalıĢmada 24 ülkenin 1998-2005 yılları 

verileriyle A+G etkililiğini stokastik sınır analiziyle uzaklık fonksiyonu kullanılarak 

karĢılaĢtırmıĢlardır. Girdi olarak girdi-çıktı yapısı, A+G harcamaları stoku, 

A+G‟deki insangücü kullanılırken, çıktı olarak patentler, bilimsel dergi makaleleri, 

telif ve lisans ücretleri kullanılmıĢtır. Endüstriler arasındaki iĢbirliği, fikri mülkiyet 

haklarının korunması, endüstriler ve yüksek eğitim kurumları arasında bilgi transferi, 

A+G faaliyetlerinin yığılımı, A+G faaliyetlerine kamu sektörünün dahil olması, 

ulusal A+G etkililiğini artırır. Ampirik sonuçlara göre, Asya ve Avrupa ile Asya ve 

Amerika‟nın A+G etkililiğinin birbirinden çok farklı olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tüylüoğlu ve Saraç (2012)‟ın çalıĢmasında geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkelerde inovasyonu etkileyen faktörlerin farklılaĢtığı temel hipotezinden yola 
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çıkılarak geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde inovasyon üretimini belirleyen 

değiĢkenlerin neler olduğunu ortaya koymak amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada 1998-2007 

dönemi verilerini kapsayan yüksek gelirli 26, orta gelirli 18 ülke verileriyle panel 

veri yönteminden yararlanılmıĢtır. Yerli patent baĢvuru sayısını bağımlı değiĢken 

olarak ele alan Tüylüoğlu ve Saraç, bağımsız değiĢken olarak ise gelir düzeyi, beĢeri 

sermaye, A+G harcamaları, doğrudan yabancı yatırımlar, dıĢa açıklık, yabancı 

sermaye ve fikri mülkiyet haklarını kullanmıĢtır. GeliĢmiĢ ülkeler için elde edilen 

ampirik sonuçlar, gelir düzeyi, beĢeri sermaye, A+G harcamaları, doğrudan yabancı 

yatırımlar ve fikri mülkiyet hakları değiĢkenlerinin inovasyon üzerinde pozitif ve 

anlamlı; dıĢa açıklık değiĢkeninin ise negatif ve anlamlı etkiye sahip olduğunu 

göstermiĢtir. GeliĢmekte olan ülkeler için elde edilen ampirik sonuçlar, dıĢa açıklık 

ve gelir seviyesi değiĢkenlerinin inovasyon üzerinde istatistiki olarak anlamlı ve 

pozitif etkiye sahip olduğu, doğrudan yabancı yatırımın ise negatif etkiye sahip 

olduğunu göstermiĢtir.  

Yıldırım (2011: 53-68) çalıĢmasında inovasyondaki değiĢimi açıklamak için 

ekonomik büyüme, iĢgücü, eğitim düzeyi, rekabet, politik-sivil haklar, ekonomik 

özgürlük değiĢkenlerini kullanmıĢtır. Bu değiĢkenlerin inovasyon oranını etkileyip 

etkilemediği, 56 ülkenin verileriyle 2005-2008 yıllarını kapsayan dört yıllık dönem 

kullanılarak duyarlılık analizi yapılarak incelenmiĢtir. Sonuç olarak, iĢgücüne 

katılım, temel okuma yazma becerisine sahip öğrencilerin payı, en üst baĢarı 

düzeyindeki öğrencilerin payı ve rekabet gücü değiĢkenlerinin inovasyon üzerinde 

güçlü bir etkisinin olduğu gözlenmiĢtir. Örneğin, iĢgücünde yüzde bir artıĢın 

inovasyon oranını yaklaĢık yüzde bir artırdığı görülmüĢtür. 

Saatçioğlu ve Timurcanday Özmen (2010) çalıĢmalarında Türkiye 

koĢullarında inovasyon sürecindeki engelleri, engeller arasındaki iliĢkileri 
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belirlemeyi amaçlamıĢlardır. Literatür taraması ile 32 iç ve 29 dıĢ engel tespit 

edilmiĢ, “Delphi ÇalıĢması” ile Türkiye için 12 engel belirlenmiĢtir. Bu engeller, 

kalifiye personel yetersizliği, patent ve lisans politikaları, bürokrasi, hammadde ile 

ilgili problemler, inovasyonun finansmanı, dıĢ ticaret politikası, rekabet politikası, 

devlet teĢviklerinin yetersizliği, iĢletmelerde A+G tasarımının yetersizliği, 

inovasyonun geri dönüĢ süresinin uzunluğu, inovasyon maliyetlerinin kontrolünün 

güçlüğü, inovasyonun risk olarak algılanmasıdır. Yorumlayıcı yapısal modelleme 

kullanılarak “inovasyonun finansmanı” engelinin Türkiye‟de inovasyon ile ilgili 

diğer tüm engelleri etkilediği belirlenmiĢtir. 

Ünlükaplan (2009) çalıĢmasında iktisadi kalkınma, rekabetçilik ve inovasyon 

arasındaki iliĢkilerin belirlenmesini amaçlamıĢtır. Bu kapsamda, Avrupa Birliği‟ne 

üye 27 ülke için iktisadi kalkınma değiĢkenleri ve inovasyon-rekabetçilik 

değiĢkenleri arasındaki iliĢkiyi kanonik korelasyon analizi ile incelemiĢtir. Analiz 

sonucunda, iktisadi kalkınma, inovasyon-rekabetçilik arasında yüksek bir iliĢkinin 

olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Bilginin doğrudan ve tam anlamıyla ölçümünün mümkün olmaması, 

inovasyonun bünyesinde var olan bütünselliğin ortaya konmasını engellemektedir ve 

inovasyonun ölçümü tek ölçütle mümkün olmamaktadır. Tek bir ölçüt 

bulunmamasına rağmen araĢtırmacılar süreçleriyle ve sonuçlarıyla beraber 

inovasyonu ölçülebilir kılmak için doğru bir gösterge arayıĢı içindedir. 

Grossman ve Helpman (1993), ulusal ve bölgesel büyüme oranlarını 

belirlemede devlet politikalarından etkilenen ekonomik, sosyal ve politik 

değiĢkenlerin değiĢik korelasyonlarının kullanıldığını belirtmiĢlerdir. Ġnovasyon 

performansları da belirlenirken farklı değiĢken kombinasyonlarından 
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yararlanılabilmektedir. Ġnovasyon ölçümünde kullanılan değiĢkenlerin üstün ve zayıf 

yönleri Tablo 6‟da belirtilmiĢtir. 

Tablo 6. Ġnovasyon Ölçümlerinin Üstünlük ve Zayıflıkları 

 

 

Ölçüm 

 

 

Üstünlükler 

 

 

Zayıflıklar 

KarĢılaĢtırma Seviyeleri 

Ü
lk

e
 

E
n

d
ü

st
ri

 

T
ek

n
ik

 

D
o

sy
a

la
r 

ĠĢ
le

tm
el

er
 

A+G 

-Teknolojinin temel 

kaynağında düzenli ve 

geçerli veri  

-Detay noksanlıkları 

(teknik dosyalar) 

-Küçük iĢletmeler, 

tasarım, üretim 

mühendisliği, yazılımı 

eksik değerlendirme 

✓ ✓ X ✓ 

Patentler 

-Düzenli, ayrıntılı ve 

uzun dönemli veri 

-A+G istatistiklerinin 

zayıflıklarını dengelemek 

-Patentte değiĢken eğilim 

-Yazılımdaki kayıplar 

(artık ABD tarafından 

patentlenebiliyor) 

✓ ✓ ✓ ✓ 

Önemli 

Ġnovasyonlar 

-Çıktının direkt 

ölçülebilmesi 

-Önemin ölçülmesi 

-Tahsilat maliyeti 

-Artımsal değiĢikliklerde 

kayıplar 

X ✓ X ✓ 

Ġnovasyon 

Anketleri 

-Çıktıların direkt 

ölçülmesi 

-GeniĢ kapsam 

-Ġnovasyonun çeĢitli 

tanımları 

-Maliyet 

✓ ✓ X ✓ 

Ürün Ġlanları -TicarileĢmede kapalılık  

-Artımsal ürün geliĢmeleri 

ve kurum içi süreç 

inovasyonlarında kayıp 

-Pazar ve kamu 

iliĢkilerinde manüpilenin 

mümkün olması 

? ✓ X ✓ 

Teknik 

ÇalıĢanlar 
-Örtük bilginin ölçülmesi 

-Niteliklerin homojen 

olmaması 
X ✓ ✓ ✓ 

Uzman 

GörüĢü 

-BilirkiĢinin direkt 

kullanımı 

-Bağımsız bilirkiĢinin 

bulunuĢu  

-Uzman görüĢünün 

ötesinde değerlendirme 

? ✓ ✓ ✓ 

✓=evet, X=hayır, ?=belki 

Kaynak: Patel, 2000‟den aktaran Tidd, 2001:171.  
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Teknolojik değiĢimin ölçülmesi, iĢletmeler, araĢtırmalar ve politikalar için 

artan öneme sahiptir. Archibugi ve Pianta (1996)‟ya göre bu değiĢimin ölçülmesinde, 

patent ve uluslararası düzeyde standartlaĢtırılmaya çalıĢılan inovasyon ölçekleri iki 

ana faktördür. ÇalıĢmalarında bu iki girdiyi iĢletme, sektör ve ülke seviyelerinde 

inovasyonun kaynağı, inovatif faaliyetlerin yapısı ve inovasyonun etkisi açısından 

incelemiĢlerdir. Sonuç olarak, patentler ve inovasyon ölçekleri, iĢletmelerdeki 

teknolojik değiĢim hakkında bilgi edinmede önemli iki kaynaktır. Her ikisinin de 

avantajları olduğu kadar, dezavantajları da mevcuttur.  

Ülkelerin inovasyon performanslarını belirlemede kullanılan, inovasyonu 

etkileyen faktörler diğer bir ifadeyle inovasyon girdi ve çıktıları Küresel Ġnovasyon 

Endeksi (KĠE) kapsamında araĢtırma kısmında kısaca ele alınacağından, bu bölümde 

girdi ve çıktıların detaylarından bahsedilmemiĢtir.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ĠNOVASYON SĠSTEMĠ YAKLAġIMI VE ĠNOVASYON POLĠTĠKALARI 

2.1.ĠNOVASYON SĠSTEMĠ YAKLAġIMI 

Yeni bir ürünü, üretim biçimini ve organizasyonu kapsayabileceği gibi yeni 

pazarlara açılmayı da kapsayan “inovasyon olgusu”, fark yaratan yaratıcılık 

sloganıyla günümüzde sistem yaklaĢımı dahilinde ele alınmaktadır (Soyak, 2008). 

“Ġnovasyon sistemi” kavramı ilk olarak 80‟li yılların ortalarında A+G 

laboratuarları ve teknolojik kurumlar ile üretim sistemi arasındaki iliĢki ve 

etkileĢimleri ifade etmek amacıyla kullanılmıĢtır (Lundvall ve Tomlinson, 2004: 

233). Kavram politika çevrelerinde ekonomik ve teknolojik geliĢmenin bir 

mekanizması olarak kabul edilmektedir (Nuur, Gustavsson ve Laestadius, 2009: 

123). 

Ġnovasyon sistemi kavramı, inovasyon kavramının etkileĢimli bir Ģekilde 

modellenmesidir. Ġnovasyon sistemi kavramının temeli, bir ekonominin inovasyon 

üretebilme kapasitesidir. Bu, sadece ekonomik aktörlerin (iĢletmeler, üniversiteler, 

araĢtırma kuruluĢları, organizasyonlar, kamu kuruluĢları…vb) nasıl çalıĢtıklarına 

değil, bunun yanında inovasyon sisteminin parçası olarak bu aktörler arasındaki 

etkileĢimi kapsamaktadır. Buna göre, bir inovasyon sistemi bazı temel görüĢleri 

benimsemektedir (Oğuztürk, 2006: 124). 

 ĠĢletmeler, faaliyetleri, yeni teknolojileri ve etkileĢimleri baĢlatan, ithal 

ederek bünyesine alan, yayılmasını sağlayan, kamu ve özel sektör 

kuruluĢlarının oluĢturduğu ağın bir parçasıdır. 
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 Biçimsel ve biçimsel olmayan bağlantılar, ekonomideki tüm kuruluĢ ve 

kurumlar tarafından vurgulanmaktadır. 

 Temel ekonomik kaynağın öğrenme olduğu vurgulanmaktadır. 

 Ġnovasyon sistemi insanları da içeren sosyal bir sistemdir. 

Lundvall (1992: 12)‟a göre inovasyon sistemlerinin dar ve geniĢ tanımları 

arasında ayrım yapılabilmektedir. Dar tanım, A+G departmanları, teknoloji 

enstitüleri ve üniversiteler gibi araĢtırma ve keĢfetmeyi içeren kurumlar ve 

organizasyonları içermektedir. GeniĢ tanım ise araĢtırma ve keĢfetmenin yanı sıra 

öğrenmeyi etkileyen üretim sistemi, pazarlama sistemi, finansal sistem ve bunların 

alt sistemlerinden meydana gelen kurumsal yapılanma ve ekonomik yapının bakıĢ 

açıları ve tüm bölümlerini içermektedir. Dar tanım doğrusal inovasyon modeli ile 

iliĢkilendirilebilirken, geniĢ tanım ise etkileĢimsel inovasyon modelinin unsurlarını 

kapsamaktadır (Asheim ve Isaksen, 1997: 304-305). 

Ġnovasyon sistemi, yeni veya geliĢen ürünler ya da hizmetler için tüketicilerin 

ihtiyacı doğrultusunda inovasyonun geliĢimini amaçlayan özel ve kamu giriĢimleri, 

üniversiteler, özel ve kamu araĢtırma kurumları, hükümet organları arasındaki yakın 

iĢbirliği sistemidir (Skiltere ve Jesilevska, 2013: 212). Diğer bir tanıma göre ise, 

inovasyon sistemi, ekonomide yeni olan teknolojilerin içeriğini etkileyen kurumlar 

ve politikalar, bunlar arasındaki iletiĢim ağı olarak belirtilebilir (Afzal, 2014: 507). 

Ġnovasyon sistemi temelde iki faktörden oluĢmaktadır: “üretimin yapısı” ve 

“kurumsal yapılanma” (Lundvall, 1992: 10). Üretimin yapısı, ülkede var olan 

endüstriyel ve verimlilik artıran dinamiklerdir. Kurumsal yapılanma ise bu üretimi ve 

teknolojik süreçleri Ģekillendiren ve destekleyen sosyo-ekonomik ve politik kurumlar 
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setidir (Borras, 2004: 426). Kurumsal yapılanma, tutumlar, düĢünce tarzları, değer 

sistemleri, ortak deneyimler ve benzerlikler gibi bileĢenleri içeren toplumun kültürü 

ile iliĢkilidir (Kasza, 2004: 4). 

Ġnovasyon sisteminde kurumlar en azından on tane özel fonksiyona 

sahiptirler. Bu fonksiyonlar özeldir, çünkü onlar ekonomik performans yerine açıkça 

inovasyon performansı üzerine eğilmektedirler. Bunlar; bilginin üretimi, bilginin 

yayınımı, bilginin kullanımı, iĢgücü piyasaların düzenlenmesi, inovasyon 

finansmanı, aktörlerin iĢbirliği, inovasyon yapanların yönlendirilmesi, bilginin 

içselleĢtirilmesi, teknolojik çeĢitliliğin azaltılması, riskin azaltılması, bilgi 

kullanımının kontrolüdür (Borras, 2004: 428). 

Ġnovasyon sistemi ġekil 9‟da görüldüğü gibi çeĢitli etkileĢimler sonucunda 

geliĢim göstermektedir. Biçimsel olmayan (enformel) ve biçimsel (formel) kurumlar 

arasındaki etkileĢim birinci, kurumsal yapılanma ve üretim yapısındaki etkileĢim 

ikinci, sistemin bütünüyle politika, kültür, piyasa, bilim ve teknoloji ile bağlantılı 

olması yani kendi kendini yaratması ise üçüncü birlikte evrimleĢme aĢamalarını 

oluĢturmaktadır.  
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I.enformel ve formel kurumlar arasındaki etkileĢim 
II.kurumsal yapılanma ve üretim yapısı arasındaki etkileĢim 
III.sistemin bütünüyle politika, kültür, piyasa, bilim ve teknoloji bağlantılı olması 
 

ġekil 9. Ġnovasyon Sisteminin Üçlü Birlikte EvrimleĢmesi 

Kaynak: Borras, 2004: 429. 

Ġnovasyon sistemi yaklaĢımı, inovasyona dayalı süreçlerde büyük rol oynayan 

inovasyonlar, giriĢimler ve organizasyonlar arasında teknoloji ve bilgi akıĢını 

vurgulamaktadır. Ġnovasyon ve teknolojik geliĢme, karmaĢık inovasyon sistemini 

oluĢturan kamu araĢtırma enstitüleri, üniversiteler ve giriĢimler arasında iliĢki setinin 

bir sonucudur (Skiltere ve Jesilevska, 2013: 211). 

Ġnovasyona iliĢkin sistem yaklaĢımları, politika odağını, kurumlararası 

karĢılıklı etkileĢime kaydırmakta ve bilgi yaratımı, yayılması ve uygulamasındaki 

interaktif süreçlere bakmaktadır (OECD ve Eurostat, 2005: 37). Ġnovasyon sistemleri 

yaklaĢımı, inovasyon süreçlerini tanımlama, anlama, açıklama ve etkilemek için 

kullanılmaktadır (Johnson, 2001: 4). 
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Ġnovasyon sistemleri çeĢitli Ģekillerde tanımlanabilir; sistemler ulusal, 

bölgesel, sektörel ve teknolojik olabilir. Ġnovasyon sistemlerinin hepsi bilginin 

yaratılması, yayınımı ve kullanımını içerir. Sistemler; bileĢenlerden, onların 

arsındaki iliĢkilerden ve onların özellikleri veya niteliklerinden oluĢur (Carlsson, 

Jacobsson, Holmen ve Rickne, 2002: 233). 

BaĢlangıçta, inovasyon sistemi yaklaĢımı ulusal seviyede uygulanmıĢtır 

(UĠS), daha sonra, bu analitik yaklaĢım farklı coğrafi düzeylerde geliĢtirilmiĢtir. 

Bölgesel inovasyon sistemlerinin yanı sıra kıtasal ve alt-kıtasal sistemler gibi 

yaklaĢımlar literatürde tartıĢılmıĢtır (Nuur vd., 2009: 124). 

Ġnovasyon sistemi “inovasyonun kullanımı, yayılımı ve geliĢimini etkileyen 

ekonomik, sosyal, politik, organizasyonel, kurumsal ve diğer faktörlerin bütünü” 

olarak tanımlanmaktadır (Edquist, 1997: 14; Edquist, 2001: 2).  

 
ġekil 10. Ġnovasyon Sisteminin Teorik Çerçevesi 

Kaynak: Oyelaran-Oyeyinka, 2006: 254. 
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ġekil 10 geniĢ inovasyon sisteminin Ģematik temsili gösterimidir. Ġnovasyon 

sistemindeki altyapı iki geniĢ alan ile ilgilidir. Birincisi, bilgi altyapısı, üniversiteler, 

kamu araĢtırma kurumları, kütüphaneler ve benzeri gibi bilgi kuruluĢlarının „tuğla 

harç‟ görünümünü (yapısal özellikleri) kapsamaktadır. Ġkincisi, fiziksel altyapı, enerji 

ve su temini, telekomünikasyon ve taĢıma sistemlerinden (karayolları, demiryolları, 

hava yolları…vb) oluĢmaktadır. Her iki alan, ulusal inovasyon sisteminin kurumsal 

bağlamında gömülüdür.  

Özetle inovasyon sisteminin temel çerçevesi, dört kurumsal yapı seti ve yedi 

iĢlevden oluĢmaktadır. Kurumsal yapı setleri, (1) politik ve yasal yapılar, (2) kaynak 

ve teĢvikleri sağlayan yapılar, (3) temel ve teknolojik altyapı ve (4) bilimsel ve 

teknolojik bilgi tabanlarıdır. Yedi iĢlev ise, (1) A+G‟yi içeren bilgi üretimi, (2) 

yetkinlik inĢası: eğitim kurumlarında örgün ve yaygın eğitim, iĢletme ve 

kuruluĢlardaki teknik insan gücünün eğitimi, (3) girdilerin temini, özellikle 

inovasyon ve üretim için bilim, teknik ve yönetsel insan gücünün geliĢimi için 

finans, doğrudan yabancı yatırım akıĢı, risk sermayesi ve krediler, (4) düzenleyici 

çerçeveler ve önlemlerin, standartların ve kalite iĢlevlerinin oluĢturulması, yeni ürün 

ve hizmetlerinin geliĢtirilmesi için teĢviklerin düzenlenmesi, (5) bilgi ve 

enformasyon yayılması ve değiĢ tokuĢunun kolaylaĢtırılması, (6) piyasaların 

oluĢturulması ve talebin uyarılması, (7) belirsizliklerin azaltılması ve uygun 

kurumlar yoluyla çatıĢmaların çözümüdür. 

Ġnovasyon sisteminin performansı, farklı beceri ve bilgiye sahip insanlar 

arasındaki etkileĢim ve iletiĢime bağlıdır. Bu Ģekilde etkileĢim ve iletiĢim için 

çevresel yapı olarak ulus devlet görülmektedir (Gregersen ve Johnson, 1997: 483). 

Ġnovasyon sistemleri iki açıdan değerlendirilebilir: Dar ve geniĢ perspektif. 
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Darperspektifte, inovasyonlar üretilir ve ekonomideki belirli bir sektörden dağılır 

(okul sistemi, üniversiteler, araĢtırma ve geliĢtirme kuruluĢları, teknolojik hizmet 

sistemleri…vb) ve özel kurumlar tarafından desteklenir (fikri mülkiyet hakları, 

açıklama normları…vb). GeniĢ perspektife göre ise, inovasyonlar sadece özel bilgi 

üreten sektörden doğmaz aynı zamanda onlar daha sonra ekonominin geri kalanına 

yayılır (Gregersen ve Johnson, 1997: 483-484). 

Bilim ve teknolojinin geliĢmesinde odak kavramlar olan A+G faaliyetleri ve 

inovasyon süreçlerinin geliĢebilmesi öncelikle bir sistemin varlığına bağlıdır. Bu 

bağlamda, ülkenin bilim ve teknoloji de ilerlemeler sağlaması, öncelikle, bu 

geliĢmenin sistemini kurması ve ülke kaynaklarının dağılımında (özellikle kamu 

kaynakları) yeni düzenlemeleri geliĢtirmesi ile mümkün gözükmektedir. Bu 

geliĢimin ortaya çıkarılması ise ulusal uzlaĢma sorunu ile iliĢkilidir. Bilim ve 

teknoloji hedef ve politikalarının belirlenmesi bir uzlaĢmanın ürünüdür. Bu 

uzlaĢmanın ulusal olarak sağlanması yanında bölgesel ve uluslararası düzeyde de 

sağlanması, ulusal çıkarlara ulaĢmak için gereklidir (Bal, 2011: 9).  

Günümüzde geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan hemen her ülkenin bir inovasyon 

sistemi bulunmaktadır. Bu sistemler ana baĢlıklarıyla birbirleri ile benzerlikler taĢısa 

dahi ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyi, konuya yaklaĢımları, öncelikleri, kültürleri, 

kurumsal yapılanmaları vb. özgünlükleri nedeniyle önemli farklılıklar 

göstermektedirler (Arıkan vd., 2003: 159). 

Uluslar birbirinden oldukça farklıdır ve bazıları diğerlerinden inovasyon 

sistemi analizi için daha güçlü adaylardır. Ancak, genellikle ulusal sınırlar iletiĢimde 

engeldir ve ulus devletler inovasyon ve etkileĢimsel öğrenme için ilgili ortamlar 
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oluĢturmaktadır. Bunun birkaç nedeni vardır (Johnson ve Gregersen, 1995‟ten 

aktaran Gregersen ve Johnson, 1997: 483): 

 Ġnovasyonlar, kurumlar ve kurumsal değiĢimden etkilenmektedir. 

 Ġnovasyon yapısal değiĢime yol açar, bu ekonominin farklı bölümleri için 

farklı büyüme oranları, farklı insan grupları arasında gelir, refah ve 

gücün yeniden dağıtılması anlamına gelmektedir. 

 Öğrenme ve inovasyon, devlet tarafından yapılan yatırımların yanı sıra 

düzenleme gerektiren altyapıya dayanmaktadır. 

 Ġnovasyon odaklı ekonomik büyüme sürekli dönüĢüm sürecidir. 

Az geliĢmiĢ (underdeveloped) ve endüstrileĢen ülkelerde inovasyon 

sistemleri, birkaç açıdan ve belirgin üç özellik kapsamında farklılık göstermektedir. 

Birincisi, geliĢmiĢ (advanced) ekonomiler, yüksek seviyede A+G yatırımları ile 

bilim-yoğun ve teknoloji yoğun olma eğilimindedirler. Ġkincisi, bu ülkelerde sanayi 

ve hizmet sektörü daha çok bilgi temelli ve inovasyon odaklı hale gelmektedir. 

Birinci ve ikinci özelliği tamamlayan üçüncü özellik, bu ekonomilerde yoğun global 

rekabet tarafından önemi vurgulanan kalifiye insan gücü yüksek seviyelerdedir 

(Oyeleran-Oyeyinka, 2006: 245). 

Oyelaran-Oyeyinka (2006) çalıĢmasında inovasyon sistemlerini ikiye ayırarak 

(dinamik ĠS ve dinamik olmayan ĠS) kurumsal özelliklerini incelemiĢtir. Doğu Asya 

ülkelerini, küresel ekonomide nasıl endüstrileĢileceğini ve rekabet edileceğini 

öğrenerek hızlı ekonomik süreçlerde baĢarılı oldukları için dinamik inovasyon 

sistemleri içinde, bunun tam tersi Afrika ülkelerini ise dinamik olmayan inovasyon 

sistemleri içinde değerlendirmektedir. 
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Tablo 7. Ġnovasyon Sistemlerinin GeliĢiminin Kurumsal Özellikleri 

Ġnovasyon 

Sisteminin 

Unsurları 

Dinamik Ġnovasyon Sistemi Dinamik Olmayan Ġnovasyon Sistemi 

BaĢlangıç 

koĢulları ve 

üretim 

sisteminin 

doğası 

-Büyük yerli giriĢimlerin önceden var 

olması ve var olmaya devam etmesi. 

-Ġleri sanayi ülkelerinin taklit 

edilmesiyle hızlı bilgiye dayalı 

geliĢim. Yabancı ve yerli tedarikçiler 

ile faydalı etkileĢim 

-GiriĢimlerin önceden var olmaması; 

geleneksel ustalık ya da zanaatkarlık. 

-Geçim için ticaret sistemi, endüstrileĢme 

baĢlangıcında fabrika sisteminin 

olmaması, ithalat ve dıĢ alımın ikamesi, 

baĢlangıç teknoloji öğrenme çabalarıyla 

betimlenmektedir. Bu çabaların büyük 

çoğunluğu baĢarısız olmuĢtur. 

Ulusal teknoloji 

ve alt yapı 

kapasitesi 

Mekanik mühendislik ve 

elektromekanik alanda üstünlüklerin 

oluĢturulması, hızlı bir Ģekilde 

telekomünikasyonları (bilgi ve 

bilgisayar teknolojisi) edinmek. 

-Mekanik ve mühendislik sanayinde zayıf 

yetenekler  

-Ticaret temelli meta ekonomisi, az 

sayıda yeni teknoloji kullanıcısı 

 

 

 

Sistematik 

dıĢsallıklar ve 

ağ oluĢturma 

kapasitesi 

 

 

 

Ortalama derecede yüksek: 

-Tüketici ve tedarikçiler (global ve 

yerli) arasındaki bağlantılar 

-Toplum temelli teknik altyapılar 

-Kurumlar, politika önlemleri 

kendiliğinden meydana gelmektedir. 

-Kurumsal kümelenme sonucu kamu 

ve özel alanlarda tüketici ve tedarikçi 

gücü 

-Akademik, endüstriyel kurumlar ve 

uluslararası aktörlerin entegrasyonu 

Çok zayıf: 

-Tüketiciler ve tedarikçiler (global ve 

yerli) arasındaki bağlantılar 

-Teknik problem çözümleri (yerel ağ 

yapıların yokluğu ve yabancı teknik 

servislere tamamıyla güven) 

-Biçimsel olmayan ağ yapılar ve 

giriĢimler 

-Kurumlar zayıftır ya da yoktur. Tüketici 

ve tedarikçiler arasında zayıf bağlantı 

-Güçlü kurumsal kümelenme. Üretimde 

A+G ve üniversitelerin önemi;  

Eğitim ve insan 

sermayesi 

-GeliĢimin ilk aĢamalarında yüksek 

seviyede okuryazarlık ve insan 

sermayesinin önemini vurgulama. 

-Formel eğitimi A+G kuruluĢları ve 

endüstride yüksek yeteneğe 

dönüĢtürmek. 

-Eğitimdeki geçmiĢ uygulamalardan gelen 

düzenlemelerde çarpıklık. 40 yıldır 

eğitime yatırım yapılmasına rağmen 

düĢük eğitim becerilerinin devam etmesi. 

Kurumsal 

Sermaye 

(biçimsel ve 

biçimsel 

olmayan) 

-Ġnovasyonların üretilmesi ve 

korunması için önceden var olan 

kurumlar 

-Teknolojik sistem, biçimsel ve 

biçimsel olmayan davranıĢlar ve 

oyunun kuralları ile birlikte evrim 

-Modern inovasyonları üretmede 

kurumların önceden var olmaması 

-Geleneksel üretim ile politikadan türeyen 

kurumların yetersiz bağlantısı 

Politikalar 

-Nötr olan temel çerçeve tipi 

politikalar belirli sektörler ve 

projelere odaklanmaktadır. 

-Temel çerçeve, ulusal inovasyon 

sisteminde etkileĢimsel öğrenmeyi 

derinleĢtirmeyi amaçlayan politikaları 

seçer ve hedefler. 

Kaynak: Oyelaran-Oyeyinka, 2006: 246-247. 
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Whitley (2007) inovasyon sistemlerini altıya ayırarak bu sistemlerin anahtar 

özelliklerini incelemiĢtir (Tablo 8).  

Tablo 8.Ġnovasyon Sistemlerinin Altı Ġdeal Tipinin Özellikleri 

Özellikler 

Ġnovasyon Sistemi ÇeĢitleri 

OtarĢik Zanaatkar 
Teknolojik 

Takımlar 

Devlet 

Temelli 

Grup 

Tabanlı 

Yüksek 

iĢbirlikçi 

Otorite 

paylaĢımı 
Sınırlı Fazla Fazla Sınırlı Fazla Fazla 

Kamusal Bilim 

Sistemlerine 

Katılım 

 

Pasif 

 

Pasif 

 

Aktif 

 

Aktif 

 

Pasif 

 

Aktif 

Otoriter 

Koordinasyon 

 

Sınırlı 

 

Sınırlı 

 

Sınırlı 

 

Fazla 

 

Fazla 

 

Fazla 

Ġnovasyonların 

ĠĢletme 

Özgünlüğü 

 

Yüksek 

 

Sınırlı 

 

Sınırlı 

 

Yüksek 

 

Yüksek 

 

Fazla 

Ġnovasyonların 

Süreksizliği-

Kesikliliği 

 

Sınırlı 

 

Sınırlı 

Ġmkan 

dahilinde 

yüksek 

 

ÇeĢitli 

 

Sınırlı 

 

Sınırlı 

Ġnovasyonların 

Sistematik 

Doğası 

 

Fazla 

 

DüĢük 

 

DüĢük 

 

Fazla 

 

Fazla 

 

Fazla 

Kaynak: Whitley, 2007: 64.  

Bilgi üreticileri ve kullanıcıları arasında yaratıcı uygulamaların piyasa dıĢı 

koordinasyonu ve sınırlı otorite ile iliĢkilendirildiğinde inovasyon sistemlerinin üç 

farklı tipi vardır (Whitley, 2007: 63-65). 

Birincisi, inovasyonların geliĢtirilmesi ve öğrenilmesinde, otarĢik olarak 

adlandırılan sistemde teknik ve yönetim hiyerarĢilerinin üst kademeleri geniĢ ölçüde 

yer bulmaktadır. Çünkü onlar çoğunlukla yöneticiler ve mühendisler tarafından 
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iĢletme içinde üretilen bilgiye güvenirler. ĠĢletmeler burada kamusal bilim sisteminde 

araĢtırma ya da bilgi aktivitelerinde herhangi bir yetenekli çalıĢandan 

faydalanmamaktadır. Bu sistemde biçimsel otorite sınırları boyunca iĢbirliği ve bilgi 

paylaĢımı düĢüktür. ĠĢletmeler arasındaki iliĢki esasen düĢmancadır ve kısa vadeli 

pazar mantığıyla yönlendirilmektedir. Bu tür inovasyon sisteminde otorite 

(sorumluluk) paylaĢımı genelde sınırlıdır.  

Ġkincisi, organizasyonların inovatif uygulamalarının koordinasyonu, büyük 

çoğunlukla iĢgücü hareketliliği ve anlaĢmalar yoluyla piyasa bazlı sürdürülmektedir. 

Fakat iĢletme sahipleri ve yöneticiler problemlerin tanımlanmasında, iĢ 

organizasyonu ve iĢletmedeki mühendisler ve diğer uzmanlar ile teknik geliĢmeyi ve 

otoriteyi büyük ölçüde paylaĢmaktadır. Zanaatkar (artisanal) inovasyon sistemleri, 

bilgi ve teknolojiler uygulanır ve geliĢtirilirken iĢletmeler arasında sıkı iĢbirliği ile 

iĢletmelerdeki otorite paylaĢımının benzer seviyelerinin birleĢimidir. ĠĢletmeler 

arasındaki rekabet, otarĢik ve teknolojik takım inovasyon sistemlerinden daha az 

mücadeleci (düĢmanca) ve sıfır toplamlıdır (zero-sum). Kaynak sağlayıcılar ve 

müĢteriler arasındaki iliĢkiler daha iĢbirlikçi, sıklıkla bölgesel ve yerel hükümetler 

tarafından desteklenen, kurumları göz önünde bulunduran, piyasa ve bankaların 

yardımıyla gerçekleĢmektedir. Ancak, kamusal bilim sistemindeki araĢtırma 

projelerine direkt katılım oldukça sınırlıdır. Ġnovasyon burada iĢletmeler arasında 

uyumlaĢtırılmıĢ yatırımlar ve geliĢimlerle yürütülmekten daha çok endüstriyel 

bölgelerdeki nispeten küçük iĢletmelerin geliĢimini yayma Ģeklinde ve artımsal 

olarak yürütülmektedir.  

Üçüncüsü, teknolojik takım inovasyon sistemleri olarak adlandırılmaktadır. 

Teknolojik takım inovasyon sistemleri, kamusal bilim sisteminde bilgi üretimine 
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dahil olarak, araĢtırmacılar ya da iĢletmeleri bünyesine dahil etmek yoluyla beceriler 

ve yeni fikirleri hızlı bir Ģekilde edinmekle dikkate değerdir. Bununla birlikte, 

teknoloji ittifakları ya da risk paylaĢım anlaĢmaları kısa süreli olma ve belirli amaçlar 

için sınırlandırılma eğilimindedir. Yatırımcılar, yöneticiler ve çalıĢanlar arasında 

bağlılık, kapsam ve süreyle kısıtlanmıĢtır. Fakat çalıĢanların iĢ performansı 

üzerindeki takdir yetkisi ve problem çözümüne katılımı kısmen teknik belirsizliğin 

üst seviyelerde olmasından dolayı otarĢik inovasyon sisteminden daha fazladır. 

Ġnovasyonlar burada beceri ve bilginin farklı ve yeni çeĢitleriyle hızlı bütünleĢmeden 

dolayı, teknoloji ya da piyasa süreksizliği açısından sıklıkla hayli radikaldir. Fakat 

inovasyonlar sınırlı organizasyonel koordinasyon ve teknik ve piyasa belirsizliği 

içeren yüksek seviyelerden dolayı sistematik olmaktan daha çok modüler (birimsel) 

dir.  

Ġnovasyon sistemlerinin bu üç tipi piyasa dıĢı iliĢkiler yoluyla 

düzenlenmektedir (Whitley, 2007: 66-67). 

Devlet kaynaklı (temelli) inovasyon sistemlerinde hem iĢletmeler arasında 

hem de iĢletmelerin kendi içlerinde otorite paylaĢımı, devlet kurumlarınca 

yönlendirilen birçok iĢletmenin yüksek seviyedeki bağımlılığı ile sınırlandırılma 

eğilimindedir. Fakat merkezi koordinasyon, kurumsal inovasyon geliĢimi ile 

kamusal- ulusal araĢtırma sistemindeki projelerin entegrasyonunu desteklemektedir. 

Büyük sistemik teknolojik değiĢimlerin geliĢtirilmesindeki riskler burada devlet ve 

özel sektör iĢletmeleri arasında paylaĢtırılmaktadır, sıklıkla düĢük faizli kredi temini 

ve devletin sübvanse ettiği ve/veya yürüttüğü araĢtırmalar yoluyla inovasyonlar, 

teknolojik ve bilimsel bilgi içermesi bakımından uygun bir Ģekilde geniĢ ölçekli ve 

karmaĢıktır. 
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Grup tabanlı inovasyon sistemlerinde, içsel ve dıĢsal otorite paylaĢımı daha 

fazladır. Burada, büyük iĢletmeler, iĢletmelerin farklı grupları içindeki fırsatlar ve 

sektör sınırları içinde bilgi paylaĢımı ve anlaĢma, iĢbirlikleriyle sürekli ağlar 

geliĢtirirler. Bu sıklıkla karĢılıklı (mutual) hissedarlık ile güçlendirilmektedir. 

Örneğin, Japonya‟da piyasalararası gruplar ve bazı dikey keiretsu‟lar, buna ilaveten 

yöneticilerin değiĢimi ve ortak bankacılık iliĢkileri (Gerlach, 1992; Westney, 2001). 

Uzun süreli istihdam anlaĢmaları iĢletmeye özgü problemlerin çözümü ve ana (core) 

iĢgücü arasında beceri inĢasını cesaretlendirir. Böylece organizasyonel öğrenme 

sürekli ve geniĢ kapsamlı olmaktadır. Ancak bu tür inovasyon sistemlerindeki 

iĢletmeler biçimsel araĢtırma sistemleri ile tercihen pasif bağlantılar kurma yeni 

mezunların iĢe alımı yoluyla beklenti içine girme eğilimindedir. Kneller (2003), 

birçok büyük Japon ilaç iĢletmesi için inovasyonların süreklilik, grup içinde ve örgüt 

üyeleri arasındaiĢbirliği ve belirli teknolojik çizgileri (trajektörler) takip etme eğilimi 

ile inĢa edildiğini iddia etmiĢtir. 

Yüksek iĢbirlikçi inovasyon sistemleri, kamusal bilim sistemine daha fazla 

aktif katılım ile iĢletmeler arasında ve içinde büyük ölçüde otorite paylaĢımını bir 

araya getirmektedir. Özellikle bu inovasyon sistemi teknolojik ve endüstriyel spesifik 

bilginin geliĢtirilmesine odaklanmıĢtır. Ġnovasyonlar, iĢletme ve endüstri içinde 

öğrenmeye ve ticari bağlantılara, ortaklaĢa araĢtırmalar dahilinde teknik geliĢim ile 

endüstri içinde biçimsel bilgi üretimiyle iliĢkili benzer kamu-özel sektör iĢbirliği 

kurumlarına dayanmaktadır. Ulusal ve yerel devlet oluĢumları, projenin 

fonlanmasına katılma, teknolojik inovasyon adına sunulan kamusal araĢtırma 

organizasyonları kurma (Örneğin Almanya‟daki Fraunhofer Enstitüleri) yoluyla 

cesaret verici bazı bağlantıların içine dahil edilmektedir.  



82 

Otorite paylaĢımı, kamusal bilim sistemine dahil olma, piyasa dıĢı eĢgüdüm, 

kurumsal çevreler arasında bağlantılar, kurumsallaĢmanın meydana geldiği 

inovasyon sisteminin altı ideal çeĢidindeki temel koĢulların tanımlanmasına olanak 

sağlamaktadır. Bunlar Tablo 9‟da özetlenmektedir (Whitley, 2007: 75). 

Tablo 9. Ġnovasyon Sistemlerinin Temel Kurumsal KoĢulları 

Kurumsal 

KoĢullar 

Ġnovasyon Sistemlerinin Tipleri 

OtarĢik Zanaatkar 
Teknolojik 

Takımlar 

Devlet 

Temelli 

Grup 

Tabanlı 

Yüksek 

ĠĢbirlikçi 

Devletin türü Mesafeli Bağımlı Mesafeli 
Baskın 

geliĢimsel 

ĠĢ temelli 

korporatist 

Kapsayıcı 

korporatist 

Ulusal (state) 

bilim ve 

teknoloji 

politikaları 

 

Görev 

 

Zayıf 

 

Görev 

 

Görev 

 

Yayılmacı 

 

Yayılmacı 

Bağımsız iĢ 

ortaklıklarının 

gücü 

DüĢük Çok DüĢük DüĢük 
Fazla 

(considerable) 
Fazla 

Bağımsız 

sendikaların 

gücü 

DüĢük 
Çok 

 (some) 
DüĢük DüĢük Çok Fazla 

Finansal sistem 
Sermaye 

piyasası 

Yerel 

banka 

esaslı 

Sermaye 

piyasası 

Devlet-

kredi 

esaslı 

Kredi esaslı 
Kredi 

esaslı 

Destekleyici 

ulusal eğitim 

sisteminin gücü 

ve kapsamı 

 

DüĢük 

 

Fazla 

 

Sınırlı 

 

DüĢük 

 

Sınırlı 

 

Fazla 

Üniversiteler ve 

araĢtırma 

kurumlarının 

itibar 

hiyerarĢisinin 

gücü 

 

Sınırlı 

 

ÇeĢitli 

 

Sınırlı 

 

Fazla 

 

Fazla 

 

Sınırlı 

Rekabetçi ve 

çoğulcu kamusal 

bilim sistemi 

ÇeĢitli ÇeĢitli Var Yok Sınırlı Çok 

AraĢtırma 

kurumlarının ve 

kariyerlerinin 

segmentasyonu 

 

Çok 

 

ÇeĢitli 

 

Sınırlı 

 

Çok 

 

Çok 

 

Çok 

Kaynak: Whitley, 2007: 75. 
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Ġlk inovasyon sistemlerini inovatif uygulamaların eĢgüdümünün piyasa 

formlarına dayalı olarak düĢündüğümüzde, burada değiĢken dıĢsal iĢgücü piyasaları 

ile toplum geliĢme eğiliminde olacaktır. Endüstriyel geliĢimin devlet tarafından 

desteklenmesi ve koordinasyonu sınırlıdır, ürün piyasalarının segmentasyonu 

sınırlıdır, devlet tarafından endüstri birliklerine giriĢ çıkıĢların kontrolü nispeten 

zayıftır. 

OtarĢik inovasyon sistemlerinde, aĢağıdaki unsurlar oluĢturulmaktadır 

(Whitley, 2007: 74): 

a) Mesafeli devlet, iĢletmelerarası iĢbirliğini yasaklamıĢtır. 

b) Likit sermaye piyasaları, kurumsal kontrolde aktif piyasaya olanak 

sağlamaktadır. 

c) ĠĢverenlerin iĢe alım ve çıkarım süreci üzerinde bazı kısıtlayıcılar vardır. 

Bu sistemler, ayrıca, kilit roller için genel ve özel becerilerin sağlandığı 

eğitim ve öğretim sistemine güvenmektedir. ĠĢletmeye özgü inovatif yeteneklerin 

inĢasında yönetim kademesini destekleyen organizasyonel kararlılık yetersizdir. 

Profesyonel takımlara dayanan inovasyon sistemleri bu gibi kurumsal 

çevrelerde geliĢebilir, fakat genellikle yeni teknolojilerin geliĢimi için üniversitelerde 

çalıĢmalar ve araĢtırmaların finanse edilmesi (ABD‟deki bilgisayar bilim grupları 

gibi) ve ilk süreçte rekabet için iĢbirliğine yönelik anti-tröst yasalarının biraz 

yumuĢatılması yoluyla sağlanan devlet desteğine güvenilmektedir (Mowery, 1999). 

Güçlü teknik iliĢkiler, bu sistemlerde teknik becerilerin geliĢimi ve 

değerlendirilmesine imkan vermektedir. 
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Zanaatkar (artisanal) inovasyon sistemleri, organizasyonların yerel ya da 

bölgesel seviyelerinde kaynak ediniminde ve yeni pazarlar keĢfetmede, teknoloji 

geliĢtirmede, iĢletmelerarası iĢbirliğini teĢvik eden bazı kurumsal altyapılara 

dayanmaktadır. Ekonomi genelinde, ekonomik geliĢmelerde kesin olarak mesafeli 

yaklaĢım uygulayan düzenleyici devletlerde doğmaktadır, dahası, inovasyon 

sistemlerinin bu tipinde, oyunun farklı kurallarının geliĢimini etkilemeyi deneyen 

birlikler ve güçlü iĢ ortaklıkları ile birbirine bağlı eylemleri içeren toplulukların 

kurulmaya baĢlandığı görülmektedir (Whitley, 2007: 76).  

Danimarka gibi ülkelerde, büyük aracı kurumlar, yerel ve ulusal iĢverenler 

birliği, endüstriyel gruplar ve esnaf birliklerini içermektedir (Kornoe, 1999; 

Kristensen, 1992; 2006; Pedersen, 2006). Bu gruplar teknik okullar ve destekleyici 

olanakların yönetimi ve kurulmasına sıklıkla dahil edilmektedir. 

Zanaatkar inovasyon sistemlerinin kurumsal çevrelerinin bir sonraki önemli 

özelliği, kontrol için güçlü piyasasının yokluğudur ve merkezi olmayan bir 

bankacılık sistemi mevcuttur (Hopner, 1999).  

Ġnovasyon uygulamalarının koordinasyonunun piyasa dıĢı formlara 

dayandığını ortaya koyan devlet temelli sistem, teknik problemlerin çözümü, risk 

paylaĢımı, yatırım stratejilerinin eĢgüdümlenmesi baskın geliĢimsel devletler yoluyla 

baĢarılmaktadır. Bu devletler genellikle, üniversiteler ve devlet laboratuvarlarının 

geliĢimsel amaçlarını destekleyen araĢtırmaların koordinasyonu ve finanse 

edilmesiyle yönlendirilen bilim ve teknoloji politikalarını bir görev (misyon) olarak 

yürütmektedir (Whitley, 2007: 76-77).  
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Grup tabanlı ve yüksek iĢbirlikçi inovasyon sistemleri, hatırı sayılır ölçüde 

devlet koordinasyonu tarafından desteklenmektedir, fakat genellikle bu, bilimsel ve 

teknolojik elit sınıflarda kaynaklar üzerinde kontrolün merkezileĢmemesini ve iĢ 

iliĢkilerinde daha çok güveni içermektedir. Bu tür iĢbirlikçi devletler, teknolojik ve 

ekonomik geliĢmelerde öncü rol oynamayı amaçlamaktadır. ĠĢveren grupları, 

endüstri iliĢkileri yoluyla, bazende sendikalar ve diğer temsilci grupların 

desteklenmesi ile (Crouch, 1999; Streeck ve Schmitter, 1985). Onlar ticari ortaklıklar 

ile iĢbirliğinde yayınımcı bilim ve teknoloji politikaları uygularlar ve geliĢtirirler. 

 

2.2.ĠNOVASYON SĠSTEMĠNĠN ORTAYA ÇIKIġI VE GELĠġĠMĠ 

Ġnovasyon sistemi yaklaĢımı, 1980‟lerde ABD ve Avrupa‟nın farklı 

yerlerinde paralel olarak geliĢtirilmiĢtir (Lundvall, 2007: 95). Ġnovasyon kavramı, 

inovasyon sürecini daha iyi anlamamıza yardımcı olan modellerin evriminden dolayı 

dönüĢüme uğramaktadır.  

Ġnovasyon sisteminin ekonomik büyümesi ve geliĢimi kalıcı kurumsal 

değiĢimler ile iliĢkilidir. Bu değiĢikliklerin büyük çoğunluğu aslında karmaĢıktır 

(Dalum, Johnson ve Lundvall, 1992: 313). Kurumsal değiĢimler yavaĢ süreçler 

sayesinde üretilir ve olgunlaĢması uzun zaman periyotları gerektirir. Bu nedenle, bu 

özellikler dikkate alındığında, sistemin inovasyon kapasitesini etkileyen politikaların 

sonuçlara etkisinin hızlı bir Ģekilde gerçekleĢmesi beklenmemelidir (Cooke, 

Heindenreich ve Braczyk, 1997: 479). 

Ġnovasyon faaliyetinin temelinde, yaratım amaçlı çaba ve giriĢimlerin 

ekonomik ve sosyal potansiyellerindeki değiĢime odaklanma yer almaktadır 
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(Drucker, 1985: 6). 1950-1960 yılları arası öne çıkan ve benimsenen teknoloji itmeli 

yaklaĢıma göre inovasyon, bilimsel keĢifle baĢlayan, icat, imalat ve mühendislik 

faaliyetlerinde geçen ve yeni bir ürün veya süreç olarak ticarileĢtirilerek pazarda son 

bulan doğrusal bir süreçtir. Bu modelde A+G temel dinamik niteliği taĢımaktadır. 

1960‟lı yılların baĢlarında ortaya çıkan talep çekmeli yaklaĢımda, yenilikler, müĢteri 

talep ve beklentileri gözönüne alınmaktadır. Talep, teknolojik geliĢmenin yönünü ve 

oranını belirlemektedir (Karaöz ve Albeni, 2003: 37). 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan beri doğrusal (lineer) model genel olarak kabul 

görmektedir. Bu modelde, yeni teknolojinin temel araĢtırma ile baĢladığı ve 

araĢtırma, buluĢ, ticari piyasa denemesi ve yayılım uygulamalarıyla sürdürüldüğü 

varsayılmaktadır. Ġnovasyonlar, ardıĢıklık, hiyerarĢi ve tek düzenin yer aldığı farklı 

aĢamalardan oluĢan doğrusal süreçlerin sonucu olarak düĢünülmektedir (Abrunhosa, 

2003: 4). 

Bu modelde, inovasyonun tek kaynağı bilimsel keĢiflerdir. Bilim ve teknoloji 

politikaları, A+G‟nin desteği ile yönlendirilmektedir. Bu modelde inovasyonu 

açıklayan doğrusal yol, “teknoloji-itmeli” (technology-push) ve “piyasa-çekmeli” 

(talep-çekmeli, market-pull, demand-pull) modellere yol açmaktadır (Abrunhosa, 

2003: 4).  

Doğrusal model, daha çok A+G faaliyetleri yoluyla geliĢtirilen biçimsel 

bilgiye (açık bilgi) dayanmaktadır. Bu modelin temel hipotezi: A+G‟nin yoğun 

önceliği, yoğun inovasyon düzeyiyle yakından iliĢkilidir (Johannessen, 2009: 158). 

Açık bilgiye odaklanan doğrusal (lineer) modelin tersine, etkileĢimsel model; 

A+G faaliyetleri, yapısal bağlantılar, örtük bilgi, etkileĢimsel öğrenme, kültürel 
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bağlam, sosyal süreç, ulusal ve bölgesel inovasyon sistemleri, tüketici ve tedarikçi 

iliĢkilerini izleyen oluĢumlar arasındaki iliĢkiler sistemini vurgulamaktadır 

(Camagni, 1991: 8). 

EtkileĢimsel modelde A+G faaliyetleri, baĢlıca inovasyon üretimi süreci 

olarak görülmemektedir, bunun aksine çeĢitli faktörler (piyasa bağlantıları, 

düzenlemeleri, finansal fırsatlar, dıĢsal bilgi sistemlerinde iĢletme bağlantılarının 

oluĢturulabilirliği, bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin kullanılması, yönetim becerileri, 

örgüt kültürü, iĢbirliği faaliyetleri ve bölgesel ve ulusal inovasyon sistemleri) 

arasındaki iliĢkilerin oluĢturduğu büyük sistemin bir parçası olarak görülmektedir 

(Klein ve Rosenberg, 1986‟dan aktaran Johannessen, 2009: 159).  

EtkileĢimsel model inovasyon sürecinde araĢtırma ve bilimin önemini 

yeniden değerlendirmektedir. Bunu inovasyon sürecinde merkezi pozisyonda yer 

alan ve inovasyonların birçoğunun temelinde tasarımcı olarak düĢünülen iĢletmelere 

dayandırmaktadır. Bu model doğrusal modelin farklı aĢamaları ile teknolojik sistem 

ve sürecin herbir aĢaması arasındaki etkileĢimi vurgulamaktadır (Abrunhosa, 2003: 

5). 

Ġnovasyon, doğrusal inovasyon yaklaĢımındaki gibi basit bir süreçte değil; her 

aĢamasında geri beslemenin var olduğu; kiĢiler, kuruluĢlar ve ortam arasında 

karĢılıklı etkileĢimin bulunduğu bir süreçte gerçekleĢmektedir. Bu durum, doğrusal 

inovasyon yaklaĢımının yerini sistemik inovasyon yaklaĢımına (ġekil 11) 

bırakmasına neden olmuĢtur. 
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ġekil 11. Sistemik Ġnovasyon Modeli 

Kaynak: Elçi, 2006: 20. 

Geleneksel modeller inovasyonu, araĢtırma ile baĢlayan, basit ve doğrusal 

olarak ele alırken (Hall, Mytelka ve Oyeyinka, 2005: 1), Sistem yaklaĢımına 

dayandırılan inovasyonun modern etkileĢimsel modeli, inovasyonu aktörler 

arasındaki interaktif süreçlerin sonucu olarak ele almaktadır. Buna karĢın, 

inovasyonun geleneksel doğrusal modeli, Fordist dönemde geliĢtirilen, 

inovasyonların anahtarının A+G olduğu fikrine dayanmaktadır. Bu modelde 

inovasyon süreçleri, belirli düzenlemedeki farklı aktiviteleri birbirine bağlayan 

zincirler (ġekil 12) olarak tanımlanmaktadır (Andersson ve Karlsson, 2004: 57). 

Doğrusal inovasyon modeli “araĢtırma-temelli, ardıĢık ve teknokratik”tir (Smith, 

1994: 2). 
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ġekil 12. Doğrusal Ġnovasyon Süreci 

Kaynak: Andersson ve Karlsson, 2004: 57. 

Doğrusal modele getirilen ana eleĢtirilerden biri inovasyon süreçlerinin 

“baĢlangıç noktasının akademi olması, uyarım ve fikirlerin üretim alanları ya da 

pazardan gelmesi”dir (Halvorsen ve Lancave, 1998: 34).  

Doğrusal ve etkileĢimsel inovasyon modelinin özellikleri bölgesel 

yoğunlaĢmaya odaklanılarak önemli aktörler, inovasyon süreçlerinde önemli girdiler, 

coğrafik sonuçlar, endüstriyel sektör özellikleri, bölgesel politika için öneriler 

kapsamında karĢılaĢtırılmıĢtır (Tablo 10).  

Tablo 10. Bölgesel YoğunlaĢma Dikkate Alındığında Ġki Ġnovasyon Modelinin 

Özellikleri 

 
Doğrusal Ġnovasyon 

Modeli 
EtkileĢimsel Ġnovasyon Modeli 

Önemli aktörler 
Büyük iĢletmeler A+G 

sektörü  

Hem küçük hem de büyük iĢletmeler, 

A+G sektörü, müĢteriler, tedarikçiler, 

teknik okullar, kamu otoriteleri. 

Ġnovasyon 

süreçlerinde 

önemli girdiler 

A+G 
A+G, Piyasa bilgisi, teknik yeterlilik, 

biçimsel olmayan uygulamalı bilgi 

Coğrafik sonuçlar 

Merkezi bölgede daha 

fazla inovasyona dayalı 

faaliyet A+G 

Ġnovasyon faaliyetlerinde daha çok 

bölgesel yayılımı özellikle imalat 

sanayinde oluĢmaktadır. 

Endüstriyel sektör 

özellikleri 
Fordist üretim Esnek endüstriyel sektörler 

Bölgesel politika 

için öneriler 

Merkezi bölgelerde 

A+G desteği 

Bölgesel inovasyon sistemi geliĢtirme, 

yaygın inovasyon sistemindeki 

iĢletmelerle bağlantı 

Kaynak: Asheim ve Isaksen, 1997: 303. 
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2.3.ĠNOVASYON SĠSTEMĠNĠN TEMEL BĠLEġENLERĠ VE ÖZELLĠKLERĠ 

Ġnovasyon sistemi, inovasyon performansını etkileyen etkileĢim içinde olan 

aktörlerin (iĢletmeler, organizasyonlar ve devlet kurumları) oluĢturduğu bir sistemdir 

(Gregersen ve Johnson, 1997: 484). 

ĠĢletme ve sanayi, inovasyon sisteminin merkezindedir, çünkü iĢletme ve 

sanayide inovasyonlar gerçekleĢtirilir. Ġnovasyonun kavramsal çerçevesine göre, bu 

yapılanma ağyapıların güçlü varlığı ve ağ iletiĢimi faaliyetleriyle tanımlanmaktadır 

(Kasza, 2004: 6). 

Bilgi sektörü siteminin ikinci unsurudur. A+G kurumlarının yanı sıra eğitim 

ve öğretim alt sistemlerini içermektedir. Eğitim ve öğretim, hem iĢverenlere hem de 

giriĢimciler ve çalıĢanlara profesyonel faaliyetlerinden gerek duydukları beceri ve 

yetkinlikleri sağlamaktadır. Üniversiteler diğer kurumların yanı sıra A+G‟de önemli 

rol oynamaktadır (Kasza, 2004: 6). Ġnovasyon ağırlıklı olarak hem eğitim hem de 

bilim yoluyla temel bilgi yaratımına dayanmaktadır. EriĢilebilir eğitim sistemi ve iyi 

bir performans inovasyonun benimsenmesini ve yayınımını kolaylaĢtırmaktadır 

(OECD, 2007b: 18). 

Finansal sistem, sistemin üçüncü unsurudur. Bankacılık sistemi ve diğer kredi 

kurumları, iĢ sistemine finansal girdiler sağlamaktadır, fakat her zaman inovasyon ve 

teknolojik inovasyon ile ilgili yüksek riskli faaliyetleri desteklememektedir (Kasza, 

2004: 6). Özellikle giriĢim sermayesi ve iĢ melekleri fonları gibi daha az biçimsel 

finans kaynaklarını içeren yüksek riskli sermaye piyasaları inovasyonun 

finansmanında önemli rol oynamaktadır. 
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Ġnovasyona yatırım daha etkili giriĢim sermayesi piyasaları ve dıĢ finansmana 

kolay eriĢim tarafından teĢvik edilebilecektir. Ülkeler arasında giriĢim sermayesi 

kullanımı ve/veya kullanabilirliği farklılığı giriĢimcilik ve risk alma derecesi gibi 

farklı kültürel tutumlara dayanmaktadır (OECD, 2007b: 16). 

Ġnovasyon sistemi içindeki diğer bir unsur, aktörler arasındaki etkileĢimi 

düzenleyen ve kolaylaĢtıran aracı sektördür. Bunlar, sendikalar, ticaret birlikleri, 

ticaret odaları, teknoloji transfer ofisleri ve kalkınma kuruluĢları gibi kamu ve özel 

sektör kuruluĢları olabilir (Kasza, 2004: 7). 

KuruluĢlar (organizations) ve kurumlar (institutions), inovasyon sisteminin 

ana bileĢenleri olarak düĢünülmektedir. KuruluĢlar, bilinçli olarak oluĢturulan ve 

belirli amaçları olan biçimsel yapılardır. Onlar oyuncular ya da aktörlerdir. 

Ġnovasyon sistemindeki bazı önemli kuruluĢlar, iĢletmeler, üniversiteler, risk 

sermayesi Ģirketleri, inovasyon politikaları, rekabet politikalarından sorumlu kamu 

kuruluĢlarıdır. KuruluĢlar, bireyler, gruplar ve örgütler arasındaki iliĢkileri ve 

etkileĢimleri düzenleyen yasalar, kurallar, yerleĢik uygulamalar, rutinler, normlar, 

alıĢkınların oluĢturduğu bütündür. Onlar, oyunun kurallarıdır. Ġnovasyon 

sistemindeki önemli kurum örnekleri, patent yasaları, üniversite ve iĢletmeler 

arasındaki iliĢkileri etkileyen normlar ve kurallardır. Biri “oyundaki kurallar”, diğeri 

ise “oyuncular”dır (Edquist, 2004: 188). 

KuruluĢlar, iĢletmeler (tedarikçiler, müĢteriler, rakipler…vb) veya 

üniversiteler, okullar, bakanlıklar gibi kar amacı gütmeyen kuruluĢlar olabilir. 

KuruluĢların davranıĢları, yasalar, kurallar, normlar, rutinler gibi kurumlar tarafından 

Ģekillendirilir. Bu kuruluĢ ve kurumlar, bilginin yaratılması ve ticarileĢtirilmesi için 



92 

sistemin bileĢenleridir. Ġnovasyonlar “inovasyon sistemleri” içinde meydana gelirler 

(Edquist,  2004: 182). 

Ġnovasyon sistemi anahtar organizasyonel unsurlar ve onlar arasındaki 

bağlantıları içermektedir. Ġnovasyonla ilgili olan üniversite araĢtırma merkezleri, 

araĢtırma kurumları, teknoloji transfer ofisleri, danıĢman kuruluĢlar, beceri geliĢtirme 

kuruluĢları ve elbette küçük ve büyük iĢletmeler, kar amacı gütmeyen kuruluĢlar ana 

unsurlardır. Bağlantılar, bilgi ve enformasyon akıĢları, yatırım akıĢları, yetki akıĢları 

ve ortaklıklar, forumlar, gruplar, ağlar gibi biçimsel olmayan düzenlemeler ile 

belirtilebilir (Cooke, Uranga ve Etxebarrica, 1997: 478). Ağyapılar, insanlar, 

iĢletmeler ve diğer kurumlar ile bunların arasındaki ekonomik ve toplumsal 

etkileĢmenin yer aldığı yapılardır. Ġnavasyon sisteminin değiĢik aktörleri arasında 

iliĢki ve iĢbirliğini teĢvik eden ağyapı, iĢletmeler, araĢtırma kurumları ve toplumdaki 

inovasyon potansiyelini harekete geçirir. Ġnovasyon için yararlanılacak örtük bilginin 

iletimi için kiĢisel iliĢkinin gerekmesi ve inovasyon iĢbirliğinin taraflar arasında 

güvene dayalı iliĢkiler üzerine kurulması ağyapının sunduğu bağların iĢlevini 

açıklamaktadır (Arıkan vd., 2003: 137). Ġnovasyon ağyapılarının uluslararasılaĢması 

ulusal ve yerel bağları zayıflatmadan gerçekleĢebilmektedir (Arıkan vd., 2003: 139).  

Nelson ve Rosenberg (1993: 4)‟e göre inovasyon sistemi, inovasyona dayalı 

performansı etkilemede önemli rol oynayan kurumsal aktörler grubudur. Ġnovasyon 

sistemini oluĢturan bu aktörler ve aktörlerin iĢlevleri Tablo 11‟de belirtilmektedir.  
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Tablo 11. Ġnovasyon Sistemindeki Kurumlar ve ĠĢlevler 

Ekonomideki Enelleyici 
ĠĢlevler 

Ġnovasyon 
Sistemindeki Özel 

ĠĢlevler 
Biçimsel Kurumsal Yapılanma 

Biçimsel OlmayanSosyal, 
Ekonomik ve Politik 

Kurumlar 

 
 
 
 

TeĢvik tedbirlerinin 
oluĢturulmasıve 
yetkinlik yapısı 

 
 
 
 
 

 

Bilginin üretimi 

Bilgi üretiminde kurumsal yapılanma: 
-üniversiteler 
-orta ve yüksek eğitim sistemi 
-kamu araĢtırma merkezleri 
-kamu ve özel deney laboratuarları 
-yardım kuruluĢları ve diğer kar amacı 
gütmeyen özel araĢtırma fonları 

Bilginin üretimiyle ilgili 
sosyal ve kurumsal 
uygulamalar, sosyal sermaye, 
örtük bilginin üretilmesindeki 
dinamikler, personelin 
formasyon ve eğitimindeki 
gömülü rutinler ve adetler 

Bilginin yayınımı 

Bilgi yayınımında kurumsal 
yapılanma: 
-teknoloji transfer merkezlerinin ağ 
yapıları 
-köprü kuran organizasyonlar ve 
onların düzenleme sistemi 
-geniĢ-kamu (wider-publis)planlarında 
bilginin yayınımı 
-planlar ve bilgi eriĢimi için yapılanma 

Bilginin paylaĢımı ve 
yayınımı hakkında sosyal ve 
kurumsal uygulamalar, 
endüstriyel ve bölgesel 
bağlamda  “bilgi aracısı” 
(knowledge broker) nın 
rollerinin tanımlanması, 
„bilgi derleme ve aracılık‟ ında 
iĢletmelerdeki geliĢmiĢ bilgi 
servislerinin rolleri 
 

Finansal inovasyon 

Finansal piyasa kurumsal yapılanması: 
-Bankacılık düzenlemeri ve 
(kendinden)organizasyon 
-GiriĢim sermayesi 
-Ġkincil finansal piyasalar 
-ĠĢ melekleri 

Finansal yapılanma ile ilgili 
sosyal ve kurumsal 
uygulamalar 

Aktörlerin iĢbirliği 

„Toplantı (get-together)‟ 
Kurumsal yapılanması: 
-Teknoloji ve bilim parkları 
-Ġnovasyon farkındalığını  
arttırma planları 
-Profesyonel iliĢkiler 

Sosyal uygulamlar ve 
„giriĢimciler‟ ve „inovatörler‟ 
organizasyon kurmaları ve 
sosyal tanınırlığının tarihsel 
ananeleri. 

Ġnovatörlerin 
Yönlendirilmesi 

Ġnovatörlerin aktif bir Ģekilde 
desteklenmesi ve cesaretlendirilmesi 
için kurumsal yapılanma. 
-KOBĠ inkübatörleri 
-ĠĢletme seviyesinde inovasyon 
yönetiminin geliĢimi için yapılanma ve 
planlama 
-GiriĢimciliğin desteklenmesi ve 
teĢviki 

Sosyal uygulamalar ve 
'inovatörler' ve 'giriĢimcilerin' 
kendi organizasyonlarını 
kurma ve sosyal tanınırlığının 
tarihsel ananeleri 

TeĢvik tedbirlerinin 
oluĢturulması ve 

belirsizliğin azaltılması 

Bilginin 
içselleĢtirilmesi 

Fikri mülkiyet haklarının 
düzenlenmesi 

Fikri mülkiyet hakları 
hakkında yasal gelenekler, 
uygulamalar ve rutinler, 
patentleme kültürü, sosyal 
meĢruiyet ve hissedarların 
haklarını koruma iĢletmelerde 
gizlilik kültürü 

Teknolojik çeĢitliliğin 
azaltılması 

Çevre, sağlık ve tüketicinin korunması 

Risk ile ilgili davranıĢ 
normlar, tutumlar, ve 
değerlerin içeriği, çevresel 
bilincin yayılması, tüketici 
etkinliğinin derecesi, yeni 
kimyasal maddeler, süreçler 
ve ürünler. 

Sınırların düzenlenmesi 
ve belirsizliğin 

azaltılması 

 
Riskin azaltılması 

 
Çevre, sağlık ve tüketicinin korunması 

Risk ile ilgili davranıĢ, 
normlar, tutumlar ve sosyal 
değerlerin içeriği, çevresel 
bilincin yayılması, tüketici 
etkinliğinin derecesi, yeni 
kimyasal maddeler, süreçler 
ve ürünler  

Bilgi kullanımının 
kontrolü 

Bioetik düzenlemeler 

Etik durumlarla ilgili sosyal 
değerler, normlar ve 
davranıĢlar, klinik 
çalıĢmalarda tutumlar ve 
uygulamalar, bilgi ile ilgili 
durumlar ve inovasyonda 
kurumsal sosyal sorumluluk 

Rekabet yasaları  

Ġnovasyonla ilgili piyasadaki 
iĢletmelerin davranıĢlarıyla 
alakalı rutinler uygulamalar ve 
normlar. 

Kaynak: Borras, 2004: 429. 
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Sistem yapısı ve doğası gereği, mikro, mezo ve makro düzeyde yer alan, 

faaliyet alanları birbirinden çok farklı fakat birbirine karĢılıklı bağımlılığı olan veya 

birbirini tamamlayan, birçok kurum ve kuruluĢu bünyesinde barındırmaktadır ve 

bunların sistemik bir bütünlük içinde iĢlemesini gerektirmektedir (DPT, 2000a: 7). 

Ġnovasyon sisteminin artan giriftliği ve dinamizmi, devletlerin/hükümetlerin, 

hangi geliĢme ve eğilimlerin politikaları etkilediğini ve politikalarla kullanılan 

araçların sistemin performansını nasıl etkileyeceğini daha iyi anlamalarını 

gerektirmektedir. Griftlik esas alındığında, ulusal inovasyon sistemi üzerinde 

odaklanmıĢ bir dikkate ve sistem üzerinde çalıĢan, enformasyon ve veri üreten, yeter 

sayıda aktöre gerek vardır (Arıkan vd., 2003: 171).  

Birçok inovasyon sisteminde birbirini takip eden uygulamalar mevcuttur. 

Bunlar (Edquist, 2004: 190-191): 

1. Öncelikle mühendislik, ilaç ve doğa bilimlerinde yeni bilgiler yaratmak, 

A+G uygulamaları 

2. Ġnovasyon ve A+G faaliyetlerinde kullanılacak iĢ gücünde yetenek inĢası 

3. Yeni ürün piyasalarının düzenlenmesi  

4. Yeni ürünleri dikkate alarak talep tarafından ortaya çıkan kalite 

gereksinimlerine eklemlenme 

5. Ġnovasyonun yeni alanlarının geliĢimi için kuruluĢların yaratılması ve 

değiĢtirilmesine ihtiyaç duyulması 

6. Ġnovasyon süreçlerine dahil olan farklı kuruluĢlar arasında interaktif 

öğrenmeyi içeren pazarlar ve diğer mekanizmalar yoluyla ağ oluĢturma 
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7. Ġnovasyon süreçleri ve inovasyona dayalı kuruluĢları etkileyen 

kurumların oluĢturulması ve değiĢtirilmesi 

8. Kuluçka faaliyetleri, yönetsel destek 

9. Bilginin edinimi ve ticarileĢtirilmesine olanak sağlayan inovasyon 

süreçleri ve diğer faaliyetlerin finansmanı 

10. Ġnovasyon süreçleriyle ilgili danıĢmanlık hizmetlerinin verilmesi, 

teknoloji transfer ofisleri  

Edquist (2004: 199), inovasyon sisteminin sınırlarını üç farklı yolla 

tanımlamaktadır: 

1. Mekansal/coğrafik olarak, 

2. Sektörel olarak ve 

3. Uygulamalar açısından. 

Mekansal sınırların bazı problemleri olmasına rağmen, en kolay tanımlanan 

sınırlardır. Bu sınırlar, bölgesel, ulusal inovasyon sistemleri hatta bazen sektörel 

olanlarla tanımlanmaktadır. Coğrafik sınırların problemi, bölgesel olanların ulusal 

inovasyon sistemlerine göre bir nebze daha fazla karmaĢık olmasıdır. Buradaki soru 

“bölge”nin tanımlanmasında hangi ölçünün kullanılacağıdır. 

Sektörel olarak sınırlandırılan inovasyon sistemi, uluslararası, ulusal veya 

bölgesel sistemin bir bölümünü içermektedir. Onlar, belirli teknolojik alanlar veya 

üretim alanları ile sınırlandırılmıĢtır. “Teknolojik sistemler” yaklaĢımı bu kategoriye 

aittir (Carlsson ve Stankiewicz, 1995: 49). 

Diğer bir sınır ise, inovasyon sisteminin içerdiği sosyo-ekonomik sistemdir. 

Buradaki soru, hangi parçaların dahil edilmesi gerektiğidir. Bu, faaliyetler açısından 
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inovasyon sisteminin sınırlarının tanımlanması meselesidir. Bu tanımlama ulusal, 

bölgesel, sektörel tanımlamalardan daha karmaĢıktır. Tüm ekonomik, sosyal, politik, 

organizasyonel, kurumsal sınırlılıkları içermektedir. 

ĠĢletmelerin, bölgelerin, sektörlerin ve ulusların baĢarısı, giderek daha fazla 

küresel hale gelen dünyada iĢletmelerin ve organizasyonların bilgiyi nasıl ürettikleri 

ve kullandıklarına bağlanmaktadır. ÇeĢitli inovasyon sistemi çalıĢmaları, mekansal 

(bölgesel, ulusal, ulusötesi ve küresel), teknolojik ve sektörel sistemlerde bilginin 

oluĢturulması, yayılması ve kullanılmasına olanak sağlayan iĢletmeler ve diğer 

kuruluĢlar arasındaki etkileĢimlerin nasıl oluĢtuğuna dair kullanıĢlı bir çerçeve 

sağlamaktadır (Chang ve Chen, 2004: 33). 
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ġekil 13. Küresel, Ulusal, Bölgesel, Sektörel ve Teknolojik Ġnovasyon Sistemleri 

Arasındaki ĠliĢki 

Kaynak: Frenz ve Oughton, 2005: 33. 

ġekil 13‟de inovasyon sistemleri arasındaki iliĢki özetlenmiĢtir. Küresel 

inovasyon sistemi unsurları, ticaretin yanı sıra ülkeler arasında inovasyon üreten ve 

yayan çokuluslu iĢletmelerin faaliyetlerini içermektedir. Ülkeler arasındaki 

inovasyon faaliyetleri, ticaret anlaĢmaları, fikri mülkiyet haklarını içeren uluslararası 

hukuk ve uluslararası finansal düzenlemeler tarafından düzenlenmektedir. Ulusal 
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inovasyon sistemi; altyapı, kurumlar, eğitim ve öğretim sistemi, finansal sistem, 

yönetiĢim sistemi ve bunlar arasındaki bağlantıları içeren çeĢitli unsurlardan 

oluĢmaktadır. Herbir ulusal inovasyon sistemi içinde yer alan bölgesel inovasyon 

sistemlerinin sınırları kümelerin coğrafi yayılımı, bölgenin yönetimi, altyapısı, 

nitelikli iĢ gücü, eğitim yapıları, kurumlar, ağlar ve bağlantıların derecesi, sanayi ve 

iĢletme özgünlüğü tarafından belirlenir. Yerel ve bölgesel sistemler dıĢsal 

ekonomilerden olsa da, ulusal ve küresel sistemlerin açıklık derecesi önemlidir. 

Sektörel sistemleri, bölgeler ve ülkeler arasında yayılan endüstrilerin özellikleri ile 

sınırlıdır. Teknolojik sistemler, sektörler, bölgeler ve ülkeler genelinde uygulanan 

jenerik ve platform teknolojilerine (örneğin, bilgi ve iletiĢim teknolojileri) 

dayanmaktadır (Frenz ve Oughton, 2005: 32-33). 

Ġnovasyon sisteminin „sistemik kalitesi‟ kültürel bakıĢ açıları (aspects) ile 

yakından bağlantılıdır (Cooke vd., 1997: 488): 

 ĠĢ kültürü 

 ĠliĢkisel (associative) kültür 

 Öğrenme kültürü 

 Kurumsal değiĢikliklere dahil olma ya da uygulamada deneyim ve yetenek 

 Koordinasyon ve kamu/özel ortak görüĢü 

 Yaratıcı kültür 

o ĠĢçi-iĢveren iliĢkileri 

o ĠĢyerinde iĢbirliği 

o Sosyal refahta iĢletme taahhütleri 

o Verimlilikte uzmanlaĢma 
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 Mevcut ara yüz mekanizmaları 

o Bilimsel alandaki 

o Teknolojik alandaki 

o Verimlilik alanındaki 

o Finansal alandaki 

 Öğrenme kapasitesinin farklı türleri 

 Bilim kullanımının sosyal değer kazandırması 

 Verimlilik sistemiyle üniversitenin bağlantısı 

 BürokratikleĢmeyen eğitim ve öğretim sisteminin verimlilik sistemiyle 

bağlantısı 

Edquist (2004: 184-187) inovasyon sistemi yaklaĢımının güçlü ve zayıf 

yönlerini Ģu Ģekilde belirtmektedir, güçlü yönleri: 

 Ġnovasyon sistemi yaklaĢımı, odağın merkezine inovasyon ve öğrenme 

süreçlerini yerleĢtirir. 

 Ġnovasyon sistemi yaklaĢımı, bütüncül ve disiplinlerarası bakıĢ açısını 

benimser. 

 Ġnovasyon sistemi yaklaĢımı, tarihsel ve evrimci perspektifi kullanır.  

 Ġnovasyon sistemi yaklaĢımı, karĢılıklı bağımlılık ve doğrusal olmama 

durumunu vurgular. 

 Ġnovasyon sistemi yaklaĢımı, hem ürün ve hem de süreç inovasyonlarını 

bunun yanı sıra inovasyonun bu türlerinin alt kategorilerini kapsamaktadır.  

 Ġnovasyon sistemi yaklaĢımı, kurumların rollerini vurgulamaktadır. 
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Bu altı özellik, inovasyon sistemi yaklaĢımının güçlü olabilmesi için 

akademisyenler, politika yapıcılar, iĢletme stratejistleri tarafından göz önünde 

bulundurulmaktadır. Ayrıca, hızlı yayınımı açıklamaktadır.  

Zayıf yönler ise; inovasyon sistemi yaklaĢımı, kavramsal bir dağınıklıkla 

iliĢkilendirilmektedir. Bunun bir örneği “kurumlar” kavramının farklı yazarlar 

tarafından farklı algılanmasıdır. Bu kavram organizasyonel aktörlerin yanı sıra 

kurumsal kurallar olarak da kullanılabilmektedir. Diğer bir zayıf yön ise sistemin 

sınırlarının belirli olmamasıdır. 

“Ġnovasyon sistemi”ni desteklemek bazı durumlarda söz konusudur. Birincisi, 

inovasyon aktörlerini yeniden tanımlamaktır. Ġnovasyon politikası, iĢletme ve kamu 

araĢtırma enstitüleri olarak adlandırılan bilgi ve inovasyonun üreticilerini etkileyen 

piyasa ve koordinasyon baĢarısızlıklarını incelemeye odaklanmaktadır. Fakat 

inovasyon sistemi tüketiciler ve vatandaĢları içeren talep yönüyle bütünleĢmeyi 

gerektirmektedir. Ġkincisi, meydan okuma Ģeklinde sürdürülen (challenge-driven) 

inovasyondur, tüm sistemlerin yeniden inĢasını gerektirir, sadece verimliliği artıracak 

yeni ürünler ve yeni süreçleri ele almayı değil, aynı zamanda yeni yapılar, yeni 

kurumlar ve sistemdeki aktörler arasında çalıĢma veya iĢbirliğinin yeni rollerini de 

içermektedir. Üçüncüsü, yönetim yapılarının bir sistemden diğerine geçiĢi 

yönetebilmeye ihtiyacı olmasıdır, fosil yakıtlara dayalı sistemden yenilenebilir 

enerjiyi içeren bir enerji çeĢitliliğine geçiĢi yürütmek gibi. Ġnovasyon sisteminin 

karmaĢıklığı, ulusal devletlerin sosyal ve teknolojik kırılmalarda en iyi alan 

olmayabileceğini belirtmektedir. Bölgeler ve Ģehirler, inovasyon sisteminin yönetimi 

için daha önemli olabilir. Özellikle Ģehirler, eğitimden atık yönetimine sosyal ve 

ekonomik problemlerin çözümü için laboratuarlar olarak ortaya çıkmaktadır. Son 
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olarak da, inovasyon sistemi yaklaĢımındaki öğrenme süreçleri ve çıktılar çok 

önemlidir (OECD, 2014b: 32). 

 

2.4. ULUSAL ĠNOVASYON SĠSTEMĠ 

2.4.1. Ulusal Ġnovasyon Sisteminin Tanımı ve Genel Çerçevesi 

1980‟lerin sonunda; bilim, teknoloji ve inovasyon çalıĢmalarında yeni bir 

kavramsal çerçeve ortaya çıkmıĢtır: Ulusal Ġnovasyon Sistemi (UĠS) (Godin, 2009: 

1). Bu sayede, inovasyon konusunda daha fazla ele alınan çıktı odağı bırakılarak 

süreç temeline yönelinmiĢ, inovasyona dar açıdan bakmak yerine politika temelli 

geniĢ bir bakıĢ açısı geliĢtirilmiĢtir. 

UĠS yaklaĢımının en belirgin baĢlangıç noktası, Adam Smith‟in (1776) sadece 

üretim faaliyetleriyle alakalı bilgi yaratımını değil aynı zamanda uzman bilim insanı 

hizmetlerini kapsayan iĢbölümü analizidir. Fakat Adam Smith inovasyon ve 

yetkinliği bağımsız ve sistematik olarak ele almamıĢtır. Bu tartıĢmanın kökleri 

Friedrich List (1841)‟e kadar gitmektedir. Onun, öğrenme ve üretimin ulusal sistemi 

kavramı, eĢya ve insan taĢınması için Ģebekeler (networks) gibi altyapıların yanı sıra 

eğitim ve öğrenimide içine alan ulusal kurumların geniĢ setini dikkate almaktadır 

(Lundvall, Johnson, Andersen ve Dalum, 2002: 214). 

„Ulusal inovasyon sistemi‟ yaklaĢımı, ilk olarak inovasyon araĢtırmalarında 

yeni geliĢmelerin dile getirildiği 1987-1988 yıllarında ortaya çıkmıĢtır. 1980‟lerdeki 

inovasyon çalıĢmalarındaki önemli yeni anlayıĢ, inovasyonun uzun dönemli 
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iliĢkilerin ve iĢbirliklerinin, bağlantıların, kurum ve organizasyonlar arasında 

oluĢturulan „etkileĢimsel süreç‟ olduğudur (Lundvall, 1998: 415). 

UĠS yaklaĢımının genel sınırlarını List (1841) çizmesine rağmen, bu 

yaklaĢımın isim babası Lundvall olarak gösterilmektedir. Ancak Lundvall, bu fikrin 

List tarafından ortaya çıkarıldığını belirtmektedir. 

Godin (2009)‟in yayınladığı makalede UĠS fikrinin nereden geldiği sorusuna 

Freeman, Lundvall ve Dosi gibi teorisyenlerin ortaya çıkardığını ileri süren pek çok 

yazarın aksine daha eskilere giderek bu kavramın “sistem yaklaĢımı”na dayandığı ve 

ortaya çıkıĢının 1960‟ların baĢlarındaki çalıĢmalarla OECD tarafından gerçekleĢtiğini 

ileri sürülmüĢtür.  

Lundvall (1992: 12)‟un ulusal inovasyon sistemi kavramı „ekonomik açıdan 

yararlı bilginin‟ yayınımını vurgulamaktadır. UĠS yaklaĢımı, bilgi tabanındaki 

gömülü kısmın önemli bölümlerini kullanarak, bilim ve teknoloji araĢtırma 

faaliyetlerini uygulayarak ve bunların birbirini etkilemesi ile öğrenme rutininden 

ortaya çıkan bilgiyi içermektedir (Lundvall, 1998: 407). UĠS yaklaĢımı, ekonomik 

geliĢim ve ekonomik büyümenin analiz edilmesi için bir araç olarak görülmektedir. 

Standart klasik büyüme modellerinde, teknik ilerlemeyi etkileyen önemli faktörleri 

bir araya getirmeyi deneyen büyüme muhasebesi ile ortak olan bir yaklaĢımdır. Eski 

neo-klasik teoriyle karĢılaĢtırıldığında yeni büyüme teorisi ekonomik büyümeyi 

temsil etmektedir. Bu durum, maddi ve maddi olmayan kaynaklar arasında ayrım 

yapmayı gerektirir ve bilginin kamusal özelliğini az ya da çok dikkate almayı sağlar 

(Lundvall, 1998: 415).  
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UĠS kavramının Aalborg versiyonu dört faktörün kombinasyonu olarak 

görülebilmektedir: Ulusal üretim sistemlerinin neo-schumpeteryan açıdan yeniden 

yorumlanması, uluslararası ticaretin iç piyasa teorisine dayalı ampirik çalıĢmalar, 

Bilimsel Politika AraĢtırma Birimi‟ndeki (Science Policy Research Unit-SPRU) 

araĢtırmalardan esinlenilen etkileĢimsel süreç olarak inovasyona mikro ekonomik 

yaklaĢım, son olarak da, inovasyona dayalı faaliyetlerin Ģekillenmesinde kurumların 

rollerini kavrama. Bu kombinasyon, bu kavramın ekonomik büyüme ve kiĢi baĢı 

yüksek gelir ile karakterize edilen küçük açık ekonomilerde (small open economy) 

ticari uzmalığın daha iyi anlaĢılması için geliĢtirildiğini yansıtmaktadır (Lundvall 

vd., 2002: 216-217). 

UĠS Aalborg yaklaĢımı, inovasyon süreci anlayıĢı ne inovasyon kaynaklı 

teoride olduğu gibi tamamen kendi kendine, ne de A+G yönetimi teorilerindeki gibi 

tamamen kasıtlıdır. Ġnovasyon süreci, insan inisiyatifi ve yaratıcılığını yansıtmaktadır 

fakat bu süreç, üretim faaliyetleri ve kurumsal düzenlemeler tarafından derinden 

etkilenmektedir. Ġnovasyon sistemlerine odaklanma, daha az teorik soyutlama ve 

daha çok modern ekonomilerde üretken ve inovatif emeğin karmaĢık bölünmesinde 

katılımcıların pratik ihtiyaçlarını yansıtmaktadır. Ġnovasyon sistemlerinin Aalborg 

yaklaĢımı diğer inovasyon sistemi yaklaĢımlarıya karĢılaĢtırıldığında tamamlayıcı bir 

role sahiptir. Örneğin bu kavram, UĠS‟nin inovasyon süreçlerinde büyük role sahip 

olduğunu ve bununla birlikte güven ve örtük bilginin bulunduğu üretim sektörlerinde 

de önemli bir yeri olduğunu belirtmektedir (Lundvall vd., 2002: 221). 

Ulusal inovasyon sistemi kavramı birkaç nedenden dolayı önemli hale 

gelmektedir. Birincisi, ekonomik faaliyetlerdeki bilgi yoğunluğunun artması ile 

bilginin ekonomik önemindeki büyümedir. Ġkincisi ve yakından iliĢkili neden ise, 
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bilgi üretimine kurumların artan oranda katılımıdır (Gibbons vd., 1994). UĠS 

yaklaĢımı, bilginin ekonomik rolüne verilen artan ilgiyi yansıtmaktadır (OECD, 

1997b: 11). 

UĠS kavramı, teknoloji performansının iyileĢtirilmesinde kilit faktör olan 

inovasyonun içerdiği aktörler arasındaki bağlantıları anlama öncülüne 

dayanmaktadır. Ġnovasyon ve teknik ilerleme, bilginin farklı çeĢitlerini üreten, yayan 

ve uygulayan aktörler arasındaki karmaĢık iliĢki setinin sonucudur. Ülkelerin 

inovasyona dayalı performansı, teknolojileri kullanmasının yanı sıra büyük ölçüde 

bilgiyi yaratmadaki bütüncül sistemin unsurlarıyla iliĢkili aktörlere bağlıdır. Bu 

aktörler; öncelikle özel iĢletmeler, üniversiteler, kamu araĢtırma enstitüleri ve 

bunların içindeki bireylerdir. Bağlantılar, ortak araĢtırma, personel değiĢimi, çapraz 

patentleme, ekipman alımı ve diğer Ģekillerde olabilir (OECD, 1997b: 9). 

Literatürde UĠS kavramının kabul edilen tek bir tanımı bulunmamaktadır. 

Literatürdeki bazı UĠS tanımları aĢağıdaki gibidir:  

 Ulusal inovasyon sistemi yaklaĢımı, “bilimsel ve teknik faaliyetler ile 

doğrudan ilgili kurumlar setini kapsamaktadır” (Freeman, 1992: 169). 

 Ulusal inovasyon sistemi özel ve kamu iĢletmeleri (büyük ya da küçük), 

üniversiteler ve ulusal sınırlar dahilinde bilim ve teknolojinin üretiminin 

amaçlandığı kamu kurumlarının birbirini etkilediği sistemdir. Bu birimler 

arasındaki etkileĢim teknik, ticari, yasal, sosyal, ve finansal olabilir (Niosi, 

Saviotti, Bellon ve Crow, 1993: 212). 
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 Nelson (1993: 4)‟a göre UĠS “aralarındaki etkileĢimin ulusal iĢletmelerin 

inovasyona dayalı performanslarını tanımlayan kurumların oluĢturduğu 

küme”dir.  

 Ulusal inovasyon sistemi, devletin sınırları içindeki tüm özelliklerin 

tamamı Ģeklinde tanımlanabilir. Bu özellikler, kültür, dil ve tarihle birlikte 

diğer faktörler ile belirlenir. Bu unsurların tamamı kurumsal yapıdan 

doğmaktadır (Cooke vd., 1997: 479). 

 Ulusal inovasyon sistemleri, inovasyon sürecinin anahtar unsurları olan 

insanlar, iĢletmeler ve kurumlar arasındaki teknoloji ve bilgi akımını 

vurgulamaktadır. Ġnovasyon ve teknoloji geliĢimi, iĢletmeler, üniversiteler, 

kamu araĢtırma kurumları gibi sistem aktörleri arasındaki karmaĢık iliĢki 

setinin sonucudur (OECD, 1997b: 7). 

 UĠS‟nin en genel tanımı “inovasyonun geliĢimi, yayınımı ve kullanımını 

etkileyen bütün önemli ekonomik, sosyal, politik, organizasyonel, 

kurumsal ve diğer faktörleri” içermektedir (Edqist, 2004: 183). 

 UĠS yaklaĢımı, „kurumsal yapılanma‟, „inovasyon süreci‟ ve „ekonomik 

geliĢim‟ unsurları ile tanımlanmaktadır (Kitanovic, 2005: 36). 

 Ġnovasyonda sistem yaklaĢımı, hem bilginin üretilmesi hem de yayılarak 

uygulanması süreçlerini kapsadığından politikanın odağı, kurumlar 

arasındaki etkileĢime dayanmaktadır. „Ulusal inovasyon sistemi‟ bu 

kurumların tümünü ve aralarındaki bilgi, regülasyon ve finansman akıĢını 

tanımlayan dinamik bir sistemi ifade etmektedir (Elçi, 2006: 45).  
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 Ulusal inovasyon sistemi, hükümetler, iĢletmeler, üniversiteler, araĢtırma 

kurumları, patent ofisleri, teknolojik transfer birimleri, teknoparklar gibi 

aktörler arasında kurulmuĢ olan ve baĢarıyla iĢleyen bir ağyapıdır (Elçi, 

2006: 46).  

 Sungur (2006: 127) UĠS‟ni, “bireysel ve kurumsal öğrenme süreçlerini 

destekleyerek, yeni bilginin ortaya çıkmasını sağlayan, ortaya çıkan bu 

yeni bilgi ve teknolojilerin kullanılmasında, yaygınlaĢtırılmasında ve 

ekonomik faydaya dönüĢtürülmesinde doğrudan ya da dolaylı olarak görev 

alan ve tüm bu süreçleri aktif olarak yöneten kurum/kuruluĢların 

oluĢturduğu iliĢki-iĢbirliği-etkileĢim ağı” olarak tanımlamaktadır. 

 UĠS, “yeni teknolojilerin oluĢumu ve yayılmasını kapsayan, bir kurumsal 

altyapı kapsamında, iktisadi-sınai ve bilim alanında birbirleriyle bağlantılı 

ajanlar Ģebekesi” olarak tanımlanabilir (Soyak, 2008). 

 UĠS, hükümet, üniversite, endüstri ve onların çevreleri gibi sektörlerden 

oluĢan büyük bir sistemin parçasıdır (Godin, 2009: 1). 

 UĠS yaklaĢımı, uzun vadeli ekonomik büyüme ve sürdürülebilir 

kalkınmanın dayandığı kurumlar kümesinin davranıĢını ve performansını 

açıklayan anahtardır (Pinto ve Pereira, 2013: 761). 

Nelson ve Lundvall, UĠS‟ni inovasyon süreçlerini etkileyen faktörler veya 

belirleyiciler açısından tanımlamıĢtır. Onlar benzer kavramları kullanmıĢlardır, fakat 

yaklaĢımı farklı tanımlamıĢlardır (Edquist, 2004: 183). 

UĠS terimi kendini oluĢturan üç parçaya ayrılabilir; diğer bir deyiĢle 

kelimelere, ulusal, inovasyon ve sistem. Bu terimler, bu kavramın daha geniĢ ya da 
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daha dar anlaĢılmasına neden olmaktadır. “Ulusal” kavramı, sosyal bilimlerde olduğu 

gibi, belirsiz ve esasen çeliĢkilidir. Pragmatik ve yanlıĢ olarak, bağımsız bir ülkedeki 

vatandaĢların var olmasını içeren günlük anlamıyla kullanılmaktadır. Ama tabi ki, 

ülkeler pek çok ulusu içerebilir. Bu, özelikle 19. yüzyıl boyunca devlet oluĢumunun 

tarihsel sürecini yansıtır. “Ulus” kavramının klasik tanımına bakıldığında ise, genel 

bir dil, kültür ve toprağı paylaĢan insanlar olduğu görülmektedir (Cooke vd., 1997: 

477). 

Ulusal inovasyon sistemi tanımları yüzeysel olarak oldukça benzer olmakla 

birlikte, anlam, vurgu ve kavramın kullanımı açısından bazı farklılıkları vardır. 

Farkın bir kaynağı UĠS‟nin belirli bilim ve teknoloji kurum ve kuruluĢlarının 

yapılanmasını ya da üretim, pazarlama, finans veya herhangi diğer bir içeriği 

kapsayan geniĢ bir yapıyı kapsaması gerektiğinden ortaya çıkmıĢtır. Ġkinci fark, 

UĠS‟nin kapsamıyla ilgilidir, aslında kapsam „ulusal‟dır. Üçüncü çeliĢki, inovasyon 

kavramının kendisinden ortaya çıkmaktadır. Bazıları teknolojik inovasyonlara 

odaklanırken, diğerleri örgütsel ve kurumsal inovasyonları içerecek Ģekilde geniĢ bir 

inovasyon anlayıĢı benimsemiĢlerdir (Alcorta ve Peres, 1998: 859). 

Ulusal inovasyon kavramının özünde, teknolojik performansın geliĢiminde 

temel olan sistemin bileĢen aktörleri arasındaki bağlantıları daha iyi anlama inanıĢı 

yatmaktadır: “Ulusal inovasyon sistemleri yaklaĢımı, inovatif sürecin anahtarı olan 

bireyler, giriĢimler ve kurumlar arasında teknoloji ve bilgi akıĢlarını 

vurgulamaktadır. Ġnovasyon ve teknoloji geliĢimi, sistemdeki aktörler arasında 

iliĢkilerin oluĢturduğu karmaĢık bütünün bir sonucudur........ Politika yapıcılar için, 

UĠS‟ni anlamak, rekabet edilebilirliği ve inovasyona dayalı performansı artırmada 

hangi noktaların önemli olduğunu tanımlamaya yardımcı olur....... Sistemdeki 
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aktörler ve kurumlar arasında ağ geliĢtirmeye uğraĢan politikalar bu bağlamda en 

değerlidir” (OECD, 1997a: 41-42). 

Ulusal inovasyon sistemi birimleri arasındaki bağlantılar (Niosi vd., 1993: 

211); 

 Finansal akımlar, inovasyona kamu desteği ile aynı zamanda sermaye 

yatırımları ve inovasyonların özel finansmanı ile, 

 Yasal ve politik bağlantılar, kurumlar arasında bir ölçüde devlet 

koordinasyonu ve tüm ulusal iĢletmelerin uyguladığı entelektüel kurallar, 

teknik standartlar getirmek ve teknoloji, tedarik politikaları ile, 

 Teknolojik, bilimsel ve enformasyonel akımlar, piyasanın yönlendirdiği, 

yerel, bilimsel ve teknik iĢbirlikleri ve iliĢkiler ile, 

 Sosyal akımlar, bir iĢletmeden diğerine geçen organizasyonel inovasyonlar 

ile üniversiteden endüstriye ya da bir iĢletmeden diğer iĢletmeye insan 

akımları ile sağlanmaktadır. 

“Yenilik ve Teknoloji Ġktisadı”nın kurucularından Freeman, ulusal inovasyon 

sistemleri üzerine çok önemli tespitlerde bulunmaktadır. UĠS‟nde dıĢsal uluslararası 

bağlantılar artan öneme sahip iken, ulusal eğitim sistemi, endüstriyel iliĢkiler, teknik 

ve bilimsel kurumlar, hükümet politikaları, kültürel gelenekler birçok diğer ulusal 

kurumun etkisi temeldir (Freeman, 1995: 4). 

Ulusal inovasyon sistemi, inovasyona dayalı faaliyetlerin yürütülemesinde 

birbirlerini etkileyen ve etkileĢim içinde olan çeĢitli kuruluĢlar ve kurumların 

bulunduğu ulusal ekonominin alt sistemi olarak algılanabilir. UĠS yaklaĢımında, 
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inovasyon aktivitesi, genellikle geniĢ anlamda analiz edilmektedir: bir ülkedeki ürün 

ve süreç inovasyonlarının sayısına odaklanmak yerine, iĢletme ve kamu 

aktörlerlerinin araĢtırma ve geliĢtirme çabalarının yanı sıra inovasyon 

belirleyicilerini örneğin, öğrenme süreçleri, teĢvik mekanizmaları, yetenekli iĢ 

gücünün durumunu kapsar. Yani, inovasyonda sistemik yaklaĢım, doğrusal olmayan 

ve multidisipliner inovasyon süreçleri ve örgütsel düzeyde karĢılıklı etkileĢime 

dayanmaktadır (Balzat ve Hanusch, 2004: 197-198). 

Bilgi-yoğun veya teknoloji sektörlerinin kapasitesini geliĢtirme, ulusal 

inovasyon sistemi literatürünün geniĢleyen yapısının ana temasıdır. Yeni geliĢmiĢ 

ürünlere ve süreçlere giriĢ hem yerel, hem de uluslararası olarak, UĠS‟nin kurumları, 

kuruluĢları ve politikalarının iĢlevselliği ve etkileĢiminin bir sonucu olarak 

görülmektedir (Alcarto ve Peres, 1998: 858). 

Geleneksel korumacılığın ve gümrük duvarlarının giderek ortadan kalktığı bir 

ortamda rekabet edebilmek için asıl belirleyici, yeni ürün ve üretim teknikleri, yeni 

teknolojiler ve yönetim teknikleri geliĢtirmek amacıyla bütünsel bir yeteneğin 

kazanılmasıdır. Ġnovasyon yeteneği olarak da adlandırılabilecek bu yeteneği 

iĢletmelerin kazanması, ancak yeni ürün, süreç geliĢtirmek veya mevcut olanları 

iyileĢtirmek adına A+G‟ye baĢlamalarıyla mümkündür. Bunun en önemli koĢulu ise, 

bulundukları ülkelerin UĠS‟ni tam anlamıyla kurmuĢ olmalarıdır (TÜBĠTAK, 1997: 

10). GeliĢmekte olan ülkelerde, UĠS‟nin dayandığı en temel kurumsal nokta “ulus-

devlet” ve uyguladığı inovasyon politikalarıdır. 

Ġnovasyon sistemi tesadüfi değil sistemik olduğundan ülkeler arasında 

inovasyon performansı farklılıkları bulunmaktadır. Ulusal inovasyon sistemi 
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yaklaĢımı, ulusal rekabet gücünü artırmayı amaçlarken, iĢletmelerin kendi 

bünyelerindeki rekabetçi özellikleri ile bulundukları ülkelerin fiziksel, ekonomik ve 

sosyal özelliklerini bağdaĢtıran bir yaklaĢımdır. Ġnovasyon sistemini ulusal ekonomik 

ve büyüme perspektifi ile ele alan yaklaĢıma “ulusal inovasyon sistemi” 

denilmektedir (Oğuztürk, 2006: 125). 

Ulusal inovasyon sistemi, toplumdaki teknolojik değiĢimin oranı ve 

doğrultusunu etkileyen kurumlar ve ekonomik yapılar tarafından oluĢturulmaktadır. 

Ulusal inovasyon sistemi, A+G sisteminden daha geniĢtir. UĠS, sadece A+G sistemi 

ve teknoloji yayınım sistemini değil, aynı zamanda verimlilik ve ekonomik 

büyümeyi etkileyen yeni teknolojiyi belirleyen faktörler ve kurumları içermektedir 

(Edquist ve Lundvall, 1993: 267). Ulusal inovasyon sisteminin odak noktası, 

iĢletmelerin A+G faaliyetleri arasındaki sistemik iliĢkiler, üniversiteleri içeren bilim 

ve teknoloji kurumları ve kamu politikasıdır.  

Ġnovasyon ve KOBĠ‟lerin öneminin fark edilir hale gelmesi birçok ülkede 

UĠS‟nin geliĢmesine sebep olmuĢtur (Oke vd., 2007: 737). Ulusal inovasyon 

sistemleri ülkelerin teknoloji geliĢtirme ve kullanma konusunda oluĢturduğu 

kurumsal ve ekonomik yapı ile ekonomi dıĢı faktörleri incelemektedir (Aslanoğlu, 

2001: 122). 

Tek ve standart bir ulusal inovasyon sisteminden söz etmek mümkün değildir. 

Ortak noktaları olmakla beraber, ulusal inovasyon sistemleri ülkelere özgü olarak 

farklılaĢabilmektedir (Aslanoğlu, 2001: 128). Rekabet avantajı, yerel süreçler yoluyla 

yaratılabilir ve sürdürülebilir. Ulusların ekonomik yapıları, değerleri, kültürleri, 

kurumları ve tarihlerindeki farklılıklar rekabet baĢarılarına ciddi anlamda katkıda 
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bulunur. Ulusların rolü, her Ģeyden daha fazla güçlü etkiye sahip olarak 

algılanmaktadır. Rekabetin globalleĢmesi ulusları daha az öneme sahip gibi 

göstermesine karĢın, daha önemli hale getirdiği vurgulanmaktadır (Porter, 1990: 19). 

Ulusal olarak farklı ve homojen inovasyon sistemlerinin geliĢimi, ulusal 

kurumsal rejimin üç ana özelliğine bağlıdır. Ġlki, bölgesel ve uluslararası seviyelere 

iliĢkin inovatif ekonomik uygulamalar üzerinde hüküm süren ulusal kurumların 

gücü. ĠĢbirliği ve rekabet üzerinde etkili olan ulusal normlar ve düzenlemelerin 

kamusal bilim sistemleri, ekonomik aktörlerin yapılar ve temel kaynaklara ulaĢım 

üzerindeki etkisi. Ġkincisi, öncü iĢletmelerin davranıĢlarının belirli yapıları ve 

stratejilerini kuvvetlendiren tamamlayıcıların kapsamıdır. Üçüncüsü, ulusal ekonomi 

genelinde onları rekabet ettiren ve iĢbirliği oluĢturan yollar ve sosyo-ekonomik 

grupların organizasyonunu ayarlayan kurumsal koĢulların kapsamıdır (Whitley: 

2007: 79).  

UĠS yapılanmaları üç farklı grupta toplanmaktadır (TEKES, 2002‟den aktaran 

Arıkan vd., 2003: 181):  

 Baskın Oyuncu Modeli (Dominant Player Model): Bu modelde, bir 

kurum sistemin çok büyük bölümünden sorumludur. Model, politikalar 

ve/veya arayüz düzeyi olmak üzere iki baskın oyuncuya sahip olabilir. 

Politika düzeyinde, bilim ve teknoloji politikasının ekonomi ve iĢ 

geliĢtirme politikaları ile bütünleĢtirilmesi baskın oyuncunun rolüdür. Bu 

model, politikaların farklı kurumlara dağılmasını önlese de özel 

uzmanlıkların oluĢmasını, formülasyonunda farklı fikirlerin ortaya 

çıkmasını engelleyebilir ve yönetilmesi güç büyüklükte yapıların ortaya 
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çıkmasına neden olabilir. Bu modele en uygun ülkeler, Ġrlanda, Ġsveç, 

Ġngiltere ve Singapur‟dur.  

 Uzmanlık Modeli (Division of Labour Model): Bazı ülkelerde birbirini 

bütünleyen/izleyen iki ayrı sistemden oluĢan bir model gözlenmektedir. 

Bir sistemde eğitim ve araĢtırma üzerinde odaklanılırken diğerinde 

teknoloji ve ekonomik geliĢmeye yönelinmektedir. Bu modele uygun 

ülkeler, Almanya ve Hollanda‟dır. 

 Çoklu Model (The Pillarized Model): Bu model, inovasyonla ilgili 

politikaların farklı yönleri üzerinde yoğun odaklaĢma yaklaĢımını temsil 

eder. Bunun anlamı, bilim, teknoloji, enformasyon ve iletiĢim, ekonomi ve 

iĢ geliĢtirme politikalarında, ayrı kurumların bu özel alanlarda politika 

oluĢturmak için sorumluluk alması ve bunu özel uygulamalar veya 

yönetim ajansları ile desteklenmesidir. Sonuç, uzmanlaĢmıĢ parçalı bir 

yapıdır. Bu modele en uygun ülke, Güney Kore‟dir.  

Ulusal inovasyon sistemi yaklaĢımı, inovasyona sistemik bir bakıĢ açısına 

sahiptir. Ġnovasyonlar, çeĢitli birimlerin faaliyetleri ve herbirinin diğeri ile 

iliĢki/etkileĢimi sonucudur. Bu yaklaĢım, baĢarılı inovasyonların uzun dönemli 

iliĢkilere ve inovatif organizasyonlar ile dıĢsal organizasyon ve kurumlar arasındaki 

yakın iliĢkiye dayandığını gözönünde bulundurmaktadır. Dahası, bu yaklaĢımda, 

inovatif organizasyonların bünyesindeki, departmanların karĢılıklı etkileĢimi, iĢ 

arkadaĢları arasında, yönetici ve çalıĢanlar arasındaki iliĢki çok önemlidir. Buna ek 

olarak, inovasyon ile ilgili bu sistemik yaklaĢım, inovatif faaliyetler ve kurumsal 

çevre tarafından etkilenen inovatif birimler arasındaki etkileĢimi dikkate alır 

(Abrunhosa, 2003: 6).  
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Ulusal inovasyon sistemleri, inovasyonu etkileyen faktörlerin çoğunun, 

kurumsal faktörler, kültür ve değerler gibi, ulusal olduğu fikrini temel almaktadır. 

Bununla birlikte, inovasyon süreçlerinin, birçok yönünün uluslararası olduğu açıktır. 

Teknoloji ve bilgi sınırlar ötesinde akmaktadır (OECD ve Eurostat, 2005: 43). 

Ulusal inovasyon sistemi yaklaĢımı, farklı ulus devletleri arasında insan, bilgi 

eserlerin akıĢını engelleyen bariyerlerin mevcudiyetiyle ilgilidir. 1990‟lı yıllarda 

çokuluslu iĢletmelerin yayılımında bir artıĢ olmuĢtur ve bu artıĢ daha çok bağımsız 

iĢletmeler arasında ulusal iĢbirlikleri Ģeklindedir. Eğer bu eğilimler devam ederse, 

Çokuluslu iĢletmeler UĠS yaklaĢımının yararlılığını sınırlayabilir ve muhtemelen UĠS 

anlamsız olur. Bu genel anlamda, dünyadaki uygulamaların yakınsamasıyla bir 

miktar gerçekleĢir. Ancak, yakınsama ve ıraksama her zaman dünyada var olmuĢtur 

ve UĠS‟de bu ikisi arasındaki dengeden ortaya çıkmıĢtır (Niosi vd., 1993: 220). 

UĠS teorisinde, kurumların entegrasyonu Whitley‟nin iĢ sistemleri 

çerçevesiyle örneklenebilir. Ulusal iĢ sistemi yaklaĢımı, merkezi kurumları anlamak 

için yeterli olan belirli alanlar içindeki temel faaliyetlerin analizi fikrine 

dayandırılmaktadır. Bazı yazarlara göre bu yaklaĢım, en etkili yaklaĢım olmayabilir, 

çünkü uygulamada ilgili kurumlar ve ana uygulamalar arasında tam eĢleĢme yoktur. 

Bu yaklaĢım geneldir, UĠS dar yaklaĢımının kullanıldığı çalıĢmalar örnek olarak 

gösterilebilir (Pinto ve Pereira, 2013: 762). 

Pinto ve Pereira‟nın çalıĢmasında 15 Avrupa ülkesinin farklı kapitalizm 

profillerini anlamada ulusal inovasyon sistemlerinin kapsamlı araĢtırılması gerektiği 

ileri sürülmüĢtür. 64 değiĢkene ve kümeleme analizine dayalı endeksin oluĢturulması 

yoluyla kurumsal tamamlayıcılar ve temel yapı taĢlarının analiz edilmesiyle, seçilen 
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ülke grupları için analiz edilen boyutların kurumsal etkililik boyutlarının anlaĢılması 

mümkün olacaktır. Makalenin sonucuna göre, Hall ve Soskice tarafından yıllar önce 

vurgulandığı gibi, liberal piyasa ekonomisi ve eĢgüdümlü piyasa ekonomisinin ikiye 

bölünen vizyonunun Avrupa gerçeğini gözardı ettiği ileri sürülmüĢtür (Pinto ve 

Pereira, 2013: 755-759). 

Literatürde ulusal inovasyon sistemleri ve kapitalizmin çeĢitliliği (Varieties of 

Capitalism (VOC)) yaklaĢımlarının birbirleriyle bağlantılı olduğu, fakat aralarında 

beklenildiği kadar iliĢkinin kurulmadığı belirtilmektedir.  

OECD ülkelerinden Amerika, Ġngiltere, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve 

Ġrlanda serbest piyasa ekonomileri olarak düĢünülürken, Almanya, Japonya, Ġsviçre, 

Hollanda, Belçika, Ġsveç, Norveç, Danimarka, Finlandiya ve Avusturya eĢ güdümlü 

piyasa ekonomileridir. Fransa, Portekiz, Ġtalya, Yunanistan, Ġspanya ve Türkiye gibi 

ülkeler kurumsal kümelenme açısından bazı iĢaretlere sahiptir ama durumları 

belirsizdir. Bu son grup bazen Akdeniz kapitalizmi olarak adlandırılabilmektedir. 

Serbest piyasa ekonomileri (SPE), neoliberal politikalar, radikal inovasyonlar, 

ekonomideki yeni sektörler ve Ġngilizce konuĢan ülkeler ile tanımlanmasına karĢın 

eĢgüdümlü piyasa ekonomileri (EPE), sosyal demokrasi ile bağlantılı ekonomik 

kuruluĢlara direkt müdahale eden politik ve sosyal kurumlar, artımsal inovasyon, 

düĢüĢ görülen ekonomik sektörler ve Ġngilizce konuĢmayan ülkelerle 

tanımlanmaktadır (Pinto ve Pereira, 2013: 757). Piyasa ekonomisindeki önemli 

inovatif faktör özel iĢletmelerdir. Onlar, çalıĢanların günlük faaliyetlerinden 

“yaparak öğrenme” yoluyla, bunun yanı sıra A+G faaliyetleri yoluyla yeni süreçler 

ve ürünler için araĢtırmaları yöneterek yeni bilgiler üretirler (Coriat ve Weinstein, 

2002). 
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Casper (2006), EPE‟nin sanayi ile akademi arasındaki eğitim programları ile 

bilim, teknoloji ve inovasyon sistemlerinin, kamu ve özel sektör alanları, uygulanan 

araĢtırma projeleri ve eğitim programlarının tasarlanması açısından daha fazla ele 

alındığını belirtmektedir. SPE‟nde ise üniversite ve iĢletmeler arasındaki 

bağlantıların daha çok A+G ve özellikle start-up ve spin-off'‟ar ve iĢletmelerden 

üniversitelere kadar fikri mülkiyet haklarının lisanslanması ile kısa vadeli iĢlemleri 

oluĢturmaya odaklanmaktadır. Bu odaklanma, yasal çerçevenin oluĢturulması ve 

biçimsel mekanizmaları kolaylaĢtıran bilgi transfer ofislerini harekete geçirmektedir. 

 

2.4.2. Ulusal Ġnovasyon Sisteminin BaĢlıca Unsurları 

UĠS çerçevesi, kurumlar ve kuruluĢları içermektedir. Kurumlar, kurallar ve 

kanunlar, belirlenmiĢ uygulamalar ve ortak alıĢkanlıklar, kuruluĢlar ve bireylerin 

uyduğu davranıĢları yöneten rutinlerdir (Johnson, 1992: 26). Özel sektör iĢletmeleri, 

üniversiteler, devlet laboratuarları ve diğer kamu kurumları, biçimsel kurum ve 

organizasyonlar olarak adlandırılır (Niosi, 2002: 292). Kurumların temel iĢlevleri, 

belirsizlikleri azaltmak, etkileĢimi düzenleme ve teĢvikleri sağlamaktır (Edquist ve 

Johnson, 1997: 55). Muhtemelen, UĠS ana kurumu, fikri mülkiyet haklarını koruma 

rejimidir. KuruluĢlar UĠS‟nin iĢlemesini sağlayan biçimlendirilmiĢ yapılar veya 

gruplardır. Onlar; temel ve uygulamalı araĢtırma, bilgiyi yayma, buluĢ, ürün ve süreç 

araĢtırması, tasarım deneme ve geliĢtirme, yeni ürün ticarileĢtirilmesini içeren 

inovasyon süreçlerinde önceden belirlenmiĢ rollerini yerine getiren oyuncular veya 

aktörlerdir (Alcorta ve Peres, 1998: 859-860). 
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KuruluĢlar, ekonomideki kurumsal yapılanma tarafından etkilenmekte ve 

biçimlendirilmektedir; onlar kurumsal çevre ile entegredirler. Kurumsal çevre, tüm 

kuruluĢları etkileyen yasal sistem, normlar ve standartları içermektedir. Fakat 

kurumlar kuruluĢların içinde gömülüdür, çünkü kurumların birçoğu kuruluĢlarda 

Ģekillendirilir ve sadece belirli kuruluĢlarda kullanılır ya da bazıları ile bağlantılıdır 

(Kitanovic, 2005: 30-31). 

Ulusal inovasyon sistemini oluĢturan kurum ve kuruluĢlar altı grupta toplanabilir. 

Bunlar (Taymaz, 2001: 26-27), 

 Kamu ve Özel Sektörde Teknolojik Ġnovasyon Faaliyetinde Bulunan 

ĠĢletmeler ve Bu ĠĢletmelerin OluĢturduğu Ağlar. ĠĢletmeler teknolojik 

faaliyetlerin yürütülmesinde ve bu süreçte elde edilen inovasyonların ticari 

uygulamaya dahil edilmesinde ana oyunculardır.  

 AraĢtırma KuruluĢları. Teknolojik inovasyonların oluĢumu ve yayılması 

için büyük öneme sahip kuruĢlar, kar amacı gütmeyen kamu ve yarı- özel 

bağımsız kuruluĢlardır.  

 Bilim Sistemi. Temelini üniversitelerin oluĢturduğu bilim sistemi, bilimsel 

bilginin üretimi, yeni buluĢların yapılması ve araĢtırmacıların eğitimi gibi 

kilit roller üstlenmektedir.  

 Destek ve Köprü KuruluĢlar. Standartların belirlenmesi, yeni 

teknolojilerin yaygın hale getirilmesi, eğitim ve araĢtırma destek 

hizmetleri vb. faaliyetleri gerçekleĢtirirler. Bu kuruluĢlar, inovasyon 

oluĢturmak isteyen kurum ve kuruluĢlara teknolojik altyapıya yönelik 

destek hizmeti vermektedir. 
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 Finansman KuruluĢları. A+G bağıĢları, vergi indirimi, krediler gibi 

finansal araçlarla desteklenen teknolojik yenilik faaliyetlerinde risk 

sermayesi gibi finansman kuruluĢları, ulusal inovasyon sisteminin önemli 

unsurlarından biridir.  

 Politika GeliĢtiren, Uygulayan ve Değerlendiren KuruluĢlar. Ulusal 

inovasyon sisteminin kurulması ve etkin Ģekilde çalıĢması için ilgili kurum 

ve faaliyetlerin eĢgüdümünün sağlanması, sistemdeki sorunlara karĢı 

çözümler üretilmesi, yasal ve düzenleyici çevrenin oluĢturulması 

gerekmektedir. Bu iĢlevleri üstlenen politika geliĢtiren, uygulayan ve 

değerlendiren kuruluĢlar da ulusal inovasyon sisteminin önemli 

unsurlarından birini oluĢturur.  

Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK)‟nun 25 Ağustos 1997 tarihindeki 

toplantısında kabul olunan “Türkiye‟nin Bilim ve Teknoloji Politikası” baĢlıklı 

belgesinde ulusal inovasyon sistemi ve sistemde yer alan kurum ve kuruluĢlar Ģu 

Ģekilde belirtilmektedir: 

“Ulusal inovasyon sistemi, 

- Ürün ya da üretim yöntemlerine iliĢkin yeni teknolojileri edinebilme; 

özümseyip kullanabilme; bu teknolojilerin ekonominin bütün etkinlik 

alanlarına yayılmasını sağlayabilme;  

- Ürün geliĢtirme, yeni ürün tasarımlayabilme; 

- Yeni ürün tasarımıyla birlikte üretim yöntemini de geliĢtirme, yeni yöntem 

tasarımlayabilme; 
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- GeliĢtirilen ya da bulunan üretim yönteminin gerektirdiği üretim 

makinelerini tasarımlayabilme ve üretebilme; 

- Sayılan tasarım ve üretim süreçlerini besleyen teknolojik A+G faaliyetini 

sürdürebilme; gereksinim duyulan teknolojileri bilimsel bulgulardan yola 

çıkarak üretebilme ve o teknolojilerin kaynağını oluĢturan bilimi 

geliĢtirebilme; 

- AraĢtırma, geliĢtirme, tasarım, üretim, pazarlama süreçlerinin hem kendi 

içlerinde ki hem de aralarındaki iliĢkileri düzenleyen ve daha ileri 

düzeylerde yeniden üreten organizasyon yöntemlerini geliĢtirebilme 

yeteneklerine sahip ulusal kuruluĢların oluĢturduğu bir sistemi ve 

aralarındaki iliĢkileri ifade etmektedir. UĠS, sayılan yeteneklerin var 

olabilmesi ve sürdürebilmesi için gerekli olan her tür kurumu içerir. Bir 

baĢka ifadeyle, sistem sadece,  

- Ürettikleri ürünler, verdikleri hizmetler, üretim ve organizasyon 

yöntemlerinde inovasyon yapabilme yeteneğine sahip iĢletmeler ve bu 

iĢletmelere mühendislik, danıĢmanlık, tasarım hizmetleri veren kuruluĢlar; 

- Teknoloji transferine iliĢkin mekanizmalar; 

- Kendi bünyelerinde profesyonelce araĢtırma yapan iĢletmelerin bu 

faaliyetlerini yürüttükleri araĢtırma birimleri, sözleĢmeli araĢtırma 

merkezleri ve daha çok sınai araĢtırmalar ve rekabet öncesi geliĢtirme 

faaliyetlerinde bulunan ortak araĢtırma merkez ve konsorsiyumları; 

- Temel araĢtırmalar yapan üniversiteler ve belli misyonlara yönelik olarak 

temel araĢtırmalar yapan kamu araĢtırma kurumları; 
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- Rüzgar tünelleri, simülatörler, akseleratörler vb. teknolojik kolaylıklar; 

- Eğitim-öğretim kurumları ve 

- Öğretim ve araĢtırma kalitesini değerlendiren kurumlardan oluĢmaz.  

Bunların yanında, 

- Enformasyon ağları ve konuya özgü enformasyon hizmetleri veren 

merkezler; 

- Standartlarla ve kalite denetimiyle ilgili kurumlar; ulusal meteroloji sistemi; 

ulusal notifikasyon, akreditasyon ve sertifikasyon sistemi; 

- Üniversite ve kamu araĢtırma kurumlarının arĢtırma potansiyeli ile sanayi 

kuruluĢlarının ileri teknolojiler temelindeki yaratıcı giriĢimciliğini 

buluĢturan teknoparklar, teknokentler; 

- Yeni geliĢtirilen üretim araç ve yöntemlerini tanıtıcı -ve bunların içerdiği 

yeni teknolojilerin yayınımını sağlayıcı- gösteri merkezleri; 

- ĠĢletmelerin yeni bilimsel ve teknolojik bulgulara eriĢebilmeleri; bunları 

kavrayıp, teknoloji gereksinimlerini karĢılamak ve ticarileĢtirmek üzere 

kullanabilmelerinde, kendilerine yardımcı olacak teknoloji danıĢmanları ve 

merkezleri; 

- Patent ofisleri ile fikri mülkiyet/sınai mülkiyet haklarını koruyan diğer 

kurumlar; 

- Uluslararası arenada, teknoloji alanında iĢgörmede yetkinleĢmiĢ kuruluĢlar 

ve teknoloji ataĢelikleri; 

- Özellikle aĢağıdaki konularda danıĢmanlık hizmeti veren 

kurumlar/iĢletmeler: 
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 Yeni iĢ / yeni atılım alanlarına iliĢkin ekonomik ve teknolojik fizibilite 

raporlarının hazırlanması ve yeni iĢ fırsatlarının geçerliliğinin 

irdelenmesi; 

 ĠĢ stratejilerinin / iĢ planlarının geliĢtirilmesi; 

 Finansman yönetimi ve finansman kaynaklarına eriĢim; 

 Pazarlama, özellikle, uluslararası pazarlara açılma; 

 Fikri mülkiyet / sınai mülkiyet hakları mevzuatı, patent baĢvuru ve 

tescil iĢlemleri ve benzeri iĢlemler; 

 ĠĢletmelere rekabet üstünlüğü kazandırma, büyüme ve iĢlerini 

geliĢtirme konularında yardımcı olma amacına yönelik teknolojik 

yetenek analizleri; 

 ĠĢletmelerin, iĢletme performanslarını sürekli olarak geliĢtirmeyi 

öğrenmelerini sağlama amacına yönelik iĢletme performans analizleri 

ve iĢletme elemanlarının yetiĢtirilmesi; 

 Just-in-Time, toplam kalite yönetimi gibi kavramlarla ifade edilen, iĢ 

sürecine iliĢkin yeni normların iĢletme kültürü haline getirilmesi; 

 Yazılım geliĢtirme, veri iĢleme, yazılım ve enformasyon tedariki; 

 Ġnovasyon yönetimi, A+G yönetimi ve araĢtırma sonuçlarından 

yararlanma, insan kaynakları yönetimi; 

 Dünyadaki en iyi uygulama örneklerine eriĢim ve aktarım.  

- Genellikle yeni teknolojileri içeren ve nispeten uzun bir geliĢme dönemini 

gerektiren yeni iĢ alanlarına atılan giriĢimcilere ve üstün yetenekleri ile 
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yaratıcılıkları dıĢında sermayeleri bulunmayan birey ve gruplara, ilk atılım 

sermayesi sağlayan finansman kuruluĢları; 

- Teknolojik inovasyon yatırımlarını özendiren mekanizmalar; 

- Üniversiteler tarafından yürütülen bilimsel araĢtırmalara ve iĢletmelerce 

yürütülen A+G faaliyetlerine finansman yardımı sağlamaya yönelik 

mekanizmalar; 

- SözleĢmeli araĢtırma merkezlerinin, ortak araĢtırma merkez ve 

konsorsiyumlarının oluĢmasını kolaylaĢtırma ve finansman desteği 

sağlamaya yönelik, ayrıca iĢletmeleri ortak araĢtırma yapmaya özendirici 

mekanizmalar; 

- Kuluçkalıklar, teknopark ve benzeri etkileĢim ortamlarının yaratılmasını 

ve özel amaçla enformasyon ağlarının kurulmasını 

kolaylaĢtırıcı/destekleyici mekanizmalar; 

- Teknoljik açıdan yenilikçi ve yaratıcı giriĢimcilerin risklerini paylaĢmak 

üzere, sonuçta ortaya çıkan ürün baĢarılı bir biçimde ticarileĢtirilmiĢse geri 

ödenmesi koĢuluyla, ucuz kredi olanağı sağlayan kuruluĢlar; 

- Kaynak ihtiyacı olan, geliĢme potansiyeline sahip, ileri teknoloji tabanlı 

giriĢim Ģirketlerine ticari amaçlarla uzun vadeli sermaye yatırımı yapan 

risk sermayesi yatırım ortaklıkları; 

ulusal inovasyon sisteminin diğer yapı taĢlarını oluĢturmaktadır”.  
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Muchie (2008: 17-18) ise ulusal inovasyon sistemlerinin temel unsurlarını Ģu 

Ģekilde belirtmektedir: 

1. Kavramsal Çerçeve: Ortak yönetilen ve/veya ortak geliĢtirilen ekonomi 

ve politikaların kavramsal çerçevesi ile bağlantılı fikirler ve 

politikalardır. Fırsatlara cevap veren ve ihtiyaç duyulan politikalar, 

ulusların politik ve ekonomik değiĢimleri arasındaki dinamik etkileĢimi 

yöneten kavramsal çerçevede gömülüdür. 

2. Kurumlar, Teknolojiler ve Bilginin Birlikte Evrimi: Etkili inovasyon 

sistemi ve yüksek seviyede teknoloji/bilgi birikimi için önemli olan 

uyumlu bir birlikte evrimi baĢarmada güçlü etkileĢim, bağlantılar, sinerji 

ve koordinasyondur. 

3. TeĢvikler: Belirlenen amaçlar ve hedeflere ulaĢmada ekonomik ve 

ekonomik olmayan aktörler tarafından oluĢturulan bilgi üretimi, 

teknolojiler ve kurumlar arasında birlikte evrimleĢme dinamiklerini 

baĢarmada uygun teĢvikler. 

4. Uygulamada Öğrenme/Geri Bildiri /Çıktılar: Stratejiler, politikalar, 

projeler ve programların uygulanması öğrenme çıktılarına yol açan geri 

bildirim mekanizmalarını (inceleme, izleme ve geri bildirim) içermelidir. 

Hem dar anlamda endüstriyel, hem de geniĢ anlamda sosyo-ekonomik 

geliĢmede gömülü inovasyon dinamiklerinin ve teknolojik yeteneğin 

geliĢtirilmesi için kendi kendine öğrenme ve düzeltici önlemleri alma 

yeteneği zorunluluktur. 

5. Sosyo-Ekonomik DeğiĢiklikler: Öğrenme çıktıları farklı türde sosyo-

ekonomik değiĢikliklere (düzeltici, uyumsal, evrimsel, yapısal, koĢullu) 

yol açabilir. Progresif dönüĢüm: yapısal değiĢim, politik/sosyo-ekonomik 

sistemde pozitif köklü değiĢim ile sonuçlanmaktadır. Regresif 

değiĢiklikler: dönüĢüm, politik/sosyo-ekonomik sistemdeki çatıĢmalar, 

gerilimler ve bozulmalarla pozitif etki yerine negatif etki ile 

sonuçlanmaktadır. 
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Ulusal büyümenin, karlılığın ve rekabet edebilirliğin anahtar unsuru olan 

ulusal inovasyon sistemini kapsamlı bir Ģekilde değerlendirebilmek, ancak bu 

sistemdeki aktörleri tanımlama ve onların arasındaki bağlantıları açıklama ile 

mümkündür.  

OECD‟ye göre, ulusal inovasyon sistemindeki temel aktörler ve bu faktörler 

arasındaki iliĢkiler ġekil 14 yardımıyla belirtilmektedir. 

 

ġekil 14. Ġnovasyon Sisteminde Aktörler ve Bağlantılar 

Kaynak: OECD, 1999: 26. 
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Bir ülkenin ulusal inovasyon sistemi ekonomik rejim, finansal yapı, fiziksel 

altyapı, eğitim sistemi, kültürel gelenekler ve buna benzer farklı alt sistemlerden 

oluĢmaktadır (Afzal, 2014: 507). 

UĠS‟nin temel unsurları, hem bilgi ve öğrenme hem de ekonominin kurumsal 

yapılanmasıdır. Hem teknolojik inovasyonun özümsenmesi, yayılması ve üretimiyle 

direkt ilgili olan inovasyon aktörleri ve kurumları, hem de onlar arasındaki karĢılıklı 

iliĢkinin oluĢturduğu kompleks yapı olarak tanımlanan UĠS, inovasyonu 

gerçekleĢtiren üç gruptan oluĢmaktadır: kamu araĢtırma enstitüleri, akademi ve 

sanayi (Chung, 2002: 486).  

Ulusal inovasyon sistemi, (ulusal) „bilgi altyapısı‟ ve kurumsal ve politik 

çerçeve içinde farklı sektörlerdeki iĢletmelerden oluĢmaktadır. Ulusal ekonominin 

sektörel bileĢimi, UĠS‟nin çalıĢmasını ve yapısını etkilemektedir, hatta UĠS; onu 

meydana getiren sektörel sistemlerin performansını etkilemektedir (Fagerberg vd., 

2009: 432). 

ĠĢletmeler en çok pazardaki diğer iĢletmelerin yaptığı yeniliklerden öğrenirler. 

Bu bağlamda inovatif iĢletmeler, özellikle de, kendi bünyelerinde A+G birimleri 

kurarak araĢtırma yapanlar, UĠS‟nin hem temel taĢları hem de ana dinamiği olarak 

görülmektedirler (Arıkan vd., 2003: 50; Koç ve Mente, 2007: 11).  

Ġnovasyon için uygun ortam ve iklimi yaratmak ve inovasyon sürecinin farklı 

unsurları arasında orkestrasyonu sağlamaktaki kilit rolü nedeniyledir ki, ulusal 

inovasyon sistemlerinin kilit taĢı hükümetlerdir/devlettir. Hükümetlerin/devletin 

inovasyon sürecindeki rolü, bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarının ve bu 

politikaları hayata geçirmeyi mümkün kılacak uygulama araçları ile yasal ve 
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kurumsal düzenlemelerin tasarlanması ve yürürülüğe konması açısından son derece 

önemlidir ve ikamesi mümkün olmayan bir roldür (Arıkan vd., 2003: 65). Gelecekte 

söz sahibi olmak isteyen bütün ülkeler, inovasyonda yetkinlik kazanma ya da var 

olan yetkinliklerini geliĢtirme zorunluluğunu, ulusal ölçekte benimseyerek ulusal 

düzeyde bir politika içerisinde değerlendirmelidir. Bu bağlamda devletin ulusal 

inovasyon yönetiminde rol oynaması gerektiği bir gerçektir. Devletin ulusal 

inovasyon sistemindeki aktörlere yol göstermesi ve ulusal inovasyon politikası 

üretmesi ülkenin ekonomik, teknolojik, sosyo-kültürel ve diğer birçok alanda 

geliĢmesi için stratejik öneme sahiptir (Yavuz vd., 2009: 72). Kamu kesiminin 

inovasyon konusunu iyi anlaması, sosyal inovasyona ağırlık vererek uygulayıcı 

misyonu üstlenmesi gerekmektedir (Soylu, 2011: 113).  

Üniversiteler, ulusal inovasyon sistemlerinin önemli kurumsal aktörlerine 

örnek olarak verilmektedir. Üniversiteler sanayileĢen ve sanayileĢmekte olan 

inovasyon sistemlerinde genel olarak benzer iĢlevleri yerine getirmelerine rağmen, 

onların çeĢitli rollerinin önemi büyük ölçüde yerel endüstrinin yapısından, 

büyüklüğünden, kamu tarafından fonlanan araĢtırmaların yapısından ve diğer 

faktörlerden etkilenmektedir (Mowery ve Sampat, 2004: 211). 

Üniversiteler, hem temel hem de uygulamalı araĢtırma uygulamalarından 

sağlanan fikirler ve eğitimli “bilgi çalıĢanları”nın kaynağı olarak sanayileĢen ve 

sanayileĢmekte olan devletlerin “bilgiye-dayalı” modern ekonomilerinde önemli rol 

oynamaktadır (Mowery ve Sampat, 2004: 233). 

Yüksek öğretimin uluslararasılaĢması, yetenek seviyesini artırmasından 

dolayı küresel rekabette rol oynamaktadır. Uluslararası öğrenciler hem kültürel 
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etkileĢim hem de uluslararası bilgi ağlarının oluĢturulmasına katkıda bulunurlar. 

Onlar, kendi çalıĢmaları süresince eğitim kurumları için ek bir finansman kaynağıdır 

ve mezun olduktan sonra da ev sahibi ülkenin ekonomisinde uzun dönemli etkiye 

sahip olabilirler (OECD, 2014b: 41).  

 A+G oyuncularının araĢtırma sistemleri giderek artan oranda uluslararası 

öğrencilere bağlı hale gelmektedir. Amerika BirleĢik Devletleri araĢtırma adına 

dünyadaki en büyük eğitim sistemine sahiptir, 2011 yılında 73000 doktora derecesi 

vermiĢtir ve bu öğrencilerin % 29‟u ileri araĢtırma programlarındaki uluslararası 

öğrencilerdir (OECD, 2014c). Ġsviçre‟de doktora öğrencilerinin yarısından fazlası, 

Ġngiltere‟de ise % 40‟ı uluslararası öğrencilerden oluĢmaktadır (OECD, 2014b: 41).  

Ülkelerin UĠS‟lerinin uygun Ģekilde analizi için, UĠS oluĢturan aktörlerin 

(iĢletmeler, devlet, kar amacı gütmeyen özel kuruluĢlar, yüksek öğretim) açıklanması 

yeterli değildir. Onlar arasındaki bağlantılar oldukça önemlidir, çünkü zayıf 

bağlantılar, zayıf ve parçalanmıĢ UĠS‟ni yansıtmaktadır (Kitanovic, 2005: 30). 

Ulusal inovasyon sisteminin kapsamı, geliĢen teknolojik performansın 

anahtarı olan inovasyonla ilgili faktörler arasındaki bağlantıları anlama öncülüne 

bağlıdır (OECD, 1997a: 9). Freeman (1987) ulusal inovasyon sistemini, “faaliyetleri 

ve etkileĢimleri baĢlatan, ithal eden, yeni teknolojileri düzenleyen ve yayan özel ve 

kamu sektör kuruluĢlarının iliĢki ağı” olarak tanımlamaktadır (Sinha, 2011: 65). 

Nelson (1993) ise ulusal inovasyon sistemini “ulusal firmaların yenilikçi 

performanslarını belirleyen kurumların etkileĢimi” olarak tanımlamaktadır (aktaran 

Yoon ve Hyun, 2009: 2). OECD‟ye göre bilginin değiĢik çeĢitlerini kullanan, üreten 

aktörler arasındaki karmaĢık iliĢki setinin sonucu olan inovasyon ve teknoloji 
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süreçlerinin yönünü ve yayılım hızını belirleyen kamu ve özel sektör kurumları 

ulusal inovasyon sistemini oluĢturmaktadır (OECD, 1999: 9). 

Ġnovasyon faaliyetlerinin teĢvik edilmesinde en hayati olan, sistem yaklaĢımı 

perspektifiyle vurgulanan bağlantılardır (OECD ve Eurostat, 2005: 45). 

 

ġekil 15. UĠS‟ndeki Kurumlar, Teknolojiler, Bilgiler ve TeĢvikler Arasında 

Bağlantılar 

Kaynak: Muchie, 2008: 21.  

UĠS‟ler kurumlar arasındaki karĢılıklı iliĢki setidir, temeli devlet kurumları, 

üniversiteler ve endüstriyel iĢletmelerin yeni teknik bilgi üretmeleri, yaymaları ve 

özümsemelerinden oluĢur. UĠS, kurumlar arasındaki bağlantılar ve akımlardan 

oluĢmaktadır: bilgi akımları, devlet ve özel sektör kurumları arasındaki finansal 

akımlar, üniversiteler, iĢletmeler ve kamu laboratuarları arasında insan akımları 



128 

(örtük bilgi ve beceri taĢıyıcıları), inovasyon yönlü organizasyonlara doğru kamu 

kurumlarından kaynaklanan düzenleyici ve ticari akımlar (Niosi, 2002: 291). 

Ulusal inovasyon sistemlerinde bilgi akımları,  

A. Ortak Sanayi Faaliyetleri: OECD ekonomilerinde A+G ve 

inovasyonun kaynağı temel öncelik olduğundan, UĠS‟ndeki bilgi 

akımlarının en önemlilerinden biri, iĢletmeler arasındaki teknik iĢbirliği 

ve biçimsel olmayan etkileĢimden kaynaklanmaktadır. Birçok ülkede, 

iĢletmeler ve stratejik teknik birlikler arasındaki iĢbirliği hızla 

büyümektedir. Bu geliĢme maliyetleri oldukça yüksek olan biyoteknoloji 

ve iletiĢim teknolojileri gibi alanlarda daha belirgindir. ĠĢletmeler, teknik 

kaynaklar havuzu, ölçek ekonomileri, tamamlayıcı teknik ve personel 

kaynaklarında iĢbirliği yaparlar. Ayrıca, bunu ölçmek oldukça zordur, 

bilgi ve know-how transferi yapan iĢletmeler arasında biçimsel olmayan 

bağlantılar olabilir (OECD, 1997b: 7). 

B. Kamu/Özel Sektör EtkileĢimleri: Ulusal inovasyon sistemlerinde diğer 

bir bilgi akımını, kamu ve özel araĢtırma sektörleri arasındaki 

bağlantılardır. Bir tarafta, kamunun bileĢenlerini kamu araĢtırma 

enstitüleri ve üniversiteler oluĢtururken, diğer tarafta da özel giriĢimler 

yer almaktadır. Kamu araĢtırma altyapısının kalitesi ve sanayi ile olan 

bağlantıları, inovasyonu destekleyen ulusal unsurların en önemlilerinden 

biridir. 
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Devlet destekli araĢtırma enstitüleri ve üniversiteler, jenerik araĢtırmada 

ve sadece endüstri için temel bilgi değil, aynı zamanda yeni yöntemler ve 

beceriler ortaya çıkarmada ana oyunculardır (OECD, 1997b: 9). 

C. Teknolojik Yayınım: Ġnovasyon sistemindeki bilgi akımının en 

geleneksel çeĢidi, yeni ekipman ve makine gibi teknolojilerin 

yaygınlaĢtırılmasıdır. Genellikle, inovasyonların yayınımı, uzun yıllar 

alan yavaĢ ilerleyen bir süreçtir. Teknolojik yayınım (difüzyon), özellikle 

inovasyon ve A+G performansları yeterli olmayan geleneksel üretim 

sektörleri ve hizmet endüstrileri için önemlidir (OECD, 1997b: 15). 

D. Personel Hareketliliği: Ġnsanların hareketi ve onlarla birlikte taĢıdıkları 

bilgilerin (örtük bilgi) hareketi, inovasyon sistemlerinde ana 

akımlardandır. Biçimsel ya da biçimsel olmayan kiĢisel etkileĢimler, 

kamu ve özel sektör arasında ve endüstri içinde bilgi transferinin önemli 

kanallarındandır (OECD, 1997b: 18). 

Bilgi akımı hem organizasyonlar arasında hem de organizasyon içinde 

mevcuttur. Bilgiyi tek bir organizasyon çevresinde düĢünmek mümkün değildir. 

Bilginin geniĢ tabanlı, kendini çok hızlı ve sürekli bir Ģekilde yenileyen yapısından 

yararlanmak gerekmektedir. Bilgiye dayalı ekonomilerde bu bilgi ağyapıları kurarak 

gerçekleĢtirilir. Bilgi yayınımını sağlamayarak bilgiyi iĢletme içinde hapsetmek, 

pazarlar arasındaki bağı koparmak anlamına gelmektedir. Bu durumda, tedarikçi ve 

kullanıcı arasında bilgiye dayalı, inovasyonu destekleyen ara yüz kurumların 

iĢlerliğini ortadan kaldıracağından istenilen bir üniversite-sanayi-devlet iĢbirliği de 

engellenmiĢ olur (Koç ve Mente, 2007: 11). 
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Üniversite (bilgiyi üretecek araĢtırmaları yapma) ve sanayi (bu bilgiyi ticari 

ürüne dönüĢtürme) unsurlarının, beklenen iĢlevlerini yerine getirebilecek düzeyde 

geliĢtirilebilmesi ve inovasyon sürecinin yapısı gereği, bu iki unsurun sistemsel 

bütünlük içinde çalıĢtırılabilmesi için devletin gerekli önlemleri alması 

gerekmektedir (Göker, 2000b: 3). 

Bilim ve teknolojinin geliĢim süreci içerisinde, UĠS, bir ülke sınırları 

dahilinde endüstri, devlet ve akademik sistem arasındaki iliĢkiler ve etkileĢimden 

oluĢmaktadır. ĠĢletmeler, bölgeler ve ülke ekonomilerinin inovasyon kapasiteleri, bu 

aktörler arasındaki karĢılıklı etkileĢimden etkilenmektedir (Seki ve Barbaros, 2011: 

407). 

 

ġekil 16. Üniversite-Sanayi-Devlet Arasındaki Klasik ĠliĢki 

Kaynak: Kiper, 2004: 85 

Devlet-üniversite-sanayi üçlüsü birbirlerine uzak üç ayrı dünya iken ve 

birbirlerinden beklentileri sınırlı düzeyde iken, dünyada yaĢanan geliĢmeler ile 

birlikte, beklentiler değiĢime uğramıĢ ve bu üçlü giderek birbirine daha bağımlı hale 
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gelmiĢtir. KesiĢme noktalarının arttığını öne süren bir model Etzkowitz‟in Üçlü 

Sarmal (Triple Helix) Modeli‟dir. Bu model, doğrusal modelin tersine helezonik bir 

inovasyon sisteminin kamu, akademik ve özel yapı arasında değiĢik seviyelerdeki 

kurumsal iliĢkileri kurgulayarak bilginin sermaye olarak kullanılmasını 

açıklamaktadır (Kiper, 2004: 87).  

Üçlü Sarmal Model, endüstriyel ekonomilerin inovasyon sistemlerinin 

kurumsal aktörleri arasındaki artan etkileĢimi vurgulamaktadır (Mowery ve Sampat, 

2004: 214). Üçlü Sarmal Model‟in en önemli özelliği tarafların birbirlerinin rollerini 

üstlenmeleridir (Leydesdorff ve Etzkowitz, 1998). 

Üçlü Sarmal Modeli; üniversite, sanayi ve devlet arasında kurumsal iliĢkileri 

değiĢik seviyelerde kurgulayarak bilginin sermaye olarak kullanılmasını açıklamayı 

amaçlamaktadır. Üçlü sarmal sistemiyle birlikte üniversitelerin ticarileĢme 

anlamında zemin kazandığı öne sürülmektedir. Bilgi temelli ekonominin dünya 

genelinde hüküm sürer hale gelmesi ve yüksek katma değer sağlaması üçlü sarmal 

sistemin tercih edilirliğini artırmaktadır (Leydesdorff ve Etzkowitz, 1996). 

Üniversitelerin üniversite tabanlı model içerisindeki yeni rolünü en iyi 

açıklayan model, Üçlü Sarmal Modeli‟dir.  

Üniversitelerin ekonomik rollerini, „klasik roller‟ ve „kompleks roller‟ olarak 

iki ana baĢlıkta toplamak mümkündür. En geniĢ anlamıyla klasik roller, klasik 

ekonomi yaklaĢımının araçları, örneğin üretim faktörleri ile açıklanabilen rollerdir. 

Üniversitelerin harcanabilir gelir, toplam çıktı, fiziksel altyapı ve istihdama yaptıkları 

katkılar klasik roller içinde değerlendirilir. Bilgi ekonomisi yaklaĢımı araçları 

olmadan tanımlanması mümkün olmayan roller ise kompleks rollerdir. 
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Üniversitelerin beĢeri sermayeye, bilgi stokuna ve bilgi yönetiĢimine yaptığı katkıları 

kompleks roller içinde değerlendirmek olasıdır. Üniversitelerin UĠS içerisinde 

katkıları, kompleks rollerde ne kadar baĢarılı oldukları ile ilgilidir (Seki ve Barbaros, 

2011: 410). 

Üçlü Sarmal Modeli‟nin, bir metefor mu, kompleks bir sistemler bütününü 

içeren bir model mi olduğu, bununla birlikte uygulanabilir olup olmadığı tartıĢmaları 

halen sürmektedir.  

 

2.4.3. Ulusal Ġnovasyon Sisteminin BaĢarısını Etkileyen Faktörler 

Bilim ve teknoloji, bir ülke için arzu edilebilir, ama eriĢilebilir bir geleceğin 

inĢasında kullanılabilecek en etkin stratejik değiĢkenlerdir (Arıkan vd., 2003: 80). 

Teknolojinin uluslararası yayılmasındaki temel sorun, geniĢ anlamda teknolojiye 

“giriĢ” ile dar anlamda teknolojiyi “kullanma” teriminin otomatik olarak yer 

değiĢtirebilmesidir. SanayileĢen bir ülke olmaktan veya geri kalmıĢlıktan 

sıyrılabilmek için yapılacak ilk iĢ, yabancı teknolojinin “kullanılması”dır. Burada 

anlatılmak istenen teknolojinin elde edilip özümsenmesidir. Diğer bir ifadeyle 

yabancı teknolojinin öğrenilip ilerletilmesidir (Freeman ve Soete, 2003: 407).  

Ulusal inovasyon sisteminin etken bir Ģekilde çalıĢması, inovasyon yaratımı, 

ekonomik büyümeyle birlikte ülkenin rekabet edebilirliğini artırma amaçlarına 

ulaĢabilme birçok içsel ve dıĢsal faktöre bağlıdır. DıĢsal faktörlerin ülkeler tarafından 

değiĢtirilmesi mümkün değildir. Ülkenin coğrafi özellikleri, konumu dıĢsal faktör 

olarak sayılabilir. Bu dıĢsal faktörler UĠS performansını bazen olumlu bazen de 

olumsuz Ģekilde etkileyebilmektedir. Ülkenin geliĢmiĢlik düzeyi ile birlikte bilim-

teknoloji ve inovasyon açısından yasal-düzenleyici çevre, eğitim sisteminin kalitesi, 
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politika öncelikleri, inovasyonu destekleyen hizmetler ve araĢtırma için kamusal 

altyapı, finansal destekler, endüstriyel uzmanlaĢma ise içsel faktörler olarak 

sayılabilir (Haukka, 2005: 11). 

Bilgi altyapısı ve ürün yapısı ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir ve onlar 

zaman içinde durağandır. Ġnovasyon sistemlerinde kurumlar merkezi rol oynarlar. 

Kurumlar, ekonomideki etkileĢimsel öğrenme süreçlerini Ģekillendirir ve inovasyon 

faaliyetleri ile ilgili önemli rolleri yerine getirirler. Kurumsal yapılanma her zaman 

durağandır ve ülkeler arasında belirgin bir biçimde farklıdır. Bu, bir ülkede 

inovasyonların uluslararası kurumlar tarafından etkilenmeyeceği anlamına gelmez, 

örneğin, Avrupa ya da Amerika Patent Sistemi, ulusal inovasyon sisteminin -özel 

faktör olarak kamu ve özel tüketici talebini belirleyen- etkileĢimsel öğrenme 

perspektifiyle ilgilidir. Tüketici öğrenmesi üretim yapısındaki doğrudan değiĢiklikler 

ve gelecekteki büyüme fırsatları için esastır. Birçok ülke inovasyonu uyarma amacı 

taĢıyan politikalara sahiptir, bu politikalar ulusal inovasyon sisteminin 

açıklanmasında bazı önlemleri içermektedir. Bununla birlikte, diğer politika türleri, 

örneğin eğitim politikası, gelir dağılımı politikaları, sosyal güvenlik politikaları, 

istihdam politikaları ve iletiĢim alt yapısına iliĢkin politikalar, doğrudan inovasyon 

faaliyetlerinde hedef gösterilmeyen politikalar, inovasyonu daha fazla etkileyebilir 

(Gregersen ve Johnson, 1997: 484). 

Groenewegen ve Van der Steen (2006) yaptıkları çalıĢmada UĠS yaklaĢımının 

“kurumsal çevre düzenini sağlama”da politika yapıcıların ilgisini çekmeye devam 

ettiğini ve UĠS politikalarının büyük bir kısmını düzeni sağlamanın oluĢturduğunu 

belirtmiĢlerdir. Politikaların daha etkili kavranması için katmanlı ve devingen bir 

model öne sürmüĢlerdir (ġekil 17). UĠS‟nin nasıl çalıĢtığını daha iyi anlayabilmek 

için UĠS‟nin hiyerarĢik katmanlarını tanımlamıĢlardır. 
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ġekil 17. Katmanlı Kurumsal Model 

Kaynak: Gronevegen ve Van der Steen, 2006: 281. 

Gregersen ve Johnson (1997)‟ye göre bir UĠS‟nde inovasyon ve öğrenmeyi 

etkileyen faktörler mevcuttur. Bilgi ve üretim yapısı, ülkeden ülkeye değiĢiklik 

göstermektedir ve zaman içerisinde oldukça durağan bir yapıya sahiptir.  

ġekil 18‟den de görüleceği gibi, altyapılar, üretim yapıları, kurumsal 

yapılanma, tüketici talep yapıları ve kamu politikaları inovasyon performansını 
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açıklama noktasında birbirlerine bağımlıdırlar ve etkileĢim içersindedirler (Gregersen 

ve Johnson, 1997: 484). 

 

ġekil 18. Ulusal Ġnovasyon Sisteminde Ġnovasyon ve Öğrenmeyi Etkileyen Ana 

Faktörler 

Kaynak: Gregersen ve Johnson, 1997: 484.  

Abramovitz (1986), verimliliği artırarak güçlü bir yetenek oluĢturarak 

kendisinden ileri düzeydeki ülkelerin seviyelerine yakınsayacak ülkeler arasındaki 

farklılıkları tartıĢan ve açıklayan yetiĢme (catch-up) hipotezini ileri sürmüĢtür. 

Abramovitz (1986), sosyal kapasitenin temel faktörleri olarak teknik yeterlilik, 

politik, ticari, endüstriyel ve finansal kurumları tanımlamaktadır. Ayrıca, yetiĢme 
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süreçlerinin yönünü izlemek için “teknolojik eĢleĢim (technological congruence)” 

terimini ortaya koymuĢtur. Ekonomik faktörler açısından lider ülkelerden farklı olan 

ülkeler için, teknolojik eĢleĢimde lider ülkelerin teknolojilerini uygulamak zor 

olabilmektedir, çünkü teknolojiler, onların geliĢtirildiği çevre tarafından 

Ģekillendirilmektedir. 

Arocena ve Sutz (2000), geliĢmekte olan ülkelerde UĠS yaklaĢımının, 

“planlanan (ex ante)”, geliĢmiĢ ülkelerde ise “gerçekleĢen (ex post)” anlayıĢta 

olduğunu belirtmektedir. 

YetiĢme süreci, ulusal seviyede gerçekleĢmektedir. Lider ülkeler ve kendileri 

arasındaki uçurumu minimize etmeye çalıĢan teknolojik olarak geride olan ülkeler, 

ulusal seviyede kendi çabalarını üstlenmek zorundadırlar. Ülkeye özgü faktörler 

yetiĢme sürecini etkilemektedir ve böylece teknolojik değiĢim ve farklı ülkelerin 

teknolojileri, ülkeye özgü ulusal yönelimi Ģekillendirir. Bu nedenle, ülkeler, kendi 

dinamiklerine sahip ayrı sistemler olarak görülebilir, bunun için ise „ulusal inovasyon 

sistemi‟ kavramı kullanılmaktadır. YetiĢme sürecinin baĢarısı, ülkelerin UĠS‟lerinin 

etkililiğine dayanmaktadır (Kitanovic, 2005: 5-6). 

UĠS‟nin unsurları, baĢarılı yetiĢme süreci için gerekli unsurlardır. Farklı 

kurumların etkililiği ve kombinasyonu, onların etkileĢimi, bilgi ve yayınım iliĢkisinin 

önemi UĠS‟ni oluĢturan unsurlardır (Kitanovic, 2005: 8). YetiĢme süreci, temel 

konular üzerinde duran yüksek öğretim ile ilköğretim arasında ülkelerin ne kadar 

denge kurduğuna bağlıdır (Kitonovic, 2005: 7). 

Büyük çapta sanayileĢen ülke grupları dıĢında kalan ülkelerde, UĠS yaklaĢımı 

bu ülkelerin kendilerine özgü özelliklerine ve gereksinimlerine uydurulmalıdır 
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(Kitanovic, 2005: 3). Sermaye, ürün, insan ve bilginin sınır ötesi akıĢında 1945‟ten 

sonra hızlı büyümenin etkisiyle endüstriyel ekonomilerin UĠS‟leri gitgide birbirine 

bağlı hale gelmektedir. Yine de bu ekonomilerin üniversite sistemleri güçlü “ulusal” 

özelliklerini muhafaza etmektedir. Bu durum, UĠS‟ndeki ulusal üniversite sistemleri 

arasındaki önemli ölçüdeki zıtlıklar ve güncel yapı ve politikaların tarihsel 

geliĢiminin etkilerinden gözlenebilmektedir (Mowery ve Sampat, 2004: 212). 

Lundvall (1992), ulusal inovasyon sisteminin ülkeden ülkeye farklılık 

gösteren beĢ temel unsurunu tanımlamaktadır (aktaran Haukka, 2005: 8). 

 Ġnovatif yeteneği güçlendirmek için gerekli olan bilgi akımları ve öğrenme 

yeteneğini içeren özel iĢletmelerin iç organizasyonu, 

 Rakipler ve bilgi üreticileri (üniversiteler ve araĢtırma enstitüleri gibi) ile 

iĢletmeler arasındaki iliĢkiler, 

 Yeni teknolojilere yatırım yapmakta zorlanan küçük ve orta büyüklükteki 

giriĢimlere kaynak sağlayan finansal sektörün kurumsal yapılanması, 

 Bilim araĢtırmalarını destekleyen planlar, düzenlemeler, inovasyonun 

yönünü ve oranını etkileyen standartlar yoluyla inovasyonu destekleyen 

hükümet ve kamu sektörünün rolü, 

 A+G yoğunluğu olarak atfedilen, A+G sisteminin kaynakları, yetkinlikleri 

ve organizasyonudur. 

Smith (1994)‟e göre inovasyonun ölçümüyle ilgili OECD metodolojik el 

kitaplarında “ekonominin bütünüyle inovasyon performansı sadece biçimsel 

kurumların (iĢletmeler, araĢtırma kurumları, üniversiteler…vb) hangi özelliklere 
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sahip olduğuna değil, aynı zamanda onların birbirleriyle olan etkileĢimine bağlı 

olduğunu” ortaya konmaktadır. 

Ulusal inovasyon sisteminin performansla ilgili birçok göstergesi bilginin 

üretimi, kullanımı ve yayınımının verimlilik ve etkililiğini yansıtır. Bu göstergeler 

günümüzde etkili olarak kullanılmamaktadır (Lundvall, 1992: 6). 

Yetersizlikler, bireysel kurumlar kadar bütünüyle UĠS‟ni etkileyebilir. Niosi 

bu tür yetersizlikleri dört faktöre dayandırmaktadır: Bunlar, yetersiz sistem kuralları, 

anahtar kurumların sınırlı sayıda olması ya da eksikliği, birimler arasında zayıf 

koordinasyon, bilgi akımında eksikliktir (Pinto ve Pereira, 2013: 761). 

Ekonomik büyümeye ivme kazandıran inovasyonun bir zorunluluk haline 

gelmesi, hükümetler tarafından fark edilmesi gereken önemli bir hal almıĢtır. Bu 

bağlamda hükümetler ulusal düzeyde inovasyon sistemleri geliĢtirmektedir. Bu 

sistemler ile yeni teknoloji ve bilimlerin geliĢtirilmesi, ulusal düzeyde inovasyon 

politikalarının belirlenmesi, korunması, sürdürülmesi ve finanse edilmesi 

amaçlanmaktadır (Yavuz vd., 2009: 65). Geleneksel rollerinin yanında inovasyon 

sisteminin iĢlemesini engelleyen sistemik tökezlemelere karĢı müdahalesi, 

hükümetlerin günümüzdeki yeni rolüdür. 

Sistemik tökezlemeler, inovasyon sisteminin farklı unsurları arasında 

uyumsuzluklardan kaynaklanabilir. Dar alanda uzmanlaĢmıĢ kurumların katı 

tutumları, mevzuat engelleri, enformasyon ve telekomünikasyon açıkları ya da 

asimetrileri, ĢebekeleĢme ve kümeleĢme ya da uzman dolaĢımındaki eksiklikler 

sistemik tökezlemelere yol açabilir (Arıkan vd., 2003: 61). 
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Sistemik tökezlemeler inovasyon sisteminin baĢarısını olumsuz yönde 

etkilemektedir. Örneğin üniversitelere verilen araĢtırma destekleri ile özel sektöre 

verilen araĢtırma destekleri arasında sistemik bir bütünlük olmadığında inovasyon 

sisteminin iĢlemesinde de aksaklıklar görülebilmektedir.  

KuruluĢların ve bireylerin sahip oldukları yeteneklere karĢın karĢılaĢılan 

sistem tökezlemeleri çoğunlukla; 

 Sistem kurallarının etkili olmaması, 

 Kritik destek kurumlarının bulunmaması, 

 Koordinasyon zayıflığı, 

 Bilgi akıĢı eksikliği 

gibi kurumsal verimsizlikler ile, misyona uygun 

 KuruluĢ kaynaklarının ve 

 Sistem kaynaklarının (eğitim…vb) olmaması 

gibi kurumsal etkinsizliklere bağlanmaktadır. Bu nedenledir ki ulusal inovasyon 

politikasının hem çerçevesi hem de temel aracı olan UĠS, ulusal eğitim, maliye, 

savunma, hukuk vb. diğer ulusal sistemlerle birlikte ve tümleĢik olarak düĢünülür ve 

değerlendirilir (Arıkan vd., 2003: 217).  

“Ulusal inovasyon yeteneği” olarak algılanabilecek sistemin varlığı, üretim 

tesislerini bir üst düzeyde yeniden üretebilme yeteneğine sahip ulusal kuruluĢların 

var olduğunu ve bunlar arasındaki iliĢkilerin kurumsallaĢtığını ifade etmektedir 

(Göker, 1993: 162). 
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Bir ülkenin, belli sanayi dallarında ulusal inovasyon yeteneğinin bulunması, 

söz konusu sanayi dallarında, o ülkenin, 

 Sınai üretiminin ötesinde; 

 Ürün geliĢtirebildiği, ürün tasarımlayabildiği, 

 Yeni ürün tasarımıyla birlikte üretim yöntemini de geliĢtirebildiği, 

tasarımlayabildiği, 

 GeliĢtirdiği üretim yönteminin gerektirdiği üretim makinelerini 

tasarımlayabildiği ve üretebildiği, 

 Sayılan tasarım süreçlerini besleyen bir A+G (araĢtırma ve geliĢtirme) 

etkinliğini sürdürebildiği ve 

 A+G, tasarım, üretim, pazarlama departmanlarının hem kendi içlerindeki, 

hem de aralarındaki iliĢkileri yeniden üretecek organizasyon yöntemleri 

geliĢtirebildiği, 

 ve bütün bunları yapabilen ulusal kurum ve kuruluĢlara sahip bulunduğu, 

bunlar arasındaki iliĢkilerin yerleĢik bir hal al aldığı-sistemleĢtiği 

anlamına gelir (Göker, 1993: 162-163).  

Ulusal inovatif kapasite, uzun vadede inovatif teknolojinin akıĢını üretmek ve 

ticarileĢtirmede ülkenin yeteneğini belirtmektedir. Ulusal inovatif kapasite, bir 

ulusun ortak inovasyon altyapısının (ekonomi genelinde inovasyonun devamını 

sağlayan kesiĢen (cross-cutting) faktörler) gücüne, ulusal endüstriyel 

kümelenmelerde inovasyon için çevre ve altyapı-çevre arasındaki bağlantıların 

gücüne dayanmaktadır (Furman, Porter ve Stern, 2002: 899). 
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Ulusal inovatif kapasitedeki farklılıklar, hem ekonomik coğrafyadaki değiĢim 

(örneğin yerel iĢletmeler arasında taĢmanın (spillover) seviyesi) hem de inovasyon 

politikalarında ülkelerarası farklılıkları (örneğin temel araĢtırma için devlet 

desteğinin seviyesi ya da fikri mülkiyet için yasal koruma) yansıtır (Furman vd., 

2002: 900). 

Ulusal inovatif kapasite, bir ülkenin -hem ekonomik hem de politik kiĢilik 

olarak- ticari anlamda inovasyon üretebilme potansiyeli olarak tanımlanmaktadır. 

Ġnovatif kapasite, kısmen ekonominin ve iĢgücünün teknolojik geliĢmiĢliğiyle birlikte 

kamu ve özel sektörün politika tercihleri ve yatırımlarına bağlıdır (Furman vd., 2002: 

905). 

David ve Foray (1995) ulusal inovasyon sisteminin kapasitesinin sadece A+G 

harcamaları gibi girdiler ve patent, ileri teknoloji ürünleri gibi çıktılar 

karĢılaĢtırılarak hesaplanmaması gerektiğini, bunun yerine inovasyon sisteminin 

bilginin kullanılmasına iliĢkin ölçümlerle hesaplanması gerektiğini belirtmiĢlerdir.  

Furman vd. (2002) yaptıkları çalıĢmada ulusal inovatif kapasiteyi etkileyen 

faktörleri belirlemiĢlerdir. 17 OECD ülkesinin 1976-1996 yılları için inovatif çıktıları 

(uluslararası patentler, 1 milyon kiĢiye düĢen uluslararası patentler), inovasyon 

altyapısının kalitesi (kiĢi baĢı GSYĠH, uluslararası patentlerin depolanması, bilim ve 

teknoloji personeli istihdamı, A+G harcamaları, uluslararası ticaret ve yatırımda 

açıklık, fikri mülkiyeti koruma gücü, GSMH içinde yüksek öğretim harcamalarının 

payı, antitröst politikalarının sıkılığı), kümelenmeye özgü inovasyon çevresi (özel 

sektörün finanse ettiği A+G yüzdesi, E-G (Ellison0Glaeser) konsantrasyonu 

endeksi), bağlantıların kalitesi (üniversitelerin A+G performansı yüzdesi, risk 
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sermayesi piyasalarının gücü), destekleyici ve sonuçla ilgili faktörler (akademik 

dergilerdeki yayınlar, GSYĠH, iĢgücü, sermaye, pazar payı) değiĢkenlerini kullanarak 

yaptıkları analiz ve karĢılaĢtırma sonucunda ulaĢılan bulgular; ülkelerin ulusal 

inovatif kapasitelerini Ģekillendirmede kamu politikaları önemli rol oynamaktadır; 

son çeyrek yüzyılda ülkelerin herbirinin inovatif kapasite seviyeleri artmıĢtır. 

Japonya, Ġsveç, Finlandiya, Almanya inovasyon temelli rekabetin yanı sıra bilim ve 

mühendislikte insan sermayesine yatırımı artıracak politikalar uygulamıĢlardır; Ġkinci 

Dünya SavaĢı‟ndan bu yana ABD dünyanın geri kalanı için, teknoloji tedarikçisi 

konumundadır. Bu analizin en çarpıcı bulgusu ise, geçtiğimiz çeyrek yüzyıl boyunca 

OECD ülkelerinin inovatif kapasitelerinin birbirine yakınsamasıdır. 

Arvanitis, Loukis ve Diamantopoulou (2013)‟nun yaptıkları çalıĢmada Yunan 

ekonomisindeki geleneksel inovasyon belirleyicileri, iletiĢim teknolojileri ve bilgi 

tabanlı yeni inovasyon belirleyicileri araĢtırılmıĢtır. Özellikle üç farklı bilgi ve 

iletiĢim teknolojisinin (dahili bilgi sistemleri, e-satıĢ, e-tedarik) ve önceki 

çalıĢmalarla belirlenen altı geleneksel inovasyon belirleyicisinin dıĢsal (talep 

beklentisi, fiyat ve fiyat-dıĢı rekabet, pazar yoğunluğu), içsel (A+G yatırımları ve 

iĢletme büyüklüğü)) etkisi, Yunan iĢletmelerinin inovasyon performansı üzerinde 

incelenmiĢtir. Ekonomik krizden önce kurulan 271 Yunan iĢletmesinden veriler 

toplanmıĢtır. Regresyon modeli kullanılarak yapılan analizler sonucunda, 

inovasyondan kaçınan (innovation-averse) ulusal bağlamdaki (düĢük inovasyon 

seviyesi ve belirsizlikten kaçınan kültür ile tanımlanan) iĢletmelerin süreç ve ürün 

inovasyonlarında dıĢsal (piyasa temelli) geleneksel inovasyon belirleyicilerinin 

etkisinin olmadığı, buna karĢın içsel inovasyon belirleyicilerinden A+G yatırımları, 
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çalıĢan sayısı ve iĢletme büyüklüğünün inovasyonları pozitif yönde etkilediği tespit 

edilmiĢtir. 

Furman, Porter ve Stern (2002)‟in çalıĢması uluslararası patentlerin ülke 

düzeyinde üretiminin belirleyicilerini açıklayan ampirik bir inceleme sunmaktadır. 

Patent, hem inovasyonon çıktısı hem de inovasyonun girdisi olarak düĢünülebilir 

(Slaper vd., 2011: 39). GeliĢmiĢ ekonomilerin inovasyon yoğunluklarının 

farklılıklarına odaklanılmıĢtır. Ġnovasyon (A+G‟de insan gücü ve A+G harcamaları) 

girdi seviyelerindeki farklılıklardan dolayı ülkeler arasında çeĢitlilik olmasına karĢın, 

en önemli rolü A+G verimliliğinde farklılık yaratan faktörler oynamaktadır (teknoloji 

uzmanlaĢma derecesi, ülkelerin bilgi “stok”ları, özel sektör tarafından fonlama, 

akademik dünyanın araĢtırmaları paylaĢımı, uluslararası ticarette açıklık, fikri 

mülkiyet haklarını koruma düzeyi). Ulusal inovasyon kapasitesi satıĢa yönelik 

ticarileĢmeyi etkiler (ileri teknoloji ihracat piyasasında yüksek piyasa payı elde 

edilmesi gibi). Sonuç olarak, OECD ülkeleri arasında 25 yıl boyunca inovasyon 

kapasitelerinin tahmin edilmesi açısından yakınsama olduğu belirlenmiĢtir. 

Skiltere ve Jesılevska (2013)‟nın yaptığı çalıĢmada Letonya‟nın inovasyon 

performansı ve iyi iĢleyen bir inovasyon sistemi için gerekli faktörleri belirleme 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma metodu olarak, karĢılaĢtırma, sıralama, gruplama analizleri 

gibi istatistiksel analizler yanında literatür taraması kullanılmıĢtır. Yazarlara göre iyi 

iĢleyen ulusal inovasyon sistemi için gerekli olan temel faktörler: Letonya inovasyon 

sistemi kurumlarının iĢbirliği ve yetenekliliği, finansal sistem, bilgisel destek, beĢeri 

sermayenin geliĢmesi, kültürel ve tarihi unsurlar, ekonominin yapısı, giriĢimlerin 

büyüklük açısından dağılımıdır. Letonya‟da inovasyon sisteminin kurulması ve 

geliĢtirilmesi gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 
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ÇeĢitli sistem yaklaĢımlarında kullanılan analizleri değerlendiren Carlsson vd. 

(2002: 236)‟nin ulusal inovasyon sistemi ile ilgili görüĢleri Ģu Ģekildedir: ulusal 

inovasyon sistemleri çerçevesi, sadece endüstriler ve iĢletmeleri değil aynı zamanda 

diğer aktörler ve öncelikle teknoloji politikalarında rol oynayan bilim ve teknoloji 

kuruluĢlarını içeren girdi/çıktı sistemlerinin ötesinde geniĢletilebilir. Bu çerçevede 

yapılan analizler ulusal düzeyde yürütülmektedir: A+G faaliyetleri ve devlet 

kurumları, araĢtırma enstitüleri ve üniversitelerin oynadığı roller ve kamu politikaları 

ulusal sistemin bileĢenleri olarak görülmektedir, onlar arasındaki bağlantılar bütün 

seviyelerde görülmektedir. Sistemin büyüklüğü ve karmaĢıklığından ve yığının alt 

seviyelerindeki bileĢenler arasındaki bağlantıların çok sayıda olmasından dolayı 

bugüne kadar yürütülen ampirik çalıĢmalarda vurgu, ağırlıklı olarak statik ya da 

karĢılaĢtırılmalı olmasıdır. Ama prensip olarak dinamik analizi önleyen hiç bir 

bulgudan söz edilmemektedir. 

Balzat ve Hanusch (2004) çalıĢmalarında UĠS‟yle ilgili araĢtırmalarda 

yaĢanan son geliĢmeleri kısaca gözden geçirmiĢlerdir. Esasen, bu yaklaĢımı üç 

geliĢim çizgisi açısından değerlendirmiĢlerdir. Bunlar; kıyaslama terminolojisi ile 

UĠS yaklaĢımını birleĢtiren politika odaklı çalıĢmalar, betimsel ya da analitik 

modeller aracılığıyla UĠS yaklaĢımını Ģekillendirmeye katkıda bulunan çalıĢmalar, 

ileri düzeyde sanayileĢen ekonomilerin oluĢturduğu grupların ötesinde ülkelerin UĠS 

çalıĢmalarıdır. Ulusal inovasyon sistemi araĢtırmalarının ana özelliklerini Tablo 12 

yardımıyla özetlemiĢlerdir. Sonuç olarak UĠS literatüründe halen bazı eksikliklerin 

bulunduğuna dikkat çekilmiĢtir.  
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Tablo 12. Ulusal Ġnovasyon Sistemi YaklaĢımında Son Katkılar: Unsurların Bir 

Özeti 

UĠS ÇalıĢmalarında Eğilimler 

Performans KarĢılaĢtırmaları 

-UĠS yaklaĢımına operasyonel boyut ekleme 

çabaları 

-Performans ölçümü/UĠS‟nin (efficiency) etkililik 

ölçümü 

-Yöntemler 

 Ġnovasyon göstergelerinin kullanımı 

 Analitik modeller 

 Endeks sayılarının hesaplanması (sistem 

analizlerinin sıralanması) 

-Tarih boyunca geliĢimin ihmali  

 Ġnovasyon desenleri (patterns) 

 Kurumsal çerçeve 

DüĢük ve Orta Gelirli Ülke 

ÇalıĢmaları 

-Ulusal inovasyon sisteminin geliĢim 

aĢamasının analizi  

- UĠS yaklaĢımıyla ilgili doğrulama  

- Yöntemler 

 Ayrıntılı sözlü açıklamalar 

 Ġnovasyon göstergelerinin 

kullanımı 

-Tarih boyunca geliĢimin vurgulanması 

 Ġnovasyon 

 Kurumsal çevçeve 

Kaynak: Balzat ve Hanusch, 2004: 209. 

Lundvall vd. (2002) ulusal inovasyon sistemi yaklaĢımının farklı politikalar 

yoluyla ülkelerin inovasyon süreçlerini tanımlamada yeni bir perspektif sağladığını 

belirtmektedir.  

Kıyaslama çalıĢmaları her zaman, bir kurumun sonuç ya da süreçleri ile bir 

baĢka kurumunkiler ya da bazı kabul görmüĢ standartlar arasında yapılan bir tür 

karĢılaĢtırmayı içerir. Son yıllarda, özellikle ulusal hükümetlerin talebiyle, kamu 

sektörü örgütleri de kıyaslama çalıĢmaları gerçekleĢtirmeye baĢlamıĢtır. Ġnovasyon 
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sistemlerinin kıyaslanma süreci bir dizi prosedür biçiminde temsil edilecek olursa 

ġekil 19‟dakine benzer bir Ģema çizilebilir (Lundvall ve Tomlinson, 2004: 223-238). 

 

ġekil 19. UĠS Kıyaslama Sürecinin ġematik Bir Modeli 

Kaynak: Lundvall ve Tomlinson, 2004. 

Lundvall ve Tomlinson (2004), UĠS ile ilgili kıyaslama çalıĢmalarının daha 

çok OECD ve AB gibi örgütler tarafından kalitatif ve kantitatif veriler kullanılarak 

gerçekleĢtirildiğini belirtmiĢlerdir. Kıyaslama çalıĢmalarında ulusal inovasyon 

sisteminin hangi parçalarının inceleme altına alınması gerektiğini ve en önemli 

sorunların sistemin hangi parçalarında yattığını anlamak için Ģu ya da bu noktada bir 
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planlama ve denetim aĢamasının devreye sokulması gerektiğini öne sürmüĢlerdir. 

Hükümet ve akademik birimler, UĠS‟nin alt sistemlerindeki sorunların doğasını tam 

olarak kavramak ve sonra uygun göstergeleri ve veri kaynaklarını seçmek amacıyla 

ülke içi araĢtırma ve değerlendirme çalıĢmaları yürütmelidirler.  

Ulusal inovasyon sistemi düĢüncesi, hükümetlerin ülkelerin inovasyon 

performanslarını nasıl yükselttiğiyle ilgili farklı bakıĢ açılarının ortaya çıkmasına 

sebep olmuĢtur. ÇeĢitli politika çalıĢmaları, ülkelerin inovasyon süreçlerinde yer alan 

veya onları etkileyen en önemli kurumlar, kuruluĢlar, faaliyetler ve kamu ile özel 

sektör aktörleri arasındaki etkileĢimi tanımlamayı ve karĢılaĢtırmayı denemiĢtir. 

ġekil 20, bu konuda bir örnekleme sağlamaktadır. ġekil 20, uygulanabilir politika 

ortamındaki UĠS‟nin temel yapı gruplarını açıklamaktadır. ĠĢletmeleri, üniversiteleri, 

eğitim ve öğretim ile bilim ve teknolojiyi içeren diğer kamu araĢtırma kurumlarını 

içermektedir. Bu kuruluĢlar, bir ülkenin bilgi sermayesi, bilim ve teknoloji 

kapasitesini Ģekillendirmektedir. Bu kuruluĢlar arasındaki etkileĢim, etkileĢimsel 

öğrenme ve bilginin yayınımını ifade eden oklarla temsil edilmiĢtir. “Talep” grubu, 

inovasyonda iĢletmeler için talebi etkileyen çekici (pull) faktörlerin seviyesi ve 

kalitesini ifade etmektedir. Son olarak, kurumlar bilim, teknoloji ve giriĢimcilikle 

bağlantılı çeĢitli yasaları, politikaları ve düzenlemeleri içeren “yapısal” ve “çerçeve 

Ģartları” gruplarını temsil etmektedir. UĠS ülkedeki, inovasyon faaliyetlerine olanak 

sağlamaktadır. UĠS oluĢturan gruplar ülkelerin inovasyon performanslarının 

yükseltilmesinde etkilidir. 1990‟ların sonlarından beri, ġekil 20‟deki kavramsal 

çerçeve, UĠS‟nin karĢılaĢtırmalı çalıĢmaları için hakim tasarımı ifade etmektedir. 

Özgün kıyaslama çalıĢmaları, birçok inovasyon göstergesini karĢılaĢtırmaktadır. Bu 

yolla en iyi uygulama politikaları, sözde herkese uyan yaklaĢımdan (the so-called 
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one-size-fits-all approach) türetilen politika tavsiyeleri ve tanımlamalardır 

(Groenewegen ve Van der Steen, 2006: 278). 

 

ġekil 20.UĠS Kıyaslama Modeli 

Kaynak: Bremer vd. 2000‟den aktaran Gronewegen ve Van der Steen, 2006: 279. 

Teknik değiĢim, UĠS‟nin analizinin merkezinde yer alır, bu yaklaĢım 

kurumları ve tarihi de içine alan ulusal ekonomilerin performanslarındaki uzun süreli 

farklılıkların nedenlerini açıklamayı amaçlamaktadır (Viotti, 2002: 654). Kurumsal 

çevre, teknik değiĢimi hem kolaylaĢtırdığı, hem de engellediği için önemlidir 

(Verspagen, 2004: 499). 

UĠS‟ni dar yaklaĢım açısıyla ele almak sanayileĢen ekonomilerin 

(industrializing economies) çalıĢmaları için uygun değildir. Bunun nedeni, 

ekonomilerin teknik değiĢim süreçlerinin, büyük ölçüde inovasyon süreçlerinin 

temelinde yer alan kurumların dıĢında Ģekillendirilmesidir. UĠS‟ni geniĢ yaklaĢımda 

ele almak ise sanayileĢen ekonomiler ile ilgili çalıĢmalara az da olsa yardımcı 
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olabilir. Eğer analizler inovasyon kavramının çeĢitlerine dayalı devam ederse etkisi 

görülebilir. Neredeyse teknik değiĢim kavramı inovasyon kavramı ile eĢ anlamlı 

kullanılmaktadır (Viotti, 2002: 654-655). 

Ulusal inovasyon sisteminde, teknolojik geliĢme sürecinin performansı 

sadece üniversite, araĢtırma kurumları ve iĢletmeler gibi belirli aktörlerin nasıl 

hareket ettiklerine değil; aynı zamanda teknolojik sistemin unsurları olarak, yerel, 

ulusal ve uluslararası düzeyde etkileĢim düzeylerine bağlıdır (Soyak, 2007: 2).  

Sürekli ve küresel bir süreç olarak teknolojik değiĢim kavramı, geleneksel 

kalkınmada görülebilen pek çok özelliği bünyesinde barındırır: yakalamanın sadece 

nispi bir hız kazanma meselesi olması; belli bir kulvarda yarıĢ; gücü tek yönde, 

birimli çoğalan bir süreç olması. Perez (1988)‟in vurguladığı gibi, hız kuĢkusuz bu 

yarıĢın bir yönünü oluĢturur, ancak tarih tamamen farklı yönlerde koĢarak rakiplerin 

geçilebildiği pek çok baĢarılı örneklerle doludur (aktaran Freeman ve Soete, 2003: 

403).  

Bir bütün olarak inovasyon kapitalist geliĢmenin iki gücüdür. SanayileĢmiĢ 

ülkelerde, inovasyonlara bağlı teknik değiĢim süreçleri imtiyazlıdır. SanayileĢen 

ülkelerde teknik değiĢim süreçleri, sanayileĢmiĢ ülkelerin inovasyon üretimini 

geliĢtirme ve özümsemelerine göre daha sınırlıdır. Geç sanayileĢen ülkelerin dinamik 

lokomotifi inovasyondan ziyade teknik değiĢimdir. Bu nedenle, geç sanayileĢen 

ekonomilerin ulusal teknik değiĢim sistemlerinin, teknolojiyi öğrenme gibi ortak bir 

unsurları vardır. Öğrenme ile artımsal inovasyon ve yayınım yoluyla elde edilen 

teknik değiĢim süreçleri belirtilmektedir. Ulusal teknik değiĢim sistemi ve UĠS 

arasındaki farklılıklar ġekil 21 yardımıyla açıklanabilir (Viotti, 2002: 657-659). 
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ġekil 21. Ulusal Teknik DeğiĢim Sistemleri 

Kaynak: Viotti, 2002. 

Böyle bir farklılaĢmanın en önemli yansıması, açıkça, ulusal öğrenme 

sistemlerinin inovasyon yerine öğrenme ile iliĢkili faaliyetler, kurumlar ve iliĢkiler 

merkezli olmasıdır. Ulusal öğrenme sistemleri çalıĢmaları temelde özümseme ve 

artımsal inovasyona odaklanmaktadır (Viotti, 2002: 659). 

Literatürde ulusal inovasyon sistemi farklı yaklaĢımlarla ele alınmaktadır. Bu 

çalıĢmalar Tablo 13‟de incelenmektedir.  
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Tablo 13. UĠS‟yle Ġlgili Literatür ÇalıĢmaları 

Yazar 
Ġncelenen 
Ülkeler 

UĠS Modelinde Kullanılan Girdiler ve 
Çıktılar 

Temel Bulgular 

Freeman (1987) Teorik yaklaĢım UĠS kavramının teorisi ve tarihi UĠS tanımı 

Nelson (1993) 

Amerika, 
Kanada, 
Almanya, 
Ġngiltere, 
Hollanda, 
Güney Kore, 
Brezilya, 
Tayvan, 
Japonya, 
Avustralya  

UĠS kavramının nitel savları Farklı ülkelerin UĠS özellikleri  

Niosi, Saviotti, 
Bellon, Crow (1993) 

Teorik yaklaĢım UĠS ölçümü 

UĠS ile ilgili anlamsal bağlam, teorik 
temel ve bazı metodolojik boyutlar 
arasındaki uçurum ortaya konulmaya 
çalıĢılmıĢtır.  

 
Edquist, Lundvall 

(1993) 

 
Danimarka, 
Ġsveç 

-Ekonomik yapı 
-Sosyokurumsal yapılanma 
-Ekonomik tarihin kökeni 
-Ġnovasyon sisteminin anatomisi 
-ĠS performansı 

Ġsveç ve Daminarka‟nın ĠS benzer 
geliĢim aĢamaları gösterirken, 
Ġsveç‟in ĠS performansı 
Danimarka‟ya göre daha öndedir.  

Movery (1998) Amerika 

A+G harcamaları OECD ülkeleri ile 
karĢılaĢtırılmıĢtır. 
UĠS‟nin değiĢen yapısı, 
-Politik değiĢim 
-Yapısal değiĢim 
-UluslararasılaĢmaya verilen tepkiler 
kapsamında ele alınmıĢtır. 

Gelecekteki ABD inovasyon 
sisteminin özellikleri, 
-Daha düĢük federal A+G fonlaması 
-Daha düĢük savunmayla ilgili A+G 
fonlaması ve tedarik faaliyeti 
-„G‟nin karĢıtı olarak „A‟ya daha 
düĢük seviyelerde yatırım 
-Yüksek seviyede uluslararasılaĢma 
-Fikri mülkiyet haklarının ulusal ve 
uluslararası düzeyde daha sıkı 
korunması 
-ĠĢletmeler, üniversite ve sanayi 
arasında daha fazla iĢbirliği 

Alcorta, Peres (1998) 

Latin Amerika 
ve Karayip 
Ülkeleri 
(LAKÜ) 

UĠS‟nin iĢleyiĢi, 
-UĠS kökeni ve geliĢimi 
-Teknolojik altyapı 
-KuruluĢlar arasındaki etkileĢim  

LAKÜ‟nin inovasyon sistemleri zayıf 
aktörlerle geliĢmiĢtir. 1950‟lerin sonu 
ve 1960‟larda büyük potansiyeli 
ortaya çıkmasına ve 1970‟lerde 
büyük ölçüde geniĢlemesine rağmen, 
onlar teknolojiyi yükseltme ve 
inovasyonun etken düzenlenmesini 
sağlamlaĢtıramamıĢlardır. Bilim ve 
teknoloji kurum ve kuruluĢları 
rollerini yerine getirirken tamamen 
performans gösterememiĢlerdir. 
Sanayi ve üniversite, kuruluĢları 
destekleyen devlet arasındaki 
bağlantılar ve etkileĢim zayıftır. 
Maddi olmayan varlıklara yatırım ve 
beĢeri sermaye düĢüktür. Kamu 
politikaları kısmen etkilidir.  

Lundvall (1998) Teorik yaklaĢım 
Ġnovasyon türleri yerine inovasyon 
sistemlerine odaklanma 

Ġnovasyon sistemlerinin ekonomik 
büyümeyi analiz etmede bir araç 
olduğu ve ekonomik büyümeyi 
etkileyen kaynakların neler olduğu 
belirtilmiĢtir. 

Martin, Johnston 
(1999) 

Ġngiltere, 
Avustralya, 
Yeni Zelanda  

 
Herbir ülkenin temel öngörü çalıĢmaları 
ve politik arka planı karĢılaĢtırmalı olarak 
analiz edilmiĢtir. 
Teknoloji öngörüsünün UĠS‟ne 
bağlanmadaki rolleri incelenmiĢtir. 

 
Ġngiltere, Avustralya ve Yeni 
Zelanda‟da küresel olarak uyum 
sağlayabilmek için benzer nedenlerle 
ve büyük ölçüde teknoloji öngörüsü 
kabul edilmiĢtir. 

 
Liu, White (2001) 

 
Çin  

Betimsel model  
UĠS‟nin beĢ temel unsurunu içeren genel 
bir çerçeve önerilmektedir. 
-A+G, uygulama, nihai kullanım, eğitim, 
bağlantı 

Çin UĠS‟nde geliĢim amaçlarına 
ulaĢmada karĢılaĢılan teĢvik 
tedbirlerindeki problemler ve 
uyumsuzlıkları ortadan kaldırmak 
için önerilen reform ile sistemin 
dinamikleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Sonuç 
olarak, ulusal, bölgesel, sektörel ve 
diğer farklı ĠS birbirine 
yakınsamaktadır.  
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Johnson (2001) 
Teorik 

YaklaĢım 

-Ġnovasyon sistemi yaklaĢımları 

tarafından paylaĢılan iĢlevler ele 
alınmaktadır 

-Ġnovasyon sistemi çalıĢmalarındaki 

“iĢlevsellik” yaklaĢımının kullanıĢlılığı 
üzerinde durulmaktadır 

UĠS, teknolojik sistem yaklaĢımları, 

sosyoteknik sistem yaklaĢımları 

temel iĢlevlerin sayısı ve içeriği 
bakımından benzer bir anlayıĢı 

benimsemektedir.  

Niosi (2002) 

Makale sayıları 
(38 ülke), 

patentler (22 

ülke) 

Kıyaslama, UĠS performansını etkileyen 

göstergeler: etkililik ve etkenlik 

göstergeleri, çıktı kaliteleri, akıĢ/sinerji, 
oranlar ve endeksler (üniversite, sanayi, 

hükümet boyutunda ele alınmıĢtır) 

UĠS‟lerindeki kurumlarda etkililik ve 

etkenliği engelleyen faktörler tespit 
edilmiĢtir. 

Daha çok özel sektörde kullanılan 

kıyaslama yönteminin UĠS‟nin 
evrimci analizinde kullanılarak kamu 

politikaları ve yönetim boyutlarının 

da eklenmesi gerektiği ileri 
sürülmüĢtür. 

Chung (2002) Kore Sektörel ve bölgesel yaklaĢım 

Güçlü bir ulusal inovasyon kapasitesi 

için bölgesel inovasyon sistemi 
kurulmasının gerekliliği 

vurgulanmıĢtır. Rekabetçi sektörel 

inovasyon sistemi üretimiyle 
oluĢturulan BĠS, UĠS‟ni 

kuvvetlendirmektedir. 

Lundvall, Johnson, 

Anderson, 

Dalum (2002) 

Danimarka 
Ġsveç 

Teorik yaklaĢım 

Son yıllarda UĠS kavramının hızlı 

evrim geçirdiği ve yayıldığı 
belirtilmekte, bunda kuzeyin daha 

fazla çaba gösterdiği vurgulanmıĢtır.  

Freeman (2002) 

Ġngiltere, ABD, 

GeliĢmekte olan 

ülkeler 

GeliĢmekte (catching-up) olan 

ekonomilerde aktif öğrenme modelleri ve 

toplumun alt sistemleri arasındaki 

tamamlayıcılığa odaklanılmıĢtır. 

18. yy Ġngiltere, 19. yüzyılın ikinci 
yarısı ABDve 20. yy geliĢmekte olan 

ülkelerin inovasyon sistemleri ve 

ekonomik bölgelerin büyüme 
oranlarındaki değiĢim 

belirtilmektedir. 

19. ve 20. yy ulusal sistemleri 
açıklamada, ülkeleri ulusal düzeyde 

ileri götüren, geride bırakan ve aynı 

düzeyde devam etmelerini sağlayan 
büyük olaylar anlatılmaktadır.  

Sun (2002) Çin Teorik yaklaĢım 

1950‟lerden beri Çin‟in bilim ve 

teknoloji tarihi incelenmek suretiyle, 
Çin‟in inovasyon sistemi geliĢimi, 

yeniden yapılanması ve 

performansını anlayabilmek için 
devletin rolünün çok önemli olduğu 

belirtilmiĢtir.  

Çin‟in UĠS diğer ülkelerden farklıdır: 
1.Devlet laboratuarları Çin‟de batı 

ülkelerinden daha fazla merkezi 

pozisyon iĢgal etmektedir. 

2.Üniversiteler, A+G faaliyetlerinde 

batı üniversitelerine göre çok daha az 

rol oynamaktadır. 
3.Çin merkezi hükümeti, direkt 

olarak kontrol ettiği ve yönlendirdiği 

ĠS‟ni düzenlemede öncü güçtür. 

Intarakumnerd, 
Chairatana, 

Tangchitpiboon 

(2002) 

Tayland Betimsel analiz 

Tayland, zayıf ve parçalara ayrılmıĢ 
UĠS'in uzun süreli devamlılığı için 

destekleyici faktörlere 

odaklanmalıdır 

Viotti (2002) 
Brezilya  

Güney Kore 

Ulusal inovasyon sistemi, ulusal öğrenme 

sistemi, özümseme ve artımsal 
inovasyon, aktif ve pasif öğrenme 

Brezilya ve Kore örnekleri, ulusal 

öğrenme sistemlerinin aktif ve pasif 

doğasının varlığı hipotezini, 
doğrudan ve dolaylı olarak, 

doğrulamaktadır.  

Feinson (2003) Teorik yaklaĢım UĠS kavramının teorisi ve tarihi UĠS tanımı 

Johnson, Edquist, 

Ludvall (2003) 
Teorik yaklaĢım 

UĠS kavramının teorisi ve tarihi, eleĢtirel 

bakıĢ açısı 

UĠS tanımı, unsurları, yayılımı, kritik 

özellikleri, zayıflıkları 

Yeni eğilimler, yetenek temelli 

yaklaĢım 
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Nasierowski, Arcelus 
(2003) 

45 Ülke 

Girdiler: 

-Mal-hizmet ithalatı 
-GSYĠH A+G oranı 

-A+G‟ye özel sektörün katılım oranı 

-A+G çalıĢanları 
-Toplam eğitim harcamaları 

Ara DeğiĢkenler: 

-Ülkelerin nüfusu 
-GSYĠH 

-Satın alma gücü paritesi 

-Güç mesafesi 
-Belirsizlikten kaçınma 

-Erillik 
-Bireyselcilik  

-Okuma yazma oranı 

Çıktılar: 
-Ülke dıĢında alınan patentler 

-Ülkedeki patentler 

-Ulusal verimlilik  

Ülkelerin verimlilik düzeyleri 

üzerinde A+G‟nin rolü araĢtırılmıĢtır. 
Ülkelerin A+G uygulamaları ve 

politikalarında uyumlaĢtırma 

çabalarının A+G‟nin 
küreselleĢmesini arttırdığı 

belirtilmektedir.  

Balzat (2004) Teorik yaklaĢım 
Performans analizi için VZA modelinin 
açıklanması 

UĠS‟ni açıklamada VZA yöntemini 
kullanmanın avantajları 

 

Balzat, Hanusch 

(2004) 
 

Teorik yaklaĢım 

UĠS çalıĢmalarının sınıflandırılması 

-Politika odaklı çalıĢmalar 
-Betimsel ve analitik modele dayalı 

çalıĢmalar 

-Ülke çalıĢmaları 

UĠS literatüründe halen eksiklerin 

bulunduğu tespit edilerek, gelecek 
çalıĢmalar için önerilerde 

bulunulmuĢtur. 

 

Kitanovic (2005) 
GeçiĢ 
(transition) 

ülkeleri  

UĠS‟nin unsurları, bilginin etkisi, 

öğrenmenin etkisi, modelleme olasılıkları 

GeçiĢ ülkeleri, yeterli UĠS‟ni 
geliĢtirmeye odaklanmak 

zorundadırlar. GeçiĢ ülkelerinde 

devlet ve diğer sektörler arasındaki 
bağlantılar zayıftır, çünkü bu 

ülkelerdeki bürokrasi, tüm sistemin 

sağlam olmaması ile karakterize 
edilmektedir. UĠS, „kurumsal‟, 

„yapılanma‟, ve „ekonomik geliĢme‟ 

unsurlarını içermektedir, geçiĢ 
ülkelerinde bu unsurlarda dengesizlik 

söz konusudur. GeçiĢ ülkelerindeki 

problem teknolojik yetersizlik yerine 
kurumsal yapılanmadaki 

yetersizlikten kaynaklanmaktadır. 

Hu, Mathews (2005) 
Doğu Asya 
ülkelerinin 

bazıları 

Tanımlayıcı analiz ve regresyon analizi 
A+G harcamaları (inovasyon girdisi), 

Patentler (inovasyon çıktısı) 

Geç geliĢen ülkeler, geliĢmiĢ 
ülkelerin seviyesine ulaĢacak 

avantajlara sahiptir. 

Monroe (2006) 
Singapur ve 

Malezya 
Betimsel analiz 

Daha hızlı inovasyon yapmaya ve 
hızlı bir Ģekilde ilerlemeye olanak 

veren yaratıcı yetenek ile her nerede 

olursa olsun bağlantılı olmak 

Saatçioğlu (2005) 
Ġsrail, AB, 

Türkiye 

Bilim ve teknoloji geliĢtirmeye ve bunu 
inovasyona dönüĢtürmeye yönelik 

politikalar  

Üç ülkedeki UĠS, bilim ve teknoloji 
politikalarıyla hangi ölçüde 

desteklendiği belirtilmiĢtir. Analiz 

sonucunda, Ġsrail‟de bilim ve 
teknoloji üretimi kamu ve özel 

kuruluĢlar arasındaki etkileĢimden 

büyük ölçüde etkilendiği tespit 
edilmiĢtir. Özellikle kamu araĢtırma 

laboratuarları, üniversiteler ve yenilik 

faaliyetinde bulunan özel iĢletmelerin 
oluĢturduğu ağ yapılanmalar yenilik 

yaratmayı etkilemektedir. AB‟nin bu 

tür politikalarda geç kaldığı 
görülmektedir. 1980‟li yıllarda 

teknolojiyi destekleyen politikalar 

oluĢtursa da, 1990‟lı yıllarda düĢen 
ekonomik performans bu 

politikaların etkili olmadığını 
göstermiĢtir. Türkiye‟de ulusal 

inovasyon sistemini geliĢtirmede geç 

kalan ülkelerdendir.  
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Singh (2006) 
Asya 
ülkelerinin 
bazıları 

Betimsel analiz, Girdiler: A+G 
harcamaları, GSYĠH, 1 milyon nüfusa 
düĢen araĢtırmacı sayısı; Çıktılar: ileri 
teknoloji ihracat, 1000 nüfusa düĢen 
bilimsel makale sayısı, UNCTAD 
inovasyon endeksi 

Ġnovasyon kapasitesi belirlenen girdi ve 
çıktıların bileĢimine bağlıdır. 

Sungur (2006) Finlandiya  

 
UĠS aktörleri, bu aktörlerin inovasyon 
sürecindeki rolleri, devletin bilim-
teknoloji-inovasyon politikaları, 
sistemin güçlü ve zayıf yönleri 

Finlandiya UĠS‟nin en güçlü yönünü 
ileri teknolojili imalat sanayi 
sektöründeki iĢletmelerin yüksek 
inovasyon performansı oluĢturmaktadır. 
UĠS‟nin en önemli zayıflığını ise, 
inovatif iĢletmelerin azlığı 
oluĢturmaktadır.  
KüreselleĢme olgusu, Finlandiya UĠS 
için hem bir fırsat hem de bir tehdit 
unsuru olarak görülmektedir.  

Oğuztürk (2006) 
Teorik 
YaklaĢım 

Ulusal, bölgesel, global, sektörel 
inovasyon sistemleri 
Ġnovasyon sisteminde yer alan temel 
aktörler 

ĠS temel aktörlerinin ekonomik 
anlamda etkin ve baĢarılı bir Ģekilde 
iĢleyebilmesini sağlayabilmebilmeleri 
için ortaya koymaları gereken 
dinamikler ele alınmıĢtır.  

Lundvall (2007) Teorik yaklaĢım 
UĠS yaklaĢımında “ulusal”, 
“inovasyon”, “sistem” kavramlarının 
ne anlama geldiğinin açıklanması 

UĠS yaklaĢımı değiĢim göstermektedir. 

Fagerberg, Srholec 
(2008) 

115 ülke 

25 girdi, 1992-2004 verileri, faktör 
analizi, ekonomik geliĢimde 
kapasitenin dört farklı türü: inovasyon 
sistemi, yönetim kalitesi, politik 
sistemin özellikleri, ekonomik 
açıklığın derecesi 

Ġnovasyon sistemleri ve yönetimin 
ekonomik geliĢme için önemli olduğu 
görülmüĢtür. 

Dodgson, Mathews, 
Kastelle, Hu (2008) 

Tayvan 

UĠS geliĢiminin boylamsal analizi, 
biyoteknolojinin geliĢimini açıklamak 
için 2002-2005 yılları arasında 
yöneticilerle yapılan yarı 
yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

UĠS dinamiklerini örneklemeye ve 
açıklamaya yardım eden inovasyon 
ağlarının nasıl geliĢtiği açıklanmıĢtır. 
Tayvan UĠS ve biyoteknoloji sektörel 
ĠS arasındaki etkileĢim ortaya 
konulmuĢtur. Tayvan‟daki 
biyoteknoloji endüstrisi her iki 
inovasyon sisteminden de önemli 
özellikleri kapsamaktadır.  

Muchie (2008) Afrika Ülkeleri 

 
 
Ulusal politik ekonomi, üretim ve 
inovasyon sistemleri 
 
 
 

Afrika‟nın geliĢim eksikliği 
entegrasyonun olmamasıdır. Ulusal 
geliĢimdeki problem, Afrika‟nın bir 
bütün olarak ulusal endüstriyel 
ekonomide geri kalmıĢlığından 
kaynaklanmaktadır. UĠS ve evrimsel 
ekonomi, Afrika‟da yeni bilgi üretimi 
için nasıl elveriĢli hale getirilir sorusuna 
cevap aranmıĢtır.  

Herstatt, Tiwari, 
Ernst, Buse (2008) 

Hindistan  

UĠS temel unsurları: 
-A+G kaynakları ve harcamaları 
-Devletin rolü (bilim ve teknoloji 
politikası, fikri mülkiyet hakları, 
inovasyon teĢvikleri) 
-Pazar olarak Hindistan 
-Eğitim sistemi 
-Endüstriyel ağlar 
-Fiziksel altyapı 
-Finansal altyapı 
-Kültürel yönler 
Kurumsal perspektif  

Hindistan‟ın inovasyonun ve inovasyon 
ile ilgili faaliyetlerin etkililiğini nasıl 
artırdığı ele alınmıĢtır. Hindistan 
Hükümeti inovasyon sisteminin 
oluĢturulmasında en büyük rolü 
üstlenmiĢtir. Endüstrideki A+G 
harcamaları için finansal teĢvik ve 
destek vermektedir. Yabancı iĢletmeler 
için günden güne A+G merkezi haline 
gelmektedir (fiyat avantajı, nitelikli 
iĢgücü). ĠĢletmelerde bir değiĢim 
geçirmektedir ve ağırlıklı olarak 
A+G‟ye yatırım yapmaktadırlar. 
Hindistan altyapı ile ilgili büyük 
problemlerle karĢılaĢmaya devam 
etmektedir.  

Yavuz, Albeni, Göze 
Kaya (2009) 

Ġsveç, Japonya, 
ABD, Almanya, 
Ġspanya, 
Türkiye, 
Polonya, 
Yunanistan 

Ulusal inovasyon politikaları, kamu 
harcamaları olarak ülkelerin A+G 
harcamaları, toplam istihdam baĢına 
düĢen araĢtırmacı sayısı karĢılaĢtırması 

Ġnovasyon için hükümetlerin A+G 
harcamaları için aktarmakta oldukları 
paylar ile ülkelerin inovasyon 
performansları arasında yakın bir iliĢki 
bulunmaktadır. 

Godin (2009) 
OECD, teorik 
yaklaĢım 

Doküman analizi, OECD‟nin arĢiv 
belgeleri 

UĠS‟nin sistem yaklaĢımına dayandığı, 
UĠS literatüründen 30 yıl önceki OECD 
yayınlarında görülmüĢtür. 
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Fagerberg, 
Mowery, Verspagen 

(2009) 
Norveç 

UĠS geniĢ perspektifi 
-Ġnovasyon 
-Patika bağlılığı (path dependency) 
-Politika 
KarĢılaĢtırmalı perspektif 

Norveç ĠS‟nde yıllar boyuca meydana gelen 
değiĢim ve geliĢim. 
Norveç‟in ekonomik performansında 
inovasyon önemli bir rol oynamaktadır. 
Norveç‟in ĠS‟nin tarihsel geliĢimi güçlü 
patika bağlılığı ile karakterize edilmektedir. 
Norveç ĠS‟nde kaynak-temelli inovasyon 
hakimdir. 
Kurumlar ve politikalar, Norveç‟in 
endüstriyel yapısı ve inovasyon 
faaliyetlerinin geliĢimini etkilemektedir. 

Torun, Sarıdoğan, 
Kurt 

 (2009) 

OECD 
Ülkeleri  

UĠS kapsamındaki inovasyon üretimi ile 
bilgi ve iletiĢim teknolojileri 
yatırımlarının insani geliĢim endeksi 
üzerindeki etkisi 

Ampirik bulgulara göre, insani kalkınma 
düzeyi üzerinde gayri safi yurtiçi hasılanın, 
bilgi ve iletiĢim teknoloji yatırımlarının ve 
inovasyon üretiminin pozitif bir etkiye sahip 
olduğu görülmüĢtür. 

Pan, Hung ve Lu 
(2010) 

33 Asya ve 
Avrupa 
ülkesi  

VZA, bilateral VZA modeli 
Bu ülkelerdeki UĠS faaliyetlerinin 
etkisizliği, ölçek yetersizliğindense teknik 
yetersizlikten kaynaklanmaktadır 

Saatçioğlu, 
Timurcanday, 
Özmen (2010) 

Türkiye 

UĠS‟ni engelleyen faktörleri belirlemek 
amaçlanmıĢtır. 
32 iç ve 29 dıĢ engel belirlenmiĢ, 
Türkiye için 12 geçerli engele 
düĢürülmüĢtür.  
Yorumlayıcı yapısal modelleme ile 
engeller arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır.  

 
 
“Ġnovasyon finansmanı” engelinin 
Türkiye‟de inovasyon ile ilgili diğer 
engelleri etkilediği belirlenmiĢtir.  

Bos, Lamoen, 
Sanders (2011) 

Hollanda 
Stokastik sınır analizi, iĢletme 
seviyesinde A+G girdi ve çıktı analizi 

Ġnovasyon Schumpeter Mark II hipotezi ve 
ölçek verimliliğini takip etmektedir. 

Cai (2011) 
 
  
 
 
 
 

Brezilya, 
Rusya, 
Hindistan, 
Çin, Güney 
Afrika ve 
17 diğer 
ülke 

Girdi: A+Gharcamaları, GSYĠH, toplam 
A+G çalıĢanı; Çıktı: 1000 nüfusa düĢen 
bilimsel makale sayısı,ileri teknoloji 
ihracatı,ihracatta imalat sektörünün 
yüzdesi 

Brezilya ve Güney Afrika en son sırada 
olmasına karĢın, Rusya, Çin ve Hindistan 
yüksek etkenlik skorlarına sahiptir. 

Lopez-Vega, 
Ramis-Pujol (2011) 

Akdeniz 
ülkeleri  

ĠĢlevsel (functional) perspektif  
-Ġnovasyon sürecinde bilgi girdisi 
-Piyasa talep faktörlerinin sağlanması 
-Ġnovasyon süreçlerinde girdilerin 
seçiminin sağlanması 
-Ġnovasyon iĢletmeleri için destek 
hizmetleri  

Ġnovasyon sistemi fonksiyonlarını etkileyen 
kamu ve özel sektör kuruluĢları tarafından 
yürütülen faaliyetler ve değiĢen hizmet ve iĢ 
modellerinasıl yönlendirilecektir? Sorusuna 
yanıtlanmıĢtır.  
A+G kapasitesini artırmak için inovasyon 
stratejisi hazırlamaya ihtiyaç vardır. 
Akdeniz ülkeleri yeni teknoloji için çok az 
A+G yatırımı yapmakta, hizmet ve yaratıcı 
iĢ modellerine yatırım yapmayı tercih 
etmektedir. 

Seki, Barbados 
 (2011) 

OECD 
ülkeleri 

OECD ülkelerinin ulusal inovasyon 
sistemlerinin etkenliğini bilgi üretim 
fonksiyonu çerçevesinde veri zarflama 
yöntemiyle karĢılaĢtırılmıĢ ve ülkelerin 
bilgi üretme kapasiteleri bağlamında 
rekabet güçlerinin karĢılaĢtırmalı analizi 
yapılmıĢtır. 

Ampirik sonuçlara göre, yüksek eğitim 
sektörlerinde A+G harcamaları görece daha 
fazla olan ülkelerin, diğerlerine göre 
inovasyon süreçlerindeki etkenliklerinin ve 
rekabet güçlerinin daha fazla olacağı 
hipotezi kabul edilmiĢtir. 
 

Pires, Garcia (2012) 75 ülke Stokastik sınır analizi, verimlilik analizi 
Ulusların verimliliği ölçek ve dağıtım 
etkenliğine bağlıdır. 

 
Pinto, Pereira 

(2013) 

15 Avrupa 
Ülkesi 

Ülkelerin UĠS‟lerini anlamak 
amaçlanmıĢtır. Kümeleme analizi ve 64 
değiĢkene dayanan endeks yaratımı 
yoluyla merkezi yapı taĢları ve kurumsal 
tamamlayıcılık analiz edilerek, ülkeler 
seçilen grup boyutlarında kurumsal 
etkililiklerinin farklı olup olmadığı 
araĢtırılmıĢtır.  

Dört farklı boyutta (sosyal demokrat 
ekonomiler, serbest piyasa ekonomileri, 
Güney Avrupa kapitalizmi, Kıta Avrupası 
kapitalizmi) ele alınan ülkelerin UĠS 
etkililiklerinin farklı düzeylerde olduğu ve 
UĠS açısından Avrupa‟da bir kurumsal 
çeĢitliliğin var olduğu tespit edilmiĢtir.  

Afzal (2014) 

GeliĢmiĢ ve 
geliĢmekte 
olan 20 
ülke 

Veri zarflama analizi özyükleme 
tekniğini kullanarak ulusal inovasyon 
sisteminin girdi ve çıktılarını, Tobit 
regresyon modelini kullanarak etkililik 
ölçüm modelini araĢtırmıĢtır. 

Bilgi ekonomilerinin dönüĢümünde ulusal 
inovasyon sistemi faaliyetlerinin 
performansının etkililiği, politika 
ölçümleriyle doğrudan bağlantılıdır. 
Makalenin ana katkısı, ulusal inovasyon 
sistemi araĢtırmalarının günümüzdeki 
eğilimini kapsamlı bir Ģekilde ele almak, 
kantitatif analizler ile politika oluĢturma 
önerileri sunmak, Tobit regresyon modeli 
yoluyla etkisizliği açıklamak ve veri 
zarflama analizi ile etkililik ölçeklerini 
açıklamaktır. 
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2.5. ULUSAL ĠNOVASYON SĠSTEMĠ DIġINDAKĠ ĠNOVASYON 

SĠSTEMLERĠ 

2.5.1. Bölgesel Ġnovasyon Sistemleri 

1990‟ların baĢından beri, bölgesel inovasyon sistemi (BĠS) kavramı, bölgesel 

ekonomilerde inovasyon süreci anlayıĢını geliĢtirmek için analitik çerçeveyi görünür 

hale getiren politika yapıcılar ve akademisyenlerin ilgisini kazanmaktadır. Bölgesel 

inovasyon sisteminin bu popülerliği, inovasyon temelli öğrenen ekonomilerin 

devamlılığını sağlayan uygun ölçeklerin dikkate alındığı bölgelerdeki, bölgesel 

inovasyon politikalarının yanı sıra bölgesel olarak tanımlanabilen endüstriyel faaliyet 

kümelerinin ortaya çıkmasıyla yakından bağlantılıdır (Doloreux ve Parto, 2005: 134). 

Bölgesel inovasyon sistemi kavramının kökeni, kuram ve araĢtırmaların iki 

temel biriminde bulunabilir. Birincisi inovasyon sistemleridir. Ġkincisi, bölgesel bilim 

ve inovasyonun ortaya çıktığı sosyo-kurumsal çevre hakkındaki açıklamalar ile ilgili 

literatürdür (Doloreux ve Porto, 2005: 135). 

Literatürde birçok bölgesel inovasyon tanımı yapılmıĢtır. Bunlardan bazıları 

Ģu Ģekildedir;  

Lambooy (2003, 2005: 1147)‟un bölgesel inovasyon sistemi tanımı, “bölgesel 

inovasyon sistemleri, bölgesel üretimin katılımcılarından meydana gelen interaktif, 

dinamik yapılar” olarak düĢünülmektedir. Bu sistemler, bölgesel ekonomik aktörlerin 

yetkinliklerini artırmaları ve tam anlamıyla değerlendirmeleri için olanak 

sağlamaktadır. BĠS, iĢletmelerarası ağlar kurma ve biliĢsel yeteneklerin (öğrenme, 

araĢtırma) oluĢturulmasında ihtisaslaĢan organizasyon ve hükümetleri kapsamaktadır. 

Son kullanıcılar, satıcılar ve müĢteriler gibi, sistemin önemli bir parçasıdır. Çünkü 
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son kullanıcılar olarak, onlar ihtiyaçlarını dile getirirler, bu durumda inovasyonda 

artıĢa neden olur. Ġnovasyon süreci ve transferi, yeni iĢletmeler, yeni ürünler, yeni 

teknolojiler, yeni tüketiciler ve yeni organizasyon yapılarının geliĢimine olanak 

tanıma ve dinamik kurumlarda yeteneklerin tespit edilmesiyle sonuçlanır.” 

Ģeklindedir. Tanımdan hareketle bir bütün olarak bölgesel inovasyon sisteminin 

unsurları ġekil 22 yardımıyla açıklanabilir.  

 

 

ġekil 22. Bir Bütün Olarak Bölgesel Ġnovasyon Sisteminin Unsurları 

Kaynak: Eriksson 2000‟den uyarlayan Andersson ve Karlsson, 2004: 65.  
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Bölgesel inovasyon sistemi, üniversiteler, eğitim kurumları, A+G enstitüleri, 

teknoloji transfer ofisleri ve benzeri, bilgiyi oluĢturan ve yayan organizasyonlar ve 

iĢletmeler arasındaki iĢbirlikçi inovasyon faaliyetleri ve zamanla geliĢen hem 

iĢletmeler, hem de sistemlerde sağlanan inovasyon-destekleyici kültür ile 

tanımlanabilir (Doloreux ve Porto, 2005: 135). 

Bölgesel inovasyon sistemi, teknolojik inovasyon üretimi, yayınımı ve 

özümsenmesiyle ilgili olan bölgedeki inovasyon yapan aktörler ve kurumlar, ayrıca 

onların arasındaki karĢılıklı iliĢkilerin oluĢturduğu kompleks yapı olarak 

tanımlanmaktadır. BĠS; üç temel inovasyon grubundan oluĢmaktadır: Üniversiteler, 

endüstriyel giriĢimler ve kamu araĢtırma kurumları (Chung, 2002: 487).  

Cooke vd. (2004: 3) bölgesel inovasyon sistemini Ģu Ģekilde tanımlamıĢlardır: 

“Bölgesel inovasyon sistemi, yeni bilgiyi ticarileĢtirmek için küresel, ulusal ve diğer 

bölgesel sistemlerle bağlantılı alt sistemlerden faydalanma ve bilgi üretiminin 

karĢılıklı etkileĢiminden meydana gelmektedir.” 

Bölgesel inovasyon sisteminin altı önemli konusu bulunmaktadır (Arıkan vd., 

2003: 149-151). Ġlk önemli konusu arz ve talep ile ilgili tanımlamadır. Sistem, arz 

tarafı, talep tarafı ve aracı tarafı olmak üzere üç ana aktörü içerir: 

 Arz tarafı, inovasyon için gerekli bilgiyi yaratanlar (araĢtırmacılar, 

üniversiteler vb.), 

 Talep tarafı, esas olarak bilimsel ve teknolojik çıktıyı kullananlar 

(iĢletmeler, inovasyondan yararlanan pazar vb.),  
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 Aracı tarafı ise, arz ve talep tarafları arasında köprü görevi görenlerdir 

(inovasyon destek kuruluĢları, düzenleyici kuruluĢlar, finansman kurumları 

vb.) 

Ġkinci önemli konusu bölgesel aktörlerin tanımlanmasıdır. Bunların 

baĢlıcaları; 

 AraĢtırma kurumları (çoğunlukla kamu sektöründen gelirler) 

 ĠĢletmeler (uzmanlar, danıĢmanlar, iĢletme-içi araĢtırma vb. yollardan 

teknoloji edinirler) 

 Ġnovasyon destek kuruluĢları (arz ve talep tarafları arasında teknoloji 

transferini kolaylaĢtırıcı rol oynayan teknoloji merkezleri, ticaret ve sanayi 

odaları, teknoparklar, üniversite-sanayi iĢbirliği arayüzleri, yerel 

yönetimler, araĢtırma ve inovasyon destek kurumları, risk sermayesi...vb) 

Üçüncü önemli konusu, „bölgesel inovasyon sisteminin çevresi‟ olarak 

tanımlanan elemanlarıdır. Bu elemanlar ise; 

 Pazar (inovasyonun nihai alıcısı ve ana uyarıcısı) 

 Eğitim ve yetiĢtirme sistemi (yetenek sahibi iĢgücünü sağlar) 

 Kamu otoriteleri (inovasyon sistemine destekleme, düzenleme ve 

yönlendirmelerle müdahale eder) ve  

 Yerel kültürlerdir (giriĢimcilik, ortak kimlik, güven ortamı, kolektif 

çalıĢma…vb tüm sistemi kapsayan ve etkileĢmeyi kolaylaĢtıran özellikler). 
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Dördüncü önemli konusu bölgesel inovasyon sisteminin açık bir sistem gibi 

çalıĢmasıdır. Sistemin özellikleri; 

 Sistem dıĢından benzer elemanlarla iliĢki kurarlar (üniversite araĢtırma 

merkezleri arasındaki uluslararası iĢbirliği, iĢletmeler arasındaki ulus-aĢırı 

iliĢkiler, teknoloji merkezleri arasındaki bölgeler/uluslararası bilgi 

mübadelesi, eğitim kurumları arasındaki mübadele programları…vb) veya 

 Sistem dıĢından değiĢik elemanlarla iĢbirliği yaparlar (iĢletmelerin dıĢ 

araĢtırma merkezleri ile yaptıkları sözleĢmeli araĢtırmalar, iĢletmelerle 

eğitim kurumları arasındaki ulus-aĢırı araĢtırmacı ziyareti, teknoloji 

transfer kuruluĢlarının bölgesel sistemin dıĢına çıkan faaliyetleri…vb) 

BeĢinci önemli konusu, sistemin elemanları arasındaki iliĢkilerin ağyapısı 

özelliğinde olmasıdır.  

Son olarak, bölgenin hizmet altyapısı ve bu altyapının iĢletmelere sağladığı 

destek söz konusudur (iletiĢim ve ulaĢım sistemleri, eğitimin teknolojik altyapısı, 

bilgi kaynaklarına eriĢilebilirlik…vb). 

Bölgesel inovasyon sisteminin altı önemli konusu ıĢığında, sistemin baĢlıca 

elemanları ve bu elemanlar arasındaki etkileĢimlerin yönü ġekil 23 yardımıyla 

özetlenmektedir.  
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ġekil 23. Bölgesel Ġnovasyon Sisteminin BaĢlıca Elemanları ve EtkileĢimleri 

Kaynak: Arıkan vd., 2003. 

Bölgesel inovasyon sistemi yaklaĢımının özü, ulusal ve küresel sistemlere 

yerleĢik bölgelerde inovasyonun ortaya çıkmasını ve yayınımını sağlayan özel ve 

kamu sektörünü kapsayan aktörler arasındaki ekonomik ve sosyal etkileĢimleri 

vurgulamaktadır (Asheim, Smith ve Oughton, 2011: 878). 

Bölgesel (ulusal) inovasyon sistemi, seçilen bölgedeki (ulus) ilgili kurumlar 

ve kuruluĢlar arasındaki iliĢkileri ve tüm bileĢenleri dikkate almaktadır. Bölgelerarası 

(uluslararası) bağlantılar ve bölge (ulus) dıĢı kuruluĢlar, bölgesel (ulusal) inovasyon 

sisteminin iĢleyiĢini etkileyebilir. ġekil 24‟de inovatif aktörler arasındaki iliĢkiler ve 

bölgesel inovasyon sistemi arasındaki iliĢkilerin yapılandırılması gösterilmektedir. 

Ġnovatif iĢletmeler, bölgesel inovasyon sistemi içinde en önemli oyunculardır. 

Ġnovasyon süreci iĢ paylaĢımında, iĢletmeler, bölgedeki diğer inovatif aktörlerin 
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tamamlayıcı unsurlarını kullanırlar ve onlara ihtiyaç duyarlar. Ġnovatif iĢletmeler ve 

yüksek öğretim kurumları arasındaki iliĢki, en iyi bilgi aktarımı olarak 

tanımlanabilir. Ġnovatif iĢletmeler, yüksek öğretim kurumunun buluĢlarına katılabilir 

ve onları inovasyona dönüĢtürebilmek için geliĢtirebilir. Tüm inovatif aktörler, diğer 

inovatif aktörlerin arasındaki bölge içi bağlantılardan faydalanmaktadır. Elbette, bu 

durum bölgede yeterli sayıda ve kalitede aktör bulunmasını gerektirmektedir 

(Sternberg, 2007: 654-655). 

 

ġekil 24. Bölgesel Ġnovasyon Sistemleri ve Ġnovatif Aktörleri Arasındaki Bağlantılar 

Kaynak: Sternberg, 2007: 654. 

Ġnovasyona dayalı rekabetçiliğin ve global ekonomiye geçiĢin tartıĢıldığı bir 

dönemde, teknolojik inovasyonun hızlı temposuna paralel olarak artan örtük bilgi 
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içeriği, ilginç biçimde ekonomik faaliyeti ve kuruluĢları „çekirdek bölgeler‟de 

toplanmaya itmekte ve bir çeĢit küreselleĢme-yerelleĢme ikiliği yaratmaktadır 

(Arıkan vd., 2003: 148). Bu durumda, küreselleĢen dünyada, bölgesel inovasyon 

sistemindeki inovatif aktörler bilgi ağları ve bilgi akımlarına ihtiyaç duymaktadır 

(Mackinnon, Cumbers ve Chapman, 2002). Aynı zamanda, ulusal ekonomik yapılar, 

değerler, kültürler, kurumlar ve tarihlerdeki farklılıklar ciddi olarak rekabeti 

baĢarmaya katkıda bulunmaktadır (Porter, 1990: 19).  

Porter (1990: 157), coğrafik yoğunlaĢmanın uzun dönemli riski beraberinde 

getirdiği, ancak, özellikle satıcılar, tedarikçiler ve rakipler uluslararası anlamda etkin 

hale getirilmediğinde, bunun daha çok meydana geleceğini tartıĢmaktadır. Bölgesel 

inovasyon sistemi yaklaĢımı, baĢarılı bölgesel inovasyon sisteminin kolektif kimlik 

geliĢtirme ihtiyacını vurgulamaktadır (Chang ve Chen, 2004: 23). 

Howells (1999: 72)‟e göre bölgesel inovasyon sistemlerinin varlığı, 

inovasyon faaliyetiyle ilgili bölgesel yapıların homojenlik derecesine bağlıdır. 

Howells bölgesel inovasyon sistemlerinin önemini analiz ederken kullanılabilecek üç 

boyut tanımlamıĢtır: 

 Hem yönetsel yapılanmayla ilgili hem de yasal, yapısal ve kurumsal 

düzenlemeler açısından devletin bölgesel yapısı, 

 Bölgesel endüstri uzmanlaĢmasını geliĢtirme ve uzun düzenli geliĢim, 

 Endüstriyel yapı ve inovatif performansta temel çevresel farklılıklar.  

Bölgesel inovasyon sistemleri belirli üstünlüklere sahiptir. Bunların en 

önemlilerini ise, ortak hedeflerin paylaĢılabilirliği, kültürel davranıĢlardaki göreceli 

homojenlik ve bölgesel aidiyetin gücü oluĢturur (Durgut ve Aksoy, 2004: 23). 
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Ġnovasyon iĢletmeler arasında ve içinde gerçekleĢtirilen süreçler olmasına 

karĢın, ekonomik geliĢme bölgelerin karakteristikleridir. ĠĢletmelerin inovasyon 

aktivitelerinden yararlanmasında bölgeler için bazı koĢulların var olması 

gerekmektedir. Birincisi, bölgesel iĢletmeler bölgesel ağlarındaki inovasyonda 

ağyapıdaki diğer bölgesel paydaĢlarla ortak çalıĢmalıdır. Elbette, bu bölgesel 

inovasyon ağları küresel ekonomideki bağlantılardan faydalanacaktır, fakat bölgesel 

inovasyon ağları geliĢmiĢ bölgelerin hepsinde bulunmaktadır. Ġkincisi, bölgesel 

inovasyon ağları (Ģebeke) inovasyonun bölgesel kaynaklarından veya bölgenin 

maddi varlıklarından faydalanmalıdır (Rutten ve Boekema, 2007: 1843).  

Bölgesel inovasyon sistemlerinin geliĢtirilmesinde direkt rol oynayan Ģu 

inovasyon politikaları dikkate alınmalıdır (Andersson ve Karlsson, 2004: 76): 

 Bölgesel bilgi sağlayıcılarını geliĢtirmek ve dıĢsal bilgi kaynakları ile 

iĢletmeler arasında iliĢki kurmak, 

 Personelin eğitimini desteklemek ve nitelikli personeli iĢletmeye 

çekebilmek, 

 Bölgesel olarak önemli kümeler için teknolojilerden sorumlu kurumları 

geliĢtirmek, 

 ĠĢletmeler, bilgi üreten kurumlar ve kamu kurumları arasında iĢbirliği ve 

etkileĢimi sağlamak, 

 Daha çok biçimsel ve planlanmıĢ ağyapıları geliĢtirerek iĢadamları 

arasında tekrarlanan iletiĢimi sağlamak, 

 Risk sermayesi sağlayıcılarını korumak.  
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Durgut ve Aksoy (2004) çalıĢmalarında, bölgesel düzeyde üretim, finans, 

yönetim, ticaret, yapılanma ve eğitim konularını kapsayan Bölgesel Teknolojik 

Kalkınma Stratejisi (BTKS) kavramını oluĢturarak, bölgesel inovasyon sisteminin 

optimizasyonunu amaçlamıĢlardır. BTKS projesinin hayata geçirilmesi için ilk 

yapılması gerekenin Bölgesel Teknoloji Komitesi (BTK) ile Proje Yönetim Birimi 

(PYB)‟nin oluĢturulması olduğunu belirtmiĢler, bununla birlikte daha sonraki 

adımların ise; bölgesel uzlaĢımın oluĢturulması, bölgeyi etkileyen endüstriyel ve 

teknolojik yönelimlerin analizi, bölgenin inovasyon talebinin ve kapasitesinin 

belirlenmesi, stratejik eylem planı oluĢturulması ve değerlendirilmesi aĢamalarını 

kapsadığını ileri sürmüĢlerdir. BTKS süreci ise ġekil 25‟de özetlenmektedir.  

 

ġekil 25. BTSK Süreci 

Kaynak: Durgut ve Aksoy, 2004: 245.  
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2.5.2. Kümelenmeler 

Ulusal ve uluslararası rekabet politikalarından biri olarak görülen kümelenme 

odaklı sektörel ve bölgesel kalkınma stratejileri geliĢmiĢ ülkeler baĢta olmak üzere 

dünya genelinde yaygın bir uygulama alanı bulmaktadır (Eraslan, Bulu ve Bakan, 

2009: 2).  

Ülkeler, iĢletmeler ve endüstrilerin belirli çeĢitleri arasındaki etkileĢimi 

tanımlayan ulusal inovasyon sistemindeki bilgi akımlarını analiz etmede artan oranda 

“kümelenme yaklaĢımı”nı kullanmaktadır. Bu etkileĢimler, bilgi, beceriler ve üretici-

tedarikçi iliĢkilerinin paylaĢıldığı ana teknolojiler çevresinde geliĢmektedir (OECD, 

1997b: 26). Ġnovasyona dayalı performans düzeyleri ne olursa olsun uluslar, tüm 

endüstri alanlarında baĢarılı olamazlar, fakat “endüstri kümelenmeleri dikey ve yatay 

iliĢkiler yoluyla birbirleriyle bağlantılıdır” (Porter,1990). “Elmas ġeması”na göre, 

endüstri kümelenmeleri, nitelikli personel veya doğal kaynaklar gibi faktörler ve 

girdilerin yanı sıra iĢletmeler arasında rekabet, ürün örnekleri talebi yoluyla 

yaratılmaktadır (ġekil 26). Bilgi akımının çeĢitleri kümelenmeden kümelenmeye ve 

farklı kümelenmeler etrafında uzmanlaĢan ülkelere göre farklılık göstermektedir. 
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ġekil 26. Endüstri Kümelenmelerinin GeliĢimini Etkileyen Unsurlar 

Kaynak: Porter, 1990. 

Eraslan vd. (2009: 3)‟ne göre kümelenme “bir ürün ya da hizmetin üretilmesi 

konusunda doğrudan veya dolaylı olarak etkin olan ya da olma potansiyeli olan 

oyuncuların ortak bir coğrafyada yoğunlaĢmaları”dır.  

Porter (1990) tarafından ortaya konan kümelenme kavramı “küçük bir 

coğrafik alanda benzer veya yakın endüstriyel sektörlerdeki birbirine bağlı (inter-

dependent) iĢletmelerin toplanması” olarak tanımlanabilir (Isaksen, 2001: 104), buna 
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karĢılık bölgesel inovasyon sistemi “üniversiteler, yüksek okullar (colleges), eğitim 

kuruluĢları, A+G kurumları, teknoloji transfer ofisleri, iĢ dernekleri, finansman 

kurumları gibi bilgiyi üreten ve yayan kuruluĢlar ile iĢletmeler arasındaki inovasyon 

faaliyetlerinde iĢbirliği” olarak tanımlanmaktadır (Isaksen, 2001: 107). 

Kümelenme anlayıĢı, endüstrilerin belirli bölgelerde geliĢip diğer bölgelerde 

geliĢmemesinin nedeninin sadece ekonomik faktörlerle açıklanamayacağını 

belirtmektedir. Bu bağlamda, kümelenme anlayıĢı, bu odaklanmaların sebepleri 

arasında araĢtırma, inovasyon, kaliteli eğitim, nitelikli iĢgücü ve yatırım kapitalini 

saymaktadır (Eraslan vd., 2009: 14).  

Kümelenmeler, kurumlar ve endüstriler açısından bağlantılar ve 

tamamlayıcıların tanımlandığı küme sınırları ile kamu ve eğitim kurumları, destek 

hizmetlerini içermektedir (Doloreux ve Porto, 2005: 137). Bölgesel seviyedeki 

iĢletmeler arasında iĢbirliği ağlarını artıran endüstriyel kümelenmeler sıklıkla 

yerelleĢtirilmektedir (Tödtling ve Kaufmann, 1999: 701).  

Kümelenme, iĢbirliği ortaklarına hizmet olarak bilgi ve daha fazla inovasyon 

faaliyeti için motivasyon sağlayan iĢletmeler arasında rekabeti teĢvik eden (Brenner 

ve Broekel, 2011: 21) ve çağdaĢ kavramları içinde barındıran bir yaklaĢımdır. Bu 

noktada kamu otoritelerini, yerel yönetimleri, araĢtırma kurumlarını, özel kuruluĢları, 

sivil toplum kuruluĢlarını ve toplumun diğer ilgili kesimlerinde yer alan aktörleri bir 

araya getirmektir (Eraslan vd., 2009: 6). 
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Yukarıda açıklanan ulusal/bölgesel inovasyon sistemleri ve kümlenmelerin 

yanı sıra, literatürde sektörel ve teknolojik inovasyon sistemi ayrımının yapıldığı da 

görülebilmektedir.  

Breschi ve Malerba (1997: 131), sektörel inovasyon sistemini “yeni 

teknolojilerin üretilmesi, yayınımı ve aralarında gerçekleĢecek bilgi akımını (flows) 

kapsayan iĢletmeler, teknolojiler ve endüstrilerin oluĢturduğu kümeler” olarak 

tanımlamaktadır. 

Carlsson ve Stankiewicz (1991: 111), teknolojik inovasyon sistemlerini 

“bilgi, enformasyon ve yetkinlik akıĢına odaklanan teknolojinin yaratımı, yayınımı 

ve kullanımı için kurumsal altyapının altında yatan teknolojik alandaki etkileĢimi 

sağlayan aktörlerin oluĢturduğu ağyapı” olarak tanımlamaktadır. 

Chang ve Chen (2004) çalıĢmalarında üç inovasyon sistemi yaklaĢımını 

(ulusal inovasyon sistemi, teknolojik/sektörel inovasyon sistemi, bölgesel inovasyon 

sistemi) tanımlamıĢ ve karĢılaĢtırmıĢtır. Bu çalıĢma, üç yaklaĢımında ana bilgi 

bağlantıları, kolaylaĢtırıcı faktörleri ve sınırlarının farklı olduğunu iddia etmektedir. 

Teknolojik inovasyon sistemi veya sektörel inovasyon sistemi analizlerinde, 

iĢletmeler ve kurumlar arasındaki bilgi bağlantılarının teknolojik bağımlılıkla 

sonuçlandığı görülmektedir (Chang ve Chen, 2004: 21). 
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2.6. ĠNOVASYON POLĠTĠKASI TANIMI 

Çağımızın ayırt edici özelliği, teknoloji ve onun kaynağını oluĢturan bilimin 

doğrudan üretici güç haline gelmiĢ olmasıdır. Üretimde yetkinlik dendiğinde bilim ve 

teknolojide yetkinlik anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla da, ekonomik büyüme ve 

toplumsal refah açısından, bilim ve teknoloji stratejik bir önem kazanmıĢtır. 

Ülkelerin bilim politikaları da, bu değiĢime paralel olarak bilim ve teknoloji 

politikaları haline gelmiĢtir. Bu politikalar, bütünüyle, toplumsal yaĢama ve 

ekonomiye iliĢkin kavramlarla örülmeye baĢlanmıĢtır (DPT, 2000a: 2). 

Yüksek katma değerli üretime dayanan ulusal ekonomi politikaları bir ülkenin 

rekabet edebilmesinde önemli bir unsurdur. Bu amaçla oluĢturulacak teknoekonomi 

politikalarının temel stratejisi ulusal bilim, teknoloji ve inovasyon politikaları 

olmaktadır (Kiper, 2004: 78).  

Bilim ve teknoloji politikaları, bütün dünyada, ülkelerin refah düzeyini 

doğrudan etkileyen, sosyal ve siyasi konjonktüre yön veren, geliĢim ve değiĢim 

koĢullarını ortaya çıkaran politikalar olarak kabul edilmektedir (Kayalıdere, 2014: 

77). Bir sosyal kurum olarak bilim ve teknoloji (B&T), sosyal sistemin alt sistemi 

gibi kabul edilmektedir. Öyle ki, B&T, finansal girdiler, bilgi ve insangücü yönetimi, 

toplum için gerekli olan bilimsel ve teknolojik bilgiyi dönüĢtürmeye yarayan araçlar 

ve materyalleri kullanır (Uzun, 2006: 553). Bilim ve teknoloji politikaları, inovasyon 

faaliyetlerinin harekete geçirilmesinde birinci öneme sahiptirler.  

Bilim politikasının bir bilim dalı olarak kurucuları arasında çok önemli bir 

yeri olan Prof. Christopher Freeman bir toplumun bilimsel faaliyetleri destekleme 
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nedenlerini (bilim politikası amaçlarını) beĢ ana kategoride toplamaktadır: “Birincisi 

askeri nedenler ki modern bilim ve araĢtırma politikalarının geliĢmesinde çok önemli 

rol oynadığı göz önünde tutulursa, savaĢın bilim politikasının anası olduğu 

söylenebilmektedir. Ġkincisi, ulusal prestijdir. Üçüncüsü ise iktisadi büyüme ve 

iktisadi rekabeti kapsayan iktisadi amaçlardır. Dördüncüsü iktisadi nedenlerle yakın 

iliĢki içinde olmakla birlikte farklı bir kategoriye sokulabilecek olan refahdır. BeĢinci 

de bilim için bilim amacı diyebileceğimiz bilimsel faaliyeti koĢulsuz desteklemek ve 

kısa vadeli bir sonuç beklememektir” (Freeman, 1968‟den aktaran Türkcan, 1981: 

49).  

Bilim ve teknoloji politikası, içerdiği siyasi süreçler ve öngördüğü sosyo-

ekonomik hedefler kapsamıyla toplumun bütün kesimlerini ilgilendirmektedir. Bütün 

ulusal politikalarda olduğu gibi bilim ve teknoloji politikasının da baĢarısı, doğası 

gereği farklı kesimleri bünyesinde barındıran toplumun bu politikayı benimsemesine 

bağlıdır (Göker, 1998: 4). Ġyi bir teknoloji politikası, bilim insanları, mühendisler ve 

ekonomistler arasında iĢbirliği ve çok yönlülük gerektirir (Freeman, 1982: 10).  

BaĢlangıç noktalarındaki (ekonomik, sosyolojik, siyasi) farklılıklar nedeniyle 

her ülkenin bilim ve teknoloji politikası o ülkeye özgüdür, o ülkeye özgü pek çok 

motifi barındırır, yani ulusaldır (Göker, 1998: 4). Ülkenin bilim ve teknoloji 

yeteneğini yükseltmede en önemli etki, ulusal bilim ve teknoloji politikaları ile 

hedeflenmektedir (Göker, 2004: 181). Ulusal inovasyon politikası, ulusal inovasyon 

sistemini oluĢturan tüm aktörlerin katılımıyla hazırlanır ve uygulanır (Elçi, 2006: 

57). Politika formülasyonu ve uygulamanın tutarlılığı ve inandırıcılığı bakanlıklar 

arası koordinasyonun geliĢtirilmesine bağlıdır. Politika yapıcılar, inovasyon ve çevre 
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politikalarının örtüĢmesine ve birbirlerini tamamlamasına dikkat etmelidirler 

(Corradini, Costantini, Mancinelli ve Mazzanti, 2014: 57). 

Ġnovasyon politikaları, çeĢitli politikalar ile bağlantılıdır. Örneğin; eğitim 

politikası, ekonomi politikası (vergi ve regülasyon) ve giriĢimcilerin yönlendirdiği 

kültürel tutumlardaki değiĢime karĢı yöneltilen politikalar (Lambooy, 2005: 1146). 

Ġnovasyonun hem ulusal düzeyde hem de özel sektörler ve bölgeler için, çıktı, 

üretkenlik ve istihdam üzerindeki etkisi, inovasyon politikasının önemli ilgi 

alanlarından biridir (OECD ve Eurostat, 2005: 46). 

Günümüzde inovasyon politikaları kavramının içeriğini farklılaĢtıracak bir 

dizi değiĢiklikler olmaktadır. Bunlar (Arıkan vd., 2003: 163): 

 Teknolojik ve ekonomik geliĢmelerin, inovasyon sürecini ve ürünlerini hızla 

değiĢtirmesi, 

 Aktörlerin ve kurumların sayısının ve politikanın etkilediği derinliğin önemli 

oranda artması nedeniyle inovasyon politikalarının yapıldığı alanın 

değiĢmesi, 

 Devletlerin genel anlamda yönetim felsefe ve yöntemlerinde yaĢanan 

değiĢikliklerdir (yönetiĢim yönündeki arayıĢlar ve uygulamalar).  

Arpacı (2011) çalıĢmasında Türk Hükümetinin inovasyon politikasını 

anlamak için inovasyon sürecini, bu sürecin paydaĢlarını, inovasyon kaynaklarını, 

itici güçlerini ve önündeki engelleri tespit etmeyi amaçlamıĢtır. Kamu 

kurumlarındaki üst ve orta düzey yöneticilerle yarı yapılı mülakatlar 
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gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak, Türkiye‟de kamu sektöründe inovasyonun nasıl 

gerçekleĢtiğini anlamamızı sağlayacak bir model geliĢtirilmiĢtir. 

Yavuz, Albeni ve Göze Kaya (2009)‟nın yaptıkları çalıĢmada çeĢitli ülkelerin 

ulusal inovasyon politikaları ve kamu harcamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Ülkemizde A+G 

harcamalarının GSYĠH içindeki oranı % 0,7‟lerde iken, Ġsviçre, Japonya, Amerika, 

Almanya gibi geliĢmiĢ ülkelerde % 2,5‟un üzerindedir. Ülkelerin inovasyon 

performanslarının A+G payları ile doğru orantılı olduğu görülmüĢtür. 

 

2.7. ĠNOVASYON POLĠTĠKALARININ KURAMSAL TEMELĠ 

Bilim ve teknolojide yetkinlik kazanmak, bu yetkinliği ülke düzeyinden 

kurumlara, kurumlardan ülke düzeyine taĢımak, bunun için gerekli olan ulusal 

inovasyon ve A+G sistemini kurmaya ve kaynak dağılımında yeni düzenlemelerin 

yapılmasına bağlıdır. Bu ise, ulusal bir uzlaĢma sorunudur, ulusal bilim ve teknoloji 

politikaları bu uzlaĢmanın bir ifadesidir (TÜBĠTAK, 1997: 27). 

Ulusal bilim ve teknoloji politikaları ile temelde yapılmak istenen, A+G ve 

bunun içinde yer alan inovasyon faaliyetini belirli yörüngelere oturtabilmek; faaliyet 

hacmini artırmak ve düzeyini yükseltmektir. Bu ise, pahalı altyapı yatırımlarının ve 

giderlerinin bir bölümünün kamu kaynaklarından karĢılanmasını, kurumsal ve yasal 

birçok düzenlemeyi ve A+G‟yi teĢviki gerektirir (TÜBĠTAK, 1997: 47). 
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1990‟ların baĢlarından beri, temel bilim politikaları, kanıtlanan sosyal ve 

ekonomik faydalarından dolayı politikacılar tarafından sürekli olarak 

desteklenmektedir (Lundvall ve Borras, 2004: 607). 

Bilim politikası, kendisinden önce doğan ve politikalar seti içinde en yakın 

olduğu, hatta organik bağlarla iliĢkilendiği diğer politika alanlarından, baĢta eğitim 

ve özellikle yüksek öğretim politikasından çok farklıdır. Bir politika konusu olarak, 

bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin, belirlenmiĢ bazı toplumsal (siyasi-iktisadi ve 

genel refahla ilgili) hedeflere ulaĢmak için yönlendirilmesi, finanse edilmesi, gerekli 

altyapıların ve organların kurulması, gerekli olmayanların da kaldırılması 

anlamındaki bilim politikası, Ġkinci Dünya SavaĢı esnasında, savaĢan devletlerin, 

atom bombası yapımından (Manhattan Project), radarın geliĢtirilmesi, ilk bilgisayar, 

ENIAC, Normandiya Çıkarmasının lojistik sorunlarının çözümü için matematiğin 

uygulanmasına ve benzeri değin birçok askeri-stratejik projenin gerçekleĢtirilmesiyle 

“pratikte” doğmuĢtur; bunun teorisi savaĢtan sonra inĢa edilmiĢtir (Freeman, 

1968‟den aktaran Türkcan, 2009).  

Teknoloji politikası sıklıkla A+G politikaları ile tanımlanmaktadır. Teknoloji 

politikası, bir bütün olarak teknolojik değiĢim süreçlerindeki devlet müdahalelerini 

içermektedir (Edquist and Lundvall, 1993: 279). 

Teknoloji politikası, teknolojilere ve sektörlere odaklanan politikaları ifade 

etmektedir. Teknoloji politikasının alanı, ekonomik büyümenin temeli olarak görülen 

bilgisayarlar, ilaçlar, uzay teknolojisi, nükleer güç, genetik mühendisliği gibi 

özellikle bilim temelli teknolojilerden biridir. Teknoloji politikası yüksek gelirli 
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ülkeler ve geliĢmekte olan ülkeler için farklı anlamlandırılmaktadır. Bu durum küçük 

ve büyük ülkeler olarak da düĢünülebilir. Büyük yüksek gelirli ülkeler, inovasyonları 

uygulamanın yanı sıra bilim temelli teknolojilere odaklanarak üretim kapasitelerini 

artırmaya odaklanabilirler. Daha küçük ülkeler ise bu teknolojileri kullanarak, 

özümsemeyle ilgili konular üzerinde dururlar (Lundvall ve Borras, 2004: 608). 

Teknoloji politikası, teknolojide öncelikli alanların seçim ya da 

belirlenmesinin çok ötesinde, teknolojinin, bu belirlemeye uygun olarak, 

yönlendirilebilmesini, daha açık bir deyiĢle teknoloji yönetimini mümkün kılacak, 

yapısal/kurumsal düzenlemeleri de içermektedir (Göker, 1993:154). 

Geleneksel inovasyon politikası, bilim ve teknoloji politikalarını geliĢtirmeye 

odaklanmaktadır. Temel olarak, bilimin radikal inovasyon sürecinde itici etkisi 

olduğuna inanılır. Yeni inovasyon çevresi, bölgesel inovasyon politikaları ve 

stratejileri için yeni talepler belirlemiĢtir. Böylece, inovasyon bilim ya da teknoloji 

temelli iĢletmelerin bir özelliği olarak görülmemektedir; inovasyon bütün ekonomik 

faaliyetlerde rekabet edebilirliğin temelidir (Yang, Lin ve Lin, 2014: 204). 

Ġnovasyon politikası (en iyi) (Tablo 14), bilim ve teknoloji politikasının 

ötesine geçmektedir, o sadece kamu yararına temel bilimi teĢvik etmeyi amaçlamaz, 

aynı zamanda endüstriyel yaratıcılığın bilimsel olmayan formlarını da teĢvik 

etmektedir. Ġnovasyon politikası, A+G politikası, teknoloji politikası, altyapının 

kurulmasını amaçlayan politikalar, bölgesel politika, eğitim politikaları, örneğin 

kamu politikası yoluyla talep tarafını düzenleyen politikalar gibi çeĢitli politikaları 

içerebilir (Edquist, 2001). 
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Tablo 14. Ġyi Politika Uygulamalarının Tipolojisi 

Konu Politika Amacı Araçlar Ülke Örnekleri 

Uygun çerçeve 
koĢullarını 
sağlamak  

Bilim & teknolojide 
insan kaynaklarını 
geliĢtirmek 
 
Ġnovasyonun finansında 
piyasa boĢluklarını 
kapatmak 

Orta öğretim sonrası için 
reformlar Profesyonel eğitim için 
hükümet ve sanayi desteğini 
artırmak. 
GiriĢim sermayesi için yasal bir 
çerçevenin oluĢturulması 

 
Avusturya-
Fachhochschulen 
çalıĢma kursları. 
 
Finlandiya-Kamu/özel 
sektör ortaklığı programı 
Macaristan-giriĢim 
sermayesi kanunu 

Ġnovasyon 
kültürünü inĢa 
etmek  

Bilgi asimetrisini 
azaltmak 
Ġnovasyon yönetiminde 
en iyi uygulamalarını 
yaymak  
 
Ġnovatif iĢletmelerin 
yaratılmasını teĢvik 
etmek 

Ġnternet tabanlı iĢ bilgi ağı. 
Kıyaslama ve tanımlama 
araçlarının daha fazla 
kullanılmasının fonlanması 
 
GiriĢim sermayesinde kamu 
yatırımı 

Kanada-Stratejik giriĢim  
Norveç-BUNT Programı  
Ġspanya-MINER düzeni 
 
 
ABD-SBIC Programı 
 

Teknolojik 
yayınımı artırma 

ĠĢletmelerin Massetme 
(absorptive) kapasitesini 
artırmak  
 
KOBĠ'ler ve kamu 
araĢtırma merkezleri 
arasındaki bağlantıları 
geliĢtirmek 

ĠĢletmelerin örgütsel 
yeteneklerini artırmak için 
danıĢmanların ortak finansmanı  
 
Kamu/özel ortaklığı ile teknoloji 
temininde ortak finansman 

NORVEÇ-BUNT 
Programı 
 
 
Ġspanya-CDTI Merkezi 

Ağyapıları ve 
kümelenmeyi teĢvik 
etmek 

ĠĢletmelerin inovatif 
kümelenmeleri 
oluĢturmalarını teĢvik 
etme 
 
B&T altyapısı ve sanayi 
ihtiyaçları arasında en iyi 
eĢleĢmeyi garanti etme 

Aracılık ve tedarik politikaları  
 
Küme giriĢimlerinin finansmanı 
için bölgeler arasında rekabet 
 
Üniversite-sanayi etkileĢimine 
olanak sağlayan merkezlerin 
ortak finansmanı iĢletmeler ve 
kamu araĢtırma aktörleri arasında 
ağların oluĢturulması 

Hollanda-kümelenme 
politikaları 
Almanya-BioRegio 
giriĢimi 
 
Ġsveç-NUTEK yetkinlik 
merkezi programı 
 
Fransa-Ulusal Ağları 
AraĢtırma (Réseaux 
Nationaux de la 
Recherche (RNS))  

AraĢtırma ve 
geliĢtirmeye yatırım 

Uzun dönemde 
teknolojik fırsatların 
sürdürülmesi 
 
Kamu araĢtırmalarından 
ekonomik geri dönüĢün 
artırılması 

Temel A+G'ye kamu 
harcamalarının artırılması 
A+G için kamu desteğinin 
artırılması 
Kamu/özel sektör ortaklıkları 
 
Politik düzenleme için teknolojik 
öngörü 
Düzenleyici reform (Üniversite-
sanayi arasında) 

Japonya, Kore 
 
Finlandiya 
 
Avustralya-CRC 
Programı 
Avusturya-CD Derneği 
ve laboratuarları  
Yeni Zelanda 
Japonya 

KüreselleĢmeye 
karĢılık verme 

Yerel ve yabancı 
iĢletmeler arasındaki 
bağlantıları artırma 
Bilgi tabanlı faaliyetler 
için konum olarak 
ülkelerin çekiciliğini 
artırma 

Rekabetçi yerel iĢletme ağları 
oluĢturma 
Ġnovatif kümelenmeleri 
oluĢturma 
A+G altyapısnın sistemik olarak 
yükseltilmesi 

Ġrlanda-Ulusal Bağlantı 
(Linkage) Programı 
 
 
Meksika 
 

 
Politika yapmanın 
geliĢtirilmesi 

Politika eĢgüdümünün 
artırılması 
 
Politika değerlendirmeyi 
geliĢtirme  

En yüksek seviyede eĢgüdüm 
fonksiyonunun yükseltilmesi  
Değerlendirmenin zorunlu 
yapılması 
Yeni metodolojilerinin 
geliĢtirilmesi 

Kore- Bilim ve Teknoloji 
Konseyi 
Ġngiltere- ROAME-F 
Modeli 
Ġsviçre 
 

Kaynak: OECD, 1999: 70.  
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KarmaĢık bir yapıya sahip inovasyonun çözümünde kullanılmak üzere ülkeler 

kendileri için hedefler koyabilmekte ve ülke kaynaklarını bu hedeflere yönlendirmek 

için stratejilere ve politikalara ihtiyaç duymaktadırlar (Burmaoğlu, 2012: 194). 

Ulusal ölçekte uygulanan inovasyon politikalarının karakteristik özelliği, 

inovasyonda yetkinleĢmenin ve sonuçta kazanılan yetkinliği sürdürebilmenin 

sistemik bir mesele -bir sistem meselesi- olarak ele alınmasıdır (Arıkan vd., 2003: 

31).  

Ġnovasyon politikaları bütüncül bir devlet (whole of government) yaklaĢımı 

gerektirir. Bilim-teknoloji-inovasyon politikasının karmaĢıklığı giderek artmaktadır. 

Bilim-teknoloji-inovasyon politika araçlarının çokluğu ve inovasyon politikası 

tasarlama ve yaymada yeni aktörlerin katılımı politika görünümünü karmaĢık hale 

getirmektedir (OECD, 2014b: 24). Ġnovasyon politikalarının belirlenmesi ve 

uygulanması için iyi tasarlanmıĢ, ilgili tüm kesimlerin politikaların oluĢturulması, 

uygulanması ve uygulamaların izlenip değerlendirilmesi süreçlerine aktif olarak 

katıldığı, etkin bir yönetim biçimi (inovasyon yönetiĢimi) gereklidir (Elçi, 2006: 47).  

Bilim, teknoloji ve inovasyon üçlü bir sarmalın kolları gibidir. Kollardan 

birinin yükselmesi diğerlerinin de yükselmesine bağlıdır. Bu bağlamda, inovasyon 

politikaları ile bilim ve teknoloji politikaları arasında tam bir bütünlük vardır ve çoğu 

durumda, bilim ve teknoloji politikaları, doğal olarak inovasyon politikalarını da 

içermektedir (Arıkan vd., 2003: 30).  
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ġekil 27. Bilim, Teknoloji ve Ġnovasyon Politikaları Arasındaki ĠliĢki 

Kaynak: Lundvall ve Borras, 2004: 615.  
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ġekil 27, inovasyon sistemi unsurlarının, üniversiteler, araĢtırma kuruluĢları, 

teknoloji enstitüleri ve A+G laboratuarlarını içerdiğini belirtmektedir. Bununla 

birlikte, inovasyon politikalarının odağı, bilim ve teknoloji politikalarında olduğu 

gibi, üniversiteler ve teknolojik sektörlerden harekete geçmektedir. Ġnovasyon 

süreçleri, ekonominin tüm alanlarını etkilemektedir. Bunun nedeni, ġekil 27‟den de 

görülebileceği gibi, inovasyon politikası araçları, bilim ve teknoloji politikası 

araçlarıdır. Ġnovasyon politikası, yetenek inĢası ve örgütsel performansı içeren 

inovasyon sisteminin kurumsal ve organizasyonel boyutlarına özellikle dikkat 

etmektedir. Ġnovasyon politikası, sosyal ve karmaĢık bir süreç olarak anlaĢılan 

inovasyon sürecinin „kara kutusunun açılmasını‟ gerektirir (Lundvall ve Borras, 

2004: 614). 

Howells (2005: 1223-1225) çalıĢmasında bölgesel seviyedeki inovasyon 

iliĢkileri ve politikalarını iki perspektif (top-down, bottom-up) ıĢığında açıklamıĢtır.  

Yukarıdan-aĢağı (top-down) perspektifle, inovasyon politikaları makro ve 

bölgelerarası bakıĢ açısının hakim olduğu ulusal faydalarla direkt bağlantılıdır. 

Ulusal ve alt-ulusal (pan-national) politikaların bölgesel özellikleri içermesi 

gerektiğinin politika merkezli nedenleri üç açıdan ele alınmaktadır. Birincisi, 

bölgesel ve ulusal inovasyon politikalarındaki güçlüklerin görmezden gelinmesinin 

çözümlenmesi ve çıkarcılığın ortadan kaldırılması bir bütün olarak ulusal 

ekonomilere büyük katkılar sağlayan ve bölgesel koĢulların çeĢitliliği gözönüne 

alınarak uygulanan politikaların farkındalığının artırılması ve uyumlandırılmasıyla 

mümkündür. Ġkincisi, ulusal inovasyon politikalarının bölgeleri dikkate alması 

gerektiğidir. Ulusal ve alt-ulusal politikalar farklılıklar içerebilir, bazen oldukça 
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farklı olabilmektedirler. Bu durumda, bu politikaların bölgeler üzerinde de farklı 

etkileri olmaktadır. Üçüncüsü, inovasyon politikaları, sadece bilimsel ve teknolojik 

uygulamalar üzerinde değil aynı zamanda hem ulusal hem de bölgesel seviyede 

yenilenme ve ekonomik geliĢim için genel önerilerde rol oynamaktadır.  

AĢağıdan- yukarı (bottom-up) perspektifte inovasyon politikaları, yukarıdan 

aĢağı programlara uyum sağlamaktadır ve onların politikaları çerçevesinde finanse 

edilmektedir. Kurumsal ve organizasyonel amaçları içeren bölgelerin “soğurucu 

(absorptive) kapasiteleri”de aĢağıdan-yukarı perspektifte önemlidir. AĢağıdan-yukarı 

perspektifte kamu kurum ve kuruluĢları ve özel sektör iĢletmeleri arasındaki 

farklılıkların eĢgüdümlenmesi ve bütünleĢtirilmesi oldukça önemlidir. 

Lagendijk ve Cornford (2000: 212) bölgesel politikaların yukarıdan aĢağı 

yaklaĢımdan daha çok aĢağıdan yukarıya yön değiĢtirdiğini tartıĢmıĢlardır.  

Ġnovasyon performans sistemleri ile ilgili sayısız perspektif, inovasyon 

politikalarının rolü ve sınıflandırılmasını incelemek için kullanılmaktadır. Rothwell 

ve Zegveld inovasyon politikalarının kullanımı için, hükümet politikası araçlarını 

tanımlayan 3 grup ve 12 kategori içeren kapsamlı bir sınıflandırma sistemi 

geliĢtirmiĢlerdir (Rothwell ve Zegveld, 1981; 1984: 437-438). Bu üç grup; tedarik, 

talep ve çevresel yönlü politika araçlarını içermektedir.  

1. Grup: Tedarik Politikaları: Hükümetin direkt olarak teknik tedarik sağladığı 

faktörler, insan kaynağı, finansman, teknik destek ve kamu hizmeti. Bu grup 

dört farklı kategoriyi içermektedir; kamu kuruluĢları, bilimsel ve teknik 

geliĢim, eğitim ve öğretim, enformasyon hizmetleri. 
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2. Grup: Talep Politikaları: Kamu hizmetleri ve kamu harcamaları tarafından 

oluĢturulan yeni hizmetler ve ürünler için talep edilen buluĢların 

oluĢturulması üzerinde etkilidir. Bu grup dört kategoriyi içermektedir; 

finansal düzenlemeler, vergilendirme, yasal ve düzenleyici, politika temelli 

stratejiler. 

3. Grup: Çevresel Politikalar: Bu politikalar patent, vergi kanunları ve ekonomik 

sistemin diğer düzenleyicileri gibi bilimsel ve teknik geliĢimsel çevre 

düzenleyicileri üzerinde dolaylı bir etkiye sahiptir. Bu grup dört kategoriyi 

içermektedir; devlet alımları (tedarik), kamu hizmetleri, ticari kontrol, 

yurtdıĢı temsilcilik. Bu sınıflandırma sadece düzenleyici yasal çevreyi değil 

aynı zamanda inovasyon için yasal çevreyi de bünyesinde barındırmaktadır.  

Ġnovasyon hakkında devletten beklentiler çok ve çeĢitlidir, çünkü politikalar 

ve araçlar, amaçlara göre düzenlenmektedir. Ġnovasyon politika araçları Tablo 15‟de 

listelenmektedir (Rothwell ve Zegveld, 1981; 1984:437-438). 
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Tablo 15. Devlet Politika Araçlarının (Ġnovasyon Politikalarının) Sınıflandırılması 

 Politika Aracı Örnekler  

 

Tedarik 

Politikaları 

Kamu KuruluĢları 

Devletin sahip olduğu endüstrilerin inovasyonları, 

yeni endüstrilerin kurulması, devlet kurumları 

tarafından yeni teknolojilerin kullanılmasında öncü 

olma, özel giriĢimlerle ortaklık 

Bilimsel ve Teknik 

AraĢtırma laboratuarları, araĢtırma kurumlarına 

destek, öğrenen toplumlar, profesyonel kuruluĢlar, 

hibeler 

Eğitim 

Üniversitelerde genel eğitim, teknik eğitim, staj 

programları, sürdürülebilir ve ileri eğitim, tekrar 

eğitim 

Enformasyon 

Enformasyon ağyapıları ve merkezleri, kütüphaneler, 

öneri ve danıĢma hizmeti, veri tabanları, irtibat 

servisleri  

Talep 

Politikaları 

Finansal 

Düzenlemeler 

Hibeler, krediler, sübvansiyonlar finansal 

düzenlemeler, ekipmanların temini, kurulum ya da 

hizmet, kredi garanti mekanizması, ihracat kredileri 

Vergilendirme 
Kurumsal, bireysel, dolaylı ve bordro vergileri, vergi 

indirimleri 

Yasal ve 

Düzenleyici 

Patentler, çevre ve sağlık düzenlemeleri, denetim 

kurulları, tekel düzenlemeleri 

Politik 

Bölgesel politikaların planlanması, inovasyon 

ödülleri, konsorsiyuma katılım ya da birleĢmeleri 

cesaretlendirme, kamuoyu görüĢ alımı 

Çevresel 

Politikalar 

Tedarik 

Merkezi veya bölgesel devlet satın alımları ve 

bağlantıları, kamu kuruluĢları, A+G bağlantıları, 

Prototip satın alımları 

Kamu Hizmetleri 

Satın alımlar, bakım hizmetleri, sağlık hizmetlerinde 

inovasyon ve denetim, kamu binaları, yapılanma, 

ulaĢım, telekomünikasyon 

Ticari 
Ticaret anlaĢmaları, gümrük tarifeleri, parasal 

düzenlemeler 

YurtdıĢı 

Temsilcilik 

(overseas agent) 

Savunma satıĢları (defence sales) 

Kaynak: Rothwell ve Zegveld, 1981; 1984: 437-438. 
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Bu araçların hangilerinin kullanılacağı ve nasıl bir araya getirileceği ülkelerin 

tekno-ekonomik fırsat ve tehditleri ulusal düzeyde anlama düzeylerine 

(kavrayıĢlarına) bağlıdır.  

Farklı ülkelerin inovasyon politika ve planları incelendiğinde, ülkelerin 

kendileri için ortak önceliklerini oluĢturan ana politika temalarının öne çıktığı 

görülmektedir. Bu politika temaları inovasyon politikalarının harekete geçirilmesi ve 

ülkenin rekabet düzeyinin yükseltilmesi için ana ekseni oluĢturur. Aynı zamanda 

ülkeler kendi özgün koĢulları ve karakteristikleri nedeniyle bu politikaları farklı 

yöntemlerle uygulamak durumunda olduklarının farkındadırlar. TEKES (National 

Technology Agency)‟in 2002‟de yaptırdığı “Government Innovation Support for 

Commercialization of Research, New Performers and R&D Networks” baĢlıklı 

araĢtırmada incelenen ülkelerde ortak öncelik noktaları Ģöyle özetlenebilir (Arıkan 

vd., 2003: 167-169): 

 Ġnovasyon sisteminin tarafları arasında iĢbirliğinin ulusal ve uluslararası 

düzeyde gerekliliği 

 KOBĠ‟lerin canlandırılması 

 GiriĢimciliğin özendirilmesi 

 Bölgesel kalkınmanın desteklenmesi  

 Temel bilimlerin teĢviki 

Ġnovasyon politikalarının belirlenmesinde sadece ulusal bağlamın etkili 

olduğu görüĢünün aksine, bölgeler de inovasyon politikalarında güçlü ve aktif rol 

almaktadırlar. Birçok bölge (Wales (Ġngiltere), Styria (Avusturya), Basque Country 
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(Ġspanya) gibi) teknoloji politika yaklaĢımı veya inovasyon planları geliĢtirmekte ve 

teknoloji transferi ve inovasyon faaliyetlerini desteklemede aktif rol üstlenmektedir. 

(Tödtling ve Kaufmann, 1999: 702).  

Kestirim ve öngörü kavramı, bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarının 

tasarlanmasında ülkelere yardımcı olacak bir araç olarak kabul edilmektedir. 

Kestirim ve öngörü, ülke önceliklerinin belirlenmesiyle birlikte UĠS‟nin 

güçlenmesine yardımcı olacak iletiĢime katılımcı karar mekanizmaları yaratır 

(Durgut, 1999). 

Teknoloji öngörüsü, ülkeye, ekonomik ve toplumsal açıdan azami faydayı 

sağlayacağı düĢünülen stratejik araĢtırma ve yeni teknoloji alanlarının belirlenmesi 

için bilim insanları, sanayiciler, mühendisler ve kamu görevlileri gibi uzmanların bir 

araya geldikleri bir süreçtir. Bu süreç, ulusal bilim, teknoloji ve inovasyon 

yatırımlarında dikkate alınması gereken öncelikler konusundaki stratejik seçimlerin 

doğruluğundan emin olunmasını sağlamaktadır (Göker, 2002). 

Teknoloji öngörüsü son yıllarda özellikle geliĢmiĢ ülkelerin bilim ve 

teknolojideki geliĢimlerinin stratejik olarak planlanmasında kullanılan etkili ve çok 

önemli bir araçtır. Teknoloji öngörüsü, refah yaratımı ve yaĢam kalitesini artırmada 

bilim ve teknolojinin daha etken kullanılması için yönlendirmeler sağlamaktadır 

(Martin ve Johnston, 1999: 37). 

Teknoloji öngörüsü, gelecekte kullanılacak teknolojilerin tahmin 

edilmesinden gelecekte yaĢanması arzulanan toplumsal düzenin teknik karakterine 

dair betimlemelere doğru evrilmiĢtir. Bu evrilme sonucunda, toplumsal-teknoloji 

öngörü kavramı ortaya çıkmıĢtır (Kuban, 2004: 331). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KÜRESEL ĠNOVASYON ENDEKSĠ KAPSAMINDA BELĠRLENEN 

ÜLKELERĠN ULUSAL ĠNOVASYON SĠSTEMLERĠ VE 

POLĠTĠKALARININ KARġILAġTIRILMASI 

3.1. AMAÇ 

Ġnovasyon faaliyetleri, inovasyonların uygulanmasına yol açan veya yol 

açması öngörülen tüm teknolojik, bilimsel, finansal, organizasyonel ve ticari 

adımlardır. Bazı inovasyon faaliyetleri kendi baĢlarına inovatif iken, diğerleri yeni 

faaliyetler olmamakla birlikte inovasyonların gerçekleĢtirilmesi için gereklidir 

(OECD ve Eurostat, 2005: 51). Ġnovatif performans, rekabet edebilirlik ve ulusal 

ilerlemenin belirlenmesinde önemli bir faktördür. Dahası, inovasyon, iklim 

değiĢiklikleri ve sürdürülebilir geliĢim gibi küresel zorlukları çözmeye de yardımcı 

olan önemli bir unsurdur (OECD, 2007b: 6). 

Ġnovasyon kapasitesini artırmak, baĢarılı geliĢmekte olan ülkelerin büyüme 

dinamiklerinde merkezi rol oynamaktadır. Bu ülkeler, inovasyonun sadece ileri 

teknoloji ürünleri hakkında olmadığının farkındadırlar ve geliĢen ülkelere 

yetiĢebilmelerini (catch up) sağlayacak öğrenme kapasitesine sahip olmak için 

inovasyon kapasitesini geliĢim sürecinin baĢında inĢa etmektedirler (OECD, 2012a: 

4). Ġnovasyon kapasiteleri, teknolojik kapasitelerde olduğu gibi, bilinçli ve amaçlı, 

maliyetli ve zaman alıcı, doğrusal olmayan, patikaya bağlı ve kümülatif olan 

öğrenme süreçlerinin bir sonucudur (OECD ve Eurostat, 2005: 144). 
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Ġnovasyonla ilgili gündemde olan önemli araĢtırma alanlarından biri de 

inovasyon yönetiminin etken bir Ģekilde sürdürülmesi için ihtiyaç duyulan 

performans analizidir. Özellikle ülkeler açısından inovasyon performansının analizi 

için yeni yaklaĢımlar (metot ve teknik) üzerinde çalıĢmalar yapılmaktadır. Ġnovasyon 

ölçüm çalıĢmaları baĢta Avrupa Komisyonu ve OECD tarafından 

gerçekleĢtirilenlerdir. Bunların yanı sıra Dünya Bankası, The Economist Intelligence 

Unit, INSEAD, Fraunhofer Enstitüsü gibi kurumlar da inovasyon anketleri 

uygulamakta ve inovasyon performans ölçüm sistemleri geliĢtirmektedir (Karaata, 

2012: 2). Günümüzde UĠS kavramı, uluslararası inovasyon performansı 

farklılıklarını anlamada önemli bir katkı olarak kabul edilmektedir (Dodgson, 

Mathews, Kastelle ve Hu, 2008: 3). 

Ġnovasyon anketleri, müĢteriler, rakipler, üniversiteler, tedarikçiler, iĢletmeler 

içindeki bölümler, danıĢmanlar gibi inovasyon için çeĢitli fikir kaynaklarını 

listelemektedir. Onlar, endüstriler ve ülkelere dair çeĢitlilikte bu kaynakların önemli 

olduğunu göstermektedir (Salter ve Gann, 2003: 1310). 

Ġnovasyonun karmaĢık bünyesinde var olan bütünselliği ortaya çıkarabilecek 

ve onun barındırdığı özellikleri tanımlayabilecek bir ölçüt bulunmamaktadır. Milberg 

ve Vonortas (2004) inovasyonu ölçebilmek adına, tarihsel geliĢimi göz önünde 

bulundurarak, ortaya konan kıstasları dört evrede ele almıĢtır (aktaran, Stone, Rose, 

Lal ve Shipp, 2008: 3/1): 

 Birinci evre, inovasyonda doğrusal anlayıĢı yansıtmıĢtır ve girdi olarak A+G 

yatırımları ve benzeri girdilere odaklanmıĢtır. 
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 Ġkinci evre, bilim ve teknoloji faaliyetlerinden elde edilen ara çıktılarla 

inovasyon girdilerini tamamlamıĢtır. 

 Üçüncü evre, daha zengin inovasyon girdi setleri ve kamuya açık verilerle 

bütünleĢtirilen ve anketlere dayanan endekslere odaklanmıĢtır. 

 Dördüncü evrede bilgi temelli ağ ekonomilerindeki süreç ölçümleri ön plana 

çıkmaktadır. 

Tablo 16. Ġnovasyon Performanslarının Ölçüm Evrelerinde Kullanılan Ölçütler 

Birinci evre girdi 

göstergeleri 

(1950’ler-60’lar) 

Ġkinci evre çıktı 

göstergeleri 

(1970’ler- 80’ler) 

Üçüncü evre girdi 

göstergeleri 

(1990’lar) 

Dördüncü evre 

süreç göstergeleri 

(2000 + sonrası) 

-A+G harcamaları  

-Bilim ve teknoloji 

çalıĢanları  

-Sermaye yoğunluğu 

-Patentler  

-Yayınlar 

-Ürünler 

-Kalite değiĢimi 

-Ġnovasyon 

anketleri 

-Endeksler 

-Kıyaslamalı 

inovasyon 

kapasitesi 

-Bilgi 

-Maddi olmayan 

varlıklar 

-Ağlar 

-Talep 

-Kümeler 

-Yönetim teknikleri 

-Risk/Getiri 

-Sistem dinamikleri 

Kaynak: Stone vd.,2008: 3/1. 

Rekabet ve inovasyon, bir ülkeye sürdürülebilir verimlilik artıĢı ve rekabetin 

yanı sıra teknolojik seviyeyi yakalama sürecini hızlandıran avantajlar sağlayan 

inovasyon yeteneğinin kurulmasında çok önemlidir. Ġnovasyon endeksi, ülkelerin 

kapsamlı inovasyon performanslarını ortaya koyarak teknolojiyi yakalamalarında 

geliĢen ekonomilere yardımcı olmaktadır (Wonglimpiyarat, 2010: 247). 
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Ġnovasyon endeksi, kurumlar, araĢtırmacılar, iĢletmeler, araĢtırma için seçilen 

bölgelerin inovasyon kapasitelerinin özet sayısal göstergeleridir (Wonglimpiyarat, 

2010: 248). 

Ġnovasyon endeksi, ulusal rekabet edebilirliği ölçmek için geçmiĢi, Ģu anı 

değerlemeye ve geleceği görebilmeye yardımcı olan öngörü süreçlerinin geliĢtirildiği 

bir araç olarak ele alınmaktadır (Wonglimpiyarat, 2010: 248).  

Ulusal inovasyon sistemleri, inovasyonu etkileyen faktörlerin çoğunun, 

kurumsal faktörler, kültür ve değerler gibi, ulusal olduğu fikrini temel almaktadır. 

Ġnovasyon süreçlerinin, birçok yönden, uluslararası olduğu da açıktır (TÜBĠTAK; 

2005: 43). Teknoloji ve bilgi sınırların ötesine akmaktadır. Tez çalıĢmasının amacı, 

Küresel Ġnovasyon Endeksi (KĠE) kapsamında belirlenen ülkelerde ulusal inovasyon 

politikaları aracılığıyla ulusal inovasyon sistemlerini ele alarak, Türkiye‟nin ulusal 

inovasyon sistemi ile karĢılaĢtırmalar yapmaktır. Literatürde ilgili konuya iliĢkin 

çalıĢmalar bulunmasına rağmen, Türkçe literatürde kapsamlı bir karĢılaĢtırma mevcut 

değildir. Bu karĢılaĢtırma neden gereklidir sorusunun cevabı ise, Küresel Ġnovasyon 

Endeksi‟nde (Global Innovation Index) 2015 yılında Türkiye‟nin 58. sırada yer 

almasıdır. 2015 yılı KĠE ülkelerin genel sıralamasına bakıldığında, Ġsviçre 1., 

Ġngiltere 2., Ġsveç 3., Hollanda 4., ABD 5., Finlandiya 6., Singapur 7., Ġrlanda 8., 

Lüksemburg 9., Danimarka 10., Hong Kong (Çin) 11., Almanya 12., Ġzlanda 13., 

Kore 14., Yeni Zelanda 15.,……, Katar 50., Kosta Rika 51., Vietnam 52., Beyaz 

Rusya 53., Romanya 54., Tayland 55., Makedonya, 56, Meksika 57., Bahreyn 59., 

Güney Afrika 60., Ermenistan 61., Panama 62., Sırbistan 63., Ukrayna 64., SeyĢeller 

65.,……, Etiyopya 127., Nijerya 128., BangladeĢ 129., Nikaragua 130., Pakistan 

131., Venezuela 132., Zimbabve 133., Nijer 134., Nepal 135., Burundi 136., Yemen 
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137, Myanmar 138., Gine 139., Togo 140., Sudan 141. sırada yer almaktadır (Cornell 

University, INSEAD, WIPO, 2015). Avrupa Birliği ve OECD üye ülkeleri içinde 

Türkiye‟nin istenilen performansı gösteremediği ve birçok ülkeye göre alt sıralarda 

yer aldığı görülmektedir. Bir ülkenin inovasyon göstergeleri, o ülkenin ekonomik 

refah seviyesini, teknoloji düzeyini ve sanayileĢme stratejisini ortaya koyan belirgin 

iĢaretler içermektedir (Güldiken, 2006: 149).  

Ülkelerin ulusal inovasyon sistemleri ve politikaları incelendikten sonra KĠE 

inovasyon girdi ve çıktıları ile pararlellik gösteren OECD raporlarındaki inovasyon 

verileri dikkate alınarak değerlendirme kapsamındaki ülkeler için karĢılaĢtırmalar 

yapılacaktır. Daha sonra ulusal inovasyon politikasındaki eksiklikler gözönüne 

alınarak, Türkiye‟nin küreselleĢen dünyada rekabet edebilirliğini kaybetmemesi için 

öncü rolde olan inovasyona odaklanmasını sağlayabilecek öneriler geliĢtirmek 

amaçlanmaktadır. Çünkü inovasyonun değeri onun topluma ve ekonomiye katma 

değerinde yatmaktadır (Arpacı, 2011: 111).  

Bilgi her zaman toplumların yapıtaĢlarından olagelmiĢtir, fakat günümüzde 

karĢı karĢıya kalınan durum, radikal inovasyon, bilgi ve telekomünikasyon 

teknolojilerinden dolayı bilginin birikme ve yayılma hızında ortaya çıkan artıĢtır 

(Rodrigues, 2004: 13). Bu durum ülkeleri yeni kurallarla hareket etmeye zorlamakta 

ve bir dönüĢüm yaĢanmaktadır. Bu dönüĢüm sürecinde Türkiye bir biçimde geri 

kalmaktadır. Bu geri kalmayı ortadan kaldıracak ve Türkiye‟yi bilgi ekonomisine 

götürecek yolun tasarlanabilmesi, ulusal inovasyon sisteminin unsurlarının iyi analiz 

edilerek, sürdürülebilir bir sistem oluĢturacak iliĢki bütününün kurulmasıyla mümkün 

olabilecektir. 
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3.2. KAPSAM VE YÖNTEM 

Belirlenen konu dahilinde literatür araĢtırması yapılarak, son yıllarda 

yayımlanan makaleler, kitaplar ve tezler incelenmiĢtir. Elde edilen bilgiler bir araya 

getirilip yorumlanmıĢtır. Daha sonra, Küresel Ġnovasyon Endeksi kapsamında 

sıralamada ilk beĢte yer alan (Ġsviçre, Ġngiltere, ABD) üç ülke ve yıllar itibariyle KĠE 

sıralamasında fark edilir bir performans artıĢı gösteren iki ülke (Güney Kore, Ġsrail) 

ve Türkiye‟nin ulusal inovasyon sistemleri ve politikaları incelenmiĢtir. Böyle bir 

kısıtlamaya gidilmesinin nedeni Küresel Ġnovasyon Endeksi‟nde ülkelerin 

sıralamaları arasında oldukça fark olması, bunun ulusal inovasyon sistemine 

yansıyacağı düĢüncesidir. Seçilen örnek ülkeler farklı geliĢmiĢlik düzeylerine sahip 

olduğundan, amaç “en doğru” örneği vermek değil, ülkelerin kendine özgü koĢulları 

içinde baĢarı örneklerini verebilmek ve geliĢmenin kilit unsuru olan UĠS‟ne sahip 

olunmasıyla birlikte bu sistemin bütünlük taĢıması gerektiğine dikkat çekmektir. 

Ġnceleme kapsamındaki ülkelerin KĠE‟ndeki yıllar itibariyle sıralaması Tablo 17‟de 

yer almaktadır.  

Tablo 17. Ülkelerin Yıllar Ġtibariyle KĠE Sıralamaları 

 2015 2014 2013 2012 2011 2009-2010 2008-2009 2007 

Ġsviçre 1 3 2 2 2 2 3 12 

Ġngiltere 2 2 3 5 10 14 4 3 

Amerika 5 6 5 10 7 11 1 1 

Güney Kore 14 16 18 21 16 20 6 19 

Ġsrail 22 15 14 17 14 23 23 18 

Türkiye 58 54 68 74 65 67 51 45 
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Küresel Ġnovasyon Endeksi (KĠE), sadece ülkelerin göreceli kapasitelerini 

belirlemek için değil, aynı zamanda bir ülkenin inovasyon ile ilgili politika ve 

uygulamaları aracılığıyla güçlü ve zayıf yönlerini açıkça ortaya koymaya yönelik 

tasarlanmıĢtır (INSEAD, 2007).  

Küresel Ġnovasyon Endeksi, hem inovasyonu ölçme yollarını geliĢtirme hem 

de inovasyonu anlamaya odaklanmaktadır. Ġyi uygulamalar ve hedeflenen politikaları 

tanımlama üzerinde de durmaktadır. KĠE inovasyon unsurlarının sürekli 

değerlendirildiği bir ortam yaratmada yardımcı olmaktadır. Bu, her yıl 141 

ekonomiyi içeren detaylı metrik bir önemli araç sağlamaktadır. Bu araç, dünya 

nüfusunun % 95,1‟ini ve dünyadaki GSYĠH‟nın % 98,6‟sını temsil etmektedir. 

KĠE‟nde dört ölçüm hesaplanmaktadır: genel KĠE, girdi ve çıktı alt endeksleri ve 

inovasyon etkililik oranı (ġekil 28) (Cornell University, INSEAD ve WIPO, 2015: 9-

10; 2013: 6-7; INSEAD ve WIPO, 2012: 6-7). 

 KĠE genel skoru, girdi ve çıktı alt endekslerinin basit ortalamasıdır. 

 Ġnovasyon girdi alt endeksi, inovatif faaliyetlere olanak tanıyan ulusal 

ekonominin unsurlarını içeren beĢ sütundan oluĢur: (1) kurumlar, (2) 

beĢeri sermaye ve araĢtırma, (3) altyapı, (4) piyasaların geliĢmiĢliği, (5) 

ticari geliĢmiĢlik. 

 Ġnovasyon çıktı alt endeksi, ekonomideki inovasyon faaliyetleri sonucunda 

ortaya çıkan çıktılar hakkında bilgi sağlamaktadır. Ġki tane inovasyon 

çıktısı vardır: (1) bilgi ve teknoloji çıktıları, (2) yaratıcı çıktılar. 
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 Ġnovasyon etkililik (efficiency) oranı, inovasyon çıktı alt endeksi ile 

inovasyon girdi alt endeksinin birbirine oranıdır. Bu bir ülkenin 

girdilerinden nasıl daha çok çıktı elde edebileceğini göstermektedir. 

Her sütun üç alt sütuna ayrılmaktadır ve her alt sütun kendine özgü 

göstergelerden oluĢmaktadır. Bu alt sütunların hangi göstergelerden oluĢtuğu ve 

2015 yılında bu göstergelerden ülkelerin aldığı skorlar; Türkiye için Ek 1‟de, Ġsviçre 

için Ek 2‟de, Ġngiltere için Ek 3‟de, Amerika için Ek 4‟de, Güney Kore için Ek 5‟de, 

Ġsrail için Ek 6‟da gösterilmektedir.  

 

ġekil 28. Küresel Ġnovasyon Endeksi 2015‟in Çerçevesi 

Kaynak: Cornell University, INSEAD ve WIPO, 2015: 9. 
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Seçilen ülkelerin hepsinin OECD üye ülkeleri olduğu görülmektedir. Bu 

durum çalıĢmayı bir yönden olumlu etkileyecektir.  

1960‟lar bilim politikası dünyasında, bu dünyanın eĢ güdümcüsü ve beyni 

durumundaki OECD‟de teknolojik boĢlukla ilgili yoğun çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. 

TeĢkilat, az geliĢmiĢ üyeleri ve genelinde, üçüncü dünya ülkeleri için bir laboratuar 

niteliğinde sürdürdüğü Pilot Proje‟ye paralel, fakat ondan daha kapsamlı ve ilgi 

çekici “Üye Ülkeler Arasındaki Teknolojik BoĢluklar” araĢtırması baĢlatılmasına, 

1966 yılındaki Ġkinci Bilim Bakanları toplantısında karar vermiĢtir. “Teknolojik 

boĢluk sorununun varlığına dair o yıllarda yeterli belirti bulunmamaktadır. Çünkü 

ortaya çıkan farklılıklar uluslararası iktisadi iliĢkilerde giderek hissedilmektedir. 

Çünkü üye ülkeler, kendilerini bilimsel ve teknolojik geliĢmelerden yeterli sonuç 

almalarına (effective commercial explotion) imkan verecek eğitim, bilim, teknoloji, 

sınai ve iktisadi alt yapılarını, diğerlerinden daha ileri götürmüĢlerdir” (OECD, 

1968‟den aktaran Türkcan, 1981: 73-74).  

Ayrıca hangi ülkelerin değerlendirmeye dahil edilmesi gerektiği sorusuna IRI 

(Industrial Research Institute) tarafından hazırlanan 2016 yılı Küresel A+G 

Harcamaları Öngörü (Global R&D Funding Forecast) çalıĢması da incelenerek cevap 

aranmıĢtır. Tablo 18 yardımıyla değerlendirme kapsamındaki ülkelerin A+G 

performansları incelenmektedir. Tablo 18‟de görüldüğü gibi, ülkelerin GSYĠH‟da 

A+G için ayırdıkları yüzde Türkiye‟ye göre oldukça yüksektir. Ġnovasyon 

performansı açısından büyük bir geliĢme gösteren Güney Kore‟nin 2014 yılında 

A+G için GSYĠH‟nın % 3,60‟nı ve Ġsrail‟in ise % 4,15‟ini ayırdığı görülmektedir. 

Türkiye 2014 yılında A+G için GSYĠH‟nın % 0,88‟ini ayırmıĢtır. 
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Tablo 18.Ülkelerin Yıllar Ġtibariyle A+G Performansları 

 2014 GerçekleĢen 2015 Tahmini 2016 Öngörülen 

 GSYĠH 

PPP 

Bil, 

US$ 

A+G 

GSYĠH‟

da % 

Kamu 

A+G 

harcama

ları PPP 

Bil, 

US$ 

GSYĠH 

PPP Bil, 

US$ 

A+G 

GSYĠH

‟da % 

Kamu 

A+G 

harcama

ları PPP 

Bil, 

US$ 

GSYĠH 

PPP Bil, 

US$ 

A+G 

GSYĠH

‟da % 

Kamu 

A+G 

harcama

ları PPP 

Bil, 

US$ 

Ġsviçre 444,7 2,90% 12,90 448,3 2,90% 13,00 453,7 2,90% 13,16 

Ġngiltere 2435,0 1,81% 44,07 2500,7 1,78% 44,51 2558,2 1,78% 45,54 

Amerika 17460,0 2,78% 485,39 18001,3 2,76% 496,84 18559,3 2,77% 514,00 

Güney 

Kore 

1786,0 3,60% 64,30 1844,9 4,04% 74,53 19909,5 4,04% 77,14 

Ġsrail 268,3 4,15% 11,13 277,7 3,93% 10,91 286,9 3,93% 11,28 

Türkiye 1512,0 0,88% 13,30 1558,9 0,86% 13,41 1615,0 0,86 13,89 

PPP: Satın alma gücü paritesi (Purchasing Power Parity) 

Kaynak: IRI, 2016: 5.  

ÇalıĢma, ülkelerarası (cross national) ulusal inovasyon sistemleri ve ulusal 

inovasyon politikaları ile birlikte inovasyon göstergelerini karĢılaĢtırma 

araĢtırmasıdır. Bu araĢtırma da seçilen ülkeler inovasyon sistemleri, ülke profilleri, 

ekonomik ve politik yapı, beĢeri sermaye geliĢim kapasitesi, A+G kapasitesi, yasal 

ve düzenleyici çerçeve, sosyal sermaye, inovasyona sistem destekleri, direkt yabancı 

yatırımların desteklediği inovasyon giriĢimleri örnekleri…vb konular kapsamında ele 

alınacaktır. KarĢılaĢtırma araĢtırmaları var olan farklılıkların analiz edilmesi için 

araĢtırma ve karĢılaĢtırma yapılmasıdır.  

Betimleyici araĢtırma yöntemlerinden biri olan karĢılaĢtırma araĢtırmaları, 

sosyal bilimlerde farklı ülkelerin ya da kültürlerin belirli özellikler açısından 

karĢılaĢtırılmasını amaçlayan araĢtırmalar olarak tanımlanmaktadır. Bu araĢtırmalar 
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da hem nitel yöntem hem de nicel yöntem kullanılabilir. Belge incelemeleri veya var 

olan istatistik analizleri gibi ikincil veriler kullanılabileceği gibi, örnek olay 

incelemeleri gibi araĢtırma teknikleri kullanılarak toplanan birincil veriler de 

kullanılabilir. Sistematik karĢılaĢtırma yolu ile devrimler, politik rejimler ve 

politikalar gibi geniĢ çaplı sonuçları olan olguların zaman içindeki geliĢimleri analiz 

edilebilir. 

3.3. KÜRESEL ĠNOVASYON ENDEKSĠ KAPSAMINDA BELĠRLENEN 

ÜLKELERĠN ULUSAL ĠNOVASYON SĠSTEMLERĠ VE 

POLĠTĠKALARI 

3.3.1. Ġsviçre 

Ġsviçre birçok bakımdan baĢarılı bir ülkedir. BarıĢcıl bir geliĢmeyi 150 yıldan 

uzun bir süredir inĢa eden Ġsviçre Konfederasyonu, dünyanın en güvenilir ve en 

zengin yerlerinden birisidir. Ġlaç sanayi, biyoteknoloji, medikal teknoloji, makine ve 

ekipman, yiyecek ve finansal endüstriler gibi endüstriyel ve teknolojik birçok alanda 

güçlü performans göstermektedir. Birkaç doğal kaynağa sahip Ġsviçre, eğitim, 

mühendislik becerileri, ekonomik ve sosyal geliĢim için inovasyona güvenmeye 

erken baĢlamıĢtır. ABB, Nestle, Novartis ve Roche gibi iĢletmelere ev sahipliği 

yapan Ġsviçre yüksek ve orta düzey teknolojilerde büyük ihracat paylarına ve 

mükemmel bir üne sahiptir. Zurich, Basel ve Geneva Üniveristeleri ve Zurich ve 

Lausanne Teknoloji Enstitülerini bünyesinde barındıran eğitim sektörü bilimsel 

çıktılar ve mezun baĢarıları ile uzun zamandır yakaladığı baĢarı seviyesini 

sürdürmektedir (OECD, 2006b: 18). 
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Ġsviçre inovasyon ölçütlerinde iyi performans göstermektedir. Dünyanın en 

zengin ve en geliĢmiĢ ülkelerinden biri olmakla birlikte, Ġsviçre özellikle ileri 

teknoloji açısından inovasyon lideridir. Birçok büyük Ġsviçreli iĢletme ilaç sanayi, 

biyoteknoloji, medikal teknoloji, makine ve ekipman ve diğer ileri teknoloji 

ürünlerinde dünya liderleri konumundadır. Ülke aynı zamanda niĢ uzmanlıklarda 

yeni teknoloji temelli iĢletmelere, federal teknoloji enstitülerine ve üniversite 

bünyesinde ileri teknoloji üretmek amacıyla kurulan yeni iĢletmelere (start-up) ev 

sahipliği yapmaktadır (OECD, 2011: 112-113). 

Ġsviçre ekonomik büyümede uzun süredir bir sıçrama eğilimi yakalamıĢtır, 

fakat özellikle uluslararası rekabet açısından zayıf olan bazı sektörler (örneğin ağ 

endüstrileri) ile ekonomideki verimlilik artıĢında duraklama eğilimi de 

hissedilmektedir. Yüksek iĢçilik maliyetleri ve küresel rekabet ile karĢı karĢıya kalan 

Ġsviçre‟nin inovasyondaki lider konumunu koruması ülkenin gelecekteki geliĢimi 

için önemlidir (OECD, 2008b: 156). 

1990‟ların baĢlarından bu yana, Ġsviçre özellikle zorunlu harcamaların 

etkisiyle hızla artan kamu harcamalarıyla karĢı karĢıya kalmıĢtır (OECD, 2006c), bu 

durum gelecekteki araĢtırmalar için kamu finansmanın yeterli kullanılabilirliği 

konusunda endiĢeleri artırmıĢtır (Jaumotte, 2006: 15). 

Ġsviçre‟nin inovasyon performansı büyük ölçüde en iyiler arasında olmuĢtur. 

Diğer ülkelerin arasında, bu ülke yoğun Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri (BĠT) 

kullanıcısının varlığı, bilim ve mühendislik eğitimi alan bireyleri ülkeye çeken bilgi 

yoğun piyasa hizmetleriyle üst bir konuma sahiptir. Ancak, 2000‟li yıllarda 

inovasyon performansında bir zayıflama görülmüĢtür. Bu zayıflamayı ortadan 
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kaldırmak için Ġsviçre inovasyon kapasitesini güçlendirebilecek politika 

düzenlemeleri çeĢitli alanlarda uygulanmıĢtır (Jaumotte, 2006: 36).  

Ġsviçre inovasyon politikası, inovasyon için temel girdi olarak halen A+G‟ye 

odaklanmaktadır (Wilhelm, 2003: 926). 

Ġsviçre Konfederasyonu, piyasa baĢarısızlıklarını da dikkate alan güçlü ve 

etkili bir bilim ve teknoloji politikasını benimsemiĢtir. Bu politika, Ġsviçre 

Konfederasyonu aracılığıyla, “2008-2011 yıllarını kapsayan eğitim, araĢtırma ve 

inovasyonun teĢvik edilmesiyle ilgili mesajı” dört yıl için açıklamaktadır. Bu politika 

federal yetki alanına giren aktörleri hedeflemektedir: federal politeknik okullar, 

mesleki eğitim enstitüleri, araĢtırma, inovasyon ve uluslararası iĢbirlikleri destekleri, 

uygulamalı bilim üniversiteleri. Bu politikanın temel bileĢenleri Tablo 19‟da 

özetlenmektedir. Bununla birlikte, Enerji Bakanlığı gibi diğer bakanlıklar, kendi 

yetkinlikleri kapsamındaki inovatif projeleri finanse etmektedirler (OECD, 2011: 

116). 

Ġsviçre teknoloji transferini artırmanın ötesinde geniĢ tabanlı bir inovasyon 

politikasına sahip değildir. Ġsviçre inovasyon politikası, müdahaleci olmayan bir 

duruĢ ile karakterize edilmektedir: Kamu sektöründeki araĢtırmaları ağırlıklı olarak 

hedefleyen araçlar ve çerçeve koĢullarının iyileĢtirilmesi. Kamudaki A+G‟yi 

destekleyen finansman programları için özel alanları seçmekten kaçınmaktadır ve bu 

kararı araĢtırmacıların kendisine bırakır. Bu karar hem temel araĢtırmalarla ilgilenen 

Ġsviçre Ulusal Vakfı (Swiss National Foundation – SNF) için hem de uygulamalı 

araĢtırmalarla ilgilenen Ġsviçre Ġnovasyon TeĢvik Ajansı (Swiss Innovation 

Promotion Agency – CTI) için doğrudur (OECD, 2011: 116).  
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Tablo 19. Ġsviçre AraĢtırma ve Ġnovasyon Politikasının Temel BileĢenleri 

1. Politikanın Temel Yönelimleri 

 Uluslararası seviyede fikir üretme laboratuarı olan Ġsviçre‟nin konumunu pekiĢtirmek için 

temel araĢtırmalara yardım 

 Genç araĢtırmacıların eğitilmesi için özel önlemlerin finansmanı 

 ĠĢletmelere yüksek öğretim kurumlarının tümünden bilgi transferlerinin cesaretlendirilmesi  

 Gelecek vaat eden uygulamalara yönelik araĢtırma projelerinin desteklenmesi 

 Ulusal ekonominin teknik ve mesleki temellerinin yaratılması için politeknik federal okullar, 

üniversiteler ve uygulamalı bilim üniversitelerinde genel eğitim ve mesleki eğitimin 

güçlendirilmesi 

 Stratejik AB programlarıyla iliĢkili bilim, teknoloji ve inovasyon aktörlerini kapsayan 

çerçeve koĢullarının yaratılması. 

2. Ana YönetiĢim Mekanizmaları 

 Temel politika belgesi: Eğitim, araĢtırma ve inovasyon için dört yıllık stratejik plan (2008-

2011) 

 Ana karar verme ve danıĢma organları. Yüksek öğretim ve temel araĢtırmalardan sorumlu 

ĠçiĢleri Bakanlığı, uygulamalı bilim üniversitelerinden sorumlu Ekonomi Bakanlığı. Ġsviçre 

Bilim ve Teknoloji Konseyi Federal Hükümet için bir danıĢma organıdır. Konfederasyon ve 

kantonlar, üniversite sistemini ortaklaĢa yönetmektedirler. 

 Ana uygulama organları: Ġsviçre Ulusal Vakfı, yüksek öğretim kurumlarında temel 

araĢtırmalar için finansman sağlamaktadır ve ulusal araĢtırma programlarını yönetmektedir. 

Ġsviçre Ġnovasyon TeĢvik Ajansı uygulamalı araĢtırmaları, teknoloji ve bilgi transferini 

desteklemektedir. Ġsviçre Ulusal Vakfı‟nın bütçesinin % 20‟si Ġsviçre Ġnovasyon TeĢvik 

Ajansı‟nındır.  

3. Bilim Tabanı, Üniversiteler ve Kamu AraĢtırması 

 Kamu araĢtırma sistemi: Üniversitelerin özerkliğini artırmak, stratejik planların uygulanması, 

ücret politikalarının serbestleĢtirilmesi amacıyla 1980‟den bu yana üniversite sistemi 

kademeli olarak düzenlenmektedir. Bu düzenlemeler en çok politeknik okullar ile görünür 

hale gelmiĢtir ve kantonal üniversiteler arasında çeĢitlemeye gidilmiĢtir. Üniversite sistemi 

bütünüyle yabancı öğrencilere açıktır.  

 Yapısal finansman: Yüksek standartlı politeknik federal okullar, kantonal üniversiteler ve 

yeni uygulamalı bilim üniversiteleri federasyon tarafından bir bütün halinde olan yardımlarla 

finanse edilmektedir. Kantonlar kendi üniversitelerini finanse etmektedirler. Ülkede kamu 

araĢtırma kurumlarının rolü sınırlıdır.  

 Rekabetçi finansman: Ġsviçre Ulusal Vakfı akademideki bireysel A+G projeleri, ulusal 

araĢtırma programları için finansman sağlamaktadır.  

4. Bilgi ve Teknoloji Transferi ve Kamu – Özel Sektör AraĢtırma Ortaklıkları 

 Uygulamalı bilim üniversiteleri 

 Üniversitelerin teknoloji transfer ofisleri 

 Ġnovasyon politika portföyündeki araçların kamu - özel sektör yetkinlik türleri ve kümelenme 

çeĢitleri 

5. Özel Sektörde A+G ve Ġnovasyon 

 ĠĢletmelerdeki A+G ve inovasyon için direkt desteğin olmaması 

6. GiriĢimcilik ve Start-up’lar 

 Ġsviçre Ġnovasyon TeĢvik Ajansının (CTI) start-up‟ları 

 CTI giriĢim laboratuarları 

 GiriĢim sermayesi Ģemaları 

Kaynak: European Innovation Trendchart, 2009. 
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Ġsviçre, bilim, teknoloji ve inovasyonda lider bir ülkedir. Ancak, A+G ve 

inovasyon faaliyetlerindeki durgunluk eğilimi endiĢe vericidir (OECD, 2011: 210). 

Ġsviçre inovasyon performansındaki zayıflama, hem kamu, hem de özel sektörün 

A+G finansmanının sınırlanmasıyla birlikte 1990‟lardaki durgunluğun çok uzun 

sürmesi nedeniyle ortaya çıkmıĢtır (Jaumotte, 2006: 7).  

ġekil 29‟da Ġsviçre inovasyon sistemini oluĢturan aktörler yer almaktadır. 

Federal Devlet, bilim, A+G ve teknoloji geliĢiminde stratejik düĢünme ve yaklaĢım 

geliĢtirmeyle ilgili rol üstlenmektedir, bunun aksine kantonlar Federal Hükümetin 

yönlendirici uygulamalarını üstlenmektedirler (Wilhelm, 2003: 928).  

 Ġsviçre Ulusal Bilim Vakfı (Swiss National Science Foundation-SNF), 

kurumların finansmanında tek önemli kurumdur ve çeĢitli araçları kullanmaktadır 

(OECD, 2006b: 34). SNF fonları, öncelikli alanlardaki geniĢ kapsamlı araĢtırmaları 

ve sosyo-ekonomik önceliklere dayanan ulusal araĢtırma programlarını içermektedir. 

Ġsviçre Ġnovasyon TeĢvik Ajansı (CTI) ise, nanoteknoloji ve medikal teknolojiler gibi 

kilit teknolojilerdeki öncelikli alanları finanse etmektedir (OECD, 2006b: 70). 

Ġsviçre Bilim ve Teknoloji Konseyi (Swiss Science and Technology Council-

SWTR), baĢta federal seviyede aynı zamanda kantonal seviyede Ġsviçre Hükümeti 

için merkezi danıĢma organıdır. Ġsviçreli bilim insanlarının dahil olduğu 11 üyeden 

oluĢmaktadır. SWTR Ġsviçre inovasyon politika sistemindeki değiĢim için katalizör 

görevi görmektedir (OECD, 2006b: 66-68). 

Ġsviçre inovasyon sisteminde akademik tavsiyelere güçlü bir güven 

duyulmaktadır. SNF akademisyenler tarafından yönetilmektedir. Ġnovasyon TeĢvik 

Ajansı ve diğer kurumlarda da güçlü bir üniversite temsili görülmektedir. Federal 
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Teknoloji Enstitüleri (Federal Institiutes of Technology – ETH) Konseyi, 

akademisyenlerin yönetimde yer almasından dolayı daha güçlü bir kurumdur 

(OECD, 2006b: 70). 

Ġsviçre‟de stratejik alanlarda tamamlanmamıĢ araĢtırmaları desteklemek ve 

güçlendirmek amacıyla 2014 yılında sekiz yeni Ulusal AraĢtırma Yeterlilik Merkezi 

(National Centers of Competence in Research) kurulmuĢtur (OECD, 2014b:79). 

 

ġekil 29. Ġsviçre Ġnovasyon Sisteminin Kurumsal Profili 

Kaynak: OECD, 1999:108.  
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Parlamento politika hazırlama ve analizi için birkaç kaynağa sahiptir. Bilim 

ve inovasyon çok iyi temsil edilmemektedir ve parlamentodaki birkaç üye politika 

alanında güçlü ağa ve etkiye sahiptir. Yönetim sistemindeki parlamentonun genel 

rolü “eğitim, araĢtırma ve teknolojinin artırılmasıyla ilgili mesaj” olarak adlandırılan 

planın detaylandırılmasında önemlidir. Bu mesaj dört yılda bir hazırlanıp 

uygulanarak inovasyon performansının artırılması hedeflenmiĢtir. Mesajın üç 

kapsayıcı hedefi bulunmaktadır (OECD, 2006b: 61-62): 

 Ġsviçre yüksek öğretiminin yenilenmesi, 

 AraĢtırma ve inovasyon finansmanının güçlendirilmesi, 

 Ulusal ve uluslararası iĢbirliğinin güçlendirilmesi. 

Ġsviçre araĢtırma ve teknoloji politikası çoğunlukla endüstriler ve ekonomiye 

yardım edeceği beklenen (Ok B) bilimde A+G‟yi güçlendirmeyi (Ok A) 

amaçlamaktadır (ġekil 30). Ġsviçre politikasında temel olarak iki bakanlık A+G, 

teknoloji ve inovasyon politikalarından sorumludur. Bu bakanlıklar ĠçiĢleri Bakanlığı 

(Department of Inter Affairs) ve Ekonomi Bakanlığı (Department of Economic 

Affairs)‟dır. Eğitim ve bilim için ĠçiĢleri Bakanlığı Federal Ofisi ve hem teknik 

üniversiteler, hem de ilave dört enstitü için kurulan konsey bilim ve araĢtırma 

grupları ile bağlantı halindedir. Ġsviçre Ulusal Bilim Vakfı, temel araĢtırmaları 

destekleyen diğer bir kuruluĢtur. Bütçesinin yaklaĢık % 80‟ini araĢtırma programları 

ile temel araĢtırmalara aktarmaktadır. Ġsviçre Bilim ve Teknoloji Konseyi, Ġsviçre 

Federal Meclis ve Federal Devleti için bilim, araĢtırma ve teknoloji politikalarının 

baĢlıca organıdır. Ancak, Ġsviçre Bilim ve Teknoloji Konseyi üyelerine Federal 

Meclis tarafından karar verilmektedir, üniversiteler ya da uygulamalı bilim 

üniversiteleri bu konuda kendi kararlarını verememektedirler. Endüstriler, politika 
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programları ve araçları, vergiler, giriĢim sermayesiyle ilgili yasalar ve daha fazlasını 

içeren politikaların genel yapısından etkilenirler ve bu yönde oluĢturulurlar (Ok C). 

Bununla birlikte, endüstriler kendi baskı grupları ile inovasyon politikalarını 

etkileyebilmektedirler (Wilhelm, 2003: 926-927).  

 

           Bilgi transferinde zayıf bağlantılar ve bundan dolayı inovasyon sürecinde zayıf bağlantılar  

           Daha geniĢ anlamda bilgi transferinde zayıf bağlantılar 

ETH: Ġsviçre Teknik Üniversiteleri, NGO: Hükümet DıĢı KuruluĢlar, SAS: Ġsviçre Bilim Akademisi,  

SNF: Ġsviçre Ulusal Bilim Vakfı, SWTR: Ġsviçre Bilim ve Teknoloji Konseyi  

ġekil 30. Ġsviçre Ġnovasyon Sürecine Dahil Alt Sistemler 

Kaynak: Wilhelm, 2003: 927. 

Ġsviçre‟de güvenilir bir yasal çerçeve, geliĢmiĢ bir finansal sistem, iyi eğitimli 

iĢgücü ve genellikle uygun vergilendirmeyi içeren birçok çerçeve koĢulu araĢtırma 

ve inovasyon için elveriĢlidir. Rekabet ve pazar bölümlendirmenin eksikliği, bazı 

sektörlerde inovasyon isteğini azaltmaktadır. GiriĢimcilikle ilgili bariyerler oldukça 

yüksektir. Bu bariyerler; yeni inovatif iĢletmelerin finansmanındaki zorluklar, 

düzenleyici sorumluluk ve Ģeffaf olmama durumu, cezalandırıcı bir iflas hukukudur. 
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Çifte vergilendirme iç fonlar ve banka kredileri ile karĢılaĢtırıldığında özsermaye 

finansmanını daha pahalı hale getirmektedir (OECD, 2006b: 7). 

Ġsviçre geleneksel olarak nispeten yüksek araĢtırma yoğunluğuna sahiptir. 

GSYĠH‟da A+G harcamaları 1996 yılında % 2,45, 2000 yılında % 2,33, 2004 yılında 

% 2,58, 2008 yılında % 2,73, 2012 yılında ise % 2,96‟dır (Eurostat; World Bank). 

Yıllara göre incelendiğinde A+G için yapılan kamu harcamaları yüksektir. A+G 

haracamaları üniversite sektörüne güçlü bir Ģekilde odaklanmaktadır (Arvanitis ve 

Wörter, 2005: 20). 

Ġsviçre‟de patentler, prototipler ve yeni ürünler iĢletmeler arasındansa daha 

çok iĢletmeler ve üniversiteler arasındaki ortak projelerin sonuçlarıdır (Arvanitis ve 

Wörter, 2005). Bu durum Ġsviçre inovasyon sisteminde güçlü üniversite-sanayi 

iĢbirliği bulunduğunun bir kanıtı olarak görülebilmektedir.  

Ġsviçre‟de politika yapıcıların dikkati -özellikle finansman açısından- 

araĢtırma yapan üniversiteler ve kamu kurumlarına yönelmektedir. Ayrıca, üniversite 

profesörleri kamu danıĢma organlarında tekel pozisyonu ellerinde bulundurmaktadır. 

Buna karĢılık endüstri ve politika yapıcılar arasındaki diyalog zayıf görünmektedir 

(OECD, 2006b: 60). 

1990‟larda durgun büyüme eğiliminden dolayı bazı zayıflamalar görülsede, 

Ġsviçre inovasyon performansı güçlüdür (Jaumotte, 2006: 12). Ġsviçre inovasyon 

sisteminin güçlü yönleri; (1) güçlü endüstriyel araĢtırma ve inovasyon, (2) yüksek 

kalitede araĢtırma odaklı üniversite sektörü ve iyi geliĢmiĢ araĢtırma altyapısı, (3) 

güçlü hizmet sektörü, (4) yüksek kaliteye karĢı oryantasyondur. Bu sistemin 

karĢılaĢtığı zorluklar ise; (1) uluslararası rekabet, (2) ekonominin bazı alanlarında 
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yetersiz inovasyon kapasitesi, (3) yüksek öğretim sistemindeki kapsamlı reformun 

halen tamamlanmamıĢ olması, (4) Avrupa Birliği‟ndeki iĢbirliği anlaĢmalarının etkili 

yönetimidir (OECD, 2006b: 8-9). Ġsviçre inovasyon sisteminin bazı zayıf yönleri 

bulunmaktadır. Bunlar, giriĢimcilik engelleriyle, bölgeler ve sektörler arasındaki 

inovasyonun sınırlı yayınımıyla, A+G ve inovasyon dinamiklerinde durgunluk 

eğilimiyle ilgilidir (OECD, 2011: 114). 

Ġsviçre inovasyon sisteminin güçlü yönleri, zayıf yönleri, fırsatları ve 

tehditlerini barındıran SWOT analizi Tablo 20‟de özetlenmektedir. 

Tablo 20. Ġsviçre Ġnovasyon Sisteminde Güçlü ve Zayıf Yönler, Fırsatlar ve 

Tehditler 

Güçlü Yönler Fırsatlar 

-Güçlü endüstri (büyük ve küçük ölçekli 

iĢletmeler), iyi çerceve koĢulları 

-Ġnovasyonda güçlü Ġsviçre endüstrisinde birçok 

sektör, yüksek seviyede endüstriyel araĢtırma 

-Çok iyi bir üniversite sektörü 

-Güçlü araĢtırma yapısı 

-Güçlü akademik çıktılar ve etkileri 

-Güçlü uygulama odaklı mesleki eğitim 

-Bütün sektörlerde yüksek kalite yaklaĢımı 

-Dil becerileri ve kültürlerarası etkileĢimde 

yetenek 

-Bilimsel güçlü yönlerin oluĢturulması 

-Aktif uluslararasılaĢma, yeni pazar 

fırsatları 

-Yabancı uzmanlar için çalıĢma 

imkanları açısından çekicilik 

-Ġsviçre içinde kümelenme ve 

sınırlararası iĢbirliği 

 

 

Zayıf Yönler Tehditler  

-YavaĢ ekonomik büyüme 

-GiriĢimciliğin ve rekabetteki sektör sayısının 

azlığı 

-Ġnovasyon sisteminde “talep yönelimi”nin 

eksikliği 

-Bazı inovasyon sistemi aktörlerinin az 

geliĢmiĢliği, politikaların etki alanının 

geniĢletilmesinin zorluğu 

-Ġnovasyon sorunlarının politik arenada güçlü 

Ģekilde temsil edilmemesi 

-Yüksek öğretim mezunlarının az sayıda olması, 

eğitim sisteminin yeterince geçirgen (permeable) 

olmaması 

-Uzun süren durgunluk döneminden 

sonra inovasyon performansındaki 

düĢüĢ 

-Yeni uluslararası rekabette KOBĠ‟lerin 

pozisyonu  

-Yükselen sosyal güvenlik 

harcamalarının inovasyon için 

harcamaları azaltması 

-Ġnovasyon politikalarında oybirliğine 

dayanan politikaların güçlü olmaması 

-Ulusal ve AB inovasyon finansmanı 

arasındaki rekabet 

Kaynak: OECD, 2006b: 51. 
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Küresel Ġnovasyon Endeksi‟nde oldukça iyi performans gösteren Ġsviçre ve 

Amerika‟nın inovasyondaki güçlü yanları Velmurgan vd. (2013: 6) yaptığı çalıĢmada 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Bulunan sonuçlar Tablo 21‟de paylaĢılmaktadır.  

Tablo 21. Ġki Ülkenin Ġnovasyonda Güçlü Yönlerinin KarĢılaĢtırılması 

ABD Ġsviçre 

Ġnovasyon için güçlü çevreye sahiptir Ġnovasyon performansı en iyiler arasındadır 

Ġnsan sermayesini sürekli 

güçlendirmektedir 

Bilim ve mühendislikte yetiĢmiĢ insanları 

çekebilen bilgi-yoğun piyasada en üst 

pozisyonu iĢgal etmektedir 

Üniversiteler ve araĢtırma kurumlarına en 

iyi düĢünürler için cazip hale 

getirmektedir 

Güçlü temel araĢtırma kapasitesine sahiptir 

Zengin fon fırsatları (risk sermayesi) Kamu fonları geniĢ ölçüde ulaĢılabilirdir 

Teknolojinin yayılmasında ustalık   

Kaynak:Velmurugan, vd., 2013: 6. 

 

3.3.2. Ġngiltere 

Ġngiltere‟nin teknolojik öngörüdeki politik geçmiĢinin ayrıntıları ele 

alındığında, bazı geliĢmeler ile karĢı karĢıya kalınmaktadır. 1983 yılında, Ġngiltere 

Kabine Ofisi (UK Cabinet Office) ve Uygulamalı AraĢtırma ve GeliĢtirme DanıĢma 

Kurulu (Advisory Council on Applied Research and Development (ACARD))‟nun 

görevlendirdiği Bilim Politikaları AraĢtırma Birimi (Science Policy Research Unit 

(SPRU)), hem devlet, hem de endüstri açısından Fransa, Almanya, ABD ve 

Japonya‟daki iĢletilebilir bilim alanlarını tanımlayan yaklaĢımları içeren çalıĢmaları 

yürütmektedir. Ortaya çıkan SPRU raporu Ġngiltere‟nin öngörü ile ilgili deniz aĢırı 



206 

deneyimlerden öğrenmesi gerektiği unsurlar olduğunu (özellikle Japonya‟dan) ve 

deneysel açıdan öngörüyü denemesi gerektiğini savundu. Ne yazık ki, 1983 yılı 

Ġngiltere Hükümeti‟nin yeni sorumluluklar üstlenmesi için elveriĢli bir zaman 

değildi. Thatcher onları üstlenmek yerine Hükümetin rolünü azaltma yönünde 

istekliydi. Ancak 1992‟ye gelindiğinde, teknoloji politikalarına karĢı Ġngiltere 

Hükümeti‟nin Felsefesi John Major tarafından değiĢtirildi ve Kabine Ofisi (Cabinet 

Office) yeni çalıĢmalar için SPRU‟yu görevlendirdi. 

Ġngiltere‟deki teknoloji öngörü faaliyetleri gözden geçirildi ve Almanya ve 

ABD‟deki geliĢmeler gözönüne alınarak güncellenme sağlandı. 

Ayrıca, Ġngiltere için bir dizi öngörü seçeneği tespit edildi. Takip eden yıl, 

bilim, mühendislik ve teknoloji üzerine hükümetin yayınladığı rapor (white paper), 

yaĢam kalitesinin iyileĢmesi ve refahın artırılması için Ġngiltere‟nin bilim temelinde 

bağlantılara ihtiyacı olduğunu gözler önüne serdi. Bu iddia, onları araĢtıran 

potansiyel kullanıcı ya da yararlananları belirlemek için kamudan destek alan 

araĢtırmacılar tarafından tartıĢıldı. Bu amaçlara ulaĢmak için, bu raporla büyük 

ölçekli teknoloji öngörü programı baĢlatıldı (Martin ve Johnston, 1999: 39). 

Ġngiltere Teknoloji Öngörü Programı (Technology Foresight Programme 

(TFP)), 1993 yılında yaklaĢık £1 milyon bütçe ile baĢlatıldı. Amaçları, (a) 

Ġngiltere‟nin rekabet edebilirliğini artırmak, (b) endüstri, bilim ve hükümet arasında 

ortaklıklar oluĢturmak, (c) önümüzdeki 10-20 yıl için iĢletilebilir teknolojileri 

tanımlamak, (d) bilimin daha iyi kullanılması ve piyasa fırsatlarını araĢtırmaya 

odaklanmaktır. Bu program, kamu kuruluĢları ile iĢbirliği yapan Bilim ve Teknoloji 

Ofisi (Office of Science and Technology (OST)) tarafından düzenlenmiĢtir ve 
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danıĢmanların geniĢ katılımını içerir. Endüstri, üniversiteler ve devletten önemli 

kiĢilerin oluĢturduğu yönlendirme grubu tarafından yönetilmektedir. Buna ek olarak, 

15 heyet farklı sektörlerin öngörü çalıĢmalarını yönlendirmiĢtir (Martin ve Johnston, 

1999: 40-41).  

Ġngiltere ana teknolojileri desteklemede endüstri ile stratejik ortaklıklar 

oluĢturmada ve yeni endüstriyel stratejiyi uygulamada bütüncül devlet yaklaĢımı 

benimsemektedir. En önemli giriĢimler havacılık, otomotiv ve tarım sanayisindedir 

(OECD, 2014b: 74). ġekil 31‟de Ġngiltere inovasyon sisteminin kurumsal profili 

gösterilmektedir.  

 
*TECs: Technology Enabled Care Services 

ġekil 31. Ġngiltere Ġnovasyon Sisteminin Kurumsal Profili 

Kaynak: OECD, 1999: 108.  

Hükümetin A+G finansmanında üç ana bileĢen bulunmaktadır: Bilim bütçesi, 

eğitim bütçesi ve bakanlıkların bütçesi. Bilim ve mühendislik üzerine harcamaların 

hakim olduğu kamu tarafından finanse edilen A+G harcamaları toplam fonun 
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yaklaĢık % 38‟ini oluĢturmaktadır. Savunma Bakanlığı (Ministry of Defense – 

MoD)‟nın bütçesi toplam bütçenin % 36‟sını ve bu bakanlığın sivil departmanları 

toplam bütçenin % 20‟sini oluĢturmaktadır. A+G‟nin ikinci büyük destekçisi Bilim 

ve Teknoloji Ofisleri (Office of Science and technology – OST)‟ni içeren Sanayi ve 

Ticaret Bakanlığı (Department of Trade and Industry – DTI)‟dır. Bilim bütçesi 

konusunda tavsiyelerde bulunan ve fon sağlayan diğer bir aktör Ġngiltere AraĢtırma 

Konseyleri (Britain‟s Research Councils – RCs)‟dir. AraĢtırma Konseyleri 

araĢtırmacıların öngörü ağı ve iĢletme temsilcilerini bünyesinde barındırır. Yüksek 

Öğretim Finansman Komiteleri (Higher Education Funding Committes – HEFCS) 

yoluyla bütçesini yönlendiren Eğitim ve ÇalıĢma Bakanlığı (Department for 

Education and Employment – DFEE) yüksek öğretim bütçesini kontrol etmektedir. 

Sağlık Bakanlığı (Department of Health – DoF), Tıbbi AraĢtırma Konseyi (Medical 

Research Council), Ulusal Sağlık Servisi (National Health Service – NHS) kendi 

araĢtırma kuruluĢları öncelikli olmak üzere araĢtırmaları finanse etmektedir. Son 

olarak çeĢitli sivil bakanlıklar, kamu araĢtırma laboratuarları, üniversiteler ve özel 

araĢtırma kuruluĢlarındaki görev odaklı araĢtırmalar için destek sağlamaktadır. 

Ġngiltere inovasyon sistemi için politika oluĢturmada geniĢ komite ağları ve danıĢma 

gruplarından alınan tavsiyeler ile çoğulcu bir yaklaĢım benimsenmektedir (Frinking, 

Hjelt, Essers, Luoma ve Mahroum, 2002: 60).  
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ġekil 32. Ġngiltere Ġnovasyon Sisteminin Ġcracılar, Aracılar ve Politik Seviye 

Açısından değerlendirilmesi 

Kaynak: Frinking vd., 2002: 60. 

Ġngiltere inovasyon sistemini oluĢturan aktörler üç seviyede 

değerlendirilmektedir. En altta icracılar, ortada aracılar ve en üstte 

finansman/politika aktörleri yer almaktadır. Bu aktörler arasındaki iliĢkiler oklar 

yardımıyla belirtilmektedir (ġekil 32). Bu üç seviyedeki aktörler ve görevleri aĢağıda 

açıklanmaktadır (Frinking vd., 2002: 60-62). 

 Ticaret ve Sanayi Bakanlığı (DTI): Ticaret ve Sanayi Bakanlığı‟nın 

amaçlarından biri, Ġngiltere‟nin ekonomik geliĢimi ve yaĢam standardını 

artırmada bilim ve teknoloji çıktılarını maksimize ederek ve temel 
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bilimlerde ulusal standartları yakalayarak, Ġngiltere‟yi bilim, mühendislik 

ve teknolojide en iyilerden biri yapmaktır. Bu bakanlık hem Ġngiltere bilim 

politikası, hem de endüstri tarafından teknoloji adaptasyonu ve inovasyon 

üretiminden sorumludur. 

 Bilim ve Teknoloji Ofisleri (OST): Bilim ve Teknoloji Ofislerinin rolü, 

Ġngiltere‟nin bilim, mühendislik ve teknolojide geliĢimini sağlamak ve 

bunu muhafaza etmektir. OST, Kabine Ofisi‟nde 1992 yılında 

kurulmuĢtur. 1995 yılından beri DTI bir bölümünde, hükümetin geniĢ bir 

bağlamda uluslararası ve ulusal politika geliĢtirmesine odaklanmaktadır.  

 Eğitim ve ÇalıĢma Bakanlığı (DFEE): Eğitim, öğretim ve çalıĢma 

açısından herkese eĢit Ģans tanımak ve onların kendi potansiyellerini 

gerçekleĢtirmesini sağlamak, böylece adil ve kapsayıcı bir toplum ve 

rekabetçi bir ekonomi yaratmayı amaçlamaktadır. Eğitim Bakanlığı, 

eğitimin her seviyesindeki bilim ve teknoloji eğitiminden sorumludur. Bu 

bakanlık üniversitelerdeki temel araĢtırmaların ana destekleyicisidir.  

 Savunma Bakanlığı (MoD): Ağırlıklı olarak özel ekipmanlar için 

geliĢtirilen programlardaki araĢtırmaları finanse etmektedir. AraĢtırmalar, 

Savunma Değerlendirme AraĢtırma Kurumu (Defence Evaluation 

Research Agency - DERA) tarafından yapılmaktadır. 

 Çevre, UlaĢtırma ve Bölgeler Bakanlığı (Department of the 

Environment, Transport and the Regions - DETR): DETR, bölgesel 

kalkınma, çevre ve ulaĢtırma için politik sorumluluğu birleĢtirmektedir. 
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Bakanlık; iĢ ve sağlık güvenliği yönetimi, Çevre Ajansı, Ġngiltere Doğa ve 

Kırsal Bölge Komisyonunu finansal olarak desteklemektedir.  

 Sağlık Bakanlığı (DoH): Sağlık ve sosyal hizmet alanındaki A+G‟den 

AraĢtırma ve GeliĢtime Dairesi sorumludur.  

 Küçük ĠĢletme Hizmeti (Small Business Srvice – SBS): 2001 Nisan 

ayında baĢlayan tüm bakanlıklar genelinde faaliyet gösteren yeni bir 

düzenlemedir. Küçük yeni iĢletme giriĢimlerini A+G yapmaları için 

desteklemeyi amaçlamaktadır.  

 ĠĢ Bağlantıları (Business Links): ĠĢ bağlantıları adı altında, Ticaret ve 

Sanayi Bakanlığı küçük iĢletmelere, inovasyon ve teknoloji ağları 

yardımıyla tasarımlar, danıĢmanlıklar, uluslararası bağlantılarla ilgili 

destekte bulunmaktadır.  

 Bölgesel Kalkınma Ajansları (Regional Development Agencies - 

RDA): Bölgesel ekonomik geliĢimi koordine etmeyi amaçlamaktadır.  

Kamu A+G çalıĢmaları, özel sektör A+G çalıĢmalarının tamamlayıcısıdır 

(David, Hall ve Toole, 2000). Yeni fikirlerin kaynağı olarak ve bilgi desteği 

sağlamada iĢletmeler kamu A+G‟sini kullanmaktadır. Endüstri, eğitimli personeli ile 

direkt olmayan faydalar sağladığından bilim tabanı için önem arz etmektedir. Direkt 

bilgi sağlamada önemli bir kaynak olan bilim tabanından alıntı yapan iĢletmelerin 

oranı, Ġngiltere‟de düĢük olma eğilimindedir (özellikle Avrupa ile 

karĢılaĢtırıldığında) ve birkaç üniversite üniversite-sanayi etkileĢiminde daha fazla 

sorumluluk üstlenmektedir (OECD, 2005b: 219). 
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Ġngiltere, A+G harcamaları için ek finansman oluĢturmayı planlamaktadır ve 

uzun dönemli altyapı harcamalarına öncelik verecektir (OECD, 2014b: 29). 

Hükümetin bilim ve inovasyon için yayınladığı 10 yıllık plan, 2014 yılına 

gelindiğinde A+G yoğunluğunu (GSYĠH‟daki A+G harcamalarının yüzde olarak 

oranı) % 1,9‟dan % 2,5 seviyelerine çıkarmayı hedeflemektedir. (OECD, 2006d: 

110). Ġngiltere‟de A+G yoğunluğu, 1981 yılında % 2,38, 1990 yılında % 2,15, 1995 

yılında % 1,95, 2003 yılında % 1,89, 2010 yılında % 1,69, 2013 yılında % 1,63‟tür. 

10 yıllık plandaki % 2,5 seviyelerine ulaĢılamadığı görülmektedir (OECD, 2006d: 

114, World Bank).  

Ġngiltere Hükümeti, 2013 yılında “patent kutusu”nu tanıtırak patentlerin 

iĢleyiĢindeki yararlarla ilgili üretilen ürünlerden elde edilen gelirlerle inovasyonu 

desteklemede yeni vergi teĢvikleri yaratmıĢtır. A+G desteği, A+G ile elde edilen 

getiriyi ideal bir Ģekilde ödüllendirmektedir. Ġnovasyonun sosyal değeri yerine 

patentlerden elde edilen bireysel gelirin ödüllendirilmesi “patent kutusu” 

uygulamasının etkili bir yol olup olmadığını sorgulamaya neden olabilmektedir. 

Yüksek öğretimdeki A+G için, üniversite ve iĢletmeler arasındaki bağlantıları daha 

fazla desteklemek sosyal getirilerden daha etkili Ģekilde yararlanılmasına izin 

verecektir (OECD, 2013: 100). 

 Ġngiltere Bilim ve Ġnovasyon Yatırım Çerçevesi (2004-2014) raporunda 

bazı önemli noktalar ön plana çıkmaktadır. Bunlar aĢağıdaki Ģekilde özetlenebilir 

(Göker, 2008):  



213 

 Ülke için umut verici bir gelecek yaratabilmenin anahtarı Ġngiltere‟de 

inovasyondur. 

 Ġngiltere ekonomisinin, gelecek on yıl içinde üretkenliği ve istihdamı 

artırarak büyümeyi baĢarabilmesi için, bilgiye geçmiĢte olduğundan çok 

daha güçlü biçimde yatırım yapması ve bu bilgiyi, iĢ dünyasında ve kamu 

hizmetlerinde, daha etkin biçimde inovasyona dönüĢtürmesi Ģarttır. 

 Hükümetin paylaĢtığı büyük emel, Ġngiltere‟nin, sadece öne çıkan bilimsel 

ve teknolojik keĢifleriyle değil, aynı zamanda, bu bilgiyi yeni ürün ve 

hizmetlere dönüĢtürmede bir dünya lideri olarak da, küresel ekonomide 

kilit konumunda bir bilgi merkezi olmasıdır. 

 Sağlık araĢtırmaları için „dünya klâsında‟ bir ortam yaratmak ana 

hedeflerden biri olarak görülmektedir. Sağlık alanındaki stratejik 

önceliklere yönelik A+G harcamaları için, Ġngiltere‟de kamu, yılda en az 1 

milyar £ kaynak ayırmaktadır. Ġlaç sanayi her yıl A+G‟ye 3,3 milyar £‟in 

üzerinde yatırım yapmaktadır; A+G‟yle ilgili faaliyetlerinde 29.000 kiĢi 

çalıĢtırmaktadır. 

 Hükümetin vizyonu “holistik ama aynı zamanda hem sağlık hem de 

ekonomi alanında ek fayda yaratarak, katma değeri maksimize edecek bir 

A+G sistemi kurmaktır”. 

 Ġngiltere‟de az bir sermaye ihtiyacı olan start-up‟lar ve kuruluĢ 

aĢamasındaki iĢletmelere devlet desteği (örneğin sübvansiyon sağlayan giriĢim 

sermayesi) geçerli bir amaç olarak görülmektedir (OECD, 2005b: 207). 
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2011 yılından beri, Ġngiltere büyüme için inovasyon ve araĢtırma stratejisinde, 

inovatif ürünler ve hizmetlerde tüketicilerin rehberliği gibi, devletin kilit rolünü 

vurgulamaktadır. Küçük iĢletmelerin araĢtırma giriĢimleri için ayrılan bütçe 2013-

2014 yılı için daha sonra da yeniden 2014-2015 yılı için artırılmıĢtır. “inovasyon için 

talebin canlandırılması (Stimulating demand for innovation)” politikalarında bu konu 

ayrıntılı olarak incelenmiĢtir (OECD, 2014b: 29). 

Ġnovasyon ve teknoloji, yeĢil ekonomiye geçiĢte önemli rol oynamaktadır 

(OECD, 2014b: 47). Ġngiltere, yeĢil yatırım projelerine yatırım yapmak amacıyla 

2012 yılında $ 5,5 milyar ile YeĢil Yatırım Bankası‟nı oluĢturmuĢtur (OECD, 2014b: 

49). 

Ġngiltere‟de ekonomik büyüme ve inovasyonun artırılması için politika 

önerileri aĢağıda belirtilmektedir (OECD, 2013: 113): 

 Planlanan reform uygulamalarının baĢarılı bir Ģekilde uygulanmasını 

sağlamak,  

 Kamu harcamalarının önceliğini azaltıp özel finansman ile altyapıya daha 

fazla yatırım yapmak, 

 ĠĢ ortamını iyileĢtirmeye ve ihracatı teĢvik etmeye devam etmek, 

 A+G‟yi teĢvik edecek vergi düzenlemeleri yapmak, 

 YeĢil büyümeyi desteklemektir. 

Dünyanın farklı bölgeleri arasında bilim ve teknoloji açısından büyük 

uçurumlar açılması onlarca yıl hatta asırlar almıĢtır ve bu uçurumları kapatmak için 
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gösterilen çabalarda yıllardır sürmektedir. Freeman (2002) analizine Ġngiltere örneği 

ile baĢlamıĢtır. Çünkü Ġngiltere verimlilik, teknoloji, kiĢi baĢına milli gelirde diğer 

ülkelerle karĢılaĢtırıldığında uzun dönemli tarihsel yaklaĢım açısından uçurum açan 

ilk ülkedir. Ulusal inovasyon sisteminin dar (narrow) yaklaĢımı, inovasyonun ana 

kaynakları olan ve bilginin edinimi ve yayılmasını düzenleyen kurumlara 

odaklanmaktadır. UĠS geniĢ (broad) yaklaĢımı ise “dar” kurumların, tüm inovasyon 

aktivitelerinin baĢarısı ve yönlendirilmesiyle ilgili ölçeği belirlemeye yardım eden 

ekonomik politikaların yanı sıra politik ve kültürel etkileri içeren geniĢ bir sosyo-

ekonomik sistemin içine gömülü olduğunu kabul etmektedir (Freeman, 2002: 194). 

Bu iki yaklaĢım açısından Ġngiltere‟nin inovasyon sistemi Tablo 22 ve 23‟de 

değerlendirilmektedir. 

Tablo 22. Ulusal Sistemler: “Dar” Kurumlar (Ġnovasyonların Kaynakları) 

17. Yüzyıl 
Bilim akademileri, Royal Society 1662, “Bildiri Kitapları” ve dergileri, bilimin 

uluslararasılaĢması, bilim eğitimi 

18. Yüzyıl 
“Sanayi Devrimi” (fabrikalar), teknik eğitim, teknolojik ulusalcılık, 

mühendislerin danıĢmanlığı 

19. Yüzyıl 

Üniversitelerin büyümesi, doktora derecesi ve fen fakülteleri, teknik kolejler, 

teknoloji enstitüleri, devlet laboratuarları, ülkedeki endüstriyel A+G, standart 

enstitüleri 

20. Yüzyıl 

Tüm endüstrilerdeki kurum içi endüstriyel A+G, “Büyük Bilim ve Teknoloji”, 

araĢtırma konseyleri, NSF, Bilim ve Teknoloji Bakanlığı, hizmet 

endüstrilerinde A+G, ağyapılar 

 

  



216 

Tablo 23. 18-19. Yüzyıl Boyunca Ġngiltere Ulusal Ġnovasyon Sisteminin Bazı 

Özellikleri (GeniĢ Kapsam) 

Bilim insanları ve giriĢimciler arasında güçlü bağlantılar 

Bilim, devlet tarafından teĢvik edilen ve yerel oluĢumlar ile yaygınlaĢan, ulusal bir kurum 

haline gelmiĢtir. 

TaĢıma altyapısı (kanallar ve yollar, daha sonra demiryolları), güçlü yerel yatırım 

Organizasyonların ortaklık oluĢturması, sermayeyi artıran kiĢilerin ortaya çıkması 

giriĢimciler ile iĢbirliğine olanak vermektedir. 

Altyapı ve üretime yatırımda ulusal ve yerel sermaye piyasaları yoluyla ticaret ve 

hizmetlerden karlar 

Ekonomik politika, sanayileĢme ve klasik ekonomi tarafından güçlü bir Ģekilde 

etkilenmektedir. 

Ulusal teknolojinin korunması ve rakiplerin yakalanmasında güçlü çabalar 

Ġngiltere‟de 1850‟lerde kiĢi baĢına verimlilik avrupa ortalamasının iki katı kadardır. 

DanıĢman mühendisler, su çarkları, kanallar, makine yapımı ve demiryollarındaki en iyi 

teknoloji uygulamalarını geliĢtirir ve yayar. 

Yarı zamanlı eğitim, gece okulları, yeni fabrika teknisyenleri ve mühendisleri için çıraklık 

eğitimi 

Ġlköğretim, ortaöğretim ve yüksek öğretimin geniĢlemesi 

Kaynak: Freeman, 2002: 194-195. 

Ġngiltere en büyük rakipleriyle karĢılaĢtırıldığında finansman sağlama 

açısından alt seviyelerde olmasına rağmen, bilim tabanında son derece baĢarılıdır 

(Evidence, 2003). 

Ġngiltere inovasyon sistemindeki güçlü ve zayıf yönler aĢağıda yedi baĢlık 

halinde incelenmektedir (OECD, 2005b: 224-225): 

 Bilgiden faydalanma ve özümseme kapasitesi. Zayıf beceriler inovasyon 

performansını engellemektedir. Ġngiltere özellikle temel ve orta düzey 
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becerilerde zayıftır. Bu durum inovasyonları ve yatırım programlarını 

geciktirir ya da bir bütün halinde ürün geliĢimi transferini engellemektedir. 

Ġngiltere‟deki yöneticiler, bir bütün olarak, aynı kuĢaktaki diğer 

yöneticilerden nispeten daha az niteliklidir. Ġngiltere iĢletmelerindeki örgüt 

kültürü ortalamanın üzerinde de olsa yaratıcılığa daha az vurgu 

yapmaktadır ve bu durum yönetim tarafından etkilenmektedir. Bu 

durumun nedenleri çok açık değildir. Fakat geliĢmeler, en iyi 

uygulamalardaki „tek beden herkese uyar‟ diye bir yaklaĢımın olmadığını 

dile getirmektedir. 

 Düzenleyici yapı. Düzenlemeler daha fazla sonuç odaklı ve inovatif 

uygulamaları teĢvik etmeye yönelik olmasına rağmen Ġngiltere düzenleme 

seviyelerinde göreceli avantaj alanları vardır. Fikri mülkiyet hakları 

sistemine bakıldığında daha küçük iĢletmeler için belirsizlik ve zorlukların 

olduğu görülmektedir. 

 Rekabet rejimi ve giriĢimcilik. GeçmiĢteki zayıf rekabet politikaları, 

Ġngiltere‟deki iĢletmeleri yeni teknolojileri kullanma ve performanslarını 

artırma konusunda daha az baskı altında tutmaktaydı. Bu durum, iĢ ve 

düzenleyici ortamın sağladığı bazı önemli avantajlar olmasına rağmen, 

giriĢimcilik oranlarının neden orta seviyede yer aldığını açıklamaktadır. 

Rekabet politikasında son reformların etkisi muhtemelen bu oranda bir 

geliĢim gözlenmesine neden olacaktır.  

 Finansmana eriĢim. Ġngiltere‟de sermaye piyasaları geliĢmiĢtir. 

Ġnovasyon performansındaki zayıflık, finansman olanaklarının azlığı 

yerine inovasyon kapasitesi ve teĢviklerin azlığından kaynaklanmaktadır. 
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Makro ekonomik değiĢkenlerin geçirdiği tarihsel yolculuk yatırım ve 

inovasyon teĢviklerinin azalmasında etkili olmuĢtur. Maliye ve para 

politikasındaki son reformlar, inovasyon performansı üzerinde etkili 

olmaktadır. Becerilerdeki zayıflıklar inovasyon talebini, inovasyonda 

baĢarı elde etmeyi ve inovasyon finansmanını etkilemektedir.  

 Yeni teknolojik bilgi kaynakları. Bilim, teknoloji ve tasarım önemli 

girdilerdir. Ġngiltere bilim ve mühendislik tabanı oldukça verimlidir. Bu 

kapsamdaki bilgiler, yeni ürün, süreç veya toplum için oluĢturulan daha iyi 

uygulamaların (örneğin sağlık hizmetleri) geliĢimine yol açabilmektedir. 

Nispeten düĢük inovasyon harcamaları, Ġngiltere‟deki iĢletmelerde daha az 

teknoloji üretimi ile birlikte, bilim ve teknoloji tabanında gerçekleĢtirilen 

araĢtırmalardan daha az yararlanmak anlamına gelmektedir. 

 Ağlar ve iĢbirlikleri. Her ne kadar sektörler arasında farklılıklar bulunsa 

da Ġngiltere‟deki iĢletmeler arasında güçlü ağ iliĢkileri mevcuttur. 

Ġnovasyonla bağlantılı alanlarda Ġngiltere güçlü bir performans 

göstermektedir. Tedarikçi ve müĢterilerin bu ağlara dahil olması ve bilim 

insanları ile bağlantı kurma bu duruma örnek olarak gösterilebilir. Ama bu 

ağ bağlantıları, kısa süreli karar vermede kullanılır ve kesikli bir yapıya 

sahiptir. Ġngiltere‟deki ağ yapısı parçalıdır. 

 MüĢteriler ve tedarikçiler. MüĢteri talebi ve teknolojik fırsatlar 

inovasyon yapmayı özendirmektedir. Bu durum sektörler arasında büyük 

farklılıklar göstermektedir. Ġngiltere‟de inovatif ürün üretimi için zayıf 

yerli talep büyük bir sorun yaratmamaktadır. Ġnovatif ithalat önerisi öne 
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sürülerek bu sorun giderilmiĢtir. Kamu tedariki inovatif ürünlerin 

geliĢtirilmesini cesaretlendirici yönde geliĢtirilebilir.  

 

3.3.3. Amerika 

Amerika BirleĢik Devletleri (ABD), teknolojik ilerlemede dünyanın önde 

gelen lokomotifi olarak lanse edilmektedir (Simons ve Walls, 2008: 11). 

ABD‟nin inovasyonda baĢarısını açıklarken dört temel esas kullanılmaktadır 

(Simons ve Walls, 2008: 1-3): 

 TeĢvikler: ABD‟nin inovasyon baĢarısındaki birinci temel esas 

teĢvikledir. ABD‟de iĢletmeler ve giriĢimciler inovasyonu ilerletebilmek 

için doğru teĢviklere sahiptirler. TeĢvikler fikri mülkiyet haklarını 

içermektedir, daha da önemlisi bu buluĢlardan parasal getiri elde etmek 

anlamına gelmektedir. ABD inovasyon baĢarısı, yaratıcıların sınırlı 

koruma elde etmesini sağlayan patent sistemi tarafından 

desteklenmektedir. A+G vergi teĢvikleri oldukça fazladır ve ABD 

dıĢındaki birçok ülkede daha fazla destek sağlamaktadır, iĢletmelerin A+G 

araĢtırmaları için cazip hale gelmesi ve onların ABD dıĢındaki A+G 

merkezleri için destek sağlanmaktadır. 

 Devlet Desteği: ABD‟nin inovasyon baĢarısındaki ikinci temel esas devlet 

desteğidir. BuluĢ yapanlar, buluĢlarının parasal değerinin tamamını asla 

elde edemezler. Bundan dolayı kamu finansmanı olmaksızın, buluĢ 

yapanlara sınırlı teĢvik verilmesi, sosyal açıdan uygun olarak daha az 

buluĢ yapılmasına neden olacaktır. Çözüm, uygun olan devlet fonları 
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yoluyla temel ve uygulamalı A+G faaliyetlerini desteklemektedir. Kamu 

laboratuarlarını da içeren Federal A+G fonları, 2006 yılında A+G 

harcamalarının % 27,7‟sini oluĢturmuĢtur (340,4 milyar $‟ın 92,4 milyar 

$‟ı). 

 GiriĢimci ve Büyük ĠĢletme Kapitalizminin UyuĢumu: ABD‟nin 

inovasyon baĢarısındaki üçüncü temel esas giriĢimci ve büyük iĢletme 

kapitalizminin uyuĢmasıdır. Önemli buluĢların start-up‟lar ve bağımsız 

mucitler tarafından üretildiğiyle ilgili kanıt önemli ölçüde halen eksik iken, 

büyük iĢletmelerden daha az küçük iĢletmelerde ortaya çıkan yeni 

teknolojilerin geliĢtirilmesinin, bağımsız mucitler veya küçük yeni 

giriĢimlerde meydana geldiği açıktır. Penisilin buna bir örnektir, 

Alexander Fleming tarafından geliĢtirilen penisilin, birkaç büyük ABD 

iĢletmesi tarafından pratik bir ürün haline getirilmiĢtir. Küçük iĢletmelerin 

yeni teknolojilerden yararlanabilmesi için ABD kamu fonundan ayrılan bir 

kısım bulunmaktadır. ĠĢletmeler Küçük ĠĢletme Ġnovasyon AraĢtırma 

Programı adı altında bu fondan yararlanabilmektedirler. Mevzuat 

genellikle küçük iĢletmelerin oluĢumunu engellememektedir (Örneğin 

Sarbanes-Oxley Yasası).  

 Toplumsal Kurumlar: ABD‟nin inovasyon baĢarısındaki dördüncü temel 

esas iĢ oluĢumlarını, geçici iĢten çıkarmaları engellemeyen, iĢletmelere 

ağır yükler getiren sabit uygulamaları oldukça azaltan, uygun eğitim 

olanaklarını destekleyen, A+G ve inovasyonun hak ettiği değeri gördüğü 

kültürü sürdüren iyi iĢleyen yasal, sosyal ve altyapı sistemidir.  
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ABD‟nin ulusal inovasyon sisteminin savaĢ sonrası yapısal temelleri, 1945-

1950 yılları boyunca büyük ölçüde oluĢmuĢtur. Federal Hükümet, 1940 öncesi az da 

olsa varlığını sürdürdüğü finansal destekçi olarak rolünü üstlenmiĢtir. Ulusal A+G 

harcamaları içindeki federal pay 1939 yılında % 20 iken 1962 yılında % 50‟den daha 

fazladır. Federal harcama, Federal Hükümet laboratuarlarına odaklanmak yerine 

endüstri ve sanayideki A+G faaliyetlerini desteklemiĢtir, 1980‟de A+G 

performansının % 12,2‟si kamu sektöründe, % 13,2‟si üniversitelerde, % 71,1‟i ise 

endüstride yer almıĢtır. Federal A+G harcamalarına temel araĢtırmalar (özellikle 

biyomedikal bilimlerde) ve savunmayla ilgili teknoloji araĢtırmaları hakim olmuĢtur. 

1950‟lerin son zamanları boyunca, federal A+G‟nin % 80 kadarını savunma ile ilgili 

harcamalar oluĢturmaktadır. SavaĢ sonrası ABD ekonomisindeki A+G için fon 

kaynakları ve kapsamındaki çarpıcı değiĢim, ABD‟nin temel bilimsel araĢtırmalarda 

dünya lideri olarak ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. 1930‟ların ABD inovasyon 

sisteminde bu temel araĢtırmalar uygulanmamaktaydı. ABD bilimsel 

araĢtırmalarındaki değiĢim, UĠS‟nin diğer farklı özelliklerinin ortaya çıkmasıyla 

ilgilidir. Savunma ile ilgili A+G ve tedarik programları, ticari havacılık, yarı 

iletkenler, bilgisayar ve yazılımı içeren yeni sivil teknolojilerin geliĢimini ve 

ticarileĢtirmesini sağlamıĢtır. Bu yeni endüstrilerin hepsi (sivil havacılık hariç), 

önemli teknolojik ilerlemelerin ticarileĢmesinde büyük rol oynamıĢtır. 1985-1995 

yılları arasında ABD A+G sisteminde Federal Hükümetin A+G harcamaları çarpıcı 

bir Ģekilde düĢmüĢtür. 1995 yılında A+G harcamalarının ana kaynağı endüstridir, 

toplam A+G harcamalarının % 59‟unu üstlenmiĢtir (Mowery, 1996: 1; Movery, 

1998: 640-641). 
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1986-1996 yılları arasındaki on yıllık dönem boyunca ABD inovasyon 

sistemindeki harcama eğilimlerinde çarpıcı değiĢim, 1980‟li yılların baĢından beri 

A+G harcamalarındaki büyüme oranının azalmasıdır. 1980-85 yılları boyunca toplam 

ulusal A+G harcamaları sabit dolar bazında yıllık yaklaĢık % 7 oranında artmıĢtır, 

fakat 1985-1994 boyunca, A+G harcamalarının ortalama yıllık artıĢ oranı % 1 

oranında gerilemiĢtir. A+G harcamalarının artıĢındaki bu keskin düĢüĢ, Federal 

Devletin A+G harcamalarındaki kesintisinin yansımasıyla oluĢmuĢtur (Mowery, 

1996: 2).  

ABD inovasyon sisteminde kamuyla birlikte A+G harcamasının diğer bir 

kaynağı da endüstridir, 1994 yılında toplam A+G harcamasının % 59‟unu endüstri 

üstlenmiĢtir. Endüstri tarafından finanse edilen A+G‟deki gerçek büyüme, 1990‟ların 

baĢından beri yavaĢlamanın deneyimlenmesiyledir. 1993-1994 yıllarında bazı 

harcamalardaki değiĢim negatiftir (% -1). Ġlginç bir biçimde endüstri finanslı A+G 

harcamalarındaki sabit eğilimler, imalat dıĢı sektörlerindeki (iletiĢim hizmetleri, 

bilgisayar ve mühendislik hizmetleri) artan A+G harcamalarıyla gizlenmiĢtir 

(Mowery, 1996: 3).  

ABD‟de A+G iĢletmeler, üniversiteler, devlet kurumları, devlet laboratuarları 

ve kar amacı gütmeyen kuruluĢlar tarafından oluĢturulmakta ve finanse edilmektedir. 

2006 yılında A+G‟nin % 71,8‟i iĢletmeler tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir, 

üniversiteler sadece % 16‟sını, devlet kurumları % 7,2‟sini, kar amacı gütmeyen 

kuruluĢlar ise % 5‟ini gerçekleĢtirmiĢtir (Simons ve Walls, 2008: 3).  

A+G, ABD‟de büyük ölçekte meydana gelmektedir. A+G‟ye ulusal yatırım 

seviyesi, OECD ülkelerinin tamamından daha fazladır ve üniversite, sanayi ve 
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Federal Hükümetin oluĢturduğu üç yapıya dayanmaktadır. Bu üç sektörün rolleri 

zaman içinde önemli değiĢiklikler gösterebilir (Simons ve Walls, 2008: 4). Bu 

değiĢikler Tablo 24 ve 25 yardımıyla izlenebilmektedir.  

Tablo 24. Federal Kurumlar Tarafından Yapılan A+G Harcaması (2005-

2015) ($mil) 

 

Kaynak: American Association fort he Advancement of Science (AAAS)  

Tablo 25. ABD‟de Sektörlerin A+G Harcamaları (2002-2012) ($mil) 

 

Kaynak: National Science Foundation. 
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Dünyanın inovasyon lideri ABD‟nin inovasyon politikası geçmiĢi, 1791 

Anayasası‟na ve 1861‟de Ulusal Bilimler Akademisi‟nin kurulmasına kadar dayanır. 

Ġnovasyon göstergelerine bakıldığında birçok ülkeyi geride bırakan ABD; giriĢim 

sermayesi, üniversite-sanayi iĢbirliği, inovasyona dayalı Ģirketlerin kurulmasının 

özendirilmesi ve bu konuda birçok desteğin sağlanması gibi inovasyon açısından 

büyük önem taĢıyan konularda iyi uygulama örnekleri sergilemektedir. Ġnovasyona 

iliĢkin politika uygulamaları, hem federal düzeyde hem de eyaletler hatta Ģehirler 

düzeyinde gerçekleĢtirilmektedir (Elçi, 2006: 58).  

Bununla birlikte, ABD ulusal inovasyon politikası herhangi bir ekonomik 

stratejiye dayalı değildir. Bunun yerine, A+G programlarının yapısı, finansmanı ve 

inovasyonu teĢvik etmeyi yönetmek; parçalı, çeĢitli ve genellikle sorun odaklıdır. 

Örneğin, 1915 yılında kurulan Ulusal Havacılık DanıĢma Komitesi (National 

Advisory Committee on Aeronautics), ticari havacılıkta mühendislik ve inovasyona 

yatırım yapmıĢtır. Ulusal Kanser Enstitüsü (National Cancer Institute) biyomedikal 

araĢtırmalara federal yatırıma 1930‟larda baĢlamıĢtır. ABD‟de inovasyonda geri 

kalınan noktalara dikkat çeken Kennedy yönetimi tarafından 1964 yılında ileri 

sürülen Sivil Sanayi Teknoloji Programı‟nın (Civilian Industrial Technology 

Program (CITP)), maliyetli ve riskli A+G giriĢimlerini üstlenen sanayi için teĢvik 

sağlayacağı ve üniversitelerdeki sanayi araĢtırmalarını destekleyeceği öngörülmüĢtür, 

program iptal edilmesine rağmen, CITP askeri olmayan endüstriyel A+G için devlet 

finansmanı düĢüncesinin sürdürülmesini sağlamıĢtır. 1984 yılında Ulusal ĠĢbirliği 

AraĢtırma Yasası, fikri mülkiyetin korunması uygulamasını güçlendirmiĢtir ve 

araĢtırma iĢbirliklerindeki anti-tröst kısıtlamalarını azaltmıĢtır (Simons ve Walls, 

2008: 18). 
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ABD‟de inovasyonların çoğu özel sektörde gerçekleĢtirilmektedir, bu 

durumda ulusal programların ve kurumların önemli rol oynadığı açıktır. 1954 

yılındaki iç gelir kodu (internal revenue code) vergi hedefi için cari harcama olarak 

A+G harcamalarını iĢlemelerine izin vermiĢtir. 1980 yılındaki Bayh-Dole Yasası, 

hükümet tarafından finanse edilen araĢtırma programları kapsamında gerçekleĢtirilen 

buluĢları elinden kaçırmamaları için küçük iĢletmeler, kar amacı gütmeyen 

kuruluĢlar ve üniversitelere olanak tanıyan standartlaĢtırılmıĢ patent politikası 

oluĢturulmuĢtur. Diğer doğrudan devlet katılımı, Ekonomik Vergi ĠyileĢtirme Yasası 

(1981- Economic Tax Recovery Act), Ulusal ĠĢbirliği AraĢtırma Yasası (1984-

National Cooperative Research Act), Teknoloji Transferi Yasası (1986-Technology 

Transfer Act), GeniĢ Kapsamlı Ticaret ve Rekabet Yasası (1988-Omnibus Trade and 

Competitiveness Act), SBIR ve A+G kredi teĢviğini içeren programları içermektedir 

(Simons ve Walls, 2008: 18). 

1971 yılında kurulan Yeni Teknolojiler Fırsat Programında (New 

Technologies Opportunity Program (NTOP)), özel sektör A+G harcamaları için vergi 

teĢvikleri dikkate alınmıĢtır ve anti-tröst yasaları değiĢtirilmiĢtir. Aynı zamanda 

uygulamalı sivil araĢtırmalar için federal harcamalarda büyük artıĢlar önermiĢtir. 

Genellikle, bu gibi ulusal program giriĢimlerinin önü tıkanmıĢtır. Örneğin, Kongre 

CITP programının sadece bir kısmını kabul ettiğini belirtmiĢ, daha sonra da program 

için ayrılan fonu ortadan kaldırmıĢtır. A+G ve inovasyon sorunlarına, Carter 

yönetimindeki Ġç Politika Ġnceleme Dairesi‟ndeki (1978) Bilim ve Teknoloji 

Ofisi‟nde tekrar değinilmiĢtir. 1983‟te Reagan döneminde, Endüstri Rekabet 

Komisyonu federal A+G ve inovasyon politikalarını yeniden gözden geçirme 

görevini üstlenmiĢtir (Simons ve Walls, 2008: 19). 
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Ulusal Bilimler Ġmalat Merkezi (National Center for Manufacturing Sciences 

(NCMS)), Yarı Ġletken AraĢtırma Konsorsiyumu (Semiconductor Research 

Consortium (SEMATECH)), Ticaret Bakanlığı‟nın Ġleri Teknoloji Programı 

(Advanced Technology Program (ATP)) gibi programlar ve Ulusal Bilim Vakfı‟nın 

Mühendislik AraĢtırma Merkezleri, federal bilim ve teknoloji politikasının savaĢ 

sonrasında önemli baĢlangıçlarını temsil etmektedir. SEMATECH ve NCMS 

programları, “çift kullanımlı” teknolojiler olarak adlandırılan sivil teknoloji 

geliĢtirmek için Savunma Bakanlığı tarafından geniĢletilen fonlara dayanmaktadır 

(Mowery, 1996: 4-5).  

Reagan ve Bush yönetimleri boyunca teknoloji politikasındaki diğer 

giriĢimler, araĢtırmadaki iĢbirliğini kısıtlayan anti-tröst uygulamalarını azaltmak ve 

fikri mülkiyet haklarının korunmasını geliĢtirmek olmuĢtur. Reagan yönetimi ayrıca 

1984 Ulusal ĠĢbirliği AraĢtırma Yasası ile henüz ticarileĢtirilmemiĢ araĢtırmalarda 

iĢletmeler arasındaki iĢbirliği için anti-tröst cezalarını azaltmıĢtır. NCRA, mikro 

elektronik ve bilgisayar teknolojisi iĢletmelerinin faaliyetlerini ve erken büyümesini 

kolaylaĢtırmak için kredi vermektedir. NCRA 1993 yılında, üretim giriĢimlerini de 

içine alacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir (Mowey, 1996: 5). 

Clinton yönetimi, sivil teknolojilerin benimsenmesini destekleyen politikaları 

onaylamıĢ ve desteklemiĢtir. “Çift kullanımlı” teknoloji geliĢimini destekleyen yeni 

giriĢimleri baĢlatmıĢtır. Clinton yönetiminde federal A+G harcamalarında dramatik 

değiĢim, sivil A+G harcamalarında meydana gelmiĢtir. Önceki yönetimlerin aksine, 

Ticaret Bakanlığı iĢletmeler ile birlikte teknoloji geliĢimi ve benimseme 

programlarını finanse etmeyi yöneten önemli bir kurum haline gelmiĢtir. Bakanlığın 

A+G bütçesi bu dönemde 1993 yılına göre ikiye katlanmıĢtır (Mowery, 1996: 8-9). 
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Ulusal Ġnovasyon Yasası (National Innovation Act) 2005 yılında Senatör Jahn 

Ensign ve Joseph Lieberman tarafından önerilmiĢtir. Bu öneriyle Ġnovasyon 

Hızlandırma Hibeler Programı‟nın yanı sıra Ġnovasyon BaĢkanlık Konseyi 

kurulacaktır (Simons ve Walls, 2008: 19). 

Dünyada inovasyona öncü olarak görülen ABD‟de inovasyon politikası 

Obama‟nın 2009 yılındaki “Amerikan Ġnovasyon Stratejisi” baĢlıklı belge ile 

resmiyet kazanmıĢtır. Bu belgede devletin yeterli altyapıyı sağlamasının önemi 

vurgulanmıĢtır. Devletin aĢırı müdahaleciliğinin sakıncaları da belirtilmiĢtir 

(Kasımoğlu ve Akkaya, 2012: 15). 

ABD inovasyon sistemindeki bağlantılar ve anahtar bileĢenlerden bazıları 

ġekil 33‟de vurgulanmaktadır. 

 

ġekil 33. ABD Ulusal Ġnovasyon Sisteminin BileĢenleri ve Bağlantılar 

Kaynak: Furman vd., 2002: 903-904. 
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20. yüzyılın baĢlarına kadar ABD inovasyon sistemi küçüktü ve birkaç 

endüstriyel iĢletme ve kamu kurumuna dayalıydı. Ülkenin doğal kaynakları 

temelinde hareket ettirilmekteydi. O zaman, sadece endüstriyel ve ulaĢım 

iĢletmelerinin gerçekleĢtirdiği çok az A+G faaliyetleri vardı. Hatta 1921 yılında, 

Amerika imalat sanayinde, çoğunlukla kimya, maden, yağ ve diğer endüstrilerde, 

3000‟den az bilim insanı ve mühendis çalıĢmaktaydı (Movery ve Rosenberg, 1990). 

1928‟de ilk endüstriyel A+G anketi sadece farklı endüstriyel alanlarda faaliyet 

gösteren 600 firmaya uygulandı. 1900 yılı öncesinde bazı üniversitelerde geliĢmiĢ 

araĢtırma programları yürütülmekteydi ve bu trend Birinci Dünya SavaĢı‟ndan önce 

hızlandırıldı. Ayrıca, 1910 yılına gelindiğinde devlet laboratuarları oluĢturuldu ve bu 

laboratuarlar endüstriyel araĢtırmaların geliĢimine yardımcı oldu. Onların arasında en 

önemlisi Birinci Dünya SavaĢı sırasında kurulan Ulusal AraĢtırma Konseyi (National 

Research Council)‟dir. 1900 ve 1940 yılları arasında ABD inovasyon sisteminin 

farklı unsurlardaki geliĢimi istikrarlıdır ve Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlangıcında 

Avrupa‟nın üç büyük gücü ile bilimsel ve teknik denkliğe eriĢilmiĢtir. Ayrıca, bu 

dönemde, montaj hattı ve bilimsel yönetim gibi ABD üretim sistemlerinin en 

karakteristik toplumsal inovasyonlarından bazıları ortaya çıktı ve yayıldı. Ġkinci 

Dünya SavaĢı ve sonucu, ABD‟nin dünya bilim ve teknolojisinde süper güç olmasına 

tanıklık etti. Federal Devlet, endüstriyel A+G‟yle karĢılaĢtırıldığında ikinci bir rol 

üstlenmiĢti, yeni araĢtırma kurumları büyük destek fonları yoluyla daha fazla var 

olmuĢtu (Niosi vd., 1993: 214). Movery ve Rosenberg (1990), savaĢ sonrasında 

toplam ABD A+G harcamalarının yarısı ile üçte ikisi arasında bir miktarın federal 

harcamalara gittiğini tahmin etmektedir. Federal fonlar ile desteklenen baĢlıca iki 

alan, üniversitelerin temel araĢtırmaları ve uygulamalı askeri A+G‟dir. Böylece, hem 
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temel araĢtırma hem de askeri geliĢmelerin lehine ABD ulusal inovasyon sisteminde 

güçlü bir yanlılık vardır. Bununla beraber özel sektörde, inovasyona dayalı çabalar, 

özerk iĢletmelerin binlercesinde merkezi olmayan bir yapıdadır. Sonuç olarak, 

ABD‟nin A+G yoğunluğu 1960‟ların baĢlarında zayıflamıĢtır. Daha sonra 1970 ve 

80‟ler boyunca gerilemeye devam etmiĢtir. Dünya patentlerinde ABD‟nin payında da 

bir düĢüĢ görülmüĢtür. 1979‟da ABD dünya patent liderliğini Japonya‟ya karĢı 

kaybetmiĢtir. Ancak, 10000 A+G laboratuarı ve dünyanın diğer altı en büyük 

geliĢmiĢ ülkesiyle eĢit düzeyde yaptığı A+G harcamaları ile ABD, dünyadaki 

inovasyon sistemlerinin en çeĢitli ve en büyüğüne sahiptir (Niosi vd., 1993: 214-

215). 

ABD‟de, faaliyetlerini sürdüren küçük iĢletmelere yardımcı olmak, 

nanoteknoloji gibi yüksek potansiyelli sektörleri desteklemek ve yeni teknoloji 

temelli endüstriyel kümelenmelerin oluĢturulmasına olanak sağlamak amacıyla yeni 

teknik yaklaĢımların ilk aĢamadaki araĢtırmaları için iĢletmelere teĢvikler 

sağlanmaktadır. TeĢviklerin iĢletmeleri yüksek etkili alanlara yönlendirmede avantaj 

sağladığı düĢünülmektedir. Ancak, bu durum politika yapıcılar etkili alanları 

tanımlayamadığında dezavantaj oluĢturabilmektedir. Bu takdirde vergi teĢvikleri 

A+G faaliyetlerinin iĢletmelerdeki marjinal maliyetini azaltmak amacıyla piyasa 

temelli araçlar olarak tercih edilebilir. Vergi teĢviklerinin dezavantajı ise, dikkatli bir 

Ģekilde tasarlanmadığı sürece, iĢletmenin her halükarda yapacağı A+G faaliyetleri 

için ödüllendirilmesidir. Savurgan (wasteful) sübvansiyon türlerini en aza indirmek 

için, ABD araĢtırma ve deneme vergi indirimi belirli bir taban tutar üzerinde A+G 

harcamasını geçen iĢletmeler için uygun hale getirilmiĢtir (Carey, Hill ve Kahin, 

2012: 12). 
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Küçük ĠĢletme Ġnovasyon AraĢtırma Programı (Small Business Innovation 

Research Program (SBIR)), yıllık 2 milyar doların üzerinde bir bütçe ile inovasyon 

temelli start-up‟ları (özgiriĢim) cesaretlendirmeyi amaçlamaktadır. SBIR fonları 

tedarik merdiveninin ilk adımı olarak tasarlanmıĢtır. Ödüller, kamu sektörü tüketici 

gereksinimleri ve bu konunun detayları ile bağlantılıdır. Bu program dıĢsal A+G 

bütçesinin belirli bir kısmının aktarıldığı kamu kurumlarını gerektirir (Savunma 

Bakanlığı, Ulusal Sağlık Enstitüsü, Ulusal Bilim Vakfı ve Enerji Bakanlığı). Bu 

program bu kurumların fonlarının % 2,6‟sını kapsamaktadır. Program rekabete dayalı 

ödülleri üç aĢamada sunmaktadır (Carey vd., 2012: 13): 

 1. aĢama (6 ay), küçük iĢletmelere fizibilite çalıĢmalarını yapabilmeleri 

için 100000 USD‟a kadar destek verilmektedir. A+G çabalarının bilimsel 

ve teknik değeri ve uygulanabilirliğinin test edilmesi amaçlanmaktadır.  

 2. aĢama (2 yıl), A+G faaliyetleri için 750000 USD‟a kadar destek 

verilmektedir.  

 3. aĢama, iĢletmeler 1. ve 2. aĢamalardan elde edilen ticarileĢtirme 

hedeflerini takip ederler. 3. aĢamada ara vermeden devam eden iĢletmeler 

ABD Hükümeti A+G fonlarından yararlanabilirler.  

Federal A+G destek programları inovasyonun doğası ve benimsenmesindeki 

değiĢimleri fark etmelidir. Endüstriyel inovasyonun doğasındaki dört önemli 

değiĢim, federal A+G programlarının tasarımı, uygulanması ve finansmanına 

açıklama getirmelidir: 1) açık inovasyon, 2) hizmet sektöründeki inovasyon, 3) 

inovasyonun küreselleĢmesi ve 4) tasarım, kültür ve iĢ uygulamaları ile teknolojinin 

bütünleĢmesine dayandırılan inovasyon (Carey vd., 2012: 14-15): 
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 Açık Ġnovasyon: Son 20 yılda, birçok iĢletme kendi inovasyon 

stratejilerinde köklü değiĢiklikler yapmıĢlardır. Büyük iĢletmelerin kendi 

kaynaklarını kullanarak yeni teknolojiler yaratma ve ticarileĢtirmeye 

çalıĢmasının aksine, onlar müĢteriler, tedarikçiler, rakipler, üniversiteler, 

kamu laboratuarları ve halkı kapsayan fikirler ve teknolojiler için dıĢ 

kaynaklara dönmüĢlerdir. A+G iĢbirliğini destekleyen politikalar teknoloji 

transferini teĢvik etmektedir ve yeteneklerin kümelenmesinin 

üstünlüğünün avantajlarını ortaya çıkarmaktadır. 

 Hizmet Sektöründe Ġnovasyon: Hizmet sektöründeki inovasyon daha fazla 

önem üstlenmektedir. ABD‟de ekonomik faaliyetin % 80‟ini oluĢturan ve 

ağırlıkla hizmet inovasyonlarına dayanan hizmet sektörü, verimlilikteki 

artıĢ ve yaĢam standartlarının yükseltilmesinin devam etmesi anlamına 

gelmektedir. 1960‟ların baĢında, günümüz A+G politikasının çoğu 

geliĢtirilmiĢ ve programlar uygulanmıĢtır, hizmet sektörü iĢ dünyasındaki 

A+G‟de küçük bir paya sahiptir. Bugün toplam A+G‟nin % 30‟unu 

oluĢturmaktadır. Yazılım sektörü istisnası dıĢında federal A+G 

programları, hizmet sektöründe A+G vurgusuna daha az yer vermektedir. 

Ulusal Bilim Vakfı ve diğer kurumlar hizmet sektörü için değer 

yaratabilecek temel araĢtırmaları destekleyecek fırsatları araĢtırmalıdır.  

 Ġnovasyonun KüreselleĢmesi: Hem A+G hem de inovasyon artan oranda 

tamamlayıcı uzmanlık ve giriĢimlerin küresel ağları tarafından 

yönlendirilmektedir. Ġki veya daha fazla ülkeden bir araya gelen yazarların 

yayınları bilimi hızlı bir Ģekilde norm haline getirmektedir. ABD‟deki 

iĢletmeler artan oranda tedarik zincirindeki geliĢen yeni teknolojilerle 
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uğraĢmaktadır ve araĢtırma kapasitelerini artırmaktadırlar. ABD dıĢındaki 

ülkelerde de bununla ilgili yayınlar yapılmaktadır. Akademisyenler federal 

A+G fonlarını, küresel A+G ağlarına katılmak için kullanmakta 

zorlanmaktadırlar. Bunun nedeni A+G ortaklarını ABD fonlarını 

kullanarak desteklemenin katı kurallara bağlanmasıdır. Endüstriyel A+G 

ve teknolojinin ticarileĢtirilmesini teĢvik eden federal programlar, 

ABD‟deki bazı eyaletlerin uygulamalarını sınırlayan kurallar 

getirmektedir. Bazı engeller bulunsa da ABD dünya genelinde eĢsiz bir 

A+G ve inovasyon lideridir.  

 Teknoloji Entegrasyonu: Günümüzdeki endüstriyel inovasyonun önemli 

bir kısmı, temel bilimlerdeki ilerlemelerin sonucunda yeni teknolojilerin 

kullanılmasına dayalıdır, bununla birlikte, yeni iĢ uygulamaları ile yeni 

teknolojilerin bütünleĢmesi de endüstriyel inovasyon üzerinde etkilidir. 

Ġnovasyonun bu yeni dünyası “post-bilim toplumu” olarak 

adlandırılmaktadır. ĠĢletmeler faaliyetlerini baĢarı ile sürdürebilmek için 

çeĢitli disiplinleri birleĢtirebilen mühendisler, tasarımcılar ve 

pazarlamamcılara ihtiyaç duymaktadırlar. Ancak, çok az üniversite bu 

disiplinleri veya programları araĢtırma ve inovasyondaki yeni gerçeklerle 

desteklemektedir.  

ABD inovasyon sistemi bugün, önceki birkaç on yıla göre daha iĢbirlikçidir. 

Federal Hükümet inovasyonda önemli rol oynamaktadır ve daha destekleyicidir. 

Birkaç faktör bu olguyu açıklamaktadır: (1) artan küresel rekabet teknoloji yaĢam 

döngüsünün süresini azaltmaktadır, (2) geliĢmekte olan teknolojilerin karmaĢıklığı 

büyük iĢletmelerin A+G kapasitelerinin ötesindedir, (3) birçok endüstrideki A+G 
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kapasitesinin artması ileri teknoloji tedarik zincirine dikey olarak yayılan A+G 

yatırımlarına neden olmaktadır, (4) giderek artan oranda ulus, A+G‟nin etkenliğini 

artıran yeni yaklaĢımları uygulayarak bu eğilimlerden etkilenmektedir (Tassey, 

2007). 

ABD inovasyon sistemi, dünya standartlarındaki araĢtırma üniversiteleri, bilgi 

ve iletiĢim teknolojileri, biyoteknoloji, enerji ve tarım gibi yoğun sektörlerdeki 

dünyanın önde gelen iĢletmelerinin öncülüğüyle birçok güçlü yöne sahiptir. Buna ek 

olarak, UĠS daha verimli süreçlerde inovasyonun oluĢturulması adına kaynakların 

yeniden dağıtılmasını kolaylaĢtıran rekabetçi ürün piyasaları ve esnek iĢgücü 

piyasalarını bünyesinde barındırmaktadır. Ancak özellikle bilim, teknoloji, 

mühendislik ve matematikte K-12 eğitim performansında zayıflıklar devam 

etmektedir. GeliĢmekte olan ülkeler yüksek nitelikli çalıĢanları ile araĢtırma 

merkezleri için giderek cazip hale gelmektedir. Patent sistemi tüm sektörlerdeki 

inovasyonların sürdürülmesi için düzenlemelere ihtiyaç duymaktadır ve var olan 

düzenlemeler giriĢimcilik aktivitesinde bir azalmaya neden olmuĢtur. Buna ek olarak, 

A+G için devlet desteği 2011 yılında uygulanan Bütçe Kontrol Kanunu‟ndaki 

(Budget Control Act) finansman kesintileri ile azaltılmıĢtır (Carey vd., 2012: 5). 

Önceki yüzyılda birçok lider endüstriyel iĢletme, önemli ürün ve süreç 

inovasyonları ile ortaya çıkmıĢtır ve Amerikan iĢletmeleri, uzun süredir inovasyonun 

arzu edilen bir kavram olduğunun farkındadırlar. 1980‟lerde Amerikan yönetim 

düĢüncesindeki iki ana eğilim, artımsal teknik inovasyona yakınsamıĢtır. Ġlk eğilim, 

80‟li yılların baĢlarında belirginleĢmiĢtir. 1970‟lerdeki durgunluk, Japon yönetim 

uygulamalarının üstünlüğünün algılanmasının ötesinde güven krizine neden olduktan 

sonra, Amerikan iĢletmeleri, yüksek verimlilik, üstün kalite ve inovatif üstünlük ile 
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doğrudan ilgili olduğuna inandığı rekabet uygulamalarını hızlı bir Ģekilde 

uygulamaya baĢlamıĢtır. Ġkinci eğilim, risk sermayesi iĢleyiĢinin kayda değer 

artıĢıdır. 1980‟ler boyunca, risk sermayesi fonlarına Amerikan iĢletmeleri ve özel 

iĢtiraklerin yatırımları katlanarak büyümüĢtür ve teknik giriĢim kültüründe yükseliĢ 

teĢvik edilmiĢtir. Ġnovatif yeni iĢletmelerin büyümesini ve korunmasını sağlayan risk 

sermayesinin baĢarısı, Japon yönetim tarzının varsayılan üstünlüğüne karĢı 

özgünlüğün temsilcisi olmuĢtur (Perel, 2002: 9). 

ABD, teknolojinin hemen hemen her alanında uzmanlığa sahip modern 

iĢletmeleri ve üniversiteleri ile teknolojik üs olarak görülmektedir (Simons ve Walls, 

2008: 3). ABD fonksiyonel bölgeler ile üniversitelerin bağlantısını çözebilmek adına 

önemli örneklerden biridir. 50 eyaletin herbirinde kamu üniversiteleri vardır ve 

devlet tarafından verilen arazilere kurulmuĢ olan üniversiteler eyaletin ekonomik 

kazanımlarını teĢvik etme amacına hizmet etmektedirler (Drabenstott, 2008: 8).  

ABD‟nde, üniversiteler daha çok gayri resmi bir biçimde yerelleĢen 

inovasyon merkezlerinde toplanan teknoloji temelli iĢletmeler ve araĢtırma 

enstitülerinin temelini Ģekillendirmektedir (OECD,1997b: 14). 

Üniversiteler, iĢletmeler için önemli bir yetenek kaynağı haline gelmiĢtir ve 

aynı zamanda temel teknolojilerin bir kaynağıdır. Üniversitelerden sanayiye 

buluĢların akıĢı 1980‟deki Bayh-Dole Yasası tarafından teĢvik edilmiĢtir. Bu yasa ile 

federal fonlar tarafından fonlanan patentlerin haklarının üniversitelerde kalmasına 

izin verilmiĢtir (Simons ve Walls, 2008: 4).  

1980‟li yıllarda baĢlatılan federal giriĢimlerin etkisi dört ayrı grupta 

toplanabilir. Birincisi, özellikle üniversiteler ve kamu laboratuarlarının Federal 
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Hükümet atarafından desteklenen araĢtırmalarının ticari etkilerinin artırılmasıdır. 

Ġkincisi, hem yeni hem de daha önce kurulan bireysel iĢletmeler için A+G 

harcamalarını finanse etmeye yardım eden yeni federal programların 1980‟lerde 

oluĢturulmasıdır. Bu programlar arasında en belirgin olanı küçük iĢletmeler 

tarafından önerilen projeler için A+G bütçelerinin bir kısmının federal devlet 

kurumları tarafından karĢılanmasını sağlayan Küçük ĠĢletme Yenilik AraĢtırma 

Programı‟dır. Üçüncüsü, 1980‟ler ve 1990‟ların baĢlarında teknolojik engelleri 

aĢmayı deneyen iĢletmelerin federal hükümet tarafından teknik destek görmesidir. 

Dördüncüsü, teknolojik problemleri çözmede benzer endüstrilerden birçok 

iĢletmenin bir araya geldiği araĢtırma konsorsiyumlarının kurulmasını kolaylaĢtıran 

ve uygulamalarını destekleyen federal giriĢimlerin oluĢturulmasıdır. 1980‟lerde 

SEMATECH‟e yapılan önemli düzeydeki federal yatırımlar bu yaklaĢıma bir 

örnektir (Block ve Keller, 2008: 5-6). 

Birçok ABD iĢletmesinin rekabet ve teknoloji çevresinde meydana gelen 

değiĢimlerle birlikte, federal politikadaki değiĢim, ABD inovasyon sisteminin yapısal 

değiĢimine katkıda bulunmuĢtur. ABD inovasyon sistemi yapısındaki değiĢim hızı ve 

büyüklüğünü halka açık veriler ile tespit etmek güçtür, fakat değiĢimin var olduğu 

gerçeğini görmek kaçınılmazdır. Buna ek olarak, yapısal değiĢim, ABD içinde ve 

ABD ve diğer endüstriyel ekonomiler arasında bilimsel ve teknolojik bilgi akımı için 

önemli sonuçlar doğurabilir. Yapısal değiĢimi etkileyen temel unsurlar (Mowery, 

1996: 8-9), 

1. ABD iĢletmelerinin kendi sınırları dıĢındaki A+G kaynaklarına 

duydukları güvenin artması, 
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2. ABD iĢletmelerinin yurtdıĢındaki A+G performanslarının geniĢlemesi ve 

ABD‟deki ABD menĢeli olmayan iĢletmelerin A+G performanslarının 

artması, 

3. ABD üniversitelerinin araĢtırma çabaları ve finansmanı için yabancı 

endüstrilerin desteği ve ABD‟deki üniversitelere karĢı güvenin artması.  

ABD‟nin patent reformu çabaları, teknoloji bölgelerini (silikon vadisi gibi) 

yurtdıĢı giriĢimler için de çekim merkezi haline getirmektedir. Patentin incelenmesi 

ve patentleme süresinin azaltılması yönündeki çalıĢmalar, ABD‟nin start-up ve 

teknoloji odaklı giriĢimler için önemli bir ortam sağladığını, bu avantajla birlikte 

patentlerin hemen hemen yarısını kendi bünyesine aldığı hem de beyin gücü 

sağladığını da belirtmek gerekmektedir. (Özdemir, 2013: 4-5). 

ABD‟de, temiz-araç geliĢtirmeye odaklanan Enerji Verimliliği Departmanı 

(Department of Energy‟s Energy Efficiency) ve Yenilenebilir Enerji Dairesi 

(Renewable Energy Office) için $ 2.8 milyar bütçe ileri sürülmüĢ ve küresel değiĢimi 

anlamak, tahmin etmek, azaltmak ve uyum sağlamak için ABD Küresel DeğiĢim 

AraĢtırma Programı (US Global Change Research Program)‟na $ 2.7 milyar bütçe 

ayrılmıĢtır (OECD, 2014a: 100). 

Daha önce kapsamlı ve nispeten dağınık halde ele alınan ABD inovasyon 

sistemi ve inovasyon politikalarının geliĢimi aĢağıda daha sistemli bir Ģekilde 

özetlenmektedir. ABD‟nin inovasyon sistemini daha iyi anlayabilmek için, 

inovasyon ve inovasyon politikası açısından Amerika‟nın tarihi açıklanmalıdır 

(Atkinson, 2014: 3).  
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Amerika‟nın ulusal inovasyon sistemini, Atkinson (2014) çalıĢmasında üç 

unsur çerçevesinde incelemiĢtir: iĢ çevresi (business environment), düzenleyici çevre 

(regulatory environment), inovasyon politika çevresi (innovation policy 

environment).  

ĠĢ çevresi üç faktörden oluĢmaktadır. Bunlar, piyasa ve iĢletmelerin yapı ve 

davranıĢları, iĢ dünyasının finansmanı için var olan sistem, iĢlerin nasıl yürütülmesi 

gerektiğini belirleyen sosyal ve kültürel faktörlerdir. Bu faktörler aĢağıda 

Amerika‟nın inovasyon sistemi bağlamında incelenecektir (Atkinson, 2014: 7-10): 

 Piyasa ve ĠĢletmelerin Yapı ve DavranıĢları (Market and Firm 

Structure and Behavior) 

o Yönetsel Yetenek (Managerial Talent): Yönetsel yetenek söz konusu 

olduğunda ABD dünya lideridir ve bu faktör, geçmiĢten günümüze 

ABD‟nin inovasyon liderliğini açıklamada önemli bir rol 

oynamaktadır.  

o ĠĢletmelerin Kontrol Zamanı ve Risk Alma Ġsteği (Time Horizon and 

Risk Appetite of Firms): Birçok ABD yöneticisinin yüksek niteliğine 

rağmen, onlar kendilerini kısa vadeli performans baskısıyla karĢı 

karĢıya bulurlar, bu durum onların uzun vadeli yatırım yapmada 

yeteneklerini azaltır. 

o Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojilerini Edinme (ICT Adoption): ABD 

iĢletmeleri bilgi ve iletiĢim teknolojilerini edinmede dünya liderleri 

arasındadır. ABD iĢletmeleri donanım, yazılım ve 

telekomünikasyonda diğer uluslardan daha fazla sermaye yatırımı 
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yapmaktadırlar ve daha fazla satıĢ oranına sahiptirler. Örneğin, bu 

yatırımlar neredeyse Güney Kore‟nin yaptığı yatırımın iki katıdır.  

 ĠĢ Dünyasındaki Finansal Sistem (Business Financing System) 

o GiriĢim ve Risk Sermayesi (Venture and Risk Capital): 1946 yılında 

Amerika AraĢtırma ve GeliĢtirme Kurumu‟nun kurulması, Amerika 

giriĢim sermayesi endüstrisinin öncülüğünü yapmıĢtır ve lider olmaya 

devam etmektedir. Ülke genelinde özel giriĢim sermayesi Ģirketlerinin 

yüzlercesi analiz edilmiĢtir ve yatırım fırsatları finanse edilmiĢtir. Bu 

endüstri yatırımdan daha fazlasını yapmaktadır, iĢ stratejileri üzerine 

danıĢmanlık ve teknik hizmet gibi yönetim fonksiyonları ile yardımcı 

olmaktadır.  

o ĠĢletme Finansmanı (Borç ve Özkaynak) (Firm Finance (Debt and 

Equity)): Amerika BirleĢik Devletleri‟nde iĢletmeler çoğunlukla özel 

sektör tarafından sağlanan finansal kaynaklara yaygın bir Ģekilde 

ulaĢabilmektedirler. GeçmiĢe göre halka arz piyasası (initial public 

offering (IPO) market) daha düĢük olmasına rağmen büyüme odaklı 

inovasyon temelli iĢletmelerin çoğu bu piyasanın sıralaması yoluyla 

sermaye elde edebilmektedir. ĠĢletmeler için devlet finansmanı 

oldukça sınırlıdır. Var olan iĢletmeler, yüksek iĢlem kapasitesi ve likit 

piyasalarda sermayelerini artırabilirler ve iĢletme borçlarını tahvil ve 

kredi yoluyla ödeyebilirler. Federal düzeyde, Küçük ĠĢletmeler Ġdaresi 

(Small Business Administration), küçük iĢletmelere direkt ve dolaylı 

kredi sağlamaktadır, ancak bu destek inovasyon temelli iĢletmeleri 

veya ticaret yapan iĢletmeleri hedeflememektedir.  
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 Kültürel Faktörler (Cultural Factors) 

o MüĢteri Talebinin Doğası (Nature of Customer Demand): Bazı 

araĢtırma sonuçlarına göre müĢterilerin talepte bulunduğu ülkeler 

daha iyi pozisyondadırlar çünkü bu baskı iĢletmeleri daha inovatif ve 

verimli olmaya itmektedir. Amerika‟da tüketiciler diğer uluslara göre 

çok daha fazla talep etmektedirler. Yelp ve diğer uygulamalar ile 

internet sayesinde, Amerika‟da tüketiciler iĢletmeler hakkında daha 

sağlıklı bilgiye doğrudan ulaĢabilmektedirler. 

o Risk Alma ve GiriĢimcilik (Risk Taking and Entrepreneurship): 

Amerika, bir Ģeyleri düzeltmeye çalıĢmak, icat, daha iyilerini yapmak 

konusunda köklü bir ilgi anlamına gelen “Amerikalı Yaratıcılık 

(Yankee ingenuity)” kültürüne sahip olarak görülmektedir. Amerika, 

risk alma ve giriĢimcilik konusunda güçlü bir kültüre sahiptir.  

o Bilim ve Teknolojiye KarĢı Tutumlar (Attitudes Toward Science and 

Technology): Amerika tarihinin büyük bölümünde, Amerikan kültürü 

sosyal ve ekonomik ilerlemenin kaçınılmazlığı kanısı ile karakterize 

edilmiĢtir.  

o ĠĢbirliği Kültürü (Collaborative Culture): Ġnovasyon rekabet hakkında 

olmasına rağmen aynı zamanda „iĢbirliği içinde rekabet (coopetition)‟ 

ve iĢbirliği ile iliĢkilidir. Diğer bir deyiĢle, inovasyonun 

sürdürülebilirliği grupların beraber çalıĢması ile mümkündür. Bu 

durum inovasyona olanak tanınmasında önemli hale gelmektedir, 

özellikle inovasyon, açık inovasyonu benimseyen ve gittikçe sayıları 

artan iĢletmeler ile birlikte ilgi çekiciliğini artırmaktadır. Fred Block 
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ve Matthew Keller‟a (2008) göre ABD inovasyon sisteminin doğası 

son 40 yıl boyunca bu yönde önemli ölçüde değiĢmiĢtir.  

o Değerlendirme Tarihi ve Geleceğe Yatırım Ġsteği (Time Horizon and 

Willingness to Invest in the Future): Amerika tarihinin büyük 

bölümünde, Amerikalılar özel ve kamu yatırımlarının yüksek düzeyde 

desteklenmesiyle gelecekteki gelir için tüketimi feda etmeye istekli 

olmuĢlardır. Son 30 yılda bu akım daha fazla ilgi görmüĢtür, çünkü 

çoğu seçmen ve politik sistem için odak noktası, tüketim eğilimine 

doğru kaymıĢtır. 1960‟larda A+G için federal destek GSYĠH‟nın 

yüzde 1,75‟ine ulaĢmıĢtır, bu Ģu anlama gelmektedir, Amerikalılar 

hükümetin A+G yatırımına gelirlerinin % 2,8‟ini yatırmak 

istemektedirler. Bugün ise kiĢi baĢına neredeyse üç kat daha fazla 

gelire sahip iken, Amerikalılar kendi gelirlerinin sadece % 0,48‟ini 

(1960‟ların sadece % 17‟si) hükümetin A+G harcamalarına yatırması 

için gönüllüdür.  

ĠĢ çevresi inovasyon baĢarısını belirleyen önemli bir faktör iken, bu baĢarıda 

inovasyon çevresini düzenleyen ticaret, vergi ve düzenleyici politikalar yoluyla 

devlet/hükümet politikaları da güçlü bir rol oynamaktadır. AĢağıda bu politikalar 

ABD inovasyon sistemi açısından ele alınmaktadır (Atkinson, 2014: 10-14): 

 Düzenleyici Çevre (Regulatory Environment) 

o Endüstri Yapısı ve Rekabetin Doğası (Industry Structure and the 

Nature of Competition): Genellikle ABD‟de tüketici refahını 

maksimize etmeye dayanan rekabet ve rekabet politikası yaklaĢımı 

benimsenmektedir. ABD yaklaĢımı üreticidense tüketici refahını 
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artırma doğrultusundadır ve tek baĢına pazar hakimiyeti yerine 

rekabet karĢıtı davranıĢa odaklanmaktadır. ABD anti-tröst politikası, 

küresel rekabette kazanmak için gerekli ölçeğin ortaya çıkmasını 

sınırlayan çok sıkı bir politikadır ve ekonomik refah yerine tüketici 

refahı üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Ne olursa olsun, diğer uluslarla 

karĢılaĢtırıldığında, ABD inovasyon sistemi mevcut pazarlara girmeye 

çalıĢan iĢletmeler için daha az engel öne sürmektedir. 

o GiriĢimciliği Düzenleyen Sistem (Regulatory System for 

Entrepreneurship): ABD, iĢ kurma kolaylığını ölçen Dünya Bankası 

Endeksi‟nde yüksek sıralamaya sahiptir. Dahası, sadece yeni iĢ kurma 

kolaylığı değil aynı zamanda bir iĢyeri kapamak ya da iĢçiyi iĢten 

çıkarmakta kolaydır. Eğer giriĢimcilerin bir iĢyerini kapamaları ya da 

küçültmeleri kolay olmaz ve eğer yatırımcılar makul sermaye 

kurtarma oranları elde edemezler ise giriĢimcilik için teĢvik azalır. 

o Düzenlemenin Rolü ve Yapısı (Role and Form of Regulation): 

Birçoğu inovasyonu etkileyen ABD‟nin düzenleyici sistemi 

mevzuatın yürürlüğe girmesi ile baĢlamaktadır ve düzenlemelerin 

resmen ilan edilmesinde yürütme organının düzeltmelerine ihtiyaç 

duyulabilmektedir. Beyaz Saray Yönetim ve Bütçe Ofisi‟ndeki Bilgi 

ve Düzenleyici ĠĢler Ofisi (The Office of Information and Regulatory 

Affairs (OIRA)) önerilen düzenlemelerin fayda-maliyet 

değerlendirmelerini yürütmektedir, özellikle yüksek maliyet 

öngörülen düzenlemeleri incelenmektedir. Düzenlemeler her zaman 

performansa dayalı olmasa da, son 20 yıldır hükümet neye ulaĢmak 
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istiyorsa o düzenlemelere odaklanmanın önemi düzenleyiciler 

arasında da fark edilir hale gelmiĢtir. ABD‟de inovasyon ile ilgili 

düzenlemeler son 10 yıl içinde artmıĢtır, hem kapsam hem de 

yönlendirme açısından bir artıĢ görülmektedir.  

o ġeffaflık ve Hukukun Üstünlüğü (Transparency and Rule of Law): 

Yasaların inovasyon ve büyüme sürecindeki negatif etkileri daha 

azdır. Onlar Ģeffaftır ve hukukun üstünlüğünden geriye doğru 

iĢletilirler. Ġyi geliĢmiĢ ve bağımsız yasal çerçeveye sahip ABD 

sistemini, Ģeffaflık ve hukukun üstünlüğü güçlendirmektedir. 

 Vergi, Ticaret ve Ekonomi Politikası (Tax, Trade and Economic 

Policy) 

o Makroekonomik Çevre (Macroeconomic Environment): 

Makroekonomik politikalar inovasyon için tüm destekleyici 

politikaları sağlayabilir. ABD makroekonomi politikası parasal 

istikrara dayanmaktadır, enflasyonu sınırlandırmaya odaklanmaktadır. 

Bazıları, özellikle 1970‟lerin sonundan beri Federal Rezerv Kurulu 

(Federal Reserve Board)‟nun enflasyonu sınırlandırma çabalarının 

tam istihdam üzerinde çok az bir etkisi olduğunu tartıĢmıĢlardır.  

o Vergi Politikası (Tax Policy): ABD vergi politikası çeĢitli ekonomik 

faaliyetlere karĢı nötr olmalıdır yaygın görüĢüne karĢın gerçek az çok 

müdahaleci olduğu yönündedir. Bazen iyi politika nedenleriyle (A+G 

vergi indirimi, hızlandırılmıĢ amortisman) ve vergi karĢılıkları için 

özel alanlarda baskılar nedeniyle müdahaleci olabilir. ABD‟de 

kurumlar vergisi oranı oldukça yüksektir. Buna ek olarak, ABD A+G 
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vergi indirimi diğer uluslarla karĢılaĢtırılınca nispeten düĢüktür, A+G 

vergi indiriminde 27. sıradadır.  

o Ticaret Politikası (Trade Policy): Ticaret politikasında ABD yaklaĢımı 

ulusların karĢılaĢtırmalı üstünlüğünü ortaya çıkarma inancına 

dayanmaktadır. Açık ve piyasa temelli ticaret sistemi tüketicilerin 

yararına bu avantajı elde etmelerini sağlamaktadır. Amerika yeni 

ticaret anlaĢmaları imzalayarak bu duruma odaklanmaktadır.  

o Fikri Mülkiyet (Intellectual Property): ABD‟de fikri mülkiyetin 

korunmasıyla ilgili sistem, ABD anayasasının köklerinde yer 

almaktadır. Yaratıcı bireylere keĢifleriyle ilgili özel haklar sağlayarak 

“bilimin ve kullanıĢlı yaratıcılığın ilerlemesi”ni destekleyen unsurlar 

anayasada belirtilmiĢtir. Patentler ve markalar Ticaret Bakanlığı‟ndaki 

ABD Patent ve Marka Ofisi tarafından yönetilmektedir. ABD‟de fikri 

mülkiyet hakları bazı anlaĢmazlıklara rağmen oldukça güçlüdür. 

o Standartlar (Standards): ABD ticari standartlar sistemi (sağlık, 

güvenlik ve çevre standartlarının aksine) gönüllülük, uzlaĢmaya 

dayalı küresel sistem ile karakterize edilmektedir. Hükümet/Devlet 

endüstri standartlarını belirlemeye dahil olmamaktadır. Standart 

süreçleri, Amerika Ulusal Standartlar Enstitüsü (American National 

Standards Institute (ANSI)) tarafından düzenlenmektedir. 

Amerika‟nın ulusal standartları genellikle “açık” standartlar olarak 

adlandırılmaktadır.  
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Ġnovasyon politikaları, ülkedeki inovasyonun teĢvik edilmesini düzenleyen 

politikalar olarak adlandırılırlar. ABD‟nin inovasyon politika çevresi aĢağıda ele 

alınmaktadır (Atkinson, 2014: 14-21): 

 AraĢtırma ve Teknoloji (Research and Technology) 

o Üniversiteler ve AraĢtırma Laboratuarları/Enstitülerindeki 

AraĢtırmalar Ġçin Destek (Support for Research in Universities and 

Research Labs/Research Institutes): ABD‟de bilimsel araĢtırmaları 

destekleyen sistem iki temele dayanmaktadır: Federal laboratuarlarda 

misyon odaklı araĢtırmalar (savunma ve sağlık gibi) için destek ve 

üniversite finansmanı yoluyla merak edilen, temel araĢtırmalar için 

destek. 2015 yılında Federal Hükümet A+G faaliyetinin yaklaĢık 140 

milyar $‟ını finanse etmiĢtir. 

o Federal Laboratuarlar (Federal Labs): ABD, 80 ile 100 arasında kamu 

araĢtırma laboratuarını finanse etmektedir. En büyük laboratuarlar 

Savunma, Enerji ve Sanayi Bakanlıkları tarafından finanse 

edilmektedir. Çoğunlukla, araĢtırmalar kurumların misyon hedeflerine 

ulaĢmalarını sağlamaya yardım etmek için finanse edilmektedir. 

Ulusal laboratuar sisteminin bir parçası olmasa da, Defansif Ġleri 

AraĢtırma Projeleri Ajansı (The Defense Advanced Research Projects 

Agency (DARPA)) ve Ġleri AraĢtırma Projeleri Ajansı-Enerji 

(AdvancedResearch Projects Agency-Energy (ARPA-E)) en ileri 

teknolojilerin geliĢtirilmesinde önemli rol oynamaktadır.  

o Üniversite AraĢtırması (University Research): Üniversite araĢtırması, 

Savunma Bakanlığı (Department of Defense), Ulusal Hizmet 
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Enstitüleri (National Institutes of Health) ve Enerji Bakanlığı‟nın 

(Department of Energy) içinde bulunduğu kurumlar tarafından 

desteklenmektedir. Bu araĢtırmalar kurumların amaçlarına ulaĢmasına 

katkıda bulunmaktadır. Ancak, Ulusal Bilim Vakfı (National Science 

Foundation), kurumların hedefleri ile ilgisiz olan pek çok üniversite 

araĢtırmasını da finanse etmektedir.  

o Teknoloji Transfer Sistemleri (Technology Transfer Systems): 

1980‟lerden önce teknoloji transferi federal politikalarda olabildiğince 

az yer almaktaydı. MIT ve Stanford gibi bazı kurumlar yeni Ģirketleri 

(spin-offs) desteklemiĢtir ve sanayi ile birlikte çalıĢma da önemli rol 

oynamıĢtır. Ancak 1980‟lerden itibaren politikaların kapsamı 

ticarileĢtirilebilecek araĢtırmalara yardımcı olma yönünde 

geniĢletilmiĢtir. 1980 yılında Kongre Stevenson-Wydler Teknoloji 

Ġnovasyon Yasasını onaylamıĢtır. Bu yasa “teknolojik ve endüstriyel 

inovasyonun Amerika halkının ekonomik, çevresel ve sosyal refahı 

için büyük önem taĢıdığını” belirtmiĢtir. Bu yasa, federal 

laboratuarlardan ticari kullanıma transferi sağlamak için bir dizi 

değiĢiklik yapmıĢtır. Kongre ayrıca 1986 Federal Teknoloji Transferi 

Yasası, 1991 Milli Savunma Yetki Yasası, Teknoloji Transfer 

GeliĢtirme ve Ġlerleme Yasası, Teknoloji Transferi TicarileĢtirme 

Yasası, 1988 Ticaret ve Rekabet Yasasını onaylamıĢtır. Politikalar 

ticarileĢtirmeye yardımcı olmak için uygulansa da, federal kurumlar 

açık bir Ģekilde Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitüsü (National 
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Institute of Standards and Technology)‟nün ticari inovasyonlarına 

odaklanmaktadır.  

o ĠĢletme AraĢtırmalarına Destek (Support for Reserch in Business): 

ABD‟de ticari faaliyetler özel iĢletmeler ve kar amacı gütmeyen 

iĢletmeler tarafından yürütülmektedir. Amerika iĢletmelerdeki 

savunma gibi ana bir hedef ile ilgili olmayan A+G‟yi doğrudan 

desteklememektedir. Federeal Hükümet iĢletme düzeyindeki 

inovasyona yardım etmek için bir dizi politika ile destek olmaktadır. 

Örneğin, 1981 yılında Kongre, iĢletme A+G harcamaları için vergi 

indirimi uygulamıĢtır. Federal Hükümet endüstriyel A+G ile ilgili 

özel çabaları olan bazı endüstrileri desteklemektedir. Örneğin, 

SEMATECH ve StarNet programları yarı iletken endüstrisindeki ileri 

A+G‟yi desteklemektedir. Obama yönetimi Ġmalat Ġnovasyonu için 

Ulusal Ağ (National Network for Manufacturing Innovation) 

kurulmasını önermiĢtir, Alman Fraunhofer Merkezlerindeki giriĢimler 

modellenmiĢtir.  

 Bilgi Akımı Sistemleri (Systems of Knowledge Flows) 

o Ġnovasyon Kümelenmeleri (Innovation Clustuers): Silikon Vadisi 

(Silicon Valley) ve Kuzey Karolina AraĢtırma Üçgeni Parkı (North 

Carolina‟s Research Triangle Park) gibi birkaç yüksek profilli 

kümelenmenin ortaya çıkması, inovasyon kümelenmelerinin 

inovasyon ve geliĢmenin güçlenmesine katkıda bulunduğu 

düĢüncesine güveni artırmıĢtır. Buna rağmen, Federal Hükümet 

inovasyon kümelenmelerinin geliĢmesinde belirgin Ģekilde az rol 
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oynamıĢtır. Elbette, Federal Hükümetin finansmanı, bazı ABD 

inovasyon kümelenmelerinin geliĢmesinde kilit rol oynamıĢtır 

(özellikle Savunma Bakanlığı‟nın Silikon Vadisi ve Boston‟s Route 

128‟e sağladığı finansman). ABD‟deki birçok eyalet inovasyon 

kümelenme programları ve politikalarına sahiptir.  

o Sanayi ĠĢbirliği Sistemleri (Akademi ve AraĢtırma Enstitüleri ile) 

(Industry Collaboration Systems (with Academia and Research 

Institutes)): Birçok ülke ile karĢılaĢtırıldığında, Amerika son derece 

geliĢmiĢ ve baĢarılı sanayi-araĢtırma enstitüsü iĢbirliği sistemine 

sahiptir. MIT, Cal Tech ve Stanford gibi üniversiteler, dünyanın geri 

kalanının ve aslında Amerika‟daki diğer üniversitelerin ilham alması 

için bakmaları gereken modellerdir. Üniversite-Sanayi iĢbirliğinde 

ABD‟nin baĢarısındaki tek sebep bu değildir, birçok faktör bu 

baĢarıda rol oynamaktadır. Bir faktör kültüreldir. Buna ek olarak, 

üniversiteler ve mülkiyet sahipliğinin çeĢitliliğini barındıran ABD 

sistemi, sanayi ile birlikte çalıĢan inovatif ve rekabetçi üniversitelerin 

bulunduğu daha rekabete dönük çevre yaratmıĢtır. Bununla birlikte, 

ABD üniversiteleri birçok ülkedeki üniversitelerden daha az 

hiyerarĢiktir. Son olarak da, birçok eyalet, devlet yüksekokulları ve 

üniversitelerini sanayi ile yakın iĢbirliği içinde olması için 

desteklemekte ve teĢvik etmektedir. Ulusal Bilim Vakfı‟nın 

Mühendislik AraĢtırma Merkezi (Industry/University Cooperative 

Research Center) Programları, karmaĢık mühendislik sistemlerindeki 
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araĢtırmalarda üniversite-sanayi iĢbirliğini kolaylaĢtırmada rol 

oynamaktadır.  

o Yabancı Teknoloji Edinimi ve ABD Teknoloji Ġhracı (Acquiring 

Foreign Tecnology and Exporting U.S. Technology): Teknoloji 

geliĢtirmede öncü olduğu için ABD ekonomisi büyüktür, yabancı 

teknoloji edinimine yönelik politikalar azdır. ABD, Yabancı 

Yatırımlar Komitesi (Committee on Foreign Investment) yoluyla 

ABD‟deki iĢletmelerin yabancı teknoloji edinimlerini izlemektedir. 

Yabancı Yatırımlar Komitesi, yabancı giriĢimler yoluyla ABD 

iĢletmelerinin kontrolü ile sonuçlanan iĢlemleri kontrol etmede yetkili 

kurumlararası bir komitedir. ABD‟nin ulusal güvenliği konusunda bu 

tür iĢlemlerin etkisini belirlemektedir. 

o Teknoloji Yayınımı ve Benimseme (Technology Diffusion and 

Adoption): ABD‟de yayınım ve benimseme ile ilgili çeĢitli politikalar 

ve programlar vardır. Yüzyılı aĢkın bir süredir, ABD Tarım Bakanlığı 

(Department of Agriculture) en iyi üretim teknolojilerini 

benimsemeleri amacıyla çiftçileri ve çiftlik sahiplerine yardım etmek 

için bir sistemi desteklemektedir. Bunlar, tarımsal arazi hibe kuralları 

sistemi, tarım araĢtırma istasyonları ve tarım yapılan alanı 

geniĢletmek için ilçe çapında oluĢturulan sistemdir. 1989 yılında 

Kongre küçük ve orta büyüklükteki üreticilerin yeni teknolojileri 

benimsemeleri için benzer küçük bir sistem oluĢturmuĢtur. Bu 

program, Ġmalat GeniĢletme Ortaklığı (Manufacturing Extension 
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Partnership), Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitüsü ve altmıĢın 

üzerinde bölgesel merkez tarafından yürütülmektedir.  

 BeĢeri Sermaye Sistemi (Human Capital System) 

o Eğitim/Öğretim (K-12) (Education/Training): ABD‟deki K-12 eğitim 

sistemi, yerel okul bölgelerinin binlercesi ile eyalet ve yerel seviyede 

iĢletilmektedir. Diğer birçok ülkenin aksine, Amerika K-12 sisteminin 

federal düzeyde kontrolünü oluĢturamamıĢtır. Ancak, Federal Devlet 

tarafından desteklenen “Ortak Çekirdek” standardının eyaletler için 

geliĢtirilmesi bu yönde bir giriĢimdir. Diğer ülkelerle 

karĢılaĢtırıldığında, ABD K-12 öğrencilerinin performansı uluslararası 

standartları içeren PISA ve TIMMS gibi testlerde genellikle eksiktir. 

o Yüksek Öğretim (Higher Educatin): Amerika yüksek öğretim sistemi 

çeĢitli ve yaygındır. Özel üniversiteler ders ücretleri ve bağıĢlarla 

finanse edilirken, devlet üniversiteleri ve yüksek okullar devlet 

tarafından yönetilmektedir.  

o Beceri/Teknik Eğitim (Skill/Technical Training): ABD‟de beceri 

eğitimi büyük ölçüde özel sektörün sorumluluğu olarak 

görülmektedir. ĠĢverenin sağlayacağı beceri eğitimi için ulusal bir 

sistem yoktur. ÇalıĢma Bakanlığı aracılığıyla Federal Devletin 

üstlendiği rolün geniĢletilmesi için, büyük ölçüde dezavantajlı 

bireylerin beceri kazanmasına yardıma odaklanılmıĢtır. Ancak, 1994 

Ulusal Beceri Standartları Yasası ile ulusal olarak kabul edilen 

sanayinin öncülüğü ile belirlenen sanayi standartlarının oluĢturulduğu 

herbir ekonomik sektörde gönüllü ortaklıkları desteklemeden sorumlu 
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olan Ulusal Beceri Standartları Kurulu (National Skill Standards 

Board (NSSB)) oluĢturulmuĢtur. Bununla birlikte, eyaletlerin birçoğu 

beceri eğitim programları oluĢturmaktadır. Örneğin Wisconsin güçlü 

bir genç çıraklık programına sahiptir. Bazı eyaletler ve yerel okul 

bölgeleri, yüksek okulların içinde kariyer akademileri kurmaktadırlar. 

ABD beceri eğitimi sisteminin temel bileĢeni, halkın yararlandığı 

toplum kolejleri sistemidir.  

o Göç Politikası (Immigration Policy): Amerika, birçok ülkeden daha 

fazla inovasyon sistemini desteklemek için yüksek beceriye sahip olan 

kiĢilerin göçüne güvenmektedir. Bu durum tarihte karĢılığını 

bulmuĢtur. Bu konu ile ilgili yapılan çalıĢmalarda, ABD‟deki, yeni 

iĢletmelerdeki göçmenlerin rolü incelenmiĢtir ve son 20 yıldan daha 

fazla bir süredir ABD‟deki ileri teknoloji sektörlerindeki yeni 

iĢletmelerin yüzdesinin 15‟ten 26‟ya yükseltilmesinde göçmenlerin 

temel aktörler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bazı eyaletlerde bu 

yararlanma oranının daha fazla olduğu görülmektedir. 1995 ve 2005 

yılları arasında California ve New Jersey‟deki teknoloji iĢletmelerinde 

bulunan mühendislerin yaklaĢık % 40‟ını göçmenler oluĢturmaktadır.  

ABD inovasyon ödüllerinin yaklaĢık üçte ikisi uluslararası iĢbirliğini 

içermektedir. Bu durum inovasyon süreçlerinin iĢbirlikçi doğasını ve kamu 

kurumları, federal laboratuarlar ve araĢtırma üniversitelerinin özel sektör 

inovasyonlarında daha fazla rol üstlendiğini yansıtmaktadır (Block ve Keller, 2008: 

1). 
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“Green Paper on Innovation” isimli raporda ABD‟nin baĢarısı bazı faktörlerle 

açıklanmıĢtır. Bunlar aĢağıda belirtilmektedir (European Commission, 1995: 5-6): 

 AraĢtırma çabasına önem verilmektedir.  

 Faal nüfustaki mühendis ve bilim insanlarının oranı fazladır. 

 AraĢtırma giriĢimlerinin daha iyi koordine edilmesi, özellikle sivil 

savunma ve savunma araĢtırmaları gözönüne alınmaktadır (havacılık, 

elektronik ve uzay). 

 Yüksek teknoloji iĢletmelerinin sayısının artmasına imkan tanıyan 

üniversite-sanayi arasında yakın iĢbirliği mevcuttur. 

 Sermayedeki risk alabilir yaklaĢım yüksek teknolojiye yatırımı 

geliĢtirmiĢtir. KOBĠ‟ler için dinamik bir borsa olan NASDAQ buna bir 

örnektir. 

 Kültürel yapı, risk alma, giriĢimci ruh ve inovasyonun güçlü Ģekilde sosyal 

kabulü için olumludur. 

 Dosyalama (baĢvuru) maliyetleri düĢüktür, inovasyonları ticari olarak 

kullanmaya elveriĢli tek bir hukuksal koruma sistemi vardır. 

 ĠĢletmelerin kurulması için süre kısaltılmıĢtır ve bürokrasi sınırlıdır. 

Florida (2004: 124), ekonomik büyüme, inovasyon ve yaratıcılık arasında 

güçlü bağlantı olduğunu vurgulamaktadır: “günümüz ekonomisinde, yaratıcılık ve 

rekabet el ele gitmektedir. Teorisyen, Ģu anda Amerika‟dan daha fazla yaratıcı 

çalıĢana sahip olan Ġrlanda, Finlandiya, Belçika ve Hollanda gibi küçük Avrupa 

ülkelerine karĢın, federal otoriteler tarafından eğitim yatırımlarının azaltılmasından 

dolayı Amerika‟nın rekabet edebilirliğini kaybettiğini ileri sürmektedir”. 
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3.3.4. Güney Kore 

Güney Kore, dünyada bilim ve teknolojide lider ve inovatif bir ülke olarak 

ulusal statüsünü yükseltmiĢtir. 2000‟li yıllarda, Güney Kore ticaret politikası rekabet 

edebilirliği artıran yüksek katma değerli ürünlerin ihraç edilmesi gerçeğine 

dayanmaktadır (Hong, 2010: 32). 

Pek çok sanayileĢen ülkeye göre Güney Kore‟nin farkı, devletin özel sektör 

iĢletmelerine uyguladığı disiplindir. Bu disiplinin iki boyutu vardır: “kötü çalıĢanları 

cezalandırmak ve iyileri ödüllendirmek”. Büyük iĢletmeler, hükümetin ihracat 

teĢvikleri ve bunun yanı sıra yeni ürünlerin geliĢtirilmesi adına A+G 

performanslarına yönelik teĢvikleriyle, güçlerini artırarak daha da büyümüĢlerdir. 

Özellikle risk içeren sanayi kollarında faaliyet gösteren iĢletmelere, Güney Kore 

Hükümeti baĢka yerlerde daha karlı iĢler temin ederek, bu iĢletmelerin üretimlerinin 

çeĢitlenmesine yardım etmiĢtir (Pak ve Türkcan, 2000).  

Güney Kore‟de 1962 yılında ordu tarafından oluĢturulan “Ekonomik 

Planlama Kurulu”, planlı kalkınma dönemini baĢlatmıĢtır. Bu planlarla, verimlilik ve 

ihracat artıĢı gibi ölçülebilir hedefleri benimseyen Güney Kore, toplam yedi tane BeĢ 

Yıllık Kalkınma Planı‟nı 1962-1997 yılları arasında baĢarılı bir Ģekilde uygulamıĢtır. 

Bu planların baĢarılı olmasının altında üç temel faktör yatmaktadır. Bu temel 

faktörler, ekonomideki karar alıcıların planların oluĢumunda yer alması, devletin 

kalkınmacı rol üstlenerek planlara müdahalede bulunması, planların uygulama 

aĢamalarının uygulanmasının yakın takibi ve kontrolüdür. Bununla birlikte, eğitim ve 

özellikle teknik beceriyi geliĢtirmeye önem vererek beĢeri sermayeyi oluĢturması, 

A+G, teknoloji parkları gibi teknoloji ve inovasyonu geliĢtirmeye yönelik 
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oluĢturulan altyapı kurumlarına gereken önemin verilmesi, ihracata yönelik 

sektörlerin devlet tarafından sürekli korunması, bu ülkenin baĢarısında rol oynayan 

diğer faktörlerdir (Çakmak, 2016: 152).  

Güney Kore‟nin bu yedi BeĢ Yıllık kalkınma Planı‟nda uyguladığı ekonomik 

kalkınma politikaları Tablo 26‟da özetlenmektedir.  

Tablo 26. Güney Kore‟nin BeĢ Yıllık Kalkınma Planları Ġtibariyle Uyguladığı 

Kalkınma Politikaları 

PLANLAMA 

DÖNEMĠ 
EKONOMĠK AMAÇ TEMEL POLĠTĠKALAR 

1. ve 2. BeĢ 

Yıllık 

Kalkınma 

Planları 

Dönemi (1962-

1971) 

-Kendi kendine yeten bir ekonomiyi 

oluĢturmak için gerekli bütün unsurları 

sağlamak  

-Fakirlik kısır-döngüsünden kurtulmak  

-Ekonomik büyümenin sağlanması 

-Ġhracata dayalı büyüme modelini 

temel almak  

-Hafif sanayiye ve ithal ikameci 

politikalara yoğunlaĢmak  

 

3. ve 4. BeĢ 

Yıllık 

Kalkınma 

Planları 

Dönemi (1972-

1981) 

-Sanayi yapısının modernizasyonunu 

sağlamak 

-Teknolojik geliĢmeyi sağlamak ve 

verimliliği artırmak  

-Ağır sanayi ve kimya sanayine ağırlık 

verilmesi  

-Sosyal sermaye yatırımlarını 

geniĢletmek  

 

5. ve 6. BeĢ 

Yıllık 

Kalkınma 

Planları 

Dönemi (1982-

1991) 

-Ekonominin rekabet gücünün 

artırılması  

-GeliĢmiĢ bir ekonomi için temelleri 

oluĢturmak  

-DıĢa açık ekonomi ve istikrar 

politikalarını uygulamak  

 

BeĢ Yıllık 

“Yeni 

Ekonomik 

Plan” Dönemi 

(1992-1997) 

-KüreselleĢme ve liberalizasyona geçiĢi 

sağlamak  

-Global ekonomiye geçiĢin sağlanması 

için gerekli reform politikalarının 

oluĢturulması ve hayata geçirilmesi 

 

1997’den bu 

yana 

-YaklaĢan sorunların çözümü 

-Ekonomik krizlerin üstesinden gelmek 

-Finans ve iĢletmelerin yeniden 

yapılandırılması 

-Piyasa rekabetini güçlendirme 

Kaynak: Hong, 2010: 26-27. 

Güney Kore 1962 yılından itibaren planlı bir bilim ve teknoloji politikası 

takip etmiĢtir. Bu politikanın içeriğine bakıldığında, bilim ve teknoloji geliĢimi için 

altyapının oluĢturulması, büyük iĢletmelere teknoloji transferi ve üretiminde önemli 

bir rol verilmesi, teknoloji transferinin merkezden denetlenmesi, teknoloji 
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transferinin ileri teknoloji ile sınırlı tutulması gibi konuların öne çıktığı 

görülmektedir (Çakmak, 2016: 163).  

Güney Kore‟nin 2000‟li yıllarda yürürlükte olan bilim ve teknolojiye iliĢkin 

800 kanunu vardır. Bu kanunların içinde 90 tanesinin baĢlığında bilim ve teknoloji 

ifadesi yer almaktadır. Güney Kore planlı döneminde ürün üretimine paralel bir 

Ģekilde teknolojiyi üretme ve teknoloji üretimi ile ilgili yan sistemlerin (eğitimden 

fikri hakların korunmasına kadar) birbirleriyle uyumlu etkileĢim içinde hareket 

etmesini ana iĢlevi saymaktadır (Pak ve Türkcan, 2000). 

Güney Kore bilim ve teknoloji politikası 1960‟lara kadar uzanmaktadır. Ġlk 

olarak 1966 yılında Kamu AraĢtırma Enstitüleri (Government Research Institute - 

GRI), Kore Bilim ve Teknoloji Enstitüsü (Korea Institute of Science and technology- 

KIST) kurulmuĢtur. Bunu Bilim ve Teknoloji Bakanlığı‟nın (Ministry of Science and 

Technology- MoST) kurulması takip etmiĢtir. Bir yıl sonra bilim ve teknoloji teĢvik 

yasası hazırlanmıĢtır. 1970‟lerde, çok daha fazla kamu araĢtırma enstitüsü 

kurulmuĢtur, daha fazla bilim ve teknoloji yasası yürürlüğe konmuĢtur, A+G vergi 

indirimleri uygulanmıĢtır. Bilim insanı ve mühendislerin eğitimine yoğunlaĢılmıĢtır. 

Bu dönem imitasyon dönemi (Tablo 27) olarak adlandırılmaktadır. Güney Kore bu 

dönemde geliĢmeye baĢlayan sanayileĢme sürecinin desteklemesiyle yabancı 

teknolojileri özümsemiĢtir ve bu teknolojilere uyum sağlamaya izin veren bir bilim 

ve teknoloji sistemini ortaya koymuĢtur (OECD, 2009: 173). 

1980‟ler devletin endüstrinin taleplerine pasif destek yerine Güney Kore‟nin 

ulusal ekonomik büyümesine öncülük edebilecek temel teknolojilere önem verilmesi 

ile bir dönüĢüm çağını müjdeliyor gibi gözükmektedir. Bu dönem dönüĢüm dönemi 
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olarak adlandırılmaktadır. 1980‟lerde Bilim ve Teknoloji Bakanlığı‟nın ilk Ulusal 

A+G Programını (1982) tanıttığı görülmektedir. Kısa bir süre sonra, benzer A+G 

programları çeĢitli bakanlıklar tarafından oluĢturulmuĢtur ve misyon odaklı 

teknolojik araĢtırma, bilgi ve iletiĢim, çevre, inĢaat, ulaĢtırma, tarım ve sağlık gibi 

birçok alanda bakanlıkların temel görevleri olarak desteklenmiĢtir. Kamu sektörü 

tarafından finanse edilen bu araĢtırmalara ek olarak, özel sektör vergi teĢvikleri, 

finansal yedekleme, kamu tedariki, bilim ve teknoloji ile ilgili altyapıyı içeren geniĢ 

önlemler ile teknolojik geliĢime katkıda bulunmak için cesaretlendirilmiĢtir. Birkaç 

yıl içinde, özel sektörün A+G harcamalarının seviyesi, kamu harcamalarını geride 

bırakmıĢtır (OECD, 2009: 173-174).  

Asya finansal krizi zamanında, 1990‟ların ikinci yarısında birçok değiĢiklik 

meydana gelmiĢtir. Devlet inovasyon sistemlerinin yaratıcı unsurlarını desteklemeye 

yönelik politikalar oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. Bu dönem inovasyon süreci olarak 

adlandırılmaktadır. Sistemler arasında bilgi akımı ve teknoloji transferi geliĢtirmek 

ve hem kamu, hem de özel sektörün A+G harcamalarını artırmak önemli geliĢmeler 

olarak döneme damgasını vurmuĢtur (OECD, 2009: 174). 
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Tablo 27. Güney Kore Bilim ve Teknoloji Politikalarının BiçimlendirilmiĢ Tarihi 

Ġmitasyon 

1960’lar 

1970’ler 

-Kore Bilim ve Teknoloji Enstitüsü (KIST- 1966) ve Bilim ve Teknoloji 

Bakanlığı‟nın (MoST- 1967) kurulması 

-Bilim ve Teknoloji TeĢvik Yasası (1967) 

-Makine, gemi inĢası, kimyasallar, deniz bilimleri ve elektronik alanlarda 

kamu araĢtırma enstitülerinin kurulması (1970‟ler) 

-A+G yatırımları için vergi indirimi (1974) 

-A+G için beĢeri sermayenin geliĢtirilmesi (Kore Ġleri Bilim ve Teknoloji 

Enstitüsü- KAIST) 

DönüĢüm 

1980’ler 

-Ulusal A+G Programı (1982) 

-Daedeok Bilim ġehrinin kurulması 

-Özel sektör iĢletmelerinin araĢtırmalarının artırılması: A+G 

yatırımlarına finansal teĢvikler ve vergi indirimleri (teknoloji temelli 

start-up‟lar için verginin azaltılması (1982), teknoloji ve insan gcününün 

geliĢtirlmesinde vergi indirimi) 

Ġnovasyon 

 1990’lar ve 

sonrası 

-Bilim araĢtırma merkezlerindeki üniversite temelli araĢtırmaların 

artırılması 

-Ġnovasyon için beĢ yıllık plan (1997) 

-Ulusal Bilim ve Teknoloji Konseyi‟nin kurulması (1999) 

-Bilim ve Teknoloji 2025 Vizyonu (1999) 

-Ġlk Ulusal Teknoloji Yol Haritası (2001) 

-Bilim ve Teknoloji Bakanlığı‟nın yeni organizasyonu (2004): BaĢbakan 

yardımcısına bağlıdır, Bilim, Teknoloji ve Ġnovasyon Bakanlığı Ofisi‟nin 

(OSTI) kurulması 

-Eğitim, Bilim ve Teknoloji Bakanlığı‟nın oluĢturulması (2008)  

Kaynak: Hong, 2005. 

Güney Kore‟nin 1960‟lı yıllardan beri izlediği bilim ve teknoloji politikaları 

Ģu Ģekilde geliĢim göstermiĢtir: 

Doğrudan BaĢkan‟a bağlı olan “Ekonomi ve Bilim Konseyi” 1960‟lı yıllarda 

kurulmuĢtur. Bu kurul, ekonomi politikalarına direkt müdahale yerine, ekonomiyle 

ilgili konuları değerlendirmiĢ ve tavsiyelerde bulunmuĢtur. Bunun yanında Hükümet, 

ekonomiye doğrudan müdahale edebilmek amacıyla Ekonomik Planlama 
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Organizasyonu (EBP)‟nu kurmuĢtur (Çakmak, 2016: 164). 1963 yılında devlet 

hiyerarĢisinde en üst basamakta yer alan Planlama TeĢkilatı beĢ temel alt gruptan 

oluĢmaktadır. Bu alt gruplar, Ekonomik Planlama Bürosu, Ekonomik ĠĢbirliği 

Bürosu, Bütçe Bürosu, Teknoloji Yönetimi Bürosu ve Ġstatistik Bürosu‟dur (ÇalıĢır 

ve Gülmez, 2010: 41). 

Teknolojinin geliĢimine çok önem veren Güney Kore 1966 yılında Kore 

Bilim ve Teknoloji Enstitüsü‟nü (KIST) kurmuĢtur. KIST; Kore Bilim ve Teknoloji 

BaĢkanlığı tarafından sınai teknolojinin geliĢtirilmesinde merkezi teknik bir kuruluĢ 

olarak görülmektedir. KIST aracılığıyla yerli sanayiye yabancı teknoloji transferinin 

sağlanacağı da belirtilmektedir. Bununla birlikte, KIST yabancı teknik bilginin 

ülkeye akacağı bir kanal olarak da görülmektedir. Sanayilere, teknoloji ithalinde 

uygun seçim önerileri vermektedir. Uygulama için gerekli geliĢtirme, değiĢim, 

adaptasyon ve bilgiyi yayma konusunda yol göstermektedir. Yabancı ülkelerin ileri 

teknolojisi ile Güney Kore‟nin yerli sanayisi arasında bir köprü görevi görmektedir. 

1967 yılında yine önemli bir adım atılarak, Bilim ve Teknoloji Bakanlığı (MoST) 

bilim ve teknoloji altyapısını oluĢturmak adına kurulmuĢtur (ÇalıĢır ve Gülmez, 

2010: 41).  

Bilim ve teknoloji mevzuatının temel yapı taĢlarından birisi, ulusal düzeyde 

bilim ve teknolojinin sistemli teĢvikini amaçlayan, 1967- Bilim ve Teknolojiyi 

Destekleme Kanunu‟dur. Bu kanun, bilim ve teknoloji alanında plan ve politikaların 

oluĢturulması ile birlikte ilgili proje ve kuruluĢlara destek sağlanması için önlemler 

sunmaktadır. Diğer bir kanun, 1972 yılında kabul edilen “Teknoloji GeliĢtirmeyi 

TeĢvik Kanunu”dur. Bu kanunla özel sektörün finans yardımı ve vergi teĢvikleri 

yoluyla teknoloji geliĢtirme faaliyetlerinin kolaylaĢtırılması amaçlanmıĢtır. 

Mühendislik sanayilerini geliĢtirerek elde edilen A+G sonuçlarının 
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ticarileĢtirilmesini sağlamak ve bununla birlikte imalat sanayine katkı payını 

artırmayı amaçlayan “Mühendislik Hizmetlerini TeĢvik Kanunu” 1973 yılında kabul 

edilmiĢtir. Güney Kore‟nin bilimsel araĢtırmalardaki geri kalmıĢlığını ortadan 

kaldırmak amacıyla 1989 yılında çıkarılan “Temel Bilimsel AraĢtırmaları TeĢvik 

Kanunu”, üniversitelerin ve araĢtırma enstitülerinin temel bilimlerdeki 

araĢtırmalarını desteklemeyi öngörmektedir (Pak ve Türkcan, 2000). 

1980‟lere gelindiğinde sanayi kendi araĢtırmalarını yapabilir düzeye 

ulaĢmıĢtır ve KIST daha uzun dönemli araĢtırmalara yöneltilmiĢtir. 1981 yılında ise 

devlet tarafından 1971 yılında kurulmuĢ olan Kore Ġleri Bilim Enstitüsü (KAIS) ile 

birleĢtirilerek, Kore Ġleri Bilim ve Teknoloji Enstitüsü (KAIST) kurulmuĢtur. 

Ülkenin atılım yaptığı ileri teknoloji alanlarında, özellikle elektronik teknolojilerine 

yönelik olarak yüksek lisans ve doktora derecesine sahip elemanlar yetiĢtirmek, bu 

kurulun temel görevidir (Erdoğdu, 1999).  

1989‟da KAIST‟ten yeniden ayrılan KIST, ülkenin yeni yönelim alanları ile 

ilgili enstitüler kurmakla görevlendirilmiĢtir. 1989 yılında sanayinin taleplerine 

cevap verebilmek adına Endüstriyel Teknoloji Akademisi (KAITECH) kurulmuĢtur. 

Her yıl yaklaĢık 200 milyon $ kamu fonundan bu enstitü yararlanmaktadır (ÇalıĢır ve 

Gülmez, 2010: 44). Ayrıca Güney Kore‟de yarı iletkenlerin üretilebileceğini 

göstermek ve bu sanayi dalında gerekli altyapının kurulmasını sağlamak amacıyla 

devlet 1979 yılında Kore Elektronik Teknoloji Enstitüsü‟nü (KIET) kurmuĢtur. Aynı 

yıl telekomünikasyon sanayisini desteklemek amacıyla Kore Telekomünikasyon 

AraĢtırma Enstitüsü (KETRI) kurulmuĢtur. Daha sonraki yıllarda ise bu iki enstitü 

birleĢtirilmiĢtir (Kutlu, 1996: 92-93).  
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Güney Kore‟nin sanayi, bilim ve teknoloji politikaları 10 yıllık dönemler 

halinde aĢağıda özetlenmektedir (Pak ve Türkcan, 2000). 

Tablo 28. Güney Kore Sanayi, Bilim ve Teknoloji Politikaları GeliĢimi 

 1960’lar 1970’ler 1980’ler 1990’lar 

 

S
a
n

a
y

il
eĢ

m
e 

-Ġthal-Ġkameci 

sanayilerin 

geliĢmesi  

-Ġhracata 

yönelik 

sanayiler 

yaygınlaĢtırıldı 

-Üretim malları 

sanayine destek 

verildi  

-Ağır metal ve 

kimya sanayileri 

yaygınlaĢtırıldı  

-Ağırlık sermaye 

ithalinden 

teknoloji ithalatına 

kaydırıldı 

-Ġhracata yönelik 

sanayilerin 

rekabetçiliği 

güçlendirildi  

-Sanayi yapısı 

daha ileri ve 

dengeli bir 

düzeye getirildi  

-Teknoloji yoğun 

sanayiler 

yaygınlaĢtırıldı  

-Ġnsan 

kaynaklarının 

geliĢtirilmesi ve 

prodüktif 

sanayiler teĢvik 

edildi  

-Sınai yapının kendini 

yeni düzene 

uyarlaması ve 

teknolojik yenilikler 

teĢvik edildi  

-BeĢeri kaynakların ve 

diğer kaynakların 

etkin kullanımı teĢvik 

edildi.  

-Enformasyon ağı 

iyileĢtirildi  

 

B
il

im
 v

e 
T

ek
n

o
lo

ji
 G

el
iĢ

ti
rm

e 

-Bilim ve 

teknoloji (BT) 

eğitimine 

baĢlandı 

-BT altyapısı 

kuruldu 

-Yabancı 

teknolojilerin 

ithalatı teĢvik 

edildi 

-Teknik eğitim 

yaygınlaĢtırıldı 

-Ġthal edilen 

teknolojilerin 

kurumsal olarak 

adaptasyon 

mekanizmaları 

iyileĢtirildi 

-Sanayi 

ihtiyaçlarına tatbik 

edilebilecek 

araĢtırmalar teĢvik 

edildi 

-Üst düzey 

mühendisler ve 

bilim insanları 

yetiĢtirildi veya 

getirtildi 

-Ulusal A+G 

projeleri 

etkenlikle 

gerçekleĢtirildi 

-Sanayi 

teknolojilerinin 

geliĢmesi teĢvik 

edildi 

-Ulusal A+G projeleri 

yeniden gözden 

geçirildi ve 

düzenlendi 

-Talebe-yönelik 

teknoloji geliĢtirme 

sistemi güçlendirildi 

-A+G sistemleri ve 

enformasyon ağı 

uluslararasılaĢtırıldı 

-BT altyapısı yeniden 

kuruldu 

 

Kaynak: Pak ve Türkcan, 2000.   
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Tablo 28‟de görülen 10 yıllık dönemleri içeren sanayi, bilim ve teknoloji 

politikalarının uygulamaya yansıtılması için gerçekleĢtirilen düzenlemeler ise Tablo 

29‟da görülmektedir.  

Tablo 29. Güney Kore‟nin 1960‟lardan Günümüze Bilim ve Teknoloji Politikaları 

Uygulamaları 

 1960-1980 1980-1990 1990-2000 2000 ve Sonrası 

Bilim ve 

Teknoloji 

Politikaları 

-Ġlk devlet araĢtırma 

enstitüsü Kore 

Bilim ve Teknoloji 

Enstitüsü (KIST) ve 

Bilim ve Teknoloji 

Bakanlığı 

(MOST)‟un 

kurulması 

-Ġlk Bilim ve 

Teknolojiyi TeĢvik 

Yasası‟nın 

yürürlüğe giriĢi 

(1967) (vergi 

muafiyetleri)  

-Ulusal A+G 

Programı 

(1982) 

-“Daedeok 

Science 

Town”un 

kurulması 

-Özel 

iĢletmelerin 

A+G teĢviki 

(vergi teĢvikleri 

ve finansal 

teĢvikler)  

-Ulusal Bilim ve 

Teknoloji 

Konseyinin 

kurulması 

-BeĢ Yıllık 

Ġnovasyon Planı 

(1997) 

-Bilim ve 

Teknoloji 

Vizyonu 2025 

(1999) 

-Üniversite 

araĢtırmalarının 

teĢviki  

-Ġlk ulusal 

teknoloji 

haritasının 

hazırlanması 

-Bilim ve 

Teknoloji 

Bakanlığı‟nın 

yeniden 

yapılandırılması  

Kaynak: Arslanhan ve Kurtsal, 2010: 3. 

Güney Kore‟nin bilim ve teknoloji politikalarını oluĢturan, uygulayan ve 

değerlendiren bakanlıklar, danıĢma organları ve yürütme organları ġekil 34 

yardımıyla gösterilmektedir. 
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ġekli 34. Güney Kore Bilim ve Teknoloji (B&T) Yönetim Sistemi, 2008 

Kaynak: OECD, 2009: 178. 

Bilim ve Teknoloji DanıĢma Konseyi (Presidential Advisory Council Science 

& Technology- PACST), B&T politikası ve geliĢmelerinde cumhurbaĢkanına 

danıĢmanlık yapmak amacıyla 1991 yılında kurulmuĢtur. Ana amaçları, teknolojik 

inovasyon ile ilgili stratejik politikalar geliĢtirmek ve beĢeri sermayeyi geliĢtirmektir 

(OECD, 2009: 178). 

BaĢbakanlığa bağlı iken 1999 yılında cumhurbaĢkanlığının kontrolüne alınan 

Ulusal B&T Konseyi, bilim, teknoloji ve inovasyon konularında Güney Kore 

devletinin en yüksek karar verme organını oluĢturmaktadır (OECD, 2009: 179). 
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2008 ġubat ayında kaldırılmasına kadar, Bilim ve Teknoloji Bakanlığı, hem 

bütçe hem de etki alanı açısından Güney Kore‟de bilim, teknoloji ve inovasyon 

konusunda politika oluĢturmada en önemli bakanlıktı. Bu bakanlığın iĢlevleri Ģu 

Ģekilde özetlenebilir (OECD, 2009: 181): 

 B&T geliĢimi için politikalar oluĢturmak, 

 A+G yatırımı, beĢeri sermaye geliĢimi, B&T bilgilendirmesi ve 

uluslararası B&T iĢbirliği için politikalar oluĢturmak, 

 Temel ve uygulamalı araĢtırmaları, kamu araĢtırma enstitüleri, 

üniversiteler ve özel araĢtırma enstitüleri aracılığıyla desteklemek, 

 Temel, gelecek odaklı B&T ve büyük ölçekli teknolojilerin geliĢmesini 

planlamak, teĢvik etmek ve desteklemek, 

 Teknolojik özgüven ve nükleer teknolojinin güvenle kullanımını sağlamak, 

 B&T kamu bilinci oluĢturmaktır. 

Bilim ve teknolojide Güney Kore‟nin mahareti 1980‟lerden bu yana istikrarlı 

olarak büyümeye devam etmesindendir, ülkenin hızlı ekonomik geliĢimi, daha fazla 

ileri ve dinamik A+G faaliyetlerine ihtiyaç duymaktadır. 1980‟lerde 480 milyon 

ABD doları olan teknoloji yatırımı 2000 yılına gelindiğinde 20 kat artarak 10 milyar 

ABD dolarına yükselmiĢtir. Gayri Safi Yurtiçi Hasılada bu oran yüzde 0,84‟ten 

2,68‟e yükselmiĢtir (Hong, 2010: 15). 

 

 



263 

1960‟lardan bu yana kamu A+G programlarının değerlendirilmesi Tablo 

30‟da özetlenmektedir. 

Tablo 30. Güney Kore Kamu A+G Programları ve Politikalarının Değerlendirilmesi 

Zaman Dilimi Önem ve GiriĢimler Açıklamalar 

 

1960’lar 

BT politikasının ilk aĢaması 

 

 

-Yabancı teknolojinin ithali 

-BT teĢviki için yasalar 

-MoST, KIST ve diğerlerinin 

kurulması 

 

A+G / GSYĠH = 0,3% 

 

 

1970’ler 

Kurumların oluĢturulması 

-Ġmitasyon ve tersine 

mühendislik 

-A+G teĢviki için yasalar 

-16 tane kamu araĢtırma 

enstitüsünün kurulması 

 

A+G / GSYĠH = 0,4 ~ 0,8% 

 

 

1980’ler 

Ulusal A+G programı 

-Yerli teknolojinin geliĢimi 

-Ulusal A+G programının 

baĢlatılması 

-Özel sektör 

laboratuarlarının teĢviki 

A+G / GSYĠH = 0,8 ~ 2% 

 

1990’lar 

Kamu A+G’sinde 

çeĢitlendirme 

-Ġleri teknoloji endüstrilerini 

geliĢtirme 

-Üniversite araĢtırmalarının 

teĢviki 

-Ġleri ulusal projenin 

baĢlatılması 

A+G / GSYĠH = 2 ~ 3% 

2000’ler 

Kamu A+G’sinin 

ayrıntılandırılması 

-Bilgi temelli ekonominin 

geliĢtirilmesi 

-Yaratıcı araĢtırma programı, 

ulusal araĢtırma laboratuarı 

programı, 21. yüzyıl sınır 

programının baĢlatılması 

A+G / GSYĠH = 3 ~ 5% 

Kaynak: Hong, 2010: 62.  
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A+G programlarının Güney Kore‟nin A+G harcamalarına nasıl yansıdığı ise 

Tablo 31‟de görülmektedir.  

Tablo 31. Güney Kore‟de A+G Eğilimleri 

 
 (milyar 

won) 

Fon Kaynakları 

 (milyar won) 
  

 
A+G 

harcaması 
Kamu Özel 

Yabancı 

ülkeler 

A+G/GSYĠH 

(%) 

AraĢtırmacı 

Sayısı 

1990 3350 650 2699 1 1,88 70735 

1995 9441 1780 7660 1 2,50 128315 

1996 10878 2398 8467 14 2,60 132023 

1997 12186 2851 9323 12 2,69 138438 

1998 11337 3052 8267 8 2,55 129767 

1999 11922 3203 8719 7 2,47 134568 

2000 13849 3452 10397 10 2,65 159973 

2001 16111 4187 11923 76 2,92 178937 

2002 17325 4548 12777 76 2,91 198888 

2003 19069 4663 14405 79 2,64 198171 

2004 22185 5446 16630 108 2,85 209979 

2005 24115 5887 18106 171 2,99 234702 

Kaynak: Hong, 2010: 63.  
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Güney Kore‟nin 2004 yılı reformu öncesi inovasyon sisteminin yapısı ġekil 

35 yardımıyla gösterilebilir. 

 

ġekil 35. Güney Kore 2004 Reformu Öncesi UĠS Yapısı 

Kaynak: Hong, 2010: 64. 

2004 öncesi ġekil 35‟de görülen inovasyon sistemi yapısının bazı eksiklikleri 

bulunmaktaydı. Bunlar, iĢbirliğinin zayıflığı, bilim ve teknoloji politikaları ve devlet 

bütçesinin arasındaki zayıf bağlantılar, bakanlıklar arasındaki aĢırı rekabet, ulusal 

A+G programlarının planlanması ve oluĢturulmasındaki zayıf iĢlevler, kamu 

araĢtırma enstitülerinin yönetiminde problemler, bölgesel inovasyon sistemlerinin 

zayıflığıdır. Bu eksikliklerin giderilmesi adına UĠS yapısı yeniden düzenlenmiĢtir. 

Yeni düzenlenen UĠS‟nin temel kavramları, bütünleĢme, uyum, artan verimlilik ve 

üretkenlik, seçim ve yoğunlaĢma, inovasyon odaklı ekonomidir. Yeni sistemin kilit 

noktaları (ġekil 36,37) aĢağıda gösterilmektedir. (Hong, 2010: 65-66). 
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ġekil 36. Güney Kore Ġnovasyon Sistemi Reformunun Yönü 

Kaynak: Hong, 2010: 66. 

 

ġekil 37. Güney Kore Yeni Ġnovasyon Sisteminin Genel ġeması 

Kaynak: Hong, 2010: 66.  
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Yeni UĠS ile birlikte, hükümet yeni teknoloji geliĢiminin koordine edilmesi 

ve izlenmesi amacıyla Ulusal Bilim & Teknoloji Konseyi‟nin yetkisi ve rolünün 

güçlendirilmesi, Ulusal Bilim & Teknoloji Konseyi‟nin değerlendirilmesinin ve 

koordine edilmesinin bütçe tahsisine yansıtılması, özel sektör uzmanlarının aktif 

katılımıyla eĢgüdümde adilliğin ve nesnelliğin artırılmasını planlamaktadır (Hong, 

2010: 67). 

OECD (2009) tarafından hazırlanan Güney Kore‟nin inovasyon sistemini 

inceleyen raporda inovasyon sisteminin temel özellikleri altı baĢlık altında 

incelenmiĢtir. Bunlar, (1) büyük ulusal iĢletmeler, (2) KOBĠ‟ler ve yeni teknoloji 

temelli iĢletmeler, (3) kamu araĢtırma kurumları, (4) yüksek öğretim kurumları, (5) 

beĢeri sermaye, (6) sistem bağlantılarıdır.  

(1) Büyük ulusal iĢletmeler, Güney Kore‟nin ekonomik geliĢiminde baskın 

bir rol oynamaktadır. Onların egemenliği birkaç sektörde hakimiyetini 

hissettirmektedir, bunun içindir belki de Güney Kore, bilgi teknolojileri 

ve elektronik endüstrilerinde dünya genelinde en iyi bilinen 

ülkelerdendir, bu sektörler dıĢında birkaç sektörde de Güney Kore önemli 

bir oyuncudur. Örneğin, Güney Kore 2005 yılında dünyanın beĢinci en 

büyük otomobil üreticisi olmuĢtur. Güney Kore‟nin büyük aile 

holdingleri olarak geçen lider “chaebol”leri yetiĢme modelini (catch-up) 

takip etmektedir, özellikle bu modeli takip etmeleri güncel inovasyon 

stratejisinin sonuçlarını etkilemektedir. Bununla birlikte, Güney Kore‟nin 

endüstriyel ekolojisi üzerinde de bu chaebolllerin etkisi mevcuttur. Son 

on yılda büyüyen ve temel araĢtırmalara yönelen chaebollerin A+G 
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yatırımlarındaki kayda değer geliĢmeye rağmen Güney Kore‟nin 

teknoloji ithaline bağımlılığı devam etmektedir (OECD, 2009: 87). 

(2) Güney Kore‟nin yetiĢme modeline chaeboller tarafından yön 

verilmektedir ve KOBĠ‟ler büyük ölçüde ihmal edilmektedir. Nitekim 

ölçek ve kapsam ekonomilerinin ve önemli çapraz sübvansiyon 

fırsatlarının yaratıldığı chaebol egemen endüstriyel yapı, chaebollere 

kritik tamamlayıcı destek sağlayan dinamik KOBĠ sektörünün teĢvikinde 

kötü donanımın var olduğunu kanıtlamıĢtır (Ernst, 2000). 

(3) Bütçe harcamalarına bakıldığında, kamu araĢtırma kurumlarının önde 

gelen konumlarına artan oranda üniversiteler tarafından meydan 

okunmasına rağmen, kamu araĢtırma kurumları, kamu sektöründeki 

araĢtırmalarda en büyük performans gösteren aktörlerdendir. Onlar, son 

40 yılı aĢkın bir süredir Güney Kore sanayisinin teknolojik geliĢiminde 

önemli rol oynamaktadır ve çoğu durumda hızla değiĢen koĢullara ayak 

uydurmada kendilerini göstermiĢtir. Ancak, kamu araĢtırma kurumlarının 

düzenleme ve adaptasyonunda, Güney Kore inovasyon sistemine mevcut 

ve potansiyel katkı sağlamasına yönelik politik gündem ve gereklilikler 

dikkate alınmalıdır. Güney Kore kamu araĢtırma kurumları, yönetiĢim ve 

finansmanın sağlanması açısından dört kategoriye ayrılmaktadır (OECD, 

2009: 124-125): 

 Kamu destekli araĢtırma enstitüleri 

 Ulusal laboratuarlar 

 Yerel kamu destekli araĢtırma enstitüleri 

 Yerel kamu laboratuarları 
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(4) Güney Kore‟de yüksek öğretim kurumlarının; üniversiteler, iki yıllık 

yüksekokullar, endüstriyel yüksekokullar, eğitim yüksekokulları, teknik 

yüksekokullar gibi uzmanlaĢmıĢ yüksekokullarında dahil olduğu, birçok 

çeĢidi bulunmaktadır. Yüksek öğretim kurumları Eğitim, Bilim ve 

Teknoloji Bakanlığı (Ministry of Education, Science and Technology-

MEST) dıĢındaki idari bölge yönetimleri veya devlet kurumlarının yetki 

alanı altında bulunmaktadır (KEDI, 2006). Toplamda 41‟i ulusal, 22‟si 

kamu ve 169‟u özel olmak üzere 212 üniversite bulunmaktadır. Bunlar 

arasında, araĢtırma faaliyetleri ile iliĢkili 147 üniversite bulunmaktadır 

(OECD, 2009).  

(5) Son 50 yılda, Güney Kore kendisini geri kalmıĢ tarım ekonomisinden 

dünyanın en modern ekonomilerinden biri haline dönüĢtürdü (Hong, 

2010: 10). Bu dönüĢümün ana dinamiklerinden birisi, artan nüfus ve 

beĢeri sermayeye yapılan yatırımdır (OECD, 2009: 145). 

(6) Hem araĢtırma aktörlerinin yeteneklerini ve fırsatları geliĢtirmek, hem de 

onlar arasındaki bağlantılara dikkat etmek önemlidir. Buna göre, son 20 

yılda, OECD genelinde devletler, inovasyon sistemlerini güçlendirmek 

adına bu bağlantıları bilim ve teknoloji politikalarında farklı bir yere 

oturtmuĢlardır. Güney Kore‟de de politika yapıcılar inovasyon 

sistemlerindeki farklı oyuncular arasındaki iliĢkiler ve bağlantıları 

gözönüne almaktadırlar. Özellikle iĢletmeler, üniversiteler ve kamu 

araĢtırma enstitüleri arasındaki iliĢkiler Güney Kore inovasyon sistemini 

Ģekillendirmektedir (OECD, 2009: 165). 
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Dünya Bankası (2000) Güney Kore inovasyon sisteminin önemli hususlarını 

aĢağıdaki Ģekilde belirtmektedir: 

 ĠĢletmeler, üniversiteler, kamu araĢtırma programları ve kamu araĢtırma 

enstitüleri arasındaki etkileĢimin teĢvik edilmesi, 

 ġeffaflık ve ayrımcılığın olmadığı teĢviklerin sağlanması ve kamu 

müdahalesi için mantığın ön planda tutulması,  

 Büyük iĢletmelere A+G‟de destek sağlama, 

 Temel araĢtırmalardaki çabaların artırılması, 

 Sanayinin A+G faaliyetlerini artırmak adına kamu araĢtırma enstitülerinin 

uyumlaĢtırılması, 

 KOBĠ‟lerde inovasyonu destekleyen formların geliĢtirilmesi, 

 Yabancı ortaklar ile tüm aktörlerin güçlü bağlantılar oluĢturması, 

 Temel bakanlıkların dahil olduğu koordinasyon yöntemlerinin 

uygulanması, 

 Güney Kore‟nin temel araĢtırma kapasitesinin uluslararası incelemeye 

dahil edildiği değerlendirme uygulamalarıdır.  

Güney Kore inovasyon sisteminin güçlü yönleri, zayıf yönleri, fırsatları ve 

tehditlerini barındıran SWOT analizi Tablo 32‟de özetlenmektedir. 
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Tablo 32: Güney Kore Ġnovasyon Sisteminin SWOT Analizi 

Güçlü Yönler Fırsatlar 

-Güçlü ve esnek ulusal vizyon 

-GSYĠH‟da yüksek büyüme oranları 

-A+G ve inovasyon için güçlü inovasyon 

desteği 

-Ġnovasyon için uygun ve geliĢtirilebilir 

çerçeve koĢulları 

-A+G‟de gayri safi yurtiçi harcamalarda özel 

sektör A+G harcamalarının artan oranı 

-Yüksek eğitimli iĢgücü 

-Bilim ve teknoloji için insan kaynağının 

yeterli arzı 

-Yeni teknolojileri erken benimseyenlerin 

varlığı 

-Güçlü bilgi ve iletiĢim teknolojileri altyapısı 

-Olağanüstü hızlı takipçiler 

-Güçlü ve uluslararası rekabetçi iĢletmeler 

-Uluslararası iyi uygulamalar ve 

baĢarısızlıklardan tecrübe edilen öğrenme 

kapasitesi ile öğrenen toplum 

-Dünya standartlarında yetenek üretme 

kapasitesi 

-Dünyanın en dinamik bölgelerinden 

birinde jeopolitik konumlandırma 

-Serbest ticaret anlaĢmaları 

-A+G dahil olmak üzere küreselleĢme 

-Büyüyen Güney Kore B & T diasporası 

-B & T geliĢmeleri (teknolojik değiĢim), 

özellikle bilgi teknolojisi, nanoteknoloji, 

biyoteknoloji ve çevresel teknolojiler ve 

onların muhtemel bileĢimleri 

-Güney Kore ihracatı için yeni pazarlar 

sunan hem bölgede hem de dünya 

genelinde Çin‟in ve diğer sanayileĢen 

(industrialising) ekonomilerin büyümesi  

Zayıf Yönler Tehditler 

-GeliĢmemiĢ temel araĢtırma yetenekleri ve 

üniversitelerde zayıf araĢtırma kapasitesi 

-Kamu araĢtırma kurumları ve yüksek öğretim 

kurumları arasındaki zayıf bağlantılar 

-Eğitimde, ezberci öğretim, üniversite giriĢ 

sınavları üzerine aĢırı vurgulama, özel 

eğitimin kaldırılamayacak maliyeti 

-Kadın iĢgücünden yeterince 

yararlanılamaması 

-Hizmet sektöründe düĢük verimlilik  

-Nispeten zayıf KOBĠ sektörü 

-Yayınım odaklı inovasyon politikasının 

geliĢimini engelleyen mutlak devletçi rejimin 

etkileri  

-Dengesiz uluslararası bağlantılar 

-Bölgeler ve sektörler arasında dengesiz 

geliĢme 

-Küçük yerli piyasa (özellikle Çin, Japonya ve 

ABD ile karĢılaĢtırıldığında) 

-Bakanlıklar arasında politika koordinasyon 

sorunları 

-DüĢük doğum oranları ve yaĢlanan toplum 

-Güney Kore‟nin bilgi ve iletiĢim 

teknolojileri gibi üstün olduğu alanlarda 

özellikle Çin‟den güçlü yeni rakiplerin 

ortaya çıkması 

-Bölgedeki jeopolitik geliĢmeler 

-Güney Kore ekonomisinin yüksek 

derecede bağımlı olduğu ithal doğal 

kaynaklar ve enerji arzının bozulması 

-Küresel ekonomik görünüm ve ihracata 

yönelik ekonomiler için sonuçları  

Kaynak: OECD, 2009: 29. 
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Güney Kore‟nin uygulamadaki en güncel raporu, Güney Kore Vizyon 2025: 

Bilim ve Teknolojiyi GeliĢtirmeye Yönelik Uzun Vadeli Plan (1999-2025)‟dır. Bu 

raporda belirlenen hedef “2025 yılına kadar bilim ve teknolojide dünyanın 7. gücü 

haline gelebilmek”tir. Bu bağlamda belirlenen ara hedef ise “2015 yılına kadar Asya 

ve Pasifik bölgesinin A+G merkezi olmak”tır. Raporda sağlıklı yaĢam için bilim ve 

teknoloji baĢlığında çeĢitli görevler belirtilmiĢtir. Bu görevler (Göker, 2008),  

Görev I. Güney Kore için kritik önemdeki yaĢam bilim ve teknolojilerini 

geliĢtirme: 

 ĠĢlevsel Genomik  

 Kanser vb. hastalıklar için tedavi teknolojileri  

 YaĢlılığı geciktiren ve yaĢam süresini uzatan teknolojiler  

 Yapay organ geliĢtirme teknolojileri  

 Sofistike tıbbî donanım teknolojileri  

 Tele-tıp sistemlerine iliĢkin teknolojiler  

 Biyo-kaynakların kullanılması ve korunması teknolojileri  

 Yeni biyolojik süreç teknolojileri  

 Biyo-eleman [biyoçip ve biyomimetik vb.] teknolojileri  

Görev II. Beyin araĢtırmalarının sürdürülmesi ve belirli alanlarda dünya 

liderleri arasında yer alınması. 

Görev III. YaĢlanan nüfus için teknoloji geliĢtirilmesi: 

 Güvenilebilir tıbbî hizmetlerle birlikte rahat yaĢamayı sağlayacak sağlık 

enformasyon sistemlerinin ve ev otomasyonlarının geliĢtirilmesi 
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 Alzheimer hastalığının vb. erken teĢhisi için gerekli yazılım ve donanımın 

geliĢtirilmesi  

 Hastaların evde bakım altına alınmaları ve uzaktan gözetilmeleri için tele-

tıp sistemlerinin geliĢtirilmesi  

Görev IV. Sağlık bilim ve teknolojileri için özel sektörün tek baĢına 

üstesinden gelemeyeceği altyapının kamu eliyle oluĢturulması. 

Görev V. Klonlamayla ilgili etik normların (Güney Kore‟de) geçerliliğinin 

sağlanması. 

 

3.3.5. Ġsrail 

Ġsrail‟de bireyler, kuruluĢlar ve toplum bununla birlikte kültürel ve stratejik 

nedenler, ekonomik büyüme ve sürdürülebilirliğin yanı sıra bireysel ve ortak yaĢam 

için temel olan bilgiyi uzun süredir desteklemektedir. 1980‟lerin baĢındaki ciddi 

ekonomik krizden sonra, uluslararası açıdan tanınan yedi üniversite ve araĢtırma 

merkezi (Technion, Hebrew Üniversitesi, Tel Aviv Üniversirtesi, Bar Ilan 

Üniversitesi, Ben Gurion AraĢtırma Mertkezi, Haifa Üniversitesi, Weizmann 

Enstitüsü) tarafından büyük ölçüde domine edilen Ġsrail‟de bilim ve teknoloji 

potansiyelini geliĢtirmek için çabalama kararı alınmıĢtır (Kahane ve Raz, 2005: 93). 

Güçlü ve merkezi yapıdaki Uzman Bilim Dairesi (Office of Chief Scientist – OCS), 

Ticaret Bakanlığı bünyesinde bu amaçla kurulmuĢtur. Kademeli olarak OCS, 

inovasyon programlarının meĢrutiyetini, kaynaklarını, gücünü ve etkisini artırmayı 

baĢarmıĢtır (Mani, 2002). Bu inovasyon programları yılları kapsayan bireysel A+G 
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hibeleri, finansal risk sermayesi oluĢturulması, A+G konsorsiyum ve kuluçkaları ile 

ilgilidir (Justman ve Zuscouitch, 2002). 

Ortadoğu‟da Ģiddet, NASDAQ‟ın çöküĢü ve 11 Eylül Ġkiz Kulelere saldırıdan 

önce yani 2000 yılı sonuna kadar OCS aracılığıyla, devletin müdahalesi, Ġsrail 

ekonomisinin performansını artırmada çok önemli bir etken olarak görülmektedir. 

Nitekim 2000 yılı öncesindeki 15 yılda Ġsrail kendisini tarım ekonomisinden ileri 

teknoloji ithaline dayanan bir ekonomiye dönüĢtürmüĢtür (Kahane ve Raz, 2005: 93). 

Teknoloji politikası Ġsrail‟de çoğunlukla A+G‟ye verilen desteğe 

dayanmaktadır. 1968 yılında Sanayi ve Ticaret Bakanlığı Uzman Bilim Dairesi‟nin 

(Office of the Chief Scientist of Ministry of Industry and Trade (OCS)) kurulması ile 

birlikte A+G destekleri baĢlamıĢtır. OCS tarafından teknolojinin geliĢmesine yönelik 

yürütülen program çerçevesinde, yeni giriĢimcilere fikirlerini ticari ürüne 

dönüĢtürebilmesi için destek verilmektedir. Bununla birlikte, iĢletmelerin riskli 

projelerine ticari kesim tarafından istenilen destek bulunmadığında, bu projelere 

OCS tarafından kaynak sağlanmaktadır. Ayrıca, gereksinim duyulan kaynak ve 

teçhizatın temini için giriĢimciye yardımcı olunmakta ve uzmanlık gerektiren 

konularda ise danıĢmanlık desteği verilmektedir (ĠTO, 1997: 182). 

Ġsrail‟de 1968‟den beri özel kesimdeki A+G faaliyetleri kamu kaynakları ile 

desteklenmektedir (Trajtenberg, 2001), fakat A+G faaliyetlerinin desteklenmesi 

yolunda en önemli aĢama 1984 yılında kabul edilen “Sınai A+G‟nin TeĢviki 

Yasası”dır. Yasanın amacı, “yerel sanayinin geliĢmesini desteklemek, Ġsrail‟in dıĢ 

ticaret dengesini düzeltmek ve sınai istihdam olanakları yaratmak amacıyla sınai 

A+G faaliyetlerinin desteklenmesi ve teĢviki” olarak tanımlanmıĢtır (Trajtenberg, 



275 

2000: 5‟den aktaran Saatçioğlu, 2005: 184). Bu yasa ile A+G harcamalarının % 50‟si 

oranında iĢletmelere bağıĢ yapılmaktadır. A+G faaliyetinin amacı sadece mevcut bir 

üründeki iyileĢtirme ise destek oranı % 30, “öncelikli” alanlarda ise % 60 olmaktadır. 

AraĢtırma projesi ticari olarak baĢarılı olursa, satıĢ gelirleri üzerinden geri ödeme 

yapılmaktadır. “Standart” A+G bağıĢlarının yanı sıra, A+G projelerinin pazar 

potansiyelinin incelenmesi amacıyla detaylı fizibilite çalıĢmaları ve yeni iĢletmelerin 

iĢ planlarının hazırlanması konusunda da mali destek sağlanmaktadır. Sanayi ve 

Ticaret Bakanlığı bünyesindeki Uzman Bilim Dairesi (OCS) tarafından yürütülen bu 

program kapsamında verilen A+G bağıĢlarının toplam A+G harcamalarına oranı 

1990‟larda istikrarlı bir Ģekilde % 20‟ler düzeyinde olmuĢtur. 1999 yılında bir proje 

için verilen ortalama bağıĢ miktarı 370 bin dolardır. OCS‟in bütçesi 1988 yılında 120 

milyon dolardan 1999 yılında 428 milyon dolara ulaĢmıĢtır. A+G destek 

programlarına ek olarak OCS, rekabet-öncesi araĢtırma konsorsiyumlarını kapsayan 

MAGNET Programı ile teknolojik kuluçkalar (incubator) ve uluslararası iki ve çok 

yönlü A+G iĢbirliği programlarını desteklemektedir (Taymaz, 2001: 31-32).  

1990‟larda bilim, teknoloji ve sanayiyle ilgili devlet politikaları, temelde 

A+G odaklı sürdürülmüĢtür. Programlar “Endüstride AraĢtırma ve GeliĢtirmeyi 

Destekleme Kanunu – 1984” kapsamında uygulanmıĢtır. Bu programlar KOBĠ‟lere; 

bireysel giriĢim, finansman sağlama, danıĢmanlık ve yeni iĢ hizmeti sağlama 

konuları kapsamında odaklanmıĢtır (Vekstein, 1999: 623).  

MAGNET Çerçeve Programı 1994 yılından beri iĢletmeler ile araĢtırmacıları 

bir araya getirerek rekabet öncesi yeni jenerik teknolojiler geliĢtirilmesi türündeki 

projeleri % 66‟lara varan oranlar ile desteklemektedir. MAGNET Programı teknoloji 

geliĢtirmenin yanı sıra Ġsrail‟de sanayi-sanayi ve sanayi-üniversite iĢbirliği 
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kültürünün yerleĢmesini sağlamıĢtır. 1995 yılında kurulan Ulusal Biyoteknoloji 

Komitesi Ġsrail‟de biyoteknolojinin geliĢtirilmesi ve teĢvik edilmesi görevini 

sürdürmektedir. Özellikle yabancı yatırımcılara önemli avantajlar sağlayan Ġsrail 

Yatırım Merkezi tarafından yürütülen rekabetçi bir hibe programı olan „Grants 

Program‟ ve Vergi Otoritesi tarafından yürütülen vergi indirimi programları 

bulunmaktadır (Kiper, 2013: 127). Trajtenberg (2001)‟e göre MAGNET programının 

önemi, kök (jenerik) teknolojilerin geliĢtirilmesinden çok, iĢletmeler arasında 

iĢbirliğinin sağlanmasıdır.  

Ġsrail savunma endüstrisinin tarihsel bağlamı incelendiğinde, büyük savunma 

iĢletmelerinin günümüzde savunmayı dönüĢtürme yoluyla A+G ağlarının ortaya 

çıkmasına yardım ettiği sonucuna varılmaktadır. 90‟lı yıllardaki teknolojik 

politikalar, oganizasyonel stratejiler ve ulusal güvenliğin belirli bölümlerindeki 

kurumsallaĢma bu ağlardaki üyelik yapılarını etkilemektedir ve ileri teknolojik bilgi 

havuzuna eriĢim sağlayan birçok endüstriyel iĢletme yerine birkaç zengin iĢletmeye 

izin verilmektedir (Vekstein, 1999: 615). 

 

 

 

 

 

 

 

 



277 

 

ġekil 38. MAGNET Programındaki A+G Ağları 

Kaynak: Vekstein, 1999: 621. 

ġekli 38, MAGNET Programındaki A+G ağları gruplarını tanımlamaktadır. 

Önde gelen savunma iĢletmelerinde (Örneğin, Rafael, IAI, El-Op ve Elbit) bu ağlar 

aracılığıyla dönüĢüm devam etmektedir. Gruplar, herbir teknoloji alanıyla birbiriyle 

bağlantılı dört ağı içermektedir (Ģekilde herbiri kesikli daire ile iĢaretlidir). Üye 

kuruluĢlar (oval daire içindekiler) her ağ grubu içindeki ortak A+G faaliyetleri 

aracılığıyla bağlantı halindedir (kesikli çizgiler). Bazı kuruluĢlar birden çok gruba 

üye olduğundan (örneğin, IAI, Tadrian) ağ grupları arasında bağlantı halindedir. Dört 

akademik kurumda bu ağlara dahildir (Tel Aviv Üniversitesi, Weizmann Bilim 
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Enstitüsü, Technion-Ġsrail Teknoloji Enstitüsü, Ben-Gurian Üniversitesi). Endüstriyel 

kuruluĢlar ise ortaklık ve iĢtirakler aracılığıyla doğrudan ya da dolaylı olarak bu 

ağlara katılmaktadır (Vekstein, 1999: 620). 

MAGNET Programı, askeri uygulamalar için yüksek potansiyele sahip 

teknolojilerin üretildiği ağlarda A+G faaliyetlerinin kontrolünü üstlenmesi için 

Savunma Bakanlığı‟na (Ministry of Defense) izin vermektedir (Vekstein, 1999: 621). 

Ġsrail‟de teknolojik geliĢmeye verilen diğer bir destek ise 1991 yılında 

oluĢturulan Kuluçka (Incubators) isimli teknoloji geliĢtirme merkezleri tarafından 

sağlanmaktadır. Kuluçkalar belirli Ģartlar sağlandığında küçük iĢletmelere destek 

olan ve onların teknoloji geliĢtirmelerine katkıda bulunan teknoloji merkezleridir. Bu 

merkezlerde bilim dünyasından uzmanlar, iĢ dünyasından uzmanlar, profesörler, 

iĢletmelerin A+G birim müdürleri gönüllü olarak hizmet vermektedir (ĠTO, 1997: 

182).  

Ġsrail Hükümeti, ülkedeki giriĢim sermayesini harekete geçirebilmek adına 

1993 yılında “Yozma” adında bir program baĢlatmıĢtır. Bu program ile devlet, özel 

sektöre çekirdek sermaye olarak kullandırılmak üzere 100 milyon dolarlık bir fon 

sepeti oluĢturmuĢtur. Tüm dünyada bir baĢarı örneği olarak gösterilen bu programda 

ana fonu yönetmek amacıyla Yozma GiriĢim Sermayesi adında bir yatırım Ģirketi 

kurulmuĢtur. Yozma kısa sürede büyük bir baĢarı elde etmiĢ ve dört yılın sonunda 

özelleĢtirilmiĢtir. Kurulan giriĢim sermayesi fonları sağladıkları finansman ile 

inovasyona dayalı birçok iĢletmenin kurulmasını sağlamıĢtır. Ġsrail‟de 1991 yılında 

58 milyon dolar olan giriĢim sermayesi endüstrisinin büyüklüğü, 2000 yılına 
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gelindiğinde bu program sayesinde 6,5 milyar doların üzerine çıkmıĢtır (Elçi, 2006: 

135). 

Teubal (1993), Ġsrail inovasyon sistemini teknolojik politikalar, kurumlar, 

savunma ve sivil endüstrideki A+G arasındaki iliĢkiler ve Ġsrail ileri teknoloji 

endüstrisinin geliĢimine odaklanan bir sistem olarak tanımlamaktadır. 

Yol gösterici birçok rapor ve belge olmasına rağmen bilim, teknoloji ve 

inovasyon politikası konusunda Ġsrail‟in dokümante edilmiĢ ulusal bir plan ve 

stratejisi bulunmamaktadır. Ulusal plan olmamakla birlikte biyoteknoloji, 

nanoteknoloji ve temiz teknoloji sektörleri öncelikli sektörler olarak tanımlanmıĢtır. 

DüĢük teknolojili endüstrilerin performanslarını artırıcı önlemler alınması da 

öncelikli alan olarak belirlenmiĢtir. BeĢeri sermaye kalitesinin geliĢtirilmesi özel 

önem verilen alanlardan birisidir (Kiper, 2013: 118).  

Geleneksel sanayilerin üretim faaliyetlerini düĢük maliyetli denizaĢırı 

ülkelere kaydırması ile Ġsrail‟in sanayisi daha çok yüksek teknolojiye odaklı hale 

gelmiĢtir. 1980‟lerde baĢlayan bu eğilim 1990‟larda eski Sovyetler Birliği‟nden 

gelen kalifiye göçmenlerle daha da hız kazanmıĢ ve Ġsrail‟in yüksek teknolojiye 

dayalı inovasyon alanında avantajını artırmıĢtır. Ġsrail‟in yüksek teknolojiye dayalı 

önde gelen baĢlıca sektörleri aĢağıda yer almaktadır (DEĠK, 2013; DEĠK, 2014): 

 YaĢam Bilimleri: Bugün için 750 aktif Ġsrailli YaĢam Bilimleri Ģirketi 

ürünlerini ABD ve AB baĢta olmak üzere tüm dünyaya ihraç etmektedir. 

Tıbbi cihaz Ģirketleri Ġsrailli yaĢam bilimleri Ģirketlerinin % 54‟ünden 

fazlasını temsil etmekte olup Ġsrail, tek kullanımlık ve vücuda 

yerleĢtirilebilir cihazlar ile tanı ve görüntüleme cihazları baĢta olmak üzere 
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tıbbi cihaz çözümleri alanında dünyada 2. sırada yer almaktadır. 

Biyoteknoloji Ġsrail‟in 2. büyük yaĢam bilimleri sektörüdür ve Ġsrail 

dünyanın kiĢi baĢına düĢen en fazla biyoteknoloji patentine sahip 4. 

ülkesidir. Ġsrailli yaĢam bilimleri Ģirketlerinin % 12‟sini kapsayan 

farmasötik sektörü daha ziyade jenerik ilaç geliĢtirilmesine dayalıdır. 

 Tarımsal Teknoloji: Gübre, kimyasallar, sulama, tohumculuk, veteriner 

ilaçları ve yem katkı maddelerinden oluĢan sektörde A+G ve sanayi 

arasındaki yakın iĢbirliği sayesinde tarımsal teknoloji çözümleri dünya 

genelinde ihraç edilmektedir. Sulama alanında damlatma yöntemi 

konusunda dünyaca üne sahip olan Ġsrail, seracılık, hayvancılık ve bitki 

koruma alanlarında da ileri teknolojiye sahiptir. 

 Yazılım: Yazılım sektöründe Amdocs, Check Point, Comverse, Retalix, 

Cimatron ve AladdinKnowledge gibi uluslararası üne sahip iĢletmelerin 

yer aldığı Ġsrail‟de HP, IBM, Microsoft, Intel, SAP, Cisco ve Texas 

Instruments dünyanın en büyük teknoloji Ģirketlerinin üretimi 

bulunmaktadır. 

Ġsrail‟deki teknoloji sektörüne son yıllarda önemli ölçüde yatırım 

yapılmaktadır. 2011‟de 1,2 milyar dolar, 2012 yılında 867 milyar dolar ve 2013 

yılında 600 milyar dolar giriĢim sermayesi yatırımı yapıldığı görülmektedir. 

Ġnovasyon performansını geliĢtirmeye yönelik Ġsrail‟in bu yatırımları yapmasının 

temelindeki ayrıntılar üç baĢlık halinde aĢağıda incelenmektedir (Kayahan, 2013). 

 GiriĢimcilik Ortamı 

o 1980‟lerde devlet askeri ve haberleĢme alanında teknoloji sektörünün 

büyük müĢterisi. 
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o Bu süre zarfında ABD teknoloji Ģirketleri ve NASDAQ ile yakın 

iliĢkiler. Bunun için hükümetler arasında BIRD adında bir programın 

oluĢturulması. 

o Akademik ve araĢtırma merkezlerinin güçlü olması, dünyanın en 

değerli mühendislerinin Ġsrail‟e gelmesi. 

o Risk almayı seven inovasyon odaklı giriĢimci kültürü. 

 Devlet Desteği 

o Ġsrail Hükümeti tarafından giriĢim sermayesi aktivitelerini koordine 

ve teĢvik etmek için Yozma adındaki politika programının kurulması. 

o Destekleyici kanunların çoğalması (vergi teĢvikleri, A+G, yatırım, 

yabancı yatırımcılara ve bilim insanlarına teĢvikler). 

o Devlet tarafından ülke çapında kuluçka merkezlerinin kurulması ve 

etkin kullanılması. 

 Global Profesyonel Yatırımcı ve Yöneticileri Ülkeye Çekmek 

o Zaman içinde Ġsrail‟den baĢarılı yatırım örnekleri çıkması, dünyadaki 

deneyimli yönetici, yatırımcı ve giriĢimcilerin bu ülkeye gelmesi için 

zemin oluĢturması. 

o Böylece 2000-2004 yılları arasında 133 giriĢim sermayesi Ģirketinin 

ülkede en az bir yatırım yapmıĢ olması. 

Ülkenin bilim tabanı oldukça güçlü olup OECD‟nin ilk 500 üniversitesi 

listesinin üst sıralarında yer almaktadır. Ġsrail A+G‟ye GSYĠH‟nın % 4,7‟sini ayıran 

bir ülke olarak OECD ortalamasının ve Amerika‟nın önünde yer almaktadır. A+G 

harcamaları 2005-10 yılları arasında da yıllık % 4,1 büyüme göstermiĢtir. A+G 

harcamalarının % 52‟si özel sektör tarafından gerçekleĢtirilmektedir. A+G bütçesinin 
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% 80‟i KOBĠ‟lere kullandırılmaktadır. GiriĢimcilik Ġsrail‟de öne çıkan rekabetçilik 

güçlerinden birisidir. GiriĢimcilik sıralamasında Ġsrail 140 ülke arasında 1. sırada yer 

almaktadır (IMD Sıralaması – bu sıralamada Türkiye 14. sıradadır). Start-up 

giriĢimlerini desteklemek Ġsrail‟in bilim, teknoloji ve inovasyon politikasının önemli 

bir boyutudur. GSYĠH‟nın % 1‟i risk sermayesi yatırımlarına ayrılmıĢtır. Üniversite 

ve kamu araĢtırma merkezlerinden özel sektöre teknoloji ve bilginin transfer 

edilmesini sağlamak üzere birçok program bulunmaktadır (Kiper, 2013: 118-119).  

Ġsrail‟de fonlanan akademik araĢtırmaların % 50‟si yaĢam bilimleri alanında 

yapılan çalıĢmalardır. Sektörü akademik veya bilimsel faaliyetler ile destekleyen 11 

üniversite ve araĢtırma merkezi vardır. Bunlardan en önemli olanı Ġsrail‟de 

biyoteknoloji alanındaki araĢtırmaların % 43‟ünü yapan Hebrew Üniversitesidir. 

Hebrew Üniversitesini dünya çapında yaĢam bilimleri alanında çalıĢma yapan bilim 

adamı sayısının çokluğu ile Weizmann Enstitüsü izlemektedir (Kiper, 2013: 124). 

Ġsrail‟de risk sermayesi özellikle A+G faaliyetinde bulunan start-up 

iĢletmeleri için önemli bir finansman kaynağı olarak görülmektedir. Fon 

büyüklükleri 10-100 milyon dolar arasında değiĢen yirmiden fazla risk sermaye fonu 

bulunmaktadır. 2010 yılında yaĢam bilimleri alanındaki sermaye artıĢı ileri teknoloji 

sektörlerinin tümündeki sermaye artıĢının % 28‟i ile baĢı çekmiĢtir. 2011 yılı 

itibariyle yaĢam bilimleri alanına yerli ve yabancı iĢletmeler tarafından yapılan risk 

sermayesi büyüklüğü 395 milyon dolar olmuĢtur. Kullanılabilir risk sermayesi 

büyüklüğü açısından Ġsrail dünyada üçüncü sırada yer almaktadır. Ġsrail risk 

sermayesi yatırımlarının % 63 gibi bir oranda büyük çoğunluğu Avrupa ve ABD‟nin 

aksine medikal cihazlar alanına yapılmaktadır. Bu eğilim medikal cihaz alanının 

daha az fona ihtiyaç duyduğu, daha kısa sürede geri dönüĢ sağlayacağı ve Ġsrail insan 
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kaynaklarına ve altyapısına daha uyumlu olduğundan kabul edilmektedir. Avrupa ve 

ABD‟de fonların % 70‟i biyo-ilaç, % 30‟u medikal cihazlar alanına yatırılmaktadır. 

2012 yılında Ġsrail Hükümeti küresel yatırım yönetim iĢletmesi olan ObiMed ile 

birlikte yaĢam bilimleri risk sermayesi fırsatlarında kullanılmak üzere bir „yatırım 

fonu‟ inisiyatifini yürürlüğe koymuĢtur (Kiper, 2013: 127).  

Ġsrail 2014 yılında dünyada A+G harcamalarının GSYĠH‟ya oranında birinci, 

küreĢelleĢmeye pozitif yaklaĢımda dördüncü, NASDAQ Ģirketleri sayısında ikinci, 

kiĢi baĢı start-up sayısında birinci, giriĢimci Ģirket sayısında ikinci, bilimsel araĢtırma 

kurumları kalitesinde birinci, kalifiye bilim insanı ve mühendis bulunurluluğunda 

ikinci, sermaye bulunurluluğunda ikinci sıradadır (ĠSO, 2014). 

Ġsrail‟de 2014 yılı toplam A+G harcaması 8.6 milyar dolar‟dır. Bunun % 

27‟si devlet % 73‟ü ise özel sektöre aittir. A+G harcamalarının GSYĠH‟daki payı 

2014 yılında % 4,15‟dir (ĠSO, 2014).  

 

3.3.6. Türkiye 

Türkiye, henüz sanayileĢme eĢiğini aĢamamıĢ bir ülke olarak, teknoloji ve 

üretim normlarındaki devrimsel değiĢim-dönüĢüm sürecinin tanığıdır ve bu sürecin 

küresel ölçekteki etki alanındadır. Sürece ayak uydurmak ve teknolojilere yetiĢmek 

yaĢamsal bir sorun olarak Türkiye‟nin gündeminde yer almaktadır. Teknolojiye 

sonradan yetiĢme imkanı söz konusudur. Bunun kanıtı, 19. yüzyılın yarısında 

Almanya ve Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra Japonya deneyimleridir. Günümüze en 

yakın örnekler ise Güney Kore ve Ġsrail‟dir (TÜBĠTAK, 1997: 19-20). Türkiye‟nin 

yaklaĢık bir elli yılı bilim ve teknolojideki yol arayıĢları ile geçmiĢtir.  
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Bilim politikaları aracılığıyla bilimi kalkınmanın temel faktörü haline 

getirebilen ülkeler bilim-sanayi iliĢkisini iĢler hale getirerek teknolojide ilerleme 

bakımından atılım içine girmiĢlerdir. 1950‟lerde hızlı sanayileĢme sürecini yaĢayan 

Türkiye‟de 1980‟lere gelindiğinde dahi böyle bir iĢlerlik elde edilememiĢ ve sonuçta 

teknolojide dıĢa bağımlılık süre gelmiĢtir (Elmacı, 2015: 58). 

1962 yılında Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT)‟nın kurulmasıyla birlikte 

Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı hazırlanmıĢ ve ülkedeki bilim ve teknoloji 

faaliyetlerinin yönlendirilmesi amacıyla, Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma 

Kurumu (TÜBĠTAK) kurulmuĢtur. Daha sonra Ġkinci ve Üçüncü BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planları‟nda teknoloji transferi ve teknolojik geliĢme konuları 

irdelenmiĢtir. Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda “teknoloji politikalarının 

sanayi, yatırım ve istihdam politikalarıyla birlikte bir bütün olarak ele alınması ve 

belirli sektörlerin kendi teknolojilerini üretecek seviyeye getirilmesi” vurgulanmıĢtır. 

Fakat 60‟lı ve 70‟li yılların bilim ve teknoloji politikasına bakıldığında, doğa 

bilimlerinde temel ve uygulamalı araĢtırmaların desteklenmesi Ģeklinde ortaya çıktığı 

görülmektedir (Sat, 2005: 88). 

1963-1980 döneminin en önemli özelliği, dönem baĢında TÜBĠTAK‟ın ve 

daha sonra Marmara AraĢtırma Merkezi (MAM)‟nin kurulmasıyla birlikte özellikle 

üniversiteler ve kamu kuruluĢlarında önceliğin temel araĢtırmalara verilmesidir. Bu 

dönemde bilim ve teknoloji politikasının bilimin itici gücü olarak 

değerlendirilmesinin bir sonucu olarak bilim insanı yetiĢtirilmesine ve temel 

bilimlere önem verildiği görülmektedir. Sistemli ve tutarlı bir teknoloji politikasının 

varlığından söz edilemese de, önceliğin yatırım malı ve ara malı üreten sektörlerdeki 
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teknolojilerle ilgili teknoloji transferine verildiği görülmektedir (ġenses ve Fikret, 

2003: 5). 

1980‟ler, ekonomik faaliyet alanlarının tamamında enformasyon ve 

telekomünikasyon teknolojileri temelinde yoğun bir dönüĢümün yaĢandığı bir dönem 

olmuĢtur (ÇalıĢır ve Gülmez, 2010: 32). Türkiye‟nin 1980‟li ve 90‟lı yıllarda bilim 

ve teknoloji göstergelerinde pozitif geliĢmeler yaĢanmasına rağmen; bu geliĢmelerin 

ülkenin üretim yapısına, ihracat performansına ve rekabet gücüne katkısının sınırlı 

düzeyde gerçekleĢtiği söylenebilir (ÇalıĢır ve Gülmez, 2010: 24). 

1994-2004 yılları arasında bilim ve teknoloji sisteminin geliĢiminin 

desteklenmesi, yasal ve kurumsal altyapısının oluĢturulması adına önemli geliĢmeler 

meydana gelmiĢtir. Bu bağlamda, Türk Patent Enstitüsü, Türk Akreditasyon Kurulu, 

fikri mülkiyet haklarını korumak amacıyla imzalanan Ticaretle Bağlantılı Fikri 

Mülkiyet (TRIPS) AnlaĢması, Üniversite Sanayi Ortak AraĢtırma Merkezi Programı 

(USAMP), Ulusal Metroloji Enstitüsü, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi GeliĢtirme ve 

Destekleme Bölgeleri, Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri ve Türkiye Teknoloji 

GeliĢtirme Vakfı sayılabilir (TÜBĠTAK, 2004: 49). Yukarıda yıllar itibariyle ele 

alınan geliĢmeler kalkınma planları kapsamında değerlendirildiğinde aĢağıdaki 

sonuçlara ulaĢılmaktadır.  

BeĢinci BeĢ Yıllık kalkınma Planı (1985-1989)‟nda A+G ve teknolojik 

geliĢmenin ekonomik ve sosyal açıdan değiĢimin yön gösterici ve itici gücü olduğu, 

A+G faaliyetlerinin önceden belirlenen hedeflere yönlendirilerek daha dinamik bir 

yapı elde edilmesi, hedef sektörler belirlenerek ülkenin sosyal, ekonomik ve 

endüstriyel problemlerinin çözümüne yönelik A+G çalıĢmalarına öncelik verilmesi, 



286 

uygun teknoloji transferini sağlamak için teknoloji seçimi ve adaptasyonu 

çalıĢmalarına ağırlık verilmesi, özel sektörün teknolojiye adaptasyon sağlayabilmesi 

için politika ve tedbirlerin hızla uygulamaya konması, TÜBĠTAK‟ın daha iĢlevsel 

hale getirilmesi, ülkenin Ģartlarına uygun bir bilim ve teknoloji ana planının 

hazırlanması, gerek temel araĢtırmalar gerekse uygulamalı araĢtırmalar açısından 

A+G‟ye tahsis edilen kaynakların daha etkili değerlendirilmesi, verimliliği 

artırabilmek adına etkin bir ulusal kalite kontrol sistemi kurulması çalıĢmalarının 

tamamlanması üzerinde durulan konulardır (DPT, 1984: 159).  

Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1990-1994)‟nda, toplumun bilgi toplumu 

haline getirilmesi ve A+G altyapısının kurulması amacıyla 33000 olan araĢtırmacı 

personel sayısının iki katına çıkarılarak, her 10000 kiĢiye düĢen araĢtırmacı sayısının 

15 kiĢi olması hedeflenmektedir. Bununla birlikte, A+G harcamalarının GSYĠH‟daki 

payının % 1‟e çıkarılması amaçlanmaktadır. Bu hedeflere ulaĢabilmek için 

benimsenen ilkeler ve politikalar aĢağıda sıralanmaktadır (DPT, 1989: 309-310): 

 Rekabet gücünü artırmak amacıyla teknoloji transferi yoluyla teknoloji 

üretimine geçilmesi ve elde edilen bilgi ve teknolojinin yaygınlaĢtırılması, 

 Belirlenen teknoloji alanlarındaki her türlü A+G faaliyetlerinin 

desteklenmesi, 

 Üniversiteler, araĢtırma kurumları, sanayi kuruluĢları ve kamu kurumları 

arasındaki iĢbirliği geliĢtirecek ortamın sağlanması ve araçların 

geliĢtirilmesi,  

 Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu‟na iĢlerlik kazandırılması, 
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 GeliĢmiĢ ülkeler ile Türkiye‟nin arasındaki “bilgi açığı”nı kapatabilmek 

adına bilgilere eriĢim yol ve araçlarının incelenmesi, 

 Üniversitelerde uygulamalı araĢtırmaların yanı sıra temel araĢtırmalara da 

desteklerin artırılması, 

 A+G faaliyetlerini gerçekleĢtiren kamu ve özel sektör kuruluĢlarının 

desteklenmesi, 

 Üniversite-sanayi iĢbirliğinin sağlanması amacıyla mevzuatta 

değiĢikliklerin öngörülmesi,  

 Üniversite -sanayi iĢbirliği adına teknoparkların teĢvik edilmesi, 

 Yarı otonom bir patent müessesesinin kurulması,  

 A+G GeliĢtirme Fonu‟nun kurulmasıdır.  

Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1996-2000)‟nda, bilim ve teknoloji 

yeteneğini yükseltmeyi; teknolojiye eriĢmeyi; transfer yoluyla teknolojiyi edinmeyi, 

sanayi üretimi baĢta olmak üzere ekonominin tüm etkinlik alanlarına yayarak 

teknolojinin yayınımını sağlamayı amaçlayan Bilim ve Teknolojide Atılım Projesi 

dikkat çekmektedir. Bu projede ilk olarak mevcut durum tespiti yapılmıĢtır ve 

ülkenin bilim-teknoloji-sanayi stratejisi ve politikalarıyla eğitim-öğretim, araĢtırma-

geliĢtirme strateji ve politikaları arasında tam bir birlik sağlanmasına ihtiyacı olduğu; 

enformatik, telekomünikasyon, biyoteknoloji, havacılık, nükleer enerji gibi ileri 

teknoloji alanlarında ve bu tür teknolojilerle ilgili yatırım sahalarındaki faaliyetlerin 

istenen seviyeye ulaĢmadığı; ileri teknolojileri yakalamada üniversite-sanayi 

iĢbirliğinin önemli olduğu, kamu ve özel kesim kuruluĢlarında A+G faaliyetlerinin 

yeterince kurumsallaĢtırılmadığı; teknoloji altyapısının genel bir politika 

çerçevesinde ve ekonomik bir yarar sağlayacak Ģekilde geliĢtirilemediği; 
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telekomünikasyon altyapısında belirli geliĢmelerin kaydedildiği, ancak geliĢmiĢ 

ülkelerin öncelikle ele aldığı ekonomik ihtiyaçlarla jenerik teknolojileri 

bütünleĢtirme faaliyetine geçilemediği; bilim ve teknoloji altyapısını oluĢturan temel 

araĢtırmalara yeterli ve sürekli finansman sağlanamadığı, sağlanan kaynaklar etkin 

olarak kullanılmadığından uluslararası rekabet gücünün kazanılamadığı; ileri 

teknoloji alanlarında, özellikle savunma sanayi ve enerji konularında ülkenin A+G 

yeteneğini geliĢtirici kamu alım politikalarının yeniden düzenlemesinin gerekliliği; 

kamu ve özel sektör kuruluĢlarının, teknolojik ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik 

üretici iĢletmelerin oluĢmasına olanak sağlayacak, onları yeni teknolojiler ve ürünler 

geliĢtirmeye yönlendirecek politika ve yaklaĢımların yetersiz olduğu; giriĢimciliğin 

ve yaratıcılığın özendirilmesine iliĢkin politikaların hayata geçirilmesi yönünde 

ihtiyacın devam ettiği tespitlerinde bulunulmuĢtur. Bu tespitlerin gerçekleĢtirilmesi 

ve eksikliklerin giderilmesi amacıyla bazı hedefler belirlenmiĢtir. Bunlar; her türlü 

atılımın birincil kaynağını insan gücü oluĢturacaktır; yetiĢmiĢ insan gücünü nicelik 

ve nitelik olarak artırmaya, eğitim ve öğretime ve onunla entegre olarak iĢleyecek ve 

geliĢecek olan A+G faaliyetlerine gerekli kaynaklar sağlanacaktır; özel kesimin A+G 

harcamaları içindeki payı yükseltilecektir; ülkenin sahip olduğu finansman 

kaynaklarının yönetimine iliĢkin politikalar belirlenirken, kıt finansman 

kaynaklarının yöneltilebileceği birincil alan, toplumsal, ekonomik ve uzun 

dönemdeki ulusal çıkarlar açısından, bilim, teknoloji, eğitim ve öğretimle ilgili A+G 

alanları olacaktır; eğitim-öğretim sistemi yeni teknolojileri ve bilimi üretebilme 

yeteneğini kazanma yönünde geliĢtirilecektir; uluslararası bilgi ağları ve telematik 

hizmetler altyapısı oluĢturma çabaları hızlandırılacaktır; AB, Japonya ve ABD baĢta 

olmak üzere uluslararası bilimsel ve teknolojik iĢbirliğinin geliĢtirmesine önem 
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verilecektir; devletin satın alma politikasından bilim, teknoloji ve sanayi yeteneğini 

yükseltme amacı dikkate alınacaktır; risk sermayesi uygulaması desteklenerek 

geliĢtirilecektir; üniversiye-sanayi iĢbirliği özendirilecek, teknoloji merkezleri, 

teknoloji enstitüleri ve teknoparkların yerli ve yabancı sanayi kuruluĢları ile iĢbirliği 

içinde kurulması desteklenecektir; bilgi toplumuna geçiĢi sağlamak üzere medyada 

bilinçlendirme programlarının yoğunluk kazanması sağlanacaktır (DPT, 1995: 70-

76). 

Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (2001-2005)‟nda, Yedinci Plan 

döneminde bilim ve teknoloji alanında kaydedilen mesafenin sınırlı kaldığı (A+G 

harcamalarına yeterli kaynak ayrılmamıĢ, araĢtırmacı personel sayısı artırılmamıĢ); 

bilim-teknoloji-sanayi politikalarıyla eğitim-öğretim ve A+G politikaları arasında 

uyum sağlanması ihtiyacının devam ettiği; Ulusal Akademik Ağ‟ın kurulduğu; Türk 

Akreditasyon Kurumu‟nun (TÜRKAK) kuruluĢ ve görevleri hakkında kanun 

çıkarıldığı; risk sermayesi uygulamasının gerçekleĢtirilemediği; 544 KHK ile Türk 

Patent Enstitüsü‟nün kurulduğu belirtilmektedir. Bu plan kapsamında, sağlam bir 

bilim temeli ve belirli bir inovasyon kapasitesine sahip olabilmek için gerekli olan 

UĠS tamamlanarak sistemin etkili çalıĢmasını sağlamak ve UĠS‟nin iĢlemesini 

kolaylaĢtıracak yasal ve kurumsal düzenlemelerin gerçekleĢtirilmesi 

amaçlanmaktadır (DPT, 2000b: 125-128). 

Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013)‟nda, A+G faaliyetlerini 

gerçekleĢtiren, bu faaliyetler sonucunda ortaya çıkan bilgi ve teknolojiyi kullanan, bu 

faaliyetlere destek sağlayan kurumlar arasında güçlü bir bağ kurulamadığı, bu bağın 

kurulamamasından dolayı da A+G uygulamalarının sonuçlarının ticarileĢtirilemediği 

ve yapılan araĢtırmaların sanayinin ihtiyaçlarının cevaplayamadığı belirtilmektedir. 
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A+G harcamalarının 2002 yılı itibariyle % 0,67 olduğu, 2005 yılından itibaren kamu 

desteği artırılmasına rağmen A+G harcamalarının GSYĠH‟daki payının halen % 1‟in 

altında olduğu ve bu rakamın geliĢmiĢ ülkelerle karĢılaĢtırıldığında oldukça düĢük 

olduğu, Sekizinci Plan döneminde çeĢitli üniversitelerde farklı stratejik alanlarda 

mükemmeliyet merkezlerinin kurulduğu, Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri, Teknoloji 

Kuluçka Merkezleri ve Üniversite Sanayi Ortak AraĢtırma Merkezleri‟nin 

faaliyetlerinin desteklenmesine devam edildiği, Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri‟ndeki 

iĢletmelere 2013 yılı sonuna kadar vergi istisnaları tanındığı, Türkiye AraĢtırma 

Programı kapsamında “Sanayi A+G Destek”, “Akademik ve Uygulamalı A+G 

Destek”, “Savunma ve Uzay A+G Destek”, “Bilim Ġnsani YetiĢtirme ve GeliĢtirme”, 

“Bilim ve Teknoloji Farkındalığını Artırma” programlarının baĢlatıldığı öne çıkan 

konulardır (DPT, 2006: 38). Dokuzuncu Kalkınma Planı‟nda A+G ve inovasyonun 

geliĢtirilmesi için alınacak önlemler Ģu Ģekilde sıralanmaktadır (DPT, 2006: 83-84; 

Kurtoğlu ve Seferoğlu, 2011):  

 A+G harcamalarının GSYĠH içindeki payını artırmak, 

 A+G harcamalarında özel sektörün payını artırmak,  

 Teknoloji geliĢtirme amaçlı giriĢimciliğin özendirilmesi adına risk 

sermayesi ve benzeri araçları yaygınlaĢtırmak, 

 Özel sektör baĢta olmak üzere toplumun her kesiminde bilim, teknoloji ve 

inovasyon kültürünün oluĢturulması ve farkındalığın artırılması için 

bilinçlendirme çalıĢmaları yürütmek, 

 Özel sektörde araĢtırmacı istihdamını teĢvik etmek, 
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 UĠS içinde yer alan kurum ve kuruluĢlar arasındaki iĢbirliğini artıracak 

etkin bir yapı oluĢturmak, 

 Üniversitelerde desteklenen A+G çalıĢmalarının ekonomik, sosyal ve 

kültürel geliĢime katkı verecek Ģekilde tasarlanmasını sağlamak, 

 Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri‟nin altyapı çalıĢmalarını tamamlamak, 

 Teknoloji Transfer Merkezleri kurmak, 

 A+G çalıĢmalarını ve yerli teknoloji üretimini destekleyen bir kamu 

tedarik sistemi oluĢturmak, 

 Bilim ve teknoloji alanında yetkin olan ülkeler ile bilgi ve teknoloji 

transferi amacıyla iĢbirliği faaliyetleri yürütmektir.  

Onuncu Kalkınma Planı (2014-2018)‟nda ilk olarak Dokuzuncu Kalkınma 

Planı dönemindeki bilim, teknoloji ve inovasyon amaçlarına ulaĢılıp ulaĢılmadığı 

değerlendirilmiĢtir. 2006 yılında % 0,6 seviyelerinde olan A+G harcamalarının 

GSYĠH‟ya oranı, 2011 yılına gelindiğinde % 0,86 yükselmiĢ olmakla birlikte, 

Dokuzuncu Kalkınma Planı‟ndaki % 2 hedefinin altındadır (Çağlar ve Acar, 2013: 

7). Özel sektöre A+G destekleri, Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri‟ndeki (TGB) 

geliĢmeler ile birlikte özel sektörün A+G merkezi kurması yönündeki teĢvikler, A+G 

harcamalarındaki özel sektörün payındaki artıĢta etkili olmuĢtur. Dokuzuncu 

Kalkınma Planı‟nda belirlenen öncelikli teknoloji alanları baĢta olmak üzere 2,4 

milyar TL bir kaynak ayrılarak üniversiteler ve kamu kuruluĢlarının araĢtırma 

altyapıları oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Dokuzuncu Plan kapsamında üniversitelerin 

araĢtırma potansiyelini geliĢtirmek üzere 20 üniversitede merkezi araĢtırma 

laboratuarları tamamlanmıĢ, altmıĢ ikisinde ise çalıĢmalar devam etmektedir. 
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TGB‟nin sayısı ile bu bölgelerde araĢtırmacı istihdamı ve yürütülen projelerin 

artırılması amacıyla destekleyici programların sayısı ve kaynak miktarı artırılarak 

öncelikli alanlara yönlendirilmiĢtir. Türkiye 2010 yılı itibariyle toplam bilimsel 

çalıĢma sayısı açısından dünyada 18. sırada olmasına rağmen, yayınlara yapılan atıf 

açısından 45. sırada yer almaktadır. Bu durum da yayınların sayısından çok niteliğin 

artırılması gerektiği ihtiyacını ortaya çıkarmaktadır. Kaydedilen bu geliĢmelere 

rağmen A+G ve inovasyon için ayrılan kaynakların hem miktarının, hem de istenilen 

faydanın elde edilmesi adına etkililiğinin yükseltilmesi ihtiyacının devam ettiği, 

inovatif giriĢimciliğin geliĢtirilmesi gerektiği, teknoloji transferi için ara yüzlerin 

oluĢturulması, imalat sanayinde üretim ve ihracatta ileri teknoloji sektörlerinin 

payının artırılması gerektiği Onuncu Kalkınma Planı‟nda belirtilmektedir. Onuncu 

Kalkınma Planı‟nda belirlenen A+G ve inovasyon politikasının temel amacı, 

“teknoloji ve inovasyon faaliyetlerinin özel sektör odaklı artırılarak faydaya 

dönüĢtürülmesine, inovasyona dayalı bir ekosistem oluĢturularak araĢtırma 

sonuçlarının ticarileĢtirilmesine ve markalaĢmıĢ teknoloji yoğun ürünlerle ülkenin 

küresel ölçekte yüksek rekabet gücüne eriĢmesine katkıda bulunmak”tır. Bu amaca 

yönelik belirlenen hedefler ise aĢağıda özetlenmektedir (Kalkınma Bakanlığı, 2013: 

85-87): 

 Kamu kurumları ve üniversiteler bünyesindeki araĢtırma merkezlerini, 

nitelikli insan gücüne sahip, özel sektörle yakın iĢbirliği içinde çalıĢan ve 

tüm araĢtırmacılara kesintisiz hizmet veren sürdürülebilir yapıya 

dönüĢtürmek, 

 Uluslararası rekabet gücüne sahip yeni sektörleri ortaya çıkarmak amacıyla 

A+G inovasyon programlarının hayata geçirilmesi, 
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 Ġnovasyon sisteminin kümelenme yaklaĢımı ve giriĢimciliği merkeze alan 

bir yapıya kavuĢturulması, 

 A+G desteklerinde koordinasyon sağlanması ve var olan programların 

gözden geçirilmesi, 

 Temiz teknolojiler ile katma değeri yüksek yeĢil ürünler geliĢtirilmesiyle 

ilgili A+G ve inovasyon faaliyetlerinin desteklenmesi, 

 Teknolojik transfer ve inovasyon merkezleri, kuluçka merkezleri, 

araĢtırma merkezleri ve teknoloji geliĢtirme bölgelerinin birbiriyle 

bütünleĢik bir biçimde çalıĢmalarının sağlanması,  

 Özel sektör ve üniversite iĢbirliğini daha kolaylaĢtırıcı ve teĢvik edici 

önlemlerin alınması, 

 AraĢtırmacı insan gücünün sayısı ve niteliği artırılarak özel sektörde 

araĢtırmacı istihdamının teĢvik edilmesi, 

 Kamu tedarik sisteminin inovasyonu, teknoloji transferini ve inovatif 

giriĢimciliği teĢvik edecek Ģekilde iyileĢtirilmesi, 

 A+G faaliyetleri, araĢtırmacı insan gücü ve teknolojik altyapı bakımından 

bölgesel ve küresel düzeyde iĢbirliğinin sağlanmasıdır. 

Kalkınma Planlarında da önemi vurgulanan nokta UĠS‟nin kurulması ve 

iĢlerlik kazanmasıdır. Türkiye için UĠS‟nin temel unsurları ve bu unsurların 

oluĢturduğu katmanları içeren bir model önerisi ġekil 39‟da ele alınmaktadır.  
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ġekil 39.Ulusal Ġnovasyon Sisteminin Temel TaĢları 

Kaynak: Göker, 2003: 38. 

UĠS‟nin inĢasında iĢletmenin odak noktası olarak alınması gerekmektedir. 

ĠĢletmeyi inovasyonda yetkin hale getirmek, her Ģeyden önce „zihinsel sermaye‟nin 
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yaratılabilmesine bağlıdır. Bu sermayenin ana kaynağı toplumdur ve toplumun 

kültürel tabanı bu sermayenin oluĢumunda belirleyici bir rol oynamaktadır. 

Ġnovasyonu kültürün içine aĢılamak için toplumu Ģekillendiren eğitim ve öğretim 

sistemini, UĠS‟nin dayandığı temel sistemlerden biri olarak görmek gerekmektedir 

(Katman 0). Üniversiteler ve kamu araĢtırma kurumlarını ana eksene oturtan ülkenin 

bilim ve teknoloji sistemi UĠS‟nin çözümlemelerinde yer almalıdır. Bu 

çözümlemeler yapılırken, bilim ve teknoloji sistemi ile üretim sistemi arasında 

sistemik bütünlük sağlanması gerektiği unutulmamalıdır (Katman I). Bilim ve 

teknoloji sistemi ile üretim sistemi birbiriyle konuĢmak zorundadır. Bu iki sistem 

birbiriyle konuĢamazsa, bilim ve teknolojide yeni olan bilgiler ve araĢtırma 

yeteneğine sahip insan gücü üretim sistemine taĢınamaz. Bu iki sistem birbirinin 

dilinden anlamıyorsa devreye aracı kuruluĢlar girmektedir. Aracı kuruluĢlar, 

iĢletmelerin üniversitedeki bilgi ve deneyim birikimine, üniversite kaynaklı yeni 

bilimsel ve teknolojik bulgulara eriĢebilmelerinde iĢletmelere yardımcı olmaktadır. 

Ġki sistemi buluĢturabilmek adına etkileĢimi artırarak ortak bir dil yaratılmasına 

uygun bir ortam oluĢturulmasına ihtiyaç vardır. Bunun içinde, kuluçkalıklar, 

teknokentler, teknoparklar, proje pazarları, teknoloji geliĢtirme bölgeleri vb. 

etkileĢim ortamının oluĢturulmasını sağlayacak kuruluĢlarında UĠS‟nin içinde 

düĢünülmesi gerekmektedir. Enformasyon altyapısı da, inovasyon ile elde edilecek 

rekabet üstünlüğü yarıĢında belirleyici etkenlerden biridir. ĠĢlevleri ülkenin üretim 

sistemiyle bilim ve teknoloji sistemini konuĢturarak etkileĢim sağlamak olan bu 

kurumlar, UĠS‟nin bir sistem olarak çalıĢmasını sağlayan kurumlardır, bu kurumlar 

UĠS‟nin farklı bir katmanını oluĢtururlar (Katman II/Kesim I). UĠS‟nin çalıĢmasını 

sağlayan diğer kurumlar ise danıĢmanlık eğitim hizmetleri, akıl hocaları ağıdır, bu 
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kurumlar da aynı katmanın diğer kesimini oluĢturmaktadır (Katman II/Kesim II). 

UĠS, A+G ve inovasyon faaliyetleri için finansman desteği sağlamaya yönelik 

kurumları da içermelidir (Katman II/Kesim III). Çünkü araĢtırma ve inovasyon 

faaliyetlerinin doğasında olan belirsizliklerle birlikte, ciddi harcamalar sonucunda 

geliĢtirilen ürünün ticarileĢtirilememesi ya da kopyalanması gibi risklerde söz 

konusudur. ĠĢletmeler bu nedenlerden dolayıdır ki, A+G ve inovasyona, ekonomik 

büyüme ve toplumsal ilerlemenin gerektirdiği kadar yatırım yapamamaktadır. Burada 

devreye kamu desteği girmektedir. Üretim, inovasyon, araĢtırma ve yüksek öğretim 

faaliyetlerinin ve çıktılarının izlenip değerlendirilmesi için baĢvurulacak standartları 

ve yeterlilik kriterlerini belirleyen ve bu sistemin belli kurallar dahilinde çalıĢmasını 

sağlayan kurumlar ile değerlendirmeleri yapan kurumlar inovasyon sürecinin sağlıklı 

iĢlemesi için önemlidir. Ġnovasyon sürecinin olmazsa olmazı bu kurumlar diğer bir 

katmanı oluĢturmaktadır (Katman III). Bu tür kurum ve mekanizmaların 

kurulabilmesi için gerekli yasal zemini oluĢturmak ve finansman desteğini sağlamak 

da hükümetlerin/ devletin görevidir (Katman IV).  

Türkiye‟nin UĠS olarak değerlendirilebilecek kurumsal yapılanma ġekil 40‟da 

gösterilmektedir. Bilim-teknoloji-inovasyon politikalarını ve uygulama araçlarını 

ulusal ölçekte belirleyip yürürlüğe koymak ve uygulamada eĢgüdümü sağlamakla 

görevli kurumlar „Katman IV‟ de görülmektedir. Bu kurumlar arasında yer alan 

Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK), Türkiye‟nin, bilim, teknoloji ve 

inovasyon alanında en üst düzeydeki politika belirleme organıdır. TÜBĠTAK, 

Türkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK), Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA), 

Yükseköğretim Kurulu BaĢkanlığı (YÖK), Üniversitelerarası Kurul (ÜK) da bu 

katmanda yer almaktadır (Göker, 2003: 40).  
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Sanayi ve Ticaret Bakanlığı baĢta olmak üzere pek çok bakanlık, Hazine 

MüsteĢarlığı, DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı (DTM), Para - Kredi Koordinasyon Kurulu (P-

KKK), Savunma Sanayi MüsteĢarlığı (SSM) ve Sermaye Piyasası Kurulu (SPK) da 

hem finansman destek programları, risk sermayesi, off-set ve benzeri politika 

uygulama araçlarının belirlenmesindeki rolleri, hem de UĠS‟nin diğer katmanlarında 

bulunan bağlı birimlerinin politikalarının belirlenmesindeki rolleri nedeniyle bu 

katmanda yer almaktadırlar (Göker, 2003: 42).  

 

ġekil 40. Türkiye‟nin Ulusal Ġnovasyon Sistemi Olarak Değerlendirilebilecek 

Kurumsal Yapılanma 

Kaynak: Göker, 2003: 42. 

Türkiye‟nin bilim ve teknolojiyi toplumsal ve ekonomik faydaya 

dönüĢtürebilme becerisi kazanması, yani bilim ve teknoloji alanında yetkinleĢmesi, 

UĠS‟ni kurmayı baĢarmasına bağlıdır. BaĢarının temel unsuru ise, UĠS‟ni kurma 

konusunun siyasi, ekonomik, toplumsal boyutlarıyla sistemsel bir bütünlük, 

süreklilik ve siyasi kararlılık içerisinde ele alınmasıdır (DPT, 2000a: 3). 
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UĠS, Türkiye‟nin sanayileĢme eĢiğini geçip enformasyon toplumuna -ve 

giderek bilgi toplumuna- evrilmesinin, bu ikili sorunu, aynı zaman diliminde 

aĢabilmesinin manivelasıdır. Bu amaçla, temel hedef (DPT, 2000a: 3); 

 Bilim ve teknoloji üretmede yetkinleĢmiĢ, 

 Bilim ve teknolojiyi toplumsal ve ekonomik faydaya dönüĢtürme 

(inovasyon) becerisini kazanmıĢ, 

 Dünya bilim ve teknolojisine katkıda bulunan ülkeler arasında saygınlığa 

sahip olan, 

bir Türkiye yaratmak biçiminde tanımlanabilen ulusal bilim ve teknoloji politikasının 

ana konusu UĠS‟nin kurulmasıdır. 

Türkiye‟de sanayinin ve teknolojinin geliĢtirilmesi çerçevesinde geniĢ çaplı, 

önemli politika ve projeler geliĢtirilmiĢtir. Bunların bazıları uygulanabilmiĢken, 

bazıları ise hayata geçirilememiĢtir. Teknolojik geliĢmeye ve yenilik yaratmaya 

yönelik oluĢturulan baĢlıca proje ve politikalar, Türk Bilim Politikası:1983-2003, 

Türk Bilim ve Teknoloji Politikası:1993-2003, Bilim ve Teknoloji Atılım Projesi, 

Türkiye Bilim ve Teknoloji Stratejileri Belgesi iken daha sonra Vizyon 2023: Bilim 

ve Teknoloji Stratejileri (Vizyon 2023 Projesi), Ulusal Ġnovasyon Stratejisi (UĠS) ve 

Ulusal Ġnovasyon GiriĢimi (UĠG) Projeleridir.  

1983 yılında BTYK (Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu)‟nın kurulması ve 

Türkiye‟nin ilk bilim politikası belgesi olarak görülen Türk Bilim Politikası 1983-

2003‟ün yayınlanması bilim ve teknolojinin geliĢimi açısından önemli bir geliĢmedir. 

(Güleç, 1994: 18). 
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Teknoloji GeliĢtirme Projesi 1991 ile 1998 yılları arasında yürütülmüĢ ve 

bütçesi € 108 milyon düzeyine ulaĢmıĢtır. Bu kaynak sanayi sektörünün A+G 

faaliyetlerine hız kazandırmak amacıyla kullandırılmıĢtır (Elçi, 2004: 3). 

Endüstriyel Teknoloji Projesi 1999 ve 2003 yılları arasında € 162 milyon 

seviyesinde bir kaynak alarak, yine aynı amaçla sanayi sektörünün A+G kapasitesini 

artırmak hedefiyle yürütülmüĢtür (Elçi, 2004: 3). 

Türkiye‟de TÜBĠTAK‟ın öncülüğünde bilim, teknoloji ve inovasyon ile ilgili 

olarak: Uluslararası Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (2007-2010), Ulusal 

Ġnovasyon GiriĢimi (2008), Ulusal Ġnovasyon Stratejisi (2008-2010), Ulusal Bilim, 

Teknoloji ve Ġnovasyon Stratejisi (2011-2016) projeleri hayata geçirilmiĢtir (IĢık ve 

Kılınç, 2012: 187). Halihazırda ise, Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikaları 2003-2023 

Stratejisi projesi uygulanmaktadır. 

1993-2003‟te Türk Bilim ve Teknoloji Politikası‟nda, baĢta enformatik 

(biliĢim) ve ileri malzeme teknolojileri ile birlikte biyoteknoloji alanlarında yetenek 

kazanılması gerektiğinin altı çizilmekte ve on yıllık dönem için ulaĢılması öngörülen 

hedefler ve bu hedeflere ulaĢabilmek için alınması gereken önlemler belirtilmektedir 

(TÜBĠTAK, 1997: 12). 

“Bilim ve Teknolojide Atılım Projesi” ise, Türkiye‟nin bilim ve teknoloji 

yeteneğinin hangi somut temeller üzerinde yükselebileceğine dikkat çekmektedir. 

Türkiye‟yi bilim ve teknoloji üretiminde yetkinleĢen, inovasyon becerisini kazanmıĢ, 

bunları gerçekleĢtirmek içinse, ulusal inovasyon sistemini kurmuĢ bir ülke haline 

getirmenin haritasını çıkarmaktadır (TÜBĠTAK, 1997: 12). 
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Türkiye‟nin bilim ve teknolojiye iliĢkin 1996-1997 politika gündemi, ulusal 

inovasyon sisteminin kurulmasına yönelik düzenlemelerini ve hızla yapılması 

gereken hazırlık çalıĢmalarını kapsamaktadır. 1996-1997 gündemi Ģu konuları 

kapsamaktadır (TÜBĠTAK, 1997: 13-15): 

 Ulusal enformasyon altyapısı ana planının hazırlanması, 

 Ulusal akademik ağ ve bilgi merkezinin kurulması, 

 Türkiye‟de elektronik ticaret ağı kurulması, 

 Teknoloji geliĢtime bölgeleri yasasının çıkarılması, 

 Beyin gücü kaynaklarının yönetimine iliĢkin mevzuat düzenlemeleri, 

 Sosyal ve beĢeri bilimler alanındaki araĢtırmaların desteklenmesi ve 

teĢviki, 

 Türkiye akreditasyon konseyi yasasının çıkarılması, 

 Kamuya bağlı araĢtırma kurumlarının yeniden yapılandırılmasına iliĢkin 

düzenlemeler, 

 Ulusal A+G bütçesinin oluĢturulması, 

 A+G‟ye devlet yardımı kararı ile ilgili yeni düzenlemeler, 

 Risk sermayesi yatırım ortaklıklarının yaygınlaĢtırılması, 

 Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi ĠĢletmeleri (KOS)‟ne verilecek teknoloji ve 

inovasyon desteği, 

 Üniversite-sanayi ortak araĢtırma merkezleri kurulması, 

 Kamunun orta ve uzun vadeli satın alma politikasına iliĢkin düzenlemeler, 

 Çok amaçlı operasyonel uydu yer istasyonu kurulması, 
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 Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın Türk Savunma Sanayi‟nin geliĢtirilmesi, 

desteklenmesi ve önünün açılması yönündeki görüĢ ve önerileri, 

 Ulusal uzay ve havacılık konseyinin kurulması, 

 Uluslararası ortak araĢtırma projelerinde Türkiye‟nin yer alabilmesi için 

gerekli fon desteğinin sağlanması ve yol gösterici ek mekanizmalar 

geliĢtirilmesi, 

 Türkiye‟de biyoteknoloji/gen mühendisliği çalıĢmalarında düzenleyici 

kuralların belirlenmesi, 

 Enerjinin etkin kullanımına ve çevre dostu, yenilenebilir enerji 

kaynaklarından yararlanmaya yönelik teknolojilere iliĢkin politika 

araĢtırmaları ve izlenecek ulusal politikanın belirlenmesi, 

 Çevre dostu teknolojiler ve çevre yönetim teknolojileri alanına yönelik 

politika araĢtırmaları ve ulusal politikanın belirlenmesi, 

 Deniz bilimleri; denizlerden ve denizaltı zenginliklerden yararlanma 

teknolojileri alanına yönelik politika araĢtırmaları ve ulusal politikanın 

belirlenmesi, 

 Sektörel inovasyon politikalarına yönelik araĢtırmalar, inovasyonun 

teĢviki, 

 Sanayi sektöründe teknoloji geliĢtirilmesi, 

 Patent, faydalı model belgesi ve endüstriyel tasarım tescili harcamalarının 

desteklenmesine iliĢkin karar, 

 Ulusal doğa tarihi müzesinin kurulması, 

 Bilim ve teknoloji merkezleri kurulması, 

 Kamuya açık internete eriĢim mekanlarının teĢviki. 
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Türkiye gibi, henüz UĠS‟ni tam anlamıyla kuramayan bir ülke için, devletin 

inovasyonu teĢvike yönelik araçları, uygun ortam ve iklimi yaratmada üstleneceği rol 

ve kararlılığı daha da önem kazanmaktadır. 

Türk Bilim Politikası 1983-2003‟deki temel ilke, ülkenin kültürel geliĢimi ve 

kalkınma politikalarına katkı sağlaması amacıyla üretken sektörleri geliĢtirmektir. 

Belgedeki ana hedefler ise Türkiye‟nin kültürel yönden zenginleĢmesi ve bilim 

düzeyinin yükseltilmesi; ülkenin savunma gücünün artırılması amacıyla bilim ve 

araĢtırmanın harekete geçirilmesi; ülkenin ekonomik ve sosyal alanlardaki geliĢimde 

bilim ve teknoloji etkenliğinin artırılması; altyapı ve hizmet sektörlerinin geliĢimine 

bilim ve araĢtırmanın katkı sağlaması; Türk toplumunun sağlık ve refah düzeyinin 

yükseltilmesi, çevrenin korunmasıdır (Elmacı, 2015: 60). 

Türk Bilim Politikası 1983-2003‟ün ardından, Hükümetin istediği üzerine 

1985 yılında, ĠTÜ‟de bir komisyon tarafından TĠTTP (Türkiye Ġleri Teknoloji TeĢvik 

Projesi) isimli proje hazırlanmıĢ ama uygulanamamıĢtır. Bu proje, “büyük Ģehir 

idarelerinin altyapılarının otomasyonu, endüstriyel robotlar, bilgisayar kontrollü 

üretim tezgahları, uzaktan algılama teknolojisi ve özel malzeme araĢtırmaları” gibi 

yeni teknolojiler için önemli konularda Türkiye‟nin yetkinlik kazanmasını 

amaçlamıĢtır (ÇalıĢır ve Gülmez, 2010: 33). 

25 Ağustos 1997‟de ve 2 Haziran 1998‟de BTYK‟nın toplantıları sonucunda 

alınan kararlarla UĠS‟nin kurulması yönündedir. 20 Aralık 1999‟da yapılan 

toplantıda ise, UĠS‟nin doğası gereği, süreklilik ve bütünlük arz eden bir yapı ve 

siyasi kararlılık içinde kurulması için gerekli önlemlerin alınması ve sistemin eksik 

unsurlarının tamamlanması kararları alınmıĢtır. 
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BTYK, 2004-2010 dönemi boyunca yılda iki kere olmak üzere düzenli olarak 

toplantılarını sürdürmüĢtür. BaĢbakanın BaĢkanlığı‟nda; Bilim, Sanayi ve Teknoloji, 

Enerji ve Tabii Kaynaklar, Gıda, Tarım ve Hayvancılık, Gümrük ve Ticaret, Maliye, 

Milli Eğitim, Milli Savunma, Sağlık, Orman ve Su ĠĢleri Bakanları ile YÖK BaĢkanı, 

Hazine MüsteĢarı, Ekonomi Bakanlığı MüsteĢarı, Kalkınma Bakanlığı MüsteĢarı, 

TAEK BaĢkanı, TÜBĠTAK BaĢkanı ile bir yardımcısı, TRT Genel Müdürü, TOBB 

BaĢkanı ve YÖK‟ün belirlediği bir üniversitenin seçeceği üyelerden oluĢan 

BTYK‟nın düzenli olarak toplanması siyasi iradenin ulusal inovasyon sisteminin 

kurulması ve iĢlerlik kazanabilmesi adına tüm gerekliliklerin yerine getirilmesinde 

kararlı olduğunu göstermektedir. Bunun yanında, bilim, teknoloji ve inovasyon 

konularının üzerinde daha fazla ve önemle durulduğu sonucuna da ulaĢılabilir. 2011 

yılından sonra ise BTYK‟nın düzenli toplanmaları yılda bire düĢmüĢtür (Erden, 

Durukan, Ertan ve Doğan, 2014: 27).  

Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK)‟nun 20. toplantısında alınan 

2009/201 no.lu “Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikaları Uygulama Planı 2011-

2016‟nın Hazırlanması” kararına dayanarak BTYK‟nın 21. toplantısında Türkiye‟nin 

UBTYS 2011-2016 faaliyetleriyle ulaĢmak istediği vizyon belirlenmiĢtir 

(TÜBĠTAK, 2010a: 3). Bu vizyon “Ürettiği bilgi ve geliĢtirdiği teknolojileri, ülke ve 

insanlığın yararına yenilikçi ürün, süreç ve hizmetlere dönüĢtürebilen Türkiye” 

Ģeklindedir. ġekil 41‟de UBTYS 2011-2016‟nın stratejik çerçevesi ele alınmaktadır.  
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ġekil 41. Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS) 2011-2016‟nın 

Stratejik Çerçevesi 

Kaynak: TÜBĠTAK, 2014.  

ġekil 41‟de görüldüğü üzere UBTYS 2011-2016 Stratejik Çerçevesi üç dikey 

eksen ve bu dikey eksendeki amaçlara ulaĢmaya yardımcı olan altı yatay eksenden 

oluĢmaktadır. Dikey eksenlerden ilk iki eksen, Türkiye‟nin A+G ve inovasyon 

kapasitesi açısından güçlü olduğu alanlarda hedef odaklı yaklaĢımlar ile Türkiye‟nin 

jeopolitik konumunu ve ülke gereksinimleri itibariyle A+G faaliyetlerinin ivme 

kazanması gereken alanlarda ihtiyaç-odaklı yaklaĢımları kapsamaktadır. Bu iki dikey 

eksen ile birlikte stratejik çerçevenin üçüncü dikey eksen, çeĢitli alanlarda 

yaratıcılığın desteklenmesinin devam edilmesine yönelik “tabandan yukarı” 
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yaklaĢımları kapsamaktadır. UBTYS 2011-2016 stratejik çerçevesindeki dikey 

eksenlerine iliĢkin tanımlar Ģu Ģekilde ele alınabilir (TÜBĠTAK, 2010a: 4): 

 Ülkedeki A+G ve inovasyon kapasitesinin güçlü olduğu alanlar, özel 

sektörün önemli düzeyde A+G ve inovasyona kaynak ayırdığı, ihracat 

yeteneğinin bulunduğu, A+G ve inovasyona dayalı rekabet gücünün görece 

daha yüksek olduğu alanlardır. 

 Ġhtiyaç-odaklı alanlar, Türkiye‟nin jeopolitik konumu ve gereksinimleri 

doğrultusunda A+G ve inovasyon faaliyetlerinde ivme kazanması gerektiği 

alanlardır. Savunma ve uzay alanlarının yanı sıra Türkiye‟nin ekonomik ve 

sosyal çarklarını döndüren ve yaĢam kalitesini belirleyen önemli girdiler 

olarak 2010/101 no.lu BTYK kararı ile enerji, su ve gıda ihtiyaç-odaklı 

alanlar olarak belirlenmiĢtir. 

 Tabandan yukarı yaklaĢımlar sanayi kuruluĢları, üniversiteler ve araĢtırma 

enstitülerinin kendi belirledikleri araĢtırma konularında proje üretmelerine 

olanak sağlamaktadır. Yine aynı yaklaĢım içerisinde Türkiye‟nin de geliĢme 

sağlaması gereken temel ve öncül araĢtırmalar teĢvik edilecektir.  

 BTYK Aralık 2000 toplantısında Cumhuriyetin 100. yılına uzanan 20 yıllık 

bir dönem için TÜBĠTAK‟ı yeni bilim ve teknoloji politikalarının belirlenmesi için 

görevlendirmiĢtir. Yapılan teknoloji öngörü çalıĢmasından elde edilen süreç ġekil 

42‟de görülmektedir (TÜBĠTAK, 2004). 
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ġekil 42. Vizyon 2023 Teknoloji Öngörü ÇalıĢması 

Kaynak: TÜBĠTAK, 2004: 5.  

 Teknoloji öngörü çalıĢmasındaki süreçler aĢağıda detaylandırılarak 

incelenmektedir (TÜBĠTAK, 2004):  

 Belirlenen vizyon incelendiğinde, bölgesinde ve dünyada adil ve kalıcı bir 

barıĢın tesisi için çaba gösteren; 

o Demokratik ve adil bir hukuk sistemine sahip; 

o YurttaĢları ülkelerinin geleceğinde söz ve karar sahibi; 

o Sağlık, eğitim ve kültür gereksinimlerinin karĢılanması devlet 

tarafından güvence altına alınmıĢ; 

o Sürdürülebilir geliĢmeyi gözeten; gelir dağılımı dengeli; 

o Bilim, teknoloji ve yenilikte yetkinleĢmiĢ; üreten; net katma değerini 

kendi beyin gücüne dayanarak artırabilen; 

bir TÜRKĠYE olduğu görülmektedir (TÜBĠTAK, 2004: 9). 

 Vizyonu destekleyecek sosyo-ekonomik hedefler ise (TÜBĠTAK, 2004: 

11), 

1. Belirlenecek sınai üretim alanlarında, Türkiye‟nin rekabet üstünlüğü 

kazanarak uluslararası ticaretten ciddi bir pay alır hale gelmesi; 
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2. Ġnsanımızın yaĢam kalitesinin yükseltilmesi; 

3. Sürdürülebilirliği sağlayarak kalkınma ve 

4. Toplumların bilgiyi üretebilme, ekonomik ve toplumsal faydaya 

dönüĢtürebilme yeteneğinin ulusal ekonomileri ve toplum yaĢamını 

yeniden Ģekillendirdiği bir dünyada, bizim de bu dönüĢüme ayak 

uydurabilmemiz için bilgi ve iletiĢim teknolojileri altyapımızın 

güçlendirilmesi. 

 Hedeflere ulaĢmak için yetkinlik kazanmak gereken öncelikli faaliyet 

konuları Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir (TÜBĠTAK, 2004: 14-17): 

 Sınai üretimde rekabet üstünlüğünün sağlanması hedefi 

doğrultusunda,  

1. Esnek üretim - esnek otomasyon süreç ve teknolojilerini geliĢtirmede 

yetkinleĢme 

2. Bilgi yoğunluğu ve katma değeri yüksek ürünler geliĢtirebilme ve 

3. Tüketim malları için küresel bir tasarım ve üretim merkezi olma 

4. Temiz üretim yapabilme yeteneği kazanma 

5. Tarıma dayalı üretimde rekabetçi olabilme 

6. Uzay ve savunma teknolojileri geliĢtirmede yetkinleĢme 

7. Malzeme teknolojilerini geliĢtirebilme yeteneğini kazanma 

 YaĢam kalitesinin yükseltilmesi hedefi doğrultusunda, 

1. Gıda güvenliği ve güvenilirliği sağlama 

2. Sağlık ve yaĢam bilimleri alanında yetkinleĢme 

3. Sağlıklı ve çağdaĢ kentleĢme ve altyapısını kurabilme yeteneği 

kazanma 
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4. ÇağdaĢ ve güvenli ulaĢtırma sistemleri geliĢtirme yeteneği kazanma 

 Sürdürülebilir kalkınma hedefi doğrultusunda, 

1. Enerji teknolojilerinde yetkinlik kazanma 

2. Çevre teknolojilerinde yetkinlik kazanma 

3. Doğal kaynaklarımızı değerlendirebilecek yetkinliğe eriĢme 

 Bilgi toplumuna geçiĢ için teknolojik altyapının güçlendirilmesi hedefi 

doğrultusunda, 

1. Kullanımı eğitim gerektirmeyen bilgisayarların geliĢtirilmesi. 

2. Bilgi yönetimi ve iletiminde yüksek hizmet kalitesinin sağlanması. 

3. Bilgi toplumunda bilgi güvenliğinin sağlanması. 

4. Bilgi savaĢlarına, elektronik savaĢlara hazır olunması. 

5. TaĢıyıcı sistemlerde 4. kuĢak gezgin iletiĢim sistemlerinin 

geliĢtirilmesi. 

6. GeniĢ Bant ĠletiĢim Ağı‟nın kurulması. 

7. Biyoelektriksel insan-bilgisayar ara birimlerinin geliĢtirilmesi. 

8. ĠletiĢimde uydu uygulamalarında yetkinleĢmek. 

Yukarıda sıralanan öncelikli teknolojik faaliyetleri gerçekleĢtirebilme 

yeteneği kazanabilmek için, bellidir ki bu faaliyetlerin temelinde yatan kilit 

teknolojilerde yetkinleĢmek gereklidir. Bu teknolojiler bundan sonra “stratejik 

teknolojiler” olarak adlandırılacaktır. Bu stratejik teknolojiler, Bilgi ve ĠletiĢim 

Teknolojileri, Biyoteknoloji ve Gen Teknolojileri, Nanoteknoloji, Mekatronik, 

Üretim Süreç ve Teknolojileri, Malzeme Teknolojileri, Enerji ve Çevre Teknolojileri, 

Tasarım Teknolojileridir (TÜBĠTAK, 2004: 17). 
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Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikaları 2003-2023 Strateji Belgesi kapsamında 

yapılan teknoloji öngörü çalıĢmasında, yukarıdaki yaklaĢımla belirlenen, 

önümüzdeki 20 yıllık dönemde Türkiye için stratejik öneme sahip teknoloji alanları 

Ģunlardır (TÜBĠTAK, 2004: 18):  

 Tümdevre Teknolojileri Tasarım ve Üretimi 

 Görüntü Birimleri (Gösterge) Üretim Teknolojileri 

 GeniĢbant Teknolojileri 

 Görüntü Algılayıcıları Üretim Teknolojileri 

 Teknoloji öngörü çalıĢması temel alınarak bir ulusal bilim ve teknoloji 

stratejisi geliĢtirilmiĢtir (TÜBĠTAK, 2004: 26). ġekil 43‟de bu strateji görülmektedir.  

 

ġekil 43. Ulusal Bilim ve Teknoloji Stratejisi 

Kaynak: TÜBĠTAK, 2004: 27. 
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 Stratejik teknoloji alanlarında etkili olma ve bu durumu sürdürerek 

toplumsal ve ekonomik faydaya dönüĢümünü sağlama olarak tanımlanabilen Ulusal 

Bilim ve Teknoloji Stratejisi‟nin birinci ayağını “odaklanma” oluĢturmalıdır. 

Odaklanılan stratejik teknoloji alanlarında “iĢbirliği ağları”nın oluĢturulması, 

stratejinin ikinci ayağıdır. AraĢtırma faaliyetlerini gerçekleĢtirenler ile araĢtırma 

faaliyetinden elde edilen sonuçları ekonomik ve toplumsal faydaya dönüĢtürenleri bir 

araya getirmeyi baĢaran yapılar, iĢbirliği ağlarıdır. ĠĢbirliği ağları üçlü sarmal bir yapı 

olarak düĢünülebilir. Bu yapının unsurları, üniversite ve araĢtırma kurumları, 

iĢletmelerin yer aldığı üretici kesim ve kamu kurumlarıdır. A+G ve inovasyon 

faaliyetlerine finansman desteği sağlayan kurum ve kuruluĢlar da iĢbirliği ağlarının 

doğal unsurlarından biri olarak düĢünülebilir. Stratejinin üçüncü ayağını ise, 

odaklanma sürecinin “sistemik bir bütünlük içinde yönetilmesi” oluĢturmalıdır 

(TÜBĠTAK, 2004: 30).  

 ġekil 43‟de özetlenen Ulusal Bilim ve Teknoloji Stratejisi ve modelinin 

baĢarıya ulaĢabilmesi için bazı önemli hususlara dikkat edilmelidir. Bu hususlar Ģu 

Ģekilde açıklanabilir (TÜBĠTAK, 2004: 31-32): 

 Siyasi YaklaĢım: Siyasi iradenin öngörülen stratejinin hayata geçirilmesi 

yönündeki kararlılığı ve sürekliliği var olmadığı sürece stratejinin hayata 

geçirilmesi ve baĢarılı olması mümkün değildir.  

 Kamu Yönetimi YaklaĢımı: Vizyon 2023 ve bu vizyonu destekleyen 

hedeflerle ilgili devletin her kurum, birim ve çalıĢanının bilinçlendirilmesi 

gerekmektedir.  

 Toplumsal Bilinçlendirme YaklaĢımı: Bilgi temelli ekonomi ve bu 

ekonomiyi oluĢturmaya yönelik faaliyet ve hedefler konusunda farkındalık 
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yaratmak ve bu farkındalık düzeyini artırmak, arzu edilen geleceğin 

yaratılması için en büyük itici güçlerden biridir. Ġstenilen hedeflere 

ulaĢabilmek adına farkındalık düzeyini artıracak geniĢ katılımlı sistemler 

oluĢturulmalıdır.  

 Bilim, teknoloji ve inovasyonda Türkiye‟nin yetkinleĢmesi için izlenmesi 

öngörülen yol Ģu unsurları içermektedir (TÜBĠTAK, 2004: 32):  

 Ülke için stratejik olarak belirlenen teknoloji alanlarına ve bu alanları 

destekleyebilecek araĢtırma alanlarına odaklanma: Bu odaklanmayı 

sağlayacak politika araçları, A+G‟ye dayalı kamu tedariki ve savunma 

tedariki, ulusal A+G fonu-ulusal araĢtırma programı, güdümlü A+G 

projelerdir.  

 A+G‟ye kaynak ayırma, 

  Gerekli insan gücünü yetiĢtirme ve bunun için gerekli kaynağı ayırma, 

 Siyasi sahiplenme, 

 Toplumsal katmanlarda farkındalık yaratma, 

  Vizyon 2023‟ü hayata geçirme sürecini izleyip alınan sonuçları ölçmek ve 

değerlendirmek için süreklilik kazandırılmıĢ bir sistemin kurulması, 

 Vizyon 2023‟ün, bilim ve teknolojideki geliĢmeler, değiĢen 

sosyoekonomik Ģartlar ve uygulamadan alınan sonuçlar dikkate alınarak 

belli aralıklarla gözden geçirilmesini sağlayacak bir sistemin kurulması. 

 Türkiye‟deki var olan ulusal inovasyon sistemindeki eksikliklerin 

tamamlanıp sistemin içerdiği bütün unsurlar mükemmelleĢtirilmelidir. Bununla 

birlikte, inovasyona yönelik bir toplumsal kültür tabanın da oluĢturulması sistemin 
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etkili bir Ģekilde iĢlemesi için Ģarttır. Ayrıca, UĠS etkililiğini artırmak amacıyla, yerel 

düzeydeki inovatif, yaratıcı yetenek birikimlerini sisteme dahil edecek bölgesel 

inovasyon sistemlerinin de kurulması gerekmektedir (TÜBĠTAK, 2004: 31). 

Genel olarak daha önce anlatılanlar değerlendirildiğinde, Türkiye‟nin bilim 

ve teknoloji politikası üretmek konusunda bir eksiğinin olmadığı görülmektedir. 

Eksiklik, oluĢturulan politikaların uygulanamayarak rafa kaldırılması ya da eksik 

uygulanması sonucunda ortaya çıkmaktadır. Yoğun bir değiĢim yaĢanmasına rağmen 

temel eksikliğin bilim ve teknoloji politikasının sistemsel bir süreklilik, bütünlük 

içinde olmaması ve siyasi kararlılığında bu süreçte etkili olmamasıdır. 

Türkiye‟nin politika dökümanları incelendiğinde, inovasyon politikasının 

ufkunun net olarak belirlendiği dikkat çekmektedir. Temel hedef, bir ağyapısı 

içerisinde ulusal inovasyon sistemi oluĢturabilmektir. Ġnovasyon sürecine iliĢkin 

çeĢitli hukuki düzenlemelerin olmadığı görülmektedir. Aynı zamanda, giriĢimciliği 

destekleyen etkin bir giriĢimcilik politikasından söz etmek de zordur. Mevcut 

düzenlemeler, inovatif giriĢimcileri mali desteklerle, risk sermayesi fonlarıyla, vergi 

teĢvikleriyle, KOBĠ‟lere özel eğitim ve danıĢmanlık hizmetleriyle ilgili eylemleri 

kapsamaktadır. Bununla beraber, inovasyon yaratmaya dönük giriĢimlerin doğrudan 

desteklenmesini sağlayacak tedbirlerin olmadığı dikkat çekmektedir (Elçi, 2004: 7). 

Türkiye‟de bilim ve teknoloji açısından politika belirleme çabaları, 

1960‟larda, planlı döneme geçiĢ ile baĢlamaktadır. Tablo 33‟de 10 yıllık dönemler 

halinde bu çabalar özetlenmektedir. 
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Tablo 33. Türkiye‟nin Bilim ve Teknoloji Çabalarındaki GeliĢmeler 

 1960-1980 1980-1990 1990-2000 2000 ve sonrası 
B

il
im

 v
e 

T
ek

n
o
lo

ji
 P

o
li

ti
k

a
la

rı
 

-TÜBĠTAK ve 

TÜBĠTAK‟a bağlı 

olan MAM ve 

beraberinde Ticaret 

Bakanlığı 

bünyesinde Bilim 

ve Teknoloji 

Dairesinin 

KuruluĢu 

-Yurtiçi teknoloji 

üretiminin 

öneminin 

vurgulanması 

(3.Kalkınma Planı)  

-BTYK‟nun 

KuruluĢu 

-Teknoloji 

politikalarına ilk 

kez kalkınma 

planında yer 

verilmesi 

(4.Kalkınma 

Planı) 

-Teknoloji 

transferinin 

öneminin 

vurgulanması 

(5.Kalkınma 

Planı) 

-TTGV‟nın 

kurulması (1991) 

-TPE‟nün 

kurulması (1994) 

-Bilgi teknolojileri 

ve A+G 

faaliyetlerinin 

öneminin 

gündeme gelmesi 

(7.Kalkınma 

Planı)  

-Üniversite kamu-

özel sektör 

iĢbirliklerinin 

kurulmasının teĢvik 

edilmesi ve 

desteklenmesi 

(8.Kalkınma Planı) 

-Bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinin 

altyapısını oluĢturma 

ve geliĢtirmenin 

önemi (9.Kalkınma 

Planı) 

Kaynak: Arslanhan ve Kurtsal, 2010: 3. 

Kalıcı bir teknoloji performansı kazanılmasında, ithal teknoloji, hiçbir 

biçimde ülkenin kendisinin, sağlam bir bilim temeli ile belirli bir inovasyon 

kapasitesine sahip bulunmasının yerini tutamaz. Buradaki önemli husus, araĢtırarak 

ve yaparak öğrenme yoluyla, bilginin özümsenmesidir. Ülkenin sağlam bir bilim 

temeline oturan belirli bir inovasyon kapasitesinin olması ise UĠS‟ni kurmasına 

bağlıdır (DPT, 2000a: 7). 

UĠS‟nin kurulması baĢlı baĢına teknik bir mesele değildir. Sistemin 

kurulabilmesi için alınması gereken önlemler, yasal ve kurumsal düzenlemeler; 

bilim, teknoloji, eğitim, sanayi, istihdam, ekonomi ve para politikaları ve daha birçok 

politika alanını yakından ilgilendirmektedir.  
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BTYK kararları kapsamında yer alan aĢağıdaki düzenlemelerin ülkenin ulusal 

inovasyon sistemi açısından özel bir önem ve ağırlığı vardır (DPT, 2000a): 

 A+G yardımı kapsamının geniĢletilmesi, 

 Kamunun orta ve uzun vadeli tedarik politikasına iliĢkin düzenlemeler, 

A+G‟ye dayalı tedarik, 

 “Off-set” anlaĢmalarından ülkenin teknoloji yeteneğini yükseltme yönünde 

azami yararın sağlanması, 

 Uluslararası ortak araĢtırma projelerinde Türkiye‟nin yer alabilmesi için 

gerekli fon desteğinin sağlanması ve yol gösterici ek mekanizmalar 

geliĢtirilmesi, 

 Ulusal A+G bütçesinin oluĢturulması, 

 Risk sermayesi yatırım ortaklıklarının yaygınlaĢtırılması, 

 Üniversiye-sanayi ortak araĢtırma merkezleri kurulması, 

 Teknoloji geliĢtirme bölgeleri yasasının çıkarılması, 

 Ġleri teknoloji uygulamalarına yönelik endüstri parklarının kurulması için 

düzenlemelerin yapılması, 

 “Ulusal Ġnovasyon Projesi” nin değerlendirilmesi, 

 Sektörel ve yerel inovasyon politikalarının oluĢturulması, 

 Ulusal Ġnovasyon Sistemi‟nin kurulması için finansman kaynağının 

yaratılması, 

 Ulusal enformasyon altyapısı ana planının hayata geçirilmesi, 
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 Beyin gücü kaynaklarının yönetimine iliĢkin mevzuat düzenlemelerinin 

yapılması, 

 Beyin göçünde tersine akımı güçlendirici önlemlerin alınması. 

Ġnovasyon konusunda izlenen ulusal politikanın ve bu çerçevede uygulanan 

inovasyon teĢvik araç ve programlarının sonuçlarının gözden geçirilmesi ve hatalar 

varsa düzeltilmesini amaçlayan, TÜBĠTAK, TTGV, DĠE, KOSGEB tarafından 

yürütülen Ulusal Ġnovasyon Projesi‟nin ilk sonuçlarına göre UĠS‟nin kurulması ve 

iĢlevini yerine getirebilmesi için dikkate alınması gereken en önemli hususlar 

Ģunlardır (DPT, 2000a: 42): 

 Sisteme iliĢkin verilerin (A+G, teknolojik yenilik…vb) düzenli olarak 

derlenmesi ve analizi,  

 Ġnovasyon destek/teĢvik programlarından ya da politika uygulama 

araçlarından alınan sonuçların sürekli ve sistemik olarak değerlendirilmesi; 

 Teknolojik kestirim ve öngörü çalıĢmalarının düzenli olarak yapılmasıdır. 

Bilgi temelli ekonomi, bilgi temelli toplum kavramları bağlamında, bilim ve 

teknolojiye iliĢkin faaliyet alanlarında Türkiye‟nin SWOT analizi yapılarak, güçlü ve 

zayıf yönler, fırsatlar ve tehditler aĢağıdaki gibi özetlenmiĢtir (TÜBĠTAK, 2004: 51-

54):  

Güçlü Yönler 

 “GeliĢmiĢ ve yeni teknolojilere açık, adaptasyon yeteneği yüksek, genç ve 

dinamik nüfusun varlığı 
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 Uluslararası bilim topluluğu ile yakın iliĢki içinde olan bir bilim 

topluluğunun varlığı 

 Yurt içi ve yurt dıĢında stratejik teknoloji alanlarında çalıĢan, uluslararası 

nitelikte bilim ve sanayi insanlarının varlığı 

 Ülkenin bilim ve teknoloji alanında öngörü yapacak, “ne?” sorusundan 

“nasıl?” ve “”ne zaman?” sorularına cevap arayan bir düzeye gelmiĢ 

olması 

 Çok yönlü geliĢtirmeye muhtaç olsa da; geliĢen biliĢim (enformasyon) ve 

iletiĢim altyapısı, teknoparklar, üniversite-sanayi ortak araĢtırma 

merkezleri, özgün ürün ve üretim teknolojileri geliĢtirme altyapısına sahip 

iĢletmeler, A+G teĢvik mekanizmaları, sanayide A+G yardımları ve proje 

destekleri gibi, “Ulusal Ġnovasyon Sistemi” altyapısını teĢkil eden kuvvetli 

bileĢenlerin varlığı 

 Sürükleyici ulusal projeler: Savunma tedarik programları, ulusal A+G 

altyapısı programları, eDevlet, ULAKBĠM, OkulNet gibi ulusal 

enformasyon ve iletiĢim altyapısı programları, büyükĢehir altyapı projeleri 

 Farklı amaçlara yönelik olarak değerlendirilebilecek zengin doğal 

kaynaklar ve bunlardan katma değeri yüksek ürünler elde edebilme 

potansiyeli 

 Yenilenebilir enerji kaynakları potansiyelinin yüksek olması ve yeni enerji 

teknolojilerinde yararlanılabilecek stratejik kaynakların varlığı 

 Tüketici elektroniği, beyaz eĢya, beyaz eĢya yan sanayi, otomotiv, tekstil 

sektörlerinin küresel pazarlarda ihracat ve yatırım deneyiminin olması, bu 

sektörlerde ihracat odaklı yatırım, A+G ve üretimin geliĢmesi 
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 Bilim ve teknoloji altyapısının geliĢimini doğrudan destekleyecek bir 

savunma, havacılık ve uzay sanayinin oluĢumu için A+G‟ye dayalı tedariki 

maliyet etkin kılacak bir iç pazarın varlığı 

 Kimya sanayinin AB ülkeleri için “ileri teknoloji üretim merkezi” olma ve 

ülkenin doğal kaynaklarından katma değeri yüksek ürünler üretebilme 

potansiyeline sahip olması 

 ĠnĢaat sektörünün uluslararası deneyim ve bilgi birikimi; bu sektörde 

yaygın olarak kullanılan doğal kaynakların zenginliği ve bu kaynakları 

dünya standartlarında iĢleyecek sanayi potansiyelinin olması 

 Tıbbi cihaz, alet ve malzeme üretme deneyimi olan KOBĠ‟lerin ve ilaç 

hammaddeleri sanayinin varlığı 

 Gıda sektörüne girdi sağlayacak tarım potansiyelinin ve yeni tarım 

teknolojilerine iliĢkin teknik bilginin varlığı 

 Bütün sektörlerde, üretimde artmakta olan kalite imajı, giderek artan 

tüketici bilinci ve kalite yönetim sistemlerinin yaygınlaĢması”. 

Zayıf Yönler 

 “Makro ekonomik istikrarsızlık, hızlı nüfus artıĢı, iç göç, plansız 

kentleĢme ve gelir dağılımındaki dengesizlik; genç nüfusun yeterli 

eğitilememesi ve istihdam olanaklarının yaratılamaması 

 Eğitim sisteminin araĢtırıcılığı ve yaratıcılığı tetikleyen bir yapıda 

olmaması; araĢtırma ve teknoloji bilincinin eksikliği; ileri teknoloji 

alanlarında uzmanlaĢmanın yetersizliği ve bu alanlardaki araĢtırmalar için 

gerekli kritik araĢtırıcı kitlesinin olmayıĢı 
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 Devletin, uzun vadeli ulusal politika ve stratejileri hayata geçirmek için, 

baĢta bilgi temelli topluma dönüĢüm sürecinin itici gücü olan enformasyon 

ve iletiĢim teknolojileri alanında olmak üzere, sanayileĢme ve teknoloji 

geliĢtirme çalıĢmalarını kamu tedarik politikalarıyla desteklemede yetersiz 

kalması; uzun vadeli ve büyük ölçekli tedarik programlarında uygulanacak 

A+G‟ye dayalı tedarik mekanizmalarının yetersizliği 

 Sermaye birikimi ve finansal altyapının yetersizliği, risk sermayesi ve 

baĢlangıç sermayesi gibi giriĢimcileri destekleyici mekanizmaların 

yetersizliği; kısıtlı finansal kaynaklarla, gerekli koordinasyon sağlanmadan 

yürütülen A+G faaliyetleri 

 Üretimde teknoloji girdisinin öneminin tam olarak anlaĢılamamıĢ olması; 

özel sektör A+G yatırımlarının yetersiz olması; teknoloji kullanımında 

dıĢa bağımlılık, hazır sistem ve teknolojileri tercih etme eğilimi ve 

teknoloji üretme konusundaki özgüven eksikliği 

 Birçok sanayi sektöründe, tedarikçi iĢletmelerin teknoloji ve A+G 

çalıĢmalarını ancak ana sanayilerin istek ve direktifleri ile yapması, bir 

rutin haline gelememesi 

 Sanayi-üniversite iliĢkilerinin zayıflığı; araĢtırma sonuçlarının 

ticarileĢtirilememesi; üniversitelerde yürütülen araĢtırmaların sanayinin 

problemleri ile ilgili olmaması 

 DıĢ pazar araĢtırmalarının yetersizliği ve dıĢ pazarlara yönelik ortak, 

bütünleĢik üretim stratejilerinin oluĢturulamaması ve sonuçta çokuluslu 

iĢletmelerle rekabet gücünün zayıf oluĢu 
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 Kamuoyunun ve kamuoyunu yönlendiren odakların, ülkenin bilim ve 

teknoloji geleceğine iliĢkin konularda yeterli duyarlılık ve iradeye sahip 

olmaması; bilim ve teknoloji alanındaki çalıĢmaları yönlendirecek, 

hızlandıracak ve sisteme geri besleme verecek tartıĢmaların ilgili tüm 

kesimlerin katılımıyla yapılmasını sağlayacak sistem ve mekanizmaların 

olmaması 

 HazırlanmıĢ politika ve strateji belgelerinin yürüyen süreçlerle 

iliĢkilendirilmemesi; toplumun her kesiminde, sorunları çözmeden ziyade 

tespite yönelik bir yaklaĢımın yaygınlığı 

 Kurumlararası görev, yetki ve sorumluluk paylaĢımı, iĢbirliği, eĢgüdüm, 

kurumsal öğrenme gibi hususlardaki geliĢmelerin yetersiz kalması; 

bireysel yaklaĢım ve kaygıların baskın olması; organizasyon ve takım 

çalıĢması eksikliği 

 Ölçme ve denetim mekanizmalarının yetersizliği, sağlıklı veri ve istatistiki 

bilgi oluĢturmada görülen zafiyet; ülke genelinde ve her alanda bilgi ve 

verilerin toplanması, depolanması, iĢlenmesi ve herkesin kullanımına 

açılmasını sağlayacak ulusal ağyapı ve veritabanlarının yetersizliği 

 Çevresel bilginin ve çevrenin öneminin karar alıcılar dahil toplumun tüm 

katmanlarında yeterince kavranmamıĢ olması”. 
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Fırsatlar 

 “Avrupa Birliği üyeliği perspektifi ve baĢta Avrupa Birliği 6. Çerçeve 

Programı olmak üzere çeĢitli uluslararası fonlardan yararlanma olanağı 

 ĠĢbirliği ve ticaret açısından AB ülkeleri, Rusya ve yeni bağımsızlığını 

kazanmıĢ ülkelerin pazarlarına yakınlık ve bu ekonomilerle geliĢen 

iliĢkiler; uluslararası ticaretin serbestleĢmesinin getireceği pazar fırsatları 

 KüreselleĢme sonucu tüm dünyada dolaĢan ve yatırım fırsatı arayan, 

nitelikli iĢ gücüne dayalı bilim ve teknoloji sistemine katkıda bulunmak 

üzere yönlendirilebilecek sermayenin varlığı 

 Dünyada enformasyon ve iletiĢim teknolojilerindeki hızlı geliĢimin yeni 

ürün ve hizmet alanlarına girme fırsatı yaratması 

 Otomotiv ve beyaz eĢya sektörlerinde üretimin geliĢmiĢ ekonomilerden 

çevre ekonomilerine kaydırılması sürecinde, küresel üreticilerden 

edinilecek bilgi ve teknoloji yeteneği ile teknolojik üstünlük kazanma 

fırsatı 

 Küresel konumun zorunlu kıldığı savunma, havacılık ve uzay sanayi 

yatırımlarının, yüksek teknolojili ürün ve hizmet üretimi ile bilim ve 

teknoloji altyapısının geliĢtirilebilmesi için sunacağı fırsatlar; bu alanda 

geliĢtirilecek teknolojilerin sivil sektöre transferinin sağlayacağı itici güç 

 Stratejik bir coğrafyada bulunma ve büyüyen enerji pazarlarına yakınlık; 

bunun enerji ve hammadde temininde sağlayacağı avantajlar 

 Yeni enerji türlerinin ve enerji alanında yeni teknolojilerin ortaya çıkması 

ile Türkiye‟nin bu alanların geliĢimine katkıda bulunarak üstünlük 

kazanma fırsatı”. 
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Tehditler 

 “AB ülkeleri ve ABD‟de bilgi temelli toplum ve bilgi temelli ekonomi 

yönündeki yatırımların yüksekliği nedeniyle oluĢan insan kaynağı talebi; 

buna karĢılık ülkedeki iĢ olanaklarının ve ücretlerin yetersizliği sonucu 

yetkin beyin gücünün yurt dıĢına göçü veya uzmanlık alanı dıĢında 

çalıĢmak zorunda kalması 

 Ülkenin yer aldığı coğrafyadaki siyasi istikrarsızlık ve terörizm; dıĢ siyasal 

etkiler, baskılar, yönlendirmeler, küresel ekonomik çalkantılar 

 AB üyeliği sürecinin uzaması veya üyeliğin gerçekleĢmemesi 

 Küresel arz fazlalığı ve uluslararası ticaretin serbestleĢtirilmesi sonucu 

pazarda rekabetin artması; çokuluslu iĢletmelerin pazar hakimiyetini 

artırması 

 Makro ekonomik istikrar ortamının oluĢturulamaması ve yönetsel 

zafiyetlerin giderilememesi sonucunda, beklenen yabancı yatırım akıĢının 

gerçekleĢmemesi; buna karĢılık rakip ülkelerin daha hızlı geliĢerek küresel 

yatırımları kendi ülkelerine çekmesi 

 Dünyada bilim ve teknolojideki hızlı geliĢime ayak uyduramama 

 GeliĢmiĢ ülkelerin, teknolojiye eriĢim kanallarını kapatması; 21. yüzyılda 

bölgesel stratejik hedeflerin gerçekleĢtirilmesi sürecinde teknolojinin 

geliĢmiĢ ülkeler tarafından bir araç olarak kullanılması tehdidi (teknoloji 

ile izleme ve yönlendirme, teknolojik ambargo Ģeklinde ortaya çıkan 

teknoloji mandası)”. 
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Türkiye, halen, ulusal inovasyon sistemini gerekli bütün unsurlarıyla 

kuramadığından, devletin inovasyona uygun iklim ve ortamı yaratmada ve 

inovasyonu özendirmeye yönelik araçları belirlemede oynayacağı rol önemlidir. Bu 

nedenledir ki, Türkiye‟nin etkili bir bilim ve teknoloji politikasına sahip olabilmesi 

için bu rolün iyi kavranması ve tüm aktörler tarafından kabullenmesi gerekmektedir 

(Göker, 1998: 19). 

Ülke ekonomilerinin rekabet edebilirliğinde inovasyona önem veren ve 

inovasyon yeteneğini geliĢtirme amacıyla strateji oluĢturmaya yönelen anlayıĢ, genel 

kabul gören bir paradigma halini almıĢtır (Çelik, 2013: 31). Türkiye‟nin bilim ve 

teknoloji yeteneğini yükseltmek, bilim ve teknoloji egemen bir ülke yaratmak, tek 

stratejik seçenektir. Bu stratejik seçeneği uygulamaya dönük politikanın adı ulusal 

bilim ve teknoloji politikasıdır (Göker, 1998: 28). 

Türkiye, destek mekanizmalarını kolaylaĢtıran, bütünlüğü, uyumu sağlayan 

ve politika oluĢturmada hedefe yönelik bir yaklaĢımı benimseyen A+G, Ġnovasyon ve 

GiriĢimcilik Koordinasyon Kurulu‟nu kurmuĢtur (OECD, 2014b: 31). 

Küresel pazarlarda daha üst bir noktaya sıçramak ve rekabet edebilirliği 

sürdürülebilir kılmak için Türkiye‟nin düĢük teknolojili bir yapıdan orta ve yüksek 

teknolojili bir yapıya geçmesi önemlidir. Bu geçiĢin sağlanması için, ülkenin sektörel 

değiĢime ve ihracat içeriğinin farklılaĢtırılmasına yönelmesi gerekmektedir 

(Arslanhan ve Kurtsal, 2010: 15). 

Kapitalizmin dünya sistemi çerçevesinde, teknolojiye sonradan yetiĢen 

ülkelerin, ya da bununla aynı anlama gelmek üzere, sonradan sanayileĢen ülkelerin, 

ortaya koydukları pratik ya da bu pratiğin kurumsal kaynakları neyi öngörmüĢse, 
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Türkiye, özellikle 1980‟den sonra, bunun tam aksini yapmıĢtır ve bu açıdan, doğrusu 

oldukça ilginç bir ülkedir. Çünkü kendisiyle karĢılaĢtırılabilir bütün ülkeler içinde, o 

ülkelerin zorladığını zorlamayan ve kendiliğinden tam aksi bir yöne yol alan tek 

örnektir, aykırı örnektir (Göker, 1995:124-125).  

Somel (2001: 75)‟e göre, Türkiye‟de teknoloji alanında uygulanan politikalar, 

konuya geliĢmiĢ ülkelerin bakılmasını tercih ettiği dar açıdan bakılarak 

belirlenmektedir. Sektör seçimi, insan gücünü yetiĢtirmek ve araĢtırma kurumlarını 

geliĢtirmek, dünyadaki mevcut stoktan ülkeye bilgi aktarma ve üreticiyi rekabete 

sevk etme baĢlıkları altında toplanılan geniĢ politika alanlarının aksine ülkede 

üretilen teknoloji politikaları çok sınırlı bir alt kümeden oluĢmaktadır. Eğitime, 

araĢtırma ve geliĢtirmeye ayrılan kaynakların milli gelirdeki payını artırmanın gereği 

tartıĢılmakta; teknoparklar kurulmakta; esnek üretim, kalite kontrol yöntemlerinin 

yayılması teĢvik edilmekte; okullarda bilgisayar laboratuarları kurulmaktadır. Buna 

karĢılık öncelikli sektörleri seçme, yatırımları bu alanlara yönlendirme, teknoloji 

transfer yöntemlerini etkileme, iĢletmelerin teknoloji ve rekabet alanındaki temel 

stratejilerini etkileme iĢlevleri tamamen ihmal edilmektedir.  

GüravĢar Gökçe (2015) çalıĢmasında, inovasyonun Türkiye‟de son yıllarda 

önem kazandığı kamu alanındaki tanımına, özel sektör uygulamalarına göre 

farklılıklarına ve kamu alanında kazandıracağı faydalara değinmiĢ, daha sonra 

inovatif kamu projeleri örneklerini incelemiĢtir. Sonuç olarak, Türkiye‟de özel 

sektördeki inovasyonun dahi henüz yeni yeni anlam kazandığı günümüzde kamuda 

inovasyonun henüz baĢlangıç seviyesinde olduğunu ancak ilerlemenin hızlı bir 

Ģekilde gerçekleĢtiğini belirtmiĢtir. 



324 

Son 20 yıl içinde Türkiye‟nin bilim ve teknoloji politika değerlendirmesi, 

bilim ve teknoloji ile birlikte teknolojik inovasyonun çeĢitli göstergeleri kullanılarak 

yapılmıĢtır. 1983‟ten 2003‟e kadar B&T politikalarının etkilerini saptamada A+G 

faaliyetleri (A+G harcamaları ve A+G insan kaynakları), yayın sayıları ve patentler 

girdi olarak kullanılmıĢtır (Uzun, 2006: 551). 2015 yılı için bu göstergeler 

kullanılarak Türkiye için bir değerlendirme yapıldığında aĢağıdaki sonuçlara 

ulaĢılmaktadır. 

 

ġekil 44. A+G Harcamalarının GSYĠH‟ya Oranı 

Kaynak: TÜĠK, 2015.  

ġekil 44‟de Türkiye‟de 2004-2014 yılları arasını kapsayan 11 yıllık süreçte 

A+G harcamalarının GSYĠH‟daki payları görülmektedir.  
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ġekil 45. A+G Harcamaları 

Kaynak: TÜĠK, 2015.  

ġekil 45‟de Türkiye‟de 2004-2014 yılları arasını kapsayan 11 yıllık süreçte 

A+G harcamaları görülmektedir.   

Türkiye‟deki A+G sisteminin en önemli bileĢenlerinden biri üniversitelerdir. 

GeliĢmiĢ ülkelerle karĢılaĢtırıldığında üniversitelerin daha az ama asla 

küçümsenmemesi gereken bir araĢtırma potansiyeli mevcuttur. Var olan bu 

potansiyel ulusal çıkarlar gözönüne alınarak ülkenin ihtiyaçlarına göre 

yönlendirilmelidir. A+G sistemini geliĢmiĢ ülkelerin seviyesine getirebilmek ve A+G 

içindeki özel sektör payının artırılması için bir geçiĢ süreci yaĢanması gerekmektedir. 

Bu süreci destekleyebilecek en önemli kaynak üniversitelerdir, üniversitelerdeki 

öğretim üyelerinin sanayinin sorunlarınla ilgilenmesini sağlayacak teĢvik 

tedbirlerinin ve zorlayıcı unsurların sisteme dahil edilmesi gerekmektedir. 
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Üniversite-sanayi iĢbirliğinin uzun vadeli politikalarla desteklenmesi gerektiği bir 

gerçektir, ama Türkiye‟deki Ģartlar gözönüne alındığında kısa vadeli politikaların 

geliĢtirilmesi gerektiği de gözardı edilmemelidir (TÜBĠTAK, 2004: 40-41).  

 

ġekil 46. 10000 ÇalıĢan BaĢına DüĢen A+G Ġnsan Kaynağı 

Kaynak: TÜĠK, 2015. 

ġekil 46‟da Türkiye‟de 2004-2014 yılları arasını kapsayan 11 yıllık süreçte 

10000 çalıĢan baĢına düĢen A+G insan kaynağı görülmektedir.   
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ġekil 47. Tam Zaman EĢdeğer A+G Ġnsan Kaynağı 

Kaynak: TÜĠK, 2015. 

ġekil 47‟de Türkiye‟de 2004-2014 yılları arasını kapsayan 11 yıllık süreçte 

tam zaman eĢdeğer A+G insan kaynağı görülmektedir.   

 

ġekil 48. Türkiye Kaynaklı Bilimsel Yayın Sayısı 

Kaynak: TÜĠK, 2015.  

ġekil 48‟de Türkiye‟de 2003-2013 yılları arasını kapsayan 11 yıllık süreçte 

Türkiye kaynaklı bilim sayısı görülmektedir.  
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ġekil 49. Türkiye‟de Milyon KiĢi BaĢına DüĢen Bilimsel Yayın Sayısı 

Kaynak: TÜĠK, 2015.  

ġekil 49‟da Türkiye‟de 2003-2013 yılları arasını kapsayan 11 yıllık süreçte 

Türkiye‟de milyon kiĢi baĢına düĢen bilimsel yayın sayısı görülmektedir.  

 

ġekil 50. Türkiye‟deki Patent Tescillerinin Yıllara Göre Dağılımı 

Kaynak: TÜĠK, 2015.  

ġekil 50‟de Türkiye‟de 2004-2015 yılları arasını kapsayan 12 yıllık süreçte 

Türkiye‟deki patent tescillerinin sayıları görülmektedir.  
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3.4. KARġILAġTIRMALI DEĞERLENDĠRME 

Önceki bölümde ulusal inovasyon sistemleri ve politikaları ayrıntılı olarak ele 

alınan ülkelerin Küresel Ġnovasyon Endeksi göstergeleriyle paralellik gösteren 

OECD Bilim, Teknoloji ve Endüstri Görünümü Raporlarında yer alan inovasyon 

girdi ve çıktıları olarak ele alınan göstergeler yardımıyla inovasyon performansları 

incelenmiĢtir.  

KarĢılaĢtırma kapsamına OECD Bilim, Teknoloji ve Endüstri Görünümü 

2006, 2008, 2010, 2012, 2014 Raporları (EK. 7) dahil edilmiĢtir. Raporlar 

değerlemeye dahil edilen inovasyon performansını ölçmek için kullanılan girdi ve 

çıktılar açısından yıllar itibariyle geliĢme göstermektedir. Bu girdi ve çıktılarla 

ülkelerin performansları incelendiğinde, yüksek performans elde eden ülkelerin 

KĠE‟nde de üst sıralarda yer aldığı görülmektedir. Gerek OECD Raporları gerekse 

KĠE‟nde incelemeye dahil edilen inovasyon girdileri arasında ayrım yapmayarak 

tamamında iyi performans göstermek için çabalayan ülkelerin, bu çabalarının 

inovasyon çıktılarına yansıdığı görülmektedir. Bir ülkenin rekabet avantajı dünya 

ekonomik dengelerini kolaylıkla değiĢtirebilir. Ülkeler bu bilinçle hareket ederek 

inovasyon politikalarını oluĢturmalı ve bunu uygulamaya yansıtabilmelidir.  

OECD Bilim, Teknoloji ve Endüstri Görünüm Raporu 2006‟da (Ek. 7) 

inceleme kapsamındaki ülkelerin A+G harcamaları, sektörlere göre A+G oranları ve 

toplam araĢtırmacı sayıları kıyaslanmıĢtır. A+G harcamalarında ABD ve Ġngiltere 

baĢı çekmekte olup, bu ülkeleri sırasıyla Güney Kore, Ġsrail, Ġsviçre ve Türkiye takip 

etmektedir. Ġncelenen ülkelerin A+G harcamalarıyla Türkiye‟nin A+G harcaması 

kıyaslandığında, Türkiye ABD‟nin onda biri ve Ġsviçre‟nin yarısı kadar bir 
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performans göstermektedir. Sektörlere göre A+G dağılımları incelendiğinde, Ġsviçre, 

Ġngiltere, ABD, Güney Kore ve Ġsrail‟de sıralama endüstri, yüksek öğretim ve kamu 

Ģeklinde iken, Türkiye‟de bu sıralama yüksek öğretim, endüstri, kamu Ģeklindedir. 

Toplam araĢtırmacı sayısında ABD diğer ülkelerden açık ara üstün iken Türkiye en 

zayıf performansı göstermektedir (OECD, 2006e).  

OECD Bilim, Teknoloji ve Endüstri Görünüm Raporu 2008 ve 2010‟da (Ek. 

7) inceleme kapsamındaki ülkeler kamu ve özel sektörün A+G harcamaları, yurtdıĢı 

destekli A+G harcaması, bilimsel yayın sayısı, üçlü patent sayısı, araĢtırmacı sayısı, 

B&T çalıĢanlarının toplam istihdama oranı, yeni ürün inovasyonu gerçekleĢtiren 

iĢletmelerin tüm iĢletmelere oranı açısından kıyaslanmıĢtır. Bu göstergeler açısından 

raporlar incelendiğinde, Ġsviçre, Ġngiltere ve ABD‟nin performanslarının yüksek 

düzeyde gerçekleĢtiği, Güney Kore ve Ġsrail‟in bazı oranlarda bu üç ülkeden daha 

fazla performans gösterdiği görülmektedir. Türkiye‟nin ise beĢ ülke ile 

karĢılaĢtırıldığında performansının çok düĢük düzeyde gerçekleĢtiği görülmektedir 

(OECD, 2008a; 2010b). Güney Kore ve Ġsrail‟in inovasyon performansındaki artıĢ 

bu göstergelerdeki geliĢim stratejilerine bağlanabilir. Türkiye, kamu ve özel sektör 

A+G harcamaları, patent sayısı, hizmet sektöründeki A+G payı ve araĢtırmacı 

sayısını artırmak amacıyla küreselleĢmenin etkileri ve sahip olduğu ulusal 

üstünlükleri dikkate alarak yol haritaları belirlemelidir.  

OECD Bilim, Teknoloji ve Endüstri Görünüm Raporu 2012 ve 2014‟de (Ek. 

7) inceleme kapsamındaki ülkelerin inovasyon kapasitesi ve kabiliyetleri; üniversite 

ve kamu harcaması, iĢletme A+G‟si ve inovasyon, inovasyon için beĢeri sermaye 

baĢlıkları çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. Ayrıca bu ülkeler etkileĢimler ve 

inovasyon için beĢeri sermaye baĢlığı altında bilgi ve iletiĢim teknolojileri, ağlar, 
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kümeler ve tarnsferler, inovasyon için beceriler konuları kapsamında incelenmiĢtir. 

Ġsviçre, Ġngiltere ve ABD üniversite kapasiteleri ve yayın sayıları açısından üst düzey 

bir performansa sahiptir. Ayrıca bu ülkelerdeki özel sektör A+G harcamalarının 

yüksek oranda olduğu ve bu harcamaların patent ve ticari marka sayılarına yansıdığı 

görülmektedir. Güney Kore ve Ġsrail ise gerek üniversite kapasiteleri ve yayın 

sayıları, gerekse özel sektör A+G harcamaları, patent ve ticari marka sayıları 

açısından ele alındığında, Türkiye‟den neredeyse beĢ kat daha fazla performans 

gösterdiği görülmektedir (OECD, 2012b; 2014d). Türkiye‟deki kamu araĢtırma 

sistemi küçük ölçüdedir. En iyi bilimsel dergilerde yayın sayıları yeterli değildir ve 

dünya çapında sıralamaya giren üniversite sayısı çok azdır. Kamu araĢtırma 

sisteminde üniversitelerin etkililiğini artırmak amacıyla 2013 yılında TÜBĠTAK üç 

ayrı program baĢlatmıĢtır. Bu programlar Öncelikli Alanlarda AraĢtırma, Teknolojik 

GeliĢim ve Ġnovasyon Projelerine Destek Programı, Yeni AraĢtırmacılara Destek 

Programı, Ulusal Yeni Fikirleri ve Ürünleri Destekleme Programı‟dır (TĠSK, 2015).  

Ġncelenen ülkelerin inovasyon altyapısı oluĢturma, inovasyon aktörleri arasındaki 

iĢbirliğini artıracak ağlar oluĢturma ve inovasyon becerilerini yükseltmek için 

eğitime verdiği önem incelendiğinde, Türkiye‟nin diğer ülkelere göre zayıf 

performans gösterdiği ortadadır (OECD, 2012b; 2014d). Kümelenmeler ve teknoloji 

transfer göstergelerinde Türkiye‟nin daha iyi performans sergilemesi amacıyla 

iĢbirliğini artırmak ve yerel bilginin ekonomik ve sosyal faydaya dönüĢtürülmesini 

sağlamak amacıyla 2010 yılında yerel inovasyon platformları kurulmuĢtur. Ayrıca 

2012 yılında Teknoloji Transfer Ofisleri Destek Programı baĢlatılmıĢtır (TĠSK, 

2015). BeĢeri Sermayenin inovasyona yönelik kapasitesinin geliĢtirilmesi adına 

2011-2016 Bilim ve Teknoloji Ġnsan Kaynağı Stratejisi ve Eylem Planı‟nın 
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uygulanmakta olduğu belirtilebilir. Bu planla birlikte A+G personelinin iletiĢimini 

kuvvetlendirme, araĢtırmacıların yeteneklerini geliĢtirerek araĢtırmacı hareketliliği ve 

istihdamını kolaylaĢtırma ve araĢtırma kültürünü oluĢturma vurgulanmaktadır 

(TÜBĠTAK, 2010b). Raporda bilim, teknoloji ve inovasyon alanında 

küreselleĢmenin ve karĢılıklı bağımlılığın artmasıyla ülkelerin ulusal inovasyon 

politikalarını, küresel değer zincirleriyle uyumlu yerli avantajlar yaratmaya 

yönlendirmesi gerektiği vurgusu yapılmıĢtır. Ġncelenen diğer ülkelerle 

kıyaslandığında zayıf performans gösteren Türkiye raporda, büyük ve hızlı büyüyen 

bir ülke olarak ele alınmaktadır. Ġyi iĢleyen bir UĠS için özel sektörü ve giriĢimcileri 

merkeze koyan bir ekosistem anlayıĢının var olduğunun altı çizilmiĢtir (OECD, 

2014d).  

Ġnovasyon sürecinde beĢeri sermaye önemli bir girdidir. AraĢtırmacılar, 

teknisyenler ve destek personelinin dahil olduğu A+G personelinin ücret maliyetleri 

A+G harcmalarının yaklaĢık %50‟sini oluĢturmaktadır. AraĢtırmacılar, bir ülkenin 

diğer ülkelerdeki buluĢları özümseyebilme kapasiteleri için önemli bir belirleyicidir 

(Jaumotte ve Pain, 2005). Yabancı yatırım da teknoloji ve inovasyon kapasitesinin 

önemli uluslararası kaynaklarından biridir. 

OECD Bilim, Teknoloji ve Endüstri Görünüm Raporları‟nın tabloları 

incelendiğinde, özellikle ABD‟deki kamu ve özel sektör A+G harcamalarındaki 

eğilimin, OECD üyesi olan diğer ülkelerin ekonomileriyle paralellik gösterdiği 

görülmektedir. ABD ve diğer ulusların inovasyon sistemlerindeki yapısal değiĢimin, 

Avrupa Birliği‟nde daha sıkı hale gelen rekabet politikaları gibi yapılardaki 

„yakınsama‟ sonucunda olduğu ileri sürülebilir (Movery, 1998: 653). 
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Türkiye‟nin inovasyon kapasitesi ve kabiliyeti ile etkileĢimler ve inovasyon 

için beĢeri sermaye göstergelerinde Ġsviçre, ABD, Ġngiltere, Güney Kore ve Ġsrail ile 

karĢılaĢtırıldığında oldukça zayıf performans gösterdiği ortadadır. Bu durum KĠE 

sıralamasında da görülmektedir.  

OECD Bilim, Teknoloji ve Endüstri Görünüm Raporları‟nda bulunan 

inovasyon göstergeleri ıĢığında, Türkiye‟de inovasyon faaliyetlerinin istenilen 

düzeyde yürütülmediği, bir inovasyon bilincinin, altyapısının ve kültürünün tam 

olarak yerleĢmediği ve A+G faaliyetlerine yapılan harcamaların istenilen seviyeye 

eriĢemediği söylenebilir (IĢık ve Kılınç, 2012: 195). 

Ġnovasyon süreçlerindeki aktörlerin etkileĢimini ve aralarındaki iliĢkileri 

düzenleyen ulusal inovasyon sistemlerinin (UĠS) etkenliği rekabet yarıĢında ülkelerin 

konumlarını belirleyen en önemli unsurlardan biridir (Seki ve Barbaros, 2011: 407).  

Ulusların inovasyon sistemlerinin özünün, geliĢiminin ve uygulamalarının 

daha iyi anlaĢılması, politika belirleyenlerin kilit güçlü ve zayıf yönleri 

tanımlamalarına ve ulusların inovasyon performansını artırmada ihtiyaç duyulan 

politik değiĢimleri gerçekleĢtirmelerine yardımcı olmaktadır. Bu faktörlerin 

çeĢitliliğinden dolayı, hiçbir ulusun inovasyon sistemi diğerleriyle tamamen 

benzerlik göstermemektedir. Her sistem benzersizdir ve herbir sistemin bu bağlamda 

anlaĢılmasına ihtiyaç duyulmaktadır (Atkinson, 2014: 1). 

Yukarıda ele alınan ülkelerin ulusal inovasyon sistemleri de bu bağlamda 

değerlendirildiğinde, ulusal inovasyon sistemlerinin birbirleriyle kıyaslanması yerine 

ulusal inovasyon politikaları arasında bir kıyaslanma yapılmasının daha doğru 

olacağı düĢünülmektedir. Ġsviçre, Amerika ve Ġngiltere‟nin bilim, teknoloji ve 
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inovasyon politikalarının tasarımına Türkiye‟den çok daha önce baĢladığı 

görülmektedir. Güney Kore ve Ġsrail‟in ise benzer dönemlerde politika oluĢturmaya 

baĢladığı söylenebilir.  

Ġsviçre, inovasyon politikalarını ileri teknoloji üzerine oluĢturmaktadır. 

Özellikle niĢ uzmanlıklar üzerine odaklanan ülke dünyada inovasyon lideri 

konumundadır. Ülke yoğun BĠT kullanıcı sayısı ile dikkat çekmektedir. Bilgi yoğun 

piyasa hizmetleri de bilim alanındaki uzman kiĢileri ülkeye çekmektedir. Ġsviçre 

inovasyon politikasının temel girdisini A+G oluĢturmaktadır. Teknoloji transferini 

artırmaya yönelik politikaların varlığı dikkat çekmektedir. Ġnovasyon politikaları 

müdahaleci bir tutuma sahip değildir. Belirlenen politikalar, yüksek öğretimin 

geliĢtirilmesine yönlendirilerek, bilim ve teknoloji alanında nitelikli beĢeri sermaye 

oluĢturulması hedeflenmektedir. Ġnovasyon politikalarına yön veren akademik yapıya 

güçlü bir güven duyulmaktadır. Üniversitelere büyük ölçüde A+G harcaması desteği 

verilmektedir, bu da üniversite-sanayi arasındaki iliĢkileri güçlendirmektedir. 

Ġngiltere‟de inovasyon politikası belirlemeye yönelik öngörü çalıĢmalarının 

1983 yılında baĢladığı görülmektedir. Ġnovasyon politikaları belirlenirken bütüncül 

devlet yaklaĢımı benimsenmektedir. Ġngiltere‟de inovasyon politikaları, A+G 

harcamalarını ek finansman oluĢturarak artırmaya yöneliktir. Politika yapıcılar 

Ġngiltere ekonomisinin gelecekte baĢarıyı yakalayarak büyüyebilmesi için bilgiye 

yatırım yapılması ve inovasyon toplumu yaratılması gerçeğinin fakındadırlar. Ülkede 

sağlık alanında inovasyon politikaları dikkat çekici düzeydedir. Ġnovasyon 

politikalarında yeĢil ekonomiye geçiĢ vurgusu yapılmaktadır. 
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Teknolojik ilerlemede dünyanın lokomotifi olarak adlandırılan ABD‟de 

inovasyon politikaları özellikle A+G ve vergi teĢvikleri baĢta olmak üzere teĢviklere 

odaklanmaktadır. Ġnovasyon politikasının geçmiĢi 1791 yılı Anayasası‟na ve 1861‟de 

Ulusal Bilimler Akademisi‟nin kurulmasına dayanmaktadır. Ġnovasyon politikasının 

en önemli özelliği herhangi bir ekonomik stratejiye dayalı olmamasıdır. 2009 

yılındaki “Amerikan Ġnovasyon Stratejisi” dokümanı ile inovasyon politikası 

meĢruiyet kazanmıĢtır. Politikalar belirlenirken devletin aĢırı müdahaleciliğinden 

kaçınılması gerektiği vurgulanmıĢtır. Ġnovasyon politikalarında hizmet sektöründeki 

inovasyonlara yönelik vurgu yapılmaması bir eksiklik olarak görülmektedir.  

Güney Kore inovasyon politikası kamu desteğiyle güçlendirilen özel sektör 

A+G uygulamalarına odaklanmaktadır. Yedi tane BeĢ Yıllık Kalkınma Planı ile 

inovasyon politikasının Ģekillendirildiği görülmektedir. 1962 yılından beri bilim ve 

teknoloji politikası, ilk olarak altyapının oluĢturulması, daha sonra ise iĢletmelere 

teknoloji transferi, teknolojinin özümsenmesi ve ülkenin kendi teknolojisini üretmesi 

Ģeklinde geliĢim göstermektedir. Ülkede bilim ve teknolojiye iliĢkin çok fazla kanun 

ve düzenlemenin var olduğu görülmektedir.  

Ġsrail inovasyon politikası çoğunlukla A+G‟ye verilen desteğe 

dayanmaktadır. Bu destek ilk olarak savunma sanayine verilmiĢ, daha sonra sivil 

yaĢama yansıyarak özel sektör desteklenmeye baĢlanmıĢtır. Ġnovasyon politikaları 

sanayi-sanayi ve üniversite-sanayi iĢbirliğini kurma üzerine odaklanmıĢtır. Özellikle 

ülkenin coğrafik konumu göz önünde bulundurulduğunda tarımsal teknolojinin 

geliĢimi için oluĢturulan politikaların varlığı dikkat çekmektedir.  
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Türkiye‟nin inovasyon performansında artıĢ sağlanabilmesi için stratejik 

teknoloji alanları belirlenmeli ve bu alanlarda uzmanlaĢılmalıdır. Türkiye‟de stratejik 

teknoloji alanları belirlenmektedir, fakat bu alanlarda uzmanlaĢma sağlanarak, orta 

ve ileri teknoloji ihracatında ivme kazanılamamaktadır. Ġsviçre‟nin niĢ alanlarda (ilaç 

sanayi, biyoteknoloji, medikal uzmanlıklar) uzmanlaĢması, Ġngiltere‟nin ana 

teknolojileri (havacılık, otomotiv, tarım) desteklemede bütüncül devlet yaklaĢımı 

benimsemesi stratejik yol haritası belirlerken Türkiye için yol gösterici olabilir. 

Güney Kore ileri teknoloji alanlarında, özellikle elektronik teknolojilerinde atılım 

yapmaktadır. Stratejik teknoloji alanlarında ülkelerin baĢarısının temelinde, bu 

alanlara yönelik beĢeri sermayenin geliĢtirilmesi adına çabaları yatmaktadır.  

Ġsviçre‟de inovasyon sisteminde güçlü bir üniversite etkisi görülmektedir. Bu 

durum, üniversite-sanayi iĢbirliğini artırmaktadır. Ġngiltere‟de üniversite-sanayi 

iĢbirliğinde birkaç üniversite etkin bir Ģekilde rol oynamaktadır. Ġsrail‟de inovasyona 

yönelik programlar (MAGNET) ile üniversite-sanayi iĢbirliği kültürü 

yerleĢtirilmiĢtir. Kültürel faktörlerle desteklenen ABD üniversite-sanayi iĢbirliğinin 

baĢarısı, üniversitelerdeki sistemin diğer ülkelere göre daha yatay bir hiyerarĢiye 

sahip olması ve birçok eyaletin bu iĢbirliğini desteklemesine bağlıdır. Türkiye‟de 

üniversite-sanayi iĢbirliğinin istenilen düzeyde kurulamadığı görülmektedir. 

Üniversitelerin oldukça hiyerarĢik bir yapıya sahip olduğu da söylenebilir.  

Bir ülkede giriĢimciliğin desteklenmesi aynı zamanda inovasyonun 

desteklenmesi anlamına gelmektedir. Çünkü giriĢimcilik inovasyonun tabanında yer 

almaktadır, giriĢimin geliĢebilmesi için de inovasyona ihtiyaç duyulmaktadır. 

Ġsviçre‟de giriĢimcilikle ilgili bariyerler oldukça yüksektir. ABD, iĢ kurma 

kolaylığını ölçen Dünya Bankası Endeksi‟nde yüksek sıralamaya sahiptir. 
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GiriĢimcilere yeni iĢ kurma kolaylığı sağlanmaktadır. Türkiye‟de de giriĢimciliği 

destekleyen eylem planları oluĢturulmaktadır. Ayrıca, iĢ kurma kolaylığı sağlayacak 

düzenlemelerle giriĢimcilik adına pozitif geliĢmeler ortaya çıkmaktadır.  

Ġngiltere inovasyon sisteminde küçük iĢletmeler, küçük iĢletme hizmeti ve iĢ 

bağlantıları ile desteklenmektedir. Ġsrail‟de KOBĠ‟ler A+G teĢvikleriyle 

desteklenmektedir. A+G bütçesinin % 80‟i KOBĠ‟lere kullandırılmaktadır. ABD‟de 

Küçük ĠĢletme Ġnovasyon AraĢtırma Programı ile küçük iĢletmeler inovasyon 

yapmaları için teĢvik edilmektedir. ABD‟deki mevzuat küçük iĢletmelerin oluĢumu 

engellememektedir. Türkiye‟de KOSGEB‟in KOBĠ‟lere verdiği inovasyon ve 

A+G‟ye yönelik özel eğitim ve danıĢmanlık hizmetleri bu ülkeler ile benzerlikler 

göstermektedir. Güney Kore‟de KOBĠ‟ler büyük ölçüde ihmal edilmektedir. 

Ġnovasyon performansının yükseltilmesinde chaeboller önemli bir rol üstlenmektedir.  

Güney Kore ile Türkiye‟nin beĢ yıllık kalkınma planları benzerlik 

göstermektedir. Güney Kore‟nin bu planlarda bilim ve teknoloji geliĢimine 

Türkiye‟den daha fazla ağırlık verdiği görülmektedir. Türkiye‟nin beĢ yıllık 

kalkınma planları incelendiğinde, belirlenen hedeflere tam anlamıyla ulaĢılamadığı 

görülmektedir. Güney Kore‟nin beĢ yıllık kalkınma planlarının baĢarısının altındaki, 

karar alıcıların planların oluĢumunda yer alması, planların uygulama aĢamalarının 

uygulanmasının yakın takibi ve kontrolü, devletin planlarla ilgili sorumluluk 

üstlenmesi gibi kritik faktörler, Türkiye‟deki kalkınma planlarından baĢarılı sonuçlar 

alınabilmesi için dikkate alınabilir.  
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ABD‟deki bazı programların (Sivil Sanayi Teknoloji Programı) Kongre 

tarafından kabul edilmemesi ya da kısmen kabul edilerek daha sonra o program için 

ayrılan fonun ortadan kaldırılması gibi durumlarla Türkiye‟de karĢılaĢılmaktadır.  

Ġsviçre, ABD bilim, teknoloji ve inovasyonda geliĢme sağlanabilmesi için 

devletin aĢırı müdahalesinin sakıncalı olduğunu vurgulamaktadır. Türkiye‟de de 

inovasyon geliĢimi için bu yaklaĢım benimsenmelidir. Ulusal Bilim, Teknoloji ve 

Yenilik Stratejisi 2011-2016 ile tabandan yukarı bir yaklaĢım benimsenmiĢtir. Sanayi 

kuruluĢları, üniversiteler kendi belirledikleri araĢtırma konularıyla ilgili proje 

üretmede özgürdürler. Bazı uygulamalarda müdahaleci olmayan bir yaklaĢımın 

benimsendiği görülmektedir.  

Amerika, Ġngiltere ve Ġsviçre gibi geliĢmiĢ ülkelerin inovasyon baĢarısı; 

içerisinde iĢletmelerin ihtiyaç duydukları bilgilere ulaĢabildikleri ve önde gelen 

küresel bilgi üslerine geniĢ eriĢim imkanı ile bütünleĢtirilmiĢ bölgesel ortamlar 

sunmaları gerçeği ile iliĢkilidir (OECD ve Eurostat, 2005: 146-147). 

Ülkeler, gelecek vaat eden teknolojik alanlara büyük ölçekli A+G yatırımları 

yapmaktadırlar. Bu yeni sanayi stratejisi kapsamında, Ġngiltere 2013 yılında 

teknolojiyi hızlandıracak dört alanda sekiz yatırım projesine $ 865 milyon hibede 

bulunmuĢtur. Türkiye, BĠT, otomotiv, makine ve imalat, enerji ve sağlığı içeren 

2011-2016 ulusal bilim teknoloji inovasyon stratejisinde öncelik tanınan alanlarda iki 

misyon odaklı program baĢlatmıĢtır (OECD, 2014b: 59).  

1960‟larda Türkiye‟nin arkasından yola çıkan Güney Kore‟de tüm ekonomik 

göstergeler benzer özellikler göstermektedir. Daha sonra Güney Kore GSYĠH‟daki 

A+G oranını artırmak için A+G harcamalarına büyük ölçüde önem göstermiĢtir ve 
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halen A+G harcamaları üzerinde durduğu önemli konulardan biridir. Türkiye ise 

kendi A+G‟si için ayırmadığı rakamları dikey teknoloji transfer yöntemleri ile diğer 

ülkelerin A+G harcamalarını desteklemek için ayırmaktadır. Alınan her lisans ya da 

üründe, anahtar teslim projede, direkt satın alma vb. yollarla transfer edilen 

teknolojinin fiyatının içinde gömülü olarak var olan % 90 ile % 25 arasında A+G 

payı mevcuttur (Kiper, 2004: 81). Bu durumda, Türkiye kendi teknolojisini üretmeyi 

ve bunu sürdürebilir hale getirmeyi daha az maliyetlerle gerçekleĢtirebilir. 

GeliĢmekte olan ülkelerde inovasyon faaliyetleri için az sayıda kaynak 

ayrılmakta, bu durumda iĢletmelerin yenilik potansiyellerine olumsuz olarak 

yansımaktadır. ĠĢletmeler A+G faaliyetlerine düĢük düzeyde kaynak ayırdığından, 

devlet A+G uygulamaları ve fonlanmasında önemli rol oynamaktadır (OECD ve 

Eurostat, 2005: 141). Türkiye Ġnovasyon faaliyetlerine az kaynak ayıran geliĢmekte 

olan ülkelere bir örnektir. Güney Kore ve Ġsrail‟de geliĢmekte olan ülkeler sınıfında 

olmalarına rağmen A+G‟ye ayırdıkları oran dünya sıralamasında en üst sıralardadır.  

GeliĢmekte olan ülkelerde, bilim ve teĢebbüsler arasında bağlantı eksikliği 

söz konusudur ve UĠS içerisindeki bilgi akıĢları parçalanmıĢ özelliklerdir (OECD ve 

Eurostat, 2005: 141). Güney Kore ve Ġsrail bu problemin çözümü için inovasyon 

ağlarının oluĢturulduğu programlar geliĢtirmiĢtir. Türkiye‟de inovasyon strateji 

planları var olmakla birlikte bu konuya çok fazla önem verilmemektedir.  

GeliĢmekte olan ülkelerde endüstriyel (Industrial) inovasyon, son derece 

biçimsel olmayan bir yapıya sahiptir, örneğin biçimsel olarak A+G faaliyetlerinden 

üretilenlerin dıĢındakiler. Buna ek olarak, bu ülkelerin egemen kültür desenleri, 
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bilimsel bilgi ve teknolojik inovasyona az değer vermektedir (Intarakumnerd vd., 

2002: 1446). 

GeliĢmekte olan ülkelerde, inovasyonun görünümünü bir dizi dıĢ sistematik 

faktör Ģekillendirmektedir. Bu faktörlere örnek olarak, istikrarsızlık, makro 

ekonomik belirsizlik, fiziksel altyapı, inovasyon hakkında sosyal farkındalık 

yetersizliği, kurumsal kırılganlık, teĢebbüslerin riskten kaçınır yapıları, iĢletme 

kurmanın önündeki engeller, giriĢimci eksikliği, yönetim eğitimi ve ticari desteğe 

yönelik kamu politika araçlarının yetersizliği sayılabilir (OECD ve Eurostat, 2005: 

139). 

GeliĢmekte olan ülkeler, teknolojik geliĢmelerin ve rekabetin yoğunluğuyla 

bilgi ekonomisine evrilirken, “inovasyon” kavramının tüm Ģifrelerinin çözümlenmesi 

ve kültürün içine inovasyonun entegre edilmesi için gerekli çalıĢmaların yapılması 

gerekmektedir. GeliĢmiĢ ülkelerle aradaki mesafenin kapanmayacak ölçüde 

açılmaması için bu çalıĢmalar çok önemlidir (Kavak, 2009: 13). Güney Kore ve Ġsrail 

bu mesafenin açılmaması yönünde stratejilerini belirlemektedir, Türkiye ise strateji 

belirlese bile bunu uygulamaya tam olarak yansıtamamaktadır ve inovasyon 

performansında istenilen seviyeye ulaĢamamıĢtır.  

Türkiye‟nin stratejik plan, yol haritası ya da politika hedefleri bulunmaması 

gibi bir sorunu yoktur. Ġnovasyon performansını artırmaya yönelik bu araçlar 

hazırlanmaktadır. Ancak kurumlar arasında uyumun sağlanamamasından dolayı 

alınan birçok karar hayata geçirilememektedir. Kabul edilen ana planların 

uygulanması için Yüksek Planlama Kurulu‟nun (YPK) kararının beklenmesi ve 

kurulun uzun süre toplanmamasından dolayı yaĢanan gecikme, daha sonra ana plan 
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onaylansa dahi ödenek bulamaması, ödenek çıktığında ise DPT‟nin yıllık planı 

dahilinde olmadığı için planı uygulamaması buna örnek gösterilebilir. 

Kalkınma Planlarında da artan oranda bilim ve teknolojinin öneminden 

bahsedilmektedir. Fakat Kalkınma Planlarının raflarda duran temenni belgelerinin 

ötesine geçmesi ancak siyasi erkin bu planları benimsemesi ve sahip çıkmasıyla 

mümkündür. Bu benimseme bürokrasi nezdinde de planların yaptırım gücünü de 

olumlu yönde etkileyecektir.  

Sonuç olarak, bilim ve teknoloji politikalarının geliĢtirilmesi için kalkınma 

planlarında önemli çabalar, hedefler ortaya konmasına karĢın, arzulanan hedeflere 

olması gerektiği kadar ulaĢılamamıĢtır. Bu anlamda bilim ve teknoloji alanında 

atılması gereken adımlar için sadece planların yapılmasının gerekli ancak yeterli 

olmadığı ortaya çıkmaktadır. Bilim ve teknoloji alanında köklü geliĢmeler 

sağlayabilmek için, ulusal bağlamda, sosyal-siyasi-ekonomik alanlarda her kesimden 

tüm toplumun, bilim-teknoloji-inovasyon temelli kalkınmanın günümüz küresel 

rekabet koĢullarında kaçınılmazlığını, uzun dönemi iktisadi büyüme ve toplumsal 

refahın ancak bilim-teknoloji-inovasyon temelli strateji, plan ve programlarla 

sağlanabileceğinin özümsenmesi, bu sürecin bilinçli bir Ģekilde sahiplenilmesi ve 

sonuç odaklı eyleme geçilmesi gerekmektedir. Ancak bu sürecin etkin sonuçlar 

üretebilmesi için, toplumda tüm kesimlerin sahiplenebileceği ve üzerinde ortak bir 

anlaĢmanın sağlandığı, fayda ve maliyetlerin dengeli bölüĢüldüğü ulusal bir planlama 

ve strateji geliĢtirilmesi de zorunludur (Turanlı ve Sarıdoğan, 2010: 164-165).  
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SONUÇ 

Ġnovasyona yönelik büyüme ve kalkınma hedefi olan bir ülkenin öncelikli 

olarak üzerinde durması gereken konu, inovasyon ve önemi konusunda ilgili tüm 

kesimlerde farkındalığın oluĢturulması olmalıdır. Toplumda ise inovasyon talebi ve 

kültürünün yaratılması ise diğer önemli bir konudur. Bu geliĢimin sağlanması için 

baĢta hükümet olmak üzere ilgili tüm kesimlerin hedefe ulaĢtırabilecek politikaları 

içselleĢtirmesi ve ulusal hatta bölgesel inovasyon sistemlerine iĢlerlik kazandırarak 

doğru stratejilerin belirlenmesi ve uygulamaya geçirilmesi gereklidir (Erden vd., 

2014: 26-27). 

Ġnovasyon sistemleri genellikle ulusal olarak anlaĢılmaktadır, fakat 

kümelenmeler, ağ yapılar ve insan kaynakları hareketliliğindeki odak gruplardan elde 

edilen kanıtlar, onların uluslararası boyutunun öneminin arttığını desteklemektedir 

(OECD, 2002: 53). 

Devletler (hükümetler) kendi politikalarının istenilen ve istenmeyen 

sonuçlarını öğrenebilmek için UĠS yaklaĢımını kullanmalıdır ve politikaların 

uygulanabilirliğini sağlama ile onlar hakkındaki fikir birliği oluĢturmada 

uygulamalarını UĠS yaklaĢımını temel olarak belirlemelidir (OECD, 2002: 8). 

Etkin inovasyon oluĢumunu meydana getirmek için; bilim, teknoloji, eğitim 

ve giriĢimcilik konularında hükümetlerin politika oluĢturma çabalarının var olduğu 

gözlenmektedir (Akın ve Reyhanoğlu, 2014: 24). 

Devletler, küreselleĢmenin avantajlarını yakalamak ve bilgiye dayalı 

ekonomiye doğru yönelebilmek için inovasyon sistemlerinin güçlendirilmesiyle karĢı 

karĢıyadırlar (OECD, 1999: 9). Bir ülkenin kalkınma geçmiĢi, sosyal, kültürel ve 
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siyasi faktörleri, doğal kaynakları; bilimsel ve teknolojik araĢtırma personeli sayısı 

veya beceri düzeyi üzerinde etkilidir (Freeman ve Soete, 2003: 414).  

Ġnovasyon politikalarını yönetmek 2000‟li yıllardan sonra küreselleĢmenin de 

etkisiyle daha da karmaĢık bir hal almıĢtır ve ülkelerin kendi ekonomilerindeki 

inovatif potansiyelini kullanmaları için stratejik bir yaklaĢım belirlemeleri ihtiyacını 

ortaya çıkarmıĢtır. Bu stratejik yaklaĢımın oluĢturulması da daha çok hükümetlerin 

sahip olduğu yeteneğe bağlıdır (OECD, 2002: 13). 

Ġnovasyon bir rekabet üstünlüğü yarıĢıdır. Bu yarıĢta belirleyici olan 

etkenlerden biri, konuya özgü enformasyon ve bilgiye eriĢim yeteneğidir. Bu tür 

enformasyon ve bilgiye eriĢim, buna imkan sağlayacak altyapının (ulusal 

enformasyon altyapısı) ve bu altyapı üzerine kurulu eriĢim ağlarının kapasitelerinden 

öte bir örgütlenme meselesidir (Arıkan vd., 2003: 54-55). 

Bilgi, UĠS arasında ve içinde çeĢitli Ģekillerde akabilir: sermaye malları ya da 

personel gibi somut, patent ve lisanslar daha soyut yayınlar, planlar gibi kodlanmıĢ 

ya da biçimsel olmayan ağlar ve beceriler gibi yazılı olmayan Ģekilde gerçekleĢebilir 

(OECD, 1999: 44). Dünyadaki mevcut bilgi stokundan daha fazla yaralanılabilmesi 

için, devletin teknoloji transferi alanında bir politikası olması, teknoloji transfer 

pazarlıklarında ülkenin ihtiyaçlarını temin edecek müdahalelerde bulunması gerekir 

(Somel, 2001: 72). 

Geç sanayileĢen ülkelerde teknoloji transferinin baĢarılı olabilmesi için, ithal 

edilen teknolojilerin; özümsenmesi, bu ülkelerin faktör donanımına uyarlanması ve 

küçük değiĢiklikler yapılarak verimliliğin ve performansının artırılması gerekir 

(Pamukçu, 2001: 85).  
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Etkili bir teknoloji politikası hedeflenen A+G programlarını destekleyen aktif 

kamu desteği ve inovasyonu destekleyen iĢbirliği mekanizmaları gerektirmektedir 

(Block ve Keller, 2008: 2). 

Bir ülkenin teknoloji becerilerinin yanı sıra araĢtırma dıĢı beceriler ve 

giriĢimcilik becerilerini de artırması gerekmektedir. Bu durum, özellikle bilim ve 

teknolojide yüksek vasıflı iĢgücünün mevcut olmasıyla ilgili politika konularına 

giderek artan bir vurgu yapmaktadır (OECD, 2007b:18). 

Teknolojik geliĢmenin kaynağı olarak iĢletmenin ön plana çıkartılması ile 

birlikte, A+G faaliyetlerinin de inovasyon sürecinin oluĢumunda ortaya çıkan önemli 

bir faktör olduğu görülmektedir (Soyak, 1995: 99-100). Bilimsel araĢtırma (ve temel 

teknolojik geliĢmeler), inovasyon için olmazsa olmaz bir koĢuldur ve bu anlamda 

A+G ve inovasyon süreci bir bütündür (Arıkan vd., 2003: 231). Ġnovasyonun tek 

kaynağı olmamakla birlikte, inovasyon sürecinin birçok aĢamasında hem fikir, hem 

de çözüm yaratıcı özelliği ile etkili olan unsur araĢtırma faaliyetidir (Durgut ve 

Aksoy, 2004: 228).  

A+G, insan, kültür ve toplumun bilgisinden oluĢan bilgi dağarcığının 

artırılması ve bu dağarcığın yeni uygulamalar tasarlamak üzere kullanılması için 

sistematik bir temelde yürütülen yaratıcı çalıĢmalardır (OECD ve Eurostat, 2005: 

96). Dünyada yaĢanan krizler göz önünde bulundurulduğunda, A+G‟nin krizlerden 

etkilenmeyerek kriz dönemlerinde daha çok getiri sağlayan bir faaliyet alanı olduğu 

görülmektedir. Buradan hareketle A+G‟nin gereksiz ve verimsiz bir yatırım olduğu, 

harcanan kaynağın boĢa gittiği düĢüncesi terk edilmelidir. A+G yatırımlarının kısa 
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vadede olmasa da orta ve uzun vadede çok fazlasını iĢletmelere ve ülkelere 

kazandırdığı ise kabul görmüĢ bir gerçektir (Erkek, 2011: 5-6).  

Basit olarak teknoloji, üretim için kullanılan araçlar makineler ve 

materyallerin oluĢturduğu set ve bu araçları kullanmak için gerekli olan bilgi olarak 

tanımlanabilir (Kasza, 2004: 4). Ġnovasyon bilim ve teknolojiden daha fazlasıdır. 

A+G hayati önemini devam ettirirken, inovatif iĢletmelerin birçoğu, bütünüyle A+G 

ile uğraĢmamaktadır (OECD, 2010a). 

Üniversite-sanayi iĢbirliği, ulusal inovasyon politikasının alt bir unsurudur, 

onunla doğrudan iliĢkilidir ve hem onu etkilemekte hem de ondan etkilenmektedir.  

Teknoloji; üniversite-sanayi iĢbirliği, A+G, kümeler gibi yöntemlerle, iĢletme 

içinde ya da dıĢında ilgili tarafların yoğun teknoloji geliĢtirme ya da oluĢturma 

çabalarına dahil olduğu, teknolojinin derinlemesine özümsendiği ve yatay iĢbirliği ile 

birlikte etkileĢim modellerinin daha yararlı olduğu sistemlerde edinilmektedir (Kiper, 

2004:79). 

Ġnovasyon mutlaka sadece A+G sonuçlarına bağlı değildir, aynı zamanda, 

teknik deney gibi diğer uygulamalara da gereksinim duymaktadır (Edquist, 2004: 

194). Bir iĢletmenin ve dolayısıyla bir ülkenin rekabet gücünü belirleyen temel faktör 

A+G ve inovasyon temelli yüksek ve sürdürülebilir verimlilik artıĢıdır (Zerenler vd., 

2007: 656-657). 

Bilim, teknoloji ve inovasyon alanında değiĢimler ve geliĢmeler daima 

olacaktır, bu kaçınılmaz durum karĢısında asıl önemli olan ise, hangi ülke-iĢletmeler 

bu değiĢime-geliĢime yön veren liderler olacak, hangi ülke-iĢletmeler bu değiĢimin 

takipçileri olacak, hangi ülke-iĢletmeler değiĢimi uzaktan izleyecek, iĢte bilim, 
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teknoloji ve inovasyon alanında değiĢimler ve geliĢmeler hiyerarĢisinde, iĢletmelerin 

ve ülkelerin nerede tutunabilecekleri, küresel rekabet güçleri ve refah düzeylerini 

belirleyecektir. Bilim, teknoloji ve inovasyon alanında geliĢmeler günümüzde 

küresel çapta etkisini göstermektedir. Bu değiĢime bugün ve gelecekte ayak 

uydurabilen ülkeler ve iĢletmeler rekabet güçlerini ve zenginliklerini artırırken, 

bugün ve gelecekte bu değiĢime ayak uyduramayan iĢletmeler-ülkeler güçlerini ve 

varlıklarını kaybedebileceklerdir (Turanlı ve Sarıdoğan, 2010: 8).  

Avrupa Komisyonu 2006 yılında yeni bir strateji inovasyon belgesi 

yayınlamıĢtır. “Bilgiyi pratiğe dönüĢtürmek: AB için geniĢ tabanlı bir inovasyon 

stratejisi” isimli raporun ilk cümlesi „geleceğimiz inovasyona bağlı‟dır. Ġnovasyonun 

önemi bu ilk cümleden de yeterince anlaĢılmaktadır.  

Bir ülkenin ulusal inovasyon sistemi üzerinde pozitif etkiye sahip politikalar 

belirlemenin önkoĢulu, inovasyon performansını belirleyen faktörlerin neler 

olduğunu tespit etmek ve bu faktörler arasındaki iliĢki düzeyini anlamaya 

çalıĢmaktır. BeĢeri sermaye düzeyi düĢük geliĢmiĢ veya beĢeri sermaye düzeyi 

yüksek geliĢmemiĢ hiçbir ülke bulunmaması, baĢarılı bir büyüme potansiyeli 

yakalayabilmede önemli faktörlerden birinin de beĢeri sermaye düzeyi olduğunu 

ortaya koymaktadır. Son yıllarda bilgi toplumuna dönüĢen ekonomilerde de beĢeri 

sermaye talebi hızla artmaktadır. Birçok geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülke beĢeri 

sermaye düzeyini geliĢtirmek ve beĢeri sermayenin etkisiyle inovasyona dayalı 

(inovasyonist) sürece adapte olabilmek için eğitim harcamalarını artırmaktır 

(Tüylüoğlu ve Saraç, 2012: 42).  
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Politika reformlarına inovasyon ve verimlilik çıktılarını güçlendirmek için 

ihtiyaç duyulmaktadır. Ġnovasyon için iĢ ortamının geliĢtirilmesi özellikle önemlidir, 

çünkü ticari faaliyet (business) inovasyonun ana yönlendiricilerindendir (OECD, 

2007b: 13). 

Yenilikçilik (inovativeness), yaĢam standartlarını yükselten bir kaldıraç 

olarak, uluslararası rekabetin geliĢtirilmesinde uygun olan anahtar olabilir (Özçelik 

ve Taymaz, 2004: 410). Sık sık gözlenmektedir ki, bugün bir ülkenin patates cipsi ya 

da mikro çip üretiminde uzmanlaĢmıĢ olması büyük önem taĢımaktadır. Geleneksel 

ticaret teorisine göre, bu seçim gerçekten önemlidir (Haque, 1995: 22). 

Dünyadaki genel yaklaĢımın aksine, bilim ve teknolojinin üretimden, 

dolayısıyla da, inovasyondan bağımsız olarak ele alınması; bilim ve teknoloji 

politikalarında bilim-teknoloji-inovasyon politikası bütünlüğüne geçilememesi 

baĢarısızlık nedenlerinden bazılarıdır.  

Ülkeler günümüz rekabet koĢullarında, sosyal-siyasal-askeri ve ekonomik 

sürekli değiĢen çevre koĢullarında dinamik bir ortamda varlıklarını sürdürmeye 

çalıĢmaktadırlar. Burada küresel rekabet gücünde belirleyici olan kriter sahip olunan 

doğal zenginliklerin, bilim-teknoloji-inovasyon temelli güçle iĢlenerek artırılmasıdır. 

Bu ise ancak bilim-teknoloji-inovasyon süreçlerinin desteklenmesi, bu alanda gerekli 

politikaların uygulanması ve yatırımların yapılmasına, yüksek katma değerli 

sonuçların elde edilmesine, bilim-teknoloji-inovasyon alanının toplumun her kesimi 

için bir çekim ve kazanç merkezine dönüĢtürülmesine bağlıdır (Turanlı ve Sarıdoğan, 

2010: 8).  
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Teknolojinin kökten değiĢtiği dönemlerde, oyunun kuralları da değiĢmektedir, 

bu yeni kurallara uyabilmek, geliĢmiĢ ülkelere ve dünya teknolojisine yetiĢebilmek 

ülkeler için önemlidir. Ama bu teknoloji düzeyine ve geliĢmiĢ ülkelerin 

standartlarına ulaĢabilmek için, bir ülke için, olmazsa olmaz önkoĢullar 

bulunmaktadır. Bunlar, belli bir teknoloji altyapısına sahip olmak, sanayileĢmede 

belli bir aĢama kaydetmiĢ olmak, telekomünikasyon ve benzeri altyapılara sahip 

bulunmaktır (Göker, 1998: 9). 

Sistematik değerlendirme ve stratejik çalıĢmalar (öngörü, teknoloji izleme, 

yol haritası) ülkelerin inovasyon politikalarının geliĢtirilmesi ve onların gelecekteki 

gerekliliklere adaptasyonunu destekleyecek önemli araçlardır. Kendi gelecekleriyle 

ilgili öngörüleri olmayan ülkeler baĢkalarının öngörülerini yaĢarlar (Göker, 2008).  

Türkiye‟de bu sistematik değerlendirmelerin yapılması ve teknolojik 

öngörüler sayesinde Türkiye‟nin istenilen inovasyon performansı düzeyine 

eriĢebilmesi, gelecekte dünyadaki konumunu belirlemek adına çok önemlidir. 

Ġnovasyon performansını yükseltmede ulusal inovasyon sisteminin iĢlerlik kazanması 

ve bu durumun ulusal inovasyon politikaları ile desteklenmesi gerekmektedir. 

AĢağıda Türkiye‟nin inovasyon performansını artırması adına yardımcı olabilecek 

öneriler sıralanmaktadır:  

 Devlet politikaları, sürekli olarak biçimlendirilen ve güncelleĢtirilen 

düzenleyici ve kurumsal çerçeve ile inovasyonu desteklemelidir (OECD, 

2007b: 5). 

 Devlet inovasyonu teĢvik etmede doğrudan bir rol oynamalıdır. Bu durum, 

özel sektördeki inovatif faaliyetlerde devlet desteğiyle birlikte bilim ve 
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araĢtırmada kamu yatırımının fonlanması ve yönetiminin düzenlenmesinin 

önemini vurgulamaktadır. Bilgi ve iletiĢim teknolojileri ve diğer genel-

amaçlı teknolojilerin geliĢtirilmesinde ve dahası daha fazla inovasyonun 

gerçekleĢtirilmesinde kamu yatırımı ile bilimve temel araĢtırmalar 

desteklenmelidir.  

 Ulusal anlamda A+G harcamalarının artırılabilmesi için hükümet ulusal 

inovasyon sistemi bağlamında kamu A+G harcamalarının payını artırmalı 

ve ekonomide merkezi bir rol üstlenerek hukuksal düzenlemelerle birlikte 

etkin politikalar oluĢturarak özel sektörün A+G yatırımlarını teĢvik 

etmelidir (Güldiken, 2006: 148-149).  

 YönetiĢim kavramı yönetim kavramından daha geniĢ ve kapsamlıdır. Hem 

resmi ve kurumsallaĢmıĢ, hem de gayri resmi ve kurumsallaĢmamıĢ 

prosedürleri içine alır (Telo, 2004: 270). Türkiye‟de de geliĢmekte olan 

ülkelerde gözlemlendiği gibi UĠS‟lerindeki aktörler arasında etkileĢim 

zayıflığı ve parçalara ayrılmıĢ bir yapı görülmektedir. YönetiĢim kavramı 

daha iyi anlaĢılarak uygulamaya dahil edilmesi bu zayıflığın ortadan 

kalkmasına yardımcı olabilecektir.  

 BĠT inovasyon süreçlerini kolaylaĢtırmada yardımcı olmaktadır, örneğin 

bilimsel buluĢları hızlandırması. BĠT iĢletmeler arasında biçimsel olmayan 

öğrenme ve iĢbirliğine olanak tanıyan ağları teĢvik etmektedir (OECD, 

2007b: 14). 

 Ağyapılar (networks), literatürde inovasyon için önemli bir faktör olarak 

görülmektedir. Daha fazla inovasyonun ortak bir Ģekilde oluĢturulmasında 
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etkilidirler (Brenner ve Broekel, 2011: 21). Ġnovasyon ağyapılarının 

oluĢturulması ve aktörleri arasında etkileĢimin artırılması gerekmektedir.  

 Ulusal inovasyon sistemini kurma konusunun ekonomik, siyasi, toplumsal 

boyutlarıyla sistemsel bir bütünlük, süreklilik ve siyasi kararlılık içerisinde 

ele alınmalıdır. Kurumlararası bütünselliği yakalama arayıĢı bu sistemin 

bir parçası haline getirilmelidir.  

 Kamu harcamaları nicelik olarak değil, nitelik olarak tartıĢmaya açık 

olmalıdır. A+G, inovasyon ve öğrenen toplum odaklı eğitim-öğretim 

alanındaki kamu yatırımlarına öncelik verilmelidir. 

 Bilgi yapılarını güçlendirmek amacıyla kamu-özel sektör iĢbirliği 

desteklenmeli ve inovasyon yönelimli KOBĠ‟ler vergi ve A+G 

politikalarıyla desteklenmelidir.  

 Eğitim-öğretim reformlarında geleneksel yapının ötesine geçilmeli ve 

öğrenen toplum yaratmanın yolları araĢtırılmalıdır.  

 UĠS‟ni destekleyen politikalar oluĢturulurken bilgiye dayalı yaklaĢımdan 

uzaklaĢılmamalıdır.  

 Ġnovasyonu ilgilendiren kurumlar arasındaki iliĢkilerde bürokrasiyi 

azaltarak, hiyerarĢik yapı yatay hale getirilmelidir. 

 KOBĠ‟lerin gücü sisteme entegre edilmelidir.  

 Bakanlıklar arasındaki kısır egemenlik alanı çekiĢmelerine son verebilecek 

üst kurum niteliğinde „Ġnovasyon Konseyi‟ kurulmalıdır. Pek çok ülkede 

bu konseyin örneklerine rastlamak mümkündür.  
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 Bilim ve yeni teknolojilerdeki yeni açılımlara, kritik önemi olan bilgilere 

zamanında eriĢmek için yararlanılabilecek teknoloji ataĢelikleri de bilgi 

akıĢını olumlu yönde etkileyebilir.  

 Ġnovasyon yönetiĢiminde kurumlar üstü yapıları devreye sokma eğilimi 

gösterilmelidir. Ġzleme ve değerlendirme mekanizmaları oluĢturulmalıdır. 

ABD‟deki inovasyon konseyi kurumlar üstü bir yapıdır.  

 Teknoekonomi enstitüleri kurulmalıdır (Soyak, 2007).  

 Kurumlararası yapısal geçiĢkenlik sağlanmalıdır.  

 ĠĢletmelerin inovasyonu örgüt kültürlerine entegre edebilmeleri ve 

inovasyon konusunda toplumsal bilincin artırılması amacıyla sivil toplum 

kuruluĢlarının sayılarının ve etkilerinin çoğaltılması gerekmektedir. Bu 

sivil toplum kuruluĢlarına örnek olarak Ġnovasyon Derneği, YenileĢim 

Derneği, GiriĢimci Akademisi, Mersin BAN Projesi (inovatif iĢ fikirlerinin 

finansmanı için iĢ melekleri ve giriĢimciler akademisi ve networku), 

GiriĢimcilik Derneği, Üniversite Sanayi ĠĢbirliği Merkezleri Platformu 

(ÜSĠMP) verilebilir.  

 Üniversite, kamu sektörü, özel sektör ve STK‟ların arasındaki etkileĢimi 

artırmak amacıyla bu unsurların temsilcilerinden oluĢan bir ağ sisteminin 

ve üst kurulunun kurulması, UĠS‟ne iĢlevsellik kazandırabilmek adına 

önerilebilir. Böyle bir yapılanma, bu kurum ve kuruluĢlarda inovasyon ile 

ilgili gerçekleĢtirilen ve baĢarılı olmuĢ faaliyetlerden elde edilen 

deneyimin belirli standartlar haline getirilmesine ve daha sonra belki de 

politikaya dönüĢtürmede yardımcı olacaktır.  
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 2006 yılında ODTÜ Toplum ve Bilim Merkezi kurulmuĢtur. Bu merkeze 

bağlı olarak da Bilim ve Teknoloji Müzesi kurulmuĢtur. 2007 yılında ĠTÜ 

Bilim Merkezi kurulmuĢtur. Daha sonra pek çok üniversitede bilim 

merkezi kurulmuĢtur, yine de toplumda bilimsel farkındalık düzeyini 

artırmak, topluma bilimi sevdirmek ve bilimi gündelik hayatın bir parçası 

haline getirmek adına bu merkezlerin sayısı yeterli değildir. Üniversiteler 

ve hatta belediyeler ilköğretimden baĢlayarak toplumun her kesiminin 

bilimsel yaklaĢımı benimsemesi, yaratıcılık yeteneğinin geliĢtirilmesi 

adına daha fazla görev üstlenmelidir. Seminerler, söyleĢiler, sergi ve 

atölyeler, bilim Ģenlikleri, toplum günleri düzenleyerek bu kurumlar 

inovasyona yönelik etkilerini daha da artırabilir.  

 Hacettepe Üniversitesi ile PCST Platformu tarafından 2016 Nisan ayında 

düzenlenen Bilim ve Teknoloji ĠletiĢimi Konferansında, Türkiye‟de bilim 

ve iletiĢim eğitimi veren birimler arasında bağlantıların yetersiz olduğu ve 

bu durumunda bilim iletiĢimi uzmanlarının yetiĢmesini olumsuz etkilediği 

vurgulanmıĢtır. Türkiye‟de bilim iletiĢimi alanında lisans veya lisansüstü 

eğitim verilmemesi ülke için büyük bir eksiktir. Bilginin toplum tarafından 

anlaĢılması, diğer bir deyiĢle bilim okuryazarı bir toplum oluĢturabilmek 

adına bilim iletiĢimi eğitimi yaygın hale getirilmelidir.  

 Eğitim politikası, bilim politikası çerçevesinde araç politikalardan biri 

olabilir, fakat bilim-teknoloji-araĢtırma sisteminin gerektirdiği kalifiye 

insan gücünü sağladığı ve bir araĢtırma sektörü olarak yüksek öğrenim 

sektörünün fonksiyonlarını yerine getirdiği ölçüde önemlidir (Türkcan, 

1981: 65). Öğrencileri daha çok ezberciliğe alıĢtıran eğitim sistemimiz, 
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yaratıcılığın ortaya çıkmasını sağlayan problem çözme, yorum yapma, 

araĢtırma gibi yetilerin geliĢtirilmesine yeterince önem vermemektedir. 

Son yıllarda teknolojide meydana gelen değiĢim ve artıĢ sayesinde 

birtakım geliĢmeler görülmesine rağmen istenilen düzeyde değildir. Fırsat 

eĢitliğinin temel alındığı, yaratıcılık kültürünün benimsendiği bir eğitim 

sistemi henüz oluĢturulamamıĢtır. Eğitim sisteminde bilgi toplumuna 

uyum sağlayabilecek düzenlemeler yapılmalıdır.  

 A+G ve inovasyonun önemi konusunda farkındalığı artırmak amacıyla, 

inovasyona yönelik giriĢimci yetiĢtirme projelerinin (Genç Yenilikçi 

GiriĢimciler YetiĢtirilmesi Projesi, Genç Ġnovatif GiriĢimcilik Projesi gibi) 

ve inovasyon ödüllerinin (Türk patent ödülleri gibi) sayılarının ve 

etkilerinin artırılması gerekmektedir.  

 Üniversite-sanayi iliĢkilerini daha etkili bir yapıya kavuĢturmak için 

üniversitelerde var olan döner sermaye düzeninin değiĢtirilmesi 

gerekmektedir. Akademik personele, sanayiyle bağlantılı projelerde görev 

alması için tam veya yarı zamanlı izin verilmesi 2001 yılında kabul edilen 

kanun ile yürürlüğe girmiĢtir. Bu geliĢmenin inovasyon performansına 

olumlu Ģekilde yansımasını sağlayacak uygulamalar geliĢtirilmelidir. 

 Üniversitelerde inovasyon ve giriĢimciliğin tetiklenmesi amacıyla 

politikalar geliĢtirilmelidir.  

 GiriĢimcilik kültürü yaygın hale getirilerek bu kültür inovasyona 

yönlendirilmelidir.  
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 Teknoloji geliĢtirmek isteyen araĢtırmacılar ve akademisyenlerin Türkiye 

genelindeki tüm üniversitelerde saptanarak çalıĢmaları desteklenmelidir. 

 Ġnovasyonla ilgili tüm konularda uluslararası iĢbirliklerinin ayrı ayrı 

incelenerek, değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu iĢbirliği ağlarına dahil 

olmanın yolları aranmalıdır. 

 Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından yürütülen rekabet öncesi iĢbirliği 

projeleri, tekno-giriĢim sermaye desteği, üniversite-sanayi iĢbirliğini teĢvik 

eden SANTEZ programı; TÜBĠTAK bünyesindeki sanayi A+G projelerini 

destekleme programı, proje pazarları destekleme programı, üniversite 

sanayi iĢbirliği destek programı, KOBĠ A+G baĢlangıç destek programı, 

uluslararası sanayi A+G projeleri destekleme programı, öncelikli alanlar 

araĢtırma teknoloji geliĢtirme ve yenilik projelerini destekleme programı; 

TTGV kapsamındaki A+G projesi destekleri, çevre projesi destekleri, 

stratejik odak grubu projeleri gibi bilim, teknoloji ve inovasyonu 

destekleyen projelerin kapsamı geniĢletilmeli, daha fazla odak grubuna 

ulaĢılmalı ve sonuçları değerlendirilerek sonraki projeler için çıkarımlar 

yapılmalıdır.  

Türkiye‟nin tek stratejik seçeneği, bilim ve teknolojiye egemen bir ülke 

yaratmaktır. Aynı stratejik seçeneğin ayrılmaz bir parçası ise bilim ve teknolojinin 

yaratıcısı olan beyin gücünü yetiĢtirecek eğitim ve öğretimin geliĢtirilmesidir. Bilim 

ve teknoloji konusunu ve onu tamamlayıcı özellik taĢıyan eğitim ve öğretim 

konusunu merkeze oturtmadan bir kalkınma ve geliĢme stratejisi geliĢtirmek 

Türkiye‟ye umut verici bir gelecek vaat etmeyecektir. 
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Bilim ve teknolojide yetkinleĢmek sadece „bilim ve teknolojiyi üretmede‟ 

yetkinleĢmek anlamına gelmemektedir. Bir bölgesel ittifak ya da ulus, üretilen bilim 

ve teknolojiyi ekonomik ve toplumsal bir faydaya hızla dönüĢtürebilme yeteneğine 

sahipse dünya pazarlarında rekabet edebilir hale gelebilecektir (TÜBĠTAK, 1997: 

24). 

Her ülke kendi özelliklerinin (doğal kaynaklar, kültür, siyasi kurumlar) 

belirleyici olduğu inovasyon sistemine sahip olmalıdır. GeliĢmekte olan ülkelerde 

ulusal inovasyon sisteminin oluĢturulması teknolojik yetiĢme süreci temelinde ele 

alınmaktadır. Teknolojiye yetiĢme sorunu, hiçbir biçimde kısa dönemli çözümlerle 

üstesinden gelinebilinecek bir sorun değildir (Freeman, 1990: 16). Bu yüzden 

Türkiye‟de bu konunun daha sistemli ele alınması ve farklı disiplinlerden aktörlerin 

iĢbirliği yaparak uzun vadeli stratejik çözümler üretmesi elzem bir yapı 

sergilemektedir. Türkiye bilim ve teknoloji konusunda dünyadaki geliĢmeleri detaylı 

bir Ģekilde izlemeli ve bu geliĢmelerin elde edilmesinde ülkelerin kullandığı yol 

haritalarını kendi ülkesine uygun hale getirmelidir. Bugün geliĢmeleri takip ederek 

bilim, teknoloji ve inovasyon konusunda ivme kazanma Ģansı varken, bu Ģansı 

görmezden gelerek bilgi ekonomisi haline gelen ülkeler ile arasındaki uçurumun 

açılmasına izin vermemelidir.  
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ÖZET 

Dünya üzerinde küreselleĢmenin etkisi rekabetin küresel düzeye taĢınmasıdır. 

Rekabetin giderek Ģiddetini artırdığı küresel dünyada ülkelerin varlığını 

sürdürebilmesinin temelinde inovasyon yer almaktadır. KarmaĢık yapıya sahip olan 

inovasyon kavramı, ulusal inovasyon sistemleri ve inovasyon politikaları ile 

çözülmeye çalıĢılmaktadır.  

Bu çalıĢmada Küresel Ġnovasyon Endeksi (KĠE) kapsamında belirlenen 

ülkelerin (Ġsviçre, Ġngiltere, Amerika, Güney Kore, Ġsrail, Türkiye) ulusal inovasyon 

politikaları ve ulusal inovasyon sistemleri ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. KĠE 

sıralamasında da etkili olduğu düĢünülen KĠE inovasyon girdileri ile paralellik 

gösteren OECD raporlarında yer alan inovasyon göstergeleri ülkeler bağlamında ele 

alınmıĢtır. Daha sonra ülkelerin inovasyon göstergeleri ve inovasyon politikaları 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin sahip olduğu özellikler yardımıyla 

karĢılaĢtırılmıĢtır.  Böyle bir karĢılaĢtırma yapılmasının nedeni, Türkçe literatürde 

kapsamlı bir karĢılaĢtırma çalıĢmasının bulunmamasıdır. Bu karĢılaĢtırmalar 

sonucunda, Türkiye‟nin bilim ve teknoloji konusunda dünyadaki geliĢmeleri detaylı 

bir Ģekilde izlemesi ve bu geliĢmelerin elde edilmesinde ülkelerin kullandığı yol 

haritalarını kendi ülkesine uygun hale getirmesi gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 

Türkiye‟nin bugünkü geliĢmeleri takip ederek bilim, teknoloji ve inovasyon 

konusunda ivme kazanma Ģansı varken, bu Ģansı görmezden gelerek bilgi ekonomisi 

haline gelen ülkeler ile arasındaki uçurumun açılmasına izin vermemesi gerektiği 

açıktır.  

Anahtar Kelimeler: Ġnovasyon, Ulusal Ġnovasyon Sistemi, Ġnovasyon 

Politikası, Küresel Ġnovasyon Endeksi 
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National Innovation Systems and Policies of Developing and Developed 

Countries: A Benchmarking Study 

ABSTRACT 

The impact of globalization on the world is moving to global competititon. 

On the basis of the country maintained its presence in the increasingly competitive 

global world to increase the intensity of innovation is located. The concept of 

innovation which has a complex structure are trying to unravel the national innovatin 

systems and innovation policies. 

In this study, The Global Innovation Index (GII), under the countries 

(Switzerland, United Kingdom, United States of America, Republic of Korea, Israel, 

Turkey) were examined the national innovation policies and national innovation 

systems. GII innovation inputs in parallel with the innovation indicators contained in 

the OECD report is discussed in the context of countries. Later innovation indicators 

and innovation policies of countries compared with help of properties owned by the 

developing and advanced countries. The reason for making such a comparison is the 

lack of a comprehensive benchmarking study on Turkish literature. As a result of 

these comparisons, development in the world of science and technology in Turkey 

are required to follow in detail. Road maps used by the countries has concluded that 

need to make according to their own country. Turkey‟s current developments 

following, there is a chance to gain momentum in science, technology and 

innovation. Ignoring this chance, Turkey should not allow the opening of the gap 

between knowledge based countries.  

Keywords: Innovation, National Innovation System, Innovation Policy, 

Global Innovation Index 
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EKLER 

EK 1: Türkiye’nin Küresel Ġnovasyon Endeksi (KĠE) Profili 
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EK 2: Ġsviçre’nin KĠE Profili 
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EK 3: Ġngiltere’nin KĠE Profili 
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EK 4: Amerika’nın KĠE Profili 
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EK 5: Güney Kore’nin KĠE Profili 
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EK 6: Ġsrail’in KĠE Profili 

 

 
 

  

 



408 

EK 7: OECD Bilim, Teknoloji ve Endüstri Görünüm Raporları (2006, 2008, 

2010, 2012, 2014) 

OECD Bilim, Teknoloji ve Endüstri Görünüm Raporu-2006 (A+G‟de temel 

göstergeler) 

 Gayri Safi Yurtiçi A+G Harcaması (2004) 

Toplam 

AraĢtırmacı 

Sayısı (2004) 

 Milyon $ 

Tarafından Finanse 

Edilen % Tarafından GerçekleĢtirilen % 

Tam Zamanlı 

EĢdeğer Endüstri Kamu Endüstri 

Yüksek 

Öğretim Kamu 

Ġsviçre 7630,2 69,7 22,7 73,7 22,9 1,1 25400 

Ġngiltere 33231,2 43,8 31,4 65,7 21,4 9,7 157662 

ABD 312535,4 63,7 31,0 70,1 13,6 12,2 1334628 

Güney Kore 28288,3 75,0 23,1 76,7 9,9 12,1 156220 

Ġsrail 8714,1 64,4 23,3 76,5 15,3 4,5 - 

Türkiye 3014,5 41,3 50,6 28,7 64,3 7,0 23995 

Kaynak: OECD, 2006e: 208.  

OECD Bilim, Teknoloji ve Endüstri Görünüm Raporu-2008 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Ġsviçre 62,37 58,79 26,29 91,77 100,00 2,77 - 28,84 60,10 27,54 36,71 68,20 97,70 

Ġngiltere 38,28 30,22 100,00 23,39 64,88 50,96 45,58 59,20 42,65 89,73 35,21 60,68 68,54 

ABD 56,34 50,55 25,69 45,32 59,28 8,54 76,60 13,90 22,29 19,40 58,21 39,98 82,35 

Güney Kore 69,46 68,41 14,20 49,83 29,20 69,65 15,25 45,96 8,21 1,58 52,23 96,49 43,05 

Ġsrail 100,00 100,00 - 51,43 78,05 - - - 28,93 17,59 - 61,89 - 

Türkiye 16,34 7,69 13,36 0,31 9,30 81,28 - 100,00 42,25 2,47 11,53 56,44 - 

1:  Kamu A+G harcamalarının GSYĠH‟ya oranı (GERD as % of GDP) 

2:  Özel sektör A+G harcamalarının GSYĠH‟ya oranı (BERD as % of GDP) 

3:  GiriĢim sermayesinin GSYĠH‟ya oranı (Venture capital as % of GDP) 

4:  Üçlü patent sayısı (milyon kiĢi baĢına) (Triadic patents per million population) 

5:  Bilimsel makale sayısı (milyon kiĢi baĢına) (Scientific articles per million population) 

6: Patentlerde yıllık büyüme oranı 1995-2005 (AAGR patents 1995-2005) 

7: A+G‟de hizmet sektörünün payı (Share of services in business R&D) 

8: Kamu ve yüksek öğretimde özel sektör tarafından finanse edilen A+G (Business funded R&D in 

HE&GOV) 

9: Yabancı yaratıcılı patentler (Patents with foreign co-inventors) 

10: YurtdıĢı destekli A+G harcaması (% of GERD financed by abroad) 

11: 1000 çalıĢan baĢına araĢtırmacı sayısı (Researchers per thousand total employment) 

12: Tüm yeni dereceler içinde B & M dereceleri sayısı (Science & Engineering degrees as % of all 

new degrees) 

13: Toplam istihdam içinde B & T çalıĢanlarının oranı (Human resources in science and technology 

(HRST) occupations as % of total employment)  

Kaynak: OECD, 2008a. 
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OECD Bilim, Teknoloji ve Endüstri Görünüm Raporu-2010 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

G.Y. 2008 2008 2008 2008 2008 2008 - - 2005-

2007 

2008 2008 2007 2007 

Ġsviçre 80,15 79,55 55,73 100,00 100,00 45,34 - - 75,09 31,34 34,54 70,97 66,30 

G.Y. 2008 2008 2008 2008 2008 2004-

2006 

2007 2004-

2006 

2005-

2007 

2008 2008 2007 2008 

Ġngiltere 47,17 39,49 84,45 23,85 70,63 42,15 62,86 37,76 40,55 93,46 49,27 63,34 63,37 

G.Y. 2008 2008 2008 2008 2008 - 2006 2008 2005-

2007 

2007 2007 2007 2008 

ABD 73,83 73,39 51,80 43,00 51,48 - 57,28 20,60 18,29 20,43 58,83 41,66 77,79 

G.Y. 2008 2008 2008 2008 2008 2005-

2007 

2005-

2007 

2005-

2007 

2005-

2007 

2008 2008 2007 2008 

Güney 

Kore 

89,76 91,36 30,66 38,79 43,07 32,23 24,65 28,16 7,63 1,62 61,90 100,00 44,73 

G.Y. 2008 2008 2006 2008 2006 2005-

2007 

- - 2005-

2007 

2006 - 2007 2008 

Ġsrail 100,00 100,00 100,00 58,16 78,00 61,43 - - 25,49 15,91 - 57,85 90,11 

G.Y. 2008 2008 2008 2008 2008 2004-

2006 

2004-

2006 

2004-

2006 

2005-

2007 

2008 2007 2007 2008 

Türkiye 19,32 11,54 12,80 0,22 15,34 65,52 73,20 19,06 14,61 6,91 14,79 48,99 7,12 

G.Y.: Gösterge Yıl  

1:  Kamu A+G harcamalarının GSYĠH‟ya oranı (GERD as % of GDP) 

2:  Özel sektör A+G harcamalarının GSYĠH‟ya oranı (BERD as % of GDP) 

3:  GiriĢim sermayesinin GSYĠH‟ya oranı (Venture capital as % of GDP) 

4:  Üçlü patent sayısı (milyon kiĢi baĢına) (Triadic patents per million population) 

5:  Bilimsel makale sayısı (milyon kiĢi baĢına) (Scientific articles per million population) 

6:  Piyasada yeni ürün inovasyonu gerçekleĢtiren iĢletmelerin tüm iĢletmelere oranı (% of firms with 

new-to-market innovations (as a % of all firms) 

7: Tüm iĢletmelerin içindeki teknolojik olmayan inovasyonları gerçekleĢtiren iĢletmelerin oranı (% 

of firms undertaking non-technological innovation (as a % of all firms) 

8:  ĠĢletmelerarası iĢbirliği yüzdesi (tüm iĢletmeler yüzde olarak) (% of firms collaborating (as a % 

of all firms) 

9:  Yabancı yaratıcılı patentler (patents with foreign co-inventors) 

10:  YurtdıĢı destekli A+G harcaması (% of GERD financed by abroad) 

11:  1000 çalıĢan baĢına araĢtırmacı sayısı (Researchers per thousand total employment) 

12:  Tüm yeni dereceler içinde B & M dereceleri sayısı (Science & Engineering degrees as % of all 

new degrees) 

13:  Toplam istihdam içinde B & T çalıĢanlarının oranı (Human resources in science and technology 

(HRST) occupations as % of total employment)  

Kaynak: OECD, 2010b.  
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OECD Bilim, Teknoloji ve Endüstri Görünüm Raporu-2012 

Ġnovasyon Kapasitesi ve Kabiliyeti  

 Bilimsel Temel ĠĢletme A+G’si ve Ġnovasyon GiriĢimcilik 
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G.Y. 2010 2010 2009 2008 2010 2008-

2010 

2007-

2009 

2009 2007-

2010 

2008 

Ġsviçre 0,83 0,02 0,05 2,20 0,039 2,38 14,94 0,08 0,79 4,8 

G.Y. 2010 2010 2009 2010 2010 2008-

2010 

2007-

2009 

2009 2007-

2010 

2008 

Ġngiltere 0,65 0,02 0,04 1,07 0,012 0,74 3,12 0,05 1,12 5,2 

G.Y. 2009 2010 2009 2009 2010 2008-

2010 

2007-

2009 

2009 2007-

2010 

2008 

Amerika 0,73 0,01 0,02 2,04 0,011 0,98 2,63 0,09 1,08 4,8 

G.Y. 2010 2010 2009 2010 2010 2008-

2010 

2007-

2009 

2009 - 2008 

Güney Kore 0,88 0,01 0,02 2,80 0,008 1,49 1,71 0,03 - 4,9 

G.Y. 2010 2010 2009 2010 2010 2008-

2010 

2007-

2009 

2009 - 2008 

Ġsrail 0,75 0,03 0,04 3,51 0,009 1,68 4,44 0,18 - 3,5 

G.Y. 2010 2010 2009 2010 2010 2008-

2010 

2007-

2009 

- - 2008 

Türkiye 0,48 0,00 0,01 0,36 0,00 0,03 0,46 - - 3,6 

Kaynak: OECD, 2012b.  
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OECD Bilim, Teknoloji ve Endüstri Görünüm Raporu-2012 (Devamı) 

EtkileĢimler ve Ġnovasyon Ġçin BeĢeri Sermaye  

 Ġnovasyon Ġçin Ġnternet Bilgi AkıĢları ve TicarileĢtirme BeĢeri Sermaye 
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%

) 

G.Y. 

Haz. 

11 

Haz. 

11 

2010 2012 2010 2005-

2009 

2008-

2010 

2007-

2009 

2010 2009 2009 2011 

Ġsviçre 38 49 50 0,8 0,07 1,14 62,9 43,0 35,3 10,7 1,4 41,1 

G.Y. Haz. 

11 

Haz. 

11 

2010 2012 2010 2005-

2009 

2008-

2010 

2007-

2009 

2010 2009 2009 2010 

Ġngiltere 33 44 21 0,9 0,04 1,22 44,9 24,7 35,0 11,4 0,9 28,1 

G.Y. Haz. 

11 

Haz. 

11 

2010 2011 2009 2005-

2009 

2008-

2010 

2007-

2009 

2009 2009 2009 2011 

Amerika 27 66 45 0,9 0,02 1,58 30,2 11,7 41,2 9,2 0,5 35,4 

G.Y. Haz. 

11 

Haz. 

11 

2010 2012 2010 2005-

2009 

2008-

2010 

2007-

2009 

2009 2009 2009 2011 

Güney 

Kore 
36 99 14 0,9 0,06 1,90 26,3 3,7 38,8 11,6 0,4 19,3 

G.Y. Haz. 

11 

Haz. 

11 

2010 2012 2008 2005-

2009 

2008-

2010 

2007-

2009 

2009 2009 2009 2010 

Ġsrail 24 40 25 0,8 0,06 4,52 44,6 14,2 44,9 3,9 0,7 30,4 

G.Y. Haz. 
11 

Haz. 
11 

2010 2012 2010 2005-
2009 

2008-
2010 

2007-
2009 

2010 2009 2009 2010 

Türkiye 10 5 3 0,5 0,06 0,02 17,8 7,4 11,9 1,1 0,1 12,9 

Kaynak: OECD, 2012b.  
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OECD Bilim, Teknoloji ve Endüstri Görünüm Raporu-2014 

Ġnovasyon Kapasitesi ve Kabiliyeti  

 Üniversite ve Kamu AraĢtırması ĠĢletme A+G’si ve Ġnovasyon Ġnovatif GiriĢimcilik 
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Ġsviçre 0,90 15,91 54,96 2,17 122,74 1,66 4,39 0,04 4,06 4,44 

Ġngiltere 0,60 15,91 40,41 1,10 46,00 0,59 1,08 0,03 1,37 4,52 

Amerika 0,73 8,87 19,59 1,95 39,17 0,78 0,79 0,17 1,26 4,77 

Güney Kore 0,91 7,05 19,97 3,40 35,91 1,27 0,87 0,05 - 4,12 

Ġsrail 0,57 26,89 41,56 3,32 57,63 1,12 1,33 0,31 - 3,50 

Türkiye 0,51 0,69 6,60 0,42 4,14 0,01 0,19 - - 3,56 

 

EtkileĢimler ve Ġnovasyon Ġçin BeĢeri Sermaye  

 Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri 

(BĠT) ve Ġnternet Altyapıları  

Ağlar, Kümelenmeler ve 

Transferler 

Ġnovasyon Ġçin Beceriler 
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Ġsviçre 
3,28 41,97 55,37 0,81 - 0,04 63,89 39,55 1,28 36,59 - 9,31 1,39 

Ġngiltere 2,61 34,18 71,96 0,90 0,04 0,03 46,65 26,55 1,23 40,98 - 11,19 1,05 

Amerika 3,17 28,95 91,30 0,87 0,02 0,03 30,56 12,41 2,70 43,05 31,14 7,46 0,59 

Güney 

Kore 

2,73 36,50 103,0

4 

0,93 0,06 0,10 26,52 3,29 2,62 41,73 30,41 11,68 0,56 

Ġsrail - 24,70 51,23 0,81 0,05 0,11 45,58 14,89 1,65 46,44 - 5,83 0,75 

Türkiye - 10,39 16,10 0,53 0,06 0,00 19,09 5,36 1,32 15,29 - 1,80 0,15 

Kaynak: OECD, 2014d.  

 


