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ONSOZ

Islam bir din olarak mezhepler dncesinde kurumsallasmisti. Ancak zamanla dini
anlamak ve yorumlamaktan kaynaklanan farkli goriisler ve fikri kurumsal sonucunda mezhep
veya zihniyet adin1 verdigimiz aidiyetler ortaya ¢ikmistir. Mezheplerin olusumlarina bir¢ok
faktor etki etmistir. Bir mezhebi veya zihniyeti en iyi anlamanin ve ortaya ¢ikis sebeplerini
O0grenmenin yolu, o mezhebi dogdugu ve gelisip biiyiidiigii sosyal, kiiltiirel ve cografi ortamin
iyl analiz edilmesi gerekir. Bu olusumlarin dogru anlasilabilmesi i¢in, onlarin tarihsel siire¢
icerisinde geg¢irmis olduklar1 degisim, diger mezhep ve zihniyetlerle -etkilesimleri,
mensuplarinin mezhebe sagladiklar1 katkilar ve vermis olduklari eserleri incelemek son derece
onemlidir. Zihniyetler, bize o donem ile alakali yol gdsteren en Onemli bir yol haritasi

vermektedir.

[lk asamada Haricilik, Sia, Miircie ve Mutezile olarak ortaya ¢ikan bu dini ve siyasi
olusumlar zaman igerisinde kurumsallagarak kendilerine ait birer kiiltiirel yap1
olusturmuslardir. Kurumsallastikga belli prensipler olusturarak bunlari biinyelerine katan ve bu
prensipler etrafinda kendini ifade eden mezhepler, temelde yiiksek ihtimalle yine siyasi tutum
farkliliklarindan dolay: kendileri igerisinde alt firkalara ayrilmaya devam etmislerdir. Ismaililik

de, Sia igerisindeki farklilagsmay1 temsil eden mezheplerden bir tanesidir.

Ismaililigin baslangic donemleri ile ilgili biiyiik bir belirsizlik mevcuttur. Bu mezhebin
ne oldugu, hangi gruplarin bu mezhebin icerisinde veya alt grubu olarak degerlendirilecegi,
nasil tasnif edilecegi gibi konular {izerinde bir¢ok kisi arastirma yapmistir. Ancak Esari Makalat
Geleneginde Ismaililik ve Tasnifi Meselesi miistakil bir calismaya konu olmamistir. Bu sebeple
biz yiiksek lisans tez ¢alismasi olarak, Esarl makalat gelenegi alimlerinden EbG’l Hasen el-
Es’ari’nin (6. 324/935) Makalati’l- Islamiyyin ve Ihtilafu’l- Musallin, Abdiilkahir el-
Bagdadi’nin (6. 429/1037) el- Fark Beyne’l- Furak, Sehfir b. Tahir el-Isferdyini’nin (6.

471/1078) et- Tebsir fi'd- Din ve Temyizi'l- Firkati’n- Ndciye ‘ani’l- Firaki’l- Halikin, Eba



Hamid Muhammed b. Muhammed Gazali’nin (6. 505/1111) Feddihul- Batiniyye, Muhammed
es- Sehristani’nin (6. 548/1153) El- Milel ve’n-Nihal, Fahreddin er- Razi’nin (6. 606/1210)
Itikadatu Firaku’l- Miislimin ve’l- Miisrikin adli eserlerinde Ismaililik ve tasnifi meselesi olarak
belirledik. Boylece bu gelenegin miielliflerinin makalat tiirii eserlere, Ismaililigin tarihsel

stirecte gegirmis oldugu degisimlerin nasil yansidigini ortaya koymak istedik.

“Esari Makalat Geleneginde Ismaililik ve Tasnifi Meselesi” admi verdigim tez
konumuzun belirlenmesi, planlanmasi, yazilmasi ve bu hale gelinceye kadarki her asamasinda
karsilastigimiz giigliiklerin asilmasi ve sorunlarin ¢éziime kavusturulmasinda degerli elestiri,
oneri, yorum ve katkilar1 sebebiyle basta kiymetli danismanim Prof. Dr. S6nmez Kutlu’ya
tesekkiir ediyorum. Ayrica katkilarindan dolayr merhum Prof. Dr. Hasan Onat’a, Prof. Dr.
Osman Aydinli’ya, Prof. Dr. Ali Avcu’ya, Do¢. Dr. Mehmet Kalayci’ya, Do¢. Dr. Muzaffer
Tan’a ve Dr. Ogr. Uyesi Ismail Akkoyunlu’ya tesekkiirii bir borg bilirim. Son olarak hayatimin
her agsamasinda ve ilmi ¢alismalarimda her daim yanimda olan, maddi ve manevi olarak beni

destekleyen kiymetli anneme, babama ve kardeslerime de tesekkiir bor¢luyum.

Rabia Giilsah BIRINCI

Ankara- 2022
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Giris

A. Kullamlan Kaynaklar

Arastirmamiz nitel arastirma yontemine dayandigi i¢in kullandigimiz kaynaklar ¢agdas ve
geemis donemde kaleme alinmig yazili eserlere dayanmaktadir. Bu ¢ergevede baktigimizda
bizim Oncelikli kaynaklarimiz, arastirma konumuzun ait oldugu zaman diliminde kaleme
alinmig olan Esari Makalat gelenegine ait calismalardir. Bu ¢ergevede biz, Esari gelenege ait
alt1 temel eseri temel referans kaynaklarimiz olarak ele aldik. Bu ¢aligmalar sunlardir: Eb’l
Hasen el- Es’ari’nin (8. 324/935) Makdalatii’I- Islamiyyin ve Ihtilafii’l- Musallin, Abdiilkahir el-
Bagdadi’nin (6. 429/1037) el- Fark Beyne’l- Firak, Sehfir b. Tahir el-Isferdyini’nin (&.
471/1078) et- Tebsir fi'd- Din ve Temyizi'l- Furkati’n- Ndciye ‘ani’l- Firaki’l- Halikin, EbQ
Hamid Muhammed b. Muhammed Gazali’nin (6. 505/1111) Feddihul- Batiniyye, Muhammed
es- Sehristani’nin (6. 548/1153) El- Milel ve’n-Nihal, Fahreddin er- Razi’nin (6. 606/1210)

Itikadétu Firaki’'l- Miislimin ve’'l- Miisrikin adl1 eserleridir.

Calismamizin amac1 Esari Makalat geleneginde Ismaililigin nasil tasnif edildigi meselesi
oldugu icin bu alt1 eser temel referans kaynaklarimiz olmakla birlikte, calismada ele alinan
Ismailiyye mezhebinin Makalat gelenegi ile mukayese yapmak agisindan faydali olacaktir. Bu
nedenle biz, Ismaili Makalat gelenegine ait olan Ebti Hatim er-Razi’nin (8. 322/934) Kitdbu 'z-
Zine fi Kelimati’l- Islamiyye ve Ebli Temmam el- Ismaili el- Harezmi’ nin Kitdbu s- Secere adli
eserlerine de miiracaat ettik. Bu eserler bir taraftan bize tasnif noktasinda mukayese imkan1
sunarken diger yandan Esari makalat geleneginde aktarilan bilgilerin ne kadar saglikli oldugunu

gérmemiz noktasinda da katki saglamistir.

Her ne kadar calismanuz ismaililigin Esari makalat geleneginde nasil anlasildigini ortaya

koymak ise de saglikli sonuglara ve degerlendirmelere yer verebilmemiz igin Ismaililik



hakkinda dogru bilgiye ulasmamiz kaginilmazdir. Bu noktada biz, arastirdigimiz donemde ve
hemen sonrasinda kaleme almmus bazi Ismaili kaynaklarina miiracaat ederek Esari makalat
geleneginde yer verilen bilgilerin sihhatini ortaya koymaya c¢alistik. Bu noktada &zellikle;
Mansir el-Yemen’in Kitdbu'r- Riisd ve’l Hidaye adli eseri, Ca’fer b. Mansir el-Yemen’in
Kitdabu’I- ‘alim ve'l- Gulam, Kitabu'l- Kesf, Serdir ve Esrdru’n- Nurekd, Kitdbu’l- Ferdiz ve
Hudiidu’d- Din adin1 verdigi eserleri, EbG Hatim er-Razi’nin A4 'lamu 'n- Niibiivve ve Kitabu'l-
Islah adli eserleri, Sicistani’nin Kesfit’l Mahciib, Kitdbu’l- Mekalid, Kitabu'l- Iftihar,
Siillemii'n- Necat, Kitabu Isbdti'n- Niibiidt, Tuhfetii’l- Miistecibin, Kitabu’l- Yendbi, er-
Risdletii’l- Bahira adl eserleri, Kadi Nu’man’in Kitdbu I- Himme fi Adabi Etbdi’l- Eimme, el-
Urciizetiil- Muhtdra, De’dimii’l- Islam, Kitabu'l- Mecalis ve’l- Miisdyeradt, Esdsu’t- Tevil,
Tevilii'd- De’dim, Ihtilafu Usili’l- Mezdhib, Iftitahu’d- Da 've, Serhu’l- Ahbdr, Kitabu'I- Iktisar
adli eserleri ile Kirmani’nin Kitdbu'- Riyad, Rahatu’l- AKI, el- Akvalu’z- Zehebiyye, “er-

Risaletii’l- Mecmii 'u Rasdili Kirmani adl eserleri oldukea yararl oldu.

Bir konunun bilim diinyasinda hangi noktaya geldigini goérebilmek i¢in yapilmasi gereken
en onemli seylerden birisi de ¢cagdas kaynaklardan haberdar olmaktir. Biz de bu konuyu tez
olarak belirledikten sonra konuyla ilgili yiiksek lisans ve doktora tezleri basta olmak iizere
modern ¢aligmalar tespit ederek ilgili ¢alismalarda konunun hangi seviyeye getirildigini tespit
etmeye calistik. Calisma konumuz klasik donemde Islam Mezhepleri Tarihi yaziciligiyla ilgili
oldugu igin dncelikle klasik donem Islam Mezhepler Tarihi yaziciligi alaninda yapilmis olan
calismalara oncelik verdik. Bu gercevede Umit Toru'nun Ebii Muhammed el-Yemeni nin
““Akdidu’s-Seldse ve Seb ‘in Firka” Adl Eseri ve Islam Mezhepleri Tarihi Agisindan Onemi
isimli yiiksek lisans ve Es ‘ari Makadldt Geleneginde Imamiyye Algisi isimli doktora tezleri
oldukga faydali oldu. Toru’nun 6zellikle doktora tezi Esari makalat geleneginde Siilik algisiyla
ilgili oldugu i¢in ¢aligmamizin gerek planlanma asamasinda gerekse icerigini olusturmada

onemli bir rehberlik etmistir. Yine Islam Mezhepler Tarihi yaziciligi alaninda yapilmis olan


https://scholar.google.com.tr/citations?view_op=view_citation&hl=tr&user=APGG5z4AAAAJ&alert_preview_top_rm=2&citation_for_view=APGG5z4AAAAJ:UeHWp8X0CEIC
https://scholar.google.com.tr/citations?view_op=view_citation&hl=tr&user=APGG5z4AAAAJ&alert_preview_top_rm=2&citation_for_view=APGG5z4AAAAJ:UeHWp8X0CEIC
https://scholar.google.com.tr/citations?view_op=view_citation&hl=tr&user=APGG5z4AAAAJ&alert_preview_top_rm=2&citation_for_view=APGG5z4AAAAJ:u-x6o8ySG0sC

Namik Kemal Karabiber’in Fahruddin er-Razi've gore Islam Mezheplerinin Tasnifi, Ahmet
AK’m Sehristani’nin el-Milel ve 'n-Nihal’inde Islam Mezheplerinin Tasnifi, Muzaffer Tan’m
Batinilik kavrami ve batini firkalarin tasnifi meselesi, Alpaslan Kose’nin Eg’ari’nin
Makalatinda Sii Gruplarin Sumiflandirilmas: ve Onemli Goriisleri, Yusuf Kahraman’in
Abdiilkahir el- Bagdadi, Sehristani ve Ibn Hazm’in Islam Mezheplerini Tasnif Yontemleri,
Giizide Ulger’in Bagdadi’'nin Islam Disi Saydigi Mezheplerin Kaynaklar Acisindan
Degerlendirilmesi, Mine Gok’iin Ilk Dénem Siinni Makalat Tiirii Eserlerde Sii Firkalarin
Tasnifi Problemi, Ahmed Ibrahim Alkhalil’in Gazzali 'nin Batinilige Karsi Miicadeledeki Rolii,
Nesrullah Kaplan’in Ebii’I- Muzaffer el- Isferdyini ve et- Tabsir fi’d- Din Adl Eserinde Islam
Mezheplerini Tasnif Sistemi, Ahmet Kara’mn Fahreddin Er-Rdzi ve ['tikadatu Firaki'l
Miislimin ve'l-Miigrikin Adli Eserinin Mezhepler Tarihi Yaziciligindaki Yeri ve Onemi yiiksek
lisans ve Muzaffer Tan’n Ismailiyye 'nin Tesekkiil Siireci, Ali Aveu’nun Karmatiler'in Dogusu
ve Gelisim Siireci isimli doktora ¢aligmalart da tezimizin planini ve igerigini olusturmada
oldukca yol gdsterici olmustur.

Konumuzun bir boyutu Ismaililik oldugu i¢in ¢alismamizda modern Ismaililik
calismalarina da yer verilmistir. Ulkemizde Ismaililik konusu 6zellikle son yillarda ciddi bir
ilgi gormeye baslamistir. Bu ilgi 6zellikle 2000’11 y1llardan sonra konu hakkinda ciddi bir bilgi
birikiminin olusmasina zemin hazirlamistir. Calismamizda bu bilgi birikimini olusturan ¢agdas
akademik calismalardan da yararlanilmistir. Dogrudan konuyla ilgili olmasa da genel Islam
Mezhepleri miiktesebati igerisinde Ismaililik konusunda yararlandigimiz ¢alismalar arasinda

sunlar1 zikredebiliriz:

Mustafa Oz’iin, TDV Islam ansiklopedisinde yazmis oldugu Abdullah b. Meymin el-
Kaddah, Ismdiliyye, Meymiin el- Kaddah, Nizériyye, Ubeydullah b. Mehdi maddeleri, ¢evirisini
yaptig1 Sehristini’nin el- Milel ve’l Nihal adl1 eseri; Mustafa Oztiirk’iin Kur’an ve Asirt Yorum

Tefsirde Batnilik ve Batini Te vil Gelenegi adin1 vermis oldugu kitabi; Muzaffer Tan’1n yiiksek



lisans tezi Batinilik Kavrami ve Batini Firkalarin Tasnifi Meselesi, doktora tezi Ismailiyye nin
Tesekkiil Siireci, farkli dergilerde yazmis oldugu Erken Donem Ismaililik ve Goriisleri, Hanefi-
Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda Mezheplerin Tasnifi Meselesi, Tarihsel Siirecte Ismaililik
ve Yasadigi Farklilasmalar adli makalelerinden; Ali Avcu’nun doktora tezi Karmatiligin
Dogusu ve Gelisim Siireci, Islam’in Ilk Marjinalleri Gulat-i Sia admi verdigi kitab1, Halil
Ibrahim Akbulut editorliigiinde Mezheplere Gére Klasik Kaynaklar ve Ozellikleri adl1 kitapta
Ismailiyye Ekoliiniin Mezhepler Tarihi Kaynaklar: adli kitap boliimii, farkli dergilerde
yayimlanan Bir Otekilestirme Araci Olarak Ibdha: Ismaililik Ornegi, Erken Dénem
Ismaililiginde Seriatin Neshi Sorunu Uzerine, Fatimi- Karmati Iliskisine Dair Bazi
Miilahazalar, Karmatiler: Ortaya Cikislari, Fikirleri, Edebiyati ve Islam Diisiincesine Katkilar:
adin1 verdigi makaleleri; Ramy Mahmoud’un Féatimiler Donemi Ismdili Inang Sistemi adl
doktora tezinden kaynak olarak yararlanilmistir. Adin1 zikretmedigim diger kitap, tez, makale,

ansiklopedi maddelerine kaynakc¢a boliimiinde yer vermis bulunmaktayim.

B. Yontem

Niyazi Karasar’in yapmis oldugu bilim tanimina gore, bilim gegerliligi kabul edilmis
sistemli bilgiler biitiinii’diir.* Bir baska tanima gore ise, “en temelde, insan {iriinii olan, ancak
diger bilgi tiirlerine gore, dogrulugu, saglamlig1 ve giivenilirligi daha 6n planda olan bilgi
tiiriidiir”.2 Insanin anlama ihtiyacina cevap veren bilimde esas olan giivenilir ve dogru bilgiye
dayali yeni bilgi ve fikirler iiretmektir. Bunun yolu ise bilimsel arastirma siire¢lerini takip

etmekten gecmektedir.

! Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, Ankara: Nobel Akademik Yayincilik Egitim Danismanlik Tic. Ltd.
Sti Yayinevi, 2012, s. 8.
2 Hasan Onat, “Bilgi, Bilim ve Yéntem”, Islam Bilimlerinde Yontem, ed. Halis Albayrak, Ankara: Ankara

Universitesi Uzaktan Egitim Yayinlari, 2005, s. 12.



Bilimsel aragtirma siireci, bir problemin veya sorunun belirlenmesi ile baglamakta;
belirlenen soru ile birlikte diisiinme siirecine gecilmekte ve sorulan soruya bir yanit
bulunmasiyla siire¢ sona ermektedir.® Bu siiregte, toplanan bilgilerin diizenlenmesi, incelenen
olay ve eserlerin degerlendirilmesi, yapilan bir arastirmanin etkili ve verimli olabilmesi i¢in
aragtirmanin yontemine uygun yapilmasini gerektirmektedir. Uretim siireclerinde uygulanan
islemlerin agik secik ve objektif bir bakis agisiyla yapilmasi dogru ve giivenilir bir bilgiye
ulagma olasiligini artirmaktadir.

S6z konusu mezhep Ismaililik olunca, bilimsel bilgiye ulasmak ve tarafsiz bilgiler 1s1ginda
siireci okumak zorlasabilmektedir. Ciinkii Ismaililik mezhebi tarihsel siirecte sadece ilim
diinyasindan degil ayn1 zamanda bagka mecralardan da elestiri oklarinin hedefi haline gelmistir.
Ismaililik mezhebinin ne oldugu ve tarihsel siiregte nasil bir tasnifin icerisinde yer aldig: ile
ilgili bir¢cok veriye ulasilabilecegi gibi bu verilerin tarihsel siire¢ igerisinde belli bir konu
dahilinde analiz edilmesi, slirecin kapsam ve sinirliliginin belli olmasi, konunun incelenip daha
iyi bir sekilde okunmasina fayda saglayacaktir. Bu sebeple Esari makalat geleneginde Ismaililik
nedir? Nasil goriilmiistiir? Ne tiir bir tasnife maruz kalmis ve hangi mezheplerin alt baslig1 veya
basligi konumunda yazilmistir? Bu konularda incelemeler yapilacak ve konu karsilastirmali bir
sekilde analiz edilecektir.

Bir mezhebi anlamanin mihenk tagini olusturan sey, o kavramin nasil olustugu ve ortaya
ciktiginin tahliline dayanmaktadir. Bu sebeple mezhep kavraminin ortaya ¢ikmasina hazirlanan
siirecin incelenmesi 6zelde mezhebin temelde de mezhep kavraminin anlagilmasina fayda
saglayacaktir.

Kar taneleri birbirine benzer olarak goriilse de 6ziinde her bir kar tanesi, digerinden

farklidir. Iste insanoglu da kar tanelerine benzer. Ilk bakista birbiri ile ayniymus gibi goziiken

% Aydin Usta, “Sorunsaldan Sonuglara Bilimsel Arastirma Siireci: Bir Arastirma Raporu Modeli Ornegi”, Ordu

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalar Dergisi, 3/5 (2012), s. 136.
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insanlar; diislince bigimleri, bakis agilari, sahip olduklari fikri arka plan itibari ile birbirlerinden
ayrilirlar. Tarihsel siirecte dini emir ve uygulamalari, Kur’an-1 Kerim’i ve hadisleri anlama
konusunda fikir ayriliklar1 yasayan insanlar, farkli anlama bigimleri ile karsimiza ¢ikmis
mezhep ve zihniyet adin1 verdigimiz olusumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Mezhepler, din anlayisindaki farklilasmalarin kurumlasmasi sonucu ortaya ¢iktigina gore,
bir mezhebin ne zaman dogmus oldugunu belirlemek demek, o mezhebe 6zgii farklilagmalarin
kurumlastig1 ve sosyal hayatta iz birakmaya basladigi zaman dilimini tespit etmek demektir. Bu
ise ancak, fikir-hadise irtibatinin saglikli bir sekilde tespitine baglidir. Mezhepler, ortaya
ciktiktan sonra, tarihl akis icinde, temel renklerini az ¢ok koruyabildikleri gibi, biiyiik
degisimlere de ugramis olabilirler. Eger bir mezhep ortaya ¢iktiktan sonra duragan kalsaydi
isimiz biraz daha kolay olacakti. Fakat mezhepler kurumsallasarak tesekkiil ettikten sonra
degisip doniismeye devam etmektedir. Zira mezhebi yapilar adeta bir canli organizma gibidir.
Siirekli olarak degisim ve doniisiime agiktir. Bu nedenle mezhepler tarihsel siiregleri i¢erisinde
stirekli bir devinim, degisim ve doniisiim icerisindedir. Kalayci bu durumu “tesekkiiliin

siirekliligi” olarak adlandirmistir.*

Bir mezhebin ne zaman ortaya ¢iktig1 ile ilgili pek ¢ok rivayet ve bilgi mevcut olabilecegi
gibi bu bilgilerin bircogu da fikir- hadise irtibat1 géz ard1 edilerek sirf malumat olarak bizlere
aktarilmig olabilir. Dolayisiyla bu bilgilerin giivenilirliginin arastirilmasi ve rivayetler iizerinde
derinlesilmesi gerekir. Nitekim tarihsel siirecte Ismaililik mezhebi bircok kavram ve akimla
iligkilendirilerek kullanilms, ¢esitli rivayetlerle de mezhep hakkinda bazi bilgiler verilmistir.
Bilgilerin analiz edilebilmesi i¢in rivayetlerin kaynagma bakilmasi, konunun ve bilginin
tarihsel siirecte okunmasi, kisiler ve olaylar arasinda baglantinin kurulmasi, konunun fikir-

hadise, zaman- mekan iliskisi bakimindan incelenmesi gerekmektedir.

* Mehmet Kalayci, “Siilik-Siinnilik iliskisinin Kapsani Ve Sinirlarina Dair Bazi Metodik Miilahazalar”, e-makdldt
Mezhep Arastirmalart, 6/2 (2013), ss. 302-303.



Konumuz Esari makalat geleneginde ismaililik oldugu icin Ismaililigin tarihsel siiregte bu
gelenek igerisindeki gelisimini daha iyi ve dogru bir sekilde analiz edebilmemiz i¢in eserler ve
olaylar kronolojik bir sirayla incelenmistir. Aksi takdirde olaylarin gelisim siirecinin dogru
anlasilmasi ve tarihsel siirecin saglikli bir sekilde incelenmesi gibi bir sorun ortaya ¢ikacaktir
ve bu sorun saglikli ve giivenilir bir arastirmanin ortaya ¢ikmasini engelleyen nitelikte olacaktir.
Dolayisiyla eserlerin ve alimlerin kronolojik olarak takibi bu arastirma i¢in Onem arz

etmektedir.

Makalat tiirii eserlerin temel sorunlarindan birisi, inceledigi mezhebi anlamaktan ziyade o
mezheple ilgili olarak okuyucuda olumsuz bir algi gelistirmektir. Yazarlar bu hedef
dogrultusunda zaman zaman bilgileri ¢carpitabilmekte, muhatabina demedigini sdyletebilmekte,
mezhebin en u¢ goriisiinii merkeze alarak makul goriislerini gérmezden gelebilmektedir. Bu
tarafgir bakis agis1 mezheplerin tasnifinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle hicri dérdiincii
asirdan sonra yazilan eserlerde 73 firka hadisinin merkeze alimmas1® ve firka sayisinin 73’e
tamamlanmaya ¢alisilmast mezheplerin tasnifinde ciddi bir sorun olusturmustur. Esari gelenek
de genel olarak 73 firka hadisi dogrultusunda bir tasnif yapmayi tercih etmistir. Calismamizda
ilgili kaynaklardaki tasnif sorunlarmni daha iyi goriip analiz edebilmek igin bir taraftan Ismaili
mezhebini ana kaynaklardan ve modern ¢alismalardan hareketle dogru bir sekilde anlamaya
caligirken, diger yandan oOzellikle Ismaili makalat geleneginde ilgili mezhebin nasil
siiflandirildigint gorerek karsilagtirmali bir yontem takip ettik. Boylece sorunlari daha iyi

gorme ve tahlil etme firsat1 yakalamaya ¢aba gosterdik.

Fikir- hadise irtibati kadar 6dnemli olan bir diger husus da fikirler ve sahislar tizerinde

derinlesme ilkesidir. Hasan Onat, “Fikirler hi¢cbir zaman boslukta dogmaz; her fikrin dogdugu

> 73 firka hadisiyle ilgili olarak bkz. Muhammet Emin Eren, “Firkalasma Olgusu Baglaminda 73 Firka
Rivayetleri”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014.
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bir zaman dilimi ve bir ortam mevcuttur’®

demistir. Sonmez Kutlu ise, “fikirler iizerinde
derinlesmekten maksat fikirlerin tarihlendirilmesi ve menkulde makuliin aranmasidir”’ diyerek

anonimlesme sorununa dikkat ¢cekmektedir.

Bir konu hakkinda fikir ileri siiren kisinin fikri altyapisinin olusmasinin ardinda yatan bazi
etkenler vardir. Bunlar dogup biiylidiigli cografi sartlar, diisiince yapisinin gelistigi ortam,
bulundugu toplumun kiiltiirel ve siyasi durumu ve benzeri sebepler olabilir. Kisi dogumundan
itibaren etkilesim igine girdigi kisiler ve bulundugu ortamlardan etkilenir ve bu etki- tepki
durumundan dolay: diisiince yapis1 da bu ortama bagl olarak sekillenir. Dolayisiyla bir eser
veya goriis incelenirken diisiince veya eser sahibinin etkilesim i¢inde bulundugu ortam da
incelenmeli ve kosullar g6z 6niinde bulundurularak degerlendirme yapilmalidir. Ciinkii kisi
icinde bulundugu toplum veya ortamin kosullarindan bagimsiz diisiiniilemez. Bu sebeple, Esari
Makalat geleneginde Ismaililik incelenirken eser sahiplerinin etkilesim iginde bulunduklar

toplum, ortam ve kosullar ile veriler géz 6niinde bulundurularak incelenmistir.

Bir diger 6nemli 6l¢iit ise, bir mezhebi, diisiinceyi veya akim1 dogdugu ortam ve kosullar
icerisinde incelemektir. Zira degisim her donemde var olan bir fenomen olmasina karsin,
degisen kosullarin g6z onilinde bulundurulmasi ve olaylarin o dénemki kosullar goz Oniine
alinarak degerlendirilmesi daha saglikli bir bakis agisiyla konuya yaklasmamizi saglayacaktir.
Bu ilkeye bagh kalarak Esari Makdldt Geleneginde Ismaililik ve Tasnifi Meselesi’ni incelemek,
glinimiiz kavram ve bakis acilariyla ge¢misi anlama yanlisgindan alikoyacaktir. Bizim
yaptigimiz sey, donemin kosullari igerisinde, konuyu belli bir zaman dilimine kadarki siire¢

icerisinde tasviri/ betimleyici bir yontemle ele almaktir.

6 Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2017, s. 134.
" Sonmez Kutlu, Islam Mezhebleri Tarihinde Usiil Sorunu I, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005: ss. 436- 437.
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C. Kavramsal Cerceve

Her caligsma i¢in belli bir kavramsal ¢ergeve olusturulmasi gerekir. Biz calismamizda fikir-
hadise irtibati, zaman-mekan kavrami, rivayetler ve sahislar iizerinde derinlesme gibi ilkelere
onem verdik. Mezhepler Tarihi arastirmalarinda, isimlendirme sorunu ¢6zlmesi gereken bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman- mekan, fikir hadise irtibatinin eksik veya kopuk
yapildigr durumlarda olaylar ve kisiler arasinda iliski kurulamadiginda karsimiza ¢ikan bu
sorun kimi zaman akimlarin ve kavramlarin yanlis anlasilmasi neticesinde de vuku
bulabilmektedir. Bu sebeple kavramlarin tarih sahnesinde nasil isimlendirildikleri ve bu

isimlendirmenin arka planinda yatan sebepler incelenmelidir.

Bu manada ilk incelememiz gereken kavram mezhep kavramidir. Sozlikte “gitmek”
anlamindaki “zehab” kokiinden hem masdar hem de “gidecek yer ve yol” manasinda mekan
ismi olan mezhep kelimesi, terim olarak “Kisiler veya doktirinler etrafindaki siyasi ve itikadi

amaclarla  viicud bulmus ziimrelesmelerdir.”®

diye tamimlanabilir. Kisaca dinin
yorumlanmasinda diisiilen fikir ayriliklarinin kurumsallagmasi sonucu ortaya ¢ikan beseri

olusumlara mezhep ad1 verilmektedir.

Arapga’da, siyasi ve itikadi alandaki farklilasmalar1 ifade etmek i¢in daha ¢ok “firka”
kelimesi kullanilmaktadir. “iki seyi birbirinden ayirmak, birinin digerinden farkli oldugunu
ortaya koymak’ gibi anlamlara gelen ‘fereka’ kokiinden tiireyen ‘firka’ kelimesinin, bir
anlamda, Miisliimanlar1 ayriliklara diisiiren inanglar1 ve kiitlelesmelere 6n ayak olan fikirleri

yermek ve kotiilemek icin” ® kulamildig1 soylenebilir.

8 Figlali, Ethem Ruhi. “Mezheplerin Dogusuna Tesir Eden Sebepler”. Isidm Ilimleri Enstitiisii Dergisi. 4 (1980):
s. 115.

® Hasan Onat, “Mezhep Kavrami ve Mezheplerin Dogus Sebepleri”, Os Devlet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
IImi Dergisi, (2004): s. 7.



Makale, sozliikte “Yazi, goriis, dlisiince ve inang” gibi manalara gelmektedir. Terim olarak
ise Mezhepler Tarihinde, “Ehl-i siinnet disindaki firkalara mensup sahislarin, Islam toplumunda
Hazreti Peygamber sonrasinda meydana gelen siyasi ve itikadi tartismalar veya kendi
donemlerinde ortaya ¢ikan meselelerden biri veya birka¢i hakkinda kendi goriislerini (veya
firkalarinin goriigiinii) aciklamak, mezhebini savunmak ya da baskalarinin (veya firkalarin)
2310

goriislerini reddetmek, kotiilemek ve elestirmek amaciyla kaleme aldiklart kiigiik eserleri

tanimlamak i¢in kullanilir.

Makalenin cogulu olarak makalat kelimesi kullanilmaktadir. Makalat, ilerleyen siirecte Ehl-
1 siinnet olarak adlandirilan merkezi ziimrenin ve otoritenin siyasi, toplumsal ve g¢esitli
konulardaki dini goriislerini elestirmek amaciyla yazilmistir. Bu nedenle ilk donemde Ehl-i
stinnet disindaki firkalar tarafindan yazilan makale veya makalatlar, Ehl-i siinnet alimleri
elestirmek amaciyla veya acgiklanmasi amaciyla toplanip smiflandirilmak istenmistir. Bu
sebeple Ehl-i siinnet alimleri siyasi ve itikadi firkalarin biitiin goriislerini bir araya getiren

kapsamli makalat eserleri kaleme almiglardir.t

Karmatilik kavraminin tanimlanmasi, siire¢ analizi ve kavramlar arasi iligkilerin kurulmasi
arastirmamz acisindan 6nemlidir. Karmatilik, Ismailiyye’'nin Kife Sevadi’ndaki bas daisi
Hamdan b. el-Es‘as’in lakabindan hareketle ilk defa kullanilan; daha sonra imamet iddiasinda
bulunan Ismaili davetin 6nderi Ubeydullah el-Mehdi’nin imametini kabul etmeyip, Muhammed
b. Ismail’in K&im el-Mehdi olarak beklenmesi seklindeki eski Ismaili dgretiyi savunmaya
devam ederek Ismaililigin ana biinyesinden ayrilan yerel Ismaili hareketleri tanimlamak igin

kullanilan siyasi bir addir.'?

10 Snmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, Istanbul: Dem Yayinlar, 2016, s. 31.

11 Sonmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, ss. 31-32.

12 Ali Avcu, “Karmatiler: Ortaya Cikislari, Fikirleri, Edebiyat: ve Islam Diisiincesine Katkilar1”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 10/3 (2010): s. 202.
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Ismaililik ve Karmatilik iliskisi sadece gegmis yazarlarin degil giiniimiiz yazarlarinin da
giindeminde olan bir husustur. Ornegin Ismaili kaynaklari bilim diinyasina kazandiran Ivanow,
Ismaililik- Karmatilik iliskisini reddetmeye dayanan bir yaklasim gelistirmistir.’> Ama genel

olarak bu iki kavram birbirini tanimlar nitelikte yazarlar tarafindan kullanilmaktadir.

Esari makalat geleneginde Ismaililik ve bu gelenek igerisindeki tasnifi meselesi
calismamizin ana konusunu teskil etmektedir. Ismaililik tarihsel siirecte bircok mezhep,
zihniyet ve akimla iligkilendirilmistir. Bu iligkilerin ve aralarinda hangi noktalardan bag
kuruldugunu incelememiz, Ismaililigin tarihsel siiregte gecirmis oldugu evreleri analiz etmemiz

arastirmamiz i¢in 6nem arz etmektedir.

Ismaililik sadece tarihsel siiregte bircok zihniyet, mezhep ve akimla karistirilmamis; ayni
zamanda Esari makalat gelenegi icerisinde de isimlendirme, tasnif, diger mezheplerle
iligkilendirilme noktasinda da ¢ogu zaman ¢esitli donem ve cografyalarda farkli isim ve
lakaplarla anilagelmistir. Bu duruma 6rnek olarak, Ismailiyye’nin sahip oldugu yedi devir
inanci sebebiyle bu firkanin ilk dénemlerinde “Seb’iyye (dlem ve Imamet anlayislarinda yedili
bir sistemi benimseyenler)” olarak isimlendirildigi sdylenmektedir. Fakat ilerleyen donemlerde
bu doktrinin Ismaillyye mezhebi tarafindan terk edilmesi sebebiyle giiniimiiz Ismailileri

tarafindan “Seb’iyye” tabiri artik kullanilmamaktadir.*

Ismaililik temelde imametin kimde devam edecegi hususundaki fikir ayriliklar neticesinde
imameti Cafer es- Sadik’mn oglu Ismail b. Cafer’den devam ettiren gruba verilen addir. Tarihsel
verilere baktigimizda Cafer es-Sadik'in vefati sonrasinda taraftarlari alti alt gruba ayrildigi
yoniinde bilgilere ulagilabilmektedir. Bu alt gruplardan iki tanesi Cafer es-Sadik'in en biiyiik

oglu Ismail’in imameti noktasinda birtakim goriisler ileri siiren gruplardandi. Bu konuyu

13 Detayh bilgi igin bkz. Ali Avcu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci, Sivas: Cumhuriyet Universitesi
Yayinlari, 2011, ss. 36-37.
¥ Mustafa Oz, “Ismailiyye”, Tdv Islam Ansiklopedisi, 23 (2001): s.130.
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Muzaffer Tan su sekilde 6zetlemektedir; “Zikredilen iki grup Cafer es-Sadik'in vefatindan sonra
diger Siilerden ayrilarak Kiife’de miistakil bir topluluk seklinde varliklarini stirdiirmiislerdir.
S6z konusu bu iki firkadan Ismail'in vefatin1 inkar ederek onun Mehdi-Kaim olarak geri
donecegini 6ne siiren ilki, Ismaililigin ortaya ¢ikisma dair kayda deger bilgilere sahip olan
Nevbahti (6. 310/922) ve Kummi (6. 301/913-914) tarafindan Ismadiliyye el-Halise olarak
isimlendirilirken; Ismaili dgretiye asina daha ge¢ donemde yasamis Sehristani (6. 548/1153)
aym grubu Ismdiliyye el-Vakifa olarak isimlendirir.”*® Bu bilgilerden hareketle ayn1 grubu farkli
sekillerde yorumlayan iki grup tarafindan yine ayni grup iki farkli isimle anilmaya baglanmstir.
Bunun disinda miibarekiyye olarak da isimlendirilen Ismailiyye’yi farkl farkli adlarla amlmaya
baslanmigtir, ama bu mezheple en ¢ok iliskilendirilen akim ve gruplar Karmatiler ve

Batinilerdir.

Ismailiyye mezhebinin en belirgin 6zelligi yapmus oldugu zahir- batin ayrimudir. Bu
ayrimdan dolay1 Ismailiyye kimi zaman batiniyye olarak da anilmis ve bu adla anilir olmustur.
Mezhebi nitelemek i¢in bir bagka kavram da karmatiliktir. Makalat tiirii eserlerde kimi yazarlar
Batiniyye ile Ismaililigi bagdastirip birlikte verirken; bazilart bir ayrim yapma geregdi
duymuglardir. Dolayisiyla kavramlar ve siiregler arasindaki bagm kurulmasi son derece

Onemlidir.

Batin veya Batini kavramlari, arastirmamizin Kilit kavramlarindandir. “Gizlendi, saklandi,
i¢ yiiziine dald1” gibi anlamlar ifade eden bir fiil olan Batin terimi ile kastedilen; lafiz ve
terkiplerin arka planinda bulunan dertini manalardir. Bu kokiin ismi faili olan Batini kavrami

ise “gizlenen, saklanan, bes duyu ile idrak edilmeyen” manalarinda kullanilmaktadar.®.

15 Muzaffer Tan, “Erken Donem Ismaililik ve Goriisleri”, Ekev Akademi Dergisi, 13/39 (2009) : s.74.
16 Yunus Emre Gordiik, Tarihsel ve Metodolojik A¢idan Isari Tefsiri, Istanbul: Insan Yayinlari, 2013, s. 36.
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Islam diisiince tarihinde batiniyye kavrami, “naslari zahir-batin ayrimina tabi tutarak
te’viller yapan, IslAm’in temel hiikiimlerini biitiin Miisliimanlarin anlayisindan farkli olarak
yorumlayip din anlayislarini inkdr veya ibaha smirina kadar gotiiren itikadi firkalar” igin
kullanilmaktadir.” Bu anlamda Batmiyye, her zahirin bir batim oldugunu ve Kur’an ile
hadislerin ancak te’vil ile anlagilabilecegini iddia eden firkalarin tiimii i¢in kullanilan ortak bir

isim ve lakaptir. Ismailiyye, semsiye bir kavram olarak da kullanilmaktadur.

Esari Makalat Geleneginde Ismdililik ve Tasnifi Meselesi adli bu calismamizda Esari
gelenege mensup alt1 alimin makalat eserlerinde Ismaili mezhebini ve tasnifini analiz etmeye

calisacagiz.

Konusu daha derinlemesine arastirmak i¢in Esari makalat gelenegi mensubu alimlerle
simirlandirdik. Daha saglhikli sonuglara ulasabilmek igin, Ismaili mezhebine muhalif olan

yazarlarin verileriyle ismaili yazarlarin verileriyle karsilastirmaya ¢alisacagiz.

Calismamizda Esari Makalat yazarlarindan Ebi’l Hasen el- Esari (6. 324/935), Abdiilkahir
el- Bagdadi (6. 429/1037), Sehfiir b. Tahir el-isferayini (6. 471/1078), Gazzali (6. 505/1111),
Sehristani (8. 548/1153) ve Fahreddin er-Razi (6. 606/1210)’nin Ismaililik algisini ve Ismali

firkalar1 tasnifini tespit etmeye calisacagiz.

D. Esari Makalat Gelenegi Oncesi Ismaililik Tasnifi

Her gelenek kendinden onceki geleneklerden ve ona ait eserlerden etkilenebilmektedir.
Makalat literatiiriinde de bdyle bir durum s6z konusudur. Miiellifler seleflerinden etkilenip
onlarin diisiince ve eserlerinden kaynak olarak yararlanmakta ve halefleri de onlarin izlemis

oldugu bu ¢izgide kimi zaman biiyiik ¢apli degisiklikler kimi zaman ise kii¢iik capl diizeltmeler

17 Avni ilhan, “Batmiyye,” Tdv Islam Ansiklopedisi, 5 (1992): s. 191.
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yaparak yollarina devam etmektedirler. Esari makalat gelenegi oncesinde yazilan eserler
incelendiginde yapilan firka tasniflerinin ilerleyen donemlerde yazilan eserler iizerinde etkili
oldugu goriilebilmektedir. Bu kapsamda sirasiyla Sii makalat gelenegi igerisinden Sa’d b.
Abdullah el- Kummi (6. 301/913)’nin eseri Kitdabu’l- Makalat ve’l- firak, Hasan b. Musa en-
Nevbahti (6. 310/922)’nin eseri Firaku’s- Sia, Hanefi- Miircii gelenekten Ebl Muti® Mekhil
b. Fazl en- Nesefi (6. 318/930)’nin eseri Kitabii'r-red ale'l- ehva ve'l- bida', Mu’tezili
gelenekten EbG’l Kasim el- Belhi el- Ka’bi (6. 319/931)’nin Kitdbu’l- Makadlat’ im

inceleyecegiz.

Mezhepler Tarihi kaynak eserleri arasinda kitaplar1 giinlimiize kadar ulagsmis olan erken
dénem Sii mielliflerden Kummi (6. 301/913) ve Nevbahti (310/922)'ye gore Sia sOyle

tanimlanmaktadir.

“Hz. Muhammed'in saghginda "Siatu Ali" (Ali taraftar1) diye isimlendirilen, onun
vefatindan sonra da Ali'nin imam-halife oldugunu ileri siiren kimselerin meydana
getirdikleri bir firkadir. Hazreti peygamber vefat edince bu firka iic gruba ayrilmistir.
Birincisi Ali b. Ebi Talib’in Allah ve Restlii tarafindan kendisine itaat farz kilinan bir imam
oldugunu, onu Resilullah’in tayin ettigini, Imametin kiyamete kadar onun soyundan
masum kimselerde olacagini iddia eden kimselerin firkasidir. Ikincisi, Ali’nin faziletinden,
Islam’daki kideminden, Hazreti Peygambere yakinligindan ve ilminden dolay: riyasete en
layik kimse oldugu gériisiinde olan el- Butriyye’nin énciileridir. Ugiinciisii ise Caridiyye
firkasidir. Burada zikredilen firkalarin hangi zaman dilimiyle irtibatli oldugu bir yana,
isimleri gecen firkalar hicri ikinci asrin ilk yarisinda ortaya ¢ikmiglardir. Bu miiellifler bu
malumatin hemen akabinde ‘Ali’nin imametinin farziyetini” ileri siiren ilk kisinin Abdullah

bin Sebe’ oldugunu ileri siirerler.”*®

14



Kummi Kitdbu'l- Makaldt ve’l- firak adim verdigi eserinde, Islam firkalarimi temelde dort
ana gruba ayirir: Sia, Miircie, Mu tezile ve Havdaric. Bu mezhepler hakkinda ¢ok fazla detay
bilgi vermeyen Kummi, genel anlamda bu gruplarin imamet ile ilgili goriislerine ve Hz.
Peygamber sonrasi gelisen olaylara iligkin bu gruplarin fikirlerine yer verir. Kitabinin ilerleyen
boliimlerinde detayli bir sekilde Sii firkalarin goriisleri {izerinde durur. Tasniflerini yaparken

iki alim de 73 firka hadisini dikkate almamislardir.

Firaku’s- Sia giiniimiize ulasan diger bir eseridir. Nevbahti, Imamiyye firkasin1 savunmak
amaciyla yazdig1 bu eserinde Sia ve onun alt firkalar1 hakkinda detayli bilgiler verir. O da
Kummi gibi mezhepleri ve gruplari imamet merkezli bir tasnife tabi tutar. islam firkalarinz;

Miircie, Havaric, Mu tezile ve Sia olarak dort ana gruba ayirmistir.

Sonmez Kutlu Nevbahti’nin bu eserinde Sii firkalar1 ele alis yontemi konusunda su

tespitlerde bulunmaktadir:

“Hz. Ali’den baslayarak on ikinci imam Mehdi Muntazara kadar her imamin dliimiiniin
ardindan, 6nceki imamla veya bir sonraki imamin tayini ile ilgili sorunlar dolayisiyla Sii
biinyeden kopan gruplari, liderlerini ve goriislerini ayr1 ayri inceler. $ia, ilk imam Ali
doneminde Sebeiyye, Keysaniyye ve Hasan 'tn imametini benimseyenler olmak {lizere ii¢ ayri
grupta ele alir. Her imamin ardindan bu boliinmeler yasanmaya devam eder. On ikinci
imamla birlikte Sia, on dort farkli firkaya ayrilir. Bunlardan birisi, on iki imamiyyeci
Sia’dir. Boylece firkalar, S$id’nin imamlar etrafinda kurguladiklar1 tarith anlayis:

cergevesinde bir yere oturtulur.”*®

Nevbahti, her imamdan sonra Sia’nin kendi igerisinde boliinmeler yasadigini sdyler. On
ikinci Imam Mehdi Muntazar dénemine kadar ortaya ¢ikan Sii firkalar sdyle siralayabiliriz: el-

Kerbiye, el-Hdgsimiye, el-Harisiye, Gulat-u er-Ravendiye, el-Beydniye ve el-Hurremdiniye, el-

19 Sonmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, s. 100.
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Mansiiriye, es Siatii’l-Abbasiye (er-Ravendiye): el-Eba-Miislimiye, er-Rizamiye ve Hiireyriye:
Abbasiye: Hdsimiye ve Ravendiye; Zeydiye: “Du ‘afaii’zZeydiye” ve “Egviydii’z-Zeydiye”: el-
Mugiriye, en-Naviisiye, el-Isma ‘ilive (Hattabiye nin devami), el-Miibdrekiye, es-Siimeytiye, el-

Fethiyye (Eftahiyye); el-Kat ‘e, el-Vikifiye (el-Memtiire) ve el-Besiriye.?°

Nevbahti ve Kummi firka tasnifi yaparken Hz. Peygamber sonrasi imamin kim olacagi ve
imamete en layik kisinin kim olacagi tartismasini1 6n plana ¢ikarir. Onlara gore imam olmasi
gereken kisi, kosullar ne olursa olsun Hz. Ali’dir, fakat onun imameti baska kisi ve gruplar
tarafindan gasp edilmistir. Hz. Ali’nin imametini merkeze koyan bu gelenegin miielliflerinden
Nevbahtl ve Kummi S$ii firkalari bu merkez bazinda incelemeye tabi tutmaktadirlar. Her ikisi

de tarihsel ve siyasi bir mezhep tasnifi yapma yolunu tercih etmislerdir.

Eba Muti” Mekhal b. Fazl en- Nesefi (6. 318/930) eseri Kitabii'r-red ale'l- ehva ve'l- bida'
eserini yetmis Ui¢ firka hadisini esas alan olusturmus ve firkalari buna gore tasnif eder. Diger
geleneklerden farkli olarak ana mezhep ve alt kollarinin tasnifinde daha standart bir say1
yontemi kullanir. Alt1 ana firka tizerine tasnifini kuran Nesefi, daha sonra onlardan her birinin
altinda on iki alt firka olmak iizere toplam 73 firkadan bahseder. Yetmis li¢iinciistinii Miircie’yi
Ehl-i cemaat olarak verir. Onun goriisiine gore bu firka, cemaate bagli, bi’datlardan uzak,
peygamberin yolundan giden ve kiyamete kadar da kendi igerisinde baska firkalara
ayrilmayacak olan firkadir. Nesefi’nin eserinde Ismailiyye ve Hamriyye firkalarmin isimlerine

rastlamamaktay1z.

Ebt’l Kasim el- Belhi el- Ka’bi (6. 319/931)’nin Kitdbu’l- Makalat’1, mezhep tasnifi
noktasinda mezhepler tarihi igin 6nemli kaynaklardan biri olarak kabul edilmektedir. Sonraki

donemlerde yazilan makalat eserleri i¢in de 6nemli bir referans kaynagi olan bu eser, firkalar

20 Ebi Muhammed el-Hasan b. Misa Nevbahti, Kitdbii Firaki’s-Sia, thk., Helmut Ritter, Istanbul: Almanya
Devleti Miistesrikler Cemiyeti Matbaasi, 1931, ss. 24-71.
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ile ilgili yazilan eserlerin en kapsamlis1 ve sistemlisi olma 6zelligi tasimaktadir. Bu eserin
Ka’bi’nin bir arkadas1 veya 6grencisinin istegi lizerine yazildigi soylenmektedir. Bunun iizerine
kendinden dnce firkalar ve bu firkalarin tasnifi ile ilgili yazilan eserleri yetersiz goren, bu
eserlerin gereksiz detaylarda boguldugunu ve 6nemli hatalar1 igerisinde barindirdigini sdyleyen
Ka’bi, bir eser kaleme almaya karar vermistir. Bu eserde firkalar tarafsiz ve genis bir sekilde

ele alinmistir.

Bilimin kaynaklar1 ve yontemi hakkkinda da miihim bilgiler veren Ka’bi’nin basvurdugu
en giivenilir kaynagi Eb0’l- Hiisetin el- Hayyat’tir. Ondan aldig: bilgileri eserinde ti¢ farkli
yoldan vermistir. Bu yollar; “ya onun kitabindan, canl taniklarla sifahi gériismelerinden, ya da

9521

yazisma yoluyla aldig1 cevaplar”* vasitasiyla olmustur. Bunun disinda bagska Makalat tiirii

eserlerden, miielliflerden, tarih¢ilerden ve bilginlerden de kaynak olarak yararlanmistir.

Mu’tezile mezhebinden olsun veya olmasin herhangi bir mezhebe ait diisiinceyi
carpitmadan oldugu gibi aktarmaya, bir mezhebin kendi goriisiine ters bir goriisii dahi olsa o
fikri degistirmeden eserine tarafsiz bir sekilde yazmaya 6zen gostermistir. Her ne kadar
mezheplerin goriislerini aynen degisiklik yapmadan oldugu gibi eserinde aktarsa da bu metodu
daha da ilerleterek eserin daha da faydali olabilmesi i¢in konu ile alakali gerekli ilaveler ve

diizeltmelerde bulunmustur. Bunu yaparken de baz1 yerlerde tekrarlar yapmaktan kacamamustir.

Kitabinin bazi yerlerinde bir konu ile alakali goriisler ortaya atan sahislarin goriislerinde
eksik verdikleri yerleri tamamlayan agiklamalara yer vermistir. Eserinin ikinci bdliimiinde
kendi yontemiyle mezhepleri goriisleri ile birlikte genis bir sekilde ele almistir. Mezhep ve konu
merkezli bir yontem kullanan Ka’bi, eserinde bu iki yontemi ayri1 ayr1 kullanmayi tercih

etmistir. Konu merkezli yaptig: tasnifte belli konular ile alakal1 yerlere 6zel basliklar atmis ve

2l Mohammed Ahmed Shihab, “Ebii’1-Kasim El-Ka’bi’nin Makalat’inda Sia’y: Ele Alis1”. Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2020, s.76.
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bu basliklar altinda ilgili mezheplerin goriislerini incelemistir. Eserinin bu boliimiinde sirasiyla;
Sia, Havdric, Mu ‘tezile, Miircie, Amme ve Hagviyye’ye adin verdigi alt1 ana gruptan bahseder.
Kitabinin ilerleyen kisimlarinda ise Islam firkalar1 icersindi degerlendirmedigi Cehmiyye,
Dirariyyve ve Miicebbire ile ilgili bilgilere yer verir. Ka’bi yapmis oldugu tasnifte 73 firka

hadisine yer vermemis ve bu hadise uygun bir tasnif yapma yolunu tercih etmemistir.??

E. Esari Makalat Gelenegi

Makalat literatiiriiniin en tarafsiz ve bilgi bakimindan en zengin eserlerinden biri, Es’ari’nin
Ik Dénem Islam Mezhepleri olarak Tiirkee’ye cevrilen Makdlatii’l- Islamiyyin ve Ihtilafi’l-
Musallin adli eseridir.?® Es’ari, bdyle bir eser yazmasinin amacini eserinin basinda bahseder.
Once seleflerinin bu minvalde yazmis oldugu kitaplarda gordiigii eksikliklerden bahseder ve
mubhaliflerin goriislerinde herhangi bir eksiltme, ilave, ¢arpitma ve yahut bir konu hakkinda
aragtirma yapmaksizin sirf kendi gorlisiiniin hakliligini ispatlamak i¢in yalan haberlere
dayanma gibi var olan eksikliklerin giderilip bir nebze olsun diizeltilmesi amaciyla boyle bir

eser yazma ihtiyac1 duydugunu ifade eder.?*

Es’ari firkalara dair edindigi biitiin bilgi birikimini tarafsiz bir bakis agisiyla okuyuculara
sunmay1 hedefleyen bir yaklasim izlemistir. Bir eseri yazarken kisinin biitiiniiyle nesnel olmas1
miimkiin olmasa da Es’ari’nin tarafsiz ve nesnel islup kullanmaya biiyiik 6zen gosterdigi
goriilmektedir. Bu bakimdan eser, yazildigi giinden itibaren bu sahada kullanilan en 6nemli

referans kaynaklarindan birisi olmugtur.

22 Mohammed Ahmed Shihab, “Eb{i’l-Kasim El-Ka’bi’nin Makalat’inda Sia’y1 Ele Alis1”, $5.76-77.

2 Kadir Gombeyaz, “Es’ari Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, Mezheplere Gore Klasik Kaynaklar ve Ozellikleri, ed.
Halil ibrahim Bulut (Istanbul: Ensar Negriyat, 2018), s. 323.

24 Kadir Gombeyaz, “Es’arl Mezhepler Tarihi Kaynaklari, s. 323.
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Es’ari’nin kitab1 muhteva agisindan diger dinler hakkinda bilgiler iceren bir milel- nihal
eseri olmayip yalmzca Islam firkalarindan bahsetmektedir. Eser iki ana boliim halinde
yazilmistir. Birinci kisimda goriis ayriliklar1 bashg altinda Eg’ari itikadi firkalart tek tek
incelemis ve her bir firka tek tek tasnif edilmistir. Ikinci kistmda ise ayrintilardaki ihtilaflar
basligi altinda kelam ile alakali kavram, terim ve detay meselelere yer verilmistir. Bu bakimdan
eserin ilk bolimii firak tarzinda yazilmisken ikinci boliimii de kelam eseri mahiyetindedir

diyebiliriz.?®

Esarl makalat gelenegi yazarlarimin bir diger kilit ismi Abdiilkahir el- Bagdadi’dir.
Es’ari’nin Makalar'indan kaynak olarak ¢okca yararlanan Bagdadi, selefinden farkli olarak
daha 6znel, elestirel ve sert bir Uslupla eserini kaleme almistir. Mezhepler Arasindaki Farklar
olarak Tirk¢eye cevrilen el-Fark Beyne’l-Firak adim verdigi eserini bes kisim halinde
yazmugtir. Birinci kismim boliim bashgi “Ummet’in Ayriliga Diismesi Hakkindaki Me’str
Hadisin Aciklanmas1” olarak belirlenmistir. Bu bélimde Bagdadi ¢esitli rivayetler vermis
miisliimanlarin hangi noktalarda ayrilia diisecekleri ve hangi noktalardaki kabuliin kisiyi Islam
dairesinden ¢ikarmayacagi hususunda rivayetler de kullanilarak ulagilan bazi genel kabullerden

bahsetmistir.

Kitabmnin ikinci kisminda “Ummetin Firkalara Ayrilis1” bashigi altinda Islam milletinin
anlamimi ve Islam {immetinin ayriliga diismesi hakkinda bilgiler vermistir. Ardindan kitabmin
ticlinci boliimiinde Sapik Firkalar ana baghigi altinda sekiz ana firka ve bu firkalarin alt
gruplarini tasnif edip incelemistir. Ismailiyye ve Miibarekiyye, bu baslik altinda incelenen alt

gruplardandir.

Bagdadi, kitabinin dérdiincii béliimiinde “Islam’a Mensub Olmadiklar1 Halde Islam’a

Nisbet Edilen Firkalar” baslig1 altinda on yedi ana grubu ve bu gruplarin alt ziimrelerini inceler.

% Kadir Gombeyaz, “Es’arl Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, s. 324.
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Bu gruplardan on yedincisi olarak verdigi Batiniyye’yi Ismailiyye’nin bir alt firkasiyla iligkili
olarak inceler. “Kurtulusa Eren Firka” adin1 verdigi besinci ve son boliimiinde kurtulusa eren
firkayr Ehl-i slinnet olarak verir ve bu mezhebin 6zelliklerinden, neden kurtulusa eren firka

oldugundan bahseder ve bu durumu delillendirerek agiklamaya calisir.

Es’ari’nin yapmis oldugu tasnif ve degerlendirmelerden yararlanmigsa da, Bagdadi,
Es’ari’nin yazim teknigi ve bakis acgisindan farkli olarak eserini kaleme almistir. Eg’ari’den
farkli olarak daha nesnel ve sert bir bakis agisiyla bir tasnif yaparken, yine ondan farkli olarak
Batiniyye grubunu tasnifine dahil etmis ve onu Islam’dan olmadig1 halde Islam’a nisbet edilen
firkalar icerisinde degerlendirmistir. Ayn1 zamanda yine selefinden farkli olarak 73 firka
hadisine dayali bir tasnif yapma yolunu tercih eden Bagdadi, yapmis oldugu firka tasnifinde

yetmis ii¢ sayisini tutturmaya caligmistir.

Firka tasnifini farkli bir noktaya tasiyan Bagdadi, tasnif noktasinda eser ortaya koyan
miiellifleri de etkilemis, makalat eserlerinde yapilan tasnifler noktasinda bir doniim noktasi

yaganmasina ve bir¢ok alim tarafindan yapilan tasniflerin yon degistirmesine sebep olmustur.

Fikirler olustuklar1 ve dogduklar1 ortamdan bagimsiz diisiiniilemez. Nitekim bu faktorlerin
etkisi ile ortaya ¢ikan diisiinceler eserlere yansir ve bu eserlerin muhtevasini donemsel kosullar
sekillendirir. Isferdyini’nin eseri de dSnemin olaylarinin etkisinde bu olaylara bir refleks olarak
ortaya ¢cikmistir. Onun yasadigl yillar, Abbasilerin giiciinii ve niifusunu neredeyse kaybettigi

bunun neticesinde de bir¢ok ¢atisma ve kargasanin kol gezdigi bir donemdir.

Siyasi iktidarlar, kendilerine her zaman destekg¢i arar. Otoritelerini ve halkin destegini
kazanip bunu korumanin yegane yolu da dini gruplarin destegini saglamaktir. Bu sebeple siyasi
mecralar, iiyesi olduklari mezhep veya dini gruplart her acidan desteklemislerdir. Siyasi
giiclerinin desteklerini yanina alan mezhepler de daha genis kitlelere seslerini duyurmusglar ve

bir¢ok taraflar kazanmislardir. Nitekim bu karisik ve ¢alkantili donemler alimlerin halka daha
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cok hitap ettikleri ve diisiincelerini kitaplar vasitasiyla aktardiklar1 zamanlardir. Bunu yaparken
de genellikle muhalif olduklar firka veya olusumlar1 yermek ve yanlislarini ortaya dokmek
amaciyla yapmaktadirlar. Ciinkdi taraftar kazanan her rakip grup onlar i¢in gelecekte birer tehdit
olarak karsilarina ¢ikacaktir. Isferayini de bu galkantili dénemde, muhalif firkalar elestirmek
icin bir¢ok eser yazmistir. Bu eserlerin yazilis amacin1 da et-Tabsir fi'd-Din adli eserinde su

cumlelerle ifade etmektedir:

“ Serri ser i¢in degil, belki ondan korunmak amaciyla 6grenmek gerekir”.?

Yani bu gruplarm sapkin ve Islam dis1 diisiincelerini ortaya dékmek aslinda bir nevi bu

goriislerden korunmak igin bir adim olacaktir.

Isferayini, yapmis oldugu firka tasnifinde biiyiik oranda hocas1 Bagdadi’nin eserini tekrar

etmigtir. Onun eseri bir nevi Bagdadi’nin kitabinin 6zeti ve tekrari niteligindedir.

Gazali, Ismaillyye mezhebini ve Batini diisiince yapisimi reddetmek amaciyla birgok eser
kaleme almustir. Hiiccetu’l-Hakk, Mafsalu’l-Hilaf, el-Kistasul-Mustakim ve Kavasimu'l-
Batiniyye kitaplar1 bu tiir kitaplara 6rnek teskil etmektedir. Bu sebeple Feddihii’l-Batiniyye,
Gazali’nin Ismailiyye karsiti tek eseri olmamakla birlikte bu konudaki en &nemli eseridir

diyebiliriz.?

Sehristani, el- Milel ve’n-Nihal adin1 verdigi eserinde tasviri ve objektif bir metot izler.

Bunu da su climlelerle ifade eder:

% Eb’l Muzaffer Sehfir el- Isferdyini, Dini Basiret Itikidi Mezhepler ve Ehl-i Siinnet, ¢cev, Mustafa Ozgen,
Konya: Palet Yayinlari, 2017, s. 27. Ayrica bkz. Nesrullah Kaplan, “Ebu’l-Muzaffer el-isferayini ve et-Tabsir fi’d
Din Adli Eserinde Islam Mezheplerini Tasnif Sistemi”, Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal
Bilimler Ensitiisii, Van, 2013, ss. 6-7.

27 Farhad Daftary, “Gazzali ve Ismailiyye”, ¢ev., Naim Déner, e- Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, 8/1 (2016),
s. 538.
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“Kitabimda kendim i¢in koydugum en miihim prensip, her bir firkanin goriigiinii oldugu
gibi lehte veya aleyhte herhangi bir tutuculuk gostermeden tarafsiz bir sekilde belirtmek,
goriislerin dogrusunu yanlisindan ayirma gibi bir ¢cabaya girmemek, ‘batil olana karsi hak
sOyledir’ tarzinda bir climle kullanmamak ve sadece kitaplarinda yazan bilgileri kaydetmek

olacaktir”.?®

Sehristani’nin el- Milel ve 'n- Nihal’i kendisinden sonraki miiellifler i¢in 6nemli bir kaynak
eser mahiyetindedir. Tarafsiz tislubu, giivenilirli§i ve muhtevas1 bakimindan vermis oldugu
doyurucu bilgiler sebebiyle doneminde ve kendinden sonraki zaman dilimlerinde ¢okca

yararlanan bir eserdir.

Sehristani de 73 firka hadisini kullanmis ve yetmis tgiincii firka olarak Ehl-i siinnet’i
vermistir. Bagdadi, Isferdyini ve Gazali’den farkli olarak mezheplere ve konulara objektif bir
bakis agisiyla yanasmis. Tarihsel siireci analiz edip Batiniyye’yi ayr bir firka olarak degil
Ismailiyye’nin igerisinde incelemistir. Bu grubun olusumunu ise Fatimilerin yiikselisi ile
bagdastirmug, Ismailiyye el-Vakife adin1 verdigi grubu ise bu béliinmeden énceki bir grup
olarak incelemistir. Sehristdni’nin Ismailiyye el-Vakife adiyla inceledigi grup aslinda
Fatimilerin ylikselisinden 6nce var olan ve imametin kimden devam ettigi hususunda yasanan
ayrilik neticesinde imameti Muhammed b. Ismail’e intikal ettiren Miibarekiyye’den baskast
degildir. Bu baglamda Sehristani, tarihsel olaylar1 géz ardi etmeyerek fikir-hadise irtibati

cergevesinde bir analiz yontemi tercih ederek tasnifini bambagka bir boyuta tagimistir.

Sehristani’nin el- Milel ve’'n- Nihal’i yalnizca Esari miiellifler tizerinde degil diger mezhep
mensuplarinin eserlerinde de etkili olmustur. Bu duruma 6rnek olarak Uman ibadilerinden Ebii
Abdillah Muhammed b. Sa’id el- Ezdi el- Kalhati (6. 7/13. Yiizyilin ilk yarisi1) el- Kesf ve'l-

Beydn adli kelam- firak- tarih sahalarmi da igine alan eserinde Islam firkalarini ele aldif

2 Muhammed es- Sehristani, Milel ve Nihal, cev., Mustafa Oz, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2017, s. 29.
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boliimlerde her ne kadar Sehristani ve eserini zikretmese de biiyiik oranda Sehristani’den

yararlandigin1 anlagilmaktadir.?

Fahreddin er-Razi, ltikdadatu Firaki’I- Miislimin ve’I- Miigrikin eseriyle taninmaktadir. Firka
tasnifi yapmis oldugu bu eser, selefleri Bagdadi ve Isferdyini’nin eserleri ile biiyiik
benzerliklere sahiptir. Seleflerinin tasniflerinden biiyiik dlgiide etkilenen Razi, bazi noktalar
disinda onlarin tasnifine benzer bir tasnif yapmistr. Seleflerinden farkli olarak ise 73 firka
hadisine bagl kalmamis bu hadise uygun bir tasnif yapma yolunu tercih etmemistir. Ona gore
bu hadiste ki yetmis {i¢ sayis1 kinaye amaciyla sdylenmistir bu sebeple bu say1 bazinda bir tasnif

yapmak miimkiin degildir.*

F. Ismaili Makalat Gelenegi

Ismailiyye, Ali Avci tarafindan, “Gulat Sii firkalar tarafindan ana hatlartyla gelistirilmis

31 seklinde tanimlanur.

olan batini diisiinme bi¢imini sistematik hale getiren ana batini ekoldiir.
Batmi epistemoloji sadece Ismaililik tarafindan kullanilan bir zihniyet bigimi degildir. Aym
zamanda Nusayrilik, Diirzilik gibi mezhepler de Batini diislince yapisint mezhebi 6greti ve
diisiincelerinde kullanan ekollerdir. Fakat batmiyye’nin, Ismaililikle 6zdes hatta baz1 miiellifler

tarafindan “Batiniyye’nin Ismailiyye firkasi”®? olarak da isimlendirilmesine sebep olan ana

neden; batini diisiinceyi kendi icerisinde sistematize eden ana ekolun Ismailiyye olmasi ve bu

2 Kadir Gombeyaz, “Es’ari Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, s. 331.

30 Nanik Kemal Karabiber, “Fahruddin er-Razi'ye gére Islam Mezheplerinin Tasnifi”, Yiiksek Lisans Tezi, Harran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanliurfa 1996, ss. 10-11.

3L Ali Avcu, “Ismailiyye Ekoliiniin Mezhepler Tarihi Kaynaklari”, Mezheplere Gére Klasik Kaynaklar ve
Ozellikleri , ed. Halil Ibrahim Bulut, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018:s. 163

32 Eb( Manstr Abdiilkahir el- Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, gev., Ethem Ruhi Figlali, Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 2018, s. 47.
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ekolii bu zihniyet yapisint hem siyasi hem de ilmi noktalarda 6n plana ¢ikartip bu ekolii

basariyla temsil etmesi sebebiyledir.®

Tarihsel siirece baktigimizda Ismaili edebiyatin ve ¢esitli alanlarda yazmis olduklart
eserlerin sayis1 azdir. Hem izlemis olduklar1 “takiyye” politikasindan hem de Ismaililerin
kendileri tarafindan yazilmis eserlere ¢ok fazla atfin olmamasi ve tarihsel siiregte kaybolmalari
sebebiyle, maalesef yazmis olduklar1 birgok eser yok olmustur. Diger alanlarda oldugu gibi
makalat literatiiriinde de yazmis olduklar1 eserlerin biiyiik cogunlugu giiniimiize ulasmamustir.
Ismaili makalat geleneginde yazilan iki eser bu gelenegin en énemli klasik kaynaklarindan
kabul edilmektedirler.* Bu eserlerden ilki Eba Hatim er- Razi (6. 322/934) tarafindan kaleme

alinan Kitabu 'z- Zine adl1 eseridir.

Ebl Hatim er-Razi’nin dogum yeri ve tarihi hakkinda net bir bilgi olmamasina kargin
isminde ki “Razi” nisbesi sebebiyle Rey civarinda Pasaptye bolgesinde dogup Fars oldugu
yoniinde iddialar mevcuttur. 297/909 yillarindan 6nce Bagdat’ta bulunduguna dair rivayetler
vardir. Arap dili, hadis ve ahlak bilimleri gibi bir¢ok ilim dalinda edindigi ve verdigi bilgiler
neticesinde onemli isimlerden biri haline gelmistir. Kuzey Afrika’ya gittigine ve orada mehdi

oldugunu sdyleyen Ubeydullah b. Mehdi ile goriistiikten sonra Ismaililigi benimsedigine dair

rivayetler mevcuttur.3®

Kitdbu z- Zine’nin Ismaili dai’si Giyas’in Kitdbii’l- Beydn adl eseri planinda yazildigi ve
bu eserin de Ismaili dailer arasinda el kitabi olarak kullanildigma dair bilgiler mevcuttur. Dort
ylize yakin kelimenin anlamlarinin agiklandig1 ve Kur’an-1 Kerim’de yer alan bazi kavramlarin

Cahiliye ve Islami dénemlerdeki anlamlar1 eski Arap siirlerine bakilarak onlar nezdinde

33 Ali Avcu, “Ismailiyye Ekoliiniin Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, s. 163.
3 Ali Avcu, “Ismailiyye Ekoliiniin Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, s. 174.
% Yusuf Sevki Yavuz, “Ebt Hatim er- Razi, Ahmed b. Hamdan”, Tdv Islam Ansiklopedisi, 10 (1994): s. 148.
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aciklanmaya calisilmistir. Bu eserin diger bir boliimii ise Mezhepler ile ilgili bilgileri muhteva

eden ve Galiyye ile ilgili dnemli bilgiler barindiran bir muhtevaya sahiptir.3®

Bir dai olan, Horasan ve Cibal bolgelerinde faaliyetlerini yiiriiten Ebli Hatim er- Razi,
kavramlar sozligii olarak da nitelendirebilecegimiz eseri Kitdbu'z-Zine’yi Ug¢ cilt halinde
yazmistir. Eserin ilk iki cildinde Allah’in doksan dokuz ismi ve Kur’an-1 Kerim’de yer alan
bazi kavramlar agiklanmaya calisilmistir. Ugiincii cilt ise Ismaili makalat geleneginin tarihte
bilinen ilk orneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ug cilt arasindaki anlamsal ve
yontemsel olarak biitiinliik vardir ve iki ciltteki bilgilere uygun olarak ii¢lincii ciltte mezheplere
yonelik kavramlar ve mezhebi unsurlarin manalarinin ne oldugu noktasinda bir inceleme

yapilmis bu kavramlar ve unsurlar aciklanmaya calisiimugtir.>’

Kitabu’z- Zine’nin yazilis amaci, rey daisi olan EbG Hatim’in Sii gruplar kendisine
yakinlagtirma ve 1sindirma gayesine matuftur. Horasan ve Maveraiinnehir bolgelerinde davet
yiiriiten Ismaili dailerin temel hedef kitlesi o bolgede bulunan Gulat, Iimami ve Zeydi Siiler’dir.
Ebi Hatim eserinde, Hazreti Ali taraftarlari manasinda kullandig1 eg- Sia kavraminin karsisina
Muaviye taraftarlari manasinda kullandigt Ahzdb kelimesini yerlestirmistir. Sia’y1 Cemaat ehli
(Ehl-i cemaat) olarak nitelerken, Ahzdb ise béliiniip parcalanma (firka) taraftarlari’dir.
Yapmis oldugu bu tanim ve kavramsallastirmayla $ia’y1 ylicelten yazar, $ia’nin tam karsisina
Miircie’yi koymus ve bu mezhebi Sia’nin bas diismani olarak adlandirmistir. Onun bu
tutumundan yola ¢ikarak, muhatap aldig: temel grubun S$ia oldugu ve temel diigman olarak ise

bolgede giiclii bir konumda bulunan Hanefileri gordiigiinii sdylememiz miimkiindiir.

Kitabu’z-Zinenin yazilis tarihi ile ilgili net bir bilgi bulunmamasina karsin, Hiiseyin

Hamdani bu eserin Kummi ve Nevbahti’nin eserlerinden once yazildigini ve bu eserlere

3% Yusuf Sevki Yavuz, “Ebi Hatim er- Razi, Ahmed b. Hamdan”, s. 149.
37 Ali Avcu, “Ismailiyye Ekoliiniin Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, s. 174.
38 Ali Avcu“Ismailiyye Ekoliiniin Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, ss. 174-175.
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kaynaklik ettigine dair bir iddia da bulunur. Bu yorumdan hareketle eserin 300/912 yillarindan
once yazilmis olmasi gerekmektedir.®® Ivanow ise, Hamdani’den farkli olarak bu eserin Fatimi
halifesi Kaim Biemrillah’in yonetime ge¢cmesinden hemen sonra 322/934 yillarindan sonra
yazildig1 kanaatindedir.*® EbGi Hatim’in Ismaili davetin basina hicri dért miladi onuncu yiizyilin
ilk on yilinda gectigi diistiniiliirse eserini, davetin basina gegtigi hicri 300-310 lu miladi 922-

932 yillar arasinda yazdig: kuvvetle muhtemeldir.*!

73 firka hadisinin farkli versiyonlarini kitab1 Zine’de inceleyen Ebt Hatim, Ehl-i Siinnet
ve’l- Cemaat’in hak yol olduguna vurgu yapmustir.*? Her ne kadar 73 firka hadisi ile ilgili
nakledilen farkli rivayetleri eserinde vermis olsa da, bu rivayetler bazinda bir tasnif yapma
yolunu tercih etmemistir. Eserinin baginda Ehl-i Siinnet ve ’I-Cemaat’in es- Sia olduguna vurgu
yapan EbG Hatim, bu grubun diger Sii firkalardan farkli oldugunu, bu grupta firkat ve ayriligin
bulunmadigimi, Es- Sia’ni ise Hz. Ali ve ehl-i Beytin yolu oldugunu iddia etmistir.*® Eserinin
devaminda ayrilik ehli olan grup ve mezheplere yer veren Ebli Hatim, hangi mezhebin hak

mezhep oldugu yoniinde bir degerlendirme ve bilgilendirme yapmadan eserini tamamlamaistir.

Eserinde mezhep merkezli bir tasnif sistemi benimsemis olmasina ragmen, mezheplere ve

alt firkalarina kavramsal olarak yaklasmistir. Ana firkalarin ve onlarin alt kollarinin kavramsal

39 Ali Avcu, “Ismailiyye Ekoliiniin Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, s. 175.

40 Wiadimir Ivanow, A Guide to Ismaili Literature, Londra: Royal Asiatic Society, 1933, s. 32. Ayrica bkz. Hamza
Yesildal, “EbG Hatim Ahmed B.Hamdan Er-Razi’nin Kitabl’z-Zine Adl Eseri ve Sii Makalat Gelenegindeki
Yeri”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005, s. 49. Eserin hicri
dordiincii asrin basinda yazildigimi belirten bir baska yazar i¢in bkz. Ahmet Cevik, “Ebu Hatim er-Razi’nin
Kitabu’z-Zine fi’l-Kelimati’l-Islimiyye Adli Eserinin Terciime ve Tahlili”, Yiiksek Lisans Tezi, Harran

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanliurfa, 2019, s. 26.

4 Detayli bilgi igin bkz. Ali Aveu, Horasan- Maveraiinnehir’de Ismaililik, Istanbul: Marmara Akademi Yayinlari,
2018, ss. 126-145.

42 Ebi Hatim Ahmed b. Hamdan er- Razi, Kitdbu 'z- Ziné, thk. Abdullah Sellim, Bagdat, 1988, c. I, s. 252.

3 Ebi Hatim Ahmed b. Hamdan er- Razi, Kitdbu 'z- Ziné, c. I, ss. 260-262. Ayrica bkz. Ali Avcu, “Ismailiyye
Ekoliiniin Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, ss. 175-176.
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olarak ne anlam ifade ettigi, ni¢in bu isimle adlandirildiklar1 ve mezhebi tanimlamak i¢in
kullanilan ismin manasinin ne oldugu noktasinda bir yaklagim sergiler. Onun kullanmis oldugu
bu yontem kavramsal analiz metodu olarak da adlandirilabilmektedir. Dolayistyla eser temelde
kavramsal analize dayali mezhep merkezli bir ¢alisma olmakla birlikte konu merkezli bir
anlayisla tamamlanmis ve takip ettigi metot bakimindan da bir anlamda Es’ari’nin yontemi
uygulanmistir. Yine de Zine’de ki konu merkezli yaklagim Es’ari’nin Makdldtina oranla daha

sinirhdir.*

Eb(i Hatim’in Kitdbu z-Zine’si Ismaili makalat geleneginin ilklerindendir. Eb Hatim, bu
eserin, hazirlarken, kavramlarin anlamlarim1 agiga c¢ikartabilecek bilgilere ulagmak icin
mezhebine bakmaksizin bircok esere ve kaynaga miiracaat etmistir. Bu minvalde Arap siirine

de oldukca 6nem vermistir.*

Ebl Hatim, her ne kadar adin1 eserinde vermemis olsa da Siinni kaynaklardan Eg’ari’nin
Makalatindan yararlandig1 goriilmektedir. Es’arf, Islam Mezheplerini Sia, Haricilik, Miircie
ve Mu ’tezile olarak dort ana kola ayirmistir. Eb( Hatim de Es’ari’yle bazi yonlerden benzer bir
ayrim yapmis ana kollar1 bese ayirmustir. Bunlar; Sia, Miircie, Rdfiza, Kaderiye ve Marika’dir.
Sia ve Miircie Es’ari’nin ayriminda da vardir, Ebl Hatim’in Kaderiye ve Marika olarak ayirdigi
ana gruplar ise Eg’arl de Mutezile ve Haricilik olarak ge¢mektedir. Ebi Hatim firkalarin
isimlerini hadislerde gecen sekliyle aldigi i¢in Kaderiye ve Marika kavramlarini tercih etmistir.
Es’ari’den farkli olarak eserinde ana grup olarak aldigi tek ziimre ise Réfiza’dir. Eg’ari,
Rafiza’y1 Sia’nin ana alt kollarindan biri olarak incelerken*®, Ebi Hatim ana kollardan birisi

olarak kabul etmistir.*’ Ancak Eb0i Hatim, Sia’nim alt kollarin1 ayirirken Rafiza’yr da bu alt

# Ali Avcu, “Ismailiyye Ekoliiniin Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, s. 176.
% Ali Avcu, “Ismailiyye Ekoliiniin Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, s. 176.
6 Es’ard, flk Donem Islam Mezhepleri, s. 48.

47 Eb( Hatim Ahmed b. Hamdan er- Razi, Kitdbu z- Ziné, c. |11, s. 259.
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gruplardan biri olarak vermistir. Bu durum bir tasnif sorunu olarak goziikkmektedir. Zira Rafiza,
bir taraftan Sia ile birlikte ana kol olarak verilirken diger taraftan Sia’nin alt kollarindan birisi
olarak degerlendirilmistir. Sayet bu durum bir tasnif ya da istingah sorunu ise bu durumda Ebt
Hatim’in tasnifinin Es’arf ile Ortiistiiglinii sdyleyebiliriz. Dolayisiyla Eg’ari’ye benzer olarak o

da Rafiza’y1 ana kollardan ¢ikarip Sia’nin ana kollarindan biri haline getirmistir.*®

Ismaili makalat gelenegi ¢ok fazla yayginlik kazanmadigindan eserin etki alaninin da sinirh
oldugu yoniinde bir degerlendirme yapmamiz miimkiindiir. Ancak EbG Hatim’in eserinde
yapmis oldugu mezhebi kavramsallagtirma ve kavramlara siinni gelenekten farkli anlamlar

yiiklemesi Sii makalat geleneginin iizerinde etkili olmustur.*°

Ebt Hatim ana firkalar1 Sia, Miircie, Rdfiza, Kaderiye ve Mdrika olarak bese ayirmistir.>
Sia’y1 ise Keysaniyye, Rdfiza ve Zeydiyye olarak ii¢ ana kola ayirir®!, ancak dérdiincii ana kol
olarak Guldta da yer vermistir.”?Rafiza’nin alt kollarindan biri olarak da Ismailiyye®®yi
vermistir. Eserin tasnif sorunlarinin olmasinin temel sebebi, eserin yazilis amacinin mezhepleri
tasnif etmek ya da mezhepler ile ilgili bilgi vermekten ziyade meseleyi kavramsal olarak ele
almasindan kaynaklanmaktadir. Eserin 6zgiin olmasinin temel sebebi ise mezhep isimlerini

kavramsal olarak incelemesi ve bunlara farkli anlamlar yiiklemesinde saklidir.>*

Ebli Hatim’e gore, heva mesnetsiz ve delilsiz konugsmak demektir. Bu nedenle heva’ya uyup
cemaatten ayrilanlar bir mezhep edinmis manasina gelmektedir. Bir mezhebe baglanmis oldugu

sOylemek ise dogru degildir. Firka ve mezhep ayn1 manada kullanilan iki kelimedir ve heva’ya

48 Ebi Hatim Ahmed b. Hamdan er- Razi, Kitdbu 'z- Ziné, c. |11, s. 286.

49 Ali Avcu, “Ismailiyye Ekoliiniin Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, s. 178.

%0 Bkz. Ebli Hatim Ahmed b. Hamdan er- Razi, Kitabu 'z- Ziné, c. 111, s. 259.

51 Bkz. Ebi Hatim Ahmed b. Hamdan er- Razi, Kitdbu z- Ziné, c. lll, s. 286.

52 Bkz. Ebi Hatim Ahmed b. Hamdan er- RaZi, Kitabu z- Ziné, c. lll, ss. 303-307
53 Bkz. Ebi Hatim Ahmed b. Hamdan er- RaZi, Kitdbu z- Ziné, c. lll, s. 287.

5 Ali Avcu, “Ismailiyye Ekoliiniin Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, s. 178.
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uyup cemaatten ayrilmak manasima gelmektedir. Oysaki Hak yolunda olmak demek cemaate

sartlmakla olur.%®

Bi’dat kavram1 da EbG Hatim’de farkli olarak kullanilmaktadir. Ona gore bi’dat, “Kur’an
ve Siinnette olmadig1 halde dine sonradan ilave edilen seydir”.>® Bu tanima ek olarak o sonradan
dine ilave edilen seylere bir sinirlama getirmis ve imama ve bir misale dayanmayan seylerin de
bi’dat oldugunu ileri siirmiistiir. O imamlarin da dinde tasarruf hakki oldugunu ve onlarin bu

meselelerde yapmis olduklari tasarruflarin bi’dat olarak adlandirilamayacagmi one siirer.®’

Ismaili makalat geleneginin ikinci énemli eseri Ebli Temmam tarafindan yazilan Bdbu’s-
Seytan min Kitabi’s- Secere’dir. Eser daha dnceden Eb Hatim tarafindan yazilan Kitdbu z-
Zine’den tasnif noktasinda farkliliklar gostermektedir. Eb Temmam temelde Miisliimanlart,
Ehl-i Batin ve Ehl-i Zdhir olarak ikiye ayirir. Ehl-i Batin’1 hak firka olarak goriirken, Ehl-i

Zahir’in kendi i¢lerinde ii¢ ana kola ayrildiklarini ifade eder.>®

Ebl Temmam tasnifini konu merkezli olarak yapmaya ¢alismis, mezhepleri sosyo-poltik
olusumlar olarak kabul etme yerine, One c¢ikardiklar1 goriisler c¢ergevesinde kismen
epistemolojik bir bakis acisiyla tasnif etme gibi bir yaklasim igerisine girmistir. Yazar

uygulamis oldugu bu metot ¢ergevesinde, ehl-1 zahir’i ii¢ grupta ele almistir. Bu gruplar;

“(1) Biitiin taatlerin iman oldugunu iddia edenler, (11) Seriatlarin imandan olmadigini iddia

edenler, (1) Rasulullah’tan sonra imami Ali b. Ebi Talib oldugunu iddia edenler.”®

% Bkz. Ebti Hitim Ahmed b. Hamdan er- Razi, Kitdbu z- Ziné, c. ll, ss. 247- 249.

% Bkz. Ebi Hatim Ahmed b. Hamdan er- Razi, Kitdbu z- Ziné, c. 11, ss. 249-251.

5 Bkz. Ebi Hatim Ahmed b. Hamdan er- RAZi, Kitdbu z- Ziné, c. lll, s. 251.

8 Bkz. Ebli Temmam, Bdbu’s- Seytdn min Kitabi’s- Secere, ed. Wilferd Madelung ve Paul Walker, Hollanda:
Brill, 1998, s. 8.

%9 Bkz. Eb(i Temmam, Bdbu’s- Seytdn min Kitdbi's- Secere, S. 8.
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Ebli Temmam, Maveraiinnehir bolgesinde davetini yiiriiten bir Ismaili daisi olarak o
bolgede hakim mezhep konumunda bulunan Hanefi/ Miirciiler’in 6nemle {izerinde durduklari
iman konusunu tasnifinin merkezine almis ve bu konu bazinda bir tasnif yapma yolunu tercih
etmigtir. Tasnifinde yer verdigi $ia’y1 ise imamet merkezli bir farklilasma olarak incelemistir.
Sia konusunda boyle bir tasnif yapmasi ise, geleneksel yaklagimin etkisinde kalarak olaylara
tamamen epistemolojik olarak bakmadiginin ve mezheplerin toplumsal ve siyasi olusumlar

olarak goriildiigiiniin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.®°

Ebl Temmam’in vermis oldugu tasnife bakarak, ilk iki grup i¢in yapmis oldugu tasnifin
epistemolojik bir yaklasimla yapildig: fakat ticiincii grup ile ilgili vermis oldugu tasnifin ise
daha ¢ok peygamberin vefatinin ardindan imametin kimden devam edecegi hususunda ¢ikan
siyasi fikir ayriliklar etkisinde epistemolojik bir yaklasimdan daha ziyade itikadi bir yaklagimin

irlinli oldugunu sonucuna bizi gétiirmektedir.

EblG Temmam, vermis oldugu ii¢ ana firkanin altinda yirmi dortlii alt firka olusturur ve
toplamda 72 gruptan bahseder. Bu gruplardan 73’sii olarak ise Ehl-i Bdnn ya da Ehl-i Hakk
adim1 verdigi kendi firkasimin ismini verir.®? Ebi Temmam’m bu tasnifi tarihi bir olayi
belirlemekten daha ziyade matematiksel ve kategorik bir ayrimi esas almaktadir. Bu yaklasim
bicimini Ali Avcu, “biitiin goriisler etrafinda aynm1 sayida bolinme ve firkalagsmanin

9962

gerceklesmis oldugu 6n kabuliine dayanmaktadir™” seklinde 6zetler.

Ebli Temmam yetmis {i¢ sayisini tutturacak bir tasnif sistemi gelistirmeye ¢alismis, yapmis
oldugu firka tasnifinde bu sayiyr tutturma gayesi 6n planda olmustur. Firka ve mezhep
kavramlarini birbirinden ayiran EbG Temmam, Miislimanlarin {i¢ ana goriis etrafinda 12

mezhep ve 73 firkaya boliindiigiinii ileri siirmiistiir. Vermis oldugu bu ii¢ ana gruptan ilki olan

8 Ali Avcu, “Ismailiyye Ekoliiniin Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, s. 183.
b1 Bkz. Eb(i Temmam, Bdbu’s- Seytdn min Kitdbi's- Secere, s. 9.
62 Ali Avcu, “Ismailiyye Ekoliiniin Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, s. 183.
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ve biitilin taatlerin iman oldugunu iddia edenleri 3, seriatlarin imandan olmadigini iddia edenler
olarak ikinci grubu 3 ve son grup olan Rasulullah’tan sonra imamin Ali b. Ebi Téalib oldugunu
iddia edenleri ise 5 firkaya bolmiistiir. Burada on bir firkanin ortaya ¢iktigini 6ne siiren Eba
Temmam on ikinci olarak kendi mezhebini yani Ehl-i Hakk’1 vermistir. Bu firkalardan yetmis
ticiinciisii, ayn1 zamanda kendi mezhebi olan ve firka-y1 naciye olarak kabul ettigi Ehl-i Batin
ya da Ehl-i Hakk’tir. Tasnifini Peygamber’e atfedilen 73 firka hadisine dayandiran yazar, 12
mezhebi de 12 sayisini kutsalligi dayandirmaktadir. Ciinkii EbG Temmam’a gore, 12 tane burg,

12 cezire ve 12 ¢ag bulundugundan 12 sayis1 kutsal bir sayidir.®®

EbG Temmam’m yapmis oldugu tasnifi farkli kilan ve orijinal yapan bir diger 6zellik
tasnifinde Ehl-i Hadise ayr1 olarak yer vermesinden kaynaklanmaktadir. EbG Hatim Ehl-i
Hadisi Sdfiiye ve Malikiye olarak ikiye ayirirken Ebli Temmam, Ehl-i Hadis’i Mdlikiye, Sdfiiye,

Hanbeliye ve Davudiye olarak dérde ayirmaktadir.%*

Konu merkezli bir tasnif sistemi benimsediginden, firkalar1 incelerken onlarin yasamis
oldugu farklilagmalar {izerinde durmaktadir. Alt firkalar1 yirmi dorde tamamlama gayesi ve
kaygis1 sebebiyle ana konu igerisinde degerlendirdigi bazi firkalarin farkli 6zelliklerini de
konuya dahil etme ihtiyact duymustur. Bu duruma 6rnek olarak, ikinci ana baslik altinda
(seriatlar imandan degildir baslig1) Ehl-i hadis ile birlikte degerlendirilmesi daha uygun olan
Ey arilik ve Kiillabiye gibi gruplar Allah ile ilgili tegbihte bulunduklar1 gerekgesiyle Miisebbihe
mezhebinin alt firkalar1 igerisinde degerlendirilmislerdir.%®® Yine bu duruma 6rnek olarak,
liclincii ana firka (Peygamberden sonra imamin Ali b. Ebi Talib oldugunu iddia edenler)

icerisinde degerlendirilmesi daha uygun ve dogru goziiken Beyaniye, Mugiriye ve Miibeyyiza

83 Bkz. Eb(i Temmam, Bdbu’s- Seytdn min Kitdbi’s- Secere, ss. 134-135.
64 Bkz. Eb(i Temmam, Bdbu’s- Seytdn min Kitdbi’s- Secere, ss. 35-41.
8 Bkz. Eb(i Temmam, Bdbu’s- Seytdn min Kitdbi's- Secere, ss. 52-54.
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tarafindan Allah’1 insana benzettikleri gerekcesiyle Miisebbihe’nin alt kollar1 igerisinde

say1lmustir.®

Eserinin sonunda 73 firka hadisine uygun olarak yapmis oldugu ve bu hadis dogrultusunda
yetmis {iciincii ve hak firka olarak kendi mezhebi olan Ehl-i Batin’1 vererek tasnifini bitiren®’
Ebli Temmam’in 73 firka hadisine uygun olarak yapmis oldugu tasnifin temel sorunu; kendi
donemine kadar ki siirecte 73 firkanin tamamin ortaya ¢iktigini diisiinmesi ve kendisinden sonra

farklt mezheplerin cereyan etmeyecegini diisiinmesinden kaynaklanmaktadir.®

Eserin yaziminda yazarin kaynak olarak Ebli Hatim’in Kitdbu'z- Zine’sinden haberdar
olmadig1 ya da haberdar olsa da bu eseri kaynak olarak kullanmadigin1 gérmekteyiz. Nitekim
yasamis oldugu donemde yazarin mezhepler ile ilgili anlatisinin sekillenmesinde pay1 olan iki
onemli alimin iki 6nemli eserinin pay1 vardir. Bunlar; Eg’ari’nin Makalat’'s veya Ka’bi’nin
Kitdbu’l- Makaldtr1dir.%® Eserin Mu’tezile ile ilgili béliimii Ka’bi’nin eserinin &zeti
niteligindedir. Diger boliimlerde ise Eg’ari’nin eserinin etkisi her ne kadar hissedilse de bazi
mezhep isimleri ve mezheplerle ilgili vermis oldugu detayli ve farkli agiklamalar onun eserinin
farkli bir kaynaginin oldugunu diisiinmemiz yoniinde diisiincelerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermektedir.” Ismaili davetini siirdiirdiigii Maveraiinnehir bolgesinde edindigi tecriibe ve bilgi
birikimden hareketle ve olaylar ile gruplar arasinda baglantilar kurma yoluyla farkli bilgilere
ulasmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Eserin 6zgiinliigli de iste bu noktada kendini

gostermektedir.

% Bkz. Eb(i Temmam, Bdbu’s- Seytdn min Kitdbi’s- Secere, ss. 67-71 ve 76-79.
57 Bkz. Ebli Temmam, Bdbu’s- Seytdn min Kitdbi’s- Secere, ss. 126-135.
8 Ali Avcu, “Ismailiyye Ekoliiniin Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, s. 184.
8 Ali Avcu, “Ismailiyye Ekoliiniin Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, s. 184.
0 Ali Avcu, “Ismailiyye Ekoliiniin Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, s. 185.
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Ebli Temmam, eserinde Tiirklerin Islam mezhepleri ile karsilikl iliskileri basta olmak
iizerinde baska kaynaklarda rast gelmedigimiz bazi mezhepler ve bu mezhepler ile ilgili farkli
bilgiler ortaya atmistir. Miibeyyida, Ehl-i Rey, Halefiye, ishakiye, Mufaddaliye ve Ahmediye

gibi gruplar ile ilgili verdigi bilgiler bu duruma ve eserin orijinalligine isaret etmektedir.

Eserini olustururken biiyiik ol¢iide Ka’bi ve Eg’ari’den yararlanan Ebi Temmam, Kur’an
ayetleri ve Siinni literatiirde yer verilen hadis rivayetlerini,’®> 73 firka hadisi gibi mezhebi
hadisleri,”® Siinni literatiirde olmayan Sii hadis rivayetlerini de kullanmistir.”* Eba Hatim’in
aksine Ebli Temmam eserinde makalat eserleri disinda dilcilerin ve edebiyatgilarin
calismalarimi dikkate almamistir. Sadece Seyyit Himyeri’nin birkag¢ siirine bagvuran™ Ebi
Temmam’m bu siirlere bagvurmasindaki sebep, muhtemelen bu siirlerin kaynaginin da

yararlandig1 makalat tiirii eserler olmasinda yatmaktadir.’®

Kendi dénemi igerisinde ilmi birikimi ve basvurdugu kaynaklar ¢ergevesinde tarafsiz ve
orijinal bir eser ortaya koymaya calisan Ebli Temmam, tg¢iinct firkayr ( Hz. Peygamberden
sonra Hz. Ali imamdir diyenler) Zeydiyye, Keysaniyye, Abbasiyye, Galiye ve Imamiyye olarak
bes alt firkaya ayirir. Bu gruplardan Zeydiyye’yi bes, Keysaniyye’yi dort, Abbasiyye’yi iki,

Galiye’yi sekiz ve Imdamiyye’yi bes alt firkaya ayirir ve bunlari tek tek agiklar.”’

72 firkay1 bidat firkalar olarak tek tek agiklayan EbGi Temmam, eserinin sonunda kendi
mensup oldugu yetmis lciincii firka olan Ehl-1 Batin veya Ehl-1 Hakk’1 vererek bilkuvve

seytanlar olarak verdigi zahiri firkalarin ihtilaflarinin batini yorumlarla ortadan kaldirilmasi i¢in

"1 Bkz. Ebi Temmam, Bdbu’s- Seytdan min Kitdbi’s- Secere, ss. 77-79, 85-86, 96-97, 100, 122-123, 125.
2 Ornek olarak Bkz. Ebli Temmam, Bdbu’s- Seytdn min Kitdbi’s- Secere, s. 117.

8 Ornek olarak Bkz. Ebi Temmam, Babu ’s- Seytdn min Kitdbi’s- Secere, ss. 118-119.

™ Ornek olarak Bkz. Ebti Temmam, Bdbu’s- Seytdn min Kitabi's- Secere, s. 117.

> Ornek olarak Bkz. Ebt Temmam, Bdbu ’s- Seytdn min Kitabi's- Secere, ss. 6, 115-116.

6 Ali Avcu, “Ismailiyye Ekoliiniin Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, s. 185.

7 Bkz. Eb( Temmam, Bdbu’s- Seytdn min Kitdbi’s- Secere, ss. 91-125.
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dordiincii bir firkaya ihtiya¢ duyuldugunu ve bunun da Ehl-i Batin veya Ehl-i Hakk oldugunu
ileri siirer. Ehl-i Hakk ve Ehl-i Zahir, ona gore, bu noktada birbirinden ayrilmaktadir. Eba
Temmam, “Miimin’in Iman ile Islam’1 birlikte kabul ederek ihtilaflari ortadan kaldiran
kisiyken, Miisliiman’in ise belli bir goriis etrafinda ayrilik ¢ikararak digerlerini dislayan,

karalayan ve yok sayan kimse oldugunu” ileri siirer.’®

78 Detayli bilgi igin bkz. Ali Avcu, ““Ismailiyye Ekoliiniin Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, ss. 186-187. Ayrica bkz.
Ebl Temmam, Babu’s- Seytdn min Kitabi’s- Secere, SS. 126-133.
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BiRINCi BOLUM

ESARI MAKALAT GELENEGINDE iSMAILILIGIN ELE ALINISI

A. Mezhebi Aidiyeti Tanimlayan Temel Kavramlar

Mezhep, sozliikte “benimsenen goriis, farkli tutum ve davranis, fikir ve gidilen yol” gibi
manalara gelmektedir.”® Terim olarak ise; mezhepler, “dini, siyasi, toplumsal ve itikadi
sartlarin etkisiyle ortaya ¢ikan kurumsallasmis beseri olusumlardir.”®® Kurumsallasma siirecine
girmeden Once pek ¢ok asamadan gegen bu olusumlarin kimliklerini kazanmalarinda toplumsal,

kiiltiirel, siyasi, dini, cografi bir¢ok etkili olmaktadir.

Tarihsel siire¢ igerisinde kimlik kazanmaya baslayan ve kurumsallasan mezhepler kimi
zaman bir akim veya zihniyetle benzer 6zellikler tagiyabilmekte ve bu ortiisen durumlarindan
veya paylagsmis olduklar1 birtakim benzer fikirlerden 6tiirii birbirlerinin bir pargasiymiscasina
zaman igerisinde ayni adla anilmaya baslamaktadirlar. Peki, bu silire¢ nasil islemektedir?
Mezheplerin daha sonra ortaya ¢ikan olusumlarla benzer 6zellik tasiyip ayni adla anilmalarina
sebep olan nedir? Bu durumda iki hususu géz oniinde bulundurmamiz ve siireci bu noktalar
iizerinden degerlendirmemiz gerekmektedir. Bunlardan ilki mezheplerin kiiltiirel ve dini
yalitilmigliklar olmadiginin idraki, ikincisi ise duragan yapilanmalar olmayip tarihsel ¢izgide

devam eden siiregler oldugunun kabul edilmesidir.®

™ Sonmez Kutlu, Islami ilimlerde Metodoloji/ Usul Mes'elesi- 1, ss. 393-394.

8 Ali Avcu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci, Onsdz.

81 Mehmet Kalayci, “Coklu Aidiyetlerin Toplanmi Olarak Mezhep Olgusu: Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal’i
Ozelinde Bir Tahlil”, Islami Arastirmalar Dergisi, 29/2 (2018): 209.
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Mezheplerin kurumsal kimliklerini kazanmasi ii¢ temel asama ile gerceklesir. Ilk evre igin
yaratici bir eylem gereklidir, ¢iinkii bir olusumun veya diisiincenin ortaya ¢ikmasi i¢in 6ncelikle
bu diisiincenin veya hareketin ortaya atilmasi bir diger ifadeyle ortaya ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Bu ilk evre bir devrim veya karizmatik liderin gelisi niteliginde olabilir. Ikinci
asama da ayni diisiinceyi veya ortak kabulii paylasan insanlarin bir araya gelip kiimiilatif bir
grup kurmalar1 sonucunda gerceklesir. Burada esas olan bir diisiince ekseninde birlesen
insanlarin grup baghligidir. Ugiincii asama dedigimiz son evrede de toplanan bu gruptaki
insanlarin tartistiklar1 konu veya tizerinde ittifak ettikleri diisiinceler ekseninde ortaya ¢ikarilan
dini/mezhebi metinler olusumuyla siire¢ tamamlanmakta ve mezhepler kurumsallagan insan

{iriinii tezahiirler olarak ortaya ¢cikmaktadirlar.%?

Mezhebe ait olma sorunsali da bu noktada devreye girmektedir. Kurumsallagsan mezhepler
zaman igerisinde etkilesime girdikleri gruplar ve akimlarla 6zdeslestirilmekte benzer fikirler ve
uygulamalarla birbirinin bir parcasi niteliginde degerlendirilmektedirler. Insanlarmn bir grubu
farkli bir adla adlandirmalar1 ve bu farkliliklarin cografyadan cografyaya degismesi neticesinde
gruplarin hangi mezhebi kimligin altinda degerlendirilmesi gerektigi konusunda bazi

farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Mezhepler toplumsal, kiiltiirel, siyasi olaylar ve durumlar neticesinde ortaya ¢ikan iliskiler
orgiisii veya baglamin birer sonucudur. Bu baglamlar birbirleriyle iliski icerisinde
olduklarindan  birinin disarida  tutulmasi  mezhebin  anlasilmasinda  kopukluklar
olusturacagindan baglamlarin daha saglikli ve dogru sonuglara ulastirmasi igin beraber
incelenmesi gerekmektedir. Esari makalat geleneginde Ismaililigin incelenmesinin de bu nokta
gz Oniinde bulundurularak saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in onunla i¢ ige gecmis

kavramlarin ve akimlarin analiz edilmesi gerekmektedir. Bunu yaparken dikkat etmemiz

82 Mehmet Kalayci, “Coklu Aidiyetlerin Toplam Olarak Mezhep Olgusu: Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal’i
Ozelinde Bir Tahlil”, s. 210.
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gereken bir diger nokta da, yazarlarin kendinden dnceki yazarlardan etkilenebilecegi gercegidir.
Nitekim her makalat yazari birbirinden etkilenmis ve kendinden 6nceki alimlerin eserlerinden
biliylik ol¢iide kaynak olarak yararlandiklari i¢in kendi diisiinceleri ile Onceki alimlerin
diisiinceleri arasinda bir bag kurulmustur. Bu bag da diisiince benzerligi agisindan eserlere

yansimigtir.

Erken donem mezhepler tarihi yaziciligina baktigimizda, mezhep isimlerinin genellikle

8 Gelistirdikleri kavramlar

diger mezhep mensuplar tarafindan verildigini gormekteyiz.
tizerinden bir mezhebi tanimlamaya ¢alisan makalat yazarlari, kavram se¢imini genellikle ilgili
mezhebi Otekilestirecek tarzda yaparlar. Bir bagka ifadeyle, makalat yazarinin se¢mis oldugu
kavramin ya bizzat kendisi olumsuz bir anlam igermektedir ya da kavrama olumsuz bir igerik
ve anlam yiiklenir.3* Genel durum bdyle olmakla birlikte zaman zaman epistemik, siyasi ya da

itikadi farkliliga isaret etmek lizere gelistirilen ve nispeten daha az dislayici olan bazi kavramlar

da gelistirilmistir.

Calismamizin referans merkezini olusturan Esari makalat gelenegi de Ismaililik icin tarihsel
stirecte farkli isim ve kavramlar kullanmis, bu kavramlari zaman zaman birbirinin yerine
kullandig1 gibi bazen de farkli igerikler yiikleyerek degistirip doniistiirmiistiir. Bu ¢ercevede
Esari makalat gelenegine baktigimizda, Ismaililik igin kullanilan baslica kavramlarin

Karmatilik, Ismaililik ve Batmilik oldugunu gérmekteyiz.

8 Mehmet Ali Biiyiikkara, “Islam Mezhepleri Tarihi Arastirmalarinda Terminolojiyle Iliskili Sorunlar”, Islami
Arastirmalar Dergisi, 19/2 (2006): s. 267
8 Umit Toru, Olgu ile Kurgu Arasinda Es ari Gelenegin Siilik Algis1, Ankara: Astana Yayinlari, 2020, s. 197-202.
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1. Karmatilik

Karmatilik ile alakali pek ¢ok tanimlama yapilmaktadir. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi’nin Karmatiler maddesini yazan Sabri Hizmetli’nin tanimlamasma gore,
“Karmatiler, Asir1 Sii Ismailiyye mezhebine mensup bir ziimredir”.%® Ali Avcu’ ya gore de,
“Karmatilik, Ismailiyye mezhebi igerisinde ortaya ¢ikmis ve her ne kadar Fatimiler’in ortaya
¢ikisindan sonra onlara baglanmay1 reddetmisse de, eski Ismaili 6gretiye sadik kalmaya devam

etmis bir harekettir.”®

Modern arastirmacilar Karmatiligi bu sekilde tanimlayip genellikle Fatimi
Ismaililiginden bagimsiz bir ismaili kol olarak degerlendirmektedir. Ancak klasik donemde
yazilan eserlere baktigimizda, Karmatiligi bazi farkli yaklasimlarin s6z konusu oldugunu
gormekteyiz. Bu farkli yaklagimlar Esari makalat geleneginde de karsimiza c¢ikmaktadir.
Modern galismalarin ortaya koydugu verilere gore Ismaililigin icinden ¢iktig1 ilk ziimre igin
kullanilan isim Miibarekiyye’dir. Karamita kavrami, bu ziimrenin Kife Sevadi’nda faaliyet

gdsteren grubu igin giindeme gelmis, daha sonra tiim Ismaili hareket icin kullanilir olmustur.8’

Esarl makalat geleneginde Karmatilik bazi yazarlar tarafindan Sia’nin bir kolu olarak
veya Ismaillyye mezhebinin altinda degerlendirilmistir.  Erken dénem Esari makalat
geleneginin klasik kaynaklarindan biri Ebti’l-Hasen el- Es’ari’nin yazmis oldugu Makdalatii’l-
Islamiyyin ve Ihtilafu’l- Musallin’dir. Karamita kavrammin gergevesi ve Es’ari’nin Karamita
ve Ismailiyye konusundaki tamimlamalari Kummi ve Nevbahti ile benzerlik gostermektedir.

Bunun temel sebebi, bu {i¢ alimin de yiiksek ihtimalle ortak bir kaynag: kullanmalarindan

8 Sabri Hizmetli, “Karmatiler”, Tdv Isldm Ansiklopedisi, 24 (2001): s. 510.
8 Ali Avcu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci, s. 7.
87 Ali Aveu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci, sS. 43-45.
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kaynaklanmaktadir.2® Bu nedenle elde bulunan makalat tiirii eserlerin Karmatilik ile ilgili
alintilarinin, boéliimlerinin ve bu grupla ilgili bilgilerinin temelde Kummi ve Nevbahti ile

yiiksek olasilikla ayn1 kaynag kullanan Es’ari’ye dayandigini séyleyebiliriz.®°

Es’arl, Makalat'inda Sia’y1; Galiye, Rafiza ve Zeydiyye olarak iige ayirir. Rafiza’nin
altinda yirmi dort ziimreden bahseden Es’ari, bu gruplarin on sekizincisi olarak Karamita’yi
verir. Karmati teriminin anlamsal ¢ergevesinin belirlenmesinde de 6nemli bir mihenk tasi olan
yazarin Karmatilikle ilgili olarak verdigi icerik Miibarekiyye ve Ismailiyye hakkinda
verdikleriyle biiyiik oranda értiismektedir.?® Bu durum Es’ari’nin bu ii¢ kavrami ayn1 mezhebin
farklh siireglerini ya da farkli cografyalardaki dagilimini ifade etmek tiizere kullandigim

gostermektedir. ™

Bagdadi, Rafiza’nin kollar1 arasinda Miibarekiyye ve Ismailiyye firkalarina yer verdigi
halde Karamita kelimesine yer vermemistir. Bagdadi, bunun yerine Es‘ari’nin goriislerinden
farkl1 olarak, biiyiik olasilikla da donemindeki Ismailiyye aleyhtar1 ug fikirlerin de etkisinde
kalarak Batiniyye’yi “Islima Mensup Olmadiklari Halde Islim’a Nispet Edilen Firkalar”
icerisinde degerlendirmistir. Bagdadi’ye gore Karamita, batini dailerden birisi olan Hamdan
Karmat’a isim olarak verilmistir.> Onun bu bakis agisindan sonra Es‘ari gelenekte bir doniim
noktas1 yasanmis, Karmatilik Batimilik ile iliskili bir kavram olarak kullanilmaya baslanmistir.%
Karmatilige ayr1 bir boliim agmayan Bagdadi, bu grubu Batiniligin icerisinde degerlendirmistir.

Bu baglamda, Batmilik, Bagdadi’nin yeni tasnifiyle beraber semsiye bir kavram olarak

8 Ali Avcu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci, S.47.
8 Ali Avcu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci, s. 11.

9 Bu {i¢ grup ile ilgili bilgi i¢in bkz. Es’ari, flk Dénem Islam Mezhepleri, s. 57.

9% Ali Avcu, “Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2009, ss. 35-38.

Es’ari’nin Karmatilik ile ilgili vermis oldugu bilgiler i¢in bkz. Es’ari, [lk Dénem Islam Mezhepleri, s.57.

92 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 220.

9 Ali Avcu, “Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci”, Doktora Tezi, s. 38.
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kullanilmaya baglanmis ve bu akimin bir kolu olarak degerlendirilen Karmatilik de tamamen
Islam dis1 bir hareket olarak kabul edilmistir. Batmiligi semsiye bir kavram olarak kullanma,

Bagdadi’den sonraki yazarlarin tasniflerinde daha sik kullanilmaya baglanmistir.

Bagdadi’nin 6grencisi olan Isferdyini de hocasiyla benzer bir tasnif sistemi uygulama
yoluna gitmis; Karmatiligi ayr1 bir grup olarak degil de Batiniligin alt kollarindan birisi olarak

degerlendirmistir.%

Gazalil de bu ¢izgiyi devam ettirmis ve semsiye kavram olarak Batiniyye kelimesini
kullanmay: siirdiirmiistiir. Bdnniligin Icyiizii ismiyle Tiirk¢e’ye cevrilen kitabmin ikinci
boliimiiniin birinci faslinda Ismaililerin davetlerinin ortaya atmalarina sevk eden sebeplerinin
ve onlarin lakaplarinin agiklanacagindan bahseden Gazali, Batiniyye’nin farkli zaman
dilimlerinde ve asirlarda on lakapla dillerde dolastigin1 sdyler. Bu lakaplar1 ise su sekilde
belirtir: Batiniyye, Karamita, Karmatiyye, Hiirremiyye, Hiirremdiniyye, Ismailiyye, Seb‘iyye,
Babekiyye, Muhammira ve Ta’limiyye’dir.®> Gazali, bu isimlerden her birisinin verilisinin bir

sebebi oldugunu ve onlarin ayn1 hareketin pargast oldugunu ifade eder.

Gazali’ye gore, Karmatiyye, bu lakabit Hamdan Karmat isimli sahistan almistir. Bu sahis
davetin baslangi¢ yillarinda onlarin dailerinden birisidir. O, Hamdan Karmat’in Batini daveti
yayan bir dai ile konugmasini nakleder. Bu konusmanin igerigi kisaca soyledir: Batini inancini
yaymak i¢in seyahat eden bir dai’nin yolu Hamdan Karmatla kesisir. Aralarinda gegen kisa bir
sohbetten sonra Hamdan Karmat Batini diislinceyi 6grenmek ister. Dai cesitli yollardan ona bu

diisiinceyi nakleder. Ardindan Hamdan bu inanci hizli bir sekilde kabul eder ve bu inancin ana

% isferayini, Dini Basiret Itikidi Mezhepler ve Ehl-i Siinnet, ss. 146-153.
% Eb Hamid Muhammed b. Muhammed Gazali, Bduniligin I¢yiizii (Feddihu’l- Batiniyye/El- Mustazhiri), gev.,
Avni Ilhan, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2019, s. 31.
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unsurlarindan biri haline gelir. Onun tabileri de Karmatiyye diye isimlendirilir.*® Bu kissada da

goriildiigii gibi, Gazali’ye gore de, Karmatilik Batiniyye’nin bir alt koludur.

Sehristani de ait oldugu gelenege uygun olarak Karamita kavrammi Ismaililik ile
iliskilendirmistir. O, Karamita kavrammin Irak’ta Ismaili harekete verilen isimlerden birisi
olduguna vurgu yapmstir. Dolayisiyla onun anlayisina gore Karmatiler, Ismaili davetin sadece
Irak merkezli yapilanmasina verilen bir isimdir. O, Batmiyye kavrami yerine de Ismailiyye
tabirini tercih etmis goziikmektedir. Bunun sebebi ise Batmilerin de kendilerini Ismaili olarak
nitelendirmeleridir.®” Buradan hareketle o, kendi tasnif sisteminde Batiniyye kavramma yer
vermeyerek selefleri Bagdadi, Isferdyini ve Gazali’den ayrilmistir. Bunun yerine o, ana firka
olarak Sia’nin besinci kolu olarak gordiigii Ismaililyye ismini tercih etmistir. Ancak o,

Ismailiyye’nin alt kollarindan bahsetmemistir.

Razi, kitabinin dokuzuncu babinda, Miisliiman olmadiklar1 halde Miisliiman olduklarini
beyan edenler ana baslhiginin altinda bu gruplardan en meshur ziimre olarak Batiniyye’yi verir.
Bu grubu yediye ayiran Razi, tiglincii grup olarak Karamita’y1 verir. Hamdan Karmat’in
taraftarlarina verilen bir isim oldugundan bahseden Razi, Gazali’nin anlatmis oldugu rivayeti
nakleder ve bu grubun birgok kimseyi yoldan ¢ikartip sapkinliga diisiirdiigiinii soyler. Hatta o,
gruptan bir toplulugun bir araya gelip hac yolunu kesip hacilar1 6ldiirdiiklerini ve Mekke’yi
harap etmek icin ¢alistiklarini; fakat onlarin bu kétiiliiklerinin Allah tarafindan engelledigini ve
sonucta oldiirtildiiklerini séiyler.98 Tiim bunlar gostermektedir ki Razi, selefi Sehristani’den
farkli bir tasnif sistemine giderek Karamita’yr Batiniye’nin bir alt kolu olarak nitelendirir.

Boylece o, Bagdadi’nin kavramsallastirmasini ana hatlariyla devam ettirmis géziikmektedir.

% Gazali, Batniligin I¢yiizii, ss. 32-34.

97 Sehristani, Milel ve Nihal, ¢ev. Mustafa Oz, s. 180.

9 Fahreddin er- Razi, “Itikidatu Firaki’l- Miislimin ve’l- Miisrikin”, ¢ev., Faruk Sancar, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, 9/2 (2009): s. 265.
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Sonug olarak, Es’ari ve Sehristani disindaki diger Esarl makalat gelenegi yazarlari, Batinilik
semsiyesi altinda Karmatiligi incelemis ve Islam dis1 bir grup olduklarini ¢agristiracak bir dil
kullanmayi tercih etmislerdir. Es’ari ve Sehristani ise bu grubu Ismailiyye’nin bir kolu olarak
diisiinmiis ve meseleye daha objektif bir zaviyeden bakmaya ¢alismislardir. Ote yandan tiim

kaynaklar Karamita’nin Ismaililikle irtibatini ortaya koymus goziikmektedir.

2. ismaililik

Ismailiyye, Ismail b. Ca’fer es-Sadik’a nisbet edilen ve varligini giiniimiize kadar
siirdiiren Sii grubu tanimlamak icin kullanilir.%® Tarihsel siirece baktigimizda, ¢alismamizda
inceledigimiz erken donem Esari makalat gelenegi alimlerden Esari ve Sehristani disinda
Ismaililik ile alakal1 tarafsiz bir tutum benimseyen bir makalat yazar1 hemen hemen yoktur.
Diger makalat yazarlar genelde bu kavrami Batiniligin alt kolu olarak ele almis ve bazi

goriislerinden hareketle Ismailiyye’yi Islam dis1 olarak nitelendirmislerdir.

Es’arl, Makaldt1nda Sia’y1; Galiye, Rafiza ve Zeydiyye olarak lige ayirir. Rafiza’nin
altinda yirmi dort ziimreden bahseden Es’ari, bu gruplarin on yedincisi olarak Ismailiyye’yi
verir. Bu firkaya gore, Cafer b. Muhammed 6lmiis ardindan da oglu Ismail b. Cafer imam
olmustur. Ismail babasi hayattayken Olmemistir; ¢iinkii o is basma gecginceye kadar
dlmeyecektir. Babasi, Ismail’i vasiyetle imam tayin etmis ve kendisinden sonra gelen imamin
o oldugunu bildirmistir.2% Ismailiyye ve Miibarekiyye ayrihig: da iste bu noktada olmustur.

Ciinkii Miibarekiyye’ye gore, Cafer b. Muhammed, oglu Ismail b. Cafer’i vasiyetle imam tayin

9 Mustafa Oz, “Ismailiyye”, Tdv Islam Ansiklopedisi, 23 (2001): s. 128.
100 Bs*ard, [Tk Dénem Islam Mezhepleri, s. 56.
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etmistir ama Ismail, babasi hayattayken &liince, oglu Muhammed b. Ismail yeni imam olarak

kabul edilmistir derler.%

Es’ari’nin alintilarindan anladigimiz kadariyla, onun Ismailiyye olarak bahsettigi firka
daha sonra Ismaililik olarak kurumsallasacak olan firkadan farklidir. Zira onun anlatisina gore
Ismailiyye mensuplar1 ismail’in, babasi Cafer-i Sadik hayatta iken oldiigiinii inkar edip
yonetimi ele gecirinceye kadar 6lmeyecegini one siirmiislerdir.'%? Bu acik bir sekilde mehdilik
iddiasidir. Anlasildig1 kadariyla bu firkaya gore ismail Slmemistir. Gizlenmistir ve uygun ortam
olustugunda ortaya ¢ikarak bir devlet kuracaktir. Tiim bu iddialar acik bir sekilde daha sonra
Ismaililik olarak kurumsallasacak olan firkadan farklidir. Es’arf, Ismaililerin ilk niivelerini ise
Miibarekiyye olarak tanimlamakta, bunlarin Ismail’in &liimii iizerine imameti oglu Muhammet

b. Ismail’e gecirdiklerini ifade etmektedir.%®

Es’ari, 286/899 yil1 civarinda Ismaililik igerisinde gergeklesen boliinmeden de haberdar
oldugu anlasiimaktadir. Zira o, Miibarekiyye’nin, Muhammet b. Ismail’in &ldiigiinii ve
imametin onun soyunda devam ettiini One silirdiigiinii, Karamita’nin ise Muhammet b.
[smail’in &lmedigini, hayatta oldugunu, yeryiiziine hakim olmadik¢a da &lmeyecegini 6ne
stirdliglinli soyleyerek Miibarekiyye’yi boliinmeden sonra Fatimiler olarak tarih sahnesinde yer
alacak olan ana Ismaili grupla irtibatlandirdign goriilmektedir. Boylece Es’ari’nin
kavramsallastirmasinda Ismaililigin ilk niivesi Miibarekiyye olarak tanimlanmakta,
Karmatiler’in bu ana govde igerisinden ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Ancak o, bu gruplar i¢in
Ismailiyye kavramini kullanmamaktadir. Onun kullandigi ismailiyye, Ismail’i mehdi olarak
bekleyen baska bir grubu ifade etmektedir. Ote yandan Es’ari, Batmiyye kavramini da

kullanmaz.

101 Bs*ard, [Tk Dénem Islam Mezhepleri, s. 57.
102 Bs*ard, [Tk Dénem Islam Mezhepleri, 56.
103 Bs*ard, Jlk Dénem Islam Mezhepleri, 57.
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Bagdadi, kitabinin ii¢lincii boliimiinde “Sapkin Firkalar” admi verdigi baslik altinda
sekiz ana gruptan bahseder. Bu firkalardan birincisi olarak Ravafiz’1 veren Bagdadi, bu basligin
altinda Zeydiyye, Keysaniyye ve Imamiyye adini verdigi {ic ana ziimreden bahseder. Bu
ziimrelerden Imamiyye’yi on dért firkaya ayirr ve yedinci grup olarak Ismailiyye’yi verir.
Bagdadi déneminde Miibarekiyye kavraminin yerini Ismailiyye ve Batiniyye kavramlari aldig
icin o, Es’ari’nin sadece kiiciik bir ziimre igin kullandig1 Ismailiyye isimlendirmesinin kendi
donemindeki durumu ifade etmek icin yetersiz oldugunun farkindadir. Bu nedenle
Ismailiyye’yi ikiye ayiran Bagdadi, Es’ari’nin bahsettigi firkay1 birinci grup olarak ele alir.
Bunlar Eg’ari’nin ifade ettigi gibi Ismail b. Cafer’in mehdiligini beklemektedirler.
Ismailiyye nin ikinci firkasi ise imametin Ismail’in 6liimii {izerine oglu Muhammet b. Ismail’e
gectigini One siirenler olusturmaktadir. Bagdadi “Batiniyye’nin Ismailiyye firkasi, iste bu
goriise meyletmistir.” diyerek Es’ari’nin Miibarekiyye olarak tanimladig1 grubu Ismailiyye nin
ikinci alt kolu olarak ele almistir. Ayrica o, Miibarekiyye firkasina da yer vererek onlarin
imameti Muhammet b. Ismail’in soyundan devam ettirdiklerini ancak nesep alimlerinin bu
iddianm yanlis oldugunu ortaya koyduklarini ifade eder.'® Su halde Bagdadi’nin tasnifine gore
Cafer-i Sadik’tan sonra Ismailiyye iki kola ayrilmis, bunlardan birisi Ismail’in mehdiligini
savunurken digeri batini Ismaililerin 6nciiliigiinii yapmustir. O, Miibarekiyye’yi 286/899
yilindaki bdliinmeden sonraki Fatimi kola hasretmis goziikmektedir. Boylece Bagdadi,
Es’ari’nin Miibarekiyye olarak tanimladig1 ana gévdeyi boliinmeden sonraki Fatimi kola nispet

etmis, ana govdeyi ise Ismailiyye olarak tanimlamis goziikmektedir.

Ismaililigin ana gévdesi olan Ismailiyye firkasi hakkinda ulastig1 bilgileri Gulat firkalart
incelerken verecegini belirten Bagdadi, Gulat firkalarin hepsini Islam dis1 olarak niteler.%

Buna ek olarak Bagdadi, “eger baz1 kimselerin bi’dat1 Mu’tezile, Havaric, Ravafiz’ i Imamiyye

104 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 48.
105 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 47.
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ve Zeydiyye kolu, Neccariyye, Cehmiyye, Dirarlyye gibi gruplarin bi’datlar1 gibiyse bunlarin
durumlarma bakilir. Onlar bazi bakimlardan Islam iimmetinden’dir ama bazi hiikiimler
bakimindan ise Islam iimmeti disindadir.”'% Seklinde degerlendirmistir. Bagdadi’nin,
Ismaililigin kurulus asamasindaki ana govdesini imamiyye’nin alt kolu olarak degerlendirip
Miisliiman firkalar arasinda sayarken, Batini Ismaililik olarak adlandirdigi grubu “Islam’a
Mensup Olmadiklar1 Halde islam’a Nispet Edilen Firkalar” bashig: altinda degerlendirmesi,
Ismaililigin zaman icerisinde degiserek Islam dis1 bir firkaya evrildigini diisiindiigiinii

gostermektedir

Isferayini, Bagdadi’nin Ismaililerle ilgili bakis acisin1 devam ettirmistir. O da Cafer-i
Sadik déneminden sonra Ismailiyye isimli bir firkanin ortaya ¢iktigmi, bunlarin iki kola
ayrildiklarini, bu kollardan birisinin Batini firkalardan Ismailiyye olarak devam ettigini
belirtmektedir. Onun Miibarekiyye ve Batiniye kavramsallagtirmalart da Bagdadi ile

uyumludur.%’

Gazali, Batmiyye’nin farkli zaman dilimlerinde ve asirlarda on lakapla dillerde
dolastigim soyler. Bu lakaplardan besincisi olarak da Ismailiyye’yi verir. Bu grubu kisa bir
sekilde tanitir. Gazali, bu mezhebe Ismailiyye isminin verilmesini, liderleri Muhammed b.
Ismail’e baglar. Bu grubun iddialarina gére imamet devirleri onunla sona erer. Ciinkii imamet
devirleri yediser yediser devam etmektedir ve peygamberden itibaren gelen imamlardan
yedincisi Muhammed b. Ismail’dir. Yedili devir diye anilan bu devirlerin en biiyiik imami
olarak Muhammed b. Ismail’i géren bu gruba gére, imamet aslinda onun nesebinde devam

edecektir ama soy kitabinda onun geride cocuk birakmadan 61diigii bildirilmektedir.'%

196 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 14.
107 fsferayini, Dini Basiret Itikddi Mezhepler ve Ehl-i Siinnet, s. 46.
108 Gazali, Batniligin I¢yiizii, ss. 36-37.
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Gazali’nin Ismailiyye kavramina yiiklemis oldugu anlam genel olarak selefleri Bagdadi
ve Isferayini ile uyumlu goziikmektedir. Ancak bir farkla ki o, seleflerinin iki kola ayirdig
Ismailiyye’yi tek kol olarak ele almistir. O, seleflerinin batini Ismaililik olarak tanimladiklari

ikinci kolu dikkate almis goziikmektedir.

Sehristani, Miisliimanlar adini1 verdigi baslik altinda yedi ana firkadan bahseder.
Bunlardan altincis1 olarak Sia’y1 verir. Sia’y1 temelde; Keysaniyye, Zeydiyye, Imamiyye,
Galiyye (Gulat) ve Ismailiyye olarak bes firkaya ayirir.1% imamiyye grubunu da yediye ayiran
Sehristani, besinci firka olarak Ismailiyye el- Vakife’yi verir. Bu grubu ikiye ayiran Sehristani
bu ziimreyi iki farkli gruba daha ayirir. Birinci grup igerisinde ise iki farkli gériisten bahseder.
Ismailiyye el-Vakife ad1 verilen ziimre, imametin Céfer es- Sadik’dan nasla ve evlatlarini fikir
birligi ile Ismail b. Cafer’e gectigini fakat Ismail’in babasi hayattayken oliip Slmedigi
konusunda diisiilen ihtilaf sebebiyle grubun iki farkli gériise meylettigini sOylerler. Bunlardan
ilk gorils Ismail’in 6lmedigi, aksine Abbasi halifelerine takiyye yaparak kendini 6lii gdsterdigi,
bu konu ile ilgili de Mansur’un bir topluluk 6niinde sahit oldugunu iddia ederler. Diger goriise
gbre ise, Ismail b. Cafer babasi hayattayken gergekten de Olmiistir ama nass geri
dénmeyeceginden nassin sahibi olan kisi 6ldiiyse nass onun evlatlarindan devam eder fikridir.
Ismail’den sonra yerine gececek imam ise oglu Muhammed b. Ismail’dir. Bunlardan bir kismi
daha sonradan imametin Muhammet b. Ismail’de kaldigim iddia etmislerdir. Bu grup

Miibarekiyye olarak isimlendirilmistir.*'

Ikinci grup ise, “Ismailiyye’den digerleri imameti gizli imamlara devretmis, onlardan

sonra da zahir imamlarda devam ettigini iddia eden Batiniyye’dir.”

109 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 141.
110 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 159.
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Gorebildigimiz kadariyla Sehristani, Bagdadi ile baslayan kavramsallagtirmaya sadik
kalarak Ismaililigi ana kavram olarak merkeze almis, bu firkanin Cafer-i SAdik’tan sonra
imameti Ismail’de sonlandirip onun mehdiligini bekleyenlerle imametin oglu Muhammet b.
Ismail’e gectigini savunanlar seklinde iki kolu oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte
Miibarekiyye olarak adlandirdig: ikinci firkayi iki ana kola ayirarak tarihsel realiteye oldukg¢a
uygun bir anlayis ortaya koymustur. Buna gore Miibarekiyye’nin bir kolu Muhammet b.
Ismail’in mehdi olarak déniisiinii beklemektedir ki bunlar 286/899 yilindaki boliinmeden sonra
Karmatiler olarak bilinen firkadir. Diger kol ise baslangigta imameti gizlemekle birlikte daha
sonra baglarindaki kisiyi imam olarak adlandirmislardir. Ag¢iktir ki bu grup Fatimiler olarak
tarih sahnesinde yer alan ziimredir. Sehristani bunlar1 Batiniler olarak adlandirarak Batiniyye

kavramini Fatimi Ismaililigine tahsis etmis gdziikmektedir.

Sehristani, kendinden 6nceki yazarlarin Batiniyye semsiye kavramini kullanmalarina da
itiraz etmis goziikmektedir. O, bunun yerine Ismaililik kavramimi 6n plana almaktadir. Bunu
yapmasindaki temel sebebinin ise en meshur isimleri Batiniyye olmasina ragmen kendilerini
Ismaili olarak tanimlamalarindan kaynaklandigini belirtir.!** Boylece o, muhalif ziimreler
tarafindan verilen ve Otekilestirici bir icerige sahip olan Batiniyye kavrami yerine mezhep
mensuplarmin benimsemis oldugu Ismailiyye kavramimi semsiye kavram olarak kullanarak

seleflerinin tarafgir tutumlarindan ayrilmigtir.

Sehristani’nin kavramsallastirmasinda dikkat ceken yonlerden birisi de Ismaililik olarak
ele aldig1 gurubu Islam igi firkalar arasinda tasnif etmesidir. Boylece Bagdadi sonrasi Esari

gelenege muhalefet ederek Ismaililer’i Miisliiman firkalara dahil etmistir.}1?

11 Ali Aveu, “Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci”, Doktora Tezi, s. 39.

12 Detaylh bilgi igin bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, ss. 178-185.
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Razi de Bagdadi ve Isferyini gibi Rafiziler bash§i altinda sirasiyla; Zeydiyye,
Imamiyye, Gulat ve Keysaniyye adini verdigi dort gruptan bahseder. Bu gruplardan ikincisi
olarak verdigi imamiyye’yi on ii¢ alt gruba ayirir ve altinci firka olarak Ismailiyye’yi verir.
Razi’nin yapmis oldugu tasnifte Ismaililer, Cafer es- SAdik ’tan sonra imametin Ismail b. Cafer’e
gececegini fakat Cafer hala sagken Ismail’in 6lmesi dolayisi ile imametin kardesine intikal
ettigini iddia ederler. Onun verdigi bilgilere gére Miibarekiyye ise imametin Ismail’in 6liimii
iizerine kardesine degil de oglu Muhammet b. Ismail’e gectigini 6ne siirmektedir.!*® Razi,
vermis oldugu bilgilerle her ne kadar tasnif sistemi agisindan benzer olsa da igerik agisindan
Esari gelenekten tamamen farklilasmis goziikmektedir. Zira ilk defa o, Ismaililigi, imametin
Ismail’den sonra kardesine gectigini savunanlar seklinde tanimlamistir. Boylece Ismailiyye ile

Miibarekiyye arasindaki iliskiyi de tamamen koparmis olmaktadir.

3. Batmilik

“Gizli olmak; bir seyin ¢ ylzuni bilmek” manasinda
kullanilan batn veya butlin kokiinden tiireyen batin kelimesine nisbet ekinin eklenmesiyle
Batiniyye admi verdigimiz bir kavram ortaya ¢ikmistir.1** Terim olarak “her zahirin bir batim
ve her nassin bir te’vili bulundugunu, bunu da sadece Tanr1 tarafindan belirlenmis veya O’nunla
iligki kurmus masum bir imamin bilebilecegini iddia eden gruplar” olarak da tanimlanir ki 1liml
stfilerden asir1 Sii firkalara ve Islam disi kisiler olarak kabul edilen kimselere varincaya kadar
bircok ziimreyi kapsayacak bir kavram olarak kullanilir.!*® Batiiyye kavraminin sozliik anlami
konusunda bir ihtilaf olmamakla birlikte, bu terimin Islam Mezhepleri Tarihindeki karsilig:

konusunda bazi kafa karigikliklar1 mevcuttur. Bu terimin anlam diinyas1 hakkinda herkesin

113 Razi, “Itikadatu Firak1’l- Miislimin ve’l- Miisrikin”, s. 249.
114 Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Asirt Yorum, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016, s. 23.
15 Avni ilhan, “Batmiyye”, Tdv Islam Ansiklopedisi, 5 (1992): s. 191.
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ittifak edebilecegi bir tanimlama gelistirilemedigi de dikkate deger bir husustur.!® Bunun temel
sebebi, Batinilik kavraminin epistemik bir durusa isaret etmesidir. Farkli mezhepler ve dini
gruplar igerisinde batini epistemoloji ortaya ¢ikabildigi i¢in hangi gruplarin bu kavram altinda

tasnif edilecegi de tartisilagelmistir.

Batinilik ya da Batmiyye kavrami Esari makalat geleneginin dnciisii Imam Es’ari’de
karsimiza ¢ikmaz. Zira onun déneminde kavram Ismaililik ile iliskili olarak heniiz tedaviile
sokulmus degildir. Bu nedenle ¢alisma alanimiza giren Bagdadi’nin el-Fark’: ile birlikte bu
kavramla karsilasmaktayiz. Abdiilkahir el- Bagdadi, kitabinin dérdiincii kismini “Islam’a
Mensub Olmadiklar1 Halde Islam’a Nisbet Edilen Firkalar’a ayirmistir. Bu bdliimde o, “Islam
Ummet’inden ¢ikmis olmalara ragmen, goriiniiste Islam’a mensup olan firkalarm sayisi
yirmidir” der ve bu firkalarin on yedincisi olarak Batmiligi verir.!?” Buna ek olarak, kitabinin
Ugiincii boliimiinde Sapik firkalar bashigi altinda sekiz ana firkadan bahseder. Bu firkalardan
ilki birinci boliim basligi altinda verdigi Ravafiz’dir. Bagdadi Ravafiz’1; Zeydiyye, Keysaniyye
ve Imamiyye olarak {ige ayirir. Imamiyye firkasinin altinda ise on dort firkadan bahseder. Bu
firkalardan yedincisi Ismailiyye’dir. Bagdadi’ye gore Ismailiyye firkasi ikiye ayrilmustir.
Bunlardan ikincisine o, Ismailiyye el-Batmiye adin1 verir. Yazar daha sonra bu firkayr “Islam’a
Mensup Olmadiklar1 Halde islam’a Nispet Edilen Firkalar” bashg altinda on yedinci gurup
olarak ele alir. Buradan anladigimiz kadariyla yazar, Ismailiyye’nin siyasi tehdit olusturmadig
erken donemine Ismaillyye kavramm kullanip onlar1 Islam ic¢i bir firka olarak
konumlandirirken, Fatimiler olarak devletlesip Siinni Abbasi iktidar1 i¢in bir tehdit haline
geldikleri sonraki dénemlerini ise Ismailiyye el-Batmiye olarak adlandirip Islam disi firkalar

igerisinde tasnif eder.

116 Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Asir1 Yorum, s. 23.

Y17 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 176.
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Bagdadi’ye gore; “Batiniyye, Beyaniyye, Mugiriyye gibi biitiin imamlarin tanriliklarina
inanan akimlar Islam immetinden degildir ve higbir degeri yoktur”.}'® Ona gére igrenilecek
bid’at ekleyen herkesin durumuna bakilir ve Batiniyye gibi gruplar bu bid’atleri ekledikleri i¢in
Islam toplumundan ayri ziimrelerdir. Batiiyye Islam toplulugu firkalarindan degil aksine
Mecusi firkalardandir.!*® Kitabmin birgok yerinde tevhid ehli bir Siinni olmanin sartlarindan
bahseden Bagdadi’ye gore, Batiniyye dine ¢irkin bid’atlar sokan Islam dis1 bir yapilanma
oldugundan kitabin bir¢ok yerinde Siinniligin karsit1 olarak Islam dis1 firkalara drneklendirme

yaparken Batiniyye terimini siklikla kullanir.

Bagdadi’ye gore, Batmiyye’nin islam’a ve Miisliimanlara verdigi hasar Yahudiler,
Hiristiyanlar ve Mecusilerden daha ¢oktur. Hatta dyle ki, Batinilerin saptiracagi kimseler ahir
zamanda ortaya c¢ikacak Deccal’in dinden ¢ikaracagi kimselerden daha fazla olacagini soyle
dile getirir: “Deccal’n fitnesi kirk giinden ¢ok devam etmeyecek ama Batinilerin fitnesi ve

rezaletleri adeta kum taneleri ve yagmur damlalarindan bile fazladir.”*?°

Gorildigi gibi,
Bagdadi, Batmiligi agir bir dille elestirmistir. Kisacas1 Bagdadi’ye gore Batinilik Islam dis1,
igrenilecek bid’atleri olan, diisiince ve uygulamalari bakimindan reddedilmesi gereken bir

gruptur. Bu sebeple kitabinin bir¢ok boliimiinde agir ve diglayict bir iislupla Batniligi ve

Batinileri elestirmistir.

el-Isferayini’nin eseri de, baz1 farkliliklari olmasma ragmen, temelde Bagdadi’nin
eserinin Ozeti gibi oldugundan tasnifi de aynidir. O da, Ravafiz’y; Zeydiyye, Keysaniyye ve
Imamiyye olarak iige aymrir. Bagdadi’den farkli olarak Imamiyye firkasmnin altinda on bes
firkadan bahseder. Bu firkalardan yedincisi olarak Ismailiyye’yi verir. Isferayini’ye gore

Ismailiyye firkas1 ikiye ayrilmustir. Ikinci gruptan bahsederken “Batmilerden Ismailiyye”

U8 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 14.
119 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 19.
120 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 219.
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tabirini kullanmistir.** Bu durumda isferayini de Bagdadi gibi, Batiniyye’yi Ismailiyye olarak
gdrmiistiir. Buna ek olarak, kitabinin on {igiincii kisminda “Islam Dininde olduklarmi iddia
Ettikleri Halde Miisliiman Sayilmayan ve Yetmis Iki Firkaya Girmeyenler” adin1 verdigi baslik
altinda Batiiyye’yi on yedinci firka olarak ayrica incelemistir.'?? Bu tavriyla da o Bagdadi’nin

anlayisint devam ettirmis géziikmektedir.

Isferayini de, Bagdadi gibi, Deccal’in fitnesinin 40 giin siirdiigiinii ifade edip Batinilerin
fitnesinin ise Me’miin zamanindan itibaren devam etmekte oldugunu belirtir.'?®> Bagdadi’den
farkli olarak daha yumusak bir tislup kullansa da kitabinin bazi boliimlerinde “batini fitnesi”,
“sacma iddialar” gibi 6tekilestirici ve yargilayici birgok ifade ile karsilasmaktayiz. O bununla
da yetinmeyerek hocasi gibi, Batmilerin Islam dis1 olduklarmi delillendirmek icin ayet ve

hadislerden yararlanmgtir.1?*

Esarl makalat geleneginin 6nemli temsilcilerinden birisi olan Gazali bizzat eserinin
iISmini Fedaihu'l-Bdtiniyye koyarak Batiniyye kavraminin 6nemini ortaya koymustur. Bu eser
temelde siyasi talepler dogrultusunda Siinnilik karsisinda giiclenen Batini veya Ismaili
diisiinceye yonelik bir reddiye olarak yazilmistir. On bdliimden olusan kitabinin ikinci kismini
iki fasil seklinde yazan Gazali, birinci fasilda Batini iddialara sahip gruplarin lakaplarinin
aciklanmasi ile baslar ardindan kendi tabirine gére bu saptirici daveti ortaya koymaya yonelten
sebepleri giin yiiziine ¢ikarmaya calisacagini ifade eder. Birinci fasilin ilk firkasi olarak da
Batiniyye’ye yer verir. Ona gore, Batiniyye, tarihsel siirecte Karamita, Hurremiye,

Hurremdiniye, Ismailiyye, Seb‘iye, Babekiye, Muhammira ve Ta’limiye olarak adlandirilan

121 {sferayini, Dini Basiret Itikadi Mezhepler ve Ehl-i Siinnet, s. 46.

122 {sferayini, Dini Basiret Itikddi Mezhepler ve Ehl-i Siinnet, ss. 146-153.
123 Mehmet Kalayc1, Tarihsel Siirecte Esarilik- Maturidilik Iliskisi, s. 255. Ayrica bkz. Isferayini, Dini Basiret
Itikadi Mezhepler ve Ehl-i Siinnet, s. 146.

124 [sferayini, Dini Basiret Itikddi Mezhepler ve Ehl-i Siinnet, ss. 149- 153,
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firkalardan birisidir. Bu firkalar her ne kadar isim olarak ayrismis olsalar da gercekte ayni
hedefe odaklanmus tek bir harekettir. Oyle anlasiliyor ki Gazali tiim bu firkalari tek bir firkanin
farkl1 yerlerdeki farkli isimleri olarak gérmekle, Batiniligin Islam’1 bozmak iizere birlikte
hareket eden ve Miisliiman gibi goziiken ortak bir hareketin bir parcast olduguna inanmaktadir.
Bir taraftan o, kitabinin ismini Feddihu’l-Batiniyye koyarak Batiniye kavramini digerlerini
kapsayan semsiye bir kavram olarak gdrdiigiinii cagristirmis olsa da onlarin on farkli lakapla
amldiklarini belirterek yukaridaki isimleri saymaktadir.!® Buna gére Batiniye digerlerini
kapsayan bir kavram olmaktan ziyade digerleriyle esdeger bir kavram olarak goziikkmektedir.
Ote yandan yazar her ne kadar boyle sdylese de kitabinin isminde ve iceriginde Batiniye
isimlendirmesini tercih ederek diger biitiin kollar1 bu kavram altinda degerlendirmistir. Boylece

o, Batiniye’yi digerlerini de kapsayan semsiye bir kavram olarak kullandigi anlasilmaktadir.

Gazéli’nin Batiniyye ile es anlamli olarak gordigii gruplar igerisinde Babekiye,
Hiirremiye, Hiirremdiniye gibi Ismaililik dis1 gruplarin yer almasi onun Batinilik kavramina
[smaililigi asan bir anlam yiikledigini gstermektedir. Béylece o, Batinilik kavramimi Ismaililik
ile esanlamli kullanan Bagdadi ve Isferdyini gibi seleflerinden farkli bir kavramsallastirma
yapmistir. Zira onun tanimlamasinda Batinilik, zahir batin ayrimi yaparak hakikatin batini
anlamda gizli oldugunu savunmaktan ibarettir.?® Bu yoniiyle Ismaililikle benzestigini
diisiindiigii Horasan bolgesindeki Mazdeki ve Maniheist kalintilardan olusan Horasan Gulatini
da Batinilik kavraminin anlam alanina dahil etmistir. Oysa Bagdadi ve onun yolunu takip eden
Isferayini Batmiligi epistemik temellerde birlesen bir uzlas1 hareketi olarak gérmekten ziyade
sosyopolitik hedefleri 6n planda olan bir birliktelik olarak tanimlamislardir. Buradan hareketle

de onlar Batinilik bashig1 altinda sadece Ismaililige yer vermislerdir.

125 Gazali, Bauniligin I¢yiizii, ss. 31-41.
126 Gazali, Batiniligin I¢yiizii, ss. 31-41.
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Sehristani, ana firka ve alt firka isimlendirmelerinde Batinilik kavramina yer vermez.
Bunun yerine o, ismailiyye terimini tercih eder. ismailiyye’yi ise islam firkalar1 igerisinde ele
alir. O, Ismailiyye’nin iki ana kolundan birisi olan Miibarekiyye nin bir kolunun imameti
Muhammet b. Ismail’de sonlandirarak onun mehdi olarak déniisiinii beklediklerini ifade eder.
Diger kol ise imameti once gizlemis, daha sonra baslarindaki kisinin imam oldugunu kabul
etmislerdir. Sehristani, Ismaililigin bu grubuna Batmiler admi vermektedir.*?” Onun eserinin
ilerleyen boliimlerinde tekrar ele aldigi bu firka Fatimi ismailileri’dir. Zira ilgili béliimde
Fatimi Ismaililigini ele alir ve gizli davet donemini de Fatimi tezler dogrultusunda dzetler. Ote
yandan o, Ismaili harekete nispet edilen Batiniyye, Karamita, Mazdekiye, Ta’limiyye ve
Miilhide isimlerini saymaktadir.}?® Gazali ile kiyasladigimizda onun Batmiyye’yi daha dar bir
cercevede ele aldig1 gortilmektedir. Zira Miilhide daha ziyade karalayici bir isimlendirmedir.
Mazdekiyye eski bir Fars dinidir. Digerleri ise Ismaililik ile iliskili kavramlardir. Onun
kullandig1 isimler arasinda tek farkli olan, gnostik tabiatli bir din olan Mazdekiyye’dir. Diger
kavramlarin bir sekilde Ismailiyye ile irtibatlandiriimas: miimkiindiir. Ancak Mazdekiyye
kelimesi, sayet bir yazim yanlis1 degilse, SehristAni’nin Ismaililik ile irtibatlandirdig1 Batiniligi
Islam dis1 bir grup igin de kullandigim gostermektedir. Ancak her haliikdrda onun ¢izdigi

cerceve Gazali’den daha dardir.

Esari makalat gelenegi yazarlarindan Razi, kitabinin dokuzuncu babinda, Miisliiman
olmadiklar1 halde Miisliiman olduklarini beyan edenler hakkinda diye bir baslik atmig ve bu
firkalarin ¢ok oldugunu vurgulayip sadece en meshurlarini ele alacagindan bahsetmistir. En
meshur ziimre olarak ise Batiniyye’yi verip onun altinda diger gruplar1 ele almistir. Bagdadi
gibi Batinilik icin sert ve yargilayici bir iislup kullanan Razi’ye gére, Batinilerin Islam dininde

cikarmis olduklar1 fesat ve verdikleri zarar kafirlerin verdigi zarardan daha fazladir. Ayrica

127 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 159.

128 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 180.
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temel amaclar geriati tamamiyla ortadan kaldirmak ve yaraticiyr inkar etmek olan bu grup
hi¢cbir dine inanmaz, kiyameti kabul etmez fakat bunlarin higbirini agik¢a dile getirmezler. Razi,
onlarin sadece ahireti kabul etmediklerini acik¢a beyan ettiklerini sdyler. Devaminda Batiniler
ile alakalt Ehvazli bir zindik olan Abdullah b. Meymiin el- Kaddah adinda bir adam ile ilgili bir
rivayetten bahseder. Ama anlatmis oldugu olay tarihsel agidan hatalidir ve rivayette bahsi gecen

kisi ile ilgili de ¢ok ¢ok farkli bilgiler bulunmaktadir.'?°

Fahreddin er-Razi batini firkalar olarak Sabbahiye, Nasiriye, Karamita, Babekiye,
Mukannaiye ve Seb’iyye olmak iizere alt1 grup saymustir.’*® Gazali’nin listesine yakin olan bu
firkalardan Babekiye ve Mukannaiye’nin Ismailiyye ile alakasi yoktur. Her ikisi de Kife’deki
Gulat-1 Sia ile dirsek temasina gegerek onlarin bazi sdylemlerini 6gretilerine dahil etmis olan

Horasan bolgesinin Maniheist ve Mazdeki kalintilarindan olusan gruplardir.t3!

Listedeki diger isimler ise Ismaili’dir. Su halde onun Batnilik kavramin1 Gazali ile
benzer sekilde Ismaililik ve Horasan Gulatin1 kapsayacak sekilde semsiye bir kavram olarak

kullandigini sdyleyebiliriz.

Goriildiigii gibi Esari makalat geleneginin Ismaililigi tanimlamak iizere kullandigi Batinilik
kavramn tarihsel siire¢ igerisinde farkli boyutlar kazanmistir. Gelenegin 6nderi imam Esari bu

kavrami hi¢ kullanmazken Bagdadi ve Isferayini daha cok Ismaililigin siyasi bir tehdit olusturan

129 Detayli bilgi igin bkz. Razi, “ItikAdatu Firaki’l- Miislimin ve’l- Miisrikin”, ss. 263-264. Abdullah b. Meymiin
el- Kaddah hakkinda bkz. Muzaffer Tan, “Ismailiyye nin Tesekkiil Siireci”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005, ss. 153-166.

130 Razi, “itikadatu Firak1’l- Miislimin ve’l- Miisrikin”, ss. 264-266.

131 By gruplarla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Farhad Daftary, “Emeviler Déneminde ve Abbasilerin [lk Dénemlerinde
Iran, Horasan ve Maveraiinnehir’deki Mezhebi Ve Milliyet¢i Hareketler”, cev., Mehmet Atalan, Kelam
Arastirmalari, 412 (2006): ss. 144-155. Ayrica bkz. Ali Aveu, Islam ' Ik Marjinalleri Guldt-1 Sia, Ankara: Fecr
Yayinlari, ss. 21-45.
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Fatimi kolu i¢in kullanirlar. Daha sonraki donemlerde kavram anlam genislemesine ugramistir.

Bu son donemde kavram Horasan’daki asir1 Sif unsurlar da i¢ine alacak sekilde genisletilmistir.

B. Ismaililigin Kokeni
Ismaililerin kokeni ile ilgili bircok farkli goriis ve iddia vardir. Biz bu mezhebin olusumunu
mezhebin kurucusu olarak kabul edilen Cafer es- Sadik donemine kadar geri ¢ekebiliriz.

Imametin kimden devam ettigi hususunda ¢ikan farkliliklar sebebiyle, Ismailiyye olusumundan

itibaren bir¢ok isimle adlandirilmis, birgok akim ve hareketle iliskilendirilmistir.

Ismaililigin kdkenini, baz1 gruplar Mecusi ve Yahudilige dayandiriyorlardi. Tarihsel siirecte
kimileri bu grubun Mecusi inanca yakinligindan dolayr Mecusi olabilecegi yoniinde iddialar
one siirerken kimileri de Yahudi oldugu yoniinde bir temellendirme yapma yolunu tercih
etmislerdir. Ozellikle hicri besinci asrin baslarinda Ismaililerin Islam dis1 oldugu yoniinde bazi
iddialar ortaya atilmigtir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi, Ismaililerin hicri dérdiincii
asrin baglarindan itibaren gittikce giiclenip siyasi bir gii¢ haline gelmesi ve etki alanini

genisletip Stinni cografya i¢in bir tehdit unsuru olarak algilanmaya baglamasidir.

Hicri besinci asrin baslarinda Abbasi devleti Ismaililere karsi bir bildiri yaymlamis ve
Fatimilerin neslini Meymn el- Kaddah’a dayandirmislardir. Meymin el-Kaddah’in da Yahudi
bir kokene baglanmasi ile beraber bu Islam disina atma politikast ve gayreti mesrulastirilarak

kullanim alam yaygimlastiriimistir, 32

Ismaililigin batini diisiince yapisi sebebiyle Batiniyye ile iliskili olarak Islam dis1 oldugu
yoniinde pek cok iddia olsa da genelde bu kavram Sia ile iligkili olarak incelenmistir. Gerek

gecmiste gerekse giiniimiizde bir grubu 6tekilestirmek icin kullanilan en yaygim yontem Islam

132 Ali Avcu, “Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci”, Doktora Tezi, ss 44-45.
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dis1 oldugu yoniindeki inanglarla otekilestirilmek istenen grup arasinda baglanti saglamaktir.
Yiikselise gecen bir gii¢ olarak Ismailiyye’ye karsi da benzer bir yontem uygulanmaya
calisilmistir. Hicri dordiincii asrin yarisindan sonraki siiregte Ismaililik sadece teolojik olarak
giiclenmemis ayn1 zamanda siyasi bir gili¢ olarak yilikselen Fatimilerin de destegi neticesinde
siyasal bir rakip olarak yerini almistir. Dolayistyla bu durumdan rahatsiz olan gruplarin mezhep
hakkindaki olumsuz s6ylem ve eylemleri artmis, hatta toplumsal hayatta 6tekilestirici bir takim

davranislar gelistirilmesinin 6nii agilmustir.t*

Esari makalat yazim geleneginin dnciisii Eb(i’l Hasen el- Es’ari doneminde ismailiyye
heniiz siyasi ve teolojik agidan Siinniler tarafindan bir tehdit unsuru olarak goriilmiiyordu.
Mu’tezile’den yeni ayrildigi dénemde yazdigy Makalatii’l- Islamiyyin ve Ihtilafi’l- Musallin
adli eserinde oOtekilestirici bir {islup kullanmayan Es’ari, Sia’min bir kolu olarak verdigi
Rafiza nin altinda Ismailiyye mezhebini incelemistir. Dolayis ile Ismailiyye, Es’arf tarafindan
otekilestirilmemis olup Islam dis1 bir konumda nitelendirilmemis aksine Sia’nin igerisinde
degerlendirilmistir. Batiniyye kavrami ise Eg’ari doneminde heniiz tedaviilde olan bir kavram
olarak goziikmemektedir. Tiim bunlardan hareketle diyebiliriz ki o, ismaililigin kokeni ile ilgili
olarak Islam dis1 bir kaynak arayisi igerisine girmemistir. Aksine ona gore Ismaililik ve
[smaililikle baglantili olarak bahsettigi diger firkalar Imam Es’ari nazarinda islam

mezheplerinden birisidir.

Esari makalat gelenegi igerisinde Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1038), Ismailiyye’nin
Islam dis1 bir kaynaga dayandig1 yoniinde iddia ortaya atan ve olumsuz bir imaj ¢izmeye ¢aligan
eserleri bizlere ulasan muhtemelen ilk alimdir. Onun sahip oldugu perspektife gore Ehl-i Siinnet

hak firka oldugu igin Ismailiyye nin kékeni hakkinda sahip oldugu olumsuz savlarini tarihsel

133 Umit Toru “Ismailiyye’nin Islam Dis1 Kokenine Dair Es‘ari Iddialar”, Bozok Universitesi llahiyat Fakiiltesi

Dergisi, 17 (2020), s. 247.
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ve fikirsel bilgilerle ispatlamaya ¢alisarak iddialarini elle tutulabilir gergekler haline getirmeye

calismustir. 34

Bagdadi, el- Fark beyne’I- Firak adl1 eserinden daha dnce yazdigi kitaplarda Ismaililerin
Mectisi bir kokenden geldigi yoniinde bir iddiay1 ortaya atmis ve bunu savunan goriisler ileri
stirmiis olmasina karsin, daha sonraki donemlerde kaleme aldigi el- Fark beyne’l- Firak adl
eserinde Ismaililerin Mecusi kokenden gelme iddiasiin aslinda tarihgilere ve kelamcilara ait
oldugunu soylemistir.*®® Bagdadi, Ismaililer’i Batinilik semsiye kavrami altinda ele alarak
incelemistir. O, Batiniler’i genel olarak Dehri yani maddeci Zindiklar olarak tanimlamistir.
Dolayistyla onun perspektifine gére Ismaililer de bu kategoride goriilmektedir.**® Onun yapmis
oldugu kavramsallastirma ve tasnif kendinden sonraki Esari alimlerin de goriislerinin

sekillenmesinde etkili olmustur.

Ismaililer’i Islam dis1 bir kékene dayandirmak igin Bagdadi bir mitolojik hikaye
giindeme getirmistir. Aslinda onun birgcok mezhep ve grup hakkinda olumsuz iddialarini
desteklemek i¢in bu tarz hikayelere bagvurdugunu eserlerinde goérebiliyoruz. Onun uygulamis
oldugu bu anlati bi¢cimi bir tarihi yanilgt m1 yoksa tarihin bilingli olarak tahrifi mi oldugu
hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Onun, kitaplarinda din dis1 olarak kabul ettigi
mezhep veya akimlara kars1 kullanmis oldugu sert, elestirel ve 6tekilestirici dil, tarihi siiregleri
bilingli olarak tahrip ettigi savini destekler niteliktedir. Nitekim onun kitaplarinda anlattig1 ama
tarihsel olarak gercek olmayan bazi hikdyeleri mevcuttur.”®’ Bu tahrifi kasti veya Kasti

olmayarak yapmis olsa da, kendinden sonraki makalat yazarlarini etkilemistir ve bu yazarlar

134 Umit Toru “Ismailiyye’nin islam Dig1 Kokenine Dair Es‘ari Iddialar”, s. 252.

135 Umit Toru “Ismailiyye’nin islam Dis1 Kékenine Dair Es‘ari Iddialar”, ss. 253-254.

136 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 227.

137 Detayl bilgi igin bkz. Ali Avcu, “Bir Otekilestirme Araci Olarak ibaha: ismaililik Ornegi”, e-Makdlat Mezhep
Arastirmalart, 6/2 (2013), ss. 368-370.
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kendi kitaplarinda Bagdadi’nin iddialarin1 destekler nitelikte iddialar ortaya koymaya

caligmiglardir.

Bagdadi, el- Fark beyne’l- Firak adl eserinde Ismaililigin Islam dis1 bir kdkenden
geldigini ispatlamak i¢in bir hikayeden bahseder. Hikdye Bagdadi tarafindan su sekilde

nakledilir:

“ Abdullah bin Meymin el Kaddah olarak bilinin bir zat ki bu kisi aslinda Cafer es-
Sadik’in azatli kolesi olup Kaddah diye anilan Ahvazli Meymin b. Deysan’dir. Irak
valisinin cezaevinde Ebu Cafer el-Mansir tarafindan hapsedilen Meymiin burada
Dendan lakapli Muhammed b. Hiiseyin ile bulustu ve birlikte Batiniyye mezhebini
kurdular. Cezaevinden kurtulduktan sonra Dendéan tarafindan davet siirecine ve
propagandasima Taz**® civarlarinda basladi. Bu civardaki kimseler onun dinine girdi.
Sonra Meymin b. Deysan Magrib bdlgesine gitti, kendisinin Akil b. Ebi Talib*®’in

soyundan geldigi yoniinde bir iddia one siirdii. .. 4

Bu hikayede verilen bilgilere baktigimizda ulasti§imizi sonuca gore, tarihsel ve
mekansal acidan bu sahislarin bdyle bir ortamda bulunmasi miimkiin goziikmemektedir. 4
Fakat Bagdadi bu sahislar1 bir arada bulunmalari1 miimkiin olmamasina ragmen sanki
bulusmuslar gibi kitabinda yansitmistir. Bu durumda ortaya Bagdadi’nin bu mezhebi Islam dis1

gostermek i¢in zamansal ve mekansal olarak miimkiin olmayan bir hikdyeyi delil olarak

138 E]- Cebel olarak yerel halk tarafindan isimlendirilen, Irak’ta bugiin aym adla amlan yer.
139 Hz. Ali’nin kiigiik kardesidir. Yezid b. Muaviye déneminde vefat etmistir.

140 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ss. 219-220.

141 Detayh bilgi i¢in bkz. Muzaffer, Tan. “Batinilik Kavran ve Batini Firkalarin Tasnifi Meselesi”, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2000, ss. 29-31. Ayrica bkz. “Ismailiyye’ nin

Tesekkiil Siireci”, Doktora Tezi, , ss. 144-160.
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sunmasi, onun mezhebe kars1 dnyargisi ve olumsuz bakisini destekler nitelikte bir sonug ortaya
cikarmaktadir. Bu ise bir alim olarak onun kisisel yargilarint bir konuyu degerlendirirken 6n
plana aldigia ve belki de donemsel kosullar nezdinde bu yargilarindan bagimsiz ve objektif

bir tavir takinamadigina isaret eder niteliktedir.

Bagdadi’nin dgrencilerinden Ebii’l-Muzaffer el-Isferayini (6. 471/1079), ardindan Ebd
Hamid el-Gazali (6. 505/1111) ve daha sonra da Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) gibi alimler,
Bagdadi’nin yapmis oldugu tasnifi bazi noktalarda farklilagsalar da asagi yukari ayniyla
kopyalanuslardir. Isferdyini, et-Tabsir fi d-din ve Temyizii'I- Firkati’n Ndciyeti Ani’l- Firaki’l-
Halikin adim1 verdigi eserinde hocas1 Bagdadi’nin etkisinde kalarak onun diisiincelerinin biiyiik
bir boliimiinii aynen nakletmistir. Buna ilaveten, Ciharbace adli bir grup hakkinda bilgi vermis
ve bu grubun Ismailiyye’yi kurarken Irak hapishanesinde Abdullah b. Meymiin b. Deysén el-
Kaddah’a ve Dendan olarak bilinen Muhammed b. Hiiseyin’e yardim ettikleri noktasinda bir

iddiada bulunmustur.'#?

Gazali’nin Ismailiyye’ye yonelik olumsuz sdylemleri, dénemindeki sosyal, siyasi
olaylar ve Hasan Sabbah’in fedailerinin yapmis oldugu terér eylemleri neticesinde
sekillenmistir. Kitabin1 yazmaya baglamadan dnce Ismailiyye ile alakali pek cok metin ve eser
inceledigini iddia eden Gazali’nin, kitabinin herhangi bir yerinde bu Ismaili eser veya sahislara
atifta bulunmamasi dikkate deger bir husustur. Her ne kadar eserinde verdigi bilgiler selefleriyle
benzerlik arz etse de bu mezhep hakkinda verdigi detaylar kendinden 6nceki alimlerden daha
fazladir.2*® Eserinde 6zellikle Ismaili itikad ile alakal olarak sdyledigi seyler Es’ari makalat

geleneginin Stesinde birinci el Ismaili kaynaklara gittigini gostermektedir.

12 Umit Toru “Ismailiyye’nin Islam Disi Kokenine Dair Es‘ari Iddialar”, s. 257. Ayrica bkz. Isferdyini, Dini
Basiret Itikadrt Mezhepler ve Ehl-i Siinnet, SS. 146-147.

13 Umit Toru “Ismailiyye’nin islam Dis1 Kékenine Dair Es‘ari Iddialar”, ss. 261-262.
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Gazali’nin vermis oldugu bilgilerden hareketle Ismailiyye konusunda ciddi bir okuma
ve bilgi birikimin oldugunu gdérmekteyiz. Fakat bu bilgi birikimini edindigi kaynaklar ve
sahislar hakkinda bilgi vermemesi bunun nedeninin ne olabilecegi noktasindaki bir soruyu akla
getirmektedir. Gazali’nin yasamis oldugu donemsel kosullar ve onun Ismailiyye hakkindaki
diisiinceleri temel alindiginda, kitaplarinda Ismaili eser ve sahislara atif yapmamasi déneminin
bliylik bir alimi olarak halkin dikkatini ¢ekebilir ve bu kitaplar1 okuma ve sahislart aragtirma
noktasinda bir yola onlar1 sevk edebilirdi. Unlii bir alim olan Gazali’nin bu eserlere atif
yapmasl, bu eserleri bir kaynak olarak eserine yansitmas1 demek belki de ona gore, Ismaili-
Batini diislincenin onun vasitastyla bir¢ok kesime ulagilabilecegi manasina gelebilirdi. Yani
reddetmek i¢in yazdigi eser, aslinda reddetmek istedigi diisiincenin yayilmasina yonelik bir

islev gorebilirdi. Belki de bu yiizden eserlerinde Ismaili sahis ve eserlere atif yapmamustir.

Gazali Ismaili diisiince sisteminin ortaya gikisini bir kisiye baglamayip daha ziyade fikri
bir yapi {izerine insa etmistir. Ona gore, Islam genis cografyalara yayilip etki alanini ve giiciinii
genisletince zayiflamak zorunda kalan bir¢ok akim, inan¢ ve din ortaya ¢ikmistir. Nitekim bu
durum neticesinde Allah, niibiivvet, ahiret inanci olmayan bir¢ok grup parlayan bir yildiz olan
Islam inancina diisman hale gelmistir. Iste Ismaili diisiincenin ortaya ¢ikisin1 da bu duruma
baglayan Gazali, Ismailiyye’nin kékenini Islam diisman biitiin Meclsi, Mazdeki, Senevi ve
dinsiz felsefi gruplarin toplu is birligi ve gruplagsmasi lizerine kurmustur. Bu sebeple, Gazali’nin
kitabinda bahsettigi tek isim, Batini 6gretiyi yaymak i¢in yollarda olan bir dai ile yolu kesisen
ve kisa bir sohbetin ardindan dai tarafindan kandirilip bu diisiince sisteminin ana figiirlerinden
biri haline gelen Hamdan Karmat’tir.!** Tiim bunlar gostermektedir ki Gazali ismaililigin Islam
dis1 kokenine isaret eden seleflerinin diisiincesine genel olarak destek verirken, bir adim ileri

giderek onlarin sahip oldugu koklii felsefi ve siyasi gelenege dikkat ¢gekmistir.

144 Umit Toru “Ismailiyye’nin islam Dis1 Kékenine Dair Es‘ari Iddialar”, s. 262.
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Muhammed es- Sehristani, El- Milel ve 'n-Nihal’ini objektif bir bakis acisiyla yazmaya
calisan ve donemin olaylarinin izlerinden etkilenip bu diisiince yapisiyla hareket ederek bir eser
ortaya ¢ikaran bir alim degildir. Nitekim onun tavrini mezhepler iistii bir yaklagim olarak
degerlendirebiliriz. Ismaililigi Islam dis1 bir kokene baglamayan Sehristani, belki de kavramsal
olarak Ismailiyye’nin yasamis oldugu boliinmeyi tarih diizleminde analiz edip bdyle bir tasnifi

de eserinde yansitan ilk alimdir.

Sia’y1 tasnifinde bes ana kola ayiran ve iigiincii kolu Imamiyye diye adlandiran
Sehristani, ismailiyye el- Vakife dedigi grubu aslinda ilk Ismailiyye olan Miibarekiyye olarak
degerlendirir. Onlarin o6zelliklerini anlatan Sehristani bu grup igerisindeki bdliinmeden
bahseder. Aslinda onun uygulamis oldugu bu yontem isimlendirme ve mezhebin daha sonra
farkl sekillerde adlandirilan kollartyla ilgili kafa karisikligin1 aydinlatan bir 6zellige sahiptir.
Ismaililigin imametin kiminle devam ettigi hususundaki fikir ayrilig1 neticesinde farkli gruplara
boliindiigiinii ifade eden Sehristani, daha sonra bu bdliinmeden kaynakli olarak Sia’nin besinci
ana kolu olarak Ismailiyye’yi verir. Bu baglik altinda Batiiyye’yi de Ismailiyye nin igerisinde
degerlendirip inceler. Bu baglamda o, kendinden 6nceki selefleri Bagdadi, Isferayini, Gazali
gibi alimlerden farkli bir tasnifleme sistemine gitmis ve Batiniyye’yi Ismaililigin igerisinde
Islam firkalar1 altinda degerlendirmistir. Béylece o, Ismaililigin islam dis1 bir kékene ait oldugu
teziyle ilgili olarak seleflerinden koklii bir sekilde ayrilmis, gelenegin 6nderi Es’ari ile aym
noktaya geri dénmiis goziikmektedir. Bu koklii yol ayrimi ayni zamanda onun Ismaililigin

kurulusuyla ilgili menkibevi hikayeye de itibar etmemesi neticesini dogurmustur.

Fahreddin er- Razi, kendinden 6nceki selefleri Bagdadi ve Isferdyini gibi bir mezhep
tasnifi yapma yoluna gitmistir. Ismailiyye ve Miibarekiyye’yi Rafiziler adin1 verdigi ana grubun
dort alt kolundan ikincisi olan imamiyye’nin altinda degerlendirir. Iimamiyye nin altinci firkas
olarak Ismailiyye’yi veren Razi, bu grup ile ilgili imametin Cafer es- Sadik’tan sonra oglu
Ismail b. Cafer’den devam ettigini fakat onun kardesi hayattayken dlmesi sebebiyle imametin
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kardesine gegtigini iddia eden gruptur seklinde bir bilgi vermektedir. Seleflerinden farkl olarak
ilk defa Ismailiyye firkasi hakkinda bilgi verirken imameti Ismail b. Cafer veya oglu
Muhammed b. Ismail’e intikal ettirmemis kardesine imametin gegtigini iddia eden grup olarak

bu grubu tanimlamistir.

Imamiyye’nin altinda Ismailiyye’den sonra yedinci grup olarak Miibarekiyye’yi veren
Razi, bu grup ile ilgili de imametin Ismail’in &liimiinden sonra kardesine degil, oglu
Muhammed b. Ismail’e intikal ettigini iddia eden grup olarak verir. Liderleri el- Miibarek’e
nispetle bu isimle anildiklarini ifade eder ve batini iddialarinin imamet konusunda bu

dogrultuda oldugunu ve bu grubun da bu iddialar1 destekler nitelikte bir goriisii savunduklarini

belirtir.1*®

Razi, Batiniyye’yi Miisliiman olmadiklar1 halde Miisliimanlik iddias1 ile ortaya ¢ikan bir
firka olarak degerlendirir ve altinda alt1 gruptan bahseder. O da selefi Bagdadi gibi bir olay
anlatir ve Islam dis1, sapkin iddialar ortaya atan, Mecusi, Yahudi, Zindik, Islam karsit1 bircok
grup ve dinle iligkili bir grup olarak ele alir. Temel amaglarinin geriati iptal edip yaraticiy inkar
etmek oldugunu soyler ve hicbir dine inanamadiklarini iddia eder. Karmatiyye’yi de
Batiniyye’nin altinda {iglincli grup olarak isleyen Razi, bu grubun Hamdan el- Karmat
taraftarlar1 oldugunu sdyler. Ona goére, Batini inancin1 yaymak i¢in yollarda olan bir dai’nin
daveti lizerine bu gruba mensup olan Karmat, daha sonra bu grubun sapkin inang¢larini insanlara
yaymis, onlar1 bu inanca davet etmis, bir¢cok insan da bu sapkinlig1 kabul etmislerdir. Hatta bu
grubun daha da ileri giderek Mekke’yi tahrip etmeyi akillarindan gegirdiklerini ama Allah’in
onlarin bu serli diisiincelerini savusturup daha sonra 6ldiiriildiiklerini séyler.1*® Nitekim o da
Batmiyye semsiyesi altinda Ismailiyye’yi bir ucundan islam dis1 olarak niteler ve islam dis,

Mecusi bir kdkenden geldigi iddiasini one siirer. Netice itibariyle Fahrettin er-Razi’nin bakis

145 Razi, “Itikadatu Firak1’l- Miislimin ve’l- Miisrikin”, s. 249.

146 Razi, “Itikadatu Firak1’l- Miislimin ve’l- Miisrikin”, ss. 263-265.
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acisinin Bagdadi-isferayini ¢izgisiyle uyumlu oldugunu, Sehristini’nin ortaya koydugu farkl

yaklagimin Raz1 tarafindan dikkate alinmadigini sdyleyebiliriz.

C. Ismaililigin Tesekkiil Siireci

Ismaililigin tesekkiil siireci ile ilgili birgok goriis bulunmaktadir. Nitekim bu goriisler
mezhebin adlandirilmasina da yansimus ve farkl kisi ve ziimreler tarafindan Ismaililik cesitli

zaman dilimlerinde farkli ad ve akimlarla iligkilendirilmistir.

Ismaililik temelde, imametin Cafer es- Sadik ve ardindan oglu Ismail b. Cafer’den devam
ettigini diisiinen Ismail’in babas1 hayattayken 6ldiigiinii kabul etmeyen ve ilerleyen zamanlarda
mehdi olarak tekrardan gelecegini bekleyen grubu tanimlayan firkanin adidir. Bu gruba Halis
Ismdiliyye de denmistir. Nitekim Ismail b. Cafer’in babasi hayattayken oliip 6lmedigi
hususunda c¢ikan ihtilaf ve farkli goriisler neticesinde bu grup kendi icerisinde goriis ayriliklari
yasamistir. Bu kimselerden bir kismi1 onun 6liimiinii kabullenip imameti ¢ocuklarindan devam
ettirirken, diger bir boliimii ise onun Mehdi olarak geri gelecegi inancina sarilarak onu
beklemeye baslamislardir. Karamita, Hattabiyye, Miibarekiyye ve Sumeytiyye gibi farkli
isimlerle adlandirilan bu gruplar temelde daha sonra Ismailiyye diye isimlendirdigimiz firkanin

ana govdesini olusturmustur. 4’

Zaman ve olaylar i¢ ice ge¢mis halkalardir. Tarihsel ¢izgide olaylar ve olgular arasindaki
karsilikli etkilesim neticesinde insanlarin edinmis olduklar1 tecriibe, gecirdikleri fikri
degisimler ile birlikte 6nceden sahip olduklart durus ve goriislerinden daha farkli yollara ve
diisiince bigcimlerine gecis yapabilmektedir. Nitekim bunun 6rnekleri tarih sahnesinde kendini

gostermektedir. Onceden Mu’tezile mezhebine mensup bir sahis olarak Es’ari de bu mezhepten

Y7 Umit Toru “Ismailiyye’nin islam Dis1 Kékenine Dair Es‘ari Iddialar”, s. 242.
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ayrildiktan sonra tamamen farkli bir gorlise meyletmis, Ehl-i Siinnet cephesinde kendine yer
bulmustur. Bununla alakali bilgiler incelendiginde, Es’ari’nin hicri 300°li yillarin baglarinda
Mu’tezile mezhebinden ayrilip Ehl-i Siinnet’e gectigi yoniinde bazi verilere ulasmamiz
miimkiindiir.!*® Bundan dolay1 olacak ki onun eserlerinde genellikle Mu’tezile mezhebine
yonelik elestiriler ve onlarin fikirlerini ¢ilirlitmeye yonelik bir yaklagimin agir bastigini
gormekteyiz. Bu acidan baktigimizda, Ismaililik onun fikirlerini ¢iiriitmek istedigi ana

mezhepler arasinda degildir diyebilmekteyiz.

Ashabu’l hadis igerisindeki yerini saglamlastirmak istegi neticesinde Mu’tezile ile arasinda
bir bag kalmadigim kamitlamak istemis olabileceginden ve Ismaililigi bir tehdit olarak
algilamamasindan dolay1, Ismaililik konusunda yerici ve siibjektif elestiriler yapmamistir. Zira
o dénemde, Ismailiyye mezhebi heniiz siyasal ve teolojik acidan onemli bir gii¢ degildir.
Es’ari’nin vefatindan yaklasik ¢eyrek asir sonra hicri 358 yilinda Misir fethedilmis ve
Ismailiyye mezhebi giiclenmeye baslamistir. Bu tarihten sonra da gittikce giiglenen bir mezhep

olan Ismailiyye’ye karsi nefret icerikli ve Stekilestirici sdylemler artis gdstermistir. 24

Es’ari, [smailiyye ile ilgili olarak Rafiza’dan on yedinci firka oldugunu, imametin Cafer b.
Muhammed’den oglu Ismail b. Cafer’e gectigini iddia ettiklerini ifade etmistir. Onlara gore,
“Ismail babas1 hayattayken 6lmemistir o isinin basina gectikten sonra 6lecektir. Ciinkii babasi
onu vasiyetle tayin etmis, kendisinden sonra onun imam olacagini bildirmistir”. Bunlardan
farkli olarak Es’ari, Rafiza’nin on sekizinci firkasi olarak verdigi Karamita ile ilgili olarak bagka
bir boliinmeye isaret eder. Bu firka imametin Cafer b. Muhammed’den sonra torunu
Muhammed b. Ismail’e gegtigini ve onun bugiin de yasadigini, yeryiiziine hitkkmedene kadar da

6lmeyecegini savunur. Ciinkii onlara gore o, daha 6nceden mehdilikle miijdelenen biridir. Bu

18 Kadir Gombeyaz, “Makalat Geleneginde imam Es’ari”, Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, Bursa, 2005,
s. 80.

19 Umit Toru “Ismailiyye’nin islam Dis1 Kékenine Dair Es‘ari Iddialar”, s. 249.
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grubun ardindan on dokuzuncu olarak vermis oldugu Miibarekiyye firkasinda da bu firkanin
boliinme sebebine su sekilde deginir: Cafer b. Muhammed 6lmeden once ogluna imameti
vasiyetle tayin etmistir fakat oglu o hala yasarken vefat ettigi i¢in, imamet Ismail’in oglu ve
Cafer’in torunu olan Muhammed b. Ismail’e ge¢mistir. Muhammed b. Ismail de &ldiikten sonra
imamet onun ¢ocuklarindan devam etmistir. Bu gruba Miibarekiyye isminin verilme sebebini

ise liderleri el- Miibarek’e baglarlar.*>°

Es’ari’nin burada ozetledigimiz rivayetlerinden anladigimiz kadariyla onun Ismailiyye
olarak ele aldig1 grup, Cafer-i Sadik’in éliimiinden sonra imametin Ismail’e gectigini, onun
0lmedigini ve mehdi olarak donecegini beklemektedir. Bu grubun sonraki kurumsallagmis
Ismailiye ile alakasi ise belli degildir. Onun Miibarekiye olarak ele aldig1 gruba nispet ettigi
goriislere bakilirsa o, Miibarekiye nin Muhammet b. Ismail’in 6ldiigiinii ve imametin onun
soyunda devam ettigini iddia etmektedir. Bu goriis Muhammet b. Ismail’i mehdi olarak
bekleyen sonraki Ismaililer’den agikga farklidir. Ote yandan onun, Karmatiler’in Muhammet b.
Ismail’in 6lmedigini ve mehdi olarak geri donmesini beklediklerini iddia etmesi Miibarekiye
ile Karmatiler arasindaki iliskinin farkinda olmadigini diisiindiirmektedir. Sonug¢ olarak
Es’ari’nin anlatisinda Ismaililigin erken dénemdeki gelisim siireci net degildir. Onun bilgisi

bazi bilgi kirmtilartyla sinirh goziikmektedir.

Abdulkahir el- Bagdadi, ilmi ¢alismalarim siirdiirdiigii Nisabur ve Isfehanda Ismailiyye
mezhebinin giliclenmesine tanik olmustur. Bu bodlge o donemde Horasan adi verilen bir
cografyanin icerisinde yer almaktayd: ve o dénemde o cografya icerisinde Ismaili davet aktif
olarak devam etmekteydi.*>! Nitekim bu durum Bagdadi’yi fazlasiyla rahatsiz ediyordu. Ciinkii

ona gore bu firka, Islam dis1 gayelerle viicut bulmus sapkin diisiincenin bir araci

150 Bs’ard, [lk Dénem Islam Mezhepleri, 57.
151 Umit Toru “Ismailiyye’nin islam Dis1 Kékenine Dair Es‘ari Iddialar”, s. 252.
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mahiyetindeydi. Nitekim bu olumsuz bakis agisi nedeniyle ¢eliskili ve tarihsel agidan

uyusmayan bazi degerlendirmeler yapmugtir.1>2

Bagdadi ve halefleri arasinda Ismaililik ile ilgili kabul edilen gériis; onlarin Islam disi
Mecusilik, Mazdekilik ve Dehriler tarafindan ortaya cikarilan bir mezhep oldugu ve kendi
sapkin inanglarimi yaymak istediklerini ama bunu agiktan yaparlarsa basarisiz olup yok
olacaklarini bildikleri i¢in te’vil maskesi altinda yaptiklaridir. Fatimi devletinin kurucusu olarak
kabul edilen Ubeydullah EI-Mehdi’nin ise iddia edildigi gibi Ali b. Ebi Talib’in soyu ile hi¢bir
alakasinin olmadigini ileri siiren Bagdadi ile halefleri arasindaki ayrisan tek nokta, bu irtibata
ulasma noktasinda izlenen yoldur. Umit Toru, Bagdadi’nin Ismailiyye hakkindaki yorumunu
su sekilde dzetler: “Bagdadi’nin nazarinda Ismailiyye, yaratilisin arzu ettigi kuralsizca yasama
arzusu icindeki Dehriyye mensuplarinmn, Islam’i tahrif etmesi icin Hamdan Karmat ile
Abdullah b. Meymiin’u gdrevlendirmesiyle ortaya ¢ikmis bir mezheptir.”*>® Bu bilgilerden
hareketle, Bagdadi, Ismailiyye’nin tesekkiil etmesini Islam dis1 kdkenine baglar, Fatimileri ve
batmi diisiinceyi agir bir dille elestirerek onlar1 islam dis1 bir konumda degerlendirir. Onun

izlemis oldugu bu yol, kendinden sonraki alimleri de etkilemistir.

Bagdadi’nin dgrencisi Isferdyini, hocasindan biiyiik 6lgiide etkilenmistir ve bu durum
eserine de yanstmistir. Isferayini’nin yasamis oldugu dénemde siyasi kargasanin yani sira
mezhepsel catigmalar da had sathaya ulasmisti. Ehl-i Siinnet taraftarlar1 ve Sia arasindaki
mevcut dini ve siyasi ¢atismanin Isferayini’ye gore, islam dis1 olan ama Islam’danmus gibi
kendini Islam firkas: olarak niteleyen Ismailiyye veya Batiniyye olarak hizla yayilmaktaydi. Bu
sebeple o da hocas1 Bagdadi gibi bu mezhebin kirli yliziinii ortaya ¢ikarmakla ve Ehl-i Siinnet’in

en dogru tercih oldugunu halka gostermekle kendini sorumlu hissetmis olacak ki Mezhepleri

152 Detayl bilgi igin bkz. Umit Toru “Ismailiyye’nin Islam Dis1 Kokenine Dair Es‘ari Iddialar”, s. 253.

153 Umit Toru “Ismailiyye’nin Islam Dig1 K&kenine Dair Es‘ari Iddialar”, s. 265.
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tasnif ettii eserinde Ismaili diisiinceyi yeren ve onu kétiileyen nitelikte bir kitap ortaya

cikarmistir.

Ismaililyye ve Miibarekiyye’yi, “Rafizilerin sagma iddialari” bashg altinda
Imamiyye’nin iki alt firkasi1 olarak veren Isferayini, Ismailiyye nin temel goriisiiniin Cafer es-
Sadik’tan sonra imametin oglu Ismail b. Muhammed’e gectigini iddia eden grup oldugunu
sdyler ama bu konuda tarihgilerin onlar1 yalandigini ¢iinkii Ismail’in babas1 hala hayattayken
vefat ettigini ileri siirdiiklerini belirtir. Bu sebeple imametin Ismail’in oglu Muhammed b.
Ismail’e gectigi noktasinda baska bir grubun iddia ortaya attiklarini sdyleyen Isferdyini bu
grubu, Batmilerden Ismailiyye olarak tanimlar.’®* Isferdyini bu tamimlamasiyla, Es’ari
tarafindan ag18a ¢ikarilamamis goziiken Cafer-i Sadik’mn dliimii iizerine ortaya ¢ikan Ismailiyye
ve Miibarekiye ile hicri III. Asrin ikinci yarisinda goriiniir hale gelen Ismaililik arasindaki
iliskiyi kendince aydinlatmis goziikmektedir. Zira ona gre sonraki Ismailiyye ile irtibatli olan
firka imametin Ismail’den oglu Muhammet b. Ismail’e gectigini iddia eden gruptur. Bu firka
diger pek ¢ok makalat yazarma gore Miibarekiye’dir. Isferdyini, bunlarin Batiniye’den
Ismailiye olduklarini ifade ederek sonraki Ismaililerin bu grubun bir devami oldugunu 6ne
siirmiistiir. O, bu firkay1 “Islam dininde olduklarini iddia ettikleri halde Miisliiman sayilmayan

ve yetmis iki firkaya girmeyenler” baglig altinda Batiniler olarak ele almistir.

Kitabmin on {iciincii boliimiinde, “Islam dininde olduklarmi iddia ettikleri halde
Miisliiman sayilmayan ve yetmis iki firkaya girmeyenler” ana baslig1 altinda on yedinci grup
olarak Batiniyye’yi veren Isferdyini, hocas1 Bagdadi ile benzer iddialar ortaya atmistir. Irak
hapishanesindeki Abdullah b. Meymin el- Kaddah ve Dendan lakapli Muhammed b. El-
Hiiseyin hakkindaki Bagdadi’nin de vermis oldugu hikdyeyi nakleden Isferdyini, bu

hapishanede Batiniyye’nin dolayisiyla da Ismailiyye’nin kuruldugunu ve daha sonra da

154 [sferayini, Dini Basiret Itikddi Mezhepler ve Ehl-i Siinnet, s. 46.
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hapishaneden ¢ikan bu zatlarm Ismaili daveti cesitli cografyalarda yaydigini iddia eder.!®®

Boylece o da hocasi gibi Ismailiyye’nin kokenini Islam dis1 gruplarla iliskilendirir.

Gazali’nin yasamis oldugu dénemde Ismaili diisiince sistemi yiikseliste olup dailer
vasitasiyla ve ¢esitli gruplarin aktif hamleleriyle genis cografyalara hizli bir sekilde yayilmaya
baslamisti. Tabi bu yayilma faaliyeti Ehl-1 Siinnet ve Abbasi cephesinde biiyiik bir tehlike
olarak goriiniiyordu. Nitekim donemin Abbasi halifesi el- Mustazhir’in istegi sebebiyle Gazali,
Fedaihu’l-Batiniyye adim1 verdigi Batinl diislinceyi reddetmek amaciyla bir eser kaleme

almistir.

Selefleri gibi Gazili de, bu mezhebin kokenini Islam dis1 grup ve akimlarla
iligkilendirmis, Mecusi, Mazdevi, Dehri, Sapik topluluklar oldugu yoniinde bir iddia ortaya
atmigtir. Birinci fasilda on farkli lakapla anilan grubun isimlendirilmesinde farkli zaman,
donem ve sahislarin etkili oldugu yoniinde bir degerlendirme yapan Gazali, her bir grubun
isimlendirilmesindeki farkliliklari ele alir. Seleflerinden farkli olarak Ismailiyye’yi Muhammed
b. Ismail taraftarlar1 olarak degerlendiren Gazali, bu on grubun isimlendirilmesinde neden farkli
adlar kullanildigina iligkin bilgiler verir. Bu gruplarin farkli zaman dilimlerinde 6gretileri,

kavramlari ve liderlerinden dolayi farkli adlarla isimlendirildiklerini ifade eder.

Gazali, birinci fasilin son kisimlarinda boyle bir daveti ortaya atmalarindaki sebeplerden
bahseder ve o da selefleri Bagdadi ve Isferayini gibi, Islam’a zarar vermek, insanlar1 sapkin
diisiincelere tesvik etmek amaciyla boyle bir davete giristiklerini ama stislii yalanlarla asil

amaclarini gizlemeye ¢alistiklarini ileri siirer.>®

Sehristani, Ismaili firkalarin tesekkiiliinii imamet ve nass ile tayine baglar. Ali b Ebi

Talib’ten sonra imamet onun ¢ocuklarindan devam etmistir. Cafer b. Sadik ile beraber imametin

155 fsferayini, Dini Basiret Itikddi Mezhepler ve Ehl-i Siinnet, s. 146.
156 Detayl bilgi icin bkz. Gazali, Bauniligin I¢yiizii, ss. 388-41.
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kimden devam ettigi hususunda bazi ihtilaflar ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi ise Cafer’in oglu
Ismail b. Muhammed’in babas1 hayatta iken 6liip 6lmedigi noktasindadir. Bu ihtilaf neticesinde
Ismailiyye igerisinde farkli goriisler ve goriisler neticesinde farkli gruplar ortaya ¢ikmistir. Bu
gruplar kimi zaman bir &greti, kimi zaman kurucu lideri, kimi zaman ise diigiince bigimlerine

gore isimlendirilmistir.

Sehristani selefleri gibi Ismaili diisiinceyi otekilestirmemis, hatta Batiniyye’yi de
Ismaili diisiince icerisinde objektif olarak analiz etmeye ¢alismistir. Bir siire Alamut kalesinde
Hasan Sabbah ile yasadig1 ve batini diisiinceyi yerinde tecriibe ettigine dair rivayetler vardir.
Hasan Sabbah ile alakali vermis oldugu ornekler, aktarmis oldugu rivayetler ve eserlerinde
stinni diislincenin yaninda batini 6gretilerden de deliller kullanmasi onun Batini diislinceyi
yerinde tecriibe ettigine deliller sunmasinin yaninda dini tutumu hakkinda ve mensup oldugu
mezhep hakkinda agik bir bilginin bulunmamas1 bazi kesimler tarafindan Ismaili olabilecegi
yoniinde iddialarin 6ne atilmasina neden olmustur. Fakat bu durum onun siinni oldugu
yoniindeki durumu da golgelememektedir.’®” Sahsi kisiligi, entelektiiel tutumu ve eserini
yazarken kullanmis oldugu metotlar géz oniinde bulunduruldugunda aslinda Sehristani’nin
donemine gore mezhepler {istii bir yaklasimla mezhepleri ele aldigi sonucuna

ulagilabilmektedir.

Sehristani’nin Cafer-i Sadik’in 6liimiiniin ardindan ortaya cikan Ismailiyye ve
Miibarekiye firkalar1 ile daha sonraki kurumsal Ismaililik arasindaki iliskiyi c¢ozdiigii
goriilmektedir.*®® Bu hususlarda verdigi bilgiler ise genel olarak Esari gelenegin bir tekrarindan
ibarettir. Ancak onun Ismaililigin tarihi noktasinda ele aldig1 orijinal konu Hasan Sabbah ve

Alamut Ismailileri’dir. O, bizzat Alamut kalesine giderek orada bir siire kalmis ve Hasan

157 [smail Tagpinar, “Sehristani’nin E1-Milel ve’n-Nihal Adli Eserinde Dinler Tarihine Dair Kullandigi Metodlar”,
Milel ve Nihal Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi, 5/1 (2008): ss. 42-43.
158 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 159.
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Sabbah’in iki eserinden hareketle Alamut Ismailileri hakkinda birinci el bilgilere yer vermistir.
Hasan Sabbah’in yeniden kurguladigi bu yeni Ismaili ¢izgiye o ed-Da’vetii’l-cedide/Yeni Davet
ismini vermis ve bu yeni davetin ne oldugunu bizzat Hasan Sabbah’in eserlerinden hareketle
ozetlemistir.’® Daha sonra aym kaynaklar1 gordiigiinii ifade eden Ata Melik Ciiveyni ile
Sehristani’nin verdigi bilgilerin birebir ortiismesi Sehristani’nin Ismaililigin bu doénemi

hakkindaki en giivenilir kaynaklardan birisi oldugunu gostermektedir.

Fahrettin er-Razi, selefleri Bagdadi-Isferayini ¢izgisini siirdiirerek Ismailiyye’yi Islam
dis1 firkalar icerisinde degerlendirir ve tesekkiilii ile ilgili kitabinin Batiniyye boéliimiinde bir

hikayeye yer verir. Raz1 hikayeyi su sekilde nakleder:

“Ehvazli bir zindik olan ve Abdullah b. Meymiin el-Kaddah denilen bir adam Ca’fer es-
Sadik’m yanma gitti. Bu kisi vaktinin ¢ogunu Ca’fer es-Sadik’in oglu Ismail’in
hizmetinde gegiriyordu. Ismail éliince oglu Muhammed b. Ismail’in hizmetine devam
etti. Daha sonra Muhammed b. Ismail ile beraber Misir’a gitti. Ancak Muhammed b.
Ismail orada 6ldii. Ismail’in bir ¢ocugu yoktu ancak cariyesi kendisinden hamileydi.
Abdullah b. Meymln’un da kendisinden hamile bir cariyesi vardi. Abdullah,
Muhammed b. Ismail’in cariyesini 6ldiirdii. Kendi cariyesi ¢ocugu dogurunca insanlar
Muhammed b. Ismail’in oglu oldu dediler. Cocuk biiyiiyiince ona Zindiklig1 6gretti ve
insanlara “imamet Muhammed’den iste bu ogluna gecti. Artik ona itaat etmeniz size
vaciptir.” dedi. Ona bu konuda i¢lerinde Miisliimanlarin dinine kars1 bir diigmanlik
bulunmasindan dolayr Mecusi olan acem krallarmin ¢ocuklarindan geride kalanlar
yardim ettiler. Onlar bununla bir¢ok halki saptirdi. Bu diisiincesini Magrib, Misir ve
Iskenderiyye’den bir topluluk da benimsedi. Davetgileri iilkelere yayildi. Onlardan

Misir’a ilk olarak hakim olan el-Mehdi daha sonra da el-Kaim idi. Muntasir zamaninda

159 Sehristani, Milel ve Nihal, ss. 178-185.
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Hasan b. Sabbah onun yanina gitti ve ondan davet etme yetkisi ald1 ve Acem iilkesine
geri dondii ve bununla bir¢ok halki saptirdi. Misir krallarinin soyu bizim zamanimizda

kesilmis olsa da Hasan b. Sabbah fitnesi onlardan sonra da devam etmektedir.”26°

Bu hikayeyi nakleden Razi daha sonrasinda Batiniyye altinda verdigi gruplardan bahseder.
Onun Ismaililigin Fatimi dénemiyle ilgili verdigi bilgiler Esari makalat gelenegi igerisinde
orijinal kabul edilebilir. Ancak bu bilgiler hem ¢ok kisadir hem de bazi hatalar igermektedir.
Zira tarihsel siiregte Ubeydullah el-Mehdi (6. 322/934) ve Kaim- Biemrillah (6. 334/946)
Misir’t  fethedememislerdir. Misir’1 ilk fetheden Fatimi halifesi Muiz- Lidinillah (6.
365/975)’dir.1®! Oysa Razi Misir'in ilk Fatimi halifesi Ubeydullah el-Mehdi zamaninda

fethedildigini iddia etmektedir.

D. Siyasi Faaliyetleri

Bir mezhebi incelerken konu edinildigi kitaplarin yazildigi donemi ve o doneme ait
siyasi, cografi ve sosyal kosullarin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Ciinkii donemin kogullar
eserin muhtevasini ve Uslubunu ciddi sekilde etkileyebilir. Nitekim yazarlar, yasadiklar
toplumun kosullarinda karakterlerini ve diislinceleri sekillendirirler, her ne kadar objektif
eserler ortaya koymak isteseler de gecmisten getirdikleri bilgi, birikim ve tecriibelerden

bagimsiz eserler ortaya koyamazlar.

Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makdalatii'I- Islamiyyin adim verdigi eserini, heniiz Fatimiler’in

kurumsallagsma agsamasinda oldugu, ciddi bir devlet yapilanmasina ulasmadigi zaman diliminde,

160 Raz4, “itikadatu Firak1’l- Miislimin ve’l- Miisrikin”, ss. 263-264.

161 Detayli bilgi igin bkz. Mustafa Oz, “Ubeydullah el-Mehdi”, Tdv Islam Ansiklopedisi, 42 (2012): ss. 23-25.
Ayrica bkz. Ahmet Giiner, “Kaim- Biemrillah el- FAtimi”, Tdv Islam Ansiklopedisi, 24 (2001): ss. 211-212. Ayrica
bkz. Asri Cubukcu, “Muiz- Lidinillah”, Tdv Islam Ansiklopedisi, 31 (2006): ss. 96-98.
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baska bir ifadeyle, Siinni mecralarin bu olusumu ciddi bir tehdit olarak gdrmedikleri bir
dénemde kaleme almistir. Muhtemelen bu sebepten Es’ari, Ismaililigi diger firkalar:
degerlendirdigi gibi Islam dairesi icerisinde ele almis ve objektif bir bakis acis1 etrafinda bu
mezhebin sadece tarihsel kokeni ile ilgili bilgi verip donemindeki durumuna iligkin bir yorumda
bulunmamistir.}%? Nitekim Ismailiyye iceresindeki boliinmelerden de haberdar olan Esari
Ismailiyye nin tarihsel siirecte imameti farkli kisilere tayin eden ziimrelerin bdliinmesinden

bahseder. Bununla alakali boliinmeler de Karamita ve Miibarekiyye olarak kitabinda isler.

Baslangicta Miibarekiyye olarak ortaya cikan Ilk Ismaililer adim verdigimiz ziimre,
hicri 286 miladi 899 yilinda Fatimi ve Karmati kollarina ayrilmislardir. Bu grubun liderleri,
Fatimilerin ortaya ¢ikislarinda 6n safhalarda yer almis ve tek viicut olarak hareket etmislerdir.
Ortak bir merkezden yonetilen bu grup, daha sonra Fatimi devletinin kurucusu olan Ubeydullah
el- Mehdi ile tiim siyasi baglarini koparmis ve kendi bolgelerindeki liderlerin etrafinda toplanip

genel itibari ile birbirlerinden bagimsiz hareketler olarak varliklarmi siirdiirmiislerdir. 3

Bagdadi, Batini davetin Me’miin doneminde bagladigini ve el- Mu’tasim zamaninda da
bu davetin bolgelere yayillmaya basladigini tarih¢ilerin naklettigini sdyler. Yine onlardan aldig:
bilgilerden hareketle Hiirremiyye ve Batiniyye arasindaki birliktelige isaret eder.!®
Hiirremiyye’nin Mazdekiyye tarikatina bagli oldugunu iddia eden Bagdadi, yine menkibev1 bir
anlatiyla Babeki- Hiirremi hareketlere yonelik olarak glindeme getirilen ibaha iddialarini

Ismaililige de transfer eder.1®®

Babekiyye ve Karamita arasindaki birliktelige isaret eden Bagdadi, bu grupla savagmasi

icin halifenin Afsin denilen bir zat1 oraya gonderdiginden, fakat bu zatin Babek ile gizli bir

162 Umit Toru “Ismailiyye’nin islam Dis1 Kékenine Dair Es‘ari Iddialar”, s. 247.

163 Ali Aveu, “Bir Otekilestirme Araci Olarak Ibaha: Ismaililik Ornegi”, s. 370.

184 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 221.
165 Ali Aveu, “Bir Otekilestirme Araci Olarak Ibaha: Ismaililik Ornegi”, s. 368.
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ittifak igerisinde oldugundan bahseder. Nitekim savas konusunda da agir davranan Afsin’in,
Miisliiman ordusunun zayif taraflarini gosterdigini ve bu savas sonucunda pek ¢ok Miisliimanin
oldiirtiildigiinii anlatir. Ardindan yardime1 kuvvetlerin savag meydanina geldigini ve son olarak
da Abdullah b. Téhir’in kumandanlarinin yardima geldigini nakleder. Fakat Miisliiman askerler
izerindeki hakimiyeti artan Karamita ve Babekiyye’nin Miisliimanlarinin géziinii korkuttuguna
deginen Bagdadi, hikdyenin devaminda Miisliimanlarin Berzend adini verdikleri bir sehir
kurduklarindan bahseder. Bu savasin ise uzun yillar siirdligiinii ama Allah’in Miisliimanlari
Babekiyye karsisinda muzaffer kildigini syler. Nitekim Bagdadi, bu savas sonrasinda hainlerin

idam edildigini, suclularin ise cezasini buldugunu ifade eder.®®

Bagdadi’nin bu anlatisinin temel amacinin Bagdadi’nin Babekiyye ve Hiirremiyye
arasindaki iliskiye Ismaillyye’nin bir grubu olan Karmatileri de katmak oldugunu
sdyleyebiliriz. Islam toplumu nezdinde olumsuz bir imaja sahip olan, sapkin dgretileri kabul
eden bir grup olarak degerlendirilen Babekiyye ve Hiirremiyye hareketine Ismailiyye’yi de
ilave etmeye calisan Bagdadi, Ismailiyye’nin bu hareketin bir devami niteliginde goriilmesi igin
ozel bir gaba sarf etmistir. Bu sayede Babekiler i¢in var olan olumsuz algi Ismailiyye igin de
kullanilmaya baglanacakti. Fakat tarihsel siireci inceledigimizde Karmatiler ile Babekilerin
beraber hareket etmeleri miimkiin goziikmemektedir. Zira tarihsel siirece baktigimizda Babek
isyani hicri ti¢lincli asrin baslarinda baslamis ve Babek’in hicri 223 miladi 837 yillarinda
oldiirilmesi neticesinde isyan sona ermistir. Halbuki Karmatiligin baglangicini en erken hicri
260 ve 270 yillar1 arasinda baslatabiliriz.’®” Bu sebeple Bagdadi’nin anlatmis oldugu hikaye
tarihsel olarak dogru gozilkmemektedir. O, biiyiik ihtimalle bilingli bir sekilde tarihi gercekleri
carpitarak Karmatiler aleyhinde olusturmak istedigi negatif algi i¢cin Babekiye-Hiirremiye’ nin

olumsuz imajidan yararlanmak istemistir.

186 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 221.
167 Ali Aveu, “Bir Otekilestirme Araci Olarak Ibaha: Ismaililik Ornegi”, s. 369.
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Ismailiyye’nin kendi igerisindeki bdliinmelerinin sebebi siyasidir.1®® Nitekim imametin
kimden devam edip edemeyecegi hususundaki ayrismalar neticesinde ¢esitli gruplara boliinen
Ismailiyye sahislar ve fikirler etrafinda toplanip bu isimlerle adlandirilmaya baslamislardir.
Bagdadi ve ondan sonraki alimlerin tasniflerine baktigimizda Sehristani disinda diger alimlerin
onun yapmis oldugu tasnifi takip ettikleri ve Ismailiyye ve onun altinda degerlendirilebilecek
gruplar1 Islam digina itme politikasi izlediklerini gérebilmekteyiz. Nitekim ilk ismaililer adin1
verdigimiz ziimreden sonra imameti devrettikleri kisilerin farklilasmasiyla kendi icerisinde
gruplasan bu mezhep, aslinda Fatimiler’in kurumsallagsmasi ile beraber bambagka bir boyut
kazanmistir. Bagdadi, Isferayini, Gazali, Razi gibi alimlerin Batmilik adi altinda incelemis
olduklar1 ziimrenin ise daha ¢ok Fatimi kanadi hedef aldigini sdylememiz ¢ok da yanlis
olmayacaktir. Onlarin islam dis1 gdsterme cabalar1 aslinda siyasi bir gii¢ olarak yiikselen Fatimi
kanadina yonelik bir tepki hareketidir diyebiliriz. Bu minvalde olay1 inceledigimizde bu refleks
hareketini delillendirmek igin ¢esitli hikayeler ve oOrnekler vasitasiyla bir otekilestirme

politikas1 uygulamigslardir.

Isferayini, tipki hocas1 Bagdadi gibi menkibevi hikdye ve anlatilarla Ismailiyye’nin
tarihini anlatmaya g¢alisir. Onun tabiri ile Ismailiyye ikiye béliinmiistiir. Bunlardan biri
“Batmilerden Ismailiyye”dir. Hocas1 gibi Babek isyanindan bahseder. Hocasinin rivayetini
aynen nakleder ve Batiniyye ile Babekiyye arasindaki iligkiye deginir. Batinilerin ayn1 zamanda
Bermekiyye ile de iliskili olduguna iliskin bilgiler veren Isferdyini, onlarin Kabe’yi ates evine
cevirmek ve Miisliimanlar arasinda atese tapinmayi artirabilmek i¢in dénemin halifesi Harun
Resid’i kandirmay1 planladigini fakat donemin alimlerinin bu olay1 anlayip Harun Resid’i bu
durumdan vazgegirdiklerini ifade eder.’®® Nitekim onlarmn hileler kullanarak yéneticileri de

kandirip kendi sapkin diigiinceleri ekseninde hareket ettirmeye ¢alistiklarini ifade eder.

168 Sonmez Kutlu, Tarihsel Din Soylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, Ankara: Otto Yaymlari, 2016, s. 224.
169 [sferayini, Dini Basiret Itikadi Mezhepler ve Ehl-i Siinnet, s. 148.
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Gazali, Selefleri gibi Babek isyan1 ve Afsin’den bahseder. Babekiyye’yi de birinci

fasilda Batiniyye ile iligkili olarak on lakaptan besincisi olarak inceler.

Gazali kitabinin dokuzuncu béliimiinde halifenin imametinin ve liderliginin gercek
oldugunu vurgular. Onun verdigi hiikiimlerin ve tayinlerin gegerli oldugunu, onun liderligine
yonelik olumsuz iddialarin gegersiz oldugunu soyler. Bu konuda var olan siiphelerin iizerindeki
ortiiyii acacagini soylene Gazali, halife el- Mustazhir’in gergek imam oldugunu ve ona itaatin
vacip oldugunu ileri siirer. Batini gruplarla ittifak ettikleri hususun her asirda bir imamin
bulunmasi gerektigi noktasinda oldugunu séyleyen Gazali, bu imamin Mustazhir’dan bagkasi
olamayacagini1 iddia eder. Ona goére imamligini iddia eden diger sahislarin imameti ise

gecersizdir. 1’

Sehristani, siyasal anlamda ayrisan Ismaili gruplan seleflerinden ayri olarak inceleyen
ilk alimdir diyebiliriz. Ciinkii ayrigmanin farkinda olan Sehristani, Fatimilerin olusumundan
sonra ortaya ¢ikan grubu selefleri gibi Batini semsiyesi altinda degil aksine kapsayict bir
kavram olarak Ismailiyye bashg altinda incelemistir. Belli bir siire Ismaili faaliyetleri ve

diistince sistemini takip etmek i¢in Alamut kalesinde kaldig1 yoniinde rivayetler de mevcuttur.

Razi, Ismaililigi Islam dis1 bir kokene baglamak icin selefleri ile aym hikayeleri eserinde
kullanmis ve onlarin diistiigii tarihsel hataya o da farkli bir yonden diismiistiir. Nitekim Misir’in
fethi hususunda oray1 fethetmeyen iki halife olan Mehdi ve Kaim’den bahsetmis olmasina
karsin tarihsel bilgiler incelendiginde boyle bir bilginin dogru olmadigi sonucuna ulagsmaktayiz.
Selefleri gibi o da Batiniler tarafindan hac kervanlarinin yagmalandigina, Kabe’nin tahrip

edilmek istendigine ama bu amacglarina ulasamadiklarina, Hacer’iil Esved’in Ahsa’ya

170 Gazali, Batniligin I¢yiizii, ss. 229-231.
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gotiiriildiigiine dikkat geker.!’! Nitekim o da eserini Batini gruplarin Islam dis1 oldugunu ispat

etmek ve Fatimi yiikselisine tepki olarak yazmustir.

E. Davet Sistemi

Bagdadi ve Gazali, Ismaili davet sistemini dokuz asamali olarak kabul eder ve insanlari

kandirma iizerine bina edildigini 6ne siirer.!’?

Gazali’ye gore Ismaillyye daveti kesinlikle semavi dine mensup ya da niibiivvet inancini
kabul eden felsefi diisiince ekollerine bagli bir grup tarafindan ortaya gikartilmis olamaz. Ciinkii
o0, Ismailiyye’nin kokenini selefleri Bagdadi ve Isferdyini gibi Islam disi kokene sahip
Mecusilik, Mazdekiyye, Seneviyye gibi dinsiz gruplar ve filozoflarin birlikteliklerinin bir sonucu
oldugu yéniinde bir iddiaya baglar. Nitekim Islam’mn genis cografyalara yayilip hitkmetmesi ve
Islam inancinin buralarda yayilmasi, bu tarz din dis1 grup ve akimlari rahatsiz etmis olacak ki
“Allah’1 inkar etmek, Peygamberin varligini yalanlamak, Ahireti reddetmek™ gibi sapkin
inanglarin1 yaymak i¢in ortaya ¢ikartilan bir grup olarak Batiniyye ve onun tiirevi olusumlari
verir. Bu tarz sapkin diislincelerini usta bir sekilde gizleyerek insanlar1 sapkinliga davet ettikleri
yoniinde bir iddiada bulunur. Ciinkii Gazali’ye gore, onlarin bu sapkin iddialarmin davetinin
acik bir sekilde yapilmasi demek bir nevi canlarindan olmalar1 demek oldugundan gizli bir
davet sistemi ortaya ¢ikarmislar ve Miisliimanlari kandirma ¢aligmalarina baslamiglardir. Bu

baglamada atmis olduklari ilk adim ise Siiler iizerinden olmustur.!”® Ciinkii Gazali’ye gore;

1 Detayli bilgi igin bkz. Ali Avcu, “Karmatiler: Ortaya Cikislar, Fikirleri, Edebiyat1 ve Islam Diisiincesine
Katkilar1”, ss. 217-220.

172 Umit Toru “Ismailiyye’nin islam D11 Kékenine Dair Es‘arf Iddialar”, s. 255. Ayrica bkz. Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki FarKlar, s. 225. Ayrica bkz. Muzaffer, Tan. “Batinilik Kavrami ve Batini Firkalarin Tasnifi Meselesi”,
ss. 62-63.

178 Umit Toru “Ismailiyye’nin islam Dis1 Kékenine Dair Es‘ari Iddialar”, s. 263.
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“Miisliman topluluklar igerisinde akli melekeleri kullanma bakimindan en zayif, olmasi
miimkiin olmayan seylerin kabulii konusunda en uygun, en yumusak huylu ve siislii yalanlara

kapilmaya en acik kesim Siiler’dir”."* Dolayisiyla Batini dailerin ilk adresi Sia olmustur.

Gazali, Sia arasinda daveti baslatan sapkinlar olarak niteledigi Batini gruplarin, Siileri
etkilemek icin izledigi yollardan bahseder. Ilk olarak imamlar1 hakkinda giizel sozler
sOyleyerek onlar1 kendi etraflarinda toplamayir amag¢ edinen bu grubun daileri, daha sonra
kendilerinden oncekilerin maruz birakildiklar: baskilardan ve zuliimlerden bahsederek onlarin
sempatilerini kazanmayr umduklarini sdylemistir. Gazali, dailerin uygulamis olduklari bu
yontem sayesinde Sia’nin igerisinde belli bir ¢ogunluga ulasan bu grubun, ibresini diger
firkalara ¢evirdigini bu sayede de Miisliiman topluluklar icerisinde belli bir yer edinmek
istediklerini, bunun sebebinin ise onlardan intikam almak i¢in yonetim, mal ve iffetlerini ele

gecirmek oldugunu sdyler.}™

Gazali, Ismaili daveti tuzak olarak degerlendirir ve bu tuzaklarn derecelerini de dokuz
basamakta degerlendirir. Sirasiyla bu davet asamalari; “rizk (yemleme), teferriis (avlama),
te’nis (alistirma), teskik (slipheye diislirme), ta’lik (boslukta birakma), rabt (baglama), tedlis
(hile yapmak), telbis (kafasini karistirma), hal’ (ayirma) ve selh (soyma)’tir.1”® Gazali, selh
olarak adlandirilan davetin dokuzuncu asamasinda ulasilan son mertebeye en biiyiik varis

anlaminda “el- Belagii’l- Ekber” ismini verir.!”’

Davetin ilk asamasi, bir daide bulunmasi1 gereken Ozellikler ile ilgilidir. Dai’nin daveti
kisilere nasil iletmesi gerektigi hususunda dikkat edilmesi gereken noktalar konusunda bilgi

verilir. Yani ilk asama davet yonteminin ne oldugu ile alakalidir. Bu asama Bagdadi’de sadece

174 Gazali, Batniligin I¢yiizii, s. 39.
175 Umit Toru “Ismailiyye’nin islam Dis1 Kékenine Dair Es‘ari Iddialar”, s. 263.
176 Gazali, Batniligin I¢yiizii, s. 44.

77 Gazali, Batniligin I¢yiizii, s. 56.
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teferriis olarak adlandirilirken, Gazali rizk ve teferriis kavramlarini bir kullanarak bu agamay1

tanimlamaktadir.}’®

Davetin ikinci agsamasina fe 'nis adin1 veren Bagdadi ve Gazali, bu basamakta kisinin kendi
inanciyla alakali sorular sorarak onu inanci hakkinda siipheye diisiirmenin hedeflendigini ifade
etmektedirler. Burada amag kisinin gonliinii onun sevdigi islerden bahsederek ya da yaparak
siislemek olduguna deginirler.!’”® Bu basamaktaki amag, kisiye giizel sdzler soylenerek

dostlugunu ve giivenini kazanmaktir.

Davetin ligiincii asamasinda, birbirine yakin seylerden bahseden Bagdadi ve Gazali bu
asamay1 feskik olarak adlandirirlar. Dai’nin davet ettii kisinin samimi olarak baglandigi
noktalardaki inancini degistirmeye ve onu inanciyla ilgili siipheye diislirmeye calistig
asamadir. Anlagilmasinda zorlanilan ve acik olmayan ayetlerle ilgili sorular sorulur ve

hikmetlerinin ne oldugu hakkinda kisi arafta birakilir. 18

Davetin dordiincli asamas1 Bagdadi ve Gazali tarafindan ta’lik olarak adlandirilmistir.
Bagdadi bu asamaya sadece isim vermis, detayina girmemistir. Gazali ise @ 'lik adim verdigi
asamayi1, onceki davet asamasi ile baglantili olarak inceler. Onceki basamakta sorulariyla
stipheye diistiriilmiis olan kisi bu siipheleriyle ilgili olarak sorular sordugunda cevapsiz birakilir
ve bazi noktalar davet edilen kisiden saklanir. Dinin aceleye gelmemesi gerektigini sdyleyen
dai, sirlarin agiklanmasi noktasinda hikayeler anlatmaya baslar, onun dikkatini ¢ekmeye caligir

ve bu agamanin sonunda ondan yemin almaya ¢abalar, yemin etmezse onu serbest birakir. Eger

178 Detayl bilgi icin bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ss. 231-233. Ayrica bkz. Gazali, Batniligin
Icyiizii, ss. 43-45.

179 Detayli bilgi igin bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.233. Ayrica bkz. Gazali, Batniligin I¢yiizi,
S. 46.

180 Detayl bilgi i¢in bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ss. 236-241. Ayrica bkz. Gazali, Bdauniligin
fg:yiizii, SS. 47-48.
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yemin ettirebilirse onun yeminine sadik kalmasini ve kimseye bu davetin sirlarimi ifsa

etmemesini sdyler.'8!

Davetin besinci asamasi, Bagdadi tarafindan rabt olarak adlandirir. Bu asamada dat, kisinin
seriatin esaslar1 konusundaki bagliligini test eder. Seriatin esaslarin1 kaldiracak sekilde yapilan
te’vil konusunda kisi iki durumda kalir. Ya bu te’vil’i kabul eder ya da bu hususta siiphe etmeye
baslar.’®? Gazali ise bu asamayi, kisinin kesinlikle bozamayacagi en agir yemin ile baglanmasi
olarak degerlendirir. Bu yeminin muhtevasi dindeki en kutsal sayilan seyler iizerinedir ve dille
kesinlikle bozulamaz. Dai, kisiden ona izin verilmesi haricinde anlatilan veya anlatilacak olan
hicbir seyi disar1 ile paylasmamasi hususunda bir nevi teminat alir. Bu durumun kabulii ve

yemin edilmesiyle bu asama gergeklesmis olur.8®

Davetin altinci asamasi tedlis’tir. Bu asamada Bagdadi ile Gazali arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bagdadi bu basamak ile ilgili Kur’an ayetlerinin verildigi ve manasi agik
olmayan bu ayetleri yorumlamalar1 istenen davet edilen sahsin (onun tabiri ile aldatilmis
kisinin) onlarn sirlarin1 kimseye ifsa etmeyecegine dair yemin verdiklerini sdyler. Fakat
Bagdadi’nin goziinde bu yemin gegerli degildir ve bozulmasi da sorun teskil etmez. Ciinkii ona
gore bu yeminin bozulmasi demek; “kafir zindiklarin sirrinin ifsast manasina geleceginden,

yeminin bozulmasi onlarin yeminlerle adam aldatma yollarinin ag13a ¢ikartilmas1 demektir”. 184

Gazali ise altinci asamada, yemin alinip s6z pekistirildikten sonra sirlarin kisiye bir anda
comertge agiklanmadigr aksine bazi hususlara dikkat edilerek yavasga anlatildigr asamadir der

ve bu asamada yedi husus iizerinde duruldugundan bahseder.'®

181 Detayl bilgi icin bkz. Gazali, Bduniligin I¢yiizii, ss. 48-50.

182 Detayl bilgi igin bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 233.

183 Detayl bilgi igin bkz. Gazali, Batniligin I¢yiizii, ss. 51-52.

184 Detaylh bilgi igin bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ss. 233-236.
185 Bu ilkelerle ilgili detayh bilgi igin bkz. Gazali, Batmniligin I¢yiizii, ss. 53-55.
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Birincisi, hakikatin ve zahirin batini manalarinin sadece imamlar tarafindan
bilinebilecegidir.

Ikincisi, Kur’an’in zahiri manasinin reddedilmesidir. Hakikat sadece imamlar vasitasiyla
Ogrenilir, hakikate ulasmak i¢in denenmesi planlanan tefekkiir, teemmiil ve akli yollarinin

giivenilir olmadig1 vurgulanir. Bunun yapilmasimin temel amaci, kisinin tutunabilecegi akli ve

nakli yollarin kapatilip hakikat i¢in tek ¢ikisin imam oldugunun kabul edilmesidir.

Ucgiinciisii, kisinin kendini dinden ve mezhepten ¢ikmis olarak hissetmemesi i¢in hurafeye

en agik, ama dogru mezhepten en uzak olan Rafiza i¢inde degerlendirilmesi ilkesidir.

Dordiinctisii, kisinin “Batil apagiktir. Gergek ise isittiklerinde ¢ogunlugun onu inkar
edecekleri dl¢lide incedir ve anlagilmasi zordur” diyerek kendini diger insanlardan ayirmasi
saglanmasidir. Bunun yapilmasinin temel sebebi kisiye kendisinin diger insanlardan daha farkli

oldugu diislincesinin benimsetilmesidir.

Besincisi, kiginin topluluk ve cemaatten ayr1 kalmasi konusunda bir tereddiitii kalmasin diye
ona bu konuda bir sir verilmesidir. Ayni yerde olmanin aslinda imamlarin kendilerine zarar
verecegi ve onlar hakkinda “tevatiir derecesinde bilinen baz1 seylerin bilinenlerle rezil riisva

olacagindan” bahseder.

Altincisi, temennilere yer verilmesidir. Bu grubun basarili olmasi, diismanlart karsisinda
edinilen zafer sonrasinda diinya ve ahirette saadete ulasacaklar: yoniinde temenniler verilir. Bu
temennilere yildizlar ve baz1 uydurma riiyalardan ulasildigi noktasinda kisiler cesaretlendirilir

ve umutlandirilir.

Yedincisi ise, Dai’nin bir yerde veya memleketinde ¢ok uzun siire kalmamasidir. Ciinkii
diismanlar ¢oktur ve oldiriilme tehlikesi ¢ok yiiksektir. Bu sebeple kendini farkli adlarla
tanitmali, goriinlisii ve kiyafetlerini degistirmeli, daveti ise gizli bir sekilde ve yavas yavas

gerekli tedbirler alindiktan, hazirliklar yapildiktan sonra yiiriitmelidir.
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Davetin yedinci agamasi telbis asamasidir. Gazali bu asamada, 6ncelikle herkes tarafindan
kolaylikla kabul edilen seylerin adaya sunuldugunu belirtir. Aday bunlar1 6ziimsedikten sonra

yavas yavas bunlardan batil sonuglar ¢tkarmaya baslar. &

Davetin sekizinci ve dokuzuncu asamalar ise hal’ ve selh asamalaridir. Gazali bu asama igin,
bu iki kavramin da ayn1 seyi ifade ettigini sdyler. Ha/’ amellerle ilgili olmakla beraber selh ise
itikadla ilgilidir. inancin kalpten sokiilmesi durumunu selh olarak adlandirirlar. Bu riitbeye de

A ey

en biiyiik varis manasinda el- Beldgii - Ekber adini verirler.*®’

Esarl makalat geleneginde gelistirilmis olan bu yedi asamali davet siireciyle ilgili anlatinin
kurgusal oldugunu, Ismaili davet sistemiyle ilgili gercek asamalarin ¢arpitilarak meydana
getirildigini sOyleyebiliriz. Zira yedi ya da dokuz asamali davet siireci ve bunun igerigiyle ilgili
dogru bilgi baz1 Siinni yazarlar tarafindan da kabul edilmistir. Bu konudaki ana kaynagimiz
olan Ibn Rizam-Ehii Muhsin anlatis1 Zehebi, Kalkasendi gibi bazi tarihgilerimiz tarafindan
ayniyla korunarak aktarilmistir. Buralarda yer verilen rivayetlere gore yedi ya da dokuz asamali
davet siirecinde ortaya konulan hedefler, bu hedeflere yonelik olarak yapilmasi planlanan
eylemler Bagdadi-Gazali ¢izgisinde aktarilanlardan oldukga farkli ve Ismaili perspektifle de
birebir uyumludur. Bagdadi ve Gazali olusturmak istedikleri negatif Ismaililik imajin
desteklemek i¢in biiyiik ihtimalle dogrusunu bildikleri bu davet siirecini farkli bir sunumla ele
alip her asamaya negatif ¢agrisim yapacak isimler ilave etmislerdir.}® Bu baglamda konumuz
her ne kadar Esari makalat geleneginde Ismaili davet sistemini incelemek ve analiz etmek olsa

da bu gelenek digindaki diger siinni alimlerin Ismaili davet ile ilgili vermis olduklar1 bilgilerin

186 Detayli bilgi igin bkz. Gazali, Batniligin I¢yiizii, ss. 55-56.
187 Detayli bilgi igin bkz. Gazali, Banniligin I¢yiizii, s. 56.
18 Yedi ya da dokuz asamali davet siireciyle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ali Aveu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim

Stireci, ss. 173- 191.
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karsilastirilmasi aslinda Bagdadi ve Gazali’nin eserlerinde yansittiklari davet sistemi ile ilgili

farkliliklarin ve tarafli tutumlarinin fark edilmesi agisindan konumuza katki saglayacaktir.

Ismailiyye’ ye muhalif eserlerde gizli davet sistemine iliskin pek ¢ok rivayet bulunmaktadir.
Ismaili kaynaklarin biiyiik bir boliimiiniin giiniimiize ulasmadig1 gdz dniinde bulundurulursa
muhalif kaynaklarda Ismaililik ve onlarin davet sistemi ile ilgili verilen rivayetlerin
karsilagtirilmali olarak incelenmesi ve objektiflik ilkesi g6z dniinde bulundurularak bu eserlerin
bazi yonlerden tarafli olarak rivayetleri ve konular1 degerlendirebilecekleri ihtimali dikkate
alimmalidir. Rivayetlerin aktarimi konusunda tarafli bir tutumun olmasit durumunda
karsilastirmali olarak bu eserlerin incelenmesi bu tarafli bakis ac¢isini gézler oniine sereceginden

bilgilerin objektifliginin ortaya ¢ikarilmasina katki saglayacaktir.

Muhalif yazarlarin ortaya attig1 iddialardan biri Karmatilerin elinde el- Beldgu ’s- Seba, el-
Beldgu’l- Ekber ve'n- Namiisu'l- A’zam ya da Kitdbu’s- Siydse gibi adlarla anilan bir eser

oldugu yoniindedir. ibn Nedim (8. 385/995) onlarin davet sistemini su sekilde aciklar:

"Onlarin (Ismaililerin), yedi asamali bir teblig siirecleri mevcuttur. Ibn Nedim’e gore el-
Beldgu’l-Evvel halk igindir. el-Beldgu 's-Sani halkin biraz iist mertebesi i¢indir. el-Beldgu ’s-
Salis mezhebe bir y1l icerisinde girenler igindir. el-Beldgu 'r-Rabi’ mezhebe iki yil 6nce girenler
icindir. el-Beldgu’l-Hamis mezhebe ii¢ yil 6nce girenler igindir. el-Beldgu’s-Sadis mezhebe
dort y1l 6nce girenler igindir. el-Beldgu ’s-Sabi’ ise mezhepte son derecedir (netfcetii'l-niezheb)
ve (simdiye kadar) yapilan kesiflerin en biiyiigiidiir (el-kesfii'l-ekber). Muhammed b. ishak
(Ibnii'n-Nedim) der ki: Bu kitab1 okudum. Kitabin iginde, haramlarin miibah kilinmasi, ser’i
hiikiimler hakkinda ve seriatin sahiplerine kars1 iftiralarda bulunulmasi gibi miithis seylerin

oldugunu gérdiim”.28 Tbn Nedim’e gore bu eser yedi boliimden olusmakta olup her bir boliim

189 Ebfi’l-Ferec Muhammed b. ishak ibn Nedim, el-Fihrist, thk. [brahim Ramazan, Beyrut, 1994, s. 235.
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mezhebe davet edilecek olan kisiler i¢in farkli bir asamay1 igermekte ve kademeli bir yapiy1

isaret etmektedir.

Eseri gordiigiinti iddia eden diger bir alim ise Kadi Abdiilcebbar’dir. Ona gore bu eseri
Ubeydullah el- Mehdi Bahreyn’deki Karmati daisi EbG Tahir igin yazmistir ve eseri ona
gondermistir. Kadi Abdiilcebbar’a gore eserde, davetin incelikleri ve detaylari bildirilmekte,
Ebi Tahir’e ise miisliimanlarin dldiiriilmesi ve musaflarim yakilmas1 emredilmekteydi.*® ibn
Nedim ve Kadi Kadi1 Abdiilcebbar’in bahsettikleri eserin ayni oldugunu farz edebiliriz. Nitekim
Kadi Abdiilcebbar, bu eseri Fatimilerin yazdirdigin1 6ne siirerek Bahreyn Karmatileri ile
Fatimiler arasinda bir iliski kurmaya calismistir. Bu eseri muhtemelen gérmemesine ragmen
Fatimileri kétiilemek amaciyla bir eseri onlara isnat ettigini soyleyebiliriz.**! Diger yandan Ibn
Nedim bu eseri okudugunu agikca beyan etmektedir. Eseri gordiigii yoniinde bir diger iddia
atan alim olan EhQi Muhsin, eserde boliinmeden 6nceki eski davetten bahsedildigine ve dailere
bazi nasihat ve tavsiyeler verildigini sdyler.'®? Bu bilgilerden hareketle muhalif yazarlarin farkli
isimlerle andiklar1 bu eser dailere daveti nasil yiiriiteceklerine iliskin bilgilerin aktarildig: bir
yapit olmalidir. Zira vermis oldugumuz ii¢ yazar da eserde davet sistemi ile ilgili bilgilerin yer

aldig1 noktasinda hemfikirdir.

Esere iliskin verilen bilgiler incelendiginde Ibn Nedim ve Ehit Muhsin’in aktarmis olduklar
rivayetler ve vermis olduklari bilgiler birbirileri ile uyumlu goéziikmektedir. Fakat Kadi
Abdiilcebbar, muhtemelen donemindeki Fatimi aleyhtar1 diisiincelerin de etkisiyle bdliinme

oncesi yazildigi iddia edilen bu eseri Fatimi halifesi Ubeydallah el- Mehdi’nin yazdirdigini ileri

190 Ahmed el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldili’n Niibiivve, thk. Abdiilkerim Osman, c. II, Beyrut, ts,
601.

191 Ali Aveu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci, s. 187.
192 Ahmed b. Abdilvehhab Nuveyri, Nikdyetii'I-Ereb fi Fiiniini’l-Edeb, thk. Muhammed Cabir Abdiil‘al el-Hini,
c. XXV, Kahire, 1984, s. 220.
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slirmiig, bununla da kalmayarak eserde Ubeydullah el- Mehdi’nin emriyle miisliimanlarin
oldiiriilmesi ve musaflarin yakilmasinin yazdigini 6ne stirmiistiir. Bu diisiincesiyle o diger eseri

gordiigiinii soyleyen diger muhaliflerden ayrilarak daha farkli bir kurgu yaratmigtir.1%

Ibn Rizam- EhQi Muhsin anlatis1, mevcut kaynaklar igerisinde yedi, dokuz ya da on iki
asamali1 bir davet siirecinin varligmi ilk kez giindeme getiren bir etkiye sahip olmustur.!®* Tbn
Nedim Ismaililik ile ilgili anlatisin1 genellikle ibn Rizam’a dayandirmistir. Ayrica onun eserde
yedi boliim oldugunu belirtmesi davetin yedi asamadan olustugunu gostermektedir.'% Nitekim
eseri okudugunu sdyleyen bir diger miiellif olan Ehlit Muhsin, eserde aslinda yedi degil dokuz
asama bulundugunu 6ne siirer.!®® ibn Nedim gibi Ehti Muhsin de bahsedilen bu asamalar
arasinda ki geciskenlikte davette kidemin asil oldugu kanisindadir. Ona gore, davetin birinci
asamasinda, davet edilen kisiye “Kur’an’in zahirinin arkasinda bir batini hakikati oldugunu, bu
hakikati sadece Allah’1n izin verdigi kisilerin bilebilecegini” kavratacak sorular sorularak onun

kafasini karistirilir ve ondan ahit alinir.'®’

Ikinci asamada davet edilen kisiye imametin gerekliligi benimsetilir.

Ugiincii asamada muhattaba imamlarin sayisinin yedi oldugu ve yedi imamin kimler oldugu
ogretilir. Muhammed b. Ismail’in imamlarm yedincisi oldugu, onun gizli ve batini ilimlere

sahip oldugu anlatilir.

193 Ali Aveu, Karmatiligin Dogusu ve Geligim Siireci, s. 187. Ehit Muhsin de bu eserde gecen rivayetlerin sonraki
yazarlar tarafindan yeniden sekillendirilerek kurgulandigi kanaatindedir. Bkz. Mehmet Ali Biiyiikkara, Atfedilen
Dokuz Asamali Da’vet Siireci Uzerine Bir inceleme”. flam Arastirma Dergisi. 312 (1998): 35-49.

194 Ali Aveu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci, s. 188.

195 fbn Nedim, el-Fihrist, s. 235.

19 Nuveyri, Nihdyetii'I-Ereb fi Fiiniini’I-Edeb, c. XXV, ss. 195-216.
197 Nuveyri, Nihdyetii'I-Ereb fi Fiiniini’I-Edeb, ¢. XXV, ss. 195-202,
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Dordiincii asamada ayni imamlarin sayis1 gibi yedi devir sahibi yedi Natik’in var oldugu,
her Natik’in kendisinden Onceki devrin seriatini nesh ettigi, yedinci Natik’in Kaim olan

Muhammed b. Ismail oldugu anlatilir.

Besinci asamada muhattaba sayilarin 6nemi, alemin yaratilisi, yedi ve on iki sayilarinin

hikmeti, davetin bu sayilara gore teskilatlandirilmis oldugu anlatilir.
Altinct asamada namaz, orug, zekat gibi ibadetlerin batini manalar1 muhattaba anlatilir.
Yedinci asamada Kani-Kader ¢iftinin anlam ve 6nemi anlatilir.

Sekizinci asamada Kiini ve Kader’in lizerinde tanimlanamaz, tasvir edilemez bir yaraticinin

oldugu, Kini ve Kader’in Sabik ve Tali oldugu ve bunlarin alemin yaraticilari oldugu anlatilir.

Dokuzuncu asamada akil, nefs, heyula gibi kavramlar muhattaba kavratilarak Muhammed
b. Ismail’in zuhurunun ruhani alemde gerceklesecegi, bu alemde ise onun zuhurunun

evliyalarinin lisanlar1 aracilig ile oldugu 6gretilir.1%

Ibn Nedim ve Ehi Muhsin eseri okuduklarini belirtmelerine ragmen Ibn Nedim’in daveti
yedi agamali olarak anlatmasi ve Ehi Muhsin’in dokuz asamadan bahsetmesi akillara ayni eseri
okuyan iki alimin neden farkli agsamalarda bir davet sisteminden bahsettiklerine iligkin bir
soruyu beraberinde getirmektedir. Nitekim bu konuyu Ehtit Muhsin, davetin ilk yedi asamasinin
boliinmeden Onceki sisteme ait oldugunu fakat davetin Magrib, Misir ve Sam beldelerinde
yayildiktan sonra (Fatimiler) degistigini, bu bolgelerde agiklamis oldugu eski Ogretinin
kaldirilmis oldugunu sdyler.!® Gergekten de veriler incelendiginde ve deliller gz oniinde
bulunduruldugunda davetin ilk yedi agamasinin boliinmeden 6nceki doneme ait oldugu, son iki

asamasinin ise boliinme sonrasi doneme ait oldugu yoniindeki iddialar1 destekler niteliktedir.

198 Nuveyri, Nihdyetii’l-Ereb fi Fiiniini’l-Edeb, c. XXV, ss. 202-215. Bu dokuz asama ve davet sistemi ile ilgili
detayl bilgi i¢in bkz. Ali Aveu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci, ss. 180-191.
199 Nuveyri, Nihdyetii’'I-Ereb fi Fiintini’I-Edeb, c. XXV, s. 216.
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Cilinkii sekizinci ve dokuzuncu agamanin Belag’da boliinme dncesi donemde yer almasi ihtimal
dahilinde degildir. Zira Eh(i Muhsin’in sekizinci asamada vermis oldugu Kiini ve Kader’in
Sabik ve Tali olarak ele alinmasi, dokuzuncu asamada akil, nefs, heyuld gibi kavramlardan
bahsedilmesi felsefenin Ismaili cevrelerde benimsenmeye baslanmasindan sonra giindeme

getirilmis ve sistematiklestirilmistir.

Ismaili felsefeden haberdar olan Ehi Muhsin’in davet sistemi ile ilgili vermis oldugu
sekizinci ve dokuzuncu asamalar1 eserin aslinda olmadig1 halde esere ilave etmistir. Ibn
Nedim’in eserin yedi boliimden olustugunu ve davetin de yedi oldugunu sdylemesi bu duruma
isaret etmektedir. Ehi Muhsin’in vermis oldugu ilk yedi asama eski o6greti ile uyumlu
goziikmekte ve muhtemelen de eserin bir 6zeti niteligindedir. Fakat davet sistemine sonradan
ekledigini diisiindliglimiiz sekizinci ve dokuzuncu asamalar Horosan- Maverailinnehir’de
gelistirilen felsefi Ismaililigin goriislerini yansitmaktadir. Bu sebeple her ne kadar bu asamalar
eserin aslinda olmasa Ismaili kokenlidir. Nitekim her ne kadar miiellifler davet asamalarini
boliimler bazinda degerlendirerek her bir bolimde davetin bir asamasimin anlatildigin
diisiinselerde eserin aslinda bu asamalar net bir sekilde verilmemis olabilir. Yine Ehti Muhsin

de ibn Nedim’de Ismaili daveti tarafsiz bir sekilde onlarin gdziinden aciklamaya ¢alismislardir.

Sonug olarak boliinme Oncesi ve sonrasinda yedi veya dokuz agamali bir davet siirecinin
oldugu bilgiler, eserler ve rivayetler incelendiginde dogru goziikmektedir. Eht Muhsin’in
boliinme dncesi déneme ait Ismaili bir esere dayanarak yapmis oldugu dokuz asamali davet
slireci sonraki yazarlar tarafindan kendi donemlerinin siyasi anlayiglari ekseninde gelistirilerek
Eht Muhsin’in dokuz asamal1 davetin igerigi ile ilgili vermis oldugu bilgilerden tamamen farkli
bir hale gelmistir. Nitekim Bagdadi ve Gazali’nin vermis oldugu dokuz asamali davet sistemi
ve Ehli Muhsin’in sistemi karsilastirildiginda bu farklilhik ve tarafli bakis agis1 goze
carpmaktadir. Eht Muhsin’in aksine, Bagdadi ve Gazali’nin tarafli bir bakis acisiyla ele

aldiklar1 dokuz asamali davet sisteminde hedefledikleri amag, Ismaili dailerin bu davet
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stirecinde Miisliimanlar1 nasil dinden ¢ikardiklar1 ve ahlaksizliga tesvik ettiklerini ortaya

koymak olmustur.

F. Ogretileri

Es’ari makalat geleneginin yazilis gayesi Ismaililigin itikadim ortaya ¢ikarmaktan ziyade
onlan Otekilestirmek ve negatif bir kutba yerlestirmek oldugu i¢in 6greti ile ilgili olarak 6ne
striilen goriisler daginik ve zaman zaman Onyargilidir. Es’ari ve Sehristdni’nin bu genel
cizginin bir miktar disinda durdugunu da ifade etmek gerekmektedir. Ancak Egs’ari’nin
alintilarina baktigimizda Ismaililik hakkinda yeterli bilgi birikimine heniiz sahip olmadig
goriilmektedir. Bu nedenle onun mezhep hakkinda verdigi bilgiler oldukca saklidir. Bagdadi,
Isferayini, Gazali ve Razi ¢izgisi ise yukarida ifade ettigimiz negatif algry1 desteklemek iizere
Ismaili itikadindan bahsetmislerdir. Ancak bu cizgide 6zellikle Gazali’ye ayr1 bir paragraf
acmakta yer vardir. Zira kendisinden dncekiler daha ziyade ikinci el kaynaklardan hareketle bir
algt olusturmaya calisirken Imam Gazali’nin bizzat Ismaili kaynaklari okudugu
anlasiimaktadir. Bu agidan onun Ismaili itikadiyla ilgili verdigi bilgiler Es’ari makalat gelenegi
icerisinde bazi 6zgiin boyutlar tagimaktadir. Ancak bu 6zgiin boyuta ragmen o da digerleri gibi
bu 6zgiin bilgileri olusturmak istedigi negatif Ismaililik algisin1 desteklemek igin kullanmus, bu

da baz1 bilgilerin ¢arpitilmasi neticesini dogurmustur.

Sehristani ise bir taraftan ait oldugu Es’ari gelenegin bazi olumsuz yargilarini aktarmay1
siirdiiriirken 6biir yandan bizzat sahit oldugu Alamut Ismailileri’nin itikad: hakkinda 6zgiin,
tarafsiz ve birinci el bilgilere yer vermektedir. Bu anlamda Es’ari makalat geleneginin Ismaili
itikad1 noktasindaki belki de tek ve en Onemli 0zglin yaninin Sehristdni’nin Alamut

Ismailileri’nin itikad1 hakkinda sdyledikleri oldugunu ifade edebiliriz.
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Ismaililik hakkinda negatif bir algi olusturmak isteyen Bagdadi’ye gére, “Batmiler, lemin
kidemine inanan ve yaratilmiglarin arzu ettigi her seyi miibah gorme egiliminden dolay1

biitiiniiyle seriat1 ve peygamberleri inkar eden Maddeci (Dehri) zindiklardir”.2%°

Imam Gazali Ismaililer’e kars1 her ne kadar bir reddiye yazmis olsa da onlarin ortaya
koyduklar1 din anlayisinin halk ve toplumun elit kesimine cazip geldiginin farkindadir. Bu
durumun bilincinde olan Gazali’nin kendisinin de bir donem bu inancin etkisinde kaldigina ve
bunu reddetmek amaciyla betimleyici bir metotla birgok eser kaleme aldigina dair iddialar

mevcuttur.20?

Esari makalat yazarlarinin eserlerinde Ismaililer’in ultihiyet dgretilerine fazla yer verilmez.
Ancak imamet anlayisina 6zel bir 6nem verdikleri ve bu konudaki goriiglerini aktardiklar
goriiliir. Gazali kitabmin altinct ve sekizinci fasillarinda, Ismaililer’in “Masum Imam
Ogretisi”ne sahip olduklarmni belirtir. Bu 6gretinin dinen bir zorunluluk oldugunu iddia eden

Ismaililer’in bu konudaki anlayislarini elestirir.2%?

Ote yandan Gazali’ye gore, Batiniler insanlar1 dinden uzaklastirmak i¢in zahir ve batin
ayrimini kullanmislardir. iddialarina gore ayet ve hadislerin her birinin arka planinda gizli bazi
sirlar vardir. Bunun bilgisinin de kimse de olmadigimi 6ne siiren bu grup, ayet ve hadislerin
zahirinin arkasindaki bilginin sadece masum imamlarda oldugunu iddia ederler. Gazali’ye gore,
bu sekilde Miisliimanlar arasinda kendi inanglarin1i hakim kilma konusunda basarili
olacaklardir.?®® Gazali, onlarin temel hedeflerinin &gretileri vasitasiyla islam toplumunun

inancin1 sapkin fikirleriyle kirletmek ve Miislimanlari yoldan saptirmak oldugunu oOne

20 Cemil Hakyemez ve Betiil Yurtalan, “Miitekaddimun Egs'arilerin Siilik Elestirileri (Bakilldni Ornegi)”,
Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/14 (2018): s. 68. Ayrica bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, s. 227.

201 Farhad Daftary, “Gazzali ve Ismailiyye”, s. 539.

202 Farhad Daftary, “Gazzali ve Ismailiyye”, s. 540.

203 Umit Toru “Ismailiyye’nin Islam Dis1 Kkenine Dair Es‘ari Iddialar”, s. 263.
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stirmektedir. Onlar bu hedeflerine ulasmak i¢in zahirin altinda gizli oldugunu iddia ettikleri bir
gercek anlam One siirmiislerdir. Ancak bu batin alani son derece siibjektiftir. Bu nedenle bu
alanda istedikleri gibi hareket edebilme ve Islam itikadin1 bozabilme serbestligine sahip
olabilmektedirler. Agiktir ki gerek Gazali gerekse onun takip ettigi Bagdadi-isferayini cizgisi
Ismaililigin sahip oldugu &gretinin arkasinda var olan sosyal, kiiltiirel ve psikolojik nedenlere
yogunlagsmamakta ve bunlar1 gormezden gelmektedir. Bunun yerine onlar meseleye giivenlik

perspektifinden bakarak Ismaili farklilasmasin siyasi bir tehdite indirgemektedirler.

Sehristani, Ismailiyye’yi Sia’nin bes ana kolundan besincisi olarak incelemistir. Batiniyye,
Karamita, Talimiyye, Miilhide ve Mazdekiyye olarak gesitli cografik bolgelerde farkli isimlerle
anilan bu mezhep her ayetin bir te’vili’nin oldugunu ve her zahir’in bir de batini manasi
olabilecegi yoniindeki iddialardan dolayr Batiniye ismiyle anilmaktadirlar. Imama ve imamin
kutsiyetine biiyilk 6nem veren bu mezhep mensubu kimseler bazi1 goriisleri kabul ederek
ogretilerini ve diisiincelerini bunlar lizerine insa etmislerdir. Onlara gore, yeryiizii her zaman
bilinen veya gizli seyler i¢in yasayan bir imamin varli§ina ihtiya¢ duyar ve bu imam hayatta
olup gdrevini ifa etmek zorundadir. Imamlar zahir olunca onlar hakkindaki delil gizli olabilir

ama eger ki imam gizli ise kanit veya dailerin mutlak suretle zahir olmasi gerekmektedir.?%*

Bunlara ilaveten Sehristani, Ismailiyye ile ilgili yedi sayisinin dnemine temas eder ve onlar
icin, imamlar iizerindeki hiikiimler, haftanin yedi giin olmasi, semalarin sayisinin yedi olmasi,
yedi yildiz gibi yedi sayis1 {izerine bina edilmis bir sistemin varligindan bahseder. Nakiplerin

hiikmiiniin ise on iki say1s1 iizerine kuruldugu ile ilgili bir bilgiyi daha ilave eder.?%

Sehristani, seleflerinden farkli olarak Nizari Ismailileri’nin inanglarmmdan da bahseder.

Nizari Ismaililerin daveti Sehristani tarafindan “ed-Davetu’l-cedide/Yeni davet” olarak

204 Sehristani, Milel ve Nihal, ¢ev., Mustafa Oz, s. 179.
205 Sehristani, Milel ve Nihal, ¢ev., Mustafa Oz, s. 179.
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adlandirilmustir. Sehristani’nin aktardiklarindan Hasan Sabbah’m Ismaili dgretiyi yeni bir
felsefi temel iizerinden farkl1 bir dille kurguladigini gérmekteyiz. Bu dgretide Ismailiyye nin
onemli ilkelerinden birisi olan ta’limin reddi anlayis1 yeniden kurgulanmigtir. Aslinda Hasan
Sabbah, Ismaililik’te var olan bu anlayis1 yeni bir dille ifade etmis ve dgretisinde merkezi bir
noktaya yerlestirmistir. Hasan Sabbah, bu 6greti ile ilgili diisiincelerini, Fars¢a olarak yazdigi
Fusul-i Erbaa adli eserinde acik bir dille ifade etmistir. Hasan Sabbah’a gore, “Dinle ilgili
bilgilerin sadik bir 6greticiden 6grenilmesi zaruri olup bu 6gretici de Allah tarafindan tayin
edildigine inamlan Ismaili imamidir”?%. Hasan Sabbah’in vurguladigi bu anlayisa gére hoca-
Ogrenci arasinda gergeklesen 6grenme ve Ogretme faaliyeti ile hakikate ulasmak miimkiin
degildir.?%” Hasan Sabbah’m gelistirmis oldugu bu 6greti, islam diinyasinda biiyiik ¢apta
tepkiler uyandirmis, basta Gazali olmak iizere bircok alimin sert elestirilerinin hedefi haline
gelmistir. Hasan Sabbah’in yazmis oldugu bu eserin asli kaybolmus fakat 6zeti sayilabilecek

bir niishas1 Sehristani araciligiyla giiniimiize ulagmistir.?%®

Goriildiigii gibi Sehristani, Ismaili sistemi anlamis ve ¢dzmiis olmanim verdigi bilimsel
birikimle Ismaili dgreti noktasinda da seleflerinden farklilasmaktadir. Onun Ismaili itikad
noktasinda aktardigi bilgilerin tarafsiz oldugunu, betimleyici/tasviri bir yontem takip ettigini
sdyleyebiliriz. Oysa selefleri, giivenlik merkezli bir perspektiften hareketle Ismaililigin ne

oldugundan ziyade nasil algilanmasi gerektigiyle ilgilenmislerdir.

26 Mustafa Oz, “Nizariyye”, Tdv Islam Ansiklopedisi, 33 (2007): s. 200.
207 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, ss. 183-185.
208 Farhad Daftary, “Gazzali ve Ismailiyye”, s. 538.
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IKINCi BOLUM

ESARI MAKALAT GELENEGINDE iSMAILILIGIN TASNIFi

Esarl makalat geleneginde, miielliflerin bir ¢ogunlugu eserlerinde mezhepleri ve bu
mezhepler hakkinda yapmis olduklari tasnifleri eserlerine konu edinmislerdir. ismailiyye,
mezhebi Esarl makalat alimleri tarafindan kimi zaman tarafli bir bakis agisiyla otekilestirici tarz
bir iislupla incelenmis kimi zaman ise objektif olarak incelenmeye calisilmigtir. Tarafli ve
otekilestirici bakis acist beraberinde birtakim sorunlart da getirmistir. Calismamizin bu
boliimiinde Esari makalat geleneginde Ismaililik mezhebi ile ilgili yapilan tasnifler ve bu

tasniflerin yapilmasinda karsilasilan sorunlari incelemeye calisacagiz.

A. Firka Tasnifinde 73 Firka Hadisinin Etkisi

Goriis ayriliklari, insan var oldugu miiddetce var olmaya devam eden ve tarihsel siire¢
icerisinde kendine toplumsal taban bulan diislince bigimleridir. Nitekim tarihsel siire¢lerin her
bir kesitinde belli konu, olay ve bulgular iizerinde farkl: fikir ayriliklari ortaya ¢ikmistir. Dini
olaylarin farkli kisi veya zlimreler tarafindan yapilan yorumlardan olusan farkliliklar, sorunlarin
¢coziimiinde tercih edilen yontem ve benzeri nedenlerden 6tiirti, diger dinlerde de oldugu gibi
Islam toplumunda da fikir ayriliklari nedeniyle bazi ayrismalar ve gruplasmalar meydana

gelmistir.

Varlik olarak insan, degisim ve yonlendirilmeye ac¢ik oldugu kadar zaman igerisinde vuku
bulan olaylara uyuma da o kadar aciktir. Nitekim tarihsel siirecte bir¢ok olay meydana gelmis
ve bu olaylarin yorumlarinda farkl: fikirler ortaya ¢ikmistir. Toplumsal, kiiltiirel, cografi, siyasi

ve benzeri sebeplerin etkisiyle, zihniyetlerin tezahiirleri olan beseri-dini olusumlar ortaya
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cikmistir. Zihniyetler en ¢ok buhranli zamanlarda kendisini gosterir, ¢linkii buhranli donemler
yeni olusumlara ve ziimrelesmeler i¢in en uygun ortamdir. Bu climleden hareketle, ilk

ayriliklarin bdyle buhranli zamanlarda ve mekanlarda ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Peygamberimizin vefatinin ardindan sahabe, énce onun nereye gomiilecegi, daha sonra
halifenin kim olacagi hususunda fikir ayriligina diismislerdir. Baslangicta bu sorunlari
konusarak ve tartisarak ¢ézen Miisliimanlar, daha sonra ortaya ¢ikan problemleri ¢ozmede bu
kadar basarili olamamislardir. Cemel Vakasi ve Siffin Savasini bu duruma ornek olarak
gosterebiliriz. Baslangicta siyasi olarak ortaya c¢ikan bu ayriliklar daha sonra itikadi alana

tasinmis ve firkalasmanin kapist agilmustir.

Ilerleyen zamanlarda sahislar ve kitleler arasinda meydana gelen tartismalar ve fikir
ayriliklarindan dolayr yeni mezhepler ve zihniyetler olusmus ve her mezhep kendisinin dogru
yolda oldugunu ve kendisinin kurtulusa eren firka yani diger adiyla Firka-i Naciye oldugu ileri
stirmiistiir. Kimi mezhepler daha da ileri giderek kendi sahip olduklar1 diigiinceyi kabul etmeyen
Miisliimanlar1 ve mezhepleri tekfir ederek Islam dairesinin disina gérmek istemisler ve bu
kimselerin kanlarinin helal oldugunu savunmuslardir. islam’m insa ettigi miiminler toplulugu
anlayisi ile bagdasmayan bir bakis agisi ile Miisliimanlar arasinda ayrimciligt kortiklemislerdir.
Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklarini da bu mantikla ele almak isteyenler

mezhepleri 73 firka rivayetine gore incelemekte 1srar etmislerdir.

Sonmez Kutlu, mezhepler tarihi yaziciligimin bu sekilde gelismesinin dogurdugu
sorunlardan bir kismini sdyle agiklamaktadir; “Mezhepler Tarihi yaziciligi ile 73 firka hadisi
arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Firkalar1 yetmis lige tamamlama veya sayiy1 asirmama
kaygisi, tarihte yasamamis mezhepler tiiretmeye veya gercekten var olanlari inkara ya da

Islam'in disinda gdstermeye kadar gotiirmiistiir.”?%

209 Ssnmez Kutlu, Islami [limlerde Metodoloji/ Usul Mes'elesi- |, s. 410.
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Islam {immetinin 73 firkaya ayrilacagini, bunlardan yalmzca birinin kurtulacagmi beyan
eden ve 73 firka hadisi olarak meshur olan hadisler, Islim diisiince tarihinde bir mezhep
miintesibinin, islam toplumu igerisindeki diger mezhebe bakisini belirleyen ve onlarla girecegi
iliskiyi sekillendiren bir etkiye sahip olmustur. Hadis literatiiriinde benzer igerikte farkli bazi

aktarimlariyla karsilastigimiz 73 firka hadisiyle ilgili Ibn Mace’de yer alan rivayet soyledir:

“Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Yahudiler yetmis bir firkaya bdliindiiler. Birisi
cennette, yetmisi cehennemdedir. Hristiyanlar yetmis iki firkaya boliindiler. Yetmis biri
cehennemde, birisi cennettedir. Muhammed’in nefsi kudret elinde olan Allah’a yemin
ederim ki siiphesiz benim iimmetim de yetmis {i¢ firkaya ayrilacaktir. Biri cennette yetmis
ikisi cehennemde olacaktir. ‘Ey Allah’in Resdlii, onlar kimlerdir?’ diye soruldugunda o

buyurdu ki: Cemaattir.””?1°

Tirmizi de is kurtulusa eren firka ile ilgili ifade su sekildedir:

“Ben ve ashabimin iizerinde bulundugu yolda olanlardir.”?!!

Bu rivayetler, siinni olan veya olmayan kesimlerin eserlerine yansimis ve genellikle firka
tasniflerini yetmis ii¢ ile sinirh tutmaya galismislardir.?*? Calismamizin bu béliimiinde bu
rivayetin Esari makalat gelenegi yazarlarmin eserlerine ve eserlerindeki Ismaili firkalarin

tasniflerine etkisini analiz etmeye ¢alisacagiz.

Makalat literatiiriine sekil veren ve kendinden sonraki ¢alismalar i¢in de kaynak olan, bu
literatiirde yazilmig en 6nemli eserler Eb(’l Kasim Abdullah el- Belhi (6. 319/931) ve Ebul’l

Hasan el- Es’ari (6. 330/942)’nin eserleridir. Mu’tezili bir alim olarak Ka’bi’nin yazmis oldugu

210 fbn MaAce, Siinen, thk. M. Fuad Abdulbaki, Beyrut, 1975, c. II, s. 1322. Ayrica bkz. Hasan Onat, Isldm Ortak
Paydasi ve Mezhep Gergegi, Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2020, s. 56.
211 Tirmizi, Camiu’s- Sahih, thk. K. Yusuf Hit, Beyrut, 1987, c. V, s. 26.

212 Sonmez Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihnivet Coziimlemeleri, s. 357.
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Kitabii’l- Makalat adli eser mezhepler ile ilgili yazilan ¢aligmalarin en kapsamlisi ve sistematigi
olarak kabul edilebilir. Ka’bi makdalat inda 73 firka hadisine yer vermez. Bu sebeple bu rivayete
gore bir tasnif yapmamuistir. Ka’bi kitabinda firkalari, ana gruplar ve alt gruplar seklinde, bazen
bolge ve sehirler gore yayilmalarini dikkate alarak bir siiflandirma yapar. Dolayistyla o, islam

dis1 ve sapkin olarak adlandirilan firkalardan bahsetmez.?!3

Es’ari, her ne kadar Mu’tezili gelenekten gelmis olsa da, onlardan yararlanarak siinni bir
gelenek olusturmaya caligmistir. Bunun izlerini ise isim vermeden de olsa Ka’bi’nin
Makaldt’ indan yaptig1 alintilardan anlayabilmekteyiz. Dolayisiyla Es’ari’nin, farkinda olsun

veya olmasin, Ka’bi’den etkilendigi ve bu Makalat’ina yansidigini sdyleyebiliriz.

Es’ari, makalat’inda 73 firka hadisine yer vermekle beraber bir grubun mezhep olarak
adlandirilmasi i¢in herhangi bir 6lgiit belirtmez. Bir konu ile ilgili kendisine veya mensup
oldugu mezhebe kars1 atilan iddialar1 veya goriisleri reddetmez. Aksine onlar1 yeni bir ekol veya
mezhep olarak kabul etme gibi bir yaklasim benimser. Genellikle Mu’tezile mezhebini konulari
hasebiyle merkeze alan Es’ari, Ehli Siinnet’e mensup oldugunu belirtir. Bunun diginda herhangi
bir mezhep igin lehte veya aleyhte bir goriis belirtmez.?** Insanlarin peygamberin vefatindan
sonra birgok ayriliga diistliklerini, birbirlerini sapkinlikla itham ettiklerini, bu sebeple
birbirlerinden uzaklagip karsit firkalar ve daginik gruplar haline geldiklerini sdyleyen Esg’ari,
Islam’m onlar1 bir biitiin yapip birlestirdigini, bir daire igerisine aldigim vurgular.?’® Bu
bakimdan Es’ari elinden geldigince tarafsiz, objektif, dtekilestirmeyen bir tislupla tarihsel ve
betimleyici bir bakis agisiyla makalatini kaleme almistir diyebiliriz. Ancak bu demek degildir

ki Eg’arl mezhepleri tamamen tarafsiz bir gozle ele almistir. Aksine o, eserinin basinda 73 firka

23 Abdullah Yekta ve Mehmet Kubat, “Islam’da itikadi Mezheplerin Tasnif Usulleri ve ibn Hazm”, Firat
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 24/1 (2019): ss. 167-168.

214 Apdullah Yekta ve Mehmet Kubat, “Islam’da itikadi Mezheplerin Tasnif Usulleri ve Ibn Hazm”, ss. 169-170.
215 Es’ard, Ik Donem Islam Mezhepleri, s. 27.
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hadisine yer vererek, yine eserin sonunda kurtulusa erecek firka olarak Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemaat’ten bahsederek®!® aslinda 73 firka hadisini merkeze alan bir yazim geleneginin ilk
orneklerinden birisini vermistir. Ancak onu kendisinden sonraki Esarl makalat yazarlarindan
ayran temel nokta, bidat firkalarin sayisin1 yetmis iki’ye tamamlama gayreti igerisinde
olmamasidir. Yine onun tutumunda bidat firkalar1 &tekilestirme yoniinde bir gayret de

goriilmez.

Bagdadi’nin el- Fark Beyne’l- Firak’1, mezhep tasnifi bakimindan haleflerinin siklikla
bagvurdugu ve mezhepler ile ilgili tasniflerin sekillenmesinde biiyiik etkiye sahip olan bir
eseridir. Eserinin yaziminda ve verdigi bilgilerde seleflerinin goriislerinden her ne kadar
etkilense de eserinde birgok firkayr sapkin kategorisinde degerlendirmis ve onlar1 gesitli
bakimlardan agir bir dille ve 6tekilestirici bir iislupla elestirmistir. Es’ari’den farkli olarak
Bagdadi, 73 firka hadisini merkeze yerlestirmis ve tasnifini bu dogrultuda yapmistir. Nitekim
Ehli Siinnet’in disindaki firkalar1 sapkin olarak nitelendirmesi de biiyiik 6l¢iide bu hadisten
etkilenmesi sebebiyle olmustur diyebiliriz. Hatta dyle ki kitabinin girisine 73 firka hadisini
vererek baglar ve bu rivayet {lizerindeki siipheleri gidermek i¢in hadis ile ilgili farkli rivayetler

vererek hadisin bir hakikat oldugunu ispatlamaya galisir.?’

Bagdadi kitabinda her ne kadar 73 firka hadisi dogrultusunda firkalar1 yetmis figte
siirlamaya caligsa da bunda zorlandigin1 ve bu sayiy1 tutturmak igin ciddi bir ¢aba igerisine
girdigini soyleyebiliriz. Nitekim Bagdadi, Islam milleti, Sapkin firkalar, islam’a mensup
olmadiklar1 halde Islam’a nispet edilen firkalar diye gruplama yapmis, Islam’a mensup
olmadiklar1 halde Miisliiman gibi goziikenleri tekfir ediyor.?!® Mezhepleri hak ve hak olmayan

seklinde net bir sekilde siniflandirmis, keskin bir dille hak olmayan mezhepleri elestirmis,

216 Bs’ard, [lk Dénem Islam Mezhepleri, ss. 237- 241.
217 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ss. 175-176.

218 Apdullah Yekta ve Mehmet Kubat, “Islam’da itikadi Mezheplerin Tasnif Usulleri ve Ibn Hazm”, ss. 170-171.
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kurtulusa eren firkanin Ehli Siinnet mensuplari oldugunu kesin bir dille savunmustur.?!®

Bagdadi, Sii ve Mu’tezili firkalar dahil birgok firkay1 Islam {immeti disinda helak olan firkalar
icinde degerlendirmistir. Eseri her ne kadar siibjektif, yargilayici, Otekilestirici bir tavirla
yazilsa da kendisinden sonraki mezhepler tarihi yazicilari i¢in siklikla bagvurulan bir kaynak

olmustur.

Isferayini de hocas1 Bagdadi gibi 73 firka hadisini kabul eder ve bu hadise uygun bir tasnif
uygulama yolunu tercih eder. Eserin yaziminda ve tasnif sisteminde biiyiik 6l¢iide hocasindan
etkilenen Isferdyini, siibjektif ve oOtekilestirici bir yaklasim sergilemistir. Nitekim {immet
icerisinde degerlendirdigi firkalar1 bile kimi zaman Yahudilik, Mecusilik gibi dinlerle kimi
zaman da Islam dis1, kafir olmakla suglar.?®® O da hocasi gibi firkalarin sayisin1 yetmis iice

tamamlamaya calisir.

Isferayini, kitabmin ikinci boliimiinde “Ummet I¢indeki Firkalarin Isimleri” basligi altinda
73 firka hadisinin etkisinde kalarak tasnif ettigi yetmis ii¢ firkadan bahseder. Isferayini, bu
boliimde yetmis iki firkanin ana grup isimlerini ve alt ziimreleri isim olarak tek tek verdikten
sonra boliimiin sonunda kurtulusa eren firkanin Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat oldugunu sdyler. Ehli
Siinnet her ne kadar kendi icerisinde ihtilaf etse de birbirlerini tekfir etmez diyen Isferayini,
Peygamberin; “Ummetimin arasindaki ihtilaf rahmettir.” Rivayetini nakleder ve bu rivayette

kastedilen grubun Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat oldugunu ileri siirer.??:

Gazali, Fedaihu’l- Batiniyye adli eserini siyasi talepler dogrultusunda kaleme almistir. Bu
sebeple o, Batmilik ve tiirevi olarak arasinda saydig1 Ismailiyye ve benzerlerini elestirmis ve
onlarin yolunun yanlisligini ispatlamaya yonelik bir tutum igerisinde olmustur. Ama Faysalu 't-

Tefrika’da 73 firka hadisi ile alakali; “Ummetim yetmis kiisur firkaya ayrilacaktir. Zindiklar

219 Cemil Hakyemez ve Betiil Yurtalan, “Miitekaddimun Es'arilerin Siilik Elestirileri (Bakillani Ornegi)”, s. 67.
220 Isferéyini, Dini Basiret Itikadri Mezhepler ve Ehl-i Siinnet, ss. 25- 30, 146-153.
221 {sferayini, Dini Basiret Itikddi Mezhepler ve Ehl-i Siinnet, s. 36.
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hari¢ hepsi Cennetliktir” rivayetini kabul etmistir. Diger rivayetten de haberdar olan Gazali, ve
bu iki rivayeti te’vil yoluyla birlestirmeye ¢alisir. Gazali, bir firkanin kesinlikle cehennemlik
oldugunu, kurtulus gibi bir segeneklerinin olmadigini ve bu cehennemlik firkanin ise zindiklar
olduklarini sdyler. Diger firka mensuplarinin yani Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in ise cehennemi
hi¢ gormeden direkt cennete gideceklerini, tam manada kurtulacaklarini sdyler. Bu iki grup
disinda arada kalan kesimin ise durumlarmin ne olundugu belli degildir. Nereye gidecekleri,
affedilip affedilmeyecekleri, kurtulusa erip ermeyeceklerinin bilinemeyecegi ve tam manastyla
kurtulamayacaklarmi soyler. Bu iki hadisi, boylece ortak bir noktada birlestirmeye calisir.???
Bu eserinde Gazali, Allah inanci1 baki kaldig1 miiddetce, diistinceler ne kadar farkli olursa olsun,
boyle bir kimsenin tekfir edilmemesi gerektigini savunur. Goriildiigii gibi Gazali, selefleri

Bagdadi ve Isferayini’nin ¢izmis oldugu sert ve uzlasmaz tutumu yumusatarak daha esnek bir

tutumu tercih etmistir.

Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal adin1 verdigi eserinde insanlar1 6ncelikle “bir dine mensup
olan (ehli’d- diyanat)” ve “din 6zelligi tasimayan sistem ve diislinceye sahip olanlar (ehlii’l-
ehva ve’n- nihal)” seklinde iki gruba ayirir. Her bir grubun kendi igerisinde bir¢ok firka ve
ziimreye bollindiigiinii sdyleyen Sehristani, “din 6zelligi tasimayan gruplarin (ehlii’l- ehva’)”
sayis1 konusunda net bir bilgi verilemeyecegini ve sabit bir sayida tutulamayacagini sdyler.
Ardindan 73 firka hadisini verir. Din mensuplarmin kendi i¢lerinde ayrigmasmin bu hadis
baglaminda olacagini1 sdyler ve tasnifini de bu hadis dogrultusunda yapacagini ifade eder.
Hazreti peygamberin; “Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacak, onlardan biri kurtulusa erecek,
digerleri helak olacaktir” seklindeki rivayetini verir ve ardindan kurtulusa erecek cemaatle ilgili
peygamberin Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat olacagimi sdyledigini aktarir. Buna ilaveten

peygamberin; “Ummetimden bir topluluk kiyamete kadar hak iizere olacaktir” ve “Ummetim

222 Kadir Gombeyaz, “73 Firka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda Firkalarin Tasnifine Etkisi”. Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi. 14/2 (2005): s. 151.
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delalet iizerinde ittifak etmez” rivayetlerini fikrini desteklemek icin nakleder.??® O, benimsemis
oldugu bu anlayis dogrultusunda bidat firkalarin sayisin1 72’ye tamamlamaya calisir. Ancak
bazi farkli ve yeni gruplara da alan acabilmek i¢in daha 6nce Es’ari gelenek igerisinde tiiretilmis
olan mezhep isimlerinin bazilarini birlestirme yoluna gider. Boylece bazi yeni gruplara alan

acarak kendi donemindeki mezhebi gelismelere de sirt gevirmemis olur.

Fahreddin er- Razi, Es’ari gelenek igerisindeki seleflerinin 73 sayisini tutturma
konusundaki olaganiistii gayretlerini gormiis ve bu ¢abanin bir neticesi olarak yeni mezhep
tiiretme ya da bazi mezhep isimlerini birlestirme faaliyetlerini gérmiis olmali ki 73 firka
hadisini zikretmesine ragmen firka sayisinin mutlak surette yetmis iicli bulmas1 gibi bir sartin
gerekli olmadigini, bu saymin cokluk ifade etmek amaciyla kinaye olarak kullanildigini
soyler.??* Ona gore bdyle bir say1y1 tutturmak cok da mantikli goziikmemektedir Hatta sadece
Rafiza firkasmin bir kolu olan Imamiyye’nin firkalarinin sayismin bile yetmis iicii
bulabilecegine dair bir rnek verir.??® Bu sebeple Razi, 73 firka hadisini mezhepleri tasnifinde
dikkate almaz. Razi’nin bu yaklasiminin Es’arl makalat gelenegi icerisinde bir vizyon
genislemesi ortaya c¢ikardigi agiktir. Ancak kendisinden sonra devam eden makalat yazim
gelenegine baktigimizda ayni genisligin devam etmedigini, aksine mezhepleri gegmiste ortaya
cikmis ve tamamlanmis bir gerceklik olarak gorme egiliminin kuvvet kazandigini
sOyleyebiliriz. Razi’nin perspektifi, kendisinden onceki Es’ari yazarlarin adeta kendi
donemleriyle dondurduklari mezheplesme cereyaniin devam ettigi yoniinde bir algi ortaya
cikarmasi beklenirdi. Boyle bir algir gelismis olsaydi Razi’den sonraki yazarlarin kendi

donemlerinin kurumsal dini-mezhebi yapilarini da ilgili eserlere dahil etmeleri gerekirdi. Ancak

223 Sehristani, Milel ve Nihal, ss. 26-27.
224 Nank Kemal Karabiber, “Fahruddin er-Razi'ye gore Islam Mezheplerinin Tasnifi”, ss. 10-11.
225 Abdullah Yekta ve Mehmet Kubat, “Islam’da itikadi Mezheplerin Tasnif Usulleri ve Ibn Hazm”, s. 173.
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boyle olmadig: gibi, Bagdadi-isferayini ¢izgisinin ortaya ¢ikardigi, sosyal degismeyi reddeden

donuk mezhep algisi1 tekrar gii¢ kazanmustir.

B. Ismailiyye ve Alt Firkalarinin Tespit Yontemi ve Ana Biinyeye Eklenmesi

Islam Mezhepleri Tarihi’nin ilk dénemlerinde yapilan firka tasnifleri incelendiginde
firkalarin gortsleri tizerinden bir gruplandirma yapildigini fark edebilmekteyiz. Ana kollar ve
altinda verilen alt gruplarin birbiriyle iligkisi incelendiginde, temelde firkanin basglica
esaslarinin ortak bir paydada bulustugu, bu ortak payda sebebiyle beraber hareket ettikleri,
temel hususlarda aralarinda goriis birligi bulundugunu, fakat bazi noktalarda kendilerine 6zgii
ortaya koymus olduklar1 goriisleri sebebiyle ana biinyeden ayrisan yapilanmalar oldugu
sonucuna ulagabiliriz. Diger yandan, aralarinda fikri bag bulunmayan gruplarin veyahut bir
zamanlar boyle bir bag mevcut olsa da zaman icerisinde aralarindaki fikri bag1 kopan gruplarin
“Ust firka-alt firka” altinda birlikte degerlendirildikleri goriilmektedir. Nitekim Egari makalat
geleneginin yazarlari, birgok firkanm bu grupla ilgisi olmamasina ragmen, onlarin Imamiyye
firkasi altinda degerlendirildigini, ilgisinin baz1 firkalarla kesilmesine ragmen hala o firkanin
altinda zikredildigini, bir kisminin ise kendileri bir temel firka olmasina ragmen o grup altinda

konumlandirildigini gorebilmekteyiz.?2®

Es’ari, Makdlat inda firkalari tasnif ederken Islam firkalar1 ya da islam dis1 firkalar seklinde
otekilestirici bir tasnif yontemi izlememistir. Kitabini {i¢ boliim halinde yazan Es’ari, birinci
kisimda Islam firkalarini inceler. ikinci kisimda ise kelamin temel problemleri ve kavramlarina
iliskin bilgiler verir. Ugiincii ve son boliim ise bir hamdele ile basladig1 i¢in ayr1 bir eser olarak

degerlendirilir.??’ Eserinin birinci kismina “Gériis Ayriliklar1” bagligin veren Es’ari, bu boliim

226 Umit Toru, Olgu ile Kurgu Arasinda Es’ari Gelenegin Siilik Algist, ss. 418-419.
227 Eg’ari, [lk Dénem Islam Mezhepleri, s. 23.
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baslig1 altinda temelde on ii¢ alt gruptan bahseder. Bu gruplarin bir kismini da kendi igerisinde
alt boliimlere ayiran Eg’ari, ana firka olarak ele aldig1 Sia’y1 dort alt gruba ayirir. Bu gruplarin
bashklarini sirastyla; Galiyye, Rdfiza, Zeydiyye Ve Peygamberin (s.a.v.) Ailesinden Isyan
Edenler olarak belirler. Réafiza’nin altinda verdigi yirmi dort firkadan on yedincisi olarak
Ismailiyye’yi, on sekizincisi olarak Karamita’y1, on dokuzuncusu olarak Miibarekiyye’yi veren
Es’ari bu firkalar ile ilgili bir yargilama yapmaz ve neden bu sekilde isimlendirildikleri ile
alakali bir degerlendirme yapar. Batiniyye ziimresi ile alakali bir bilgi ise Es’ari’nin

Makaldt’inda gegmez.

Es’ari, firkalan tasnif ederken once ana basliklar altinda bu firkanin kollarini verir. Sonra
baska bir baslik altinda bu firkalarin goriislerine yer verir. Firka, kisi ve ihtilafli meselelerin ele
alindig1 eserlerin basinda gelen Es’ari’nin Makaldt’1 bu alanda yazilan ve en ¢ok tercih edilen
eser olmasina karsin kullanmis oldugu bu metot tercih edilen bir yontem olarak halefleri
tarafindan kullanilmanmustir.??® Ote yandan Es’ari eserinde firka ve kisi merkezli bir tasnif

yapma yolunu tercih etmistir.??

Bagdadi, el- Fark Beyne’l- Fwrak admi verdigi eserini bes bolim halinde yazmustir.
Es’ari’nin aksine, tarafgir ve yargilayici bir tavir takinan Bagdadi, mezhepleri tasnif ederken
sapkin firkalar adin1 verdigi lgiincii bolimii sekiz ana baglik seklinde smiflandirir. Bu
boliimlere sirasiyla; Ravdfiz, Havaric, Kaderiyye- Mu 'tezile, Miircie, Neccariyye, Cehmiyye-
Bekriyye- Dirdariyye, Kerrdmiyye ve Miisebbihe adini verir. Her bir boliim baglhiginin altinda alt
gruplarini da veren Bagdadi, bu sayiy1 yetmis lice tamamlamaya ¢alisir. Yine bu boliim bagligi
altinda verdigi ilk grup olan Ravafiz’1 li¢ alt boliim halinde veren Bagdadi, bu ana boliimlere
sirastyla; Zeydiyye, Keysdniyye ve Imdmiyye adim verir. Imamiyye’ nin altinda on dért alt

gruptan bahseden Bagdadi, bu gruplardan yedincisi olarak Ismailiyye’yi, dokuzuncusu olarak

A9

228 Kadir Gémbeyaz, “Makalat Geleneginde imam Es’ari”, s. 57.

A9

229 Kadir Gémbeyaz, “Makalat Geleneginde imam Eg’ari”, s. 115.
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ise Miibarekiyyeyi verir. Kitabinin dordiincii kisminda ise “Islam’a mensup olmadiklar1 halde
Islam’a Nisbet Edilen Firkalar” bashg altinda on yedi gruptan bahseder ve bu gruplardan on

yedincisi olarak Batiniyye’yi verir.

Bagdadi’nin tasnifinin Es’ari’den oldukca farkli oldugu ortadadir. Ancak onun bu farkliligi
mezhep isimlerinden ziyade ilgili firkaya yiiklenen anlamlar, ana firklalarin sayis1 ve kimlerden
olustugu gibi tasnifle alakali farkliliklardan ibarettir. Her seyden once o daha siibjektif ve
yargilayici bir yontem takip etmektedir. Ote yandan Es’arf ana firka olarak Sia isimlendirmesini
tercih etmis, onun altinda Rafiza’ya yer vermis ve Ismaililigi bu firkanin alt kollar1 icerisinde
siniflandirmisken Bagdadi ise Rafiza’y1 iist baslik yapmis, Imamiye’yi onun alt kolu olarak
benimsemis, Ismailiyye’yi de Imamiye’nin alt kollar1 igerisinde degerlendirmistir. Ote yandan
o, Batinilik isimli yeni bir kavram tiireterek Ismaililigi bu kavramin altina yerlestirmis,
Batiniligi ise Islam’a mensup olmadigi halde Miisliiman gibi goziiken firkalar arasina
yerlestirerek Ismaililigi Miisliiman firkalar arasindan ¢ikarmistir. Onun tasnifi bu anlamda

Es’ari gelenek igerisinde keskin bir yol ayrimina isaret etmektedir.

Isferayini, et- Tebsir fi’d- Din ve Temyizi’l- Firkati’'n- Naciye ‘ani’l- Firaki’l- Halikin adl
eserini on bes boliim seklinde yazmustir. Isferayini, kitabinin ikinci boliimiinde tasnifini 73 firka
hadisine gore yapmis oldugu yetmis ii¢ firkanin ana grup isimlerini ve alt ziimreleri isim olarak
tek tek verir. Kitabinin ti¢lincii ve on ikinci boliimleri arasinda yetmis iki firka olarak vermis
oldugu gruplardan bahseder. Her bolim basliginin altindan mezhebi konumlandirdig1 temel
boliim bagligin1 verdikten sonra bu baslik altinda alt firkalara yer verir. Ayirmis oldugu her bir

grubun altina da o grubun alt kolu olarak konumlandirdig ziimreleri verir.

Isferayini’nin alt ve {ist mezhep isimlendirmeleri genel olarak Bagdadi ile uyumludur.
Bagdadi gibi kitabmn iigiincii béliimiinii, “Rafizilerin Gériisleri ve Sagma Iddialar1” olarak

basliklandiran Isferayini, bu baslik igerisinde sirasiyla; Zeydiyye, Keysdniyye ve Imamiyye adini
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verdigi ii¢ ana alt baslik belirler. imamiyye’yi on bes alt gruba ayiran Isferayini, bu gruplardan

yedincisi olarak Ismailiyye’yi, dokuzuncusu olarak ise Miibarekiyye’yi verir.

Kitabinin on ii¢iincii boliimiinde ise “Islam Dininde Olduklarmi Iddia Ettikleri Halde
Miisliiman Sayilmayan ve Yetmis Iki Firkaya Girmeyenler” adin1 verdigi baslik altinda on yedi
firkadan bahseder. Bu firkalardan on yedincisi olarak Batmiyye’yi veren Isferdyini bu baslik
altindaki gruplar agir bir dille elestirir.?*® Isferayini hocas1 Bagdadi’nin tasnifini ve yontemini
eserine biiyiik dl¢iide yansitmistir. Nitekim onun Ismaililigin dahil oldugu ana firka ismi ve alt
firka isimleri noktasinda Bagdadi ile uyum icerisinde oldugunu gormekteyiz. Her iki yazar da
Ismaililigin 6lciisii sayilabilecek Miibarekiye firkasini Imamiye nin alt kolu olarak ele almistir.
Imamiye ise Rafiza’mmn alt koludur. Ote yandan onlar, Miibarekiye'nin devaminda
kurumsallagarak Fatimiler ve Karmatiler gibi devletler kuran Ismailiyye’yi islam dis1 bir firka
olarak konumlandirip Miisliman goriindiigii halde Miisliman olmayan firkalar arasinda

degerlendirmislerdir.

Gazali’nin Feddihu’I- Batiniyye’si, siyasi istekler dogrultusunda Ismailiyye ve Batiniyye’yi
elestirmek iizere kaleme alinmis bir eserdir. O, on boliim halinde yazdigi eserinin ikinci boliim
baghigini “Lakaplarin Agiklanmas1 ve Onlar1 Boyle Bir Daveti Ortaya Atmaya Sevk Eden
Sebebin izah1 Hakkindadir” seklinde belirlemistir. Bu baslhg: iki fasil halinde inceleyen Gazali,
birinci fasilda sekiz gruptan bahseder. Faslin basinda ise aslinda bu grubun temelde on farkl
lakabinin bulundugunu soyler ve devaminda bu gruplar hakkinda genel bilgiler verir. Ilk dnce

Batimiyye’yi, ikinci sirada Karamita/Karmatiyye’yi ve besincisi sirada Ismailiyye’yi verir.

Gazali, firkalar1 sahip olduklar1 goriislere, kurucularina ve ortaya ¢ikmis olduklar1 olaylari
esas alarak goriis ve lider merkezli bir tasnif yapmistir. Onun eseri dogrudan firak tiirii olmadig:

ve bir reddiye mahiyetinde yazildig1 igin alt baslik ve iist baslik seklinde sistematik bir

230 Abdullah Yekta ve Mehmet Kubat, “Islam’da itikadi Mezheplerin Tasnif Usulleri ve Ibn Hazm”, ss. 171-172.
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siiflandirmaya gidilmemistir. Bunun yerine yazar, kendisinden Once tarihsel siire¢ igerisinde
Ismaililerle iliskili gordiigii gruplara verilen isimleri birbiriyle iliskili kavramlar olarak

vermistir.

Sehristani, el- Milel ve’l- Nihal adin1 verdigi eserini bes mukaddime ve yedi boliim halinde
yazmistir. Birinci boliimi, “Din Mensuplar1” seklinde isimlendiren Sehristani, bu basligin
altina “Din Mensubu Olanlar; Kitap Ehli veya Kitap Ehli Olma ihtimali Bulunanlar” ve
“Misliimanlar” seklinde iki baslik daha koyar. “Miisliimanlar’ adin1 verdigi bagligin altinda ise
yedi gruptan bahseder. Her bir grubu ise alt ztimrelere ayirir. Bu baglamda vermis oldugu altinci
grup Sia’dir. O, Es’ari gibi Sia kavramim {ist bashk yapmus, bdylece Bagdadi-Isferayini
cizgisinden de ayrilmistir. Ancak Es’ari, Sia’nin alt kollar1 arasinda Réfiza isimli firkaya yer
verip Ismaililigi bunun alt kollar1 icerisinde degerlendirirken Sehristani Ismaililigi Sia’nin ana
kollarindan birisi olarak vermistir. Sia’y1 Keysdniyye, Zeydiyye, Imamiyye, Galiyye (Gulat),
Ismdiliyye olarak bes ana alt gruba ayiran Sehristani, her bir grubun altinda yine alt ziimrelere
yer vermistir. Onun Ismaililigi miistakil bir mezhep olarak degerlendirmesi, kendi doneminde
[smaililigin kurumsallasmasini tamamlamis giiglii bir mezhep olmasindan kaynaklanmus

olmalidir.

Sehristani her ne kadar Ismailiyye’yi imamiye ile esdeger bir firka olarak konumlandirmus
olsa da Sia’nin iigiincii ana alt grubu olan Imamiyye’yi yedi alt ziimreye ayirmis besinci alt
ziimre olarak Ismailiyye el- Vakife’ye yer verir. Sia’nm ana kollarindan biri olarak verdigi
besinci firka ise Ismailiyye’dir. 2! Onun bir taraftan imamiyye ile Ismailiyye’yi Sia’nin alt kolu
olarak sayarken Imamiyye’nin alt kollar1 arasinda Ismailiyye’den bahsetmesi celiski gibi
durmaktadir. Ancak ilgili firkalarin igerigine baktigimizda onun her bir kavram ile farkli bir

mezhebi ya da durumu izah ettigini gsrmekteyiz. Onun Ismailiyye el-Vakifa olarak adlandirdig

231 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 159.
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grup imameti Ismail’de sonlandirarak onun mehdiligini savunan kisiler oldugu
anlasilmaktadir.?®? Bunlarin sonraki Ismailiyye ile alakasi yoktur. Bunlar muhtemelen kisa bir
siire icerisinde diger gruplara yonelmislerdir. Onun Ismailiyye olarak bahsettigi firka ise ait
oldugu Eg’arl gelenege ait kaynaklardan aktardigi standart bilgilerden ibarettir. Bu bilgiler
Ismaililigin IV. Hicri asrm ikinci yarisinda goriiniir olmaya baslamalarindan 6nceki Ilk
Ismaililik hakkindaki bazi tartismalardan ibarettir. O, Sia’min alt kolu olarak gordiigii
Ismailiyye bashigi altinda ise Ismaililigin IV. Hicri asrin ikinci yarisindan itibaren goriiniir
oldugu sonraki siirecini ele almistir. Bu baslik hakkinda Fatimi ve Nizari Ismaililigi gibi sonraki
stireclerinden bahsetmistir. Boylece Sehristani bir taraftan ait oldugu gelenegin aktardigi
bilgilere ve iirettigi literatiire yer verirken obiir yandan kendi doneminde Ismaililik hakkinda

var olan detayli ve dogru bilgilere de yer vermistir. 233

Razi, [tikddatu Firaki’l- Miislimin ve’l- Miigrikin adim verdigi eserini on bab seklinde
yazmustir. 11k sekiz béliimde firkalar1 ve bu firkalarin ana alt gruplari ile onlarin altindaki alt
kollarina yer veren Razi, iiciincii boliimde Ravafiz/Rafiziler basligi altinda Zeydiyye, Imdmiyye,
Gulat, Keysdaniyye adin1 verdigi dort ana alt gruptan bahseder. Bu gruplardan ikincisi olarak
verdigi Imamiyye’nin bircok firkasini oldugunu sdyler. Zikrettigi on ii¢ ziimreyi bu grubun
altinda ele alir, ama bazi gruplarin isimlerini zikretmez. Sadece bu gruplar hakkinda kisa
bilgiler verir. Razi, Imamiyye’nin altinci alt grubu olarak Ismailiyye’yi, yedinci grubu olarak

Miibarekiyye’yi verir. 23

Kitabmin dokuzuncu boliimiinde, “Miisliman Olmadiklar1 Halde Miisliiman Olduklarini
Beyan Edenler” ana baglig1 altinda, bu gruplarin ¢oklugundan s6z eder Razi, burada yedi

gruptan bahseder. Bu gruplardan birincisi sirada Batiniyye’yi, dordiincli sirada ise

232 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 159.
233 Sehristani, Milel ve Nihal, ss. 178- 185.

23 Nanmik Kemal Karabiber, “Fahruddin er-Razi'ye gore Islam Mezheplerinin Tasnifi”, s. 58.
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Karmatiyye’yi verir. Razi de selefleri Bagdadi ve Isferayini gibi mitolojik hikayeler esliginde
ve onlara benzer nitelikte bir tasnif yapmustir. O da bu firkalar1 elestirirken yargilayici bir iislup
kullanmis ve Otekilestirici bir tutum sergilemistir. Razi, seleflerinden farkli olarak 73 firka
hadisine bagli bir tasnif uygulamistir. Bu soylediklerimizden hareketle onun Ismaililik
konusundaki tasnif sisteminin Bagdadi-isferayini cizgisinin bir devami oldugunu

sOyleyebiliriz.

C. Ismaililigin Tasnifinde Karsilasilan Sorunlar

Tarihsel siirecte dini, siyasi, toplumsal olaylar neticesinde ortaya ¢ikan fikir ayriliklar
sonucunda bdliinmeler yasayan mezhep ve zihniyetleri arastirma konusu yapan Makalat
yazarlari, ¢esitli yontemler ¢ergevesinde bu firkalar: tasnif etmislerdir. Nitekim Esarl Makalat
geleneginde de kendine has bir tasnif metodu uygulandigi ve firkalarin segilen tasnif metoduna
gore gruplandirildigi goriilmektedir. Bu tasnif tiirlerinin en basinda 73 firka hadisi merkezinde

»235 olarak da adlandirilabilen siniflandirma

yapilan ve “Yetmis Ug¢ Firkali Tasnif Sistemi
yontemi gelmektedir. Bagdadi, Isferdyini ve Sehristdni buna uygun bir tasnif bigimi

benimsemistir.

Diger bir tasnif yontemi ise bazi1 Eg’arilerce tercih edilen firka siiflandirilmasidir.
Herhangi bir dlgiite bagh kalmadiklar1 i¢in, bu tasnif bi¢imi, “Serbest Tasnif” olarak da

adlandirilabilir.2%6

235 Mehmet Ali Biiyiikkara, “Bir Bilim Dali Olarak Islam Mezhebleri Tarihi ile ilgili Metodolojik Problemler”,
Islami Ilimlerde Metodoloji/ Usul Mes'elesi- 1, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005, ss. 446- 453,

238 (Ymit Toru, “Ebtt Muhammed es- Yemeni’nin Akéidu’s- Selase ve Seb’in Firka Adl Eseri ve islam Mezhepleri

Tarihi Acisindan Onemi”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s.
48.
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Firka tasnifleri yapilirken pek ¢ok sorunla kars1 karstya kalinmaktadir. Mezhepler bir anda
olusumunu tamamlayan yapilanmalar degildir. Fakat bazi kesimler bir mezhep veya zihniyeti
tanimlarken sanki bir anda ortaya ¢ikmis ve olusumunu tamamlayip varligin1 devam ettiren
olusumlarmis gibi ele almaya c¢alismiglardir Nitekim mezhepler ve zihniyetler, toplumsal,
siyasi, kiiltlirel, cografik, dini baglamda kurumsallagirlar. Mezheplerin ve zihniyetler,
birbirinin tiireviymiscesine tarihsel siiregleri ve olusumlart géz 6niine alinmadan yapilan tasnif
ve kavramsallastirma mezheplerin tasnifi noktasinda ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol

acgacaktir.

Tarihsel siirecin goz ardi edilmesi, olaylar ve olgular arasindaki bagin kurulmamasa, fikir-
hadise irtibatinin eksik yapilmasi veya goz ardi edilmesi, zaman- mekan konusundaki
tutarsizliklar, kavramlar konusundaki tarafli ve yanlis kullanim gibi hususlar gbéz Oniine
alindiginda mezheplerin tasnifi noktasinda ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasi kacginilmaz bir
realitedir. Esari Makalat geleneginde Ismaililigin tasnifi noktasinda bu kosullarin géz 6niine
alinmamasindan kaynaklanan bir¢ok sorunla karsi karsiyayiz. Calismamizin bu bdliimiinde
Esari makalat yazarlarinin, ismaililik mezhebi ile ilgili tasniflerinde yasadiklar1 bazi sorunlari

analiz etmeye calisacagiz.

1. isimlendirme

Islam Mezhepleri Tarihinde karsimiza ¢ikan en biiyiik sorunlardan biri isimlendirme
meselesidir. Bir mezhebin kendini nasil isimlendirdigi ile baska mezheplerin onu nasil
adlandirdigi kimi zaman karmagiklifa sebebiyet verebilmektedir. Nitekim mezhepler
bulunduklar1 cografyalar ve mensup olduklar1 firkalar dolayisiyla farkli donemlerde
kurumsallagsma siirecini baslatan kurucular1 noktasinda farkli isimlerle adlandirilmaktadirlar.

Bu konuda, Esari gelenek ve diger gelenekler arasinda her ne kadar degisiklikler arz etse de,
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Esari alimler arasinda dahi bir mezhebi ayn1 veya farkli donemlerde, ayni veya ayri
cografyalarda birbirlerinden farkli isimlendirmis ve ayr1 tasnife tabi tutmuslardir. Bu durumun

en giizel 6rneklerinden biri Ismailiyye mezhebi ile isimler ve tasnif sistemidir.

Mezhepler ve fikirleri incelenirken, zaman-mekéan irtibati, fikir- hadise iliskisi;
fikirlerin zamansal ve donemsel kosullar1 g6z 6niinde bulundurulmamasi ve kavramlar iizerinde
derinlesilmemesi, baz1 kafa karisikliklar1 ortaya ¢ikarmistir. Kavramlar iizerinde derinlesme,
bu konuda izlenmesi gereken énemli bir ilkedir. Nitekim bunun ilk adimi, mezhep ve zihniyeti
birbirinden ayirmaktir. Bu sebeple mezhep ve zihniyeti, fark ve benzerlikleri ile analiz etmek

istiyoruz.

Isimlendirme ile ilgili sorunlarin ortaya ¢ikma sebeplerinden birisi, gruplari nitelerken
dogru kavramlarin kullanilmamasidir. Oncelikle zihniyet ve mezhep kavraminin dogru
anlasilmasi ve agiklanmasi gerekmektedir. Mucchielli zihniyeti, “bir toplumsal grubun ortiik
referans sistemi”?’ olarak tanimlar. Sonmez Kutlu ise zihniyeti, “olgularin, hadiselerin,
seylerin belli bir bicimde goriilmesini, dolayisiyla bu anlayisla uyumlu tepkiler ve davranislar

99238

gosterilmesini olanakli kilan sey olarak tanimlar. Mezhep olgusunun ortaya ¢ikisina ve

kurumsallagsmasini, Hasan Onat tarafindan su sekilde agiklamaktadir:

“Islam’m itikadi ve ameli sahadaki diisiince ekolleri diyebilecegimiz mezhepler, dinin
anlasilma bi¢imleri ile ilgili tezahiirlerdir. Siyasi, ictimai, iktisadi, cografi, tarihi
sebepler, dinin anlasilmasi planinda, belirli fikirlerin ya da sahislarin etrafinda
odaklagmalara yol agmistir. Boylece, din anlayisinda yer yer farklilagsmalar husule

gelmigtir. Bu farklilagsmalarin zamanla sistematik 06zellik kazanarak, diisiince ve

237 Alex Mucchielli, Zihniyetler, cev., Ahmet Kotil, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1991, s. 7.

238 Sonmez Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, s. 13.
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davraniglar1 etkilemeye baslamasi, kurumsallagarak ve sosyal hayatta derin izler

birakarak varligini siirdiirmesi, karsimiza mezhep olgusunu ¢ikarmaktadir’.23°

Bu ayrimin saglikli yapilmasi siireci okumamiz agisindan dogru bir yol agacaktir.

Bu baglamda, Batmilik bir zihniyet, ismailiyye ise bir mezhebi olusumdur. Fakat
tarihsel siirecte bu iki kavram birbirlerinin yerine kullanilabildigi gibi biri digerinin alt kolu
olarak da kullanilmistir. Batinilik bir firka, mezhep olarak eserlere yansitilmigtir. Halbuki
Batmilik, Ismailiyyenin ortaya ¢ikmasina sebep olan bir zihniyet bicimidir. Fakat tarihsel
siirece baktigimizda Esari gelenek icerisindeki alimlerden Bagdadi, Isferdyini ve Gazali;
Ismailiyye’yi Islam dis1 bir konumda gérmelerinden ve bu mezhebe tarafli bir bakis acisi ile
yaklagmalarindan dolay1 bu mezhebin bazi firkalarini1 Réfizilik, bazilarini ise, Batiniyye altinda
tasnif etmeyi tercih etmislerdir. Eserlerinde Batiniligi bir zihniyetten ziyade bir firka olarak

incelemeleri de ciddi kavram karmasasi ortaya ¢ikarmaktadir.

Isimlendirme noktasinda karsilastigimiz bir diger sorun ise, semsiye kavramin kimi
zaman tlim grubu nitelemek i¢in tek firka i¢in isim olarak kullanilmasidir. Fakat diger yandan
her bir firkanin kendilerine 6zgii 6zelliklere bakarak bagimsiz birer firka olarak takdim
edilmeleridir. Gazali’nin Ismaililikle ilgili yapmis oldugu tasnifi, buna en giizel 6rnektir.
Nitekim o Batinilik semsiye altinda on gruba ait on lakaptan bahseder. Her bir grubu Batiniyye
kavraminin esanlamlis1 olarak kabul etse de bu gruplarin lakaplar ile 1lgili yapmis oldugu tasnif
ve vermis oldugu bilgiler incelendiginde, aslinda her bir grubun kendine has oOzellikler

barindiran bagimsiz birer ziimre olduklar1 akla gelmektedir.?*°

239 Hasan Onat, “Mezhep Kavrami ve Mezheplerin Dogus Sebepleri, s. 7.
240 Gazali’nin yapmis oldugu tasnifte gruplar hakkinda detayli bilgi igin bkz. Gazali, Batniligin I¢yiizii ss. 31-38.
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Gazéli’'nin yapmis oldugu bu tasnifin sorunlarmin ve belirsizliginin farkinda olan

Abdurrahman Bedevi, bu konuda bes 6nemli tespitte bulunur:

“(1) Batiniyye lakabi, ad1 gecen firkalarin tiimii i¢in kullanilan ortak bir lakaptir. (11)
Hiirremiyye, Babekiyye ve Muhammire lakaplari, gercekte ayni firkay: nitelemektedir.
(11) Bu iigliniin disindakiler ise, Siilik fikrini benimsemis firkalardir. (1v) Ta’limiyye,
miistakil bir firka olmayip tipki Batiniyye gibi miisterek bir lakaptir. (v) Karamita,
Babekiyye ve Ismailiyye firkasi, Islam tarihinde oldukg¢a 6nemli roller oynamis olan

siyasi hareketlerdir.”?4!

Bu bilgilerden hareketle aslinda tek bir isim altinda verilen firkalarin, hem tek bir firka
hem de kendi baglarina bagimsiz bir grup olduklar1 sdylememize imkan tanimaktadir. Bu

durumda isimlendirme ve gruplarin tasnifi noktasinda ciddi bir sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Esari Makalat yazarlari, kendi geleneklerine ve seleflerine olan saygilarindan dolayi,
onlarin yapmis olduklar1 tasnifi ve siralamayir bir kenara atamamuslardir. Isimlendirme
noktasinda karsilastigimiz en bliylik sorunlardan biri de budur. Aslinda ayni mezhebin
icerisinde imametin kimden devam ettigi hususundaki fikir ayriliklar1 sebebiyle bazi
béliinmeler s6z konusudur. Fakat Bagdadi, Isferayini, Gazali ve Razi gibi alimler Ismailiyye’yi
Islam dis1 bir kokene dayandirmak ve Islam firkalar: igerisinden bu mezhebi ayiklamak isterken
selefleri olan Eg’ari’nin yapmis oldugu tasnifi de bir kenara itememekte ve bu grubun bir
kesimini Islam dis1 firkalar arasmna katarken diger bir kismini ise Islam dairesinde gormeye
caligmaktadirlar. Onlarin tercih etmis oldugu bu yontem neticesinde, ayni grubun parcalari olan
ziimrelerin hangi adla ve hangi smifta -incelenecegi ile ilgili bir kavram ve isim karmasasi

ortaya cikmakta ve bu durum da eserlere yansimaktadir. Ornegin Es’ari’nin tasnifinden

241 Abdurrahman Bedevi, Mezédhibu’l- Islamiyyin, Beyrut: Daru’l- ilm 1i’l- Melayin, 1973, c. II, ss. 7-9.(Mustafa
Oztiirk, Kur’an ve Asir1 Yorum, ss. 27-28dan naklen).
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hareketle Bagdadi ve Isferayini Imamiye firkasmin alt kollar1 arasinda Ismailiye grubuna yer
verirler. Boylece bu grubu Eg’ari gibi Miisliiman firkalar arasinda saymis olurlar. Ancak ilgili
basligin altinda aslinda bunlarin Batiniler oldugu ifade edilerek Miisliiman gdziiktiigii halde
Miisliiman olmayan gruplardan olduklarina dair bir atif yaparlar. Ilgili kisimda da Ismaililer’e

ayrica yer vererek kendi farkli duruslarini da ortaya koymus olurlar.

Es’ari gelenekte Ismailiyye, Karmatiyye, Miibarekiyye gibi olusumlarin adlandirma
islemi genel olarak isim merkezlidir. Batiniyye ise daha epistemolojik bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Bu kavramsallastirmada yukaridakilerde oldugu gibi isimden degil de 6ne
siirdiikleri zahir- batin diialitesine dayali din ve gerceklik algisindan hareket edilmistir.242
Dolayisiyla zihniyet merkezli Epistemik bir kavramsallastirmanin séz konusu oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat her ne kadar zihniyet merkezli bir temele dayansa da Esarl makalat
geleneginde bu kavram belli bir zihniyeti belirlemekten ziyade Ismailiyye kavrammin

esanlamlis1 olarak kullamilmis goziikkmektedir. Bu agidan semsiye bir kavram niteligi

tagimamaktadir.

Es’arl doneminde Batinilik diye bir kavram tedaviilde olmadigindan eserinde bu
kavrama yer vermemistir. Fakat kendinden sonraki alimler Batiniyye kavramu ile ilgili bilgi
birikimlerini, diisiincelerini, yargilarini, elestirilerini eserlerine yansitmislardir. Esari gelenek
igerisinde Bagdadi, Batiniyye kavramu ile ilgili goriis ortaya koyan ve bu kavrami Ismailiyye
ile birlikte inceleyen, batmi zihniyeti Islam dis1 olan fakat kendini islam’danmus gibi gdsteren
bir grup olarak tanimlayan ilk alimdir. Fakat eserinde Ismailiyye’nin bir kesimini, islam
zliimreleri igerisinde Sia’nin bir kolu olarak degerlendirmistir. Bu konuda sonraki alimlerde ayni
yolu takip etmislerdir. Bunun sebebi Makalat yazarlarinin seleflerine duydugu saygi olabilir.

Ciinkii Es’ari’nin eserinden yararlanmaistir, ama onun déneminde Batiniyye zihniyeti, gizli gulat

222 Ali Aveu, “Batini Din Anlayisinin Epistemik Temelleri”, Kur’an’in Batini ve Isdri Yorumu, ed. Mustafa Oztiirk,

Istanbul: Kuramer, 2018, ss. 40-42.
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firkalarinda yansimuisti. Bu zihniyet, Ismailiyyenin aciga ¢ikmasi ile birlikte onunla
aynilesmistir. Bu iki kavram arasindaki isim karmasasi ve konuslandirma sorunu baglamis

olmaktadir.

Isimlendirme noktasinda tarihsel siiregteki olaylarin katki pay1 yiiksektir. Fatimilerin
kurumsallasmas1 neticesinde, Ismailiyye mezhebi siyasi ve dini agidan kendine destek ve
yayllma alani bulmustur. Siinni cephede yeralan Esariler i¢in ise bu durum hi¢ hos
karsilanmayan bir gelismedir. Bu sebeple, onlarin giiclenmelerine ve etki alanlarini
genisletmelerine engel olmak amaciyla onlarin diislince sistemlerinin ve Ogretilerinin yanlis
olduguna, yollarinin hak yolu olmadigina dair iddialar ortaya atmalar1 ve bu goriislerini
desteklemek igin kimi zaman mitolojik hikdyeler uydursalar da, Bagdadi, isferayini, Gazali ve
Réazi’nin eserlerini inceledigimizde bu hususa yonelik bircok argiimana ulasabilmekteyiz.
Es’ari yazarlarin Bagdadi ile birlikte, gelenegin kurucusu Es’ari’nin Islam firkalar arasinda
degerlendirdigi Ismaililigi Miisliiman goziiktiigii halde Miisliiman olmayan firkalar arasina
dahil edebilmek i¢in Batinilik kavramini operasyonel olarak tercih ettiklerini sdyleyebiliriz.
Boylece Es’ari’nin Miisliiman firkalar arasinda saydigi Ismaililer yeni bir kavram iizerinden
Islam dis1 firkalar arasina kaydirilmistir. Béyle bir operasyonun temel sebebi muhtemelen

Bagdadi ve halefleri ddSneminde Ismaililigin siyasi bir tehdit olarak algilanir olmasidur.

2. Alt Firkalarin Sayisindaki Farkhilik

Esari Makalat yazarlarinin her biri, tasnif konusunda her ne kadar birbirlerinden
etkilense de, firkalar ve bu firkanin konumlandirilmis oldugu ana gdvde birbirleri ile bazi
konularda farklilik gostermektedir. Nitekim tarihsel siirecte ortaya ¢ikan yeni grup ve
zihniyetler de firkalara ilave edilmis. Fatimi devletinin kurumsallasmasi ve gliglenmesi

neticesinde de Ismaliyye’nin konumlandirilmasi noktasinda bazi problemler ortaya gikmistir.
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Onlar ¢oziimii, Ismailiyye’yi kendi igerisinde gruplara ayirmakta ve onlardan birisi olan

Batmiyye’nin ise Islam dis1 firkalara nispet etmekte ve agir bir dille elestirmekte bulmuslardir.

Es’ari, Sia’y1 Gdliye, Rdfiza ve Zeydiyye olarak ii¢ ana kola ayirir. Bu kollardan ikincisi
olan Rafiza’nin altinda verdigi yirmi dort firkadan on yedincisi olarak Ismailiyye’yi
yerlestirmislerdir. O, Ismailiyye firkasini kendi tasnif sisteminin en altina yerlestirdigi i¢in bu
firkanin daha alt kollarina yer vermez. Onun bdyle bir yolu tercih etmesinde eserin yazildig

doneminde Ismaililigin heniiz gozle goriiliir bir giic ve kuvvete sahip olmayist etkili olmalidr.

Bagdadi, selefi Es’ari’den farkli olarak kitabinin iiglincli boliimiinde sapik firkalar
basligi altinda Ravafiz, Havaric, Kaderiyye- Mu 'tezile, Miircie, Neccariyye, Cehmiyye-
Bekriyye- Dirdriyye, Kerrdmiyye ve Miisebbihe olarak sckiz ana firkadan bahseder. Bu
firkalardan birinci olarak verdigi Ravafiz’'in icerisinde Zeydiyye, Keysdaniyye Ve Imdamiyye
olmak {izere ii¢ alt grup verir ve ismailiyye’yi ii¢iincii ana alt grup olarak imamiyye’nin yedinci
alt firkasi olarak zikreder. Es’ari, Rafiza’nmin altinda Ismailiyye ve Keysaniyye’yi alt firkalar

olarak verirken, Bagdadi ise, Ravafiz’in ikinci ana firkasi olarak vermistir.

Es’ari, Sia’y1 li¢ ana firkaya ayirirken Bagdadi Sia adin1 kullanmaz. “Sapik firkalar”
bashigr altinda Ravafiz adinda bir baslik belirler ve bu ana baglik altinda Eg’ari’nin Sii gruplar
olarak nitelendirdigi firkalari inceler. Eg’ari, Sia’nin altinda verdigi li¢ ana grupta toplamda kirk
bes tane alt ziimre zikreder.?*® Bagdadi ise Ravafiz’in altinda verdigi ii¢ ana grup altinda
toplamda on yedi alt ziimreden bahseder.?** Karamita Es’ari’nin Ismailiyye’den sonra
inceledigi on sekizinci grup olmasina karsin, Bagdadi Karamita’yr ayr1 bir alt grup olarak

incelemez ve tasnifinde Karamita’ya ayrica yer vermez.

243 Es’ard, Ik Donem Islam Mezhepleri, ss. 35- 87.
244 Ravafiz gruplar i¢in bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ss. 26- 53.
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Goriildiigii gibi ismailiyye, Bagdadi’de de alt firka olarak degerlendirilmis oldugu igin
onun kendi i¢inde alt firkalarina yer verilmemistir. Bu durumun temel sebebi, bu bdliimde
Bagdadi’nin Eg’ari’nin tasnifini ana hatlariyla koruma gayreti igerisinde olmasidir. Ancak o,
Sia ana baslig1 yerine Réfiza bagligini tercih etme ve Es’ari’deki alt firka sayilarini mezheplerin
sayisint 73’e tamamlama kaygisindan dolay1 azaltma ve sistematik hale getirme gibi bazi

operasyonlara da basvurmustur.

Hal boyle olmakla birlikte Es’ari, “Islam dis1 firkalar” ya da “Islam’a mensup olmadig
halde islam’a nisbet edilen firkalar” seklinde bir tasnif yapmazken, Bagdadi, Batiniyye’yi
“Islam’a mensup olmadig: halde Islam’a nisbet edilen firkalar” icerisinde on yedinci firka
olarak incelemistir. Boylece Ismailiyye onun tasnif sisteminde ortiilii olarak ana firkalar arasina
dahil edilmis olmaktadir. Ancak Es’ari’de oldugu gibi Miisliiman firkalar arasinda degil de
“Islam’a mensup olmadig1 halde islam’a nispet edilen firkalar” arasinda yer almistir. Bagdadi
Batiniye’yi alt firkalara da ayirmamaistir. Dolayisiyla onun tasnif sisteminde Batiniyye ve buna

dahil ettigi gruplar 72 sapkin firka arasinda yer almamaktadir.

Isferayini, hocas1 Bagdadi’nin tasnifini kopyalamistir. Rafizileri; Zeydiyye, Keysaniyye
ve Iméamiyye olarak ii¢ ana gruba ayirmustir. Ismailiyye’yi o da hocas gibi imamiyye altinda
yedinci alt firka olarak incelemistir. Karamita’ya hocasi gibi yer vermeyen Isferayini,
Batmiyye’yi “Islam dininde olduklarmi iddia ettikleri halde Miisliiman sayilmayan ve yetmis
iki firkaya girmeyenler” ana baslig: altinda on yedinci firka olarak incelemistir. Her ne kadar
ana gruplarin isimleri benzer olsa da alt firkalar1 konusunda bazi noktalarda ayrismislar, bu
ayrigma da tasnife yansimustir. Isferayini, Rafizilerin altinda toplamda yirmi ii¢ alt ziimreden

bahsetmektedir.24®

245 {sferayini, Dini Basiret Itikidi Mezhepler ve Ehl-i Siinnet, ss. 37- 51.
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Gazali herhangi bir iist- alt grup tarzinda bir tasniflendirme yapmamistir. Ona gore,
aslinda tek bir grubun farkli asir ve donemlerde dillerde dolanan ve bu sebeple on farkli adla
anilan lakaplar1 vardir. Bunlart da; Batiniyye, Karamita/Karmatiyye, Hurremiyye/
Hurremdiniyye, Béabekiyye, Ismailiyye ve Seb’iyye olarak siralar.*® Nitekim o zaten eserini
smiflandirmaktan ziyade siyasi talepler dogrultusunda Ismaililigi elestirmek ve kendi tabiriyle

kirli emellerini ortaya ¢ikarmak i¢in yazmustir.

Sehristani, yapmis oldugu tasnif sisteminde Es’ari gelenege dayanmakla birlikte bazi
dikkate deger farkliliklar ortaya koymustur. O, kitabinin birinci boliimiinde Miisliimanlar
baslig1 altinda Mutezile, Cebriyye, Sifdtiyye, Hdariciler, Miircie, Sia ve Hukukg¢ular (Fiirii Ehli)
ad1 altinda yedi ana firkadan bahseder. Sia’y1 kendi icerisinde Keysdniyye, Zeydiyye, Imamiyye,
Galiyye (Guldt) ve Ismdiliyye olarak bes ana alt gruba aymrir. Her bir grubun altinda alt
ziimrelere yer verir. Goriildiigii gibi o, kendisinden 6nceki Es’ari gelenekte Zeydiye, Keysaniye
ve Imamiye olarak iige ayrilan ana kollar1 bese ¢ikarmus, Galiye ve Ismailiyye’yi ilave etmistir.

Boylece o, Esari gelenek igerisinde Ismaililige ilk defa ana firkalar arasinda yer vermistir.

Sehristani her ne kadar Ismailiyye kavramini ana firkalardan birisi olarak ele alsa da 6te
yandan Sia’nin altinda verdigi iigiincii ana grup olan imamiye altinda Ismailiyye el- Vakifa
isimli bir firkadan bahseder. Béylece Ismailiyye kavrami onun tasnifinde hem ana firkalardan
birisi hem de alt firkalardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda bu karisiklik onun
bagli bulundugu Es’ari gelenegi devam ettirme ¢abasindan kaynaklaniyor olmalidir. Zira onun
Ismailiyye el-Vakifa olarak imamiye’nin alt kollar1 arasinda yer verdigi firka kendisinden
onceki Es’ari gelenekte giindeme getirilmis bir kavramsallagtirmadir. O, bu gruba yer vermekle
birlikte ana firka olarak saydigi Ismaillyye ile bu firka arasmi da agmaya calismus

goziikkmektedir. Boylece o bir taraftan bagli bulundugu gelenegin kavramsallastirmasina sadik

246 Gazali, Batniligin I¢yiizii, ss. 31-38.
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kalmisken diger yandan Ismaililigi ana firkalardan birisi haline getirerek farkli bir tasnif
sistemine yer vermistir. Ote yandan onun Bagdadi-Isferayini cizgisinde kullanilan Batmiyye
kavramini tercih etmemesi de ilgingtir. Onun ana firka olarak ele aldig1 Ismailiye icerisinde yer
verdigi bilgilerle Bagdadi-Isferdyini cizgisinde Batinilik olarak ele alinan grup hakkinda
kaleme alinan igerik birbiriyle ortiismektedir. Bir bagka ifadeyle Sehristani, onlarin Miisliiman
gdziiktiigii halde Miisliiman olmayan firkalar arasinda saydig1 Batiniye grubunu Ismaililik adi
altinda Sia’nin ana firkalardan birisi olarak sayar. Bdylece onlarin islam dis1 saydig Batmiligi
kavramsal bir operasyonla Ismaililige déniistiirerek Miisliiman firkalar arasma dahil eder.
Gelenek igerisinde Es’ari tarafindan Miisliiman gruplar arasinda sayilan ismaililik Bagdadi’nin

operasyonu ile Batinilik kavrami iizerinden Islam disina ¢ikarilirken Sehristani’nin operasyonu

ile Ismaililik ad1 altinda yeniden Miisliiman firkalar arasinda yerini alir.

Sia’nm besinci ana grubu olarak Ismailiyye’yi veren Sehristani, bu grubun altinda
Batiniyye, Karamita ve Talimiyye gibi cesitli Ismaili ziimreleri de inceler. Bu ziimrelerin
adlarmnin farkli cografyalarda Ismailiyye’yi isimlendirmek i¢in kullanildigina deginir. Ancak
bunlar1 72 firkaya dahil etmez. Bu anlamda onun tasnifinde bir ana firka olarak Ismaililigin tek

koldan olustugunu sdyleyebiliriz.?4’

Rézi, Mutezile, Havaric, Rdfiziler, Miisebbihe, Kerramiyye, Cebriyye, Miircie Ve
Sufiyye olarak firkalar sekiz ana baslik altinda incelemistir. O da selefleri Bagdadi ve Isferayini
gibi Batiniyye’yi “Islam igerisinde zuhur edip Miisliiman olmayan firkalar” igerisinde verdigi
yedi alt gruptan birincisi olarak incelemis, Karamita’y1 da bu gruplardan dordiinciisii olarak ele

almistir. 248

247 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, ss. 141-185.

248 Nank Kemal Karabiber, “Fahruddin er-Razi'ye gére Islam Mezheplerinin Tasnifi”, ss. 90-92.
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Rafiziler ana bashigi altinda, Zeydiyye, Imamiyye, Keysaniyye ve Galiyye (Guldat) olmak
iizere dort ana alt gruptan bahseder. Boylece o, Bagdadi-Isferdyini cizgisinin ii¢ ve
Sehristani’nin bes olan ana kol sayisinin ortasin1 alarak dort ana firkaya yer vermistir. O,
Sehristani’nin tasnifinden Ismailiyye’yi ¢ikararak diger dordiinii aynen almistir. Ismailiyye’yi
ikinci ana alt grup olan Imamiyye’nin altinc1 ziimresi olarak incelerken, yedinci ziimre olarak
da Miibarekiyye’ye yer verir. Razi, Rafiziler bashig altinda toplamda otuz bes alt gruptan
bahseder.?*® Boylece o, tasnif sisteminde genel olarak Bagdadi-Isferdyini cizgisini takip
ederken ilk defa Sehristani’nin de yararlandigina sahit olmaktayiz. O, Batiniye kavrami altinda
sonraki Ismailileri Bagdadi-isferayini cizgisinde oldugu gibi Miisliman olmadigi halde
Miisliimanmig gibi gozliken gruplar arasinda sayarken, Rafiza’nin alt kollarin1 dérde ¢ikarirken

Sehristani’nin model almis ve boylece karma bir model ortaya koymus goziikmektedir.

Esarl makalat yazarlarinin yapmis olduklar tasniflerde, alt firkalarin sayis1 noktasinda
bir degerlendirme yapacak olursak; her ne kadar birbirlerinden bilgi bakimindan yararlansalar
da ana firkalarin ve bu ana firkalarin altinda verdikleri alt gruplarin sayisi ve muhtevasi
bakimindan donemsel kosullarin ve fikri yapilanmalarinin etkisi neticesiyle birbirlerinden
farklilik arz ettikleri goriilmektedir. Aslinda ortak bir tasnifin olmamasi ve tasniflerin bazi
firkalar ve ana gruplar bazinda benzerlikler arz etse de 6znel olarak degisiklikler barindirdig:

kanaatindeyiz.

249 Genis bilgi i¢in bkz. Namik Kemal Karabiber, “Fahruddin er-Razi'ye gére islam Mezheplerinin Tasnifi”, ss.
52-72.
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3. Anonimlestirme ve Fikirlerin Aidiyeti

Tarihle i¢ i¢e olmasi sebebiyle arastirma ve analizlerinde “delillere ve tarihsel bulgulara
dayanmak”?*°durumundadir. Fakat bu ilke belli zamanlarda ciddi sekilde goz ardi edilerek
kendi diistincelerini delillendirmek veya bir iddia ortaya atmak i¢in anonim rivayetlerin ardina

sigimilarak tarihsel gerceklik, saglam kanitlarla konugma gibi baslica ilkeler ihlal edilmistir.

Anonim rivayetlerde anlatilan hikayelerdeki temel karakterler ve olaylar arasindaki
iligkinin tarihsel diizlemde saglikl bir sekilde analizinin yapilabilmesi i¢in 6ncelikli olarak agik
kavramlar ve sahislar hakkinda net bilgilerin verilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Aksi takdirde
belirsizlikler ve yapilan hatali anonimlestirmeler neticesinde saglikli bir analiz yapmak
miimkiin degildir. Bir olay veya rivayet hakkinda, “falan konu veya kisi hakkinda bir grup sdyle
dedi veya sO0yle dendi” tarzinda miinferit bir rivayetten ya da sahitlikten yola ¢ikilarak bir
mezhebe yonelik tarafli, karalayici, tekfire varan nitelikteki iddialarin ortaya atilmasi
kolaylagmaktadir. Sahislarin, mekanin ve zamanin muglakligi ve rivayetteki bilgilerin anonim
olmasi1 sebebiyle, onlarin dogrulugunu ispatlamak zordur. Bu sebeple yazarlarin anonim

rivayetler vermesi, onlarin iddialarinin yanhisliginin ispatlamay1 da imkansiz kilmaktadir.

Fikirler anonimlestirilerek bir firkanin veya ismi verilerek herhangi bir mezhebin fikri
olarak aktarilmaktadir. Nitekim kendilerinin takdir etmedigi bir goriisii bir firkaya nispet ederek
o mezhebi koétiilemenin en kolay yollarindan birisi, ilgili goriisii biitiin grubu kapsayacak
sekilde anonimlestirmekten gegmektedir. “Ismailiyye’nin bazi firkalar, Ismailiyye’den biri
dedi ki...” diye baglayan anonim rivayetlerde, rivayetin dogru veya yanlighg kisilere aidiyeti
noktasinda tespit edilemeyeceginden, tehlikeli goriislerin firkalara nispeti konusunda Makalat

yazarlarina serbest hareket edebilecekleri bir alan sunmaktadir.

20 Krs.: Umit Toru, “Ebt Muhammed es- Yemeni’nin Akaidu’s- Selase ve Seb’in Firka Adli Eseri ve Islam

Mezhepleri Tarihi Agisindan Onemi”, s. 110.
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Karmatiyye’yi anlatirken Gazali’nin bir dai’den bahsetmesi ama bu dai’nin kim oldugu
veya olabilecegi noktasinda bir bilgilendirme yapmamis olmas1,?* belki de o dénemde 6nemli
olaylar zincirinin bir parcasi olabilecek bir dai ile bilginin aydinlatilmamis olabileceginin
arkasinda gizlenmis olabilir. Hamdan Karmat’in Batini diisiince sisteminin 6nemli isimlerinden
biri haline gelmesinde bu zatin etkisinin biiylik oldugu sonucuna varabiliyoruz. Batini fikirler,
anonim olarak verilmek yerine bu zatla iliskilendirilerek verilmis olsaydi, Ismaili diisiince ve
davet sistemi ile ilgili dnemli bir halka aydinlatilmis olacakti. Isimlerin, mekanlarin, zamanin,
olaylarin, firkalarin adlarinin anonim veya carpitilarak verilmesi aslinda tarihsel siiregteki
bir¢ok parcanin yerini yanlis konumlandirmamiza veya bu pargalarin konumunun muallakta
kalmasina sebep olabilmektedir. Nitekim Gazali, kitabinda genel olarak anonim rivayetlerden
ve sahislardan bahsetmistir. Bu durumun sebebinin ise, Gazali’nin Ismailiyye’nin mesruiyet
kazanmasini ve popiiler olmasini istememesine dayandirabiliriz. Gazali’nin bu eseri Ismaili
diisiince sistemini reddetmek i¢in yazdigi diistintiliirse; iinlii bir alim olarak kabul edilen
Gazali’nin reddetmek istedigi grubun kitaplarindan, dailerinden, onde gelen isimlerinden
bahsetmesi okuyucular tarafindan bu mezhebe yonelik merak ve ilginin artmasina sebebiyet
verebilecegi ihtimali nedeniyle bu gruba yonelik anonim iddialar ve rivayetler vermesi

yoniindeki yolu agmuistir.

Islam Mezhepleri Tarihi'nde fikirler iizerinde derinlesme ilkesinin énemine vurgu
yapan Kutlu, fikirler iizerinde derinlesilmeden anonim bilgilerin ve rivayetlerin tarihsel
stirecteki olaylarin analizinde bir katkisinin olmayacagi, aksine fikrin gelisim siirecinin
takibinde bir engel olacagini sdyler ve fikirler iizerinde derinlesme ilkesinin bu a¢idan énemini

sOyle aciklar:

251 Gazali, Banniligin I¢yiizii, ss. 32-34.
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“Fikirler iizerinde derinlesmekten maksat fikirlerin tarihlendirilmesi ve menkulde
makuliin aranmasidir. Bu son derece dnemlidir. Ciinkii klasik mezhepler tarihi eserleri,
genellikle fikirlerin sahibini, baglamini, donemini belirtmeksizin nakletmekte, daha da
tehlikelisi fikirleri "Mu'tezile dedi ki" veya "Sia dedi ki" seklinde anonim olarak
vermektedirler. Mezhepler tarihgisi i¢in 6nemli olan Mu'tezile'den veya Sia'dan kimin
bu fikri soyledigidir. Gliniimiiz mezhepler tarihgileri, tarih bilinciyle hareket ederek
fikirleri tarihi, toplumsal, psikolojik ve dini baglamiyla analiz etmeye O6zen
gostermelidir. Boylece klasik kaynaklarin diigtigi genelleme ve indirgeme

yanlisliklaria diismekten kurtulacaktir.”2>2

Esari makalat geleneginde yazilan tasnif ve reddiye eserlerinde anonim rivayetlerin
kullanilmast her ne kadar onlarin uydurma ve gercekle bagdasmayan fikirler tiiretmeleri
yoniindeki yollar1 agsa da bu durum halefleri ve okuyucular1 agisindan olaylarin, iddialarin,
rivayetlerin ve tarihsel siiregteki firkalarin gelisim siire¢lerinin incelenmesi; tutarli ve sthhatli
fikirlere ulasilmasi noktasinda ciddi sorunlar dogurmakta olup bu rivayetlerin sihhatinin
belirlenmesini imkénsiz hale getirmektedir. Anonimlestirme adin1 verdigimiz bdyle bir yolun
tercih edilmesi ahlaki ve bilimsel acidan sorunlu bir durumun ortaya c¢ikmasina neden

olmaktadir.

Esari makalat geleneginde bu tarz anonimlestirme ornekleri hi¢ de azzimsanmayacak
durumdadir. Bunun en giizel &rneklerinden birisini Es’ari’de Ismaililik, Miibarekiye gibi
kavramlarla adlandirilan Ismaililik igin Bagdadi’nin Batiniye kavramini tercih etmesinde
gorebiliriz. O ve onun yolunu takip eden halefleri, bir taraftan Batmiligi Ismaililik anlaminda
kullanirken diger yandan Horasan bolgesindeki Ismaililik ile hi¢ de alakasi olmayan

Miibeyyida, Muhammira, Hiirremdiniye gibi hareketleri de i¢ine alacak sekilde

22 Sonmez Kutlu, Islami [limlerde Metodoloji/ Usul Mes'elesi- 1, ss. 436-437.
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anonimlestirilmektedir. Boylece Ismaililer bu gruplara nispet edilen olumsuz yargilarin
muhatabi haline gelmektedir. Bu anonimlestirmeden hareketle bu gruplara nispet edilen seriati
iptal ettikleri, her tiirlii ahlaksizlig1 mesru goren ibahiler olduklar: gibi nitelemelerle pek ¢ok
yeni anonim yargiya alan acilabilmektedir. Kuskusuz biitiin bu anonimlestirme ¢abalarinin en
onemli sebebi Ismaililikle ilgili olumsuz bir alg1 gelistirmektir. Yapilan anonimlestirmeler
neticesinde sadece belli bir kisi ya da ziimre i¢in dogru olabilecek bir yargi grubun tamami i¢in
dogru olacak sekilde genisletilmekte ve genellestirilmektedir. Boylece ilgili grubu 6tekilestirip
negatif bir algi olusturmak ve buna bash olarak da o grubu halk nazarinda degersiz kilmak

kolaylasacaktir.

4. Goriisleri Farkh Bir Baglama Cekme

Islam Mezhepleri Tarihinde firkalarin tasnifi, rivayetlerin sthhati, mezhepler ile alakali
bilgiler basta olmak tizere karsilasan sorunlarin birgogunun temel sebeplerinden biri, mezhebi
tarafgirlik ve taassup kaynakli olarak ortaya cikan kisisel Onyargilarin metne ve tarihsel

diizleme yansimasidir.

Mezhepler ile ilgili 6nyargilar neticesinde ortaya ¢ikan mezhebi taassup ve tarafgirlik,
eger alimlerin bilimsel ve ahlaki acidan objektiflik noktasinda 6zel bir hassasiyetleri yoksa
kullanmis olduklar1 dil, girmis olduklar1 yaklagim, nakletmis olduklar: rivayetler, ¢arpitilarak
aktarilan gorisler, tarihsel ve mekansal agidan miimkiinati olmayan tutarsiz mitolojik hikayeler
gibi bircok noktada miielliflerin muhalif olduklar1 grup veya sahislar {izerinden vermis
olduklar bilgileri etkilemektedir. Bu duruma 6rnek olarak, Siinni bir alim olan Ehi Muhsin’in
vermis oldugu dokuz asamali davet sistemine bakarsak burada Ismailiyye mezhebinin tarihsel
stirecteki seyri lizerinden davet sistemi ile alakali objektif bir bilgilendirme yapildig1 sonucuna

ulasabiliriz. Fakat Bagdadi ve Gazali’nin anlatmis olduklar1 Ismaililerin dokuz asamali davet
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sistemini inceledigimizde bu iki sistemin sadece sayr bakimindan ve bazi ufak detaylar
noktasinda benzerliklerinin oldugunu, genel muhteva agisindan farkliliklarin goze garptigini
sOyleyebiliriz. Bu durum davet sistemi ile alakali edindigimiz bilgilerin aslinda ¢arpitilarak bize
aktarildigi noktasinda bir kani edinmemize sebebiyet vermektedir. Zira ilgili eserlere
baktigimizda dokuz asamal1 davet siirecinin aslinda muhatabi1 kademeli bir sekilde Islam’dan
¢ikarma hedefine matuf oldugunu diisiindiirecek bir igerikle karsilasiriz. Bu eserlerde ilgili
icerigi destekleyecek tarzda her asama igin teskik, telbis gibi isimlendirmelerin de yapildigini
goriiriiz. Oysa aymi davet sistemiyle ilgili olarak ibn Rizam-Ehi Muhsin anlatisina dayanan ve
Ibn Nedim tarafindan da aktarilan rivayetlere baktigimizda tamamen farkli bir resimle
karsilasiriz. Burada yer verilen rivayetlerde dokuz agamali davetin Es’ari makalat geleneginde
iddia edildigi gibi bir siirece sahip olmadig1 gibi teskik, telbis gibi isimlendirmelerin de ilgili

algiy1 desteklemek igin tiiretildigine sahit oluruz.?®3

Es’ari makalat geleneginde goriisleri farkli bir baglama ¢ekmenin en Onemli
orneklerinden birisi de Ismaililigin ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak giindeme getirilen kissada
karsimiza ¢ikmaktadir. Mezhebin kurulusunu islam dis1 bir kaynaga dayandirmak ve onlarin
aslinda Miisliiman olmadiklar1 halde Miislimanmis gibi goziiktiiglinii ispat etmek icin
gelistirildigi anlasilan bir menkibe iizerinden Ismaililigin kokeni Mecusi bir kokene
baglanmaya calisiimaktadir. Es’ari’de yer almayan bu menkibevi anlatim Bagdadi-Isferayini
cizgisinde kabul gérmiis ve mezhebin kokeni Islam dis1 bir baglama oturtulmaya ¢alisiimistir.
Ancak ayni gelenegin sonraki temsilcilerinden olan Sehristani’nin bu menkibevi anlatiya itibar
etmemesi aslinda bu tarz ¢abalarin kurgusal oldugunun ve ayni gelenek igerisinde bile tam

olarak kabul gérmediginin agik bir gdstergesidir.

253 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ss. 230-241. Ayrica bkz. Avcu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim
Siireci, ss. 186-191.
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Beser olarak donemsel kosullar ve olaylardan her ne kadar etkilenilse de goriislerin
farkli bir baglama ¢ekilerek eserlere yansitilmasi, bilgilerin dogruluguna ve tutarliligina golge
diisiirmektedir. Nitekim gelenegin g6z ardi edilememesi ama yasanilan siyasi ve toplumsal
olaylarmn etkisinin de bir kenara itilmesi nedeniyle Fatimilerin kurumsallasmasi neticesinde
giiclenen Ismailiyye’yi kotiillemek ve etkisini zayiflatmak amaciyla Ismailiyye’nin bazi
goriisleri farkli bir baglama ¢ekilerek eserlere islenmistir. Kavramlar ve kisiler Islam dis1 bir
kokene itilmeye caligilmistir. Kimi zaman rivayetler c¢arpitilmis, menkibevi hikayeler

uydurularak goriisler ispatlanmaya ¢aligilmistir.

Islam Mezhepleri Tarihi, Islam toplumu igerisindeki mezhepleri ve zihniyetleri
inceleyen bir bilim dali olarak objektiflik, betimleyici/tasviri anlatim, fikir-hadise irtibati,
kavramlar ve sahislar iizerine derinlesme, zaman- mekan irtibati gibi bir¢ok ilkeyi kabul eder.
Bu ilkeler dogrultusunda yapilan arastirmalarin sihhati giivenilir olmakla beraber, verilen
bilgilerin dogru analiz edilmesi ve siirecin dogru okunmasi agisindan da, onemli fayda
saglamaktadir. Fakat, s6z konusu insan olunca objektif bir bakis acisiyla veri iretilmesi
zorlagmaktadir. Donemsel kosullar incelendiginde bazi noktalarda insanlarin yapmis olduklar:
tarafl1 bakis acis1 ve kendi diisiincesini kanitlamak icin baska diislinceleri yeren yaklagimlar
kendini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu durumun 6rneklerinden bazilarini, Esari Makalat yazarlarindan
Bagdadi, Isferayini, Gazali, Razi gibi alimlerin eserlerinin Ismaililik ve Batmilik boliimlerinde
gorebilmekteyiz. Es’ari ve Sehristani ise Ismailiyye noktasinda daha objektif bir bakis agistyla

bu mezhebi incelemeyi tercih etmislerdir.
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SONUC

Zihniyetler ve mezhepler bosluktan dogmazlar. Her bir mezhebin tesekkiiliinde tarihsel,
sosyolojik, Kkiiltiirel, cografik ve siyasi bircok sebep etkili olmustur. Mezheplerin
isimlendirilmesi, siniflandirilmasi ve tanimlanmasi noktasinda pek ¢ok eser yazilmistir. Farkli
geleneklere mensup alimler, firkalarin tasnifini konu eden makalat, milel-nihal tiirii eserlerde,

kimi zaman birbirlerinin tasnifleri ve aciklamalarindan etkilenmislerdir.

Esari Makadlat Geleneginde Ismdililik ve Tasnifi Meselesi adli ¢alismamizda, Esari
gelenek igerisinde Ismaililik mezhebinin nasil ele alindig1, ne sekilde bir tasnife tabi tutuldugu

ve tasnifte yaganan sorunlari incelenmistir.

Calismamizin ana kaynaklarini, EbG’l Hasen el- Es’ari’nin (6. 324/935) Makalatii'l-
Islamiyyin ve Ihtilafu’l- Musallin, Abdiilkahir el- Bagdadi’nin (6. 429/1037) el- Fark Beyne’I-
Firak, Sehfir b. Tahir el-Isferdyini’nin (5. 471/1078) et- Tebsir fi'd- Din ve Temyizi’l-
Fiwrkati’n- Ndciye ‘ani’l- Firaki’l- Halikin, Ebd Himid Muhammed b. Muhammed Gazali’nin
(6. 505/1111) Fedaihul- Batiniyye, Muhammed es- Sehristani’nin (6. 548/1153) El- Milel ve 'n-
Nihal, Fahreddin er- Razi’nin (8. 606/1210) I[tikiddatu Firaki’l- Miislimin ve’l- Miisrikin
olusturmaktadir. Bu kaynaklarda Ismaililik ile ilgili yapilan tasnifler, eserden esere degismis ve
tarihsel siirecte vuku bulan siyasi ve toplumsal olaylara bagli olarak bu eserlerdeki tasnifler de

farklilagsmistir.

Es’ari, donemin kosullarma uygun olarak nesnel bir tasnif yapmaya caligmistir. Onun
tasnifinde Kummi ve Nevbahti’nin eserlerinden, Ka’bi’nin Makdldt’indan yararlandigi ve
ulastig1 verileri bu bilgiler 15131nda eserinde analiz etmistir. Ismaililik konusunda seleflerinden
etkilendigi gibi haleflerini de pek ¢ok noktada etkileyen Es’ari’nin Makdaldt’1 kendi donemi ve

sonrasi i¢in onemli bir kaynak mahiyetindedir.
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Bagdadi, Isferayini ve Razi’nin eserleri Ismaililigin tanimi ve tasnifi konusunda ayn1 bakis
acisina sahiptir. Tarafli bir bakis agisiyla eserlerini kaleme alan ve Ismaili-Batini olusumlari
agir bir dille elestiren bu miiellifler, konuyla ilgili rivayet ve hikayeleri ¢arpitarak eserlerine
yansitmiglardir. Nitekim Gazali’nin Fedaihul-Batiniyye’si de bu minvalde batini diislince

yapisint elestirmek {lizere siyasi mecranin talebi dogrultusunda kaleme alinmistir.

Bagdadi ve Gazali, digerlerinden farkli olarak, Ismaili davet sistemi ile alakali dokuz
asamal1 davet sitemine biiylik 6nem vermislerdir. Nitekim siinni bir alim olan Ehit Muhsin’in
bahsettigi dokuz asamal1 Ismaili davet sistemi incelendiginde, bu davet sistemi ile Bagdadi ve
Gazali’nin vermis oldugu davet asamalar1 arasinda ciddi farkliliklar vardir. Bu farkliligin temel
sebebi, Bagdadi ve Gazali’nin Batiniyye ve Ismailiyye ile alakali sahip olduklari olumsuz bakis
acisidir. Bu mezhebe karsi olumsuz ve sert elestirileri, Ismaili firkalarla ile ilgili vermis

olduklar bilgilere yansimaistir.

Mezhepler listii bir yaklasimla olaylart ve gruplari inceleyen Sehristani, kitabinin basinda
belirttigi usul kaidelerine bagh kalarak, Ismailiyye mezhebine ydnelik olumsuz ve dislayici
yorumlardan ve tamimlamalardan uzak kalmay: basarmustir. Sehristini, Ornegin o, Hasan
Sabbah’in giiniimiize ulagmayan eseri Fusul-i Erbaa’dan yaptigi alintilar ve orneklemleri
kullanmistir. O dénemde Ismaililer tarafindan kendi 6greti ve sistemlerini bize tanitmak igin

yazilan eserleri, isim vererek kullanabilmek, cesaret meselesiydi.

73 firka hadisi, tarihsel siire¢ pek ¢ok Makalat yazarinin eserlerinin muhtevasini
olusturmalarinda ve firkalarin tasniflerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Eg’ari yetmis {i¢
sayisint tutturmaya yonelik bir tasnif uygulama yolunu tercih etmemistir. Esari Makalat
gelenegi mensuplar1 arasinda Bagdadi, Isferdyini ve Sehristani bu rivayeti esas almislar ve
Ismaililigi tasnifte de buna uymuslardir. Ancak Sehristini’nin bunu nasil uyguladig1 hala bir

muammadir. Ciinkii firkalar1 tasnifinde zikrettiklerinin toplami1 73 rakamini ¢ok c¢ok
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agsmaktadir. Yine Réazi de 73 sayisin1 kinaye olarak kabul etmis ve tasnifini de bu sayidan

bagimsiz olarak yapmuistir.

Isimlendirmeler ve olaylar arasinda bag kurulmasi, fikir- hadise irtibatinin saglanmast,
zaman- mekan kosullarinin iyi analiz edilmesi mezheplerin tanim ve tasnifinde 6nemli bir yere
sahiptir. Bu kaidelere uyuldugu takdirde, firkalarin 6tekilestirmeyen bir tislupla incelenmesi
mumkiindiir. Tarihsel siiregte ortaya g¢ikan ziimrelerin ve bu ziimrelerin toplumsal, siyasi,
kiiltiirel alanlarda meydana getirdikleri degisim ve olaylardaki etkilerinin saglikli bir agidan
degerlendirmek biliyiik 6nem arz etmektedir. Esari makalat gelenegine mensup alimlerin
Ismaililik mezhebi ile ilgili vermis olduklar1 bilgiler ve tanimlamalar ile yapmis olduklari
tasnifler, Ismailiyye mezhebinin tarihsel siirecte gecirmis oldugu evreler ve degisimlerden
etkilenerek yapilmistir. Inceledigimiz eserlerde Ismailiyye nin Mustaliyye ve Nizariyye koluna

iligkin bilgilere rastlamadik.

Esarl makalat gelenegine mensup alt1 alimin eserlerinde firkalarin genel olarak tasnifi ile
ilgili tek tek ya da iki eserin karsilastirmasi seklinde bir¢ok tez ¢aligsmasi yapilmistir. Ancak ilk
defa biz, Ismaililik mezhebi &zelinde Esari Makalat gelenegini karsilastirmali bir sekilde

inceledik.
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OZET

Rabia Giilsah Birinci, Esari Makalat Geleneginde Ismaililik ve Tasnifi Meselesi,

Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Sonmez Kutlu, 141 s.

Calismamiz giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde kullanilan kaynaklar,
arastirmanin yontemi ve kavramsal gergevesi, Esari makalat gelenegi oncesi Ismaililik, Esard
makalat gelenegi ve Ismaili makalat gelenegini inceleyip konuya hazirlik yapmaya ¢aligilmustir.
Birinci bolimde Mezhebi aidiyeti tanimlayan temel kavramlar bashigi altinda Karmatilik,
Ismaililik, Batmilik gibi kavramlar incelenmis olup, Ismaililigin kokeni, tesekkiil siireci, davet
sistemi ve Ogretileri lizerinde durulmustur. Caligmamizin son boliimii olan ikinci bolimde ise
bu eserlerde Ismaililik ile ilgili yapilan tasnif ve karsilasilan sorunlar incelenmis olup 73 firka
hadisinin miielliflerin tasnif sistemi iizerinde ki etkisini ortaya koyulmaya g¢aligilmistir. Egari
makalat gelenegine mensup alt1 miiellifin eserleri karsilastirmali olarak incelenmis olup bu
eserlerde Ismaililik nasil ele alinmis ve ne tiir bir tasnifin igerisinde degerlendirilmis oldugu
ortaya koyulmaya calisitlmistir. Ismaililerin kendi eserlerinin biiyiik bir kisminin giiniimiize
ulagsmamis olmasi ve izledikleri takiye politakasi sebebiyle haklarindaki bilgiler sinirlidir. Esari
makalat geleneginde eser veren bu alt1 limin eserlerinden hareketle Ismaililigin bu gelenek
icerisinde nasil degerlendirildigine iliskin verilere ulagilmaya ve bu verilerden hareketle de
Ismaililigin tarihsel siirecte gecirdigi gelisimler incelenmeye calisilmistir. Onlarin kendilerini
nasil bir tasnifin i¢cinde degerlendirdikleri ve Esarl makalat gelenegi alimleri tarafindan onlarin
nasil bir tasnifin i¢cinde degerlendirildikleri analiz edilmeye c¢alisilmistir. Bunlara ek olarak,
tasnif sistemine etki eden etmenler incelenmis olup tasnif sisteminde karsilasilan sorunlar

ortaya koyulmaya caligilmistir.
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ABSTRACT
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Our study consists of an introduction and two parts. In the introduction section; the
sources which is used in the study, the method and conceptual framework of the research, the
stages of early sect historiography, the Ismailism before the Asharl maqalat tradition, the Ashari
magqalat tradition and the Ismaili maqalat tradition have been examined and tried to prepare for
the subject. In the first chapter, under the title of basic concepts defining sectarian belonging,
concepts such as Qarmatianism, Ismailism, Batinism had examined, and the origin, formation
process, invitation system and teachings of Ismailism had emphasized. In the second part which
is the last part of our study, the classification made and the problems encountered related to
classification of Ismailism in these works were examined and the effect of 73 sect hadiths on
the classification system of the authors was tried to be revealed. The works of six authors
belonging to the Ashari maqalat tradition were examined comparatively, and it was tried to
reveal how Ismailism was handled in these works and in what kind of classification it was
evaluated. The information about the Ismailis is limited due to the fact that most of their own
works have not reached the present day and the tagiyya policy they followed. Based on the
works of these six scholars who produced works in the Ashari maqalat tradition, it was tried to
reach the data on how Ismailism was evaluated in this tradition and based on these data the
developments of Ismailism in the historical process were tried to be examined. It has been tried
to analyze how they evaluated themselves in a classification and how they were classified by
the scholars of the Ashari magqalat tradition. In addition to these, the factors affecting the
classification system were examined and the problems encountered in the classification system

were tried to be revealed.
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