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GIRIS

Tehlike sorumlulugu, Borg¢lar Hukuku'nun temel kavramlarindan biri olmakla
beraber; teknolojinin gelismesi, yasam ve caligma sartlarinin degismesi, insan ve
teknolojinin getirdigi risklerin artmasi ile birlikte ¢agdas hukuk sistemi i¢inde daha
genis bir alana yayilmaya baslamustir. Oyle ki, bugiin giinliik hayatin i¢inde yer alan ve
insanin dogal yasaminin bir pargast halinde gelen pek ¢ok teknolojik ya da mekanik
arag, risk unsuru tasimaktadirlar. Pek cogu rutin diizen iginde fark edilmese de, bu
araglar tasidiklar risk unsuru nedeni ile pek ¢ok zarara sebebiyet vermekte; gerek idari
gerek cezai ve gerekse de hukuki alana yansiyan pek c¢ok sonuglari olmaktadir. Bu
nedenle her ne kadar Borg¢lar Hukuku kapsamindan bir sorumluluk tiirii seklinde ele
almiyor olsa da; tehlike sorumlulugu aslinda, bir ¢ok konuyu i¢inde barindiran,

disiplinler aras1 bir sorumluluk tiirtidiir.

Tehlike sorumlulugu, Tirk hukuk sistemi i¢cinde pek c¢ok 0Ozel yasada
diizenlenmis olmakla birlikte; genel bir hukuk ilkesi olarak hukuk sistemimize girisi
6098 sayili Kanun'un 71. maddesi ile olmustur. Esasen tehlike sorumlulugunun 6zel ya
da genel kanunla diizenlenmesi, kanun koyucunun diizenleme yetkisi kapsaminda kalan
bir tercihi olup; kanaatimce kanun koyucunun bu tercihini 6098 sayili TBK'ye tehlike
sorumlulugunun genel bir ilke olarak benimsenmesinden yana kullanmasi son derece

yerinde bir karardir.

6098 sayili TBK’nin 71. maddesine bakildiginda, diizenlemenin kazuistik bir
yapidan ziyade genel ve soyut bir yapida ele alindigi goriilmektedir. Kanun koyucunun,
sorumlulugun varligina esas kavramlar1 kazuistik bir bigimde ortaya koymamasi;
maddenin uygulanmasi yoniinden uygulayicilara genis bir takdir alani birakmistir.
Kanaatimce kanun koyucunun bu tercihi de yerindedir. Zira siirekli olarak gelisim
icinde olan teknolojinin, beraberinde getirdigi riskler de gelismekte, degismekte ve

artmaktadir. Bu nedenle sorumlulugun temel unsurlarinin ortaya konulmasindan sonra,



zamana ve olaya gore bu unsurlarin olaya uygunlugunun degerlendirilmesini
uygulayicilara birakmak, c¢agin gereklerine daha rahat bir bigimde ayak uydurulmasi

icin gereklidir.

Konuya uluslararas1 platformda bakildiginda; tehlike sorumlulugunun artik
gerek dogrudan ve gerekse dolayli sekillerde hukuk sistemlerine entegre oldugu
goriilmektedir. Hindistan gibi Anglo Sakson hukuk sistemini benimseyen kimi
iilkelerde dogrudan, Amerika Birlesik Devleti ve Ingiltere gibi iilkelerde ise dolayli
sekilde kararlar iizerinden tehlike sorumluluguna yer verildigi goriilmekte, Kita
Avrupast Hukuk Sistemi i¢inde yer alan iilkelerde ise konunun dogrudan yasal mevzuat

icinde diizenlenmesi yonteminin tercih edildigi anlagilmaktadir.

Bu caligmanin ilk boliimiinde tehlike sorumluluguna esas genel tarihge,
kavramlar ve ilkeler iizerinde durulacaktir. Ilk olarak tehlike sorumlulugunun tanimi
yapilacak, gerek diinyada gerekse iilkemizde gecirdigi gelisim siireci ortaya konulacak,

hukuki niteligi belirlenecek ve genel tehlike sorumluluguna esas ilkeler incelenecektir.

Tehlike sorumlulugunun tanimi, tarihgesi, niteligi ve ilkeleri genel hatlar ile
ortaya konulduktan sonra, 2. Bdliimde, tehlike sorumlulugunun karsilagtirmali hukukta
ne sekilde ele alindig1 incelenecektir. Konu karsilastirmali hukukta ele alinirken, 6érnek
iilke uygulamalar1 tiizerinden degerlendirmeler yapilacaktir. Karsilagtirmali hukuk
acisindan konu ele alinirken, Kita Avrupasi Hukuk Sisteminin uygulandig ii¢ iilke ile
Anglo Sakson Hukuk Sisteminin uygulandig: ii¢ lilke secilmis ve incelenmistir. Bu
sekilde tehlike sorumlulugunun, sadece {ilkeler arasindaki degil, hukuk sistemleri
arasindaki farkli uygulamalan karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Her iilke hukuk
sistemi incelendikten sonra TBK 71. maddesi karsisindaki durumu ortaya konulacak,

bu sekilde TBK 71. maddesinin uluslararas1 hukuk sistemi i¢inde elestirisi yapilacaktir.

Bu caligmanin ii¢lincli boliimiinde ise; 6098 sayili TBK’nin 71. maddesi

anlaminda iilkemizde tehlike sorumlulugunun, genel bir sorumluluk prensibi olarak



diizenlenmesi tiizerine durulacaktir. Tehlike sorumlulugunun, Tiirk Sorumluluk
Hukukun i¢indeki yeri belirlendikten sonra unsurlar: iizerinde durulacaktir. Bu sekilde
TBK 71. maddesinin hem uygulama alant hem de uygulanma sartlar1 belirlenmis

olacaktir.

Tiim bu belirlemelerden sonra, bu calismanin dordiincii ve son TBK 71/II
fikrasinin 2. climlesindeki 6zel kanunlara yapilan atif iki boyutu ile ele alinacaktir.
Bunlardan ilki, TBK 71/II-2. ciimlede 6zel kanunlara yapilan atif dolayisiyla, bu
kanunlarda diizenlenen faaliyetlerin bir isletme kapsaminda gerceklestirilmesi halinde,
isletmenin énemli Slciide tehlikeli kabul edilmesine iliskin boyutudur. Ikincisi ise; dzel
kanunlarin uygulama alanina giren tehlikeli faaliyetler yoniinden, TBK 71. maddesinde
diizenlenen genel tehlike sorumlulugunun ikincil nitelikte olusuna iliskin boyutudur.
Her iki halde de genel tehlike sorumlulugu ile 6zel kanunlarda diizenlenen tehlike
sorumlulugu halleri kesisim kiimeleri olugturmaktadir. Bu kiimelerin kesisim noktalarini
net bir sekilde ortaya koymak, bu sekilde TBK 71. maddesinin uygulama alanini

belirlemek amaci ile belli basli 6zel kanunlar kapsamli sekilde incelenmistir.

Sonug olarak, bu calisma kapsaminda genel bir sorumluluk prensibi olarak
tehlike sorumlulugu gerek ulusal mevzuat igindeki yeri ve uygulama alani, gerekse
karsilagtirmali  hukuktaki yeri ve uygulama alan1 acgisindan kapsamli sekilde

incelenmeye calisilacaktir.



BIRINCi BOLUM

GENEL OLARAK TEHLIiKE SORUMLULUGU

L. TEHLIKE SORUMLULUGU

Tehlike sorumlulugu, bugiin modern hukuk literatiiriinde bir kusursuz
sorumluluk tiirii olarak kabul edilmektedir. Tehlike sorumlulugunun, kusursuz
sorumluluk tiirleri i¢inde gelisimi ve yasal mevzuat i¢inde formel bi¢cimde ele alinmasi
diger kusursuz sorumluluk tiirlerine gére daha yakin bir tarihe, 18.yy’in sonlar1 ila
19.yy’1n baslarina denk gelmektedir. Nitekim sanayi devrimi ve sonrasinda siire gelen
teknolojik gelismeler, tehlikeli isletmelerin faaliyetleri nedeni ile ortaya ¢ikan zarari
artirmig, neticede bu durumun yasal mevzuatlarla dogrudan ya da dolayli sekilde

diizenlenmesi ihtiyaci dogmustur.'

Tehlike sorumlulugunu diger sorumluluk tiirlerinden ayiran en 6nemli husus,
objektif 6zen yilikiimliiliiglinlin aranmamasi ve bir faaliyetin kanunla 6ngoriilen nitelikte
bir tehlike arz etmesi halinde olaya uygulanabilmesidir> Bu nedenle tehlike

sorumlulugu, diger tim sorumluluk tiirlerine gore en agir sorumluluk halidir’.

" Ugisik, Giizin, Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009,Ankara, s.130,131;
Reisoglu,Sefa; Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,Beta Yayinlari,istanbul,2014,5.197; Nomer,
Haluk; Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlar, Istanbul, 2012, s.120.; Tandogan, Haluk;
Kusura Dayanamayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara 1981,s.3; Imre,
Zahit; Tiirk Hususi Hukukuna Goére Tehlikeli Seylerden Dogan Hukuki Mesuliyet, Yargitay
Yiiziincii Yildoniimii Armagam, Istanbul Cezaevi Matbaasi, Istanbul 1968, s. 422.

2 Akkayan Yildirim, Ayca; 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Diizenlemeler Cercevesinde Kusursuz
Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu, i{UHFS, Cilt 70, Say1 1, istanbul 2012,
(ss.203-220), s. 205.

3Tiftik, Mustafa; Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarmm Genel Bir Kural ile Diizenlenmesi
Sorunu,Atatiirk Universitesi Basimevi, Erzurum 1997,s.7; Basak Basoglu; Sozlesme Disi Kusursuz
Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayr 2, Malatya 2015,(ss.29-56),s.44 ;Korkusuz Refik;
Hukukumuzda Tehlike sorumlulugunun Uygulanmasi ve Yeni Borclar Kanunu Tasarisindaki
Diizenlemesi, Gazi Universitesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu 28-29 Mayis 2009,
Ankara 2009; s.92; Basoglu,Basak; Tehlike Sorumlulugunda Hukuka Aykirihik Tartismasi(Bundan
sonraki boliimlerde kisaca Hukuka Aykirilik olarak kullanilacaktir.), Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan,
Der Yaymncilik, Istanbul, 2015, 5.164.



Sorumlulugun dogmasi igin, tipik tehlike iceren faaliyet ile bu faaliyetin sonucu olan

zarar arasinda illiyet bagimnin bulunmas: yeterlidir.*

Ulkemiz hukuk sistemi icinde tehlike sorumluluguna iliskin diizenlemelere,
6098 sayil1 TBK nin yiiriirlige girdigi tarihe kadar, 6zel kanunlarda ve belirli faaliyetler
kapsaminda yer verilmekteydi.’ Ancak 6098 sayili TBK’nin 71. maddesindeki
diizenleme ile tehlike sorumlulugu artik, 6zel diizenlemelerde yer verilmemis olsa dahi,
siirlar1  kanunlarla ve uygulamalarla ¢izilen tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan

zararlarin tazmininde genel ve ikincil bir sorumluluk tiirii olarak uygulanabilecek‘[ir.6

6098 sayilh TBK’nin 71. maddesinde; “ Onemli élgiide tehlike arzeden bir
isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa

isleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giigler
g6z oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim o6zenin
gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverigli oldugu
sonucuna vartlirsa, bunun onemli olgiide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul
edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler icin ézel
bir tehlike sorumlulugu ongériilmiisse, bu isletme de onemli olgiide tehlike arzeden

isletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali igin 6ngoriilen ozel sorumluluk hiikiimleri saklidir.

4Tiftik, s.8, 23; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.501; Her ne kadar Eren; burada uygun illiyet
baginin bulunmasi gerektigi diisiincesinde ise de kanaatimce, tehlike sorumlulugunda, sorumlulugun sart1
olarak uygun illiyet baginin degil, koruma amacina uygun illiyet baginin esas alinmas: gerekmektedir. Bu
konuya iliskin detayl aciklamalar i¢in bkz.Uciincii Boliim, II. A.3.

5Adal, Erdal; Yeni Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Tehlike Sorumlulugu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, MUHFHAD Dergisi, Cilt 20, Say1 1, 2014-Istanbul (ss.919-980), 5.924.
%Yiicel,Ozge; Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Genel Tehlike Sorumlulugu, Seckin Yayinlari
Ankara,2014,5.101-103; Alper, Gizem; isletme Nedeniyle Tehlike Sorumlulugu (Danisman: Prof. Dr.
Lale Sirmen) Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2018, (Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi, KKX841.A57 201), 5.94,95;
Akkayan Yildirim, s.207; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 668; Korkusuz, M. Halit; 5.95;
Basoglu, Tehlike Sorumlulugu, s.47 ; Oguzman Kemal/ Oz Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2021, Cilt II, s.8; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 255; Antalya,
Genel Hiikiimler, Cilt II, Legal Yaynlari, Istanbul 2017, s.36.
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Onemli élciide tehlike arz eden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince
izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu
zararlarimin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.” denilmek sureti ile
tehlike sorumlulugu i¢in gereken sartlar belirlenmis ve 6zellikle 6nemli Olgiide tehlike
arz etme haline vurgu yapilmistir.” Her ne kadar maddede, tehlike sorumluluguna iliskin
sartlar belirlenmis ise de; bunlar genel nitelikte ve soyut olup; bu sartlarin meydana
gelen olayda gerceklesip gergeklesmedigi, olayin 6zelligi dikkate alinarak, doktrinsel
tartigmalar ve tespitler 1siginda yargiglar tarafindan belirlenecektir.® Diizenleme
Isvigre’de Widmer/Wessner tasarisi olarak bilinen “Sorumluluk Hukukunun Revizyonu
ve Bir Ornek Haline Getirilmesine iliskin Kanun Tasarisi’nin 50. Maddesi™ referans

aliarak hazirlanmistir.

Tehlike sorumlulugu kendi icinde isletme i¢i sorumluluk ve isletme disi
sorumluluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Isletme igi sorumlulukta; bir isletme
tarafindan, hukuki mevzuata uygun sekilde yiiriitilen bir faaliyetin ifas1 sirasinda
meydana gelen zarardan sorumluluk séz konusudur. Isletme dis1 sorumlulukta ise; bir
isletme kapsaminda olmamakla birlikte, faaliyetin niteligi geregi tehlike arz etmesinden
kaynaklanan sorumluluk séz konusudur.'” Ornegin, termik bir santralin isletilmesi
sirasinda meydana gelen zararli atiklarin ¢evreye ve ¢evre halkina verdigi zarar, isletme
i¢i tehlike sorumlulugu kapsaminda bir sorumluluk tiirli iken; askeri tatbikat sirasinda
kullanilan patlayici ve silahlarin ¢evre ve ¢evre halkina verdigi zarar isletme dis1 tehlike

1

sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmektedir.1 Burada ayirt edici unsur faaliyetin

gerceklesme seklidir. TBK’ye bakildiginda, konunun isletme i¢i sorumluluk

7 Madde metni i¢in bkz. https://www.mevzuat.gov.tr (E.T. 31.07.2019)

¥ Sarag, Senem; Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Tehlike Sorumlulugu, 12. Levha Yayincilik, Istanbul,
2013,s. 28; Yicel, Ozge; Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Genel Tehlike Sorumlulugu, Seckin Yayinlari
Ankara, 2014, s.101.

’ Sarihan, Banu Bilge, s.1180; Antalya, Gokhan; Genel Hiikiimler, s.6, 7.

IOEren, Genel Hiikiimler, s. 667; Yilmaz, Ayca Zorluoglu; Tehlike Sorumlulugunda Bedensel
Zararlar ve Tazminat, Yetkin Yaynlari, Ankara 2020, s.26.

"' Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.667.
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kapsaminda ele alindigi goriilmektedir. Isletme dis1 tehlike sorumlulugu halleri ise,
gerek Ozel hukuk ve gerekse idare hukuku i¢inde Ozel diizenlemelerle ele alinmisg

bulunmaktadir.

Daha sonra iizerinde ayrintili bi¢imde durulacak olmakla birlikte, isletme igi
olsun igletme dis1 olsun, bir olaya tehlike sorumlulugunun uygulanabilmesi i¢in, buna
iligkin yasal bir diizenleme bulunmasi gerekip gerekmedigi doktrinde pek ¢ok
tartismanin konusu olmustur. 6098 sayili TBK’nin 71. maddesinde konunun ele
alinmasindan 6nce genel kabul; bir olaym tehlike sorumlulugu kapsaminda ele
alinabilmesi i¢in, bu olaya uygulanabilecek 6zel bir diizenlemenin varliginin aranmasi
gerektigi yoniinde idi. Kimi bazi zorunlu kimi durumlarda ise TMK 1. maddesi
geregince hakimin hukuk yaratmasi yoluna gidilebilecegi kabul edilmekteydi.'* Ancak
TBK’nin 71. maddesi ile birlikte, tehlike sorumlulugu genel ve soyut bir diizenleme
olarak mevzuatimiz i¢inde yerini almis;" bu itibarla olaya tehlike sorumlulugunun
uygulanabilmesi i¢in konunun, 6zel bir yasa ile diizenleme altina alinmis olmas1 geregi

ortadan kalkmaistir.

Ancak TBK’nin 71. maddesindeki diizenlemenin sorunlari tam anlami ile
bitirdigi de sOylenemez. Nitekim, TBK 71. maddesinde sadece isletme i¢i tehlike
sorumlulugu hali diizenlenmis bulunmaktadir. Bu halde de, TBK 71. maddesinden yola
cikarak tehlike halinin isletme dis1 bir faaliyetten ileri geldigi hallerde tehlike
sorumlulugunun olaya uygulanip uygulanamayacagi sorunu ile karsilagilmaktadir.
TBK’de acik¢a bir isletme faaliyetinden bahsedilmesi nedeni ile patlayict madde

kullanimi, terdr faaliyetleri, askeri tatbikatlar gibi isletme ig¢inde gergeklesmeyen, fakat

"2 Korkusuz, Refik; Hukukumuzda Tehlike sorumlulugunun Uygulanmasi ve Yeni Bor¢lar Kanunu
Tasarisindaki Diizenlemesi, Gazi Universditesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu 28-29
Mayis 2009, Ankara 2009; S.157; Akinci, Sahin; Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Sayram Yayinlari, Konya
2013, s.166; Akiinal, Teoman; Yeni Tehlike Sorumluluklar1 Yaratilmasinda Yargicin Rolu, Kamu Is
Dergi ve Yayinlari, Cilt 5, Say1 3, Ankara 2000, (ss.57-70), s.58.

13 Yiicel, Ozge; Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Genel Tehlike Sorumlulugu, s.101; Alper, Gizem;
isletme Nedeniyle Tehlike Sorumlulugus.94,95; Akkayan Yildirim, s.207.
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niteligi geregi tehlikeli olan pek cok faaliyet, halen gerek doktrin ve gerekse

uygulamada tartismalarin odaginda bulunmaktadir.'

II. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN TANIMI

Tehlike sorumlulugunun temelinde ‘tehlike’ kavrami yatmaktadir.' Tehlike
sorumlulugu; niteligi geregi cok sik, ¢cok biiyiik ve/veya ¢ok agir agir zararlara yol agma
ihtimali bulunan tehlikeli bir faaliyetin gergeklestirilmesi nedeni ile meydana gelen

16

zarardan dogan sorumluluk halidir.® Burada faaliyetin dogasindan kaynaklanan

tehlikenin varligit ve zararin bu tehlikeden ileri gelmesi,  tehlikeli faaliyeti

' Caglayan, Ramazan; Risk ikesi Geregince idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal
Risk Ilkesi, Gazi Universitesi Tazminat ve Sorumluluk Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009-
Ankara 2009, s.457. (Ramazan Caglayan her ne kadar eserinde konuyu idare hukuku anlamu ile ele almis
ve idare hukukunda tehlike arz eden faaliyetlerden olay: ortaya ¢ikan ‘sosyal risk’ kavramim kullanmis
ise de, esasen sosyal risk kavrami da niteligi geregi tehlike arz eden faaliyetlerden dolay1 devletin
sorumlu olacagna iliskin bir kavramdir.)

Daha sonra iizerine ayrintisi ile durulacak olmakla birlikte; Ulusan, Akkayan ve Ucsik; tehlike
sorumlulugunun isletme faaliyeti ile sinirlt sekilde diizenlenmis olmasini TBK’nin 71. Maddesinin
uygulama alani agisindan sonra derece sinirlayict oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriise goére tehlike
sorumlulugu agisindan belirleyici unsur faaliyetin arz ettigi tipik tehlikedir ve bu nedenle tehlikeli
isletmerlerin yan1 sira tehlikeli kurulus, tehlikeli ara¢ ya da tehlike arz eden diger nesnelerin neden oldugu
zararlar yoniinden de tehlike sorumlulugu hiikiimlerine bagvurulabilmelidir. Ulusan, ilhan; Tiirk Borglar
Kanununda Yer Alan Tehlike Sorumlulugu Kurahna iliskin Birka¢ Tespit ve Hukuk Diizeni
Tarafindan Faaliyetine izin Verilmis Onemli Olciide Tehlike Arz Eden isletmelerin Yol Actign
Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu, Yasar Universitesi Dergisi, Cilt 8, Ozel Say1,
[zmir 2013 (55.2897-2906),5.2899; Ugisik s.143, Akkayan Yildirim, s.209.

Yiicel’e gore ise; isletme kavraminin kullanilmasini kabul uygun gérmekle birlikte igletmenin varliginiun
kabulii i¢in minimum diizeyde de olsa teknik bir organizasyonun bulunmasi gerektigini belirtmektedirler.
Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.115.

Aralarinda Nomer; Sarag; Sarthan’in icinde yer aldig1 diger bir kisim yazar ise; isletme kavraminin,
gelir saglamak amaciyla veya ideal bir hedef dogrultusunda, devamli ve bagimsiz sekilde faaliyet yiiriiten
birimleri ifade etttigini, bu anlamda bir faaliyetin tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin belirli bir organizasyon iliskisinin var olmasi gerektigini, isletmeler disinda tehlike arz eden
faaliyetlerin tehlike sorumlulugu kapsami diginda kaldigini ileri siirmektedir. Buna gore isletmenin ticari
olup olmamasinin bir énemi bulunmamaktadir. Onemli olan faaliyetin bir organizasyon iliskisi i¢inde
yiriitiiliyor olmasidir. Aksi ydndeki kabuliin, tehlike sorumluluguna iligkin dayanak ilkelerle
bagdagmayacagimni ileri siirmektedir. Nomer, Haluk; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 121; Sarag, Senem, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Tehlike Sorumlulugu, 12. Levha
Yaymcilik, Istanbul 2013,s.35; Sarthan, Banu Bilge; Tiirk Borclar Kanunu’nda Genel Bir Kural
Olarak Tehlike Sorumlulugu, MUHFHAD, Cilt 20, Say1 1, Istanbul 2014 (ss.1177-1196), s.1181,1182.

15 Karl Oftinger / E.W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht Band II/1, 4. Basi, Zurich, 1987, s. 5
naklen Akkayan Yildirim, Ayca; 6098 Sayih Tiirk Borc¢lar Kanunu Diizenlemeler Cercevesinde
Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu, [UHFS, Cilt 70, Say1 1,
Istanbul 2012, (s5.203-220), 5.204; Tiftik, s.18.

16Antalya, Gokhan; Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, MUHFHAD, Cilt 14, say1 4, Istanbul
2008 (ss.63-83);s.72; Tandogan, Haluk; Kusura Dayanamayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku,
s.26; Tiftik, s.9.
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gerceklestireni sorumlu kilmaktadir. 17

Tehlike sorumlulugu, zarar ile tehlikeli faaliyet (¢ercevesi kanunlarla cizilip
uygulama ile belirlenen tehlikeli faaliyet ) arasinda illiyet baginin mevcudiyeti ile ortaya
¢ikan, en agir sorumluluk tiiriidiir.'"® En agir sorumluluk tiirii olarak nitelenmesinin
nedeni; tipik tehlike arz eden faaliyetin tipik zarara neden olmasi ile birlikte, faaliyeti
gerceklestirenin sorumlulugunun dogmasidir.'” Bunun nedeni ise; faaliyetin arz ettigi
tehlikenin benzer faaliyet ve isletmelere nazaran daha biiylik boyutta risk icermesi ve
zararm bu nedenle kaginilmaz olmasidir.®® Bu denli tehlikeli bir faaliyeti yiirliten,
bundan menfaat saglayan kisi; bu faaliyetin neden oldugu zararlar1 da karsilamakla

yiikiimlidir.?'

1. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN DUSUNSEL DAYANAKLARI
Tehlike sorumlulugunun 18.yy’in sonlar1 ile 19. yy’in baglarinda gerceklesen

sanayi devrimi ve sonrasinda siire gelen pek ¢ok problemin bir {irlinii oldugu daha 6nce

17 Tandogan, Kusura Dayanamayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, s.26,27.

18 Eren, Genel Hiikiimler, s.501.; Tiftik, s.7; Basoglu, Tehlike Sorumlulugu, s.44; Korkusuz, s.92.
Ancak burada tehlikeli faaliyet ile meydana gelen zarar arasinda aranacak illiyet baginin niteligi agisindan
doktrinde bir goriis birligi bulunmadigini belirtmekte fayda var.

Illiyet bagnin tespitinde kimi yazarlar uygun illiyet bagi teorisinin(Antalya, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler, s.72; Eren, Genel Hiikiimler, s.541; Basoglu, Tehlike Sorumlulugu, s.30, Tiftik, s.8,
Aydogdu, 5.250, Sarihan, s.1180) uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Kimi yazarlar koruma amacina uygun illiyet bagi teorisinin (Yiicel,s.162; Uyumaz,Alper/Tokat, Hiiseyin;
Demiryolu Tagimacihgindan Kaynaklanan AKkit Disg Hukuki Sorumluluk, AUHFD, Cilt 65,Say1
3,Ankara 2016,(ss 967-1022),5.998) uygulanmasi gerektigi goriisiindedirler.

Kimi bazi yazarlar tehlike bagi teorisinin(Erisgin,Nuri; Tehlike Bagi, AUHFD,Cilt 49,Say1 1, Ankara
2000,(ss.137-154),5.149,150,151) sorumlulugun hem kurulmasina hem de smirlarinin belirlenmesine
imkan saglamasi agisindan uyglanmasia gerektigini savunmaktadirlar.

Son olarak bazi kanun metinlerinde genel hayat rizikosu teorisinden yola ¢ikilarak, hayatin olagan akisi
icinde kisilerin kars1t karsiya kalabilecegi risklerin tehlike sorumlulugu kapsaminda ele alinmasiin
miimkiin olmadig1 diizenlenmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde; 1938 tarihli Haksiz Fiiller
Yeniden Degerlendirme Ikinci Bildirisi Madde 520., 1977 tarihli Haksiz Fiiller Yeniden Degerlendirme
Ikinci Bildirisi 520. Paragrafinda,2010 tarihli ‘Maddi ve Manevi Zararlardan Sorumluluk’ baslikli Haksiz
Fiiller Yeniden Degerlendirme Ugiincii Bildirisi’nin 20. Maddesinde, yaygin faaliyet kapsaminda kalan
risklerin tehlike sorumlulugunun uygulama alaninda olmadig: belirtilmistir. Briiggemeier,Gert; Risk And
Strict Liability: The Distinct Examples Of Germany, The United States, and Russia., European
Review of Private Law, Cilt 21, Say1 4, (s5.923-958), 5.949.

19Alper, Gizem, s.98; Antalya, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, s.72; Deschenaux/ Tercier,
Sorumluluk Hukuku, s.17; Korkusuz, s.93.

20 Tiftik, s.19; Ugisik, s.141; Siileyman Yilmaz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Sebep
Sorumluluklarma iliskin Yeni Hiikiimler; AUHED, Cilt 59, Say1 3, Ankara 2010,(ss.551-578), s.571.
2 Durak, Yasemin; Tehlike Sorumlulugu, ErUHFD Cilt 9 Say1 1, yil 2014 Kayseri, (ss.23-51), 5.25;
Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.46; Yilmaz, s.556; Uyumaz, Alper/Tokat, Hiiseyin, s.985.
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belirtilmisti.”* Bu problemlerin tehlike sorumlulugu ilkesi ¢ergevesinde ¢oziimlenmesi
gerektigi bir sonu¢ olmakla birlikte, hukuk diizenini bu sonuca goétiiren pek ¢ok diisiince
ortaya ¢ikmistir. Bu diislinceler tehlike sorumlulugunun dayanagini teskil eder. Bu
itibarla s6z konusu diislinceler, bir olaya tehlike sorumlulugunun uygulanip
uygulanmayacaginin tespiti agisindan son derece dnemlidirler. Zira her ne kadar Tiirk
Hukuk Sistemi i¢in TBK 71. maddesi, salt isletmeden kaynaklanan tehlikeli
faaliyetlerin neden oldugu zararlarla sinirl bir uygulama alani tanimakta ise de; TMK 1.
maddesinin uygulayicilara tanidig1 yetkiler ¢er¢evesinde tehlike sorumlulugunun uygun
diistiigli olciide isletme dis1 tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan zararlar yonii ile de
uygulanabilmesi gerekebilir.> Bu noktada, uygulayicilarin tehlike sorumluluguna

dayanak olusturan diisiincelere hakim olmas1 gerekir.

A. HAKKANIYET DUSUNCESI

Bu diisiince, tehlikeli faaliyeti nedeni ile meydana gelen zarara, zarar verenin
katlanmasi gerektigi diisiincesine dayanir.”* Meydana gelen faaliyette aktif bir roliiniin
bulunmamasina ve faaliyetten bir menfaat saglamamasina ragmen zarar gérenin, zarara
katlanmasi, hakkaniyet duygusunu zedeleyen bir durum vyaratir.”> Ayrica faaliyeti
gergeklestiren ve bundan menfaat saglayan isletenin zarara katlanmamasi da hakkaniyet
duygusuna bir o kadar aykirdir. 2° Her iki nedenle tehlikeli bir faaliyetin isleteni,

faaliyetin neden oldugu zarardan sorumlu olmalidir.’’Zarar gorenin, meydana gelen

2 Briiggemeier, s.924; Kleeberg, John M.;From Strict Liability To Workers' Compensation: The
Prussian Railroad Law, The German Liability Act, And The introduction Of Bismarck's Accident
Insurance in Germany, 1838-1884., New York University Journal of International Law and Politics,
Volume 36, Issue 1,(ss.53-132), s.57; Johnson,Eric E. ; Torts: Cases and Context, CALI eLangdell
Yayinlari, Sayt: 1, 2015, 5.38-46,5.336; Zorluoglu Yilmaz; s. 29.

2 Korkusuz, Refik; s.157; Akinci, Sahin; s.58.

** Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s.5.

3 Ramon, Frncisco; Strict liability. Louisiana Law Review, Cilt 4, Say1 5, (ss.1679-1708.), s.1697.

%% Kubica, Maria lubomira, Origins of Strict Liability for Abnormally Dangerous Activities in United
States, Rylands v Fletcher and General Clause of Strict Liability in the UK, World Academy of
Science, Engineering and Technology International Journal of Law and Political Sciences, Vol 10, No.3,
ABD 2016, s.872.

27 Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.39.; Erdogan/Atalay, s.29.
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zararin ortaya cikmasinda veya artmasinda etkisinin olmasi hali, elbette ki zarar

miktarinin belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Zira hakkaniyet bunu gerektirir.28

B. RiSKIiN TOPLUMA DAGITILMASI DUSUNCESI

Bu ilkeye gore tehlikeli faaliyete toplum olarak katlanilmasinin nedeni,
toplumsal faydasinin neden olan zarara gore istiin olmasidir.”’ Ancak salt bu nedenle
zarar goren kisiden, bu faaliyet nedeni ile gordiigii zarar katlanmasi beklenemez. Tam
aksine bu halde zarar, sorumlu kisi tarafindan tazmin edilmeli ve bundan fayda saglayan
topluma dagitilmalidir.® Bu da en iyi sekilde ancak, isletme sahibinin zarari gidermesi
ve bundan kaynaklanan zararini {irettigi fayda {izerinden topluma dagitmasi ile miimkiin
olabilecektir.>’ Esasen bu ilkenin hareket noktasi, toplumsal fayda icin katlanilan
tehlikeli faaliyetin neden oldugu zarara, toplumun katlanmasi gerektigi yoniindeki

diisiincedir.*?

Bu diisiinceden hareketle; termik bir santralin isletilmesi ile saglanan toplumsal
menfaat ile bu faaliyet sirasinda ¢evreye verilen zararli gazlarin yore halkinin saglhiginda
yarattig1 olumsuz etki karsilastiginda; toplumsal faydasi nedeni ile katlanilmak zorunda
kalmman bu faaliyetin neden oldugu zarar1 da toplumun katlanmasi gerektigi sonucu
ortaya ¢ikar. Bunun saglanmasi ise; zarara ugrayan kisilere 6denen tazminatin, elektrik
fiyatlar1 tizerinden topluma dagitilmasi, bdylece zarara toplumun katlanmasi ile

miimkiin olacaktir.®> Esasen diisiincenin temel hareket noktast budur.

Giliniimiizde riskin topluma dagitilmasi ilkesinin yerini yavas yavas sigorta

** Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.40.

% K aneti, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gérevi, s.671; Tiftik, s.8.

%0 Briiggemeier, s. 925.; Tandogan, Kusura Dayanmayan Soézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s.12.
*'Almanya, Amerika Birlesik Devletieri gibi pek ¢ok iilkede benimsenen bu sistem beraberinde
sigortacilik sisteminin gelismesinde de etkili olmustur. Emsal kararlar i¢cin bkz.Margarito Chavez,
Plaintiff, vs. Southern Pacific Transportation Co. Defendents, United States District Court, E. D.
California. May 12, 1976. Nolan, Virginia E./ URSIN, Edmund, The Revitalization of Hazardous
Activity Strict Liability, North Carolina Law Review, Cilt 65, Say1 2, North Carolina
1987,5.262.263.284.

32 Briiggememier, s.925; Tiftik, s.9.

33 Basoglu, Hukuka Aykirihk Tartismast, s.165.
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sistemi aldig1 ve bireysel sorumlulugun koltuguna kolektif sorumlulugun oturdugu
goriilmektedir. Sistemin, miitesebbisin objektif sorumlulugunda vazgegilmesi, zarar
gorenin alacagina daha ¢abuk ulagmasi, miicbir sebebin illiyet bagini kestigi hallerin
bile sigorta sistemi ile garanti altina alinmas: gibi pek ¢ok avantaji bulunmaktadir.** Bu
sekilde kusursuz sorumluluk girisimcinin duydugu kaygilara bir ¢éziim olmus ve
objektif sorumlulugun medeniyetin gelismesi yolunda bir engel oldugu fikrini ortadan

kaldirmistir.”

C. SOSYAL DEVLET DUSUNCESI

Esasen devlet ile birey arasindaki iliskinin niteligi, o lilkede benimsenen yonetim
sekli ve diisiincesi ile yakindan ilgilidir. Sosyalizm ya da komiinizm gibi yonetim
diisiincelerini benimseyen {iilkelerde, devlet hakim gii¢ olarak her alan1 diizenleme
yetkisine sahip iken, liberal diislince sistemini benimseyen iilkelerde devletin bireyin
hakimiyet alanina miidahalesi ¢ok smirli diizeyde kalmaktadir. Ancak liberal diizen
icinde devletin bireysel alana miidahalesinin ¢ok kisith diizeyde birakilmasi; zaman
icine toplumsal adaletsizlige, esitsizlige ve ekonomik anlamda gii¢ olanin hakimiyetine
dogru evrilmistir. Bu noktada bireysel hak ve 0&zgilrlikklerin toplum yararina
kisitlanmasi ihtiyact ile birlikte sosyal devleti ilkesi ortaya ¢ikmustir.’® Sosyal Devleti
Ilkesi toplumun genel menfaati icin devletin bireysel dzgiirliiklere miidahale edebilmesi,
bu ozgiirliikleri kisitlayabilmesi ya da gerektiginde tamami ile kaldirabilmesi anlamina
gelmektedir. Devlet bu genel menfaat i¢in mevcut yasam kosullari iyilestirme,

giivenlik kurumlarmi olusturma, adaleti saglama ve yayginlagtirma yiikiimliiliigii i¢ine

34 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, s.5.

33 Tiftik, s.9.; Bagsoglu,Hukuka Aykiriik Tartismasi, s.165.

36 Ulusan, ilhan; Alman Kamu Hukukunda Fedakarhgm Denklestirilmesi ilkesi (Tez kapsaminda
Ulusan, Alman Hukukunda seklinde kisaltilmstir.), TUHFM, Cilt 43, Say1 1-4, Istanbul 1977(ss,.101-
130), s.101.
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girer. >’ Bu anlayisin temelinde devlet eli ile toplumsal esitlik ve adaletin saglanmasi;
her bir bireyin toplum i¢inde, insan onuruna yakisir bicimde yasamasinin gilivence
altina alinmasi amaci yatar.”® Tehlikeli faaliyetler agisindan degerlendirilirse; tehlikeli
faaliyeti yiiriiten igletenin elindeki ekonomik gii¢ ve kendisine hukuken taninan faaliyet
yetkisinin etki alani, toplum igindeki diger bireyler icin tehdit olusturabilmektedir.
Tehlike sorumlulugu tam da bu noktada karsimiza g¢ikmaktadir. Tehlikeli faaliyeti
yiiriiten ve kendisine hukukea da izin verilen igletene gore, zayif durumda bulunan ve
temel haklari tehdit altinda olan bireyin korunmas1 gerekmektedir.”” Bu da ancak devlet
eli ile yapilacak diizenlemeler ¢ercevesinde gerceklestirilebilecektir. Tehlike
Sorumluluguna iliskin hukuksal diizenlemelerin temelinde de bu nedenle sosyal devlet

ilkesi yer almaktadir.*’

Sonug olarak tehlike sorumlulugunu, tehlikeli bir faaliyetin yiiriitiilmesi nedeni
ile meydana gelen zararin, hakkaniyet ilkesi geregince buna sebebiyet veren tarafindan
karsilanmasi; bu durumun sosyal devlet ilkesi cercevesinde hukuk diizeni icinde
coziimlenmesi ve ortaya ¢ikan maliyetin riskin dagitilmas: ilkesi geregince isleten
tarafindan bundan yarar saglayan topluma dagitilmasi seklinde tanimlamak

miumkindiir.

7 Aydim, M. Kemal/Cakmak, Eyiip Ensar; Sosyal Devletin Temelleri, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1
1, istanbul 2017, say1 1, (ss.1-19), s.1-4; Yay, Serdar; Tarihsel Siirecte Tiirkiye’de Sosyal Devlet, 21.
yy’da Egitim ve Toplum Egitim Bilimleri ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 3, Say1 9, Ankara 2014,
(ss.147-162), s.148,149.

38 Goren; Zafer; Sosyal Hukuk Devletinde Ozgﬁrliik ve Yiikiimliiliik, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:26.,Istanbul 2014, (ss. 26-46), s.27.

? Korkusuz, s.96; Alper, Gizem; s.42. Ozbek, Zeynep Uyar; Tiirk Hukukundaki Kusursuz
Sorumluluk ve Tehlike Sorumlulugu Halleri, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017-
Diyarbakir, s.57.

40 Durak, Yasemin; Tehlike Sorumlulugu, ErUHFD, Cilt 9, Say1 1, Kayseri 2014 (s5.23-51), 5.34.
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IV .TEHLIiKE SORUMLULUGUNUN TARIHSEL GELiSiMi

A. DUNYADA TEHLIiKE SORUMLULUGUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

Tehlike sorumlulugunun tarihsel kokenine inebilmek igin ilk olarak sorumluluk
hukukunun tarihsel gelisimine bakmak gerekir. Sorumluluk hukukunun da, hakim olan
siyasi ve yonetsel diisiinceden etkilendigi dikkate alinirsa; tehlike sorumlulugunun
ortaya ¢ikisina iligkin siirecin, modern hukukun gecirdigi diisiinsel evrim ile paralellik
gosterdigi sdylenebilir. Bu anlamda tehlike sorumlulugunun tarihsel kokenlerini,
sorumluluk hukuku temelinde ve hukuk felsefesi kronolojisi i¢inde aramak
gerekecektir. O halde tehlike sorumlulugunun ortaya ¢ikisina iliskin bu siireci, Roma
Hukuku’nda, Liberalizm Diisiincesi, Sosyalizm Diisiincesi ve nihayetinde Sosyal Devlet
Diisiincesi cercevesinde ortaya koymak yararli olacaktir. Elbette ki bu esnada, soz
konusu diislincenin hakim oldugu {iilkelerin hukuk sistemleri 6zelinde bir degerlendirme

yapilmas1 gerekecektir.

1. Roma Hukuku Donemi

Roma hukuku, Roma Imparatorlugu’nun kuruldugu MO 753 yilindan; yikildig,
1453 yilina kadar Roma Imparatorlugu’nun hakimiyetinde bulunan bélgelerde
uygulanan hukuktur. Bu hukuku kendi i¢inde, klasik donem ve Iustiniaus donemi olarak
ayirmak ve sorumluluk hukukunu bu iki ayr1 dénem ig¢inde incelemek gerekir. Zira
Klasik doneme hakim olan sorumluluk tiirii ile Iustiniaus donemine hakim olan

sorumluluk anlayis1 birbirlerinden ¢ok farklidir."!

Bu iki donem arasindaki farklara deginmeden oOnce, Roma Hukuku’ndaki

sorumluluk tiirlerini ifade etmek yararli olacaktir. Esasen Corpus Iuris Civilis’e dayanan

4 Zilelioglu, Hilal; Roma Hukukundaki Sorumluluk Olciitlerine Genel Bir Bakis, AUHFD, Cilt 39,
Say1 1, Ankara, 1987, (ss.241-264), s.241-242.
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bu ayrima gore, Dolus-Kast; Culpa-lhmal, Diligentia-Ozen, Negligentia-Dikkat,
Custodia-Gozetim olmak lizere 5 tiir sorumluluk hali bulunmaktadir. Bunlar elbette ki
kendi iglerinde cesitli alt ayrimlar da icermektedir.* Ancak burada, kavramlarin ne

ifade ettigini kisaca ortaya koymak adina genel anlamlar1 verilmistir.

Klasik déneme bakildiginda, hakim olan diisiincenin kusursuz sorumluluk hali
oldugu goriiliir. Temelde zarara sebebiyet verenin i¢ diinyasmna degil, dis diinyada
meydana gelen sonuca bakilir ve zarara sebebiyet veren bunun sonuglarina katlanmakla
yiikiimlidiir.* Buna gore borglu, beklenilmeyen hal de dahil olmak iizere borcun ifa
edilmemesi nedeni ile meydana gelen zarardan sorumludur. Bugiinkii kusursuz
sorumluluk ilkesinin temeli olarak kabul edilebilecek bu anlayis ile borglu; ‘dolus’
yani kasti bir eylemi olmasa dahi, meydana gelen zarardan sorumludur. Zira kusursuz

sorumluluk, gerek sdzlesme ve gerekse sozlesme dist sorumluluk acisindan gegerlidir.44

Elbette ki bu genel kabuliin kimi istisnalari meveuttur.” Ancak bu istisnalar
metinlerde ayrica diizenlenmistir ve genel kural olarak ‘custodia’ prensibi kabul
edilmistir. Custodia, klasik donem Roma Hukuku i¢inde kusursuz sorumluluga iliskin
en 6nde gelen sorumluluk tiiriidiir. Custodia sorumlulugu, 6zen sorumlulugu anlamina
gelir ve bagkasma ait bir mali kendi yararina elinde bulunduran kisinin, bu mala
gelebilecek her tiirlii zarardan sorumlu olmasim ifade eder.** Bu prensibe gore,
ozellikle ariyet, satim ve istisna gibi sdzlesmeler geregi mali elinde bulunduran, mala
gelecek olan zararlardan kusura bakilmaksizin sorumlu olacaktir. Bu sekilde Roma
Hukuku’nda klasik donemde, iistelik sozlesme hukuku iginde kusursuz sorumluluk

ilkesi ile karsilasilmis olmaktadir. Bu donemde custodia yani gézetim sorumlulugu o

* Zilelioglu, s.241.

# Giivel, Oviing; Roma Hukukunda Sorumluluk, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.25,
Say1 2, 2017, (ss.375-404), s.382; Kaneti,Selim; Makaleler, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur
Kavraminin Gérevi,, 12. Levha Yayinlari, Istanbul 2011, 5.659.

* Giivel, 5.381.

* Roma Imparatorlugu’nun Klasik Dénemi icinde sirket, vekalet, vedia, vesayet gibi kimi s6zlesmelerde
‘dolus’ yani kasit aranmaktadir. Bkz. Zilelioglu, s.248.

* Giivel, 5.282.
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derece genis bir alanda uygulanmistir ki; gemici ile bir malin taginmasi, hanct ya da
ahircilar ile bir malin muhafaza edilmesi icin yapilan anlagmalar istisna sézlesmesi

kabul edilmis ve custodia sorumlulugu kapsaminda ele alinmugtir.*’

Iustiniaus donemi ile birlikte egemen olan sorumluluk anlayisinin kusurlu
sorumluluk olmaya basladigi gtiriilmektedir.48 Klasik dénemdekinin aksine, sorumluluk
kavrami daha karmagik bir hal almis ve cutodia’nin yanina, culpa, diligentia gibi
kavramlar da eklenmistir. Maalesef kayitlarda bu kavramlara iligkin net ifadelerin yer
almamasi, uygulamada konuyu daha da karmasik hale getirmistir. Kusursuz sorumluluk
yani custodia’nin yerini ise, bu kavramin subjektiflestirilmesi ile ortaya c¢ikan
‘diligentia’ almistir. Ancak diligentia denilen bu 6zen yiikiimliiliigii de bir kusursuz
sorumluluk hali olarak goriilmemis; aksine culpa yani kusur, diligentia yani 6zen
yiikiimiiniin ihlali olarak tanimlanmistir. Bu sekilde culpa (kusur) ile diligentia (6zen
yiikiimii) birbirinden ayr1 iki sorumluluk tiirii olarak degil, birbirini tamamlayan iki
kavram olarak ortaya konulmustur. Dolayisiyla bu déneme ait temel sorumluluk kural
‘kusur sorumlulugu’ dur. Tek istisnasi ise, Klasik donemde kabul edilen ve bu donemde
de varligini siirdiiren gemici, hanct ya da ahircinin, teslim aldigit malin zarar
gormesinden kaynaklanan sorumlulugudur. Bu donemde bu sorumluluk kusursuz
sorumluluk kapsaminda kabul edildigi gibi; kapsami da genisletilmis ve sadece bu
kisilere verilen mallar degil, kisilerin yaninda getirdikleri kisisel esyalar da dahil

edilmistir.*

2. Liberalizm Donemi

Roma Hukuku’nun etkisinde kalan kita Avrupasi Hukuk Sistemi 19 yy ve 20

yy’a kadar kusur sorumlulugu orijininde hareket etmeye devam etmistir. Bu donemde

47 Zilelioglu, s.241, 250; Giivel, s.384.
48 Giivel, 5.376,380.; Kaneti, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gorevi, s.659.
¥ Zilelioglu, 5.258,262.; Giivel, 5.385.
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Bat1 Avrupa’da Immanuel Kant'in, Dogu Avrupa’da ve Rusya’da ise Karl Marx’a ait
felsefi diisiincelerin etkisinin goriildiigii ve hukuki alana yansidigr sdylenebilir.
Immanual Kant’in goriisleri liberalizm diisiincesi ile kendini gostermis ve bunun hukuk
alanmna yansimasi kusura dayali sorumluluk olmustur. Karl Marx’in goriisleri ise
kendisini sosyalizm diisiincesi ile géstermis ve bunun hukuk alanina yansimasi kusursuz

sorumluluk ilkesi olmustur.™

Bu baslik altinda Bat1 Avrupa’da etkin olan 19 ve 20 yy. liberalizm diisiincesi ve
bunun kusursuz sorumluluk kavramina etkisi lizerinde durulacak, ayn1 déneme iliskin
sosyalizm diislincesi ve bunun kusursuz sorumluluk kavramina etkisi ise bir diger

baslik altinda ayrica ele alinacaktir.

Sanayi devrimi ile baslayip 20 yy’in baslarina kadar siire gelen donem, ‘risk
cagl’ olarak adlandirilmasina ve sdzlesme hukuku acisindan ¢ok onemli degisiklikler
getirmesine ragmen; ayni degisimin sorumluluk hukuku alaninda yasanmadigi
goriilmektedir.”’ Roma hukukundan kaynaklanan kusur odakli sorumluluk geleneginin
lizerine, liberal diisiincenin insanin iradi davraniglari odakli bakis agisi eklenince;

sorumluluk, kusur kavraminin kiskacina sikigmistir.”

Avrupa’da yasanan Ronesans ve Reform hareketleri ve sonrasinda meydana
gelen Fransiz ihtilali ile birlikte 6zgiir, akli ve mantig1 ile olaylara hiir bir sekilde
bakabilen, kendi basina sorunlari ¢6zmeye muktedir insan diislincesi; gerek sosyal ve
gerekse hukuk alaninda kendini gostermeye basladi. Doneme damgasini vuran diislince
babast Immanual Kant’a gore devletin gorevi; sosyal adaleti saglamaktan ziyade,
kisilerin ozgiirliiklerini serbest¢e kullanabilecekleri bir ortami saglamaktan ibaretti.

Kendi davraniglarin1 6zgiirce yonlendirme ve kendi kararlarini hiir bir sekilde alma

30 Cekin; s.10,11; Gray, Whitmore, Soviet Tort Law: The New Principles Annotated, University of
Illinois Law Review, Illinois(ABD)-1964, (ss.180-211), s.181.; Ramon, Francisco B. Strict Liability,
Louisiana Law Review,Cilt 42, Say1 5, Louisiana(ABD)- 1982, (ss.1679-1708), s.1707.

*! Briiggemeier, 5.924.

52 Alper, s.29.
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iradesine sahip olan kiginin hukuka aykir1 davranislarinin diizenlenmesinde de bu bakis
acist hakim oldu ve yapilan diizenlemelerde kisinin iradesi esas alindi. Buna gore
hukukun sujesi hiir akli ve mantig1 ile hareket edebilen insandir ve ancak bu iradenin

{iriinii olan bir davranis hukuk alaninda diizenleme konusu olabilir. >

19.yy’in ikinci yarisinda baglayan Sanayi Devrimi ve sonrasinda Avrupa’da
hakim olan liberal diisiince; ‘irade sahibi hiir insan’1, hukukun sujesi olarak esas alan
hukuki akimi kortikledi. Gerek sosyal gerek ticari ve gerekse hukuki alanda irade {iriinii
olmayan bir durumun esas alinmasi ve buna sonuglar baglanmasi, ekonomik ve ticari
kalkinmaya engel olarak goriildii.”* Zira kisinin iradesinin iiriinii olmayan ve fakat
kisilerin sorumlulugunu dogurabilecek olaylarin varligin1 kabul etmek ve bunlar1 hukuki
alana sokmak; bugiin miicbir sebep, tehlikeli faaliyet ya da umulmayan hal gibi hukuk
literatiiriine girmis ve kendisine hukuki sonuclar baglanmis pek ¢ok kavramin taninmasi
anlamina gelmekteydi. S6z konusu diizenlemeler ise ticari hayatta sermaye sahiplerinin
ciddi sorumlulugunu dogurmakta; ticari ve sanayi gelisiminin ilerlemesini engelleme

potansiyeli tasimaktayd:.”>

Bu noktadan hareket eden 19.yy hukukgulari, insan iradesinin iiriinii olmayan
tehlikeli faaliyetlerin ve olaylarin hukukun diizenleme alaninda olamayacagini
savunmuslardir.’® Bu diisiince de sorumluluk hukukunda iradenin esas alindig1 kusura
dayali sorumluluk anlayisinin etkin olmasina neden olmus; kusursuz sorumluluk
kavraminin, hele de tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan kusursuz sorumluluk
kavraminin, hukuki literatiirde varlik kazanmasma sekte vurmustur. 1811 tarihli

Avusturya Medeni Kanunu, 1900 tarihli Alman Medeni Kanunu, 1794 tarihli Prusya

>3 Cekin, s,9.

>* Cekin, 5.10.Biirggemeier, s.940.

STiftik, s.9; Basoglu, Hukuka Aykirihik Tartismasi, s.165. Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde
Mahkemeler, bu gerekge ile tehlike sorumlulugunub uygulamay1 uzun siire reddettiler. Newyork Temyiz
Mahkemesi’nin Losee v Buchanan karari, bunun tipik 6rneklerinden biridir. Losee v Buchanan 51 N.Y.
476 (NY 1873) New York Court of Appeals; https:// www. courtlistener. com /opinion/3616680/losee-v-
buchanan (E.T. 12.08.2019)

36 Cekin, s.10.
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Umumi Memleket Kanunu bu diigiincelerin etkisi ile kusur sorumlulugu alinarak

diizenlenmis belli bash hukuki metinlerdir. >’

Ayni1 donemde Anglo Sakson hukukunun uygulandigi yerlerde ise, liberal
diisiincenin bireyci ve Ozgiirliikk¢ii etkisinin kendisini gosterdigi ve yargi kararlarina
kusurlu sorumluluk ilkesinin hakim oldugu gériilmektedir. Y Winterbottom v. Wright
Karari, Losee v. Ruchanan, Ives v. South Buffalo Railway Co. gibi kararlarda liberal
diisiince anlayist kendisini gostermis ve ticari hayati korumak adina, sirketlerin

meydana gelen zararlardan kusursuz olarak sorumlu tutulmalari fikri reddedilmistir.”®

Ancak 19 yy’m ikinci yarisinda, Ingiliz Yiiksek Mahkemesi (Exchequer
Chamber) Anglo Sakson hukukunun kusur esasli sorumluluk anlayisina darbe
niteliginde bir karar verilmistir. 1868 yilinda hukuk literatiiriine, Rylands v Flectcher
davasi olarak gecen davada Mahkeme; arazisini olagan kullanimini asar sekilde
kullanan kisinin, bu nedenle zarar gorenlerinin zararlarini, kusuru olmasa dahi
karsilamakla ytikiimlii olduguna hiikmetmistir.”® Bu karari, 20 yy.’1n baglarinda verilen
Exner v. Sherman Power Const. Co. karar1 takip etmis; bu sekilde kusursuz
sorumluluga ve 6zellikle tehlike sorumluluguna iliskin kabuliin ayak sesleri duyulmaya

baslamustir.*’

Yine 19 yy’in ikinci yarisinda Kita Avrupast Hukuk sisteminde de benzer ayak
sesleri duyulmaya baslanmis; trenyolu sirketlerinin sorumluluguna iliskin 1838 tarihli
Prusya Demiryolu Kanunu’nda(PrEBG) trenyolu sirketinin trenyolu ile gergeklestirilen
sevkiyat sirasinda meydana gelen zararlardan sorumlu olacagi diizenlenmis, bu

yikiimliiliiglin kapsamina tagima sirasinda trende bulunan kisi ya da mallarin sebebiyet

37 Cekin, s.1 1.;Biirggememier, s.938.

¥ Cekin, s.14.

**Kubica, Maria lubomira, Origins of Strict Liability for Abnormally Dangerous Activities in United
States, Rylands v Fletcher and General Clause of Strict Liability in the UK, World Academy of
Science, Engineering and Technology International Journal of Law and Political Sciences, Vol 10, No.3,
ABD 2016,s.871

% Amerika Birlesik Devletleri Yargitay 2. Dairesi’nin 14.12.1931 giin ve 54 F.2d 510 sayili Exner v.
Sherman Power Const. Co. Karart.
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verebilecegi zararlar ile 3. kisi ve onlarin mallariin sebep olacagi zararlar da dahil
edilmistir.®' 1871 tarihli Imparatorluk Sorumluluk Anlasmasi’nda da ayni1 bakis agist

varhgimi devam ettirmistir.*>

3. Sosyalizm Donemi

Bir iist baslik altinda belirtildigi lizere; 19 ve 20.yy’in baslarina Immanual
Kant’in goriislerinden etkilenen liberal anlayis ile Karl Marx’in goriislerinden etkilenen
Sosyalist anlayis arasindaki c¢atisma hakim olmustur. Liberalizmin asir1 6zgiirliik¢ii
yaklagimi; sanayi toplumlarinda smifsal farklarin olusmasina, is¢i sinifinin yasam
kosullarinin agirlasmasina neden olmustur. insan onuruna ve kisiligine zarar veren bu
kosullar beraberinde is¢i haklarinin ve isci ile igsveren arasindaki iliskinin kapsaminin

belirlenmesi ihtiyacini dogurmustur.

Sosyalist diisiince, tam da bu noktada, is¢i orijinli bir bakis acist ile sorunu
¢cozmeyi hedeflemistir. 1917 yilinda Rusya’da yasanan Ekim devrimi ile SSCB’de ilk
kez uygulanmaya baslanan ve Avusturya, Macaristan, Dogu Almanya gibi pek ¢cok dogu
Avrupa iilkesini de etkileyen sosyalist sistemde; 6zel miilkiyete sadece kisilerin sahsi
ihtiyaglari ile sinirh olarak izin verilmekte, bunun diginda iiretim araglarinin (toprak da
dahil) c¢iplak miilkiyeti kural olarak devletin elinde bulunmakta, kisilere bu araglar
kullanma ve bunlardan yararlanma imkani saglanmaktaydi. Dolayisiyla her ne kadar
0zel miilkiyet s6z konusu degil ise de, kendisine kullanma ve yararlanma hakki verilen
kisinin sermaye iizerindeki bu faaliyetleri sirasinda meydana gelen zararlar nedeni ile
is¢i ve igveren yine karsi karsiya gelmekte ve hatta kimi hallerde bu zarar iiglincii

kisileri de etkilemekteydi. Bu sorun, 1922 yilinda Rus Medeni Kanunu’na eklenen ve

! Erwin Deutsch & Seref Ertas, Sorumluluk Hukukunun Temel Ilkeler, Dokuz Eyliil Universitersi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Say1 2, [zmir 1981, (s5.245-259), 5.55.

62 Briigmeier,s.929, 931.; Alper,Gizem; isletme Nedeniyle Tehlike Sorumlulugu (Danigman: Prof. Dr.
Lale Sirmen) Ihsan Dogramact Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2018,(Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi, KKX841.A57 201),
s.44.
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sorumluluk hukuku acisindan devrim niteliginde bir madde ile ¢ézlime kavusturulmaya

calisildi.”

1922 tarihli Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Medeni Kanunu’nun
“Yiiksek Tehlike Iceren Kaynaklarin Cevrelerinde Yaratti§1 Zararlardan Kaynaklanan
Sorumluluk™ basligr tasiyan 404. maddesine ile tehlikeli faaliyeti isletenin, bundan
kaynaklanan zarar1 karsilamakla yiikiimlii oldugu diizenlendi. Maddenin kapsamina
sadece isci degil, iiglincii kisilerin gérmiis olduklari zararlar da girmekte idi. Isleten
ancak miicbir sebep ya da zarar gorenin kusurunu ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilmekteydi. Ancak 6zel yasamdaki ve isyerindeki kazalar ve hastaliklar bu
maddenin koruma alaninda yer almamaktaydi. Bunlar, sosyal sigorta kapsaminda
tazmin edilmekteydi. Yine araba siirmek gibi kisinin kendi 6zel alaninda kalan tehlikeli

faaliyetler bu sosyal sigorta kapsaminda da yer almamaktayd:.**

Goriildiigii gibi, 19. yy’in sonlarinda Anglo Sakson Hukuk Sistemi i¢inde ayak
sesleri duyulan kusursuz sorumluluk ve tehlike sorumluluguna iliskin kabuller, 20.yy’in
baslarinda SSCB Medeni Kanunu ile ete kemige biiriinmiis ve hukuk literatiiriinde yer
edinmeye baslamistir. Ancak Sosyalist sistem 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi ve
Rusya Federasyonu’nun kurulmasi ile birlikte etkisini yitirmis; sonrasinda liberalizm ve
sosyalizmin bir orta noktasi olarak Sosyal Devlet Anlayisinin hakim oldugu yonetim
bicimleri iginde, kusursuz sorumluluk ve o6zelinde tehlike sorumluluguna iliskin
tartismalarin devam ettigi goriilmiistiir. Bugilin konu, Rusya Federasyonu’nun da i¢inde
bulundugu pek ¢ok iilkede sosyal devlet anlayisi i¢inde ele alinmaktadir. Rusya
Federasyonundaki durum, bu ¢alismanin {igiincii boliimii altinda incelendiginde, konu

daha net bir sekilde ortaya konulmus olacaktir.

63 Briiggemeier, s.953; Lee, Jewoo; Two Defining Features Of Russian Tort Law: Their Rationale
And Legal Effect, Review of Central and East European Law, Cilt 39,Say1 2, Hollanda-2014, (ss.109-
144),s.117.

64 Briiggemeier, 5.953; Lee, s.117.
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4. Sosyal Devlet Diisiincesi Donemi

Sanayi devriminin ardindan gelisen liberal diisilince, isci ve isveren iliskisini ve
is¢inin ¢alima kosullarinin belirlenmesini taraflarin  6zgiir iradesine birakmis ve
maalesef bu durum ekonomik olarak zayif ve isverene bagli olan is¢i agisindan olumsuz
sonuclara neden olmustur.”’ Liberal diisiince ekseninde sekillenen hukuk ise, taraf
iradesi odakli bir yapiya biiriindiigii i¢in, insan iradesinin iriinii olmayan konulara
¢Oziim liretememis ve bu toplumsal sikintilarin biliylimesine neden olmustur. Sonug
olarak liberal diislince savundugu sekilde sadece bireylerin haklarin1 kullanabilecekleri
uygun ortamin yaratilmasi ile gorevli bir devlet anlayisinin, toplumsal refah ve adaleti
saglamayacag1 yavas yavas anlasilmaya baslamistir. Bu da beraberinde devletin edilgen

degil etkin bir aktor olmasini1 6ngdren sosyal devlet anlayisinin gelismesini saglamistir.

En genel ve temel tanimi ile Sosyal Devlet; devletin hakimiyet alani iginde
yasayan kisilerin sosyal durumlarini iyilestirerek ve onlara sosyal gilivenlik saglayarak,
insan onuruna yakisir bigimde yasamlarint  hedefleyen devlet anlamina
gelmektedir.*Zira yargi kararlarinda da Sosyal Devlet, “insan haklarina dayanan,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yagsamalarim giivence altina alan, kisi hak ve
ozgiirliikleriyle kamu yarar: arasinda adil bir denge kurabilen, ¢alisma hayatini
gelistirmek ve ekonomik onlemler almak suretiyle ¢alisanlarini koruyan, onlarin insan
onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bigimde
dagitilmasi igin gereken onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkint yasama gegirebilen,
sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir.” denilmek sureti ile

6
tanimlanmustir.®”’

% Mahiroglullar;, Adnan; Endiistri Devrimi Sonrasmnda Emegin istismarim Belgeleyen iki
Eser:Germinal ve Dokumacilar Istanbul Journal of Economy Culture and Society, Say1 32, Istanbul
2005, ,(ss.41-53), s. 44.

66 Goziibiiylik, Seref; Yonetim Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2002, s.31.

7 Anayasa Mahkemesi’nin 14.07.2016 giin ve 2015/105 Esas 2016/133 Karar sayili karari, http:/
kararlaryeni .anayasa.gov.tr/Karar/Content/cfe5f0c1-9b99-4424-83af-7becc3daead0?higllightText=
Sosyal%20Devlet%?20ilkesi&excludeGerekce=False&wordsOnly=False (E.T. 31.07.2019)
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Sosyal devletin, toplumsal refah ve adalet icin {istlendigi etkin rol, sorumluluk
hukukunda da kendini géstermis ve kisilerin hayatlarini insan onuruna yakisir bi¢imde
siirdiirmelerini kisitlayacak ya da engelleyecek veyahut tehdit edecek derecedeki

tehlikeli faaliyetler konusunda diizenlemeler yapmasi sonucunu dogurmustur.68

B. TURKIYE’DE TEHLIKE SORUMLULUGUNUN TARIHSEL
GELISIiMI

Kita Avrupast Hukuk sisteminin bir iiyesi olan Tirkiye’de de kusursuz
sorumlulugun ve oOzelde tehlike sorumlulugunun benimsenmesi Avrupa’daki siirece
paralellik gostermistir. Bu anlamda 6098 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun yliriirliige
girdigi 01.07.2012°den once, kusur sorumlulugu temel ve genel hukuk normu olup,
kusursuz sorumlulugun kimi hallerine miinhasir olarak yer verilmistir. Tehlike
sorumlulugu ise, ancak dzel kanunlarda diizenleme alani bulmustur.”” Bu itibarla Tiirk
hukuku kusursuz sorumlulugun ve 6zelde tehlike sorumlulugunun gegmisini, Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye Donemi, 743 sayili Borglar Kanunu Doénemi ve 6098 sayili Tiirk

Borglar Kanunu Dénemi olmak {izere {i¢ alt baslik altinda ele almak uygun olacaktir.

1. Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye Donemi

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye veya kisaca Mecelle, miladi 1908 tarihinden 4.Ekim
1926 tarihine kadar uygulanan Medeni Kanunumuzdur.”’ S6z konusu diizenleme,
Osmanli Devleti’nin yikilma siirecinde, somiirgeci iilkelerin ticari kaygilarina bir cevap
arayis1 olarak nitelenebilir. Zira esasen Osmanli idaresini bu diizenlemeyi yapmaya iten

sebep, toplumsal huzurun tesisinden ziyade, Avrupa Devletlerinin revizyon istekleridir.

68 Cekin, s.16.

69Yl'icel, Ozge; Genel Tehlike Sorumlulugu, s.72.

0 S6z konusu kanun 16 kitap ve 1851 maddeden olusmaktadir. Bu 16 kitap sirasiyla, satim, kiralar,
kefalet, havale, rehin, emanet, hibe, gasp, hacir-ikrah-sufa, sirket, vekalet, sulh, ibra, ikrar, delil ve yemin,
dava seklinde siralanabilir. Goriildiigli gibi diizenlemede aile ya da miras hukukuna iligkin diizenlemelere
rastlanmamaktadir. Osmanagaoglu Karahasanoglu, s.93,103.
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O dénem Osmanli Imparatorlugu icindeki yarg: sistemi; ser’i hukuk esaslarina
dayandigindan, gayrimiislimler ile yapilan ticari iligkiler ya da sosyal iligkilerin gelisen
kosullara gore yeniden diizenlenmesi ihtiyact dogmustur. Buna azinliklarin talepleri ve
kimi tlkelerin imtiyaz arayiglart eklenince, ikinci mesrutiyet sonrasi bdyle bir

diizenlemenin yapilmast ihtiyaci zaruri oldu denilebilir.”’

Mecellede benimsenen temel sorumluluk anlayisi ¢ kusursuz sorumluluk’
anlayisidir. Bu yasa koyucunun bilingli bir tercihi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
zarar verenin her halukarda meydana gelen sonuctan zararli olmasi temelinde bir

yaklasim benimsenmis goriinmektedir.””

Bununla birlikte kusurlu sorumlulugun benimsendigi 6zel bazi durumlar da
mevcuttur. Ornegin Mecelle’nin 89. maddesinde fiilin hiikmiine yani sonucuna failin
katlanmasi gerektigi, bu durumun istisnasinin ise miicbir sebep olabilecegi belirtilmistir.
Her ne kadar maddede kisi iradesine atif yapilmamis ve bu suretle kusursuz sorumluluk
hali diizenlenmis gibi goriinse de maddenin devaminda “Misal: Birisi, baskasina
“Filancimin malin telef et.” dese ve digeri bunu yapsa, odeme sorumlulugu telef edene
aittir, zira emreden kisi burda ser’an cebredici degildir. Hemde emredenin, baskasinin
malinda bir tasarrufu da yoktur. Bir kimseye, satilan koyunun kesilmesini emretse ve
emredilen de, bunun satildigini bilerek koyunu kesse, asil miisterinin, koyunu kesen
kisiye odettirmesi hakki vardir. Emredene Odettiremez. Yani emreden kisi, mecbur
birakacak sekilde zorlama (ikrah) ile emretmemisse, (sadece sozle emretmisse), odeme
sorumlulugu emredene ait degildir” denilmek sureti ile iradi yani kusurlu sorumluluga

atif yapmustir.”

"' Osmanagaoglu Karahasanoglu, Cihan; Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin Yiiriirliige Girisi ve Tiirk
Hukuk Tarihi Bakimindan Onemi Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi, Say1 29, Ankara 2011, (ss.93-124), 5.94-95.

2 Kaneti, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gérevi, s.660.

3 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, ilk 100 madde, http:/ ayseerkanihl .meb.k12.tr/ meb_iys_ dosyalar/
34/06/752231 /dosyalar/2018 04 /16145200 25125215 MECELLE_ilk 100 MADDE_VE_ TAM
_METiN. pdf?CHK= 544¢c6e8588e8ee3b656d301d4cc75¢c04, (E.T. 01.08.2019)
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Yine Mecelle’nin 93. maddesinde; “Sebeb olan, ancak kasith olmakla oder.
Sebeb olanin 6demesinde iki sart vardir. 1- Kasitli olmasi. 2- Haddi asmasi/tecaviiz
etmesi. Kiginin elinden hayvani ka¢ip birine zarar verse, hayvan sahibi kasitli
olmadik¢a bir sey odemez. Birisi kendi arsasinda kuru otlar: yaksa ve ates baskasinin
bir seyini yakip zarar verse, atesi yakan kisi 6demez; ancak kasitli olarak atesi
yvakmissa, mesela riizgarly bir giinde ise, verdigi zarari dder. Bunun gibi, izinsiz olarak
umumun gegtigi yola kuyu kazsa, icine bir hayvan diistip helak olsa, kuyuyu kazan
haksiz oldugundan &der. Kendi arazisini mutad sekilde sulasa, suyun bir kismi yan
araziye akip oraya zarar verse, sulayan kisi bir sey odemez. Eger adetin hilafina bir
sulama yapmissa, bu durumda verdigi zarart oder.” denilmek sureti ile, zarar verenin

kusursuz sorumlulugunu kabul etmemistir.”*

2. 818 sayih Bor¢lar Kanunu Donemi

818 sayili Borglar Kanunu Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk Medeni Kanunudur.”
S6z konusu metin 743. Sayili Tiirk Medeni Kanunu ile birlikte Medeni Hukukun
temelini olusturur. Esasen bu iki kanun tek bir metin altinda diizenlenecekken,
Isvigre’deki aslna uygun olarak iki kanun halinde diizenlenmis ve 743 sayili Tiirk
Medeni Kanununun 5. Maddesindeki “Akitlerin in’ikadina ve hiikiimlerine ve sukutu

sebeplerine taalluk edip borglar kisminda beyan olunan umumi kaideler, medeni

™ Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, ilk 100 madde ve Tam Metin, http:/ ayseerkanihl .meb.k12.tr/ meb_iys_
dosyalar/ 34/06/752231 /dosyalar/2018 04 /16145200 25125215 MECELLE_ilk 100 MADDE _VE_
TAM _METiN. pdf?CHK= 544c6e8588e8ee3b656d301d4cc75¢04, (E.T. 01.08.2019)

71923 yilinda Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’deki eksiksiklerin giderilmesi amaci ile Kanun-i Medeni
Komisyonu kurulmustur. Bu komisyonun amaci mecellenin miras ve aile hukukuna iligkin eksikliklerini
tamamlamaktir. Ancak 29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyetin ilam1 ve 3 Mart 1924 yilinda Hilafetin
kaldirilmasi ile Medeni Kanunu’nun yeni Cumhuriyetin toplumsal ve amacsal yapisina uygun olarak
tamami ile degistirilmesi ihtiyac1 dogmustur. Bu da Mecelle nin revizyonu yolu ile degil, Isvigre Medeni
Kanunu’nun 1926 yilinda iktibasi ile gerceklestirilmistir. Bu sekilde 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve
818 sayili Tiirk Borglar Kanunu kabul edilmistir.Osmanagaoglu Karahasanoglu, s. 115,116
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hukukun diger kisimlarinda dahi caridir.” seklindeki diizenleme ile her iki kanun

arasinda bag kurulmaya calisilmustar.”®

818 sayili Borclar Kanunu’nun 41. maddesinde; “Gerek kasten gerek ihmal ve
teseyylip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis,
o zararmn tazminine mecburdur. Ahlaka mugayir bir fiil ile baska bir kimsenin zarara

ugramasina bilerek sebebiyet veren sahis, kezalik o zarart tazmine mecburdur.’

seklindeki diizenleme ile kusur esasina dayali sorumluluk ortaya konulmustur.”’

Ancak 818 sayil1 Bor¢lar Kanun’un sorumluluk hukuku a¢isindan 6nemi, kusura
dayali sorumlulugu esas sorumluluk tiirli olarak benimsenmis olmasina ragmen; kimi
baz1 kusursuz sorumluluk hallerine, istisnai nitelikte de olsa, yer verilmis olmasidir.
Kanunun 54. maddesinde temyiz kudreti olmayanlarin davraniglarindan meydana gelen
zarardan hakkaniyet geregince bu kisinin sorumlu olacagina, 55. maddesinde istihdam
edenlerin calisanlarinin sebebiyet verdikleri zararlarindan sorumlu olacagia, 56.
maddesinde hayvanlar tarafindan verilen zararlardan dolayr bu hayvan sahibinin
sorumlu olacagina iliskin maddeler yer almaktadir.”® Dolayisiyla kusursuz sorumluluga
iliskin ilk diizenlemeler, 818 sayili Isvigre’den iktibas ile diizenlenen Borglar
Kanununda yer almustir.”” Ancak 818 sayili Kanunda tehlike sorumluluguna iliskin bir

hiikiim bulunmamaktadir.®’

Bu durum Tirk mevzuatinda tehlike sorumluluguna iligskin diizenlemelerin
bulunmadig1 yanilgis1 da yaratmamalidir. Zira yeni Cumbhuriyetle birlikte Tiirkiye’de
baslayan kalkinma hareketleri ve agilan fabrikalar, tehlike sorumlulugunun giindeme

gelmeye baglamasint saglamistir. Nitekim 1954 tarihli Petrol Kanunu’nun 86.

76 Ates, Derya; Ozel Hukukun Biitiinliigii ilkesi ve Medeni Kanunun 5 inci Maddesinin Aile
Hukukundaki Uygulamasi, Istanbul Hukuk Mecmuas1,Cilt 77 Say1 2,Istanbul 2019,(5.669-696), s.674.
Ayni diizenleme 4721 sayilt TMK’nin 5. Maddesinde de mevcudiyetini korumaktadir.

"7 Madde metni igin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.818.pdf (E.T. 22.10.2021)

78 Tandogan, Kusura Dayanmayan S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, s.14,15.

7 Osmanagaoglu Karahasanoglu, s.115,116.

80 Oguzman/OZ, Genel Hiikiimler, Cilt II, s.201;Alper, s.53.
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maddesinde; petrol hakki sahibinin; petrol faaliyetleri nedeniyle kullanma hakkina
sahip oldugu gayrimenkule veya bunun iizerindeki tesisler ile civarindaki gayrimenkul
veya tesislere yaptigi zarari, kusurlu olup olmamasina veya yapilan zararin 6nceden
tahmini miimkiin bulunup bulunmamasina bakilmaksizin, tam olarak tazmin etmekle
yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.*' Yine 1983 tarihli 2920 sayih Tirk Sivil Havacilik
Kanunu’nun 133. maddesinde; “Isleten, sivil hava aracim kendi adina bizzat kullanan
veya yardimcilart marifeti ile kullanilmasini saglayan gercek ve tiizelkisilerdir./ Bir sivil
hava aracimin kullanma hakki dogrudan veya dolayli olarak kendisinden elde edilmis
gercek veya tiizelkisi, seferlerin kontroliinii elinde tutmakta ise, bu kisi isleten sayilir./
Hava araci maliki olarak sicile tescil edilmis bulunan gercek veya tiizelkisi, aksini ispat
etmedikge isleten sayuir.” denilmek sureti ile sivil hava tagimaciliginda isleten kavrami
tanimlanmis, ayni kanunun 134. maddesinde; “ Sivil hava aracinin iigiincii kisilere
verdigi zarardan, sivil hava aracimin isleteni sorumludur.” denilmek sureti ile de

isletenin, aracin verdigi zarardan sorumlu olacag: diizenlenmistir.™

Goriildigl iizere 1926 yili sonrast donemde Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kusur
esasli sorumluluk anlayist hakim olmus, bu anlayisin yetersiz kaldigi noktalarda,
Avrupa’daki érneklerde oldugu gibi konu &zel kanunlarla ¢oziilmeye calisiimistir.®

Ancak bu 0zel yasalardaki tehlike sorumlulugu halleri istisna kabul edildiginden,

¥ Ugisik, Giiliz Ugisik; Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural Olarak Diizenlenmesi Gazi
Universitesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Konulu Sempozyumu 28,29 Mayis 2009, Ankara
2009,s.136; Tandogan, Kusura Dayanmayan Soézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s.21; Tekinay;
Selahattin  Sulhi/Akman,Sermet/Burcuoglu,Haluk/Altop,Atilla; Tekinay Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 6. Basim, Istanbul 1988, 5.673.

82 Bu diizenlemeler haricinde; Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu, Cevre Kanununda, Karayollar
Trafik Kanunu, Niikleer Tesis Isletenin Sorumlulugu gibi, bu tez kapsaminda daha sonraki boliimlerde
iizerinde durulacak pek ¢ok 6zel diizenleme ile de tehlike sorumluluguna Tiirk Hukuk Mevzuati i¢inde
yer verilmistir. Cekin, s.57; Akkayan Yildirim, s.205. ;Alper, 5.56-62. Oyle ki konu, baz1 Yargitay
ictihatlar1 sayesinde tehlikeli kimi faaliyetler, yasal mevzuat ile diizenlenmemis olsa dahi tehlike
sorumlulugu kapsamina dahil edilmistir. Cekin, s.41.

8 Durak,s.38.;42.;Sarag,s.22;Cekin,s.56-59.; Tiftik,s. 56.
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kiyasen benzer olaylara uygulanmasi ve kapsamimnin genisletilmesi miimkiin

olmamugtir.**

Ancak kimi bazi hallerde hakkaniyet gere§ince yargi kararlari ile tehlike
sorumlulugunun kabul edildigi de goriilmektedir. Ornegin, Yargitay 4. Hukuk Dairesi
27.09.2004 tarihli bir kararinda “Uyusmazlik son yillarda kullanilan cep
telefonlarindaki haberlesmeyi saglayan ve baz istasyonlari olarak isimlendirilen tesisin
kullanilmasi1 sonucu bir zararin bulunup bulunmadigr varsa bu zararmm hangi
durumlarda soz konusu olabilecegi ve yine giderilmesi konusunda ne gibi onlemlerin
alinmas1 gerektigi noktasinda toplanmaktadr. Dava konusu olan tesisin cep
telefonlarimin kullanimi i¢in zorunlu oldugu ve bu tesisin genis bir kitleyi ilgilendirmesi

itibariyle de kamuya hizmet vermeyi amagladig da tartismasizdir. Ne var ki bu hizmetin

verilmesinde ve tesisin kullanilmasi sonucu hukuk kurallarimin bir geregi olarak dogan

zararlardan da tesis sahibi sorumludur. Hatta bu sorumluluk kusura dayanmayan,

tehlike sorumlulugu olarak da kabul edilmek gerekir.Bu ozelligi itibariyle tesisi

kullanan ve onu isletenin viiksek ozen viikiimltiliigii bulunmaktadir. Aksi halde, en kiictik

bir ozensizligin maddi degerlerle dlciilemeyecek kadar agwr sonuclar dogurmasi

kacimilmazdir. Bunun i¢in zarar gorenin zararini degil, tesis ve isletme sahibinin tesisin
isletilmesinden dolay1 kisilere, bu baglamda c¢evreye bir zarar vermedigi ve herhangi
bir olumsuz sonu¢ yaratmadigimin kanitlanmasi gerekir. Bu sonug genel sorumluluk
kurallarimin aksine olarak, davalilarin isletmesinin agir tehlike doguracak ozelliginden

kaynaklanmaktadir" seklindeki kabulii ile 6zel yasalarda diizenlenmemis olsa bile, baz

%Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.86; Alper, s.67; Kaneti, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur
Kavrammin Gorevi, s.671. Ancak Avustuya’da bu kiyas yasaginin istinasi olarak kabul edilebilecek
taslak bir metin olusturulmustur. S6z konusu metinde elektrik sevk eden tesisler, su barajlart ve su tagima
tesisleri, tas madeni ocaklari ve kuvvetli zehirleyici, yakict ve bulasici maddeler, zararli 151 yayan
maddeler gibi tehlikeli maddeleri temin eden, iireten, tasiyan, isleyen, imal eden, kullanan tesislerin
Tehlike Sorumluluklar1” kavrami altinda toplanmas: ongoriillmiistiir. Ayni taslakta s6z konusu tesislerin
Olcii kabul edilmesi ve benzer sekilde Ozel tehlike tasiyan tim faaliyetler i¢in de gecerli olmasi
ongoriilmiistiir. Ancak s6z konusu taslak, sinirlar1 6ngoriilemeyen bir kanunlastirma calismasi olmasi
nedeni ile sert bicimde elestirilmistir. Tiftik, s.63,64.
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istasyonlarin  sebebiyet verdikleri zararlardan sorumlulugun tehlike sorumlulugu

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir.*

3. 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Donemi

01.07.2012 tarihi itibari ile yiiriirlige giren TBK ile birlikte ‘Tehlike
Sorumlulugu’ hukukumuzda genel bir sorumluluk tiirii olarak yerini almistir. Bu tez
kapsaminda TBK’nin 71. maddesi ayrintili bigimde ele alinacagindan, bu baslik altinda
cok genis aciklamalardan kaginilacak, daha ziyade tehlike sorumlulugunun genel bir
diizenleme olarak Borg¢lar Kanununda diizenlenmesinin yerindelii sorunu iizerinde

durulacaktir.

Diinya hukuk mevzuatina bakildiginda tehlike sorumlulugunun tg¢ sekilde
diizenlemeye alindig1 goriilmektedir. Birinci secenekte; tehlike sorumlulugunun belli
baz1 faaliyetlerle smirli olarak 6zel kanunlarda diizenlendigi goriilmektedir. ikinci
secenekte, tehlike sorumluluguna genel bir kural olarak temel hukuk mevzuati i¢inde
yer verildigi goriilmektedir. Uciincii secenekte ise, konu yargi igtihatlar1 ile

olusturulacak hukuka birakilmaktadir. *®

Tehlike sorumlulugunun 6zel kanunlarla diizenlendigi iilkelerin basinda
Almanya, Avusturya ve lIsvigre gelir.*’ Tehlike Sorumlulugunun 6zel kanunlarda

diizenlendigi bu iilkelerde karsilasilan temel sorun, 6zel diizenlemeden yola ¢ikilarak

% Cekin, 5.64; Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.77; Alper, s.67. Benzer Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 11.7.2007 Tarih ve 2007/4-422 Esas, 2007/536 Karar sayili kararinda; “Devletin sorumlugunun
dayandirildig: tapu sicilinin dogru tutulmasma iligkin giivenin devamini saglama amaci, tapu siciline
giiven ilkesinden daha genis bir anlam tagimaktadir. S6z konusu ilkenin uygulanamadigi ve yolsuz tescile
giivenen iyiniyetli Giglincii kisilerin iktisaplarinin korunamadigi bazi hallerde dahi, onlarin bu yiizden
ugradiklart zarardan da Devlet sorumlu tutulur./Goériilmektedir ki; kusursuz sorumlulugun bir bigimi
olan tapu sicilinin _tutulmasindan kaynaklanan Devletin sorumlulugu, bir tehlike sorumlulugudur.”
seklindeki gerekgesi ile TMK 1007. Maddesi kapsamindaki, Devletin tapu kayitlarmin tutulmasindan
kaynaklanan kusursuz sorumlulugunu, tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir.

% Bu konudaki detayl agiklamalar i¢in bkz.Tiftik, s. 53-56.; Alper,s.44-80.

87Tiftik,s.53; Sarthan,s.1179; Durak,s.39; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk
Hukuku, s.40.
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benzer tehlikeli faaliyetlere de tehlike sorumlulugunun uygulanip uygulanamayacagi

88
sorunudur.

Tehlike sorumlulugunun kiyasa izin vermeyecek sekilde ozel yasalarla
diizenlenmesi durumunda, tehlike sorumluluguna iliskin diizenlemeler istisnai nitelikte
goriiliir ve ancak kanunun izin verdigi 6zel durumlarda uygulanabilir.*® Ozetle bu
ilkenin benimsendigi hukuk sistemlerinde tehlike sorumlulugunun uygulama alam
agisindan smurli sayida olma ilkesi hakimdir.”® Dolayisiyla 6zel diizenlemelerin kiyas
yolu ile benzer olaylara uygulanamayacagi ileri siiriilmektedir. o1 Kiyas hakime mevzuat
icinde hukuk boslugu bulunmasi halinde tanian bir ¢6ziim yoludur ve hakim ancak
yazili ya da yazili olmayan mevzuat icinde olaya uygulanabilecek bir hiikiim
bulamadig1 durumda, bosluk doldurma yontemlerinden biri olarak kiyasa basvurabilir.”®
Bu sistemde, tehlike sorumlulugunun 6zel bir yasa ile diizenlendigi durumlarda kanunda
bir bosluk yoktur. Kanun koyucu belli bir olaya iliskin ve smirli olarak tehlike
sorumlulugu 6ngoérmiistiir; bunun kiyas yolu ile genisletilmesi bu nedenle miimkiin

degildir. Almanya ve Isvigre’de bu yontem kabul edilmektedir.”

Tehlike sorumlulugunun kiyasa izin verecek sekilde 6zel yasalarla diizenlenmesi
durumunda, tehlike sorumluluguna iliskin diizenlemeler istisna niteliginde ya da hukuki
bosluk niteliginde goriilmez. Tam tersine kanun koyucunun eksikligi olarak nitelenir.

Bu goriise gore, kanun koyucunun bu alani diizenlememesi bir hatadir ve bu hatanin

% Bu uygulamaya hukuk literatiiriinde ‘kiyas’ denilmektedir. Kiyas; belirli bir olay i¢in konulmus bir
kuralin, benzer bir olaya da uygulanmasi olanagini ifade eder. Edis, Seyfullah; Medeni Hukuka Giris ve
Baslangi¢ Hiikiimleri; Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 4. Baski, Ankara 1989, s.143.

% Erisgin, Nuri; Tehlike Sorumlulugunda Kiyas, BATIDER, Cilt: 20 Say1: 3 Ankara 2000, (ss.83-106),
s.91; Strickler, Hanspeter; Die Entwicklung der Gefahrdungshaftung: auf dem weg zur
Generalklausel? ,Bern 1983,s.100-101 naklen Alper, s.68.

% Alper, s.68.

91Yl'icel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.88; Deutsch, E.;Methode und Konzept der
Gefahrdungsshaftung, VersR 1971, s.2 naklen Erisgin, Kiyas, s.91.

92 Edis; Baslangi¢ Hiikiimleri, s.145; Altas, s.227,231; Alper, s.70.

93Yl'icel, Genel Tehlike Sorumlulugu, 87,88.
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mevcut diizenlenen vuku bulan olaya uygulanmasi sureti ile ¢oziilmesi gerekir. Nitekim

Avusturya. Danimarka ve Finlandiya'da sorun bu sekilde ¢oziilmektedir.”*

Son olarak tehlike sorumlulugunun genel bir diizenleme ile mevzuata alinmasi
yontemine gelinecek olursa; bu tercihin temelinde, tehlikeli faaliyete iliskin yasal bir
diizenleme olmadig1 durumda hakime bir enstriiman verilmesi diisiincesi yatar.95 Hakim
bu sekilde benzer risk dgelerini tasiyan olaylara iliskin davalarda, 6zel yasanin bulunup
bulunmadigr veya kiyas yasaginin uygulanip uygulanamayacagi gibi tereddiitlere
kapilmadan, genel hiikmiin verdigi yetkiye dayanarak olayr hakkaniyet ilkesi
gercevesinde sonuglandirabilir. % Nitekim tiim genel nitelikli diizenlemelerde oldugu
gibi, tehlike sorumluluguna iliskin genel diizenlemenin i¢i de Yargitay kararlar1 ve
doktrinsel tartismalar ekseninde sekillenecektir.”” Bdylece diizenlemenin esnek bir
nitelige sahip olmasi, zamana ve olaya gore uygulanabilmesi miimkiin olacaktir.’®
Nitekim tehlike sorumlulugunun genel bir hukuk kurali olarak benimsendigi tilkelerin
sayis1 gittikge artmaktadir. Hollanda, Fransa, Belgika, Italya, Rusya, Polonya,
Macaristan gibi pek ¢ok iilkede tehlike sorumlulugunun genel bir hukuk prensibi olarak
diizenlendigi goriilmektedir.”” Isvigre, Avusturya gibi iilkelerde ise bu yondeki egilim

giderek atmaktadir.'®

94Yl'icel,Genel Tehlike Sorumlulugu, s.90; Alper, s.69.;Tehlike yaratan ve fakat hakkinda diizenleme
bulunmayan tehlikeli bir faaliyeti, benzer nitelikte 6zel bir yasa hilkmiinii kiyasen uygulayarak tehlike
sorumlulugu kapsaminda ele alan ilk mahkeme Avusturya Yiiksek Mahkemesi’dir. Mahkeme, 6zel
kanunlarda kiyasin miimkiin olmadig1 gerekcesi ile sosyal adaletin zedelenemeyecegini belirtmis ve
‘hemen hemen ayni’ olan her tehlikeli isletmeye, tehlike sorumlulugunun kiyasen uygulanmasi
gerektigine vurgu yapmustir. Yine Avusturya’da ortaya konulan taslak bir metinle tehlikeli faaliyetlerin
neler oldugu belirlenmis ve bir iist kriter olanrak belirlenen bu faaliyetlerle benzer 6zellikleri gosteren
faaliyetlerin de tehlike sorumlulugu kapsaminda ele alinmasi gerektigi bir goriis olarak ileri siirtilmiistiir.
Erisgin, Kiyas, s.93; Tiftik, s.62,63,69.

“Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, s.45; Tiftik, s.67.

*Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, s.45; Tiftik, s.67.

’Sarihan, Banu Bilge,s.1186; Biiyiiksagis, Erdem; Tehlike Esasma Dayanan Genel Sorumluluk
Kurah Uzerine Elestirisel Degerlendirmeler, DEUHFD,Cilt 8, Say1 1, Izmir 2006, s.12.

% Alper, s.71.;Tiftik, s.67.

9 Sarthan, Banu Bilge; s.1179; Biirggememir, s.956; Tiftik,s.53,54,74,75; Kaneti, Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gorevi,s.674.

100y yondeki gelismeler icin bkz. Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.90.; Alper,s.69,76,79,.;
Tfitik;s.69; Erisgin,Kiyas,s.93; Antalya, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, s.65.
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Her ne kadar tehlike sorumlulugunun genel bir diizenleme ile kaleme alinmasina
iliskin olarak; bunun yasama erkinin gasp1 oldugu, hukuksal giivenlik kaygis1 yarattigi,
girisim  O0zglrliiglinii kisitladigi, ekonomik katlanilabilme giiclinii zayiflattigr gibi
elestiriler meveut ise de;'®' benzer elestiriler dogrultusunda belirli konu ve faaliyetlere
iligkin olarak yapilan kazuistik diizenlemelerle, cagin kosullarina ayak uydurmanin pek
miimkiin olmadig1 ve hukuki yeknesakliga biiyiik zararlar verdigi de bir gergektir.'®
Tarihsel siire¢ i¢inde gelinen bu noktada, 6098 sayili TBK’nin 71. maddesi ile genel bir
sorumluluk tiirli olarak tehlike sorumlulugunun benimsenmesi kanaatimce yerinde bir
tercihtir. Her ne kadar maddenin diizenleme tekniginden kaynaklana bazi sikintilar

103,

mevcut ise de ; siirekli bir gelisim i¢inde olan teknolojinin getirdigi sorunlara hizli ve

etkin ¢ozlimler yaratilmasi adina olumlu bir adimdir ve hatta bir zorunluluktur.

V.TEHLIiKE SORUMLULUGUNA HAKIiM OLAN iLKELER

Tehlike sorumluluguna hakim olan ilkeler; bu tiir agir bir sorumlulugun hukuk
sistemine alinmasinin gerekgelerinin iizerine oturtuldugu diisiinsel dayanak noktalarini
ifade eder. Esasen bunlardan bir kismina, tehlike sorumlulugunun tanimi yapilirken
deginilmisti. Bu kisim altinda bu ilkelerden digerlerine, daha genis bir ¢ercevede yer

verilecektir.

Temelde bu ilkeler, uygulayicilara rehberlik etme amaci tasirlar. Zira TBK nin

71. maddesi ikincil nitelikte genel bir hitkiimdiir'® ve her olayn niteligine gére

"""Bu konudaki elestiriler igin bkz.Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,96-100.;Erisgin,Kiyas,.s.91.
"“Tehlike Sorumlulugunun 6zel kanunlarla diizenlenmesine iliskin sakincalar konusundaki ayrintili
aciklamalar i¢in bkz.Tiftik, s.60-63.

'“Maddenin diizenlenis sekli; isletme faaliyetinin kapsamimna hangi faaliyetleri girecegi, isletme
kavramimin kapsamina hangi isletmelerin girecegi, , TBK 71/I maddesindeki genel tehlike sorumlulugu
karsisinda TBK 71/IV fikrasnda fedakarligin denklestirilmesi benzeri bir diizenlemeye yer verilmis
olmasinin nasil yorumlanmasi gerektigi gibi pek cok konuda pek ¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri iizerinde ilerleyen boliimlerde durulacaitir.

104Oguzman/('jz, Genel Hiikiimler, Cilt I, s.8.; Kilicoglu, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler,s.255.;
Yﬁcel,Ozge; Genel Tehlike Sorumlulugu, s.101-103; Alper, s.94,95.;Akkayan Yildirim,s.207.; Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s.668. Korkusuz, M. Halit; s.95; Basoglu, Tehlike
Sorumlulugu,s.47.
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uygulanma kosullar1 ayr1 ayr1 belirlenmelidir. Bu sirada ortaya ¢ikacak sorunlarin
¢oziimiinde hakimin takdir yetkisini; kanunun verdigi yetki ve amacina uygun olarak,
hakkaniyetin gerektirdigi sekilde kullanabilmesi icin, tehlike sorumlulugunun iizerine
oturtuldugu diisiinsel temelleri bilmesi gerekir.'®Nitekim, yorum kanunun lafzma ve
amacina uygun olarak yapilmalidir ve bu ilkeler kanunun amacini ortaya koymasi

bakimindan son derece 6nemlidir.

A. NIMET-KULFET DENGESI iLKESI

Bu ilkeye hukuki literatiirde; nimetinden yararlanan kiilfetine katlanir ilkesi ya

106 Bsasen Medeni hukukumuza ilk kez

da nimet kiilfete tabidir ilkesi de denmektedir.
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin 87 ve 88. maddesi ile giren bu ilke, ddemenin menfaat

karsiliginda oldugunu ve bu menfaate nail olanin zarar1 da {izerine alacagini ifade etmek

icin kullamImaktadir. '

Bu ilke tehlike sorumlulugu 6zelinde ele alindiginda ise; tehlikeli bir faaliyet

yiiriitiip bundan ekonomik bir fayda saglayanin'®, bu tehlikeli faaliyetin neden oldugu

zararlar1 da karsilamas1 gerektigi anlamina gelmektedir.'®”’

Zira, tehlike sorumlulugunun
hukuki literatiirde yer almadigi zamanlarda yapildigi gibi, meydana gelen zararda
tehlikeli faaliyeti yiiriiten kisinin; kusuru olmadigin1 ya da gerekli 6zeni gosterdigini

belirterek sorumlu olmadigini s6ylemek adalete duyulan giiveni zedeleyecektir. Hele ki

meydana gelen zaran ‘talihsizlik, sansizlik, kader” gibi kavramlarla gormezden gelmek,

05Tiftik, 5.67.

%Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.46, Cekin,s.40.;Eren,s.496., Tiftik,s.7,17.

"""Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, ilk 100 madde, http:// ayseerkanihl .meb.k12.tr/ meb_iys  dosyalar/
34/06/752231 /dosyalar/2018 04 /16145200 25125215 MECELLE ilk 100 MADDE VE TAM
_METiN. pdf?CHK= 544c6e8588e8ee3b656d301d4cc75¢04, (E.T. 01.08.2019)

"% Tiftik, buradaki menfaat kavramumn genel bir menfaat olarak algilanmamasi, kisiye saglanan fayda
seklinde algilanmasi gerektigine vurgu yapmustir. Tiftik, s. 17.

109Tandogan, Kusura Dayanmayan Soézlesme Disi Sorumluluk Hukuku,s.2;5; Tekinay/Akman
/Burcuoglu /Altop; Tekinay Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.672.; imre, Tehlikeli Seylerden
Dogan Hukuki Mesuliyet, s. 422.
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toplumsal vicdanin yaralanmasina, hukuka giivenin sarsilmasina neden olacaktir. Ho

Ornegin baz istasyonlarindan fayda saglayan telekomiinikasyon sirketleri, bu
istasyonlarin neden oldugu saglik sorunlarindan kaynakli zararlardan da sorumlu
olmahdirlar. Zira s6z konusu istasyonlar sayesinde bu sirketler, yiiklii miktarda
ekonomik fayda saglamaktadirlar. Bu istasyonlarin neden oldugu radyasyon ise ¢evre
halkinin saglhigmin bozulmasina neden olmaktadir. Boyle bir durumda; faaliyete
duyulan toplumsal ihtiyag, sirketin lizerine diisen sorumlulugu geregi gibi yerine
getirdigi ya da faaliyetin tabiat1 geregi zararin kaginilmaz oldugu gibi gerekgelerle zarar
gorenlerin buna katlanmasin1 beklemek;  adalet ve hakkaniyet diislincesi ile
bagdagmayacaktir. Bu nedenle bu faaliyetin nimetini elde eden, faaliyetin neden oldugu

zarar da gidermekle yiikiimlii olmalidir.""!

Benzer sekilde; siyaniirler altin aranmasi, niikleer faaliyetlerle enerji iiretilmesi,
ucakla ya da trenle tasima yapilmasi, dinamitle insaat yapilmasi gibi pek cok tehlikeli
faaliyette; bu faaliyetlerin sagladigi ekonomik faydadan yararlananlarin, bu faaliyetlerin

neden oldugu zararlara da katlanmasi1 hakkaniyet geregidir.

B. FAALIYETIN TEHLIKELI OLMASI iLKESI

Bu ilke, tehlike sorumlulugunun sadece dayanagi degildir; ayni zamanda
uygulama alanimi belirleyen bir nitelige sahiptir. Bu nedenle bu baslik altinda tehlike

sorumlulugunun temelinde yatan ‘tehlike diisiincesi’' "2

ve bunun uygulama alam
tizerinde durulacaktir. Tehlikenin niteligi, tipikligi, icerdigi riziko gibi kavramlara

‘Tehlike Sorumlulugunun Kosullar1’ baglig: altinda ayrica deginilecektir.

Genel anlamda tehlike; Tiirk Dil Kurumu tarafindan iki anlama gelecek sekilde

110Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.46.
"I Tiftik, s.7.
"2 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, s.5.
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tanmimlanmistir. Buna gore tehlike; biliylik zarar veya yok olmaya yol acabilecek
durumdur. Bagka bir ifade ile gerceklesme ihtimali bulunan fakat istenmeyen sakincali
durumdur.'”® Hukuki literatiirde ise; biiyiik bir zararla kars: karsiya bulunma riski olarak
tammlanmistir.''* Goriildiigi gibi tehlike kavrami biinyesinde muhtemel bir risk
tasimaktadir. Bu riske hukuki literatiirde riziko da denmektedir ve belirli bir faaliyetin
yiirlitiilmesinin  sonucu olarak zararin gerceklesme olasiligint ifade etmektedir.'"?
Briiggemeier ise risk ve tehlike kavramini ayirmakta; tehlike kavraminin, insanlari
tehdit eden karardaki ve denizdeki hayvanlar, hastaliklar, depremler, tsunamiler vb
dogal olaylari; risk kavramimin ise insan yapimi beklenmedik olaylar1 ifade ettigini
belirtmektedir. Biirggemeier; 19 yy’da sanayi devrimi ile baglayip Avrupa ve
Amerika’dan diinyaya yayilan endiistriyel ve teknik gelismelere bagli tehlikeleri bu

kapsamda kabul eder ve bu déneme “risk ¢agi” ya da “risk toplumu” adimni verir.''®

Gergekten de sanayi devrimi sonrasi ulasim, enerji, iiretim ve ingaat
sektorlerinde kullanilmaya baglanilan biiyilk makineler ile gili¢lii motorlar, nitelikleri
geregi bazi riskler barindirmaktaydilar. Bu risk; makine ya da motorun yapisindan,
karmagikligindan, islevinden ya da boyutlarindan kaynaklanmaktaydi. Bu nedenle
meydana gelen zararin, insan iradesi ile ya da ozen ylkiimliliginiin ihlali ile
agiklanmas son derece giigtii. Hatta bu iddianin ispati neredeyse imkénsizdi.''” Liberal
diistincenin etkisini yitirmesi ve sonrasinda sosyal devlet anlayigsmin gelismesi ile

birlikte, bu tiir tehlikeli faaliyetlerde insan iradesinin etkisinin ¢ok az olmasi, olmamasi

'3 Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index. ( E.T.12.07.2016)

" Y1lmaz, Ejder; Hukuk Sozliigii, Yetkin Yaymlari, Ankara,1996,s.799.

"% Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.119.

" Briiggemeier, Risk And Strict Liability: The Distinct Examples Of Germany, The United States,
and Russia., European Review of Private Law, Cilt 21, Say1 4, (55.923-958),5.923.Alman hukukunda risk
ve tehlike kavramlar1 arasinda yaratilan bu ayrimin Tiirk Hukukunda ayni hassasiyetle kullanilmadigi ve
genelde birbiri yerine ikame edildigi gortiilmektedir. Zorluooglu Yilmaz,s.49.

“7Durak, Yasemin; Tehlike Sorumlulugu, ErUHFD, Cilt 9 Say1 1, yil 2014 Kayseri,s.26-28.;Tandogan,
Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku,s.2.; Kaneti, Haksiz Fiil Sorumlulugunda
Kusur Kavrammin Gorevi,,s.671.
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ya da olsa bile tespit edilememesi nedenleri ile sorumlulugun tehlikeye dayanmasi

diisiincesi ortaya ¢ikt1''®.

Neticede tehlike sorumlulugunun temelini olusturan, ‘faaliyetin tehlikeli olmasi
ilkesi’; haksiz fiil hukukunda hakim olan ‘tehlikeyi uzaklagtirma ilkesi’nden tamami
ayr1 ve bagimsiz bir kavram olarak ortaya ¢ikti. Zira haksiz fiile hukukuna hakim olan,
tehlikeyi uzaklastirma ilkesinde; Onlenebilir, engellenebilir bir tehdit, bir risk séz
konusuydu. Oysa burada, faaliyetin dogasindan kaynaklanan ve her tiirlii tedbir alinsa

dahi kaginilmas1 miimkiin olmayan bir tehlike s6z konusudur.'"’

C. HAKKANIYET iLKESI

Tehlikeli kabul edilen ulasim, enerji, ingaat, madencilik gibi pek ¢ok faaliyet
alanmin varligi, esasen medeni bir toplumsal yasam icin zorunludur. Bu faaliyetler
toplumsal ihtiya¢larin karsilanmasi, kalkinmanin saglanmasi, kisi hak ve hiirriyetlerinin

daha kolay bicimde kullanilmasi agisindan vazgecilmez niteliktedir.'*’

Trenyollar
olmadan ya da karayollarinda ara¢ isletilmeden seyahat Ozgiirliigliniin kullanilmast;
ingaat faaliyetleri yiiriitiilmeden barmmma ve konut hakkinin kullanilmasi; maden
faaliyetleri yiiriitilmeden termel ihtiyaglar icin gerekli rezervlerin temin edilmesi
miimkiin degildir. Bu 6rnekler ¢ok daha genis alanlara yayilarak g¢esitlendirilebilir. Bu

faaliyetlere, barindirdiklar yiiksek tehlikeye ragmen izin verilmesinin temel nedeni de

sagladiklari bu toplumsal yararlardir. '*!

Ancak tehlikeli faaliyete toplumsal faydasi nedeni ile izin verilmis olmasi;

faaliyet nedeni ile olusan zarara, buna maruz kalanin buna katlanmasi gerektigi

"8 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, s.5.

"9 Durak,s.27.; Aydogdu,s.207;Erdogan/Atalay,s.29. Tiftik,s. 7,19.

120 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, s.5.

121 Durak,s.28.;Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku,s.5.
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anlamina da gelmemelidir. Zira bu kabul hakkaniyet diisiincesi ile bagdasmaz.'** Bir de
zarar gorenin, tehlikeli faaliyet sorumlusu karsisinda gerek ekonomik gerek fiili yonden
zayif olmasi dikkate alindiginda; kendisinden toplumsal yarar geregi buna
katlanmasiin beklenmesi, hakkaniyet diisiincesine ters diisecek, toplumsal vicdani ve

adalet duygusunu zedeleyecektir.'”

Bu nedenle, ka¢milmaz karsi konulamaz ve
onlenemez derecede tehlikeli faaliyetleri yiirliten kisilerin, bu faaliyetlerin neden

oldugu zararlar1 da {istlenmesi gerekir.

Ustelik, bugiin Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri gibi pek ¢ok iilkede bu
diistinceden hareket edilerek; sosyal riskin, bundan fayda saglayan topluma dagitilmasi
prensibi benimsenmistir. '** Bu prensip geregince tehlikeli faaliyet yolu ile menfaat elde
eden girisimci, bu nedenle meydana gelen ve tazmin etmek zorunda kaldigi zarar,
irtinlerinin fiyatina yansitmak sureti ile topluma yansitabilir. Bu sekilde tehlikeli

faaliyetten fayda saglayan toplum, bundan kaynaklanan zarar1 da gidermis olur.

D. ZAYIF OLANIN KORUNMASI iLKESI

Onemli dlgiide tehlikeli faaliyet yiiriiten isletmeler, genellikle biiyiik sermayeler
gerektiren ve neticede sermaye sahiplerine biliylk maddi kaynaklar saglayan
isletmelerdir. Zarar gorenler ise genellikle; bu sermaye sahipleri karsisinda gerek
ekonomik ve gerekse fiili anlamda zayiftirlar. Bu nedenle sosyal devlet ilkesi geregince

korunmalari gerekir.'*

Ayrica tehlikeli faaliyete konu isletmelerdeki sistem, kullanilan makinelerin

islevi ve faaliyet siirecinin karmasikligi, zarara sebebiyet veren olayda kusur ya da 6zen

122 Durak, s.28.

123 Eren, Genel Hiikiimler, s.497.
124 Briiggemeier, s.934,950.

' Durak, 5.29; Tiftik, s.14.
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yiikiimliiliigiiniin ihlalinin ispatini ¢ok gii¢ kilar.'*® Hele ki, isletme disinda bulunan ve
isletme faaliyeti hakkinda teknik bilgisi bulunmayan kisi yonii ile bu tespit neredeyse
imkansizdir. Ayn1 durum, uzman kisiler yoni ile ise son derece giictlir. Bu nedenle
tehlike sorumlulugunda kusur ya da 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali aranmaz. Zira kiginin
tizerine diisen en iist diizeyde dikkat ve 6zeni gostermesine karsin yine de faaliyetin arz
ettigi tehlikeyi dnlemesinin miimkiin olmamasi; tehlike sorumluluguna esas tehlikenin
ayirt edici 6zelligidir.'*” Sorumlu kisi, kurtulug kaniti getirerek sorumluluktan kurtulma
imkanina da sahip degildir. Bu nedenle tehlike sorumlulugu, diger kusursuz sorumluluk

halleri i¢inde en agiridir. 128

Yukarida yapilan aciklamalar dikkate alindiginda, TBK’nin 71. maddesinin
degerlendirilmesi gereken bir olayda hakimin, sermaye sahibi karsisinda zarar gérenin
hem ekonomik yonden hem de hukuki ispat zorlugu yoniinden daha zayif durumda
oldugunu dikkate almas1 gerekir. Aksi tutum, Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne de hakim olan
sosyal devlet ilkesi ile de tehlike sorumluluguna hakim olan ‘zayif olanin korunmast’

ilkesi ile de bagdasmaz.

E. HAKIMIYET ILKESI

Hakimiyet ilkesi, tehlike sorumlulugunda sorumlu kisinin tespiti agisindan son
derece onemli bir ilkedir. Bu ilkeye gore; tehlikeli bir faaliyet nedeni ile meydana gelen
zarardan, o faaliyete denetleme, kontrol, isletme gibi yetkilerle hakim olan kisi sorumlu
olmalidir. Dolayisiyla tehlikeli faaliyete konu isletme {izerinde denetim, kontrol, karar

alma veya isletme gibi yetkilere sahip olan kisi; o isletmeye hakim olan kisidir. '*

126 Tftik, s.13.

127Tﬁtik,s.8; Basoglu,Tehlike Sorumlulugu,s.44; Alper,s.139.

128Tiftik,s.7; Basoglu,.44.;Korkusuz, Refik;.92. Basoglu; Tehlike Sorumlulugu,s.44; Deschenaux/
Tercier, Sorumluluk Hukuku, s.17; Basoglu; Hukuka Aykirilik,s.164.

129Eren,s.497; Tiftik,s.18; Tandogan, Kusura Dayanmayan Soézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku,s.5;
Antalya, Genel Hiikiimler,s.361.;Y1cel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.51; Zorluoglu Yilmaz,s.41.
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Tehlikeli faaliyetler, gerek teknik bilgi gerektirmesi, gerek devasa makinelerle
yiirlitiilmesi ve gerekse isletme siirecine iliskin prosediiriin karmasiklig1r nedenleri ile
kusurun veya ihmalin tespitinin ok zor oldugu faaliyetlerdir."** Kanun koyucu da bu
giicliikten hareketle, tehlike sorumlulugunu kusura dayanmayan ve hatta kurtulus kaniti
getirilmesi imkani bulunmayan bir sorumluluk tiirii olarak hukuk literatiiriine
kazandirmigtir. O halde kusurlu olanin degil; bu faaliyete hakim olanin, bu faaliyeti
isletenin, bu faaliyeti denetleyenin ya da kontrol edenin, faaliyet nedeni ile meydana
gelen zarardan sorumlu olmasi esastir. Bu anlamda tehlikeli faaliyet bir isletmede

yiirlitiilmekte ise; o isletmenin isleteni de isletme sahibi de miiteselsilen sorumlu

olacaklardir.'!

Tehlikeli faaliyeti ya da maddeyi hakimiyetinde bulunduran kisiler; gercek
kisiler olabilecekleri gibi tiizel kisi de olabilirler. Ozel hukuk tiizel kisisi olabilecekleri
gibi kamu hukuku tiizel kisisi de olabilirler. Hatta tiizel kisilige sahip olmayan kisi
topluluklar1 da olabilirler.** Onemli olan, tehlikeli faaliyete konu isletme iizerinden
dogrudan veya dolayli bir hakimiyetin bulunmasi, bu hakimiyetin tehlikeli faaliyetten
sorumlulugu gerektirecek yetkiler ( denetim, isletim, kontrol, organizasyon vb) sagliyor

olmasidir. '

Ancak uygulamada sorumlularin tespiti, aciklandig1 sekilde kolay olmamaktadir.
Zira tehlikeli faaliyet cogu zaman tek bir hareketten degil; bir sistem i¢inde birbirini

takip eden birden ¢ok hareketten olugmaktadir. Haliyle bu durum siirece dahil olan aktor

% Tiftik, s.13.

Bl jgleten ve isletme sahibi birbirinden farkli kavramlardir. Isletme sahibi ve isleten kavramlarii
aciklayan farkli goriisler bulunmaktadir. Gerek ‘e gore isletme sahibi, isletme faaliyetinden ekonomik
yarar saglayan, isletmeye konu bina, ara¢ ya da gerekler lizerine miilkiyet iliskisi bulunan, isletme
faaliyeti {izerinde mutlak yetkisi olan kisidir. Isleten ise, isletme sahibinin verdigi yetkiye dayali olarak
faaliyetin stirdiiriilmesini saglayan kisidir. Gerek, s.35; Antalya’ya gore; isletme sahibi; organizasyon
yoniinden ya da ekonomik yonden yetkiyi elinde bulunduran kisidir. Isleten ise isletme iizerine fiili
tasarrufa yetkisi bulunan, igletmeyi tehlikesi kendisine ait olmak iizere isleten kisidir. Antalya, Genel
Hiikiimler, Cilt I1,5.364.;03uzman ve Oz’e gore ise isletme sahibi,isletme ile arasinda miilkiyet iliskisi
bulunan gercek ya da tiizel kisilerdir, isleten ise isletme sahibi tarafindan igletmede tam yetkili kilinan
kisidir.Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, Cilt II, 5.203.

132 Ugisik, Sempozyum,s.141.; Akkayan Yildirim ,s.211.

133 Bu konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz.Karacan Cetin,s.12.
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sayist atmasina ve sorumlu kisinin belirlenmesinde sikinti yagsanmasina neden
olabilmektedir. Nitekim her bir aktdr ve bu aktorlerin kullandiklart yetkiler, kimin
sorumlu olacagi konusunda ciddi tartismalarin dogmasina neden olmaktadir. Bu
noktada degerlendirme gorevi yine TMK 4. maddesinin verdigi yetkiye dayali olarak
hakime diismektedir."** O halde bir olaya TBK’nin 71. maddesinin uygulanmasi s6z
konusu oldugunda, sorumlu kisinin tespitinde bu ilkeden hareket edilmelidir. Zira
sorumluluk sartlarinin varhigindan Once, sorumlu kisinin belirlenmesi gerekir ki

sorumluluk sartlarinin bu kisi yonii ile gergeklesip gerceklesmedigi tespit edilebilsin.

F. ZARARIN TOPLUMA DAGITILMASI iLKESI

Tehlike kavraminin, biiyiik zarar veya yok olmaya yol agabilecek durum ya da
gerceklesme ihtimali bulunan fakat istenmeyen sakincali durum anlamina geldigini
belirtilmisti.'*® Taniminda da anlasilacag1 iizere tehlike; dogasi geregi istenmeyen,
zarara yol agma olasilig1 yiiksek, sakincali bir durumdur. Bu niteligi geregince de esasen

hukuk literatiirii agisindan hukuka aykirilik kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.'*®

Ancak, ulasim, tagima ve iiretim gibi insanoglunun temel haklarini1 kullanmasi
acisindan son derece Onemli olan faaliyetler kapsaminda, bu tehlikenin goze alinmasi
gerekmektedir.'”” Tehlikenin géze almmasi; tehlikeli faaliyetin arz ettigi risk ile bu
faaliyetin sagladig1 toplumsal fayda arasindaki terazinin, toplumsal faydadan yana agir
basmasinin bir sonucudur. O halde tehlikeli faaliyetin, sorumluluk hukukunun bir

aktorii olmasinda sagladig toplumsal fayda 6n plana ¢ikmaktadir.'*®

Sorumluluk hukuku tarihsel siirecinde; bu toplumsal faydanin ¢ok daha agir

1 Erdogan/ Atalay, s.30.

133 Tiirkge Sézliik, Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index. ( E.T.12.07.2016)

136 Bu konudaki ayrintili agiklamalar igin bkz.Ikinci Béliim/ II. Tiirk Borglar Hukukuna Gére Tehlike
Sorumlulugunun Unsurlari, A. Genel Unsurlar,6. Hukuka Aykirilik Unsuru ve Ilgili Tartigmalar alt
baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

137 Alper, s.2;Durak, s.8;Sarac, s.11.

138 Tiftik, s.8; Alper, s.2;Durak, s.8;Sarag, s.11
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bastig1, hatta toplumsal medeniyetin gelismesinde bir engel olarak goriildiigii ve bu
nedenle tehlike sorumlulugunun uzun silire hukuk literatiiriiniin disinda birakildigi
goriilmektedir.'”®  Bireysel zararlarm bu sekilde gormezden gelinmesi, belki
sanayilesme ve ekonomik kalkinma anlaminda toplumsal fayday: biiyiitmiistiir ancak
adalet ve hakkaniyet duygusunu korelterek manevi anlamda toplumsal fayday:
zedelemistir. Sonugta sosyal devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte; tehlikeli
faaliyetten fayda saglayan toplumun, tehlikeli faaliyetten kaynaklanan zarara da
katlanmasi diigiincesi ortaya cikmustir.'*® Riskin Dagitilmasi ilkesi de denilen bu ilke;
zarara, tehlikeli faaliyeti gerceklestiren kisinin zarar1 tazmin etmesi ve tazminat

miktarini arz ettigi iirliniin ya da hizmetin fiyatina yansitmas: anlamina gelmektedir.

39 Losee v Buchanan karari, 51 N.Y. 476 (NY 1873) New York Court of Appeals; https:// www.
courtlistener. com /opinion/3616680/losee-v-buchanan (E.T. 12.08.2019)
140 Bruggemeier, 5.923,946.
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IKiNCi BOLUM

KARSILASTIRMALI HUKUKTA TEHLIKE SORUMLULUGU

I. GENEL OLARAK KARSILASTIRMALI HUKUKTA TEHLIKE
SORUMLULUGU

Tehlike sorumlulugunun karsilagtirmali hukukta ne sekilde ele alindigina
deginilmeden Once, uluslararasi hukuk terminolojisinde ne sekilde ifade edildigini
ortaya koymak yerinde olacaktir. Zira kavramin ifade ettigi anlam, uygulamada goriilen
olaylara iligkin nitelemeyi dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla kavramsal ifadenin tam
karsiligiin ortaya konulmasi, uygulanan sorumluluk tiiriiniin hukuki niteligi ile
dogrudan ilgilidir.

Tehlike Sorumlulugunun kavramsal olarak ifade sekli ortaya konulduktan sonra
bu kavramin farkli hukuk sistemleri i¢inde, 6zellikle Anglo Sakson Hukuk sistemi(
Common Law) ve Kita Avrupast Hukuk Sistemi (Civil Law) i¢inde ne sekilde ele
alindig1 incelenecektir. Ancak bu incelemeden 6nce, Kita Avrupast Hukuk Sistemi ile
Anglo Sakson Hukuk Sistemi arasindaki temel farkliliklara kisaca deginilmesi yerinde
olacaktir. Zira, tehlike sorumlulugunun uygulama varlik sekli ve uygulama big¢imi,

benimsenen sistemin ilkeleri ile yakindan ilgilidir.

Bu kapsamda bu boliim altinda ilk olarak ‘Tehlike Sorumlulugu’ kavramina
iliskin hukuki terminoloji ortaya konulacak, sonrasinda Anglo Sakson Hukuk Sistemi
ile Kita Avrupast Hukuk Sistemi iizerinde durulacak ve nihayetinde her iki hukuk
sistemine ait farkli iilkeler Ozelinde Tehlike Sorumlulugunun ele alinis bigimi

incelenecektir.



A. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ‘TEHLIKE SORUMLULUGU’
KAVRAMI

Tehlike Sorumlulugunun kavramsal olarak ele alinmasi, bugiin uluslararasi
hukukun ana dillerinden biri olarak kabul edilen ‘Ingilizce’ dili iizerinden yapilacaktir.
Zira bu caligmanin ikinci boliimiinde de dile getirildigi {izere, i¢ hukukumuzda
karsihgin1 bulan pek ¢ok tehlike sorumlulugu halinin (Niikleer Tesisi Isletenin
Sorumlulugu, Sivil Hava Araci Isletenin Sorumlulugu vb) diizenlendigi dillerden biri
Ingilizce’dir.

Uluslararas1 terminolojide genel olarak tehlike kavrami, “danger, hazard, risk’
kelimeleri ile; ‘tehlikeli’ kavrami ise “dangerous, hazardous,” kelimeleri ile ifade
edilmektedir. Bu kavramlar; gilivenli olmayan, riskle yiiklii olan anlamima
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gelmektedirler. ™ Hukuki metinlere bakildiginda ise; gerek Anglo Sakson Hukuk

Sisteminde gerekse Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde tehlikeli kavraminin ‘dangerous’

ya da ‘hazardous’ kelimeleri ile ifade edildigi goriilmektedir.'**

Kimi durumlarda,
Ozellikle mahkeme igtihatlar1 iizerinden yiiriiyen Anglo Sakson Hukuk sisteminde,

tehlike sorumluluguna neden olan tehlikenin boyutunu ifade etmek icin sadece

‘dangerous’ (tehlikeli) kelimesinin degil, ‘ultra hazardous’ (son derece tehlikeli) ya da

"IKelimenin orijinal anlanu i¢in bkz. Ovacik, Mustafa; Tiirk¢e- ingilizce Hukuk Sézliigii, Banka ve
Ticaret Hukuku Enstitlisii,S6zkesen Matbaacilik, 4. Basim,Ankara 1999,5.253. ; Ovacik, Mustafa;
Ingilizce-Tiirkce Hukuk Sézliigii, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Sozkesen Matbaacilik, 3. Basim,
Ankara 2000, s.104,160; https://dictionary.law.com (E.T. 19.10.2019)

2_Jsvigre Bor¢lar Kanunu Tasarist metninin OR 2020°nin ‘Kesin Sorumluluk’ bashigini tasyan 20.
maddesinde ‘dangerous activities’ ifadesine yer verilmistir. OR 2020 tam metin i¢in bkz.http://0r2020.ch
-Amerika Birlesik Devletleri, Amerikan Hukuk Enstitiisii 1938 tarihli Haksiz Fiillere Iliskin Yeniden
Degerlendirme Birinci Tebliginin 519 ve 520. Maddelerinde ‘ultrahazardous’ (cok tehlikeli) ifadesinin
kullanildig1 goriilmektedir. (1977) "Torts, Strict Liability for Abnormally Dangerous Activities,
Ferguson v. Northern States Power Co., Minn. 239 N.W.2d 190 (1976),"William Mitchell Hukuk Dergisi,
Cilt 3 Say1 1, Makale 17, 5.312,313. http://open.mitchellhamline.edu/wmlr/vol3/iss1/17 (E.T. 02.05.2020)
-Yine Amerika Birlesik Devletleri, Amerikan Hukuk Enstitiisii 1977 tarihli Haksiz Fiillere Iliskin
Yeniden Degerlendirme Ikinci Tebliginin 519-521 maddelerinde; ‘abnormally dangerous’ (normalin
iistiinde tehlikeli) ifadesinin kullamildig goriilmektedir. Maryland Temyiz Mahkemesi, Pensilvanya
Yiiksek Mahkemesi ALBIG v. MUN. AUTH. OF WESTMORELAND CTY. Karar,
https://law.justia.com /cases/ pennsylvania/ supreme-court/1985 (E.T. 19.10.2019)

Kimi baz yazarlar ise; risk ve tehlike kavramlarimin birbirinden farkli anlamlara geldigini ileri siirerek,
tehlike sorumlulugunu ifade etmek i¢in risk kavramimin kullanilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Buna gore ‘Tehlike’ kavrami; insani tehdit eden karadaki ve denizdeki hayvanlari, hastaliklari,
depremleri, tsunamileri vb ifade eder. Risk kavrami ise insan yapimi beklenmedik olaylar1 ifade eder. Bu
nedenle tehlike sorumlulugu ‘tehlike’ kavrami ekseninde degil, ‘risk’ kavrami ekseninde ele alinmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Briiggemeier,,s.924.
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‘abnormally dangerous’ (normalin istiinde tehlikeli) kelimelerinin kullanildigr da

goriilmektedir.'*

Uluslararas1 hukuk terminolojisinde ‘tehlike sorumlulugu’ kavraminin karsilig
olarak ise ‘absolute liability’ ya da “strict liablity’ kavramlarmm kullamldig: goriiliir.'**
‘Absolute Liability’, kesin sorumluluk anlamma gelirken; ‘Strict Liability’, siki
sorumluluk ya da hukukumuzdaki terminiloji ile sebep sorumlulugu anlamina
gelmektedir. Ancak bu iki kavram arasindaki ¢izginin, gerek hukuki metinlerde ve

gerekse de ictihatlarda ¢cok net olmadigr goriilmektedir.

Ictihat hukukuna dayali Anglo Sakson Hukuk Sisteminde bu iki kavram
birbirinin i¢ine girmis durumdadir. Esasen bu durum, Anglo Sakson Hukuk Sistemine
kusursuz sorumlulugun kaynagini teskil eden Rylands v Fletcher dosyasinin, her
mahkemede farkli sekilde yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Her mahkeme emsal
karar1, onlindeki dosyada bulunan iddialar ve savunmalar gore farkli sekilde kaleme

145 Jetihatlardaki bu kavram kargasasi, konuya iliskin olarak yapilan

almaktadir.
diizenlemelere de yansimistir. Nitekim Amerikan Hukuk Enstitiisii (American Law
Institute-ILA) tarafindan hazilanan 1938 tarihli Haksiz Fiiillere Iliskin Yeniden
Degerlendirme Ilk Tebliginde, ultra tehlikeli faaliyetlerde basarisizlik (Miscarriage of

Ultrahazardous Activities) ifadesi kullamlmisken'*®; 1977 tarihli Haksiz Fiiillere iliskin

Yeniden Degerlendirme Ikinci Tebliginde, normalin iistiinde tehlikeli faaliyetler nedeni

' Amerika Birlesik Devletleri, 1977 tarihli Amerikan Hukuk Enstitiisii Tebligi, md.519-521, Pensilvanya
Yiiksek Mahkemesi ALBIG v. MUN. AUTH. OF WESTMORELAND CTY. Karari, Marylan Temyiz
Mahkemesi, YOMMER, ET UX. v. McKENZIE, ET UX. Karari, California Bolge Mahkemesi’nin
Margarito CHAVEZ, v. SOUTHERN PACIFIC TRANSPORTATION CO. Karar
https://law.justia.com/cases (E.T. 19.10.2019)

144K elimenin orijinal anlami igin bkz.https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/absolute+liability bkz
(E.T. 19.10.2019)

' Pensilvanya Yiiksek Mahkemesi ALBIG v. MUN. AUTH. OF WESTMORELAND CTY. Karari,
Marylan Temyiz Mahkemesi, YOMMER, ET UX. v. McKENZIE, ET UX. Karari, California Bolge
Mahkemesi’nin Margarito CHAVEZ, v. SOUTHERN PACIFIC TRANSPORTATION CO. Karari
https://l aw.justia.com /cases/ pennsylvania/ supreme-court/1985 (E.T. 19.10.2019)

146 Keeton,Robert E.,Restating Strict Liability and Nuisance, Vanderbilt Law Review, Cilt 48, Say1
3,Tennessee(ABD) 1995,5.598. (1977) "Torts, Strict Liability for Abnormally Dangerous Activities,
Ferguson v. Northern States Power Co., Minn. 239 N.W.2d 190 (1976),"William Mitchell Hukuk Dergisi,
Cilt 3 Say1 1, Makale 17, s.312,313. http://open.mitchellhamline.edu/wmlr/vol3/iss1/17 (E.T. 02.05.2020)
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ile kusursuz sorumluluk (Strict Liability on Abnormally Dangerous Acvities) ifadesinin
kullan11d1g1147; 2010 tarihli Haksiz Fiiillere iliskin Yeniden Degerlendirme Ugiincii
Tebliginde ise ‘siki sorumluluk’ (Strict Liability) iist baslig1 altinda, normalin tstiinde
tehlikeli faaliyet yiiriiten davalinin, meydana gelen zarardan siki sorumlulugu
(defendant who carries on an abnormally dangerous activity is subject to strict liability)

ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir.'*®

Kita Avrupast Hukuk Sisteminin hakim oldugu Avrupa Hukukuna bakildiginda
ise, tehlike sorumlulugunu ifade etmek icin ‘siki sorumluluk’ ( strict liability) ifadesinin
kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim Avrupa Haksiz Fiil Hukuku ilkeleri (PETL) nin 5.
maddesinde siki sorumluluk ilkesinin, tehlikeli faaliyetler iizerinden tanimlandigi'*
goriilmektedir. Maddede; tehlikeli faaliyetler yiiriiten kisinin, bu faaliyetin meydana
getirdigi ya da bu faaliyet sonucunda meydana gelen karakteristik riskin sonucu olan
zarardan, siki sorumluluk hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu olacagi diizenlenmistir.
Tehlikeli faaliyet ise, her tiirlii 6nlem alinmasina ragmen, Ongdriilemeyen ve son
derecede yiiksek zarar verme riski tasiyan faaliyetler olarak tanimlanmstir. Oyle ki, bu
niteligi tasiyan bir faaliyetin, yaygmn kullanim konusu olmasi, siki sorumlulugun
uygulanmasina bir engel olarak goriilmemistir."”>® Bununla birlikte, Isvigre’de tehlike
sorumlulugunun genel bir sorumluluk prensibi olarak taninmasina yonelik ¢alismalar
kapsaminda Claire Huguenin ve Reto Hilty’nin editorliiglinde 27 yazarla birlikte
hazirlanan Isvigre Borglar Kanunu Genel Hiikiimler tasarmin (OR 2020) tehlikeli
faaliyetlerden sorumlulugu diizenleyen 60. maddesinde; ‘Kesin Sorumluluk’ (Absolute

Liability) ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir."'

17 Keeton, s.598.

'*8 Hoffman, Nathan R.,The Feasibility Of Applying Strict-Liability Principles To Carbon Capture
And Storage, Washburn Law Journal, Cilt 49, S 2, Kansas(ABD)-2010,s.543.

149 Alper, 5.79; Zorluoglu Yilmaz, s.36.

130 Buyuksagis, Erdem/ van Boom, Willem H; Strict Liability in Contemporary European
Codification: Torn Between Objects, Activities, And Their Risks. Georgetown Journal of
International Law, Cilt 44, say1 2, Washington (ABD)-2013, (ss.609-640), s.627.

5! Honsell, 5.190.; Madde metni i¢in bkz. 0r2020.ch (E.T. 08.12.2019)

45



Bunlarin yan1 sira tehlike sorumluluguna iliskin  kimi baz1 hukuki
diizenlemelerde, ne ‘siki sorumluluk’ ne de ‘kesin sorumluluk ifadesinin kullanildig:
goriilmektedir. Diizenlemenin tehlike sorumluluguna iligkin olup olmadigi,
diizenlemenin niteligi ve uygulamaya yansiyan gorliiniimi ile ortaya cikmaktadir.
Nitekim 1064,1982 ve 2004 tarihli ek protokollerle degisik, Niikleer Enerji Alaninda
Uciincii Sahislara Karsi Hukuki Mesuliyete iliskin Sézlesmenin (Paris Sozlesmesi)
sorumluluga iligkin hi¢ bir maddesinde ‘kesin sorumluluk’ ya da ‘siki sorumluluk’
ifadesinin kullanilmadigi goriilmektedir.">* Ancak séz konusu sdzlesme bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, isletenin meydana gelen niikleer olaya baglh zarardan

sorumlulugunun tehlike sorumlulugu kapsaminda kaldig1 goriilmektedir.

Benzer belirsizligin i¢ hukuk diizenlemelerinde de kendisini gosterdigi
goriilmektedir. Ulkemizde; motorlu araglarm neden oldugu zararlardan tehlike
sorumlulugunu diizenleyen 2918 sayili Kanunun 85/I maddesi ve 104,105,106 ve 107.
maddelerinde, 2872 Sayili Cevre Kanununun 28. maddesinde, 2920 sayili Sivil
Havacilik Kanununun 134. maddesinde sorumlulugun niteligi acgik¢a belirtilmemistir.
Tiim bu hallerde sorumlulugun kanun sistematigi ve maddesindeki diizenlenis sekli esas
alinarak sorumlulugun niteligi belirlenmis ve tehlike sorumlulugu kapsamina alinmistir.
Yine Alman Karayolu Sorumlulugu Kanunu’nun 7. maddesinde, motorlu arag isletenin
sebebiyet verecegi zarardan sorumlu olacagi, sorumluluktan ancak miicbir sebebin
varlig1 halinde kurtulabilecegi diizenlenmistir. Bu halde sorumluluk tiirii itibari ile
‘tehlike’ sorumlulugudur ancak diizenleme metninde buna iliskin bir ifadenin

kullanilmadig1 goriilmektedir. '

Goriildugii tizere uluslararasi hukukta tehlike sorumlulugunu ifade eden net bir

kavram bulunmamaktadir. Bu nedenle uluslararasi hukuk alaninda yapilan incelemeler

52 Sozlesme metni icin bkz. https:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.

01.09.2020)
153 Magnus, Ulrich, The Reform Of The German Law, InDret Hukuk Analiz Dergisi, Say1 2, yil
2003.,5.9.
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sirasinda; hukuki diizenlemenin ya da ictihat metninin amaci ve gerekgesi birlikte ele
alimarak bir degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda
incelenen hukuki metinler, akademik ¢aligmalar ve i¢tihat metinlerinde bu perspektifle
konuya yaklagilmig; Siki Sorumluluk kavramiin tercih edildigi metinlerin, amaci ve
gerekeesi incelenmis; tehlike sorumluluguna hakim olan ilkeler ve kavramlarin

kullanildig1 haller ‘tehlike sorumlulugu’ kapsaminda ele alinmistir.

Kanaatimce ‘kesin sorumluluk’ kavrami, terminolojik agidan tehlike
sorumlulugunu daha dogru bi¢imde ifade etmektedir. Zira ‘siki sorumluluk’ yani
kusursuz sorumluluk kavrami, gerek Ozen gerek hakkaniyet ve gerekse tehlike
sorumlulugu kavramlarinin tamamini igine alan genel bir ifadedir. Bu nedenle, tehlike
sorumlulugunu ifade etmek i¢in ‘siki sorumluluk’ (strict liability) kavraminin
kullanilmasi, uygulamada pek ¢ok kavramsal kargasanin yasanmasina neden olmaktadir
ve olacaktir. Bu nedenle uluslararasi metinlerde kanaatimce; tehlike sorumlulugunu
ifade etmek icin ‘absolute liability’ yani ‘kesin sorumluluk’ ifadesinin kullanilmasi

yerinde bir tercih olacaktir.

B.FARKLI HUKUK SISTEMLERI ICINDE ‘TEHLIKE
SORUMLULUGU’ NUN ELE ALINIS BiCiMi

Uluslararas1 hukukta pek ¢ok hukuk sistemi bulunmaktadir. Bunlardan, diinya
tizerinde pek ¢ok iilkede uygulanan ve karsilastirmali hukuka egemen olan ikisi ise,
Anglo Sakson Hukuk Sistemi (Common Law- kisaca ASHS) ile Kita Avrupasi Hukuk
Sistemi (Civil Law-kisaca KAHS) dir. Bu nedenle bu calisma kapsaminda bu iki ana
sistem tizerinden inceleme yapilmis, karsilastirma yapilan iilkeler belirlenirken bu iki

sistem i¢inden se¢im yapllmlstlr.15 4

134 Tetly, William; Mixed Jurisdictions: Common Law and Civil Law ( Codified and Uncodifies),
Lousiana Law Review, Cilt 60, Say1 3; Y1l 2000,(ss.681-712.),s.705.; Pejovic, Caslav; Civil Law And
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KAHS nin Temelinde vatan diisiince; haklarin kaynaginin yetkili otorite yani

Devlet oldugudur.Bu fikir esasen Montesquieu’niin kuvvetler ayriligi ve Rousseau’nun

haklarin kaynaginin sosyal sozlesme ile kendisine devredilen Devlet olduguna dair
fikirlerden ileri gelir. Bunun dogal bir sonucu olarak Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nde
kurallar yetkili otorite tarafindan konulur ve konulan bu kurallar ¢er¢evesinde haklar ve
yetkiler kullanilir. Kisiler arasinda yapilan sézlesmenin baglayicilig, bu alana iliskin bir

yasal diizenleme olmamasma baghdir.'” > ASHS ’nin_Temelinde yatan_diisiinde; belli

haklarin Devlete devredildigi, bu haklar disindaki alana Devletin miidahale yetkisinin

56

bulunmadigidir.””® Ingiliz Hukuku temeli olan Anglo Sakson hukuku; diisiinsel

anlamda Hobbes’un, Devletin varligina iliskin diisiincelerine dayanir. Buna gore
insanlar, toplum i¢inde rahatga yasayabilmek i¢in kimi haklarindan vazgegerek bunu
monark ya da devlete vermislerdir. Devlet; kisilerin, toplum i¢inde rahat¢a yasamalarini
saglamakla gorevlidir. Bu amagla konulan kurallara da kisiler uymak zorundadir. Bu

alan disinda kisiler 6zgiirdiirler. 137

KAHS Doktrinsel giriislere dayanir.”*® Fransiz Hukuku’nun Montesquieu’niin

kuvvetler ayriligi hakkindaki fikirleri iizerine kurulmasi ya da 1838 Tarihli Prusya
Trenyolu Diizenlemesi’nin Savigny’nin goriisleri lizerine insa edilmesi veya 2020 tarihli
Isvigre Borglar Kanunu tasarisinin Claire Huguenin ve Reto Hilty’nin editorliigiinde 27
yazarla birlikte hazirlanmasi'*’gibi 6rneklerden de anlasilacag iizere, diizenlemeler

doktrinsel diisiinceler ekseninde sekillendirilir. Oysa ASHS lctihatlara_dayanir.'®

Kusursuz sorumluluga iligkin temel ilkenin ‘Fletcher v Rylands’ davasinda yiiksek

Common Law: Two Different Paths Leading To The Same Goal, Victoria University of Wellington
Law Review, Vol 32, No 3 (ss. 817-842),s.819.

33Tetly,s.705.

13 Tetly, 5.705.

157 Murphy, W.F; Civil Law, Common Law and Constitutional Democracy, 5 LA L. Rev. ,
1991,(ss.91-136),s.93.

18 Tetly, 5.705.

159 Honsell, s.190.

10T etly, 5.705.
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konsey tarafindan verilen karara dayanmasi'® veya Hindistan’da tehlike
sorumlulugunun ‘MC Mehta v Birlesik Hindistan’ davasinda Hindistan Yiiksek
Mahkemesi tarafindan verilen karara dayanmasi'® gibi 6rneklerden de anlasilacag

lizere, diizenlemeler igtihatlar ekseninde sekillendirilir.

KAHS Hukuki_prensipler_iizerine yogunlagir.”® Doktrinsel tartismalar ve

uygulamada goriilen problemler iizerinden olusturulan ve zaman iginde hukuk
diizeninin igine yerlesen prensipler iizerinden hukuk uygulanir..'® Siipheden samk
yararlanir veya kanunsuz sug ve ceza olmaz, aksi ispatlanincaya kadar herkes masumdur

gibi._QOysa ASHS Kaliplasmis rol modeller iizerine vo,éunlastr.165Kahpla§mls rol

modelden kasit, kanun diizenleyicilerin(6rnegin Amerika’daki American Law Institute
gibi) 6zdes olmayan ve fakat benzer nitelikteki dosyalar1 inceleyerek, bunlarin 6ziinii
¢ikarmasi ve kurallar1 bu 6z iizerine insaa etmesidir.'® Yani KAHS genel kurallari
olaya uygularken, ASHS nde olaylardan kurallar glkar.167Ry1ands v Fletcher kararindan,

tehlike sorumlulugu ilkesinin ¢ikmas: gibi.'®®

KAHS’de Yasal mevzuat birincil niteliktedir.Kita Avrupast Hukuk sisteminde

yasalar hukukun merkezindedir. Genel yasalarla cerceve ¢izilir, 6zel yasalarla bu

1! James, Philip S.;Instroduction Of English Law; Butterworth & Co. Ltd., London 1950,5.96; Kubica,
Maria Lubomira; Origins for Strict Liability for Abnormally Dangerous Activities in United States,
Rylands v Fletcher and General Clause of Strict Liability in UK, World Academy of Science,
Engineering and Technology International Journal of Law and Political Sciences, Cilt 10, Say1 3, 2016,
(ss.870-881), 5.870.; Goldberg, John C. P./ Zipursky, Benjamin Charles.; The Oxford Introductions to
U.S. Law, Oxford Univesity Press, Oxford (ABD)-2010,s.260.

12 Hindistan Temyiz Mahkemesi’nin 10.05.2016 giin ve 01/1866 sayili Vohra Sadikbha1 Rajakbhai &
Ors. Vs. State Of Gujarat & Ors karari; 13.10.2011 giin ve 2003/7114-7115 sayili
M.C.D. Vs. ASSCN., Victims Of Uphaar Tragedy & Ors Karari, Supreme Court of India official
websitehttps://main.sci.gov.in/judgments (E.T. 18.05.2020)

163 Tetly,s.701.; Caslav, s.819.

164 Arnold,Chris; Comparison of Civil Law and Common Law, Common Law Review, No.8 (ss.5-
9),s.5; Pejovic, .819.;Caslav,s.819.

195 Tetly, 5.701.

166 Glannon, Joseph W.,The Law of Torts Examples and Explanations Series, 6. Baski,Wolters Kluwer
Yayinevi, Newyork(ABD) 2020,s. 330.; Hoffman, Nathan R., The Feasibility Of Applying Strict-
Liability Principles To Carbon Capture And Storage, Washburn Law Journal, Cilt 49, S 2,
Kansas(ABD) 2010, (ss.527-562),s.543.

167 Arnold, s.5.

1% Kubica,s.872.; Goldberg/ Zipursky, 5.260
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erceve belirginlestirilir ve ictihatlarla gercevenin i¢i doldurulur.'® ASHS’de Yasal

Mevzuat ikincil niteliktedir. Anglo Sakson Hukuk Sisteminde ise tam tersi bir kronoloji

goriiliir. Olaylar igtihatlari, ictihatlar ise yasalari olusturur. Yani hukukun merkezinde

ictihatlar yer alir.'”

KAHS de iist mahkeme kararina uyma zorunlulugu yoktur. Kita Avrupasi

Hukuk sisteminde hakim, normlar hiyerarsisi sisteminin bir sonucu olarak hukuk

kurallar1 ile baghdir. Yarg kararlari ile bagh degildir. '”'

Bu nedenle, iist mahkeme
kararlarina uyma mecburiyeti yoktur. Ancak bu noktada ictihad1 birlestirme kararlarin

istisna kabul etmek gerekir.!’ASHS ’de Ust Mahkeme kararina_uyma_zorunlulugu

vardir. Ust Mahkemenin kararina uyma zorunlulugu, bir anglo sakson hukuk sistemi
prensibidir. ‘Stare Decisis’ denilen bu kurala gore, alt dereceli mahkemeler tist dereceli
mahkemelerin kararlari ile baghdirlar. Bu sekilde pozitif hukukun eksikligi ile ortaya

¢ikan uygulama karmasasinin oniine ge¢ilmis olur.'”

KAHS’de _Mahkeme _kararlari _formel _niteliktedir.Kita Avrupasi Hukuk

sisteminde kararlar gerek¢e ve karar kisimlarindan olusur. Genellikle kisa ve ozdiir.
Verilen hilkme esas olan kurallar ve gerekgeler kisaca ele alinir. Bunun temeldeki
nedeni ile, kararlar1 veren yargiclarin, bu amacgla kurulmus 6zel okullardan(adalet

akademisi gibi) mezun olmalandir.' " ASHS de _Mahkeme _kararlari__informel

niteliktedir. Yargilamalar ictihatlar lizerinden gergeklestiginden, mahkeme kararlarinda
olaya esas alman benzer ve Onceki tarihli igtihatlar incelenir. Bunun yapilmasi her

kararin farkli, uzun ve ayrintili olmasina yol agar. Bunun temelinde ise yargiglarin

169 Tetly, s.702; Arnold, s.5; Caslav, s.820.

170Tetly, s.701; Arnold, s.5.

1 Arnold, s.6; Tetly, s.702.

172 Kayhan, Fahrettin; Ozel Hukuk Uygulamasinda Yargi Ictihatlarmin ve Ictihadi Birlestirme
Kararlarimin Normatif Giicii, TBBD, Say1 2, Ankara 1999, (ss.341,363),s.355,356.

173 Arnold, s.6; Rinfret, s.10; Tetly, s.702

174 Murphy, s.135;Tetly, 5.702.
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avukatlar arasinda se¢ilmesi yatar. 173

KAHS’de Kati kural, reformist bakis acist hakimdir. Kita Avrupast Hukuk

Sistemi, normlar hiyerarsisi temelinde kati ve kesin kurallar i¢cinde yasar. Bu kurallar
sadece mevcut sorunu ¢ézmek amaci ile olusturulmus, cok 6zel kurallar degildir. Tam
tersine bircok olay1 icine alabilecek nitelikte c¢ekirdek ve genel diizenlemelerdir.' ™
Ancak bu yasalar kesin olmakla birlikte mutlak ve degismez degildir. Tam tersine
doktrinsel goriisler cergevesinde sekillendirildigi icin zamana icinde degistirilebilir.'”’
Ulkemiz acisindan 6rnek verilmesi gerekirse, cagin gereklerine uygun olarak Mecelle
Kanunu 753 sayili TMK ile 753 sayili TMK ise 4721 sayili TMK ile degistirilmistir.
Her bir degisim, teknolojik gelismeleri, toplum ve aile yapisindaki degisimler dikkate
aliarak uzun bire hazirlik siireci sonrasi gerceklestirilmistir. Yine 818 sayilt TBK’de
olmayan tehlike sorumlulugunun 6098 sayili TBK’ye konulmasi da Kita Avrupasi

Hukuk ~Sisteminin bu ozelliginin bir gostergesidir.' *ASHS’de _Esnek _kural,

muhafazakar bakis acist hakimdir. Anglo Sakson hukuk sisteminde ilke ve yasalar,

yiiksek mahkemelerin baglayici kararlari ile zaman i¢inde kolaylikla degisebilmektedir.
Zira bu sistemde kural istisnai niteliktedir ve mevcut sorunu ¢ézmek i¢in kullanilan bir
basamaktir. Verilecek karar bu kurala gore degil, olayin 6zelligine, delillere ve taraflarin

17 Zira bu nedenle pek ¢ok Anglo Sakson

savlarina goére mahkemelerde degisebilir.
Hukuk Sistemi Kararinda belli bagli emsal kararlar incelenir ve bunlarin yerindeligi

sorgulamir."®  Ancak yargiglarin, belli bir dosya kapsaminda tiim yasal cerceveyi

175 Tetly, 5.702.

7Tetliy,s.704.705.; Anglo Sakson Hukuk Sistemi i¢inde de benzer diizenlemeler mevcuttur. Ancak soz
konusu diizenlemeler belli konulara iligskin genel ilkeleri belirlemeye yoneliktir. Bu nedenle iilkede pek
¢ok yargig, anayasal konularin yorumlanmasinda bu bildiriyi temel kabul etmeyi reddetmektedirler. Oysa
Almanya’da devletin ve anayasanin temelleri Anayasa ile ortaya konulmustur ve Anayasanin belli
maddelerinin degistirilemeyecegi yine ayni Anayasa ile teminata baglanmigtir. Murphy, s.136.

177 Arnold, s.8.

178K ara, Hac1; 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Getirdigi Yeni Diizenlemeler, TBB Dergisi, Say1
107,Ankara 2013,(ss.353-388),s.354,355.

17 Gomard, Bernhard; Civil Law, Common Law and Scandinavian Law, Scandinavian Studies in Law,
Say1 5, (ss.7-38),s.33.;Arnold,s.6.; Caslav,s.830.

180 Rylands v Fletcher karari ile tehlike sorumlulugunun temeli atilmis ve s6z konusu karar zaman i¢inde
vagon c¢ekme lokomotiflerinin ve elektrikli makinelerin, gaz sizmalarinin, kiviletm sigramalarmin,
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etkileyecek kararlar vermek konusunda c¢ekingen davranabildikleri ve bu durumun
hukuksal degisimi zorlastirdig1 da goriilmektedir.'®! Ornegin Amerika Hukuku iginde,
sebep sorumlulugu ilkesi, medeniyetin ve sanayisel gelisimin Oniinde bir engel olarak
goriildligiinden, yargiglar uzun siire bu gerekcelerle s6z konusu kavrami hukuk

literatiiriine dahil etmekten ¢ekinmislerdir.'**

Kita Avrupast Hukuk Sistemi ile Anglo Sakson Hukuk Sistemi arasindaki bu
temel farkliliklar, her alanda oldugu gibi tehlike sorumlulugu alaninda da kendisini
belirgin sekilde gostermektedir. Kita Avrupast hukuk sisteminin formel yapisi i¢inde
tehlike sorumlulugu kendisine yasal diizenlemeler i¢inde rahat bir koltuk bulurken,
Anglo Sakson Hukuk Sisteminin informel yapis1 i¢inde ise kimi zaman goriilen kimi
zaman Otelenen bir iivey evlat muamelesi gérmektedir. Maddi hukuk orijinli Kita
Avrupast Hukuk sistemi i¢inde tehlike sorumlulugu bashi basina bir sorumluluk tiirii
olarak varlik kazanmaya baslamisken, sekli hukuk orijinli Anglo Sakon Hukuk
Sistemi’nde halen yiiriimeye calisan bir ¢ocuktur. Asagida incelenecek kimi Anglo
Sakson Hukuk Sistemi iilkelerinde goriilen 6rnekler, bu ¢ocugun kosmasi igin ¢esitli
gayretler sarf edildigini gosterse de; bugiin gelinen noktada, tehlike sorumlulugunun
uluslararas1 hukukta genel kabul goren bir evrensel hukuk ilkesi oldugunu sdylemek pek

miimkiin degildir.

Kita Avrupast Hukuk sistemine hakim olan formel nitelik iginde tehlike
sorumlulugunun iki sekilde ele alindigi goriilmektedir. Isvigre, Avusturya ve

Almanya’daki &rnekleri gibi 6zel yasalarda ya da Italya, Fransa ve Belgika’daki

patlayict maddelerin sebebiyet verdigi zararlar nedeni ile agilan davalara uygulanmaya baglamistir. Nolan,
Donal; The Distinctiveness of Rylands v Fletcher’, 121 Law Quarterly Review, 2005, (ss.421-451) s.
422; Cekin,s.107.; Metcalfe,General Principles of English Law, The Gregg Publishing Co. Ltd.,
London 1949,s.180.; Prosser,s.451.

Ancak 1947 tarihli ‘Read v Lyons’ karar ile, bu kuralin benzer nitelikteki tim tehlikeli faaliyetlere
uygulanmasi yoniindeki egilim son bulmus; Rylands v Fletcher kuralinin bir olaya uygulanabilmesi icin
yiiksek risk teskil eden seyin sizmasi ya da kagmasi gerektigini, ancak dava konusu olayda patlayicinin
kendi alaninda zarara neden oldugunu belirtmistir. James, s.297; Nolan, s.422.

181 Tetly, 5.705.

182 William; K. Jones; Strict Liability for Hazardous Enterprise, Columbia Law Review, Cilt. 92,
Say1.7, 1992, s. 1709.
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ornekleri gibi genel yasalarda diizenlenmektedir.'®

Anglo Sakson Hukuk Sistemi’nde
ise literatliire geg¢mis belli bash Yiiksek Yargi Kararlar1 ile konu ele alinmis ve
diizenlenmistir. ingiltere’de ‘Rylands v Fletcher’ dosyasi, Hindistan’da ‘Mehta v
Bilesik Hindistan Hiikiimeti’ dosyas1 veya Amerika Birlesik Devletlerinde’ Chavez v.
Southern Pacific Transportation Co.” dosyasit gibi belli basli dosyalarda tehlike

sorumluluguna dair temel prensiplere yer verilerek konu ele almmistir.'™

II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA TEHLIKE SORUMLULUGUNA

ILISKiN DUZENLEMELER

A. KITA AVRUPASI HUKUK SISTEMi (CIVIL LAW) ICINDE
TEHLIiKE SORUMLULULUGUNA iLiSKiN ORNEKLER

Daha once de ifade edildigi iizere'®, Kita Avrupast Hukuk Sistemini
benimseyen iilkelerde, tehlike kelimesi yerine ‘risk’ kelimesi tercih edilmektedir. Bunun
nedeni ise, tehlikenin insani tehdit eden karadaki ve denizdeki hayvanlari, hastaliklari,
depremleri, tsunamileri vb ifade ettigi, riskin ise insan yapimi beklenmedik olaylari
ifade ettigi yoniindeki kabuldiir '* Almanya’da da bu kabuliin bir sonucu olarak tehlike
sorumlulugu, endiistriyel ve teknik risklerden kaynaklanan sorumluluk anlamina gelen

‘Gefahrdungshaftin’ ( Risk Sorumlulugu ) seklinde ifade edilmistir. '*’

183 Ugisik,s.129.;Alper,s.74; Sarihan,Banu Bilge,s.1179.

Bwilliam K. Jones,s.1709.; Alley, Kelly D. Legal Activism And River Pollution in India. Georgetown
International Environmental Law Review, Cilt 21, Say1 4, Washington(ABD)-2009, (ss.793-820) s. 798;
Sharma, Charu ; Remedies for Environmental Harm: Dharmic Duty and Tort Liability in India - Is
there a Common Ground, Macquarie Journal of International and Comparative Environmental Law,Cilt
8,Say1 1, Sydney(Avustralia)-2012, (ss.48-70),s.58.; Foland, Stephen J., Common Carriage and
Liability in the Rail Transportation of Toxic Inhalation Hazard Materials, Ave Maria Law Review,
Cilt 8, Say1 1,Florida(ABD)-2009, (ss.197-227), 5.209.; Keating, Gregory C.; The Theory of Enterprise
Liability and Common Law Strict Liability, Vanderbilt Law Review, Cilt 54, Say1 3, Tennessee
(ABD)-2001, (ss.1285-1336),s.1322.

185 Bu konuya iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz. Birinci Bolim Genel Olarak Tehlike
Sorumlulugw/V.Tehlike Sorumlulugunun Mevzuat Sistemi I¢indeki Diizeleme Y&ntemleri alt bashig
altinda yapilan agiklamalar.

'% Briiggemeier, 5.924.

'8 Briiggemeier, .926.
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Yine de belirtildigi lizere; tehlike sorumlulugu, Kita Avrupasi Hukuk Sistemine
dahil iilkelerde iki sekilde ele alinmaktadir. Ya genel bir sorumluluk tiirii olarak genel
mevzuat i¢inde yer verilmekte ya da genel sorumluluk tiiriiniin bir istisnas1 olarak 6zel

mevzuat iginde yer verilmektedir.'®®

Kita Avrupast Hukuk sistemi icinde yer alan
tilkeler agisindan bu tercih tamami ile yasa koyucunun takdirindedir. Ancak yasa

koyucular s6z konusu tercihi doktrinsel tartismalar ve toplumsal ihtiyaclar dahilinde

gerceklestirirler.

Ek olarak Kita Avrupasi Hukuk Sistemi i¢inde tehlike sorumlulugunun kimi
zaman kusursuz sorumluluk kavrami iginde eritildigini ve kimi zaman kusursuz
sorumluluk tiirleri i¢inde ayr1 bir baslik halinde ele alindigini belirtmekte de fayda
vardir. Ornegin, Isvicre hukuk sistemi iginde kusursuz sorumluluk halleri sebep
sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu seklinde ayrilmakta iken, Alman hukuk sisteminde
bu sekilde bir tasnif yapilmayip, tehlike iceren sorumluluk tiirleri de tehlike icermeyen
kusursuz sorumluluk tiirleri ile ayni alan i¢inde ele alinmaktadir. Bunun bir sonucu
olarak gerek Isvicre ve gerekse Tiirk Hukuk Sistemi iginde tehlike sorumlulugu
kapsaminda kabul edilmeyen pek cok durum, Alman Hukuk Sistemi’nde tehlike

139 Bunlara 6rnek olarak iireticinin hatali

sorumlulugu kapsaminda ele alinmaktadir.
tirtinlerinden dolay1 sorumlulugu ya da Zararli Tibbi Malzemeler Yasasi geregince

iretici ya da tedarik¢inin sorumlulugu halleri 6rnek gosterilebilir.'”

Cizilen bu genel cergeve kapsaminda, Kita Avrupast Hukuk Sistemi i¢inde yer
alan kimi Ornekler tizerinden karsilastirmali hukukta Tehlike Sorumlulugunun ne

sekilde ele alindig1 ayr1 ayr1 incelenecektir.

188 Sarihan, Banu, Bilge; s.1179.
189 Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.63.
190 Bruggemeier, s.928; Magnus, s.7.
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1.Almanya
a. Almanya’da Tehlike Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi

Kita Avrupasi Hukuk Sistemine dahil {ilkelerde, hukukun temel kaynagin1 Roma
Hukuku olusturur. Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’nin bir par¢asi olan Alman hukukunda
da kusursuz sorumlulugun tarihsel kokenleri Roma ve Pandekt hukukunda

! Roma hukukunu ise kendi i¢inde Klasik Dénem Roma Hukuku ve

bulunmaktadir.
Iustiniaus Donemi Roma Hukuku olmak {iizere iki asamada incelemek gerekmektedir.
Zira Roma Hukuku Klasik Déneme hakim olan ilke kusursuz sorumluluk ilkesi iken;
Tustiniaus Dénemine hakim olan ilke kusurlu sorumluluk ilkesidir.'*

Roma hukukunun etkisi ile kusursuz sorumluluk alaninda Almanya’da yapilan

193
Esasen bu

ilk diizenleme ise 1838 tarihli Prusya Trenyolu Kanunudur.( PrEBG)
diizenleme temelinde Roma Hukukundaki ‘receptum sorumlulugu’na dayanmaktadir.
Bunun nedeni ise diizenlemenin yapilmasi sirasinda goriislerine bagvurulan F.C. von
Savigny’nin sodzlesme benzeri sorumluluga iligkin goriislerinin etkili olmasidir.
Savigny, Roma Hukukundaki denizci, otel sahibi ve bunlarin ¢alistirdiklar1 kisilerin
kendilerine emanet edilen mallardaki zararlardan kusursuz sorumlu olmalarma iliskin
akdi diizenlemeyi, daha genis bir perspektifle tren yolu tasimacilifina da
uygulanabilecegini ileri siirmiistiir. Savigny; riskli bir faaliyet olan tren yolu tagimaciligi
ile sadece tasima konusu kisiler ya da mallardaki zararlar sinirli tutulmamasi

gerektigini; tren yolunun dogasindan kaynaklanan titresim ve kivileimlarin neden

oldugu zararlar1 da icine almasi gerektigini vurgulamigtir. Bu goriislerin etkisi ile

“"Dural,Mustafa/Sati,Suat; Tirk Ozel Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangic  Hiikiimleri, Filiz Kitapevi, Istanbul 2012, s.17; Yiicel, Genel Tehlike
Sorumlulugu,s.51.,Ugok,Coskun; Alman Hukukunun Tarihi Gelisimine Bir Bakis, AUHFD, Cilt 7,
Say1 1,Ankara 1950, (ss.292-321), s.292.; Fedtke, Jorg ; The Culture of German Tort Law, Journal of
European Tort Law, Cilt 3, Say1 2, Vienna (Avusturya)-2012,(ss. 183-209), s. 186.

"2 Giivel, 5.376, 380,382.

193 Kleeberg, John M.,From Strict Liability to Workers' Compensation: The Prussian Railroad Law,
the German Liability Act, and the Introduction of Bismarck's Accident Insurance in Germany,
1838-1884 New York University Journal of International Law and Politics,Cilt 36, Say1 1, Newyork
(ABD)-2003, (ss.53-132),s.54.
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kusurun belirlenmesinde tren yolunun dogasindan kaynaklanan riskler digsal faktor
kapsaminda degil tam tersine sorumlulugun orijinindeki sebepler olarak dikkate
almmustir."** Bu kabul, Modern Risk Sorumluluguna giden yolda atilan ilk ciddi ve

biiyiik adimdir.

S6z konusu 1838 tarihli PrEBG’nin 25. maddesinde; “Bir tren yolu sirketi, tren
volu ile gercgeklestirdigi sevkiyat sirasinda meydana gelen zararlardan sorumludur. Bu
zarara tasima sirasinda trende bulunan kisi ya da mallar sebebiyet verebilecegi gibi 3.
kisi ve onlarmn mallart da sebep verebilir. Tren yolu sirketi bu sorumluluktan ancak
miicbir sebebin varligini ya da zarar gorven kisinin kusurunu ispatlayarak kurtulabilir.
Tren yolu tasimaciiginin dogasindan dikkate alindiginda, bundan kaynaklanan riskin
sadece tek bir faktére baglanmasi miimkiin degildir.” denilmek sureti ile tren yolu
tasimaciliginin arz ettigi tehlike ve buna bagli olarak isletenin meydana gelen

zararlardan kusursuz sorumlulugu diizenlenmis bulunmaktadir.'

1871 tarihine gelindiginde, konunun Almanya’da bir boyut ileri tasindig
goriilmektedir. 1871 tarihli Almanya Imparatorlugu Mesuliyet Kanunu’nda(RHPfIG),
1838 tarihli PrEBG’nin benzerinin benimsendigi goriilmektedir. Ustelik 1838 tarihli
diizenlemenin temelini teskil eden Roma Hukukundaki Receptum Sorumlulugu yerini,

196

kusur karinesine birakmustir."”® Bu diizenleme o zaman Alman Imparatorlugu olarak

adlandirilan ve Prusya, Avusturya ve Macaristan’1 i¢ine alan genis bir alanda uygulama

alan1 bulmustur. 197

1871 tarihli RHPflG’nin 1. maddesinde aynen “Bir tren yolu faaliyeti sirasinda
bir kisi yaralanir ya da oliirse, tren yolu sirketi kazanin miicbir sebep ya da magdurun

kusurundan ileri geldigini ispatlayamadigi miiddetce meydana gelen zarardan

194 Bruggemeier,s.929; Kleeberg,s.68.;Cekin,s. 18.
195 Bruggemeier,s.929.; Kleeberg,s.67.

196 Cekin, s.18; Briiggemeier, s.931.

7 Bruggemeier, s.931.
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“ . . 198
sorumludur * denilmektedir.

Bu sekilde 1838 tarihli diizenlemeye benzer sekilde
kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenmis ve sorumlulugun ancak magdur veya miicbir
sebepten ileri gelmesi geldiginin sirket tarafindan ispatlanmasi halinde kalkacagi
diizenlenmistir. Goriildiigii lizere diizenleme, bir tren yolu faaliyetinden bahsetmektedir.
Ek olarak diizenleme tren yolu personeli, yolcular1 ve 3. kisileri kapsayacak sekilde
genis bir koruma alam saglamaktadir.'” Her ne kadar diizenleme sadece maddi

zararlarla sinirli bir koruma alani saglamis ise de, cagin kusur odakli sorumluluk

anlayisi iginde bu diizenleme 6nemli bir doniim noktasi niteligindedir.

1871 tarihli Almanya imparatorlugu Mesuliyet Kanununun 2. maddesinde ise,
tehlike sorumlulugu agisindan mihenk tasi sayilabilecek bir gelisme yasanmistir. Bune
gore madenler, tag ocaklar1 ve fabrikalarin yonetici ve temsilcilerinin kusurlari nedeni
ile meydana gelen zararlardan miitesebbisin dogrudan sorumlu kabul edilmistir.**’S6z
konusu diizenlemenin uygulama alani, bu alanda faaliyet gosteren girisimcilerin
baskilar1 nedeni ile sinirli kalmis olsa da; igyerinde meydana gelen kazalardan dolay:
hatali is¢inin kusurlu sorumlulugu ya da ihmali bulunan ydneticinin miisterek
sorumluluguna iliskin klasik anlayistan ayrilinmis ve endiistriyel faaliyetlerin arz ettigi
riskler dikkate alinarak kusursuz sorumluluk anlayisi benimsenmis olmasi acisindan
6nemli bir gelismedir.*”' Ustelik s6z konusu diizenlemenin 5. maddesinde, sozlesme ile
bu hiikiimlerin aksinin kararlastirilamayacagi diizenlenmis; bdylece diizenlemelerin

uygulama alanini daraltmaya yonelik girisimlerin 6nii almmistir.””

Almanya’da Roma hukukunun etkisi ile hazirlanan ve 1900 yilinda yiirtirliige
giren diger bir diizenleme ise BGB (Alman Medeni Kanunu)dir. Bu kanun ve bu

kanunda yapilan degisikliklerin tehlike sorumlulugu acisindan yeri ve 6énemi bir sonraki

198 Bruggemeier, s.932; Kleeberg, s.95.
1 Bruggemeier, 5.932.

20 K leeberg, 5.95.

201 Bruggemeier, s.933; Kleeberg, s.95.
22 K leeberg, $.95.

57



baslik altinda ayrintili sekilde ele alinacaktir. Ancak burada, BGB olarak adlandirilan
Alman Medeni Kanunu’nda esas sorumluluk prensibinin kusur sorumlulugu oldugunu
ve risk sorumlulugu ya da tehlike sorumlulugunun 6zel kanunlarla ayrica
diizenlendigini belirtmekte fayda bulunmaktadir.””® 1900 tarihli BGB’de kusursuz
sorumluluga iliskin olarak sadece hayvan sahibinin kusursuz sorumlulugu (BGB md
833) ya da bina malikinin kusursuz sorumlulugu ( BGB md. 836) gibi sorumluluk
hallerine yer verilmistir ve bu dilizenlemeler halen varligini bu hali ile
korumaktadir.***Sonu¢ olarak gelinen tarihsel siiregte, Alman Hukuku i¢inde tehlike
sorumlulugu genel bir hukuk prensibi olmaktan ziyade, genel sorumluluk ilkesinin

istisnast niteliginde goriilmektedir.

b. Alman Mevzuatinda Tehlike Sorumlulugunun Diizenlenisi

Bir Kita Avrupast Hukuk Sistemi {iilkesi olan Alman Kanun Koyucular ise
tercihlerini ikinci segenekten yana kullanmiglardir. Yani Almanya’da tehlike
sorumlulugu genel bir sorumluluk tiirli olmay1p, 6zel kanunlarda diizenlenen istisnai bir
sorumluluk tiiriidiir.”* Gerek 1900 yilinda yapilan ilk Alman Medeni Kanunu’nda ve
gerekse de bu kanunda 2002 yilinda gergeklestirilen reformda bu konuda bir degisiklik

olmamustir. 2%

Bugiin Alman Medeni Kanunu'nun genel sorumluluk esasini diizenleyen
‘Haksiz Fiiller’ baglikli 27. boliimiiniin ‘Zararlardan Sorumluluk’ basligini tagiyan 823.
maddesinin 1. fikrasinda; “ Kasitli ve taksirli sekilde, hukuka aykiri olarak bir

baskasinin hayatina, bedenine, saghgina, ozgiirliigiine, malvarligina veya baska bir

203 Ramon, Francisco B. Strict Liability, Louisiana Law Review,Cilt 42, Say1 5, Louisiana(ABD)- 1982,
(ss.1679-1708), s.1703.

BGB  (Alman Medeni Kanunu) tam metnin  icin  bkz.  https:/www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0761 (E.T. 02.09.2020)

205 Alper,s.48.; Opoku, Kwame; Delictual Liability In German Law, The International and
Comparative Law Quarterly, Vol.21, No.2, 1972(ss 230-269),s.231.

206 Magnus, s.3,6; Ramon, s.1703.
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hakkina zarar veren kisi, zarar gorene bundan kaynaklanan zararini tazmin etmekle

’

yiikiimliidiir.”  seklindeki diizenlemeden, haksiz fiil sonucu meydana gelen zararlardan

sorumlulugun, kusur esasina dayandirildig anlasilmaktadir. 27

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise; “Baska bir kisiyi korumak amact ile
konulmus bir yasayr ihlal eden kisi de aymi sekilde sorumludur. Ancak yasanin
kapsamina gore yasanmin kusursuz olarak de ihlali miimkiin ise, tazminat yiikiimliiltigii
sadece kusurun mevcut oldugu hallerde uygulanacaktir. “ denilmek sureti ile, agik yasa
hiikmiine aykirilik nedeni ile meydana gelebilecek zararlarin tazmini halinde dahi, kusur

arandig1 goriilmektedir.>*®

Tehlike sorumlulugunun ise tren yollari, otomobiller, hava araclari, enerji
yatirimlari, atom enerjisi, endiistriyel miitesebbislerin ¢evresel zararlardan sorumlulugu,
genetik teknoloji gibi pek ok konuda, 6zel yasalarla diizenlendigi goriilmektedir. ** Bu
0zel yasalarin hepsinde gecerli olmak iizere, Almanya’da tehlike sorumluluguna hakim
olan ii¢ ilke bulunmaktadir. Bunlar; faaliyeti yiiriitenin sorumlulugunun °‘garanti
sorumlulugu’ kapsaminda ele alinmasi, faaliyet sahibinin tehlikeli faaliyet nedeni ile
meydana gelen ve tazminatla 6demek zorunda kaldig1 zarar bedelini tiiketici yolu ile
topluma yansitabilmesi ve son olarak riski iistlenen kisilerin faaliyetin arz ettigi riski

minimize etme yiikiimliiliigii altinda olmalaridar. *'°

Bu ilkeler ¢ercevesinde sekillendirilen istisnai nitelikteki tehlike sorumlulugu
hallerinin; kiyas yolu ile genisletilmesine ve benzer olaylara uygulanmasina izin

verilmemektedir.*"" Oyle ki, diizenlemeler kendi i¢inde dahi belli kosullarin varligina

2"\Madde metni icin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de /englisch_bgb/ englisch_bgb.html #p3489,
md.823 (Cev Birgiil Yigit- E.T. 30.10.2019 ); Karacan Cetin,s.14.

2%Madde metni icin bkz. https:/www.gesetze-im-internet.de /englisch_bgb/ englisch_bgb.html #p3489,
md.823 (Cev Birgiil Yigit- E.T. 30.10.2019)

209 Bruggemeier,s. 928.; Ramon, Francisco B.,s.1703,1704.; Opoku,s.240; Karacan Cetin,s.16.

19 Bruggemeier, s. 928.

2“Opoku, s.240;Magnus, s.6.
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212 . .
Esasen bunun sebebi, bu tiir

baglanmakta ve belli miktarlarla sinirhi tutulmaktadir.
faaliyetlerden sorumlulugun garanti sorumlulugu kapsaminda sayilmasidir. Alman
hukukunda tehlike sorumlulugunu da i¢ine alan istisnai nitelikte kusursuz sorumluluk
halleri i¢in, sorumluluk sigortalar1 Ongoriilmistiir. Bugiin Almanya’da tren yolu,
havacilik, otomobil ve bunlara benzer faaliyetler nedeni ile meydana gelen zararlar
yoniinden Sorumluluk Sigortast kapsaminda sinirli miktarla kusursuz sorumluluk ilkesi
benimsenmis bulunmaktadir.*"® Bir sonraki baslik altinda yapilacak agiklamalarda da
goriilecegi lizere sistem, riskin sigortalanmasi, bu sigorta bedelinden zararin
karsilanmasi ve miitesebbis tarafindan yapilan bu harcamalarin iriin fiyati iizerinden
topluma yansitilmasi1 seklinde islemektedir. Dolaysiyla, toplumsal yarar1 nedeni ile

katlanilan riske, toplumun kendisinin katlanmas1 gerektigi anlayisi benimsenerek konu

¢Ozlime kavusturulmustur.

¢. Alman Hukukunda Tehlike Sorumlulugu Cesitleri

Almanya’da genel bir tehlike sorumlulugu diizenlemesi bulunmamaktadir.**

Temel sorumluluk prensibi kusurlu sorumluluk prensibi olup, tehlike sorumlulugu
kusursuz sorumluluk ilkesi ¢er¢evesinde 6zel kanunlarda varlik alan1 bulmus ve salt bu

215

alanla smirlt uygulanmaktadir.”” Bu nedenle bu baslik altinda Almanya’da tehlike

sorumlulugunun diizenlendigi kimi bazi 6zel kanunlar tizerinde durulacaktir.

12 Ornegin arag isletenin birden ¢ok kisinin zarar gormesine neden oldugu bir olaydaki sorumlulugunun
iist sinir, tiim zarar gorenler igin gotiiric olarak 3 milyon euro, yillik olarak ise 180.000 euro ile sinirlidir.
Fakat ara¢ c¢ok tehlikeli bir yiik tagimakta ise bu miktar iki katina ¢ikmaktadir. Ancak profesyonel
tagimalar sirasinda meydana gelen kazalar neticesi ortaya cikan zararlar yoniinden para limiti
ongoriilmemistir. Magnus, s.6

2BBruggemeier, 5.938.

214 Alper,s.48,; Durak,s.39;Tiftik,s.53; Magnus, s.1703.; Cekin,s.19; Yiicel, Genel Tehlike
Sorumlulugu,s.66; Briiggemeier,s.954;Sarihan,Banu Bilge;s.1179.

215 Ramon, s.1703.
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aa. Trenyollari Tasimacihk Faaliyeti Sirasinda Meydana Gelen

Zararlardan Tehlike Sorumlulugu

1871 tarihli Alman Imparatorlugu Mesuliyet Kanunu halen yiiriirliiktedir ve sdz
konusu diizenlemede acgikga belirtilmemis olsa da tehlike sorumlulugunun benimsendigi

goriilmektedir.*'®

Zira Tehlike sorumluluguna hakim olan, zayif olanin korunmasi,
faaliyetin niteligindeki tehlike, zararin bu tehlikeden kaynaklanmasi, zararin kaginilmaz

ve karst konulmaz olmasi, nimetinden faydalananin kiilfetine katlanmasi gibi pek ¢ok

ilkenin, yapilan bu diizenlemede varlik kazandig1 goriilmektedir.

1871 tarihli Almanya Imparatorlugu Mesuliyet Kanununun( 1. maddesinde
aynen “Bir trenyolu faaliyeti sirasinda bir kisi yaralanwr ya da oliirse, tren yolu sirketi
kazamin miicbir sebep ya da magdurun kusurundan ileri geldigini ispatlayamadigi
miiddetce meydana gelen zarardan sorumludur “ denilmektedir.”'” Bu sekilde tasima
faaliyetinin niteligi dikkate alinarak faaliyetin niteligindeki tehlike nedeni ile meydana
gelen zararlara, bu faaliyeti iistlenenin katlanmasi gerektigi kabul edilmis®'®;
sorumlulugun ancak magdurun kusuru ya da miicbir sebep nedeni ile kalkabilecegi
diizenlenmis"?; gerek yolcular gerek calisanlar ve gerekse li¢giincii kisileri kapsayacak

sekilde genis bir sorumluluk alani ¢izilmistir. **°

Diizenlemedeki sorumlulugun, tehlike sorumlulugu kapsaminda olduguna dair
diger bir kanit ise; zarar gorenlerin igletme sahibinin sorumluluguna bagsvurabilmesi
icin, faaliyet sahibinin kusurunu ispatlamasina gerek bulunmamasidir. Diizenlemenin
ongordiigli tehlikenin gergeklesmesi ile birlikte isletme sahibinin sorumlulugu
dogmaktadir.**' Bu noktada artik isletme sahibinin illiyet baginin kesildigini ispatlamas1

gerekmektedir. Aksi halde sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir. Tiim bu tespitler

216 Brijggemeier, 5.933.
7 Bruggemeier, $.932.
218 Kleeber, s.95.

1% Opoku, 5.240.

220 Bruggemeier, 5.932
21 Cekin, s.78.

61



s6z konusu diizenlemenin tehlike sorumlulugu niteliginde oldugunu ortaya koyar

niteliktedir.

Bu diizenlemenin eksiklikleri de yok degildir. Her seyden Once diizenleme ile
zarar gOrenlerin sadece tren yolu personeli, yolcular: ve iiciincii kisilerin 6lmesi ya da
yaralanmas1 ile meydana gelen maddi zararlar koruma altinda alinmis, manevi

222 Fakat bu sorun esasen Alman

zararlarina iliskin ~ bir belirleme yapilmamistir.
Hukukunda, sorumluluk konusundaki genel bir eksikliktir. Oyle ki Alman Medeni
Kanununda 2002 yilinda yapilan reform diizenlemelerine kadar, genel sorumluluk
prensibi olan kusurlu sorumluluk hallerinde dahi manevi zararin tazmini ancak belli
baz1 hallerde miimkiin olabilmekteydi. Ornegin Eski BGB’nin 847. maddesinde, manevi
zararin ancak viicut bitiinliigiiniin act veren bir biginde ihlal edilmesi, ihlalin kusura
dayanmas1 ve bu ihlalin biiyiik ac1 ve 1zdiraba sebep olmasi hallerinde istenebilecegi
diizenlenmisti. Yine sozlesme sorumlulugunda, manevi zararlar iki istisnai hal diginda
(Bu iki istisnai hal, igyerinde cinsel ayrimciliga iliskin BGB md 611. ve seyahat
anlasmalarinda tatil keyfinin ihlaline iliskin BGB md 651.dir.) istenememekteydi.**’
Alman hukukunda manevi zarara iliskin bu kisitlayic1 yaklagim elbette ki kendisini
1871 tarihli Alman Imparatorlugu Mesuliyet Kanununda da gdstermistir. 2002 yilinda

Alman Medeni Kanununda yapilan degisiklige kadar, tren yolu faaliyeti nedeni ile

meydana gelen manevi zararlarin tazmini bu nedenle talep edilememistir.

Ancak 2002 yilina gelindiginde eski BGB’nin 847. maddesinin yiiriirliikten
kaldirildigi ve BGB md.253’de manevi zararlarla ilgili genel bir diizenlemeye yer
verildigi goriilmektedir. Buna gore; “Kanunlarda éngoriilmiis olmak kayd: ile kisiler
maddi olmayanlar dahil, herhangi bir zararlarimin tazminini isteyebilirler. Elbette ki
kisiler, viicut biitiinliigiiniin, saghgin, kisisel ozgiirliigiin veya cinsiyet tercihinin

ihlalinden dogan zararlari nedeni ile, bu zararlari maddi olmasa bile makul bir

22 Bruggemeier, $.932.
2 Magnus, s.5.
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)

tazminat talep edilebilir.” Bu dilizenleme ile manevi zararlar iki halde talep
edilebilecektir. Bunlardan ilki zarari talep hakkinin kanunda diizenlenmis olmasi,
ikincisi ise zararm viicut biitiinliiglintin, sagligin, kisisel 0zgiirliiglin veya cinsiyet
tercihinin ihlalinden dogmasidir. Dolayisiyla kusura dayali olsun ya da olmasin,
sozlesmeden kaynaklansin ya da kaynaklanmasin bedensel bir zararin ya da kisi
ozgiirliikklerine ve cinsel kimligine iligkin bir ihlalin sonucu olusan manevi zarar da
kanunun koruma alani kapsamidadir. *** Yeni BGB 253. maddesinin genel bir
diizenleme oldugu dikkate alindiginda, 1871 sayili Alman Imparatorlugu Sorumluluk

Kanunu kapsaminda kalan, trenyolu kazalari neticesinde meydana gelen zararlar

uygulanmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

1871 Tarihli Kanunun ilk halinde dikkati ¢eken diger bir eksiklik ise, mala
yonelik zararlar yoniinden sinirli bir sorumluluk anlayisinin kabul edilmis olmasidir.
Almanya Imparatorlugu Sorumluluk Yasasi’nim ilk halinde; kivilcimlarin neden oldugu
zararlar isletenin sorumlulugu kapsamina alinmamis ve mala gelen zararin kapsami
sadece 1861 tarihli Alman Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis yolcu bagajlar1 ve sevkiyati
yapilan yiiklerle smirli olarak kabul edilmistir. S6z konusu mala gelen zararlar
yoniinden sinirlt sorumluluk kurali, 1940 tarihinde yapilan kanun degisikligine kadar
varligini korumustur. 1940°ta yapilan degisiklik sonrasi sonrast s6z konusu sinirlamaya
son verildigi; tren isleten miitesebbisin, kisiye verilen zararlar kadar mala verilen

zararlar yoniinden de sorumlu oldugunun kabul edildigi goriilmektedir.**

2% Magnus, s.5.

21838 tarihinde, trenyolu isletenin sorumlulugunun kapsamma raylarmn ¢ikardigi kivileimlarin neden
oldugu zararlar dahil edilmesine karsin, 1871 tarihli Alman Sorumluluk Yasasi’'nda bu konu
sorumlulugun kapsama alanina alinmamistir. Bunun temelinde her iki diizenleme arasinda gecen yaklagik
35 yillik siiregte Almanya’da ‘isleten’ sifatinda yasanan degisim yatmaktadir. 1838 tarihli diizenlemenin
yapildig1 déonemde Almanya bir tarim tilkesidir ve tarim topraklarini elinde bulunduran aristorat kesim;
topraklarint korumak amaciyla, kivilcimlarin neden oldugu sorumlulugun tehlike sorumlulugu
kapsaminda ele alinmasina destek vermislerdir. Ancak 1871 yilina gelindiginde pek ¢ok toprak sahibi
aristokratin isleten sifati1 tasimaya basladi§i, bu nedenle kendilerinin sorumluluk alanmin
genisletilmesine yonelik diizenlemelere karsi koyduklar1 goriilmektedir. 1871 tarihli diizenlemenin ilk
halinde, mala verilen zararlar yoniinden sinirli bir sorumluluk alaninin belirlenmesinin temelinde bu
diisiinceler yatmaktadir. Ancak 1940 tarihinde yapilan degisiklikle birlikte, Trenyolu isleteninin, trenyolu
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bb. Trafik Kazalar1 Sonucu Meydana Gelen Zararlardan Tehlike

Sorumlulugu

Almanya’da trafik kazalari neticesinde meydana gelen zararlardan sorumluluk
konusuna deginilmeden 6nce, bu sorumlulugun Avrupa’da ne sekilde ele alindigina
kisaca deginilmesinde fayda var. Zira konunun ele alinis sekli bakimindan Avrupa’da ii¢
farkli yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, trafik kazalari nedeni ile
meydana gelen zararlardan kusursuz ( tehlike) sorumlulugu, ikincisi konunun zorunlu
sigorta sistemi ile ¢Oziilmesi, ligiinciisii ise hem kusursuz sorumlulugun benimsenmesi

hem de zorunlu sigorta sistemi ile desteklenmesidir.”*

Almanya’da 1909 Tarihli ilk Motorlu Araglar Kanununda( KFG) birinci yolun
tercih edildigi ve motorlu ara¢ kazasi nedeni ile meydana gelen zararlardan isletenin
kusursuz sorumlulugu ilkesinin kabul edildigi goriilmektedir. S6z konusu diizenleme, o
donem karayolu trafik kazalarindan kaynaklanan tazminat taleplerine esas en Onciil ve
kapsamli diizenlemedir. Ik motorlu aracin 1886 yilinda Almanya’da icat edildigi, 1907
yilinda gelindiginde Almanya’da 10.000 kisisel otomobilin kayith oldugu

diistiniildiigiinde®’

, buna iligkin ilk ve kapsamli diizenlemelerin de Almanya’da
yapilmasina sasirmamak gerekir. Bu kanun ile motorlu ara¢ sahibinin, sebebiyet verdigi
kazalar nedeni ile kusur aranmaksizin sorumlu olacag:i diizenlenmistir. Diizenlemede,
zarara motorlu aracin yarattig1 tehlikenin neden oldugu kabul edilmis ve bu yonii ile

tehlike sorumlulugu adina énemli bir adim atilmustir. ***

1909 tarihli s6z konusu diizenlemenin 7. maddesinin 1. fikrasinda; “ Eger bir

otomobilin faaliyetinden otiirii bir kimse oliir, yaralanir ya da saghgi bozulursa veya

faaliyeti nedeni ile meydana gelen maddi zararlardan da siki sorumlulugu kabul edilmistir. Kleeberg,
5.67,95.

226Deak, Francis, Liability and Compensation for Automobile Accidents, Minnesota Law Review,
Minnesota(ABD)-1937, s,125,126.

27 Briiggemeier, $.934.

228 Cekin,s.18.; Conard Alfred Fletcher, Automobile Accident Costs and Payments: Studies in the
Economics of Injury Reparation, Ann Arbor: University of Michigan Press, Michigan (ABD)-1964,
(ss.1-506) s.468.
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1

mali zarar goriirse, otomobilin igleteni meydana gelen zarari gidermek zorundadir.’
denilmek sureti ile bir otomobilin faaliyetinden bahsedilmis ve isletenin sorumlulugu bu
faaliyetin kendisine baglanmustir. *** Burada bahsi gegen ‘isleten’ den kasit temelde
otomobilin sahibidir ya da tehlikesi kendisine ait olmak iizere kullanan kisidir. Bu
anlamda otomobili kiralayan kisi de duruma gore isleten sifati ile sorumlu kabul
edilebilmektedir. Ancak otomobili kullanmakla yetkili siiriici bu madde anlaminda
sorumlu degildir. Yetkili siiriicii aleyhine ancak kusuruna dayali olarak tazminat

talebinde bulunulabilir.?*°

Yukarida yapilan agiklamalar referans alindiginda, 1909 tarihli bu diizenlemenin,
modern risk sorumlulugu anlayisinin baslangict oldugu sdylenebilir. 1838 Tarihli
Prusya Trenyolu Diizenlemesi’nde goriislerine basvurulan Savigny’nin receptum
benzeri sorumluluk ya da farazi kusur sorumlulugu anlayis1 artik geride birakilmistir.
Diizenleme, 1871 Tarihli Alman Imparatorlugu Mesuliyet Kanununun motorlu araglara
uygulanmis versiyonudur. 1871 tarihli Alman Imparatorlugu Mesuliyet Kanununda
sorumlulugun tren yolu faaliyetine baglanmasi gibi, burada da sorumluluk motorlu

aracin faaliyetine baglanmustir.”'

Ancak 1909 tarihli Motorlu Ara¢ Kanununun koruma alaninin, 1871 tarihli
Alman Mesuliyet Kanunundaki tren yolu diizenlemesinden daha genis olmadigimi
belirtmek gerekir. Alman Imparatorluk Sorumluluk Yasasi kapsaminda, tren yolu
is¢ileri de kanunla belirlenen kusursuz sorumlulugun koruma kalkan1 i¢inde olmalarina
ragmen; 1909 tarihli Motorlu Ara¢ Kanununda, arag ile ilgili faaliyet gosteren kisilerin

gordiigii zararlar isletenin kusursuz sorumlulugu kapsamina almmamustir.”>

1909 tarihli Motorlu Ara¢ Kanunun, sorumluluk alanini siirlayan diger bir

229 Bruggemeier, s.935; Deak, Francis, Liability and Compensation for Automobile Accidents
Minnesota Law Review. Cilt 1, Say1 2, Minnessota (ABD)-1937,s..129.

230 Conard, 5.468; Bruggemeier, s.935.

21 Ernst, Wolfgang, s.96.

232 Ernst, Wolfgang, s.96.
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husus; ‘kagimilmaz olay” kavramidir. Kagmilmaz olay, 1909 tarihli Kanunun 2.
maddesinde; “dzellikle zarar goreninin eylemi veya bir hayvamn davramisindan ileri
gelmekte olup, gerekli her tiirlii dikkat ve ozen gésterilmesine engellenmesi miimkiin
olmayan” kaza seklinde ifade edilmistir.”*® Arac isleten ‘kaginilmaz olay’lardan
sorumlu degildir. Dolayisiyla arag¢ isleten, meydana gelen kazanin kacinilmazligin
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmektedir. Yine arag igletenin, aracin kendi bilgisi

ve istegi disinda kullamldigini ispatlayarak da sorumluluktan kurtulabilmektedir.>**

1909 tarihli Motorlu Araglar Kanunundaki diger bir sinirlamanin ise yolcular
yonii ile yapildigr goriilmektedir. Buna gore kaza yapan motorlu aragta bulunan
yolcular, kaza nedeniyle ugradiklar1 zarari, i¢inde bulunduklari aracin isleteninden
degil; eger varsa kazaya karsan diger aracm isleteninden talep edebileceklerdir™
Yolcular ya da tagima faaliyeti ile ilgili diger kisiler zarar taleplerini dogrudan araci
kullanan kisiye karst ancak kusur sorumlulugu ilkesi c¢ergevesinde ileri
stirebileceklerdir. Ayn1 durum aragta taginan esyalarin sahipleri agisindan da gecerlidir.
Bu smirlamanin temelinde kanunun hazirlanmasi sirasinda ortaya cikan iki sebep
yatmaktadir. ilki, aragtaki yolcu ve esya sahiplerinin mevcut riski kabullendikleri
faraziyesidir. Ikincisi ise kanunun, motorlu aracin yarattig: tehlikeye karsi, motorlu
aracin disinda bulunanlarin korunmasi amaci tasimasidir.”*® Dolayisiyla eger meydana

gelen zarar galisanin zarar1 ise endiistriyel kaza sigortasi, eger yolcunun zarari ise

sozlesme sorumlulugu kapsaminda zararlarin talep edilmesi miimkiin kilinmistir. >’

1952 tarihine gelindiginde, 1909 tarihli diizenlemede 6nemli degisiklikler ve

eklemeler yapildig1 goriilmektedir. Yapilan degisikliklerden biri de kanunun adinda

2 Ernst, Wolfgang, s.95; Briiggemeier, s.935, Karacan Cetin, Hatice, Karayollar1 Trafik Kanunu’nda
Hukuki Sorumluluk (Tiirk, isvicre ve Alman Hukuklar1 Karsilastirmah), Seckin Yayinlari, Ankara
2016, s.47.

234 Conard, s.469.

5 Ernst, Wolfgang, The Development of Traffic Liability, 5. Boliim, Cambridge University Press,
2010,s.96.

236 Ernst, s.96, Bruggemeier, s.935.

37 Bruggemeier, $.935.
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olmus ve diizenleme Karayolu Trafik Kanunu (StVG) halini almistir.”®  Bu
diizenlemelerin 7. maddesinde aynen, “ Eger bir motorlu aracin veya bununla birlikte
hareket edecek sekilde tasarlanmis romorkunun faaliyetinden otiirii bir kimse oliir,
varalanir ya da saghgi bozulursa veya bir sey zarar goriirse, otomobilin isleteni

meydana gelen zarari gidermekle yiikiimliidiir.
Kazanin miicbir sebepten ileri gelmesi halinde tazmin yiikiimii ortadan kalkar.

Eger bir kisi arag isletenin haberi olmadan ve rizast disinda araci kullanirsa,
bu kisi de isleten gibi zarardan sorumlu olur, ek olarak isleten kusuru ile bu duruma
sebebiyet vermisse tazminatla yiikiimlii kalmaya devam eder. Bu fikranin ilk ciimlesi,
isleten tarafindan aracin kullanilmast igin ¢alistirilan kisiler ile arag kendisine giiven
iliskisi geregince birakilan kisiler agisindan uygulanmaz. Bu paragrafin 1. ve 2. ciimlesi
aragla birlikte kullanilan rémorklar igin de gegerlidir.” denilmek sureti ile yine kusura

2 Her ne kadar madde

dayanmayan bir sorumluluk anlayis1 devam ettirilmistir.
metninde agikca belirtilmemigse de; buradaki sorumluluk bir tehlike sorumlulugu
halidir. Zira burada, trafik kurallarina uyulmamasindan ya da motorlu arag¢ isletenin
kusurundan kaynaklanan bir sorumluluk s6z konusu degildir. Sorumluluk tamami ile
motorlu aracin ya da buna bagli romorkun isletilmesinden kaynaklanan tehlikeye

dayandirilmigtir.**

S6z konusu diizenlemede, isleten kavrami kullanilmis (Almanca halter-
Ingilizce keeper); bu sekilde sadece aracin sahibi degil, araci1 kendi adina ve hesabina
kullanan kisi de sorumluluk kapsamina dahil edilmistir. Bu anlamda bir kisinin

StVG’nin 7. maddesi kapsaminda isleten sayilabilmesi i¢in ara¢ iizerine fiili

“®Markesinis, Basil S./ Unberath, Hannes; The German Law of Torts: A Comparative Treatise, Hart
Yaynlari, Portland(ABD)- 2002,s.729.

239Markesinis, Basel/Bell, John /Janssen, Andre, Markesinis’s Gemen Law of Torts, Hart Yayinlari,5.
Baski, Ingiltere 2019,s.220; Jorg, Fedtke; Strict Liability For Car Drivers in Accidents involving
Bicylce Guerrillas Some Comments On The Proposed Fifth Motor Directive Of The European
Commission. American Journal of Comparative Law Cilt 41, Say1 4, Oxford-2003,s.944.; Karacan
Cetin, Hatice, s.62.

240 K aracan Cetin, Hatice, s.62.
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hakimiyetinin bulunmasi, araci kendi adina kullanmasi ve bu kullaniminin gegici

nitelikte olmamasi gereklidir.

241

StVG’nin 7. maddesine goére isleten, ancak iki sekilde sorumluluktan

kurtulabilmektedir. Bunlar miicbir sebep ve aracin isletenin rizasi hilafina kullanilmasi

halidir.

-Miicbir Sebep kavrami Alman hukukuna yeni girmis bir kavramdir.
1909 tarihli ilk halinde StVG, miicbir sebep kavrami yerine ‘kaginilmaz olay’
kavramim kullanmaktaydi. Ancak s6z konusu kavram hukuki literatiirde dogru
anlasilamamasi nedeniyle sorunlar yaganmasina neden olmaktaydi. Bu kavram
2002 yilinda StVG’nin revizyonu calismalari sirasinda degistirilmistir ve
bugiinkii halini ( force major ya da Act of God) miicbir sebep halini almugtir.”*?
Bir olayin miicbir sebep kapsaminda kabul edilebilmesi ve isletenin
sorumluluktan kurtulmasini saglayabilmesi i¢in; disaridan kaynaklanmis olmasi,

alisilmigin disinda olmasi ve kaginilmasinin miimkiin olmamast gereklidir.243

-Isletenin sorumluluktan kurtulabildigi diger bir hal aracin rizas: hilafina
kullanilmasi ve isletenin bunda bir kusurunun bulunmamasidir. Burada isletenin

244
Bunlara

kusuru bulundugunu ispat yiikii zarar gorene birakilmis durumdadir.
karsin StVG’nin {¢iincii fikrasi geregince; arag isletenin, yardimcr kisiler veya
calisganinin neden oldugu kazalar sonucu ortaya ¢ikan zarardan sorumlulugu
devam etmektedir. Isleten bu kisiler yonii ile aracin kullanimin kendi rizasi
hilafina oldugunu ve bu kullanimda kusurunun bulunmadigini ileri siirerek

sorumluluktan kurtulamamaktadir.**

241Briiggemeier,s.935.; Karacan Cetin, Hatice, s.138; Ozsunay, Ergun; Trafik Hukukunda Sorumlu Kisi

Olarak

“Isleten’i Tayin Bakimindan Trafik Sicilinin Rolii, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk

Aragtirmalar1 Dergisi, Istanbul, 1970, (ss.87-100),s.91.

22K aracan Cetin, Hatice, s.47; Bruggemeier, s.935; Jorg, Fedtke, Strict Liability, s.949.
2 Karacan Cetin, Hatice, s.289,290.

24 Karacan Cetin, Hatice, s.147, 148,287.

245 Karacan Cetin, Hatice, s.148.
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Diizenlemenin ‘Ara¢ Siiriiciisiinin Tazminat Odeme Yiikiimii® bashkli 18.
maddesinde yine Onemli bir diizenleme yapilmis bulunmaktadir. Buna gore “ 7.
Maddenin 1. Paragrafi kapsaminda belirtilen kosullarda, arag siiriiciisii de 8. madde ile
15. madde arasinda diizenlenen hiikiimler ¢ercevesinde tazminat 6demekle yiikiimliidiir.
Ancak zarar, siiriiciniin kusurlu eyleminden ileri gelmemis ise, sorumluluk dogmaz.” **°

Goriildigl tlizere, arag¢ siiriiciisii ancak kusuru ile neden oldugu zararlardan dolayi

sorumlu olacaktir.

Yine isletenin meydana gelen kazadan sorumlu olmadigi diger haller, Kanunun
8. maddesinde belirtilmistir. Buna gore isleten; kazaya sebebiyet veren aracin saatteki
hiz1 en fazla 20 km/sa ise, eger yaralanan ayn1 zamanda motorlu araci isleten kisi ise ve
son olarak zarar kazanin meydana geldigi anda aragta taginmakta olan yiikte meydana
gelmisse (aracta taginan kisinin yaninda bulunan veya kendisiyle birlikte tasidigi esyalar
hari¢); meydana gelen zarardan Karayollar1 Trafik Kanunun 7. maddesine gore sorumlu
olmayacaktlr.247 Ancak Kanunun 8/a fikrasinda gore isleten; ticari faaliyeti kapsaminda
ticret karsiliginda tasidigi yolcularin, kaza sonucu Olmeleri veya yaralanmalari

nedeniyle meydana gelen zarardan da sorumludur. ***

Almanya’da riskin topluma dagitilmast ilkesi, diger tehlike sorumlulugu
ilkelerine gore daha 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Alman Karayolu
Trafik Kanunu’nda sorumluluk i¢in limitler belirlenmis ve zorunlu sigorta sistemi
ongoriilerek bu limitler teminat altina alinmustir.”*Bugiin Alman Karayollar1 Trafik
Kanununun buna iligkin 12. maddesinin 1. fikrasina gore; bir veya birden ¢ok kisinin
ayn1 kazada 6lmesi ya da yaralanmasi halinde isleten, bu 6lim ve yaralanmalardan

dolay1 toplamda sadece 5 milyon Euro; zarar, kanunun 1. maddesinin a fikrasinda

% Jorg, Fedtke, Strict Liability,s.945.

47 Basil S. Markesinis/John Bell/ Andre Janssen, Markesinis’s German Law of Torts, Fifth Edition,
Hart Yayinlari, Ingiltere 2019, 5.220.

248 Markesinis/Bell/ Janssen, s.220.

249 Briiggemeier, s.936; Conard, Alfred Fletcher,469.
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belirtilen yiiksek ve tamamen otomatik siiriis fonksiyonlu aracin kullanilmasindan
dogmussa toplamda sadece 10 milyon Euro ile sorumludur. Sekiz veya daha ¢ok
kisinin 6ldiigli veya yaralandig: ticari tasimalarda ise isletenin sorumluluk limiti,
yaralanan ya da dlen kisi basina 600.000 Euro artar. Yine Alman Karayollar1 Trafik
Kanunun 12. maddesinin 2. fikrasina gore; bir veya birden ¢ok malin ayn1 kazada hasara
ugramast halinde ara¢ isletenin sorumluluk limiti sadece toplamda 1 milyon Euro;
zarar, kanunun 1. maddesinin a fikrasinda belirtilen yiiksek ve tamamen otomatik siiriis
fonksiyonlu aracin kullanilmasindan dogmussa toplamda sadece 2 milyon Euro ile
sorumludur.®® Kanunun 1. maddesinin a ve b bentlerinde bahsedilen belirtilen yiiksek
ve tamamen otomatik siiriis fonksiyonlu aracglara iliskin diizenlemeler, 2017 yilinda
Alman Karayollar1 Trafik Kanununda yapilan degisiklikle birlikte getirilmistir.
Goriildigl tizere s6z konusu araclarin kazaya sebebiyet vermesi halinde Ongdriilen
sorumluluk miktar1 oldukca artmaktadir. Bunun nedeni, soz konusu araclarin tasidigi

zarar verme riskidir.

1952 tarihli Alman Karayollar1 Trafik Kanunu’nda tazmini Ongdriilen zarar
kalemleri oliim, yaralanma halinde meydana gelen bedensel zararlar ile mala verilen
zararlar1 kapsar.™' Ancak 2002 yilinda Alman Medeni Kanunu BGB’nin.253.
maddesinde manevi zararlarla ilgili genel bir diizenlemeye yer verildigi; iki sartin
birlikte gergeklesmesi halinde kisinin manevi zararin1 da talep edebileceginin
diizenlendigi goriilmektedir. Bu sartlardan ilki, zarari talep hakkinin kanunda
diizenlenmis olmasi; ikincisi ise zararmm viicut biitlinliiglinin, saghgmn, Kkisisel

zgiirliigiin veya cinsiyet tercihinin ihlalinden dogmasidir. ***

Tiim bu agiklamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Almanya’da motorlu

bir aracin neden oldugu kazalar sonucu meydana gelen, gerek maddi gerekse manevi

250 Markesinis/Bell/ Janssen, s.221.
B! Karacan Cetin, Hatice, s.213-215.
232 Magnus, s.5; Karacan Cetin, Hatice, s.217.
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zararlar nedeniyle motorlu arag isleteninin, tehlike sorumlulugu esasina gére sorumlu

oldugu ve bu sorumlulugun, zorunlu sigorta sistemi ile desteklendigi anlagilmaktadir.

cc. Havacihik Faaliyeti Sirasinda Meydana Gelen Zararlardan Tehlike

Sorumlulugu

Alman Hukuku’nda genel olarak kabul edilmis bir tehlike sorumlulugu
diizenlemesi bulunmadigi gibi, 6zel yasalarla diizenlenen tehlike sorumlulugu hallerinde
de acikca sorumlulugun niteligi ‘tehlike sorumlulugu’ olarak belirtilmemektedir.>>’
Benzer usul, 1922 yilinda yapilan Hava Trafik Yasasi’nda(LVG) da benimsenmis
gorilmektedir. S6z konusu diizenlemede isleten; ucus faaliyetinin ya da ucagin

bliytikligli ve motor giicliniin arz ettigi tehlike dikkate alinarak, ugus faaliyeti sirasinda

meydana gelen zararlardan kusursuz olarak sorumlu tutulmustur.”>*

S6z sonusu yasa diizenleme 1938 ve 1943 yillarinda iki kez revizyona ugramis
olmakla birlikte halen ytiriirliiktedir. Bugiin Almanya’da iilke i¢i uguslarla sinirli olarak

uygulanmaktadir.*’

Ciinkii uluslararasi uguslar bakimindan Almanya da 1929 ve 1933
tarihli Varsova Anlagmasiin tarafidir ve bu uguslar yoniinden s6z konusu diizenleme
yiiriirlikte bulunmaktadir.”>® Ayrica Almanya 1933 tarihli Roma Anlasmasinin tarafi
olmamasina ragmen, 1952 tarihli bu anlagsmada degisiklik yapan metindeki sorumluluk
sinirlarini ve azami sorumluluk miktarin1 Hava Trafik Kanununda yapilan 1964 tarihli
degisiklik ile kabul etmistir.”>’ Bu boliim altinda Almanya’daki durumu daha net bir
sekilde ortaya koymak adina, isletenin; {ilke i¢i uguslar sirasinda tabi oldugu sorumluluk

rejimi ekseninde inceleme yapilacaktir. Bu nedenle yapilacak agiklamalarda Alman i¢

mevzuati yani 1922 tarihli Hava Trafigi Yasasi referans alinacaktir.

233 Alper,s.48.; Opoku,s.231.

% Briiggemeier, $.936.

255 Meyer, Alex; The Development And Present State Of German Air Law; Hava Hukuku ve Ticareti
Dergisi, Cilt 23, Say1 2, Makale No. 4, Dallas-Texas/USA ,1956, (ss.188-204),s.200.

236 Meyer,s.192.; Bruggemeier,s.936.

257 Isgiizar,s. 105, 1933 tarihli Roma Anlasmasi ve 1952 tarihli Roma Anlagmasi taraf Devletler icin bkz.
https://treaties.un.org/ (Birlesmis Milletler Uluslararast Anlagmalar Linki)
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1922 Tarihli Alman Hava Trafik Kanunu, hem 6zel hem de resmi uguslari
kapsayan bir diizenleme alanina sahiptir. Diizenleme ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci
boliimde havacilik faaliyeti i¢in gerekli kosullar, hava miirettebatinin lisanslanmasi,
hava alanlarinin kurulmasi ve isletilmesi ile ilgili izinler, hava tasimacilifi yapan
miitesebbislere verilecek izinler konusunda diizenlemeler yapilmustir. ikinci boliimde
sorumluluga iligkin diizenlemeler ve lgilincii bolimde idari cezalara iliskin

diizenlemeler yer almaktadir.”®

1922 Tarihli Alman Hava Trafik Kanunu’nun dikkat ¢eken diger bir 6zelligi,
havacilik ile ilgili temel kavramlara yer verilmemis olmasidir.”>® Bu nedenle hava tasiti,
havaalani, Ugus Faaliyeti gibi pek ¢ok kavramin tanimlanmasi ve i¢inin doldurulmasi
uygulamaya yani mahkemelere birakilmis durumdadir. Ornegin ‘hava aracini isleten’
kavrami, hava aracini tehlikesi kendisine ait olmak {izere kullanan ve kullanmak i¢in
gerekli fiili tasarruf ehliyetine sahip olan kisi seklinde tanimlanmistir.”*° Hava aracinin
tanim1 da yapilmamis, 6rnek kabilinden kimi hava araglarinin sayilmasi ile yetinilmistir.
Bunlar arasinda ugaklar, planér ugaklar, balonlar, parasiitler, ucaklar, 5 kilodan agir

model ugaklar yer almaktadir. *!

1922 tarihli diizenlemenin sorumluluga iliskin 19. maddesinde; “ Eger havaculik
faaliyeti nedeni ile meydana gelen bir kaza neticesinde; bir kisinin éliimiine, onun
viicudunun ve sagliginin zarar gérmesine veyahut malinin zarar gormesine neden olan
isleten,, meydana gelen bu zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir.” seklindeki dlizenleme
ile, igletenin ucagin faaliyetinden kaynaklanan zarari, kusura ve bunun ispatina gerek
kalmaksizin tazmin etmekle yiikiimlii oldugunu diizenlemistir’®> Maddeden de

anlasilacagi lizere burada diizenlenen tehlike sorumlulugu, ucakta bulunsun bulunmasin

28 Meyer, 5.201.

% Meyer,s200.

260 jsgiizar, s.41.

26 Meyer,s.201.,isgiizar,s. 62.
262 Bruggemeier, $.936.
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tlim zarar gorenlerin, ucus faaliyeti sirasinda meydana gelen kaza nedeniyle ugradiklari

263

zarar1 koruma altina alan bir diizenlemedir. > Maddedeki diizenleme, uygulamada ii¢

temel sorumla karsilagmistir.

Maddede ‘havacilik faaliyeti nedeni ile meydana gelen kaza’ ifadesinin
kullanmast sorumlulugun kapsama alaninin daralmasina neden olmustur. Zira madde
lafz1 ile ele alindiginda, ucagin yeryliziinde bulunan kisilere verdigi ve fakat ‘kaza’
kapsaminda kalmayan zararlar, sorumluluk alan1 disinda kalmis géziikmektedir. Ancak
mahkemeler s6z konusu diizenlemeyi genisletici bir bakis acist ile uygulamis ve
yeryliziinde bulunan kisilerin ugus faaliyeti nedeni ile ugradiklar1 zararlar1 da maddenin
uygulama alam icine dahil etmislerdir. Ornegin, Alman Imparatorluk Mahkemesi
algaktan ucan bir ucagin yarattigi titresim nedeni ile bir ¢atinin ugmasi ve maddi zarara
sebebiyet vermesi olayinda, zararin ucan hava aracinin faaliyetinden ileri geldigini
kabul etmistir. Stuttgart Yiiksek Eyalet Mahkemesi ise bir kararinda; algaktan ugan ve
sesten hizli giden bir askeri ugagin yarattig titresimle, ucus giizergahinda bulunan bir
evin duvarlarinin sallanmasi ve ev i¢indeki kimi egyalarin zarar gérmesi olayinda, hava

araci isleteninin meydana gelen zarardan sorumlu olduguna hitkmetmistir. **

Yine maddede tartisma yaratan diger bir diizenleme, sorumlulugun kaza
neticesinde meydana gelen 6liim, viicut biitiinligiiniin veya saghigmin ihlali ya da
malinin zarar gérmesi sonucu meydana gelen zararlarla sinirli tutulmus olmasidir.
Bunun disindaki zararlar yoniinden tazminat talepleri genel hiikiimlere gore
yapilacaktir. **° Zira 2002 yihinda Alman Medeni Kanunu BGB’nin.253. maddesinde
manevi zararlarla ilgili genel bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Buna gore;
“Kanunlarda ongériilmiis olmak kaydi ile kisiler maddi olmayanlar dahil, herhangi bir

zararlarimin tazminini isteyebilirler. Elbette ki kisiler, viicut biitiinliigiiniin, sagligin,

263 Lorenz, F. G.,German Air Law A Case History, Journal of Air Law and Commerce, Cilt 11, Say1 3,
Texas (ABD)-1940, (ss.218-277),5.222; Bruggemeier,s.936.

264 fsgiizar,s.80,87,88.; Lorenz,s.223.

263 jsgiizar, 5.74.
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kisisel ozgiirliigiin veya cinsiyet tercihinin ihlalinden dogan zararlar: nedeni ile, bu

2

zararlart maddi olmasa bile makul bir tazminat talep edilebilir.” Bu diizenleme ile
manevi zararlar iki halde talep edilebilecektir. Bunlardan ilki zarari talep hakkinin
kanunda diizenlenmis olmasi, ikincisi ise zararin viicut biitiinliigiiniin, sagligin, kisisel
Ozglirliglin veya cinsiyet tercihinin ihlalinden dogmasidir. Dolayisiyla kusura dayali
olsun ya da olmasin, sdzlesmeden kaynaklansin ya da kaynaklanmasin bedensel bir
zararin ya da kisi 6zgiirliikklerine ve cinsel kimligine iliskin bir ihlalin sonucu olusan
manevi zarar da kanunun koruma alam kapsamindadir.”*® Yeni BGB 253. maddesinin
genel bir diizenleme oldugu dikkate alindiginda, 1922 tarihli Alman Hava Trafik

Kanunu kapsaminda kalan ve hava araglarinin neden oldugu kazalar neticesinde

meydana gelen zararlar yoniinden de uygulanmasi: miimk{indiir.

Son olarak maddede dikkat ¢eken bir diger nokta ise, sorumlulugun ‘ucus
faaliyeti’ne (operation of an aircraft) baglanmis olmasidir. Bu nedenle hareket halinde
olmayan bir hava aracinin neden oldugu zararlar nedeni ile sorumlulugun, 1922 sayili
Kanunun kapsamima alinmasi miimkiin degildir. **’ Kanunda, bir hava aracimimn hangi
hallerde ucus hallinde sayilacagi agikca belirtilmemistir. Ancak Amtsgericht Emden
Mahkemesi, bir hava aracinin motorunun durdugu ve yolcularin araci terk edebildigi

ana kadar faal durumda sayilmas: gerektigine hiikkmetmistir.”®

Alman Hukukuna hakim olan zararin topluma yansitilmasi, sigorta ile teminat
altina alinmasi ve sorumlulugun belli miktarla sinirli tutulmasina iliskin ilkeler bu
kanun kapsaminda da kendini gostermistir. 1922 tarihli Alman Hava Trafigi Yasasi’nda,
zorunlu sorumluluk sigortasina iliskin diizenlemelere yer verilmis; Hava Trafigi

Yasasinda 1964 yilinda yapilan degisiklik ile de, 1952 tarihli Roma Anlasmasinda

266 Magnus, s.5.
267 Isgiizar,s.34.; Lorenz,s.223.
268 Lorenz, s.223.
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6ngoriilen azami sorumluluk miktarlar ile ilgili diizenlemeler aynen kabul edilmistir. **°

Sonu¢ olarak, Alman Hava Trafik Kanunu gerek hava hukukuna iliskin
tanimlara yer vermemis olmasi, gerek sorumlulugun kapsamini bedensel ve esyaya
verilen zararlarla smirlt tutmasi, gerek sorumlulugun sebebini ugus faaliyetinin
kendisine baglamasi ve gerekse ucus faaliyeti nedeni ile zarar goren tigiincii kisiler
yonii ile acgik bir diizenlemeye yer vermemesi nedeni ile yetersiz goriinmektedir. 2920
sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanununun, Alman Hava Trafik Kanununa gore ¢ok daha
kapsamli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica Alman Hava Trafik Kanununun
gerek sivil ve gerekse askeri( devlete ait) hava araclarini i¢ine alir sekilde diizenleme
yapmasi, kapsammin genis oldugu algis1 yatabilirse de, her iki aracin tabi oldugu
sorumluluk rejiminin farkli oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu diizenlemenin de

isabetli olmadig1 sdylenebilir.

d. TBK 71. Maddesi Karsisinda Alman Hukukundaki Diizenlemelere iliskin

Degerlendirme

Alman hukukunda tehlike sorumlulugunun genel kanunlarda diizenlenmedigi,
0zel kanunlarda ve belirli kosullar altinda kabul edildigi goriilmektedir. Bu anlamda
Alman hukukundaki genel sorumluluk anlayiginin ‘kusur sorumlulugu’ oldugu, kimi
kusursuz sorumluluk hallerinin BGB i¢inde belli sartlarin varligina bagl istisnai bir
sorumluluk tiirli olarak diizenlendigi, tehlike sorumlulugu hallerinin ise 6zel kanunlarda

ayrica diizenlendigi goriilmektedir.””

Kaldr ki, tehlike sorumlulugu 6zel kanunlarda
diizenlenirken de o©zel olarak ‘tehlike sorumlulugu’ kavrami kullanilmamus,

sorumlulugun sartlar1 ayri1 ayri belirlenerek sorumluluk ortaya konulmustur. Alman

hukukunda kusursuz sorumluluk hallerinin 6zel kanunlarda diizenlemesinin altina iki

269 Bruggemeier, s.936; Isgﬁzar, s.105.
% Magnus, s.6.
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neden yatmaktadir. ilk olarak sorumlulugun sinirlanmak istenmesi, ikincisi ise
sorumluluk i¢in Ongodriilen azami miktarin bu kanunlarla belirlenmesidir. Bu sekilde
kanunun kisiye sagladig1 yararin sigorta altina alinamayacak kadar sinirsiz olmasinin

oniine gegilmek istenmesidir.””"

Alman hukukunda s6z konusu duruma iligkin reform ¢alismalar1 yapilmais; hatta
Alman hukukgular tarafindan, 6zel kanunlarla diizenleme altina alinan tehlike
sorumlulugu hallerinin, Alman Medeni Kanununda yapilacak genel bir diizenleme ile
yeknesaklastirilmasi onerilmistir. Ancak s6z konusu 6neri kabul gérmemis ve en son
2002 yilina Alman Medeni Kanununda da tehlike sorumluluguna iligkin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir.”’?Ancak 2002tarihli bu reform ¢alismalar kapsaminda;
0zel kanunlarda diizenlenen tehlike sorumlulugu da dahil, tiim kusursuz sorumluluk
hallerini  kapsar sekilde, sorumlulugun parasal sinir1  yeknesaklagtirilmistir.
Diizenlemenin olumlu tarafi, sorumluluk limitinin neredeyse iki katina ¢ikarilmis

olmasidir.””

Almanya’da benimsenen sigorta orijinli sorumluluk prensibi kendisini tehlike
sorumluluguna iligkin diizenlemelerde de gostermektedir. Pek c¢ok tehlikeli faaliyete
icin zorunlu tutulan sigorta etme yiikiimliiliigii ile meydana gelen zararin tazmini
kolaylagsmakta; zararin isletene olan yiikii azalmakta ve zarara dolayl olarak da olsa
toplum katlanmaktadir. Nitekim tehlikeli faaliyete katlanilmasinin nedeni, toplumsal

yararidir. Almanya’da sigortacilik sisteminin hukukun ayrilmaz bir parcasi halinde

"I Magnus, s.6.

272 Alman hukuk¢u Hein Kotz "Tehlike Sorumluluguna Dair Kanun Hiikiimlerinin BGB Cer¢evesinde
Yeknesaklastirilmasi ve Birlestirilmesi Isabetli midir ve Tehlike Sorumlulugunun Gelistirilmesi Gerekli
midir?"baslikli yazisinda genel bir tehlike sorumlulugu diizenlemesi 6nerisinde bulunmustur. Cekin, s.85.
" Buna gore tek basina bir magdurun isteyebilecegi miktar; gétiirii olarak 600.000 Euro, irat olarak ise
yillik 36.000 Eurodur. Eger sebep sorumluluguna iligkin bir diizenleme kapsaminda birden ¢ok kisi zarar
gormiis ise, bu 6zel kanunun sagladig: tavan koruma mevcut kanunun kendisine karsi koruma 6ngoriilen
tehlikesinin boyutuna gore degismektedir. Ornegin arag isletenin birden cok kisinin zarar gérmesine
neden olan bir olaydaki sorumlulugunun st siniri, tiim zarar gorenler i¢in goriitii olarak 3 milyon euro,
irat olarak ise yillik 180.000 eurodur. Fakat arag¢ ¢ok tehlikeli bir yiik tasimakta ise bu miktar iki katina
ctkmaktadir. Ancak profesyonel tasimalar swrasinda meydana gelen kazalar neticesi ortaya c¢ikan
zararlar yoniinden para limiti 6ngoriilmemigtir. Magnus, s.6.
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getirildigi goriilmektedir. Bu bolim altinda incelenen Alman hukukuna ait 6zel
diizenlemelerden de anlasilacag: iizere, hemen hemen sorumlulugu gerektiren her bir

olay i¢in ayr1 bir zorunlu sigorta sistemi olusturulmustur.

Ulkemizde; 6098 sayili TBK nin yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihine kadar
Alman hukukunda benimsenen sisteme benzer bir sistem yiirlirlikkte idi. Tehlike
sorumlulugu, sorumlulugun sartlar1 ayr1 ayr1 belirlenmek sureti ile 6zel kanunlarda
diizenlenmis bulunmaktaydi. S6z konusu kanunlarda ayrica sigorta yaptirma
zorunlulugu Ongoriilmiistii. Bu kanunlar halen yiiriirlikte bulunmakla birlikte,
01.07.2012 tarihinde sonra artik ‘Tehlike Sorumlulugu’ bagligi altinda genel bir
sorumluluk tiirli kabul edildi. Bu anlamda Tiirk hukuku ile Alman hukuku
karsilastirildiginda; Tiirk hukukunda ¢agin kosullar dikkate alinarak biraz daha ileri
gidildigi ve tehlike sorumlulugunun genel bir sorumluluk tiirii olarak kabul edildigi

sOylenebilir.

2. Isvicre
a. Isvicre’de Tehlike Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi
aa. Kanton Yasalarindan Federal Borg¢lar Yasasi’na Dogru Sikintih Yillar

Isvigre’de tehlike sorumlulugunu ve bu sorumlulugun gelisim siirecini
anlayabilmek i¢in, ilk olarak iilkenin politik ve siyasi tarihi ge¢misine, bu politik ve
siyasi ortamda Medeni Kanunun sekillenme asamalara bakilmas1 gerekir. Zira Isvicre
bir ¢ok dilin konusuldugu, pek cok ulusun birlikte yasadigi devletlerden birisidir. Bu
0zelligi nedeni ile tarih boyunca degisik hukuk sistemlerinin etkisinde kalmis ve hukuk
diizeni de bu siirecin etkisi altinda gelisip sekillenmistir. Her ne kadar temelinde tiim

274,

Avrupa llkelerinde oldugu gibi Roma hukukuna hakim ilkeler yatmakta ise de”'™;

Isvigre’nin devletlesme siirecinde yasadigi politik ve siyasi gelismeler, hukuk

274 Dural/Sar1; Temel Kavramlar, s.17.
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sistemindeki yeknesakligi saglamakta gecikmesine neden olmustur. Bunun etkileri
kendisini sorumluluk hukukunda da gostermistir. Ornegin 1871 yilinda Alman
Sorumluluk Yasasi ile tiim iilkede gegerli bir sorumluluk diizenlemesi yapilabilirken,
ayni tarihlerde Isvicre heniiz federal yasasmi yeni kabul etmekte ve tiim kantonlari

baglayici diizenlemeler yapma yolunda ilk adimlarin1 atmaktadir.

Isvigre’nin kurulusu, 1240 yilinda Alman imparator II. Frederick’in; Valley of
Uri, Schwyz Valley ve Unterwalden isimlerini tasiyan {i¢ bolgesel topluluk arasindaki
birlikteligi tanimasina dayanir. 1291 yilinda bu ii¢ bolge ilk yazili anlagsmay yiiriirlige
koyma karar1 almiglardir. Bu anlagsmanin temel amaci; dis giiclere karsi igerde birlik
saglamaktir. Ancak anlasmada; i¢ meselelere dair konularla kundakeilik, hirsizlik,
kovusturma, cezalandirma gibi konularin da diizenleme konusu yapildig1 goriilmektedir.
Bu sekilde birden ¢ok bdlgeyi igine alacak ilk diizenlemelerin yapildigi goriiliir. S6z
konusu birlik, 1351 yilinda Ziirih, 1353 yilinda Bern, 1501 yilinda Basel’in katilimi ile
biiylimiistiir. Bilyiiyen ve Isve¢ Konfederasyonu adini alan bu birlik ile Alman
Imparatoru 1. Maximilian arasinda 1499 yilinda Dornbach savasi  gerceklesmis,
savasin kazanilmasi ile Alman Imparatorlugu tarafindan Isve¢ Federasyonunu resmen
tamimustir. 1515 yilinda Federasyon ikinci savasini Fransiz Imparator 1. Francis’ e kars1
yapmis ancak Fransiz kuvvetlerine yenilerek 1525 yilinda tarafsizligini ilan etmistir. O

tarihten itibaren de Isvigre herhangi bir savasin tarafi olmamustir. 27

Bu dénemde birgok kantondan olusan Isvigre Federasyonunda, her bir kanton
kendi i¢inde ayr1 yonetsel kurumlara ve hukuk diizenine sahiptirler. Ortak tek bir kurum
bulunmaktadir, o da Tagsatzung adi verilen meclistir. Meclis yilda bir kez sadece
temmuz ayinda Baden’de toplanmakta, i¢ ve dis politikanin belirlenmesi konusunda

siirli yetkiye sahip bulunmaktadir. Kantonlarin i¢ meseleleri burada temsilciler

275 Nitszke, Agnieszka; The Swiss model of federalism: Some lessons for the European Union, The
Central European Journal of Social Sciences and Humanities, (ss19-31),s. 21-23 DOI:
10.14746/pp.2014.19.3.2 (E.T. 05.12.2019)
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tarafindan dile getirilmekte, dis meselelerle ilgili konular burada tartisilmakta ve fakat
alman kararlar baglayici nitelik tasimamaktadir.”’® Bu siyasi yapidan bdlgede uygulanan
Medeni kanun da etkilenmis ve Fransizca ve Italyanca konusulan dogu ve giiney bolge
kantonlarinda 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu, diger bolge kantonlarinda ise
Avusturya temelli Medeni Kanun uygulanmistir.>’” Dolayisiyla isvigre’nin bu dénemi
icinde ortak bir Medeni Kanun bulunmadig1 gibi, bu tiir bir caligmaya uygun sosyal ya

da politik bir zemin de bulunmamaktadir.

1789 Fransiz Ihtilalinden sonra Fransa, Isvigre’yi isgal etmis; burada Fransa’ya
bagli bir Helvenic Cumhuriyetini kurmus ve 1798 tarihli Aarau’da temel anayasa kabul
edilmistir. Bu anayasa ile Isvicre {initer ve boliinmez bir devlet olarak kabul edilmis,
kantonlar arasindaki sinirlar kaldirilmigtir. 1802 tarihinde Fransa’nin bolgeden
cekilmesi ile yeni diizenin destekgileri ile muhalifleri arasinda i¢ savas bas gostermis,
bunun iizerine Fransiz ordusu Napolyon liderliginde Isvicre’ye geri donmiistiir.
Napolyon 1803 tarihinde Mediation isimli yeni bir Anayasa yayinlamistir. Bu anayasa
ile Isvigre’deki Federal yapi yeniden kurulmustur. Anayasa ile 19 kantona kendi
bolgeleri icinde toprak biitiinligi, oOzgirlik, bagimsizlik ve anayasal gilivence
saglanmistir. Her kantonun bir temsilci ile temsil edildigi Federal Meclis (Tagsatzung)
tekrar kurulmustur. Ancak kabul edilen bu anayasada Isvigre’nin devletler birligi mi
yoksa federal bir devlet mi oldugu net degildir. Bu nedenle Viyana Konferansinda
Isvigre’ye yeni bir anayasa kabul etmesi tavsiye edilmis, bu tavsiye iizerine 22 kanton
tarafindan bir anayasa kabul edilmistir. Bu anayasa esasen Isve¢ Kantonlarmim

Ozgiirliiklerini, toprak hakimiyetlerini, i¢ hukuk diizenlerinin devamini, dis gii¢lere karsi

276Nltszke, s.21-23.
277Plcht,Peter Georg /Studen, Goran; Civil Code, Carl Grossmann Publishers, s.273 DOI:
https://doi.org/10.24921/2018.94115924 (E.T. 05.12.2019)
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birlikte miicadeleyi garanti altina alan ¢ok tarafli bir anlagma niteligindedir. Bu anlagma

ile kurulan ortak meclisin, kantonlar baglayici kararlar almasi yine miimkiin degildir.*”®

Dolaysiyla s6z konusu donemde de ortak bir Medeni Kanun olusturulmasina
uygun sosyal ve politik bir zeminin oldugunu sdylemek pek de miimkiin degildir. Bu
donemde, Berne Kantonu Avusturya Medeni Kanununun etlisi ile 1824 tarihinde kendi
Medeni Kanununu yiiriirliige koymustur. Berne ve Zurich Kantonlarindan etkilenen
Lucerne Kantonu 1831, Soleure Kantonu 1842, Aargau Kantonu 1847 yilinda kendi
kanunlarmi1 yapmiglardir. Zurich Kantonunun Yasasindan etkilenen Schafthausen
Kantonu 1863 yilinda, Zug Kantonu 1861 yilinda, Nidwalden Kantonu 1853 yilinda,
Grisons Kantonu 1862 yilinda kendi yasalarini yapmuglardir. Fransizca konusulan
Geneva, Vaud, Fribourg, Ticino Kantonlarinda ise Fransiz Medeni Kanunu etkili

olmustur.*”

bb. Sancihi Bir Siirecin Ardindan Baslayan Yeni Donem: 1883 Tarihli
Isvicre Borclar Kanunu, 1912 tarihli Isvicre Borc¢lar Kanunu(OR) ve isvicre
Medeni Kanunu (ZGB)

19 yy’in ilk yarisinda, yerel yonetimlerin giiclendirilmesini isteyen ve merkezi
hiikiimetin giiglendirilmesini dini 6zgiirliiklere tehdit olarak goren Katolik kantonlar ile
federal hiikiimetin ve sosyal-politik demokrasinin giliclendirilmesi gerektigini diisiinen
Protestan kantonlar arasinda i¢ savas ciktig1 goriiliir. Ancak i¢ savasin Protestanlar
tarafindan kazanilmasi ile birlikte 1848 tarihinde yeni bir anayasa kabul edilmistir. Bu
anayasa ile kantonlarin kendi hakimiyet yetkileri kisitlanmig ve merkezi yonetim

yeniden sekillendirilmistir. Bu anlasma 1874 tarihli Federal Anayasa’nin temelini

278N1tszke,s.2 1-23.
2 Schuster, Ernest J.,The Swiss Civil Code., Journal of Comparative Legislation and International Law,
Cilt 5, Say1 1-4, Cambridge University Press, Cambridge(ing)-1923, (ss.216-226),5.216-217.
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olusturmus ve bazi hiikiimleri 1999 yeni Anayasada da korunmustur. 280

1874 tarihli bu Anayasa’nin 64. maddesi ile hukuki islem ehliyeti, ticaret ve
menkul esya ile ilgili tim sorunlar, 6zgiirliikk ve sanatsal telif haklari, kararlarin icrasi ve
iflas hukuku gibi pek ¢ok 06zel hukuk konusunda yasama yetkisinin Federasyona
devredildigi goriilmektedir.”®' isvigre Devlet yapisinin bu sekilde yeniden olusturulmasi
ve kantonlarin yetkilerinin merkezi yonetim lehine kisitlanmasi ile ortak bir Medeni

Kanun kabul edilmesi i¢in gerekli sosyal ve politik zemin olugsmustur.

Uygun kosullarin olusmas: ile Isvigreli Hukuk Adami Walther Munzinger
tarafindan hazirlanan ilk Borg¢lar Kanunu tasarisi, 1881 tarihinde kantonlar tarafindan
kabul edilmis ve 1883 tarihinde isvigre’de yiiriliige girmistir.”**Bu kanun; sadece
sozlesme veya haksiz fiil hukukuna iligkin genel kurallar1 veya s6zlesme ve haksiz fiil
hukukunun belli siniflarin etkileyen 6zel kurallar1 degil; Fransiz Ticaret Kanunun 1. ve
2. kitab1 dahil, Alman Ticaret Hukuku ile Alman Kiymetli Evrak Hukukunda yer alan
diizelmemelerin biiyiik kismin1 da i¢ine alan genel bir diizenlemedir. Bu kanun; iflas,
patent hukuku, ticari markalar, telif hakki ve ¢alisanlarin tazminati gibi pek ¢ok alanda

yapilan Federal Yasalarla da tamamlanmistir. **

Bu sirada isvigreli Hukuk adani Eugen Huber tarafindan, kantonlarin medeni
kanunlarinda incelemeler yapilmis ve karsilastirmali analizler seklinde ortaya
konulmustur. Huber; 1886 ila 1889 yillar1 arasinda yaptig1 bu ¢alismalar 1518inda tiim
kantonlar1 kapsayacak sekilde bir Medeni Kanun tasaris1 hazirlamistir. Huber’in 1900
yilinda hazirladigi bu taslak 1904 yilinda uzmanlardan olusan bir komisyon tarafindan
incelenmis ve 1907 tarihinde Federal Meclis tarafindan kabul edilmistir. Nihayetinde

Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) ve Isvigre Borglar Kanunu (OR) 01.01.1912 tarihinde

20 Nitszke, 5.21-23.

281 Schuster, Ernest J.,s.217.

282 Picht, Peter Georg /Studen, Goran; s.274,275.
283 Schuster, Ernest, s.217.
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yiiriirlige girmistir.”®* S6z konusu kanun esasen 1883 tarihli ilk Isvigre Medeni
Kanununun tekrari niteligindedir.®®Halen yiiriirliikte bulunan 1912 tarihli isvigre
Medeni Kanununda da tehlike sorumluluguna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Roma hukukuna dayanan koklerinin etkisi ile adam ¢alistiranin kusursuz sorumlulugu,
hayvan sahibinin kusursuz sorumlulugu ya da bina malikinin kusursuz sorumluluguna
dair diizenlemeler yer almaktadir. Ancak s6z konusu diizenlemeler de sinirlt sayida ve

diizenlenen olaya miinhasirdir.

b. isvicre Mevzuatinda Tehlike Sorumlulugunun Diizenlenisi

Isvigre’de sorumluluk hukuku; kusur sorumlulugu, olagan sebep sorumlulugu ve
tehlike sorumlulugu olmak iizere iiclii bir ayrima tabi tutulmustur durumdadir.”®” Ancak
Isvigre’de tehlike sorumlulugunu diizenleyen genel bir norm bulunmamaktadir.”® 1912
tarihinde ylriirliige giren ve halen yiiriirliikte olan Medeni Kanun ZGB’de de, Borglar
Kanunu Or’de de tehlike sorumluluguna iligkin genel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Almanya drneginde oldugu gibi Isvigre’de de tehlike sorumlulugu, 6zel kanunlarda belli
olaylara miinhasir sekilde kaleme alinmistir ve uygulanmaktadir.”® Bunlar Motorlu

Arac Isletenin Sorumlulugu, Ureticinin Uriinden sorumlulugu, Ugak Isletenin

284 Picht,Peter Georg /Studen, Goran; s.275.; Schuster, Ernest,s.218

285 Honsell, Heinrich, Isvicre Borg¢lar Kanunu/Or 2020’ye lliskin Elestirel Diisiinceler, (Cev.
Ummiihan Kaya) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2017/2, Ankara 2017, (ss.189-197), 5.190.

*Kanun metni i¢in bkz. https:/www.admin.ch > 220.en.pdf, Roma Hukukunun isvigredeki etkisi,
Almanya ve Fransa’dakine nazaran daha sinirlt kalmigtir. Dural/Sar1, Temel Kavramlari,s.17.

7 Schwenger, Ingeborg(Hrsg); “Schuldrecht, Rechtsvergleichung und rechtsvereinheitlichung an
der Schwelle zum 21. Jahrhundert”(Schuldrecht) Symposium aus Anlass des 65 Geburtstages von
Peter Schlechtreim veranstaltet von seinen Schiilern, Tiibingen 1999 naklen Alper,s.45.

288 Widmer, Pierre; Gefahren des Gefahrensatzes. Zur Problematik einer allgemeinen
Gefahrdungschaftung in Italienischen und Schweizerischen Recht ( Gefahrdungshaftung),
ZBJV.,Band 106, Nummer:8, Jahr 1970,)s.289-323), 5.295 naklen Alper,s.46.

289 Cekin,s.19; Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.66.; Schliichter,Fabio, Haftung fiir Gefahrliche
Tatigkeit und Haftung ohne Verschulden- das italienische Recht als Vorbild das schweizerische?
Bern und Stuttgard, 1990,s 320,321 naklen Alper,s.46.
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Sorumlulugu, Niikleer Madde Nakleden ve Niikleer Fabrika Isletenin Sorumlulugu gibi

6zel kanunlardir. 2%°

Her ne kadar heniiz mevcut degilse de Isvigre’de tehlike sorumlulugunun genel
bir hiikkiim olarak Bor¢lar Kanununda yer almasi gerektigine dair yogun hukuki
tartismalar devam etmektedir. Bu tartismalar kendisini Prof Dr. Pierre Widmer ve Prof
Dr Pierre Wessner tarafindan hazirlanan ‘Sorumluluk Hukukunda Yeknesaklasma ve
Revizyona Iliskin Federal Kanuna Iliskin On Tasarr’ da kendisini gostermistir. Soz
konusu tasarisinin 50. maddesinde, 6nemli Olciide tehlikeli bir faaliyetin arz ettigi tipik
rizikonun gerceklesmesi sonucu meydana gelen zarardan igletenin dogrudan sorumlu
olacagi diizenlenmistir.””' S6z konusu tasarida, bir faaliyetin tehlikeli sayilabilmesi icin,
‘faaliyetin niteligi ya da faaliyette kullanilan aletlerin 6zelligi geregi, uzman bir kisiden
beklenen dikkat gosterilse dahi agir veya sik zararlar dogurmaya elverislilik’® kriter
olarak kabul edilmistir.*** Tasarida dikkat ¢eken bir diger madde 51. maddedir. S6z
konusu maddede tehlikeli faaliyete iliskin 6nemli bir belirleme yapilmistir. Buna gore;
0zel tehlikeli bir is yapan kisi, kendi rizasi ile bu ige katilan herkesten sorumlu olacaktir.
Ayrica maddede bu sorumlulugun, sebep sorumluluguna iliskin diger hallerde de gegerli
olacagi diizenlenmistir. S0z konusu maddede, kurtulus kaniti getirme imkani da
tanimnmamustir.”*> 1922 tarihinde hazirliklarina baslamlan ve Sorumluluk Kanunui (VE-

OR) ad1 ile bilinen tasari, 1998 tarihinde tamamlanmis fakat yasalasamamls‘ur.294

20 Ugisik,s.130;Tiftik,s.21;Alper,s.46,47; Keller/Schmied; Haftlichtrecht, 4. Aufl, Schulthess,
Polygraphischer Verlag, Zurich 1997,5s.173 vd. ; Star, Emir W.;Aussen Vertragliches Haftlichtrecht
Skriptum, 2..Aufl, Schulthess, Polygraphischer Verlag, zurich 1988, s.172, N. 841 vd.

#! Antalya, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, s.65.

292Yl'icel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.70.;Honsell,Heinrich; isvig:re Sorumluluk Hukukunda
Reform Calismalar,BATIDER, Cilt 22, Say1 4, Ankara-2004, (Cev. Dr. Zafer Zeytin), 5.192.

2% Honsell, Heinrich, Isvicre Sorumluluk Hukukunda Reform Cahsmalar: s.193 Yazar bu madde ile,
gosteri ve yiriylisler sirasinda meydana gelen zararlardan sorumluluga iliskin bir diizenleme
yapilmasinin amaglandigini diislinmektedir. Yazara gore yasa geregince, gosteri ve yiiriiyiise katilan
kisilerin, kendi rizalar1 ile katildiklar1 bu etkinlikler sirasinda neden olduklar1 zararlardan, bu etkinligi
organize eden kisi; tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gore sorumlu olabilecektir. Ayrica yazar s6z
konusu maddenin uygulama alaninin son derece genis oldugunu; bu diizenleme ile futbocularin
seyircilere verdigi zararlardan, pist isletmecisinin pistte meydana gelen zarara kadar birgok zarar
kaleminin, tehlike sorumlulugu kapsamina sokulabilecegini diisiinmektedir.

294 Antalya, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, s.65.
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Yine Isvigre’de konuya iligkin diger bir girisim; OR2020 adk ile bilinen ve Claire
Huguenin ve Reto Hilty’nin editdrliigiinde 27 yazarla birlikte hazirlanan Isvicre Borglar
Kanunu Genel Hiikiimler tasar1 metnidir.”>> S6z konusu tasarisnmn ‘Kesin Sorumluluk’
(Absolute Liability) basligini1 tasiyan 60 maddesinde; niteligi geregi tehlikeli bir
faaliyet yiiriiten kisinin, bu faaliyetin karakteristik rizikosundan kaynaklanan zararlar
karsilamakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise; bir
faaliyetin niteligi geregi tehlikeli kabul edilebilmesi icin, bu faaliyetin dogas1 veya
faaliyette kullanilan maddelerin, aletlerin ya da gii¢lerin dogas1 nedeniyle, her tiirlii
Oonlem alinmis olsa dahi, sik veya agir zararlar dogurmaya elverisli olmas1 gerektigi

belirtilmistir. **°

Goriildiigii iizere Isvigre’de Tehlike Sorumlulugunun genel bir diizenleme olarak
Borc¢lar Kanununda yer almasi adina 6nemli ¢alismalar yapilmaktadir. Hentiz bu konuda
yapilan caligmalar yasalagmamis olsa da; tehlike sorumluluguna dair doktrinsel
diistincelerin geldigi noktada, konuya iligskin genel bir diizenleme yapilmasi ihtimalinin
yiiksek oldugu soylenebilir. Zira Widmer ve Wessner tasarisi olarak bilinen tasari,

6098 sayili TBK’nin 71. maddesinin ilham kaynag1 olmustur.

c. Isvicre Hukukunda Tehlike Sorumlulugu Cesitleri

aa. Trafik Kazalarn Sonucu Meydana Gelen Zararlardan Tehlike

Sorumlulugu

Isvigre trafik kazalar1 neticesinde meydana gelen zararlardan sorumluluk
konusuna deginilmeden once, bu sorumlulugun Avrupa’da ne sekilde ele alindigina
kisaca deginilmesinde fayda var. Zira konunun ele alinis sekli bakimindan Avrupa’da ii¢

farkli yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, trafik kazalar1 nedeni ile

25 Honsell, Isvi¢re Bor¢lar Kanunu/Or 2020’ye lliskin Elestirel Diisiinceler, (Cev. Ummiihan Kaya)
s.190.
% Madde metni i¢in bkz. 0r2020.ch (E.T. 08.12.2019)
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meydana gelen zararlardan kusursuz ( tehlike) sorumlulugun kabul edilmesi; ikincisi
konunun zorunlu sigorta sistemi ile c¢oOziilmesi; {igiinciisii ise hem kusursuz
sorumlulugun benimsenmesi hem de zorunlu sigorta sistemi ile desteklenmesidir.”’
Almanya’da, konunun 6zel kanunlarda diizenlendigi, kusursuz (tehlike) sorumlulugu
kapsaminda ele alindigr ve zorunlu sigorta sistemi ile tazminat bedelinin tehlikeli

faaliyetten fayda saylayan topluma yansitildigi belirtilmisti.*”® S6z konusu durum

Isvigre i¢in de gegerlidir.

Isvigre’de motorlu araglarin neden oldugu kazalar sonucu ortaya cikan
zararlardan sorumluluk 19.12.1958 tarihli Trafik Yasasi(SVG) de diizenlenmistir.
SVG’nin 58. maddesinde motorlu ara¢ isleten icin iki tiir sorumluluk hali
ongoriilmiistiir. Bunlar motorlu araci isletenin hareket halindeki aracin neden oldugu
zararlardan sorumlulugu(SVG 58/I) ve motorlu araci isletenin duran motorlu aracin

neden oldugu zararlardan sorumlulugudur.(SVG 58/I1) Bu iki durum aracinda esash

farkliklar vardir. 2%°

SVG’nin 58/1 fikrasinda; motorlu arag isleteni, motorlu aracin isletilmesi nedeni
ile meydana gelen =zararlari tazmin etmekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir.**’
Maddeye gore; hareket halindeki motorlu aracin neden oldugu zararlardan isletenin

sorumlulugu, tehlike sorumlulugu niteligindedir.’®" Bu sorumluluk i¢in belli sartlarin

birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir. Buna gore;
-Aracin bir isleticisi (halter) olmali

-Hareket etme kabiliyetine ve itme sistemine sahip, toprak {izerinde

"Deak, Francis, Liability and Compensation for Automobile Accidents, Minnesota Law Review,
Minnesota(ABD)-1937, (ss.123-143), s,125,126.

298 Alper,s.48.; Opokui,s.231.; Briiggemeier,s.936; Conard, Alfred Fletcher,469.

2 Karacan Cetin, Hatice; s.57; Rey, Heinz; Ausservertragliched Haftplichtrecht, 4. Aufl, Schulthess,
Zurich, Basel, Genf, 2008,s.288,N. 1245.;Keller,Alfred; Haftplicht Im Privatrecht, 4. Aufl, Bern 1979,
Stampli Bern 1979, 5.223.

300 Cekin,s.73.; Karacan Cetin, Hatice,s.57.

31 Ozdemir, Salim; isvicre Hukukunda Otomobil isletecilerinin Hukuki Sorumlulugu ve
Sorumluluk Sigortasi, Yargitay Dergisi, Cilt 2, Say1 3, Ankara-1976, (ss.149-158),s.151.

85



hareket etmek i¢in yapilmis bir motorlu ara¢ olmal
-Bu arag, zarara neden olmali

-Zarar, aracin hareketinden ileri gelmeli

-Meydana gelen zarar ile aracin igletilmesi arasinda illiyet bagi olmali 302

Gortldiigii tizere SVG 58/1 fikras1 geregince isletenin tehlike sorumlulugu
hiikklimlerine goére sorumlu olabilmesinin 6n sarti; zararin, motorlu aracin

isletilmesinden meydana gelmesidir.303

SVG’nin 58/1I fikrasinda hareket halinde olmayan (duran) aracin neden oldugu
zarardan sorumluluk hali diizenlenmistir. Isleten; duran bir aracin sebebiyet verdigi
kaza sonucu ortaya ¢ikan zarar nedeniyle, li¢ sekilde sorumlu olabilir. Bunlardan ilki
isletenin, kusurlu olmas1 halinde kusurlu sorumlulugudur. ikincisi isletenin,
eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler nedeniyle kusursuz sorumlulugudur. Ucgiinciisii
ise isletenin, aracgtaki bir bozukluk nedeniyle meydana gelen zarardan kusursuz
sorumlulugudur. *** Ancak bu hallerde meydana gelen zarar, aracin isletilmesinden

kaynaklanmadigi i¢in tehlike sorumlulugu s6z konusu degildir.

Isvigre Trafik Kanunu’nda, 2918 sayili Kanun’dakinin aksine, yer bakimindan
bir simirlama yapilmis degildir. Oysa 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda,
adindan da anlasilacagi iizere, motorlu bir aracin karayolunda neden oldugun
zararlardan dolayr sorumlulugu diizenlenmistir. Motorlu aracin karayolu haricinde
neden oldugu zararlar ise, genel sorumluluk kurallar1 kapsaminda ele alinmaktadir.
Buna karsin SVG’de buna iliskin bir ayrim yapilmamis; karayolunda olsun olmasin

motorlu bir aracin neden oldugu zararlari igine alir sekilde bir diizenleme yapilmistir. >°°

Isvigre Hukukunda, bir motorlu arag isleteninin sorumluluktan kurtulabilecegi

32 Ozdemir, Salim, s.152-156.

303 Cetin, Hatice Karacan; s.39; Ozdemir, Salim, s.155.
39 Ozdemir, Salim,s.155.

395 Uyar Ozbek,s.66.;0zdemir,Salim, s.151.
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haller Isvigre Karayollar1 Trafik Kanunun 59. maddesinde diizenlenmistir. Tiirkiye’deki
diizenlemeye paralel olarak diizenlemede; miicbir sebep, zarar gorenin ya da iiglincii
kisinin agir kusuru sorumluluktan kurtulma sebebi sayilmis ancak igletenin bu sebeplere
dayanabilmesi i¢in kazanin meydana gelmesinde kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu bulundugu kisilerin kusurlu olmadigini, kazanin aragtaki bir bozukluktan ileri

gelmedigini de ispatlamasi gerektigi belirtilmistir. 306

Isvigre’de motorlu araglarin neden oldugu zararlardan sorumluluk, ayni
Almanya ve Tiirkiye 6rneklerinde oldugu gibi zorunlu mali sorumluluk sigortas: ile
desteklenmis bulunmaktadir. Buna iligkin diizenlemelere ise Kanunun 62-89. maddeleri
arasinda yer verildigi; ayrica s6z konusu diizenlemelerin uygulama bi¢imi ve alaninin
belirlenmesi adina 20 Kasim 1959 tarihinde Trafik Sigortasi Yonetmeliginin ¢ikarildig
goriilmektedir.”” SVG™nin 63/I. maddesinde bir motorlu aracin umumi yolda trafige
cikabilmesi i¢in, SVG’de belirtilen sartlara uygun hukuki sorumluluk sigortasi
yaptirmasi zorunludur. Yaptirmayan araglarin trafik ruhsat1 almalarina, plaka almalarina
ve trafige ¢ikmalarina izin verilmeyecektir. Federasyon ve Kantonlara ait araglar bu

kuraldan miistesna tutulmuslardm308

Sigorta ile hem maddi hem manevi zararlar
koruma altina alinmis bulunmaktadir. Ancak teminat altina alinan zarar miktar1 Federal

Konsey tarafindan belirlenecek miktarla smirhidir. Bu miktarin {istiindeki zararlar

yoniinden isleten bizzat sorumlu olacaktir.’*

Sonug olarak Isvigre’de motorlu araglarin isletilmesi nedeniyle meydana gelen
kazalar neticesinde ortaya ¢ikan zararlardan dolayr aract isleten kisi, tehlike
sorumlulugu ilkeleri gercevesinde sorumludur.’'® Séz konusu sorumluluk zorunlu

sigorta sistemi ile teminat altina alinmig bulunmaktadir. Bu 6zelligi itibari ile Avrupa

39K aracan Cetin, Hatice, s.271.

397K aracan Cetin, Hatice, s.45.

398 Ozdemir, Salim, s.156.

39 Ozdemir, Salim, s.156.

310 K aracan Cetin, Hatice, s.58,59; Odemir, s.151
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tilkeleri arasinda sorumlulugu, kusursuz sorumluluk (tehlike sorumlulugu) kapsaminda
ele alan ve zarar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile teminat altina alan iilkeler
arasinda yer almaktadir. Aym grup icinde yer alan Almanya’y, isvigre ve Tiirkiye’den
ayiran 0zelligi ise; sorumluluk icin belirli bir miktar 6ngériilmiis olmasidir.(StVG md

bb. Ureticinin Uriin Nedeni ile Meydana Gelen Zararlardan Tehlike
Sorumlulugu

Konu; 18 Haziran 1993 tarihinde Isvigre’de yiiriirliige giren Federal Uriin
Sorumlulugu Kanunu (Ingilizce karsiligi ile Product Liability Act kisaca ‘PLA’ ya da
Almanya karsiligi ile Produktehaftpflichtgesetz kisaca ‘PrHG’ )’nda diizenlenmistir.
Her ne kadar Isvigre Avrupa Birligi iiyesi degil ise de; séz konusu kanun, Avrupa
Birligi Ureticinin Hasarli Uriiniinden Sorumluluguna iliskin 85/374/EEC sayili

direktifine dayali olarak diizenlenmistir.”'> PLA nin 1.maddesinde aynen;

“Hasarl bir tiriin tireticisi;

a) Bir kisinin oliimiinden veya yaralanmasindan;

b) Yaralanan kiginin temelde kendi ozel ihtiyaglart icin kullanilan ve
normalde ozel kullanim veya tiiketim tiiriinde bir mal kaleminde olan
bir esyanin zarar gormesinden veya yok olmasindan sorumludur

Uretici kusurlu tiriine gelecek zarardan sorumlu degildir.

denilmek suretiyle, iireticinin kusursuz sorumlulugu ortaya konulmustur. Ancak
sorumlulugu kapsami dar tutulmus, 6zel kullanim konusu olmayan mallar, maddede

diizenlenen sorumlulugun kapsama alam disinda birakilmistir.”"

311Deak, Francis, s.131. StVG md 12. metni ig¢in bkz. s://law. utexas. edu/transnational/foreign-law-
translations/german/case.php?id=1394 (E.T.11.12.2019)

3?Hofmann, Dieter; Product Liability In 32 Jurisdictions Worldwide, Switzerland,(ss.189-194) s.
189. https://www.walderwyss.com/user_assets/publications/1020.pdf (E.T. 12.12.2019)

313 Fach, Andrea. Environmental Liability in Switzerland - Selected Aspects. Journal for European
Environmental & Planning Law, Cilt 4, Say1 3, Brill Yaymevi, Hollanda 2007, (ss.227-232), s.230;
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PLA’nin 3. maddesinde ise ‘lretici’ kavrami aciklanmis, bu sekilde

kimin iiretici sifat1 ile sorumlu olacagi agikliga kavusturulmustur. Buna gore;
“-Sonug iiriinii, temel maddeyi ya da bir temel birleseni iireten kisi

-Bir iirtinii kendi ismi, markasini ya da diger aywt edici ozelliklerini

kullanarak
Kendisini tiriiniin tireticisi olarak sunan kisi

-Uluslararast anlasmalar sakli kalmak kayd: ile bir iiriinii satimak,
kiralanmak ya da kendi isi kapsaminda diger herhangi bir amacla dagitima
sunmak amac ile ithal eden kigi” iiretici sayilmaktadir.>'*

Eger iriiniin Ureticisi tespit edilememekte ise; bu halde {iriinii tiiketiciye
saglayan kisi, liretici kabul edilmektedir. Ancak bu son halde saglayici, kendisinden
talep edilmesinden sonra makul bir siire i¢inde iiriiniin iireticisinin veya kendisine {liriinii
saglayan kisinin ismini vermek sureti ile sorumluluktan kurtulabilmektedir. *'°

PLA’da iiretici yoniinden kurtulus kanit1 getirme imkani taninmigtir. PLA nin 5.

maddesine gore liretici;
-Uriinii piyasaya kendisinin sunmadigini

-Uriinii  piyasaya sundugunda zarara sebep olan hasarin mevcut

olmadigim

-Uriinii satmak ya da herhangi bir sekilde ticari amacl olarak dagitima
sunmak amact ile iiretmedigini, kendi ticari faaliyeti kapsaminda

tiretmediginiveya dagitima sunmadigini

-Hasarn, iiriiniin uygunluguna dair kamu otoritelerince belirlenmis

Kadner Graziano, Thomas, Product liability in Switzerland, British Institute of International and
Comparative Law, London(Ing)- 2006, (ss.1-38),s.16, T Kadner Graziano - 2006 - archive-
ouverte.unige.ch (E.T. 10.09.2020)

314 K adner Graziano, s.16

315 K adner Graziano, s.16.
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egemen diizenlemelere dayandirilabilecegini

-Uriintin piyasaya sunulmasi swrasinda hasarin tespitinin, bilimsel ve

teknik

olarak tespitinin miimkiin olmadigint ispatlayarak sorumluluktan

kurtulabilmektedir. *'°

S6z konusu diizenlemede, tehlike sorumluluguna iligskin agik bir diizenlemeye
yer verilmemis olmasi, sorumlulugun tehlike sorumlulugu kapsaminda sayilmayacagi
yanilgisina yol agmamalidir. Zira iilkemiz de dahil olmak iizere, tehlike sorumluluguna
kapsaminda kabul edilen diizenlemelerin hi¢ birinde agikca faaliyetin tehlikesine ya da
tirtiniin tehlikesine deginilmis degildir. Kaldi ki Kanunun 5. maddesinde diizenlenen ve
tireticiye sorumluluktan kurtulma imkani taniyan iddialarin niteligine bakildiginda,
sorumlulugun tehlike sorumlulugu niteliginde kabul edilmesi gerektigi anlasilacaktir.
Zira bu iddialarin hi¢ birinde iireticinin kusuruna ya da kusursuzluguna dair bir
belirleme yapilmamistir. Esasen burada iireticiye sunulan kurtulus kanit1 getirme imkani
degildir, iriin ile kendi fiili arasinda illiyet baginin bulunmadigini ispatlama
yontemleridir. Bu perspektifle konuya yaklasan pek ¢ok yazar da, s6z konusu

diizenlemeyi bu anlamda tehlike sorumlulugu kapsaminda ele almaktadir.”"’
PLA’nin 11. maddesinde de dikkat ¢eken bir diizenleme yapilmistir. Buna gore;

“Bu kanunla aksi ongoriilmedigi miiddetce, Bor¢lar Kanunu Genel

hiikiimleri uygulanabilir.

Zarar géren kisinin Bor¢lar Kanunu ve diger Federal veya Kantonal

diizenlemeler ¢ercevesinde talep hakki devam eder.

Bu kanun niikleer kaza sonucu meydana gelen zararlara uygulanmaz.

Uluslararas: diizenlemelerde bulunan aksine hiikiimler varligini korur.” denilmek

31 Igadner Graziano, s.16.
317 Ugisik, s.129; Hofmann, Dieter ,s.191;Antalya, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, s 72.
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suretiyle zarar gorenin genel hiikiimlere ve diger federal ya da kantonal yasalara gore
talep hakkinin devam edecegi diizenlenmistir. Zarar gdren zararinin tazmini isterse
Bor¢lar Kanunu genel hiikiimler ¢ergevesinde haksiz fiil sorumlulugu, isterse Borglar
Kanunu Ozel hiikiimler g¢ergevesinde soézlesme sorumlulugu ve isterse de Uriin

Sorumlulugu Kanunu kapsaminda tehlike sorumlulugu c¢ercevesinde talep

edebilecektir.’'®

Zararin Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiil ya da s6zlesme sorumlulugu hiikiimleri
cercevesinde istenmesi halinde zarar goren, iireticinin kusurunu ispat etmekle yiikiimli
olacaktir.>’ Bu durum siiphesiz ireticinin aleyhine bir durumdur. Oysa zararin,
PLA’nin 1. maddesi kapsaminda istenmesi halinde zarar géren; hasarli mal ile iiretici
arasindaki iiretim iliskisinin varligini ispatladiginda sorumluluk dogmus olur. Bu durum
Tehlike sorumluluguna hakim olan; nimetinden yararlanan kiilfetine katlanir ilkesi,
zayif olanin korunmasi ilkesi, hakimiyet ilkesi, zararin topluma yansitilmasi ilkesi gibi

ilkelerle de ortiismektedir.

cc. Isletenin Niikleer Faaliyet Sonucu Meydana Gelen Zararlar Nedeni ile
Tehlike Sorumlulugu

Isvigre’de, niikleer tesis isletenin sorumluluguna iliskin ilk diizenlemenin 13
Aralik 1959 tarihinde Atom Enerjisi Kanunu ile yapildigi goriilmektedir. S6z konusu
kanun sadece Isvigre’de degil; diinyada bu alanda yapilan diizenlemeler arasinda da
oncil niteligindedir.’®® Bu kanunda, niikleer tesis isleten icin kusura dayanmayan,

miktarla sinirli bir sorumluluk anlayiginin benimsendigi; sorumluluk miktarinin ise 40

318 Hofmann, Dieter,s.191.,Cetin,s.73, Kadner Graziano, s.17.

319 Hofmann, Dieter, s.192.

2L jability And Compansation For Nuclear Damage, An International Overview, Nuclear Energy
Agency Organisation For Economic Co-Operation And Development, (1994), s.41 https://www.oecd-
nea.org/law/pubs/1994/liability-compensation-nuclear-damage.pdf (E.T. 12. 12. 2019)
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milyon Isvigre Frangi olarak belirlendigi goriilmektedir.”*' Kanun 2003 tarihli Niikleer
Enerji Yasasi ile yiiriirliikten kaldirilmis olsa da;*** niikleer tesis isletenin kusursuz
sorumluluguna iligkin ilk diizenlemelerden olmasi1 itibari ile tarihi Onemini
korumaktadir.

Isvicre’de niikleer alanda ikinci diizenleme, 13 Mart 1983 tarihli Niikleer

33 Bu kanun ile 1959 tarihli Atom Enerjisi Kanunun hukuki

Sorumluluk Kanunu’dur.
sorumluluga iliskin hiikiimleri degistirilmistir. Kanunda, isletenin kusursuz sorumlulugu
kurali korunmus olmakla birlikte, isletenin miktarla sinirli sorumlulugu prensibi terk
edilmistir. Bunun yerine, niikleer tesis isletene 1.100 milyon Isvigre frang: sigorta
yaptirma yitkimliiliigii getirilmistir.>** Ayrica s6z konusu kanun, zarar gérene sadece
isletmelere degil; niikleer faaliyette bulunan kisilere kars1 da talepte bulunma hakki

vermektedir. Bu son halde zarar gorenin, talebini kisiye yoneltebilmesi icin; niikleer

maddeyi kasti olarak edinmesi ve bu edinmenin yasa dis1 olmas: gerekli goriilmiistiir.’*

1983 tarihli Niikleer Sorumluluk Kanununun 5. maddesinde; niikleer tesis
isleteninin ancak zarar gorenin kast1 veya agir kusurunu ispatlamak suretiyle kismen ya
da tamamen sorumluluktan kurtulabilecegi diizenlenmistir.**® Kanunda sildhli catisma,

tecaviiz, i¢ harp, isyan hareketi ve istisnai karakterde vahim tabii bir afetler gibi

32'Waldner Michael, Conflict Of Law lIssues Related To Switzerland’s Participation in The Paris
Nuclear Third Party Liability Regime; Nuclear Law Bulletin, Cilt 90, Say1 2, s.32 ; https://www.oecd-
ilibrary.org/nuclear-energy/conflict-of-law-issues-related-to-switzerland-s-participation-in-the-paris-
nuclear-third-party-liability-regime nuclear law-2012-5k480sc4fpvb (E.T. 10.09.2020)

32221.03.2003  tarihli isvigre Niikleer Enerji Yasast (Nuclear Energy Act) icin bkz.
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/20010233/index.html(E.T. 11.09.2020)

3% fsvigre’de hem Almanca hem de Fransizca resmi dil olarak kabul edilmektedir. S6z konusu diizenleme
Fransizca anlamu ile ‘Loi sur la responsabilité civile en matiére nucléaire’ kisaca LRCN olarak ifade
edilmektedir. Ayn1 diizenleme Almanca anlamu ile ise; ‘kernenergichafipflichtgesetz’ kisaca KGH olarak
ifade edilmektedir. Degisik kaynaklarda goriilen kisaltma farkliliklarinda bu ayrint1 dikkate alinmalidir.
32 Waldner Michael, s.32; Gilineysu,Giilin, Niikleer Reaktorlerin Yol Ac¢tigi Zararlardan Dogan
Hukuki Sorumluluk, AUHFD, Cilt 41, Say1 1, Ankara 1990,s.211; Reitsma, Sebastiaan M.S.;Nuclear
Liability and Insurance for Nuclear Damage in Switzerland, S 580,
https://inis.iaea.org/collection/NCLCollectionStore/ Public/29/064/29064444.pdf (E.T. 13.09.2020)

325 Reitsma Sebastiaan, s.580.

326 Gilineysu, Giilin, Niikleer Reaktorlerin Yol Actigi Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk,
AUHFD, Cilt 41, Say1 1, Ankara 1990,5.211.
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nedenler sorumluluktan kurtulma nedeni olarak dﬁzenlenmemistir.3z7 S6z konusu
sebepler nedeniyle meydana gelen zararlar yoniinden de isleten sorumlu kabul
edilmistir. Ancak bu sebepler, sigorta edilebilir riskler disinda kaldigindan Isvigre
Hiikiimeti’nin garantisi altindadir. Garanti miktar1 1,100 milyon Isvigre Frangi miktar
stirhidir.( 11 Eyliil saldirilarindan  sonra, terdrist eylemler garanti kapsamindan
¢ikarilmustir.)’®®  Bu sayilanlar disinda Isvigre hiikiimeti; olayin meydana geldigi
tarihten itibaren 10 yil i¢inde talep edilmeyen zararlar1 ve olayin meydana geldigi
tarihten itibaren 20 yil icinde talep edilmeyen niikleer maddenin bosaltilmasi, terk
edilmesi veya ¢alinmasi nedeni ile meydana gelen kayiplardan ileri gelen zararlar1 da
garantisi altma almistir.”” Ayrica Kanunun 8. maddesi geregince niikleer tesis

isleteninin, sorumsuzluk anlagmasi yaparak sorumluluktan kurtulmasi da miimkiin

degildir.**

1983 tarihli Niikleer Sorumluluk Kanununun 10/I fikrasinda zararin, sorumlu
kisinin ve zararin Ogrenilmesinden itibaren 3 yil, her haliikarda niikleer kazanin
meydana geldigi tarihten itibaren ise 30 yil icinde istenebilecegi belirtilmistir. Eger
niikleer kaza, etkilerini uzun siire devam ettirmis ise; 30 yillik siire bu etkinin sona

erdigi tarihten itibaren islemeye baglayacaktir.”*!

1983 tarihli Isvicre Niikleer Sorumluluk Yasasi geregince isleten, kendi
isletmesinden nakledilen bir niikleer maddenin, varacag: isletmeye ulagincaya kadar
gecen siirede meydana gelen zararlardan da sorumludur. Niikleer maddenin tasindigi
isletmenin iilke icinde ya da disinda olmasi arasinda sorumluluk agisindan bir fark
yoktur. Eger niikleer madde Isvi¢re disinda baska bir iilkeden, Isvigre’de bulunan bir

niikleer tesisi getirilmekte ise, bu halde Isvigre’de bulunan tesis isleteninin sorumlu

327 Giineysu Giilin, s.211.

328Reitsma, Sebastiaan, s.580; Kocaoglu, Necip Kagan; Niikleer Tesis Isletenin Hukuki Sorumlulugu:
Karsilastirmal ve Uluslararasi Ozel Hukuk Analizi, ABD, Say1 2, Ankara 2010, (ss.33-112),s.42.

329 Reitsma, Sebastiaan M.S.,s, 582.

330 Giineysu, Giilin, s.211.

331 Giineysu, Giilin, s.212; Reitsma, Sebastiaan, s.580.
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olmas1 i¢in, bu maddelerden kaynaklanan zararin Isvigre iilkesinde meydana gelmis

olmas: gereklidir.***

1983 tarihli Niikleer Sorumluluk Yasasi kapsamina giren zararlar, sayilmak

sureti ile belirtilmistir. Buna gore;

-Radyoaktif, zehirleyici, patlayici veya diger tehlikeli karakterlere sahip

niikleer maddelerin neden oldugu zarar, hasar veya kayiplar

-Niikleer igletmede bulunan baska bir radyasyon kaynagindan ileri gelen

zararlar

-Giincel niikleer tehditten korunmak amaci ile resmi olarak belirlenen
veya diger sekillerde tavsiye edilen onlemlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan
zarar, hasar veya kayiplar, Isvigre Niikleer sorumluluk yasasinin

kapsamindadur. ***

Isvigre; ne Paris ne de Briiksel S6zlesmelerini onaylamamistir. Bunun temelinde
Isvigre Federal Konseyi nin, 1983 tarihli diizenlemeyi her iki uluslararasi sézlesmeden
de ileri gérmesidir. Zira Paris S6zlesmesi’nde isleten i¢in kabul edilen miktar ile simirh
sorumluluk ilkesine karsmn, 1983 tarihli Isvigre Niikleer Sorumluluk Yasasi’nda
isletenin sorumlulugu smirlanmamigtir. Yine Paris Sozlesmesinin 9. maddesinde
isletenin sorumluluktan kurtulabilecegi olaganiistii haller sayilmisken, 1983 tarihli
Isvigre Niikleer Sorumluluk Yasasi’nda isleteni sorumluluktan kurtaran bu hallere yer
verilmemigtir. Tam tesine isleten mutlak sorumlu goriilmiis, kendisine zorunlu sigorta
yaptirma yiikiimliiligt yiiklenmistir. Sigorta edilemeyen kisimlardan yine de isleten
sorumludur ancak Isvigre Hiikiimeti bu hallerde dahi vatandasini korumak maksad ile

sigorta edilebilir olmayan riskleri kendisi garanti kapsamina almugtir.***

332 Reitsma, Sebastiaan, s. 581.
333 Reitsma, Sebastiaan, s, 581.
33% Waldner Michael, s.32; Reitsma, Sebastiaan, s. 581,Giineysu, Giilin, s.211.
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Ancak bu bakis agis1 Paris Anlagsmasinda degisiklik yapan 2004 tarihli Paris
Protokolii ve 2004 tarihli Briiksel Protokolleri ile degismistir. Zira her iki protokolde de
limitsiz sorumluluk prensibinin kabul edilmis; boylece Isvigre ulusal mevzuati ile
uluslararas1 mevzuat arasindaki bu celiski sona ermistir. Bu nedenle Isvicre Federal
Konseyi 12 Nisan 2004 tarihinde her iki protokolii imzalamis, 2009 yilinin Mart ayinda
da onaylamistir. Ancak Isvicre bu sirada 2004 tarihli Paris Protokoliiniin iki maddesine
cekince koymustur. Bunlardan ilki, isletene sorumluluktan kurtulma imkan saglayan
dogrudan bir silahli ¢atisma, saldiri, i¢ savas ya da ayaklanma hallerine iliskin
Sozlesmenin 9. maddesidir. Ikincisi ise zarar gérenin yeni olay ya da delillerin ¢ikmasi

durumunda yargilamanin yenilenmesine iliskin 8. maddenin f fikrasidir.**

Isvigre; gerek Paris ve gerekse Briiksel protokollerinin imzalamasinin ardindan,
2008 tarihinde Niikleer Alanda Uciincii Kisilere Karst Sorumluluk Yasasini, 2015
yilinda da bunun uygulanmasina iliskin detaylar1 iceren Niikleer Alanda Ugiincii
Kisilere Karst Sorumluluk Talimatnamesini kabul etmistir. Ancak s6z konusu
diizenlemeler heniiz yiiriirliikte degildir. Bu diizenlemelerin yiiriirliige girmesi i¢in 2004
tarihli Paris Sozlesmesi yiiriirliige girmesi gerekmektedir. 2004 tarihli Paris
Sozlesmesinin yiiriirliige girmesi i¢in ise, imzaci devletlerin 2/3 oranla onay1
beklenmektedir. **°2003 tarihli Niikleer Enerji Yasas ile bir ok diizenleme vyiiriirliikten

kaldirilmis ise de 1983 tarihli Niikleer Sorumluluk Yasasi halen yl'ilriirh'iktedir.337

d. TBK 71. Maddesi Karsisinda Isvicre Hukukundaki Diizenlemelere

fliskin Degerlendirme

Isvigre Hukuku, Tiirk Medeni Hukukunun en ok etkisinde kaldigi hukuk

335 Waldner Michael, s.33.

36 Aydogdu,s.56, Waldner Michael, s.34, Nuclear Law Bulletin, No. 95 Cilt 2015/1, s.82,
http://www.oecd-nea.org/law/nlb/nlb95.pdf (E.T. 13.09.2020)

33721.03.2003  tarihli isvicre Niikleer Enerji Yasast (Nuclear Energy Act) i¢in bkz.
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/20010233/index.html(E.T. 11.09.2020)
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sistemidir ve halen de bu etki devam etmektedir. Gerek 743 sayil1 Tiirk Eski Medeni
Kanunu ve gerekse 818 sayili Tiirk Eski Borg¢lar Kanunu; halen yiiriirliikte bulunan
1912 tarihli Isvigre Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanununun iilkemiz hukukuna iktibas
niteligindedir. Bu nedenle sorumluluk hukukuna iliskin Isvigre Borglar Kanunundaki
diizenlemelerin iilkemize yansimalari oldukca biiyiik ¢apli olmustur. S6z konusu etkiler,
01.07.2012 tarihinde yiriirliige giren Tiirk Borglar Kanununda da kendisini
gostermistir. Her ne kadar kanunun gerekcesinde, yeni Borg¢lar Kanunun hazirlanig
amacinin, giiniin sartlarina uygun ve giiniin ihtiyaglarma geregi gibi cevap veren bir
kanun yapma amaci giidiildiigii belirtilmis ise de, 6098 sayili Bor¢lar Kanunun pek ¢ok
maddesinin halen 1912 sayili Isvigre Borglar Kanunundan iktibas hali ile kaldig

goriilmektedir.**®

Sorumluluk hukuku agsindan konuya yaklasildiginda ise; Isvigre Hukukunun
Tiirk Borglar Hukuku iizerindeki etkilerini kismen devam ettirdigi goriiliir. Her ne kadar
01.07.2012 tarihinde yiiriirlige giren TBK iktibas niteliginde bir kanun degil ise de;
kusur sorumlulugunun genel ve esas sorumluluk sebebi olarak varligini devam
ettirmesi, kusursuz sorumluluk hallerinin kanunda sayma sureti ile ayr1 ayr1 belirtilmis
olmasi dikkate alindiginda, genel sistemin korundugu soylenebilir. Buna karsin
01.07.2012 tarihli TBK’nin 71. maddesinde tehlike sorumlulugunun genel bir
sorumluluk prensibi olarak benimsenmesi ile, korunan genel sisteme Onemli bir

eklemenin yapildigini sdylemek de yanlis olmaz.

Genel Tehlike Sorumluluguna iliskin TBK nin 71. maddesinde de yine Isvicre

Hukukunun etkileri goriiliir. Zira maddenin diizenlenmesinde Widmer/Wessner tasarisi

338818 sayili Borglar Kanunun 161 ila 181. Maddeleri arasi diizenlemeleri, kullanim diinciine dair 378 ila
384. Maddeleri, Tiirketim odiinciine dair 385 ila 391. Maddeleri, 532 ila 546. Maddelerinde diizenlenen
komisyon sozlesmeleri ve daha pek ¢ok konud, 818 sayili Borg¢lar Kanunundaki diizenlemeler
korunmustur. http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf
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olarak bilinen Isvi¢re Borglar Kanunu tasarisimin 50. maddesi esas almmustir. **° Ancak
6098 sayilt TBK’nin 71. maddesinin, Widmer/Wessner tasarisinin 50. maddesinin bir
iktibas1 oldugu sdylenemez. Zira her iki madde bir¢ok temel noktada birbirinden
ayrilmaktadir. Soyle ki;

Widner/Wessner Tasarisinin 50. maddesi ne gore Zararin, Onemli Olgiide

340

tehlikeli bir faaliyetten ileri gelmesi gerekirken,”” TBK 71. Maddesine gore zararin,

onemli dl¢iide tehlike arz eden bir igletmenin faaliyetinden ileri gelmesi gerekir.341

Widner/Wessner Tasarisinin 50. maddesi ne gore meydana gelen zarardan,
faaliyet sahibi(isleten) sorumlu iken TBK 71. maddesine gore meydana gelen zarardan

isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.**

Widner/Wessner Tasarisinin 50. maddesi ne gore faaliyete hukuken izin verilmis
olmasi, faaliyet sahibinin sorumlulugunu degistirmez. Bu sorumluluk niteligi tibari ile
hukuka aykir1 eylemden sorumluluk kapsaminda kalmaya devam etmektedir.** Oysa
TBK 71/4 fikrasina gore diizenlenen ve hukuken izin verilen bir faaliyet sonucu
meydana gelen zarar nedeni ile zarar gorenler, zararlarmin uygun bir bedelle
denklestirilmesini isteyebileceklerdir. Orijinal tasarida bulunmayan bu fikra, hukukcular
arasinda maddeye iliskin elestirilere neden olmustur. Bu fikra tehlike sorumlulugunun,
hukuka aykirilik degil de hukuka uygunluk sebebi ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
kapsaminda kaldig1 izlenimi vermektedir. Esasen Tiirk hukukunda da izin verilmis
olsun olmasin faaliyet tehlikelidir ve izin verilen igletmenin arz ettigi soyut tehlikedir.

Bunun somutlagmasi ile zarara neden olan faaliyet hukuka aykir1 olacaktir. Bu nedenle

3%iicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.136.;Sarac,s.23;Cekin,s.74.;Alper,s.256.; Unliitepe,Mustafa;
Organizasyon Sorumlulugu (TBK M. 66/II) ve Tehlike Sorumlulugu (TBK M. 71) iliskisinin
Degerlendirilmesi, ErUHFD,Cilt 12, Sayr 2, Kayseri 2017,(ss.1-42),5.2;Biiyiiksagis, Elestirel
Degerlendirmeler,,s.4.

***Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.70,115; Unliitepe, s.14; Alper, s.101. TBKmn 2005 tarihli
revizyon tasarisinda Isvicredeki emsaline benzer sekilde tehlikeli isletme faaliyeti degil, tehlikeli
faaliyetten bahsedilmekte idi. Ancak s6z konusu metin yasalagmamaistir. Yasalasan halinde ise, tehlikeli
faaliyet kavrami bilingli bir sekilde tehlikeli isletme faaliyeti olarak revize edilmistir. Sarag 25.

341Yﬁcel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.70,115; Unliitepe, s.14; Alper, s.101.

342Yﬁcel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.70; Unliitepe, s.21;Alper, s.126-128.

343Basoglu, Hukuka Aykirihik Tartismasi, s.174; Bu konudaki goriigler i¢in bkz. Alper, s.184.
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kanaatimce TBK 71. maddesine bu fikranin eklenmesi bir talihsizlik olmustur.344

Her ne kadar s6z konusu tasar1 Isvigre’de yasalasmamis ise de; yine benzer bir
maddeyi iceren OR2020 adi ile bilinen ve Claire Huguenin ve Reto Hilty’nin
editorliigiinde 27 yazarla birlikte hazirlanan Isvigre Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler
tasart metni hazirlanmis ve iizerinde calismalar devam etmektedir.** S6z konusu
tasarisinin ‘Kesin Sorumluluk’(Absolute Liability) basligin1 tasiyan 60 maddesinde,
niteligi geregi tehlikeli bir faaliyet yliriiten kisinin, bu faaliyetin karakteristik
rizikosundan kaynaklanan zararlar1 karsilamakla yilikiimli oldugu diizenlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise; bir faaliyetin niteligi geregi tehlikeli kabul edilebilmesi
icin; bu faaliyetin dogas1 veya faaliyette kullanilan maddelerin, aletlerin ya da giiglerin
dogas1 nedeniyle, her tiirlii 6nlem alinmis olsa dahi, sik veya agir zararlar dogrumaya

346

elverisli olmasi gerektigi belirtilmistir. **°Bu hali ile Isvigre’de konunun genel bir

diizenleme ile ele alinmasi yoniindeki ¢alismalar devam etmektedir.

3.Rusya Federasyonu

a. Rusya Federasyonu’nda Tehlike Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi

Rusyada tehlike sorumluluguna iligkin tarihsel siireci, ii¢ ana boliim altinda
incelemek miimkiindiir. Bunlar sirasiyla Carlik donemi, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi donemi ve bugiinkii Rusya Federasyonu donemidir. Asagida
incelenecegi lizere her li¢ donem de; bir siire¢ i¢inde birbirini oldukga fazla etkileyerek

ilerlemistir.

Carlik Donemi Rusyasi 19.yy’a denk gelir. Bu donemde Rusya sanayilesme ve

buna iligskin hukuki reformlarin yapilmasi agisindan Avrupa’nin ¢ok gerisinde kalmaistir.

**Bu konudaki ayrintili agiklamalar igin bkz. Ugiincii Boliim, Tiirk Borglar Hukukunda Genel Tehlike
Sorumlulugu/Il. Tiirk Borglar Hukukuna Gore Genel Tehlike Sorumlulugunun Unsurlari/A. Genel
Unsurlar/6. Hukuka Aykirilik Unsuru basligi altinda yapilan agiklamalar.

*Honsell, Isvicre Bor¢lar Kanunu/Or 2020’ye Iliskin Elestirel Diisiinceler, (Cev. Ummiihan
Kaya)),s.190.;Alper,s.78;Cekin,s.20.

#*Madde metni i¢in bkz. 0r2020.ch (E.T. 08.12.2019)
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Cagin gerisinde kalmamak adina 1833°de baslayan hukuki reform caligmalari, 1860
tarithinde Car 1. Nikolas zamaninda tamamlanmistir. Tamamlanan bu metin, Rus
Imparatorlugu Kanunlar Koleksiyonu (SZ) ismini tasimaktaydi ve 15 boliimden
olugmaktaydi. S6z konusu diizenlemenin ilk halinde tehlike sorumluluguna iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 1878 tarihinde Alman ve Avusturya
hukukunun etkisi ile SZ’nin 10. Kitabinda bir hiikiim degisikligi yapilmis; vapur ve tren
yolu kazalarinda, isletenlerin farazi kusuru kabul edilmistir.**’ Séz konusu diizenleme;
dogrudan kusursuz ya da tehlike sorumluluguna iliskin bir diizenleme degildir ancak
zarar gOren iizerindeki ispat ylikiinii ters ¢eviren ve bu itibarla isleten karsisinda zarar
goreni koruyan bir diizenlemedir. Nitekim Carlik Donemi Rusya’sinda mahkemeler s6z
konusu diizenlemeyi kusursuz sorumluluk lehine genisletmigler ve madenlerle

fabrikalar1 da diizenleme kapsaminda ele almislardir.**®

19.yy’mn ikinci yarisima gelindiginde Rusya’da da; 1896 tarihli Alman Medeni
Kanununa benzer bir diizenlemenin yapilmasi yoniinde ¢aligmalarin basladigi goriiliir.
1913 yilinda tamamlanan ancak yiiriirlige hi¢ bir zaman girmeyen Rusya Medeni
Kanununda;  sorumluluk hukuku agsindan dikkat c¢eken iki Onemli diizenleme
yapilmistir. Bunlar genel bir kusur sorumlulugu ilkesinin benimsenmesi, ikincisi ise
tehlikeli faaliyetler i¢in kusursuz bir sorumluluk anlayis1 kabul edilmesidir. Ancak 1917
Ekim Devrimi ve 1914 tarihinde baglayan 1. Diinya Savasi s6z konusu kanunun

yiiriirliige girmeden tedaviilden kalkmasina neden olmustur.**’

1917 Ekim Devrimi sonrasinda Rusya’nin siyasi ve ekonomik olarak gecirdigi
degisim kendisini hukuki diizenlemelerde de gdstermistir. 1918 tarihinde Carlik donemi
hukuku tamami ile yasaklanmistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ismi ile

varligin1 devam ettiren yeni devlette, yeni Medeni Kanun c¢aligmalar1 baslatilmistir. Bu

**"Briiggemeier, 5.952.
**Briiggemeier, 5.952.
**Briiggemeier, 5.953.
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caligmalar 1922 yilinda tamamlanmis ve 1923 tarihinde yiiriirliige girmistir, Carlik
Rusya’s1 ile Alman ve Fransiz hukukunun etkisinde kalan yeni Rus Medeni Kanununda,
kusursuz sorumluluk bashigini tasiyan bir bolim bulunmaktadir. Bu bdliimde tehlike
sorumlulugu yoniinden en dikkat ¢ekici diizenleme; 404. maddede yer alan, tehlike
iceren sebeplerin ¢evrede yarattigi etkilerden dolay1 isletenin kusursuz sorumlulugunun
benimsenmis olmasidir. Maddede aynen; “ Faaliyetleri, tramvaylar, tren yollari,
endiistriyel kuruluglar, yanict maddelerle ugrasanlar, vahsi hayvan sorumlulari, bina
ve yapt insa eden gibi ¢evrelerinde bulunanlar igin yiikseltilmis risk teskil kisiler ve
isletmeler, zararin karsi konulamaz bir giicten veya zarar gorenin agir kusuru ya da
kastindan ileri geldigi ispatlamadigr miiddetce, bu yiikseltilmis risk kaynagindan dogan
zararlardan sorumludurlar.>*°Gorildiigi tizere maddede tehlikeli faaliyetler igin,
‘yiikseltilmis risk”**! kavrami kullanilmis ve bu riskin kaynag1 olabilecek araglar 6rnek
verilmek suretiyle gosterilmistir. Ustelik sorumluluk; hem gercek hem tiizel kisiler yonii
ile diizenlenmistir. Ancak s6z konusu diizenleme, mahkemelerce, genisletici degil

siirlayici bir perspektifle uygulanmustir.*>

1961 yilina gelindiginde, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligini ve 15 birlik
cumhuriyetini kapsayacak sekilde ‘Medeni Hukukun Genel Prensipleri’nin kabul
edildigi ve bu diizenlemenin 90. maddesinde yiiksek tehlike igeren kaynaklar nedeni ile
meydana gelen zararlardan dolayr kusursuz sorumlulugun uygulanacagmin kabul
edildigi goriilmektedir’>  S6z konusu prensiplerin 1s1ginda 1964 tarihli Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Medeni Kanunu kabul edilmis ve bu medeni Kanunun
454. maddesinde tehlike faaliyetlerden kaynaklanan sorumluluk hali diizenlenmistir.
Madde metninde aynen; “Faaliyetleri, ¢cevrelerinde bulunan insanlar igin yiikseltilmis

tehlike arz eden (ulasim sirketleri, endiistriyel isletmeler, yapt projeleri, otomobil

30Gray, Whitmore, Soviet Tort Law: The New Principles Annotated, University of Illinois Law
Review, Illinois(ABD)-1964, (ss.180-211),s.197; Briiggemeier, s.953.

3ncreased danger’, Gray, Whitmore; s.197.
*?Briiggemeier, 5.953.

33 3Gray, ‘Whitmore, s.196.
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sahipleri gibi) gercek ya da tiizel kisiler; zararin magdurun kasti veya karsi
konulmayan bir giicten ileri geldigini ispat etmedigi miiddetce, bu ekstra tehlikeli
faaliyetlerden kaynaklanan zarari tazmin etmek zorundadirlar.”>**denilmektedir. Bu
sekilde otomobil kazalari nedeniyle meydana gelen zararlar da, yiikseltilmis risk

kapsamina alindig1 goriilmektedir.

1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmas: ve pek ¢ok
bagimsiz devletin ortaya cikmasi ile birlikte 1923 tarihli Rus Medeni Kanunu da
yiiriirlikten kalkmistir. Bunun yerini, dort boliimden olusan Rusya Federasyonu Medeni
Kanunu almistir. S6z konusu kanunun hazirlik ¢alismalart uzun siirmiis, sorumluluga
iligkin 2. Boliim 1996 yilinda, kanunun tamami ise 2008 yilinda yiiriirliige girmistir.355
S6z konusu diizenlemenin 1079. maddesinde yiikseltilmis risk kaynaklarindan dolay1

kusursuz sorumluluga iliskin genel bir sorumluluk kurali ortaya konulmustur.>*°

Bugiin
de halen ytiriirliikte bulunan s6z konusu diizenlemenin ayrintilarina bir alt baglik altinda

deginilecektir.

b. Rusya Federasyonu Hukuk Mevzuatinda Tehlike Sorumlulugunun

Diizenlenisi

Tehlike sorumlulugunun farkl iilkelerde farkli sekilde hukuki mevzuat iginde
yer aldigima daha once deginilmisti. Kimi {ilkeler tehlike sorumlulugunu, kusur
sorumlulugunun yaninda genel bir sorumluluk ilkesi olarak kabul ederken; kimi tilkeler
tehlike sorumlulugunu belli olaylarla siirli olarak 6zel kanunlarda diizenlemeyi tercih

etmektedirler. Rusya Federasyonunda ise bu tercihin, genel diizenlemeden yana

Federated Socialist Republic. R. Stults, cotranslator. Ann Arbor: University of Michigan Law School,
1965, (ss.1-150) s.119.
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1002&context=books(E.T.14.09.2020);
LEE, Jewoo; Two Defining Features Of Russian Tort Law: Their Rationale And Legal Effect,
Review of Central and East European Law, Cilt 39,Say1 2, Hollanda-2014, (ss.109-144), s.139.

> Briiggemeier, 5.955.

3%ingilizce Madde metni i¢in bkz. hitps://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru083en.pdf (E.T.
16.12.2019) (Ceviri eser sahibi tarafindan Ingilizce metninden yapilmistir.)
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kullanildig: goriilmektedir.*”’

1996 tarihinde yiiriirliige giren Rusya Federasyonu Medeni Kanununun,
sorumluluga iliskin ikinci boliimiinde benimsenen temel sorumluluk prensibi, kusursuz

358

sorumluluk benzeri sorumluluk anlayigidir. Kanunun ilgili bolimiiniin 1064.

. 1359
maddesinde """ aynen;

“1.Bir baskasimin kisiligine ya da miilkiyetine ve elbette bir tiizel kisinin

miilkiyetine zarar veren kisi, bu zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Zarart giderme yuikiimliiliigii kanunlar tarafindan, zarara sebebiyet olmayan kisi

tizerine de yiiklenebilir.

Yasa veya sozlesme ile, zarara sebebiyet veren kisinin, kurbanin ugradigi zarart

asar miktarda veya bu zararin tistiinde tazminat 6denmesi ongoriilebilir.

2. Zarara sebebiyet veren kisi, zararin kendisinin kusurundan ileri gelmedigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Elbette kanunlar bunun aksinin ongoriilmesi

muimkiindiir.

3.Hukuka uygun fiiller sonucu meydana gelen zararin tazmin edilmesi, durumun
kanunla diizenlenmis olmasina baghdwr. Eger zarar, zarar géren kisinin istegi veya
rizast ile meydana gelmisse ve failin eylemi toplumun ahlaki degerlerini ihlal etmiyorsa
tazminat talebi reddedilebilir.” denilmek sureti ile hukuka aykir1 bir davranista
bulunarak bir bagkasinin kisiligine, miilkiyetine veya tiizel kisiligine zarar veren kisinin,
bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu ancak kusurlu olmadigini ispat etmek sureti ile bu
sorumluluktan kurtulabilecegi diizenlenmistir. Goriildiigii lizere diizenlemede, hukuka

aykirt davranan kisinin, farazi olarak kusurlu oldugu kabul edilmisg; kusurlu olmadigin

3By konuya iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Birinci Bo6lim Genel Olarak Tehlike
Sorumlulugw/V.Tehlike Sorumlulugunun Mevzuat Sistemi I¢indeki Diizeleme Y&ntemleri alt bashig
altinda yapilan agiklamalar.

3% Briiggemeier, $.954.

ngilizce madde metni icin bkz. https:/www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru083en.pdf (E.T.
16.12.2019)
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ispat yiikii zarar verene yiiklenmistir.

S6z konusu diizenleme Fransa’dan alinmistir ancak Fransa’daki aslina sadik
kalinmamis; kusur, sorumlulugun kurucu unsurlar1 arasinda sayilmamis; sorumluluktan
kurtulma hali olarak kabul edilmistir. Bunlarmn yani sira toplumun ahlak degerleri ile
catismamak kaydi ile magdurun rizasi veya istegi de sorumlulugu ortadan kaldiran
sebep olarak ortaya konulmustur. Sonug olarak Rusya’da benimsenen genel ve temel

sorumluluk anlayisi, farazi kusura dayali sorumluluk anlayisidir. **°

Kusurun, sorumlulugun kusucu unsuru olmaktan ¢ikarildigi bu sistem igine;
tehlike sorumlulugunun genel bir prensip olarak yerlestirilmesi pek de zor olmamustir.
1996 tarihli Medeni Kanun oOncesi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde
yiiriirlikte olan 1922 tarihli Medeni Kanununun 404. maddesinde; yliksek tehlike iceren
kaynaklarin ¢evrelerinde yarattigi zararlardan, bu tehlikeli faaliyeti yiiriiten
miitesebbislerin sorumlu oldugu ve sorumluluktan ancak miicbir sebep ya da zarar
gorenin kusurunun ispati yoluyla kurtulabilecegi diizenlenmisti.*®' S6z konusu madde
etkilerini 1996 tarihinde yliriirliige giren Rusya Federasyonu Medeni Kanunun 1079.

maddesinde gdstermistir.

Rusya Federasyonu Medeni Kanununun ‘Cevresindeki Insanlar I¢in Yiiksek
Tehlike Arz Eden Aktivitelerin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk’ bagligin

tastyan 1079. maddesinde®®* aynen;

“lI. Cevredeki insanlar icin yiikseltilmis tehlike arz eden faaliyetler yiiriiten
gercek veya tiizel kisi (nakil araglar:, makine, yiiksek voltu elektrik giicti, atom enerjisi,
patlayicilar, etkili zehirler gibi; insaat veya bagh aktiviteler gibi),zararin miicbir sebep

veya zarar gorenin kusurundan kaynaklandigimi ispatlamadig: siirece, ozel tehlikenin

Briiggemeier, 5.954.

%' Briiggemeier, 5.955.

**Madde metni i¢in bkz. https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru083en.pdf (E.T. 16.12.2019)
(Ceviri; eser sahibi tarafindan Ingilizce metninden yapilmistir.)
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kaynagimin_sebep oldugu zararlari telafi etmekle yiikiimliidiir. Ozel tehlike iceren

kaynagin sahibi, bu kanunun 1083. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda belirtilen

durumlarda mahkemece sorumluluktan muaf tutulabilir.

Tazmin etme yiikiimliiliigii; tehlike arz eden kaynaga, miilkiyet hakki, faaliyetin
ekonomik ve idari yonetimi veya herhangi yasal gerekce ile ( kiralama hakki, nakil
aracinin nakil amaci ile kullanimi, ilgili kurum karart ile tehlike kaynag: faaliyetin

devrine iliskin karar gibi) sahip olana aittir.

2.0zel tehlike arz eden kaynagin sahibi, diger kisilerin yasal olmayan eylemleri
neticesinde kendi miilkiyetinden c¢iktigini ispat etmek sureti ile sorumluluktan
kurtulabilir. Bu durumda sorumluluk, tehlikeli kaynagi hukuka aykir: sekilde kullanana
aittir. Eger kaynagin sahibi kanuna aykirt sekilde miilkiinii terk etmesi nedeni ile su¢lu
ise; meydana gelen zararda hem telike arz eden kaynagi kullanan hem de bu kaynagin

sahibi birlikte sorumludurlar.

3. Ozel tehlike arz eden birden cok kaynagin sahibi ( nakil araclarin ¢arpismasi

gibi), meydana gelen zarardan iigiincii kisilere karsi, bu maddenin 1. fikrasi uyarinca

miiteselsilen sorumludurlar. Tehlike arz eden birden cok kayvnak sahibi, kendilerinde

meydana gelen zarart genel hiikiimler ¢ercevesinde talep edebilirler. ( Madde 1064)”

denilmek sureti ile oldukca kapsamli bir tehlike sorumlulugu diizenlemesi yapilmistir.

Madde metninde dikkat ¢eken en onemli husus, tehlike faaliyet kavramindan
degil, tehlike arz eden herhangi bir kaynaktan bahsediyor olmasidir. Bu sekilde
sorumlulugu kapsami igletme ile ya da isletmenin tehlikeli faaliyeti ile sinirlanmig
degildir. Tehlike arz eden herhangi bir kaynakla ilgili faaliyet gosteren gercek veya
tiizel kisi, meydana gelen zarardan dolayr kusursuz olarak sorumludur. Onemli olan
kaynagin yiiksek veya 6zel bir tehlike arz etmesidir. Bu noktada kanunun yiiksek tehlike
arz eden kaynagin neler olabileceginin 6rnek kabilinden sayillmak suretiyle belirttigi

goriilmektedir. S6z konusu haller sinirli sayida olmayip, bu konudaki tespit ve takdir
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uygulayicilara birakilmus goriinmektedir.*®

Her ne kadar madde bashginda; “Cevresindeki Insanlar Icin Yiiksek Tehlike
Arzeden Aktivitelerin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk” ifadesinin kullanilmasi
nedeniyle, yiikseltilmis tehlike arz eden faaliyetler 6zelinde bir belirleme yapilmis algisi
olugsmakta ise de; madde bir biitiin olarak ele alindiginda sadece yiikseltilmis risk teskil
eden faaliyetlerin degil, yiikseltilmis risk teskil eden maddelerin de sorumluluk
kapsaminda alindig1 ortaya ¢ikmaktadir. Zira maddenin birinci fikrasinda sayilan; nakil
araglari, makine, yliksek voltu elektrik giicii, atom enerjisi, patlayicilar, etkili zehirler
bir faaliyet konusu olmalar1 nedeniyle degil, dogas1 geregi tehlikeli ve zarar verme riski
tastyan  maddeler  olmalart  nedeniyle  yiikseltilmis  risk  kapsaminda
degerlendirilmislerdir. Sorumlulugun, bir faaliyet ya da nesne 6zelinde degil de, 6zel
tehlikeye neden olan her tiirli kaynak bazinda ele alinmasi; uygulayicilara genis bir

degerlendirme alan1 saglamaktadir: ***

Maddede dikkat ¢eken diger bir husus, tehlike sorumlulugunun salt isletmesel
faaliyetlerle sinirlanmamis olmasidir. Kisiler de, 6zellikle tehlike arz eden bir kaynagin
sahibi olan kisi de, meydana gelen zarardan tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gore
sorumlu olacaktir. Kanun bu noktada, yiiksek tehlike arz eden kaynak sahibi kavramini
da oldukca genis tutmus ve kullanma- yararlanma hakkinda sahip kisileri de sorumluluk
kapsamma almustir. Oyle ki; kaynagmn sahibinin kanuna aykiri sekilde miilkiinii terk
etmesi nedeni ile suglu olmasi hali, meydana gelen zarardan sorumlu olmasina neden

olmaktadir.

Maddede gercek kisiler icin de tehlike sorumlulugu ilkesi benimsenmis
oldugundan, kurtulus kanit1 getirme hakki ve gerekgeleri genisletilmis bulunmaktadir.

Buna gore sorumluluk sahibi iki halde sorumluluktan kurtulabilecektir. Bunlar; miicbir

363Lee, Jewoo, s.140.
364Lee, Jewoo, s.140.
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sebebin varlig1 ya da zarar gorenin kusurlu oldugunun ispat1 ve 6zel tehlike arz eden
kaynagin malikinin elinden diger kisilerin yasal olmayan eylemleri neticesinde

ciktiginin ispatidir.

¢. TBK 71. Maddesi Karsisinda Rusya Hukukundaki Diizenlemelere iliskin

Degerlendirme

Rusya oOrnegi, tehlike sorumlulugunun genel bir ilke olarak kabul edilmesine
iliskin ilk emsaller arasinda yer almaktadir. Rusya’nin yliriirliige giremeyen 1913 tarihli
Medeni Kanununda genel olarak tehlikeli faaliyetler i¢in kusursuz sorumluluk
modelinin benimsenmis olmasi, yiiriirliige giren 1922 tarihli Rus Medeni Kanunun 404.
maddesinde tehlike sorumlulugunun agik¢a dile getirilmesi ve nihayetinde 1996 tarihli
Rus Medeni Kanunun 1079. maddesinde tehlike sorumlulugunun genel bir sorumluluk
prensibi olarak kabul edilmesi, siirecin ne derece sistematik ve istikrarli bigcimde
gelistigini gozler dniine sermektedir. Ogleki, 1996 tarihli Rus Medeni Kanununda genel
sorumluluk prensibi olarak farazi kusur ilkesinin benimsenmis olmasi;  kanun
koyucunun tercihini her zaman zarar gorenden yana kullandiginin da bir

gostergesidir.’®

1996 tarihli Rus Medeni Kanunun, tehlike sorumlulugu yonii ile ¢ok kapsamli
bir diizenleme oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bu anlamda 6098 sayili TBK’nin 71.
maddesinden daha kapsamli oldugu da sdylenebilir. Ancak her iki diizenleme arasinda

onemli farkliliklar da bulunmaktadir. Soyle ki;

1996 tarihli Rusya Federasyonu Medeni Kanunun 1079. maddesinde Tazmin
etme yiikiimliiliigii; tehlike arz eden kaynaga, miilkiyet hakkina, faaliyetin ekonomik ve

idari yonetimine veya herhangi yasal gerekge ile tasarruf hakkinda ( kiralama hakki,

365Brﬁggemeier, $.955,956,957.
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nakil aracinin nakil amaci ile kullanimu, ilgili kurum karari ile tehlike kaynag: faaliyetin
devrine iliskin karar gibi) sahip olana aittir.’®® Oysa 6098 sayih TBK’nin 71.
maddesinde tazmin yiikiimliliigii, sadece 6nemli dlgiide tehlike arz eden bir isletmenin
sahibi ve varsa isleteni iizerindedir.’®” Gergek kisilere ve gercek kisilerin isletme dist

faaliyetlerine iliskin bir diizenleme yapilmis degildir.368

1996 tarihli Rusya Federasyonu Medeni Kanunun 1079. maddesinde
sorumlulugun dogmas icin zararin, yiiksek tehlike arz eden bir kaynaktan ileri gelmesi
yeterlidir. Bu kaynagmn bir isletme faaliyeti olmasi sart degildir.***Oysa 6098 sayili
TBK’nin 71. maddesinde sorumlulugun dogmasi1 i¢in zararin bir igletmenin

faaliyetinden ileri gelmesi ve bunun 6nemli élgiide tehlikeli olmasi gerekir.>”

3%Madde metni igin bkz. https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru083en.pdf (E.T. 16.12.2019);
Bruggememier, s.956.

*7isleten ve isletme sahibi birbirinden farkli kavramlardir. Isletme sahibi ve isleten kavramlarim
aciklayan farkli goriisler bulunmaktadir._Gerek’egore isletme sahibi, isletme faaliyetinden ekonomik
yarar saglayan, isletmeye konu bina, ara¢ ya da gerekler lizerine miilkiyet iliskisi bulunan, isletme
faaliyeti iizerinde mutlak yetkisi olan kisidir. Isleten ise, isletme sahibinin verdigi yetkiye dayali olarak
faaliyetin siirdiiriilmesini saglayan kisidir. Gerek,s.35; Antalya’ya goére; isletme sahibi; organizasyon
yoniinden ya da ekonomik yonden yetkiyi elinde bulunduran kisidir. Isleten ise isletme iizerine fiili
tasarrufa yetkisi bulunan, igletmeyi tehlikesi kendisine ait olmak iizere isleten kisidir. Antalya, Genel
Hiikiimler,Cilt 11,s.364;0%uzman ve Oz’e gore ise isletme sahibi,isletme ile arasinda miilkiyet iliskisi
bulunan gercek ya da tiizel kisilerdir, isleten ise isletme sahibi tarafindan igletmede tam yetkili kilinan
kisidir. Ayrica isletmenin sahibi sayilabilmek i¢in igletme igindeki tiim malvarligi degerlerinin maliki
olmak da gerekli degildir Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, Cilt II, 5.203

%Ulusan, Akkayan ve Ugisik gibi yazarlar bu bakis agisini elestirmekte ve tehlike sorumlulugu agisindan
belirleyici unsurun, faaliyetin arz ettigi tipik tehlike oldugunu belirterek gercek kisilerin isletme dist
tehlikeli faaliyetleri nedeni ile meydana gelen zararlara da tehlike sorumlulugunun uygulanmasi
gerektigini ileri siirmektedirler. . Ulusan, ilhan; izin Verilmis Onemli Olciide Tehlike Arz Eden
isletme, 5.2899; Ugisik s.143, Akkayan Yildirim, 5.209.

369Lee, s.133; Bruggemeier, s.956.

3Ulusan, Akkayan ve Ucsik; tehlike sorumlulugunun isletme faaliyeti ile sinirl sekilde diizenlenmis
olmasin1 TBK’nin 71. Maddesinin uygulama alani agisindan sonra derece sinirlayict oldugunu ileri
stirmektedir. Bu goriise gore tehlike sorumlulugu agisindan belirleyici unsur faaliyetin arz ettigi tipik
tehlikedir ve bu nedenle tehlikeli isletmerlerin yani1 sira tehlikeli kurulus, tehlikeli ara¢ ya da tehlike arz
eden diger nesnelerin neden oldugu zararlar yoniinden de tehlike sorumlulugu hiikiimlerine
basvurulabilmelidir. Ulusan, ilhan; izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arz Eden isletme, 5.2899;
Ugisik s.143, Akkayan Yildirim, s.209.

Yiicel’e gore ise; isletme kavraminin kullanilmasini kabul uygun gérmekle birlikte isletmenin varliginiun
kabulii i¢in minimum diizeyde de olsa teknik bir organizasyonun bulunmasi gerektigini belirtmektedirler.
Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.115.

Aralarinda Nomer; Sarag; Sarthan’in icinde yer aldig1 diger bir kisim yazar ise; isletme kavraminin,
gelir saglamak amaciyla veya ideal bir hedef dogrultusunda, devamli ve bagimsiz sekilde faaliyet yiiriiten
birimleri ifade etttigini, bu anlamda bir faaliyetin tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin belirli bir organizasyon iliskisinin var olmasi gerektigini, isletmeler disinda tehlike arz eden
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1996 tarihli Rusya Federasyonu Medeni Kanunun 1079. maddesinde sorumluluk
salt kusursuz sorumluluk orijinde diizenlenmis, Kanunun 1083. maddesinde diizenlenen
tazminat yiikiimliiligiliniin ortadan kaldirilmasi ya da indirilmesine iliskin sebeplere atif
yapllmlstlr.371 Maalesef 6098 sayilt TBK’nin 71. maddesinde ayni acikligi gérmek pek
miimkiin degildir. TBK 71/4. fikrasindaki belirlemeyle; tehlike sorumlulugu, kusursuz
sorumluluk orijininden fedakarligin denklestirilmesi orijinine dogru kaydirilmig ve

anlam kargasasi yaratilmistir.”">

1996 tarihli Rusya Federasyonu Medeni Kanunun 1079. maddesinde
sorumlulugu ortadan kaldiran haller ayrica ve agik¢a belirtilmistir. Bunlar; miicbir
sebebin varlig1 ya da zarar gorenin kusurlu oldugunun ispat1 ve 6zel tehlike arz eden
kaynagin sahibinin diger kisilerin yasal olmayan eylemleri neticesinde kendi
miilkiyetinden ¢iktigmin ispatidir.’”® Oysa 6098 sayili TBK’nin 71. maddesinde buna
iligkin acik bir belirleme yapilmamis, hukukgular tarafindan illiyet bagini ortadan
kaldiran sebepler baglaminda sorumlulugu ortadan kaldiran haller kabul edilmistir.

Bunlar; miicbir sebep, zarar gérenin ya da iigiincii bir kisinin agir kusurudur.*”*

Sonug olarak, 1996 tarihli Rusya Federasyonu Medeni Kanunu, 6098 sayili

375

TBK’ye gore daha kapsamli ve acik bir diizenlemedir.””” Gerg¢i, sorumlulugun ytiksek

faaliyetlerin tehlike sorumlulugu kapsami disinda kaldigini ileri siirmektedir. Nomer, s. 121; Sarag, s.35;
Sarihan, ,s.1181,1182

"Madde metni i¢in bkz. https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru083en.pdf (E.T. 16.12.2019);
Bruggememier, s.956.

3By konudaki ayrintili agiklamalar icin bkz.Ugiincii Boliim/ II Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Genel
Tehlike Sorumlulugunun Unsurlar/A.Genel Unsurlar/6. Hukuka Aykirilik Unsuru/d. TBK’nin 71/1
fikras1 karsisinda TBK’nin 71/IV. Fikrasindaki Diizenlemenin Anlami  bashgi altinda yapilan
aciklamalar.

*PMadde metni i¢in bkz. https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru083en.pdf (E.T. 16.12.2019);
Bruggememier, s.956.

™Bu konudaki ayrintili agiklamalar igin bkz. Ugtincii Bolim/ II Tiirk Borglar Hukukuna Gore Genel
Tehlike Sorumlulugunun Unsurlar/A.Genel Unsurlar/3.illiyet Bagi Unsuru/b. illiyet Bagim Kesen
Sebepler bagligi altinda yapilan agiklamalar.

3Gerek maddede salt kusursuz sorumluluk halinin diizenlenmis olmasi, gerek rneklemelerle tehlikeli
faaliyetten ne anlagilmast gerektiginin ortaya konulmus olmasi, gerek sorumlulugunun isletme faaliyeti
ile sinirlt tutulmamis olmast ve gerekse de sorumlulugu ortadan kaldiran sebeplere agoikca yer verilmis
olmasi nedenleri ile TBK 71. Maddesine gore daha agik ve tutartl bir diizenlemedir. Madde metni igin
bkz. https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru083en.pdf (E.T. 16.12.2019)
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tehlike arz eden tiim kaynaklar yoniinden kabul edilmesi, sorumlunun hem gergek hem
de tiizel kisi olabilmesi sorumlulugun kapsamini bir hayli genisletebilir nitelikte ise de;
yargisal ictihatlarla s6z konusu konularda yapilacak belirlemelerle bu zorlugun

iistesinde de gelinebilir.*’®

Elbette ki pek cok iilke girisimciyi korkutmamak ve kalkinmay1 engellememek
amaci ile bu denli genis bir tehlike sorumlulugu diizenlemesi yapmaktan kaginmaktadir.
Ancak gilinlimiizde gelisen sigortacilik sistemi ve diger baska teminatlarla hem tehlikeli
faaliyet yiiriiten (ya da tehlikeli kaynaga sahip olan) hem de zarar goren birlikte
korunabilmektedir.’”” Bu halde iki yarardan birinin tercih edilmesi bir yana, her iki
yarara da birlikte ulasabilmek miimkiindiir. Bu acidan Rusya Federasyonundaki gibi
kapsamli bir diizenlemenin, teminat sistemi ile desteklenmesi; kanaatimce girisimcinin

engellenmesi bir yana girisim istegi ve 6zgiirliiglinii artiracaktir.

B. ANGLO SAKSON HUKUK SISTEMi(COMMON LAW) IiCINDE
TEHLIKE SORUMLULULUGUNA iLiSKiN ORNEKLER

Daha o6nce Kita Avrupast Hukuk Sisteminin 6zelliklerinin ortaya konuldugu
boliim iginde; sistemin temelinde yatan belli haklarin Devlete devredildigi, bu haklar
disindaki alana Devletin miidahale yetkisinin bulunmadigi, yasal diizenlemelerin ikinci
planda oldugu ve yargilamalarin daha 6nce olugmus ve kaliplagsmis ictihatlar {izerinden
yiridigi belirtilmisti.’”® Bu yapist itibari ile Anglo Sakson Hukuk sistemi ile Kita

Avrupast Hukuk Sistemi arasinda temel farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar

7%Gergi Rusyada mahkemelerin, s6z konusu diizenlemenin uygulama alanini daraltmaktan ziyade
genisletme egiliminde oldugu goriilmektedir. Oyle ki, arilarin neden oldugu zararlardan ya da hayvanlarin
neden oldugu trafik kazalarindan kaynaklanan zararlarin tehlike sorumlulugu kapsaminda ele alinmasi
gerektigi yoniinde kararlar bulunmaktadir. Lee, s.134.

377 Tiftik,s.9.; Basoglu,Hukuka Aykiriik Tartismasi,s.165.

378Konuya iliskin ayrintili aciklamalar icin bkzikinci Bélim Karsilastrmali Hukukta Tehlike
Sorumlulugu/ I. Genel Olarak Karsilagtirmali Hukukta Tehlike Sorumlulugu/B. Farkli Hukuk Sistemleri
I¢inde Tehlike Sourmlulugunun Ele Alinis Bigimleri alt baghiginda yapilan agiklamalar.
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kendisini tehlike sorumlulugu konusunda da gostermektedir.

Anglo Sakson Hukuk Sisteminde tehlike sorumlulugu, genellikle kusursuz
sorumluluk orijininde ele alinmis, tehlikeli faaliyetler nedeni ile kusursuz sorumluluk
0zelinde incelenmistir. Sistem i¢indeki kavramlar, ictihatlar iizerinden tanimlandigi ve
degerlendirildigi icin, mahkemeler arasinda olaydan olaya degisen degerlendirme
farkliliklar1 ile karsilagilmaktadir. Esasen bu durum sadece tehlike sorumlulugu boyutu
ile degil genel olarak hukuk sistematiginin zayif noktasidir. Her ne kadar ‘Stare Decisis’
denilen, {iist mahkemenin kararma uyma zorunlulugu yolu ile ictihat birliginin
saglanmast ve yeknesakligin olusturulmasi amaglanmis ise de; her dosyanin kendi
konusunda en yakin emsal karar iizerinden degerlendirilmesi prensibi nedeniyle,
mahkeme hakimlerinin takdirine gore olaymn niteligi ve sonuglanma sekli

degisebilmektedir.

Anglo Sakson Hukuk Sistemine dahil emsal iilke uygulamalarinin incelenecegi
bu boliimde; yukarida agiklanan nedenlerle, yasal diizenlemelerden daha ziyade ilgili
hukuk sistemine hakim olan yarg: ictihatlar1 lizerinde durulacaktir. Anglo Sakson
Hukuk Sisteminin igtihat orijinli yapis1 geregi, igtihatlara hakim olan emsal dosyalar

incelenecek ve tehlike sorumlulugunun ne sekilde ele alindig1 ortaya konulacaktir.

1.ingiltere

Ingiltere, Anglo Sakson Hukuk Sisteminin en 6nde gelen temsilcisi olmasi
nedeni ile bu baslik altinda yapilan acgiklamalar miimkiin oldugunca kapsamli olarak ele
alacaktir. Zira sonraki basliklar altinda ele alinacak Amerika Birlesik Devletleri ve

Hindistan &rnekleri, Ingiliz hukukunun etkisi ile gelismis hukuk sistemleridir.

a. Ingiltere’de Tehlike Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi
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Ingiliz tarihi, klasik Avrupa tarihinden oldukga farkli bir ¢izgide ilerlemistir. Bu
nedenle Kita Avrupasi Hukuk sistemi yerine Anglo Sakson hukuk sistemi adi altinda,
ictihatlara dayal bir hukuk sistemi gelismistir.’” Haksiz fiil, kusursuz sorumluluk ya da
tehlike sorumlulugu gibi kavramlarin Ingiliz Hukuku icinde 13.yy’a kadar degil
uygulama, tartisma alami dahi bulamadig: gériilmektedir. Ingiltere’de 13.yy’a kadar
gecen siirecin, hukuki teskilatlanmanin ve igtihatlar1 olusturacak mahkemelerin
orgiitlenmesi ile gectigi goriilmektedir. Bu teskilatlanmanin yapisi ve siireci konumuz
acisindan son derece dnemlidir. Zira daha once pek ¢ok kez ifade edildigi iizere Anglo
Sakson Hukuk sisteminde sorumluluk hukuku ve bunun i¢inde tehlike sorumlulugunun
gelisimi; bu teskilatlanma i¢indeki mahkeme kararlari ile belirlenmistir. Dolayisiyla
Ingiliz Hukukunda tehlike sorumlulugunun tarihsel gelisimini ortaya koyabilmek igin;
Mahkemelerin tarihsel siirecini, hangi alanlarda yargilama yetkisine sahip olduklarimi ve

bu yargilama yetkisini ne sekilde kullandiklarini incelemek gereklidir.

aa. Haksiz Fiil Sorumlulugunun Ayri Bir Alan Olarak Ortaya Cikisi

Bu noktada Yazili Emir yani ‘Writ” kavraminin ne anlama geldigi ve sorumluluk
hukukunun bu belgeler ekseninde nasil gelistigi tlizerinde durulmasinda fayda var.
‘Writ’; kral adina, Kraliyet Konseyi’nin tiyesi ve Kralin sekretaryas: gérevini yliriiten
Chancellor ve bunun baskanligm iistlendigi Kraliyet Idari ofisi tarafindan hazirlanan
belgelerdir. Kral adina tedaviile konulan bu belgeler; saldir1, hirsizlik veya diger kuvvet
kullanimindan kaynaklanan hukuka aykir1 eylemler neticesinde zarar gorenler
tarafindan talep edilmekteydi. Bu belgelerde; zarar gorenin iddiasi, zarar gérenin zarari,
zarar goren kisiye iliskin bilgiler ile bu kisinin bolge yetkilisi (Sheriff) tarafindan

mahkeme Oniine getirilmesine dair emir yer almaktaydi. Bu yazili emir iizerine

379 Dural/Sar1,Temel Kavramlar,s.18.
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mahkeme harekete gegmekte ve yapilan yargilama sirasinda zararini ve bunun davali

tarafindan gergeklestirildigini ispatlayan davaci tazmin hakki kazanmaktaydi.**’

Yazili Emirlerin ortaya ¢iktign 13.yy Ingiltere’sinde hukuka aykiri eylemler
‘trespass’ yani ‘miidahale’ kavrami ile ifade edilmekteydi. Bu nedenle bu hukuka
aykirt eylemler i¢in verilen yazili emirlere de ‘Miidahale Yazili Emri’ yani ‘Trespass
Writ’ denilmekteydi. Her ne kadar talep edildigi konuya gore icerigi degismekte ise de;
bu yazili emirlerin ortak ozelligi, zorlayici, dogrudan ve engellenemez nitelikte
midahalelere iligkin olarak verilmesiydi. Zira yaralama ya da arazinin isgali gibi bu tiir
eylemler kralin huzuruna yonelmis, sivil diizeni bozan tehditler olarak kabul edilmekte
ve Chancellor’in yetki alaninda goriilmekteydi. Chancellor bu yetkisini ilk Once
miidahale yazili emrinin zorlayicilik, dogrudanlik ve engellenemezlik unsurlari ile

381

siirl olarak kullandi.”™" Bu yazili emirlerin 6nemi ise; buna dayanan kisinin, zorlayici,

dogrudan ve engellenemez bir miidahalenin varligini ispatlamasinin yeterli olmasiydi.**?
Davalinin zarar verme kastinin olup olmamasi 6nemli degildi. Nitekim 1616 tarihli
Weaver v Ward (1616) dosyasinda mahkeme, davalinin meydana gelen zararda kastinin
olmadig1, resmi bir gérev icra ettigi savunmasini kabul etmemis ve zararin ddenmesine

. i 383
karar vermistir.

Ancak miidahale yazili emrinde aranan ‘dogrudanlik ve zorlayicilik’ unsurlar

380Goldberg, John C. P/Zipursky, Benjamin Charles.;The Oxford Introductions to U.S. Law, Oxford
Univesity Press, Oxford (ABD)-2010,s.9

*!Goldberg/ Zipursky, s.10,11,12.

382James,s.277.; Malone,Wex S.; Ruminations on the Role of Fault in the History of the Common
Law of Torts, Louisiana Law Review, Cilt 31, Louisiana(ABD)-1970, (ss.1-44),s.19.

*Weaver v Ward (1616) dosyasinda, davac ile davali ayni yerde askeri egitim yapmakta olan kisilerdir
ve bu egitim ¢aligmalart sirasinda Ward Weaver’t silahla vurarak yaralamistir. Agilan davada davali,
kendisinin sorumlu tutulamayacagini ¢iinkii yasal bir is sirasinda ve davaciya zarar verme kasti
olmaksizin hareket ettigini ileri stirmiistiir. Medeni hukuk mahkemesi dosyada, (Court of Common
Pleas) bu savunmay1 reddetmis ve miidahale yazili emrinin kazaen de olsa zorla meydana gelen zararlar1
da kapsadigina hiikmetmistir. Ancak, mahkeme miidahale davalilar1 igin potansiyel bir savunma da
tanimlamugtir. Buna gore, eger cebir (zorla) yaralamanin kendisinin hatasi olmasizin ka¢inilmaz sekilde
meydana geldigini ispatlarsa sorumluluktan kurtulabilir. Burada mahkeme; davalinin, davacinin zarar
gordiigpli is bu kazayr Onlemek adma fazlasiyla dikkatli oldugunu, buna ragmden yine de kendi
kontroliinde olmayuan disaridan gelen sebeplerle kazanin meydana geldigini ispatlamasi gerektigi
diisiincesini tasinmaktadir. Ornegin, atis kurbaninin, silahin dolduruldugu sirada birden ortaya ¢iktigi ve
silahin 6niinde sendeledigi gibi bir durum. Goldberg/ Zipursky, s.11.
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zaman i¢inde Chancellor’a gelen talepleri karsilamaz hale geldi. Gerek bu durum
gerekse Chancellor’un yargi yetkisini genisletme istegi; 15.yy’da yeni bir yazili emir
tiiriiniin ortaya ¢ikmasim sagladi. ‘Writ of Trespass on The Case’ yani ‘Olaya iliskin
Yazili Emir’ seklinde ifade edilebilecek bu yeni yazili emir; ilk baslarda taginma ya da
nakliye sirasinda zarar goren ya da kaybolan mallar yonii ile tastyicilara karst mal
sahipleri tarafindan dile getirilmis; zaman i¢inde hastalar tarafindan yetersiz tibbi
miidahale nedeni ile doktorlara kars1 ve hayvan sahipleri tarafindan veterinerlere karsi
ileri siiriilen taleplere dogru genislemistir. 16.yy’da ise bu yazili emir tiiriiniin, bir
baskasini sozlii ya da yazili olarak karalama eylemlerini de kapsar sekilde uygulandigi
goriilmiistiir.”®* Bu yazili emir tiiriiniin ilkinden farki; davacinin zarar gordiigiinii ve
zararin davalinin yanlis-kusurlu eyleminden kaynaklandigini ispatlamakla yiikiimlii
tutulmasidir. Buradaki kusurluluk, davalinin iizerine diisen yiikiimliligiin geregi gibi
yerine getirilmemesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.*® Yani 6zen yiikiimliiliigiiniin farkl
bir goriiniimiidiir.

Sonug olarak tarihsel siire¢ icinde Ingiliz hukukunda haksiz fiilin ortaya

386 ..
Bu dénemde

cikisinda ‘kusur’ kavraminin pek de 6n planda olmadig1 anlagilmaktadir.
haksiz fiilin kaynagi olarak goriilen yazili emirlerin ‘miidahale’ ve ‘olaya dayali’ olmak
tizere ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Bunlardan miidahale yazili emrine dayanan kisinin,
bu miidahalenin zorla ve dogrudan oldugunu ispatlamasmin yeterli oldugu, ayrica
zararin1 ya da davalinin kusurunu ispatlamasina gerek olmadig1 anlasilmaktadir. Olaya
dayali yazili emre dayanan davacinin ise; miidahalenin zarla en azindan davalinin

tizerine diisen ylkimliligli geregi gibi yerine getirmedigini ispatlamasinin gerekli

oldugu goriilmektedir. Ancak bu son durumda dahi bazi eylemler yoniinden farazi

**Goldberg/ Zipursky, s.10,11,12.; James,277.

**Malone; 5.20. Malone bu konuda A. Kiralfy ‘y atifla 6nemli bir belirleme de yapmustir. Her ne kadar
dosya iizerinden yazili emir davalarinda, davalinin kusurunun ispatlanmasi gerekemekte ise de, dosya
iizerinden yazili emire konu olan pek ¢ok olayda farazi olarak kusurun varliginin kabul edilmektedir. Zira
meydana gelen zarar davali {izerine diisen yikiimliliigli geregi gibi yerine getirmedigi icin ortaya
¢ikmakta ve bu nedenle davali kusurlu kabul edilmekterdir.

386Prosser, s5.426.
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kusurun varliginin kabul edildigi ve bunun aksini ispat yiikiiniin davaliya birakildigi

goriilmektedir.**’

bb. Tehlike Sorumlulugunun Haksiz Fiil Sorumlulugu I¢inde Ortaya Cikis:

Ingiliz hukuku haksiz fiil sorumluluguna kaynaklik eden ‘writ’ yani ‘yazili emir’
sistemi zaman i¢inde davact vekillerinin taleplerini karsilamaz hale gelmistir. Zira
davaci vekilleri, davaya konu olay1 her iki yazili emir tiiriinden biri i¢inde ileri siirmek
ve yanlis bir se¢cim halinde talebinin reddi riskini géze almak zorunda kalmislardir.. Bu
nedenle davaci vekilleri, miidahale dogrudan da olsa dolayli da olsa, dosyanin
reddedilmemesi adina davaciyr ‘olaya dayali yazili emir’ talepli olarak sunmaya

basladilar.”®®

19.yy’a gelindiginde, davaci vekillerinin bu tutumunun ictihat mahkemelerinin
konuya yaklasiminda onemli bir degisime yol ac¢tifi goriilmistir. Mahkemeler;
miidahalenin dogrudan ya da dolayli olmasina bakmaksizin kazai bir miidahaleden
kaynaklanan tiim yaralanmalarin ‘olaya dayali yazili emir’ (case writ) lizerinden ileri
stiriilmesini kabul etmislerdir. Siire¢ icinde bu kabul miidahale kavramini, ‘dogrudan-
dolaylr’ ayriminin ekseninden g¢ikarip; ‘yanlis-yanlis olmayan’ ayriminin eksenine
tasimigtir.  Dolayisiyla  bugiin Ingiliz Hukukunda ‘Haksiz Fiil> (Tort) olarak
nitelendirilen ’yanlis’ (wrong) kavrami hukuki literatiirde yerini almistir. Sonugcta
haksiz fiil kavrami, ‘baskasina zarar vermeme yiikiimliliiglinin ihlali’  olarak
tanimlanmistir. Buradaki ‘yanlis’ kavrami da zaman i¢inde ‘kasith yanlig’ ve ‘kasitsiz
yanlig’ sekline evrilmistir. Bu siireg; sdzlesmesel ihlallerin, hukuka aykiri fiillerden
kaynaklanan ihlallerden ayrilmasina ve Haksiz Fiil Sorumlulugunun ayr1 bir sorumluluk

tiirii olarak varlik kazanmasina dogru genislemistir. Haksiz Fiil Sorumluluguna iliskin

387Malone; s.20.
¥ Goldberg/ Zipursky, s.13.
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bu alan kendi i¢inde bir¢ok alt alana almis ve Sorumluluk Hukukunun bagimsiz bir

boliimii olarak Ingiliz hukuk sisteminde yerini almistir.”®

Nihayet 19.yy’a gelindiginde, Ingiliz hukuku agisindan tehlike sorumlulugunun
temel dayanagi niteligindeki bir dosyanin inceleme konusu yapildigi ve Lordlar
Kamarasinda onaylanarak i¢tihat hukukunun bir pargasi halinde getirildigi goriilmiistiir.
Bu dosya Rylands ve Fletcher adi ile bilinen dosyadir. Dosyanin bu adla anilmasinin

nedeni, Lordlar Kamarasi’nda bu isimle onaylanmig olmasidir. **°

Bu kararda gegen
yargic Blackburn’un kullandigi su ifade son derece onemlidir: “Hukuk geregince
kactiginda zarara neden olabilecek bir seyi kendi menfaatine kendi arazisinde tutan,

¥ kendi alaminda tutmalidir. Eger

depolayan veya getiren kisi bunun tehlikesini
tutamazsa bundan dolayr meydana gelen tiim zararlar: ‘prima facia’ ilkesi ¢ergevesinde
karsilamakla yiikiimliidiir.” Lordlar Kamarasindan Lord Cairns bu agiklamaya 6nemli
bir ekleme yapmistir ve sorumlulugu ‘arazisinin normal olmayan’ kullanimi ile
siirlamistir.*>  Dolayisiyla risk arz eden bir maddenin yarattigi tehlike, faaliyet

sahibinin sorumlulugunun sebebi olarak goriilmiistir. S6z konusu sorumlulugun

dogmasi i¢in ayrica ek bir sart kogulmamugtir.

b. Ingiliz Mevzuatinda Tehlike Sorumlulugunun Diizenlenisi

Buraya kadarki agiklamalarda, Ingiliz hukuku iginde sorumluluk hukukunun
nasil gelistigi, haksiz fiil sorumlulugunun ayr1 bir sorumluluk tiirii olarak nasil varlik

kazandigi, tehlike sorumlulugunun bu haksiz fiil sorumlulugu ig¢inde ne zaman ve ne

**Goldberg/ Zipursky,,s.14.

3Metcalfe,s.179.; Jones,s.1709.

*'Prosser, 5.449. Kararda “peril’ yani risk ya da tehlike kavrami kullanilmistir. Yine kararda bir kisinin
baskasina zarar verebilecek bir seyi kendi arazisinde bulundurmasi, depolamasi veya getirmesinden
bahsedilmektedir. S6z konusu belirleme, tehlikeli faaliyet yiiriiten tiim igletmeler icin  zorunlu
eylemlerdir. Niikleer bir tesis isletenin, niikleer maddeyi arazisine getirmeden, depolamadan ya da
bulundurmadan kullanmas1 s6z konusu olamaz.

392Prosser, s.449.;Briiggemeter, s.948.; Akipek, Sebnem/Kiigiikgiingor, Erkan: ingiliz Hukukunda
Iscilerin Haksiz Fiilleri Dolayisiyla isverenin Kusursuz Sorumlulugu, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan, Izmir 2000, (ss. 741-751.),s. 741,742.
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sekilde ortaya ciktigina deginilmistir. Bu baglik altinda ise tehlike sorumlulugunun

Ingiliz Haks1z Fiil Hukuku i¢indeki yeri ve diizenlenis sekli iizerinde durulacaktir.

aa. Haksiz Fiil, Kusur ve Sorumluluk Kavramlari

Haksiz fiil anlamma gelen ‘tort’ kavrami Ingilizceye, Fransizcadan gegen bir
sozciiktiir ve ‘yanlis” anlamina gelmektedir. Her haksiz fiil bir yanlis olmasina ragmen,
her yanlis bir haksiz fiil olmayabilir. Bu nedenle haksiz fiil, hukuken taninan bir
yanlistir. Bu anlamda haksiz fiil, ahlaki bir kuralin ihlali anlamindaki ‘yanlis’ dan

393
ayrilir.

Haksiz fiil anlamindaki yanlis; cezai anlamdaki su¢ veya sozlesme hukuku
anlamindaki ihlalden de farklidir. Zira buradaki yanlis, 6zel hukuka iliskin bir yanligtir
ve sOzlesmenin tarafi olmasina gerek kalmaksizin zarar gorene zararini tazmin imkani

3% Bu itibarla Ingiltere’nin basmni ¢ektigi Anglo Sakson Hukuk Sisteminde haksiz

Verir.
fiillin ii¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlar; eylemin s6zlesmesel bir yiikiimliiliigiin
kapsaminda olmayan bir ihmalden dogmasi, bu eyleme kanunla izin verilmemis olmasi,
bu eylem neticesinde bir baskasinin malina ya da sahsina zarar verilmis olmasi. Ancak
Ingiliz hukukunda kimi bazi durumlarda kisinin hukuka aykir1 fiile dayali olarak dava

acabilmesi i¢in 0zel bir zararinin olmas1 aranmamaktadir. Her ¢esit miidahale ve yazili

hakaret davalari bu kapsamda bulunmaktadir. **°

Kusur ise Ingiliz hukukunda; ideal davranistan ayrilma olarak tanimlanmaktadir.
Bu durumun salt cahillikten, zeka yoksunlugundan, affedilebilir bir hatadan ve hatta
toplum i¢inde normal kabul edilen davranislardan ileri gelebilecegi kabul edilmektedir.
Hukuki anlamda kusur ise; kisinin, kendisine yliklenen c¢evresine zarar vermeme

yoniindeki ylikiimliiliigiinii ihlal etmesidir. Kusur, hukukc¢a tasvip edilmeyen ‘kasit’

393y ames,277.; Goldberg/ Zipursky,,s.1.
394James,277.
395Metcalfe, 163.
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veya toplumun kisiden bekledigi ‘digerlerinin giivenligini icin gerekli dikkati gésterme’
yiikiimliiliiglintin ihlali anlamina ‘ihmal’den gelen olusur. Bu anlamda kusur belli bir

davranis standardidir.**®

Daha &nce de belirtildigi iizere ingiliz hukukunun ilk dénemlerinde ‘kusur’
haksiz fiil sorumlulugunun bir unsuru olarak kabul edilmemekteydi. Onemli olan zarar
gorenin zararinin giderilmesiydi. Bunun temelinde ise ‘%hlal eden dder’ ilkesi
yatmaktaydi.*”’ Nitekim Ingiliz hukukunun ilk dénemlerinde kendini gosteren ‘trespass
writ’ yani ‘miidahale yazili emri’ adi altinda diizenlenen belgeler bu diisiincenin bir
yansimasi olarak ortaya ¢cikmustir.**® Ayrica Ingiliz hukukunda kusurun, sorumlulugun
alt dallarinin belirlenmesinde dikkate alinan genel bir kavram da olmadig
goriilmektedir. Oysa Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nde sorumluluk; sézlesmeden ve
haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk seklinde ayrildiktan sonra, haksiz fiilden
kaynaklanan sorumluluk kendi i¢inde ‘kusur’ kavrami referans alinarak; kusurlu ve
kusursuz sorumluluk alt kollarina ayrilmaktadir. ingiliz hukukunda ise sorumluluk;
sOzlesmeden ve haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk seklinde ayrildiktan sonra, kusur
degil haksiz fiile konu eylemler referans alinarak alt kollar olusturulmustur. Her bir
haksiz fiil tiirline dayanilabilmenin belli sartlar1 vardir. Kusur kimi eylemlerde bu
sartlardan biridir kimisinde ise degildir. Ornegin miidahale hukuku denilen alt baslikta,
zarar goreninin zararinin tazmin edebilmesi i¢in davalinin kusurlu oldugunun

ispatlamasina gerek yokken, dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu meydana gelen zararin

3%Prosser, s.428.

397Prosser, s.426.

%¥Goldberg/ Zipursky, s.11; Bu konuda belirtilmesinde énemli goriilen bir nokta, miidahale kavraminin
gecmiste kusura daynamayan sorumluluk kapsaminda olmasina ragmen bugiin ingiliz hukukunda kasitli
eylemler kategorisinde yer almasidir. Nitekim 1616 tarihli Weaver v Ward (1616) dosyasinda Mahkeme,
davalinin davaciya zarar verme kastinin olup olmadig ile ilgilenmemis ve davaciyr yaralayan davalinin
zarar1 gidermekle yiikiimlii olduguna hitkmetmistir. Mahkeme davanin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in
kusurunun bulunmadigini degil, yaralamanm kendisinin hatasi olmasizin ka¢imilmaz sekilde meydana
geldigini ispatlamasi gerektigini belirtmistir. Ancak bugiin ingiliz hukukunda miidahale kapsaminda
sayllan eylemler (ki ilerleyen asamalarda iizerine durulacak) kasitli haksiz fiiller kategorisinde yer
almaktadir.
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talep edebilmesi igin davalmm kusurlu oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir.**

Kanaatimce Ingiliz hukukunda bu tiir bir ayrimin benimsenmis olmasinin temelinde;
Ingiliz hukuk tarihinde karsimiza c¢ikan ‘writ’ sisteminin giiniimiiz Ingiliz hukukuna
sekil vermesi ve Ingiliz hukukunun ictihatlar iizerine kurulu bir sistem olmasi

yatmaktadir.

Ancak burada sunun da belirtilmesinde fayda vardir ki; Ingiliz hukukunda belli
baz1 haksiz fiil tiirlerinde kusurun aranmayisi, davalinin mutlak sekilde sorumlu kabul
edildigi seklinde anlagilmamalidir. Zira davaliya bu sorumluluktan kurtulma imkani

saglayan genel ve 6zel bazi durumlar vardir.

Ingiliz hukukunda kisiyi sorumluluktan kurtaran genel sebeplere; Haksiz Fiil
Davalarinda Genel Savunma Araglarn®® denilmektedir. Buna gore daval, eylemin
kaginilmaz bir kaza oldugunu veya riskin iistlenildigini ispatlayarak sorumluluktan

kurtulabilmektedir.

Kacinilmaz kazadan kasit, kazanin mimkiin her tiirli tedbirin alinmasina
ragmen engellenemeyecek nitelikte olmasidir.”’' Riskin iistlenilmesi ise, ‘kimse riza
gosterdigi bir eylem nedeni ile gordiigii zararin tazmini isteyemez’ genel ilkesinin bir
sonucudur.*”® Yine iIngiliz hukukunda kullanilan diger bazi savunma araglari; yasama
yetkisinin kullanilmasi, yargisal bagisiklik veya devletin egemenlik hakkina iliskin

yetkinin kullanilmas: seklinde siralanabilir.*”

Ingiliz hukukunda kisiyi sorumluluktan kurtaran &zel sebeplere ise, her bir

haksiz fiil tiiriiniin iginde ayrica yer verilmistir. Ornegin hakaret ya da karalama

*James,287,293.

4OOJames, s. 279.

“'James, 5.279. Yazar, tehlike sorumlulugunun ingiliz hukukundaki karsiligi olan Rylands v Fletcher
dosyasiuni bu savunmanin istisnalar1 arasinda gostermistir.

2 James, 5.279. Yazar bunun da istisnalarim belirtmistir. Buna gore; bir kisinin hukuka aykir1 bir eyleme
muvafakati, riza olarak degerlendirilemez; yine bir konunun bilinmesi o konuya riza gosterildigi anlamia
gelmez ve son olarak bir tehlikeyi engelleme c¢abasindaki kisinin tehlikeyi engellemek amaci ile ahlaki
olarak hareket ettigi sirada gordiigii zarara riza gosterdigi kabul edilemez.

““Metcalfe, 5.164,165.
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‘defamation’ davalarinda davalinin, iddialarinin dogrulugunu veya bu eylemin kanunen
verilen imtiyaz kapamunda yapildigini veya aciklamanin agir elestiri kapsaminda

oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasi 6rnek gésterilebilir.m4

Ingiliz hukukunda kusurun, haksiz fiilin bir unsuru haline gelmesi; 18.yy’mn
sonlart ile 19.yy’in baslarinda gergeklesmistir.405 Ancak buradaki kusur hi¢ bir zaman
‘ahlaki kinanabilirlik’ kavraminin hukuki karsilig1 olarak kullanilmamistir. Bunun iki
nedeni vardir: fIki ahlaken kinanabilir bir davramsin hukuken haksiz fiil
sorumlulugundan bagisik olabilmesidir. Ikincisi ise; ahlaken masum goriinen bir

406 pakat bu smirh

davranisin hukuken sorumluluga yol acabileceginin anlasilmasidir.
anlamina ragmen ‘kusur’ kavrami; common law i¢inde hi¢ bir zaman basrol oyuncusu
olmamstir. Oyle ki baskasinin arazisine miidahale eden bir kisinin, arazinin kendisine
ait oldugu inanci ile hareket ettigini iddia etmesi; bir mazeret sayillmamistir. Benzer
sekilde ¢alint1 mallar1 satan kiginin iyiniyeti; haksiz zilyetlik iddias1 ile karsilasmasini
engellememistir. 47 Ancak 20. yy ’da kusur kavraminin haksiz fiil i¢inde énemli bir
yer edinmeye basladig1 goriilmektedir. Bu donem i¢inde kusurlu sorumluluk kavraminin
hakim olmasinin temelinde, kisilere yliklenen makul ve mantikli bir vatandasin tizerine
diisen gorevleri yerine getirme yilikiimliliigli yatmaktadir. Bu kavramla birlikte; bu
yikiimliiligi yerine getirmeyen Kkisilerin, eylemlerinden kusurlu olarak sorumlu
olmalar1 gerektigi diigsiincesi hakim olmaya baslamistir*®. Buna karsin hayvanlarin

eylemlerinden dolayr sahibinin, cocuklarin eylemlerinden dolayr velisinin, akil

hastalarinin eylemlerinden dolay: veli ya da vasisinin sorumlulugu yoniinden, kusursuz

4()“James, s. 293.

405 Prosser, s.427.

“prosser, 5.427.0megin ingiliz hukukunda ‘la ipsa loquitur’ ilkesinin temel kararlarndan biri olan
Byrne v Boadle davasinda, davalinin deposunun agik kapisindan yuvarlanan un varilinin cadde iizerinde
yilirimekte olan Byrne’nin iizerine diismesi nedeniyle olusan davaci zararindan, davalinin sorumlu
olduguna karar verilmistir. S6z konusu kararda davalinin sorumlulugu icin, dikkatsiz ve Ozensiz
davranmis oldugunun ispatlamasinin gerekmedigine vurgu yapilmistir. Sonug¢ olarak, kusur ilkesinin
kabuliiniin, mutlak bir sekilde uygulanmadigi goriilmektedir. James, $.293.

407Prosser, s.428.

408Johnson, s.36.
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sorumluluk prensibi uygulanmaya devam etmistir.*"’

Dolayistyla common law iginde
karma bir sistem olusmus ve bu karma sistem i¢inde kusursuz bir sorumluluk tiiri

olarak tehlike sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi pek zor olmamastir.

Sorumluluk ve buna iliskin kategorizasyon konusu ise, Ingiliz hukukunun ve
daha genelde ‘common law’m en girift konularindan biridir. Zira ingiliz hukukunda
ictihatlara dayali olarak gelisen bir hukuk tiiriidiir ve bu nedenle belirli bir
kodifikasyona sahip degildir. Ad1 {izerinde common law temelde ictihatlara dayali bir
hukuk sistemidir. Dolayisiyla Ingiliz Hukukunda sorumluluga iliskin genel kategoriler
belirlemek ve haksiz fiil tiirlerini bu kategoriler i¢inde smiflamak pek de miimkiin
degildir. Ancak common law doktrini tarafindan akademik amach kimi smniflamalar
yapilmigtir. Unlii bir common law profesorii ve aym zamanda haksiz fiil sorumlulugu
lizerine uzman olan Francis Hermann Bohlen haksiz ~ fiiller = sorumlulugunun
siiflandirilmasinda; failin davraniginin esas alinmasi gerektigini savunmustur. Bu
kapsamda haksiz fiil sorumlulugunu; kasti sorumluluk, ihmali sorumluluk ve siki (
sOzlesme dis1 ve kusura dayanmayan) sorumluluk olmak iizere tice ayirmistir. Amerikali
inlii yargi¢ Jeremiah Smith ise 1952 tarihli ‘Cases & Materials on Torts’ yani ‘Haksiz
Fiil Vakalar1 ve Unsurlari’ adli eserinde haksiz fiilin; sozlesmenin ihlali, kusur
anlaminda haksiz fiil ve mahkemelerce uygulanan sézde ‘kesin sorumluluk’ (s6zlesme
dist ve kusura dayanmayan) olmak iizere li¢ grupta ele alinabilecegini belirtmistir.*"°
Kimi baz1 yazarlar ise haksiz fiilleri hedef aldiklar1 zarara gore dogduran-dolayli haksiz
fiiller seklinde siniflamakta ve sonrasinda bu gruplar i¢indeki haksiz fiilleri kasti, thmali

411

ya da siki sorumluluk seklinde lige ayirmaktadir.” " Kimi bazi yazarlar ise bu tiir genel

kategorilesmelerden uzak kalmakta; sorumlulugu dogrudan ve temsili sorumluluk

409Prosser, s.429; Johnson, s.36.

410Ward, Peter; Torts Cause Of Action, Cornell Law Dergisi, Cilt 42, Say1 1, Newyork 1956, (ss.28-
58),s.33.

411Johnson, Eric E. ; Torts: Cases and Context, CALI eLangdell Yayinlari, Say1: 1, 2015, s.38-46.
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olmak {iizere ikiye ayirmaktadir. Bu yazarlar her bir haksiz fiil tlirlint, belli bir

kategoriye bagl kalmaksizin ayr1 basliklar halinde ele almaktadirlar. 412

Kategorilesme zorlugunun temelinde yatan diger bir sebep ise, yargilamalar
sirasinda yapilan degerlendirmelere gore sorumlulugunun niteliginin degisebilmesidir.
Tehlike sorumlulugu agisindan Ingiliz hukukunun omurgasmi olusturan Rylands ve
Fletcher dosyasinda da tam olarak boyle olmustur. Ilk derece mahkemesi olayin,
‘dogrudanlik ve anidenlik’ wvasiflarin1 tagimadigr i¢cin miidahale kapsaminda
giremeyecegine, periyodik olarak devam eden eylemlerden olugmadigi i¢in de
‘komsuluk’ hukuku icinde degerlendirilemeyecegine karar vermis ve dosyayr temyiz
mahkemesi hakemine tevdi etmistir. Temyiz mahkemesi hakemi, olayin dikkat ve 6zen
yikiimliiligi kapsaminda ele alinmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Temyiz mahkemesi,
hakemin bu goriigiine itibar etmis ve olayda davalinin kusurunun olmadigina, bagimsiz
yiiklenicilerin kusur bulunduguna karar vererek davayi reddetmistir. Dosya Yiiksek
Temyiz Mahkemesine gittiginde ise; mahkeme sorumlulugun davalinin tehlike (strict-
siki) sorumlulugu kapsaminda  degerlendirilmesi  gerektigine hiikmetmigtir.*"?
Goriildiigi lizere tek bir dosyada dahi birden fazla sorumluluk hali degerlendirme

konusu olabilmektedir. Bu nedenle bir eylem tipini tek bir kategori i¢inde ele almak

ictihat hukukuna dayal1 bir sistem i¢inde pek de kolay olmamaktadir.

Tiim bu doktrinsel goriislerden ve igtihatsal uygulamalardan faydalanilarak, salt

akademik amagla asagidaki sema hazirlanmistir.

412James, s.282; Metcalfe,s.167.

*13Kubica, Maria Lubomira; Origins for Strict Liability for Abnormally Dangerous Activities in
United States, Rylands v Fletcher and General Clause of Strict Liability in UK, World Academy of
Science, Engineering and Technology International Journal of Law and Political Sciences, Cilt 10, Say1 3,
2016, (ss.870-881), 5.870,871.
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Karalama
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@terilmektedir. (Erich E. Johnson, s.44) /

Ingilizce’de tehlike sorumlulugunu ifade etmek icin pek ¢ok kavramin

kullanildig1 goriilmektedir. Kimi bazi1 yazarlar tarafindan tehlike sorumlulugunu ifade

etmek i¢in, tehlike sorumlulugunu da igine alir sekilde ‘strict liability’ (sik1 sorumluluk

ya da kusursuz sorumluluk) kavrami kullanilmaktadir. *'* Kimi bazi yazarlar ise

tehlikeli faaliyetlerden sorumlulugu ifade etmek icin ‘absolute’ (kesin sorumluluk)

kavramini kullanmaktadir.*'> Kimi bazi yazarlar ise ‘siki sorumluluk’ kavramini

kullanmakla birlikte, tehlike sorumlulugunu ifade etmek icin ‘Strict liability For

Abnormally Dangerous

414Prosser,s.425; Johnson,Erich E.,s.38.
*15Smith, Jeremiah; Tort and Absolute Liability: Suggested Changes in Classification ITI, Harvard
Law Review, Cilt. 30, Say1. 5, 1917, (ss.409-429), s. 416.

Activities’

(Olaganiistii  Tehlikeli
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Sorumluluk) ya da ‘Strict Liability in Hazardous Enterprises’ ( Cok Tehlikeli

Isletmelerin Siki Sorumlulugu) ifadelerini kullanmaktadirlar.*'®

Ayni kavram kargasasinin sadece doktrinsel degil ictihatsal metinlerde de
rastlanilmaktadir. Kimi common law mahkemelerinde tehlike sorumlulugunu ifade
etmek i¢in ‘strict liability’ (siki sorumluluk) ve ‘absolute liability’ (kesin sorumluluk)
kavramlarin1 ayn1 anlamda kullanilmakta ise de; kimi common law mahkemelerinde bu
iki kavramin ayni olmadigmi belirtilmektedir. Bu ikinci grup mahkemeler ‘strict
liability’  (siki  sorumluluk)  kavraminin ‘isverenin  riskleri  yeterince
degerlendirememesinden’ kaynaklanan sorumlulugu ifade ettigini; ‘absolute liability’
(kesin sorumluluk) kavraminin ise ‘igverenin her tirlii degerlendirmeyi yapmasina

41 .
7 Yani

ragmen kac¢inamayag risklerden sorumlulugu’ ifade ettigini ileri siirmektedir.
sik1 sorumlulugun sebep sorumlulugunu, kesin sorumlulugun ise tehlike sorumlulugunu

ifade etmek icin kullanildig1 goriilmektedir.

Bu calisma kapsaminda yararlanilan kaynaklarda kullanilan ifadelere miimkiin
oldugunca sadik kalinmaya c¢alisilmistir. Tehlike sorumlulugu 6zelindeki kaynaklarda
gecen ‘siki sorumluluk’ ifadesi tehlike sorumlulugu anlami ile degerlendirilmistir
Tehlike sorumlulugu 6zelinde olmayan kaynaklarda gecen ‘siki sorumluluk’ ifadesi ise

‘kusursuz sorumluluk-sebep sorumlulugu’ anlaminda ele alinmustir.

cc. Rylands v Fletcher Kurah

Rylands v Fletcher karari, Ingiliz haksiz fiil hukukunda kusursuz sorumluluk

ilkesinin ortaya konulmasi agisindan bir mihenk tasidir. Oyle ki ilerleyen paragraflarda

416Kubica,s.870; Jones,William K.,Strict Liability for Hazardous Enterprise,Columbia Law Review,
Cilt 92, Say1 7, 1992, (ss.1705-1799), s.1710.

“"Ms Latona Allison v London Underground Limited, Dosya No: B3/2007/0536, The Supreme Court
of Judicature Court of Appeal (Civil Division), https://www.bailii.org/cgi-
bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2008/71.html&query=(%22absolute+liability%22)+AND+(stri
ct+OR+liablity.+OR+dangerous) (E.T. 22.04.2020)
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yapilacak aciklamalarda da goriilecegi iizere; sadece kusursuz sorumluluk agisindan
degil, tehlike sorumlulugu ve isletenin sorumlulugu kavramlar: agisindan da son derece

Onemli bir karardir.

Dava konusu olayda davali yani Fletcher basarili bir girisimcidir ve arazisi
tizerindeki buharli degirmene su saglamak igin bir su deposu insa ettirmeye karar
vermistir. Bu isi yapmalart i¢in iki miihendis ile anlagmistir. Miihendisler rezervuari
yapmiglar ve icini su ile doldurmuslardir. Ancak rezervuarin yapildigi zeminin altinda
eski ve atil durumda olan bir maden olacagi bulunmaktadir. Bu maden ocagi aktif halde
bulunan ve davacinin islettigi maden ocagi ile baglantilidir. Rezervuarn su ile
doldurulmasindan sonra su eski maden ocagina sizmis; buradan da davacinin maden
ocagint dolmustur. Bu nedenle davaci zarara ugramistir. Davaci ugradigi bu zarar

tazmin etmek i¢in dogrudan igletme sahibine dava agmustir. Y

Dosya ilk olarak Liverpool Ilk Derece Mahkemesi’nde (Liverpool Assizes)
acilmigtir. Mahkeme davadaki iddialarin ‘miidahale’ kapsaminda sayilamayacagini
clinkii davacinin arazisine sizintinin dogrudan ve ani bir sekilde gergeklesmedigini;
olayin tekrar eden ihlallerden kaynaklanmamasi nedeni ile ‘komsuluk hukuku’
hiikkiimleri kapsaminda da ele alinamayacadini tespit etmistir. Bu tespitten sonra
dosyanin Maliye Mahkemesinden (Exchequer Court) bir hakeme gonderilmesine karar
vermistir. Hakem; dosyada davali isletme sahibinin degil, miihendislerin dikkatsizlik ve
tedbirsizlik nedeni ile sorumlu olduklart yoniinden goriis bildirmis ve dosya bu sekli ile

Maliye Mahkemesi’ne (Exchequer of Pleas) gonderilmistir. *'°

Maliye Mahkemesi (Exchequer of Pleas) dava konusu olayda ‘miidahale’,
komsuluk hukuku’ veya ‘kusur sorumlulugu’ na iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegini;

miiteahhitlerin kusurlu oldugunu; kural olarak, davalinin g¢alisanlarmin dikkatsizligi

418James,s.296; Kubica,s.870.;Goldberg/ Zipursky, s.260;Prosser,s.449.; Akipek/Kiiciikgiingdr,s.742.
419Kubica, s.871; Prosser, s.449; Molloy, Robert Thomas, Fletcher v. Rylands--A Reexamination of
Juristic Origins, University of Chicago Law Review, Cilt 9, Say1 2, Chicago 1942, (55.266-292),5.268
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veya tedbirsizligi nedeni ile verdigi zarardan sorumlu oldugunu ancak olayda kusuru
bulunan miihendislerin bagimsiz yiiklenici oldugunu; dolaysiyla davalinin bagimsiz
yiiklenicinin kusurlu eylemlerinden sorumlu tutulamayacagini belirtmis ve davalinin
sorumlu olmadigina karar vermistir. Karar 2’ye karsi 1 oyla alinmistir. Muhalefet oyu
kullanan Yargi¢c Bramwell; davacinin, gerek komsuluk gerekse miidahale kapsaminda
zararinin tazmini talep edebilecegini, her ikisinde de davalinin dikkatsizliginin ya da

tedbirsizliginin ispatlanmasina gerek olmadigini belirtmistir.**°

Dosya temyizen Sayistay’a (Court of Exchequer Chamber) gonderilmistir. 6
liyeden olusan bu mahkeme temyiz talebini kabul etmis ve Rylands’in zarari tazmin
etmekle yiikiimlii olduguna karar vermistir. Kararda Yargi¢c Blackburn’un gerekgesi 6ne
¢ikmig ve yeni bir sorumluluk tiirli olarak ‘siki sorumlulugun’ daha da 6zelde ‘tehlike
sorumlulugunun’ temelini olusturmustur. Yargic Blackburn, “Bizce bir kisinin, kendi
amact i¢in kullanmak iizere biriktirdigi ya da sakladigi ve ihmal edilmesi halinde
sizmast miimkiin olan herhangi bir seyi, kendi tehlike alaninda tutmasi kanunun bir
geregidir. Bunu gerceklestiremezse kisi, bu sizintinin dogal sonucu olan tiim
zararlardan ilk bakista anlasilma (prima facie) kurali geregince sorumlu olmalidir.
Davalinin kendisini sorumluluktan kurtarabilmesi icin; sizintinin davaciin hatasindan,
miicbir sebepten ya da miicbir sebepten (tanrimin isi) kaynaklandigr ispatlamasi
gereklidir.” seklindeki aciklamasiyla; tehlike, sizinti, kusursuz sorumluluk kavramlarina
iliskin 6nemli belirlemeler yapmustir.**! Gériildiigii gibi kararda sorumlulugun kapsami
cok genis tutulmustur. Sorumlulugun konusunu; dogas1 geregi tehlikeli madde degil,
kactiginda baskasina zarar verme riski tagiyan madde olusturmaktadir. Bu itibarla su
sizintisinin tehlike sayillmasi ve meydana gelen zarardan isletme sahibinin sorumlu
tutulmasi; isletme sahibinin sorumlulugunun kusura dayandirilmamasi gibi genis

kapsaml1 bir ¢erceve ¢izmistir.

9K ubica, s.871; Molloy, s.268
421Kubica,s.871; James,s.296.; Goldberg/ Zipursky, s.260.
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Bu karar da temyizen Lordlar Kamarasina gitmis, Lordlar Kamaras1 Sayistay
tarafindan verilen karari1 onamistir. Ancak Lordlar Kamarasinde; ortaya konulan bu yeni
kuralin oldukc¢a genis bir uygulama alanina sahip oldugunu fark etmis ve sinirlanmasi
gerektigine vurgu yapmistir. Kuralin ne sekilde sinirlanacagi ise Lordlar Kamarasi’nin
iki saygin yargict Lord Cairns ve Lord Cramworth’un aciklamalar1 ile ortaya

konulmustur.

Lord Cairns; "Diger taraftan davalilar kendi arazilerinin dogal kullanim
stmrlarinda kalmayp, benim dogal olmayan diye nitelendirdigim sekilde kullanmay:
arzu etmislerse, bir seyi zeminin dogasinda olmamasina ragmen buraya sokmak ya da
zeminin altinda ya da iistiine su yigmak gibi, bu davrams sonucunda da davacinin
zararina sebebiyet vermislerse; meydana gelen bu zarardan sorumlu olmalidirlar.”
seklindeki gerekgesi ile arazinin her kullanim1 degil ancak dogal olmayan kullaniminin
siki sorumluluga sebebiyet verebilecegini belirtmistir.*** Yargi¢ Cairns burada, maden
olacagi bulunan bir yerde asir1 miktarda su depolamanin, arazisinin normal olmayan

kullanim1 anlamina geldigini ifade etmeye ¢aligmistir.

Lord Cramworth ise daha temel bir ilkeye atif yapmistir. Yargic Cramworth
goriisiinde; “Davalinin davacimin zararindan sorumlu olup olmadigina bakilmaksizin
vapilan incelemedeki genel soru; davalinin dikkat ve ézele davramp davranmadig
degil, davramisinin zarara sebebiyet verip vermedigidir. Doktrin dogru bir temele
dayanmaktadir. Kendi isini yapan bir kimse, masum olsa bile bir baskasinin zararina
sebep olursa, bunun sonucuna katlanmasi gereken sadece kendisidir. Kendi arazini
kullamirken ‘baskalarina zarar vermeme’ kurali ile baghdir.* seklindeki gerekgesi ile

‘ L y . . 423
zarar veren bunun bedelini oder’ ilkesineatif yapmustir.

Bu noktada Ingiliz hukukunda, hangi eylemlerin ‘dogal kullanim’ kapsaminda

422Kubica,s.872.; Goldberg/ Zipursky, s.260;Prosser,s.450,455.
“Kubica, 5.871.
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ve hangilerinin ‘dogal olmayan kullanim’ kapsaminda sayilacagi hususunda tartigmalar

baslamistir. Bu tartismalar neticesinde ii¢ farkli kistas ortaya konulmustur.

-Zarar; arazide yapay olarak bulunan yeni ve tehlikeli maddelerden ileri

gelmekte ise, arazinin dogal olmayan kullanimi s6z konusudur.

- Zarara neden olan sey; yaygin olmayan ve genelde karsilasiimayan
seklinde tanimlanabiliyor ise arazinin dogal olmayan kullanimi s6z konusudur.

- Bolgesel sartlarda kullanilan sey makul ve uygun kabul edilmiyorsa

arazinin dogal olmayan kullanimi s6z konusudur. ***

Gortldiigii tizere ‘dogal olan-dogal olmayan’ kullanim ayrimi pek ¢ok noktada
‘tehlikeli olan ve tehlikeli olmayan’ ayrimina dogru kaymaktadir. Kanaatimce bu durum
karara gerek¢e olan goriislerden kaynaklanmaktadir. Bir kisinin yarattig1 tehlikeyi kendi
alaninda tutulmasi gerektigine dair genel ilke ve bu ilke nedeni ile tehlike yaratanin
yarattigr tehlikenin sonuglarina katlanmasi gerektigi yoniindeki kabul; Ingiliz
hukukunda kusursuz sorumluluk ile tehlike sorumlulugunun i¢ ige girmesine neden
olmustur. Bu nedenle Rylands v Fletcher karar1 sadece kusursuz sorumlulugun degil

ayn1 zamanda tehlike sorumlulugunun da temeli olarak kabul edilebilir.

¢. Ingiliz Hukukunda Tehlike Sorumlulugunun Uygulama Alam

Rylands v Fletcher kararinin; Ingiliz hukukunda, hatta common law iginde,
tehlike sorumlulugunun temeli olarak kabul edildigi belirtilmisti. Genel kural; kagmasi

halinde baskasinin zarara neden olmas1 muhtemel bir seyi, kendi arazisinde bulunduran

24K ubica, $.872.
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kimsenin, bu seyin arz ettigi tehlikeyi kendi alaninda tutmas: gerektigidir.**> Aksi halde

meydana gelen zarardan kusura gerek olmaksizin sorumludur.**®

Zaman ic¢inde hukukcular, bu kuralin uygulama alaninin ultra tehlikeli
faaliyetlere dogru genislemesi yoniinde gayret sarfetmistir. Frederick Pollock, 1886
tarihli ‘Glivenligin Saglanmasi Yiikiimii: Rylands v Fletcher Kurali’ adli eserinde;
hukukun, belli baz1 seylerin olaganiistii risk kaynagi oldugunu anlamasi gerektigini ve
komsusunu bu tiir bir riske maruz birakan kisinin, bu tiir riskin neden olacag1 zararlari
karsilamay1 garanti etmesinin gerektigini belirtmistir. Boylece Rylands v Fletcher karari
lokomotiflerin, vagon ¢ekme lokomotiflerinin ve elektrikli makinelerin, gaz
sizmalarinin, kivilcim sigramalarinin, patlayict maddelerin sebebiyet verdigi zararlar

nedeni ile agilan davalara uygulanmaya baslamstir. **

Ancak bu kuralin olaganiistii tiim tehlikeli faaliyetlere uygulanmasi yoniindeki
egilim, Lordlar Kamarasinin 1947 tarihli ‘Read v Lyons’ karar1 ile son bulmustur. S6z
konusu dosyanin davacisi, dosyanin davalisina ait fabrikada miihimmat sefi olarak
calismaktadir. SO0z konusu dosyada, davacinin iizerinde bulundugu miithimmatin
patlamasi ile meydana gelmistir. Meydana gelen olayda davaci yaralanmistir. Davada
herhangi bir kisinin dikkatsizligi ya da tedbirsizligine rastlanmamistir. Lordlar
Kamarasi kararinda, bir olaya Rylands v Fletcher kararinin uygulanabilmesi i¢in yiiksek
risk teskil eden seyin sizmasi ya da kagmasi gerektigini, ancak dava konusu olayda

patlayicinin kendi alaninda zarara neden oldugunu belirtmistir. Ayrica olayda davaliya

425James,s.296.; Kubica,.871 .Kisinin kendi alaninda tutmasi gerekli kabul edilen tehlike, kendi iradesi ile
kendi alaninda bulundurdugu tehlikedir. Bu kapsamda kisinin arazisinde dogal olarak yetisen zararlari
bitkilerin komsu tarlaya da sigramasinin ‘ kusursuz ya da tehlike sorumlulugu’ kapsaminda ele alinmasi
miimkiin degildir. Metcalfe, s.180.

426Metcalfe, s.181;Prosser, s.449.

427Nolan, Donal; The Distinctiveness of Rylands v Fletcher’, 121 Law Quarterly Review, 2005, (ss.421-
451) s. 422, https://www.academia.edu/35264033/The_Distinctiveness of Rylands v_Fletcher(E.T.
26.04.2020); Cekin,s.107.; Metcalfe,s.180.; Prosser,s.451.
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izafe edilebilecek bir ihmalin de bulunmadigint belirterek, davacnin temyiz

basvurusunun reddine karar vermistir. ***

Bu karardan sonra, bir faaliyetin Rylands v Fletcher dosyasi kapsaminda ele
aliabilmesi icin iki sartin birlikte gerceklesmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bunlar
maddenin kisinin hakimiyet alanindan ¢ikmasi, ikincisi ise baskalar1 i¢in sira dist bir
tehlike yaratmas1.** Dolayisiyla bu kural; kendi arazisine diktigi zehirli agacin komsu
tasinmazda otlayan atin Olimiine neden oldugu davada, taginmazda biriken lagim
suyunun komsu tasinmaza verdigi zarar nedeniyle acilan davada, karayolunun
asfaltlanmas1 sirasinda ¢ikan katranruhu dumaninin bir bagkasinin arazisine verdigi

zarar nedeniyle acgilan davada uygulanmlstlr.430

Kuralin uygulama alaninin bu sekilde sinirlanmasinin yaninda bir de kuralin
uygulandig1 davalarda davaliya kurtulus kanit1 getirme imkani saglanmistir. Buna gore
davali, sizintinin miicbir bir sebepten ileri geldigini, sizintitya davacinin kendi hatas ile
neden oldugunu, igiincii bir kisinin eyleminden kaynaklandigini, davacinin yararina
olan bir islem sirasinda gerceklestigini veya yasal otoritenin izni ile gerceklestirildigini

ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmektedir.*!

Ik verildigi tarihte, tehlike sorumlulugu da dahil kusursuz sorumluluk alaninda
genis bir uygulama alani bulan Rylands v Fletcher kurali, zaman icinde kisitlana
kisitlana ancak komsuluk hukukunun biraz genisletilmis bir versiyonu halini almistir.
Sonug olarak bugiin bu kuralin ortaya ¢iktig1 donemdeki ruhunu kaybettigi sOylenebilir.
Bugiin Ingiltere’de Rylands v Fletcher kurali; kisinin kendi arazisinde depoladig,
kullandig1 ya da bulundurdugu tehlikeli kaynaklar itibariyle ve davalinin kurtulus kaniti
getiremedigi hallerle sinirlt olarak uygulanabilmektedir. Bu sartlari tagimayan tehlikeli

faaliyetler yonii ile ise; her bir riskin tiiriine gore ayr1 diizenleme yapildigi ve konunun

428James, s.297; Nolan, s.422.

“Kubica, 5.872.

430Metcalfe, s.180.

431Metcalfe;s.181; James, s.297-298;Jones,s.1709.
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bu kapsamda ele alindigi goriilmektedir. Buradan hareketle Rylands v Fletcher
kuralinin; sartlar1 sinirhi genel bir diizenleme oldugu, bunun disinda kalan alanlarda ise,
0zel bir diizenlemenin ya da kararin bulunmasi halinde tehlike sorumlulugunun

uygulanacagi sonucuna ulasilabilir.

Ornegin Ingiliz Sivil Havacilik Kanunun 76. maddesinde, havacilik faaliyeti
nedeni ile yeryiiziinde bulunup zarar goéren iigiincii kisilerin bu zararlarinin; herhangi
bir kusur, ihmal ya da kast ispatina gerek olmaksizin tazmin edilmesi gerektigi
diizenlenmistir. S6z konusu maddede; ucak sahibinin ancak davalinin miiterafik
kusuruna dayanabilecegini diizenlemekte, bundan baska bir savunma araci

432
sunmamaktadir.

Yine Ingiliz hukukunda, 6zel diizenleme ile tehlike sorumlulugu kapsamina
alinmis diger bagka bir faaliyet alani, niikleer faaliyetlerdir. Konu 1965 tarihli Niikleer
Isletme Kanunu ile diizenlenmis ancak ingiltere 1966 yilinda Niikleer Enerji Alaninda
Uciincii Sahislara Karst Hukuki Sorumluluga iliskin Paris S6zlesmesini imzalayarak, bu
alandaki faaliyetler sirasinda zarar goren iglincii kisilere karsi niikleer faaliyette
bulunanin tehlike sorumlulugunu kabul etmistir.433D01ay1s1y1a bu caligmanin 2.
Boéliimiinde ‘Sivil Amach Niikleer Santral Isletenin Tehlike Sorumlulugu’ bashg:

altinda yapilan agiklamalar, ingiltere icin de gecerlidir.

Fakat Anglo Sakson Hukuk Sistemini benimseyen pek cok iilkede oldugu gibi
Ingilterede de karayolu trafik kazalarmdan sorumluluk, tehlike sorumlulugu kapsaminda
ele alinmamaktadir. Ancak mahkemeler s6z konusu sorumluluktaki dikkatsizlik
tedbirsizlik unsurunu davali aleyhine genisleterek tazminatin davali tarafca
karsilanmasi, dolayli olarak sigorta sirketlerince karsilanmasi yoniinden egilim

gostermektedirler. Zira Ingiltere’de de pek ¢ok Avrupa iilkesinde oldugu gibi zorunlu

“2Madde metni i¢in bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/16/section/76
“3Bu  konudaki ayrintili  agiklamalar i¢in  bkz.https://www.oecd-nea.org/law/paris-convention-
ratification.html
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trafik sigortasi sistemi benimsenmistir. ***

Ingiltere’de sik1 sorumlulugun uygulandigi baska bir alan, hatali ya da kusurlu
tirtinlerden dolay1 {ireticinin hatali mallardan dolay tiiketiciye karsi sorumlulugudur. 1
Mart 1988 tarihinde yiiriirliige giren Tiiketicinin Korunmasi Kanunu ile; hatali bir mal
nedeniyle zarar goren kimse, iiretici ya da Avrupa Birligi icinde ithalat edene veya
kendi etiketini kullanana kars1 dava agabilmektedir. Uretici, ithalatc1 ve kendi etiketini
kullanarak mali dolagima sakan tacir; tiiketiciye karsi miistereken ve miiteselsilen
sorumludurlar.  Davacinin bu kapsamda isteyebilecegi zararlar; oliim, bedensel
yaralanma ve mala verilen ya da malda goriilen kayiplar nedeni ile meydana gelen
zararlardir. Kural olarak davacinin; hatali mal nedeni ile ugradigi ekonomik kayiplari,
bu kanun kapsaminda tazmin etmesi miimkiin degildir. **> Buradaki hatali maldan kasit;
saglik i¢in tehlikeli olan anlaminda degil, zarara ya da rahatsizliga yol agma riski tagima

anlamimda kullanilmaktadir.**

Her ne kadar kimi bazi yazarlar tarafindan s6z konusu
sorumlulugun tehlike sorumlulugu kapsaminda ele alinamayacag: ileri siiriilmekte ise

de; *7 Kanaatimce burada iiriiniin arz ettigi soyut riske gore tehlike sorumlulugunun

uygulanmas1 miimkiin olmalidir.

4Fedtke, Jorg; Strict Liability for Car Drivers in Accidents Involving "Bicycle Guerrillas" Some
Comments on the Proposed Fifth Motor Directive of the European Commission, The American
Journal of Comparative Law, Cilt 51, Say1 4, Oxford University Press,2003, (s5.941-957), 5.944,946,947.

S Tiirkoglu, H. Gokce; A Comparison Of The Actions About Defective Products Under The
Consumer Protection Act 1987 And Common Law Actions About Neghgently Manufactured
Products In The UK, Journal of Yasar University, Cilt 8, Ozel say1, 2013, (s5.2765-2784), 5.2772,2773.

5Tiirkoglu, 5.2775.

B'Tiirkoglu, 5.2777. Tiirkoglu burada ¢ kesin siki sorumluluk’ kavramini kullanmis ve sorumlu kisinin
belli bazi savunma araglart ile sorumluluktan kurtulabilmesinin, sorumlulugun kesin olmamasina gerekce
gostermistir. Oysa pek c¢ok tehlike sorumlulugu halinde 6zel olsun genel olsun bazi sorumluluktan
kurtulma hallerinin diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Dolayistyla davaliya sorumluluktan kurtulma
araglarinin taninmig olmasi, sorumlulugun tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmeyecegi
seklinde yorumlanmamalidir. Ornegin 2920 sayihi kanunun 137. maddesinde miiterafik kusur, hava araci
isletenin sorumluluktan kurtulmasimi saglayan imkanlardan biri olarak diizenlenmistir ancak yine de
maddede diizenlenen sorumluluk niteligi itibari ile tehlike sorumlulugu kapsaminda ele alinmaktadir.
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d. TBk 71. Maddesi Karsisinda ingiliz Hukukundaki Diizenlemelere Iliskin

Degerlendirme

Tiim bu belirlemelerden hareketle, ingiliz hukukunda tehlike sorumlulugunun
ele alimigina iliskin bu diizenlemeler ile Tiirk hukukundaki diizenlemeler asagidaki

sekilde karsilastirilabilir.

Rylands v Fletcher Kurali geregi tazmin yiikiimliiliigli, kendi tasimmazinda
tehlikeli madde depolayan, isleyen veya bulunduran kisinin lizerindedir. Sorumlu kisi,
arazi malikidir. Arazi malikinin sorumlu olabilmesi i¢in bir isletme sahibi ya da isleteni
olmasma gerek yoktur.”*TBK’nin 71. maddesinde tazmin yiikiimliiliigii, sadece 6nemli
Olciide tehlike arzeden bir isletmenin sahibi ve varsa isleteni ilizerindedir. Ger¢ek

kisilerin isletme dis1 faaliyetlerine iliskin bir diizenleme yapilmis degildir.439

Rylands v Fletcher Kurali geregi sorumlulugun dogmasi i¢in zararin, arazinin
dogal olmayan kullanimindan ileri gelmesi veya kullanim konusu maddenin ‘sizdig:
takdirde baskasmin zararma neden olabilecek’ nitelikte olmasi gereklidir. ***TBK ’nin
71. maddesinde sorumlulugun dogmasi i¢in zararin, bir isletmenin faaliyetinden ileri
gelmesi ve bunun Onemli olgiide tehlikeli olmasi gerekir. Goriildiigii gibi ‘dogal

olmayan kullamm’ degil, ‘6nemli élgiide tehlikeli bir faaliyet’ s6z konusu olmalidir.**!

Rylands v Fletcher Kurali, kusursuz sorumluluk orijininde oldugu ortadadir.
Ancak sorumlulugun sadece kisinin kendi tasinmazini, olagan kullanim disinda

kullanimi  durumuyla sinirlanmig  olmasi, sorumlulugun kapsamini  oldukga

442

daraltmistir. Buna TBK’nin 71. maddesinin 4. fikrasindaki belirlemenin nedeni ile

8 Metcalfe, s.181.

“sletme ve isleten kavramuna iliskin ayrintili agiklamalar bkz.Birinci Bolim Genel Olarak Tehlike
Sorumlulugu/VI Tehlike Sorumluluguna Hakim olan ilkelerC. Hakimiyet ilkesi alt bashig1 altinda yapilan
acgiklamalar.

Aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Ulusan, Ilhan; izin Verilmis Onemli Olciide Tehlike Arz Eden isletme,
5.2899; Ucisik s.143, Akkayan Yildirim, s.209.

““Kubica, 5.872.

441Yﬁcel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.123.; Uyumaz/Tokat,s.991.;Sara¢,s.45.;Adal,s.933; Cekin,s.43.
“’Kubica, 5.872.
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tehlike sorumlulugu kusursuz sorumluluk orijininden, fedakarligin denklestirilmesi

orijinine dogru kaydirilmis ve anlam kargasasi yaratilmstir.**’

Rylands v Fletcher Kurali'nda Sorumlunun, sorumluluktan kurtulmak ig¢in
basvurabilecegi pek cok savunma mekanizmast bulunmaktadir. Davali, sizintinin
miicbir bir sebepten ileri geldigini, sizintiya davacinin kendi hatasi ile neden oldugunu,
ticiinci bir kisinin eyleminden kaynaklandigini, davacimin yararina olan bir islem
sirasinda gerceklestigini veya yasal otoritenin izni ile gergeklestirildigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilmektedir.**TBK’nin 71. maddesinde buna iliskin a¢ik bir
belirleme yapilmamis, hukukgular tarafindan illiyet bagin1 ortadan kaldiran sebepler
baglaminda sorumlulugu ortadan kaldiran haller kabul edilmistir. Bunlar; miicbir

o . v e o i s . o 445
sebep, zarar gorenin ya da tiglincii bir kiginin agir kusurudur.

Rylands v Fletcher kurali, uygulama alani son derece dar olan genel bir
diizenlemedir. Ozellikle 1947 tarihli ‘Read v Lyons’ kararindan sonra, kuralin uygulama
alan1 sadece tehlikeli maddenin kisinin kendi hakimiyet alanindan ¢ikmasi ve bagkalari
icin olagan olmayan bir tehlike yaratmasi kosullarma baglanmasi suretiyle oldukca

daraltilmustir **

TBK’nin 71. maddesi sadece onemli 6l¢iide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetinden kaynaklanan zarardan isletme sahibinin ve isletenin

sorumlulugunu diizenlemektedir.**’ Dolayisiyla TBK 71. maddesi de ayn1 Rylands v

Fletcher kural1 gibi uygulama alan1 son derece dar, genel bir diizenlemedir.

Goriildiigii lizere ingiliz hukukunda tehlike sorumlulugunun ele almis sekli ve
uygulanma alani, Tiirk hukukundakinden oldukg¢a farklidir. Tiirk hukukunda konu

isletme faaliyeti ekseninde ele alinmakta iken Ingiliz hukukunda komsuluk hukuku

*Bu konudaki ayrmtili agiklamalar i¢in bkz.Ugiincii Bolim/ 1T Tiirk Borglar Hukukuna Gore Genel
Tehlike Sorumlulugunun Unsurlar/A.Genel Unsurlar/6. Hukuka Aykirilik Unsuru/d. TBK’nin 71/1
fikrasi karsisinda TBK’nin 71/1V. Fikrasindaki Diizenlemenin Anlami baslig altinda yapilan agiklamalar.
444Metcalfe;s.181; James, s.297-298.;Jones,s.1709.

*Bu konudaki ayrintili agiklamalar icin bkz.Ugiincii Boliim/ II Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Genel
Tehlike Sorumlulugunun Unsurlari/A.Genel Unsurlar/3.lliyet Bagi Unsuru/b. Illiyet Bagimi Kesen
Sebepler bagligi altinda yapilan agiklamalar.

446James,s.297; Nolan,s.422.;Kubica,s.872.

447Sar1han, s.1191;Adal, s.933;Akkayan Yildirim, s.207.
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kapsaminda ele alinmig goriinmektedir. Tirk hukukunda zayif olanin korunmasi,
hakimiyet ve hakkaniyet ilkeleri ¢er¢evesinde konuya yaklasiimasina karsin**®, ingiliz
hukukunda ‘kisi yarattig1 tehlikeyi kendi alaninda tutmalidir’, ‘zarar veren dder’ ilkeleri
kapsaminda konuya yaklagilmaktadir.** Yine ingiliz hukukunda konu, kisinin arazisini

dogal olmayan sekilde kullanmasi ile sinirlanmisken®’; Tiirk hukukunda konu, 6nemli

Olciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyeti ile sinirlanmistir. 431

Tiim bu farkliliklardan hareketle, her bir sistemin kendi ig¢inde olumlu ve
olumsuz yanlar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak ingiliz hukukunda terminoloji
sorununa son verilerek, tehlike sorumlulugunun bir kavram olarak hukuk literatiiriinde
yerini almasi bir zorunluluk goriilmektedir. Zira Ingiliz hukukundan tiireyen ancak
zaman icinde kendi kurallarin1 daha net bir sekilde ortaya koymus pek cok Anglo
Sakson Hukuk Sistemini {ilkesinde, bu terminoloji sorununun ¢ozildigi

452

goriilmektedir.”* Ingiliz hukukundaki bu terminoloji sorunu, hukuki uyusmazliklar

kadar akademik ¢alismalar ve tespitler acisindan da sikint1 yaratan bir durumdur.

2. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
a. Amerika Birlesik Devletlerinde Tehlike Sorumlulugunun Tarihsel
Gelisimi

Amerika Birlesik Devletleri hukuk tarihi esasen Ingiliz hukuk tarihi ile paralellik
gosterir. Bunun nedeni; Amerika Birlesik Devletlerinin ulusal tarihine bakildiginda

kolaylikla anlasilabilir. Zira Amerika Birlesik Devletleri; 15.yy’da Amerika Kitasinin

8By ilkeler i¢in bkz.Tiftik, s.7,14; Durak, 5.28,29; ; Bruggemeier,s.928,950,951;Alper, s.33-42
“Pprosser,s.449;Kubica,.871.

%K ubica, 5.872; Goldberg/ Zipursky, s.260.

*!Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.123.; Uyumaz/Tokat,s.991.;Sarag,s.45.;Adal,s.933; Cekin,s.43.
$2ABD’de konuya iliskin olarak ‘Strict Lability Of Ultrahazardous Activities,” ya da “Strict Lability Of
Extremely Dangerous Activities ya da Strict Lability Of Abnormally Dangerous Activities,” (Cok
Tehlikeli faaliyetlerden Siki Sorumluluk); Hindistan’da ise ‘absolute liability’ (Kesin Sorumluluk)
kavramlarinin kullanildig1 ve bu sekilde Strict Liability kavramindan ayri bir terminoloji ortaya
konuldugu goriilmektedir.
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kesfinden sonra bolgede yerlesen Ingiliz Kolonilerinin, 1776 yilinda Ingiltere’de
bagimsizligini ilan etmesi ile kurulan bir devlettir. 1600’1l yillarda Kitaya yerlesen 13
Ingiliz kolonisi daha sonra yerlestikleri bolgeler itibari ile {ige ayrilmis ve Kuzey
Kolonileri, Merkez Kolonileri ve Giiney Kolonileri adin1 almigtir. Zaman i¢inde bu
koloniler gerek niifus ve gerekse de ekonomik olarak giliglenmislerdir. S6z konusu
koloniler 1700°1ii yillarin ortalarina kadar Ingiliz Hiikiimetine baghdirlar. Ancak 1750
yilma gelindiginde, Ingiltere’nin girdigi savas maliyetlerini kolonilerden karsilama
yoniindeki girisimleri, kolonilerin Ingiliz hiikiimetine kars1 birlesmesine ve hiikiimete
kars1 koymalarina neden olmustur. 1775 yilina gelindiginde, ingiliz hiikiimetinin baskic1
uygulamalarina kars1t ilk silahli karsi1 koyma gerceklesmis ve Boston eyaletinde
gerceklesen olayda; 250 Ingiliz Askeri ve 93 Amerikali hayatini kaybetmistir. Soz
konusu olaydan sonra kolonilerin temsilcileri Philadelphia (Filedelfiya) Eyaletinde
toplanmus, kolonilerden bir ordu olusturma karari almis ve Ingiliz hiikiimetine karsi
savag ilan etmislerdir. Amerika Birlesik Devletleri 1776 yilinda bagimsizligini ilan
etmis, bu bagimsizlik ilanindan sonra savas, 1781 yilina kadar devam etmistir. 1783
tarihinde Paris Anlasmasi ile Ingiltere dahil Avrupa Devletleri, Amerika Birlesik

Devletlerini bagimsiz bir iilke olarak kabul etmislerdir.*>*

Amerika Birlesik Devletleri ile Ingiltere arasindaki bu tarihsel birliktelik
etkilerini, gerek tarihi gerek sosyolojik gerek ekonomik gerek dinsel gerek dilsel gerek
irksal ve gerekse hukuksal agidan pek ¢ok alanda hissettirmektedir. Buradan hareketle
Amerika Birlesik Devletlerinde common law yani Anglo Sakson Hukuk Sisteminin
uygulanmasina sasirmamak gerekir. 1776 tarihinde kadar Ingiliz hiikiimetine bagl
kolonilerden olusan bu devlet, bagimsizligin1 kazandiktan sonra da ge¢misinden gelen
ilkeler ekseninde sekillenmistir. Bagimsizligin ilan edilmesinden sonraki siirecte dahi,

iki devlet arasindaki bu etkilesim devam etmistir. Bunun en biiyiik kanit1, Ingiltere’de

SAyirntili acgiklamalar  igin - bkz. https://photos.state.gov/libraries/amgov/30145/publications-
english/learner_english.pdf (E.T. 29.04.2020)
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1868 yilinda ortaya c¢ikan Rylands v Fletcher kararinin pek ¢ok Amerikan
mahkemesinde ileri siiriilmiis, incelenmis ve kimi yerlerde uygulanmis olmasidir.** Bu
nedenle ingiliz hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun gelisimi ve bu sorumluluk alani
icinde tehlike sorumlulugunun varlik kazanmasina iliskin agiklamalara burada tekrar

deginilmeyecektir.

Rylands v Fletcher karari; ABD’de ilk ortaya konuldugu donemlerde biiyiik bir
tepki ile karsilanmistir. Bunun iki nedeni vardir: ilk neden; Kkarar ile, kaginilmaz
kazalara iliskin sorumluluk sinirinin gereksiz yere genisletildigi yoniindeki elestirilerdir.
Zira New Hampshire, Newyork ve Newjersey mahkemeleri gibi pek ¢ok mahkeme bu
gerekgeyle s6z konusu ictihadi uygulamayi reddetmislerdir. ikinci neden; karar ile
getirilen kuralin, gelisen medeniyete bir tehdit olarak goriilmesidir. Zira o dénem
Amerika’da hakim olan goriise gore, yiiksek risk tasiyan tehlikeli isletmelerin varligi,
ticari ve endiistriyel gelisimin olmazsa olmaz unsuru olarak goriilmektedir ve bu
isletmelerin faaliyetlerinden zarar goren kisiler, daha iist bir menfaat nedeni ile buna

katlanmak zorundadirlar. +*°

Ancak zaman icinde yapilan doktrinsel tartigmalarla birlikte bu kuralin kabul
edilmesi yoniinde egilim goriilmektedir. Nitekim bu egilim neticesinde, tehlikeli
faaliyetlerden kusursuz sorumluluk ilkesine, Restatement of Tort’da ( Haksiz fiil
Yeniden Degelendirme Bildirilerinde) yer verilmistir.**® S6z konusu bildiriler, Amerika

Hukuk Enstitiisii (American Law Institute-ALI) tarafindan yaymlanan buyurucu

*%Amerika Birlesik Devletleri Yargitay 2. Dairesi’nin 14.12.1931 giin ve 54 F.2d 510 sayili Exner v.
Sherman Power Const. Co. Karari; Newyork Temyiz Mahkemesi’nin 05.01.1873 tarih ve 51 N.Y. 476
say1l1 Losee v. Buchanan karar1 gibi.

455Prosser,s.452.;New York Temyiz Mahkemesi, 5 Ocak 1873 tarih ve 51 N.Y. 473 sayili Losee v
Buchanan dosyasinda Mahkeme; “Fabrikalarimiz, makinelerimiz, barajlarimiz, kanallarimiz ve
trenyollarimiz olmali. Bunlar insanlarin ihtiya¢larinin bir sonucu ve bizim medeniyetimizin temeli.
Bunlardan herhangi benim topragim iizerinde ise de bu miidahale sayilmaz, durum bu sekilde
degerlendirilmemelidir, bunlarin benim komsuma kag¢inilmaz ve kazai sekilde verdigi zararlardan da ben
sorumlu degilim. Bu kisinin tazminati onun da pargast oldugu genel faydadan ve kendi topragi iizerine
benzer sekilde ingsaa yapma hakkindan karsilanmalidir.” seklindeki gerekgesi ile, kusurun olmadigi yerde
sorumlulugun olmayacagin belirtti.; Jones,s.1709

456Prosser, s.452.
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nitelikte raporlar olup, alaninda uzman hukukgular tarafindan hazirlanmaktadir. Bu
raporlar ‘common law’un (i¢tihat hukukunun) formiilasyonlarin1 ve yasal unsurlarini
netlestirmeyi hedefleyen, mevcut ya da mahkemelerce ortaya konulan yasalari dile
getiren belgelerdir. Bu raporlar, ‘common law’ gelisimi ve biiylimesini destekleyici
kapasite ve esneklige sahiptirler. **” Bu itibarla s6z konusu belgeler buyurucu nitelikte
ancak baglayici degildirler. Hukukun tali kaynaklar1 arasinda gosterilebilirler. Esasen bu
bildiriler, igtihatlara dayali hukuk sistemi iginde mahkemelerin yeknesak uygulamalar

gelistirmesine yonelik gabann bir sonucudur. ***

Bu c¢abalar neticesinde Haksiz Fiillere iliskin ilk Yeniden Degerlendirme
Bildirisi 1938 tarihinde yaymlamistir. S6z konusu bildiride tehlike sorumlulugu ile ilgili
Oonemli bir bolim yer almaktadir. S6z konusu bildirinin 519. maddesi ‘Yiiriitiilen
Ultratehlikeli Faaliyetlerde Basarisizlik’ baghigim1 tagimaktadir. 520. maddesi ise

‘Ultratehlikeli Faaliyetin Niteligi’ basligini tagimaktadir.

1938 tarihli Haksiz Fiiller Yeniden Degerlendirme Ikinci Bildirisi Madde
519°da“521-524. Maddeler hari¢ olmak iizere ultratehlikeli (ultrahazardous) bir
faaliyet yiiriiten kisi; miimkiin olan en iist dikkat ve ozeni gostermis olsa bile
baskasinin sahsina, tasinir veya tasinmaz malinda meydana gelen zarardan,
zararin faaliyete ultratehlikeli niteligini veren nitelikten ileri gelmis olmast kaydi
ile  sorumludur.” denilmek sureti ile tehlike sorumlulugunun genel esaslari

ortaya konulmustur. **°

1938 tarihli Haksiz Fiiller Yeniden Degerlendirme Ikinci Bildirisi Madde

520.°de; “Ultratehlikeli faaliyetler, miimkiin olan en iist derecede dikkat ve 6zen

*7Bu konudaki ayrintili agiklamalar igin bkz. https://www.ali.org/about-ali/how-institute-works/
*¥Brooks, Tina M./ STEENKEN, Beau,;Sources of American Law: An Introduction to Legal
Research, Law Faculty Books. 4., 2019, s.157, https://uknowledge.uky.edu/lawfac_book/4 ;
French,Robert ; The American Law Institute and its Restatements as a Source of the Common Law,
Judicial Institute of Hong Kong, Hong Kong-2017, (s.1-16), S. 7,
https://www.hkcfa.hk/en/documents/publications/speeches_articles/index.html (E.T. 01.05.2020)
459Bruggemeler, s.946; (1977) "Torts, Strict Liability for Abnormally Dangerous Activities,
Ferguson v. Northern States Power Co., Minn. 239 N.W.2d 190 (1976)," William Mitchell Hukuk
Dergisi, Cilt 3 Say1 1, s.312,313. http://open.mitchellhamline.edu/wmlr/vol3/iss1/17 (E.T. 02.05.2020)
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gosterilse dahi (a)Baskasinin sahsina, taginir ya da tasinmaz malina ciddi bir

1

zarar verme riski iceren ve (b) genel kullanim konusu olmayan faaliyetlerdir.’

denilmek sureti ile tehlikeli faaliyetin niteligi belirlenmistir. *®°

S6z konusu bildirinin 520. Paragrafinda bir faaliyetin, miimkiin olan en {ist
dikkat ve 6zenin gosterilmesine ragmen bagkalari i¢in ciddi bir zarar riskini igermesi ve
ortak kullanim konusu olmamasi halinde, ultratehlikeli sayilacag: belirtilmistir. Bdoyle
bir faaliyet yiiriiten kisi; ister miilk sahibi olsun ister olmasin, bu faaliyet nedeni ile
meydana gelen zarardan sorumlu kabul edilmistir. Diizenlemenin 522. maddesinde ise;
zarara Ugiincli kiginin eyleminin, bir hayvanin ya da miicbir bir sebebin yol agmis
olmasma bakilmaksizin, sorumlulugun tehlikeli faaliyeti isleten iizerinde olacagi

diizenlenmistir.*®’

1938 tarihli bu bildiri, 1977 yilinda siki (Kusursuz) Sorumlulugu diizenleyen
bildiriye kadar varligini siirdiirmiistiir. 1977 tarihli bu bildiri halen tali bir kaynak olarak
Amerikan Hukuk Sisteminde varligin1 devam ettirmektedir ve ilerde incelenecek pek
cok kararda da goriilecegi iizere mahkemelerce dikkate alinmaktadir. 2010 tarihli
‘Maddi ve Manevi Zararlardan Sorumluluk’ baghkli Haksiz Fiiller Yeniden
Degerlendirme Ugiincii Bildirisi’nin 20. maddesinde de; yine bu tiir zararlardan siki (
kusursuz) sorumluluga iliskin degerlendirme yapildigi ve hatta anormal derecede
tehlikeli faaliyet kavramina burada da yer verildigi goriilmektedir.** Bu iki bildiri,
halihazirda Amerika Birlesik Devleti Mahkemeleri’nce dikkate alindigindan, bir sonraki

baslik altinda ayrica incelecektir.

9(1977) "Torts, Strict Liability for Abnormally Dangerous Activities, Ferguson v. Northern States
Power Co., Minn. 239 N.W.2d 190 (1976)," William Mitchell Hukuk Dergisi, Cilt 3 Say1 1, Makale 17,
s.312,313. http://open.mitchellhamline.edu/wmlr/vol3/iss1/17 (E.T. 02.05.2020)

1 Jones,s.1710; Goodhart, Arthur L.,Restatement Of The Law Of Torts, Volume In: A Comparison
Between American And Enghsh Law, University of Pennsylvania Law Review,Cilt 89, Sayi
3,Pennsylvania(ABD) 1941, (ss.265-305), s.273.

*2Glannon, Joseph W.,The Law of Torts Examples and Explanations Series, 6. Baski,Wolters Kluwer
Yayinevi, Newyork(ABD) 2020,s. 330.; Hoffman, Nathan R., The Feasibility Of Applying Strict-
Liability Principles To Carbon Capture And Storage, Washburn Law Journal, Cilt 49, S 2,
Kansas(ABD) 2010, (ss.527-562),s.543.
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b. Amerika Birlesik Devletlerinde Tehlike Sorumlulugunun Diizenlenisi

Yukarida belirtildigi gibi, common law hukuk sisteminin bir pargast olan
Amerika Birlesik Devletleri’nde tehlike sorumluluguna iliskin temel kurallar yargilama
icinde mahkemelerce ortaya konulmaktadir. Bu durum zaman i¢inde gerek genel hukuk
prensiplerinin  gerekse tehlike sorumlulugunun uygulanmasinda celiskilerin ve
belirsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. S6z konusu soruna vurgu yapan bir
kisim yargic ve akademisyenler 1920 yilinda hukukun gelistirilmesi amaci ile daimi bir

organizyon kurulmasina yénelik bir komite olusturmuslardir. **

Bu komitenin amaci, hukukun sadelestirilmesi ve netlestirilmesini, bdylece
sosyal ihtiyaclara daha iyi cevap verebilmesini, adaletin hizmetinin daha iyi idaresini
saglamak; akademik ve bilimsel yasal calismalar1 desteklemek amaciyla Amerikan
Hukuk Enstitlisiiniin  olusturulmasina Onciilik etmektedir. Neticede c¢aligmalar
meyvesini vermis ve 1923 yilinda Amerika Hukuk Enstitiisii (American Law Institute-
ALI) kurulmustur. Enstitii kuruldugu yi1l Hukuki Uyusmazliklar, S6zlesmeler, Haks1z
Fiiller gibi konularda genel prensipleri belirlemeye yonelik caligsmalarina baglamistir.
Haksiz fiillere iligkin baslayan ¢alismalar 1939 tarihinde tamamlanarak yaymlanmaistir.
Daha once de belirtildigi tizer bu bildirinin 519 ve 522. Boliimlerinde ultratehlikeli

faaliyetlerden sorumluluk basligimi tastyan bir boliim yer almaktadir. ***

1977 yilinda gelindiginde, Amerikan Hukuk Enstitiisii kusursuz sorumluluga
(strict liability) iliskin ayr1 bir boliim iceren Haksiz Fiillere Iliskin Ikinci Yeniden
Degerlendirme Bildirisini yayinlamistir.(2. Bildiri) Kusursuz sorumluluk icinde
diizenlenen konulardan biri de ‘Anormal Derecede Tehlikeli Faaliyetler’ (Abnormally

465

Dangerous Activities) basligin1 tagimaktadir.™ Bu bildiri bugiin halen pek c¢ok

mahkeme tarafindan basvurulan 6nemli bir ikincil kaynaktir. American Haksiz Fiil

*3Detayl bilgi igin bkz. https://www.ali.org/about-ali/story-line/ (E.T. 02.05.2020)
**Detayl bilgi igin bkz.https://www.ali.org/about-ali/story-line/ (E.T. 02.05.2020)
SDetayli bilgi icin bkz.https://www.ali.org/publications/show/torts/(E.T. 02.05.2020)
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Hukuku i¢inde genel bir prensip olarak Tehlike Sorumlulugunu diizenlemesi agisindan

da Onemlidir.

1977 tarihli Haksiz Fiiller Yeniden Degerlendirme Ikinci Bildirisi 519.

Paragrafta;

“ (1) Anormal derecede tehlikeli bir faaliyetin yiiriiten kimse, bu faaliyetin
sonucu olarak baskasinin sahsina, tasmmir veya tasinmaz malima verdigi
zarardan, tizerine diisen en iist derecede dikkat ve 6zen gostermis olsa dahi

sorumludur.

(2) Skt (kusursuz) sorumluluk faaliyeti anormal derecede tehlikeli kilan zararla
simirlanmigtir.” denilmek sureti ile tehlikeli faaliyetlerden kusursuz sorumluluk

hali ve bunun uygulama smir diizenlemistir.**®

1977 tarihli Haksiz Fiiller Yeniden Degerlendirme Ikinci Bildirisi 520.

Paragrafta;

“Bir faaliyetin anormal derecede tehlikeli oldugunu belirlemede asagidaki

unsurlar dikkate alinir:

a) Bagska bir kisinin sahsina, tasinir ya da tasinmaz malina zarar verecek
yiiksek derecede riskin varlig

b) Bu faaliyet neticesinde meydana gelecek zararin son derece biiyiik olma
olasilig

¢) Makul bir dikkat ile riskin énlenmesinin miimkiin olmamasi

d) Faaliyetin, yaygin ( genel) kullanim dahilinde olmamasi

e) Faaliyetin gerceklestirildigi yerin bu faaliyet i¢in uygun olmamasi

f) Faaliyetin arz ettigi tehlikenin, sagladigi toplumsal yararini

asmasi “‘denilmek

466Jones,s.1706.; Keeton,Robert E., Restating Strict Liability and Nuisance, Vanderbilt Law Review,
Cilt 48, Say1 3,Tennessee(ABD) 1995, (s5.595-608), s.598.
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sureti ile anormal derecede tehlikeliligin sinirlari ¢izilmistir.*®’

S6z konusu 1977 tarihli 2. Bildirinin serhinde yerlesim yeri disinda olan alanlar
haricinde yliksek patlayicilarin tiretimi, depolanmasi, nakliyesi faaliyetleri; nerede veya
nasil yapildigina bakilmaksizin atom enerjisi faaliyeti, yerlesim yerlerindeki genis gaz
depo tanklari, Yiiksek voltajli elektrik hatlar1 anormal derecede tehlikeli faaliyet olarak

sayilmistir, **®

1977 tarihli Haksiz Fiiller Yeniden Degerlendirme Ikinci Bildirisi Madde 521
ila 524. Maddeleri arasinda, davalimin tehlikeli faaliyetler nedeni ile siki
sorumluluk hiikiimlerine kars1i bagvurabilecegi savunma gerekgeleri

diizenlenmistir.
Buna gore davaly;

Bir kamu gorevlisi, is¢isi ya da genel tasiyiciya yiiklenen kamu gérevini yerine
getirdigini ( Paragraf 522);
Davacinin anormal derecede tehlikeli faaliyetten kaynaklanan riski tistlendigini

(Paragraf 523);

Davacinin kendisini bilerek ve makul olmayan sekilde, faaliyetten gelen riske

maruz biraktigint (Paragraf 524/2) ;

Zararin tigiincii kiginin eyleminden, bir hayvanmin eyleminden ya da miicbir

sebepten ileri geldigini (522) ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilmektedir. **

2010 yilina gelindiginde ALI tarafindan hazirlanan Haksiz Fiiller Yeniden

Degerlendirme  Ugiincii  Bildirisinin ~ yayinlandigi  ve  bu  bildirinin 20

*"Hoffman, s.541; Jones,s.1706.; Cekin, s.109; Keeton, 5.598.; Bruggemeier,s.949; (1977) "Torts, Strict
Liability for Abnormally Dangerous Activities, Ferguson v. Northern States Power Co., Minn. 239
N.W.2d 190 (1976), William Mitchell Law Review, Cilt 3 Say1 1, s.312,313.

468Jones, s.1710.

*Jones,s.1712; 1977 "Torts, Strict Liability for Abnormally Dangerous Activities, Ferguson v.
Northern States Power Co., Minn. 239 N.W.2d 190 (1976)," William Mitchell Hukuk Dergisi, Cilt 3 Say1
1, Makale 17, s.316.
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paragrafindatehlikeli faaliyetlerden sorumluluk kurali ile ilgili 6nemli degisiklikler

yapildig1 goriilmektedir.

2010 tarihli ‘Maddi ve Manevi Zararlardan Sorumluluk’ bashikli Haksiz

Fiiller Yeniden Degerlendirme Uciincii Bildirisi’nin 20. maddesinde de aynen;

“(a) Anormal derecede tehlike bir faaliyet ger¢eklestiren kisi bu faaliyetin neden

oldugu maddi zararlar nedeni ile kusur aranmaksizin sorumludur.
(b) Bir faaliyet;

(1) Biitiin sorumlular tarafindan makul onlemler alindiginda dahi, maddi bir
zarara neden olabilecek ongoriilebilir ve onemli olgiide yiiksek bir risk

yaratiyorsa,

(2) Faaliyet yaygin kullamim dahilinde degilse, anormal derecede

tehlikelidir. "
S6z konusu diizenlemede 6nemli dort husus dikkat ¢ekmektedir:

[k olarak 2010 tarihli bu son Bildiride, 1977 tarihli 2. Bildirisi’nin 520.
Paragrafinin ‘e’ ve °‘f° bentlerinde diizenlenen kriterlere yer verilmedigi
goriilmektedir. 1977 tarihli 2. Bildirinin 520. maddesinin ‘e’ bendinde; faaliyetin
gerceklestirildigi yerin bu faaliyet i¢cin uygun olmamasi, faaliyetin anormal
derecede tehlikeli kabul edilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir. Bu durumda 2010
tarihli yeni diizenlemede bu husus bir faaliyetin tehlikeliligin belirlenmesinde
kriter olmaktan c¢ikarilmistir. Bu agidan yeni bildiride tehlikelilik kriterleri

yoniinden bir sinirlamaya gidildigi s6ylenebilir.

*Glannon, s.332; Cekin, s. 110; Hoffman, s.543. Maddenin orjinal metninde ‘Physical Harm’ ifadesi
kullanilmsgtir. Bu ifadenin Tiirk¢e tam karsilig1 ‘Fiziksel Zarar’ olmakla birlikte hukuki karsiligi ‘Maddi
Zarar’dir. Goriildiigii gibi ifadenin Tiirkce birebir karsilig1 ile hukuki karsilig1 arasinda anlamca oldukca
bliyiik bir fark vardir. Zira ‘maddi zarar’ sadece kisinin bedensel biitiinliigliinde meydana gelen zarari
degil, malvarliginda meydana gelen zarar1 da ifade etmektedir. Bublick, Ellen M.,A Restatement (Third)
of Torts: Liability for Intentional Harm to Persons — Thoughts, Wake Forest Law Review, Cilt 44,
Say1 5, North Carolina(ABD) 2009, (ss.1335-1354), s.1338.
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Ikinci olarak 1977 tarihli 2. Bildirinin ‘f bendinde gegen, faaliyetinin
yarattig1 tehlikenin sagladigi toplumsal yarari asmasi seklindeki tehlikelilik
kriterine bu son bildiride yer verilmemistir. Bunun nedeni son bildiride net bir
sekilde ortaya konulmus degildir ancak common law i¢inde s6z konusu kritere
cok fazla dayanilmamasi, bunun listeden ¢ikarilmasina gerek¢e olarak
gosterilebilir.*”! Sonugta bu bildirilerin amaci hukuk yaratmak degil; mevcut
uygulamalar1 daha sistematik ve acik sekilde ortaya koyarak, common law
icinde bir yeknesaklik olusturmaktir. Bu nedenle mahkemelerce kabul edilmeyen
ve uygulanmayan bu kritere giincel diizenlemede yer verilmemesi anlasilabilir

bir durumdur.

Ugiincii Olarak 1977 tarihli 2. Bildiri’de bir faaliyetin anormal derecede
tehlikeli kabul edilebilmesi i¢in alt1 bent halinde sayilan unsurlari tagimasi
gerektigi belirtilmistir. Oysa 2010 tarihli 3. Bildiride sadece iki unsur
ongoriilmiistiir. Bu sekilde anormal derecede tehlikeliligin tespiti agisindan hem
daha basit hem agik bir yol ortaya konulmustur. Buna gore bir faaliyet, tiim
sorumlular tarafindan makul 6nlemler alindiginda dahi, maddi bir zarara neden
olabilecek ongoriilebilir ve dnemli ol¢giide yiiksek bir risk yaratiyorsa ve ayni
faaliyet yaygin kullanim kapsaminda degilse, anormal derecede tehlikeli kabul

edilecektir.*’?

Son olarak 1977 tarihli 2. Bildiride siki sorumluluk kapsaminda koruma
altina alinan zarar kalemleri kisinin sahsi, taginir ya da taginmaz mallar1 olmak
lizere agikga belirtilmisken; 2020 tarihli 3. Bildiride sadece ‘maddi zararlar’
ifadesinin kullanilmasi ile yetinilmistir. Maddenin orijinal metninde ‘Physical
Harm’ ifadesi kullanilmigtir. Bu ifadenin Tiirk¢e tam karsiligi ‘Fiziksel Zarar’

olmakla birlikte hukuki karsilig1 ‘Maddi Zarar’ olarak gevrilmistir. Zira ifadenin

471Glannon, s.332.
mGlannon, s.332;Cekin, s. 110; Hoffman, s.543. Simoms,1356.
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Tiirkge birebir karsilig1 ile hukuki karsilig1 arasinda anlamca oldukga biiytlik bir
fark vardir. Ciinkii ‘maddi zarar’ sadece kisinin fiziksel(bedeni) biitlinliigiinde
meydana gelen zarar1 degil, malvarlifinda meydana gelen zarar1 da ifade
etmektedir. 2010 tarihli 3. Bildiride de ‘Physical Harm’ ifadesi, hukuki anlamda
‘maddi zarar’1 ifade eder sekilde kullanilmistir. Bu itibarla, gerek 1977 tarihli 2.
Bildiride gerekse 2010 tarihli 3. Bildiride, anormal derecede tehlikeli faaliyet
neticesinde ortaya cikan maddi zararlar kapsamiyla diizenleme yapildig:

goriilmektedir.*”?

Sonugta, 3. Bildiri’de faaliyetin tehlikeli sayilmasimna iliskin kriterlerin kismen
azaltildig1 kismen de basitlestirildigi goriilmektedir. Esasen 3. Bildirinin 20 paragrafi
Avrupa Haksiz Fiil Grubunun 2005 yilinda Viyena’da gergeklestirdigi konferans sonrasi
yayinladigi Avrupa Haksiz Fiil ilkeleri 5. maddesinin bir versiyonu goriiniimiindedir.
S6z konusu ilkelerde de bir faaliyetin tehlikeli kabul edilmesi i¢in yaym kullanim
konusu olmamasi ve faaliyetin idaresi sirasinda miimkiin olan her tiirlii tedbir alinmis
olsa bile zarara yol agabilecek Onemli Olgiide yiiksek ve Ongoriilebilir bir riskin

olusmas: gerektigi vurgulanmugtir.*”*

S6z konusu Bildiriler genel ve yol gosterici kurallar olmalar: itibari ile son
derece olumlu gelismelerdir ancak baglayiciliklarinin bulunmamasi etkinliklerini
azaltmaktadir. Dolayisiyla bu genel kural belirtilmekle birlikte, Amerikan
mahkemelerinin igtihatlar1 ile nasil bir yol haritasi ¢izdigini ortaya koymakta da fayda
vardir. Bu nedenle bir sonraki boliimde, tehlike faaliyetlerin hangi mahkemelerce ne
sekilde ele alindig1 ve tehlike sorumlulugunun bu kararlarla nasil bir boyut kazandig:

uzerinde durulacaktir.

“"*Bublick, s.1338.
*"*Bu konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz.http:/www.egtl.org/docs/PETL.pdf (E.T. 04.05.2020)
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c. Amerika Birlesik Devletlerinde Tehlike Sorumlulugunun Uygulama

Alam

Amerika Birlesik Devletlerinde, ilk baslarda medeniyete tehdit olarak goriilmesi
nedeni ile uygulanmayan tehlike sorumlulugu (tehlikeli faaliyetlerden kusursuz
sorumluluk), zaman i¢inde doktrinsel ¢alismalarin etkisi ile varlik gostermeye ve
mahkeme kararlarina yansimaya baslamistir. Bu baslik altinda tehlike sorumlulugunun

uygulandigi alanlar, emsal mahkeme kararlar1 1s181nda ele alinmaya calisilacaktir.

aa. Zehirli Gazlar
ABD’de mahkemelerin, zehirli gazlar konusunda tehlike sorumlulugu prensibini
uygulamaktan kagindiklari, sorunu kusur sorumlulugu ekseninde ele aldiklar

goriilmektedir. Pek ¢ok mahkeme kararina bu tutum yansimustir. 7

Bu konuda Delaware Yiiksek Mahkemesi’nin 19 Temmuz 1950 giin ve 75
A.2d 256 sayihh Fritz V. E. I. Du’Pont De Nemours & Co. Davasinda®’®
mahkeme, “Eldeki dosyada Dupont sirketinin kendi arazisinde klorin gazi bulundurmasi
vasadisi veya olagandist degildir. Ayrica sadece klorin gazi sahibi olmanin, mevcut
endiistriyel ortamda kendi basina bir tehlike oldugunu soylemek de miimkiin degildir.
Kendi arazisi iizerinde tehlikeli bir maddeyi kullanan veya sahip olan herhangi bir
sirket ya da kiginin, bu maddeye sadece sahip olmak-bu maddeyi kullanmak ya da bu
maddenin sizmasi1 nedeni ile baskasimin gordiigii zararlardan dogrudan sorumlu
oldugunu séylemek, belirtilen alanda faaliyet gosteren kisi ya da sirketlerin bu alandaki
cabalarimi baltalamak olur. Eger iilkede tehlike sorumlulugu ( dogrudan sorumluluk
va da kesin sorumluluk) kabul edilirse, kanaatimizce bu kuralin bu tir olaylar

yoniinden ve bu tiir faaliyetler dogru sinirlanmasi gerekir...... " seklindeki gerekgesi ile

475Jones, s.1737.

*®Delaware Yiiksek Mahkemesi’nin 75 A.2d 256 (1950) sayili FRITZ v. E. I. DU PONT DE NEMOURS
& CO. et al. Karar1; Karar metni i¢in bkz. https://law.justia.com/cases/delaware/superior-court/1950/75-
a-2d-256-3.html (E.T. 07.05.2020)
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dosyaya tehlike sorumlulugunu uygulamayi reddetmistir. '’

Yine Indiana Birinci Bolge Temyiz Mahkemesi 29 Haziran 1987 giin ve 509
N.E.2d 850 sayili Erbrich Products Co., Inc. v. Wills davasinda,”” “Klorin gazi
kullanmak anormal derecede tehlikeli bir faaliyet degildir. Durusma sirasinda davaci
avukat1 tarafindan klorvin gazimin kendisinin ya da depolanmasimin ultratehlikeli bir
faaliyet olmadigi kabul edilmistir. Kanaatimiz de bu yéndedir. Dupont dosyasinda da
‘sadece klorin gazina sahip olmak kendi basina tehlikeli degildir’ seklinde durum
ortaya konulmustur. Biz daha da ileri giderek, makul énlemler alinarak saf klorin

9 YPrisk makul bir onlem ile

gazinin neden olacagi zararin onlenebilecegini, Boliim 51
onlenemeyecek sekilde risk teskil eden faaliyetler yoniinden kusur degil tehlike
sorumlulugunu ongormektedir. 519. Boliimiin uygulanma sartlarindan biri olan 520(c)

bendinde tehlike sorumlulugunun uygulanmasi icin daha ileri bir gerekge kabul etmistir

ve 520(h) beninin serhinde,

‘Bir¢ok olagan aktivite, alinacak makul onlemlerle tamamen giivenli hale
getirilebilir ve alinan tiim onlemlere ragmen faaliyet giivenli kilinamadiginda o
faaliyetin anormal derecede tehlikeli oldugu kabul edilir. Burada kastedilen, fail
tarafindan miimkiin olan en ileri onlemler alinsa ve faaliyet sirasinda bu onlemler
uygulansa dahi faaliyetin biinyesinde kalan kac¢inilmaz risktir. Ki bu nedenle fail

kusurlu olmayacaktir.” denilmistir.

Alinan tiim 6nlemlere ragmen zarar ya da yaralanma riskinin kag¢inilmaz oldugu
patlatma ya da bitkisel tozlara iliskin davalardan farkli olarak, klorin gazi ile
beyazlatici tireten kisi yontinden aym kaginilmaz riskler soz konusu degildir. Makul

onlemler alinmast yolu ile gazin atmosfere karigmasi engellenebilir.  Davacilar

477Jones, s.1738.

*"®ndinana Birinci Bolge Temyiz Mahkemesi’nin 509 N.E.2d 850 sayili Erbrich Products Co., Inc. v.
Wills Karar metni i¢in bkz. https://law.justia.com/cases/indiana/court-of-appeals/1987/30a01-8608-cv-
219-6.html (E.T.07.05.2020)

“Burada kastedilen 1977 tarihli Haksiz Fiiller Yeniden Degerlendirme ikinci Bildirisi’nin 519.
Paragrafidir.
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durusma swasinda davali Erbrich sirketinin tesisi i¢indeki fanlarmin disari veren
fanlart olmasaydi olayin meydana gelmeyecegini ifade ettigine gore, makul bir tedbirle
olayin énlenmesi miimkiindiir. O halde dava dosyasi yoniinden Yeniden Degerlendirme
ITkinci bildirisi 519. Béliimiin uygulanmas: miimkiin degildir. ’seklindeki gerekgesi ile,
s6z konusu gazlar yoniinden, makul onlemler alinarak riskin ortadan kaldirilmasinin
miimkiin oldugunu, bu hususun 1977 tarihli Haksiz Fiiller Yeniden Degerlendirme 2.
Bildirisi’nin 520. Paragrafinin ‘c’ bendinde diizenlenen sartlardan bir oldugunu, bu
sartin dava konusu olayda ger¢eklesmedigini belirtmis ve olaya tehlike sorumlulugunu

uygulamay1 reddetmistir.**

Burada istisna niteliginde kabul edilebilecek bir kararin ise, ugakla yapilan zirai
ilaclamalar sirasinda yayilan zehirli maddeler yoniinden verildigi goriilmektedir.
Washington Yiiksek Mahkemesi 4 Agustos 1977 giin ve 567 P.2d 218 Sayili Patrick L.

Langan V. Valicopters, Inc. Davasinda™"'

, “Mevcut dosya gosteriyor ki, NOPFA iiyesi
olan organik tarim ciftcisi icin tirtinlerine organik olmayan bir maddeyi uygulamatk,
sertifikasini kaybetmesine neden olacak nitelikte ekonomik bir zarardir. Durusma
mahkemesi sirasinda daha once bu nedenle sertifikasint kaybeden bir ¢iftcinin durumu
delil olarak sunulmustur. Bu cifcinin tiriinlerini, sezon baslamadan dénce ticari iiriin
alicilary ile imzaladig kontrattaki sartlar: yerine getirememesi nedeni ile siradan ticari

pazarda satabilecektir ve mallarim ticari iiriin alicisina satsa bile organik marketin

kendisine saglayacag kadar yiiksek fiyattan satamayacaktir.
520(c): Riskin makul tedbirlerle onlenip onlenemeyecegi

Toz ve spreylerin yayilmasinin kontrol edilemezligi, yiiksek derecede zarar riski
olusturur (yukarida belirtilen 520.paragrafin a bendi), ayrica makul tedbirlerle

onlenmesi miimkiin degildir.

480Jones, s.1738.

#!Washington Yiiksek Mahkemesi 567 P.2d 218 Sayili Patrick L. Langan V. Valicopters, Inc. Karar
metni  i¢in  bkz. https://law.justia.com/cases/washington/supreme-court/1977/44542-1.html  (E.T.
07.05.2020)
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520(d): Faaliyetin yaygin kullanim konusu olup olmadigi

Haksiz Fiiller Yeniden Degerlendirme Ikinci Bildirisi'nin 520(i) bendi 1964
tarihli taslak metninde; “Bir faaliyet, insanlhigin biiyiik bir kismi tarafindan ve
toplumdaki bir¢ok kisi tarafindan geleneksel olarak yapilmakta ise yaygin kullanim
konusudur.” seklinde ifade edilmistir. Her ne kadar zirai ilagclamanin yayginliginin ve
bunun faaliyetin genis dozlar halinde siirekli olarak Yakima Vadisinde yapildiginin
farkinda olsak da, bu faaliyet kiigiik sayilarda insanlar tarafindan gerceklestirilmekte ve

vaygin kullanim kapsaminda kalmamaktadir.
520(e): Faaliyetin yapildigi yerin uygun olup olmadigt

Organik tarmmin anlatilan dogasi, bu tiir alanlara yakin yerlerde ilag
kullamiminin, ~ faaliyetin -~ alan  acisindan  uygun yerde yapimadigi seklinde

degerlendirilmelidir.
520(f): Faaliyetin topluma olan katkist

Tehlike sorumlulugunun bir kriteri olarak bu faktér bazi hukuk yazarlari
tarafindan elestirilmistir. Harper & James Haksiz Fiil Hukuku adli kitabin 14.4
Paragraf yorumunda yazarlar; 530(f) nin tehlike sorumlulugu icin dogru bir kistas
olmadigini belirtmiglerdir: ‘Bir baska ifade ile tehlike sorumlulugunun gerekgesi,

vararl ve fakat tehlikeli faaliyetler kendi masraflarint karsilamalidir.’

Stiphe yok ki zirai ilaglar sosyal olarak béceklerin, yabani otlarin, haserelerin
kontrolii a¢isindan biiyiik oneme sahiptir. Bunlar iiretimi artirarak topluma fayda
saglar. Ister tehlike sorumlulugu ister kusur sorumlulugu ilkeleri, faaliyetin yarari ile
zarar riski arasindaki sosyal c¢ikarin dengesini saglamak i¢in uygulanabilir.. Bu
¢tkarlart  dengelerken, zirai ilaglardan kaynaklanan kayplar kim tarafindan
karsilanmalidir  sorusunu sormamiz gerekir. Bu dosyada Langan (davaci) kendi

hatasindan kaynaklanmayan bir nedenle organik iiriin pazarindan ¢ikarilmistir. Bitisik
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arazide zirai ilaglama devam ettigi miiddetce, Langanlar iiriinlerini organik pazar
alicilarina satamayacaklardir. Bu kosullar altinda, sosyal faydalar arasindaki denge

ancak davalilarin eylemlerin sonucu olan zarari karsilamalari ile esitlenebilir.

Farkettik ki, ¢ificiler yasal olarak bocek, hasere, zehirli otlar ve hastaliklarin
vayumasini engellemekle yiikiimliidiirler. RCW 15.08.030 ve RCW 17.10.140, .150
Fakat bu gérevin yetine getirilmesi organik tarim yapan ciftginin tiriiniiniin gordiigii

zararin giderilmemesi anlamina gelmemektedir.

Bu nedenle, yukarida a¢ilanan gerekgelerle, durusma mahkemesince dosyanin
Jiriye ‘tehlike sorumlulugu’ tanmimlamasi ile verilmesinde bir hata yoktur. * seklindeki
gerekgesi ile zirai ilaglamalarda yayilmanin, gerekli her tiirlii dikkat ve 6zen gosterilse
dahi kontrol edilememesi, faaliyetin yaygin kullanim kapsaminda kalmamasina vurgu
yaparak olaya tehlike sorumlulugunun uygulanmas: yoniindeki durusma mahkemesi

kararini yerinde bulmustur.

Sonug olarak, zararli gazlar ve tozlar konusunda ABD mahkemeleri tehlike
sorumlulugunun uygulanmasi konusunda cekingen davranmakta ise de, kimi bazi
kararlarda faaliyetin niteligi dikkate alinarak bu ilkenin uygulanabilir gorildiigii de
ortadadir. Elbette ictihat hukukuna dayanan bir hukuk sisteminde yeknesakligin
saglanmasi ¢ok kolay bir siire¢ degildir. Ancak bugiin gelinen noktada istisnai nitelikte
de olsa, tehlike sorumlulugunun zehirli gaz salinimlarina iliskin dosyalara uygulanmasi

Onemli bir adimdir.

bb. Niikleer Faaliyetler

Niikleer faaliyetler nedeni ile meydana gelen zararlardan sorumluluk konusunda

pek cok mahkeme tehlike sorumlulugunu uygulama egilimindedir. Bunun temelinde s6z
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konusu faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda meydana gelecek zararlarin boyutlart dikkate

almmasi yatmaktadir. Oyle ki bu durum federal bir yasayla teminat altina alinmistir. **2

ABD’de konuya iligkin ilk diizenleme, 1957 tarihli Price Anderson Kanunu’dur.
Bu kanunun amac1 niikleer enerji konusundaki 6zel gelisimleri desteklemek, potansiyel
sorumluluk iddialar1 i¢in yasal bir ¢ergceve olusturmak ve niikleer kazalar neticesinde

zarar gbren magdurlarin tazminati igin bir fon kaynagi olugturmak.*®

S6z konusu diizenleme geregince, niikleer kaza nedeni ile meydana gelen
zararlardan isleten sorumludur ve sorumlulugu kusura dayanmamaktadir. Dahasi
davalinin  kurtulug  kanmiti  getirerek  sorumluluktan  kurtulma imkdm1 da
bulunmamaktadir.*®* Bu niteligi ve yiiriitiilen faaliyetin tehlikesi dikkate alindiginda,
niikleer kazalar neticesinde meydana gelen zararlar yoniinden tehlike sorumlulugunun

kabul edildigi sdylenebilir.

Ancak s6z konusu diizenlemede, tazminat talepleri icin belirli bir limit
belirlenmistir. Bu itibarla sorumluluk kusura dayanmayan ancak smrli bir
sorumluluktur.  Birlesik Devletler Ruhsatlandirma Komisyonunca verilen giincel

bilgilere gore toplam sigorta limiti 13.436 milyar dolardir.**

Price Anderson Kanununun siiresi 1965,1975, 1988, 2002 ve 2005 yillarinda
uzatilmis ve son hali ile 2025 yilinin sonuna kadar yliriirliikkte kalmasina karar
verilmigtir. Bunlarin yani sira ABD, Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu nezdinde
gelistirilen Niikleer Hasarlar i¢in Tamamlayic1 Tazminat S6zlesmesi’nin de tarafidir.

ABD bu sozlesmeyi 1997 tarihinde kabul etmis ve boylece ilk kademe sigorta teminat

482Jones, s.1739.

483Jones, Richard, The Price-Anderson Act. Proceedings of the International conference: Nuclear
option in countries with small and medium electricity grids, 2000, Croatia,s.699.
https://inis.iaea.org/collection/NCLCollectionStore/ Public/31/051/31051426.pdf?r=1&r=1 (E.T.
09.05.2020)

4 Jones R., s.701.

*Bu  konudaki ayrintili  agiklamalar i¢in bkz. https://www.nrc.gov/reading-rm/doc-collections/fact-
sheets/nuclear-insurance.html#act (E.T. 09.05.2020)
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miktarini asan zararlar i¢in 57 milyon dolar ek teminat 6ng6riilmﬁstiir.486

Ancak ABD’de, Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Kars1 Kanuni
Sorumluluk Hakkindaki Paris Sozlesmesi ve ek degisiklikleri kabul edilmemistir. **’
Sonug olarak ABD’de niikleer faaliyetler konusunda sinirlt bir sekilde de olsa tehlike

sorumlulugu kabul edilmis bulunmaktadir. ***

Price Anderson Kanununa Giére Nuclear Insurance Under
Niikleer Sigorta The Price-Anderson Act

$618.4M $618.4M

Total Pool: $13,436 million
® Private Insurance (First Tier)
™ Industry Self-Insurance (Second Tier)

Havuz Toplami: $ 13.436 milyon
m Ozel Sigorta (ilk kademe)

= Enduostriyel Sigorta Fonu (ikinci kademe) S Percent Surcharge
N %5 Ek ticret _ : : Owners of nuclear power plants pay for 8450 million in
Nikieer igletme sahipleri dzel sigoria kapsarminda yiliik 450 milyon dolar prim private insurance. If a nuclear accident surpasses this

ddemektedirer. Eger nilkleer kaza sonucu meydana glen zarar bu miktan
agarsa, ikinci kademe kapsaminda her bir igletme 121.253 milyon dolar dder
ve gl %5 ek ddeme yapar.

amount, each plant pays up to $121.255 million into a
second tier insurance pool plus a 5 percent surcharge.

cc. Havacilik Faaliyeti

ABD’de ugak kazalar1 nedeni ile meydana gelen sorumlulugun tartisildigr ilk
donemlerde, genel egilim failin kusursuz olarak zarardan sorumlu olmasidir. Bunun
temelinde de ugma faaliyetinin tehlikeli bir faaliyet olarak kabul edilmesi yatar. Bu
konudaki ilk diizenleme olan 1922 tarihli Havacilik Faaliyetinin Yeknesaklastirilmasi
Kanunun’nda; pilotlar, yolcular ve ugaklarla ilgili cezai ve hukuki yargilama yetkisi de
dahil pek c¢ok konuda devlet sinirlart iginde gerceklestirilen uguslara esas olmak iizere

belirlemeler yapilmistir. Kanunda genelolarak bunlarin faaliyetleri ve faaliyetlerin yasal

"By konudaki ayrintili agiklamalar igin bkz. https:/www.nrc.gov/reading-rm/doc-collections/fact-
sheets/nuclear-insurance.html#act (E.T. 09.05.2020)

%7 Bu  konudaki ayrintili  aciklamalar i¢in bkz.https://www.oecd-nea.org/law/paris-convention-
ratification.html (E.T. 09.05.2020)

“8Resim;Backgrounder on Nuclear Insurance and Disaster Relief adli bilgilendirme yazisindan alinmis ve
tirkce karsiligt hazirlanarak karsilagtirmali olarak ortaya konulmustur.https://www.nre.gov/reading-
rm/doc-collections/fact-sheets/nuclear-insurance.html#act (E.T. 09.05.2020)
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sonuclari, haksiz fiil ve cezai diizenlemelere iliskin Federal yasalarla ile is bu kanuna

uyumlu hale getirilmistir.**’

Bu kanunun 5. maddesine gore; yeryliziinde bulunan (karada veya denizde)
kisilerin ug¢agin u¢masi, diigmesi ya da burada herhangi bir sey atilmasi nedeni ile
gordiikleri zarardan dolayr ucgak sahibi kesin sorumluluk hiikiimleri g¢ercevesinde
sorumlu oldugu kabul edilmistir. Ugak sahibi; meydana gelen zararda kusur olsun
olmasin, sorumludur. Bunun tek istisnasi ise yaralanan kisinin veya miilk sahibinin
miiterafik kusurudur. Dolayisiyla ucak sahibi; zarar, miicbir sebepten, ucagin yetkisiz
pilot veya kendisine tevdi edilen bir bagka kisi tarafindan kullanilmasindan ileri gelmis
olsa dahi, bu zarardan sorumlu kabul edilmistir. Eger ugak kiralanmis ise; kiralayan da
ucak sahibi ile birlikte miiteselsilen ve miistereken sorumlu kabul edilmistir. Ancak
ucagin sahibi ya da kiracis1 olmamakla birlikte ugagi igleten kisi(pilot); meydana gelen

zarardan ancak kusur varsa sorumlu goriilmiistiir. **

Bu kanunun etkisi ile havacilik faaliyeti, 1938 tarihli, Haksiz Fiiller Yeniden
Degerlendirm Bildirisi’nin 520. maddesinin (a)**' bendi kapsaminda ultra tehlikeli
faaliyetler kapsaminda kabul edilmis ve ugak sahibi yoniinden tehlike sorumlulugu
ilkesi kabul edilmistir. Zira s6z konusu maddenin serhinde, “Gelismelerin bu
asamasinda havacilik faaliyeti ultratehlikeli bir faaliyettir; ¢linkii en iyi sekilde yapilmis
ve korunmus olsa bile bir ugagin ugustan kaynaklanan risklerinin tamami ile kontrol
edilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki dikkatlice yapilmig, korunmus ve ugurulmus olsa
bile bir ucak; yeryliziinde bulunan kisilere, yapilara ve tasinirlara carparak zarar

gormesine neden olabilir.“ seklinde ucagin arz ettigi tehlikenin niteligi ortaya

*Pplame, Herzel H. E.,State Aviation Legislation, Journal of Ailr Law and Commerce, Cilt 14 Sayi 3,
Texas(ABD) 1947, (ss.333-343),s.334.

OWolff,William C.;Liability of Aircraft Owners and Operators for Ground Injury, Journal of Ailr
Law and Commerce Cilt 24, Say1 4, Texas 1957,s. 208; Briiggemeier, s.945, Plaine,s.335.

“Daha 6nce ‘Amerika Birlesik Devletlerinde Tehlike Sorumlulugunun Diizenlenisi’ baslhigi altnda
ayrintili sekilde agiklandigi iizere; 1938 tarihli Haksiz Fiiller Yeniden Degerlendirme Bildisi’'nde bir
faaliyetin tehlike sorumlulugu kapsaminda kabul edilmesi i¢in miimkiin olan en {ist derecede dikkat ve
Ozen gosterilse dahi bagkasinin sahsina, taginir ya da tasinmaz malina ciddi bir zarar verme riskini
icermesi(a) ve genel kullanim konusu olmamasi(b) gerekmektedir.
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konulmustur. Yine wug¢ma faaliyetinin, 1938 tarihli Haksiz Fiiller Yeniden
Degerlendirme Ilk Bildirisi’nin 520. maddesinin (b) maddesi geregince ‘yaygin
kullanim’ konusu olmadigi, bu nedenle tehlike sorumlulugunun uygulanabilecegi kabul

edilmistir.*”

Ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra konuya bakis agis1 tamami ile degismistir.
Kesin sorumluluk ilkesi, failin kusurlu sorumlulugu faraziyesine dogru evrilmistir. Yani
mahkemeler ucak kazalar1 nedeni ile meydana gelen zararlarda, ucak sahibini karine
olarak kusurlu kabul etmis ve davaliya bunun aksini ispatlayarak sorumluluktan

kurtulma imkan1 tanimaya baglamuglardir.**?

1977 tarihli Haksiz Fiiller Yeniden Degerlendirme Ikinci Bildirisi’nin 520 (a)
bendi geregince u¢ma faaliyeti, yeryliziinde bulunan kisilerin gordiikleri zararlar yonii
ile cok tehlikeli faaliyet olarak kabul edilmistir.*** 2. Bildirinin 520 maddesinin A
paragrafinda ; “Zeminde bulunan bir kisinin sahsina, tasinmazina ya da tasimir malina
ucagin kalkisi, inisi veya ucusu sirasinda veya diismesi veya ugaktan bir cismin
diismesi hallerinde meydana gelen zarardan (a) ugagin isleteni, zarar: onlemek icin
gereken en iist diizeyde dikkati géstermis olsa bile sorumludur ve (b) ugagin sahibi,
faaliyete izin veya yetki vermis ise benzer sekilde sorumludur. ”denilmek sureti ile
faaliyetin ¢ok tehlikeli oldugu belirtilmis ve tehlike sorumlulugunun uygulanmasi

gerektigi diizenlenmistir.**

Ancak uygulamaya bakildiginda, ugma faaliyetinin mahkemelerce ‘yaygin
kullanim’ kapsaminda ele alindigi ve bu nedenle zarar goren davacinin, davalinin
kusurunu ispatlamasi gerektigi yoniinde kararlar verildigi goriilmektedir. Bu duruma

iliskin 6nemli kararlardan biri Washington Yiiksek Mahkemesi’nin 10 Aralik 1987

“2Wolff, s. 207.

*Bruggemerer, 5.954-946.

494Jones, s.1747; Bruggemeier, s.945,946.

495Stiven,James F.;Recent Cases and Developments in Aviation Law, Journal of Ailr Law and
Commerce, Cilt 55, Say1 1, Texas 1989, (ss.1-122),s.112.
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giin ve 746 P.2d 1198 sayili Crosby v Cox Aviation kararinda®®; “W. Prosser, Haksiz
Fiiller adli eserinde, iki tarafin da su¢lanamayacagi ve ortada kusurun bulunmadig
olaylarda, sosyal adalet geregince zarari en iyi sekilde kimin karsilayabilecegi sorusu
tizerinden olaya bakilmasi gerektigini belirtmistir.(Prosser, Haksiz Fiiller, 4. Baskz,
1971, sayfa 494, paragraf 75) Ancak c¢ogunluk bu goriisii 4 sebepten dolayi
reddetmektedir. (1) ucak yolculugu otomobil yolculugundan daha giivenlidir. (2)
Kapsayici idari diizenlemeler ve teknolojik gelismeler zeminde meydana gelecek tiim
zarar riskini diistirmektedir. (3) Ugus faaliyeti toplumun ayrilmaz bir parcasidir. (4)
Ugak kazalari nedenleri ¢ok fazladwr.” seklindeki gerekcesi ile ucak sahipleri ve
isletenlerinin, ucagmm u¢ma faaliyeti nedeni ile zeminde meydana gelen zararlardan
dolaytr ancak  kusurlu olduklarinin gosterilmesi halinde sorumlu olacaklaria

hiikmetmistir. **’

2000’11 yillara gelindiginde ise havacilik faaliyeti nedeni ile zeminde meydana
gelen zararlardan sorumluluk konusunun hala belirsizligini korudugu goriilmektedir.
2010 tarihli Haksiz Fiiller Yeniden Degerlendirme 3. Bildirisi’nin 20. maddesi
geregince ucus faaliyetinin anormal derecede tehlikeli kabul edilip edilmeyecegi veya
yaygin kullanim kapsaminda sayilip sayilmayacagi, pek ¢ok doktrinsel tartismaya konu
olmustur. Zira 3. Bildiri bu konuyu ag¢ik birakmistir. Ancak 3. Bildirinin serhinde, bir
olaya tehlike sorumlulugunun uygulanmasi i¢in 6 agik gerek¢e sunulmustur. Bunlar
zarar verenin tedbirini optimize etmesi konusunda tesvik edilmesi, zarar verenin
faaliyetini optimize etmesi konusunda tesvik edilmesi, namiitekabil risk, namiitekabil

yarar, zarara miinhasiran sebebiyet verme ve kamusal vicdana uygunluk. ***

Havacilik faaliyeti nedeni ile zeminde bulunan kisilerin sahsinin ve malinin zarar

*“Stiven,s.111;  Karar metni icin Bu  konudaki ayrintili  acgiklamalar  i¢in  bkz.
https://law.justia.com/cases/washington/supreme-court/1987/53125-1-1.html (E.T. 11.05.2020)
7K arar metni i¢in Bu konudaki ayrintili aciklamalar i¢cin bkz.

https://law.justia.com/cases/washington/supreme-court/1987/53125-1-1.html (E.T. 11.05.2020)
“®Kenneth, 5.1359,1369.
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gormesi, bu ilkelerden ‘zarara miinhasiran sebebiyet verme’ kapsaminda ele
aliabilecegi ve bu sekilde tehlike sorumlulugunun uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir.
Bu ilke geregince, bir zarara miinhasiran belli bir kisi, kars1 tarafin herhangi bir dahili
ya da kusur olmadan sebebiyet vermisse, bu zarar1 karsilamakla yilikiimlidiir. Nitekim
3. Bildirinin 20 maddesinin f serhinde raportorler, “ tehlike sorumlulugu, davalinin
zarara sebebiyet veren arag iizerinde miinhasiran kontrol sahibidir ve bu sebeple
zeminde meydana gelen zararlar yoniinden havacilik faaliyetine bu gerekge tam olarak
uygulanabilir. Crosby davasindaki ifadenin tersine, zeminde meydana gelen zararlar
yontinden davaci ‘tamami ile masum, ugagin evine c¢arptigi bir ev sahibidir.’”
seklindeki gortsleri ile, havacilik faaliyeti nedeni ile zeminde meydana gelen zararlar

yoniinden tehlike sorumlulugunun uygulanmasi gerektigine vurgu yapmislardir.*

dd. Otomobiller

ABD otomobil iiretiminin ve kullaniminin en hizli bi¢imde gelistigi iilkelerden
biridir. Oyle ki 1908 yilinda ABD’de endiistriyel iiretimi gecilmis, 1900 yillarda resmi
sicillere 9000 ara¢ kaydedilmis, bu say1 1915 yilinda 2.000.000, 1920 yilinda 9.000.000
ve 1930 yilinda 23.000.000’a ulasmistir. Otomobil sayisindaki bu artis beraberinde
otomobil kazalarini, otomobil kazalarindaki artis da beraberinde sorumluluk

tartigmalarim getirmigtir.””

Otomobil kullaniminin bu derece yaygin olmasi, otomobil kullanimi nedeni ile
meydana gelen zararlara tehlike sorumlulugunun uygulanmasinin Oniinde bir engel
olarak goriilmistiir. Zira daha 6nce pek ¢ok kez belirtildigi gibi; Haksiz Fiiller Yeniden
Degerlendirme Raporlarinin hepsinde, bir faaliyetin ‘yaygmn kullanim’ kapsaminda

olmasi, o faaliyet nedeni ile meydana gelen zarara tehlike sorumlulugunun

499Kenneth, s. 1369.
*Bruggemeier, 5.944.
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uygulanmasina engel teskil etmektedir.>"!

Zira 1977 tarihli 2. Bildirinin 520. maddesinin i serhinde; tehlike sorumlulugu
kapsamina girebilecek faaliyetlere 6rnek olarak patlayicilarin depolanmasi, iiretimi ya
da nakliyesi ve petrol kuyusu kazma eylemleri verilirken; ‘yaygin kullanim’
kapsaminda kalmasi nedeni ile tehlike sorumlulugunun uygulanamayacagi faaliyetlere

6rnek motorlu otomobil ve tren faaliyetleri verilmistir.>"

Benzer sekilde 2010 tarihli 3. Bildirinin 20 maddesinin j serhinde, otomobil gibi
toplumun biiylik bir boliimii tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerin, karsiliklt olma
ilkesi geregince tehlike sorumlulugu kapsami disinda kalacag belirtilmistir.’” Zira 3.
Bildirinin serhinde, bir olaya tehlike sorumlulugunun uygulanmasi i¢in 6 acgik gerekce
sunulmustur. Bunlar zararverenin tedbirini optimize etmesi konusunda tesvik edilmesi,
zarar verenin faaliyetini optimize etmesi konusunda tesvik edilmesi, riskin karsilikli
olmamas1 (namiitekabil risk), yararin karsilikli olmamasi (namiitekabil yarar), zarara
miinhasiran sebebiyet verme ve kamusal vicdana uygunluktur. 3. Bildiri, otomobil
kazalarina tehlike sorumlulugunun uygulanmamasina gerekge olarak, kazalardaki

miitekabiliyeti yani karsihklihg gostermektedir.”**

Dolayisiyla ABD haksiz fiil hukukunda otomobil kazalar1 nedeni ile meydana
gelen zararlardan sorumluluk kusur esasina gore belirlenmektedir. Ancak trafik
kazalarinin gerek sayist ve gerekse de sonuglari itibari ile agir bir bilango ortaya

koymasi nedeni ile bu alanda siki bir sigorta sistemi gelistirilmistir

1926 yilinda baslayan calismalar, 1932 yilinda Columbia Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiince bir plan halinde ortaya konulmus ve bu plana Columbia Modeli

ad1 verilmistir. Bu planda, her bir motorlu ara¢ sahibinin kendisini, olaydaki kusur

501 Nolan, Virginia E./ URSIN, Edmund, The Revitalization of Hazardous Activity Strict Liability,
North Carolina Law Review, Cilt 65, Say1 2, North Carolina 1987,5.272.

392Nolan /Ursin, s.272.

503Kenneth,s. 1362.

™K enneth,s. 1359,1369.
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duruma bakilmaksizin, kaza nedeni ile meydana gelecek ekonomik kayiplara, dliimlere
ve yaralanmalara kars1t koruyacak bir politikanin olusturulmasi gerektigi belirtildi.**
Columbia Modeli Sisteminin iki sarti bulunmaktadir. Bunlardan ilki; siiriiciiler
tarafindan kusurdan bagimsiz sekilde ve kaza nedeni ile meydana gelen zararlari igine
alacak sekilde bir sigorta yaptirmalaridir. Ikinci sart ise; davacilarin artik siiriiciiniin
kusuruna dayali olarak dava agma olanagmin kaldimlmasidir. > Ancak bu sistem

Diinya Ekonomik Krizi’nin etkileri nedeni uygulama alam bulamamustir.”®’

1960’1 yillarda otomobil gilivenligi ve kusursuz sorumluluk esasina iligkin
tartigmalar tekrar glindeme gelmistir. Bu tartigmalar 1966 yilinda Ulusal Trafik ve
Motorlu Arag¢ Giivenligi Yasast’nin kabul edilmesiyle sonu¢lanmais ise de, kusura iliskin
bakis agis1 varligini siirdiirmiistiir.”® Buna karsin kusura dayanmayan sorumluluk
sigortasi konusu tekrar glindeme gelmistir. Bu ¢ercevede 1971 yilinda Massachusetts
eyaletinde ilk kez kusura dayanmayan sigorta modelini kabul edilmistir. 1975 yilina
kadar bu sistemi kabul eden eyalet sayisi onalt1 olmus ancak 1997 yilinda bu say1 on
dérde diismiistir.’” Bunun nedeni ek diizenlemelerle, kusura dayanmayan sigorta
modeline benzer karma bir sistemin olusturulmasidir. Karma sistemde kusura
dayanmayan sigorta modeli kabul edilmekle birlikte, kusura dayali dava agma hakkina

getirilen simirlama kaldirilmaktadir. Bu sistemi benimseyen eyalet sayisi ile 12°dir. '

Sonug olarak Birlesik Devletleri’nde otomobil kazalart nedeni ile meydana gelen
zararlardan kusura dayali sorumluluk esasi belirlenmistir. Bunun nedeni otomobil siirme

faaliyetinin yaygin kullanim alaninda kalmasi ve bu nedenle (3. Bildirinin 20.

303 Bruggemeier, s.945; Cohen, Alma/ Rajeev Deheha, The Effect of Automobile Insurance and
Accident Liability Laws on Traffic Fatalities, Journal of Law and Economics, Cilt 47, Say1 2, Chicago
(ABD)-2004, (ss.357-394), s.364

>%Cohen/ Dehejia; 5.364.

*"Bruggemeier, 5.945.

*%Bruggemeier, 5.945.

%Cohen/ Dehejia; 5.363, 362.

31%Cohen/ Dehejia; 5.364,362.
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maddesinde diizenlenen) tehlike sorumlulugunun uygulama sartlarim tagimamasidir.’"!
Ulkede, kazalarin geldigi boyut ve ekonomik sonuglari nedeni ile 43 eyalette zorunlu
sigorta sistemi benimsenmis, 14 eyalette kusura dayanmayan sigorta sistemi, 12 eyalette

de karma sistem uygulanmaktadir.”'?

Amerika Birlesik Devletlerinde, otomobil kazalari nedeni ile meydana gelen
zararlardan sorumluluk kusur ekseninde ele alinmaktadir. Ancak zaman iginde otomobil
kullaniminin yayginlagmasina bagli olarak kazalarin ve buna bagl zararlarin artmasi, bu
konuda alternatif yontemler bulunmasi yoniinde bir egilim olusmasini saglamistir.
Kusura dayanmayan sorumluluk diizenlemelerini, gelismenin ve sanayilesmenin dniinde
bir engel olarak goren anlayis, konuya iliskin kusursuz sorumluluk diizenlemelerini
engellemis ancak sigorta sisteminin gelismesine firsat tanimistir. Bu sekilde bir ¢ok
eyalette zorunlu sigorta sistemi benimsenmis, kimi bazi reformist eyaletlerde bu sigorta
sistemi kusura dayanmayan sorumlulugu esas alan bir temel iizerine oturtulmus, bazi

eyaletlerde ise karma bir sistem benimsenmistir.

d.TBK 71. Maddesi Karsisinda Amerika Birlesik Devletlerindeki

Diizenlemelere iliskin Degerlendirme

Amerika Birlesik Devletleri’'nde tehlikeli faaliyetler nedeniyle meydana gelen
zararlardan sorumlulugun kapsamini ve iilkemizdeki diizenleme ile mukayesesini daha
acik bir sekilde ortaya koymak adma 2010 tarihli Yeniden Degerlendirme 3. Bildirisi

ile TBK 71. maddesi karsilastirilacaktir.

Ancak burada tekrar belirtilmesinde fayda vardir ki, s6z konusu yeniden
degerlendirme bildirileri, Amerika Birlesik Devletleri hukuku i¢inde ikincil nitelikte

kaynaklar olup, temel amaci ictihatlara dayali sistemin yeknesaklastiriimasini

511Kenneth,s. 1362.
2Cohen/ Dehejia; 5.364.
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saglamaktir. Dolayisiyla sistem i¢indeki hukukgulara yol gosterme amaci ile

yayinlanmaktadirlar, °"?

2010 tarihli Yeniden Degerlendirme 3. Bildirisi’'nde Tehlike sorumlulugu,
faaliyetin niteligi iizerinden tanimlanmistir. Faaliyetin bir isletme kapsaminda olup
olmamasinin bir 6nemi yoktur. Bu anlamda sorumlu kisi yoniinden, sorumluluk alaninin
olduk¢a kapsamli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla gercek kisi de tiizel kisi de, tehlike
sorumlulugunun faili olabilir. Ozetle sorumlu kisi, tehlikeli faaliyeti gergeklestiren
kisidir.”"*TBK nin 71. maddesinde tazmin yiikiimliiliigii, sadece dnemli dl¢ciide tehlike
arz eden bir igletmenin sahibi ve varsa isleteni lizerindedir. Gergek kisilerin isletme dis1
faaliyetlerine iliskin bir diizenleme yapilmis degildir. Gergek kisinin sorumlu olabilmesi
icin 0zel kanuni diizenlemelerdeki istisnai hallere bakilmasi gereklidir. Cevre Kanunu,

Karayolu Trafik Kanunu gibi’"

2010 tarihli Yeniden Degerlendirme 3. Bildirisi’'nde anormal derecede tehlikeli
faaliyet, tehlike sorumlulugunun konusunu olusturmaktadir. Bu anormal derecede
tehlikeli faaliyetin belirlenmesinde ise; “Biitiin sorumlular tarafindan makul 6nlemler
alindiginda dahi, fiziksel bir zarara neden olabilecek Ongoriilebilir ve dnemli Olciide
yiiksek bir risk yaratiliyor mu?” sorusu iizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Cevap
olumlu ise, tiim sorumlular hakkinda tehlike sorumlulugu
uygulanabilmektedir.516TBK’nin 71. maddesinde o6nemli Olgiide tehlikeli faaliyet,
tehlike sorumlulugunun konusunu olusturmaktadir. Faaliyetin 6nemli 6lciide tehlikeli
olup olmadigmin belirlenmesinde ise; “Isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan
malzeme, araglar ya da gii¢ler géz 6niinde tutuldugunda, bu iglerde uzman bir kisiden

beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya

S13Brooks/Steenken; s.157, French,Robert; s. 7-9.
https://www.hkcfa.hk/en/documents/publications/speeches_articles/index.html (E.T. 01.05.2020)
514Glannon, s.332;Cekin, s. 110; Hoffman, s.543.

SBisletme ve isleten kavramina iliskin ayrintili agiklamalar bkz.Birinci Bolim Genel Olarak Tehlike
Sorumlulugu/VI Tehlike Sorumluluguna Hakim olan ilkeler/C. Hakimiyet Tlkesi alt baslig1 altinda yapilan
acgiklamalar.

*'°Bublick, s.1338.
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elverisli mi?” sorusu iizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Cevap olumlu ise, sadece

isletme sahibi varsa isleteni hakkinda tehlike sorumlulugu uygulanabilmektedir. >"’

2010 tarihli Yeniden Degerlendirme 3. Bildirisi’nde faaliyetin ‘yaygin kullanim*
alaninda olmasi, ongoriilebilir ve onemli dlgiide yiliksek bir risk yaratsa dahi, tehlike
sorumlulugunun olaya uygulanmasini engeller. Yaygm Kullanim, bir faaliyetin,
insanli@in biiyiik bir kismi tarafindan ve toplumdaki bir¢ok kisi tarafindan geleneksel

518

olarak yapilmakta olmasidir.” ® Bu kriter nedeni ile otomobil kazalarindan sorumluluk

tehlike sorumlulugu kapsaminda ele alinmamaktadir.’"

Hatta ucaklarin neden oldugu
kazalar nedeni ile zeminde bulunan kisilerin gordiikleri zararlardan sorumluluk konusu

dahi tartismalidir.”*°

Teknolojik gelismelerle birlikte pek cok tehlikeli faaliyetin yaygin kullanim
alan1 igine girecegi dikkate alindiginda, bu diizenleme ile tehlike sorumlulugunun

uygulama alaninin oldukca daraltildig1 ortadadir.

TBK’nin 71. maddesinde sorumlulugun kapsami ‘yaygin kullanim’ gibi bir
kavramla sinirlanmamistir ancak isletme faaliyeti ile sinirlanmis bulunmaktadir.’*' Bu
da ‘yaygin kullanim kapsaminda olmama’ kriteri kadar siirlayici bir kriterdir. Sonug
olarak bir isletme faaliyeti kapsaminda olmayan 6nemli olciide tehlikeli bir faaliyete,
tehlike sorumlulugunun uygulanmasi miimkiin degildir.”* Dolayisiyla bir kisinin
arazisinde c¢ikardigi kontrolsiiz yanginin komsu tasinmazlara sigramasi nedeni ile

meydana gelen zararda, bir isletme faaliyeti s6z konusu olmadigi icin tehlike

S1"Bu konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz.Ugiincii Béliim Tiirk Borglar Hukukunda Genel Tehlike
Sorumlulugu,/Il. Tiirk Borglar Hukukuna Gore Genel Tehlike Sorumlulugunun Unsurlar/B. Ozel
Unsurlar/2.Isletme Faaliyetinin Onemli Olgiide Tehlikeli Olmast alt baslig1 altinda yapilan agiklamalar.
> Kenneth, s. 1359,1362, 1369.; Glannon,s.332.;Gekin,s. 110.; Hoffman, s.543.

> Kenneth,s. 1362.

>20 Kenneth, 5.1359,1369.

521 Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.123.; Uyumaz/Tokat,s.991.;Saracg,s.45.;Adal,s.933; Cekin,s.43.
22Ulusan, Akkayan ve Ugisik gibi yazarlar bu bakis agisii elestirmekte ve tehlike sorumlulugu agisindan
belirleyici unsurun, faaliyetin arz ettigi tipik tehlike oldugunu belirterek gercek kisilerin isletme dist
tehlikeli faaliyetleri nedeni ile meydana gelen zararlara da tehlike sorumlulugunun uygulanmasi
gerektigini ileri siirmektedirler. . Ulusan, ilhan; izin Verilmis Onemli Olciide Tehlike Arz Eden
isletme, 5.2899; Ucisik s.143, Akkayan Yildirim, s.209.
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sorumlulugu uygulanamayacaktir. Konu belki Cevre Kanunu’nun 28. maddesi
kapsaminda ele alinabilirse de, bu kanun da sorumlulugu tehlikeli atik ya da kimyasal
atik boyutu ile ele aldigindan, bu tiir kisisel tehlikeli faaliyetlerin Cevre Kanunu

kapsaminda tehlike sorumluluguna sokulmasi da zor goriinmektedir.

Sonug olarak Amerika Birlesik Devletlerinde tehlike sorumlulugunun diizenlenis
sekli ile iilkemizdeki diizenlenis sekli arasinda esashi farkliliklar bulunmaktadir. Bir
faaliyetin tehlike sorumlulugu kapsaminda ele alinmasi i¢in, faaliyetin isletme faaliyeti
olmasinin aranmayisi agisindan, Birlesik Devletler Modelinin daha genis bir kapsama
alanina sahip oldugu sdylenebilir. Ancak faaliyetin ‘yaygm kullanim’ alaninda
bulunmasi halinde tehlike sorumlulugunun uygulama alanindan ¢ikarilmasi bir o kadar
daraltic1 bir bakis acisidir. Buna karsin iilkemizde faaliyetin ‘yaygin kullanim’
kapsaminda olup olmamasinin tehlike sorumlulugunun uygulanmasi yonii ile bir 6nemi
yoktur. Bu durum iilkemiz ag¢isindan tehlike sorumlulugunun uygulama alaninin daha
genis oldugu yanilgist yaratmamalidir. Zira faaliyetin, bir isletme kapsaminda
gerceklestirilmesi  zorunlulugu zaten yaygin faaliyetlere tehlike sorumlulugunun
uygulanmasini engellemektedir. Yaygin kullanim kapsaminda kalan bir faaliyete tehlike
sorumlulugunun uygulanmasi i¢in (otomobiller gibi) 6zel diizenlemeler gereklidir.
Sonug olarak her iki sistemin hem artis1 hem de eksisi ile birbirine esit uygulama

alanina sahip oldugu sdylenebilir.

Diizenlemelerin igerigi bakimindan mevcut goriilen esitlik, uygulamada sz
konusu oldugunda bozulmaktadir. Zira 6098 sayili TBK’nin 71. maddesi tiim
mahkemeler yonii ile baglayici niteliktedir ve sartlart mevcut oldugu durumda,
mahkeme hakiminin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ancak 3. Bildiri’nin 20. maddesi
ikincil nitelikte baglayici olmayan bir diizenlemedir. Dolayisiyla mahkemeler s6z
konusu bildiriye aykir1 sekilde, tehlike sorumlulugu kapsaminda ele alinmasi gereken
bir konuyu, dosyadaki deliller ve taraf beyanlarim1 dikkate alarak baska bir hukuki
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sorumluluk tiirii icinde ele alabilmektedirler. Bu nedenle tehlike sorumlulugu i¢inde ele
alinmas1 gereken kimi durumlar, kimi mahkemelerce komsuluk hukukundan
kaynaklanan sorumluluk, kimi mahkemelerce miidahale hukukundan kaynaklanan

sorumluluk ve kimi mahkemelerce kusurlu sorumluluk kapsaminda ele alinmaktadir. °**

3.Hindistan Cumhuriyeti
a. Hindistan Hukukunda Tehlike Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi

Hindistan hukuk tarihini, kendi i¢inde {i¢ boliim altinda ele almak miimkiindiir.
Bunlar; Hindu Periyodu, Miisliman Periyodu ve East India Company periyodudur.
Hindistan’in common law ile tanigmasi ve bu sistemin uygulamalarin1 benimsemesi de

{i¢iincii periyod i¢inde ger¢eklesmistir. >**

Common Law hukuk sisteminin Hindistan’da ilk uygulanisi; Hindistan’da
faaliyet gdsteren Ingiliz East India Company’nin (Dogu Hindistan Sirketi) yargilama
faaliyeti kapsaminda gerceklesmistir. Dogu Hindistan Sirketi 1600 yilinda Ingiltere
Kraligesi Elizabeth tarafindan verilen imtiyaz kapsaminda Hindistan, Giineydogu Asya
ve Dogu Asya’da faaliyet gosteren bir anonim sirket olarak kurulmustur. Sirket
Londra’da bulunan 24 yénetici tarafindan idare edilmektedir. Ilk baslarda ticari amagh
olarak kurulan sirket, 1757 tarihli Plassey savasindan sonra iilkedeki hakimiyetini

artirmus ve yonetsel giiglere sahip bir yapi olarak varligini devam ettirmistir.>

Sirket 1774 yilinda Calcutta, 1823 yilinda Bombay ve 1801 yilinda Madras

**New York Temyiz Mahkemesi, 5 Ocak 1873 tarih ve 51 N.Y. 473 sayili Losee v Buchanan Karari;
https://www.courtlistener.com/opinion/3616680/losee-v-buchanan/ (E.T. 19.10.2019) Maryland Temyiz
Mahkemesi, Pensilvanya Yiiksek Mahkemesi, 20 Aralik 1985 tarih ve 502 A.2d 658 sayili Albig v.
Mun. Auth. Of Westmoreland City Karari, https://l aw.justia.com /cases/ pennsylvania/ supreme-
court/1985 (E.T. 19.10.2019);

>¥*Verma, Harish, Concept and History of Judicial Independence in India, Indian Journal of Law and
Justice, Cilt 8, Say1 2, Bengal (Hind.)-2017, (ss.33-45), s.38.

¥Walsh, Judith E, Brief History of India, 2.baski, Facts On File Yaymlari,Newyork (ABD)-
2010,s.102,105; Deshpande, V. S.,Common Law Liability of the State in India, International and
Comparative Law Quarterly Supplementary Publication, Say1 8, Cambridge Unicersitesi Yayinevi,
Oxford(Ing)-1964, (ss.25-31), s.25.
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sehirlerinde kendi mahkemelerini kurmus ve bu mahkemelerde esas olarak Ingiliz
Hukuku uygulanm1§t1r.526 Tim mahkemeler; 6zel hukuk, ceza hukuku, deniz hukuku,
dini hukuk, equity (hakkniyet) mahkemelerinin yargilama yetkisine sahip kilinmislardir.
Her yiiksek mahkeme, Ingiltere Krali tarafindan atanan bir Bas yargic¢ ve ii¢ yargigtan
olusmaktadir. Mahkemelerin kendi yargilama usullerini diizenleme yetkisi de
bulunmaktadir.”*” Hindistan’da Anglo Saksin Hukuk Sistemi i¢inde verilen haksiz fiile
iliskin ilk karar da yine bu mahkemelerden Calcutta Yiiksek Mahkemesi'ne aittir.
Mahkeme, Dhackjee Dadajee v. The East India Company davasinda; sirketin ¢alisanlari
tarafindan gerceklestirilen ‘miidahale’ eylemleri nedeniyle sirket aleyhine haksiz fiile

528

dayali dava agilabilecegine hiikkmetmistir. Bu sekilde, sirket tiizel kisiliginin,

calisanlarinin eylemlerinden nedeniyle kusursuz sorumlulugu kabul edilmistir.

Bu mahkemeler; 1861 tarihinde Yiiksek Mahkeme kanununun kabul
edilmesiyle birlikte tek bir Yiiksek Mahkeme altinda birlestirilmistir. 1935 tarihli
Hindistan Hiikiimeti Kanunu ile Federal Mahkemeler (Federal Courts) kurulmus ancak
1950 tarihli ilk Hindistan Anayasasi ile birlikte bu mahkemeler yerini Yiiksek Temyiz
Mahkemelerine (Supreme Courts) birakmistir. Yiiksek Temyiz Mahkemesi’nin altinda
da Yiiksek Mahkemeler kurulmustur. ** Daha sonra tizerinde ayrintili olarak durulacag:
tizere; Yiksek Temyiz Mahkemesi pek ¢ok kararinda, Anglo Sakson Hukuk Sistemine

esas kararlara atif yaparak sorunlari ele almis ve neticelendirmistir.

1947 tarihinde Hindistan’in bagimsizligim1 kazanmasinin ardindan da, Hint
hukuku i¢inde common law varligini siirdiirmiistiir. Biitin Hint Hukuku sistemi,
Hindulara ve Miisliimanlara iliskin kisiler hukuku kurallar1 hari¢, common law esasina

dayanir. Hindistan yargiclarinin Hindistan kosullarmi gerekge gostererek bundan

526Aggarwal, Arjun P.,Legal Education in India., Journal of Legal Education, Cilt. 12, Say1 2, 1959, (ss.
231-248), s.231; Verma, s.41.

527Verma\, s.42.

%Deshpande, s.25.

529Verma\, s.43,44; Aggarwal, s.231.
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ayrildig1 yerler hari¢ olmak iizere, haksiz fiil hukukuna iliskin kurallara, Ingiliz hukuku
egemen olmaya devam etmistir.* Oyle ki, pek ¢ok mahkeme kararinda, Ingiliz hukuku
ictihatlarina atif yapildig1 ve bu ictihatlar iizerinden kararlar verildigi goriilmektedir.
Ingiliz hukukunda tehlike sorumlulugunun temeli kabul edilen ‘Rylands v Fletcher’
karar1 da bu igtihatlardan biridir. Ayrintisina daha sonra girilecek olmakla birlikte,
Hindistan Haksiz Fiil Hukuku’nda tehlike sorumlulugunun temeli kabul edilen MC
Mehta v Birlesik Hindistan Karari’nda, Rylands v Fletcher karar1 iizerinden

degerlendirme yapilmistir. >'

b. Hindistan Hukukunda Tehlike Sorumlulugunun Diizenlenisi (M.C.

Mehta v Union of India Karari)

Bir iist baglik altinda belirtildigi {izere, Hindistan’da kusursuz sorumlulugun ilk
ornegi Calcutta Yiiksek Mahkemesi tarafindan 1833 tarihinde verilen Dhackjee Dadajee
v. The East India Company karari ilebas gostermis ve zaman i¢inde Rylands v Fletcher
karar’nin yerel mahkemelerde uygulanmaya baslamasi ile ivme kazanmigtir ve halen
de siki sorumluluk kavrami s6z konusu oldugunda s6z konusu  karara atif

yapilmaktadir.>*?

Ancak Rylands ve Fletcher karar;; basli basma tehlike sorumlulugunu
diizenleyen bir karar olmayip, arazisini dogal olmayan sekilde kullanan ve kendi

arazisindeki tehlikeyi kendi alaninda muhafaza edemeyen miilk sahibinin kusursuz

>*Deshpande, s.25.

>'Parmar,Bharat / Goyal, Aayush,;Absolute Liability: The Rule of Strict Liability in Indian
Perspective, s. 3  http://docs.manupatra.in/newsline/articles/Upload/2D83321D-590A-4646-83F6-
9DSES4F5SAA3C.pdf (E.T. 18.05.2020); VAIDYA, Mrunmai M. ; Absolute Liability and Changing
Power Equations, Karnatak Lingayat Education Law journal,Say1 1, Bengaluru 2014, (ss.77-83) s.78,
https://www.manupatrafast.com/articles/ArticleSearch.aspx?c=&subject=Civil&search=absolute+liability
(E.T. 18.05.2020)

>*Hindistan Temyiz Mahkemesi’nin 10.05.2016 giin ve 01/1866 sayili Vohra Sadikbhai Rajakbhai
&Ors Vs. State Of Gujarat & Ors karari;; 13.10.2011 giin ve 2003/7114-7115 sayili M.C.D. Vs.
ASSCN., Victims Of Uphaar Tragedy & Ors Karari, Supreme Court of India official
websitehttps://main.sci.gov.in/judgments (E.T. 18.05.2020)
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sorumlulugu ile ilgilidir. Bir arazide yapay olarak bulunan yeni ve tehlikeli
maddelerden ileri gelmekte ise arazinin dogal olmayan kullanimi s6z konusu olmakta ve

ancak bu noktada ‘sik1 sorumluluk’ kavrami ‘tehlike sorumlulugu’ ile kesismektedir. 533

Bu durum Hindistan Mahkemelerince de fark edilmis; 20 Aralik 1986 tarihinde
Hindistan Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen M.C. Mehta v Birlesik Hindistan
karari ile, Rylands v Fletcher kararinin yetersizligi vurgulamistir. Mahkeme, Rylands v
Fletcher kararindaki ‘siki sorumluluk- kusursuz sorumluluk ’anlamina gelen’strict
liability’ ifadesi yerine tehlike sorumlulugu anlamina gelen ‘absolute liability’ yani

‘kesin sorumluluk’ kavramini kullanmaistir.

Bu karara konu olayda; Delhi’de bulunan Shriram Fonds ve Fortilisers
Endiistrilerinde 4 ve 6 Kasim tarihlerinde ‘oleum’ gazi sizintis1t meydana gelmis, bunun
neticesinde Hazari Mahkemesi’nde gorev yapan bir hakim 6lmiis ve pek cok kisi
yaralanmistir.”>* Hindistan Yiiksek Temyiz Mahkemesi Kararinda; “Rylands v Fletcher
kararimin  verildigi  19.yy’da, giiniimiiz fen ve teknoloji gelisimleri heniiz
gerceklesmemis, giiniimiiz ekonomik ve sosyal yapisumin ihtiyaglart ve sorumlulugun
standartlarina iliskin rehberlik saglayan anayasal diizenlemeler ortaya konulmamusti.
Tamami ile farkl yiizyila ait bir ekonomi i¢inde gelisen bu eski kural ile kendimizi bagh
hissetmemeliyiz. Hukuk, iilke icinde gelisen ekonomi ile birlikte gelisen toplumsal
ihtiyaglart da tatmin etmeli. Yeni durumlar ortaya ¢iktiginda hukuk, bu yeni durumlarla
bas edebilmek icin gelistirilmeli. Yasa, yargisal diisiincemizin onceki Ingiliz hukuku
veya diger yabanci hukuk kurallari ile sinirlanmasina izin vermez. Biz Hindistan da
ellerimizi masaya koyuyoruz ve bu nedenle Ingiliz Mahkemelerince heniiz ortaya

2535

konulmamis bir sorumluluk prensibini kabul ediyoruz.’”” Seklindeki gerekcesi ile

Rylands v Fletcher kararinin, giiniimiiz endiistriyel ve teknolojik gelismeleri karsisinda

*PKubica, 5.872.
534Vaidya, s.79; Parmar / Goyal, s.3.
3parmar / Goyal, s.4.
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toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaya yeterli olmadiginit belirtmis ve yeni bir kuralin

gelistirilmesi ihtiyacina vurgu yapmuistir.

Mahkeme Baskani Bhagwati gerekcesinde; “Bir isletme, fabrikada ¢alisan
kisilerin ve cevresindeki alanlarin giivenligi ve saglhgi konusunda potansiyel tehlike
yvaratan riskli ya da ¢ok tehlikeli faaliyetlerde bulunuyorsa, iistlendigi riskli ve ¢ok
tehlikeli faaliyet nedeni ile topluma karsi kimsenin zarar gormeyecegini garanti
etmekle yiikiimliidiir. Isletme, faaliyetleri ve baglantili oldugu faaliyet alanlarinda en
viiksek giivenlik standartlarini saglamak zorundadir. Bu faaliyetler nedeni ile herhangi
bir zarar meydana gelmesi durumunda isletme, bu zararin giderilmesinde tehlike
sorumlulugu cercevesinde sorumludur. Isletme, iizerine diisen tiim onlemleri aldigini ve
zararin  kendi  ihmalinden  kaynaklanmadigini  ileri  siirerek  sorumluluktan

15536

kurtulamaz. > "seklindeki ifadeleri ile sorumlulugun kesinligini ortaya koymustur.

c. Hindistan Hukukunda Tehlike Sorumlulugunun Uygulama Alani

M.C. Mehta v Union of India karari ile birlikte, Hindistan hukukunda kusursuz
sorumluluguna iliskin Rylands v Fletcher kararindan bagimsiz ‘kesin’ (absolute
liability)  bir sorumluluk tiirii kabul edilmis oldu. Bunun temelinde ii¢ neden
yatmaktadir. Bu nedenler ayni zamanda Hindistan’da tehlike sorumlulugunun uygulama
alanimi belirleyen sebepler olarak da kabul edilebilir. Bu sebeplerden ilki; hizla gelisen
Hindistan ekonomisinde, artan risk faktorii karsisinda Rylands v Fletcher kararinin
yetersiz kalmasiydi. Ikinci neden, Ingiltere’dekinin aksine Hindistan’da toprak
kullaniminin  yaygin oldugu ve sulama amaglh biiylikk su tanklarimin arazide
bulunmasinin olagan kullanim kapsaminda sayilmasiydi. Bu agidan Rylands v Fletcher

karar1 Hindistan gergekleri ile bagdasmamaktaydi. Ugiincii neden ise; Rylands v

3parmar / Goyal, s.4; Vaidya, s.80.
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Fletcher kararinin 19.yy’a ait bir karar olmas1 ve glinlimiiz kosullarina uyum saglayacak

nitelikte bulunmamasiydi. 337

Bu nedenlerle Hindistan’da MC Mehta karari ile birlikte ‘Kesin sorumluluk’
seklinde ifade edilen yeni bir sorumluluk kurali kabul edildi. Esasen igerigine
bakildiginda getirilen kuralin, tehlike sorumlulugunun common law igindeki goriintiisii

oldugu kolaylikla anlagilabilir.

MC Mehta karar1 ile ortaya konulan ‘Kesin Sorumluluk’ kuralinin bir olaya

uygulanabilmesi i¢in; asagida belirtilen sartlar1 tasimasi gerekmektedir.

-Meydana gelen olaymn c¢ok riskli ve dogasit geregi tehlikeli isletme
faaliyetlerinden ileri gelmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu kapsama olmayan

isletmeler yonii ile Rylands v Fletcher kurali uygulanmaya devam edecektir. ***

- Meydana gelen tehlikeden ka¢inmanin miimkiin olmamasi
gerekmektedir. Bu nedenle, tehlike sorumlulugu gerek isletme dahilinde gerekse
isletme haricinde bulunan ve zarar gérenleri kapsamaktadir.”* Oysa Rylands v
Fletcher kuralinin, toprak sahibinin g¢alisanlarinin gordiikleri zarara yoniinden
uygulanmast miimkiin degildir. Nitekim Lordlar Kamarasinin 1947 tarihli ‘Read
v Lyons’ kararinda, Rylands v Fletcher kuralinin uygulanmasi i¢in, yiliksek risk
teskil eden seyin sizmasi yani arazi disina c¢ikmasi gerektigi ortaya

konulmusgtur.**°

- Failin, sorumluktan kurtulmasi i¢in kurtulus kaniti sunma imkani

bulunmamaktadir.>*!

Oysa Rylands v Fletcher kararinda davali, sizintinin miicbir
bir sebepten ileri geldigini, sizintiya davacinin kendi hatasi ile neden oldugunu,

ticlinci bir kiginin eyleminden kaynaklandigini, davacinin yararma olan bir

37parmar / Goyal, s.2.
3¥parmar / Goyal, s.2.
3%Parmar / Goyal, s.3.
540James, s.297; Nolan, s.422.
*'Parmar / Goyal, s.3.
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islem sirasinda gergeklestigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmektedir.>*

Faaliyete yasal otorite tarafindan izin verilmis olmasi, tehlike
sorumlulugunun uygulanmasima engel degildir. Tam aksine Hindistan Yiiksek
Temyiz Mahkemesi; yasal otorite tarafindan ilgili faaliyete izin verilmis
olmasinin, faaliyet ile baskalarinin sahsina ya da malina da izin verilmis olmasi
anlamima gelmeyecegini agikca Vurgularnlstlr.543 Oysa Rylands v Fletcher
kuralinda; yasal otorite tarafindan faaliyete izin verilmis olmasi failin
sorumluluktan kurtulmasina olanak saglayan, kurtulus kaniti mahiyetinde bir

54
durumdur. 3*

- Kesin sorumlulukta, arazinin dogal ya da dogal olmayan kullanimi
ayrimi s6z konusu degildir. Bir arazinin dogal kullanimi i¢inde meydana gelen

cok riskli birfaaliyet de kesin sorumluluk kapsaminda kabul edilmektedir. 34

Gorildigi tzere MC. Mehta v Union of India karar ile ortaya konulan

sorumluluk kurali, Rylands v Fletcher kararina gore olduk¢a genis bir uygulama alanina

sahiptir. M.C. Mehta v Union of India karari, bir isletmenin ¢ok riskli veya dogasi

geregi tehlikeli faaliyetleri nedeni ile, isletme i¢inde olsun disinda olsun meydana gelen

tiim zararlardan sorumlulugu ifade etmektedir. Ustelik isletme sahibinin, kusuru

olmadigini, lizerine diisen her tilirlii dikkat ve 6zeni gosterdigini, sizintiya davacinin

kendi hatasinin neden oldugunu, faaliyetin yasal otoritenin izni ile gergeklestirildigini

veya zararin kamu yararina bir islem sirasinda meydana geldigini ileri siirerek

sorumluluktan kurtulmasi da miimkiin degildir. Bu itibarla M.C. Mehta v Union of India

karar1 ile, modern anlama tehlike sorumlulugu benimsenmis olmaktadir. Oyleki, M.C.

Mehta v Union of India karar ile ortaya konulan tehlike sorumlulugu kurali pek ¢ok

yasal diizenlemede kendini gostermistir.

542Metcalfe; s.181; James, s.297-298; Jones, s.1709.
*3Vaidya, s.80.

544Metcalfe; s.181; James, s.297-298;Jones, s.1709.
*Parmar / Goyal, s.3.
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1991 tarihli Umumi Mali Sorumluluk Sigortas1 Kanununa gore tehlikeli bir

faaliyet nedeni ile zarar goren herkes bu sorumluluk sigortasi1 kapsamindadir. 546

S6z konusu kanunun ‘Belirli Dosyalarda Kusura Dayanmayan Tazmin
Sorumlulugu’ baglikli 3. maddesinde; “Bir kaza nedeni bir kisinin oldiigii,
sahsina ya da malina zarar verildigi yerde, mal sahibinin bu kaza nedeni ile
meydan gelen zarardan bu kanuna ekli tabloda belirtilen kapsamda tazminat

odemekle yiikiimhi oldugu” belirtilmistir. >*

S6z konusu diizenlemenin 2. maddenin ‘a’ bendinde ise ‘kaza’
kavraminin ne anlama geldigi agiklanmistir. Buna gore; “Kaza, tehlikeli bir
maddenin kullanilmasi sirasinda, tesadiifen veya aniden veya kasith olmadan
meydana gelen ve devaml, aralikli ya da tekrarlayarak oliime, yaralanmaya
veya baskasinin malinin zarar gérmesine neden olan olaydir. Ancak bu kavram,
radyoaktivite veya savas nedeniyle meydana gelen kazalari i¢ine almaz.” Sonug
olarak, kazanin tehlikeli bir maddenin idaresinden ileri gelmesi

gerekmektedir.”*®

Tehlikeli maddenin ne oldugu ise yine ayni maddenin ‘d’ bendinde
diizenlenmistir. Buna gore; “Tehlike madde ya da icerikten kasit; 1986 tarihli
Cevre Koruma Kanununda sayilan ve Merkezi hiikiimetge yaymlanan tebliglerde

bu kapsamda oldugu belirlenen maddelerdir.”>*

1995 tarihli Ulusal Cevre Mahkemesi Kanunu’na gore tehlikeli bir

maddenin sahibi, bu maddenin yol actig1 kaza nedeni ile ¢evrede veya bir Kisinin

*Vaidya, s.81.

*’Madde metni i¢in bkz. https:/indiacode.nic.in/bitstream/123456789/1960/1/A1991-06.pdf (E.T.
22.05.2020)

**Madde metni i¢in bkz. https:/indiacode.nic.in/bitstream/123456789/1960/1/A1991-06.pdf (E.T.
22.05.2020)

*Madde metni i¢in bkz. https:/indiacode.nic.in/bitstream/123456789/1960/1/A1991-06.pdf (E.T.
22.05.2020)

169



sahs1 ya da mahinda meydana gelen zararlardan dolayi dogrudan sorumludur.” 0

S6z konusu kanunun 2. maddesinin ‘a’ bendinde diizenlenen ‘kaza’
tanimi, 1991 tarihli Umumi Mali Sorumluluk Sigortast Kanunun 2. maddesinin
‘a’ bendindeki ile aynidir. Yine s6z konusu kanunun 2. maddesinin ‘f ¢ bendinde
diizenlenen tehlikeli madde tanimi da 1991 tarihli Umumi Mali Sorumluluk

Sigortast Kanunun 2. maddesinin ‘d’ bendindeki ile aymdir. >

Kanunun 2. maddesinin ‘0’ bendinde ‘malik’ kavrami ile sorumlu kisi
belirtilmistir. Buna gore ‘ Malik; kaza aninda herhangi bir tehlikeli maddenin

idaresi kendi kontroliinde olan veya bu maddeye malik olan kisidir. Bu kavram,

(i)  malik bir firma tiim ortaklarini,

(i) malik bir birlikse tiim tiyelerini;

(iii) malik bir sirketse isin yiiriitiilmesinde dogrudan gorevli ve
sorumlu olan yoneticisi, miidiirii, sekreteri ve diger gorevlilerini icine

alir 552

Kanunun 3. maddesindeki diizenleme, tehlike sorumlulugu agisindan
bliylik bir O6neme sahiptir. S6z konusu maddede; “Meydana gelen kaza
neticesinde c¢evrenin zara gormesi, herhangi bir kisinin olmesi, (¢alisan
haricinde) yaralanmast ya da malimin zarara ugramas: halinde malin sahibi;
bu oliim, yaralanma veya zarar nedeni ile bu kanunda bulunan tabloda belirtilen

basliklarindan herhangi biri veya hepsi kapsaminda tazminat o6demekle

>0Vaidya, s.81.

*Madde metni i¢in bkz

https://www.iitr.ac.in/wfw/web_ua_water for welfare/environment/NETA_1995.pdf (E.T. 22.05.2020)
332Madde metni i¢in bkz

https://www.iitr.ac.in/wfw/web_ua_water for welfare/environment/NETA_1995.pdf (E.T. 22.05.2020)

170




viikiimliidiir.”  denilmek sureti ile malikin, meydana gelen kazadan dogrudan

sorumlulugu diizenlenmistir. >

Bu kanun, 2010 tarihli Ulusal Yesil Mahkeme Kanunu ile feshedilmistir.

Ancak 2010 tarihli Ulusal Yesil Mahkeme Kanununu ’nun 17. maddesinde de yine

kazaen meydana gelen zararlar nedeni ile kusura dayanmayan sorumluluk

esasinin benimsendigi goriilmektedir.” 4

S6z konusu maddede; “(1) Sema 1[’de diizenlenen bir faaliyetin,
operasyonun veya yontemin icrasi kapsaminda meydana gelen kaza veya bunun
olumsuz etkisi neticesinde; c¢evreye, herhangi bir kisinin (calisan disinda)
varalanmasina, oliimiine veya malimin zarar gormesine neden olan kisi,
Mahkeme tarafindan belirlenecek Sema 2’de basliklardan herhangi biri ya da

hepsi kapsaminda bu zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir.

(2) Eger oliime, yaralamaya ya da zarara sebebiyet veren faaliyet,
operasyon ve yontem Sema [’de diizenlenen faaliyet, operasyon veya
yontemlerden biri olmamakla birlikte bunlarin kombinasyonu veya nihai sonucu
olarak ortaya ¢ikmis ise; Mahkeme, magduriyetin giderilmesi veya tazminat
odeme  yiikiimliliigiiniin ~ bu  sorumlulular — arasinda  esit  temellerde

paylastiriimasina karar verebilir.

(3) Mahkeme, dosyanin kazai nitelikte olmasi halinde kusura
dayanmayan  sorumluluk ilkesini uygular.””>denilmek sureti ile tehlike
sorumlulugunun uygulama alan1 hem kazai nitelikteki olaylar hem de

faaliyetlerin olumsuz etkilerini i¢ine alacak sekilde diizenlenmistir.

3> Madde metni i¢in bkz

https://www.iitr.ac.in/wfw/web_ua_water for welfare/environment/NETA_1995.pdf (E.T. 22.05.2020)

>%*Bu konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
https://indiacode.nic.in/bitstream/123456789/2025/1/A2010-19.pdf (E.T. 22.05.2020)
>>>Madde metni i¢in http:/legislative.gov.in/sites/default/files/A2010-19_0.pdf (E.T. 22.05.2020)
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Maddenin son fikrasinda ‘no fault liability’ ifadesine yer verilmistir. Bu
ifade ile maddede Rylands v Fletcher kurali’na m1 yoksa ‘MC Mehta v Union of
India Kurali’na m1 atif yapildigr hususunda bir kavram kargasasi olugmustur.
Yine son fikrada ‘kazai nitelikteki olaylar’a atif yapilmasi da ‘faaliyetlerin
olumsuz etkilerinden kaynaklanan zararlar’in kusursuz sorumlulugun uygulama
alan1 disinda oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Ancak diizenlemenin MC Mehta
kararinin etkisi ile yapildig1 diislintildiglinde, bu tiir sinirlayici yorumlarin
diizenlemenin ruhu ile bagdagmadig ortadadir. Zira hukukcular da bu gorisii

paylasmaktadir.”*®

Yine 2010 tarihli bu yeni diizenlemede dikkat ¢eken onemli bir degisiklik

‘kaza kavramimin taniminda yapilmistir.

Kanunun ‘Tanimlar’ baglikli 2. maddesinin ‘a’ bendinde kaza kavrami;
“tehlikeli bir maddenin, ekipmanin, tesisin veya aracin kullanilmasi sirasinda,
tesadiifen veya aniden veya kasith olmadan meydana gelen ve devamli, aralikli
va da tekrarlayarak oliime, yaralanmaya veya baskasimin malimin zarar
gormesine neden olan olaydir. Ancak bu kavram, toplumsal kargasa veya savas
nedeniyle meydana gelen kazalari icine almaz.” seklinde tammlanmstir. Tlk
olarak tehlike madde kavrami genisletilmis ve tehlikeli ekipmanlar, tesisler
araglar da sorumluluk kapsaminda almmustir. ikinci olarak radyoaktivite sonucu
meydana gelen zararlar sorumluluk kapsamina alinmis, sadece savas ve sosyal
kargasa halleri sorumlulugun uygulama alaninin disinda tutulmustur. Bu itibarla
yeni diizenlemenin uygulama alaninin biraz daha genis oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

556Patra, Swapan Kumar/ Krishna, V..; National Green Tribunal and Environmental Justice in India,

Indian

Journal of Geo-Marine Science, Cilt 44 Sayt1 4, New Delhi 2015, s.448.

http://nopr.niscair.res.in/handle/123456789/34715 (E.T. 25.05.2020)
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Sonug olarak M.C. Mehta v Union of India karart ile ortaya konulan kural dogas1
geregi ve ¢ok riskli maddeler nedeni ile meydana gelen zararlardan dolay1, buna malik
olanin dogrudan sorumlulugunu igeren ¢ok genis kapsamli bir kuraldir. Ancak M.C.
Mehta karar1 ya da yukarida bahsi gecen diizenlemeler; Rylands v Fletcher kuralinin
Hindistan hukuk literatiiriinde de ¢ikarildigi anlamina gelmemektedir. Belirlenen yeni
kural sadece, Rylands v Fletcher kuralinin yetersiz kaldig1 olaylara, adilane ¢6ziimler
tiretmek i¢in gelistirilmistir. Yukarida sayilan sartlar1 tasimayan olaylara, sartlar1 varsa

Rylands v Fletcher kuralinin uygulanmasi miimkiindiir.>’

d. TBK 71. Maddesi Karsisinda Hindistan Hukukundaki Diizenlemelere

fliskin Degerlendirme

Hindistan hukukunda tehlike sorumlulugunun onciisii ve buna iligkin yasal
diizenlemelerin dayanagi olmasi itibari ile bu baslik altindaki degerlendirmelerde MC
Mehta v Union of India dosyasi ile ortaya ¢ikan kural iizerinden yapilacaktir. Ancak
TBK ile mukayesesi noktasinda, yasal bir diizenleme olmasi itibari ile 2010 tarihli
Ulusal Yesil Mahkeme Kanunu esas alinacaktir. Zira séz konusu diizenleme de MC

Mehta v Union of India karart ile ortaya ¢ikan kurallar ekseninde yapilmistir.

2010 Tarihli Ulusal Yesil Mahkeme Kanununda tazmin yiikii, Kanuna ekli Sema
1’de belirtilen bir faaliyeti, operasyonu veya yontemi icra eden kisi lizerindedir. Kisiye
iligkin bir belirleme yapilmamis, ‘sorumlu kisi’ ifadesi kullanilmigtir. Oysa 1995 tarihli
Ulusal Cevre Mahkemesi Kanununda sorumluluk ‘malik’ kavrami ile sinirlanmis ve
kimin bu kapsama girecegi kanunun 2. maddesinde ayr1 ayr1 diizenlenmisti. 2010 tarihli
diizenlemede bu sinirlamalara yer verilmemis olmasinin, bilingli bir diizenleme oldugu

goriilmektedir. **®

>’Parmar / Goyal, 5.2
**Madde metni i¢in http:/legislative.gov.in/sites/default/files/A2010-19_0.pdf (E.T. 22.05.2020)

173




TBK’nin 71. maddesinde tazmin yiikiimliliigli, sadece 6nemli Ol¢iide tehlike
arzeden bir isletmenin sahibi ve varsa isleteni lizerindedir. Gergek Kkisilerin isletme dis1
faaliyetlerine iligkin bir diizenleme yapilmis degildir. Gergek kisinin sorumlu olabilmesi
icin 6zel kanuni diizenlemelerdeki istisnai hallere bakilmasi gereklidir. Cevre Kanunu,

Karayolu Trafik Kanunu gibi. >*°

2010 Tarihli Ulusal Yesil Mahkeme Kanununda Tehlike sorumlulugunun
konusunu, Kanuna Ekli 1. Numarali semada belirtilen faaliyetler, operasyonlar ya da
kullanilan yontemler olusturmaktadir. Bu semaya bakildiginda, 1974 tarihli Su
(kirliligin kontrolii ve 6nlenmesi ) Kanunu, 1977 tarihli Su (kirliligin kontrolii ve
onlenmesi ) Vergi Kanunu, 1980 tarihli Orman (Koruma) Kanunu, 1981 tarihli Hava
(Kirliligin kontrolii ve dnlenmesi) Kanunu, 1986 tarihli Cevre (Korunmasi) Kanunu,
1991 tarihli Umumi Sorumluluk Sigortasi Kanunu ve 2002 tarihli Biyolojik Cesitlilik
Kanunu goriilmektedir. S6z konusu kanunlarda 6ngodriilen faaliyetler sorumlulugun

kaynag olarak goriilmiistiir.”*

6098 sayili TBK’nin 71. maddesinde Onemli 6l¢iide tehlikeli faaliyet, tehlike
sorumlulugunun konusunu olusturmaktadir. Faaliyetin 6nemli Olciide tehlikeli olup
olmadiginin belirlenmesinde ise; “Isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan
malzeme, araglar ya da gii¢ler g6z 6niinde tutuldugunda, bu iglerde uzman bir kisiden
beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya
elverigli mi?” sorusu iizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Cevap olumlu ise, sadece

isletme sahibi varsa isleteni hakkinda tehlike sorumlulugu uygulanabilmektedir. 561

2010 Tarihli Ulusal Yesil Mahkeme Kanununda Sorumluluk ‘kaza’ kavrami ile

*sletme ve isleten kavramina iliskin ayrintili agiklamalar bkzBirinci Boliim Genel Olarak Tehlike
Sorumlulugu/VI Tehlike Sorumluluguna Hakim olan ilkeler/C. Hakimiyet ilkesi alt baslig1 altinda yapilan
acgiklamalar.

**Madde metni i¢in ve ilgili sema i¢in bkz. http://legislative.gov.in/sites/default/files/A2010-19_0.pdf
(E.T. 22.05.2020)

1By konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz.Ugiincii Béliim Tiirk Borglar Hukukunda Genel Tehlike
Sorumlulugu,/Il. Tiirk Borglar Hukukuna Gore Genel Tehlike Sorumlulugunun Unsurlar/B. Ozel
Unsurlar/2 Isletme Faaliyetinin Onemli Olgiide Tehlikeli Olmas alt baghig: altinda yapilan aciklamalar.
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sinirlanmis bulunmaktadir. Kazadan kasit ise, tehlikeli bir maddenin, ekipmanin, tesisin
veya aracin kullanilmasi sirasinda, tesadiifen veya aniden veya kasithh olmadan
meydana gelen ve devamli, aralikli ya da tekrarlayarak Oliime, yaralanmaya veya

baskasinin malinin zarar gérmesine neden olan olaydir. 362

TBK’nin 71. maddesinde Sorumluluk, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyeti ile smirlanmistir.  Zararin, faaliyetin icrasindan veya bu icra
sirasinda meydana gelen kazadan ileri gelmesi arasinda bir fark yoktur. Ancak zararin,

isletme faaliyeti kapsaminda meydana gelmesi gerekmektedir. °%

2010 tarihli Ulusal Yesil Mahkeme Kanunu’nda davalinin kurtulus kaniti
getirme ve buna bagli olarak sorumluluktan kurtulma imkanmi agik¢a diizenlenmis
degildir. Ancak kanunun menseini olusturan MC Mehta v Union of India kararina
bakildiginda, failin sorumluluktan kurtulma imkaninin olmadigi goriilmektedir. Zira
kararin, Rylands v Fletcher kararina bir tepki olarak ortaya konuldugu diisiiniildiiglinde;

bu tiir bir bakis agisinin benimsenmis olmasi gayet anlagilir bir tutumdur.”**

TBK’de buna iligkin agik bir belirleme yapilmamis, hukukcular tarafindan illiyet
bagini ortadan kaldiran sebepler baglaminda sorumlulugu ortadan kaldiran haller kabul
edilmistir. Bunlar; miicbir sebep, zarar gorenin ya da {i¢iincii bir kisinin agir kusurudur.
Ancak bu hallerde dahi 6zellikle zarar gorenin hafif kusuru gibi hallerde sorumlulugun

ortadan kalkmayabilecegine iliskin goriisler bulunmaktadir.’®

Gortildiigii tizere, Anglo Sakson Hukuk sisteminin bir iiyesi olan Hindistan

Cumhuriyeti ile Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nin bir tiyesi olan Tiirkiye Cumhuriyeti

>62 Madde metni i¢in bkz
https://www.iitr.ac.in/wfw/web_ua_water for welfare/environment/NETA_1995.pdf (E.T. 22.05.2020)
5By konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz.Ugiincii Béliim Tiirk Borglar Hukukunda Genel Tehlike
Sorumlulugu,/Il. Tiirk Borglar Hukukuna Gore Genel Tehlike Sorumlulugunun Unsurlar/B. Ozel
Unsurlar/2 Isletme Faaliyetinin Onemli Olgiide Tehlikeli Olmas alt baghig altinda yapilan aciklamalar.
%*Parmar / Goyal,s.3

%65 Bu konudaki ayrintili agiklamalar icin bkz. Ugiincii Béliim, Tiirk Borglar Hukukunda Genel Tehlike
Sorumluluguw/I. Tirk Borglar Hukukuna Gore Genel Tehlike Sorumlulugunun Unsurlari/A. Genel
Unsurlar/ 3. {lliyet Bagi Unsurw/ b. illiyet Bagini Kesen Sebepler alt baghig1 altinda yapilan aciklamalar.
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arasinda tehlike sorumlulugunun diizenlenisi acisindan esasli farkliliklar bulunmaktadir.
Ancak incelenen diger Anglo Sakson Hukuk Sistemine iiye iilkelerin aksine

Hindistan’da konunun daha net bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir.

Herseyden 6nce Hindistan’da tehlike sorumlulugu ‘absolute liability’ yani kesin
sorumluluk kavrami ile ele alinmis; boylece tehlike sorumlulugunun, diger kusursuz
sorumluluk hallerinden ayrilmasi saglanmistir. Bu yonii ile iilkemizdeki terminolojiye

yakin bir hukuki terminoloji benimsendigi sOylenebilir.

Yine sorumluluk ‘faaliyetin yaygin kullanim kapsaminda olmamasi’ ya da
‘kisinin arazisini anormal sekilde kullanmasi’ seklindeki kavramlarla sinirlanmamistir.
Sinirlama sadece faaliyetin niteligine bagl olarak yapilmistir. Zira M.C. Mehta v Union
of India kararinda Mahkeme Bagkani tarafindan yapilan ” “Bir isletme, fabrikada
calisan kisilerin ve ¢evresindeki alanlarin giivenligi ve sagligi konusunda potansiyel
tehlike yaratan riskli ya da ¢ok tehlikeli faaliyetlerde bulunuyorsa, iistlendigi riskli ve
cok tehlikeli faaliyet nedeni ile topluma karsi kimsenin zarar gormeyecegini garanti
etmekle yiikiimliidiir “ seklindeki belirleme, tehlike sorumlulugunun uygulanmasinda
kriter olarak faaliyetin niteliginin alindiginin gostergesidir. Ulkemizde de bir faaliyetin
neden oldugu zararin tehlike sorumlulugu kapsaminda ele alinabilmesi ig¢in, zararin;

‘onemli 6l¢iide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyeti’nden ileri gelmesi gerekmektedir.

Hindistan’da sorumlu kisiye, kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulma
imkan1 taninmadig goriilmektedir. Ulkemizde de, konuya bu perspektifte yaklasildigi,
hatta hukukcgular tarafindan tehlike sorumlulugunun illiyet bagini kesen kimi bazi

nedenlerin varligi halinde dahi devam edecegi kabul edilmektedir. *®

M.C. Mehta v Union of India kararinin 1986 tarihinde verilmis olmasi dikkate

alindiginda, Hindistan’da tehlike sorumluluguna iliskin boslugun iilkemize gore daha

By konudaki ayrmtili agiklamalar icin bkz. Bu tezin ikinci Boliim Tehlike Sorumlulugu/Il. Tiirk
Borglar Hukukuna Goére Genel Tehlike Sorumlulugunun Unsurlari/A Genel Unsurlar/3.Koruma Amacina
Uygun Illiyet Bag1 baghg altinda yapilan agiklamalar.

176



erken fark edildigi ve diizenlemelerin daha once yapildigr anlagilmaktadir. Siiphesiz
bunda iilkede yasanan ve biiyiik felaketlerle sonuglanan sanayi kazalarinin etkisi
olmustur.”” Yine de sonuca bakildiginda gerek iilkemizde gerek Hindistan
Cumhuriyetinde konunun, kusursuz sorumlulugun igine sikigtirlmadigi, ayr1 bir

sorumluluk tiirii olarak benimsendigi goriilmektedir.

567Vaidya, s.79; Parmar / Goyal, s.3,4.
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UCUNCU BOLUM

TURK BORCKLAR HUKUKUNDA GENEL TEHLIKE SORUMLULUGU

I.TORK SORUMLULUK HUKUKU ICINDE TEHLIKE
SORUMLULUGU

Tehlike sorumlulugunun, sorumluluk hukuku i¢indeki yeri ve diger sorumluluk
tiirleri ile iliskisi son derece onemlidir. Ciinkii hukuki uyusmazliga konu pek cok
olayda; zararin, bu zarara sebep olan faaliyetin ve bu faaliyeti gerceklestiren kisinin
tespiti pek de kolay olmamaktadir. Kimi durumlarda bir zarara; bir kisinin birden ¢ok
eylemi sebep olmakta, kimi durumlarda birden ¢ok kisinin bir eylemi sebep olmakta,
kimi durumlarda ise birden ¢ok kisinin birden ¢ok eylemi sebep olmaktadir. Iste tiim bu
varyasyonlar i¢inde tehlike sorumlulugunun olaya uygulanirliginin ve diger sorumluluk

tiirleri ile iligkisinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

A.SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUK VE TEHLIKE
SORUMLULUGU ARASINDAKI iLiSKi

Ister kanundan isterse hukuki iliskiden dogmus olsun, biitiin borg iliskileri
taraflar arasinda belli haklar ve ylikiimliiliikkler ortaya ¢ikarir. Bu borg iligkisinden

dogan yiikiimliiliiklerin ihlali ise sorumlulugun kaynagidir.**®

Sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile kurulan
hukuki bir islem ve ayn1 zamanda iligkidir. Her hukuki iliskide oldugu gibi s6zlesmede

de taraflar birbirlerine kars1 bir takim haklar kazanir ve yiikiimliiliikkler altina girerler.569

568Antalya, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler,s.67.;Kiligoglu,Ahmet; Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler,s.29.

569 Eren, Genel Hiikiimler, s.200.Kilicoglu, Ahmet; Genel Hiikiimler, s.52.; Zevkliler,Aydin/
Ertas,Seref/Havutcu,Ayse/Aydogdu, Murat/Cumalioglu,Emre; Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler ve



Sozlesme taraflarindan birinin, {izerine diisen ylikiimliiligii hi¢ veya geregi gibi
yerine getirmemesi halinde akdi sorumlulugu dogar. Akdi sorumluluk esasen kusurlu
sorumluluktur.’”® Sézlesmeyi ihlal eden tarafin, bundan sorumlu olabilmesi i¢in kusurlu
olmasi gerekir. Bunun bir istinas1 ise TBK 116. maddesi geregince bor¢lunun kendi

yardimeilarinin davranislari nedeni ile kusursuz sorumlu olmasi halidir.””"

Buna karsin
tehlike sorumlulugunda, zarar veren ile zarar goren arasinda bir sézlesme iligkisinin
bulunmasina gerek yoktur ¢iinkii sorumluluk belli baslt kusursuz sorumluluk hallerinde
oldugu gibi hukuk diizeni tarafindan verilen bir 6devin ihlali ya da ihmalinden

dogmaktadir.’” Zarar verenin tehlikeli faaliyetinin bir sonucu olarak zararm dogmus

olmast, tehlike sorumlulugunun varlik kazanmasi i¢in yeterlidir.””

Ayrica sdzlesme sorumlulugu; sdzlesme hiikiimlerine aykir1 davranilmasi nedeni
ile zarar gdrene Ozel hukuk alaninda zararimi tazmin imkani saglarken; haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda kalan tehlike sorumlulugu zarar gérene hem kamusal hem de

6zel hukuk alaninda zararmi tazmin imkam saglamaktadir.”™

Hal boyle iken kimi bazi durumlarda her iki sorumluluk tiiriniin birlikte varlik
kazandig1 ve yaristigi goriilebilmektedir. Ozellikle soyut tehlike arz eden mallarmn
liretimi veya satilmasi faaliyetini yiiriiten isletmelerin; kimi zaman c¢alisanlartyla, kimi
zaman ise Ugiincii kisilerle yaptiklari sozlesmelerin gerektirdigi edimleri geregi gibi
yerine getirmemeleri halinde, tehlike sorumlulugu ile akdi sorumluluk ayni anda viicut

bulabilmektedir.

Ornegin 6502 sayili Kanun uyarinca iireticinin sorumlulugu ile, TBK uyarinca ve

satim sOzlesmesi geregince saticinin sorumlulugunun birlikte varlik kazandigi kimi

Ozel Borg¢ Iiliskileri Ana ilkeler; Baris Yaymlar, Izmir 2013;5.77,78.;Zevkliler,Aydin/
Gokyayla,K.Emre; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Turhan Kitapevi, Ankara 2016,s.1.
*OKiligoglu, Ahmet, Genel Hiikiimler, s.628; Zevkliler/Ertas/Havuteu/Aydogdu/Cumalioglu; s.47.
"'Eren, Genel Hiikiimler, s.1035,1036,1043,1059,1060.

372 Antalya, Gokhan; Genel Hiikiimler; Cilt II, ,s.2.

373 Tiftik, s.8, 23; Eren, Genel Hiikiimler, s.501.

574 Antalya, Genel Hiikiimler, Cilt I, s.3.
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durumlara giinliikk hayatta oldukca sik rastlanilmaktadir. Fabrika satis magazalarinin
olduke¢a yayginlastigi giiniimiiz kosullarinda iiretici ve satict kavramlar: ayn1 gergek ya
da tiizel kiside birlesmekte ve {iireticinin iiriin sorumlulugu ile saticinin sézlesmeden
kaynaklanan sorumlulugu bir arada ortaya ¢ikmaktadir.””> Bu halde olaya hangi hukuk
kurali uygulanacaktir? So6zlesme iligkisinin  varligi, tehlike sorumlulugunun

uygulanmasina engel olacak midir?

Yine bagka bir O6rnek tehlikeli faaliyet yiiriiten isletmede c¢alisan is¢ilerin, bu
faaliyet nedeni ile zarara ugramalar1 halinde kasimiza ¢ikmaktadir. Bu halde isletenin,
sOzlesme sartlarini geregi gibi yerine getirmemesi nedeni ile meydana gelen zarardan
sorumlulugu ile, isletmenin faaliyetindeki tehlikenin ger¢eklesmesinden dogan
zarardan sorumlulugu bir arada viicut bulacaktir. Bu halde olaya hangi hukuk kurali
uygulanacaktir? Sozlesme iliskisinin varligi, tehlike sorumlulugunun uygulanmasina

engel olacak midir?

Bu sorularin yanit1 i¢in her seyden once TBK’nin 71. maddesine bakilmasi
gerekir. S6z konusu diizenlemede isletene sozlesme ile bagh kimseyle iiciincii kisi
arasinda bir ayrim yapilmadig1 goriilmektedir. S6z konusu maddede, “Onemli dlgiide
tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan igletme
sahibi ve varsa igleten miiteselsilen sorumludur” denilmek sureti ile sorumlulugun

kapsami kisi yoniinden oldukga genis tutulmustur.”’® Kanun koyucunun bu tercihini

PUreticinin sorumlulugu ile saticiin sorumlulugunu bu noktada ayirmak gerekir. Nitekim iireticinin
sorumlulugu, iirtiniin glivenli olmamasindan kaynaklanir ve sdzlesme iligkisine dayanmaz ancak saticinin
sorumlulugu iirtiniin ayipli olmasindan kaynaklanir ve sdzlesme iliskisine dayanir. Bu halde tireticinin
irtin sorumlulugu, ayipli malin piyasaya sunulmasi nedeni ile tiiketici giivenligini tehdir etmesinden
kaynaklanmaktadir. Goriildiigii lizere kural olarak fiiretici ve satict sifatlarinin ayni anda ayni isletende
birlesmedigi durumlarda, sorumlu kisi (Isleten) yoniinden iireticinin sorumlulugu ile sdzlesme
sorumlulugunun birlikte varlik kazandigindan bahsedilemeyecektir. Bu konudaki ayrintili agiklamalar
i¢in bkz. Ozcan Biiyiiktanir,Burcu G.;Tiiketicinin ve Uciincii Kisilerin Ayiph Satilamin Kullamlmasi
Nedeniyle Ortaya Cikan Bedensel Biitiinliik Thlali Halinde Manevi Zararlarin Tazmini, Ankara Uni.
Hukuk Fak. Dergisi, Cilt.67, Say1.3, 2018, (ss5.495-534),5.504,507.

376 jsleten ve isletme sahibi birbirinden farkli kavramlardir. igletme sahibi; bir isletme faaliyetinin
stirdiiriilmesinde s6z sahibi olan,isletme ile miilkiyet iligkisi bulunan, faaliyete dogrudan veya dolayl
sekilde katilan,isletme faaliyetinden ekonomik fayda saglayan gercek ya da tiizel kisidir. Isleten ise,
isletme ile arasinda miilkiyet iligkisi olmamakla birlikte, isletmeyi maligin kendisine verdigi yetkiler
cercevesinde idare etme yetkisine sahip olan gergek ya da tiizel kisidir. Antalya, Sorumluluk
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kasitl bir tercih olarak kabul etmek gerekir. Zira gerek 2920 sayili Sivil Havacilik
Kanununda gerekse 5710 sayili Kanunun 5. maddesi geregince ulusal hukukumuzda
dogrudan uygulama alan1 bulan Sivil Amacli Niikleer Tesis Isletenin Sorumluluguna
iliskin Paris So6zlesmesi’'nde, tehlike sorumlulugunun uygulama alani {igiincii kisilerin
ugradiklar1 zararlarla sinirli tutulmustur. Buna ragmen TBK’nin 71. maddesinde bu
yonde kisitlayici bir diizenlemeye yer verilmemistir. O halde kanunda aksi
diizenlenmemis ise; isleten ile zarar goren arasinda akdi bir iliskinin varligi, olaya

tehlike sorumluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasini engellemeyecektir.

Bu sorularin yanit1 i¢in ikinci olarak TBK’nin 60. maddesine bakilmasi gerekir.
Maddede, “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim,
zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar gorene
en iyi giderim imkam saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.” seklindeki
diizenleme ile bir kisinin birden ¢ok sebeple ayni zarardan sorumlulugu halinde zarar
gorenin lehine olan sorumluluk tiiriiniin esas alinmasi gerektigi belirtilmistir. S6zlesme
sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu karsilastiginda elbette ki lehe olan diizenleme
tehlike sorumlulugu olacaktir. Zira tehlike sorumlulugu s6z konusu oldugunda zarar
goren, zarar verenin kusurunu ispatlamakla yiikiimlii olmayacaktir. Ek olarak zarar
goren kurtulus kaniti getirerek, yani {lizerine diisen tiim dikkat ve 6zeni gosterdigini
veya gOstermis olsaydi bile zarara neden olan olay1 engelleyemeyecegini ispat ederek
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Son olarak tehlike sorumlulugunda, illiyet bagini
kesen ve bu sekilde zarar verenin sorumluluktan kurtulmasini saglayan miicbir sebep,
zarar gorenin kusuru ya da iiclincli kisini kusuru gibi haller, istisnai olarak ve belli
kosullarin  varligt sarti ile kabul gormektedir. Tiim bu durumlar birlikte

degerlendirildiginde, tehlike sorumlulugunun sézlesme sorumlulugu karsisinda, zarar

Hukukunda Yeni Gelismeler, s.81,82; Oguzman/Oz; Genel Hiikiimler, 5.203;Alper, 5.210,219; Gerek,
s.35.
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goren lehine bir diizenleme oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu degerlendirmelerden sonra yukarida, ornekler iizerinden sorulan sorular
rahatlikla yanitlanabilir. Giivenlik agisindan tehlike arz eden ayipl bir {iriiniin satilmasi
neticesinde, hem satict hem de iiretici olan kisiye karsi zarar gdren; ayipli maldan
dolayr saticinin sozlesmeden kaynaklanan kusurlu sorumlulugu hiikiimlerine gore mi
yoksa giivenli olmayan iirlinden dolayi tireticinin tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gore
mi zararinin tazminini isteyecektir? Sorumlu kisi ile zarar goren arasinda bir s6zlesme
iligskisinin olmasi, TBK’nin 71. maddesindeki agik diizenleme geregince, zarar gorenin
tehlike sorumlulugu hiikiimlerine bagvurmasina engel olmayacaktir. TBK’nin 60.
maddesine gore degerlendirme yapildiginda ise tehlike sorumlulugunun, sézlesmeden
sorumlulugu karsisinda zarar goéren lehine oldugu ortadadir. Bu halde zarar goren,
tireticiye karsi tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gore zararin tazmin edilmesi istemi

ile bagvurulabilecektir.””’

Yine tehlikeli faaliyetlerin yiritiildiigii bir isyerinde calisan isci, bu tehlike
faaliyet neticesinde bir kaza ge¢irmis veya bir hastaliga yakalanmais ise, zarar goren ister
TBK 417. maddesi geregince igverenin sdzlesmeden kaynaklanan sorumluluguna
basvurabilecek isterse de TBK 71. maddesi geregince isverenin tehlike sorumluluguna
bagvurabilecektir. Bu noktada zarar goren; daha lehe bir diizenleme olan TBK’nin 71.
maddesine dayanarak, igverenin tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gére sorumluluguna
gidilebilmelidir. Hukukcular tarafindan TBK 417/4 fikrasindaki; “Isverenin yukaridaki
hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykiri davranisi nedeniyle is¢inin 6liimii, viicut
biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarimin ihlaline bagli zararlarin tazmini,

sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.” seklindeki agik

>"T(reticinin, giivenli olmayan iiriin nedeni ile sorumlulugu, iiriiniin tipik tehlike tasimasi halinde tehlike
sorumlulugudur. Bu konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz.Demir, Mehmet; fla¢ Kullanimi Sonucunda
Dogan Zararlardan ila¢ Ureticisinin, Eczacinin ve Hekimin Sorumlulugu, TBBD, Say:1. 89, 2010,
(ss.96-128),5.103; Dalci, Nurcihan; TBK 71 maddesi Baglaminda Ila¢ Ureticisinin Tehlike
Sorumlulugu, TBBD, Say1. 114, 2014, (ss.49-79), s.53,75,76.
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diizenleme ve yine TBK’nin 60. maddesindeki “veya kanunda aksi ongoriilmedik¢e”
ifadeleri birlikte degerlendirilerek; TBK 417/4. maddesinin, TBK 60. maddesinin
kanunda gosterilen istisnasi olabilecegi dile getirilmistir. Ancak ayni yazarlar, zayifin
korunmas: amact ile getirilen bu diizenlemelerin, zarar goren aleyhine
yorumlanamayacagmi ve bu nedenle is kazalar1 ve hastaliklarinda da tehlike

sorumlulugu hitkiimlerine bagvurulabilecegini belirtmistir.’”®

Sonu¢ olarak tehlike sorumlulugu, ikincil nitelikte genel bir diizenleme
olmasinin dogal bir sonucu olarak, sartlarinin mevcut olmasi kosulu ile sdzlesmelerle

diizenlenen alanlarda dahi uygulama alan1 bulabilecektir.

B.KUSUR SORUMLULUGU VE TEHLIKE SORUMLULUGU
ARASINDAKI ILiSKi

Daha o6nce de belirtildigi tlizere, 01.10.2012 tarihinde 6098 sayili TBK’nin
yiriirliige girmersine kadar Tiirk Hukukunda hakim olan ilke, kusurlu sorumluluk
ilkesiydi. °” Buna gore, kusuru ile bir zarara sebebiyet veren kisi bu zarari tazmin
etmekle yiikiimliidiir. Bunun diginda ancak kanunla diizenlenen istisnai hallerde kisinin,
kusuru olmasa bile sorumlu olabilecegi diizenlenmisti. Ancak TBK’nin 71. maddesi ile
tehlike sorumlulugu ikincil nitelikte genel bir diizenleme olarak hukuk sistemimizde

yerini alinca, kusur sorumlulugunun da bu alandaki hakimiyeti sona erdi.

Esasen kusur sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu, kanundan kaynaklanan iki
sorumluluk tiiriidiir. Aralarindaki gercek anlamda tek ortak nokta da bu 6zellikleridir.
Bunun disinda tehlike sorumlulugu gerek dayandigi ilkeler ve gerekse de sartlar

acisindan kusur sorumlulugundan ¢ok farkli, hatta onun karsit1 bir sorumluluk halidir.

-Kusur sorumlulugunda, kusur unsuru olmazsa olmaz sartken; tehlike

%0ral, Tugge; Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 71. Maddesi Cercevesinde Isverenin is Kazasindan ve
Meslek Hastah@indan Dogan Tehlike Sorumlulugu, TAAD, yil 2014, Sayt:: 17, (ss.267-302),
5.280,281.

*"Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.72.
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< 580
sorumlulugunda kusur aranmaz.

-Kusur sorumlulugunda, zarar gérenin kusuru ispatlamasi gerekmekte
iken; tehlike sorumlulugunda zarar goérenin sadece zarar ile tehlikeli faaliyet

arasindaki illiyet baginin varligini ispatlamasi yeterlidir. >*'

-Kusur sorumlulugunda, sorumlu kisinin kusurlu olmadigin1 ispatlayarak
sorumluluktan kurtulmasi miimkiin iken; tehlike sorumlulugunda sorumlu
kisinin kusurlu olmadigini ispatlamasi, lizerine diisen her tiirlii dikkat ve 6zeni
gosterdigini ispatlamasi ve hatta kimi zaman zarara miicbir sebep, ili¢lincii
kisinin kusuru ya da zarar gérenin kusurunun neden oldugunu ispatlamasi

kendisini sorumluluktan kurtarmaya yetmemektedir.

-Kusur sorumlulugu, ‘kusuru ile zarar veren, bu zarar1 gidermekle
yiikkiimliidiir’ ilkesine dayanmakta iken; tehlike sorumlulugu temelde, ‘tehlikeli
faaliyetin nimetinden faydalanan bunun kiilfetine de katlanir’ ilkesine

dayanmaktadir.

Her ne kadar birbirinin karsit1 iki sorumluluk tiirii olsa da, gilinlik yasamda

meydana gelen pek c¢ok olayda bu iki sorumluluk tiiriiniin bir arada varlik kazandigi

goriilmektedir. Ornegin, alkollii ara¢ kullanan bir soforiin sebebiyet verdigi bir kazada

ya da tehlikeli bir faaliyetin yiiriitiildiigii isyerinde gerekli giivenlik 6nlemlerini almayan

bir isletenin sebebiyet verdigi kazada; kusurlu sorumluluk hali ile tehlike sorumlulugu

hali hep bir arada bulunmaktadir. Bu tiir durumlarda olaya hangi hukuk kuralinin

uygulanacagi noktasinda yine TBK 60. maddesinden hareket edilmesi gerekmektedir.

Eger kanunda acik¢a bir diizenleme mevcut degilse ve taraf da aksine bir isteme

dayanmamaktaysa, tehlike sorumlulugu zarar goren lehine bir diizenleme olarak

oncelikle uygulanmalidir. Zira daha 6nce de belirtildigi {izere tehlike sorumlulugunda

580Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.501; Durak, s.24; Sarag, s.9; Erdogan/Atalay, s.28.
581Tiftik,s.8, 23; Eren, Genel Hiikiimler,s.501,Antalya, Genel Hiikiimler,.Cilt II,s.10.
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zarar gorenin, zarar verenin kusurunu ispatlamasi gerekmedigi gibi; zarar verenin de
kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmamaktadir. Hatta kimi
durumlarda, miicbir sebebin, ii¢iincii kisinin kusurunun ya da zarar gorenin kusurunun

varlig1 dahi, zarar vereni sorumluluktan kurtarmaya yetmemektedir.

C.SEBEP SORUMLULUGU TURLERI VE TEHLIKE SORUMLULUGU
ARASINDAKI TLiSKi

Sebep sorumlulugu ya da diger bir ismi ile 6zen sorumlulugunu temel alan belli
baslt haller; 6098 sayili TBK nin 66,67,68. maddelerinde, 4721 sayili TMK’nin 360 ve
730. maddelerinde ve kimi 6zel kanunlarda sayilmak sureti ile diizenlenmistir. Tiirk
Borc¢lar Kanundaki diizenlenis sekline bakildiginda sebep sorumlulugunun, hakkaniyet
ve tehlike sorumlulugu ile birlikte kusursuz sorumluluk hallerini olusturdugu
goriilmektedir. Bu hali ile sebep sorumlulugu; tehlike sorumlulugu ile aym baglik

altinda diizenlenmis, kanundan kaynaklanan bir kusursuz sorumluluk halidir.

TBK’de sebep sorumluluguna ikincil nitelikte genel bir diizenleme seklinde yer
verilmemistir. Bunun yerine sebep sorumlulugu hallerinin ayr1 basliklar halinde
sayllmasi ile yetinilmistir. Ayni tercihin 4721 sayih TMK’de da benimsendigi
goriilmektedir. Oysa tehlike sorumlulugu; genel ve ikincil bir sorumluluk tiirii olarak
diizenlenmistir. Sebep sorumlulugu ile Tehlike Sorumlulugu arasindaki ilk fark budur.
Tehlike sorumlulugu, sartlart mevcut olmak kaydi ile tipik tehlike arz eden her faaliyet
ya da madde yoniinden uygulanabilecek bir diizenleme iken; olagan sebep sorumlulugu
(6zen sorumlulugu) halleri ancak kanunda sayilan hallerde ve yine kanunda sayilan

sartlarin mevcut olmasi halinde uygulanabilecek bir sorumluluk tiiriidiir.

Sebep sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu arasindaki ikinci fark ise; tehlike
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382 Her iki sorumluluk tiirii de kusura

sorumlulugunda aranan tipik tehlike unsurudur.
dayanmamakta ve kanundan kaynaklanmaktadir. Ancak tehlike sorumlulugundaki ‘tipik
tehlike’ unsuru, sebep sorumlulugu ile tehlike sorumlulugunu birbirinden kalin
cizgilerle ayirmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi iizere bu tehlikenin, faaliyetin ya da
kullanilan maddenin dogasindan kaynaklanmasi ve neticede agir bir zarara neden olma
olasiligmin yiiksek olmasi gerekmektedir.”® Oyle ki bu tehlikenin, gerekli her tiirlii
Onlem alinmasina kargin Onlenmesinin miimkiin olmamasi aranmaktadir. Buna
karakteristik riziko da denilir.”® Sorumlulugun temelinde bu riskin bulunmamas,

zararin tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gore talep edilmesini engeller. Zarar gbren bu

noktada, kosullar1 varsa sebep sorumlulugu hiikiimlerine bagvurabilir.

Her iki sorumluluk tiirii arasindaki {igiincii fark, zarar verenin sorumluluktan
kurtulmasina imkan taniyan kurtulus sebepleri yoniinden kendisini gosterir. Daha once
de belirtildigi lizere adam calistiran, hayvan sahibi ya da aile baskaninin sorumlulugu
hallerinde, zarar veren iizerine diigen tiim dikkat ve 6zeni gosterdigini veya gostermis
olsaydi bile zararijn meydana gelecegini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmektedir.
Opysa tehlike sorumlulugunda zarar veren, soyut tehlike somut hale geldiginde, meydana

gelen zarardan sorumludur. >*

Bu noktada bina ve yap1 eseri malikinin sorumluluguna deginmekte fayda var.
Daha once de belirtidigi gibi bina ve yapi1 malikinin, sebebiyet verdigi zararlardan
dolay1 kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulmast miimkiin degildir. Bu nedenle
bu sorumlulugun agirlastirilmis sebep sorumlulugu hatta tehlike sorumlulugu olarak
nitelenmesi gerektigine iligkin tartigmalar yapllmlstlr.586 Ancak burada bina ya da yap1

eseri malikinin sorumlulugunun agirlagtiritlmasinin sebebi, bina ya da yapinin arz ettigi

**Basoglu, Hukuka Aykirihk Tartismast, s.166.

Tiftik, s.7.

584Durak,s33.;Sarag:,s.91 .;Yicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.137.

585Basoglu, Hukuka Aykiriik Tartismasi, s.166;Antalya, Genel Hiikiimler, s.61.

586Tandogan Haluk, Kusura Dayanmayan Soézlesme Disi Sorumluluk Hukuku,Turhan Kitapevi,
Ankara 1981,5.163,164;Eren,Genel Hiikiimler, s.645.;Karahasan,Mustafa Resit; Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara-1981,s.379.
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tehlike degil; bina veya yapi eseri malikinin zarar goren karsisinda gii¢lii konumda
olmasidir.”®'Zira bina ya da yap: eseri yoniinden, tehlike sorumluluguna viicut verecek
nitelikte tipik bir tehlikenin varligindan bahsedilmesi miimkiin degildir. Daha 6nce de
belirtildigi lizere bu tehlikenin, faaliyetin ya da kullanilan maddenin dogasindan
kaynaklanmasi, engellenmesinin miimkiin olmamas1 ve neticede agir bir zarara neden
olma olasihgmnin yiiksek olmasi gerekmektedir.”™® Oysa bina veya yapi eserinin
biinyesinde; dogasindan kaynaklanan, 6nlenemez, neticede biiyiik zararlarin dogmasina
neden olacak bu tiir bir tehlikenin bulundugu sdylenemez. Buradaki tehlike bina ya da
yapinin dogasindan degil, bina veya yap1 malikinin iizerine diisen bakim ve onarim
yiikkiimiinii geregi gibi yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bina ve
yap1 eseri malikinin sorumlulugunu tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirmek,

tehlike sorumlulugunun niteligi ile bagdagmamaktadir.

Sonug olarak her ne kadar sebep sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu, kusursuz
sorumluluk hukukunun {i¢ temel ayagindan biri ise de; unsurlari, uygulama alanlar1 ve

kapsamlar1 bakimindan oldukca farklidirlar.

D.FEDAKARLIGIN DENKLESTIRiLMESi iLKESi VE TEHLIKE

SORUMLULUGU ARASINDAKI iLiSKi

Hukuka uygunluk nedenlerinin mevcut oldugu durumlarda, kanunun emredici
hiikmiine aykirilik, hukuka aykir1 bir fiil olarak kabul edilmemekte; fiili gergeklestiren
kisinin sorumlulugunu engellemektedir. Burada kanun koyucu, ¢atisan iki menfaatten

birine stiinliik tanimakta ve dstlinlilk taninan menfaatin gerceklesmesine hizmet

%7 Eren, Genel Hiikiimler, s.645.

*¥Bu  konudaki ayritili agiklamalar ig¢in bkz. I.Genel Olarak Tehlike Sorumlulugu/E. Tehlike
Sorumlulugunun  Unsurlari/1.Genel Unsurlar/a. Tehlikeli Faaliyet ile 1.Genel Olarak Tehlike
SorumlulugwE. Tehlike Sorumlulugunun Unsurlari/1.0zel Unsurlar/b.isletmenin  Onemli Olgiide
Tehlikeli Olmasi
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edenbu fiil, en basindan itibaren hukuka uygun kabul edilmektedirler.”®

Hukuka uygun miidahale ve bu kapsamda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin
kendisini gosterdigi ilk alan kamu hukukudur. Ilkenin temelini olusturan 1794 tarihli
Prusya Umumi Memleket Kanunu'nun 74 ve 75. maddelerinde; Alman Devletinin
hukuka uygun miidahalelerine katlanmak zorunda kalanlarin, bu nedenle ugradiklar

30 By ilkenin medeni hukukta

zararlarin tazmin edilmesi gerektigi belirtilmistir.
kendisini gostermesi ise Alman hukuk¢u Heinrich Hubmann’in bu alandaki ¢aligmalari
ile gerceklesmistir. Hubmann; kamu hukukunda esas alman fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin, zorunlu inig hakki veya komsuluk hakki gibi pek cok Medeni
Hukuk alaninda da kendisini gosterdigini belirttikten sonra; daha nitelikli iistlin ¢ikarin
diistik ¢ikara tercih edildigi 6zel hukuka konu olaylarda da fedakarligin denklestirilmesi

ilkesinin genel bir hukuk prensibi olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Hatta bunun

icin pozitif hukuki bir diizenlemeye dahi gerek olmadigini belirtmistir.>"’

Tiirk hukukunda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin gerek kamusal ve
gerekse 0zel hukuka iliskin pek cok alanda kendisine yer buldugu goriilebilir. Kamu
hukukunda, idarenin iglem ve eylemleri nedeniyle meydana gelen zararlardan Devletin
sorumlulugu esastir. Zira idarenin islem ve eylemleri nedeniyle meydana gelen zararlari
tazmin ctmesi, idare hukukuna hakim temel ilkelerden biridir.**> Idarenin bu
sorumlulugu, hizmet kusuruna (kusurlu sorumluluk) dayanabilecegi gibi kusursuz
sorumluluga da (sosyal risk, tehlikelilik ya da kamu hizmetleri karsisinda esitlik )

dayanabilir.’”?

Tirk 6zel hukukunda ise bu ilkenin, ‘bir iist kavram altinda sadece belli

¥ Eren, Genel Hiikiimler, s.601;0zel, Caglar; Tiirk Hukukunda Sozlesme Disi Sorumluluk
Olgularma Genel Bir Bakis, HUIIBFD, Cilt 18,S.2,Ankara 2000, (ss. 415-432),5.418.

**Ulusan, Alman Kamu Hukukunda Fedakarh@m Denklestirilmesi ilkesi,103,104.

*'Ulusan, ilhan; Medeni Hukukta Fedakarhgm Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alam Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2012, 5.300,301.

592 Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitapevi, 16.Baski, Ankara 2002,s.257; Gozler/Kaplan,
s.130.

393 Aysema Pelin Sasmaz, Idarenin Sorumlulugu Ve Damstay Kararlarindaki Gériiniimiine Genel
Bakis;Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararasi Iliskiler Dergisi, Cilt 2,Say1 2,Kirikkale 2016,s.221
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3% Bu durumun temelinde siiphesiz,

olaylarla sinirli olarak’ uygulandigi goriilmektedir.
idare hukukunda bireysel menfaatler karsisinda {istiin nitelikte olan kamu yarari
diisiincesinin yerini, 6zel hukuktaki bireyler arasindaki menfaat dengesine birakmasinin
yatmaktadir. Kanun koyucu bu menfaat dengesini dikkate alarak 6zel hukukta istisnai
baz1 diizenlemelerle hukuka aykir1 miidahaleleri hukuka uygun kabul etmis ve yine bazi
istisnai hallerle sinirlt olarak fedakarlik gdsterenin zararinin tazmin edilmesi gerektigini
diizenlemistir. Her ne kadar kimi yazarlar tarafindan fedakarligin denklestirilmesi ilkesi,
kanunda bosluk bulunan durumlarda uygulanabilecek genel bir sorumluluk ilkesi gibi
goriilse de™”; fedakarligin denklestirilmesi i¢in gerekli kosullar incelendiginde, bunun
pek de miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Zira ilkenin temel dayanak noktasi, hukuken
izin verilen bir miidahalenin bulunmasidir. Bu tiir miidahaleler ise ancak {istiin ¢ikarin
varlig1 dikkate alinarak kanun koyucu tarafindan istisnai olarak kabul edilmektedir.
Yine her miidahalenin de, fedakarlik gosteren lehine tazminat hakki saglamadig: dikkate

alindiginda, kanun koyucu tarafindan fedakarligin denklestirilmesi ilkesine, sinirlt bir

uygulama alan1 tanidig1 sylenebilir.

Ozel hukukta bir {ist kavram olarak ele alinan ve fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi kapsaminda kisiye tazminat hakki veren alanlar ise; komsuluk hukukundan
kaynaklanan miidahaleler ile TBK’nin 63. ve 64. maddelerinde diizenlenen zorunluluk
halleridir.”®®Zorunlu gegit hakki ya da mecra hakki gibi haklarm kullanilmasi

durumunda, miilk sahibi kanun geregi bu haklarin kullanilmas1 kapsaminda arazisine

5% Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarhgm Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alanu, s.308.

%% Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarhgm Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alan, s.301.

*% Ulusan iist kavrami belirlerken farkli bir ayrim yapmus ve fedakarhgm denklestirilmesi ilkesinin
uyguladig: iist baghklari; Komsuluk Hukukuna iliskin Durumlar(Zorunlu Gegir Hakki, Zorunlu Su Hakki,
Zorunlu Mecra Hakk1),Yaratilan Dergerlerin Korunmasin {liskin Durumlar( TMK 724 ve 725. Maddeleri
cergevesinde tagkin yapilar), Bagkasinin Arazisine Girme Hakki Veren Durumlar(TMK 752), Zorunluluk
Hali(TMK 753);Cevresel Etkilerden Dogan Miidahaleler(TMK 730 ve 737),Iztirar Hali(TBK 64/1)
olarak belirtilmistir. Ayrica Ulusan Cevre Kanunu 28. Maddesi kapsaminda sorumlulugun da olaym
ozelligine gore fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayandirilabilecegini belrietmektedir. Ulusan,
Medeni Hukukta Fedakarhigin Denklestirilmesi flkesi ve Uygulama Alam, s.333-351 Bu calisma
kapsaminda fedeakarligin denklestirilmesi ilkesinin iist bashigi belirlenirken, asagida c¢izilen gema
ekseninde bir belirleme yapilmig ve konu bu ¢ercevede incelenmistir. Ancak TBK 71/4. Fikras1 ve Cevre
Kanunun 8. Maddesi kapsamindaki degerlendirmeler, konu biitiinliiglinii saglamak acisindan bu
calismanin Tehlike Sorumluluguna iliskin ikinci boliimii i¢inde ele alinmstir.
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miidahale edilmesine katlanmak zorundadir. Bu fedakarligi karsiliginda da kendisine
uygun bir bedel verilmesini isteyebilir. Benzer sekilde vahsi bir hayvan saldirisindan
kagan kisinin, buldugu bag evinin kapisim1 kirarak igeri girmesi ve burada bir siire
konaklamasi olayinda; vahsi hayvandan kagan kisinin yasam hakki, bag evi sahibinin
miilkiyet hakkindan iistiin goriilmiis ve zarar verenin davranist hukuka aykir1 kabul
edilmemistir. Bu durumda zarar goren zararmin giderilmesini zarar verenden

isteyebilecektir.

Oysa tehlike sorumlulugunda, faaliyetin arz ettigi soyut tehlikeye kanunen izin
verilmis olsa dahi, somut tehlikeye verilen bir izin s6z konusu degildir. Somut tehlike
gerceklestiginde, faaliyet sahibi meydana gelen zarardan tehlike sorumlulugu
hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir.””’ Burada faaliyet hukuka aykiri kalmaya devam

etmektedir. Her iki sorumluluk tiirii arasindaki farklar1 kisaca belirtmek gerekirse;

-Hukuka uygun miidahalede hukuk diizenince kendisi de sonuglar1 da bilinen ve
izin verilen zarar verici bir miidahale s6z konusu iken; tehlike sorumlulugunda zarar

verme ihtimali yiiksek bir faaliyet s6z konusudur. ***

-Hukuka uygun miidahalede, miidahale de meydana gelen zarar da hukuka
uygun sayilmaktadir. Meydana gelen =zarar, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
geregince kisiye tazminat hakki verebilecegi gibi vermeyebilir de. Oysa tehlike
sorumlulugunda sadece tehlikeli faaliyetin arz ettigi risk hukuka uygun kabul edilmekte,
kanunen buna izin verilmektedir. Dolayisiyla zarar hukuka uygun degildir ve mutlak bir

tazmin yiikiimii dogurur.>”

-Hukuka uygun miidahalelerde, s6z konusu miidahalenin yol acacagi zararlari

*TTiftik, s.10. Ancak Tiftik burada, soyut tehlikeye izin veridigini, zarara izin verilmedigini
belirtmektedir. Bu nedenle tehlike sorumlulugunda da hukuka aykirilik unsurunun olmadigini, faaliyete
izin verilmis oldugunu ortaya koymaktadir. Yazara gore toplumsal ihtiyaclar nedeni ile tehlikeli faaliyetin
arz ettigi soyut tehlikeye izin verilmektedir. Ancak soyut tehlike somutlastiginda ve zarar meydana
geldiginde tehlike sorumlulugu dogar. Ciinkii kanun zarara izin vermemistir.

>% Akkayan Yildirim,s.212.

*Eren, Genel Hiikiimler, s. 507; Ulusan, izin Verilmis Onemli Olciide Tehlike Arz Eden isletme,
5.2904.

190



onceden gormek miimkiindiir. Zarar veren bunu bilerek ve isteyerek hareket etmektedir.
Oysa tehlike sorumlulugunda faaliyetin neden olacagi zarar1 Onceden gdérmek ve
belirlemek miimkiin degildir, sadece olasiliklar iizerinden bir kanaat olusturulabilir.
Tehlikeli faaliyet sahibi bu zararin meydana gelecegini bilerek ve isteyerek hareket

etmez tam tersine bunu 6nlemek i¢in gereken dnlemleri almaya caligir.®

-Hukuka uygun miidahalelerin 6nceden 6ngoriilmesi miimkiindiir ve zarar goren
kendini buna miidahalelere kars1 koruma imkanina da sahiptir ancak bu hakki kanun

geregince ortadan kaldirilmustir.®”!

Oysa tehlike sorumlulugunda soyut bir tehlike s6z
konusudur. Tehlikenin ne zaman, nerede ve ne sekilde ortaya ¢ikacagi, verecegi zararin
ne boyutta olacagimi tespit etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla zarar gorenin bu

602 1

ongoérmesi ve kendini savunmasi miimkiin degildir.”* Ustelik bu soyut tehlikeye

toplumsal fayda adina izin verilmekte ve kisinin bu riske katlanmasi1 beklenmektedir.

Yukarida yapilan acgiklamalardan da anlagilacag: tizere tehlike sorumlulugunun,
fedakarligin denklestirilmesi ya da hukuka uygun miidahaleden sorumluluk kapsaminda
ele alinmasi miimkiin degildir. Kimi baz1 yazarlar, TBK 71/1 fikrasinin varlig
karsisinda TBK 71/IV  fikrasinin varliginin bir ¢eliski oldugunu, yeni bir ¢alisma ile s6z
konusu celigkinin diizeltilmesi gerektigini ileri siirmektedir. S6z konusu goriise gore
tehlike sorumlulugu fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ile agiklanamaz. Hak ihlaline
konu faaliyetin hukuka aykiriligi, kendisine hukuken izin verilmis olsa bile devam eder.
Zarar gorenin faaliyete fedakarlik gostermesi beklenemez. Faaliyet sahibinin de bu denli
tehlikeli bir faaliyetten, denklestirme bedeli 6deyerek kurtulmasi da hakkaniyete

aykiridir.  Bu elestirileri yoneltenler; maddenin bu halinin degistirilmesi ve tehlike

Ulusan, izin Verilmis Onemli Olciide Tehlike Arz Eden isletme s.2903,2904.;Tandogan, Haluk;
Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 sorumluluk Hukuku,s.50.

SOl arl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts - Band I1/2 Besonderer Teil, Munchen, 1994, s. 611 (Prg.
84/1/3/c) naklen Akkayan, Yildirim, s.213.

692 Akkayan Yildirim, s.213.
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sorumlulugunun niteligine uygun mutlak sorumluluk doguran yapisina uygun sekilde

yeniden diizenlenmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Kanaatimce de, TBK 71. maddesinin i¢ine fedakarligin denklestirilmesi gibi bir
kurumun dahil edilmesi; tehlikeli faaliyet yiiriiten isletmeler yoniinden izin verilmis
isletme, izin verilmemis isletme ayrimi yapilmasi; izin verilen isletmeler yoniinden
olagan isletme faaliyeti olaganiistii isletme faaliyeti ayrimi yapilmasi; tehlike
sorumlulugunun 6zii ve ilkeleri ile bagdasmamaktadir. TBK 71/IV fikrast; tehlike
sorumlulugunun, ‘zayif olan1 koruma ilkesi’ ile de ‘nimet-kiilfet dengesi’ ilkesi ile de
‘hakimiyet ilkesi’ ile de celismektedir. Tehlike sorumlulugunda, sorumlulugun esas
aktorii tipik tehlikedir. Bu tehlike soyut olabilir ya da olmayabilir. isletmenin olagan
faaliyetinden kaynaklanabilir ya da kaynaklanmayabilir. Onemli olan isletmenin arz
ettigi tipik bir tehlikenin bulunmasi ve zararin bundan iler gelmis olmasidir. Bu
perspektifle bakildiginda kanaatimce de TBK 71/I maddesinin varligi karsisinda TBK
71/IV  fikras1 anlamsiz kalmaktadir. TBK 71/IV madde metninden c¢ikarilmasi

gerekmektedir.®”!

Sonug olarak tehlike sorumlulugu, TBK 71. maddesi ile sorumluluk hukuku
icinde genis bir uygulama alanina kavusmustur. 6098 sayili TBK yiiriirliige girmesinden
once, sadece kanunda diizenlenen konularda sinirlt olarak istisnai bir uygulama alanina
sahip olan tehlike sorumlulugu, TBK’nin 71. maddesinin yiiriirliige girmesinden sonra

sorumluluk hukukunun énemli bir aktorii haline gelmistir.

%3Ulusan, izin Verilmis Onemli Ol¢iide Tehlike Arz Eden isletme, s.2905.

%4Bu  konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. I.Genel Olarak Tehlike Sorumlulugw/E. Tehlike
Sorumlulugunun Unsurlari/1.Genel Unsurlar/a. Tehlikeli Faaliyet /d. Isletme Faaliyetinin Hukuka
Aykirlig1 boliimii altinda yapilan agiklamalar
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II. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN MEVZUAT SISTEMIi iCINDEKIi
DUZENLEME YONTEMLERI VE TBK 71. MADDESININ DURUMU

Tehlike sorumlulugunun yasal mevzuat igindeki diizenlenis bigimi, gerek
benimsenen hukuk sistemine gerekse ayni hukuk sisteminde kanun koyucunun tercihine

gore degisiklik gosterebilmektedir.

Ornegin Isvigre, Almanya ya da Avusturya gibi iilkelerde tehlike sorumlulugu,
0zel kanunlarda belli isletme tipi ya da faaliyetin niteligine bagli olarak kabul edilmekte
iken®®; Rusya, Polonya, Macaristan gibi iilkelerde genel bir tehlike sorumlulugu
diizenlemesine yer verildigi goriilmektedir.®”® Yine ingiltere, ABD gibi Anglo Sakson
Hukuk Sistemini benimseyen iilkelerde; yarg: igtihatlart ile konunun ele alindig1 ve
emsal kararlar tizerinden tehlike sorumlulugunun uygulanmadig gériilmek‘[edir.607
Fransa’da iiclincii bir yontem olarak, tehlike sorumlulugunun uygulanmasina iliskin

takdir yetkisinin hakime verilmesi oldugu goriilmektedir.®®®

Her bir sistemin kendi i¢inde olumlu yonleri oldugu kadar olumsuz yonleri de
bulunmaktadir. Tehlike sorumlulugu 6zel kanunlarla diizenlendiginde, hukuki
ongoriilebilirlik artmakta, sorumlulugun sinirlanmasi kolaylagmakta, bdylece girisim

609

ozgiirliigiiniin 6nii acilmaktadir.””” Ote yandan konunun 6zel kanunlarla diizenlenmesi,

farkli zamanlarda degisik giidiilerle ¢ikarilan kanunlar arasinda uyumsuzluga yol

605 Durak,s.39;Tiftik,s.53; Magnus, Ulrich, The Reform Of The German Law, InDret Hukuk Analiz
Dergisi, Say1 2, yil 2003.,5.3-6. https://core.ac.uk/download/pdf/39073135.pdf (E.T. 01.09.2020); Ramon,
Francisco B. Strict Liability, Louisiana Law Review,Cilt 42, Say1 5, Louisiana(ABD)- 1982, (ss.1679-
1708), s.1703.; Cekin,s.19; Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.66; Briiggemeier,s.954;Sarthan,Banu
Bilge;s.1179; Kaneti, Haks1z Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gorevi,,s.674.

696 Tiftik,s.53,54;Sarthan, Banu Bilge; 1179; Kaneti, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin
Gorevi,,s.674.

607 Kubica, s.871; Prosser, William, L; Handbook Of The Law Of Torts, West Publishing Co.
Minnessota, 1941, s.449; Molloy, Robert Thomas, Fletcher v. Rylands--A Reexamination of Juristic
Origins, University of Chicago Law Review, Cilt 9, Say1 2, Chicago 1942, (ss.266-292),s.268;Durak,
s.39.

508 Tiftilk, s.54.

5 Durak, s.40. ;Tiftiks,57-62.
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acabilmekte, kanun kayucunun keyfi hareket etmesi halinde muhtemel magdurlarin

tehlike sorumlulugu kalkanindan mahrum kalmasina neden olabilmektedir. ®'°

Tehlike sorumlulugunun genel bir kural olarak diizenlenmesi sayesinde; teknik
gelismeler karsisinda mevzuatsal diizenlemelerin yetersiz kalmasinin onlenebilecegi,
esit risklerle esit sekilde miicadele edilebilecegi, yasa koyucunun keyfiliginin oniine
gecilebilecegi, sigorta vb sistemlerle zararin girisimci tizerinden alinabilecegi ileri
siiriilmektedir.®'' Ancak tehlike sorumlulugunun genel bir kural olarak diizenlenmesinin
fillen miimkiin olmadigy; tiim tehlikeli faaliyetleri, tesisleri ve isletmeleri tanimlayacak
genel bir tehlike sorumlulugu prensibi benimsenmesinin imkansiz oldugu; kaldi ki
bdyle genel bir diizenlemenin hukuki giivenlik ilkesi ile de bagdagmayacagi, girisim
Ozgurliigiini kisitlayabilecegi; girisimcisinin ekonomik olarak sorumlulugu iistlenme

giiclinii zayiflatabilecegi de ileri siiriilmektedir. 612

Tiim bu ¢ekincelere karsin tehlike sorumlulugunun genel bir hukuk kurali olarak
benimsendigi iilkelerin sayis1 gittikce artmaktadir. Hollanda, Fransa, Belgika, Italya,

Rusya gibi pek cok iilkede tehlike sorumlulugunun genel bir hukuk prensibi olarak

13

diizenlendigi goriilmektedir.®”® Isvigre, Avusturya, Almanya gibi iilkelerde ise bu

614

yondeki egilim giderek atmaktadir.”™ Giinilimiize gelindiginde genel egilimin, tehlike

sorumlulugunun genel kanunlar i¢inde ele alinmasi ancak girisimci iizerindeki yiikiin

*1° Tiftik,60-61; Durak,40.

1By yondeki gorisler i¢in bkz. Alper, 72-73, Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,94-96; Durak, s.41.
Sarithan, Banu Bilge, s.1180.

612 Bu yondeki goriisler i¢in bkz. Tiftik,s.55-61; Alper,s.73; Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,96-100.
Ancak tehlike sorumlulugunun genel bir kural olarak diizenlenmesinin yerinde oldugunu savunana
yazarlar, hukuki giivenlik ¢ekincesinin hakli bir ¢ekince olmadigini ileri siirmektedirler. Gerekge olarak
da, tehlike sorumlulugunun genel bir sorumluluk prensibi olarak diizenlenmesi ile, hakimin uygulama
alaninin belirlenecegi ve hakimin kusur ya da sebep sorumluluguna iliskin kurallar1 hakkaniyet gerekgesi
ile tehlike sorumlulugunu da icine alacak sekilde genisletmesinin Oniine gegilebilecegini
belirtmektedirler. Bu sekilde hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik zedelenmek bir yana desteklenecek ve
korunacaktir. Bu yondeki goriisler i¢in bkz.Alper, s.73.

613 Sarihan, Banu Bilge; s.1179; Biirggemenmir, s.956; Tiftik, s.53,54,74,75.

S4By yondeki gelismeler icin bkz. Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.90.; Alper,s.69,74,75.;
Tfitik;s.69; Erisgin,Kiyas,s.93; Antalya, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, s.65.
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sigorta sistemi ile tehlikeli faaliyetten menfaat saglayan topluma yansitilmasi yoniinde

oldugu anlagilmaktadir.®"

I11. TBK 71. MADDESINDE DUZENLENEN TEHLIKE

SORUMLULUGUNUN HUKUKI NIiTELiGi

Tehlike Sorumlulugu, degisen diinyada gelisen teknoloji ile birlikte sorumluluk
hukukunun temel aktorlerinden bir haline gelmistir. 19.yy’a gelindiginde, yasanan
toplumsal ve teknolojik degisimlerin, sorumluluk hukuku iizerinde ciddi etkilerinin
oldugu goriilmektedir. 19.yy’da Avrupa’da pek ¢ok kodifikasyon c¢alismasinda, kusur
sorumlulugunun temel sorumluluk anlayis1 olarak varligini devam ettirdigi ancak kimi
bazi 6zel kanunlarda kusursuz sorumlulugun ve hatta tehlike sorumlulugunun
diizenleme konusu olmaya basladigi goriilmektedir. Ornegin Almanya’da 1900
tarthinde ylirlirliige giren Alman Medeni Kanunu’'nda (BGB) esas sorumluluk
prensibinin kusur sorumlulugu oldugu (BGB 823); hayvan sahibinin kusursuz
sorumlulugu (BGB md 833) ya da bina malikinin kusursuz sorumlulugu ( BGB md.
836) gibi kusursuz sorumluluk hallerine istisnai maddeler halinde yer verildigi; risk ya
da tehlike sorumlulugunun ise baz1 06zel kanunlarda ayrica diizenlendigi
goriilmektedir.®'® 1871 tarihli Almanya imparatorlugu Mesuliyet Kanununa gore
trenyolu tagima faaliyeti sirasinda meydana gelen zararlar nedeni ile faaliyeti iistlenen
kisinin kusuruna bakilmaksizin sorumlu oldugu kabul edilmis ve sorumlulugun ancak
magdurun kusuru ya da miicbir sebep nedeni ortadan kalkabilecegi diizenlenmistir. ¢'’

Yine 1909 Tarihli Motorlu Araglar Kanununda, motorlu arag¢ kazasi nedeni ile meydana

gelen zararlardan dolayi igletenin, kusuruna bakilmaksizin sorumlu oldugu diizenlenmis

615 Bruggemeier,s.8,20,21.;Sarag,s.13.

616 Ramon, Francisco B. Strict Liability, Louisiana Law Review,Cilt 42, Say1 5, Louisiana(ABD)-
198,s.1703.; 1900 tarihli BGB (Alman Medeni Kanunu) Tam metnin i¢in bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0761 (E.T. 02.09.2020)

617 Briiggemeier, Gert; Risk And Strict Liability: The Distinct Examples Of Germany, The United
States, and Russia., European Review of Private Law, Cilt 21, Say1 4, (ss.923-958), 5.932.
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ve sorumluluk otomobilin kullanilmasindaki riske baglanmistir.®’® Kusur ve kusursuz
sorumluluk kurallarina iligkin yasal diizenlemelerin yani1 sira, bu donem Almanya’sinda
yasal metinlerde kendisini gdsteren diger bir kusursuz sorumluluk ilkesi; Fedakarligin
Denklestirilmesi ilkesidir. 1794 tarihli Prusya Umumi Memleket Kanunu’nun 74 ve 75.
maddelerinde ifadesini bulan ilke ile, Alman Devletinin hukuka uygun miidahalelerine
katlanmak zorunda kalanlarin, bu nedenle ugradiklari zararlarin tazmin edilmesi

gerektigi belirtilmistir.®"’

Benzer bir siirecin Isvigre’de yasandig1 goriilmektedir. 1912 tarihinde yiiriirliige
giren ve halen yiiriirliikte olan isvigre Medeni Kanunda (ZGB), hakim olan sorumluluk
anlayis1 kusurlu sorumluluk anlaylsldlr.620 ZGB’nin 41. maddesinde; bir bagka kisiye
hukuka aykir1 olarak kasitli veya ihmali bir eylemi ile zarar veren kimsenin, meydana
gelen zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Ancak ayn1 kanunun 56.
maddesinde hayvan bulunduranin, 58. maddesinde bina veya yap1 eseri malikinin, 59.

621 <
Yine

maddesinde elektronik imza sahibinin kusursuz sorumlulugu diizenlenmistir.
tehlike sorumlulugunun Almanya’da oldugu gibi, 6zel kanunlarla smirli olarak
diizenlendigi goriilmektedir. 19.12.1958 tarihli Trafik Yasasi(SVG)’nin 58. maddesine
gore; hareket halindeki motorlu aracin neden oldugu zararlardan igletenin sorumlulugu,
tehlike sorumlulugu niteligindedir.622 Benzer sekilde 13 Mart 1983 tarihli Niikleer

Sorumluluk Kanunu’nda da niikleer tesis isletenin tehlike sorumlulugu hiikiimlerine

gore sorumlulugu diizenlenmistir.* Oyle ki adi gegen kanunda silahli ¢atisma, tecaviiz,

"*Briiggemeier, s.935; DEAK, Francis, Liability and Compensation for Automobile Accidents,
Minnesota Law Review. Cilt 1, Say1 2, Minnessota (ABD)-1937,s..129.

%Ulusan, ilhan; Alman Kamu Hukukunda Fedakirhigin Denklestirilmesi ilkesi, I{UHFM, Cilt 43,
Say1 1-4, Istanbul 1977,5.105 .(Bundan sonra Ulusan, Alman Kamu Hukukunda Fedakirhgmn
Denklestirilmesi ilkesi seklinde kisaltilacaktir.)

629Sarihan, Banu Bilge; s.1178.

! Kanun metni icin bkz.https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/  (E.T.
25.11.2020)

622)zdemir, Salim; Isvigre Hukukunda Otomobil isletecilerinin Hukuki Sorumlulugu ve Sorumluluk
Sigortasi, Yargitay Dergisi, Cilt 2, Say1 3, Ankara-1976, s.151.

623 {svicre’de hem Almanca hem de Fransizca resmi dil olarak kabul edilmektedir. S6z konusu diizenleme
Fransizca anlami ile ‘Loi sur la responsabilité civile en matiere nucléaire’ kisaca LRCN olarak ifade
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i¢ harp, isyan hareketi ve istisnai karakterde vahim tabii bir afetler gibi nedenler
sorumluluktan kurtulma nedeni olarak diizenlenmemistir.®** Sonug olarak isvigre’de
sorumluluk hukukunun, kusurlu ve kusursuz sorumluluk seklinde ortaya konuldugu
goriilmektedir.  Almanya’daki  &rne@inin  aksine  Isvigre’de,  Fedakarhigin
Denklestirilmesi ilkesi ekseninde sekillenen tigiincii bir sorumluluk tiiriine yer

verilmedigi goriilmektedir. **°

Ulkemizde sorumluluk ¢esitlerinin gelisiminde ve tehlike sorumlulugunun
sorumluluk hukuku i¢inde ayr1 bir yere sahip olmaya baslamasinda Avrupa’daki siirece
paralel bir ilerlemenin gergeklestigi goriilmektedir. Bugiin gelinen noktada, iilkemizde
de kusur sorumlulugu esas sorumluluk prensibi olarak kabul edilmekle birlikte; adam
caligtiranin sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu ya da bina malikinin
sorumlulugu gibi bir¢ok istisnai kusursuz sorumluluk tiirii diizenlenmis bulunmaktadir.
Bunlarin yani sira hukukumuzda fedakarligin denklestirilmesi ilkesi kapsaminda ya da
hakkaniyet diisiincesi ekseninde sekillenen kusursuz sorumluluk halleri de
bulunmaktadir. Son olarak 01.07.2012 yiiriirlige giren 6098 sayili TBK’nin 71.
maddesi ile birlikte ikincil ve genel bir diizenleme olarak ‘Tehlike sorumlulugu’ hukuk

literatiiriimiize girmis bulunmaktadur. %

Tehlike sorumlulugu; kanundan kaynaklanan bir sorumluluk tiriidiir.**’ Soz

edilmektedir. Ayni diizenleme Almanca anlamu ile ise; ‘kernenergiehafipflichtgesetz’ kisaca KGH olarak
ifade edilmektedir. Degisik kaynaklarda goriilen kisaltma farkliliklarinda bu ayrint1 dikkate alinmalidir.
624 Gilineysu, Giilin, Niikleer Reaktorlerin Yol Actigi Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk,
AUHFD, Cilt 41, Say1 1, Ankara 1990,5.211.

%5 Eren, Genel Hiikiimler s.493, Siitken, Elvan; Medeni Hukukta Fedakarhgin Denklestirilmesi
Ilkesinin Tasinmaz Miilkiyetinin Kisitlamalari ile ilgili Olarak Uygulandigi Bazi Durumlar, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say12, Kayseri 2009, s.114.

526 Yiicel, Ozge; Genel Tehlike Sorumlulugu, ,s.101-103; Alper, s.94,95.;Akkayan Yildirim,s.207.;
Eren, Genel Hiikiimler,s.668. Korkusuz,M. Halit; s.95; Basoglu, Tehlike
Sorumlulugu,s.47.0guzman/Oz,Genel Hiikiimler, Cilt 11, s.8.; Kiligoglu, Genel
Hiikiimler,s.255.Anltaya, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s.36.

627 Hukuk literatiiriinde sorumluluk; genig, dar ve en dar anlami ile olmak iizere ii¢ farkl sekilde
tanimlanmaktadir. Genis anlamda sorumluluk hukuku, hem sézlesmeden kaynaklanan sorumlulugu hem
de sozlesme dist sorumlulugu kapsarken; dar anlamda sorumluluk hukuku, sadece sozlesme disi
sorumlulugu yani kanundan kaynaklanan sorumlulugu ifade etmektedir. En dar anlamda sorumluluk
hukukunda ise; kusur sorumluluguni disarda birakir ve konuyu sadece sebep sorumlulugu ve tehlike
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2

.. 628 629
konusu kanun 6zel kanun

olabilecegi gibi, genel kanun da olabilir.”” Bu agidan

bakildiginda, TBK 71. maddesinin genel kanundan kaynaklanan bir sorumluluk tiirii

oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir. **°

TBK 71. maddesinde diizenlenen Tehlike Sorumlulugu kusura dayanmayan®'
bir sorumluluk tiiriidiir.*** Kusursuz sorumluluk, son dénemlerde uygulamada sikca
goriilmeye baglanilsa da esasen istisnai bir sorumluluk tiiriidiir. Kusursuz
sorumlulugunun ortaya ¢ikisinin temelinde teknik gelismeler, bu gelismeler karsisinda
kusur  sorumlulugunun adalet ve hakkaniyet geregince yetersiz kalmasi

633

bulunmaktadir.””” Ancak s6z konusu teknik gelismelerin beraberinde getirdigi yiiksek

634
Bu nedenle

riskler, konunun sadece 6zel kanunlarla ele alinmasini yetersiz kilmistir.
Tiirkiye dahil pek cok iilkede konunun genel kanunlarla ele alinmasi yoniinde egilim

giderek atmaktadir.*®

Tehlike sorumlulugunun i¢inde yer aldigi, kusursuz sorumluluk alt baslhiginda

sorumlulugu kapsami ile tanimlar. Eren; Genel Hiikiimler, s.490,491; Antalya, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler, s.66; Nomer, s.105.

Tehlike sorumlulugunun kanundan kaynaklanmasina iligskin kural; kendisini sadece Kita Avrupast Hukuk
Sisteminde degil;igtihatlara dayanan Anglo Sakson Hukuk Sistemi icin de de gosterir. Oyle ki Oyleki,
Anglo Sakson Hukuk sisteminin uygulandigi Amerika Birlesik Devletlerinde dahi konu, Haksiz Fiillere
Iliskin Yeniden Degerlendirme Bildirilerinde diizenlenmistir. Cekin,s.109; Glannon, Joseph W.,The Law
of Torts Examples and Explanations Series, 6. Baski,Wolters Kluwer Yayinevi, Newyork(ABD)
2020,s. 330.; Hoffman, Nathan R., The Feasibility Of Applying Strict-Liability Principles To Carbon
Capture And Storage, Washburn Law Journal, Cilt 49, S 2, Kansas(ABD) 2010, (ss.527-562),s.543.

628 Yiice, Melek; s.123; Sarthan, Banu Bilge, s.1178; Durak, s.38; Sarag, s.15.

629 Tiftik, s.53,54;Sarthan, Banu Bilge; 1179; Kaneti, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin
Gorevi, 5.674.

630 Antalya, Genel Hiikiimler, s.364; Eren, Genel Hiikiimler, s. 504;03uzman/Oz, Genel Hiikiimler,
Cilt 11, s.8.

631 Sebep sorumlulugu da denilen kusursuz sorumluluk, esasen sebep ve netice arasinda uygun illiyet
bagimin kurulmasiyla; hukuka ya da ahlaka aykir1 harekette bulunanin sorumlu olmasi fikrine dayanan bir
sorumluluk tiirtidiir. Bu noktada kusur sorumlulugunun aksine ‘kusur’ unsuru, sorumlulugun varlig: icin
asli unsur degildir. Kusurun yerini, sorumlulugun baglandigi kimi diger olgular almistir. Bunlar; gézetim
veya objektif 6zen 6devinin ihlali, tehlikeli bir isletme veya nesneye (seye) sahip olma, sahip olunan sey
iizerindeki tasarrufun niteligi gibi olgulardir. Kayihan, Saban; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yayinevi, Ankara,2010,s.255,256; Eren, Genel Hiikiimler, s.495.

32¥iicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.180,181;Tiftik, s.34; Tandogan, Kusura Dayanmayan
Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s.26.

*3Eren,s.495,496.; Sarthan, Banu Bilge; Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Bir Kural Olarak Tehlike
Sorumlulugu, MUHFHAD, Cilt 20, Say1 1, Istanbul 2014, (ss.1177-1196),5.1177; Tandogan; Kusura
DayanmayanSoézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku,s.1-3.

634Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s.1; Tiftik, s.13; Durak, s.47; Bilgili,
s.110; Sarihan, s.1178; Alper, s.31.

635 Sarthan, Banu Bilge; s.1179; Biirggememir, s.956; Tiftik,s.53,54,74,75; Kaneti, Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gorevi,s.674.
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06zen sorumlulugu ve hakkaniyet sorumlulugu da yer almaktadir. Gerek tehlike
sorumlulugu gerek o6zen sorumlulugu ve gerekse hakkaniyet sorumlulugunda,
sorumlulugun dogmas icin kusur sarti aranmaz.”*® Bu itibarla bu {i¢ sorumluluk tiirii
birbirine benziyor gibi goéziikse de esasen tehlike sorumlulugu iglerinde en agir
olanidir.””” Zira tehlike sorumlulugunda; zarar verenin kurtulus kamiti getirerek
sorumluluktan kurtulma imkani bulunmamaktadir.®*® Dolayisiyla sorumlu kisi, makul
ve mantikli bir kiginin aym1 kosullarda gostermesi beklenen tim dikkat ve 0Ozeni
gosterdigini ispat etse dahi sorumluluktan kurtulmast miimkiin degildir. Ciinkii bu
sorumluluk tiri ne denetim ne de &zen yikiimliligine dayanmaktadir.®®
Sorumlulugun temelinde, faaliyetin arz ettigi tehlike yatmaktadir. Sorumlu kisi ancak
tehlikeli faaliyet ile zarar arasindaki illiyet baginin kesildigini ispat etmek sureti ile
sorumluluktan kurtulma imkanma sahiptir.***Ancak kimi doktrinsel tartismalarda,
illiyet bagmin kesilmis olsa dahi tehlike sorumlulugunun devam edeceg§i ve zarar

641

gorenin yine de sorumlu olacagi ileri siiriilmektedir.” Bu konuya ‘Koruma Amacina

636 Reisoglu, 5.179; Bilgili, s.101;Cekin, s.142.

637 Karacan Cetin, Hatice; Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore Hukuki Sorumluluk, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul
2015,s.7;08uzman/Oz Genel Hiikiimler, Cilt II, ,s.8.

Tiftik, s.7.;Basak Basoglu; Sozlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike
Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Say1 2,
Malatya 2015,(ss.29-56),s.44; Deschenaux/ Tercier, Sorumluluk Hukuku, s.17; Korkusuz,Refik;
Hukukumuzda Tehlike sorumlulugunun Uygulanmasi ve Yeni Borclar Kanunu Tasarisindaki
Diizenlemesi, Gazi Universditesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu 28-29 Mayis 2009,
Ankara 2009; s.92.; Basoglu,Basak; Tehlike Sorumlulugunda Hukuka Aykirihik Tartismasi(Bundan
sonraki boliimlerde kisaca Hukuka Aykirilik olarak kullanilacaktir.), Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan,
Der Yayincilik, Istanbul, 2015, 5.164

% Reisoglu,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s.199. Antalya, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler, s.71; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, Cilt II, s.8; Korkusuz, M. Halit; Tehlike
Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri; Dicle Universtirsi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15-16; Say1
21-25, Diyarbakir 2011, (ss.89-99), s.93.;Basoglu,Tehlike Sorumlulugu,s.46.;Antalya, Genel
Hiikiimler,s.11.

639 Antalya, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler,s.71.; Basoglu,Tehlike Sorumlulugu,s.46.

9 Yiicel; Ozge; Tiirk Bor¢lar Hukukunda izin Verilen Riskten Dogan Genel Tehlike Sorumlulugu,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Dergisi, Cilt 30, Say1 3, Ankara 2014 (ss.177-227),s.182,
Reisoglu, Genel Hiikiimler, s.199-200.; Basoglu, Tehlike Sorumlulugu,s.44.

! Erdogan/Atalay; tehlike sorumlulugu s6z konusu oldugunda zarar gorenin ya da iigiincii kisinin agir
kusurunun, illiyet bagin1 kesmeyecegini, tehlike sorumlulugunun barindirdig: tipik tehlikenin niteligi
geregi sadefce miicbir sebebin illiyet bagini kesebilecegini ileri stirmektedir. Erdogan/Atalay, s.31
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Uygun Illiyet Bagr’ alt bagliginda ayrintili olarak deginilecektir.®*?

Tehlike Sorumluluguna iligskin diizenlemelerin hukuki niteligi, sorumlulugun
diizenlendigi hukuk sistematigi icinde nasil uygulanacagina baglh olarak da degisir.
Kimi bazi iilkelerde tehlike sorumlulugunun, tiim 6zel normlar ortadan kaldiran genel
bir diizenleme seklinde ortaya konuldugu goriilmekte iken; kimi baz iilkelerde ise, 6zel
diizenlemeleri ortadan kaldirmayan ikincil bir norm seklinde ele alindig1 ve ihtiyag

duyuldugunda uygulandig goriilmektedir.**

Tiirk Hukuk Sistemi iginde ise tehlike sorumlulugunun, TBK’nin 71. maddesi
ile birlikte genel nitelikte bir diizenleme olarak hukuk mevzuatimizda yerini aldig:
goriilmektedir.*** Tiirk Borglar Kanunu’nun 71. maddesi yonii ile konu ele alindiginda;
diizenlemenin ikincil nitelikte genel bir diizenleme oldugu goriilebilir.®” Zira bu
diizenleme ile hukukumuzdaki 6zel diizenlemeler miilga edilmis degildir. Tam aksine,

Onceki tarihli olsa dahi 6zel kanunlarin olaya oncelikli olarak uygulanmasi esastir.**

Nitekim TBK’nin 71. maddesinin 2. fikrasindaki “Ozellikle, herhangi bir
kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler i¢cin ozel bir tehlike sorumlulugu
ongoriilmiisse, bu igletme de onemli él¢iide tehlike arz eden isletme sayilir.” seklindeki
ve yine 3. fikrasindaki, “Belirli bir tehlike hali icin ongoriilen 6zel sorumluluk
hiikiimleri saklidir.” seklindeki diizenleme ile bu hususta olusabilecek sorunlarin 6niine

gecilmesi amaclanmistir.

642 Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.167,169; Erdogan/Atalay,s.31.; Durak,s.35.; Eren, Sorumluluk
Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bag Teorisi, Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
Ankara, 1975, s.192.

643Akkayan Yildirim, Ayca; 6098 Sayih Tiirk Borc¢lar Kanunu Diizenlemeler Cercevesinde Kusursuz
Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu, IUHFD, Cilt 70, Say: 1, Istanbul 2012,
(ss.203-220), s.205;Antalya, Genel Hiikiimler, s.362.

64 Korkusuz, M. Halit; s.75; Basoglu, Tehlike Sorumlulugu, s.47.0guzman/Oz, Genel Hiikiimler, Cilt
11, s.8.

Yiicel, Ozge; Genel Tehlike Sorumlulugu, s.101-103; Alper, 5.94,95;Akkayan Yildirim,s.207; Eren,
Genel Hiikiimler,s.668. Korkusuz, M. Halit; 5.95; Basoglu, Tehlike Sorumlulugu,s.47. Oguzman/Oz,
Genel Hiikiimler,Cilt II, s.8; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s.255. Antalya burada
maddenin genel nitelikte bir sorumluluk kurali diizenlemedigini, sadece genel bir tehlike ilkesi
diizenledigini belirtmektedir. Antalya bu belirlemesi ile Tiirk Hukukundaki genel sorumluluk prensibinin
kusur sorumlulugu olduguna ve diger sorumluluk kurallarinin istinasi nitelikte olduguna vurgu
yapmaktadir. Antalya, Genel Hiikiimler, s.363.

%46 Sarac, 5.23; Ucisik, s.141.
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IV.HAKIMIN TBK 71. MADDESI iLE DEGISEN YETKISININ YENi
SINIRLARI

TMK 71. maddesinin hukuk sistemimize girmesinden oOnce; hakkaniyet
gerektiren kimi durumlarda yargiglar, TMK 1. maddesinden hareketle®”’ tehlike

sorumlulugunu uygulamaktaydilar.***

Ornegin, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, TBK 71. maddesinin yiiriirliige
girmesinden Once verdigi istikrar kazanan ictihatlari ile cep telefonu baz istasyonlarinin
neden oldugu radyoaktif kirlilikten kaynakli zararlarin tehlike sorumlulugu kapsaminda

69 Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu

ele alinmasi gerektigine hiikmetmisti.
11.7.2007 Tarih ve 2007/4-422 Esas, 2007/536 Karar sayili karar ile; tapu sicilinin

tutulmasindan dolay1 devletin sorumlulugunun, tehlike sorumlulugu kapsaminda

kaldigini belirlemisti.*>

S6z konusu ictihatlarin hepsi, TMK 1. maddesi kapsaminda ortaya konulan

%7 TMK 1. Maddesi hakimin hukuk yaratmasini diizenlemistir. Buna gore hakim; gerek mevzuat gerekse
orf adet hukuku kapsaminda olaya uygulanacak bir hiikiim bulunmasi halinde yani gergek bir hukuk
boslugunun bulunmasi halinde bu yetkiyi kullanabilir. Dural/Sar1, Temel Kavramlar, s.138,139.

648 Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.77,-79

9 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin E. 2011/2292 ve K. 2011/2156 sayili karari; E. 2010/8524 ve K.
2010/11242 sayili karar; E. 2010/4719 ve K. 2010/7549 sayil1 karar1. Kararlarin tam metni igin bkz. lib.
Kazanci.com.tr (E.T. 05.12.2021)

6%0 K arar metni igin bkz. Kazanci.com.tr (E.T. 05.12.2021)

Ancak TMK 1007 madde kapsaminda Devletin kusursuz sorumlulugunun tehlike sorumlulugu
kapsaminda ele alinmasi kanaatimce yerinde degildir. Tehlike Sorumlulugu’nun unsurlarma iliskin
aciklamalar kisminda iizerinde ayrintili gekilde durulacagi iizere, bir faaliyetin tehlike sorumluluguna
konu olabilmesi i¢in, hak ihlaline konu faaliyetin tipik tehlike icermesi gerekir. Tipik tehlike ise, her
tirli Onlem alinmasina karsin; karst konulmasiu, engellenmesi miimkiin olmayan tehlikedir. (
Durak,s.27.; Aydogdu,s.207;Erdogan/Atalay,s.29. Tiftik,s. 7,19.) Tapu memurunun tescil faaliyetinin bu
kapsamda kabul edilmesi kanaatimce amacini asan bir uygulamadir. Bu tiir yorumlar giiven iligkisine
dayal1 pek ¢ok kamusal faaliyetin, tehlike sorumlulugu kapsaminda ele alinmasina ve esasen istinai bir
sorumluluk tiirii olan Tehlike Sorumlulugunun uygulama alaninin, amacim asar sekilde geniglemesine
neden olabilir.

Ornegin hali hazirda Yargitay uygulamalari ile kusursuz sorumluluk iginde yer verilen, Noterlerin
Noterlik Kanunu 162. Maddesi anlamindaki sorumlulugu da; [emsal karar Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin
21.10.2021 giin ve 2021/6031 Esas, 2021/10530 karar sayili karar1 igin bkz. Kazanci.com.tr (E.T.
05.12.2021)] zaman i¢in amacin agar sekilde tehlike sorumlulugu ig¢inde ele alinma riski ile karsi karsiya
kalabilir. Oysa tehlike sorumlulugu, belli baz1 siki sartlara tabi, istinai bir sorumluluk tiridir. Bu
nedenle kanaatimce amacinmi asar sekilde genigletilmesi miimkiin olmamalidir. (Kurt; noterlerin hukuki
sorumlulugu konusuna farkli bir bakis agisi ile yaklagsmis ve faaliyetin hangi sorumluluk tiirii iginde ele
alimasi gerektigine iliskin sorunun, yasa koyucunun noterlik hizmetine iliskin nitelemesine bagli olarak
yorumlanmasi gerektigine vurgu yapmustir. Ancak yazar, Noterlik Kanunun mevcut halinde, ilgili
sorumluluga iliskin kurtulus kanit1 getirilmemis olmasina dayali olarak, s6z konusu sorumlulugun tehlike
esasina dayandigimmi da belirtmektedir. Kurt, Leyla Miijde; Noterlerin Hukuki Sorumlulugu, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 2,s5.85-118, 5.96,100).
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hukuk kurallartydi. Ancak bu uygulama; tehlike sorumlulugunun istisnailigi ile
bagdagmadigi, hukuksal gilivensizlige yol agtig1 ve yasama yetkisinin gaspi niteliginde

oldugu elestirilerine sebebiyet vermekteydi.®!

TBK 71. maddesinin yiirlirliige girmesi ile birlikte bu sorun ortadan kalkmaistir.
Ancak bu kez de tehlike sorumlulugunun varlik sartlarinin nasil tespit edilecegi ve olaya
ne sekilde uygulanacagi sorunu ile karsilagilmigtir. Fakat TMK’nin 4. maddesinin
hakime tamidig1 takdir yetkisi ve TBK 71. maddesinin ikincil nitelikte genel bir
diizenleme olusu bu sorunlarin ¢ok kisa bir siirede ¢ok kolay bir sekilde ¢oziilmesini

saglamustir ve saglamaktadir.®*>

Zira hentiiz 2013 yilinda, 6098 sayili TBK nin yiiriirliige girmesinden 1 y1l sonra
Yargitay 1. Hukuk Dairesi bir kararinda; “"[...] ¢ekisme konusu baz istasyonlarinin
vaydigt radyasyonun, yonetmelikte belirtilen sinir degerlerinin altinda bile olsa davaya
konu sorumlulugun, kusura dayanmayan tehlike sorumlulugu oldugu gozetildiginde;
cekismeye konu baz istasyonunun konumu itibariyle insanlarin yasadiklari ve
hayatlarum siirdiirdiikleri yer icerisinde kuruldugu ilen siiriildiigii halde, mahkemece bu
husus tizerinde durulmadigu, [... ]". seklindeki gerekgesi ile baz istasyonlar1 nedeni ile
meydana gelen zararlarda tehlike sorumlulugunun s6z konusu olacagini kabul

etmistir.*>

Sonu¢ olarak tehlike sorumlulugu, sorumluluk hukuku i¢inde kanundan

kaynaklanan, kusura dayanmayan, genel ve hakimlere TMK 4. maddesi anlaminda

'Hakimin, takdir yetkisini kullanabilmesi i¢in, bu hususta kanunda ag¢ik bir diizenleme olmasi gerekir.
Acik diizenlemeden kasit, illaki kanun koyucunun hakimin takdir yetkisine vurgu yapmas: degil,
maddenin diizenlenis seklinden bunun agikg¢a anlasilabilmesidir. Kanunun bu sekilde izin verdigi hallerde
hakim takdir yetkisini iki sekilde kullanabilir. Ya ilgili maddenin varlik ve uygulama sartlarmin olusup
olmadiginda takdir yetkisini kullanir ya da kanun maddesinin niteligi ve kapsaminin belirlenmesinde
takdir yetkisini kullanir. Tehlike Sorumlulugu s6z konusu oldugunda, hakim gerek tehlike
sorumlulugunun varlik unsurlarinin gergeklesip gerceklesmedigi gerekse kanun maddesinin kapsaminin
belirlenmesi sirasinda takdir yetkisini kullanabilecektir. Dural/Sar1, Temel Kavramlar, s.130,131; Edis,
Baslangi¢ Hiikiimleri, s. 201;Yiicel Genel Tehlike Sorumlulugu, s.106;Tiftik, s.56.

652 Akkayan Yildirim, s.205.

3Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 19.03.2013 giin ve 2013/2371 Esas, 2013/3777 Karar sayili karari
https://lib.kazanci.com.tr/solr/yargitay/browse?q=%222013%2F2371%22+Esas%2C+%222013%2F3777
%22+&sort=tarih+desc (E.T. 19.10.2020)
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takdir yetkisi saglar nitelikte bir diizenlemedir. ***

V. TURK BORCLAR HUKUKUNA GORE GENEL TEHLIKE

SORUMLULUGUNUN UNSURLARI

Hukukgular arasinda, Tehlike Sorumlulugunun uygulama unsurlarina iligkin de
pek c¢ok farkli goriis bulunmaktadir. Kimi bazi yazarlar, bir olayda tehlike
sorumlulugunun dogmasi i¢in sorumluluga iliskin genel sartlarin meydana gelmis
olmasi gerektigini belirtmekte; sonrasinda 6nemli 6l¢giide tehlikeli olma, bir isletmenin
varlig1 ve karakteristik riziko gibi kavramlarin varliginin aranmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Kimi bazi yazarlar ise; Tehlike Sorumlulugunun uygulama unsurlarini
genel unsurlar ile 6zel unsurlar seklinde ayirmak yerine, 6zel unsurlar1 genel unsurlar

655 Elbetteki bu tercih tamami ile konunun ele

icinde eriterek konuyu ele almaktadir.
alinig bicimine iligkin olup, tehlike sorumlulugunun bir olaya uygulanabilmesi adina

esasl bir farklilik arz etmemektedir.

Bu calisma kapsaminda, konunun daha net bir sekilde ortaya konulabilmesi
adina, Tehlike Sorumlulugunun uygulanabilmesine iliskin sartlar; genel unsurlar ve 6zel
unsurlar seklinde ikiye ayrilmistir. Sorumluluk Hukuku basligi tasiyan birinci
boliimiinde, sorumluluk hukukuna iliskin genel sartlar {izerine durulmus oldugundan,
orada yapilan agiklamalar sakli kalmak kaydi ile, konu tehlike sorumlulugu 6zeline ele
alimacaktir. Bu kapsamda sorumlu kisi, sorumlu kisinin hareketi, ortaya ¢ikan zarar ve

bu zarar ile hareket arasindaki illiyet bagi genel unsurlar baslig altinda ele alinacak; bir

654 Kimi baz1 yazarlar, TMKnin 71. maddesine ragmen hakimlerin halen bir enstriiman olarak TMK ’nun
1. Maddesini, tehlike sorumluluguna iliskin olaylarda kullanabilecegini ileri siirmekte ise de (Bkz. Ozge
Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.106.;Tiftik,s.67), kanaatimce TBK’nin 71. maddesinin hukuki
mevzuat iginde yerini almasi ile artik bu alanda TMK’nin 1. maddesinin uygulama olanagi kalmamustir.
655 Erdogan, Mehmet Sirin/Atalay, Ezgi; Tehlike Sorumlulugu, AnBD, 62. Cilt, 3-4 , Ankara
2004,(ss.27-54)- Akkayan Yildirim, Ayga; 6098 Sayih Tiirk Borg¢lar Kanunu Diizenlemeler
Cercevende Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehke Sorumlulugu,iUHFD,, Cilt 70,
Say1 1, Istanbul 2012, (ss.203-220) - Sarag, Senem; Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Tehlike Sorumlulugu,
12. Levha Yaymecilik, Istanbul, 2013 - Yiicel,Ozge; Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Genel Tehlike
Sorumlulugu, Seckin Yayinlar1 Ankara,2014.
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isletmenin varligi, bu isletmenin faaliyetinin Onemli 0&lgiide tehlikeli olmasi,
karakteristik rizikonun varligt ve bu riziko ile illiyet bagi arasindaki iliski, bu riziko ile

ortaya ¢ikan zarar arasindaki iligki 6zel unsurlar baglig: altinda incelenecektir.

A. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN GENEL UNSURLARI

Tiim sorumluluk tiirlerinde oldugu gibi tehlike sorumlulugunun da varlig: igin,
bir davranis, bunun sonucunda meydana gelen bir zarar ve zarar ile fiil(davranis)
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu unsurlar tiim
kusursuz sorumluluk hallerinde ortak olup, sorumlulugun dogmas: icin olayda

muhakkak bulunmasi gereken 6n sartlardir.

Tehlike sorumlulugu 6zelinde konuyu ele alirsak; hareket unsurunun karsisina
tehlikeli faaliyet kavrami, zarar unsurunun karsisina tehlikeli faaliyetten kaynaklanan
tipik zarar kavramu, illiyet bagi unsurunun karsisina ise tehlikeli faaliyet ile tipik zarar
arasinda koruma amacima uygun illiyet bagi kavrami kagimiza ¢ikmaktadir.>® Ayrica
yazarlar tartismal olmakla birlikte®’; tipik zarar ile tehlikeli faaliyet arasinda bulunan
‘koruma amacina uygun illiyet baginin’ {igiincii kisinin agir kusuru, zarar gérenin agir

kusuru ya da miicbir sebep gibi nedenlerle kesilmemis olmasi da bir sart olarak kabul

edilmektedir.

6%Tiftik, tehlike sorumlulugunun varligi icin bir tesise, faaliyete ya da isletmeye zgii tehlikenin
gerceklesmesi ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi bulunmasinin yeterli oldugunu, ayrica kusur
ya da dzen yikiimliliigliniin ihlalinin gerekmedigini belirtmistir. Bu sekilde malik ya da isletenin
meydana gelen zarardan sorumlu olacagini, malik veya isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in illiyet
baginin kesildigini ispatlamaktan baska seceneginin olmadigini belirtmistir. Tiftik, s.8.

7Tfsvi¢re’de Atom Kanunu’nda miicbir sebep sadece savas ve dogal afet durumlariyla simirli olarak kabul
edilmekte, Ugak Vasitalar1 Kanunu ve Sorumluluk Kanununda ise miicbir sebebi sorumluluktan kurtulma
sebebi olarak kabul edilmemektedir. Durak, s.33 Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkeleri madde 7.102’de
miicbir sebebin varlig1 halinde sorumlulugun hafifletilmesi ya da kaldirilmasi konusunda yargica takdir
yetkisi taninmig bulunmaktadir. Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.167.
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1.Fiil-Davrans Unsuru (Tehlikeli Faaliyet)

Daha 6nce de belirtildigi iizere tehlike; biiyiik zarar veya yok olmaya yol
acabilecek durum ya da gergeklesme ihtimali bulunan fakat istenmeyen sakincali

658

durumdur.”” Hukuki literatiirde ise biiylik bir zararla kars1 karsiya bulunma riski olarak

9

tanimlanmustir.*  Bu tanimla birlikte uygulamada sik¢a karsilasilan tehlike ile risk

arasindaki iligki de ortaya konulmus olmaktadir. O halde tehlike, gerg¢eklesme ihtimali
olan ve fakat istenmeyen durum iken, risk bunun gerceklesme olas111g1d1r.660
Hukukcular arasinda ise bu tehlike; sik stk meydana gelen veya nadiren meydana
gelmekle birlikte biiyiik zararlara yol acan riski tasiyan faaliyetleri kapsar sekilde

tanimlanmaktadr.®¢"!

Bir olaya tehlike sorumlulugunun uygulanabilmesi i¢in, zararin
s6z konusu tipik tehlike igeren faaliyetin sonucu olmasi zorunludur.*® Tipik tehlike ise,
her tiirlii dikkat ve 6zen gosterilse dahi engellenmesi, kacinilmasi miimkiin olmayan,

faaliyetin dogasindan kaynaklanan tehlike anlamma gelmektedir.®”® Ciinkii tehlike

sorumlulugunun amaci, tipik tehlike iceren bu faaliyete kars1 koruma saglamaktlr.664

Tehlike soyut olabilecegi gibi somut da olabilir. Somut tehlike, mevcut sartlar
altinda tehlikeli bir faaliyetin somut bir zarara sebebiyet vermesi olarak tanimlanirken,
soyut tehlike aym tehlikeli faaliyetin zarara neden olma olasiligini ifade eder.®*Ornegin
bir ingaat firmasimnin dinamit kullanilmak sureti ile gergeklestirdigi patlatma islemi
sirasinda yerinden oynayan kayalardan birinin, bir ii¢lincii kiginin evine zarar vermesi

halinde gerceklesen tehlike somut bir tehlike iken; ayni girketin dinamitlerini yerlesim

¥ Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index. ( E.T.12.07.2016)

%Y 1lmaz, Ejder; Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara,1996,s.799.

690Zorluoglu Y1lmaz,s.49;Biirggememir tehlike kavraminin dogal olaylari ( insanlari tehdit eden karardaki
ve denizdeki hayvanlar, hastaliklar, depremler, tsunamiler vb.); risk kavraminin ise insan yapimi
beklenmedik olaylari ifade eder sekilde kullanildigini belirtmektedir. Briiggemeier, s.923.

5617iftik, s.19; Rey, Heinz; Aussenvertragliches Haftplichtrecht 4. Aufl, Schulthess, Zurich, Basel,
Genf,2008,5.288; N. 1245; Oftinger, Karl; Schwetzerisches Haftflichtrecht, 4.Aufl, Schulthess, Zurich,
1975,s.23.

52Basogu, Hukuka Aykirilik, s.165.

663Antalya, Genel Hiikiimler, Cilt II, s.359; Durak, s.32; Tandogan Haluk, Kusura Dayanmayan
Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, s.27; Tiftik, s.19.

6 Tiftik, 5.25.

665Tiftik, s.10;Alper, s.99; Zorluoglu Yilmaz, s. 51; Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s,120.
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yerine yakin bir alanda depolamasi soyut bir tehlikedir. Tehlikenin soyut ve somut
olarak ayrilmasinin pratik yarari, somut bir tehlike icermese bile bir faaliyetin, belli
yogunluga ulagmasi halinde sorumluluga yol agacagmimn kabul edilmesinde goriiliir.**®
Ormnegin bir baz istasyonunun yaydigi radyasyon, basli basina somut bir tehlike
olusturmaz. Ancak belli siire sonra ve belli yogunluga ulastiginda insan sagligim
olumsuz etkileme olasilig1 ortaya ¢ikar. Bu halde soyut tehlike s6z konusudur. Ancak
baz istasyonun bulundugu bolgede saglik sorunlar1 gézlenmeye baglamis olmasi halinde
tehlike artik soyut olmaktan ¢ikmig, somut hale gelmistir. Faaliyet, ister somut ister
soyut anlamda tehlikeli olsun, zarara sebebiyet vermesi kosulu ile faaliyet sahibinin

sorumluluguna neden olacaktir.

Ayrica faaliyetteki tehlikenin, ister soyut ister somut olsun, tipik olmas1 gerekir.
Tehlikenin tipik olmasindan kasit; yiiriitiilen faaliyetin dogasi geregi agir bir zarara
neden olma olasiliginin yiiksek olmasi ve gerekli her tiirli onlem alinsa dahi bu
olasiligin 6nlenememesi, bundan kagmilamamasidir.®” Dolaysiyla bir tehlikenin,
tehlike sorumlulugunun temelini teskil edebilmesi i¢in; zarara yol agma sikliginin,
niteligi veya niceligi agisindan biiyiik zararlara yol agma olasiliginin bulunmasi ve
bunun her tiirlii tedbire ragmen Onlenmesinin mimkiin olmamasi1 gereklidir. Bu

niteliklere haiz tehlikeye, karakteristik riziko da denmektedir.®®

Tipik tehlike igeren bir faaliyete, tehlike sorumluluguna iligkin hiikiimlerin
uygulanabilmesi i¢in iki alternatif Ongoriilmiis bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ilgili
faaliyetin 6zel bir kanunda tipik tehlike iceren faaliyet olarak kabul edilmesi ve
meydana gelen zararmn tehlike sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmesidir. Ikinci ise

sorumlulugun genel bir cer¢evede diizenlenmesi ve belirli kriterlere saglayan bir

666Yﬁcel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.122.

667Durak,s.27.;Aydogdu,s.207; Erdogan/Atalay,s.29. Tiftik,s. 7,19.; Antalya, Genel Hiikiimler,
$.359.;Zorluoglu Yilmaz,s.59.

668Durak,s33.;Sarag:,s.91 .;Yicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.137.;Tiftik,s.19.
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faaliyetin tipik tehlikeli kabul edilmesidir.®® Uygulamada iigiincii bir yol olarak; bir
faaliyetin yargi kararlari ile tehlike sorumlulugu kapsamina almabilecegi de kabul

edilmektedir. ¢7°

TBK’nin 71. maddesi 6zelinde bakildiginda ise, faaliyetin tehlikeli olmasi
ilkesinin son derece sinirli sekilde ele alindig1 anlagilmaktadir. TBK’nin 71. maddesinde
tehlike kavramina deginilirken “onemli élgiide tehlikeli olma” kriterinin esas alindigi
goriilmektedir. Onemli o6lgiide tehlikeli olmaktan kasit ise; faaliyetin biinyesinde
bulundurdugu riziko ile ilgili bir durumdur. Bu risk ¢ok agir, sik ya da kaginilmaz,
oniine gegilemez nitelikte olmalidir®”' Yani faaliyetin yiiriitiilmesi ile ortaya ¢ikan; bir
hakkin, hukuki degerin ya da ¢ikarin zarar gérme ihtimali ne derece yiiksek ise, risk de
o derece yiiksektir. Faaliyetin biinyesinde bulundurdugu riziko ile onemli Olgilide

tehlikeli olma kriteri arasinda dogru orant1 bulunmaktadir.

TBK’nin 71. maddesine bakildiginda, ‘onemli olgiide tehlike arz eden bir

isletmenin faaliyeti’ ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. S6z konusu ifade ‘faaliyetin

tehlikeli olmas1’ ilkesinin daha dar alana sikistirilmig 6zel bir halidir. Maddenin tasari
metnindeki halinde, ‘6nemli olgiide tehlike arzeden bir faaliveti’ ifadesi ile faaliyete
vurgu yapilmigken; yasalasan halinde ‘isletme’ kavramima vurgu yapilmis
goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemenin, faaliyetin tehlikeli olmasi ilkesine

dayandig1 goriilmekle birlikte, ilkenin 6ngdrdiigii uygulama alaninin oldukga sinirh bir

STifik, 5.20,23.

Nitekim Yargitay 4. HD 2003/16434 E, 2004/971 K sayih kararinda"Dava konusu olan tesisin cep
telefonlarimin kullanimi igin zorunlu oldugu ve bu tesisin genis bir kitleyi ilgilendirmesi itibariyle de
kamuya hizmet vermeyi amagladigr da tartismasizdir. Ne var ki bu hizmetin verilmesinde ve tesisin
kullanilmasi sonucu hukuk kurallarimin bir geregi olarak dogan zararlardan da tesis sahibi sorumludur.
Hatta bu sorumluluk kusura dayanmayan, tehlike sorumlulugu olarak da kabul edilmek gerekir. Bu
ozelligi itibariyle tesisi kullanan ve onu isletenin yiiksek 6zen yiikiimliiliigii bulunmaktadur. Aksi halde, en
kii¢iik bir ozensizligin maddi degerlerle olgiilemeyecek kadar agir sonuglar dogurmast kaginilmazdr.
Bunun icin zarar gorenin zararin degil, tesis ve igletme sahibinin tesisin isletilmesinden dolay kisilere,
bu baglamda cevreye bir zarar vermedigi ve herhangi bir olumsuz sonu¢ yaratmadigimin kanitlamasi
gerekir.“ seklindeki gerekgesi ile, TBK 71. Maddesinin heniiz giindemde dahi olmadig1 bir dénemde, baz
istasyonlari tehlike sorumlulugu kapsamina almmugtir.
https://lib.kazanci.com.tr/solr/yargitay/browse?q=%222003%2F16434%22+E%2C+%222004%2F971%2
2+K+&sort=tarih+desc (E.T. 21.08.2020)

671 Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.123.; Tiftik,s.19.
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kisminda varlik kazandig1 ortaya ¢ikmaktadir.®”?

Diizenlemede dikkat ¢eken diger bir ifade ise ‘Onemli 6l¢iide tehlikeli olma’
ifadesidir. Maddenin ikinci fikrasinda bir isletmenin tehlikeli kabul edilebilmesi i¢in,
“... mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, ara¢lar ya da giicler goz oniinde
tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi
durumunda bile sik¢ca veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna
varilmasi....” gerektigi belirtilmistir. Goriildiigi tizere TBK’de tehlikeli faaliyetlerin
kapsaminin ne olacagina iliskin net bir tanim ya da kriter tablosunun ortaya konulmus
degildir. Zira hakim, énemli 6l¢iide tehlikeli olma kavramini, TMK’nin 4. maddesi ile
kendisine tanmnan takdir yetkisi cergevesinde yorumlamak ve olaya uygulanip
uygulanamayacagini degerlendirmekle yiikiimliidiir. Bu durum TMK 71. maddesinin
ikincil nitelikte genel bir diizenleme olmasinin dogal bir sonucudur. Mevcut bir olaya
TBK 71. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin tespitinde; s6z konusu maddedeki
kriterler dikkate alinarak faaliyetin tehlikeli olup olmadig, tehlikeli ise bu tehlikenin

kaginilmaz- engellenemez nitelikte bir tehlike olup olmadigi ve sonug¢ olarak 6nemli

ol¢iide tehlikeli sayilip sayilamayacagi hususlarin tespiti gerekir.

Sonug olarak TBK 71. maddesinde de tipik tehlikenin ne olduguna acik¢a yer
verilmemis, sadece faaliyetin 6nemli ol¢iide tehlikeli olmasi kriteri getirilmistir. TBK
71. maddesinde tehlikenin tipikliginden ya da karakteristik rizikodan bahsedilmemis
olmasi, genel tehlike sorunlulugunda ‘faaliyetin dogasindan kaynaklanan agir bir zararmn
gerceklesmesine iligkin yliksek bir olasilifin aranmayacagi’ seklinde yanlis bir algiya
yol agmamalidir. Hakim, Oniine gelen bir olaya TBK 71. maddesinin uygulanma
olanagim degerlendirirken, elbette faaliyetin tipik tehlike icerip icermedigini ve zararin

bu tipik tehlikenin bir sonucu olup olmadigini arastirmak zorundadir. Burada hakime,

”2Ulusan, ilhan; Tiirk Bor¢lar Kanununda Yer Alan Tehlike Sorumlulugu Kuralina iliskin Birkac
Tespit ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine izin Verilmis Onemli Ol¢giide Tehlike Arz Eden
Isletmelerin Yol A¢tigi Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu, Yasar Universitesi
Dergisi, Ozel say1, Cilt 8, izmir 2013, (55.2897-2906), 5.2899.
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TBK’nin 71. maddesinde ‘Gnemli 6l¢iide tehlikelilik’ kapsaminda verilen kriterlerden
yola ¢ikarak, tipik tehlikeliligi belirleme yetkisi verilmistir. Hakimin bu yetkisi

TMK’nin 4. maddesinin bir geregidir.

Ayrica Cevre Kanunu, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu
veya Niikleer Gii¢ Santralimin Kurulmasi ve Isletilmesi Ile Enerji Satisia iliskin Kanun
cergevesinde gergeklestirilen faaliyetler tipik tehlike iceren faaliyetler olarak kabul

edilmis bulunmaktadir.®”

2. Zarar Unsuru (Tipik Zarar)

Bir kisinin malvarliginin aktifinde iradesi disinda azalma veya pasifinde iradesi
disinda artma meydana gelmesine ya da bir kisinin kisilik varliginda iradesi disinda
meydana gelen azalmaya zarar denir.®™ Sorumlulugun dogabilmesi i¢in bir zarari

meydana gelmis olmas1 zorunludur.®”

Zarar, hukukcular arasinda dar anlamda ve genis anlamda olmak iizere iki
sekilde kullanilmaktadir. Kisinin malvarligindaki azalma dar anlamda zarardir. Bu
zararin kapsamina; malvarliginin aktifindeki artig, pasifindeki azalig, malvarliginda
gelecekte gergeklesmesi muhtemel artisin engellenmesi ya da malvarligindaki zararin
etkisi ile olusan yansima zararlar girer. Genis anlamda zarar ise; kisinin malvarliginda

ve sahis varliginda meydana gelen zararlarin tiimiinii ifade etmek i¢in kullanlir.®”®

Ister dar anlamda olsun ister genis anlamda olsun sorumluluk hukukunun zarara
iligkin genel hiikiimleri, tehlike sorumlulugu agisindan da gecerlidir. Bu anlamda
TBK’nin maddi zarara iligkin 49-55. maddeleri ile manevi zarara iligkin 56 ve 58.

maddeleri tehlike sorumlulugu yoniinden de uygulanacaktir. Ozetle, bu calismanin

673Sara(;, $.63;Basoglu, Tehlike Sorumlulugu, s.46; Korkusuz, s.94;Alper, s.86.

674Yllmaz, Ejder; Hukuk Széliigii, s.897; Yilmaz, Ejder; Hukuk Sozliigii 2014 Basi, 5.839; Eren,
$.521,531. Deschenaux, /Tercier; Sorumluluk Hukuku, s.19; Nomer,s114;Kayar, s.113;Bilgili, s.91.
675Tercier/Deschenaux,s.12; Sarag, s.56.; Nomer,s114;Kayar,s.113; Bilgili,s.91.

676Eren, Genel Hiikiimler, s.521,530;Zorluoglu Yilmaz, s.61.
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birinci boliimiinde haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulukta zarara iligkin genel

aciklamalar, uygun diistiigii 6l¢iide tehlike sorumlulugu yoniinden de gegerli olacaktir.

Ancak tehlikeli faaliyet neticesinde meydana gelen zarar, kimi baziydnlerden
genel sorumluluk hukuku anlamindaki zararlardan ayrilir. Bu nedenle tehlikeli faaliyetin
sonucu olan zarara, tipik zarar denilmektedir ve tipik olmasini saglayan yonlerinin

ayrica ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ik olarak tipik zararin, tehlikeli faaliyetten kaynaklanmas: gerekir. TBK nin

”

71. maddesinin gerekcesinde, sorumlulugun "...tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik
zararlar..."dan dogacaginin belirtildigi goriilmektedir.®’” Tipik tehlikenin ne olduguna
bir {ist baslik altinda deginilmisti. Tipik zarar ise; bu tipik tehlikenin sonucu olan

zarardir. ’® O halde tipik zarar, dogas1 geregi agir bir zarara yol agma olasihig1 yiiksek

bir faaliyetten dogan zarardir.®”

Bu anlamda bir baz istasyonunun isletilmesi sirasinda, baz istasyonunun
rlizgarin etkisi ile devrilmesi ya da yildirimin etkisi nedeni ile asir1 yliklenmesi nedeni
ile olusan zarar, tehlike sorumlulugu kapsaminda tipik bir zarar olmayacaktir. Bu
hallerde olayin niteligine gore yap1 malikinin sorumlulugu ya da kusurlu sorumluluk
ilkelerine bagvurulabilecektir. Baz istasyonunun isletilmesini tehlikeli bir faaliyet yapan
yaydig1 radyasyondur ve bu tipik tehlikeden kaynaklanan zarar, TBK 71. maddesi

anlaminda sorumlulugu doguracaktir.

Tipik zararin aywt edici ikinci ozelligi, neden oldugu cevresel etki sonucu da
kisiye tazminat talep hakki vermesidir. Zira tehlikeli olarak nitelenen faaliyetlerin pek
80

¢ogu, zararli etkilerini sadece kisiler iizerinde degil; gevre iizerinde de gdsterir.’

Anayasa’nin 56. maddesinde de belirtildigi iizere herkesin saglikli ve dengeli bir

677Antalya, Genel Hiikiimler, s.367; Akkayan Yildirim, s.210.Zorluoglu Yilmaz, s.61.

678 Sarihan, Banu Bilge; s.1181; Ugisik, s.141;Korkusuz, Refik, 5.49;Durak, s.32.

679Tiftik,s.23; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler,Cilt I1,5.202.; Antalya, Genel Hiikiimler,Cilt II, 5.367;
Sarihan,Banu Bilge,s.1184.

680 Sarihan, Banu Bilge, s.1183; Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.154.
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cevrede yasama hakki vardir. Bu itibarla, somut bir tehlike ortaya ¢ikmamis olsa dahi;
bu faaliyetin ¢evrede yarattig1 etki nedeni ile soyut bir tehlike ortaya ¢ikmigsa, saglikl
bir ¢cevrede yagama hakkina sahip olan kisi yonii ile zarar meydana gelmis ve tazminat
talep etme hakki dogmus olacaktir. Ancak sunu belirtmekte fayda var ki hukukumuzda,
salt c¢evresel zararin varligi, tehlikeli faaliyeti gerceklestirenin sorumlulugunu
dogurmamaktadir. Cevresel zararlar nedeni ile tehlike sorumlulugunun dogabilmesi
icin, bu faaliyetin dolayl sekilde de olsa kisinin maddi ya da manevi varliginda bir zarar

sebebiyet vermesi gerekmektedir.®*!

Tipik zararin aywt edici diger bir ozelligi ise; zarara sebebiyet veren faaliyete
kamu yarari geregi izin verilmiy olmasinin, faaliyet sahibinin zarardan sorumlu
olmasint engellememesidir.®®* Bu niteligi itibari ile tehlike sorumlulugu, siklikla
hukuka wuygun miidahaleden kaynaklanan sorumlulukla yani fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi ile karistirilmaktadir. Oysa Tehlike sorumlulugundaki faaliyet bir
hukuka uygunluk sebebi degildir. Hukuka uygunluk sebebi, hukuken korunan iki
menfaatin ¢atismasi halinde bunlardan birine {stiinlik taninmasi ve miidahalenin
hukuka uygun kabul edilmesi halidir. Bu halde zarar goéren kisi; kimi durumlarda

denklestirme adi altinda tazmin talep etme hakkina sahip olur, kimi bazi durumlarda ise

%¥1Giidiik, 5.208, Cakirca, s. 85, Ertas, Cevre Hukuku, s.119; Bilgin Yiice, Melek; s.150.

Uygulamda da, g¢evre zarari basl bagina bir zarar kalemi olarak goriillmemekte, manevi zararin bir pargasi
olarak kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi de, 01.06.2004 tarih ve 2003/14540
Esas, 2004/7006 Karar sayih kararinda “ ...... dinlenen tanik ve dosya igeriginden davacinin, oturmakta
oldugu o bolgede deprem dolayisiyla degil salt gaz sizmasi nedeni ile ortaya ¢ikan tehlike nedeni ile
bolgeden uzaklasmak ve doga kosullarinda ihtiyaclarmi karsilamak zorunda kaldigi belirgindir. .......
Gelecekte etkileri belli olmayacak sekilde kimyasal bir gaz solumanin insanda yaratacagi sikinti,
yasadig1 ortami ve evi bir siire terk etme zorunlulugu, ¢evresel kirlenmenin 6zel hayata miidahale niteligi
tagimasi gozetildiginde davacinin manevi zarara ugradigr anlasilmaktadir.” seklindeki gerekgesi ile ¢evre
zararint miinhasir bir zarar tiiri olarak ele almamustir.
https://lib.kazanci.com.tr/solr/yargitay/browse?q=%222003%2F16434%22+E%2C+%222004%2F971%2
2+K+&sort=tarih+desc (E.T. 21.08.2020)

Oysa Anayasa’nin saglik hakkini diizenleyen 56. maddesi, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 28. maddesi ve
6098 sayili TBK’nin 71. maddesi birlikte ele alindiginda; saglikli bir ¢gevrede yasama hakkina sahip olan
kisinin, tehlikeli faaliyetler nedeni gordiigii zarar, manevi zarar potasinda eritilemeycek kadar onemlidir.
Yiicel, GenelTehlike Sorumlulugu, s.151,152.

Ancak Tandogan bu tiir durumlar icin, devlet ya da ilgili kamu tiizel kisilerine Cevre Kanunun 3/f bendi
kagsaminda dava agma hakki taninmasi gerektigini belirtmistir. Bu sekilde g¢evresel zararlar da bir
koruma kalkani i¢ine alinabilecektir. Tandogan, Cevre, s.28.

682 Sarac, 5.69.
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ona dahi sahip olamaz. Yani kanun koyucu, bir bagkasina miidahale etme yaninda zarar

vermeye de izin vermektedir.

Bu anlamda hukuka uygun miidahale yani fedakarligin denklestirilmesi ile

tehlike sorumlulugunun farkli yonlerinin ortaya konulmasi yararli olacaktir:

-1lk olarak hukuka uygun miidahalede, miidahale de meydana gelen zarar
da hukuka uygun sayilmaktadir. Meydana gelen zarar, fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi geregince kisiye tazminat hakki verebilecegi gibi
vermeyebilir de. Oysa tehlike sorumlulugunda sadece tehlikeli faaliyetin arz
ettigi risk (soyut tehlike) hukuka uygun kabul edilmekte, kanunen buna izin
verilmektedir. Dolayisiyla zarar hukuka uygun degildir ve mutlak bir tazmin

yiikiimii dogurur.684

-Ikinci olarak hukuka uygun miidahalelerde, s6z konusu miidahalenin yol
acacagl zararlar1 dngérmek miimkiindiir. Zarar veren bunu bilerek ve isteyerek
hareket eder. Oysa tehlike sorumlulugunda faaliyetin neden olacagi zarari
onceden gormek ve belirlemek miimkiin degildir, sadece olasiliklar {izerinden
bir kanaat olusturulabilir. Tehlikeli faaliyet sahibi bu zararin meydana gelecegini
bilerek ve isteyerek hareket etmez, tam tersine bunu Onlemek i¢in gereken

Onlemleri almaya caligir.®

Tiim aciklamalar dikkate alindiginda doktrinde, TBK 71/I maddenin varligi
karsisinda ayrica TBK 71/IV fikrasina yer verilmis olmasinin, madde basliginin da
‘Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme’ seklinde diizenlenmesinin bir hata oldugu
belirtilmektedir. Buna gerek¢ce olarak da, maddenin bu halinin fedakarligin

denklestirilmesi ilkesine bir atif niteligi tasidigi, oysa tehlike sorumlulugunun

683 Eren, Genel Hiikiimler‘z s.505. )

68 Ulusan, izin Verilmis Onemli Ol¢iide Tehlike Arz Eden isletme s.2904; Eren, Genel Hiikiimler, s.
507.

%5Ulusan, izin Verilmis Onemli Ol¢iide Tehlike Arz Eden Isletme $.2903,2904. Tandogan Haluk,
Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, s.50.
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fedakarligin  denklestirilmesi ilkesi ile agiklanmasinin sorumlulugun 6zl ile

bagdasmadig gosterilmektedir.®*®

Yine kimi baz1 yazarlar tarafindan, TBK 71/IV fikrasinin varliginin; kanunun
ozii ile bagdasmadigi, kanunen izin verilen tehlikeli faaliyet ile kanunun izin
verilemeyen faaliyet arasinda bu tiir bir ayrim yapilmasinin ortiilii bosluk niteliginde
oldugu, bu fikranin kanunen izin verilen tehlikeli faaliyet yonii ile meydana gelen
zararda fedakarligin  denklestirilmesi ilkesinin uygulanmasi yoniinde yanlis

anlagilmalara neden olacag1 gibi elestiriler ileri siiriilmiistiir.®®’

Sonug olarak hukuka uygun miidahalede hukuka aykirilik unsuru kanunun agik
hiikmii ile ortadan kaldirilmig ve artik miidahale hukuka uygun kabul edilmis iken,
tehlike sorumlulugunda tehlikeli faaliyetin arz ettigi risk digindaki unsurlar (faaliyet ve

bundan dogan zarar) halen hukuka aykir1 kabul edilmektedir.

Bu konuya iliskin detayli agiklama, ‘Hukuka Aykirilik’ ve ‘Fedakarligin
Denklestirilmesi Ilkesi ve Tehlike Sorumlulugu Arasindaki Iliski’ alt basliklarinda
yapilacak olmakla birlikte, burada kisaca su sdylenebilir: Tipik zarar, hukuka uygun
miidahaleden degil, tehlikeli faaliyetten kaynaklanan yani tipik tehlikenin sonucu olan
zarardir. Bu itibarla muhakkak zararmm tazmini gerekir; denklestirme kapsaminda

degerlendirilmesi, TBK 71. Maddenin 6zii ile bagdasmaz.

3.1lliyet Bag1 Unsuru
a.Illiyet Bag Teorileri ve Koruma Amacina Uygun Illiyet Bag

Tehlike sorumlulugu agisindan illiyet bagi ¢ok onemli bir yere sahiptir. Zira
tehlike sorumlulugunun dogmasi i¢in tipik tehlikeli igletme faaliyeti ile tipik zarar

arasinda illiyet bagimin varliinin ispatlanmas1  yeterlidir. Ayrica tehlike

%6Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,176.
%7Sarag,69-75.
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sorumlulugunda, tehlikeli faaliyet sahibine, kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan
kurtulma imkani taninmamistir: Bu nedenle faaliyet sahibi yoniinden sorumlulugu
ortadan kaldiracak tek bir enstriiman kalmaktadir. O da illiyet baginin kesilmesidir. Her
iki agidan da, illiyet bag: tehlike sorumlulugunun kilit unsurudur ve iizerinde dikkatle

durulmalidir.

Tehlike sorumlulugunun kendine 6zgii niteligi nedeniyle, tehlikeli faaliyet (tipik
tehlike) ile meydana gelen zarar (tipik zarar) arasindaki illiyet bagini agiklayan ¢esitli
goriigler ortaya ¢ikmistir. Her seyden Once bu goriislere genel hatlari ile deginilmesi
faydali olacaktir. Zira, tehlike sorumlulugunun en 6nemli unsurlarindan biri illiyet

bagidir.

Tehlike sorumlulugunda; zarar ile tehlikeli faaliyet arasindaki illiyet baginin
ispat1, sorumlulugun dogmasi icin yeterlidir. Bu tespit sirasinda izlenecek yontem ise,

kabul edilen illiyet bag1 teorisine gore farklilik gostermektedir.

Uygun Illiyet Bag1 Teorisi; Giiniimiizde Tiirk ve Isvigre Hukuk sistemine
hakim illiyet bag1 anlayisi, ‘uygun illiyet bagi teorisi’dir. Uygun Illiyet Bagi; hayatin
olagan akis1 icinde ve mevcut hayat tecriibelerine gére meydana gelen olaylarin, zarar

(sonucu) ortaya c¢ikarmaya elverisli olmasi anlamina gelir.688

Bu goriis kabul
edildiginde; tipik zararin, hayatin olagan akisi ve mevcut hayat tecriibeleri 15181nda,
faaliyetteki tipik tehlikenin bir sonucu olmasi gerekir.

Tehlike Bag1 Teorisi; Bu teoriye gore soyut tehlikenin alanina giren her sonug,

faaliyete illiyet bagi ile baglidir.®®

Tehlikeli faaliyet yiiriitenin sorumluluk alani,
faaliyetin arz ettigi soyut tehlikenin somutlagsmasi halinde ortaya ¢ikan zararlarla sinirh

olarak belirlenecektir. Dolayisiyla illiyet baginin tespitinde, meydana gelen sonucun,

688Eren, Genel Hiikiimler,s.541.; Ertag,Cevre Hukuku,s.102.;Glidiik,s.210;Antalya, Genel Hiikiimler,
5.359;362.
9Erisgin, Nuri, Tehlike Bagi, AUHFD Cilt.49,Say1.1, Ankara 2000, s.144.145,148,
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soyut tehlikenin somutlagmasinin bir sonucu olup olmadigmna bakilmalidir.®”

Genel hayat rizikosu teorisi; genel hayat rizikosundan kasit, hayatin olagan
akis1 i¢inde kisilerin karst karsiya kalabilecegi risklerdir. Bu teoriye gore soz konusu
risklerin, tehlike sorumlulugu kapsami disinda birakilmasi gerekmektedir. Hayatin
olagan akis1 icinde karsilagilabilen genel ve sosyal yasam rizikolar, tehlike
sorumlulugunun disinda birakilmali, soyut tehlikenin gerceklesmesine bagli zararlar
tehlike sorumlulugunun kapsamina alinmalidir. Doktrinde bu teori, izin verilen risk

degerlerinin agiklanmasinda kullanilmaktadir.*"

Koruma Amacina Uygun Illiyet Bagi(Hukuka Aykirihk Bagi)Teorisi;
Tehlikeli faaliyete konu igletmelerdeki sistem, kullanilan makinelerin teknik 6zellikleri
ve faaliyet siirecinin karmasikligi; meydana gelen olaylari, sonucu ortaya ¢ikarmaya

elverisli olup olmadignin tespitini son derece gii¢ kilmaktadir.®*?

Bu sebeplerle, uygun
illiyet bag1 teorisi i¢inde s6z konusu illiyet baginin belirlenmesi son derce gii¢ hale
gelmektedir. Clinkii, teknik bilgi gerektiren ve ¢ogu zaman sebebi tespit edilemeyen
tipik tehlike ve bunun sonucu olan tipik zarar arasindaki illiyet baginin, hayatin olagan
akis1t ve olagan hayat tecriibeleri i¢inde tespit edilememesi, tehlike sorumlulugunun
uygulama alanimi daralmasina neden olmaktadir. Ek olarak uygun illiyet bagi teorisinde
genel ongoriilebilirlik Slgiit olarak alinmakta, bu da sadece davranis yiikiimiiniin ihlali

halinde sorumlulugun dogacag anlamma gelmektedir.*”

Oysa tehlikeli faaliyet s6z konusu oldugunda sorumluluk, bir davranig

yikiimliiliiglintin ihlalinden degil, kanuni bir diizenlemenin gereginden dogmaktadir.

0 Aydogdu; Murat; Sivil Amach Niikleer Santral isletenin ve Niikleer Madde Tasiyanin Hukuki
Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara 2009,5.249.

Aciklamalardan da anlasilacag iizere tehlike bag teorisinde, normun ya da bu normla korunmak istenen
amacin ne oldugu onem tagimamaktadir. Onemli olan, meydana gelen zararin, soyut tehlikenin sonucu
olmasidir. Oysa normun koruma amaci teorisinde, ilgili norm ile koruma altina alinmak istenen
menfaatler dikkate alinmaktadir. Norm ile korunmak istenen deger, hukuka aykiri fille ( ki zarar meydana
geldiginde izin verilmis bile olasa faaliyet hukuka aykir1 kabul edilmektedir) ihlal edildiginde;
sorumluluk dogmaktadir.

1 Aydogdu, $.247,248,249.

2y 1lmaz Zorluoglu, s.64.

“3Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.138.
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Oyle ki tehlike sorumlulugunun dogabilmesi igin, uzman bir kisinin gdsterecegi 6zen
gosterilmis olsaydi dahi zararin 6nlenememesi sartt aranmaktadir. Tiim bu gerekgelerle
bugiin doktrinde, tehlike sorumlulugu yoniinden, uygun illiyet baginin degil, koruma

amacina uygun illiyet bag1 teorisinin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.***

Koruma amacina uygun illiyet bag: teorisinde; ®* getirilen norm ile korunmak
istenen hukuki deger onem arz etmektedir. Buradan hareketle, tehlike bagi teorisinin
aksine, tipik tehlikenin sonucu olan her sonug, tehlike sorumlulugunun koruma kalkani
icinde yer almayacaktir. Bir zararin tehlike sorumlulugu kapsaminda tazmin
edilebilmesi i¢in, ilgili norm ile Ongoriilen koruma alani icinde yer almasi

gerekmektedir.**®

Kanaatimce tehlikeli faaliyetin arz ettigi tipik tehlike ile meydana gelen tipik
zarar arasindaki illiyet baginin belirlenmesinde, tehlike sorumluluguna hakim olan
ilkeler dikkate almmalidir. Kanun koyucular1 tehlike sorumluluguna iligkin
diizenlemeler yapmaya iten bu ilkeler ¢ergcevesinde, zarar ile faaliyet arasindaki illiyet
baginin belirlenmesi gerekir. Tehlike sorumluluguna iliskin diizenlemelerde kusur
aranmamaktadir, faaliyetin arz ettigi tipik tehlike karsisinda savunmasiz kalan {igiincii
kisi korunmak istenmektedir, kanun koyucu bu faaliyetten yarar saglayanin bu
faaliyetten dogan zarara da katlanmasi gerektigi kanaati ile hareket etmektedir. Tiim bu

belirlemeler 15181nda illiyet baginin belirlenmesinde, kendisine kars1 koruma saglanan

%*Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.162;Uyumaz, Alper/Tokat, Hiiseyin; Demiryolu ile Yolcu
Tagimacihgindan Kaynaklanan Akit Disi Hukuki Sorumluluk; AUHFD, Cilt 65, Say1 3, Ankara,
2016, (ss.967-1022) ,5.998.

695Kavramla ilgili agiklamalar icin bkz. Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumluluk,s.74-78; Abik,
Yildiz, Normun Koruma Amaci Teorisi, AUHFD, Cilt 59, Say1 3 Ankara 2010,(ss.345-448) s, 373.;
Eren, Uygun illiyet Bag1,5.98,99.

% Alper,s.197.; Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.162.

Antalya, normun koruma amacini farkli bir perspektifte ele almakta ve normun koruma amaci ile ihlal
edilen normun, bu normun hukuka aykirihiginin ve bu normla korunmak istenen hukuki degerin
belirlenmesi agisindan bir 6lgiit oldugunu ileri siirmektedir. Antalya’ya gore normun koruma amaci,
emredici hukuk kurallar1 diginda kalan diizenleyici kurallar yoniinden bir degerlendirme amacidir. Hakim,
emredici nitelikte olmayan, diizenleyici bir hukuk kuralinin, malvarlig1 ya da sahis varligin1 korumaya
yonelik bir kural olup olmadigini tespit ederken, normun korumak istedigi hukuki degeri arastiracaktir.
Varilan sonucta ilgili normda dngoriilen davranig kurali, malvarlig1 ya da kisi varligt degerlerini belirli
bir zarardan(tehlikeden) korumaya yonelik ise; o davramig kuraninin ihlali hukuka aykirilik unsurunu
tagimaktadir. Antalya, Genel Hiikiimler, s.55.
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tipik tehlike ile bu tehlikenin sonucu olan zarar dikkate alinmalidir. O halde illiyet
baginin belirlenmesinde normun koruma amacinin tespit edilmesi yerine olacaktir. Buna
gore kendisine karst koruma saglanmak istenen tehlikeli faaliyetin sonucu olan

zararlardan, tehlikeli faaliyeti ger¢eklestiren kisi sorumlu olacaktir. 697

Diger teoriler, tehlike sorumlulugunun sonucu olan zararin tespitinde yetersiz

kalmaktadir. Soyle ki;

-Uygun lliyet Bagi, tehlike sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesinde
yeterli degildir ¢iinkii tehlikeli faaliyetin arz ettigi tipik tehlikenin sonucu olan
zarar1, hayatin olagan akisi i¢cinde mevcut hayat tecriibeleri 1s1¢1nda tespit etmek
her zaman miimkiin olmamaktadir. Oyle ki kimi zaman, tehlikeli faaliyetin
barmdirdig1 teknik bilgi ve uzmanliga sahip kisilerce dahi tipik faaliyetin

sonuglarmin tespiti miimkiin olamamaktadir.®*®

-Tehlike bagi teorisi i¢in de aynmi elestiri gecerlidir. Tipik tehlikenin
sonucu olan tipik zararlarin tespiti her zaman ¢ok kolay olmamaktadir. Aradaki
bagi kurmak kimi zaman alaninda uzman bilirkisilerce dahi yapilamamaktadir.
Dolayistyla  bir  zararin  tipik  tehlikenin  sonucu  olup  olmadigi
belirlenemediginde, bu zarar tehlike sorumlulugunun digsinda birakilabilecektir.
Bu durum da tehlike sorumluluguna hakim olan tipik tehlike karsisinda zayif
olanin korunmasi, igletenin nimetinden faydalandig: gibi kiilfetine de katlanmasi

gibi ilkeler ile bagdasmayacaktir.®’

- Genel Hayat Rizikosu, tehlike sorumlulugunun kapsamini oldukga
daraltan bir bakis agisina sahiptir. Burada, genel olarak sosyal yasam iginde

karsilagilabilecek riskler, zarar gorenin iizerinde birakilmaktadir. Sigara dumani

697Abik, s.431; Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugui, s.161;Uyumaz/Tokat, s.998.

698 Durak, s.26-28;Tandogan Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s.2; Kaneti, Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gorevi, s.671.

5% Bu ilkeler i¢in bkz.Tiftik, s.7,14; Durak, 5.28,29; Bruggemeier, 5.928, 950,951; Alper, s.33-42.
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ya da elektrik giiriiltlisii gibi sosyal yasan i¢inde sikca karsilasilan haller nedeni
ile meydana gelen zararlar, genel hayat rizikosu kapsaminda zarar goéren
iizerinde birakilir.”” Ancak bu sekilde, tipik tehlikenin neden oldugu tipik
zararin uygulama alani1 oldukc¢a daralacaktir. Bu sistemin kabul edildigi kimi
tilkelerde belli degerler araliginda maruz kalinan radyasyon, genel hayat rizikosu
kapsaminda, zarar goren {izerinde birakilmaktadir. Almanya’da niikleer
santrallerde bir kisi i¢in maksimum yillik radyasyon dozu 20 msv ‘a kadar genel
hayat rizikosu kapsaminda sayilmaktadir. Halk icin ise bu oran yillik 1 msv
kabul edilmektedir. ' Oyle ki, kimi baz1 iilkelerde tehlikeli faaliyetler ‘yaygin
kullanim® kapsaminda sayilarak, bu nedenle zarar gorenlerin kusursuz
sorumluluk hiikiimlerinden faydalanamayacaklar1 kabul edilmistir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletlerinde, trafik kazalarindan kaynaklanan sorumluluk,
otomobillerin yaygin kullanim kapsaminda ( sosyal hayatin bir geregi) kabul

02 e
792 Tiim

edilmesi nedeni ile tehlike sorumlulugu disinda kabul edilmemektedir.
bu hususlar dikkate alindiginda Genel Hayat Rizikosu teorisinin ancak

tamamlayic1 bir illiyet bagi teorisi olarak kullanilabilecegi anlagilmaktadir.””

[lliyet bagmin tespitinde, tipik tehlikenin ortaya ciktifi yer ve zaman da
onemlidir. Meydana gelen zararin, tipik tehlikenin meydana geldigi zararla hemzaman
olmasi ya da zararin tehlikenin kapsama alaninda ortaya ¢ikmasi, illiyet baginin tespiti

o . 04
agisindan onemli unsurlardir.’

Tehlikeli bir faaliyetin g¢evresindeki varliklar, bu
faaliyet nedeniyle soyut tehlike altindadirlar. Tipik tehlike gergeklestiginde; bu

varliklarda zararin ortaya cikmasi illiyet bagimin 6nemli bir gostergesidir. Benzer

sekilde zararin, tipik tehlikenin kapsama alan1 dahilinde olan varliklarda ortaya ¢ikmasi

" Aydogdu, s.247.

' Aydogdu, s.247.

702Nolan, Virginia E./ Ursin, Edmund, The Revitalization of Hazardous Activity Strict Liability,
North Carolina Law Review, Cilt 65, Say1 2, North Carolina 1987, (ss.257-314),s.272.

3 Aydogdu, s.248.

% Sarac, s.51.
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da illiyet bagmin 6nemli bir gostergedir. Ornegin, bir niikleer santralin patlamasi
neticesinde ¢evreye yayilan radyoaktif dalgalarin etkisi; iilkelerarasi boyutta genis
olabilirken; insaat sektoriinde kullanilan bir dinamitin patlamasi neticesinde ortaya
cikan sarsintinin etkisi sadece patlama c¢evresi ile smirli kalabilmektedir. Yine
radyoaktif dalgalarin etkisi kendisini ¢ok genis bir zaman aralifinda yavas yavas
gosterirken; sarsint1 olay anindan kisa bir zaman sonra hissedilmekte ve kesilmektedir.
Tiim bu unsurlar, tipik tehlike ile tipik zarar arasindaki illiyet baginin tespiti agisindan

Onemli enstriimanlardir.

b.illiyet Bagim Kesen Sebepler

Daha oOnce de belirtildigi iizere tehlikeli faaliyetten sorumlu olan kisinin
sorumluluktan kurtulmasinin tek yolu, meydana gelen zarar ile tipik tehlike arasinda
koruma amacma uygun illiyet baginin bulunmadigini ya da bu bagin kesildigini
ispatlamasidir.”” iliiyet bagini kesen bu sebepler ise; miicbir sebep, zarar gorenin agir

kusuru ve ti¢lincii kisinin agir kusuru halleridir.”"

aa. Miicbir Sebep

En temel tanimi ile sorumlunun davranist veya isletmesi ile ilgisi bulunmayan,
mutlak sekilde davranis normunun ihlali sonucunu doguran, Ongoriilmesi ya da

6nlenmesi miimkiin olmayan olaganiistii olaydir.””’

Miicbir sebep nedeni ile illiyet baginin kesilmesi i¢in zararin;

-Yildirim, deprem, tsumani gibi tabi olaylar ya da ihtilal, isyan, darbe gibi beseri

705Tiftik, s.23.; Kiligcoglu,Ahmet; Genel Hiikiimler,s.299.;Reisoglu,s.200; Bilgili,s.93.

"%Nomer, s.117Antalya, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, s.71;Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler,s.299,300.; ; Bigili, s.94.

707Reisoglu,ss.ZOO; Eren, Genel Hiikiimler, s.557.; Nomer,s.117.
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olaylardan ileri gelmesi’*;
-Bu sebeplerin faaliyet sahibinin sorumluluk alani disinda (harici) olmas1””;
-Giiniin kosullarinda objektif olarak her tiirlii 6nlemin alinmasina ragmen bu
sebepleri dngdriilmesinin-dnlenmesinin miimkiin olmamasi (kaginilmaz nitelikte
olmasi)’"’

-Son olarak bu miicbir sebep ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet
bagimin olmasi gerekir.”''Miicbir sebebin unsurlari mevcut oldugunda, illiyet bag

kesilir ve zarar veren sorumluluktan kurtulur. ’'?

Kimi iilkelerde miicbir sebep, tehlikeli faaliyetlerin niteligi geregi sorumluluktan
kurtulma sebebi olarak kabul edilmemektedir. Ornegin Isvigre’de Atom Kanunu’nda,
Ucak Vasitalart Kanunu’nda ve Sorumluluk Kanunu’nda miicbir sebep, sorumluluktan

713

kurtulma imkan veren bir sebep olarak kabul edilmemektedir.”~ Yine Avrupa Haksiz

Fiil Hukuku Ilkeleri madde 7.102’de miicbir sebebin varligi halinde sorumlulugun

hafifletilmesi ya da kaldirilmasi konusunda yargica takdir yetkisi tamnmugtir.”"*

Ulkemizde ise konuya iliskin ne TBK ’nin 71. maddesinde ne de dzel kanunlarda
acik bir diizenleme bulunmaktadir. Kanaatimce bu durum, kanun koyucunun kasitl bir
tercihidir. O halde Tiirk hukuku agisindan konu TMK’nin 1 ve TMK’nin 4. maddeleri
geregince uygulayicilarin takdirine birakilmis durumdadir. Bu nedenle miicbir sebebin;
faaliyetin arz ettigi tipik tehlike ile ortaya cikan tipik zarar arasindaki illiyet bagini kesip

kesmediginin her olay acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi dogru olacaktir.

"®Deschenaux/ Tercier; Sorumluluk Hukuku, 35,36; Eren, Genel Hiikiimler, ,s.558;Tiftik, s.23.
"Eren, Genel Hiikiimler, s.559;Tiftik, s.23.

"Eren, Genel Hiikiimler, s.560,562.

"'Eren, Genel Hiikiimler, s.560.

712th(;oglu,Ahmet; Genel Hiikiimler,s.299.;Reisoglu,s.200;Bilgili,s.93.

31983 tarihli Niikleer Sorumluluk Kanununun 5. maddesinde; niikleer tesis isleteninin ancak zarar
gorenin kastt veya agir kusurunu ispatlamak suretiyle kismen ya da tamamen sorumluluktan
kurtulabilecegi diizenlenmistir Kanunda silahli ¢atisma, tecaviiz, i¢ harb, isyan hareketi ve istisnai
karakterde vahim tabii bir afetler gibi nedenler sorumluluktan kurtulma nedeni olarak diizenlenmemistir.
S6z konusu sebepler sonucu meydana gelen zararlar yoniinden de isleten sorumlu kabul edilmistir.
Giineysu Giilin, s.211; Durak, s.33;Tiftik, s.24.27.

"“Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.167.
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Ornegin bir ugaga yildirnm capmasi ve ucagin diismesi halinde, diisen ugak
altinda kalan ev sahibi yoniinden ugak sirketi, tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gore
sorumlu olacak midir; yoksa miicbir sebebi ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilecek
midir?Budurumda meydana gelen zararin; tipik  tehlikeden  kaynaklanip
kaynaklanmadiginin, olayin 6zelligine gore belirlenmesi gerekir. Ugak sirketlerinin
tehlike sorumlulugu hiikiimlerine goére sorumlu tutulmasinin nedeni; ucagin agirligi,
motor giicli ve u¢gma faaliyetinin niteliginin arz ettigi tipik tehlikedir. Bu halde yikilan
ev sahibinin zarari yoniinden tipik risk ger¢eklesmis olur. Ancak ayni ugagin;
havaalaninda kalkis i¢in bekledigi esnada, tsunaminin etkisi ile siiriiklenmesi halinde,
sel felaketinde Olen yolcularin yakinlari yoniinden, tehlike sorumluluguna bagvurma
imkani bulunmayacaktir. Bu durumda ugagin arz ettigi tipik risk ile meydana gelen tipik

zarar arasindaki illiyet bagi, tsunaminin yarattig1 etki ile kesilmistir.”"

Benzer sekilde, sel felaketi sirasinda siiriiklenen bir motorlu aracin,
stiriklenmenin etkisi ile neden oldugu zarar yoniinden tehlike sorumlulugundan
bahsedilmesi miimkiin degildir. Zira burada sel sularinin etkisi, aracin motorlu
giicinden kaynaklanan ve tehlikeli kabul edilmesine neden olan etkisinin Oniine
gecmistir. Bu halde artik, aracin biinyesinde bulunan tipik tehlikenin tipik zarara
sebebiyet verdigi sdylenemeyeceginden, ara¢ isleteninin ya da miitesebbisin tehlike

sorumlulugu hiikiimlerine gére sorumlu olmasi beklenemez.

bb. Zarar Gorenin Kusuru

Bir kisinin kendi menfaati geregi kacinmasi gereken bir durumdan; ayni sartlar

altinda makul, mantikli ve orta zekdya sahip bir kisinin gosterecegi davranisi

"Tiftik bu noktada, umulmayan halin ve tipik tehlikeli faaliyeti gerceklestiren kisinin kusur durumunun
da dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Zira bu iki durumda, miicbir sebebin illiyet bagini
kesmeyebilecegi belirtilmektedir. Tiftik, s.25,26.
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16
716 Kural olarak zarar

gostermeyerek, kaginmamasi ya da kagimamamasi durumudur.
gorenin beklenilen davranis bi¢iminin altinda kalan bu tutumu, illiyet bagini kesecek
diizeye ulastiginda, zarar verenin sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir.”'” Bu durumun
temel dayanak noktas1 ise TMK 2. maddesinde viicut bulan, bir kimsenin kendi kusuru
nedeni ile gordiigii bir zarardan baskasini sorumlu tutamayacagi yoniindeki genel
hukuk ilkesidir.”*® Kural olarak zarar gbren tamami ile kusurlu ise, illiyet bagi kesilecek

ve zarar veren sorumluluktan kurtulacak; tamamen kusurlu degilse, bu durumda

zarardan indirim sebebi olarak dikkate alinacaktir.”"’

Ancak tehlike sorumlulugu s6z konusu oldugunda, konunun ¢6ziimii bu kadar
net ve kolay olmamaktadir. Zira tehlike sorumlulugunda faaliyetin arz ettigi tipik
tehlike, zarar gorenin kusurunu Onemsiz kilacak derecede etkili olabilmektedir. Bu
durum sorumlulugun belirlenmesinde zarar gorenin kusurunun ne sekilde ele alinacagini
tartismali hale getirmektedir. Erdogan ve Atalay; tehlike sorumlulugundaki tipik
tehlikenin gerceklesmesi halinde, zarar gorenin kusuruna artik bakilmayacagini, boyle
bir  kabuliin  tehlike  sorumlulugunun dogast ile bagdasmadigint ileri
sirmektedirler.””’Durak ise; zarar gbrenin kusurunun yogunluguna bakilmas
gerektigini, kusurun yogunlugunun illiyet bagini kesecek derecede fazla olmasi halinde
tehlike sorumlulugunun ortadan kalkacagini, aksi halde zarar gérenin kusurunun

21 ..
! Yiicel, Eren ve

indirim sebebi olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir
Sarthan’a ise daha belirleyici bir tespit yapmis ve zarar gérenin kusurunun illiyet bagini

kesebilmesi i¢in ‘agir kusur’ olarak nitelenebilecek olgiide yliksek olmasi gerektigini

"'Eren, Sorumluluk Hukuku Agcisindan Uygun illiyet Bag Teorisi,.190.;Kilicoglu;Ahmet, Genel
Hikiimler,s.300.

"Tiftik, 5.27.

"¥Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, s.190.

719Eren, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.563.

"Erdogan/Atalay, s.31.

721 Durak, s.35.
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belirtmistir.”*

Bu noktada agir kusur, hafif kusur kavramlarina deginilmesinde fayda var. Agir
kusur, ayni sartlar altinda makul, mantikli ve orta zekali bir insanin almas1 gereken
asgari tedbirlerin alinmamis, bunlarin ihmal edilmis olmas1 halidir. Hafif ihmal ise aym
sartlar altinda dikkatli ve tedbirli bir kisinin gosterecegi tedbirin alinmamis ya da bunun

ihmal edilmis olmasi halidir.”

Bu aciklamalar 1s18inda tehlike sorumlulugu agisindan
konuya yaklasildiginda; isletmenin arz ettigi tehlikenin biiyiikliigii karsisinda, zarar
gorenin hafif kusurunun illiyet bagin1 kesmeyecegi ve zarar verenin sorumlulugunu
kaldirmayacag sdylenebilir.”** Ancak hafif kusur tazminat miktarmim hesaplanmasinda
indirim sebebi olarak ileri siiriilebilir. O halde, tehlike sorumlulugunda, zarar gérenin
kusurunun illiyet bagin1 kesmesi ve zarar vereni sorumluluktan kurtarmasi i¢in en

azindan agir kusur kapsaminda olmasi gerekir.’?

Fakat bu tespit, agir kusurun séz
konusu oldugu her halde illiyet bagimnin kendiliginden kesilecegi ve zarar verenin
sorumluluktan kurtulacag: seklinde anlagilmamalidir. Zira agir kusurun da illiyet bagini
kesecek yogunluga ulagmasi gerekir. Bu yogunlugun ne olacagt ve ne sekilde
belirlenecegi, elbette ki her olaym 6zelligine gore, TMK 4. maddesinin verdigi yetkiye
dayali olarak mahkeme hakimince yapilacaktir. Eger zarar gorenin agir kusuru illiyet
bagin1 kesecek boyuta gelmis ise, zarar veren sorumluluktan kurtulacak; bu boyuta

ulagsmamis ise hakim TBK 52/1. madde geregince tazminattan indirim yapacak‘ur.726

Ancak bu takdir yetkisinin kullanilmasi sirasinda objektif rol model iizerinden
degerlendirme yapilmali, siibjektif unsurlar degerlendirme dis1 birakilmalidir. Her nasil
agir kusur kavrami tanimlanirken; makul, mantikli ve orta zekaya sahip bir kisinin

gostermesi gereken asgari dikkat ve 6zen kriter olarak belirlenmekte ise; agir kusurun

"2Yiicel,Genel Tehlike Sorumlulugu,s.169;Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun illiyet Bag
Teorisi,s.192;Sarthan,Banu Bilge,s. 1188.;Tiftik,s.29.

"2Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, s.191-192.

*Tiftik, 5.28.

"Uyumaz /Tokat; 5.999,1000; Yiicel, s.169.

"6Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.169.

223



yogunlugu tespit edilirken de zarar gorenin meslegi, cinsiyeti, kiiltiirli, yasi, egitim
diizeyi yoniinden benzer standartlara sahip makul ve mantikli bir insanin benzer sartlar
altinda ne sekilde davranacag: dikkate alinmalidir. Zarar gorenin olay aninda sahsinda
bulunan, yorgunluk, dalginlik, uykusuzluk, asir1 giiven ya da asir1 glivensizlik, anksiyete

halleri dikkate almmamalidir.”?’

Tiim bu agiklamalar ayirt etme giicline sahip, iradesini eylemeleri ile ortaya
koyabilecek kisiler i¢in gegerlidir. Zira temyiz kudreti, irade ile dogrudan ilgili bir
konudur ve irade ise kusurun varlik sartidir. Kisinin iradesi olmadig1 halde kusurunun
oldugundan bahsedilemez. Bu nedenle, zarar gorenin agir kusuru gerekge gosterilerek
illiyet baginin kesildigi ileri siiriilemeyecegi gibi, takdir yetkisini kullanan hakimce de

zarar gorenin kusuru degerlendirme konusu yapllamayacalktlr.728

Bir ornek iizerinden konuyu acgiklayalim. Temyiz kudretine sahip olmayan bir
kisinin, tren hareket halindeyken binmeye calismasi nedeniyle yaralandigi olayda;
temyiz kudretine sahip olmayan kisi yoniinden kusur irdelemesi yapilamayacagindan,
tren yolu sirketi sorumlu olacaktir. Bu noktada, temyiz kudretine sahip olmayanin vasisi
ya da hakimiyetinde bulunduran kisinin de sorumlulugu séz konusu olabilecektir. O
halde sebep sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu yarisacak ve olayin 6zelligine gore ya
gerekli giivenlik Onlemlerini almayan tren yolu sirketi ya da gerekli dikkat ve 6zeni
gostermeyen aile baskani sorumlu olacaktir. Ayni olayda temyiz kudretine sahip olan
bir kisinin hareket halindeki trene binmeye calistigini diisiinelim. Bu halde, temyiz
kudretine sahip olan kisi yonii ile agir kusur s6z konusu olacaktir ve tehlikeli faaliyet ile

zarar arasindaki illiyet bagini (olayin diger 6zellikleri de uygunsa) kesecektir.

"?’Eren; Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, s.193.
"Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, s.196.
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cc. Olaya Etki Eden Uciincii Kisinin Kusuru

Olaya etki eden li¢iincii kisinin kusuru, zarar verenin davranmigini ikinci plana
atacak derecede agir olmalidir’®’. Bu, uigiincii kisinin davramismin zararli sonucu tek
basina ve miinhasir olarak ortaya ¢ikarmaya elverisli olmas1 gerektigi anlamina gelir.
Aksi halde zaten 3. kisinin agir kusurundan degil ortak illiyetten bahsetmek

gerekecektir.”*"

Tehlike sorumlulugu agisindan iiglincli kisi, tehlikeli isletme faaliyetini
gerceklestiren kisi ya da bu kisinin sorumlulugunda bulunan kisiler ile zarara ugrayan
kisi ya da bu kisinin sorumlulugunda bulunan kisiler disinda kalan herkesi ifade eden
bir kavramdir.””' Bu anlamda, tehlikeli faaliyetin yiiriitiildiigii isyerindeki is¢i {igiincii
kisi sayillamayacagi gibi, zarar gdrenin gozetiminde bulunan ¢ocuk da figiinci kisi

sayllamayacaktir.”*?

Tehlike sorumlulugunda, ti¢iincii kiginin kusurunun illiyet bagini kesen bir sebep
olarak kabul edilip edilmeyecegi yine tartigmalidir. Kimi bazi yazarlar, tehlike
sorumlulugunun s6z konusu oldugu kimi durumlarda {i¢iincii kisinin agir kusurunun
esas sorumlu kisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaya yetmeyecegi kabul edilmis
bulunmaktadir. Zira tehlike sorumlulugunda gergeklesen faaliyetin niteligi, 3. Kisinin
kusurunu her zaman arka plana attigindan artik 3. Kisinin ne derece kusurlu oldugunun

bir énemi kalmamaktadir.”*

Diger Kimi bazi yazarlar ise, li¢iincii kiginin kusurunun
agir olmasi ve illiyet bagini kesecek yogunluga ulasmasi gerektigini ileri siirmekte, bu

yogunluga ulasmayan igilincli kisi kusurunun TBK 51. maddesi dikkate alinarak

"Tfitik, s.29.

"%Eren, Genel Hiikiimler, s.566; Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bag1 Teorisi,
5.202; Tungomag, Kenan; Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt I, Sermet Matbaasi, Istanbul
1976, s,453.

"'Yiicel; Genel Tehlike Sorumlulugu, s.173.

2By hallerde, zarar gorenin kusuru s6z konusu olacak ve tipik tehlike ile tipik zarar arasindaki illiyet
bagim ikinci plana atacak yogunluga ulasti§inda, tipik tehlikeli faaliyeti gergeklestirenin sorumlulugunu
ortadan kaldiracaktir. Tiftik, s.29.

"3Erdogan/Atalay, s.31; Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illliyet Bag1 Teorisi,s.202.
Eren,s.567.
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tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinabilecegini ileri siirmektedir.”** Tiftik ise,
belli bazi1 tehlikeli faaliyetler yoniinden 3. Kisinin kusurunun illiyet bagin1 hi¢bir sekilde
kesmeyecegini belirtmis, bu faaliyetler disinda kalan faaliyetler yoniinden ise kusurun

belirli bir yogunlula ulasmasinin aranmasi gerektigine vurgu yapmustir.”>

Kanaatimce burada da, ayni1 zarar gorenin kusuru halinde oldugu gibi ii¢ilincii
kisinin her kusuru illiyet bagin1 kesen bir sebep olarak dikkate alinmamalidir. Tehlikeli
faaliyetin niteligi, tehlike sorumluluguna hakim olan ilkeler ve koruma amacina uygun
illiyet bag teorisi birlikte ele alindiginda; ii¢iincii kisinin hafif kusurunun illiyet bagini
kesen bir sebep olarak dikkate alinamayacag agiktir. Ugiincii kisinin agir kusurunun
baslt basina illiyet bagin1 kesen ya da kesinlikle kesmeyen bir sebep olarak kabulii ise
miimkiin degildir. Bu durumun, TMK 4. maddesi dikkate alinarak, olayin o6zelligi
geregince, objektiflestirilmis {igiincii kisi referansi ile mahkeme hakimi tarafindan
degerlendirilmesi gerekir. Eger tigiincii kisinin kusuru, illiyet bagin1 kesecek yogunluga
ulasmis ise tehlike sorumlulugu ortadan kalkacaktir’*®; aksi halde illiyet bag

kesilmeyecek ancak TBK 51. maddesi geregince hakim bu durumu tazminattan indirim

sebebi olarak degerlendirebilecektir.”’

Ornegin, havada seyir halinde bulunan bir sivil ugak, hava sahasmi kullandig
iilkede yasanan i¢ savas nedeni ile bir roketin hedefi olsa ve diigse, roketi atan tigiincii
kisinin davranisi havayolu sirketinin sorumlulugunu ortadan kaldiracak midir? Havada
ucmakta olan bir ugagin, diisme riski nedeni ile arz ettigi tehlike, li¢iincii kisinin agir
kusuru ile gerceklesmistir. Sonucta zarara sebebiyet veren yine fitlerce yiikseklikte
bulunan tonlarca agirliktaki bir ucagin diismesidir. Bu halde, havayolu sirketinin

sorumlulugunun kalktigini séylemek dogru olmayacaktir.”*®

734Yﬁcel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.173.; Sarithan, Banu Bilge,s.1188.
PSTiftik; 30,31.

B60cisik, s.136;Alper, 5.206;Tiftik, s.29.

7 Alper, 5.206.

78Tiftik, s.31.Durak, s.37.
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Ayni olay, bu iilkenin rayl1 sistemini kullanan bir trende gercgeklesse, tren yolu
sitketinin sorumlulugu devam edecek midir? Burada tipik tehlike, rayli bir sistem
tizerinde hareket eden tonlarca agirliktaki bir aracin, raylardan ¢ikmasi ile zarara
sebebiyet verme riskinin ¢ok yiiksek olmasidir. Ugiincii kisinin agir kusuru ile de olsa
s6z konusu risk gergeklesmis ve neticesinde zarar meydana gelmistir. O halde tren yolu
sirketi meydana gelen zarar yoni ile sorumlu olmaya devam edecektir. Elbette ki
ticlincii kiginin agir kusuru, tazminat miktarinin belirlenmesinden indirim sebebi olarak

dikkate alinabilecektir.”*’

Ayni olay bu {ilkenin karayolunu kullanan bir otobiiste gerceklesse, otobiis
firmasinin tehlike sorumlulugu kalkacak midir? Burada tipik tehlike, karayolunda seyir
halinde bulunan bir aracin motor giiciinden kaynaklanan ¢arpma ve zarar verme riskidir.
Oysa olayda bu tehlike ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagi, ticlincii kiginin
roket saldirist ile kesilmistir. Meydana gelen zarar, motorlu tagitin, motorun itme
giiclinden degil, tam tersine baska bir giicliin bunu kesmesinden kaynaklanmistir. O
halde burada otobiis sirketinin sorumlulugu, ii¢iincii kisinin agir kusuru ile kalkmis

bulunmaktadir.

Goriildiigii iizere ayn1 Ornek lizerinde ii¢ farkli tehlikeli faaliyet, sorumluluk
hukuku agisindan ii¢ farkli sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle énemli olan nokta; tipik
tehlike ile tipik zarar arasinda, normun koruma amacina uygun illiyet baginin bulunup
bulunmadigimin, her olayin kendi 6zelligi i¢inde ve her faaliyetin kendi risk faktorii

dahilinde ayr1 ayr1 belirlenmesidir.

9Tiftik, s.31.
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4. Hukuka Aykirilik Unsuru ve Ilgili Tartismalar
a. Genel Ac¢iklamalar

Hukuka aykirilik, tim sorumluluk tiirlerinde sorumlulugun sartlarindan kabul
edilir. Gerek kusurlu gerekse kusursuz sorumluluk hallerinde, meydana gelen zarar
nedeni ile zarar goérenin tazminat talep hakkinin dayanagmi, fiil, faaliyet ya da

 Hukuka aykirilik en temel tanimu ile;

davranisin hukuka aykir1 olmasi olusturur.”
hukuk diizenince malvarlig1 ya da kisi varligi degerlerinin korunmasi amaci ile konulan

emir ve yasaklara aykiri davranislarin timidiir.”*'

Kural olarak bir fiilin sorumlulugun konusunu olusturabilmesi ig¢in hukuka
aykirt olmast gerekir. Ancak bir fiil ne zaman hukuka aykir1 kabul edilecektir? Bu
noktada karsimiza farkli goriisler cikmaktadir. Bunlardan ilki siibjektif hukuka aykirilik
teorisidir. Buna gore bir kisinin baskasina zarar vermeme yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi her
yerde, hukuka aykirilik unsuru viicut bulur. Zarar verici davramisin varligi, hukuka
aykirilik i¢in yeterlidir. Zarar ortaya ¢iktiginda zarar veren bundan sorumlu olacaktir.
Zarar gorenin, davranisin  hukuka aykir1  oldugunu ispatlamasina  gerek

bulunmamaktadir.”*?

Megerki zarar veren hukuka uygunluk sebeplerinden birinin
varligini ispatlamasin. Eger zarar verici davranisa hukuk diizenince izin verilmis ise bu

durumda hukuka aykirilik unsuru ortadan kalkacaktir.”* Sonug olarak bir davramsin

hukuka aykir1 sayilmasi icin, zararin meydana gelmis olmasi yeterlidir. Bu 0l¢iitiin,

"Basoglu, Basak;Tehlike Sorumlulugunda Hukuka Aykirihk Tartismasi,Prof Dr. Hasan Erman’a
Armagan Dergisi, DER yaymnlari, Kasim 2015,(ss.163-184), s.167.;Tiftik, Tandogan gibi yazarlar, hukuka
aykirihigm bir fiile iligkin olabilecegini ileri siirmekte ve bu nedenle tehlike sorumlulugunda hukuka
aykirihk  unsurunun aranmamasi gerektigini savunmaktadirlar.Tiftik,s. 3; Tandogan, Kusura
Dayanmayan Soézlesme Disi Sorumluluk Hukuku,. 50.; Deschenaux, Henri/ Tercier, Pierre;
Sorumluluk Hukuku (gev.Salim Ozdemir),Kadioglu Matbaasi, Ankara 1983, 5.42.

™! Antalya, Genel Hiikiimler,s.42.;Eren, Genel Hiikiimler,s.586; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler,Cilt
IL,s.17.; Nomer,s.106;Kayar,s.110; Bilgili,s.94;Reisoglu,s.165.

"By konuda bkz. Franz Rensig, Die Widerrechtlichkeit als Schadenersatz-Grundburg,Paulus,1982
naklen Basoglu,Hukuka Aykirihk Tartismasi,s.168; Kaneti,Selim; Haksiz Fiil Sorumlulugunda
Kusur Kavrammin Gérevi,, s. .652.;03uman/Oz,s,.16.; Deschenaux, /Tercier,; Sorumluluk Hukuku,
s.41.;Antalya, Genel Hiikiimler,Cilt II, s.40.

3 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, Cilt II s.24; Basoglu,Hukuka Aykirihk Tartismasi,s.169,170.;
Deschenaux,/Tercier,;Sorumluluk Hukuku, s.41.
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Roma Hukukundaki ‘zarar veren oder’ ilkesinden ilham aldigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.”**

Bir fiilin hukuka aykir1 kabul edilip edilmeyeceginden kullanilan diger bir 6l¢iit
ise objektif ol¢iittiir. Bu Olciitte, siibjektif Ol¢iitiin aksine zararli sonuca degil, zarar
veren davranisin kendisine bakilmaktadir. Buna gore bir fiilin ya da faaliyetin hukuka
aykir1 kabul edilebilmesi i¢in, hukuk diizenince korunan bir menfaatin ihlal edilmis

5 fhlal edilen bu menfaat, hukuk diizenince korunan mutlak

olmas1 gerekmektedir.
haklardan ise; davranis karine olarak hukuka aykir1 kabul edilecektir yani sonucun
hukuka aykiriligia bakilacaktir.”*® Ancak ihlal edilen menfaat, mutlak hak niteliginde
degilse, yani bazi1 6zel normlar ile koruma altina alinmis ise; bu halde ilgili normun bu

davranig ile ihlal edilip edilmediginin tespiti gerekecektir yani davramigin hukuka

aykiriligma bakilacaktir.”’

Tiirk hukukunda kullanilan 6lgiit, objektif 6l¢iittiir. Yani mutlak bir hakkin ihlali
karine olarak hukuka aykiridir. Mutlak nitelikte olmayan bir hakkin ihlali ise, bu hakk1
koruyan bir hukuk kuralimin ihlali halinde hukuka aykir1 sayilacaktir.”** Dolayisiyla bir
davranisin ya da faaliyetin hukuk aykir1 sayilabilmesi icin ii¢ sartin birlikte saglamasi
gerekmektedir. Bunlar; 6zel hukuk ya da kamu hukukundan kaynaklanan bir davranis
kuralinin bulunmasi, bu davranis kuralinin zarar sonucun dogmasini engelleyici ya da

yasaklayict nitelikte emredici bir hukuk kurali olmasi ve gergeklestirilen fiil ile bu

44 Zarar veren dder ilkesine iligkin detayl1 agiklamalar i¢in bkz.Giivel, Oviing; s. 382.

745Kaneti, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavramimin Goérevi,s. 652,653. Eren; Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler,s.S86;Oguzman/OZ,Genel Hiikiimler, Cilt II,s.17. Tandogan, Haluk; Tiirk Mesuliyet
Hukuku, Ajans Tiirk Matbaasi, 1961,,s.18.; Basoglu,Hukuka Aykirihk Tartismasi,s.169,170.;Antalya,
Genel Hiikiimler,s.41.;Zorluoglu Yilmaz,s.70.

6K aneti, Haksiz Fiil Sorumlulugund Kusur Kavrammm Gérevi, s. 652,653.

"TEren, Bor¢lar Hukuku,s.595; Kaneti,Selim; Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin
Gorevi,, 5.652; Serozan, Rona/ Kocayusufpasaoglu ,Necip/ Hatemi ,Hiiseyin/Arpaci,Abdulkadir; Borg¢lar
Hukuku-Genel Boliim, Cilt 3,ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Filiz Kitapevi, Istanbul 2009, 5.204-
205.; Bagoglu, Hukuka Aykirihk Tartismasi,s.169,170.

748Oguzman/('jz, Genel Hiikiimler, Cilt II, s.17; Eren, Bor¢lar Hukuku,s.595; Antalya, Genel
Hiikiimler, Cilt II,s.41 Kaneti,Selim; Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gérevi,, s.652;
Serozan/Kocayusufpasaoglu/Hatemi/ Arpaci; Bor¢lar Hukuku-Genel Boliim,s.204-205.;Atamer,Yesim;
Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Simirlandirilmasi, Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve
Normun Koruma Amaci Kuramlari, Beta Yaymevi, Istanbul 1996, s..26; Basoglu, Hukuka Aykirihk
Tartismasi,s.169,170.
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emredici kurala aykiri hareket edilmis olmasidir. '

Sonug olarak siibjektif hukuka aykirilik goriisiine gore, kisinin kendisine
taninan haklar ve yetkiler dahilinde hareket etmesi gerekir, izin verilemeyen bir konuda
icrai veya ihmali bir eylemi ile gergeklestirdigi fiil hukuka aykiridir. Objektif goriise
gore ise; yasaklanmamis her faaliyet hukuka uygundur. Kisi, hukuken yasaklanmis bir

eylemi icrai veya ihmali bir fiili ile gerceklestirirse, bu fiil hukuka aykiri olur.”

Konuyu tehlike sorumlulugu agisindan yaklasildiginda, tehlikeli oldugu kabul
edilen faaliyetlerin, nitelikleri geregi hukuka aykir1 faaliyetler olmadiklar1 goriiliir. Bir
arabanin kullanilmasi, bir ugagin ugurulmasi, bir trenin raylar iizerinde ilerlemesi elbette
mevcut hukuk diizeni iginde hukuka aykir1 olarak nitelenemez.”' Zira siibjektif teori
orijininde konuya yaklasildiginda bu tiir faaliyetler hukuken izin verilen faaliyetlerdir ve
kisinin bu faaliyetleri gergeklestirmesi hukuka aykir1 degildir. Oyle ki bu faaliyetlere
toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi i¢in de elzem
niteliktedir. Bu nedenle hukuk diizenleri, bu faaliyetlerin yiiriitiilmesine belli sinirlar
dahilinde izin vermektedirler.”*? Objektif teori orijininde konuya yaklasildiginda ise;
s0z konusu faaliyetlerin hukuken yasaklanmadigi, dolayisiyla faaliyeti gerceklestiren
kisinin hukukun emredici bir hiikkmiinii ihlal etmedigi goriiliir. S6z konusu faaliyetlerin
hukuka aykir1 hale gelmesi icin i¢inde barindirdigi tehlikenin gergeklemesi ve tipik
zararin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, hak ihlaline konu faaliyet artik hukuka aykir1 hale

gelmesi gerekmektedir.”

74‘)Eren, s. 588,589;Tiftik hukuka aykiriligi tanimlarken Tiirk, Alman ve Isvigre Hukuklarinda kabul
edilen objektif Olgiit iizerinden tanimlama yapmis ve hukuka aykiriligin kisilerin mal veya sahis
varliklarini gerek dogrudan gerekse dolayli olarak koruyan hukuk kurallarmin ihlal edilmesi oldugunu
belirtmistir. Bu sirada hukuka aykirlik i¢in olumlu ve olumsuz olmak iizere iki unsur belirlemistir.
Olumlu unsur; emredici hukuk kurallarinin ihlali niteligindeki bir davranms iken, olumsuz unsur hukuka
uygunluk sebebinin bulunmamasidir. Tiftik, s.32,33.

750Antalya, Genel Hiikiimler, s.41.

S1Cekin, 5.27.

752Tiftik, s.8; Durak, s.28;Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, s.5;
Basoglu, Hukuka Aykirihik Tartismasi, s.164.

753Tandogan, Kusura Dayanmayan S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, s.50;Akkayan Yildirin, s.213;
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Tehlikeli sorumlulugunda hukuka aykirilik unsurunun aranip aranmayacagina
iligkin tartismalar tam da bu noktada, tehlikeli bir faaliyete toplumsal faydasi nedeni ile
izin verilmesi ile baglar. Asagida alt basliklar halinde agiklanacagi {izere; kimi yazarlar,
hukuken izin verilen bu faaliyetler yonii ile artitk hukuka aykirilik unsurunun
sorumlulugun bir sarti olamayacagm ileri siirerken’*; kimi baz1 yazarlar ise hukuka
aykirilik unsurunun tiim sorumluluk tiirlerinde oldugu gibi tehlike sorumlulugunda da

bulunmasinin zorunlu oldugunu savunmaktadirlar.”

b. Hukuka Aykiriigin Sorumlulugun Unsuru Olamayacagim fleri Siiren

Goriis

Kimi baz1 yazarlar; Tiirk ve Isvicre Hukuku’nda hakim olan objektif dlgiitten
yola cikmakta ve hukuka aykiriligin konusunu fiilin olusturdugunu oysa tehlike
sorumlulugunda fiilin bulunmadigini, bir olay ya da bir faaliyetin s6z konusu oldugunu
belirtmektedirler. Bu nedenle tehlike sorumlulugunda, hukuka aykiriligin bir unsuru
olarak kabul edilemeyecegini ileri siirmektedirler.””® Bu goriise gore; bir olay ya da
faaliyetin zarara neden olmasi halinde, hukuka degil hakka aykirilik s6z konusu
olacaktir ve kisi, bagkasinin hakkina zarar vermeme yiikiimliiliigii ¢ercevesinde bunu

tazmin etmek zorunda kalacaktir.”>’

754Tiftik,s.32; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s.
50.Sarthan,Banu Bilge,s.1188; Kaneti, Haksiz Fiil Sorumlulugund Kusur Kavraminin Gérevi,s. 671.;
Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumluluk,s.74,

755Saraq:,s.66.;Akkayan Yildirim,s.216, Basoglu, Hukuka Aykirihk Tartismasi,s.174.;Oftinger,
Karl/Stark,Emil W.; Schweizeris Haftplischtrecht, Bnd 1173 Ubrige Gefahrdungshaftungen, 4.
Auflage,Zurich, Schulthess, 1991, § 4 N 27 naklen Basoglu, Hukuka Aykirihik Tartismasi,s.171.

7%Bu goriis kaynagini Tiirk ve Isvigre Hukukunda hakim olan ‘objektif olgiit ten alir. Objektif olgiite
iliskin agiklamalar yapilirken belirtildigi gibi, hukuka aykirilik insanin davranisinda aranan bir unsurdur.
Insanin davramigt bir hukuk normunu ihlal ettiginde hukuka aykiri olacaktir. Ancak tehlike
sorumlulugunda bir davranis yoktur. Bir hak, bir olgu bir faaliyeti s6z konusudur. Bu nedenle hukuka
aykirilik tehlike sorumlulugunun bir unsuru olamaz. Tiftik,s.32; Tandogan, Kusura Dayanmayan
Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s. 50.Sarithan,Banu Bilge,s.1188; Kaneti, Haksiz Fiil
Sorumlulugund Kusur Kavrammin Goérevis. 671; Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan
Sorumluluk;s.74-76.

TTiftik, s.32; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, s. 50.Sarthan,
Banu Bilge, s.1188; Aydogdu, s.261; Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumluluk, s.74-76.
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Bu goriis, tehlike sorumlulugunda zararm kaynagi olarak tipik tehlikeyi goriir ve
bu tehlikenin sonucu olan her zararin tehlike sorumlulugu kapsaminda oldugunu belirtir.
Bu nedenle, tipik tehlikenin sonucu olan tipik zarar tehlike sorumlulugunun konusunu
olusturacak ve isletme sahibi veya igleten hukuka aykir1 bir eyleminin olmadigini ileri

siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir. "

Bu goriisii savunan yazarlarin iki temel dayanak noktasi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki; hukuk diizenince tehlikeli faaliyete izin verilmis, bu sekilde hukuka
aykirilik unsurunun kaldirilmis olmasidir. Bu nedenle, tipik tehlike ile tipik zarar

arasinda illiyet bag gergeklestiginde sorumluluk dogacaktir. "

Bunlardan ikincisi ise, Isvigre’de Widmer/Wessner tasaris1 olarak bilinen
“Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Bir Ornek Haline Getirilmesine Iliskin Kanun
Tasaris1” nin 50. maddesidir. S6z konusu maddenin 1. Fikrasinda; ““ Onemli dl¢iide
tehlikeli bir faaliyetin karakteristik rizikosunun gerceklesmesi yiiziinden zarar dogdugu
takdirde,; hukuk diizenince izin verilen bir faaliyet olsa bile, bu faaliyeti yiiriiten kimse
zarardan sorumludur”’® denilmek suretiyle, izin verilen faaliyetler yoniinden dahi
sorumlulugun dogacagi diizenlenmistir. Bu goriisii savunan yazarlar, TBK 71.
maddesine referans alinan s6z konusu diizenlemedeki bu durumu, iilkemiz
uygulamasina da aktarmaktadirlar. Toplumsal yarar1 geregi izin verilen bu faaliyetlerde,
tipik tehlikenin meydana gelmesi ile sorumlulugun dogacagini, ayrica hukuka aykirilik

o e . . 61
unsurunun aranmayacagin ileri siirmektedirler.’

758Ilgili aciklamalar i¢in bkz. Basoglu, Hukuka Aykirilik Tartismasi, s.172.

759Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s.8; Sarthan, Banu Bilge;
s.1188.

"OYiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.70.

76l Detayl aciklamalar i¢in bkz. Basoglu, Hukuka Aykirilik Tartismasi, s.173.
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¢. Hukuka Aykirihgin Sorumlulugun Unsuru Oldugunu ileri Siiren Goriis

Bu gorlisii savunanlara gore; sahis ve malvarliinin ihlali niteliginde olan
faaliyet, davranis, fiil ve benzeri kavramlarinin hepsinin hukuka aykirilik kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigidir. Hukuka aykiriligin sadece insanin iradesinin iirlinii olan

davranisa hasredilmesi dogru bulunmamaktadir. "%

Zira hukuka aykiriligin tanimi
yapilirken de belirtildigi gibi, 6nemli olan aykiriliga sebep olan unsurun ne oldugu
degil, onemli olan kanunun emredici hiikmiine aykir1 hareket edilip edilmedigidir.
75Tehlike sorumlulugunda da, hukukga izin verilen tehlikeli faaliyetin kendisi degil, bu
faaliyetin arz ettigi tehlikenin gerceklesme olasilig1 yani soyut tehlikedir.”** O halde izin
verilmis olsun olmasin; tehlikeli bir faaliyet, zarar ortaya ¢iktiginda hukuka aykiri
olacaktir. Meydana gelen zarar mutlak bir hakkin ihlali niteliginde ise, zarar verici
davranis karine olarak hukuka aykir1 kabul edilecektir.”®>Ancak mutlak bir hakkinda
ihlali niteliginde degilse, bu durumda s6z konusu hakki koruyan normun ihlal edilip

edilmedigi arastirilacaktir. Eger s6z konusu mutlak olmayan hakkin korunmasi amaci

ile diizenlenis olan norm ihlal edilmis ise, faaliyet hukuka aykir1 kabul edilecektir.®

Bu goriisii savunan yazarlar, hukuka aykiriligin tespitinde hakim olan objektif
oOl¢iite dayanmaktadirlar. Zira objektif dlciitte de belirtildigi iizere, mutlak nitelikteki bir
hakkin ihlali karine olarak hukuka aykiridir. Mutlak nitelikte olmayan bir hakkin ihlali
halinde ise; bu hakki korumaya yonelik yasal diizenlemenin ihlal edilip edilmedigine

bakilmasi gerekmektedir. 7%’

"82Qarag, s.66; Akkayan Yildirim, s.216, Basoglu, Hukuka Aykirihik Tartismasi, s.174; Oftinger,
Karl/Stark, Emil W; Schweizeris Haftplischtrecht, Bnd 1173 Ubrige Gefahrdungshaftungen, 4. Auflage,
Zurich, Schulthess, 1991, § 4 N 27 naklen Basoglu, Hukuka Aykirihk Tartismasi, s.171

Y ani burada hukuka aykirilik kavramimnin, dar anlamu ile degil, en genis anlamu ile ele alinmas: daha
yerinde olacaktir. En genis anlami ile hukuka aykirilik kavramna iligkin detayli agiklamalar igin
bkz.Eren, s.586,587.

"$*Eren, Genel Hiikiimler, s.507.

765Akkayan Yildirim, s.216;

Basoglu, Hukuka Aykirihk Tartismasi, s.174.

767Objektif oOlclite iliskin detayli aciklamalar i¢in bkz. Basoglu,Hukuka Aykirihik Tartismasi,s.169,170.;
Kaneti, Haksiz Fiil Sorumlulugund Kusur Kavrammmin Goérevi,s. 65,653.; Eren,Bor¢lar Hukuku
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O halde tipik tehlike iceren bir faaliyet nedeni ile kisilik hakki, miilkiyet hakki
gibi mutlak bir hak ihlal edildiginde, mutlak hak ihlaline konu faaliyet zaten niteligi
geregince hukuka aykiri sayilacaktir. Mutlak haklar disinda kalan (salt ekonomik
haklar) diger ekonomik haklarin ihlali halinde ise bu hakki koruyan yasal diizenlemenin
ihlal edilmis olmasi sart1 ile hukuka aykirilik unsuru olusacak ve sorumluluk dogacaktir.
Neticede tipik tehlikeli faaliyet sirf igerdigi tehlike nedeni ile hukuka aykir1 degilse bile,
dogasindan kaynaklanan tehlike gerceklestiginde olusacak zararlar yonii ile hukuka

aykir1 sayilacaktir.

Kanaatimce de, hukuka aykirilik tehlike sorumlulugunun unsurlarindan biri
olarak kabul edilmelidir. Tehlikeli faaliyetlerin, hayatin olagan akis1 iginde salt
varliklart ile hukuka aykiri olduklarini sdylemek elbette miimkiin degildir. Ancak
benzer sekilde baskasina arazisine girene kadar yolda yliriimek ya da baskasinin viicut
biitiinliigliniin ihlal edilmesine kadar silah tasimak ya da bir baskasinin 6zel hayatina
miidahale edinceye kadar teleskopla gézlem yapmak da hukuka aykiri fiiller degildirler.
Bir hareketi hukuka aykir1 yapan unsur, faaliyetin sonucunda ortaya ¢ikan zarardir. S6z
konusu zarar ortaya c¢iktiginda, faaliyetin niteliginden kaynaklanan tipik tehlikenin
basrolde oldugu tespit edilebilmekte ise o halde tehlike sorumlulugu séz konusu
olabilecektir. Bu degerlendirmeler 15181nda, zarara neden olan bir fiil ya da faaliyetin
hukuka aykirt olmadigi halde sorumluluk dogurdugunu sdylemek, sorumluluk

hukukunun temel ilkeleriyle ¢elisecektir.

d.TBK’nin 71/1 fikras1 Kkarsisinda TBK’nin 71/1V. Fikrasindaki

Diizenlemenin Anlami

TBK’nin 71. maddesinin 4. fikrasinda “ Onemli élciide tehlike arz eden bir

Genel Hiikiimler,s.595; Serozan/Kocayusufpasaoglu/Hatemi/ Arpaci; Borg¢lar Hukuku-Genel
Boliim,s.204.
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isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu
isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini
isteyebilirler.” seklindeki diizenleme ile tehlikeli faaliyetin hukuka aykirilig: ile ilgili
tartismalarin dogmasina neden olmustur. Zira faaliyete izin verilmis olmast ve bedelin
denklestirilmesinden bahsedilmesi hukuka uygunluk sebeplerini, TBK’nin 63. maddesi
diizenlemesini ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesini akla getirmektedir. Oysa TBK
71. maddesinin ilk {i¢ fikrasi, hukuka aykir1 ve tehlikeli bir faaliyetin neden oldugu

zarardan, kusursuz sorumlu olma halini diizenlemektedir.

TBK’nin 71. maddesinin 1 fikrasi ile 4. fikrasindaki arasindaki bu celiski,
tehlike sorumlulugunun niteligi konusunda tartismalara yol agmustir. Bu tartismalara
geemeden Once hukuka uygun miidahale yani fedakarligin denklestirilmesi ile tehlike

sorumlulugunun farkli yonlerinin ortaya konulmasi yararl olacaktir.

-Hukuka uygun miidahalede, hukuk diizenince kendisi de sonuglar1 da
bilinen ve izin verilen zarar verici bir miidahale s6z konusu iken; tehlike
sorumlulugunda, zarar verme ihtimali yiiksek, her tiirli dikkat ve 0zen
gosterilse dahi kars1 konulmasi, engellenmesi miimkiin olmayan bir faaliyet s6z

68
konusudur. ’

-Hukuka uygun miidahalede, miidahale de meydana gelen zarar da
hukuka uygun sayilmaktadir. Meydana gelen zarar, fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi geregince kisiye tazminat hakki verebilecegi gibi vermeyebilir de. Oysa
tehlike sorumlulugunda sadece tehlikeli faaliyetin arz ettigi risk hukuka uygun

kabul edilmekte, kanunen buna izin verilmektedir. Dolayisiyla meydana ¢ikan

768Akkayan Yildirim,s.212.; Tiftik,s. 7,19.; Alper,s.139.
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sonu¢ yani zarar hukuka uygun degildir ve mutlak bir tazmin yiikiimii

dogurur.”®

-Hukuka uygun miidahalelerde, s6z konusu miidahalenin yol acacagi
zararlar1 6ngdérmek miimkiindiir. Miidahale eden bu zarar1 bilerek ve isteyerek
hareket eder. Oysa tehlike sorumlulugunda faaliyetin neden olacagi zarari
onceden ongormek ve belirlemek miimkiin degildir, sadece olasiliklar tizerinden
bir kanaat olusturulabilir. Tehlikeli faaliyet sahibi bu zararin meydana gelecegini
bilerek ve isteyerek hareket etmez, tam tersine bunu Onlemek i¢in gereken

Onlemleri almaya caligir.”””

-Hukuka uygun miidahaleler énceden Ongoriilebilir; bu nedenle zarar
goren kendini buna kars1 koruma imkéanina sahiptir ancak zarar gérenin bu hakki
kanun geregince ortadan kaldirilmistir. Oysa tehlike sorumlulugunda soyut bir
tehlike s6z konusudur. Tehlikenin ne zaman, nerede ve ne sekilde ortaya
cikacagl, verecegi zararin ne boyutta olacagini tespit etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla zarar gorenin bu Ongdrmesi ve kendini savunmast miimkiin
degildir.””" Ustelik bu soyut tehlikeye toplumsal fayda adina izin verilmekte ve

kisinin bu riske katlanmas1 beklenmektedir.

Bu aciklamalardan anlagilacagi iizere tehlike sorumlulugu ile fedakarligin

denklestirilmesi ilkesi kapsaminda sorumluluk birbirinden oldukca farkli esaslara

dayanmaktadir. Hal boyle iken TBK’nin 71. maddesinin gerek basligi gerekse

diizenlenme bi¢imi doktrinde pek ¢ok tartismalara neden olmustur.

"Eren, Genel Hiikiimler, s. 507. ; Ulusan, , izin Verilmis Onemli Olciide Tehlike Arz Eden isletme,
$.2904.; Tandogan Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku,Turhan Kitapevi,

1981,s.50,51; Karl Michaelis, “Betiraege zur Gleiderung und Weiterbildung des

Schadenrechts”, Festschrift der Leipziger Juristenfakultaet fur Heinrich Siber, Band III, Leipzig,
1943, s. 93 naklen Akkayan Yildirim,s.215.

"Ulusan, izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arz Eden isletme 5.2903,2904.; Tandogan Haluk,
Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, s.50.

" Akkayan Yildirim, s.213.
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-Kimi baz1 yazarlar, TBK 71/1 fikrasinin varlig1 karsisinda TBK 71/IV
fikrasinin varliginin bir ¢eligki oldugunu, yeni bir ¢aligma ile sdz konusu
celiskinin diizeltilmesi gerektigini ileri stirmektedir. S6z konusu goriise gore;
tehlike sorumlulugu fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ile aciklanamaz. Zarar
gorenden; sirf toplumsal yarart i¢in tehlikeli faaliyet sonucu olusan zarara
katlanmasi, bu konuda fedakarlik gostermesi hakkaniyete uygun degildir.
Faaliyet sahibinin de bu denli tehlikeli bir faaliyetten, denklestirme bedeli
Odeyerek kurtulmasi da hakkaniyete aykiridir. Bu elestirileri yoneltenler;
maddenin bu halinin degistirilmesi ve tehlike sorumlulugunun niteligine uygun
mutlak sorumluluk doguran yapisina uygun sekilde yeniden diizenlenmesi

gerektigini savunmaktadirlar. 772

-Ikinci goriis; TBK 71/IV fikrasindaki diizenlemenin, TBK 71/1 fikrasi
ile ¢eliski arz etmedigini ileri stirmektedir. Burada ister izin verilmis olsun ister
izin verilmis olmasin, hak ihlaline konu faaliyetin hukuka aykirilig1 yoniinden
bir tartigma yoktur. TBK 71/IV fikrasindaki diizenleme ile TBK 71/I fikra
arasindaki farkin, zarar gorene taninan se¢im hakkindan kaynaklandig: ileri
stiriilmektedir. Yani TBK 71/I. maddesi uyarinca zarar goren, izin verilmeyen
tehlikeli bir isletme faaliyeti nedeni ile kusurlu sorumluluk veya tehlike
sorumluluktan birini segerek zararmin tazminini isteyebilir. Oysa TBK 71/IV
fikras1 uyarinca siirdiiriilen bir isletme faaliyeti nedeni ile zarar goren kisi;
sadece tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gore zararimin tazminini talep

edebilecektir. /7

-Uciincii goriis ise; TBK 71/1 maddesindeki diizenlemenin, isletmenin

tehlikeli faaliyetlerinden kaynaklanan kazalardan dogan zarardan sorumlulugu,

"Ulusan, Izin Verilmis Onemli Olciide Tehlike Arz Eden Isletme, s.2905.;Yesim Atamer,
Degerlendirme ve Teklifler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, s.22,23.
"Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.180.
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TBK 71/IV  fikrasndaki diizenlemenin ise isletmenin olagan isletme
faaliyetlerinden kaynaklanan zararlardan sorumlulugu ifade ettigini ileri
sirmektedir.””* Bu goriise gore, TBK 71/I fikra, soyut zarari esas almakta ve
bunun somutlasmasi durumunda ortaya ¢ikan zarardan igletme sahibinin tehlike
sorumlulugu hiikiimlerine gére sorumlu olmas: gerektigini ileri siirmektedir.””
Aynm goriis TBK 71/IV fikrasinin ise; isletmenin olagan faaliyetlerinden
kaynaklanan zarar1 ifade ettigini ve verilen izin geregince buna katlanmak

zorunda kalanlarin, uygun bir bedelle gdstermek zorunda kaldiklar1 fedakarligin

karsilanmasini isteyebileceklerini ileri siirmektedir. '

-Dordiincii bir gorlise gore; TBK 71/1V fikrasi, mutlak hak ihlallerinden ziyade
salt ekonomik zararlarin karsilanmasini saglamaya yonelik bir diizenlemedir.
Zira tehlike sorumluluguna iligkin diizenlemeler, mutlak bir hakkinda ihlali
halinde hukuka aykir1 sayilacak ve tipik zararmm tehlike sorumlulugu
hiikiimlerine gore tazmini istenebilecektir. Ancak mutlak nitelikte olmayan bir
hakkinda ihlali s6z konusu oldugunda, bu zararin giderilmesi i¢in ayrica bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Zarara neden olan faaliyet ancak bu 6zel
diizenlemeye aykiri nitelikte ise hukuka aykir1 sayilacak ve fiili gergeklestiren
bu eyleminden dolayr sorumlu olacaktir. Bu goriise gore, TBK 71/IV fikrasi,
mutlak nitelikte olmayan’’’ haklarin korunmasina yonelik 6zel bir diizenlemedir.

Bu sekilde ayrica ozel bir diizenleme konusu olup olmadigma bakilmaksizin,

774Akkayan Yildirim, s.214;Sarthan, Bani Bilge, s.1186.Tandogan, Kusura DayanmayanSoézlesme Disi
Sorumluluk, s. 50-51.

775Akkayan Yildirim, s.214;Sarihan, Ban1 Bilge, s.1186.Tandogan, Kusura Dayanmayan S6zlesme Dis1
Sorumluluk, s. 50-51.

776Tandogan, Kusura Dayanmayan Soézlesme Disi Sorumluluk, s. 50-51; Akkayan Yildirim,
s.214;Sarihan, Bani Bilge, s.1186.

777Basoglu burada, salt ekonomilk zararlar ifadesini kullanmaktadir. Salt ekonomik zarar, mutlak bir hak
ihlalinden ziyade ekonomik menfaatleri ihlalinden kayneklanan zararlardir. Bagsoglu, Hukuka Aykirihk
Tartismasi, s.175.
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salt ekonomik zararlarin bu madde kapsaminda tehlike sorumlulugu kapsaminda

tazmini istenebilecektir.”’®

Ornegin; hukuken gerekli izinleri almis bir termik santralde, tiim gerekli
onlemler alinarak yiiriitiilen faaliyet sirasinda patlama gergeklesmis ve patlamanin etkisi
ile bir ev yikilmis, bir kisi de hayatin1 kaybetmis olsun. Ayni termik santralin faaliyet
gosterdigi alanda, yayilan dumanin etkisi ile bir kisinin akciger kanseri oldugu ve tiim

koyliilerin arazilerinin de veriminin azaldig tespit edilmis olsun.

Birinci goriise gore; Faaliyete izin verilmis olmasinin ya da olmamasinin bir
onemi yoktur. Onemli olan faaliyetin arz ettigi tipik tehlike ve zararm bundan
kaynaklanip kaynaklanmadigidir. Gerek patlamadan kaynaklanan ev hasar1 ve 6liim,
gerek termik santralin dumanindan kaynaklanan hastalik ve arazi hasart tehlikeli
faaliyetin neden oldugu tipik tehlikenin ortaya g¢ikardigi zararlardir. Aralarinda bir
ayrim yapilmasi tehlike sorumluluguna hakim olan ilkelerle bagdasmaz. Bu nedenle,
tiim zarar gorenler yonilinden tehlike sorumlulugu ilkelerine goére zararlarmin tazmin
edilmesini isteme hakkinin bulundugunu kabul etmek gerekir. TBK 71/IV fikras ile

izin verilen faaliyet ve verilmeyen faaliyet ayriminin yapilmasi bu nedenle yanlistir.

Ikinci goriise gore; bir faaliyete izin verilmemis olmasi o faaliyetin sahibini
kusurlu kilar. Bu nedenle izin verilmemis faaliyet yonii ile hem kusurlu sorumluluk
hiikiimlerine hem de tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gidilebilir. Ornek olay agisindan
ise, izin verilmis bir faaliyetin yliriitiilmesi sirasinda ortaya c¢ikan zararlar soz
konusudur. Biitlin zararlar tehlikeli faaliyettin arz ettigi tipik tehlikeden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle zarar gorenlerin hepsi tehlike sorumlulugu hiikiimlerine
gore zararlarina tazmini isteyebilirler. Tehlikeli faaliyetin arz ettigi soyut tehlike
gerceklesmistir. Artik faaliyet de meydana gelen zarar da hukuka aykiridir. Eger bu

faaliyete izin verilmemis olsa idi, o halde zarar gorenler kusurlu sorumluluk ve tehlike

"®Basoglu, Hukuka Aykirihk Tartismast, s.179-181.
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sorumlulugu arasinda se¢im hakkina sahip olacaklardir.

Uciincii Goriise gore; meydana gelen olayda patlama sonucu yikilan evin sahibi
ve Olen kisinin yakinlari yoniinden TBK 71/ maddenin uygulanmasi gerekir. Zira
burada, faaliyete izin verilirken ongdriilen bir tehlike s6z konusu degildir. Ciinkii bir
tehlikeli faaliyete izin verilirken, isletmenin olagan faaliyetlerinin arz ettigi tehlikeye
izin verilmistir. Ongoriilmeyen tehlikelere izin verilmemistir. Bu nedenle patlama
sonucu yikilan ev sahibi veya 6len kisinin yakinlar1 yoniinden ortaya ¢ikan zarar TBK
71/1 fikras1 kapsaminda tehlike sorumlulugu ¢ercevesinde ele alinmalidir. Isletmenin
yaydig1 duman nedeni ile ortaya ¢ikan hastalik ya da tarim arazilerinde goriilen zararlar
yoniinden ise Onceden Ongoriillen ve izin verilen bir faaliyetin olagan sonucu soz
konusudur. Burada toplumsal fayda ugruna zarar gorenler buna katlanmalidir ve

katlandiklar1 bu fedakarlik karsiliginda uygun bir bedel talep edebilmelidir.

Dérdiincii Goriise gore; patlamanin etkisi ile yikilan ev miilkiyet hakkinin, dlen
ve hastalanan kisi yoniinden yasam hakkinin ihlali s6z konusudur, bu haklar mutlak
nitelikte haklar oldugu i¢in ortaya cikan zararin tehlike sorumlulugu kapsaminda
kaldig1 tartigmasizdir. Ancak tiim koyliilerin arazilerinin verimliliginin azalmasi ve
cevresel olarak olumsuz etkilenmesi mutlak bir hakkin ihlali niteliginde olmayip, salt
ekonomik yararlarinin ihlali niteligindedir. Bu nedenle s6z konusu zararlar da TBK
71/IV kapsaminda yine tehlike sorumlulugu kapsaminda ancak uygun bir bedelle

tazmin edilecektir.

Kanaatimce; TBK 71. maddesinin icine fedakarligin denklestirilmesi gibi bir
kurumun dahil edilmesi, tehlikeli faaliyet yiiriiten isletmeler yoniinden izin verilmis
isletme-izin verilmemis isletme ayrimi yapilmasi, izin verilen isletmeler yoniinden
olagan isletme faaliyeti-olaganiistii isletme faaliyeti ayrimi yapilmasi; tehlike
sorumlulugunun 6zii ve ilkeleri ile bagdagsmamaktadir. TBK 71/IV fikrasindaki

diizenleme; tehlike sorumlulugunun, zayif olani koruma ilkesi ile de, nimet-kiilfet
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dengesi ilkesi ile de, hakimiyet ilkesi ile de celismektedir. Tehlike sorumlulugunda,
sorumlulugun esas aktorii tipik tehlikedir. Bu tehlike, soyut olabilir ya da olmayabilir.
Isletmenin olagan faaliyetinden kaynaklanabilir ya da kaynaklanmayabilir. Onemli olan
isletmenin arz ettigi tipik bir tehlikenin mevcudiyeti ve zararin bundan
kaynaklanmasidir. Bu sekilde mutlak bir hakkin ihlali s6z konusu olmakta ise; bu ihlale
konu faaliyetin hukuka aykir1 oldugunda tartigma yoktur. Ancak mutlak nitelikte
olmayan bir hakkin ihlali s6z konusu ise bu durumda 6zel diizenlemelere bakilmalidir.
Ornegin cevresel bir hakkin ihlali s6z konusu ise 2872 sayili Cevre Kanunu kapsaminda
zararin tazmini istenebilir. Elbette bu esnada CK 28. maddesinin, faaliyetin niteligi
geregince tehlike sorumlulugunun olaya uygulanmasini miimkin kildigim1  da

unutmamak gerekir.

Bu perspektifle bakildiginda kanaatimce de TBK 71/ maddesinin varligi
karsisinda TBK 71/1V fikrasi anlamsiz kalmaktadir. Kanaatimce de diizenleme bu yonii
ile isabetli olmamistir. TBK 71/IV anlam kazandirma cabalari, maddenin uygulama
alanimi ya diizenleme amacina aykir1 sekilde genisletmekte ya da daraltmaktadir. Tiim

bu nedenlerle TBK 71/IV’iin madde metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

5.Kusur Unsurunun Aranmamasi

Tehlike sorumlulugunun, gerek niteliginden gerekse gelisim siirecinden
bahsedilirken, kusursuz sorumluluk hallerinden biri oldugu ve bunun tehlikeli faaliyetin
arz ettigi riskin bilylkligl, yogunlugu, sikligi ve agirligindan kaynaklandig
belirtilmisti. Dolayisiyla tehlike sorumlulugunda kusur, sorumlulugu olusturan
sartlardan birisi degildir. Tipik tehlike ile meydana gelen tipik zarar arasinda koruma

779

amacina uygun illiyet baginin olmasi yeterlidir."”” Tehlikeli faaliyet, gerek kanun ve

gerek niteligi geregince hukuka aykiridir. Yukarida da belirtildigi gibi; tehlikeli

779Sarlhan, Banu Bilge; s. 1178.
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faaliyete izin verilmis olmasi, faaliyeti hukuka uygun hale getirmez, sadece tehlikeli
faaliyetin arz ettigi riski yani soyut tehlikeyi hukuka uygun kilar. Gergeklesen tehlike ile
birlikte ortaya ¢ikan zarar, hukuka aykirt bir durum yaratir. Sonucta, kusur tehlike

sorumlulugunun bir unsuru degildir.

Bunun pratik faydasi ise, zarar gorenin kusuru ispat yiikiinden kurtulmus
olmasidir. Bu durum tehlike sorumluluguna hakim olan; zayif olanin korunmasi, nimet
kiilfet dengesi ve hakkaniyet ilkelerinin bir sonucudur. Ekonomik olarak zayif durumda
bulunan zarar gorenin, fiilen ve ilmen hakim olmadig: bir isletmenin faaliyeti nedeni ile
gordligli zararin tazmini isterken, zarar verenin kusurlu oldugunu ispatlamasi neredeyse
imkansizdir ve hakkaniyete aykiridir. Bu perspektifle bakildiginda, tehlike
sorumlulugunda kusurun aranmamasi sadece tehlikeli faaliyetin arz ettigi tehlikenin
biiyiikliigiiniin bir sonucu degildir; aynt zamanda kusursuz sorumlulugun gelisimi

stirecinde tecriibe edilen ve benimsenen dayanak ilkelerin sonucudur.

Tehlike sorumlulugunun uygulanmasi i¢in kusurun bir sart olmamasi, kusura
bakilmayacagi ya da bunun degerlendirme disi birakilacagi seklinde de
anlasilmamalidir. Tehlikeli faaliyeti isleten veya isletme sahibi, faaliyetin yiiriitiilmesi
icin gerekli izinleri almamais iseler kusurlu olacaklardir. Yine tehlikeli faaliyet sahibi ya
da isleten, kendisine faaliyeti yiirlitmek konusunda izin verilmis olsa dahi, tehlikenin
gerceklesmesini onlemeye yonelik her tiirlii tedbiri almakla yiikiimliidiir. Bu tedbirleri
almayan faaliyet sahibi ve/veya isleten de yine kusurlu olacaktir. Neticede tehlike
sorumlulugunda kusurun aranmamasi demek, tehlikeli faaliyet sahibinin ya da isletenin
kusurunun dikkate alinmayacagi demek degildir. Tam tersine bu hallerde kusur; ek
kusur olarak sorumlulugun agirlastirilmasi sebebi olarak gosterilebilecegi gibi, tipik

tehlikeli faaliyet ile zarar arasindaki illiyet baginin ispatlanmasinin gii¢c oldugu hallerde
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kusurlu sorumluluk hiikiimlerine bagvurulmasini da saglayabilir. "

Tehlike sorumlulugunda ya da benzer kusursuz sorumluluk hallerinde kusur;
sorumlulugun agirlastirilmas: sebebi olarak dikkate alinmakta ve doktrinde ‘ek kusur’

781

olarak adlandirilmaktadir.”™ Ek kusur sorumlulugu agirlastirmakla birlikte, tazminat

miktarini etkilemez. Tazminat miktar1 i¢in {ist sinir, zarar miktarinin st siniridir. Ek

82 Bunu da ii¢ sekilde yapabilir. ilk olarak ek kusur, zarar

kusur bu miktar1 artirmaz.
gorenin kusuru varsa bunun tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinmasini
engeller. Ikinci olarak ek kusur, bunun disinda zarardan hakkaniyet geregince indirim
yapilmasi gereken durumlarda indirim yapilmasm engelleyebilir. Ugiincii olarak ise,

zarara birden ¢ok kisinin sebebiyet vermesi halinde, i¢ iligskidekiriicu alacagmin ek

kusur oraninda indirilmesi ya da talebin 6nlenmesi sonucunu dogurur.”®

Sonug olarak tehlike sorumlulugunda kusur, sorumlulugun dogmasi i¢in aranan
sartlardan birisi degildir; ancak kusurun varlig1 halinde bunun yine de degerlendirilmesi

ve olayin 6zelligine gore sorumlulugun belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir.

B. TEHLIiKE SORUMLULUGUNUN OZEL UNSURLARI
1.isletme Faaliyetinin Varhg

6098 sayili TBK’nin 71. maddesinde; tehlike sorumluluguna neden olan
faaliyetin, bir isletmeden ileri gelmesi gerektigi belirtilmistir.”® Ancak maddede

isletmeden ne anlasilmasi gerektigi agikca ortaya konulmamistir. En temel tanimi ile

80Tiftik, s.35;Sarthan Banu Bilge, s.1189; Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.182.

"!¥iicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.183.

"827iftik buradaki kusuru, munzam kusur olarak adlandirmaktadir. Tiftik, s.35.

"BYiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.184.;Tiftik,s.35.

" Doktrinde isletme faaliyetinden kaynaklana tehlikeyi agiklamak igin ‘isletme tehlikesi’ ve ‘zarar
tehlikesi’ ayrimi yapilmakta; tehlikenin meydana gelmesinin belirli bir faaliyeti gerektirmedigi durumlar
‘zarar tehlikesi’ kapsaminda ele alinirken, tehlikenin meydana gelmesi icin belirli bir faaliyetin
gergeklestirilmesi gereken durumlar ‘igletme tehlikesi’ kapsaminda ele alinmaktadir. Somutlamak
gerekirse, bina malikin sorumlulugu ‘zarar tehlikesi’ kapsaminda kabul edilirken, niikleer bir santralin
neden oldugu tehlike ‘isletme tehlikesi’ olarak nitelenmektedir. Karacan Cetin, s.11; Oguzman/Oz,
Genel Hiikiimler, Cilt 2,5.201.
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isletme; isyeri veya tarim, sanayi, ticaret, bankacilik vb. is alanlarinda, kar amaciyla bir

"8 Fakat tehlike sorumlulugu

sermaye yatirilarak kurulan kurum anlamina gelmektedir.
anlaminda igletme kavramini, isyerine indirgemek; sorumlulugun alanini, smirlari
belirlenemez sekilde genisletebilir. Tam tersine isletme kavramini belli bir mesleki ya
da ekonomik amacla ytiriitiilen faaliyet organizasyonu seklinde olarak tanimlamak da,
bu alan1 oldukga daraltabilir. O halde, tehlike sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi

agisindan yapilacak isletme tanimi son derece Gnemlidir. 7

Kimi baz1 yazarlar (1. Gorlis); TBK’nin 71. maddesindeki ‘isletme faaliyeti’
kavramini elestirmekte ve maddenin uygulama alani agisindan sonra derece sinirlayici
oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriise gore tehlike sorumlulugu agisindan belirleyici
unsur faaliyetin arz ettigi tipik tehlikedir ve bu nedenle tehlikeli isletmelerin yani sira
tehlikeli kurulus, tehlikeli ara¢ ya da tehlike arz eden diger nesnelerin neden oldugu

zararlar yoniinden de tehlike sorumlulugu hiikiimlerine bagvurulabilmelidir.”’

Kimi bazi yazarlar (2. Goriis); isletmenin varliginin kabulii i¢in minimum
diizeyde de olsa teknik bir organizasyonun yeterli oldugunu, aksi yondeki kabuliin
tehlike sorumlulugu kapsamindaki pek cok faaliyeti diglamak anlamina gelecegini ileri
siirmektedir. Bu goriise gore avcilik, motorlu arag¢ isletmek, tehlikeli spor icra etmek
gibi faaliyetler de tehlike sorumlulugunun kapsamindadir ve isletme kavraminm
ekonomik ve teknik yonden siki bir organizasyonun varligiyla agiklamak bu faaliyetleri
isletme kavrami diginda birakmak anlamina gelecektir. Bu anlamda faaliyet kavraminin;
sik1 bir organizasyon iliskisi ile a¢iklanmamasi, tam tersine maddi ve belirli bir alana

0zgii risk icermesi kosulu ile bir aletin kullanilmasi, bir dogal kaynagin isletilmesi veya

"Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index, (E.T. 12.07.2016)

78 Bu konudaki tartigmalar icin bkz. Zorluoglu Yilmaz, s.46-48.

87 Atamer,Yesim; Revize Edilmis Tiirk Borclar Kanunu Tasarisima iliskin Degerlendirme ve
Teklifler,,HPD,S.6, istanbul 2006,5.22; Ulusan, izin Verilmis Onemli Olciide Tehlike Arz Eden
isletme,s.2899.; Ucisik, s.143, Akkayan Yildirim,s.209.
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bir diizenegin calistirilmasinin da faaliyet olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri

siirmektedir.’®

Kimi baz1 yazarlar ise (3. Gorlis); isletme kavraminin, gelir saglamak amaciyla
veya ideal bir hedef dogrultusunda, devamli ve bagimsiz sekilde faaliyet yiiriiten
birimleri ifade etttigini, bu anlamda bir faaliyetin tehlike sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in belirli bir organizasyon iliskisinin var olmasi gerektigini,
isletmeler diginda tehlike arz eden faaliyetlerin tehlike sorumlulugu kapsami disinda
kaldigin1 ileri slirmektedir. Buna gore isletmenin ticari olup olmamasinin bir dnemi
bulunmamaktadir. Onemli olan faaliyetin bir organizasyon iliskisi i¢inde yiiriitiiliiyor
olmasidir. Aksi yondeki kabuliin, tehlike sorumluluguna iliskin dayanak ilkelerle
bagdasmayacagini ileri stirmektedir. Zira nizmet-kiilfet dengesi; zayif olanin korunmasi
ilkesi ya da hakkaniyet ilkesinin esit kosullarda bulunan zarar géren ve zarar veren
acisindan anlamsiz kalacagini, bu ilkelerin ancak zarar gérene nazaran hem ekonomik
hem de hukuki anlamda gii¢li konumda olan zarar verenin varligi ile anlam

< 89
kazanacagimi savunmaktadir.’

Bir érnek iizerinden her ii¢ goriisii de inceleyelim. Bilindigi lizere Karadeniz
bolgesi, daglik yapist ve dagmik yerlesim diizeni nedeni ile teleferik kullaniminin
yaygin olarak yapildig1 bir alandir. Oyle ki cogu kez teleferik olarak kullanilan basit
araglar, yore sakinleri tarafindan kendi imkanlar1 ile yapilmaktadir.Bu sekilde
Karadeniz’in daglik bir bdlgesinde yasayan bir kdyliiniin; cografi kosullar nedeni ile
kendi imkanlariyla, teknik donanima sahip olmayan ve manuel olarak elle ¢alisan bir
teleferik yaptigini diisiinelim. Bu teleferigi kullanan bir kisi, teleferigin ipinin kopmasi
neticesinde hayatin1 kaybetmis olsun. Bu halde teleferigi yapan kisi isleten, teleferikle

gerceklestirilen tagima da bir isletme faaliyeti sayilabilir mi?

" Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.115.
789Nomer, s.121;Sarag, s.35; Sarthan, Banu Bilge; s.1181-1182.
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Ayn1 olayin; motorlu bir aksama oturtulan, ulasim amaci ile kullanilan
teleferikte gerceklestigini var sayalim. Buradaki tasima faaliyetinin belli bir {icret
tizerinden fiyatlandirildigimi ve belirli bir organizasyon icinde siirekli olarak
gerceklestirildigini kabul edelim. Bu ikinci halde; yiiriitiilen faaliyet, bir isletme
faaliyeti sayilacak midir? Yine bu halde tagima faaliyetini yiiriiten kisi isleten sifati ile
sorumlu olacak midir? Bu kisi, meydana gelen olay nedeni ile ortaya ¢ikan zarardan
sorumlu olacak ise, sorumlulugun tehlike sorumlulugu hiikiimleri g¢erg¢evesinde ele
alinmasi miimkiin miidiir? Bu sorulara her ii¢ gorlis de farkli cevaplar vermektedir.

Soyle ki;

Birinci Goriig; tehlike sorumlulugunun uygulama alaninin sadece isletme
faaliyeti ile sinirlandirilmasinin hata oldugunu ileri stirmektedir. Bu goriise gore TBK
tasart metninin 66. maddesindeki ilk hali ile madde yasalasmali ve 6nemli Olcilide
tehlike arz eden tiim faaliyetler ( bir igletme kapsaminda olsun olmasin) tehlike
sorumlulugu i¢inde degerlendirilmeliydi. Bu goriisii savunanlara gore gerek teleferigi
kendi imkanlar1 ile yapan gerekse bir isletme dahilinde yapip para kazanan kisi
acisindan arada bir farklilik bulunmamaktadir. Onemli olan faaliyetin arz ettigi
tehlikedir. S6z konusu orneklerde de teleferikle yerden belirli bir yiikseklikte yapilan
tasima Onemli Olciide tehlike arz etmektedir ve bu nedenle tehlike sorumlulugu

hiikiimleri uygulanmalidr.

Ikinci goriis; isletmenin varligimin kabulii icin minimum diizeyde de olsa teknik
bir organizasyonun yeterli oldugunu, aksi yondeki kabuliin tehlike sorumlulugu
kapsamindaki pek ¢ok faaliyeti dislamak anlamia gelecegini ileri siirmektedir. Oyle ki
bu goriise gore avcilik, motorlu arag isletmek, tehlikeli spor icra etmek gibi faaliyetler
de tehlike sorumlulugunun kapsamindadir. Ornek olay iizerinden aciklayacak olursak,
bu goriis gerek bir kisi tarafindan gerekse bir isletme tarafindan yiiriitiilmiis olsun,
faaliyetin minimum diizeyde de olsa bir organizasyon igerdigi algist mevcut ise
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sorumlulugun tehlike sorumlulugu kapsaminda ele alinmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Yani teleferigi kendi imkéanlar1 ile yapan kisi, bunu bagkalarmin
kullanimina da sunmusgsa, bunun bakimimni ve kullanimini belli bir diizen icinde
gerceklestirmekte ise o halde tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gore sorumludur.

Bundan ekonomik bir faaliyet elde edip etmediginin bir 6nemi yoktur.

Uciincii gériis, bir faaliyetin isletme sayilabilmesi igin gelir saglamak amaciyla
veya ideal bir hedef dogrultusunda, devamli ve bagimsiz sekilde faaliyet yiiriiten
birimlerden olusmasi gerektigini ileri slirmekte ve zararin bu kapsamda olusmasi
halinde tehlike sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanabilecegini savunmaktadir. Bu
goriise gore insan faaliyetleri tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilemez. Ornek
olay iizerinden degerlendirirsek, koyliiniin kendi imkanlari ile kendi ihtiyaci i¢in yapmis
oldugu teleferik, bagkalar1 tarafindan kullaniliyor olsa dahi isletme degildir ve bu
nedenle meydana gelen olayda tehlike sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
degildir. Ancak motorlu bir aksama oturtulan ve ulasim amaci ile kullanilip iicret
karsiliginda yiiriitiilen bir teleferikte meydana gelen kaza nedeni ile zarar ortaya
ciktiginda, teleferigin isleteni tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir.
Zira bu halde gerek nimet kiilfet dengesi, gerek zayif olanin korunmasi ve gerekse de
hakimiyet ilkesi ¢ercevesinde meydana gelen olayda tehlike sorumlulugunun dayanak

noktalar ger¢eklesmis olacaktir.

Ornek olay acisindan kendi degerlendirmemizi yapmadan énce énemli bir kag
noktanin aydinlatilasinda fayda var: Esasen ‘igsletme’ kavrami; 6098 sayili TBK’nin 71.
maddesine kasith olarak ve sorumlulugun kapsaminin sinirlandirilmasi amact ile
konulmus bir kavramdir. Bu nedenle burada kural i¢i ya da kuraldisi bir bosluk séz

790

konusu degildir.”” TBK’nin ilk tasarisinda, tehlike sorumluluguna iliskin 66. madde

"By anlamda Ozge Yiicel’in kanun koyucunun bu konudaki tercihinin bilingli olmadig1 ydniindeki
tespite katilmiyoruz. Kanun koyucu burada, Yiicel’in ileri siirdiigli gibi minimum diizeyde de olsa bir
organizasyon ararken, gelir saglamak amactyla veya ideal bir hedef dogrultusunda, devamli ve bagimsiz
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diizenlenirken ‘isletme faaliyeti’ kavrami yerine sadece ‘faaliyet’ kavrami kullanilmisti.
Ancak bu diizenleme, kimi serbest meslek faaliyetlerinin tehlike sorumlulugu alanina
dahil edilebilecegi endisesi ile degistirilmis ve tehlike sorumlulugu isletme faaliyeti ile

sinirlt tutulmustur.m1

Dolayisiyla burada kanun koyucunun iradi bir tercihi soz
konusudur. Artik uygulayicilarin ne TMK 1 ne de TMK 4. maddesi anlaminda takdir
yetkisini kullanarak bu kabulii degistirmesi miimkiindiir. O halde TBK’nin 71. maddesi
bakimindan, isletme faaliyet kavraminin dikkate alinmasi ve belirli bir organizasyon

icinde gerceklestirilmeyen faaliyetlerin tehlike sorumlulugu alanina dahil edilmemesi

gerekmektedir.

Kanun koyucunun bu acik tercihi; tipik tehlike igeren kimi faaliyetlere tehlike
sorumlulugunun uygulanamamasina ve toplumsal vicdanin zedelenmesine neden
olabilmektedir. Ancak bu halde uygulayicilar, kanun koyucunun buradaki iradesini de
dikkate alarak, maddenin uygulama alanin1 hakkaniyet geregince genisletebilirler. Bu
yolun hukuki dayanag, TBK 71/11 fikrasindaki “Ozellikle, herhangi bir kanunda
benzeri tehlikeler arzeden igletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugu éngériilmiisse, bu
isletme de énemli olciide tehlike arzeden isletme sayilir. ” ibaresidir. Oregin 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca, motorlu araglarin neden oldugu kazalardan 6tiirii
zarar gorenler hem isleten hem de miitesebbise karsi tehlike sorumlulugu hiikiimlerine
dayanarak tazminat talep edebilirler.””* 2918 sayili Kanuna gére; zarar sebebiyet veren
aracin bir isletme dahilinde kullanilip kullanilmamasi, ticari bir amag giidiip glitmemesi
ya da isleten ile miitesebbis arasinda ticari bir iligkinin bulunup bulunmamasi énemli
degildir. Buradan hareketle tramvaylar, teleferikler, yiiriiyen merdivenler, denizde

stirilen jet skiler, hiz botlar1 niteligi itibari ile 2918 sayili Kanunda diizenlenen tipik

sekilde faaliyet yiiriiten birimleri ifade etmek istemis, tehlike arz eden tiim faaliyetlerin TBK’nin 71.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesini onlemek istemistir. Bu nedenle avcilik faaliyetleri ya da
tehlikeli spor faaliyetleri bir isletme dahilinde yiiriitiilmiiyorsa tek basma tehlike sorumlulugunun
kapsamina girmeyecekir. Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s,114.

"'Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s. 115, Ulusan, Izin Verilmis Onemli Ol¢iide Tehlike Arz
Eden isletme 5.2899; Sarac, s.52; Sarithan, Banu Bilge, s.1181.

"2Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.116.
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tehlike unsurunu barmdirdiklarindan, minimum diizeyde de olsa bir organizasyon i¢inde
gerceklestirilmeleri halinde tehlike sorumlulugu kapsaminda ele aliabilecektir. Yine
2920 sayili Sicil Havacilik Kanunu’nun 134. maddesinde; “ Sivil hava aracinin iigiincii
kisilere verdigi zarardan, sivil hava aracumin isleteni sorumludur.” denilmek sureti ile
hava aracmin niteliginden kaynaklanan tehlike sorumlulugu hali 6ngériilmiistiir. Hakim
bu maddeden yola cikarak; insansiz hava araglarimin ugurulmasi veya dronelarin
ucurulmasi nedeniyle meydana gelen zararlardan dolay1, isletenlerin tehlike
sorumlulugu hiikiimlerine gore tazminat 6demekle ylikiimlii olduguna hiikmedebilir.
Elbette ki bu alanda yorum yapilirken ve kiyas yontemi uygulanirken; hakimin ¢ok

dikkatli davranmasi, tehlike hukukuna hakim olan ilkeleri géz ardi edilmemesi gerekir.

Sonug olarak TBK 71. maddesinde, ‘tehlikeli faaliyet’ ifadesi yerine ‘tehlikeli
isletmenin faaliyeti’ kavraminin kullanilmasi bilingli bir tercihtir’> ve kanaatimce de
yerindedir.””* Her ne kadar tehlike sorumlulugu genel bir kural olarak diizenlenmis ise
de, maddenin genel bir sorumluluk prensibi yaratmaktan ziyade, 6zel kanunlarla
diizenleme altina alinmamig bir takim tehlikeli faaliyetlerin, benzer sartlar1 tagiyan

isletme faaliyetleri yonii ile de uygulanabilir kilmaktir.”>

Ayrica maddenin dayandigi
ilkelere bakildiginda; sorumlulugu isletmelerin tehlikeli faaliyetleri ile sinirlamanin,
gerek nimet-kiilfet dengesi, gerek zayif olanin korunmasi, gerek hakimiyet ilkesi ve
gerekse de zararin topluma dagitilmasi ilkeleri ile Ortiistiigii goriilmektedir. Ek olarak
tehlike sorumlulugunun agirlastirilmis bir sorumluluk tiirii oldugu dikkate alindiginda,
alaninin genis tutulmasinin diizenlenis amacina aykir1 diisecegi ve hakkaniyeti saglamak

bir yana adalet duygusunu zedeleyecegi de bir gergektir. '

"Ulusan, ilhan; izin Verilmis Onemli Olciide Tehlike Arz Eden isletmes.2899; Yilmaz Siileyman;
$.572

"TBK 71. Maddenin dayanagini olusturan Widmer ve Wessner tarasisina bakildiginda, tehlikeli isletme
faaliyeti yerine tehlikeli faaliyet kavraminmn kullanildig1 goriilmektedir. Ozge Yiicel’in ‘Tiirk Borglar
Kanununa Gore Genel Tehlike Sorumlulugu’.s. 70-71.

"3Sarag, s.54. Karacan Cetin, s.9.

76 Aksi yondeki goriisler i¢in bkz.Yilmaz Siileyman; s.572; Ulusan, ilhan; izin Verilmis Onemli Ol¢iide
Tehlike Arz Eden isletmes.2899; Akkayan Yildirim, 5.209;Ucisik, s.143.
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Ornek olay iizerinden degerlendirmelerimizi neticelendirirsek: Kendi imkanlari
ile kendi ihtiyact i¢in manuel bir teleferik yapan koylii a¢isindan tehlike sorumluluguna
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin degildir. Her seyden 6nce burada TBK 71.
maddesinde ifade edildigi sekilde bir isletme faaliyeti sz konusu degildir. Faaliyet bir
insan faaliyetidir. Ikinci olarak zarar veren; zarar gorene gore ne ekonomik ne de hukuk
anlamda bir gilice sahiptir. Taraflar esit ekonomik ve hukuki kosullarda yer
almaktadirlar. Ugiincii olarak, zarar veren kdylii yonii ile nimet-kiilfet dengesi prensibini
uygulama olanagi yoktur. Cilinkii zarar veren koylii, zarar géren karsisinda kendisini
iistlin kilacak ekonomik bir fayda saglamamaktadir. Dordiincii olarak, kdylii tarafindan
gerceklestirilen faaliyetin, toplumsal yarar1 nedeni ile katlanilmasi gereken bir faaliyet
olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Tim bu tespitler bir arada
degerlendirildiginde; 6rnek olay acisindan, kendi imkanlar1 ile kendi ihtiyaci igin
manuel bir teleferik yapan koylii agisindan tehlike sorumlulugunun uygulanmasinin,
tehlike sorumluluguna hakim olan ilkeler ve tehlike sorumlulugunun diizenlenis amaci

ile bagdasmayacagi sdylenebilir.

Ancak ayni sonuca, motorlu bir aksama oturtulan ve ulagim amaci ile kullanilip
ticret karsiliginda yiriitiilen bir teleferik isleteni yonii ile ulasmak miimkiin degildir.
Zira burada belirli bir organizasyon iginde yliriitiilen ve ekonomik gelir elde edilen,
stireklilik ve diizenlilik arz eden bir isletme vardir. Bu isletme sahibi; isletmeden
ekonomik bir fayda elde etmekte, bu faaliyete tehlikeli de olsa sagladigi toplumsal
fayda nedeni ile izin verilmektedir. Ek olarak zarar goren yonii ile isletme sahibi hem
ekonomik hem de hukuki anlamda giigliidiir. Ayrica igletme sahibinin elde ettigi
ekonomik fayda karsisinda, isletmenin arz ettigi tehlikeden kaynaklanan zarar
katlanmas1 nimet-kiilfet dengesi ilkesinin dogal bir sonucudur. Tiim bunlarin yaninda
isletme sahibi, zararini iirlin bedeline yansitarak topluma dagitma imkanina da sahiptir.

Netice olarak; motorlu bir aksama oturtulan ve ulasim amaci ile kullanilip {icret
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karsiliginda yiiriitiilen teleferikle tagsima faaliyeti nedeniyle meydana gelen zarardan, bu

teleferigin isleteni tehlike sorumlulugu hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu olmalidir.

Ancak belirtilmesinde fayda var ki, isletme kavramia iliskin olarak ileri
stiriilen goriislerden hangisi kabul edilirse edilsin, neticede isleten ve tesebbiis sahibi,

meydana gelen zarardan miiteselsilen sorumlu olacaklardir.”’

2.Isletme Faaliyetinin Onemli Olgiide Tehlikeli Olmasi

Glinlimiizde teknolojinin ve sanayilesmenin etkisi ile pek ¢ok faaliyet igin
‘tehlikeli’ ifadesi kullanilmaktadir. Atesli bir silahin kullanilmasi, bir virlis yazilimiin
kullanilmasi, kesici ve delici aletlerin kullanilmasi, yiiksek desibelli hoparldrlerin
kullanilmast gibi pek c¢ok faaliyet, gerek insan sagligi gerekse cevre icin degisik
tehlikeler icerebilmektedir. Tiim bu saydiklarimiz ve sayamadigimiz pek ¢ok nedenle,
hangi faaliyetlerin tehlike sorumlulugu kapsaminda ele alinmasi gerektiginin
belirlenmesi son derece 6nemlidir. Yine tehlike sorumlulugunun uygulama alaninin bir
nebze olsun sinirlanabilmesi i¢in bu belirlemenin yapilmasi gerekmektedir. Tehlike
sorumlulugunun; sorumluluk tiirleri arasinda en agir1 oldugu dikkate alindiginda; bu
belirleme ve smirlama, hukuki gilivenlik ilkesi agisindan son derece Onemli hale

gelmektedir.

Konuya bu agidan yaklasildiginda TBK’nin 71. maddesinde; sorumlulugun

simnirlanmast  bakiminda faaliyetin ‘Onemli Olciide tehlikeli’ olmasmin arandigi

"7 Antalya, Genel Hiikiimler, s.364; Eren, Genel Hiikiimler, s. 503.

Isleten ve isletme sahibi birbirinden farkli kavramlardir. Isletme sahibi ve isleten kavramlarini aciklayan
farkli goriisler bulunmaktadir. Gerek ‘e gore isletme sahibi, isletme faaliyetinden ekonomik yarar
saglayan, igletmeye konu bina, ara¢ ya da gerekler iizerine miilkiyet iligkisi bulunan, isletme faaliyeti
iizerinde mutlak yetkisi olan kisidir. Isleten ise, isletme sahibinin verdigi yetkiye dayali olarak faaliyetin
stirdiiriilmesini saglayan kisidir. Gerek, s.35; Antalya’ya gore; isletme sahibi; organizasyon yoniinden
ya da ekonomik yonden yetkiyi elinde bulunduran kisidir. Isleten ise isletme iizerine fiili tasarrufa yetkisi
bulunan, isletmeyi tehlikesi kendisine ait olmak iizere isleten kisidir. Antalya; Genel Hiikiimler,s.364.
Oguzman ve Oz’e gore ise isletme sahibi,isletme ile arasinda miilkiyet iliskisi bulunan gergek ya da
tiizel kisilerdir, isleten ise igletme sahibi tarafindan isletmede tam yetkili kilinan kisidir.Ayrica igletmenin
sahibi sayilabilmek icin isletme i¢indeki tiim malvarli1 degerlerinin maliki olmak da gerekli degildir.
Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, Cilt I, 5.203.
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798

goriilmektedir.””” Kanun koyucu bununlar da yetinmemis, halimlere s6z konusu kriterin

tespitinde referans olmasi adina bazi 6lciitler ortaya 1<0yrnu$‘[ur.799

Her ne kadar kanunda agikca belirtilmemis ise de; kanun koyucunun buradaki
amaci; tehlike sorumlulugunun kapsaminin daraltilmasidir. Zira TBK 71. maddesinin
gerekcesine bakildiginda, bir zararin tehlike sorumlulugu kapsaminda talep edilebilmesi
icin, tipik tehlikenin sonucu olan tipik bir zararin séz konusu olmasi gerektiginden
bahsedildigi goriliir. Tipik tehlikenin belirlenmesinde de kullanilan temel kriter ise,

faaliyetin ‘6nemli 6lgiide tehlikeli olmast® dir.*®

Daha once tehlike sorumlulugunun genel unsurlari agiklanirken, sorumluluga yol
acan tehlikenin soyut ya da somut nitelikte olmasinin bir éneminin olmadig; tehlikenin
tipik olmasinin yeterli oldugu; tipik tehlikenin ise, yliriitiilen faaliyetin dogasi geregi
agir bir zarara neden olma olasihigmin yiiksek tehlike anlamina geldigini belirtilmigti.*"'
Peki, bir tehlikenin dogas1 geregi agir bir zarara neden olma olasiligimin yiiksek olmasi
ne anlama gelmektedir? Bu nasil tespit edilmelidir? Iste Tiirk Borglar Kanunu tam da
bu sorulara cevap niteliginde bir kavrami hukuk literatiiriimiize kazandirmis ve
faaliyetin ‘Onemli Ol¢iide tehlikeli olmasi® halinde tipik tehlikenin gerceklesmis

olacagmi kabul etmistir.**

Elbette ki bu belirleme, hakkinda herhangi bir 6zel diizenleme Ongdriillmemis
tehlikeli faaliyetler yoniinden yapilmistir. Yoksa 0zel diizenlemelerle tehlike
sorumlulugu kapsaminda alinmis faaliyetler yoniinden, faaliyetin Onemli Olgiide

tehlikeli olup olmadigmin arastirilmasi yersizdir. Faaliyet kanun geregi ‘Onemli dl¢iide

"Ulusan, izin Verilmis Onemli Olciide Tehlike Arz Eden isletme,s.2899.; Durak, s.45; Cekin, s.30;
Sarthan,1183; Ucisik,s.140.

0guzman/Oz, Genel Hiikiimler, Cilt II, s.202.;Korkusuz, Refik, s.30; Yiicel, Tehlike Sorumlulugu,
s.122-126; Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.357.

800Akkayan Yildirim,s.210,211;Sarthan,Banu  Bilge,s.1182;Basoglu, Tehlike Sorumlulugu,s,.48;
Alper,s.96.

801Durak,s.32, 33.;Sarag,s.91;Basoglu,s.45. Tandogan, Kusura Dayanmayan S6zlesme Dis1 Sorumluluk
Hukuku,s.27; Tiftik,s.19.

$20guzman/Oz; Genel Hiikiimler, s.201,202; Alper, s.132; Ucisik, s.141.
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tehlikeli’ sayilmis ve tehlike sorumlulugu kapsamma almmustir.*®> Onemli 6lciide
tehlikeli olma kavrami 6nemli Olclide tehlike kavraminin kaynaklari, unsurlari ve

sartlar1 agagidaki semalarla ayr1 ayr1 incelenmistir.

a.‘Onemli Ol¢iide Tehlikeli Olma’ Kriterinin Kaynaklar

Tehlikenin, Isletmede Kullanilan Malzeme, Araglar ya da Giiglerden
Kaynaklanmasi: TBK’nin 71. maddesinde bir faaliyetin tehlike kabul edilecegi
durumlar belirtilmistir. Bir isletmede kullanilan malzeme, ara¢ ya da giicler, o isletme

faaliyetinin tehlikeli sayilmasina neden olabilir. ***

Elbette maddede belirtilen tehlike kaynaklari sinirli sayida degildir. Kanun
koyucu bu belirleme ile hakime bir kilavuz ¢izgi sunmustur. Hakime diisen gorev, bu
kilavuz cizgilerden hareketle faaliyetin tehlikeli olup olmadigini, tehlikeli ise tipik
tehlike niteliginde olup olmadigimni tespit etmektir.*"> Zira TBK 71. maddesi genel bir

diizenlemedir.5%

Buradan hareketle bir isletmedeki faaliyetin tehlikeliliginin belirlenmesinde;
sadece isletmedeki malzemelerin, araglarin ya da giiclerin bilylklugi, isleyis tarzi,
icerigi gibi nedenler degil; kanunda sayillmamakla birlikte, faaliyetin gergeklestirildigi
alan, faaliyetin gergeklestirilmesine etki eden beseri ve dogal unsurlar, teknolojik

yeterlilik gibi pek ¢ok neden de dikkate alinmalidir. *”’

Hakim bu kaynaklarin varligini tespit ettiginde, ikinci agamaya ge¢meli ve

bunlarin kullanimi sirasinda uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesine

803 Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.123.; Uyumaz/Tokat,s.991.

804Antalya, Genel Hiikiimler, Cilt II, s.365;Sarthan, Bilge Banu, s.1182. Akkayan Yildirim, s.209.
805Akkayan Yildirim,s.210;Sarag,s.45.;Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.129,130.

806 Alper, s.96; Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.102,103;Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler,s.668

%7Yicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.130.
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ragmen zararm dogmasmin engellenip engellenemeyecegine bakmalidir.*®

Eger
sorusuna olumlu yanit almakta, dolayisiyla alaninda uzman bir kisi eli ile bu zararin
onlenmesi miimkiin goriinmekte ise; olaya tehlike sorumlulugu uygulamamalidir. Tam
aksine sorusuna olumsuz yan1 almakta ise; dolaysiyla alaninda uzman bir kisi eli ile bile

olsa zararin Onlenmesi miimkiin goriilmemekte ise, olaya tehlike sorumlulugu

hiikiimlerini uygulamalidir.

Tehlikenin, Isletmenin Mahiyetinden Kaynaklanmasi: Mahiyet, kelime anlam1
itibari ile nitelik, vasif, 0z, 6zliik, asil, esas anlamlarina gelir.SOQBir isletmenin mahiyeti

810
Burada

geregi tehlikeli sayillmasi esasen genel c¢ergeve niteliginde bir diizenlemedir.
amag, hakimin temel kaynak noktalarindan hareket etmesine ragmen belirli bir sonuca
ulasamamasi ve fakat hakkaniyet geregince de olaya tehlike sorumlulugu hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigi kanaatine varmasi halinde, kendisine bir maymuncuk anahtari

sunulmak istenmesidir.

Buradan hareketle isletmenin ‘mahiyeti geregince tehlikeli sayilmasi’ bir
maymuncuk anahtar1 sayilabilir. Ancak tehlike sorumluluguna giden her kapiy1
acabilecek bu anahtar, hakim tarafindan ¢ok dikkatli kullanilmalidir. Hakim, isletmenin
faaliyetinde kullanilan araglar, malzemeler ya da giicler yonii ile 6nemli Olglide
tehlikeliligi belirleyemedigi noktada, isletmenin mahiyetine (6ziine) bakmali; uzman
bir kisi tarafindan gosterilecek 6zen ile gosterilse dahi sik veya agir zararlar dogma
ihtimalinin bulundugu kanaatine ulasirsa, faaliyetin énemli dl¢lide tehlikeli oldugunu

kabul ederek hareket etmelidir.

Hakim, isletme faaliyetinin mahiyeti geregi tehlikeli oldugunu tespit ettiginde;

%%GSarthan, Banu Bilge, s.1184; Alper, s.116; Bir sonraki bashk altinda iizerinde ayrmtili sekilde
belirtilecek olmakla birlikte, dnemli 6l¢iide tehlikeliligin iki unsuru oldugu kabul edilmektedir. Faaliyetin
sik¢ca ve agir zararlar meydana getirme riski tasimasi objektif unsuru; uzman bir kisiden beklenen dikkat
ve Ozen gosterilse dahi tehlikenin Onelenemez nitelikte olusu ise subjektif unsuru ifade etmektedir.
Korkusuz, Refik, s.34; Uyumaz/Tokat, s.992; Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.124-127; Sarag,
s.36.

$9Tiirkge Sozliik, hitp:/sozluk.gov.tr/ (E.T. 18.08.2019)

810Sara(;, s.45; Antalya, Genel Hiikiimler, Cilt II, s.365.
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ikinci asamaya gec¢ilmeli ve alaninda uzman bir kisinin gosterecegi dikkat ve Gzen
gosterilmis olsa idi, zararin Onlenip Onlenemeyecegi arastirtlmalidir. Eger sorusuna
olumlu yanit almakta, dolayisiyla alaninda uzman bir kisi eli ile bu zararin énlenmesi
mimkiin goriinmekte ise; olaya tehlike sorumlulugu uygulamamalidir. Tam aksine
sorusuna olumsuz yani almakta ise; dolaysiyla alaninda uzman bir kisi eli ile bile olsa
zararin Onlenmesi miimkiin goriilmemekte ise, olaya tehlike sorumlulugu hiikiimlerini

uygulamalidir.

b.‘Onemli Olciide Tehlikeli Olma ° Kriterinin Varlik Unsurlar

Objektif Unsur: isletme faaliyetinin niteligi geregi sik ve gérece agir zararlara
yol agma riskidir. Esasen burada ifade edilmek istenen soyut tehlikedir. *''Yani tehlikeli
faaliyetin zarara neden olma olasiligin1 ifade eder. Bu olasiligin sik ve belirli bir
yogunlukta olmasi halinde objektif unsur gerceklesmis olur.glsz)rnegin bir ucagin,
tonlarca agirlikta olmasi ve bu hali ile fitlerce yiikseklikte seyir etmesi; diismesi halinde
biiyliik zararlarin meydana gelmesi riski tasimaktadir. Heniiz zarar gerceklesmemis

olabilir. Ancak ger¢eklesmesi muhtemel ve dngoriilebilir soyut bir tehlikedir.

Subjektif Unsur: Isletme faaliyetindeki tehlikenin, kaginilamaz, &nlenemez,
kars1 konulamaz nitelikte olmast anlamina gelir. Kars1 konulmazdik, kaginilmazlik ya
da onlenemezlik kavramlarinin tespitinde, isletme sahibinin 6znel durumu degil; ayni
sartlar altinda makul mantikli, 6zenli ve dikkatli bir kisinin daha acik bir ifade ile bir
‘uzmanin’ durumu esas alinir. Yani beklenti, gosterilebilecek en {iist dikkat ve 6zenin

gosterilmesidir. Eger faaliyetten kaynaklanan zarar riski, en iist diizeyde dikkat ve 6zen

811Uyumaz/Tokat, s.991; Alper, s.124; Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s,120;Antalya, Genel
Hiikiimler, s.366.
812Sarlhan, s.1183; Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.120,124;Sarag, s.36; Durak; s.46;Alper, s.258.
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gosterilse dahi bertaraf edilememekte ise, faaliyet nemli dlcilide tehlikeli demektir. 813

Siibjektif unsur bu yonii ile bir isletme faaliyetinin 6nemli 6lgiide tehlikeli olup
olmadiginin belirlenmesi ile ilgili bir durum olup, isletme sahibi ya da isletenin 6zen

yiikiimliiliigiiniin ihlalinden bagimsiz bir kavramdur.**

Siibjektif unsurun belirlenmesinde; isletmenin faaliyete basladigi esnadaki
teknik ve teknolojik unsurlar dikkate almir.*"> Yani sorumluluga yol agacak riskin;
isletmenin faaliyete basladigi donemin bilim ve teknolojisine gére dngdriilebilir olmasi
ancak alaninda uzman bir kisinin, gostermesi beklenen en iist derecede 6zen ve dikkat

gosterse bile engellenemeyecek nitelikte olmasi gerekir.®'®

Bu anlamda isletenin;
faaliyet sirasinda ongoriilmeyen ve fakat sonradan anlagilabilen bir riziko nedeni ile
(gelisim rizikosu) meydana gelen zarardan, TBK 71. maddesine gdére sorumlu olmasi
miimkiin degildir.*'” Zira tehlike sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin soyut

tehlikenin 6ngoriilebilmesi ve fakat 6nlenememesi 6n sarttir.*'®

Doktrindeki bir goriise gore; kagmilmazlik, oOnlenemezlik ya da engel
olunamazlik unsurlart degerlendirilirken, tehlikeli faaliyetin  gerceklestirildigi
donemdeki ekonomik imkanlar dahilinde gerekli tedbirlerin alinip alinamayacaginin da
g0z Oniinde bulundurulmas: gerekir. Eger faaliyetin arz ettigi riskin dnlenmesi i¢in ya
da tipik tehlike arz edecek seviyenin altina diisiiriilmesi i¢in alinabilecek onlemler var
fakat ¢ok maliyetli ise (faaliyet sahibinin ekonomik anlamda yikimina neden olacak

819 ~r:
Yine

nitelikte ise), faaliyet ekonomik anlamda onlenemez, kaginilamaz kabul edilir.
baska bir goriis, onemli Slcilide tehlikeliligin tespitinde bireysel tehlike yaratabilecek

tibbi ya da miihendislik faaliyetlerinden ziyade kitlesel etki yarabilecek faaliyetlerin

$13 Antalya,Gokhan; Genel Hiikiimler; s.366, Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.127.; Sarag,s.36.;
Alper,s.258.

814Qarag, 5.42.

15 Alper, s.140.

#16 Durak, 5.27; Aydogdu, s.207;Erdogan/Atalay, s.29. Tiftik, s. 7,19.

817Antalya, Genel Hiikiimler, s.366; Alper, s.141; Zorluoglu Yilmaz, s.53,54.

818Yﬁcel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s. 128, Uyumaz/Tokat, s.990.

819Garag, 5.38.
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dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.*” Kanaatimce bdyle bir durumda,
tehlikenin arz ettigi riskin kapsamina bakmak gerekir. Eger faaliyet sahibinin katlanmak
zorunda kalacagr ekonomik yiik, olusacak olasi zararlarin biiyiikligi karsisinda
onemsiz kalmakta ise; bu halde faaliyet sahibinin ekonomik durumuna gore
degerlendirme yapilmasi pek de isabetli olmayacaktir. O nedenle bu kriteri mutlak bir
unsur olarak kabul etmek yerine, olayin Ozelligine gore dikkate almak yerinde

olacaktir.®?!

Bu noktada belirtilmesinde fayda olan bagka bir husus; yiiriitiilen tehlikeli
faaliyetin arz ettigi riskin, gelisen teknoloji silirecinde engellenebilir veya Onlenebilir
noktaya gelmesi halinde, artik tehlike sorumlulugunun uygulama alanindan ¢ikacagidir.
Engellenebilecek ya da onlenebilecek bir risk nedeni ile meydana gelen zarar; faaliyet
sahibi ya da igleten yonilinden 6zen yiikiimliliiglinlin ihlali cergevesinde kusurlu

sorumluluguna neden olacaktir.**

Ancak riskin, burada bahsedildigi sekilde Onlenemez, kaginilamaz, engel
olunamaz nitelikte olmast; isleten ya da faaliyet sahibinin iizerlerine diisen makul 6zen
yikiimliiliglinii ortadan kaldirmamaktadir. Tipik tehlikenin mevcut oldugu ve riskin
dogdugu durumda, iizerine diisen dikkat ve 6zen yiikiimiinii yerine getirmeyen faaliyet
sahibi ve isleten acgisindan tehlike sorumlulugu yaninda, ek kusur s6z konusu

olacaktir.’*?

¢. ‘Onemli Ol¢iide Tehlikeli Olma’ Kriterinin Sartlar

Tehlikeli Faaliyetin Stk¢a Zararlar Dogurmaya Elverigli Olmasi: Bir faaliyetin

sikca zararlar dogurmaya elverisli olmasi, goreceli bir kavramdir. Hangi faaliyetin ne

820Antalya, Genel Hiikiimler, s.365.

%2Sarthan da bu konudaki takdir yetkisinin olayin &zelligine gbre yargt organlarinca belirlenmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Sarthan, s.1186.

822Yﬁcel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.128.;Sarac,s.40;Alper,s.141.

823Sara(;,s.40.; Sarthan,Bilge Banu,s.1189.
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siklikta gerceklesme ihtimalinin oldugu ve 6nemli Olciide tehlikeli olma unsurunun
gerceklesip  gerceklesmedigi  her olaymm ozelligine goére hakim tarafindan

degerlendirilmelidir.***

Ancak yapilan degerlendirmede, fiilen gerceklesen tehlike {izerinden degil, soyut
olarak gerceklesme olasilig1 bulunan tehlike {izerinden sikligin tespit edilmesi gerekir.
Zira kanun koyucu diizenlemede, “sik¢a zarar doguran’ ifadesini degil, ‘sik¢a zarar
dogurmaya elverisli’ olma ifadesini tercih etmistir.**

Oyle ki, zarara konu tehlikeli faaliyet, tipik tehlikenin gerceklestigi tarihe kadar

826
Burada

daha 6nce hi¢ meydana gelmemis ya da birka¢ kez meydana gelmis olabilir.
hakimin dikkat etmesi gereken nokta; tipik tehlikenin gerceklestigi sayr degil,

gerceklesme ve zarara sebebiyet verme riskinin sikligidir.**’

Ornegin bir iilkede trafik sisteminin ¢ok iyi diizenlenmesi ve trafik kazalarmin
sayisinin ¢ok diisiik olmasi nedeni ile motorlu tasit isletmesinin tehlikeli faaliyet
kapsamindan ¢ikarilmast miimkiin degildir. Zira onemli olan tehlikeli faaliyetin
gerceklesme sikligr degil, bunun gergeklesme olasiligidir. Bu tespit, kimyasal atik
tesisler, niikleer santraller, termik santraller gibi pek ¢ok tehlikeli faaliyet i¢in gegerlidir.
Hakim oniine gelen bir olayda, kimyasal atik tesisinde daha Once zarar konu bir
tehlikenin meydana gelmedigini ileri siirerek, tehlikeli faaliyetin ‘Onemli Olgiide

tehlikeli’ olma kriterini tasimadig1 degerlendirmesinde bulunamaz.

Tehlikeli Faaliyetin Agir Zararlar Dogurmaya Elverisli Olmasi: Bir faaliyetin
agir zararlar dogurmaya elverisli olmasi da, goreceli bir kavramdir. Hangi faaliyetin

hangi agirlikta zarar dogurmaya elverisli oldugu ve olayda dnemli 6l¢iide tehlikeli olma

824 Alper, s.141.

825Yﬁcel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.131.; Uyumaz/Tokat,s.99.
826Uyumaz/Tokat, $.992; Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.131.
827 Alper, 5.137.
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unsurunun gerceklesip gerceklesmedigi her olaymn 6zelligine gore hakim tarafindan

degerlendirilmelidir.®*®

Ancak burada da degerlendirme mevcut ve daha once gerceklesmis agir bir
zararin varhigi lizerinden degil, gergeklesme olasiligr yiiksek ve agir bir zararm varlig

{izerinden yapilmaldir. Yani belirleme yine soyut tehlike iizerinden yapilmalidir. **°

Zira s6z konusu tehlikeli faaliyeti daha 6nce hi¢ agir zararlara yol agmamissa,
hatta hic zarara sebebiyet vermemigse bile; faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da
giicler goz Oniinde tutuldugunda agir zarara sebebiyet verme riski tasiyabilir. Bu halde

s6z konusu olayda tehlike sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.**

Ormnegin bir teleferik; isletilmeye baslatildig1 tarihten itibaren hi¢ bir kaza
yapmamis ve en zor sartlarda dahi aksamadan ¢alismaya devam etmis olsa bile; kurulan
teknik yapinin niteligi ve yerden yiiksekligi nedeniyle agir zararlar dogurmaya elverigli
bir yapidir. Tasidig1 bu riskin gergeklesmesi halinde; 6liime varan agir sonuglarin ortaya
cikacagl ongoriilebilmektedir. O halde bu isletmenin faaliyeti agir zarar dogurmaya

elverisli niteliktedir ve tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gerekir®"'

Tehlikeli Faaliyetin Ozel Diizenlemelerdeki Tehlikeli Faaliyetlerle Benzer
Nitelikte Olmasi: Esasen bu kistas, TBK’de tehlike sorumluluguna iliskin olarak
benimsenen, kiyas serbestisinin bir sonucudur.®** Buna gore bir faaliyet, 6zel kanunlarla
tehlike sorumlulugu kapsaminda alinmis ve faaliyetin arz ettigi tehlike kanun geregi
tipik kabul edilmis ise, uygulayicilar bu faaliyete benzer nitelikteki isletme faaliyetleri

yonii ile de tehlike sorumlulugunu uygulayabileceklerdir.**

828 Akkayan Yildirm, .210.

$29Uyumaz/Tokat, s.991.

$3%iicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.131.

8 1Isgiizar,s.63,Abik,s.375; Yiicel,Genel Tehlike Sorumlulugu,.116.

$32¥iicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.133.

833thc;oglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.358; Ozbek, s.59; Alper, s.258. Sarthan, s.1182;
Ucisik, Sempozyum, s.40.
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Madde ile bir adi kanuni karine olusturuldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.** Zira kanun koyucu, 6zel kanunlarda tehlike kabul edilen faaliyetlerle
benzer nitelikteki faaliyetleri de karine olarak tehlikeli kabul etmektedir. Bu sekilde
hakime, faaliyetin tehlikeliliginin belirlenmesinde bir yol haritas1t ¢ikarilmis

olmaktadir.®*>

Burada dikkat edilmesi gereken husus; 0©zel kanunlarda diizenlenen tehlike
hallerine benzer faaliyetlerin ancak isletme faaliyeti cergevesinde gerceklestirilmesi
halinde TBK 71. maddesi kapsaminda ele alinabilecek olmasidir.**° Nitekim 6098 sayili
TBK’nin 71. Maddesinin taslak metninde yer almayana ‘isletme faaliyeti’ kavraminin
madde metnine alinmasi; kanun koyucunun bu hususa iliskin tercihinin bilingli
oldugunun bir gostergesidir.™’

O halde aksine goriisler olmakla birlikte**®; kanaatimce; kanun koyucunun bu

534 Alper, 5.258.

835Alper, s.258;Sarag, s.91.

$%Daha 6nce Tehlike Sorumlulugun Genel Unsurlar igin isletme Faaliyetinin varhgi alt bashginda
iizerinden ayrintili sekilde duruldugu fizere; bir faaliyetin hangi durumda bir isletme faaliyeti
cergevesinde gerceklestirilmis kabul edilecegi konusunda yazarlar arasinda farkli goriisler bulunmaktadir.
Ulusan, Akkayan ve Uqsik; tehlike sorumlulugunun isletme faaliyeti ile sinirli sekilde diizenlenmis
olmasim1 TBK’nin 71. Maddesinin uygulama alani1 agisindan sonra derece simnirlayici oldugunu ileri
stirmektedir. Bu goriise gore tehlike sorumlulugu acisindan belirleyici unsur faaliyetin arz ettigi tipik
tehlikedir ve bu nedenle tehlikeli isletmerlerin yani1 sira tehlikeli kurulus, tehlikeli ara¢ ya da tehlike arz
eden diger nesnelerin neden oldugu zararlar yoniinden de tehlike sorumlulugu hiikiimlerine
basvurulabilmelidir. Ulusan izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arz Eden, s.2899; Ugcisik,
Sempozyum, s.143, Akkayan Yildirim, s.209.

Yiicel’e gore ise; isletme kavraminin kullanilmasini kabul uygun gérmekle birlikte igletmenin varliginiun
kabulil i¢in minimum diizeyde de olsa teknik bir organizasyonun bulunmasini yeterli gérmektedir. Bu
nedenle Yiicel’e gore; askeri tatbikatlar nedeni ile meydana gelen zararlardaki tipik tehlike, askeri gosteri
ucuslar1 ya da toren c¢alismalari sirasinda meydana gelen zararlar agisindan da uygulanbilecektir. Yine
karayolu trafik kanunun geregince karayolunda seyir halinde bulunan motorlu aracin tasidigi tipik tehlike,
denizde ya da nehirde seyir halinde olan motorlu araglar yoniinden de gecerli kabul edilmelidir. Yiicel,
Genel Tehlike Sorumlulugu, s.115, 135, 136.

Aralarinda Nomer; Sarag; Sarthan’in icinde yer aldig1 diger bir kisim yazar ise; isletme kavraminin,
gelir saglamak amaciyla veya ideal bir hedef dogrultusunda, devamli ve bagimsiz sekilde faaliyet yiiriiten
birimleri ifade etttigini, bu anlamda bir faaliyetin tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin belirli bir organizasyon iliskisinin var olmasi gerektigini, isletmeler disinda tehlike arz eden
faaliyetlerin tehlike sorumlulugu kapsami disinda kaldigini ileri siirmektedir. Buna gore isletmenin ticari
olup olmamasimin bir énemi bulunmamaktadir. Onemli olan faaliyetin bir organizasyon iliskisi iginde
yiriitiliyor olmasidir. Aksi ydndeki kabuliin, tehlike sorumluluguna iligkin dayanak ilkelerle
bagdagmayacagmi ileri siirmektedir. Nomer, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 121; Sarag, s.35;
Sarithan, Banu Bilge; s.1181,1182.

%7 Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s. 115, Ulusan, izin Verilmis Onemli Ol¢iide Tehlike Arz
Eden isletme 5.2899; Sarac,s.52.; Sarthan,Banu Bilge, s.1181.

%38 Yiicel; askeri tatbikatlar nedeni ile meydana gelen zararlardaki tipik tehlike, askeri gosteri uguslar: ya
da toren caligmalar1 sirasinda meydana gelen zararlar agisindan da uygulanabilecegini, yine karayolu
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konudaki tercihini, kanunun amaci1 ve gerekgesi ile birlikte ele almak ve artik hakimin
bu hususta TMK 1. maddesi anlaminda hukuk yaratmasmin ya da TMK 4. maddesi
anlaminda takdir yetkisi kullanmasinin miimkiin olmadig: seklinde anlamak gereklidir.
Elbette ki bu durum hakimin; isletme faaliyeti ¢ercevesinde gergeklestiriliyor olmak 6n
sart1 ile bir faaliyetin, 6zel kanunda karine olarak tehlikeli kabul edilen faaliyet ile
benzerligini tespit ederken TMK 4. maddesi geregince takdir yetkisini kullanmayacagi

seklinde algilanmamalidir.

3.Karakteristik Rizikonun Varhg:

Bir faaliyetin tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilmesi igin,
faaliyetin arz ettigi tehlikenin, 6nemli dl¢lide tehlikeli olmasinin yani sira karakteristik
nitelikte olmas1 gerekir. Tehlikenin yani faaliyetin zarar verme riskinin, karakteristik
nitelikte olmasindan kasit; isletmede yiiriitillen faaliyete 6zgii olmasi halidir. Yani
yiiriitillen faaliyetin niteligi geregince Ongorilebilen risktir.*** Ornegin bir komiir
madeninde, grizu patlamasi nedeni ile meydana gelen zarardan dogan sorumluluk
tehlike sorumlulugu iken, aynt maden ocaginda elektrik aksamindan meydana gelen
yangin nedeni ile olusan zararin tehlike sorumlulugu kapsaminda ele alinmasi miimkiin
degildir. Benzer sekilde bir elektrik santralinde, elektrik aksami nedeni ile meydana
gelen yangin karakteristik riziko kapsaminda kalirken ayni isyerinin yemekhanesinde
ocagin acik birakilmasi nedeni ile ¢ikan yangin karakteristik riziko kapsaminda

kalmamaktadir.

TBK’nin 71. maddesinde karakteristik riziko kavramina deginilmemistir. Oysa

gerek Mehaz Kanunda degisiklik yapilmasina dair kanun tasarisinda gerekse de Avrupa

trafik kanunun geregince karayolunda seyir halinde bulunan motorlu aracin tasidigi tipik tehlikenin,
denizde ya da nehirde seyir halinde olan motorlu araglar yoniinden de gegerli kabul edilebilecegini ileri
stirmektedir. Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.135,136.Elbette Yiicel’in bu gortisleri ‘isletme
faaliyeti’ kavramini, minimum diizeyde bir organizayon iliskisinin varlig1 ile agiklamasi ile yakindan
ilgilidir.
839Yﬁcel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s. 137,138,139.
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Haksiz Fiil Hukuku Ilkeleri’nde karakteristik riziko kavramma yer verilmis ve tehlike
sorumlulugu i¢in zararin bu rizikodan kaynaklanmasi gerektigi belirtilmistir. Tiirk
hukukunda karakteristik riziko kavramina yer verilmemis olmasinin bilingli bir tercih
olup olmadigi muammadir. Hukukgular arasinda bunun ¢eviri hatasindan
kaynaklandigi, bir eksiklik oldugu ve giderilmesi gerektigi elestirileri

yiikselmektedir.**°

Her ne kadar TBK’nin 71. maddesinde, bir faaliyetin énemli dlgiide tehlikeli
olmasma deginilmis ve fakat rizikonun karakteristik olmasima deginilmemis ise de;
esasen bir faaliyetin Onemli Olgiide tehlikeli olup olmadiginin belirlenmesinde,
biinyesinde tasidigi rizikonun niteligine bakilmasi gerektiginden bunun Onemli bir

eksiklik olmadigi kanaatindeyim.™"!

Bu nedenle maddede belirtilmemis olsa dahi
tehlikenin biinyesinde bulunan rizikonun karakteristigi belirlenmeli ve tehlike
sorumlulugunun olaya uygulanabilirligi bu sekilde belirlenmelidir. Ciinkii, tehlike
sorumlulugunun belirlenmesinde, meydana gelen tipik zararm, tipik tehlikeden
(karakteristik rizikodan) ileri gelmesi gerekir. Bu belirlenirken de tehlike sorumluluguna
iliskin diizenlemenin koruma amacma uygun illiyet baginin bulunup bulunmadig:
arastirihir.***Niikleer bir santralde, niikleer santralden meydana gelen sizinti nedeni ile
olusan zarar, bir petrol istasyonunda yakit tanki nedeni ile meydana gelen zarar, bir
ingaat alaninda insaat makineleri nedeni ile meydana gelen zarar bu anlamda tehlikeli

faaliyetin yiiriitiilmesi nedeni ile ortaya ¢ikan zararlardir ve 6098 sayili TBK’nin 71.

maddesi i¢inde ele alinmasi1 gerekmektedir.

Sonug olarak, ister tipik tehlike densin, ister karakteristik riziko densin, ister

onemli Olclide tehlikeli faaliyet densin; hakim Oniine gelen olayda zarara sebebiyet

$0Uyumaz/Tokat, 5.993; Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s. 143.

841Yﬁcel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.142. Her ne kadar Yiicel, TBK 71. maddesinde karakteristik
riziko kavramina yer verilmemis olmasini kanun koyucunun bir ihmali olarak nitelemisse de, karakteristik
rizikonun yine de hakim tarafindan belirlenmesi gerektigini, bunun bir yiikiimliliik oldugunu ortaya
koymaktadir.

¥2¥icel, eserinde koruma amacma uygun illiyet bagimni, tipik illiyet bag1 olarak da adlandirmaktadir.
Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.140.
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veren nedene bakacak, bir isletme faaliyeti olup olmadigini inceleyecek, bir igletme
faaliyeti ise onemli Olgiide tehlikeli olup olmadigini belirleyecek, onemli Olciide
tehlikeli ise bu kez tehlikenin igletmenin arz ettigi karakteristik rizikodan kaynaklanip
kaynaklanmadigini tespit edecek ve neticede bu soruya olumlu yanit aliyorsa tehlike
sorumlulugu hiikiimlerini olaya uygulanacaktir. Daha 6nce de belirtildigi gibi TBK 71.
maddesinde tehlikenin tipikliginden ya da karakteristik rizikodan bahsedilmemis
olmasi, faaliyetin dogasindan kaynaklanan agir bir zararin gerceklesmesine iligkin

yiiksek bir olasiligin aranmayacagi anlamina gelmemektedir.

Ornegin; bir niikleer santral isletmesinin bahgesinde ¢ikan yangin nedeni ile
komsu tasinmaz malikinin arazisinin zarar gOérmesi halinde, ortaya ¢ikan zararin
niikleer santralin tipik faaliyetinden, niikleer santralin arz ettigi karakteristik rizikodan
kaynaklanmadigi agiktir. Bu halde, sirf isletmenin 6nemli Slgiide tehlikeli faaliyet
gerceklestirmesi nedeniyle, isletme sahibi ya da isleten tehlike sorumlulugu
hiikiimlerine gore sorumlu olmayacaklardir. O halde zararin, 6énemli 6l¢iide tehlikeli
faaliyet yiirliten isletmenin, yiriittiigii bu faaliyetin yapisinda bulunan karakteristik

riziko dolayisiyla zararin meydana gelmis olmasi gerekir.
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DORDUNCU BOLUM

OZEL KANUNLARDA DUZENLENEN TEHLIKE SORUMLULUGU
HALLERININ TBK 71/I1 FIKRASI 2. CUMLESI VE 71/111 FIKRASI

ANLAMINDA GENEL TEHLIKE SORUMLULUGUNA ETKIiSi

Tehlike sorumlulugunun niteligine iliskin agiklamalar kisminda da belirtildigi

iizere TBK 71. maddesi, genel ve ikincil nitelikte bir diizenlemedir. ***

Bir kanunun genel nitelikte olmasindan kasit; kapsami itibari ile belli bir
alandaki ve belli kisilere iliskin olaylara degil, her olaya veya herkese uygulanmasi
miimkiin olmasidir.*** Bir kanunun ikincil nitelikte olmasindan kasit ise; mevcut Ozel
kanunlar yiriirliikten kaldirmamasi; onlari tamamlamasi, toparlayici nitelikte bir

diizenleme olmasidir.?®

TBK’nin 71. maddesine genel ve ikincil niteligini veren kismi ise 2. Fikrasinin
son ciimlesi ile 3.fikrasidir. Bu sekilde 6zel kanunlar ile TBK 71. maddesi arasinda iki

yonlii bir iliski kurulmus olmaktadir. Buna gore;

TBK 71/II-son ciimle geregince; bir faaliyetin tehlikeli oldugu o6zel
kanunlarla kabul edilmisse, o faaliyetin gergeklestirildigi isletme de

karine olarak tehlikeli kabul edilecektir. 34

TBK 71/11I fikras1 geregince; 6zel kanunlarla 6ngoriilen 6zel sorumluluk

halleri uygulanmaya devam edecektir.®"’

843Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s.668.; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler,s.255.;Antalya, Genel Hiikiimler,s.362;Korkusuz,M. Halit; s.75; Basoglu, Tehlike
Sorumlulugu,s.47.0guzman/Oz, Genel Hiikiimler, Cilt II,s.8.;Alper,s.96; Yiicel,Genel Tehlike
Sorumlulugu,s.102,103.;.Ancak Zorluoglu maddenin genelligini nitelerken, Tirk Hukukuna hakim
sorumluluk ilkesi olan kusurlu sorumluluk karsisijnda TBK 71. Maddesinin yine de istinasi bir hiikiim
olduguna vurgu yapmaktadir. Zorluoglu Yildirim; Ayga, s.43,44.

¥Edis, Baslangic Hiikiimleri, s.70,248;Kuluglu, Erdal; Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi
ve Sayistay Denetimine Etkileri, Sayistay Dergisi, Say1 71, Ankara 2008,(ss.3-22),s.8.

845Alper,s.96; Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.102,103.Akkayan Yildirim,s.206.;Kiligoglu,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s.354.

846Sarlhan,s.l 185; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s.358;0guzman/02 Genel Hiikiimler,
Cilt I1,,s.203.; Alper,s.96.

847Oguzman/('jz, Genel Hiikiimler, Cilt I1,s.203.; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s.354.



Dolayistyla hukukumuzdaki 6zel tehlike sorumluluguna iliskin diizenlemeler,
tehlike sorumlulugu acisindan biiyiik 6neme sahiptir. S6z konusu kanunlar halen
yiiriirlikte olmalar1 nedeni ile meydana gelen olaya oncelikli olarak uygulanacaklardir.
Ayrica bu kanunlarla tehlike kabul edilen faaliyetleri bir isletme faaliyeti ¢er¢evesinde
gerceklestirildiginde de karine olarak o isletme 6nemli 6l¢iide tehlikeli faaliyeti yiiriiten
bir isletme olarak kabul edilecektir. Sonu¢ olarak TBK 71. maddesi ile tehlike
sorumluluguna iligkin 6zel kanunlar arasnda hem islevsel hem de iceriksel bir bag
bulunmaktadir. Bu nedenle hukuk sistemimiz i¢inde yer alan ve 6zel kanunlarla
diizenlenen tehlike sorumlulugu hallerine ayr1 bir boliim altinda yer verilmesi geregi
duyulmustur. Zira s6z konusu kanunlar TBK 71. maddesinin uygulama alaninin

belirlenmesinde 6nemli bir yere konumlandirilmiglardir.

12918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUNA GORE

TEHLIKE SORUMLULUGU

A. 2918 sayih Kanuna Gore Tehlike Sorumlulugunun Kapsami ve Hukuki
Niteligi

2918 sayili Kanun’un Isletenin Hukuki Sorumlulugu bashigm tasiyan sekizinci
kismin birinci boéliimiinde pek ¢ok sorumluluk tiirli diizenlenmistir. Genellikle,
Karayollar1 Trafik Kanunu’ndan kaynaklanan sorumluluk denildiginde akla tehlike
sorumlulugu gelir c¢linkii sorumlulugun biiylik bir alanin1 tehlike sorumlulugunu
doguran motorlu aracin isletilmesinden kaynaklanan kazalar olusturur. Bu c¢alisma
kapsaminda da esasen bir motorlu aracin isletilmesinden kaynaklanan tehlike
sorumlulugu konusu iizerinde durulacaktir. Ancak 2918 sayili Kanunda ayni bdlim

icinde ve hatta aynit madde icinde birden ¢ok sorumluluk tiirii bir arada
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diizenlenmistir.**® Bu sorumluluk tiirlerinin uygulama alanmim belirlenmesi, tehlike

sorumlulugunun uygulama alaninin sinirlarinin belirlenmesi agisindan gereklidir.

1. Kusur sorumluluguna iliskin diizenlemeler:

Kusur Sorumlulugu, 2918 sayih Kanunun 85/III fikrasinin isletene iliskin
ilk kism ile 89. maddesinde diizenlenmistir. KTK 85/III fikrasinin ilk kisminda,
durmakta olan bir aracin sebebiyet verdigi kaza nedeni ile meydana gelen zarardan

sorumluluk hali diizenlenmistir.**

Buna gore duran bir aracin isleteni, neden oldugu
kaza sonucu ortaya c¢ikan zarardan kusurlu sorumluluk ilkelerine gére sorumludur.®*
Burada zarar goren aleyhine bir ispat yiikiimii getirmistir. Isletenin kusurlu oldugunu
zarar gbren ispatlamakla yiikiimliidiir.*'Ayrica kusur sorumlulugu sadece isleten
yoniinden 6ngdriilmiis, miitesebbis yoniinden bir sorumluluk éngdriilmemistir.**> KTK
89. maddesinin II. fikrasinda birden c¢ok arag isleten ya da miitesebbisin karistigi ¢ok
tarafli kazada, isleten ve miitesebbislerin birbirlerine karst kusur sorumlulugu ilkelerine

gore sorumlu olacaklari diizenlenmistir.*>®

Maddenin birinci fikrasinda, sahsa iligkin
zararlarla sinirli olmak kaydi ile isletene ve/veya miitesebbise, karsi tarafin motorlu

tasitinin arz ettigi tipik tehlikenin niteligine dayanarak sorumluluktan kismen kurtulma

. ~ . . 854
imkani1 verilmistir.

848K aracan Cetin, s.13.Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.669-672;08uzman/Oz, Genel
Hiikiimler, Cilt II, s.206.

¥9Eren, Fikret; Karayollar1 Trafik Kanununa Goére Motorlu Ara¢ isletenin Akit Disi
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlari, AUHFD, Cilt 39, Say1 1, Ankara 1987,(ss.160-
212),s.198.

859K aracan Cetin, s.41; Kiligoglu, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 370; Nomer, s.141 Eren;
Borc¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, s.696;Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.202.

%lAtes, Hiiseyin; isletme Halinde Olmayan Motorlu Araclarin Sebep Oldugu Zararlardan
Sorumlulugu, AnBD, Say1 2, Ankara 2012,(ss. 419-427),5.422.;Erens, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler,s.697; Altunkaya, Mehmet; Arag isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilrt 7, Say1 1-2(ss.171-196),Konya 1998,s.184,185.

852K aracan Cetin,s.41.; Ates,s.420.

853Karacan, Cetin,s.349; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s. 397;Nomer; s.144.

854Eren, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.71.

266



2. Sebep Sorumluluguna iliskin diizenlemeler:

2918 sayili Kanunun 85/III isletenin sorumlu oldugu kisilere ve aragtaki
bozukluga iligkin ikinci kismi ile 85/IV ve 85/V fikralarinda diizenlenmistir.*>> KTK
85/1II fikrasinin ikinci kisminda, durmakta olan bir aracin sebebiyet verdigi, isletenin
sorumlulugunda bulunan kisilerin veya aragtaki bozukluktan kaynaklanan kaza nedeni
ile meydana gelen zarardan sorumluluk hali diizenlenmistir.**® Buna gore duran bir
aracin isleteni, sorumlulugu altinda bulunan kisilerin kusuru veya aragtaki bozukluk
nedeni ile meydana gelen kaza sonucu ortaya ¢ikan zarardan, sebep sorumlulugu
ilkelerine gore sorumludur.®’ Yine burada zarar géren aleyhine bir ispat yiikii
getirilerek zarar gorenin durumu agirlastirilmistir.®® Buna gore zarar géren, kazanin
isletenin sorumlulugunda bulunan kisinin kusurunu ya da aractaki bozukluktan ileri

859

geldigini ispatlamakla yiikiimliidiir.”” KTK 85/III ikinci ciimledeki sebep sorumlulugu

hali de sadece araci isleten yOniinden Ongoriilmiistiir, miitesebbisin bdyle bir kaza

meydana gelen zarardan sorumlulugu yoktur.*®

KTK 85/IV fikrasina gore; Isleten ve arac isleticisi tesebbiis sahibi, hakimin
takdirine gore kendi aracinin katildig1 bir kazadan sonra yapilan yardim ¢aligmalarindan
dolaytr yardim edenin maruz kaldigi zarardan da sorumlu sebep sorumlulugu
hiikiimlerine gore sorumludur. Ancak, bu durumda tesebbiis sahibinin sorumlu
kilinabilmesi i¢in kazadan kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya
kendisine veya aragta bulunanlara yahut kazaya taraf olan iiciincii kisilere yapilmasi

gerekir.*!

855 Akiney, s.173,174.

856Eren, Karayollar1 Trafik Kanunu, s.199-203; Karacan, Cetin; s.41;Ates, s.422,423; Akinci,
s.173,174.

%7Eren, Karayollar1 Trafik Kanunu, s.199-203; Karacan, Cetin; s.41;Ates, 5.422,423.

858K aracan Cetin, s.41; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.698; Eren; Karayollar1 Trafik
Kanunu, s.201.

859Eren, Karyollar1 Trafik Kanunu, s.201; Ates, s.422.

869K aracan Cetin,s.41.; Ates,s.420.

861Ak1n01,s.173,174; Karacan Cetin,s.396; Eren, Karayollar1 Trafik Kanunu,s.202.; Eren,Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler,s.699.
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KTK 85/V fikrasinda gore; isleten ve miitesebbis, aracin siiriiclisliniin veya
aracin kullanilmasina katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumludur. Elbette burada yine, igletenin yardimecilinin kusuru ile hareket ettigini ispat

yiikii davaciya diigmektedir. %

3. Genel Sorumluluk kurallarimin uygulanmasina iliskin diizenleme

2918 sayil1 Kanunun 87. maddesinde yer almaktadir. KTK 87. maddesine gore;
yaralanan veya oOlen kisi, hatir i¢in karsiliksiz taginmakta ise veya motorlu arag,
yaralanan veya Olen kisiye hatir i¢in karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin veya
arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki
ile isleteni arasindaki iligkide araca gelen zararlardan dolay1r sorumluluk, genel

hiikiimlere tabidir.?®>

Zarar gdrenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda
aragta taginan esyanin ugradigl zararlardan dolayi isletenin veya arag isleticisinin bagh
oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu da genel hiikiimlere tabidir.*** Madde 103

Motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet siiriiciilerinin hukuki sorumlulugu genel

hiikiimlere tabidir.%%

4. Tehlike Sorumluluguna iliskin diizenlemeler

2918 sayili Kanunun 2918 Sayili Kanunun 85/1 maddesi ve 104,105,106 ve 107.
Maddeleri ile belirlenmistir. KTK 85/1 fikrasina gore; bir motorlu aracin, karayolunda

ya da KTK 2/a,b maddeleri geregince karayolu sayilan yerlerde isletilmesi sirasinda

862Eren, Karayollar Trafik Kanunu,s.202.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s.697.

863 Nomer, s.147; Eren, Karayollar1 Trafik Kanunu, s.165. Durak, Yasemin; Hatir icin Tasima;
IUHFD, Cilt 73, Say1 1, Istanbul 2014, (s55.339-362),5.340.; Akinct, s.175.; Karacan Cetin, 5.463.

864Eren, Karayollar Trafik Kanunu,s.165.; Akinci,s.175.

865Ak1n01,s.175.; Bilgili,s.112; Karacan Cetin,s,.161.
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meydana gelen zararlardan sorumluluk, tehlike sorumlulugu kapsamindadir.***KTK
104. maddesine gore; motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunanlar kendilerine
birakilan araglardan; KTK 105 maddesine gore, yaris diizenleyicileri yarig sirasinda
kullanilan araglardan; KTK 106. Maddesinde gore, devlet ya da kamu kurum ve
kuruluslar1 kendi miilkiyetlerindeki araglardan; KTK 107. maddesine goére, araci galan
367 3.

ya da gasp edenler bu araglarin; isletilmesi sirasinda meydana gelen zararlardan

Kisilere karsi, tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gére sorumlu olacaklardur.®®

O halde 2918 sayil1 Kanunun 85/1, 104.105.106 ve 107. maddeleri kapsaminda
meydana gelen kazalar sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tazmininde tehlike sorumlulugu
uygulanacaktir.*® 6098 sayilh TBK’ye gore 6zel hitkiim niteligindeki bu maddelerin
olaya oncelikli olarak uygulanmasi gerekmektedir. Bu itibarla karayolu trafik
kanununda tehlike sorumluluguna iliskin diizenlemelerin birincil nitelikte 6zel

diizenlemeler oldugu soylenebilir.*”

Karayollar1 Trafik Kanunu’nda hiikiim
bulunmayan hallerde ise genel ve ikincil nitelikte bir diizenleme olarak 6098 sayili

TBK’nin 71. maddesi diizenlemesinden hareket edilerek sorun ¢oOziime

kavusturulabilir.*”"

Bir 6rnek iizerinden konuyu somutlarsak: Traktorler motorlu araglardir. Bu
nitelikleri itibari ile isletenin, karayolunda seyir halinde iken sebebiyet verdigi kaza
nedeni ile 2918 sayili Kanun’un 85/I. maddesi uygulanacaktir. Ancak KTK 85/1

maddesi, ayn1 kanunun 1. maddesi ve 2. maddesinin a ile b bentleri geregince karayolu

866Tandogan Haluk, Kusura Dayanmayan So6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, s.16.; Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 669,670; Karacan Cetin, s.38;

%7Havuteu, Ayse/Gokyayla Emre; Uygulamada 2918 sayh Karayollari Trafik Kanununa Gére
Hukuki Sorumluluk, Seckin Yayinevi, 1. Basi, Ankara 1999,s.120;Y1lmaz, Hamdi; Karayollar1 Trafik
Kanunu’nda Zararin Paylastirilmasi, Segkin Yayncilik, 1. Basi, Ankara 1995, 5.83 .

868K aracan Cetin, s.45.

¥9Kilicoglu, Ahmet; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.369-376; Eren, Bor¢lar Hukuku
GenelHiikiimler, s.683-688.

879K aracan Cetin, s.31.

871Tercier, Pierre / Pichonnaz, Pascal/ Develioglu, H. Murat; Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler 12 levha
yayincilik Istanbul 2016,s.577; Bulgur, Meltem Hayat; Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Tehlike
Sorumlulugu, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019,5.94; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.668;
Kiligcoglu, Ahmet; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.355.
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ya da karayolu sayilan yerlere iliskin olarak durumu diizenlemektedir. Ayni kaza
tarimsal bir faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda tarlada gerceklestiginde, 2918 sayili
Kanun’un 85/ maddesinin uygulanmasi séz konusu olmayacaktir.*”> Bu halde 6098
sayilit TBK’nin 71/3 fikrasi geregince hakimin kiyas yoluna bagvurma imkani vardir.
Hakim, traktoriin karayolunda arz ettigi tipik tehlikenin ( karakteristik rizikonun) tarlada
da viicut buldugu kanaatine ulasirsa, yine de olaya tehlike sorumluluguna iliskin
hiikiimleri uygulayabilecektir. Tabi burada hakim tarafindan traktoriin biiytkligi ve
motor giicii dikkate alinarak arz ettigi tipik tehlikenin, meydana gelen tipik zararin ve bu
tipik tehlike ile tipik zarar arasinda koruma amacina uygun illiyet baginin varlig: tespit
edilmelidir Dolayisiyla hakim, karayolu niteliginde olmayan tarla yollarini kullanan ve
bu sirada devrilerek isgilerin 6lmesine neden olan bir isleten yonii ile 2918 sayili
Kanuna gore tehlike sorumlulugunu uygulayamasa dahi, 6098 sayili TBK’nin 71.
maddesi atfi ile sayesinde yine de olaya tehlike sorumlulugu hiikiimlerini

uygulayabilecektir.*”

Sonug olarak 2918 sayili Kanun’un 85/I, 104,105,106 ve 107. Maddelerindeki
diizenlemeler, birincil nitelikte, 6zel ve 6098 sayilt TBK’nin 71. Maddesindeki énemli

Olciide tehlikeliligin belirlenmesi agisindan emsal niteliginde bir diizenlemedir.

B. 2918 sayili Kanuna Gore Tehlike Sorumlulugunun Unsurlari

Bir olaya 2918 sayili Kanun’un tehlike sorumluluguna iliskin maddelerinin
uygulanabilmesi i¢in bazi 6zel sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Hukukgular

tarafindan bu unsurlara iliskin farkli tasnifler yapilmaktadir.

872Altunkaya, s.182; Eren; Karayollar1 Trafik Kanunu, s.18.

$37ira bir olaya 2918 sayili Kanun kapsaminda tehlike sorumlulugunun uygulanabilmesinin sartlarindan
biri de, olayin karayolunda meydana gelmis olmasidir. Kaza ya da zarar neden olan olay karayolunda
meydana gelmemis ise kural olarak 2918 sayili Kanunun 85/ maddesi kapsaminda tehlike
sorumlulugunun uygulanmasi miimkiin degildir. Bu konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Eren,
Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve
Unsurlar, AUHFD, Cilt 38, Say1 1, Ankara 1987, (ss.159-212),s.171,172.
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Eren, bu unsurlar1 genel ve 6zel olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bir zararin
dogmus olmasini, bu zararin trafik kazasindan ileri gelmis olmasini, kazaya motorlu bir
aracin sebebiyet vermis olmasin1 ve motorlu arag ile kaza arasinda uygun illiyet bag
bulunmasint genel unsurlar seklinde ortaya koymakta; bir isleten veya miitesebbis
bulunmasini, zarara aracin igletilmesinin sebebiyet vermis olmasini ve isletenin kurtulus

kanit1 getirmemis olmasini 6zel unsurlar seklinde ortaya koymaktadlr.874

Ucisik ve Kiligoglu ise bu unsurlari olumlu (olayda bulunmas: gereken) unsurlar
ve olumsuz (olayda bulunmamasi gereken) unsurlar seklinde ikiye ayirmaktadir. Bu
yazarlara gore zararin trafik kazasindan ileri gelmis olmasi, kazanin karayolunda
meydana gelmis olmasi, kazaya motorlu bir aracin sebebiyet vermesi olumlu unsurlar
olustururken; olayda bir hatir tasimaciliginin olmamasi, birden ¢ok aracin karistigi
kazada zararin {gilincli kisiyet ait olmasi ve kazaya bisiklet, kay kay gibi motorsuz
araglarin sebebiyet vermesi olumsuz unsurlari olusturur.*”” Bu calisma kapsaminda

ikinci tasnif yontemi ¢ergevesinde bir inceleme yapilacaktir.

1. 2918 Sayih Kanuna Gore Tehlike Sorumlulugunun Olumlu Unsurlar
a. Bir Zararin Dogmus Olmasi

Bir zararin varligi sorumlulugun dogmasi i¢in kurucu unsurlardan biridir. Bu
anlamda 2918 sayili Kanun anlaminda tehlike sorumlulugunun dogabilmesi icin bir

zararin dogmus olmast sarttir.*’®

Zarar goren; arag isleteni, arag isleticisinin bagli bulundugu tesebbiis sahibi, arag
stiriciisli, isletenin yardimecilar, yayalar, aractaki yolcular, kaza mahallindeki miilk

sahipleri olabilir. Ancak arag isleteni ya da miitesebbis yoniinden olusan zarar, KTK 89.

874];ren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler; s.673-706.;Eren, Karayollar: Trafik Kanunu, s.166-212;
875Ug:lslk,s. 134-136.; Kiligoglu, Ahmet M., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,s.376-394.
876Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan; Bor¢lar hukuku Genel Hiikiimler, Dora yayinlari, Bursa 2015,s.111.
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maddesi kapsaminda kalmakta ise (yani ayn1 olayda birbirlerine verdikleri zararlar s6z
konusu ise) bu halde zararin tehlike sorumlulugu hiikiimlerine goére talep edilmesi
miimkiin olmayacak; taraflar zararlarin1 birbirlerinden kusurlar1 nispetinde talep

edecekler ya da zararlarina kendileri katlanmak zorunda kalacaklardir. 877

Tehlike sorumlulugu kapsaminda talep edilebilecek zararlar, 2918 sayili
Kanunun 85, 87 ve 90. maddelerinde diizenlenmistir. 2918 sayili KTK’nin 85/1
fikrasinda, bir motorlu aracin; bir kimsenin 6lmesine, yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina sebebiyet vermesi durumunda tehlike sorumlulugunun s6z konusu
olacagi diizenlenmistir. Yine 2918 sayili KTK’nun 87/I1 fikrasinda, sadece zarar
gorenin bagaj ya da benzeri esyasinin gordiigii zararin tehlike sorumlulugu kapsaminda

talep edilebilecegi diizenlenmistir. *'®

b. Zararin Trafik Kazasindan Dogmus Olmasi

KTK’nin 3. maddesine gore trafik kazasi; “Karayolu iizerinde hareket halinde
olan bir veya birden fazla aracin karistigi 6liim, yaralanma ve zararla sonuglanmis

’

olan olaydr.” O halde Karayollar1 Trafik Kanunu geregince sorumlulugu doguran

olaylar, trafik kazalaridir.*”

Bir olaym trafik kazasi sayilmasit ve 2918 sayili Kanun kapsaminda tehlike
sorumluluguna neden olabilmesi i¢in doktrin ve uygulamada bir takim kriterler

benimsenmistir. Meydana gelen kazada s6z konusu kriterlerin birlikte mevecut olmasi

¥7Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.711-713. Ancak 2918 sayili Kanunun 89. maddesinde,
“Ozel durumlar ve o&zellikle isletme tehlikeleri baska tiirli paylastirmayr hakli gostermedikge
........ kendilerine diisen kusur oraninda zarar1 gidermekle yiikiimlidiirler.” denilmek sureti ile arag isletene
kars1 taraftaki aracin arz ettigi isletme tehlikesine dayanarak sorumluluktan kurtulma ya da tazminat
yilikiimiinden indirim yapilmasini isteme olanag: getirilmistir.

878Bilgili/Demirkap1, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.111,112; Ayan, Mehmet; Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Mimoza Yayinlari, Konya 2015,s.83; Eren, Karayollar1 Trafik Kanunu, s.167.
$9Karacan Cetin, s.194; Ates, Hiiseyin; Isletme Halinde (Haraket) Olmayan Aracin Verdigi
Zararlardan Dogan Sorumluluk, AnBD, Say1 2, Ankara 2011,(ss.418-427) s.421.
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gerekir. Aksi halde olayin trafik kazasi sayilmasi ve 2918 sayili Kanun uyarinca tehlike

sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

Bir olaymn trafik kazasi kabul edilebilmesi i¢in; olaym karayolunda
gergeklesmesiggo, arzu edilmedigi halde ve aniden gergeklesmesiggl, disaridan bir etki

ile gergeklesmesiggzve hareket halindeki bir aractan ileri gelmesi gerekrnektedir883.

Tim bu agiklamalar 1s18inda bir tarlada traktoriin neden oldugu kaza,
karayolunda gerceklesmedigi i¢in 2918 sayili Kanun anlaminda tehlike sorumlulugunun

konusunu olusturamayacaktir.***

Yine, evinin Onlinde bulunan karayolundaki rogar kapaginin iizerinden her
sabah gecen kiginin, arabasinin siibvansiyonunda hasar gormesi olayinda, anilik unsuru
gerceklesmedigi icin trafik kazasi nitelemesi yapilamayacak ve tehlike sorumlulugu

hiikiimleri uygulanamayacaktir.**’

Bir kisinin, eski esinin evde kalan esyalarin1 balkonunun altindan gecen yola

880K arayolunda ya da 2918 sayili Kanunun 2/a,b bentleri geregince bu kanun kapsaminda sayilan yerlerde
gergeklesen olay, trafik kazasi sayilabilir. Karayolu; KTK 3. maddesinde "trafik i¢in kamunun
yararlanmasina acik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlar" seklinde tamimlanmstir.Uyar Ozbek,s.66
;Eren, Karayollar1 Trafik Kanunu,s.167,168.; Altunkaya,s.182;Eren, Bor¢lar Hukuk Genel
Hiikiimler,s.678.

Ancak kimi bazi yazalar, motorlu aracin neden oldugu kazadan dolay1 tehlike sorumlulugunun
uygulanabilmesi i¢in kazanin karayolunda meydana gelmesi gerekmedigini, aracin ayni motorgiiciiniin
yarattig1 etki ile baska bir yerde zarara sebebiyet vermesi halinde de tehlike sorumlulugunun uygulanmasi
gerekttigini ileri slirmektedir. Erdogan, Mehmet Sirin; s.34,35; Kiligcoglu, Ahmet; Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s.381,383;

$810lay1n belli bir zamanda baslayip bitmesi ani olmas1 anlamnina gelir. Carpma, vurma, irkilme, korkma,
savurma ya da savrulma gibi durumlarda kaza aniden gercgeklesir ve bu anlamda tehlike sorumlulugunun
konusu olabilir. Yine Meydana gelen olayin, zarar goren tarafindan arzu edilmemesi gerekir. Ornegin,
intihar etmek isteyen bir kisinin karayolunda hareket halinde olan bir aracin oniine atlamasi, olayin zarar
yoniinden arzu edilmemesi kriterini tagimamasi nedeni ile kaza olarak nitelenemez. Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s.675; Altunkaya, s.182; Karacan Cetin, s.195.

$20layin dissal olmasindan kasit, karayolunda faal olan aktorlerin eylemlerinden ileri gelmesidir. Bu
aktor yaya olabilir, isleten olabilir, hava kosullar1 ya da yol kosullar1 olabilir. Hatta bu etki hafiza kaybi,
korku, sok, depresyon gibi psisik bir etki de olabilir. Ancak bu etken zarar gorenin kendisinden veya
esyanin tabiatindan kaynaklanan bir etken olamaz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s.675.;
Eren; Karayollar1 Trafik Kanunu, s.168.

%3Daha 6ce de belirtildigi iizere duran aracin neden oldugu kazalardan sorumluluk ya kusurlu sorumluluk
ya da sebep sorumlulugu hiikiimlerine gére KTK 85/I1I. maddesinde diizenlenmistir. Bir olayin kaza
sayilmasit ve tehlike sorumlulugu kapsaminda ele alinabilmesi i¢in muhakkak aracin hizi, kiitlesi ve
hareketinden kaynakli tipik tehlikenin zarara sebebiyet vermis olmasi gerekir. Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s.676; Ates, s.20; Altunkaya, s.183.

884Uyar Ozbek, s.66; Eren, Karayollar1 Trafik Kanunu, s.167,168; Altunkaya, s.182;Eren, Borclar
Hukuk Genel Hiikiimler, s.678.

885Eren,Borg:lar Hukuku Genel Hiikiimler,s.675.; Altunkaya,s.182; Karacan Cetin,s.195.
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atmasi ve bunlarin araglarca ezilmesi, arzu edilmezlik unsuru tagimadigi icin kaza
niteliginde bir olay sayilmaz ve tehlike sorumlulugu hiikiimleri uygulanmaz. Ancak,
balkondan atilan esya nedeni ile aniden fren yapan aracin bir bagkasina zarar vermesi
durumunda, trafik kazas1 meydana gelmis sayilir ve esyalar1 balkondan atan kadin da

isleten ve/veya miitesebbis ile birlikte sorumlu olur.**

Bir aragta yolcu olarak bulunan kisinin, kullandig1 ilaglarin yan etkisi ile
bedensel zarar gérmesi olay ya da bir kisinin bagaja koydugu ilaclarinin kapagini agik
unutmasi nedeni ile dokiilmesi olay1, digsallik unsurunu tasimadigindan kaza niteliginde

sayilamaz ve tehlike sorumlulugu hiikiimleri uygulanmaz.®*’

Son olarak yol kenarinda ariza yapmis ve bu nedenle park halinde bulunan bir
araca karanlikta bir bisikletlinin ¢arpmasi ile meydana gelen olay, aracin hareket halinde
olmamasi nedeni ile kaza olarak degerlendirilemez ve tehlike sorumluluguna iliskin

hiikiimler uygulanamaz. ***

c. Kazaya Motorlu Aracin Sebebiyet Vermis Olmasi

Motorlu araglar; gerek karada gerek denizde ve gerekse havada, belli bir
mekanik aksamin kendisine verdigi itme giicii ile hareket edebilen araglarin biitlintidiir.
Her ne kadar bazi yazarlar tarafindan® tammin iginde ‘toprak tizerinde hareket
edebilen’ ifadesi de eklenmekte ise, kanaatimce bu kistas, aracin motorlu arag olarak
kabulii agisindan degil, 2918 sayili Kanunun uygulanma alaninin belirlenmesi agisindan

dikkate alinmasi gereken bir kriterdir.*”

2918 sayili KTK’nin 3. maddesinde motorlu tasitlar sayma yontemi ile

belirtilmistir. Buna gdre; otomobil, minibiis, kamyon, c¢ekici, arazi tasiti, motorlu

886Altunkaya,s.182; Karacan Cetin,s.195.; Eren,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s.675.

887Eren; Karayollar:1 Trafik Kanunu, s.168.; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,s.675.

888Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.676; Ates, s.20; Altunkaya, s.183.

%9Erdogan/Atalay, s.34.

890Eren,Borg:lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.667.;Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.200.
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tagitlardir. Ancak kanun koyucunun buradaki belirlemesinin sinirli say1 ilkesine tabi
olmadigin1 kabul etmek gerekir. Zira ililkemizde kimi tarim ya da ingaat araglar1 da
karayoluna ¢iktiklarinda KTK’nin 3. maddesinde sayilan motorlu araglarla ayn1 etkiyi
yaratirlar.®' Benzer sekilde troleybiis ve tramvaylar da isletilme sistemleri, hareket
unsurlar1 ve karayolunda yarattiklar: etkiler itibari ile 2918 sayili Kanun kapsaminda

motorlu arag kabul edilmesi gereken araglardir.®

Yine motorlar1 olmasa da motorlu bir araca takilmak, baglanmak ya da monte
edilmek sureti ile karayolunda hareket eden ve bu hareket unsuru itibari ile tipik tehlike
arz eden karavan, romork, g¢ekilen ara¢c da hareket ettikleri siirece motorlu arag

kapsaminda ele alinmalidirlar. **

Bu anlamda hareket ettikleri sirada sebebiyet
verdikleri trafik kazalarindan kaynakli zararlar yoniinden tehlike sorumlulugu

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Bu sekilde bir aracin motorlu ara¢ oldugu, motorun kendisine verdigi mekanik
giic ile karayolunda ya da karayolu sayilan yerlerde hareket ettigi esnada meydana gelen
trafik kazast sonucu ortaya c¢ikan zarardan, isleten ve/veya miitesebbis tehlike

sorumlulugu hitkiimlerine gére sorumlu olacaktir, ¥*

891Nomer, s.142.

¥20¢151k,s.135.; Eren, Genel Hiikiimler,s.678 Eren, Karayollari Trafik Kanunu,s.173,174
¥30¢151k,s.135.; Eren, Genel Hiikiimler,s.678.;Eren, Karayollar1 Trafik Kanunu,s.196.

%¥Bu tespitte, goriildiigii iizere makine teknigi goriisii iizerinden bir yargi olusturulmustur. Makine
teknigi goriisii, ilerleyen boliimlerde lizerinde ayrintilt sekilde durulacag: iizere; kazanin, motorlu aracin
sahip oldugu mekanik aksamin yarattigi etkiden kaynaklanmis olmasini arar. Deschenaux/Tercier; La
Responsibilitie Civile,2.Edition, Berne,1982, s.156 naklen Eren; Karayollar1 Trafik Kanunu, s.192;
Keller, Alfred; Haftpflicht im privatrecht, 3 Auflage, Berne, 1978 naklen Eren, Karayollar1 Trafik
Kanunu, s.192.

Buna karsin ileri siiriilen trafige ¢ikma goriisiine gore ise; kazanin, motorlu aracin trafige ¢iktigi andan
itibaren meydana gelmesi yeterlidir. Erdogan/Atalay,s.35; Kiligoglu, M. Ahmet; Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler,s.381.;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,Tekinay Genel Hiikiimler,s.711.
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d. Zarar ile Kaza Arasinda Uygun illiyet Bagimin Bulunmasi

895
, motorlu aracin

2918 sayili Kanun agisindan ele alirsak uygun illiyet bag
karayolunda hareket halindeyken, biinyesinde bulunan ses, 151k, giic, kiitle ya da hareket
ozelliklerinin etkisi ile bir zarara sebebiyet vermis olmasidir. Zira bu 6zelliklerin etkisi
ile meydana gelen bir kazada zararin dogmasini halinde tipik tehlike ile meydana gelen

zarar arasinda hayatin olagan akist ve mevcut hayat tecriibelerine gére neden sonug

iliskisi ( illiyet bag1) kurulmus olacaktir.*°

S6z konusu illiyet dogrudan olabilecegi gibi dolayli da olabilir.*”” Bagibos
dolasan bir ahir hayvanimin, karayoluna aniden ¢ikmasi neticesinde fren yapan arag
stiriciistinlin direksiyon hékimiyetini kaybederek karsidan gelen araca garpmasi olayi,
niteligi geregince trafik kazasidir. Bu kazada hayvan sahibinin sorumlulugu sebep
sorumlulugudur ve dolayl illiyet bagr s6z konusudur. Direksiyon hakimiyetini
kaybeden ara¢ siiriiclisii ise tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gore sorumludur ve

dogrudan illiyet bag1 s6z konusudur.

[lliyet baginin varligi; vurma, carpma, savurma seklinde fiziksel temas igeren
hareketlerle zarar arasinda olabilecegi gibi; 151k, ses, sarsinti, siiratin yarattig1 savurma
giicii seklinde fiziksel temas gerektirmeyen hareketlerle zarar arasinda da s6z konusu
olabilir. Onemli olan hayatin olagan akis1 iginde mevcut tecriibeler dahilinde bu
hareketin zarara sebebiyet vermis olmasidir. %% Bu anlamda bir aracin sehir i¢i karayolu
trafiginde kornaya basan bir otomobilin c¢ikardigi sesten irkilen yayanin diiserek
bacagini kirmasi olayinda; tehlike sorumlulugu hiikiimleri uygulanacaktir. Onemli olan

zarar gOrenin bu halde illiyet baginin varligini ispatlayabilmesidir. Nitekim bu ispat

¥5Uygun illiyet Bag; hayatin olagan akisi icinde ve mevcut hayat tecriiblerine gore meydana gelen
olaylarmn, sonucu yani zarar1 ortaya c¢ikarmaya elverisli olmasi anlaminda gelir.Eren, Genel
Hiikiimler,s,541.; Reisoglu, Genel Hiikiimler,s.176.;Nomer,s.116.;Altunkaya,s.183.

$60zbek Uyar, 5.76.

897Erdogan/Atalay, s.40; Eren, Genel Hiikiimler, s.678.

898Erdogan/Atalay,s.4O; Eren, Genel Hiikiimler,s.679.; Kilicoglu, Genel Hiikiimler,.s387.
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yiikii zarar gorene aittir.*”

Bu noktada, genel bir diizenleme olarak tehlike sorumlulugunda ve ilerde
aciklanacak diger 6zel tehlike sorumlulugu hallerinde koruma amacina uygun illiyet
bag1 teorisi kabul edilirken; 2918 sayili Kanun kapsaminda tehlike sorumlulugunun
uygulanmasi i¢in uygun illiyet baginin edildigi goriilmektedir.Esasen bu bir geliski
degil, her iki sorumluluk tiirliniin gerek icerik ve gerekse nitelik bakimindan birbirinden

farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.”®

e. Bir Isleten ve/veya Bir Miitesebbisin Bulunmasi

Araci isleten kisi; motorlu bir arag¢ iizerinden kendi adina ve hesabina fiili
tasarrufta bulunabilen ve bu aracin karayolunda yarattig1 soyut tehlikeyi kabullenen
kisidir..”*! KTK’nin 3. maddesine gére; “Arag sahibi olan’” veya miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayith goriilen®” veya aracin uzun siireli

6

kiralama®, ariyet veya rehin gibi hallerde kiraci, ariyet ** veya rehin’® alan

899Eren, Genel Hiikiimler, s.679.

YK oruma amacina uygun illiyet baginin ortaya ¢ikma nedenine bakildiginda, temelinde genis bir alana
yayilan sorumluluk kapsamini daraltmak, bu sekilde norma iliskin diizenlemenin uygulama alanin
netlestirmek oldugu goriiliir.(Abik 361.) Ayrica Yiicel’in de belirttigi lizere, Yine TBK 71. maddesinde
diizenlenen isletmenin gerek teknik ve gerek islevsel karmasikligi karsisinda, faaliyetinin arz ettigi
tehlikenin hayatin olagan akisi i¢cinde ve mevcut hayat tecriibelerine gére hangi sonuglari dogurmaya
elverisli oldugunu tespit etmek pek miimkiin degildir.( Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.160.)
Kanaatimce bu nedenlerle, genel ve ikincil nitelikte bir diizenleme olan 6098 sayili TBK’nin 71.
maddesinin uygulanmasi anlaminda normun koruma amaci teorisinden yararlanmak, tehlike sorumlulugu
gibi istisnai bir diizenlemenin uygulana alanini belirlemek agisindan daha faydali olacaktir.

Buna kargin 2918 sayili Kanun birincil nitelikte 6zel bir diizenlemedir.(Eren,s.668) Kanaatimce bu
nedenle 2918 sayili Kanun ile aracin isletilmesi, trafik kazasi, isleten, miitesebiis gibi kavramlarla
kanunun uygulama alanini net bir sekilde ortaya koymustur. Dolayisiyla hayatin olagan akisi icinde;
siirlart ve kapsami kanunla belirlenen motorlu arag¢ isletilmesi faaliyetinin, mevcut hayat tecriibleri
1s1ginda dogurmaya elverigli oldugu zararlar yoniinden, 2918 sayili Kanunun 85/1 fikrasi anlaminda
tehlike sorumlulugunun uygulanmasiyla, sorumlulugun sinirlari ¢izilmis olmaktadir.
901N0mer, s.142.

*%Trafik sicilinde ara¢ adina kayitli bulunan kisi karine olarak aracin sahibidir. Ancak bu tescil, kurucu
degil bildirici bir tescildir. Zira aracin miilkiyeti bu tescille degil, noterde yapilan arag¢ devir s6zlesmesi ile
kazanilir.(Eren, s.681)

YBTMK’nin 764.maddesinde, bir malin miilkiyetinin korunmasi sureti ile bir bagkasina satisinin
yapilabilecegi ancak bunun i¢in devrin noterde resmi sekilde yapilmasi ve noterde bu satiglar i¢in tutulan
sicile kaydinin yapilmas: gerektigi diizenlenmistir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu,Mevzuat Bilgi
Sistemi, https://www.mevzuat.gov.tr (E.T. 23.08.2019)

*“Maddenin lafzinda gegen ‘uzun siireli’ ibaresi kanaatimce hem kira, hem ariyet hem de rehin
sozlesmelerini kapsamaktadir. Zira bir aracin kisa bir siireligine (6rnegin bir saatligine) alinmasi, bu
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kisidir.”’ Ancak ilgili tarafindan baska bir kiginin araci kendi hesabina ve tehlikesi

kendisine ait olmak {iizere islettigi ve arag¢ iizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat

99908

edilirse, bu kimse igleten sayilir. Gortldiigi lizere madde metninde isleten; aksi

kanitlanabilir karine iizerinden tammlanmlstlr.909

Karine olarak isleten sayilan kisi, aracin bir bagkasi tarafindan kendi adina ve
tehlikesi kendisine ait olmak iizere isletildigini ve aracin fiilen bu kisinin tasarrufunda

oldugunu ispat ederse, isleten sifat1 ile sorumluluktan kurtulabilir. Bir kisinin araci

kisiye arag iizerine tehlikesi kendsine ait olmak {izere fiili tasarrufta bulunma yetkisi vermez. Yargitay da
‘uzun siire’ kavraminin belirlenmesinde, belirli bir siireyi esas olmamakta, olaym o&zelligine gore
kiralayan, ariyet alan ya da rehin alan kisinin tehlikesi kendisine ait olmak iizere ve kendi hesabina arag
iizerine fiili tasarrufu olup olmadigini degerlendirmekterdir. Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 05.05.2003
tarih ve 2002/12356 Esas, 2003/4414 Karar sayilh karari; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 08.07.2004
Esas ve 2004/2363 Esas 2004/9097 Karar sayih kararihttp:/ www.tazminathukuku.com/yargitay-
kararlari/motorlu-aracin-uzun-sureli-kiralanmasinda-kiracinin-isleten-olarak-sorumlulugu-yargitay-
kararlari.htm ( E.T. 23.08.2019)

%%Bu sézlesmeler s6z konusu oldugunda isleten sifatmm ispatnin oldukga zor oldugu gériiliir. Zira gerek
kira gerekse ariyet sdzlesmelerinin belli sekilde sartlarina tabi (Zevkliler, Aydin/Ertas, Seref/Havutcu,
Ayse/Aydogdu, Murat/Cumalioglu, Emre; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri
Ana llkeler, Baris Yaymlari, izmir 2013, 5.485,546.) ya da belli sicillere kayit imkdmna sahip
degildirler. Bu nedenle, miilkiyeti muhafaza kayd: ile satisin aksine bu sozlesmelerde ispat yiikii, bunu
iddia edene diisecektir. (Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2010,s.378.)

906thg:oglu, M.Ahmet; Genel Hiikiimler, s. 369. Eren, Bror¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.682.
Menkul rehni de sekil sartina tabi degildir fakat kurulmasi igin TMK 939. maddesi geregince menkuliin
teslimi sarttir. (Zevkliler, Aydin; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Seckin Yayinlari, Ankara 2004,
s. 422,423.) Ancak 4721 sayili TMK nin getirdigi bir yenilik olarak taginir mallar {izerinde de zilyetlik
devredilmeden rehin kurulabilmektedir. Bunun i¢in, menkul malin belli bir sicile kaydinin zorunlu olmasi
ve rehin durumunun bu siscile kaydinin yapilmis olmasi sartlar1 aranmaktadir. (TMK 949/1) Karacan,
Cetin, s.66.

*’Bunlar haricinde; sigorta poligeleri de TMK ’nin 7. maddesi geregince resmi bir senettir ve poligede adi
yazili kisi karine olarak igleten kabul edilmektedir. Ancak bu belgeler TMK’nin 7. maddesinde de
belirtildigi tizere kesin karine niterliginde degildir. Zira uygulamada kimi zaman araci devreden kisilerin,
sigorta poligesinin devrini gergeklestirmedikleri goriilmektedir. Bu halde sigorta poligesinde ismi goriinen
ancak igleten olmadigini iddia eden kisi, bunu ispatlamakla yiikiimlii olacaktir. (5237 sayili Kanun’un
210. maddesine gore kambiyo senetleri resmi belge hiikmiindedir ve bu kabul Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 05.05.2010 tarih ve 2010/12-74 Esas 2010/243 Karar sayili karar1 ile hilkme baglanmistir.
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=34059 (E.T. 22.08.2019)

%2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, ,Mevzuat Bilgi Sistemi, https://www.mevzuat.gov.tr (E.T.
23.08.2019)

*"Karine; mevcut ve bilinen olgulardan hareketle, bilinmeyen bir olay hakkinda yargiya varmak anlamina
gelir. Karineler kanunda diizenlenmislerse, kanuni karine; diizenlenmemislerse fiili karine olarak
adlandirilirlar. Kanuni karineden ¢ikan sonug ile hakim bagli iken, fiili karineden ¢ikan sonug ile hakim
bagli degildir. Edis; Baslangi¢ Hiikiimleri, s.37; Dural/Sar1; Temel Kavramlar, s.252; Karakas, Fatma
Tiilay; Karine Kavram, Kanuni Karineler ve Varsayimlar, AUHFD, Cilt 62, Say1 3, Ankara 2013,
(ss.729-760),5.736;

Kanuni karineler de kendi i¢inde kesin ve adi karineler olmak iizere ikiye ayrilir. Kesin kanuni karinelerin
aksi ispat edilemez ve varligi halinde olaym varlifi, baska ya da aksine bir ispata gerek kalmaksizin,
kabul edilir.( Edis, Baslangi¢c Hiikiimleri, s.374;Altas, s.383. Karakas, s. 731.) Adi kanuni karineler ise,
hukuk diizeninin saglanmasi i¢in kabul edilmis olup, aksinin ispati miimkiin olan karinelerdir.( Edis,
Baslangi¢c Hiikiimleri, s.374;Altas, s.386; Karakas, s.736 Oztan, Bilge; Medeni Hukukun Temel
Kavramlari, Turhan Kitapevi, Ankara 2006,5.213.)
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tehlikesi kendi adina olmak iizere isletip isletmediginin, arag iizerinde fiilen tasarrufu
olup olmadiginin tespitinde maddi Slgiit goriisii kullanilir. Bir kisinin arag iizerine fiili
ve ekonomik hakimiyeti birlikte bulundurmasi o aracin isleteni oldugunun

. . 1. 910
gostergesidir.

Gergekten de kayith devir ya da yazili rehin, ariyet ya da kira uygulamalarinin
sikintili oldugu tilkemiz kosullarinda, gergek isleteni tespit etmek her zaman ¢ok kolay
olmamaktadir. Bu nedenle KTK’nin 3. maddesinde durumun karineler {izerinden
diizenlenmesi yerinde olmustur. Isletenin tespitinde KTK’nin 3 maddesinde belirtilen
kilavuz ¢izgilerden hareketle sorumlu kisi kolayca tespit edilebilir, aksini iddia edenin
ise bunu ispat etmesi ve sorumlunun degismesini saglamasi miimkiindiir. Bu nedenle
meydana gelen bir trafik kazasinda isletenin tespiti acisindan ‘tehlikesi kendisine ait

olmak iizere fiili tasarrufta bulunma’ unsurunun dikkate degerlendirilmesi gerekir.

KTK’nin 3. maddesinde, ilgili tarafindan bagka bir kisinin arac1 kendi hesabina
ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag lizerinde fiili tasarrufu bulundugu
ispat edilirse, bu kimsenin de igleten sayilacag: belirtilerek; maddede sayilan kisilerin
siirli sayida olmadigi, ispat edilmek kaydi ile bir araci tehlikesi kendisine ait olmak
tizere kendi hesabina fiili tasarrufunda bulunduran kisilerin de isleten kabul edilecegini
belirtmistir. Bu itibarla akdi ya da kanuni intifa hakki: sahibi ya da iflasa konu bir sirkete

ait iflas masasina kayitli ara¢ yoniinden bu masa da isleten kabul edilebilecektir.”'!

2918 sayili Kanunun 3. maddesinde sayilan kisiler, kanunda 6ngoriilen karineler
uyarinca isleten sayilan kisilerdir. Bunlar disginda 2918 sayili Kanunda bir de ‘isleten
gibi sorumlu olanlar’ diizenlenmistir. Isleten sayilma ve isleten gibi sorumlu olma

kavramlart birbirinden farkli kavramladir. Gergek isletenlere iliskin yukarida belirtilen

N ST hakimiyetten kasit, aracin trafige sokulmasi, trafikte tutulmasi, bakiminin ve muhafazasinin
yapilmasi, aracin kullanim sekli ve kullanim amac1 konusunda karar verilmesidir. Ekonomik hakimiyetten
kasit ise, aracin bakim, onarim ve isletim giderleri gibi masraflarina katlanma ve yaratacag: tehlikeleri
iistlenmedir. Bir arag iizerine fiilen ve ekonomik anlamda hakimiyeti bulunan kisi, o aracin igletenidir
(Eren, Genel Hiikiimler, s.680)

911Eren, Genel Hiikiimler,s 682.; Karacan Cetin,s.71;Korkusuz,.s.167.
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diizenlemeler karine niteligindeyken; 2918 sayili Kanunda ‘igleten gibi sorumlu olanlar’
yoniinden yapilan diizenlemeler karine niteliginde degildir. Isleten gibi sorumlu olacak
kisiler; isleten olmasalar bile belli sartlar altinda isletenin sorumlulugunu yiiklenecek
kisilerdir. Bu kisilerin isleten gibi sorumlu olmalari, onlar1 ‘isleten’ yapmaz. Sadece
kanun geregi isletenin sorumluluguna iliskin 2918 sayili Kanun hiikiimleri, bu kisiler

hakkinda da uygulanir. Bu kisilere hukukgular arasinda farazi isleten denilmektedir.”"

Farazi isletenler 2918 sayili Kanun’da smirli sayr ilkesine tabi sekilde
diizenlenmistir. Kanunun diizenlenis sekli ve amaci dikkate alindiginda genisletilmesi
miimkiin goriilmemektedir. Buna gore KTK 104. maddesi geregince motorlu aragla

ilgili mesleki faaliyette bulunanlar’®, KTK 105. maddesi geregince yaris

diizenleyicileri’'*, KTK 106. maddesi geregince kendilerine ait araglar yoniinden Devlet

ve diger kamu tiizel kisileri’’>, KTK 107. maddesi geregince Araci Calan ya da

Gaspeden Kisiler’'® farazi isleten kabul edilmektedirler.

Burada siiriiciilere ve yardimer kisilere ayr1 bir parantez agilmasinda fayda var.
Siirticii KTK 3. maddesine gore “Karayolunda, motorlu veya motorsuz bir aract veya

tagit1 sevk ve idare eden kisidir.” Siiriicli isletenin bizzat kendisi olabilecegi gibi,

’Eren, Genel Hiikiimler, s.683.; Eren, Karayollar1 Trafik Kanunu,s.181.; Karacan Cetin,s.86;
Bilgili, Fatih;s.112.

*PBu kisiler; usta, oto tamircisi, araba yikama yeri, galeri, otopark vb olabilir. Esasen arag sahibi yani
gercek isleten, buraya aracini biraktiginda isleten sifatin1 kaybetmez; sadece bu sirada aracin sebebiyet
verdigi kazalardan sorumlu olmaz. Eren, Genel Hiikiimler,s.684.; Erdogan/Atalay,s.45.; Bilgili,
Fatih,s.112.; Eren, Karayollar1 Trafik Kanunu,s.181.; Korkusuz,s.167.

"“Motorlu arac yariglarina katilanlara veya onlara eslik edenlere; araglarmin 3. kisilere verdikleri zararlar
nedeni ile tehlike sorumlulugu hiikkiimleri uygulanmaktadir. Bizzat bu kisilerin kendi zararlar1 yoniinden
ise TBK’nin 49. maddesine yani genel hiikiimlere gore sorumluluk s6z konusu
olacaktir.Erdogan/Atalay,s.46.; Bilgili, Fatih; s.112.; Eren, Karayollari Trafik
Kanunu,s.182.Korkusuz,s.167.

*Devlet ve kamu tiizel kisilerine ait motorlu araglarin sebep olduklar1 zararlardan, devlet ya da ilgili
kamu tiizel kisisi farazi isleten sifati ile sorumlu olur. Kanunda aracin kim tarafindan kullanilacagina
iliskin bir belirleme yapilmamistir. Bu nedenle kamu tiizel kisiligine ait ara¢ kamu ajani tarafindan
kullanilmasa dahi, aracin sebep oldugu kazadan dolay1 devlet ya da ilgili kamu tiizel kisisi istelen gibi
sorumlu olacaktir. Kanun koyucu bu kisileri, yasanabilecek bu tiir durumlara kargt sorumluluk sigortast
yapmakla yiikiimlii kilmistir Korkusuz, s.167; Bilgili, Fatih; s.112.

’1Burada ¢almak ya da gapsetmek fiillerinin gerceklesmis olmasi gerekir. Zira izinsiz kullanmak; calmak
ya da gasp etmek seklinde degerlendirilemeyeceginden; KTK’nin 107. maddesi kapsaminda sayilmaz.
[zinsiz kullanmanin hangi halde calmak anlamina gelece@i olayin dzelligine gore degerlendirilmeli, zimni
bir iznin varligi halinde olay KTK’nin 107.maddesi kapsaminda degisik KTK 85/V kapsaminda ele
almmalidir. Eren, Karayollar1 Trafik Kanunu,s.183.;Korkusuz,s.167. Bilgili, Fatih; s.113.
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isletenin zimni ya da acgik rizasi ile araci karayolunda kullanan kisi de olabilir.”"’

Yardimci kisi ise; aracin karayolunda isletilmesine katilan, davranislari ile yardim eden
kisileridir. Otobiislerde muavin, okul servislerinde hostes, biiylik yiikk ve insaat
araglarmin taginmasi sirasinda tagima giivenliginden sorumlu kisileri yardimei kisilerdir.
Isleten, yetkili siiriicii ya da yardimci kisinin kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu

olacaktir.”'®

Miitesebbis; arag isletenin bagli bulundugu kisilerdir. Kanun koyucu 2918 sayili
Kanun’un 85. maddesinde, bir isletmenin tesebbiis sifati ile sorumlu olabilmesi i¢in iki
unsur Oongormiistiir. Bunlar; aracin isletmenin unvani ve isletme adi altinda faliyet
gdstermesi veya bu isletmenin kestigi biletle faaliyet gdstermesidir.”’ Dolayisiyla, bir
aracin bu iki unsurdan en az birini tasimamasi halinde, isleten meydana gelen kaza

nedeni ile ortaya ¢ikan zarardan tek basina sorumlu olacaktir.

Miitesebbis ile isleten arasindaki bu iliski miiteselsilen sorumluluktur. Bu
nedenle zarar goren ister isletene, isterse tesebbiis sahibine ve isterse de her ikisine
birden tazminat istemli dava acabilir. Gerek isleten gerekse tesebbiis sahibi zararin
tamamindan sorumludur.Yani kendisine acilan davada, zararin diger sorumludan talep

edilmesi def’inde bulunamaz.”*

f. Zarara Aracin Isletilmesinin Sebebiyet Vermesi

2918 sayil1 Kanunda pek ¢ol degisik sorumluluk tiiriiniin birlikte diizenlendigine
deginilmisti. KTK 85/I maddesinde diizenlenen tehlike sorumlulugunun bir olaya
uygulanabilmesi i¢in, olaya neden olan motorlu aracin isletme halinde olmasi ve zarara

bu isletme (faaliyet- motort giicii- hareket) sebebiyet vermesi gerekmektedir. Aracin

917Eren, Fikret; Karayollar1 Trafik Kanunu, s.185; Kilicoglu; M.Ahmet; Genel Hiikiimler, s.374.
8Eren, Genel Hiikiimler, s.689.; Eren,Fikret; Karayollar:1 Trafik Kanunu ,s.190.

919Eren, Genel Hiikiimler, s.690.; Karacan Catin, s.88,89.

*2Eren, Genel Hiikiimler, s.818.
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isletme halinde olmamasi yani karayolunda durur vaziyette bulunmasi halinde meydana
gelen zarardan dolayr sorumluluk, KTK 85/III fikras1 kapsaminda olacak ve duruma

gore kusur sorumlulugu ya da sebep sorumlulugu hiikiimleri uygulanacaktir.

Bu noktada, tehlike sorumlulugunun uygulanmasi i¢in gerekli olan ‘aracin
isletme halinde olmas1’ kavramindan ne anlagilmasi gerektigi tizerinden durulmalidir.
Aracin hangi hallerde isletme halinde oldugu ve hangi hallerde olmadigi, tehlike

sorumlulugunun uygulama sartlarinin tespiti agisindan énemli bir konudur.

Bu konuda hukukgular tarafindan farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ik goriis
aracin arz ettigi tehlikenin, aracin hareketini saglayan mekanik giicten kaynaklandigini,
bu mekanik giicii saglayan aksamin ¢alisir halde oldugu her halde aracin isletme halinde
oldugunun kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.”! ikinci gorlis ise; motorlu aracin
trafige ¢ikmasi durumunda isletme halinin ger¢eklesecegini, aracin trafige ¢ikmadigi
halde herhangi bir tehlike arz etmedigini ve tehlike sorumlulugu hiikiimlerinin
uygulanmasinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. Bu son durumda, aracin trafikte

%22 Ugtincii goriis ise; Motorlu

hareket halinde olup olmamasinin bir 6nemi yoktur.
Araca Ozgii Isletme Tehlikesi goriisiidiir. Bu goriise gore, aracin isletme halinde olup
olmadigi, her olayin 6zelligi dikkate alinarak ayrica degerlendirilmelidir. Zarar; motor

giicli, hareket hizi, sesi, yon degistirme ve durma hareketi gibi araca ait tipik tehlikeden

ileri gelmekte ise, bu halde s6z konusu arag isletme halinde kabul edilmelidir. 923

Tiirk hukukunda hakim olan goriis; makine teknigi gérﬁsﬁdﬁr.924 Buna gore

921Uyar Ozbek,s.74; Eren, Genel Hiikiimler, 5.690,691.; Deschenaux/Tercier; La Responsibilitie
Civile,2.Edition, Berne,1982,5.156 naklen Eren; Karayollar1 Trafik Kanunu, s.192; Keller,Alfred;
Haftpflicht im Privatrecht, 3 Auflage, Berne, 1978 naklen Eren, Karayollar1 Trafik Kanunu, s.192;
Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, Cilt II, 5.209.

*Erdogan/Atalay,s.35; Kiligoglu, M. Ahmet; Genel Hiikiimler, s.381;Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, Tekinay Genel Hiikiimler, s.711 .

923 Bu konudeki goriisler i¢in bkz. Karacan, Cetin,s.182,183.

924Eren, Genel Hiikiimler, 5.692.; Uyar Ozbek,s.75.; Eren burada ikili bir degerlendirme yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. isletme halinde olan bir aracin neden oldugu zararlar yoniinden makine teknigi
goriisiiniin uygulanmasi1 gerektigini belirtmektedir. Duran aracin neden oldugu zararlarda ise, aracin
trafigin seyri i¢cinde durup durmadigina bakilmali ve bu seyir i¢inde iken durmus ve zarara sebebiyet
vermisse isleten yine tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gére sorumlu olmalidir. Eren, duran bir aracin
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tehlike sorumlulugu, motorlu aract harekete gegiren giiclin mekanik tekniginden
kaynaklanmaktadir. Bu mekanik tehnigin sagladigi gili¢, hiz ve yerine gore aracin
biiyiikliigii cevresi agisindan tipik bir tehlike yaratmaktadir. Motorlu araci isletenin,
uzman bir kisinin gosterecegi dikkat ve 6zeni gosterse dahi bu mekanik aksamin verdigi
giiclin yarattig1 tehlikeyi Onlemesi miimkiin degildir. Bu kag¢milmazlik beraberinde

tehlike sorumlulugunu getirmektedir. **

Trafige ¢cikma goriisiinii benimseyen yazarlar; makine teknigi goriisiiniin, tehlike
sorumlulugunun alaninda yer alan pek ¢ok konuyu agiklamakta yetersiz kaldigini ileri
stirmiistiir. Bu goriise gore; trafik lambalarinda duran aracin veya diigsiik bir hizla
hareket halindeyken aniden duran bir aracin neden oldugu zararlardan sorumlulugu,
araci harekete gegiren mekanik giiciin yarattig1 tehlike ile agiklamak miimkiin degildir.
Bu nedenle makine teknigi goriisii trafikteki pek ¢ok durumu agiklamakta yetersiz

kalmaktadir.”?

Kanaatimce elestirilere dayanak yapilan s6z konusu durumlar, makine teknigi
goriisii icinde de pek tabi tehlike sorumlulugu kapsaminda ele alinabilir. Zira makine
teknigi goriisiine gore, aracin mekanik aksami, sadece motor giiciinden kaynaklanan
riskleri degil, motor giiciiniin sagladig1 etkilerin yarattig1 riskleri de i¢ine almaktadir.
Ornegin arabanin far1 ya da sesi nedeni ile yarattig1 tehlike de yine mekanik aksaminin
bir {iriinii olarak kabul edilmekte ve tehlike sorumlulugu iginde ele alinmaktadir. **’
Kaldr ki, gerek kisa siireligine dursun gerekse bir engel nedeni ile aniden durmak
zorunda kalsin, motorlu aracin mekanik aksamindan kaynakli soyut tehlike, her halde

varligimi devam ettirmektedir. Bu noktada trafige ¢ikma goriislinii savunanlarin,

tehlikeyi sadece somut tehlike boyutu ile ele almak sureti ile makine teknigi gorisiinii

trafik akigi sirasindaki varligini, isletme halinde olan aragla aynmi minvalde kabul etmektedir.Eren,
Karayollar1 Trafik Kanunu,s.196-198.

925Eren, Genel Hiikiimler, s.692; Karacan Cetin, s.194.

926Erdogan/Atalay, s.36;Kilicoglu, M.Ahmet; Genel Hiikiimler, s.381,382.

927Eren, Genel Hiikiimler, s.691.

283



dar yorumladiklar1 kanaatindeyim.

2. 2918 Sayih Kanuna Gore Tehlike Sorumlulugunun Olumsuz Unsurlar:
a. Isletenin veyaMiitesebbisin Kurtulus Kaniti Getirmemis Olmasi

Esasen bu konu, 6098 sayili TBK anlaminda tehlike sorumlulugu ile 2918 sayili
Kanun anlaminda tehlike sorumlulugu arasindaki en 6nemli farkliliklardan biridir. Zira
6098 sayili TBK’de tehlikeli igletme sahibine ya da isletene sorumluluktan kurtulmak
icin kurtulus kanit1 ileri stirme hakki taninmamais, sadece illiyet bagini kesen sebeplerin
varliginin ispati1 halinde sorumluluktan kurtulabilecekleri diizenlenmistir. Kald1 ki bu
kabul bile yazarlar arasinda tartismalidir. Bazi yazarlar, isletmenin arz ettigi tipik
tehlike karsisinda zarar gorenin veya ticiincii kisinin agir kusurunun yetersiz kaldigini,
ancak miicbir sebebin illiyet bagmi kesebilecegini savunmaktadir.”®® Hal boyle iken
2918 sayilt Kanunun 86. maddesinde, motorlu arag isleten veya miitesebbis yoniinden
kurtulus kamiti getirme imkam tanmmistir.”*’6098 sayili TBK sonraki tarihli olsa bile,
gerek 2918 sayili Kanunun 06zel bir kanun olmasit ve gerekse de 6zel kanunlarin
uygulanmaya devam edileceginin 6098 sayili TBK’nin 71. maddesinde diizenlenmis
olmast karsisinda, 2918 sayili Kanun kapsaminda kalan isleten veya miitesebbis

yoniinden kurtulus kanit1 getirme hakkinin mevcudiyeti devam ettigi ortadadir.

2918 sayili Kanunun 86. maddesinde diizenlenen kurtulus kaniti, sartlart

**Erdogan/Atalay,s.31;Durak,s.35.; Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.169.;Eren, Sorumluluk
Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bag: Teorisi, s.192.

Kimi bazi iilke kanunlardan illiyet bagini kestigi kabul edilen miicbir sebep halleri dahi kisitlanmustir.
Ornegin Isvigrede halen yiiriirliikte bulunan 1983 tarihli Niikleer Sorumluluk Kanununun 5. maddesinde;
niikleer tesis igleteninin ancak zarar gorenin kasti veya agir kusurunu ispatlamak suretiyle kismen ya da
tamamen sorumluluktan kurtulabilecegi diizenlenmistir Kanunda silahli ¢atigma, tecaviiz, i¢ harb, isyan
hareketi ve istisnai karakterde vahim tabii bir afetler gibi nedenler sorumluluktan kurtulma nedeni olarak
diizenlenmemistir. S6z konusu sebepler sonucu meydana gelen zararlar yoniinden de isleten sorumlu
kabul edilmistir. Glineysu Giilin,s.211.; Durak,s.33.;Tiftik,s.24.27.

92 K aracan Cetin, s.287; Eren, Karayollar1 Trafik Kanunu, s.205; Uyar Ozbek, 5.98.

284



itibariyle agirlagtirilmis bir kurtulus kanitidir.”*® Isleten ya da miitesebbisin tehlike
sorumlulugunda kurtulabilmesi i¢in bir¢ok sartin ayni anda bir arada bulunmasi ve

bunun ispatlanmasi gerekmektedir. Buna gore isleten;

-Zararin dogumunda kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin

kusurunun bulunmadigini,
-Kazay1 aragtaki bozuklugun etkilemedigini,

-Kazanin zorunlu nedenden veya zarar gorenin veya igclincii kisinin agir
kusurundan ileri geldigini ispatlamakla yiikiimlidiir.”*!

Maddenin diizenlenis seklinden, s6z konusu sartlarina ayni anda var olmasi ve

bunlarin isleten ya da miitesebbis tarafindan ispat edilmesi gerektigi anlasilmaktadir.”**

Yine 2918 sayili Kanunun 107. maddesinde "Isleten, Kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda veya
gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat ederse sorumlu tutulamaz.” Seklindeki

diizenleme ile 6zel bir kurtulus kaniti imkan1 saglanmistir isletene( miitesebbise).”*

Tehlike sorumlulugu gibi kusurun aranmadigi bir sorumluluk alaninda, isleten
veya miitesebbisin kendi kusursuzlugunu ispatlamakla sorumluluktan kurtulabilecegini
sOylemek, kanaatimce tehlike sorumluluguna hakim olan temel ilkelerle
bagdasmamaktadir. Kaldi ki kanaatimce zarar gorenin ya da tigiincii kiginin kusuru bir

tipik tehlike kargisinda 6nemini yitirmektedir.

930Pakyﬁrek Semenoglu, Ilknur; Motorlu Ara¢ Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Endstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara 2020,s.77
931thc;oglu, M.Ahmet; Genel Hiikiimler,s.387-391; Eren, Karayollar1 Trafik Kanunu,s.206-212.
Erdogan/Atalay;s.40-41; Pakyiirek Sememoglu,s.77-88; Sirinoglu/Atalay,s.41,42.; Altunkaya,s.183,184
932Eren, Karayollar Trafik Kanuinu,s.205.;Kilicoglu, M.Ahmet; Genel Hiikiimler,s. 389.
933Erdogan/Atalay; $.40-41;Eren, Karayollar1 Trafik Kanuinu, s.188.
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b. Zarar Hatir Tasimacih@inda fleri Gelmemis Olmasi

TBK 87. maddesinin ilk fikrasinda, zarar goren kisinin aragta hatir i¢in taginmasi
ya da aracin hatir i¢in zarar gorene verilmis olmast durumlarinda, isleten veya
miitesebbisin  meydana gelen =zarardan sorumlulugu genel hiikiimlere gore
belirlenecektir.”** O halde zarar gorenin aragta hatir iginde taginmasi ya da aracin
kendisine hatir i¢in verilmis olmasi, olaya tehlike sorumluluguna iliskin 2918 sayili

Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina engeldir.’*’

Bu noktada hatir tasimaciliginin ne oldugu ve hangi hallerde hatir
tagimaciliginin s6z konusu oldugunun net bir bi¢inde ortaya konulmasi gerekir. Esasen
hatir i¢in tasima ya da aracin hatir i¢in verilmesinden kasit; isleten veya miitesebbisin
bu durumda bir menfaatinin olmamasidir. Burada isleten ya da miitesebbis bir iyilik

yapma, bir kolaylik saglama amaci giitmelidir. **°

Bu durumda isleten veya miitesebbis, zarar gorene karsi genel hiikiimler
cergevesinde sorumlu olacaktir. Eger isletenin veya miitesebbisin kusuru varsa kusurlu
sorumluluk, kusuru yoksa sebep sorumlulugu hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir.

Ayrica tazminat miktarinim hesabinda TBK 51 ve 52. Maddeleri dikkate alinacaktir.”*’

Burada iizerinde durulmast gereken bir husus; 01.07.2012 tarihinde yliriirlige
giren 6098 sayili TBK’nin 71. maddesinin, hatir tagimalar1 nedeni ile meydana gelen
zararlardan sorumlulugu ne sekilde etkileyecegidir. Zira 2918 sayili Kanunun 87.
maddesinde de genel hiikiimlere atif yapilmis, genel sorumluluk tiirleri arasinda
herhangi bir belirleme yapmamistir. O halde hatir tasimaciliginin s6z konusu oldugu
kazalar sonucu meydana gelen zararlar yoniinden arag isleten, karayollar trafik kanunu

geregince olmasa dahi, 6098 sayili TBK’nin 71. maddesi geregince tehlike sorumlulugu

*Durak, Yasemin/Sahin, Turan; Hatir icin Tasima, [UHFM, Cilt 73, Say1 1;istanbul 2015; (ss.339-
362),s.348.

935Eren, Karayollar: Trafik Kanunu, s. 165.

936Erdogan/Atalay,s.SO;Eren, Genel Hiikiimler, s.708.; Durak/Sahin,s.341-343.

937Eren, Genel Hiikiimler; s.708.; Kiligoglu, M.Ahmet; Genel Hiikiimler, 395,396.; Durak/Sahin,s.348.
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hiikiimlerine gore sorumlu kabul edilebilecek midir? Hukukgular tarafindan bu soruya

farkl1 cevaplar verildigi goriilmektedir.”*®

Kanaatimce bu soruya olumlu bir yanit vermek ve hatir tasimalarinda tehlike
sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanmasint miimkiin gérmek pek isabetli bir yorum
degildir. Zira daha once de belirtildigi gibi, kanaatimce 6098 sayili TBK’nin 71.
maddesinde bahsedilen ‘bir isletme faaliyeti’ ifadesi ile bir organizasyon iliskisinin
varligi aranmistir.”’ S6z konusu ifade ile istisnai bir sorumluluk tiirii olan tehlike
sorumlulugunun uygulama alaninin siirlanmasi amaglanmaistir. Bu perspektifle koniuya
yaklasildiginda, hatir tagimalarinin s6z konusu oldugu durumlarin gerek 2918 sayili
Kanun gerekse 6098 sayilt TBK kapsaminda tehlike sorumlulugu kapsamina alinmasi
miimkiin goriinmemektedir. Kald1 ki hatir tagimalarinda tehlike sorumlulugunun
uygulanmasi, bu sorumluluga hakim olan ilkeler (zayif olanin korunmasi, nimet kiilfet
dengesi, hakimiyet ilkesi, zararin topluma yansitilabilmesi ilkesi ve hakkaniyet ilkesi)

ile de agiklanamaz.

¢. Kazaya Motoru Bulunmayan Bir Aracin Sebebiyet Vermemis Olmasi

2918 sayili Kanunun 85/ maddesi kapsaminda diizenlenen tehlike
sorumlulugunun esasl unsuru, mekanik aksamin motorlu araca sagladigi giiclin arz

ettigi tipik tehlikedir.”*® Zira meydana gelen olay: tehlike sorumlulugu kapsaminda

"¥Yiicel, tehlikeli bir faaliyetin TBK 71. Madde kapsaminda tehlike sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in minimum diizeyde de olsa bir organizasyon iligkisinin varliginin yererli
oldugunu savunmaktadir. (Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.116,117,118) Buna karsin aralarinda
Ulusan, Ugisimk ve Akkayan Yildirim gibi isimlerin bulundugu bir kisim yazarlar ise TBK 71.
Maddesinin uygulanmasi agiksindan bir isletme faaliyetinin aranmasmin ¢ok kisitlayici bir yaklasim
oldugu ileri siirmektedirler. (Ulusan, izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arz Eden Isletme,s.2899.;
Ugisik s.143, Akkayan Y1ldirim,s.209.) Aralarinda Nomeri Srag ve Sarmnhan’m bulundugu iigiincii grup
ise, TBK 71. Maddesinin uygulanabilmesi i¢in gelir saglamak amaciyla veya ideal bir hedef
dogrultusunda, devamli ve bagimsiz sekilde faaliyet yiiriiten birimlerden olusan bir organizasyonun
varliginin aranmast gerektigini ileri siirmektedir. Nomer,s.121.;Sarag,s.35.; Sarthan,Banu Bilge;s.1181-
1182.

%9Ancak kanaatimce burada aranan minumum diizeydeki isletme faaliyeti, Yiicel’in ifade ettiginin
aksine avcilik ya da tehlikeli sporsal aktiviteler gibi bireysel faaliyetlerin arz ettiigi tehlikeyi kapsamaz.
Zira aksi bir kabul, tehlike sorumluluguna hakim olan ilkelerle ¢elisir.

*OEren, Genel Hiikiimler, s.690.
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sokan da bu giiciin kars1 konulamaz niteligidir.**'

Bu bakimdan, kaykay, scooter, fayton, el arabasi, kagni, bisiklet gibi araglar,
trafikte tipik tehlike arz edecek vasifta olmadiklari i¢in, sebebiyet verdikleri zararlardan
dolay1 tehlike sorumlulugu hiikiimleri uygulanmaz.”** Bu nedenle KTK’nin 103.
maddesinde; motorsuz araclar ile motorlu bisikletlerin siiriiciileri yoniinden hukuki
sorumlulugun, genel hiikiimlere gore belirlenecegi diizenlenmistir.”* O halde motorsuz
arag¢ siriiciisii kusurlu ise hakkinda TBK’nin kusurlu sorumluluga iliskin hiikiimleri,
kusuru olmasa bile sartlar1 varsa TBK’nin kusursuz sorumluluga iliskin hiikiimleri

uygulanacaktir.

C. 2918 Sayih Kanundaki Tehlike Sorumlulugu Diizenlemesinin TBK’nin

71. Maddesi Karsisinda Durumu

2918 sayili Kanunun hukuki sorumluluga iliskin maddeleri, 18.05.1985 tarihinde
yiirtirliige girmis ve 17.10.1996 tarihinde 4199 sayili Kanun’un 28. maddesi ile yapilan
degisiklik sonras1 bugiinkii halini almistir. Bu itibarla 6098 sayili TBK’ye gore onceki
tarihli kanundur. Ancak 6098 sayili TBK’nin tehlike sorumlulugunu diizenleyen 71.
maddesinin ikincil nitelikte genel bir diizenleme niteligi dikkate alindiginda; 2918 sayili
Kanun’un halen yiiriirliikte oldugu ve motorlu bir aracin isletilmesinden kaynaklanan

sorumluluk halinde ncelikli olarak uygulanacag ortaya ¢ikmaktadir. ***

Bu tespitler 1s18inda her iki kanun arasinda, genel kanun- 6zel kanun iliskisi
itibari ile bir uyum oldugu ve uygulamada bir sorun ¢ikmayacag diisiiniilebilir. Ancak

maalesef kanunlarda kullanilan terminoloji bir takim sikintilara gebedir. Soyle ki;

-TBK’de bir isletmenin tehlikeli faaliyetinden bahsedilmekte iken, 2918

“ITehlike sorumluluguna esas tipik tehlikenin  her tirli onlem alinsa dahi karst konulamaz,
engellenemez oldugu hakkinda bkz. Durak,s.27.; Aydogdu,s.207;Erdogan/Atalay,s.29. Tiftik,s. 7,19.

92K aracan Cetin, s.156; Pakyiirek Semenoglu, s.20; Eren, Karayollar1 Trafik Kanunu, s.171; Kiligoglu,
M.Ahmet, Genel Hiikiimler, s.376.

943Ak1n01,s.175; Bilgili,s.112; Karacan Cetin,s,.161.

%4 Akkayan Yildirim, s.206.
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sayill Kanunda motorlu bir aracin isletilmesinden bahsetmektedir.’*’

Terminoloji problemi daha ilk andan itibaren kendini gostermektedir. TBK’de
bir kurulus ya da organizasyon anlaminda ‘isletme’ sozciigii kullanilmakta iken;
2918 sayili Kanunda bir ‘faaliyet’” anlaminda isletme kelimesi kullanilmig

%% Genel kanunlarin, 6zel kanunlarda bosluk olmasi durumunda

bulunmaktadir.
ikincil bir diizenleme olarak dikkate alinmasi gerektigi gézoniine alindiginda;
bir motorlu aracin isletilmesi sirasinda meydana gelen zararin ancak kurumsal
bir yap1 icinde gergeklestiginde mi tehlike sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmesi  gerektigi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.”*’Kanaatimce,
motorlu bir aracin isletilmesinin kurumsal bir organizasyon i¢inde gerceklesmesi
halinde tehlike sorumlulugunun konusu olacagini kabul etmek, 2918 sayili
Kanun’un 85. maddesinin amact ile bagdasmaz. Zira, buradaki amag,
karayolunda hareket halindeki bir aracin motorunda bulunan itme giiciiniin etkisi
ile yaratti1 tehlikedir. 2918 sayili Kanuna gore isleten de motorlu bir arag
iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kisidir.”*® Kanun koyucu; tim &zel tehlike
sorumlulugu diizenlemelerinde oldugu gibi, bu tehlike karsisinda korumasiz

949

durumda bulunan kisileri korumay1 amacglamistir.”™ Bu hali ile motorlu aracin

bir kurum kapsaminda isletiliyor olup olmamasimimn bir énemi kalmamaktadir.”*’

"Ssletme faaliyeti kavrami, belirli bir organizasyon iliskisinin varligimi ifade ederken (Yiicel, Genel
Tehlike Sorumlulugu, s.115. Nomer, s.121;Sarag, s.35; Sarthan, Banu Bilge; s.1181-1182), bir aracin
isletilmesi yani hareket halinde olmasiyla baglantili tiim olaylar1 ifade etmektedir.(Kilicoglu, M.Ahmet;
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.381) Bu itibarla her iki diizenlemede bahsi gegen “ isletme’ kavrami
farkli anlamlarda kullanilmaktadir.

#STBK 71. Maddesinde bir isletme faaliyetinden bahsedilmesinin, kanun koyucunun kasitli bir tercihi
oldugunu belirtmekte fayda var. Zira kanunun tasar1 metnindeki ilke halinde © faaliyet’ kelimesi
kullanilmisken, yiirtirlige giren halinde ‘isletme faaliyeti © ifadesi kullanilmistir. Bu sekilde sorumlulugun
uygulama alaninin, kanunun amacini asar sekilde genigletilmesi engellenmek istenmistir. Yiicel, Genel
Tehlike Sorumlulugu, s. 115, Ulusan, izin Verilmis Onemli Ol¢iide Tehlike Arz Eden isletme 5.2899;
Sarag, s.52; Sarthan, Banu Bilge, s.1181.

*TSarag, 5.87.

*®Eren, Genel Hiikiimler, s.680.

949Zaylf olanin korunmasi konusundaki genel a¢iklamalar i¢in bkz. Durak, s.29;Tiftik, s.14.

086z konusu durumun onemi, isletilme halinde degil de isletilme halinde olmayan yani duran aracin
neden oldugu zararlar yoniinden tehlike sorumlulugunun uygulanip uygulanmayacagi noktasinda ortaya
¢tkmaktadir. Duran aracin neden oldugu zararlar yoniinden TBK 85/ maddesi uygulanamayacagina gore
TBK 71. Maddesi uygulanabilecek midir? Tehlike sorumlulugunun temel unsurlarindan birisi  tipik
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-TBK ile 2918 sayil1 Kanun arasindaki diger 6nemli bir kesisme noktasi,
TBK’nin 71. maddesinin 2. fikrasinda 6zel kanunlara yapilan atifla ortaya
cikmaktadir. Maddenin ilgili kisminda; “Ozellikle, herhangi bir kanunda

benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin oOzel bir tehlike sorumlulugu

’

ongoriilmiisse, bu isletme de onemli olgiide tehlike arzeden igletme sayilir.’
denilmek sureti ile 6nemli Olgiide tehlikeli faaliyetin tespitinde kiyas yoluna
basvurulabilecegi ongoriilmiistiir. TBK 71. maddesinde kurumsal anlamda bir
isletmeden bahsedilmekte ve faaliyetin bu isletme faaliyetinden kaynaklanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Oysa 2918 sayili Kanun’un 85. maddesinde, bir
isletme dahilinde olmasa da motorlu bir aracin faaliyetinden bahsedilmektedir.
Bu noktada karsimiza, bir isletme dahilinde olmasa bile, 6zel kanunlarda
tehlikeli oldugu karineten kabul edilerek tehlike sorumlulugu kapsaminda kabul
edilen faaliyetlerin benzerlerine, kiyas yolu ile TBK’nin 71. maddesinin
uygulanip uygulanmayacagi sorunu ¢ikmaktadir. Bir kisim yazarlar, TBK’nin
71. maddesinde gegen ‘bir isletme faaliyeti’ kavramini ¢ok genis yorumlamakta
ve burada bir teknik anlamda bir isletmenin mevcudiyetine gerek olmadigini
belirerek; belirli bir alan 6zgii risk igeren bir aletin kullanilmasi, bir kaynagin
isletilmesi ya da diizenegin ¢alistirtlmas1 sirasinda meydana gelen zararlar
yoniinden tehlike sorumlulugunun uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir.”"'
Kimi baz1 yazarlar ise; bu tiir bir yaklasimin tehlike sorumlulugunun uygulama

alanin1 amacini asar sekilde genisletecegini belirterek karsi ¢ikmakta, TBK nin

71. maddesindeki isletme kavraminin, ekonomik amacli girisimleri ifade ettigini

tehlikenin gergeklesmis olmasi’dir. Bu durumda, duran ara¢ yonii ile, motorlu aracin sahip oldugu
mekanik giicten kaynakli bir zarar s6z konusu olmadigindan, ne TBK 71 ne de 2918 sayili KTK 85/1
fikras1 geregince tehlike sorumlulugunun uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir. ‘tipik tehlike’ kavrami
ile ilgili detayl agiklamalar i¢in bkz.Basoglu, Hukuka Aykirilik Tartismasi, s.166; Durak,s33; Saragc,
$.91; Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.137.

®!Ulusan, izin Verilmis Onemli Olciide Tehlike Arz Eden isletme, s.2899; Ucisik s.143, Akkayan
Yildirim, s.209.
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ileri sirmektedir.””* Kanaatimce TBK 71. maddesinde, ‘tehlikeli faaliyet’
ifadesi yerine ‘tehlikeli isletmenin faaliyeti’ kavraminin kullanilmasi bilingli bir
tercihtir ve yerindedir.”® Her ne kadar tehlike sorumlulugu genel bir kural
olarak diizenlenmis ise de; maddenin amaci, genel bir sorumluluk prensibi
yaratmaktan ziyade, 6zel kanunlarla diizenleme altina alinmamis bir takim
tehlikeli faaliyetlerin, benzer sartlar1 tasiyan isletme faaliyetleri yonii ile de
uygulanabilir kilmaktir.”>* Ayrica maddenin dayandig1 ilkelere bakildiginda;
sorumlulugu isletmelerin tehlikeli faaliyetleri ile sinirlamanin gerek nimet-kiilfet
dengesi, gerek zayif olanin korunmasi, gerek hakimiyet ilkesi ve gerekse de
zararin topluma dagitilmasi ilkeleri ile Ortiistiigli goriilmektedir. Ek olarak
tehlike sorumlulugunun agirlagtirilmis bir sorumluluk tirii oldugu dikkate
alindiginda, alaninin genis tutulmasinin diizenlenis amacina aykir1 diisecegi ve

hakkaniyeti saglamak bir yana, adalet duygusunu zedeleyecegi de bir gergektir.

-Son olarak TBKkapsaminda tehlike sorumlulugu diizenlenirken, igletme
sahibi ya da isleten yoniinden kurtulus kanit1 getirilerek sorumluluktan kurtulma

imkan1 taninmamisken, 2918 sayili Kanun’un 86. maddesinde isleten ya da bagl

bulundugu miitesebbis yoniinden kurtulus kaniti getirme imkam taninmustir.”>

KTK 86. maddesinde kurtulus kaniti ile sorumluluktan kurtulabilmek ig¢in

gereken sartlar cok agir olsa da, tehlike sorumlulugunun kesin ve kati

956

sorumluluk ilkesi ile ¢elismektedir. Bu nedenle her ne kadar 6zel kanun da

%2 Alper, Gizem; isletme Nedeniyle Tehlike Sorumlulugu (Danisman: Prof. Dr. Lale Sirmen) ihsan
Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
2018,(Bilkent  Universitesi  Kiitiiphanesi, KKX841.A57 201); Alper  Gizem/Bayazit,
Bahar;Ultrahazardous Activity Liability In Ppp Models: Efficient Allocation Of Risk; AUHFD, Cilt
66, Say1 1, Ankara 2017, (ss.1-48), s.19.

93TBK 71. Maddesinin tasar1 metni hakkinda bkz. Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s. 115, Ulusan,
izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arz Eden isletme s.2899.; Sarag,s.52.; Sarihan,Banu Bilge,
s.1181.

954Qarag, s.54.

955thc;oglu, M.Ahmet; Genel Hiikiimler,s.387-391; Eren, Karayollar1 Trafik Kanunu,.206-212;
Erdogan/Atalay;s.40-41.; Pakyiirek Sememoglu,s.77-88.; Sirinoglu/Atalay,s.41,42.;Altunkaya,s.183,184.
96Tehlike sorumlulugunun bu niteligine iliskin belirlemeler icin bkz. Tiftik,Mustafa; s.7.;Basak
Basoglu;,s.44.;Korkusuz, Basoglu,Basak; Hukuka Aykirilik, s.164.
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olsa, sonraki tarihli genel diizenleme ile ¢elismesi nedeni ile KTK 86. maddenin
uygulanmamasi1 gerektigi kanaatindeyim. En azindan KTK’da tehlike
sorumlulugunun ongoriildigi KTK 85/ fikras1 ve KTK 104.105.106, 107

maddeleri agisindan uygulanmamalidir.

II. 2872 SAYILI CEVRE KANUNUNA GORE TEHLIKE

SORUMLULUGU

A. 2872 sayili Cevre Kanununa Gore Tehlike Sorumlulugunun Kapsam

Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu hem TMK hem TBK ve hem de Cevre
Kanunu(CK) ile diizenleme altina alinmig bir konudur. Konu 2872 sayili Cevre Kanunu
ile diizenlemeden once g¢evreyi kirletenin sorumlulugu Medeni Kanunun komsuluk
hukukuna iliskin diizenlemeleri ile ele almmust.”>’ Ancak 1983 tarihinde 2872 sayili
Cevre Kanununun yiiriirliige girmesi ile bu alana uygulanabilecek 6zel bir kanun da
hukuk mevzuatimizda yerini aldi. 2872 sayili Cevre Kanunu 6zel bir kanun oldugundan,
gerek 4721 sayili Tirk Medeni Kanununda gerek ise 6098 sayili Tirk Borglar
Kanununda bulunan sorumluluga iligskin hiikiimlerin, uygun diistiigii 6l¢iide kirletene de

uygulanmas1 miimkiindjir.

Sorumluluk hukuku agisindan, ¢evre kanununun siijesi kirletendir. Kirleten,
2872 sayili Kanunun 2. maddesine gore; faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda
dogrudan veya dolayli olarak c¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin
bozulmasina neden olan gergek ve tiizel kisilerdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Medeni
Kanun ve Borglar Kanununun ilgili hiikiimleri uygun diistiigii o6lctide ‘kirleten’

hakkinda da uygulanir. CK’deki diizenleme sorumlulugun sadece bir yoniidiir. Burada

957Alper, s.61; Cakirca, s.63; Ulusoy, Ali D; Cevre Kirlenmesinin Olusmasindan So_.nraki Asamada
Medeni Hukuk, Ceza Hukuku ve Idare Hukuku Comziimlerine Genel Bir Bakis, AUHFD, s Cilt: 43,
S:1-4,Ankara 1993 (ss125-145),s.127,128.
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zarar goOrenin, sartlart mevcut ise, kirletenin faaliyeti yoniinden se¢im hakki
bulunmaktadir. Zarar goren bu sorumluluk tiirleri i¢cinden, gerek usul ekonomisi ve

gerekse ispat kolaylig1 acilarindan kendisini gii¢lii kilacak sorumluluk tiiriinii segecektir.

Bu sorumluluk tiirlerinden ilki, 4721 sayilt TMK’nin 730. maddesinde komsuluk

hukuku kapsaminda ¢evreyi kirletenin sorumlulugu diizenlenmistir.

Bu maddede bir tasinmaz malikinin, miilkiyet hakkinin kendisine tanidig
yetkileri agarak bir bagkasina zarar vermesi ya da boyle bir tehlike yaratmasi hali

diizenlenmistir.”*®

Buradaki sorumluluk, kanunun emrettigi bir 6zen yiikiimliiligiiniin

959 Oyle ki malike, kurtulus kanit:

ihlaline dayanan kusursuz sorumluluk halidir.
getirmek sureti ile sorumluluktan siyrilma imkani da verilmediginden, maddede

diizenlenen sorumlulugun agirlastirilmis sebep sorumlulugu seklinde nitelenmesi

yanlis olmayacaktir.”®

S6z konusu sorumluluk siklikla kendisini malikin, TMK 737 ila 750.
maddeleri  arasinda  diizenlenen komsuluk hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi, bu konuda iizerinde diisen 6zen yiikiimliiliiglini
ihmal ettigi hallerde ortaya ¢ikar. Ancak 6zel kanunlarla malike yiiklenen
sorumluluklarm ihlali ya da ihmali halinde de, zarar gérenin bu maddenin
tamdig1 imkanlardan yararlanmasi miimkiindiir.”®' Zira Miilkiyet hakkin
simirlayan  kurallar sadece TMK 737 ile 750. maddeleri arasinda
diizenlenmemistir. Miilkiyet hakkin1 kisitlayan pek c¢ok diizenleme
bulunmaktadir. Malikin miilkiyetindeki mali bu kisitlamalar dahilinde kullanma

yikimliligii vardir. CK 3 ve 28. maddelerdeki diizenlemeler de bu

958Ertas, Seref, Esya Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara,2006,s.392; Ertas, Seref, Cevre Hukuku,
Adalet Yayevi, Izmir, 1997,5.91;0ztan, s.836.

%Ertas, Esya Hukuku, s. 392.

960Sirmen, Lale; Esya Hukuku, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara-2014,5.496; Sirmen, Esya Hukuku
2018 Basi, s.446.

961Ertas, Esya Hukuku, s.393;Ertas, Cevre Hukuku, s.95.
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mabhiyettedir. Malikin, kanunda kendisine yliklenen yiikiimliiliikleri ihlal ya da

ihmal etmesi TMK 730. madde anlaminda sorumlulugunu dogurabilir.”®*

Goriildiigi gibi TMK 730. madde kirletenin malik olmast durumunda
uygulanabilir genel bir hiikiimdiir. Sorumlulugun dogmasi icin, bir miilkiyet
hakkinin varligi, malikin bu miilkiyet hakkini kanunda belirlenen smirlar1 asar
sekilde yani tagkin kullanmasi, bu nedenle bir zararin meydana gelmis olmasi ya
da zarar tehlikesinin dogmasi, tagkin kullanimin hukuka aykir1 olmasi ve zarar
ile taskin kullanim arasinda uygun illiyet bagmm bulunmasi gerekir. ** Bu
sartlarin varligi halinde zarar goren; halin icabina gore taskin faaliyetin
durdurulmasini, tasinmazin eski hale iadesini, maddi ve manevi zararimin

tazmini isteyebilir.”**

Zarar goren kisi, sartlart mevcutsa kirletene karsi ikinci bir segenek olarak 6098
sayitll TBK’de diizenlenen genel sorumlulugu tiirlerine de miiracaat etmesi de
miimkiindiir. TMK’nin 730. maddesi, tasinmaz maliki yonii ile ¢evrenin kirletilmesine
kars1 da kullanilma imkan1 olan bir sebep sorumlulugu tiiriidiir.”®> Ancak kapsama alan,

miilkiyet iliskisinin varlig1 ile sirhidir.”®

Bu nedenle miilkiyet iligskinin bulunmadig:
durumlarda, bir kisinin c¢evreye kirletmesi halinde TBK’nin genel hiikiimlerine

basvurulabilir. Bu halde duruma gére TBK nin kusurlu sorumluluga iliskin hiikiimlerine

bagvurulabilecegi gibi, adam c¢alistiranin sorumlulugu, hayvan sahibinin sorumlulugu

%2Yigit, Birgiil; Imar Hukukundan Kaynaklana Miilkiyet Hakki Simirlandirmalari Ozelinde Tiirk
Hukuk Sistemi i¢inde Miilkiyet Hakki Kisitlamalarma iliskin Esaslar, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Ankara 2016, Say1 7,s. 1244.

%3 Ertag Esya Hukuku, s.393;Ertas, Esya Hukuku, s.94; Sirmen, Esya Hukuku, s.498-502; Sirmen,
Esya Hukuku 2018 Basi, s.448-451.

¥Cakirca,Seda irem; Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Say1 47, Istanbul 2012, (s5.59-94), s.71; Ertas,Cevre Hukuku,s.91-93.;Ertas,Esya
Hukuku,s.396. (Esasen TMK 730, ETMK 656 nin aksine durdurma talebini diizenlemis degildir. Seref
Ertas da bu hususa degindikten sonra, s6z konusu dava imkaninin zarar gorene iki sartin varligi halinde
taninmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bunlar, taskin kullanimin ¢evre etkisinin hosgoérii sinirisini
asmasi, bu ¢evresel etkinin malik tarafindan alinacak 6nlemlerle dnlenebilir olmasidir.)

%Ertas, Cevre Hukuku; s.110.

%6Ertas, Cevre Hukuku, s.90.
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gibi hiikiimlere de dayanilabilir. 967 Ornegin bir insaat iscisinin, ¢alistig1 insaattan ¢ikan
molozlari, komsu taginmaz malikinin arazisine birakmasi olayinda; ingaat sahibi adam
calistiranin sorumlulugu hiikiimlerine gore, is¢i ise kusurlu sorumluluk hiikiimlerine

gore sorumlu olacaktir.

Nihayetinde zarar goren, kirletene kars1 2872 sayili CK kapsaminda, cevreyi
kirletenin kusursuz sorumlulugu hiikiimleri c¢ergevesinde =zararinin tazminini de
isteyebilir. Esasen 2872 sayili Cevre Kanununda kirletenin sorumlulugu iki boyutu ile

ele alinmistir;

Bunlardan ilki; Kirletenin CK 3/g Fikrast Geregince Kamu Kurum ve
Kuruluslarina Karst Sorumlulugudur. Buna gore; kirlenme ve bozulmanin
onlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan
harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanir.
Kirletenin, kirlenmeyi veya bozulmay1 durdurmak, gidermek veya azaltmak igin
gerekli Onlemleri almamasi veya bu onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan
alinmas1 nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar
6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore kirletenden tahsil edilir.”® Sorumluluk niteligi itibari ile agirlastirilmig
sebep sorumlulugudur. Cinkii kirletenin kusurlu olmasi aranmamaktadir.’®
Ayrica kirletene, lizerine diisen her tiirlii dikkat ve 6zeni gosterdigini ispatlamak
sureti ile sorumluluktan kurtulma imkéni taninmamistir. Ancak kanunun bu
maddesinde 26.04.2006 giin ve 5491 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan

onceki halinde kirletene kurtulus kaniti getirme imkani taninmisti. Buna goére

kirleten s6z konusu kirlenmeyi onlemek ic¢in gerekli her tiirlii tedbiri aldigini

%TCakirca, s.72.

968Turgut, Niikhet; Kirleten Oder ilkesi ve Cevre Hukuku, AUHFD, Cilt 44, Say1 1, Ankara-1995,
(ss.607-654),5.621.

969Gﬁd1'ik, Zeynep; Tiirk Mevzuatinda Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, TBB Dergisi, 2017
(130) (s5.198-213),s.199. tbbdergisi. barobirlik. org.tr (E.T. 29.08.2019)
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ispat etmek kaydi ile sorumluluktan kurtulabilmekteydi.’”

Ikincisi ise, Kirletenin CK 28. maddesi Geregince Zarar Verdigi Kisilere
Karst Kusursuz Sorumlulugudur. Bu maddeye gore; cevreyi kirletenler ve
cevreye zarar verenler sebep olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan
zararlardan dolay1 kusur sart1 aranmaksizin sorumludurlar. Kirletenin, meydana
gelen zararlardan 6tiirii genel hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugu saklidir.
Sorumlulugun tiirii doktrinde tartismali olmakla birlikte, bir kisim yazarlar
tarafindan agirlastinlmis 6zen(sebep) sorumlulugu,””’ diger bir kisim yazarlar
tarafindan ise, tehlike sorumlulugu nieliginde kabul edilmektedir.”’” Bu
konudaki tartigmalara, sorumlulugun niteligine iliskin aciklamalar kisminda
ayrica deginilecektir. CK 28. maddesi anlaminda sorumlulugun alani; TMK 730.
maddesinin aksine miilkiyet hakkinin varligi, TBK 49 maddesinin aksine de
kusurun varligr aranmadigi igin, ¢cok daha genistir. CK’nin 2.maddesinde
belirlendigi sekilde sorumlulugun sartlari; faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda
dogrudan veya dolayli olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin
bozulmasina neden olunmasi, bir zarara ya da bir zarar tehlikesine yol agilmasi
ve son olarak bu faaliyet ile zarar/zarar tehlikesi arasinda uygun illiyet baginin

bulunmasidir.

Tiim bu agiklamalardan hareketle, 2872 sayili Cevre Kanununun uygulama alani
acisindan gerek TMK ve TBK’deki sorumluluk tiirleri ile biitlinler kiimeler olusturdugu
goriilmektedir. Zarar goren, kirletene karsi isterse TMK 730. Madde kapsaminda
komsuluk hukukundan kaynaklanan sorumluluk hiikiimlerini ileri siirebilecek, isterse
TBK’de diizenlenen sorumluluk tiirleri ¢ergevesinde zararinin giderilmesini

isteyebilecek ve nihayetinde isterse de 2872 sayili Cevre Kanunun 28. maddesi

Cakirca, s.79.

971Caklrca,s.Sl.;Er‘tas,(;evre Hukuku,s.114.; Giidiik, s.201.; Ucisik,s.132.

972Yﬁce, Melek Bilgin, Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Hukuki Sorumluluk, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, Istanbul 2010, (ss.137-166),5.144,166.
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kapsaminda da kirletenin kusursuz sorumlulugu hiikiimlerine basvurabilecektir. °”>

B. 2872 sayilh Cevre Kanununa Gore Tehlike Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi
2872 sayili Kanunda g¢evreyi kirleten yoni ile iki sorumluluk tiirliniin

belirlenmis oldugu bir iist baslik altinda yapilan agiklamalar sirasinda ortaya konuldu.

Bunlar CK’nin 3/g maddesi ile 28. maddesidir.

2872 sayili Kanunun 3/g maddesinde; ¢evrenin kirletilmesine neden kiginin
(kirleten) bu kirliligin  Onlenmesi, simirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin
tyilestirilmesi i¢in yapilacak harcamalar1 karsilamakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.
2872 sayili Kanunun 28. maddesinde ise, ¢evreyi kirleten ve gevreye zarar verenlerin
sebep olduklart zararlardan dolayr kusur sarti olmadan sorumlu olacaklar

diizenlenmistir. °™*

Goriildiigi tizere, CK’de tehlike sorumluluguna iliskin agik bir diizenleme
mevcut degildir. Bu anlamda sorumlulugun tehlike sorumlulugu olup olmadigi
konusunda hukukgular arasinda tartismalar mevcuttur. Baz1 yazarlar, ¢evre kanununda
buna iliskin acik bir diizenlemenin bulunmamas: karsisinda, 2872 sayilt Yasanin 28.
maddesindeki agik diizenleme geregince sorumlular hakkinda kusursuz sorumluluk

hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini ileri siirmektedir.””

Diger bir kisim yazarlar ise,
cevreyi kirletenin sorumlu olabilmesi i¢in kusur sartinin aranmadigi gibi kurtulus kaniti

getirme imkaninin da taninmadigini, bu nedenle sorumlulugun agirlagtirilmis objektif

973Gﬁd1'ik, $.202;Cakirca, s.88; Basar, Didem; Cevreyi Kirletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi Ve
Cevre Sorumluluk Hukukunda Sorumluluk Sebeplerinin Yarismasi, TAAD, Sayi: 46, Ankara
2021,(ss.145-170),s.146.

974Aper, s.61; Cakirca, s.80;Giidiik, s.199.

975Cekin, $.58; Tekinay / Akman, / Burcuoglu / Altop, s.224; Sarthan, Banu Bilge, s.1185.
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976 UJgiincii olarak bir kisim yazarlar

sorumluluk kapsaminda oldugunu ileri stirmektedir.
ise; Cevre Kanunundan kaynaklanan sorumlulugun, tehlike sorumlulugu niteliginde

oldugunu ileri siirmektedir.”’’ Dolayisiyla Cevre Kanunu 28. maddesinde diizenlenen

sorumlulugun niteligi konusunda ortak bir goriise ulagilabilmis degildir.

Kanaatimce sorumlulugun belirlenmesinde; sadece kanunun lafzindan hareket
edilmesi ve igerigi ile sistematigine deginilmemesi yaniltict olabilir. Zira kanundaki pek
cok yiikiimliligiin, tehlikeli faaliyetler, tehlikeli atiklar ya da tehlikeli kimyasallara
iliskin oldugu goriilmektedir. Kanunun tanimlar baslikli 2. maddesinde ‘Tehlikeli Atik’;
“Fiziksel, kimyasal ve/veya biyolojik yonden olumsuz etki yaparak ekolojik denge ile
insan ve diger canlilarin dogal yapilarimin bozulmasina neden olan atiklar ve bu
atiklarla kirlenmis maddeleri, * ifade eder sekilde belirlenmistir. Yine ayn1 maddede
Tehlikeli Kimyasallar; “Fiziksel, kimyasal ve/veya biyolojik yonden olumsuz etki
vaparak ekolojik denge ile insan ve diger canlilarin dogal yapilarinin bozulmasina
neden olan her tirlii kimyasal madde ve iiriinler,” seklinde agiklanmistir. Yine
Kanunun ‘Kimyasal Atiklar’ bagligin1 tasiyan 13. maddesinde tehlikeli kimyasallarin
iretimi, satig1, depolanmasi, kullanilmasi ve tasinmasi faaliyetleri ile tehlikeli atiklarin
toplanmasi, taginmazi, gegici ve ara depolanmasi, geri kazanimi, yeniden kullanilmasi
ve bertaraf edilmesi faaliyetlerinde bulunanlarin, kanunda getirilen yikiimliliikler
acisindan miiteselsil sorumlu olduklari; sorumlularin Cevre Kanununda belirtilen
mesleki faaliyetleri nedeniyle olusacak bir kaza dolayisiyla iiglincii sahislara

verebilecekleri zararlara karsi tehlikeli kimyasal ve tehlikeli atik mall sorumluluk

%(cisik, s.136. Tandogan, Haluk, 2872 Sayih Cevre Kanununa Gére Cevrenin Kirletilmesinden
Dogan Sorumluluk, Yargitay Dergisi, Cilt 12, Say1 1,2,Ankara 1986, (ss.31-56), s.39-41 (Cevre);
SIRMEN, Lale; Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinda Cevre Etkileri Yaratan Miidahalelerden
Dolayr Malikin Sorumlulugu, AUHFD, Cilt 40, Sayr 1, Ankara 1988,s. 297; Cértoglu, I.Sahir;
Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumlulukla Tasinmaz Miilkiyetinin Askin Kullanilmasindan
Dogan Sorumlulugun Karsilastirlmasi, Yargitay Dergisi, Cilt 12, Say1 1,2,Ankara 1986, (ss.77-
100),s.81.

977Yﬁce, Melek Bilgin, Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Hukuki Sorumluluk, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, Istanbul 2010, (ss.137-166),s.144,166;Gokyayla, s.292;Korkusuz,
s.159.

298



sigortasi yaptirmak zorunda olduklari; faaliyetlerine baslamadan 6nce de Bakanliktan
gerekli izni almalar1 gerektigi diizenlenmistir. Cevre Kanunu’nda belirtilen ve
sorumluluga neden olacagi diizenlenen pek ¢ok yiikiimliiliigiin, dogas1 geregi agir bir
zarara neden olma olasilig1 yliksek atik ve maddelere iligkin oldugu dikkate alindiginda;
kanunda tehlike sorumlulugunun tipik tehlike unsuruna yer verilmis oldugu sonucuna

ulagilabilir.

Yine CK’ya bakildiginda; kirletene, iizerine diisen her tiirlii dikkat ve O6zeni
gostererek sorumluluktan kurtulma imkani tanmmmadigi goériilmektedir. Esasen CK’nin
1983 tarihli ilk halinde kirletenin, meydana gelen zararlar yoniinden sadece genel
hiikiimler ¢ercevesinde sorumlu oldugu diizenlenmisti. Genel hiikiimler s6z konusu
oldugunda, kirletenin kusuru bulunmadigini ispatlayarak kusurlu sorumluluktan, iizerine
diisen her tiirlii dikkat ve 6zeni yerine getirdigini ispatlayarak kusursuz sorumluluktan
kurtulmas: miimkiin olmaktaydi.”’” 1988 tarihli degisiklikle birlikte, gevreyi
kirletenlerin ve g¢evreye zarar verenlerin sebep olduklar zararlardan dolayr kusur sarti
aranmaksizin sorumlu olduklar1 belirtildikten sonra, genel hiikiimlere ek bir bagvuru

yolu olarak atif yapildigi goriilmektedir.””

Kanun koyucunun tercihindeki bu
degisikligin, sorumlulugu sadece kusursuz sorumluluk boyutu ile ele almak gayesi ile
yapildigin1 sdylemek, diizenlemenin amacina aykir1 olur kanaatindeyim. Zira Kanunun
ilk halinde zaten genel hiikiimlere atfen, Kkirletenin kusursuz sorumluluguna

gidilebilecegi kabul edilmisti. O halde kanun koyucunun mevcut degisiklikle, kusursuz

sorumluluk 6tesinde bir diizenleme yapmay1 amagladig1 sonucuna ulasilabilir.

°781983 tarihli Cevre Kanunu madde 28 “Kirletenin kirlenmeyi durdurmak, gidermek veya azaltmak igin
gerekli onlemleri almamasi veya bu énlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu
kurum ve kurulu larinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir ./ Kirletenin, meydana gelen zarardan otiirii
genel hiikiimlere gore tazminat sorumlulugu saklidir” https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18132.pdf
(E.T. 08.06.2020)

1983 tarihli Cevre Kanunu madde 28 https:/www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18132.pdf (E.T.
08.06.2020)
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Sonu¢ olarak Cevre Kanunu’nda belirtilen ve sorumluluga neden olacagi
diizenlenen pek cok yiikiimliiligiin, niteligi geregi tipik tehlike arz eden maddelerin
kullanimu ile ilgili oldugu dikkate alindiginda; sorunu sadece kusursuz sorumluluk
boyutu ile ele almanin yeterli olmayacagi aciktir. Ancak Cevre Kanununda, tipik tehlike
arz etmeyen atiklara yonelik diizenlemelerin bulundugu da dikkate alindiginda, CK 28.
maddesi anlaminda sorumlulugun biitlinii ile ‘tehlike sorumlulugu’ kapsaminda ele alan
gérﬁseggo katilmak da dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu nedenle kanaatimce, CK 28.
madde anlaminda sorumlulugun niteligi belirlenirken, olayin o6zelligi dikkate
alinmalidir. Inceleme sirasinda olayda tipik tehlike, tipik zarar gibi unsurlarin varlig
tespit edilebilmekte ve tehlike sorumluluguna hakim olan ilkeler geregince olaya tehlike
sorumlulugunun uygulanmasi adalet duygusunu tatmin etmekte ise, o halde kirleten bu
kapsamda sorumlu tutulmalidir. Aksine meydana gelen olayda tipik tehlike ve bu
tehlikenin sonucu olan tipik zarar unsurlar1t mevcut degilse ve tehlike sorumluluguna
hakim olan ilkeler geregince olaya tehlike sorumlulugunun uygulanmasi adalet
duygusunu zedelemekte ise, o halde kirleten agirlastirilmis objektif sorumluluk

kapsaminda sorumlu kabul edilmelidir. **'

Ornegin, kimyasal atiklarin toplanmasi ve bertaraf edilmesi ile ilgili olarak
faaliyet gosteren ve bu konuda 2872 sayili Kanunun 13. maddesi geregince gerekli
izinleri alan ve belirlenen yonetmeliklere uygun hareket eden bir isletmenin faaliyeti
sirasinda bir sizinti meydana geldiginde, elbette ki sorumlular yoniinden tehlike
sorumluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi1 gerekecektir. Zira kimyasal maddeler
nitelikleri geregince, gerekli her tiirlii dikkat ve 6zen gosterilmis olsa dahi 6ngoriilemez

ve Onlenemez nitelikte tipik bir risk igernektedirler. Ancak kirliligin tehlikeli ya da

%0 K. Emre Gokyayla, 2872 sayil Kanun’a Gére “Kirleten”in Hukuki Sorumlulugu, Prof.Dr.
Selahattin Sulhi Tekinay’a Armagan, Istanbul, 1999, s. 292, Yiice, Melek Bilgin, Cevrenin
Kirletilmesinden Dogan Hukuki Sorumluluk, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2,
Say1 2, Istanbul 2010, (ss.137-166),s.144,166.

981Ayn1 dogrultuda goriigler icin bkz. Ulusan, Cevrenin Kirletilmesi,s.75;Basar,s.154;Antalya, Genel
Hiikiimler, Cilt II, s.414,427.
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kimyasal atiktan ileri gelmedigi durumlarda, 6rnegin evsel atiklar nedeni ile meydana
geldigi durumlarda ise kirleten, agirlastirilmis kusursuz sorumluluk kurallari

gercevesinde sorumlu olacaktir.

Sonug olarak Kanun Koyucunun CK 28. maddesinde de, tehlike sorumluluguna
iliskin diger 6zel sorumluluk hallerine benzer bir diizenleme teknigini benimsedigi
goriilmektedir. Kanun koyucu burada, kazuistik bir belirleme yapmaktan kasitli olarak
kaginmig ve uygulayicilara olayin 6zelligine gore hareket kabiliyeti saglayan bilingli bir
bosluk birakmistir. Bu halde kanaatimce uygulayiciya diisen, olayin 6zelligini dikkate
alarak tipik tehlike ve bu tehlikenin sonucu olan tipik zararin varligi halinde, tehlike
sorumluluguna hakim olan ilkelere uygun diistiigii Ol¢lide tehlike sorumlulugunu
uygulamaktir. Sonucta evsel bir atigin, kanunda belirtilen kriterlere aykiri sekilde alici
ortama birakilmasi nedeniyle, bir ev haniminin tehlike sorumlulugu kapsaminda
sorumlu oldugunu soylemek, tehlike sorumluluguna hakim olan ilkeler ile

bagdagmayacaktir.

Bu noktada iilkemizde pek c¢ok kez yasanan ve biiylik felaketlere yol acan
¢copliik patlamalarina ayr1 bir parantez agilmasinda fayda bulunmaktadir. 1993 tarihinde
Istanbul Umraniye’de yasanan ve bircok kisinin yasamini yitirdigi ¢opliik patlamast,
2003 yilinda Burgazada’da ¢opliik alanda ¢ikan yangin sonucu hektarlarca ormanin kiil
olmasi, 2015 ve 2017 yillarinda Manisa ¢opliiglinde, 2016 yilinda Bodrum ¢opliigiinde
¢ikan yanginlar sonucu gevresel zararlarin olusmasi®® gibi vakalar dikkate alindiginda;
evsel de olsa kimi zaman bu atiklarin da tehlike icerdikleri ve biiyiik zararlara yol
actiklar1 goriilmektedir. S0z konusu olaylarin hepsinde, ¢oplerin birikmesi sonucu
olusan tehlikeli gazlar etkin rol oynamustir. Zira ¢opliik alanlarinda, igerigindeki oksijen

tilkenerek {ireyen anaerobik bakteriler yardimi ile oksijensiz (anaerobik) ortamda

%Kilig, Abdurrahman; Copliik Yangmlar ve Etkileri, Yangin Giivenligi Dergisi, Say1 189, Istanbul
2017,s.8.
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clirlimesi sonucu olusan ¢opliikk gazi (LFG)*® bulunmaktadir. Bu itibarla kisa vadeli
olmasa da uzun vadeli gelecekte s6z konusu atiklarin da, dogas1 geregi agir bir zarara
neden olma olasiligmin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak daha Once yapilan
aciklamalarda da belirtildigi iizere, tehlike sorumlulugunun esas unsuru tipik tehlikedir.
Bu tipik tehlike soyut da olabilir somut da olabilir. Bir tehlikenin tipik olmasinda esas
belirleyici unsur ise, gerekli her tiirlii dikkat ve 6zenin gosterilmis olmasina ragmen
kacinilmasinin, Onlenmesinin veya karsi konulmasinin miimkiin olmamasidir.Oysa
yukarida deginilen felaketler birer &zensizlik 6rnegidirler.”**Kanaatimce bu tiir
olaylarda, devletin birinci derecede denetim sorumlulugu bulunmaktadir, bu nedenle s6z
konusu zararlar nedeni ile idareye karsi hizmet kusuruna gore cercevesinde dava
acilmast miimkiindiir. Ancak buradaki hizmet kusuru, 6zel hukuk anlaminda kisilere
izafe edilen kusurdan bagimsiz, hizmetin kendisinin kot islemesi, ge¢ islemesi ya da

hi¢ islememesinden kaynaklanan kusurdur.”®

Yani hizmetin geregi gibi sunulmadiginin
ispat1 ile birlikte hizmet kusurunun varligi ortaya cikar. Dolayisiyla kisinin hizmetin

kotii isledigini, gec isledigini ya da hig islemedigini ispat etmesi sorumlulugun dogmasi
icin yeterlidir. Ayrica bir kusur ispatina gerek yoktur.
Ek olarak belirtilmesinde fayda olan baska bir husus; CK’de diizenlenen

sorumlulugun niteligine iligkin belirlemenin, TBK’nin 71. maddesinin uygulama alanini

yakindan etkileyecek olmasidir. Zira TBK’nin 71/2. fikrasinda 6zel kanunlara yapilan

983thc;, Abdurrahman; Copliik Yanginlar: ve Etkileri, s.9.

%Nitekim Umraniye Copliigii patlamasindan énce, 9 Nisan 1991 tarihinde Umraniye ilge Meclisi’nin
girisimleri ile inceleme yaptirilmis ve hazirlanan 7 Mayis 1991 tarihli raporda; ¢opliigiin 14 Mart
1991'deki Yonetmeliklerin 24-27, 30, 38. maddelerinde, inter alia, yer alan sartlara uymadigi, ¢evrede
yasayanlar, Ozellikle de gecekondu mabhallelerinde oturanlar igin ciddi saglik risklerini artirabilecek
riskler i¢erdigi, hurda yiginlarinin bulundugu yere elli metre uzaklikta olan evlerle ¢opliigii ayiran duvar
ya da ¢it bulunmadigi, ¢opliikte toplama, giibre, geri doniisiim ve yakma sistemleri bulunmadigi, drenaj
ya da drenaj suyu aritma sistemi kurulmadigi, bu durumunh insanlari, hayvanlar1 ve ¢evreyi her tiirli
riske maruz biraktig1 yoniinde goriis bildirildigi anlasilmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Oneryilldiz - Tiirkiye Davasi, (Basvuru no: 48939/99),
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-162089%22]} (E.T. 09.08.2020) Sonug olarak
s6z konusu olaylarda, kacinilmaz, karsi konulamaz, onlenemez bir tehlike s6z konusu degildir. Tam
tersine ongoriilebilir ve gerekli dnlemler alinirsa 6nlenebilir, engellenebilir bir tehlike s6z konusudur.
985Bozdag, Ahmet; idare Hukukunda idarenin Hizmet Kusuru ve Damistay Uygulamasi, Tiirk Idare
Dergisi, Say1.468, Ankara 2010, (ss.33-49), 5.33-39; AKIPEK OCAL/YILMAZ,s.217.
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atifla, tipik tehlikeliligin karine olarak kabul edilecegi durumlar belirtilmistir. Bu
anlamda CK’de diizenlenen tehlikeli veya kimyasal atiklar, niteligi geregi tipik tehlike
iceren maddeler olarak kabul edilebilecektir. Dolayisiyla CK’de belirtilen
yiikiimliiliiklerin ihlali ya da ihmali kapsaminda olmasa, CK anlaminda sorumluluk
dogurmasa bile; bir isletmenin kimyasal veya tehlikeli atikla ¢evreye verdigi zarardan

sorumlulugu, tehlike sorumlulugu kapsaminda ele almabilecektir.”®®

C. 2872 sayih Cevre Kanununa Gore Tehlike Sorumlulugunun Unsurlari

Bu baglik altinda CK 28. maddesi uyarinca kirletenin kisilere verdigi zararlardan
Otilirii sorumlulugunun sartlar lizerinde durulacaktir. Ciinkii ¢evresel zararlar agisindan
hukuk diinyasina en ¢ok yer alan uyusmazliklar, kirletenin baskalarina verdigi
zararlardan kaynaklanan uyusmazliklardir. Bunun disinda c¢evreyi kirletenin idari

7 cezai sorumlulugu’®® ve hatta CK 3/g maddesi kapsaminda kalan

sorumlulugu’®
tazminat sorumlulugu da bulunmaktadir Ancak kirletenin bu sorumlulugu, 6183 sayil

Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkindaki Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde ve kendi

prosediirii i¢inde ¢oziimlenmektedir.”

%6Benzer goriis i¢in bkz.Ertas, Cevre Hukuku,s.114.; Burada {izerinde durulmasinda faya olan baska bir
husus, kimi bazi yazarlar tarafindan kirletenin kaginilmaz ve fakar yerel adete uygun kirletme eylemine
cevredekilerin katlanmasi gerektigini ileri siiriilmektedir. Ayni doktrin, bu eylem neticesinde zarar
gorenlerin kirletene karsi fedakarligin denklestirilmesi ilkesi kapsaminda denklestirme alacagi icin dava
acabilecegini savunmaktadir. Ulusan, Medeni Hukukta Fedakirhgmm Denkllestirilmesi Ilkesi ve
Uygulama Alani, s. 356. Ancak kanaatimce bu miimkiin degildir. Zira fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
cercevesinde tazminat talep edilebilmesinin 6n kosulu fiilin hukuka uygun olmasidir. Kanunun emredici
bir hilkmiine aykirligin hukuka uygun sayilmasi i¢in ise bu konuda agik¢a yapilmis bir diizenlemeye
ihtiyag vardir. Dolayistyla kiyas yolu ile belirlenen hukuka uygunluk sebeplerinin, kiyas yolu ile baska
eylemlere uygulanmasi miimkiin degildir. CK’nin 28. maddesinde de bu tiir bir hukuka uygunluk
nedenine ya da buna bagl bir tazminat hakkina deginilmedigi dikkate alindiginda, Ulusan’in bu ydndeki
goriislerine katilmak miimkiin goriilmemistir.

T Cevreyi kirleten igin; 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 41. Maddesinde, Cevreyi Kirletme baslig
altinda idari para cezalar1 dngoriillmistiir.

%8 Cevreyi kirleten igin; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun, 181-184. maddeleri arasnda ‘Cevreye Karsi
Suglar’ tist bagliginda; siireleri 6 aydan 5 yila kadar degisen hapis cezalar1 6ngoriilmiistiir.

*Bu konu Cevre Kanunu 3/g maddesinde; “Kirlenme ve bozulmanin 6nlenmesi, sinirlandirilmasi,
giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan
tarafindan karsilanir. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmayi durdurmak, gidermek veya azaltmak i¢in
gerekli Onlemleri almamasi veya bu Onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu
kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
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Daha once de belirtildigi gibi CK 28. maddesinde diizenlenen sorumluluk
diizenlenis sekli itibari ile agirlastirilmis sebep sorumlulugu olmakla birlikte, sartlari
mevcut oldugu takdirde tehlike sorumlulugunun da uygulanabilecegi 06zel bir

sorumluluk  tiirtidiir.”*°

Bu baghk altinda CK 28. maddesi geregince tehlike
sorumlulugunun uygulanabilme unsurlar1 incelenecektir. Bu unsurlar da kendi i¢inde

genel ve 6zel olmak {izere tasnif edilerek ele alinmistir.

1. 2872 Sayili Yasaya Gore Tehlike Sorumlulugunun Genel Unsurlari
a. Bir Zararim Dogmus Olmasi

Daha once de bir¢ok kez belirtildigi iizere, zarar bir kisinin maddi ya da manevi

< . 991
varligindaki azalmadir.

Maddi zarar; bir kisinin malvarlig1 aktifinde (malvarliginda
halihazirda bulunan mallar, haklar, alacaklar) bir azalama veya malvarliginin pasifinde
(borglar ve yiikiimliilikler) bir artma seklinde ortaya ¢ikabilir. Manevi zarar ise;
kisinin, sahs1 varligin1 olusturan maddi kisilik degerlerinde (viicut biitiinliigii, sagligi,
cinsel dokunulmazligl), duygusal kisilik degerlerinde (sahsin sesi, goriintiisii, 6zel
hayatin gizliligi vb) ya da sosyal kisilik (seref, haysiyet, onur) degerlerinde meydana

gelen eksilmedir.””Tiim  sorumluluk hallerinde oldugu gibi, CK anlaminda

sorumlulugun dogmasi i¢in bir zararin dogmus olmasi gerekir.

CK’de =zarara iliskin bir niteleme yapilmamis, sadece ‘zarar’ kavrami
kullanilmistir. Bu halde CK 28. maddede gegen zarar kavramini, Bor¢lar Hukukunun
genel hiikiimlerine gore ele almak yerinde olacaktir. Bu durumda gevre zarar1 genis

anlamda hem maddi ve hem de manevi zararlar1 kapsar. 993

Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir.”seklindeki diizenleme ile bu konu ortaya
konumustur.

990Cak1rca,s.85.;Yﬁce,Me1ek Bilgin, s.144,166.

91 Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézliigii, s.897; Yilmaz, Ejder; Hukuk Soézliigii 2014 Basi, s.839.

992 Eren, Genel Hiikiimler, s.533, 534; Bilgili, s.92; Kayar, s.114;Nomer, s.114.

993 Ertas,Cevre Hukuku,s.118.;Cakirca,s.85; Giidiik,s.210.;Basar,s.155.
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Ancak zarar gorenin CK’nin 28. maddesine dayanabilmesi icin tek basina
zararin dogmus olmasi yetmez. Bu zararin ¢evresel bir zarar olmasi da gerekir. CK’nin
2. maddesinde gore cevre; canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve
karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel ortamdir.”®* O halde bir zararin gevresel zarar olarak nitelenebilmesi igin;
canlilarin karsilikli etkilesim i¢inde varliklarini siirdiirdiikleri biyolojik, fiziksel, sosyal,
ekonomik veya kiiltlirel ortamda bir eksilmeye, bozulmaya, hasara sebebiyet vermesi
gerekir.995 Ancak CK 28. Madde kapsaminda tehlike sorumlulugunun dogabilmesi i¢in
996

bu zararin, kisinin maddi ya da manevi varlifinda meydana gelmesi sarttir.

Hukukumuzda salt gevresel zararlar nedeni ile sorumluluk kabul edilmis degildir.”®’

Zarar gorenin CK’nin 28. maddesine dayali olarak kusursuz sorumluluk
hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in, ¢evresel bir zararin dogmasi yeterlidir ancak ayni
maddeye dayali olarak tehlike sorumluluguna dayanabilmesi i¢in tek basma c¢evresel
zararin dogmus olmasi yeterli degildir. Bu halde ¢evrede meydana gelen zararin ayni

zamanda tipik zarar niteliginde olmas gerekir.””® Tipik zarardan kasit; zararm tehlikeli

% Keles, Rusen/ Hamamc1, Can/ Coban, Aykut; Cevre Politikasi, imge Kitapevi, Ankara 2012,s.51.

9% Gidiik, s.208;Basar, s.115.

% Giidiik, 5.208; Cakirca, s. 85 Ertas, Cevre Hukuku, s.119; Bilgin Yiice, Melek; s.150; Gokyayla, 5.295.
%7 Uygulamda da, ¢evre zarari bash basma bir zarar kalemi olarak goriilmemekte, manevi zararin bir
pargast olarak kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi de, 01.06.2004 tarih ve
2003/12540 Esas, 2004/7006 Karar sayili kararinda “ ...... dinlenen tanik ve dosya iceriginden davacinin,
oturmakta oldugu o bolgede deprem dolayisiyla degil salt gaz sizmasi nedeni ile ortaya ¢ikan tehlike
nedeni ile bdlgeden uzaklasmak ve doga kosullarinda ihtiyaclarii karsilamak zorunda kaldig
belirgindir. ....... Gelecekte etkileri belli olmayacak sekilde kimyasal bir gaz solumanin insanda
yaratacag1 sikinti, yasadig1 ortami ve evi bir siire terk etme zorunlulugu, ¢evresel kirlenmenin 6zel hayata
miidahale niteligi tagimasi gozetildiginde davacinin manevi zarara ugradigi anlagilmaktadir.” seklindeki
gerekgesi  ile  ¢evre  zararimi  miinhasir  bir  zarar  tirli  olarak ele  almamustir.
https://lib.kazanci.com.tr/solr/yargitay/browse?q=%222003%2F16434%22+E%2C+%222004%2F971%2
2+K+&sort=tarih+desc (E.T. 21.08.2020)

Oysa Anayasa’nin saglik hakkini diizenleyen 56. maddesi, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 28. maddesi ve
6098 sayili TBK’nin 71. maddesi birlikte ele alindiginda; saglikli bir ¢gevrede yasama hakkina sahip olan
kisinin, tehlikeli faaliyetler nedeni gordiigii zarar, manevi zarar potasinda eritilemeycek kadar dnemlidir.
Yiicel,GenelTehlike Sorumlulugu,s.151,152.; Yiice Bilgin, Melek,s.149.

Ancak Tandogan bu tiir durumlar icin, devlet ya da ilgili kamu tiizel kisilerine Cevre Kanunun 3/f bendi
kagsaminda dava agma hakki taninmasi gerektigini belirtmistir. Bu sekilde g¢evresel zararlar da bir
koruma kalkani i¢ine alinabilecektir. Tandogan, Cevre, s.28.

"%Bagar, s.152;Tandogan Cevre, s.18;Ertas, Cevre,89.
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faaliyetin dogasindan kaynaklanmasidir.” Bir ¢iftci, tarlasinda temizlik yaparken ¢ikan
tozlar komsu tarla sahibinin arazisinde serili vaziyette bulunan incirlere zarar vermis ise
bu halde CK 28. madde anlaminda kusursuz sorumluluga konu zarar ortaya ¢ikmis olur
ancak tehlike sorumluluguna konu zarar ortaya ¢ikmaz. Ayni olayda, ¢ift¢i tarlasindaki
temizligi kimyasal madde kullanmak sureti ile gerceklestirmis ve bu sirada zehirlenen
incirleri yiyen ¢iftci ve ailesi zarar gormiis ise, bu halde CK anlaminda tehlike

sorumluluguna konu zarar ortaya ¢ikmis olur.

b. Zararm, Cevrenin Kirletilmesinden Dogmus Olmasi

Her sorumluluk tiirlinde, sorumluluga neden olan ‘fiil” olmazsa olma unsurdur.
CK’nin  28. maddesi anlaminda sorumluluga neden olan fiil; ‘cevrenin
kirletilmesi’dir."* Cevre kirliligi CK’nin 2. maddesine gore; ¢evrede meydana gelen ve
canlilarin saghigini, ¢evresel degerlerini, ekonojik dengesini bozabilecek her tiirlii
olumsuz etkidir. O halde ¢evrenin kirletilmesi de, bu etkiyi dogurabilecek her tiirlii

1001
davranistir.

Bu olumsuz etki kendisini hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, giiriiltii
kirliligi, radyoaktif kirlilik seklinde gosterebilir. Ancak cevre kirliligi bu sayilanlarla
sinirli degildir. Bunun yani sira 1st kirliligi, 1s1k kirliligi, sarsinti nedeni ile duyusal

kirlilik de, CK 2. maddesi anlaminda ¢evre kirliligi kapsaminda sayllmahdlr.1002

Kirletme, bir sey yapma seklinde aktif ve olumlu bir davrams ile viicut

bulabilecegi gibi; birsey yapmama seklinde pasif ve olumsuz bir davranis ile de viicut

999Ba5ar,s.152;Tandogan Cevre,s.18; Demir,Hasan; Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, Yiiksek
Lisans Tezi, s. 24. acikarsiv.ankara.edu.tr> browse>hasan demir (E.T. 30.08.2019) Bilgin, ¢evenin
kirlenmesi unsurunun bir fiile baglanmasinin yanlis oldugunu, bir olay ile meydana gelen cevre
kirliliginin de CK 28. Madde anlaminda sorumlulugun konusunu olusturabilecegini belirtmektedir. Yiice
Bilgin, Melek; s.147.

1000Tandogan, Cevre, 5.42; Yiice Bilgin, Melek; s.146,147.

1001(;éirtoglu; s.82,Antalya, Genel Hiikiimler, Cilt II, s.417.

IOOZDemir, Hasan; s. 24. ; Cortoglu, s.85;Tandogan, Cevre, s.42.
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bulabilir. ' Ornegin evinin atik su borusunu yaptirmayarak komsusunun arazisine atik
suyun sizmasina neden olan bir kisi, ihmali eylemi ile ¢evre kirliligine neden olmustur

ve bundan dolay1 sorumludur.

CK’nin 2. maddesinde yapilan tanimlamada, ¢evrenin kirletilmesine neden olan
olay ya da konuya iliskin belirleyici hi¢ bir diizenleme yapilmamistir. Bu anlamda bir
termik santralin neden oldugu olumsuz cevresel etki de, bir tarim is¢isinin neden oldugu
olumsuz ¢evresel etki de CK 28. madde anlaminda c¢evre kirliligine neden oldugu
takdirde “kirletme’ fiili olarak kabul edilecektir.'® Ancak CK’nin 28. maddesine dayali
olarak tehlike sorumlulugunun dogmasi i¢in bir eylemin ‘kirletme’ kapsaminda kalmasi
yeterli degildir. Cevrenin tehlikeli bir faaliyet sonucu kirletilmesi gerekir ki, tehlike
sorumluluguna iliskin hiikiimler olaya uygulanabilsin.'””> Ornegin, karasularinda seyir
halinde olan bir geminin atiklarini karasularimiza birakmasit eylemi, ¢evrenin
kirletilmesidir ve CK 28. madde anlaminda kirletenin agirlastirilmis kusursuz
sorumluluk hiikiimlerine gore sorumlu olmasina neden olur. Ayn1 olayda ayni geminin
suya petrol sizdirmasi ya da kimyasal atik birakmasi halinde ise CK’nin 28. madde
anlaminda bu kez tehlike sorumluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir.
Ciinkii, petrol niteligi geregi tehlike arz eden bir maddedir ve bu nedenle ¢evreye petrol

sizmast ya da kimyasal atik birakilmasi bagh basina tehlike arz eden fiillerdir.'**

S6z konusu Ornekte zarar gorenin, genel hiikiimler c¢ergevesinde zararinin
tazminini istemesi de miimkiindiir. Bu anlamda zarar géren TBK 49. madde geregince

kusurlu sorumluluk, TBK 66. madde anlaminda kusursuz sorumluluk veya TBK 71.

"%3Nomer, Haluk; Genel Hiikiimler, Beta Yaynlari, Istanbul, 2012,5.106.; Eren, Genel Hiikiimler s.
518.; Demir,Hasan,s.13. Cortoglu, kirletme fiilini yine olumlu ve olumsuz kirletme fiili seklinde ikiye
ayirmakla birlikte, i¢erigini farkli ele almaktadir. Yazara gore kirletmenin olumlu bir fiille gergeklesmesi,
bir tasinmazin iizerinde dogup, etkisini bir bagka tasinmaz iizerinde gosteren miidahalelerdir. Olumsuz
kirlertme ise; gilines ya da riizgarin kesilmesi, bunlardan yararlanmanin olanaksiz hale getirilmesini gibi
durumlardir. Yazara gore CK olumsuz kirletmeyi diizenlememistir; bu nedenle CK anlaminda
sorumlulugun bu konularda uygulanabilmesi siipheli gérmektedir. Cortoglu, s.85,86.

1004Ertas,(levre,s.l 18.;Tandogan, Cevre,s.41.

1005Ulusan, Cevrenin Kirletilmesi, s.75.

1006Aym dogrultuda goriisler i¢in bkz. Ulusan, Cevrenin Kirletilmesi,s.75., Basar; s.154.
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madde anlaminda tehlike sorumlulugu hiikiimlerine bagvurabilir.'®’ Ancak TBK 49.
maddesine dayanilmasi halinde zarar goren, kusurun varligimi ispatlamak zorunda

1008

kalacaktir. TBK 66. maddesine dayanilmasi halinde kirleten kurtulug kaniti sunma

1009

imkan1 kazanacaktir. TBK 71. maddesine dayanilmasi halinde ise kirletenin, bir

1010 s
Tim bu hususlar

organizasyon i¢inde faaliyet gOsteren isletme olmasi aranacaktir.
zarar gorenin elini, kirleten karsisinda zayiflatmaktadir. Bu nedenle kanaatimce CK 28.

madde anlaminda tehlike sorumlulugu, bu tiir bir olaymn varlig: halinde dayanilabilecek

oncelikli sorumluluk kuralidir.

c. Kirletme Faaliyetinin Hukuka Aykir1 Olmasi

Kural olarak bir fiilin sorumlulugun konusunu olusturabilmesi i¢in hukuka aykir
olmasi gerekir. Bunun i¢in de fiilin {i¢ sart1 birlikte saglamasi gerekir. Bunlar; 6zel
hukuk ya da kamu hukukundan kaynaklanan bir davranig kuralinin bulunmasi, bu
davranig kuralinin zarar sonucun dogmasini engelleyici ya da yasaklayici nitelikte
emredici bir hukuk kurali olmasi ve gergeklestirilen fiil ile bu emredici kurala aykir

hareket edilmis olmahdir. '

CK’nin ‘Kirletme Yasag1’ bashigini tasiyan 8. maddesinde “Her tiirlii atik ve
artigi, gcevreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve
yontemlere aykirt olarak dogrudan ve dolayli bigimde alict ortama vermek, depolamak,

tasimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir./ Kirlenme

1007Aym dogrultuda goriisler i¢in bkz. Ulusan, Cevrenin Kirletilmesi,s.75., Basar; s.154.

198K ysurun varligini ispat yiikii, TBK 50/ maddesi geregince zarar gorene yani iddia edene aittir. Ancak
kimi baz1 hallerde kanun koyucu tarafindan kisinin kusurlu oldugu kabul edilmigtir. Bu tiir durumlarda
kanunun emredici hitkmiiniin ag¢ik ihlali s6z konusudur. Bu halde kusurlu olmadigini ispat yiikii zarar
verene gecer. Ornegin kamyonunu yasal sinirlar iistiinde yiikleyen bir siiriiciiniin kdpriiden gegerken
verdigi zarardan sorumlulugu kusurlu sorumluluktur ve kusurlu oldugu kural olarak kabul edilir ¢iinki
yasalarla agik sekilde dngoriilen bir diizenlemenin aksine hareket etmistir. Bu halde kusuru olmadigini
ispat yiikii, zarar veren diiser (kopriiniin algak oldugu, karayollarmin bakim ve iyilestirme ¢aligmalarini
yapmadig1, yiikiiniin yasal sinirlar dahilinde oldugu gibi) Eren, Genel Hiikiimler, s.574;Akinci, s.153;
Resioglu, s.175.

1009Kay1han, $.259; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s.187;Akinci, s.157.Bilgili, s.105.

1010Yl'icel,Genel Tehlike Sorumlulugu,s.115;Nomer, s.121; Sarag,s.35;Sarthan, Banu Bilge;s.1181-1182.
10“Eren, Genel Hiikiimler; s. 588,589;Giidiik,s205.;Kilicoglu, M.Ahmet;Genel Hiikiimler, s.271.
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ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi 6nlemekle; kirlenmenin meydana
geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya
azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.” denilmek sureti ile emredici

1012

diizenleme ortaya konulmustur. Bu halde bir kisinin sdz konusu yasaga ragmen

cevreyi herhangi bir sekilde kirletmesi hukuka aykirt olacaktir.

Eylemin, kirlilik kabul edilecek seviyeye ulasip ulagsmadiginin tespitinde ise, CK
hiikkiimlerine gore cikarilmis olan ve kirlilik standartlarini diizenleyen yonetmelik
hiikiimlerine bakilmasi gerekir. Bu standartlarda belirlenen verileri asar nitelikteki
faaliyetler, ‘kirletme’ kabul edilir ve hukuka aykiri sayilir.'®” Ancak bir konuda
yonetmeliklerle belirlenmis standartlarin  bulunmamasi, o faaliyetin ‘kirletme’
kapsamindan ¢ikarilmasi anlamina gelmeyecektir. Bu durumda bu konuya iliskin kabul
edilmis uluslararas1 standartlara, yoresel sartlara ve iilkedeki teknik imkanlara gore

1014

durumun degerlendirilmesi gerekir.” * Bu konuda da bir tespit yapilamadigi durumda,

faaliyetin ‘kirletme’ kapsaminda kalip kalmadigi TMK 1 maddesi ve TMK 4. maddesi

cergevesinde olayin 6zelligi dikkate alinarak hakim tarafindan takdir edilmelidir.'*"

Konuyu CK’nin 28. maddesi anlaminda ve agirlastirilmis sebep sorumlulugu
cergevesinde ele alirsak; bir gergek ya da tiizel kisinin, CK 8. maddesine aykir1 olarak
cevreyi kirletmesi, hukuka aykir1 sayilacak ve kusuruna bakilmaksizin sorumluluguna

neden olacaktir'®'®

. Ancak aym olayda hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi,
kisinin sorumlulugunu ortadan kaldiracak ve sartlart varsa fedakarligin denklestirmesi

ilkesi ¢ercevesinde zararin kismen ya da tamamen tazminini talep hakki

""2Tandogan, Cevre, s.44;Cortoglu, s.86.Aksi yonde goriis igin bkz. Yiicel Bilgin Melek, s.147.

""Ertag, Cevre, s.119; Cakirca, s.84;Giidiik, 5.206;Basar, s.156.

""" Giidiik, 5.206,207; Tekinay / Akman, / Burcuoglu / Altop, s. 226,227.

""yiicel; TMKnm 71. maddesine ragmen hakimlerin halen bir enstriiman olarak TMK’nun 1.
Maddesini, tehlike sorumluluguna iliskin olaylarda kullanabilecegini ileri stirmekte ise de, kanaatimce
TBK’nin 71. maddesinin hukuki mevzuat i¢inde yerini almasi ile artik bu alanda TMK’nin 1. maddesinin
uygulama olanag1 kalmanmustir. Bkz. Ozge Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.106.

10161"J<;1$1k, s.136. Tandogan, Cevre, s.39-41; Sirmen, Cevre, s.297; Cortoglu, Cevre; s. 81.
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saglayacaktir.'”’” Bu anlamda genel sorumluluk kurallari geregince bir fiilin hukuka
aykir1 sayilmasi i¢in, kanunun emredici bir hiikkmiine aykir1 olmasi ve olayda hukuka
uygunluk sebeplerinin bulunmamasi gerekir.'"® Ornegin bir gece kuliibii, gerekli
izinleri alarak ve kanunen belirlenen desibel standartlar1 dahilinde miizik yayini yapsa
ve fakat bu sesten komsu tasinmaz malikleri rahatsiz olsa bile, gece kuliibii isleticisi
meydana gelen zarardan sorumlu olmaz. Zira hem gerekli izinleri almis hem de
belirlenen standartlara uygun hareket etmistir. Bu halde kuliip sahibinin eylemi kirlilik

kapsaminda kabul edilmeyecek, faaliyeti de hukuka aykir1 sayilmayacaktir.

Ancak konuyu CK 28. maddesi anlaminda ve tehlike sorumlulugu cergevesinde
ele alirsak; bir gecek ya da tiizel kisinin CK 8. maddesine aykir1 olarak ¢evreyi tehlikeli
bir faaliyet ile kirletmesi hukuka aykir1 sayilacak ve kusuruna bakilmaksizin
sorumluluguna neden olacaktir.'”® Ancak aym olayda hukuka uygunluk nedenlerinin

1020 -
Zira

bulunmasi bu kez kisinin sorumlulugunun ortadan kalkmasini saglamayacaktir.
tehlike sorumlulugu niteligi geregi fedakarligin denklestirilmesi ilkesine degil,
hakkaniyet, zayif olanin korunmasi, nimet kiilfet ilkelerine dayanan bir sorumluluk

e e g 1021
taradir.

Ornegin bir toplama tesisine kimyasal atiklarin1 birakan bir kisi, bu
kimyasal atiklar nedeni ile zarar meydana gelmis olmasi halinde, kanunen izin verilmis
olsa dahi meydana gelen zarardan sorumlu olacaktir. Daha Once de belirtildigi gibi
tehlike sorumlulugunda izin verilen soyut tehlikedir, bu tehlikenin somutlagmasi halinde
meydana gelen zarardan sorumluluk, tehlike sorumlulugu hiikiimleri gercevesinde ele

1022
alinmalidir.

1017Cak1rca,s.84.;G61<yay1a,s.53; Ertag,Cevre, s.98.

"8Eren, Genel Hiikiimler; s. 588,589.;Giidiik,s205.;Kiligoglu, M.Ahmet;Genel Hiikiimler, s.271.

" iice,Melek Bilgin,,s.144,166;Gokyayla,s.292.

120y ani faaliyete izin verilmis olmasi, kirletenin sorumluluktan kurtulmasini saglamayacaktir. Ulusan’in
da belirttigi iizere, tehlike sorumlulugu ile fedakarligin denklestirilmesi ilkesi kapsamindaki sorumluluk
arasindaki temel farklilik; tehlike sorumlulugunda zararin hukuka aykiri kalmaya devam etmesidir.
Ulusan, Cevrenin Kirletilmesi; s.71.

1021Tiftik, s.7,14; Durak, s.28,29; Bruggemeier, s.8,20,21.

1022Basoglu, Hukuka Aykiriik Tartismasi, s.166;Tiftik,s.10;Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s,120.
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d. Zarar ile Cevrenin Kirletilmesi Arasinda Koruma Amacina Uygun illiyet

Baginin Bulunmasi

Daha 6nce de belirtildigi iizere Tiirk ve Isvigre Hukukunda hakim olan illiyet
bagi teorisi ‘uygun illiyet bagi’ teorisidir. Uygun illiyet bagi; hayatin olagan akisi i¢inde
ve mevcut hayat tecriibelerine gére meydana gelen olaylarin, sonucu yani zarar1 ortaya

cikarmaya elverisli olmasi anlaminda gelir.1023

Konuyu CK’nin 28. maddesi anlaminda ve agirlastirilmis sebep sorumlulugu
cercevesinde ele alirsak; hukuka aykir1 kirletme fiilinin, hayatin olagan akisi ve mevcut
hayat tecriibeleri 1s18inda zararli sonucu ortaya c¢ikarmaya elverisli olmasi halinde,
kirletme fiili ile zarar arasinda uygun illiyet bagmin varlig1 kabul edilir. Ornegin, nehre
birakilan evsel atiklarin nehirden su kullanan alabalik tesisindeki alabaliklara zarar
vermesi durumunda; kirletme eylemi ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet
bag1 mevcuttur. Hayatin olagan akisi ve mevcut hayat tecriibelerine gore evsel atiklarin
nehre birakilmasi ve bu nehri kullanan tesisteki baliklarin 6lmesi arasinda uygun illiyet
bagi vardir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, illiyet baginin varligini ispat
yiikiiniin, bunu iddia edenin iizerine olmasidir. Yani bu durumda zarar géren ispat yiikii

altindadir.'9**

Ancak konuyu CK’nin 28. maddesi anlaminda ve tehlike sorumlulugu
cercevesinde ele alirsak; uygun illiyet bagi teorisinin, ¢evrenin tehlikeli faaliyet ile
kirletilmesi ile meydana gelen zarar arasindaki neden sonug iligkisini agiklamakla

yetersiz kaldig1 gorilecektir.'®*

Zira CK anlaminda tehlike sorumluluguna neden olan
tehlikeli atiklarin ve kimyasal maddelerin zararlar1 hem zaman, hem mekan hem de siije

olarak ¢ok genis kapsamlidir. S6z konusu zarar ile kirletme fiili arasindaki illiyet

1023Eren, s.541; Gokyayla, s.296; Tandogan, Cevre, s.49; Yiice, Melek Bilgin; s.154;Cakirca, s.85.
1024Reisoglu, s.177;Tandogan zarar gorenin illiyet baginin varligim1 ispat konusunda giicliik
yasayabilecegini belirterek, illiyet bagmin gercege yakin goriindiigiiniin ispatinin yeterli sayilmasi
gerektigini savunmaktadir. Tandogan, Cevre, s.50.

IOZSYﬁcel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.138; Uyumaz/Tokat; s.998.
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baginin, hayatin olagan akisi ve mevcut hayat tecriibelerine gore tespiti pek kolay
olmamaktadir. Bu nedenle tehlike sorumlulugunun séz konusu oldugu durumlarda,
uygun illiyet bagi teorisinin yerini koruma amacina uygun illiyet bagi teorisi

1926 {lliyet bagmin tespitinde, fiilin hayatin olagan akist ve mevcut hayat

almastir.
tecriibeleri 151¢inda zarar1 meydana getirmeye elverisli olup olmadigina degil;
sorumluluga iliskin yasal diizenlemenin isaret ettigi biiylik zararlar dogurma riski
bulunan tehlikeli faaliyet ile meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin bulunup
bulunmadigina bakilmalidir.'®’ Burada esas olan norm ile diizenleme altina alinan ve
kendisine kars koruma saglanmasi amaglanan tipik tehlikedir.'"*® O halde uygun illiyet
bag1 mevcutsa bile zarar tipik tehlikeden kaynaklanmamakta ise, tehlike sorumlulugu
hiikiimlerinin olaya uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Aksi sekilde, olayda uygun
illiyet bag1 mevcut olmamasina ragmen, zarar tipik tehlikeden kaynaklanmakta ise, bu

1029 Elbette normun koruma

halde olayda illiyet baginin varligi kabul edilecektir.
amacin belirlerken, yani zararin norm isaret edilen tehlikeye karsi korunmak istenen
menfaat kapsaminda kalip kalmadigr incelenirken, tehlike sorumluluguna hakim olan

ilkelerin de dikkate alinmas: yerinde olacaktir.'*

Bir 6rnek tlizerinden normun koruma amacimin ne sekilde belirlenecegini ortaya
koymak, anlatimlarin somutlasmasina yardimei olacaktir. Bu kapsamda ucakla yapilan
kimyasal ilaglama islemi sirasinda ¢evreye birakilan zirai ilacin riizgarimn etkisi ile nehre
nehirden de bu nehri kullanan insanlara zarar vermis oldugu durumu ele alalim: Bu
durumda kullanilan ilag niteligi geregi tehlikeli bir kimyasaldir. Cevre kanunu, bu
tehlikeli kimyasallar konusunda diizenleme yaparak, bu kimyasallarm kullanilmasi

nedeni ile cevrenin olumsuz etkilenmesini, kisilerin zarar gormesini engellemek

12%Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.162; Uyumaz/Tokat; 5.998.

192"Tholl, Frank; Gesteigertes Betriebstrisiko-Uberlegungen zur Haftungsbeschrankung im Rahmen
der Gefahrdungsahftung jur. Dissertation, Ludwig-Maximilians-Universitat zu Munchen 1999 naklen
Yiicel; Genel Tehlike Sorumlulugu, s.161.

IOZSYﬁcel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.161.

1029Uyumaz/Tokat; $.998;Sarac, s.61.

19398y ilkeler igin bkz.Tiftik, s.7,14; Durak, 5.28,29; Bruggemeier, 5.928,950,951;Alper, s.33-42.
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istemistir. Bu kimyasalin arz ettigi tipik tehlike, i¢eriginde bulunan maddelerin canlilara
zarar verme potansiyelinden ileri gelir. Dolayisiyla bu ilacin neden oldugu zarar,
CK’nin koruma amac1 kapsamindadir. Bu itibarla, hayatin olagan akis1 ve mevcut hayat
tecriibelerine gore s6z konusu ilaglama yontemi kisilere zarar veremeye elverisli olmasa
bile, meydana ¢ikan zarardan kirleten sorumlu olacaktir. Yine burada da illiyet baginin
varligini, zarar goren ispatlamakla yiikiimliidiir. Kanun koyucu 06zel bir ispat sarti

ongormis degildir.

[lliyet baginin tespitinde, tipik tehlikenin ortaya ¢iktig1 yer ve zaman dnemlidir.
Meydana gelen zararin, tipik tehlikenin meydana geldigi zararla hemzaman olmasi ya

da zararin tehlikenin kapsama alaninda ortaya ¢ikmasi, illiyet bagmin tespiti agisindan

1031

onemli unsurlardir.”" Tehlikeli bir faaliyetin ¢evresindeki varliklar zaten soyut tehlike

altindadirlar. Tipik tehlike gergeklestiginde bu varliklarda zararin ortaya ¢ikmasi ya da

zararin tipik tehlikenin kapsama alani dahilinde olan varliklarda ortaya ¢ikmasi, illiyet

1032

baginin 6nemli bir gostergesidir. ~~ Yukaridaki ornek lizerinden agiklamak gerekirse;

kimyasal maddeden zehirlenme vakasinin, ilaglama yapan ugagin ve nehrin gegis
giizergahinda yer almalar illiyet baginin varlifina bir isarettir. Yine ilaglama tarihi ile
zehirlenme tarihinin hemzaman olmasi, s6z konusu illiyet baginin varligini giiclendiren

bir unsurdur.

Tehlike sorumlulugu, daha 6nce de belirtildigi iizere sorumluluk tiirleri en agir

1033

olanidir. Bunun nedeni; tehlikeli faaliyet sahibine, kurtulus kaniti getirerek

1034

sorumluluktan kurtulma imkani taninmamis olmasidir. ™" Tehlike sorumlulugunun bu

'%1Sara¢ burada, tehlike bagi teorisinden yararlamlabilecegini, tipik tehlikenin meydana geldigi anda ve
zamanda meydana gelen zararlara bu anlamda tehlike sorumlulugunun uygulanabilecegini ileri
stirmektedir. Sarag, s.51.

12Garag, s.51. Tandogan bu tiir durumlarda fiili karinelerin kabul edilebilecegini, Isvigre Fedaral
Mahkemesi’nin; uyguladigi sekilde ‘illiyet baginin gergege yakin goriinmesinin ispatinin’ Tiirk
Mahkemelerince de yeterli sayilabilecegini savunmaktadir. Tandogan, Cevre, s.50.

1033Tiftik,s.7.; Basoglu; Tehlike Sorumlulugu s.44.;Korkusuz,s.92.; Bagsoglu,Hukuka Aykirilik, s.164.
1034Tiftik,s.& 23; Eren,s.501.; Her ne kadar Eren; burada uygun illiyet baginin bulunmasi gerektigi
diistincesinde ise de kanaatimce, tehlike sorumlulugunda, sorumlulugun sart1 olarak uygun illiyet baginin
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niteligi, illiyet bagim1 daha da onemli bir hale getirmektedir. Nitekim CK’de da

1035 By nedenle kirleten

kirletene, kurtulus kamiti getirme imkani taninmamistir.
yoniinden, sorumlulugu ortadan kaldiracak tek bir enstriiman kalmaktadir. O da illiyet
baginin kesilmesidir. Tehlikeli faaliyetten sorumlu olan kisi, meydana gelen zarar ile
tipik tehlike arasinda uygun illiyet bagmin bulunmadigin1 ya da bu bagin kesildigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Bunlar miicbir sebep, zarar gérenin agir kusuru
ve lg¢ilinci kisinin agir kusuru halleridir.'®*®Ancak daha énce de belirtildigi iizere kimi
yazarlar tarafindan bu nedenlerin, tehlike sorumlulugunun séz konusu oldugu
durumlarda illiyet bagim kesmeyecegi ileri siiriilmiistiir.'”’ S6z konusu doktrinsel
tartismalara atfen kanaatimce, tehlike sorumlulugunun séz konusu oldugu durumlarda
illiyet bagini kesen bu nedenler konusunda daha ayrintili inceleme yapilmasi gereklidir.
Illiyet bagin1 kesen sebeplerin, tipik tehlike arz eden faaliyet ya da kimyasal madde

karsisinda ne derece etkin oldugu detayli bigimde incelenmelidir.'®*

degil, koruma amacina uygun illiyet baginin esas alinmasi gerekmektedir. Bu konuya iliskin detayli
aciklamalar icin bkz.Uciincii Bolim, 1. A.3.

""3Gokyayla, s.291;Basar, s.150; Cortoglu, Cevre, s.81;Demir, Hasan; s.60; Ertas,
Cevre,s.114;Giidiik,s.201.

1% Gokyayla,s.297.; Demir,Hasan; s.121.

'%7Basar, 5.158;Yiice, s.159.

18y argitay 3. Hukuk Dairesi 13.11.2019 giin ve 2018/7589 Esas, 2019/9124 Karar sayili kararinda; “Ne
var ki, hilkme esas alinan bilirkisi raporunda tellerin olmasi gereken emniyet mesafesinden daha fazla
uzaklikta oldugu ve dava konusu olayin murisin dikkatsizligi ve tedbirsizligi sonucunda meydana geldigi
belirtilmis olmasina karsin, bu raporda, davali ..sirketinin, kusursuz sorumluluk kapsaminda yer
alan tehlike sorumluluguna_iliskin _hicbir degerlendirmeye yer verilmemis olup, bu yoniiyle bilirkisi
raporunun dava konusu olay igerigine uygun ve hiikkme esas alinabilecek nitelik ve yeterlilikte olmadig1
anlasilmaktadir. Bununla birlikte bélge adliye mahkemesinin_ilk derece mahkemesince hiikme esas
alinan rapordaki degerlendirmelere davanarak murisin agiwr kusuru ile illivet baginin kesildigine dair
gerekcesinin_de _somut _olay bakimindan kabulii_ miimkiin_degildir. Zira, kusursuz sorumlu davali
...sirketi her tiirlii 6zeni gosterse de zararin meydana gelmesini onleyemeyeceginden illiyet bagi kurulup
sorumlulugu gerceklesmis bulunmaktadir. Kald1 ki murisin kusuru, davali ... sirketi ile eylem arasindaki
nedensellik bagini kesecek nitelikte olmamakla birlikte davali ...girketinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz. Bu husus, ancak tazminatin kapsamiyla ilgili olup, belirlenecek miktarin tayininde gdzoniine
almmalidir.” seklindeki gerekgesi ile, tehlike sorumlulugu s6z konusu oldugunda miicbir sebebe iligkin
degerlendirmenin daha dikkatli yapilmasi gerektigine vurgu yapmustir.
https://lib.kazanci.com.tr/solr/yargitay/browse?q=%222003%2F16434%22+E%2C+%222004%2F971%2
2+K+&sort=tarih+desc (E.T. 21.08.2020)
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2. 2872 Sayih Yasaya Gore Tehlike Sorumlulugunun Ozel Unsurlan

a. Bir Kirletenin Bulunmasi

CK 2. maddesinde kirleten; faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan veya
dolayl1 olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasina neden olan

gercek ve tiizel kisiler seklinde belirlemistir.'*™*

Buna gore cevreyi kirletenler ister
gercek ister tiizel kisi olsun, CK 28. madde anlaminda sorumlu olacaklardir. Maddede
acik bir belirleme yapilmamis olmakla birlikte kamu tiizel kisileri de bu kapsam i¢inde

bulunmaktadr,'®

Cevreyi kirleten; malik olabilecegi gibi intifa hakki sahibi, irtifak hakk: sahibi ve
hatta kira hakki sahibi ya da zilyedi de olabilir. CK’nin 2. maddesinde bu konuda bir
ayrim gozetilmemistir.'®" O halde, sorumlu kisinin belirlenmesi asamasinda kirletme

faaliyetinin sahibine bakilacaktir.

Ayni olayda birden c¢ok sorumluluk tiiriiniin birlikte gergeklesmesi halinde;
‘kirleten’ kisinin tespitinde, davacinin sectigi sorumluluk tiiriine gore degerlendirme
yapilmasi gereklidir. Zira Cevre Kanunu ile diger sorumluluk tiirleri ayn1 olayda birlikte
gerceklesebilir ve bu halde sorumluluk sebeplerinin yarigmasi soz konusu olur.'®*
Ornegin, CK’nin 28. maddesinin kapsaminda kalan bir eylem, kirletmenin ayirt etme
giicline sahip olmayan bir kisi tarafindan gergeklestirilmisse aile baskant; is¢i tarafindan
gerceklestirilmisse adam calistiran, bir binada meydana gelmisse bina maliki de

1043

‘kirleten’ sifat1 ile sorumlu olabilecektir. Yine kirlenmeye birden ¢ok kisinin

1039Tandogan, Cevre, 5.40,41;Cortoglu, Cevre, s.92;Ertas, Cevre, s.115.

1040Gﬁdflk, s.203; Demir, Hasan; s.14; Cakirca, s.82.

"1 Giidiik, s.204, Demir, Hasan; s.15; Cakirca, s.82.

"2C5rtoglu, Cevre, 5.91;Gokyayla, 5.296;Yiice, s.154,155.

"Nitekim Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 06.02.1997 giin ve 1997/458 Esas, 1997/1307 Karar sayili
kararinda; “Kirletenin, Cevre Kanunu'nun 3. maddesine dayanan sorumlulugunun sartlarinin bagka sebep
sorumluluklarinin sartlariyla ayni zamanda ayni zarar verici kirletme olaymda gergeklesmesi miimkiin
olabilir. Bu takdirde kirletenin sorumlulugunun 6zel sorumluluk olarak digerlerini bertaraf m1 edecegi (
miinhasirlik ilkesi ) yoksa diger sorumluluklarla yarisacagi mi ( yarigma-telahuk ilkesi- ) sorunu ortaya
cikar. Zira, sorumluluklarin yarismasi ilkesi kabul edilirse, zarar goren isine gelen sorumlulugu segebilir
ve ona dayanarak tazminat aldig1 takdirde diger sorumluluklardan dogan tazminat haklar1 diiser. Buna
gore; sorunun ¢Oziimiini, Cevre Kanunu madde 28/II 'de bulmak miimkiindiir. Bu hiikme gore
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sebebiyet vermesi halinde, TBK’nin miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerinin olaya

uygulanmasi gerekecektir.'***

Tehlike sorumlulugu boyutu ile ele alinacak olursa kirleten, ¢evreyi tehlikeli atik
veya kimyasal atiklar birakmak gibi tehlikeli faaliyetlerle kirleten ve bu sekilde zarara

sebebiyet veren kisidir.'®

Bu kisi gergek kisi olabilecegi gibi 6zel veya kamu tiizel
kisisi de olabilir. Bu kisi, malik, intifa hakk: sahibi ya da tasinmaz iizerinden sahsi bir
hakka sahip kisi de olabilir. Onemli olan esas unsur, kirletenin fiilinin tipik tehlike

1046
unsurunu tagimasidir.

b. Kirletmenin, Tipik Tehlike Iceren Atiklar ya da Faaliyetlerden ileri

Gelmesi

Bir faaliyetin arz ettigi tehlikenin, tehlike sorumluluguna neden olabilmesi i¢in;
tipik nitelikte olmasi sarttir. Cevre kanununda acikga tipik tehlike ya da karakteristik
riziko kavramlarina yer verilmis degildir. Siiphesiz kanun koyucunun benimsedigi bu
diizenleme teknigi, doktrinde sorumlulugun niteligine iliskin pek ¢ok tartismanin

dogmasina ve farkli goriigiin ileri siiriilmesine neden olmustur.'®” Ancak kanun

"kirletenin, meydana gelen zarardan 6tiirii genel hiikiimlere gore tazminat sorumlulugu saklidir". Boylece
kanun koyucunun sorumluluklarin yarigmasi ilkesinden hareket ettigi anlasilmaktadir”. Seklindeki
gerekgesi ile, CK’nin 28/I1. maddesi geregince, birden ¢ok sorumluluk tiiriiniin ayni olayda birlikte
gerceklesmesi halinde, sorumluluk hallerinin yarigacagina vurgu yapmugtir.
https://lib.kazanci.com.tr/solr/yargitay/browse?q=%221997%2F458%22+Esas%2C+%221997%2F1307
%22+&sort=tarih+desc (13.02.2021)

1044Ertas,(levre, s.115.,121.; Cortoglu,Cevre,s.91;Gokyayla,s.296;Y1ice,s.154,155.

15K irleten kavramia esasn agiklamalar igin bkz.Tandogan, Cevre, s.40,41; Cortoglu, Cevre, s.92;
Ertas, Cevre, s.115.

""Yiice,s.158.

17Mesut Serdar Cekin, cevre kanununda buna iligkin acik bir diizenlemenin bulunmamasi karsisinda,
2872 sayili Yasanin 28. maddesindeki acik diizenleme geregince sorumlular hakkinda kusursuz
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. (CEKIN,s.58) Giiliz Ucisik, Haluk
Tandogan, Lale Sirmen gibi akademisyenlerin de icinde bulundugu bir kisim yazarlar, ¢evreyi
kireletenin sorumlu olabilmesi i¢in kusur sartinin aranmadig gibi kurtulus kaniti getirme imkaninin da
taninmadigini, bu nedenle sorumlulugun agirlastiriimis objektif sorumluluk kapsaminda oldugunu ileri
siirmektedir.(UCISIK,s.136. Tandogan, Haluk, 2872 Sayih Cevre Kanununa Gore Cevrenin
Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk, Yargitay Dergisi, Cilt 12, Say1 1,2,Ankara 1986 , (ss.31-56),5.39-
41; (Cevre); SIRMEN, Lale; Tasmmmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinda Cevre  Etkileri Yaratan
Miidahalelerden Dolayr Malikin Sorumlulugu, AUHFD Cilt 40, Say1 1, Ankara 1988,s. 297,
Cortoglu,i.Sahir; Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumlulukla Tasinmaz Miilkiyetinin Askin
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koyucunun benimsedigi bu teknigin, tehlike sorumluluguna iligskin diger 6zel

kanunlarda da benimsendigi goriilmektedir.'®*®

Bu nedenle Cevre Kanununda tipik
tehlike ya da tehlike sorumluluguna iliskin kavramlara agikca yer verilmemis olmasi,
kirletenin tehlike sorumlulugu kapsaminda sorumlu olmadigi anlamina gelmemektedir.

Kanaatimce kanun koyucu burada, kazuistik bir yontem benimsemekten kacginarak,

uygulayicilarin elini giiclendirmek istemistir.

Konuya bu perspektifle bakildiginda, Cevre Kanunu’nda belirtilen ve
sorumluluga neden olacagi diizenlenen pek ¢ok yiikiimliiliiglin; dogas1 geregi agir bir
zarara neden olma olasilig1 yiiksek atik ve maddelere iligkin oldugu goriiliir. Zira s6z
konusu kanuna dayali olarak ¢ikarilan Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Y6netmeligi’nde
tehlikeli atiklarin neler olduguna dair belirlemelerin yapildig: goriiliir. Niteligi geregi
tehlikeli olan bu atiklarin neden oldugu zararlar yoniinden zarar goren, CK’nin 28.
1049

maddesine dayali olarak tehlike sorumlulugu hiikiimlerine miiracaat edebilmelidir.

Tehlikeli atiklar elbette ki bu yoOnetmelikte sayilanlarla sirli degildir. Farkl

Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugun Karsilastirilmasi, Yargitay Dergisi, Cilt 12, Say1 1,2,Ankara
1986, s. 81) Melek Bilgin Yiice ve Gokyayla gibi isimlerin yer aldig: iiciincii doktrinsel goriis ise;
Cevre Kanunundan kaynaklanan sorumlulugun, tehlike sorumlulugu niteliginde oldugunu ileri
siirmektedir.YUCE,Melek Bilgin, Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Hukuki Sorumluluk, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, Istanbul 2010, (ss.137-166), s.144,166; K. Emre
Gokyayla, 2872 sayih Kanun’a Gore “Kirleten”in Hukuki Sorumlulugu, Prof.Dr. Selahattin Sulhi
Tekinay’a Armagan, Istanbul, 1999, (ss.281-309),s. 292.

"8Gerek 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunun 85/1 fikrasinda, gerek 2920 sayih Tiirk Sivil Havacilik
Kanunun 134. maddesinde, gerek 5710 sayili Kanunun 5.maddesinin 5. Fikrasi geregince i¢ hukuk
mevzuati niteliginde olan 29/7/1960 tarihli Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Kars1 Kanuni
Sorumluluk Hakkindaki Paris S6zlesmesi’nde tipik tehlike kavramina da tehlike sorumlulugu kavramina
da acikca yer verilmedigi goriilmektedir.

1"9Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeliginin Atk Konsantrasyonuna bakimaksizin tehlikeli kabul
edilen atiklar baslikli bolimiinde Tarimsal kimyasal madde atiklari, Siilfat cevheri islenmesinden dogan
asit iireten dokiintiiler, Asit ziftleri (asitli katranlar) Asit alkil ¢amuru Asit ziftleri (asitli katranlar),
Siilfiirik asit ve siilfiir asidi Hidroklorik asit niteligi geregi tehlikeli atik kabul edilmistir.

YonetmeliginEk 6 cizelgesinde gosterilen esik konsantrasyonunun iizerinde oldugu zaman tehlikeli
olan atiklar diizenlenmistir. Tehlikeli maddeler igeren tarimsal atiklar, Kiikiirt i¢eren atiklar, Civa iceren
atiklar, Siyaniir iceren kat1 tuzlar ve sollisyonlar , Agir metal iceren metalik oksitler,Tehlikeli siilfiirler
iceren atiklar ,Zararli silikonlar igeren atiklar belli degerin iistiinde olgiildiiklerinde tehlikeli kabul
edilmektedirler.

Bunlar yaninda Ydnetmeligin Ek 4 Cizelgesinde igerdiginde tehlikeli madde sayilabilecek maddeler; Ek
5 Cizelgesinde tehlikeli kabul edilen atiklarin 6zellikleri, Ek 6 Cizelgesinde tehlikeli maddeler icin esik
konsantrasyonu diizenlenereki kapsamli bir belirleme yapilmaistir.
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yonetmeliklerle diizenleme altina alinmis bagka tehlikeli atiklar da bulunmaktadir.'®>°

Tehlikeli atiklarin, CK 8. maddesine ve yonetmeliklerde gosterilen usullere
uygun sekilde alici ortama birakilmalar1 halinde dahi, maddelerin niteliklerinde bulunan

1051 ..
Bu diizenlemelerde

tehlike dolayistyla yine de zarara neden olmalari miimkiindiir.
maddelerin arz ettigi soyut tehlikeye, toplum yarari i¢in izin verilmis bulunmaktadir. Bu
izin, tehlikeli sonucun meydana gelmesi halinde kirletenin sorumluluktan kurtulmasin

1052

saglamaz. Zira tehlike sorumlulugu, tipik tehlikenin gergeklesmesi ile kirletenin

. . . w1 1053
sorumlulugunun dogmasina neden olan bir sorumluluk tiiriidiir.

D. 2872 sayih Cevre Kanununa Gore Tehlike Sorumlulugunun TBK’nin 71.

Maddesi Karsisindaki Durumu

Cevre Kanununun yukarida deginilen sorumluluga iliskin maddeleri, 6098 sayili
Kanun’un sorumluluga iliskin maddeleri karsisinda 6zel niteliktedir ve oncelikli olarak
uygulanir. '%* Bu anlamda 6098 sayili TBK’nin 71. maddesi ile CK’nin 28. maddesi
arasinda da benzer bir iliski vardir, CK’nin 28. maddesi 6098 sayili TBK’nin 71.
maddesine gore 6zel ve dncelikle uygulanacak bir hiikiimdiir. CK’nin 28. maddesinde
bosluk bulunan hallerde ise, bu bosluk sartlar1 uygun diistiigii 6l¢iide TBK’nin 71.

maddesi ile doldurulacaktir.'®?

19%009.03.2013 tarihinde 28582 sayioli resmi gazetede yayinlanarak yiriirliige giren Rasyoaktif Atik
Yonetimi Yonetmeligi, niteligi geregi tehlikeli olan radyoaktif atigin, c¢alisanlar, toplum ve cevre ile
gelecek nesillere zarar vermeyecek sekilde gilivenli olarak yonetilmesine iligkin usul ve esaslari
diizenlemektir. Yine 25.01.2017 tarih ve 29959 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren T1bbi
Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi de enfeksiyon yapici atiklarin, patolojik atiklarin ve kesici-delici atiklarin
¢evre ve insan sagligina zarar verecek ortama verilmesinin dnlenmesi ve bu sekilde toplanarak bertaraf
edilmesinin saglanmasi amaci ile ¢ikarilmistir.

%'Buradaki zararin CK 28. Madde anlaminda sorumlulugu neden olabilmesi igin, kisinin sahis ya da
malvarliginda bir zarara neden olmasi gerekir. Salt ¢evre zarar1 hukukumuzda CK 28. Maddesi anlaminda
sorumluluga yol agmamaktadir. Bu halde kosullar1 varsa, kamu hukuku ¢erg¢evesinde kirletenin idari ya
da cezai sorumluluguna gidilebilecektir. Bilgin Yiice, s.149.

IOSZDemir, Hasan; s.91; Tandogan, Cevre, s.45;Gokyayla, s.294.

"3Gskyayla, s. 292, Yiice, s.144,166; Sarthan, Banu Bilge; s. 1178. Tiftik, s.8, 23.

1054Bagar, s.164.

1055Basar, s.164;Cakirca, s.77;Demir, Hasan; s.167;Yiicel; Tehlike Sorumlulugu, s.104,105.
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Burada tekrar belirtilmesinde fayda var ki CK’nin 28. maddesinin iki goriiniimii
vardir. Bunlardan ilki, ¢evreyi kirleten yonii ile agirlastirilmis sebep sorumlulugunu

. o s ee ..1056
diizenleyen goriinimii

; ikincisi ise cevreyi tehlikeli faaliyeti ile kirleten yoni ile
tehlike sorumlulugunu diizenleyen —goriiniimiidiir.'"”’ Bir olaya CK’nin 28.
maddesindeki hangi goriinlimiiniin uygulanacagi ise, olaymn 6zelligi ve bir st baglik
altinda incelenen c¢evre kanunun anlaminda tehlike sorumlulugunun unsurlari
incelenmek  sureti ile saptanmalidir. Bu saptamada, olayin tehlike sorumlulugu
kapsaminda kaldig1 kanaatine ulagilirsa oncelikle CK’nin 28. maddesi ve gerektiginde

TBK’nin 71. maddesi uygulanmahdlr.1058

Kimi baz1 yazarlar; tehlike sorumlulugunun istisnai bir diizenleme oldugunu,
ancak kanunda agikca bir atif bulunmasi halinde uygulanabilecegini, CK’de ise bu
yonde bir atif bulunmadigini, bu nedenle c¢evreyi kirleten yonii ile tehlike
sorumluluguna basvurulamayacagini ileri siirmektedir. Yine ayni goriisii paylasanlar;
tehlike sorumlulugunun uygulanabilmesi belirli bir isletme ya da faaliyetin olusturdugu
tehlikenin olmas1 gerektigini, CK’de bu yonde bir belirlemenin yapilmadiginm ileri

siirmiislerdir.'®’

Ancak s6z konusu yazarlara katilmak miimkiin degildir. Cilinkii; CK anlaminda
tehlike sorumlulugunun kabulii i¢in bir isletmenin varligi gerekmemektedir. CK’nin 28.
maddesinde ve 2. maddesinde sorumluluk icin ‘isleten’ kavramina degil, ‘kirleten’

s 1060
kavramina yer verilmistir.

Kirleten de daha 6nce belirtildigi tlizere; gercek kisi, 6zel
tiizel kisi ve hatta kamu tiizel kisisi olabilir.'®' Kald: ki, TBK ’nin 71. maddesinde bir

isletmenin faaliyetinden bahsedilmis olmasi, CK anlaminda tehlike sorumlulugunun

dogabilmesi i¢in de bir igletmenin varligimin gerektigi seklinde anlagilmamalidir. Gerek

10561"J<;1$1k, s.136. Tandogan, Cevre, s.39-41; SIRMEN, Lale; Cevre, s. 297; Cortoglu, Cevre, s.81.
%7yiice, 5.144,166;Gokyayla, 5.292.

1058Bagar, s.164.

1059Cekin, s.58.

1060Tandogan, Cevre, 5.40,41;Cortoglu, Cevre, s.92;Ertas, Cevre, s.115.

1061Tandogan, Cevre, s.40.
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CK 28/2. Maddedeki genel hiikiimlere atif ve gerekse TBK’nin 71/3 fikrasinda 6zel
kanunlarda yapilan dilizenlemelerin ayr1 tutulmasi, kirleten yonii ile sorumluluk

sebeplerinin yarisacagimin bir gostergesidir.'®

Kald1 ki bu goriis kabul edilecek olursa,
2918 sayili Kanunun 85/1 fikrasi uyarinca gergek kisi isleten yoni ile tehlike
sorumlulugunun uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir. Unutulmamalidir ki TBK’nin
71. maddesi ikincil nitelikte genel bir diizenlemedir ve 6zel diizenlemeleri yiiriirliikten
kaldirmamistir. Miimkiin oldugu takdirde ve 6l¢iide 6zel kanunlara da uygulanabilir

ancak 6zel kanunlari ortadan kaldirmaz.'%®

Ayrica tehlike sorumluluguna hakim olan ilkeler dikkate alindiginda da kirletenin
tehlikeli faaliyetlerle ¢evreyi kirletmesi nedeni ile meydana gelen zarardan tehlike
sorumlulugu ilkesi ¢ercevesinde sorumlu olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Soyle
ki;

-Zayif olanin korunmasi ilkesi: Zarar gorenler, alic1 ortama birakilan
tehlikeli maddeler konusunda yeterli bilgiye ve uzmanliga sahip degildirler.
Oysa kirleten, bu maddelerin etkileri ve zararlar1 konusunda uzmanlia sahip
olup, yonetmelik kapsaminda hareket etmis olsa dahi meydana gelebilecek
zararlardan haberdardir. Bu halde zayif olanin korunmasi geregi, kirletenin

tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gére sorumlu olmasi gerekir.l%4

-Hakimiyet ilkesi: Tehlikeli atiklar1 ¢evreye birakan kisi, bu atiklarin
icerigine hakimdir. Ne sekilde ve hangi ortamda zarara sebebiyet verebilecegi
konusuna yeterli bilgiye sahiptir. Bu anlamda hakimiyet ilkesi geregince tehlike

L e o . 1065
sorumlulugu hiikiimlerine gore sorumlu tutulmasi gerekir.

1062Demir, Hasan, s.81,82; Basar, s.163,164.

1063Yl'icel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.104,105;Alper, s.95; Sarag, s.23.

1%4jIkeye iliskin detayl agiklamalar i¢in bkz. Durak, s.29;Tiftik, s.14.

1065erye iligkin detayli acgiklamalar i¢in bkz Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.51.;Eren,s.497;
Tiftik,s.18; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku,s.5.
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-Nimet Kiilfet Dengesi: Tehlikeli atiklarin alic1 ortama birakilmasinda
kirletenin menfaati vardir. Bu sekilde faaliyetini ya da ihtiyacini gidermis olur.
Ornegin tarlasim ugakla ilaglayan bir kisi, bu ilaglama islemi ile tarlasini zararl
haserelere karst korumaktadir. Ancak bu sirada komsu arazide bulunan ari
ciftligine zarar verdigi, arilarin 6liimiine ya da bal igerigine zehir bulagsmasina
neden oldugu durumda nimetinden faydalandig1 seyin, kiilfetine de katlanmak

zorunda kalacaktir, '%%

- Faaliyetin tehlikeli olmas: ilkesi: Tehlikeli atiklara iliskin yapilan
aciklamalar sirasinda, c¢evreye birakilan kimi maddelerin ne derece risk
tasidiklarina deginilmisti. O halde kirletenin bu atiklar1 ¢evreye birakmasi,

faaliyetin tehlikeli olmasi sonucu tehlike ilkesinin gerceklesmesine yol a(;ar.l%7

Gortldiigii gibi, CK’nin 28. maddesinin salt lafzina bakarak, ¢evreyi kirletenin
en fazla agirlagtirilmis sebep sorumlulugu hiikiimlerine gore sorumlu tutulabilecegini
sOylemek; CK’nin sistematigine ve amacina aykir1 diiser. Kanunun bir biitlin halinde ve
tiim ekli mevzuati ile birlikte ele almak ve degerlendirmek daha yerinde olacaktir. Bu
tiir bir degerlendirme de uygun sartlarin varligi halinde tehlike sorumlulugunun kirleten
hakkinda da uygulanabilmesini saglayacaktir. Bu nedenle Cevre Kanunu ile TBK’nin
71. maddesi arasinda 6zel kanun-genel kanun iligkisi bulunmaktadir. Ayrica, bir isletme
faaliyetinin c¢evresel zararlara neden oldugu durumlar agisindan Cevre Kanunu, TBK
71/2. fikras1 geregince ‘Onemli Olciide tehlikeliligin’ belirlenmesinde referans deger

olarak dikkate alinacaktir.

1066erye iligkin detayli agiklamalar icin bkz.Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.46, Cekin, s.40.;
Eren,s.496. Tiftik,s.7,17.

1067erye iliskin detayli agiklamalar icin bkz. Tandogan, Kusura Dayanmayan Soézlesme Disi
Sorumluluk Hukuku, s.5.
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III. 2920 SAYILI TURK SIiVIL HAVACILIK KANUNUNA (TSHK)

GORE TEHLIiKE SORUMLULUGU

A. 2920 sayih Tiirk Sivil Havacihlk Kanununa Gore Sorumlulugun Kapsam

2920 sayil1 TSHK anlaminda Tehlike Sorumlulugunun kapsamina deginmeden
once, bu kanunun; hava hukuku mevzuati i¢indeki yeri ile yer, zaman ve igerik
bakimindan uygulama alanma deginilmesi gerekmektedir. Bu sekilde tehlike
sorumlulugunun; 2920 sayili Kanun kapsaminda uygulama alani net bir bi¢imde ortaya
konulmus olacaktir. Bu amagla 2920 sayili TSHK’nin bu mevzuat i¢indeki yeri
belirlenecek; devaminda 2920 sayili Kanunun yer, zaman ve igerik acisindan uygulama
alanlan tespit edilecek ve nihayetinde, tehlike sorumlulugunun bu alan i¢indeki konumu

uzerinde durulacaktir.

1. 2920 sayih Kanunun i¢erik Bakimindan Uygulama Alam

2920 sayili Kanunun Dordiincii Boliimii altindaki diizenlemelerle belirlenmistir.
2920 sayili Kanunun 120 ila 132. maddeleri arasinda isletenin akdi sorumlulugu, 133 ila

140. maddeleri arasinda ise haksiz fiil sorumlulugu diizenlenmistir.'®®

2920 sayili Kanunun sorumluluk hukukuna iliskin bu diizenlemelerine
deginmeden 6nce, bu diizenlemelerin yer aldigi Dordiincii Kisimda kanun sistematigi
acisindan yapilan 6nemli bir hataya deginmekte fayda vardir. 2920 sayili Kanun’un
sorumluluga iliskin hiikiimlerinin diizenlendigi Dordiincii Kismin bashigr “Tasima
Sozlesmesinden Dogan Sorumluluk”tur. Oysa bu kismin ikinci béliimiinde ‘Ugiincii
Kisilere Kars1 Sorumluluk’ baslig altinda akit dig1 sorumluluk hali de diizenlenmistir.

Salt bu agiklama, kanunun sistematiginin ne derece yanlis olusturuldugunun

198K urtlu, Ahmet; Sivil Hava Araclarmn Verdigi Zarardan Sorumluluk, Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi (Danigsman: Erzan Erzurumluoglu)
Ankara 2008,s.14,143; Sézer;s.3,4.;15gﬁzar;s.33.
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gostergesidir. Ek olarak, Dordiinci Kismin akdi sorumluluga iliskin diizenlemeleri
iceren birinci boliimiinlin baslhigmin ‘Sorumluluk Halleri’ seklinde genel bir ifade ile
belirtilmis olmasi da yine kanun sistematigine uygun degildir. Bu tespitler 1s181nda,
S6zer Hoca’nin da belirttigi sekilde, Dordiincii Kisim basglhiginin ‘Sorumluluk Halleri’;
Birinci Bolim bashigmin ise ‘Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumluluk’ seklinde

diizeltilmesi yerinde olacaktir.'*®

2920 sayith Kanunun 120 ila 132. maddeleri arasinda diizenlenen akdi
sorumlulugunkaynag tasima sozlesmesidir. S6z konusu kisim kaynagini 12 Ekim
1929 tarihli “Uluslararas1 Hava Tasimalarina Iliskin Bazi Kurallarm Birlestirilmesi
Hakkinda Sozlesme” ile 28 Eyliil 1955 tarihli “ 12 Ekim 1929 ‘da Varsova’da
imzalanan Uluslararas1 Hava Tasimalarma Iliskin Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda

Sozlesmeyi Degistiren Protokol” olusturmaktadir.'*”

Tastyan, tasima sozlesmesinde
istlendigi taahhiitleri yerine getirmedigi takdirde, 2920 sayili Kanunun 120-132.
maddeleri geregince sorumlu olacaktir. 2920 sayili Kanunun 106. maddesi geregince,
2920 sayili Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
anlagsma hiikiimleri, burada da hiikiim bulunmayan haller ise 6102 sayili Tiirk Ticaret

Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. '°7!

Bu sorumluluk niteligi itibari ile de kusur esasina dayali akdi bir sorumluluktur.
Kanunun 123. maddesinde, tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kendisi ve
adamlar1 tarafindan zarar1 6nlemek adina biitiin tedbirleri alindigin1 veya bu tedbirlerin

alinmasinin miimkiin olmadigin1 ispatlamasi gerekmektedir. Bu nedenle hukuki

109G6zer, Biilent; Tiirk Sivil Havacilk Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyanin ve Isletenin
Sorumlulugu, BATIDER, Cilt 12, Say1 4iAnkara 1984, (ss.3-86), s.5.

1070Sézer; s.5.

" Giiner Ozbek, Meltem Deniz; Varsova ve Montreal Sozlesmelerinin ES Zamanh Uygulanmasi,
Havayoluyla Yapilan Tasima Soézlesmelerine Uygulanan Hiikiimler ve Tiirk Sivil Havaciik
Kanununun i¢ Tasimalara fliskin Hiikiimlerinin Acil Revizyonu ihtiyaci, TBBD, Ankara 2016, s.349
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literatiirde bu sorumluluk, 6zen yiikiimii agirlagtirilmis kusur sorumlulugu olarak

adlandirilmaktadir.'%?

Tastyanin, kars1 akide karsi iistlenmis oldugu yiikiimliilikler disinda kalan
fiillerle zarara sebebiyet vermis olmasi halinde ise 2920 sayili Kanunun 120-132.
maddeleri degil, sozlesme dig1 sorumluluga iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekecektir.'”

Tastyanin, tagima sOzlesmesinde iistlendigi
yiikiimliiliikleri tam ve geregi gibi yerine getirmemesi ise zarar gorene se¢imlik bir hak
verecektir. Zarar géren bu durumda isterse akdi sorumluluk isterse de TBK’deki haksiz

fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlere basvurabilecektir.'"”*

Sonug olarak tagiyanin, sézlesme ile iistlendigi taahhiitleri tam veya geregi gibi
yerine getirmeyerek zarara sebebiyet vermesi veyahut sézlesme disinda kalan bir
fiille/ihmalle zarara sebebiyet vermesi hallerinde; zarar gérenin 2920 sayili Kanunun
133-140. maddelerinde diizenlenen haksiz fiil sorumluluguna bagvurmasi miimkiin
goriilmemektedir. Ciinkii 133-140. maddeleri iceren béliim bashigi ‘Uciincii Kisilere

Karst Sorumluluk’ seklinde diizenlenmistir.'"”

Bu halde, aralarinda bir tasima
sOzlesmesi bulunan taraflar yoniinden 2920 sayili Kanunun 133-140. maddelerine
bagvurulmasi miimkiin olmayacak, sartlar1 varsa 2920 sayilt Kanunun 120-132.
maddeleri, sartlar1 yoksa TBK’nin haksiza fiil sorumluluguna iliskin diger maddelerine

bagvurulmasi gerekecektir. '’

2920 sayih Kanunun 133-140. maddelerinde diizenlenen haksiz fiil
sorumlulugunun kaynagi, isletenin veya adamlarmin hukuka aykirn fiilleridir.

977K aynagim, 7 Ekim 1952 yilinda Roma’da imzalanan “ Yabanci Ugaklar Tarafindan

1072 §5zer, 5.39.aksi gbriis icin bkz. Giiner Ozbek, 5.357.
1073St'>zer, s.20.

1074St'>zer, s.4;19.

1075Kaner, s.41.

1076Kutlu, s.40; Sozer, s.4.

1077St'>zer, s.4.
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Yeryiiziindeki Ugiincii Kisilere Verilen Zararlar Hakkinda Sézlesme” olusturur. 1078

Niteligi itibari ile tehlike sorumlulugudur.'®”

Bu sorumlulugun niteligine, sartlarina ve
TBK’nin 71. maddesi karsisindaki durumuna ilerleyen bagliklar altinda ayrica
deginileceginden burada ayrtili aciklamalar yapilmamistir. Ancak, 2920 sayili
Kanunun igerik yoniinden uygulama alaninin belirlenmesi adina, akdi sorumlulugun

yaninda kusursuz sorumlulugun (tehlike sorumlulugu) da diizenlenmis oldugunun

belirtilmesinde yarar goriilmiistiir.

Son olarak 2920 sayil1 Kanunun 2. maddesinde Devlet hava araglari, bu kanunun
kapsami diginda tutuldugundan, bu araglarin neden oldugu zararlar nedeniyle TSHK nin
sorumluluga iliskin maddeleri uygulanamayacaktir.'®® Séz konusu araglarin neden
oldugu zararlar yoniinden, idare aleyhine idari yargida tam yargi davasi agilmasi
miimkiindiir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi bu tiir davalarda kusursuz sorumluluk

ilkesini benimsemis bulunmaktadur.'®!

1msmer; s.5,70.

"sgiizar, 5.32.

mgoKaner, s.40.

1%INitekim askeri ucagin yapmis oldugu kaza sonucu sehit olan asker yakinlarinin act1ig1 davada Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi 2. Dairesi’nin 03.11.2004 tarih ve 2003/1005 Esas 2004/822 Karar numarali
kararmda “Davacilarin yakim olan Teks. Kd. Ugvs.......... ‘in 6liimii olaywnda idareye yiiklenebilecek bir
hizmet kusuru bulunmamaktadir. Miiteveffanin da herhangi bir kusurunun bulunmadigr anlasilmistir.
Ancak olayin bir kamu hizmeti sirasinda meydana geldigi dikkate alindiginda, hizmetle dogrudan
dogruya ilgili oldugu, hizmetle zararl sonu¢ arasinda uygun illiyet bagimin bulundugu anlasimaktadir.
Gerek ogretide gerekse yargi kararlarinda kabul edildigi iizere, ézellikle Silahli Kuvvetler tarafindan
yerine getirilen bazi hizmetlerle, hizmetin ifasinda kullanilan ucak, helikopter, silah, top, mayin gibi ara¢
ve gerecler yapilar: geregi hem ilgililer hem de iticiincii kisiler icin tehlike arz ederler. Bunlarin tasidig
tehlikelerin ne zaman ortaya ¢ikacagini tahmin edip énceden tedbir alarak énlemek miimkiin olamaz. Iste
bu gibi tehlike tasiyan hizmetlerle arag ve gereglerden saglanan yararlar nasil ki bunlarin sahibine ait
oluyor ise dogan zararlarda onlarin sahibine ait olmalidir, seklinde ifade edilebilecek olan risk ilkesinin
bir geregi olarak davacilarin ugradigi zararlarin, hizmetin sahibi olan idare tarafindan kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca karsilanmasinin gerektigi sonucuna ulasimistir.” seklindeki gerekgesi ile,
devlete ait hava araclarinin neden oldugu kaza sonucu meydana gelen zararin tazmininde kendini goérevli
gormiis ve devletin kusursuz sorumluluguna vurgu yaparak davaci lehine tazminata hitkmetmistir.
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2. 2920 sayih Kanun Yer Bakimindan Uygulama Alam

2920 sayili Kanun’un Yer Bakimindan Uygulama Alani, Tiirk Hava
Sahasidir.'” Tiirk Hava sahasi ise TSHK nin 3. maddesinde; “Tiirkive Cumhuriyetinin
egemenligi altindaki iilke ile Tiirk karasulari iizerindeki sahay1” kapsayan alan olarak

73

belirlenmistir. TSHK’nin 5. maddesinde ise Tiirk hava sahast hava araglart

tarafindan bu Kanun ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde kullanmilir *
denilmek sureti ile Tiirk Hava Sahasi i¢inde kullanilan hava araglarin 2920 sayili
Kanunun uygulama alaninda i¢inde olacagi belirtilmigtir. Sonu¢ olarak hava aracinin
neden oldugu zararlar; ister Tirk Topraklarinda ister Tirk Karasularinda isterse
bunlarin {izerindeki hava sahasinda meydana gelen bir olaydan kaynaklansin, olaya bir
ayrim  yapilmaksizin 2920 sayili  Kanunun sorumluluga iliskin  hiikiimleri

uygulanacaktir, '

Kald1 ki, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Kanunu Hakkinda

Kanun’un haksiz fiillere iliskin 34. maddesinde de haksiz fiilden dogan borglarin,

1084 B anlamda Tiirk Hava

haksiz fiilin islendigi tilke hukuka tabi oldugu belirtilmistir.
sahasin1 kullanan araglarin mensei ya da aidiyeti bir 6nem teskil etmemektedir. Tiirk
Hava Sahasimi kullanan tiim hava araglari, mensei ya da aidiyeti ne olursa olsun, kural

1085 .
Bunun istisnasi

olarak 2920 sayili Kanunun uygulama konusunu olusturacaklardir.
da yine 5718 sayili Kanun’un 34. maddesinin son fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore

taraflar, haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra uygulanacak hukuku acikca

1%2 Hava sahast; kiitlesel olarak hava boslugundan ziyade; belli bir hukuki statiiye sahip, kendisine sonug
baglanan faaliyetlerin gergeklestirildigi hava katmanlarini ifade eder. En temel tanimu ile devletlerin deniz
ve kara sinirlarinin iistiinde yer alan ve kendisine hukuki bir statii verilen hava boslugudur. Mevcut yasal
diizenlemelerde hava sahsinin ulusal ve wuluslararasi hava sahasi olmak {izere ikiye ayrildig:
goriilmektedir. Gemici, Eser/Yesiller, Mehmet; Hava Hukukunun Kapsami ve Terminolojisi, Journal
of Avaition, Cilt 2 Say1 2, 2018,(ss.125-140),s.128.

1%83jsgtizar, 5.36.

10841$g1'izar, s.36; Tanribilir, Feriha Bilge; 5718 Sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un Genel Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine; TBBD, Say1 87, Ankara
2010,(ss.195-227),5.207.

%3] sgiizar, 5.36.
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secebileceklerdir.'**°

Boyle bir durum olmadigi miiddetce Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin iilke sinirlari, karasuyu sinirlart ve bunun iizerindeki hava sahasinda, hava

araglarinin neden oldugu zararlardan dolay1 2920 sayil1 Kanun uygulanacaktir.

3. 2920 sayih Kanun Zaman Bakimindan uygulama alani

Bu alan, 2920 sayili kanunun yiiriirliige girdigi 14.10.1983 tarihi esas alinarak
belirlenecektir. Buna gore 2920 sayili Kanun 14.10.1983 tarihinden itibaren meydana

gelen zararlardan dogan sorumluluk halinde uygulanacaktir.'®’

14.10.1983 tarihinde 6nce, hava araci isletenin haksiz fiil sorumluluguna iliskin
0zel bir diizenleme bulunmadigindan sorun; 818 sayili Borglar Kanununun haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hiikiimleri ¢ergcevesinde ele alinmaktaydi. Ugak sahibinin araci
bizzat kullanmasi halinde TBK 41. maddesinde diizenlenen kusurlu sorumluluk,
yaninda c¢alistirdigr kisinin kullanmasi halinde ise TBK 55. maddesinde diizenlenen

adam c¢alistiranin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmekte idi.'o8®

2920 sayili Kanunun yiiriirlige girmesinden sonra, hava araclarmin neden
oldugu zararlardan haksiz fiil hiikkiimlerine gore sorumluluk, bu kanunun 133-140.

maddelerine ger¢evesinde ele alinacaktir.

B.2920 sayih Tiirk Sivil Havacihk Kanununa Gore Tehlike

Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

2920 sayili Kanunun hukuki sorumluluga iliskin 134. maddesinde aynen; “Sivil

hava aracumin iigiincii  kigilere verdigi zarardan, sivil hava aracimin isleteni

’

sorumludur.” denilmek sureti ile sorumlulugun kusura dayanmayan bir haksiz fiil

%5 Tanribilir, 5.208.

187K anunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz. Edis;Baslangi¢
Hiikiimleri,s.168.;Dural/Sar1; Temel Kavramlar,s.116; Altas,s.185;

1988jsgtizar, s.31.
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sorumlulugu oldugu ortaya konulmustur.'®® Adi gecen kanunun 137. maddesinde de;
“Isleten, zararin dogmasina veya artmasina, zarara ugrayamn veya adamlarinin
kusurlu davranislarinin yol a¢tigini ispat ettigi takdirde, tazminat borcundan tamamen
veya kismen kurtulur.” denilmek sureti ile, isletenin sorumluktan kurtulma sartlari

diizenlenmistir. '*°

Bu diizenlemeler 1s18inda bir kisim yazarlar; 2920 sayili Kanunun 134.
maddesinde diizenlenen sorumlulugun, kusura dayanmayan bir haksiz fiil sorumlulugu
niteliginde oldugunu savunmaktadir.'®'Sorumluluk igin tehlike sorumlulugu nitelemesi
yapmaktan kaginmaktadir.'”* Oysa hava aracini biiyiikliigii, motor giiciiniin kendisine
sagladig1 hiz ve bu gii¢le saglanan yerden fitlerce yiikseklikte seyahat imkani; herhangi
bir hava kazas1 neticesinde biiyiik zararlarin ortaya ¢ikmasini kacinilmaz kilmaktadir.
Bu halde, belli sartlarin varlig1 sartryla 2920 sayili Kanunun 134. maddesinin bir tehlike

sorumlulugu halini 6ngérdiigiinii kabul etmek gerekir.'®”

Her ne kadar 2920 sayili Kanunun 137. maddesinde isletenin, zararin
dogmasina veya artmasina, zarara ugrayanin veya adamlarmin kusurlu davranislarinin
yol actifin1 ispat ettigi takdirde, tazminat borcundan tamamen ya da kismen
kurtulabilecegi diizenlenmis ise de; esasen bu diizenleme pratikte bir kurtulus kaniti
degil, illiyet bagin1 kesen sebeplerdir.1094 Oysa kurtulus kaniti; 6zellikle 6zen ylikiimii
ongoriilen kusursuz sorumluluk halleri agisindan, sorumlu kisinin iizerine diisen tiim
dikkat ve Ozeni gosterdigini veya gosterse bile sonucu engellemesinin miimkiin

olmadigint ispatlayarak sorumluluktan kurtulma halidir. Bu anlamda 2920 sayili

1089A1per, 5.62,Sozer, 5.74-76;Cekin, 5.57; Oguzman/ Oz; Genel Hiikiimler, CiltII, s.4. Akkurt, S.Sami;
Sivil Havayolu ile Yolcu Tasimacihgindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Ankara, Segkin
Yayincilik, Ankara 2018, s.312.

1()‘)()Sézer, s.79.

1OQIStjzer, s.74; Kaner, s.41.

1092Alper, s.62; Sozer, s.74;Cekin, s.57.

10931$g1'izar,s.32.;Akkurt,s.Z13.; Erol,Giilnur; Sivil Hava Araci Isletenin Sozlesme Dis1 Sorumlulugu,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi (Tez
Danigmani: Doc. Dr. Yildiz Abik), Ankara 2021,s.15.

1094Er01, s.73;Kaner, s.42; Sozer, buradaki sorumlulugun kusursuz sorumluluk tiirii olduguna vurgu
yarapak, kanun metninde ‘miiterafik kusur’ ifadesinin kulanilmasini elestirmistir. Sozer, s.80.
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Kanunun 137. maddesinde diizenlenen husus kurtulus kaniti degil, zarar gorenin
kusurunun isletenin tazmin yiikiimiine olan etkisidir.'”> TMK 2. maddesi ve hakkaniyet
geregi kimse kendisinin neden oldugu bir zarardan dolay1 baskasini sorumlu tutamaz.
199 Dolayistyla burada da kanun koyucu hakkaniyet geregi, zarar gorenin kusuru ile
neden oldugu bir zarara isletenin katlanmak zorunda kalmasini 6nlemek istemistir. Zira
tehlike sorumlulugunun s6z konusu oldugu kimi durumlarda; miicbir sebep, zarar
gorenin agir kusuru ya da iiglincli kiginin agir kusuru dahi isletenin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaya yetmemektedir.'®’ Kanaatimce kanun koyucunun yaptigi bu

diizenlemenin amaci, hukukcular arasinda gelisen bu egilimin Oniline gecgerek, illiyet

bagini kesen sebeplerin sorumlulugun tespitinde dikkate alinmasini saglamaktir.

Ek olarak tehlike sorumlulugunun kabulii i¢in, kanun koyucunun buna iliskin agik
bir ifade kullanilmasi beklenilmemelidir. Sorumluluguna iliskin bir diizenlemenin,
tehlike sorumlulugu kapsaminda ele alinip alinmayacagi belirlenirken, tehlike
sorumluluguna hakim olan ilkeler kapsaminda degerlendirme yapilmasi ve

1098
Bu

diizenlemenin bu ilkelerle Ortiisiip Ortiismediginin incelenmesi yeterli olacaktir.
inceleme sonucunda olumlu cevaba ulasilirsa olaya tehlike sorumluluguna iliskin
hiikiimlerin uygulanmas1 gerekecektir. 2920 sayili Kanunun 134. maddesindeki
diizenleme, maddenin amaci1 ve kanun sistematigi i¢indeki yeri de dikkate alinarak bir
biitiin halinde incelendiginde, tehlike sorumluluguna iligkin temel ilkelerle Ortiistiigii

goriilecektir. Zira daha sonra {lizerinde durulacag: {lizere hava araci gerek biiyiikliigii,

gerek calisma mekanizmasi ve gerekse de faaliyetleri nedeni ile tehlike arz

1095 Sozer, s.79.

%Dural/Sar;; Temel Kavramlar,s.227, Edis,Baslangi¢c Hiikiimleri,s.293.;Altas, s.263.

" Miicbir sebebin illiyet bagim kesmedigina iliskin agiklalamalar igin bkz.Giineysu Giilin,s.211.;
Durak,s.33.;Tiftik,s.24.27.;Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.167. Zarar goren kusurunun agir olmasi
gerektigine iliskin aciklamalar igin bkz. Uyumaz /Tokat;s.999,1000; Yiicel,s.169. Ugiincii kisinin
kusurunun agir olmasi gerektigi yoniindeki agiklamalar igin bkz. Yiicel, Genel Tehlike
Sorumlulugu,s.173.; Sarthan, Banu Bilge,s.1188.

19%8Nimet-Kiilfet Dengesi ilkesi, Faaliyetin Tehlikeli Olmas: ilkesi, Hakkaniyet ilkesi, Zayif Olamn
Korunmas Tlkesi, Hakimiyet ilkesi, Zararin Topluma Dagitilmasi ilkesi Bu konudaki detayli agiklamalar
icin bkz. Birinci Boliim, Genel Olarak Tehlike Sorumlulugu VI. Tehlike Sorumluluguna Hakim Olan
Ilkeler bashg: altinda yapilan aciklamalar.
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etmektedir.'*”’

Bu tehlike karsisinda zayif ve korumasiz kalan {giincii kisilerin
korunmasi, bu Kkisilerin zararmin faaliyetten menfaat saglayan isleten tarafindan
karsilanmasi, hava aracini hakimiyetinde bulunduranin zarar goérene goére gerek
ekonomik ve gerekse hukuki yonden daha gii¢lii olmasi gibi durumlar, 2920 sayili
Kanunun 134. maddesindeki sorumlulugun tehlike sorumlulugu oldugunu

gostermektedir. '

Kaldr ki, hukuk mevzuatimiz i¢inde tehlike sorumlulugu kapsaminda kabul
edilen pek ¢ok yasal diizenlemede acgikca tehlike sorumlulugu ya da tipik tehlike
kavramlarina yer verilmedigi goriilmektedir. Bu durum kanun koyucunun benimsedigi
diizenleme tekniginin bir sonucudur. Kanaatimce kanun koyucu, konuyu kazuistik bir
yaklasimla ele almaktan kasitlhi olarak kacinmis ve uygulayicilara hareket alani

saglamak istemistir.

Kanun koyucunun ayni tutumu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 2872 sayili
Cevre Kanunu ve hatta 5710 sayili Kanunun 5.maddesinin 5. Fikrasi atfi ile i¢ hukuk
mevzuati hiikkmiinde bulunan 29.7.1960 tarihli Niikleer Enerji Alaninda Uciincii
Sahislara Karst Kanuni Sorumluluk Hakkindaki Paris S6zlesmesi ve ek degisiklikleri ile
diger ulusal ve uluslararas1 mevzuat hiikiimleri kapsaminda de benimsedigi

goriilmektedir.

1997 ipik tehlike konusundaki detayli agiklamalar i¢in bkz. Tiftik,s.19.; Basogu, Hukuka Aykirilik,s.165.
11001$g1'izar,s.32.;Erol; ,8.15.;Sarag.,s.81; Akkayan Yildirim,s.205.
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C. 2920 sayih Tirk Sivil Havacihk Kanununa Gore Tehlike

Sorumlulugunun Sartlar

1. Genel Unsurlar

a. Bir Zararin Dogmus Olmasi

Her sorumluluk tiiriinde oldugu gibi zarar, 2920 sayili Kanunun 134. maddesi
anlaminda tehlike sorumlulugunun da varlik sartlarindan birisidir. Bu zarar; ugan hava
aracinin igletilmesi sirasinda gerceklesebilecegi gibi, isletme halinde olmadigi sirada da

gerceklesebilir. Hot

Yine bu zarar dogrudan ucan hava aracindan kaynaklanabilecegi
gibi, dolayli sekilde ucan hava aracinin neden oldugu baska bir zarara da bagh
olabilir."' Son olarak ucan hava aracindan kaynaklanmis olmak sart1 ile zarar; maddi
malvarhiginda, sahis varliginda ya da kisilik degerlerinde de meydana gelmis

olabilir.'%

Bu bashik altinda hava aracinin sebebiyet verdigi bu zarar tiirleri ayr1 ayri
incelenecektir. Zarar unsurunun gerceklesip gerceklesmediginin tespitinde aranan
onemli olan noktalar; zarara bir hava aracinin neden olup olmadig1 ve zararin iiglincii
kisinin gsahsinda gergeklesip gerceklesmedigidir. Bu anlamda zarar, hava aracindan
niteliginden kaynaklanan tehlikeden ileri gelmemisse veya tigiincii kisi disinda kalan

ucagin yolcusu veya personelinin gibi kisilerin sahsinda meydana gelmisse, 2920 sayili

11011$g1'izar, s.34.Erol, s.24; Kutlu ve S6zer, Roma S6zlemesindekinin aksine TSHK nun 134. Maddesinde
belirli ayrimlara yer verilmemis olmasini, maddenin genel bir ¢er¢eve ¢izme amacindan kaynaklandigin
ileri siirmektedir. Kutlu, s.157;S6zer, s.75.

"2pogurdan zarar; haksiz fiilin ilk ve éncelikli sonucu olan zaralar ifade ederken; dolayli zarar haksiz
fiillin dogrudan neden oldugu zararlara bagli zararlar1 ifade eder. Bilgili, s.92; Kilicoglu; Genel
Hiikiimler, s.288,289; Eren, Genel Hiikiimler,s.529 Isgiizar, ucagin giiriiltiisii ya da arattig1 titresim
nedeni ile meydana gelen dolayli zararlanm TSHK 134. Madde kasaminda kaldigim
belirtmektedir.Isgiizar,s.70, 76.

Burada dikkat edilmesi gereken bir durum, haksiz fiilden dolayli zarar goéren kavram ile dolayli zarar
kavraminin birbirine karistirilmamasidir. Dolayli zarar ise, bir kisinin meydana gelen olaydan gordigii
dogrudan zarara bagl fer’i nitelikteki zararlardir. Oysa dolayli zarar géren kisi, asil zarar gérenin yaninda
yer alan ve fakat talep hakki bulunmayan kisilerdir. Dolayli zarar géreninin zararina yansima zarar da
denilmektedir. Hukukumuzda yansima zararin tazmini ancak belirli bazi sirli hallerle kabul
edilmektedir. Destekten yoksun kalma tazminatinda oldugu gibi. Bunun disinda, sorumlulugun kapsamini
ongoriilemeyecek sekilde genisletme riski tasiyan yansima zararlar, kisiye talep hakki vermezler. Ozel,
Caglar; Sozlesme Disi Sorumlulukta Yansima Zarar Ve Giderimine iliskin Bazi Diisiinceler,
AUHFD, Cilt 50, Say1 4, Ankara 2001,(ss.81-106),s.83,84.

"%jsgiizar, 5.69-76;Erol,s.72.
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Kanunun 134. maddesi anlaminda bir sorumlulugun dogmas1 miimkiin olmayacaktir.''**

Yine zarara iligkin ayrintili agiklamalara gecilmeden Once {izerinden durulmasi
gereken diger bir 6nemli nokta; 2920 sayili Kanunun 134. maddesi anlaminda
sorumlulugun kapsami konusunda bir sinirlamanin 6ngériillmemis olmasidir. Bu nedenle
ister malvarligina olsun, ister sahis varligina ve isterse bunlar disinda kalan degerlere
iligkin olsun; hava araglarinin ii¢lincii kisilere vermis oldugu tiim zararlar 2920 sayili

1% Oysa Alman ve Isvigre

Kanunun 134. maddesi kapsaminda kalmaktadir.
Hukuku’nda hava araglarinin neden oldugu zararlardan sorumluluk, sahis ve malvarlig
zararlart ile smnirh tutulmus; diger zararlardan sorumluluk ise genel hiikiimler

kapsaminda sayilmistir. ''%

Zarar; ucan hava aracinin igletilmesi sirasinda gergeklesmis olabilecegi gibi,
isletme halinde olmadig1 sirada da gerceklesmis olabilir. Tiirk hukukunda, Alman ve
Isvigre Hukukundaki diizenlemelerin aksine, ugan bir hava aracinin neden oldugu
zararin; u¢an hava aracinin igletilmesi sirasinda gergeklesmis olmasi aranmaz."'”’ Bu
nedenle zarar apronda beklemekte olan ve heniiz motoru calisir vaziyette bulunmayan
bir hava aracindan ileri gelmis olabilecegi gibi, hava alaninda heniiz harekete ge¢cmis
bulunan veyahut havada hareket halinde olan bir hava aracindan ileri gelmis olabilir.
Daha once de belirtildigi gibi esas olan, zarara hava aracinin neden olmasidir; hava

aracinin isletme halinde olup olmamasinin bir nemi yoktur. 108

Esasen gerek Tiirkiye'nin halen taraf olmadigi Roma Soézlesmesinde gerek
Isvigre ve Almanya Hava Hukuku diizenlemelerinde; zararim isletme halinde olan hava
aracindan ileri gelmis olmasi aranmaktadir. Hatta bu diizenlemelere goére hazirlanan

2920 sayili TSHK nin tasaris1 metninde de zararin hava aracinin isletilmesinden ileri

"%sgiizar, 5.90; Erol, s.85.

11Osisgiizar, 5.69-76;Erol,s72;Kutlu, s.159; Sozer, s.76.

"%jsgiizar, s.74.

17 Erol, 5.24; Kutlu, s.157; Isgiizar, s.34,35.

11Ogisgiizar, s.34,35; Erol, s.24; Kutlu, s.157;Sozer, s.75; Kaner, s.41.
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gelmis olmasi aranmistt.''” Ancak s6z konusu tasarinin kanunlasmasi sirasinda bu
kissm madde metninden ¢ikarilmis ve zararin ucgaktan ileri gelmis olmasi yeterli

goriilmiistiir.

Zarar uc¢an hava aracimin cisminden, hareketinden, giiriiltiisiinden veya
giiciinden ileri gelebilir. 2920 sayili Kanunda sorumluluk, hava aracinin faaliyetine
degil bizzat varligina baslanmistir. Ciinkii hava araci niteligi geregince tehlike arz eden
bir cisim olarak kabul edilmistir. Bu cismin kiitlesi, motor giicii, biiyiikliig, giiriiltiisii
tehlike arz etmektedir ve bu tehlike niteligi geregi onlenmesi, kacinilmasi miimkiin
olmayan bir tehlikedir. Dolayisiyla burada bahsi gegen zarar, tipik tehlikenin sonucu

olan tipik zarardr. ''"°

Mevzuatimiz incelendiginde hava araglariin; ¢ok hafif, kiiclik ve biiyiik olmak

tizere ii¢ kategoriye ayrildig1 goriilmektedir.

Hava aracimin neden oldugu zarar dogrudan olabilecegi gibi dolayli da
olabilir.Dogrudan zarar, zarar verici olaym uygun sonucu olan her tiirlii zarari,
dogrudan zarar ile alakali ve fakat ikincil nitelikteki bir zararidir.""'" Ornegin bir ugagin
havada ariza yaparak zorunlu olarak bir hayvan ¢iftligine inis yaptig1 olayda, ¢iftlik
sahibinin 6len hayvanlar1 nedeni ile ugradigi zarar dogrudan zarardir. Ancak bu
hayvanlardan elde ettigi siitii satamamas1 nedeni ile ugradigi zarar dolayl zarardir. 2920
sayili Kanunun 134. maddesi gerek dogrudan ve gerekse dolayli zararlar
kapsamaktadir. Ciinkii kanunda buna iligkin bir smnirlama getirilmis degildir.1112 2920
sayili kanunda, ne zararin miktarina iligkin ne de zararin tiiriine iligskin bir sinirlama

getirilmistir.''"> Oysa Tiirkiye’nin taraf olmadigi 1933 tarihli Roma Sézlesmesi’'nde

"% sgiizar, s.34.

0sgiizar, s.70, 76.

““Bilgili, s.92; Kiligoglu; Genel Hiikiimler, s.288,289; Eren, Genel Hiikiimler, s.529
12857er, s. 76; Isgiizar, s.68; Erol, 5.76.

11385zer, s. 76; Isgiizar, s.68; Erol, 5.76.
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hava araclarinin neden oldugu zararlar agisindan miktar ile sinirli sorumluluk ilkesi

benimsenmistir. Sorumluluk miktari ugagm agirligs ile orantili sekilde belirlenmistir.'' '

b. Zarara Hava Aracinin Sebebiyet Vermesi

Esasen zarara iliskin aciklamalar sirasinda belirtildigi tizere; 2920 sayili
TSHK’de hava aracinin isletilmesinden degil bizatihi hava aracinin kendisinden

bahsedilmekte, hava aracinin bizzat kendisi esas alinarak sorumluluk belirlenmis

bulunmaktadir. Nitekim TSHK’nin 134. maddesindeki “Sivil hava aracimin iictincii
kisilere verdigi zarardan, sivil hava aracimin isleteni sorumludur.” seklindeki

diizenleme gayet agiktir.''"®

Bu durum, kanun koyucunun kasith bir tercihidir. Zira 2920 sayili TSHK’ nun
tasar1 metninde 1933 ve 1952 tarihli Roma Konvansiyonlarina paralel sekilde; sivil hava
aracinin igletilmesinin  {giincii  kisilere verdigi zararlardan sorumluluk hali
diizenlenmisti. Ancak tasarinin yasalagsmasi sirasinda séz konusu kisim metinden

cikarilmis ve sorumluluk isletme fiiline degil, hava aracinin kendisine baglanmls‘ur.1 He

Bir hava aracinin; 2920 sayili Kanunun 134. maddesi anlaminda igletenin
sorumluluguna neden olabilmesi i¢in, yine 2920 sayili Kanunun 3. maddesinde yapilan
genel tanimda belirtilen unsurlar1 tagimasi gerekmektedir. Bu unsurlar sirasiyla hava

aracinin havalanabilmesi ve havada seyredebilmesidir. Bir aracin, 2920 sayili Kanun

1114St'>zer, s.76;Kaner, s.44; Kutlu, s.159.

1115Akkurt, s.30;0guzman/02, Genel Hiikiimler, Cilt II, s.242; So6zer, s.74.

m(’Isgiizar, s.34. ;Sozer kanun tasarisinda; Roma Sozlesmesine paralel sekilde ‘yerde bulunan ii¢iincii
kisilerin ugradigt zararlarin ° diizenlenmis olmasina ve yine Roma So6zlesmesine paralel sekilde © ucus
halinde yani isletme halinde olan ucagin verdigi zararlardan sorumlulugun benimsenmis olmasina karsin,
kanun metninden s6z konusu kisimlarin ¢ikarilmasini elestirmekterdir. Sézer, s.70,71.

Bu nedenle 2920 sayili Kanunun 134. maddesi anlaminda sorumlulugun tespiti agisindan, sivil hava araci
kavrami ve unsurlari biiyiikk onem tasimaktadir. 2920 sayili Kanunun 3. maddesinde hava araci
“havalanabilen ve havada seyredebilme kaabiliyetine sahip her tiirlii ara¢” olarak tanimlanmistir. Sivil
hava araci ise, kamu tiizel kisili§ine ait olmayan ve havalanabilme ve havada seyredebilme kabiliyetine
sahip her tiirlii araci icinde almaktadir. Zira 2920 sayili Kanunun 2. maddesinde de belirtildigi gibi,
Devlet Hava Araglar1 bu kanunun kapsami diginda bulunmaktadir. Dolayisyla Devlet Hava Araglarinin
neden oldugu zararlardan sorumlulugun da 2920 sayili Kanunun 134. maddesi kapsaminda ele alinmasi
miimkiin degildir.
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kapsaminda hava araci olarak kabul edilebilmesi i¢in bu iki sartin birlikte gerceklesmesi

1117

gerekmektedir.

Burada belirtilmesinde fayda vardir ki, 2920 sayili Kanunun 134. maddesi
anlaminda kusursuz sorumlulugun uygulanabilmesi i¢in zararin havalanabilme ve
seyredebilme 6zelliklerine sahip olan bir hava aracindan ileri gelmesi gereklidir.''"®
Ancak tehlike sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in bu yeterli degildir. Bir {ist
baslik altinda da belirtildigi lizere zararm, hava aracinin sahip oldugu 6zelliklerden
kaynakli tipik tehlikeden dogmus olmasi gerekmektedir.'''’Aksi  yondeki kabul
isletenin, tipik tehlike arz etmeyen plandr ucak ya da deneysel ugurtma gibi hava
araglarmin neden oldugu zararlardan da tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gére sorumlu
olmasi sonucunu dogurur ki, boyle bir durum ne tehlike sorumlulugunun sartlari ile ne

1120 By nedenle burada tekrar

de tehlike sorumluluguna hakim olan ilkelerle Ortiigiir.
yinelemekte fayda vardir ki, 2920 sayili Kanunun 134. maddesine dayali olarak tehlike
sorumlulugunun hiikiimlerinin bir olaya uygulanabilmesi i¢in, zararmn hava aracinin
biiyiikliigii, motor giicii, hareket kabiliyeti gibi nedenlerle yarattigi tipik tehlikeden

kaynaklanmasi gerekir.''*!

Bu sartlarin mevcut olmadigi hallerde kanaatimce yine 2920
sayili Kanunun 134. maddesine bagvurulabilir ancak tehlike sorumluluguna iligskin

degil, genel kusursuz sorumluluga iliskin ilkelere dayanilmasi yerinde olacaktir.

"Misgiizar,s.62,63.;Akkurt,s.63-70.

Hava aracinin ne olduguna ve cesitlerine dair mevzuatimizda ayrintili bir diizenlemeye yer verilmis
degildir. Ancak 21.06.2019 tarihi itibari ile Tiirkiye Sivil Havacilik Genel Midiirliigii tarafindan Hava
Aract Milliyeti ve Tescil Isaretleri Yénetmeligi (SHY-7) Taslagi hazirlanmistir. Bu taslak heniiz
yiirlirliige girmemis olmakla birlikte Balon, Cok Hafifi Hava Araci, Deneysel Hava Araci, Doner Kanatli
Hava Araci, Gyroplane, Hava Gemisi, Helikopter, Insansiz Hava Araci, Ornitopter, Plandr, Ucak olmak
iizere pek ¢ok hava aracinin tanimina yer verilmig ve bunlarin tesciline iligkin kosullar belirlenmistir.
Yonetmelik ¢iktig1 takdirde, teknolojinin gelismesi ile birlikte hayatimiza giren pek ¢ok hava aracinin
hukuk literatiirii i¢inde tanimi yapilmis olacaktir. Bunun pratik faydasi ise, igletenin tespitini
kolaylastirmasi noktasinda kendisini gosterecektir.

18 jsgiizar,s.62,63.;Akkurt,s.63-70.

"7 ipik tehlike kavramu icin bkz. Tiftik, s.19; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi
Sorumluluk, s.27;Yiicel; Genel Tehlike Sorumlulugu, s.123.

1120 By ilkeler igin bkz. Tiftik, s.7,14; Durak, s.28,29; Bruggemeier, 928,950,951;Alper, s.33-42.
1121Akkurt;s.213>.;Y1'icel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.121.
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¢. Hava Kazas1 ile Meydana Gelen Zarar Arasinda Koruma Amacina

Uygun illiyet Bagi Bulunmasi

[lliyet bagi, tiim sorumluluk tiirleri i¢in varligr zorunlu bir unsurdur. Gerek
sorumlulugun belirlenmesinde, gerek sorumlulugun smirlandirilmasinda ve gerekse
sorumluluktan kurtulma imkaninin ortaya ¢ikmasinda biiyiik 6neme sahiptir. Bu itibarla,
2920 sayili Kanunun 134.maddesi anlaminda tehlike sorumlulugunun dogmas igin,
zarar ile ugagin arz ettigi tipik tehlike arasinda koruma amacina uygun illiyet baginin

bulunmas: gerekir.''*

Daha once de belirtildigi tlizere Tirk hukukunda hakim olan goriis,
sorumlulugun dogmas: i¢in zarar ile fiil arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi

gerektigi yoniindedir.''?

Diger sorumluluk tiirleri i¢in de bu kural kabul edilebilir.
Ancak tehlike sorumlulugu s6z konusu oldugunda, tipik tehlikenin arz ettigi nitelik
cogu zaman hayatin olagan akis1 ve hayatin genel tecriibelerine gore fiilin zararli sonucu
meydana getirmeye elverisli olup olmadigini tespite imkan vermemektedir. Bu nedenle
tehlike sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda koruma amacina uygun illiyet

bagiin kurulmasi daha isabetli sonuglara ulagilmasini saglayacak‘ur.1 124

Ozellikle bir hava arac1 séz konusu oldugunda; gerek mekanik 6zellikleri gerek
islevsel ozellikleri ve gerekse de yazilim ozellikleri zarar ile tipik tehlike arasinda,
hayatin olagan akisi ve mevcut hayat tecriibelerine gore uygun bir illiyet bagi bulunup
bulunmadigimin tespitini zorlastirmakta hatta kimi hallerde imkansiz kilmaktadir.''** Bu
durumda 2920 sayili Kanunun koruma amaci tespit edilerek, zararla tipik tehlike
arasindaki illiyet bagmin kurulmasi daha saglikli sonuglar alinmasimi saglayacaktir.
Tehlike sorumluluguna hakim olan ilkeler ¢ergevesinde degerlendirilme yapildiginda,

2920 sayili Kanunun koruma amaci; hava aracinin biiylikliigli, motor giicii, hareket

"2 Akkurt, 5.322;1sgiizar, s.84;Erol, s.73.

1123Kayar, s.114; Eren, s.544; Isgiizar, 5.84;S6zer, s.81.

1124Yl'icel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.162; Uyumaz, Alper/Tokat, Hiiseyin; s.998.
1125Yl'icel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.138.
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kabiliyeti ve islevi nedeniyle arz ettigi tipik tehlike karsisinda; ekonomik ve hukuki

1126 Zira zarar gorenden; kendi

anlamda zayif durumda olan zarar gérenin korunmasidir.
hakimiyetin olmayan hava aracinin, uzmani olmadig1 ve bilmedigi -hatta bilmesinin
miimkiin olmadigi- teknik niteliklerinin, hayatin olagan akisi i¢cinde ve mevcut hayat
tecriibelerine gore zarart meydana getirmeye elverisli oldugunu ispatlamasi

beklenemez.''?’

2. Ozel Unsurlar

a. Bir Isletenin Bulunmasi

2920 sayili Kanunun 133. maddesinde; * Isleten, sivil hava aracini kendi adina
bizzat kullanan veya yardimcilart marifeti ile kullanilmasini saglayan gergek ve
tiizelkisilerdir.

Bir sivil hava aracuin kullanma hakki  dogrudan veya dolayli olarak
kendisinden elde edilmis gercek veya tiizelkisi, seferlerin kontroliinii elinde tutmakta ise,
bu kisi igleten sayulir.

Hava aract maliki olarak sicile tescil edilmis bulunan ger¢ek veya tiizelkisi,

aksini ispat etmedikge isleten sayilir.” denilmek sureti ile tammlanmustir. "'

Yine isletene iliskin diger bir tanimlamanin 2920 sayili Kanunun 135.

maddesinde; “Sivil hava aracinin, isletenin rizas: disinda kullanilmas: halinde, isleten

2By ilkeler igin bkz. Tiftik, s.7,14; Durak, s.28,29; Bruggemeier, 5.928,950,951;Alper, s.33-42.

"*"By durum, zarara neden olan hava aracinin, bu araci isletenin hakimiyet alaninda olmasinin dogal bir
sonucudur. Hakimiyet ilkesi konusundaki agiklamalar i¢in bkz.Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,
s.51;Eren, s.497; Tiftik, s.18; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku,
s.5;Kutlu, s.141.

128 Akkurt maddenin ilk iki fikrasinda maddi dlciite yer verildigini, ii¢iincii fikrasinda ise sekl Olciigt
iizerinden karinenin ortaya konuldugunu belirtmektedir. Maddi dl¢iitten kasit, sorumlulugu kendisine ait
olmak iizere sivil hava aracini igleten kigidir. Sekli dlgiitten kasit ise sicildeki kayit itibari ile sivil hava
aracinin isleteni kabul edilern kisidir. Akkurt, s.325

Sozer isleten tanmimlanirken, ‘yardimcilari’ ifadesi yetine ‘adamlari’ ifadesinin kullanilmasinin daha
yerinde olacagin belirtmekte, gerekce olarak ise istihdm iligkisi bakimindan ‘adamlar1’ ifadesinin daha
yerinde bir anlam kattigini ileri stirmektedir. S6zer, s.71.
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bunda bir kusuru bulunmadigini ispat edemedigi takdirde, dogacak zarardan kullanan

ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur.” denilmek sureti ile yapildig1 goriilmektedir.''*’

TSHK’nin 135. maddesinde, isletme yetkisi kendisine ait bir aracin bir bagkasi
tarafindan kullanilmasinda kusuru bulunan kisinin, meydana gelen zarardan sorumlu
olacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla TSHK’ nin 133. maddesindeki diizenleme gercek
isleten kavramina''*’, 135. maddesindeki diizenleme ise farazi isleten kavramma atif

yapmaktadir.'"!

Goriildiigii tizere her iki maddede de, isleten kavramina referans olarak
‘kullanan’ ifadesi segilmistir. Burada, ‘kullanan’ ifadesinin anlami ve kapsami {izerinde
durulmasina fayda bulunmaktadir. TSHK’de isletenin tespitinde kural olarak maddi
Olciitiin benimsendigini gostermektedir. Yani sivil hava aracini tehlikesi kendisine ait
olmak iizere fiili hakimiyetinde bulunduran kisi, igleten kabul edilmistir. Ancak 133.
maddenin son fikrasinda, hava araci adina tescil edilmis kisinin isleten sayilacagi

diizenlemesi ile, sekli Slgiite de aksi ispatlanabilir bir karine olarak yer verilmistir. ''**

O halde burada kanun koyucu ‘kullanan’ ifadesini; siiren, elinde bulunduran,

idare eden anlaminda kullanmamistir. ‘Kullanan’ ifadesi, sivil hava aracini

128y sekilde sivil hava aracinin hakimiyetini rizas1 disinda da olsa kaybeden kisinin, 3. Kisilere kars1
sorumlulugu diizenlenmis bulunmaktadir. Ayn1 durum sivil hava aracini rizasi dahilinde devretmekle
birlikte fiili hakimiyetini koruyan kisi i¢cin de gecerli kabul edilmektedir. Akkurt,s.326.Madde metni i¢in
bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2920.pdf (E.T. 18.09.2020)

"0TSHK ’nin 133. maddenin lafzinda hareketle bir kisinin isleten sayilabilmesi igin; sivil hava aracini
kendi adina bizzat veya yardimcilar1 marifeti ile kullanmasi, kullanma hakkini devretmis ise hava aracinin
seferlerini kontrol yetkisini elinde bulunduruyor olmasi gerektigi sdylebilir. Bu anlamda Sivil Hava
Aracini Kendi Adina Bizzat Kullanan Kisi, Sivil Hava Sicilinda Kayit Sahibi Goriinen Kisi , Yardimcilari
Marifeti Ile Sivil Hava Aracinin Kullanilmasimi Saglayan Kimse , Sivil Hava Aracinin Kullanma
Yetkisini Devretmekle Birlikte Sefer Kontroliinii Elinde Tutumaya Devam Eden Kimse , Miilkiyeti
Muhafaza Kayd: ile Sivil Hava Aracii Satin Alan Kisi , gercek isleten sayilacaklardir. Isgiizar,s.40;
Kaner,s.40.

"“Farazi isleten ise; gergek isleten olmamalarina ragmen, belli sartlarn varhg halinde kanun koyucu
tarafindan isleten gibi sorumlu olan kisilerdir. 2918 sayili KTK’da Motorlu Aracla ile ilgili mesleki
faaliyet yiiriitenler, yaris diizenleyicileri, araci ¢alan ya da gaspeden kisiler, kamuya ait araglarda devlet
ya da ilgili kamu tiizel kisisi gergek isleten gibi meydana gelen zarardan sorumlu tutulan kisilerdir yani
farazi isletendirler. 2920 sayili TSHK de farazi isletene iliskin agik bir diizenleme yapilmamistir. Sadece
2920 sayili Kanunun 135. maddesinde; sivil hava aracini, isletenin rizasi hilafina kullanan kisinin isleten
gibi sorumlu olacag: diizenlenmistir. Her ne kadar Sozer de(s. 77) , Isgiizar(s. 56) da ve Kaner (s.41) de
s06z konusu maddeyi ‘farazi isleten’ baglig1 altinda ele almamislarsa da, tiirk hukuk mevzuati sistematigi
icin kavramsal agidan s6z konusu maddede’farazi isleten’ kavraminin diizenlendigi sdylenebilir.

2 sotizar, 5.40.
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tehlikesikendisine ait olmak iizere hakimiyetinde bulunduran, arag iizerinde kontrol ve
tasarruf yetkisine sahip olan anlaminda kullanmustir. Burada ‘kullanma’ kelimesi

sadece siirme degil ayn1 zamanda isletme anlamin1 tagimaktadir. 133

Bu durumda bir sivil hava aracini, isletenin rizasi ile ve onun direktifleri
dogrultusunda idare eden kisi; 2920 sayili Kanun anlaminda isleten degildir ve {igiincii
kisiler bu sirada verdigi zararlar nedeni ile 2920 sayili Kanunun 134. maddesine gore

degil, TBK ’nin 49.maddesine gore kusuru ile sorumlu olacaktir, ''**

Sivil hava aracinin kullanim amaci, isleten sifatinin tespitinde énemli degildir.
Sivil hava araci ticari amagla, turistik amacla, eglence amaci ile, spor amaci ile veya
ozel baska amaglarla kullanilmis olabilir. Onemli olan isletenin kullanim amaci degil,
kullanilan arag¢ {iizerindeki yetkisinin niteligidir. Bu yetki kisiye fiili hakimiyet ve

tasarruf yetkisi vermekte ise, bu kisi isletendir.1135

Sonug olarak isleten sivil hava aracini, tehlikesi kendisine ait olmak tizere, kendi
fiili ve tasarrufi hakimiyetinde bulunduran kisidir. Bu kisinin, sivil hava aract nedeni ile
ticiincti kisinin ugradigi zararlardan sorumlulugu 2920 sayili Kanunun 134. maddesi
geregince tehlike sorumlulugudur.'*® Gergek isletenin emir ve talimati ile sivil hava
aracini idare eden ve buna yardim eden kisilerin sorumlulugu ise sartlar1 varsa TBK nin
49. maddesi kapsaminda kalacaktir.'"*” Velev ki, sivil hava aracini idare eden ve buna
istirak edenler sivil hava aracini gercek igletenin rizasi hilafina kullanmis olmasinlar. Bu
durumda sivil hava aracini kullanan da buna yardimei olanlar da isleten sayilacak''*® ve

ticiincii kisinin ugradigi zarar nedeni ile 2920 sayili Kanunun 135. maddesi geregince

"3isotizar,s.42.; Sozer,s.72.

¥sgiizar, 5.60.

35K aner, s. 41;isgiizar, s.43.

136 Akkurt, 5.326; Kaner, s.40;sgiizar, s,40;Sozer, s.72.

1137Akkurt, 5.326;Erol, 5.43;Kaner, s.41;Isgiizars.56.

38K imi bazi yazarlar, Sivil Hava Sicilinde kayitli bulunan bu nedenle isleten kabul edilen farazi isleten
oldugunu kabul etmektedir. (Isgiizar, s.54).Ancak farazi isleten, sekli 6lgiit iizerinden degil, kanun
koyucunun belli sebeplerle isleten gibi sorumlu olmasi gerektigini diizenledigi kisilerdir. Bu itibarla sivil
hava sicilinde kayitlt goriinen kisi karine olarak gercek isleten kabul edilir ve bu karinenin aksinin ispati
miimkiindiir.
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tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gére sorumlu olacaklardir. Ustelik, gercek isleten bu
durumda kendi kusurunun bulunmadigmi ispat etmedikge, sivil hava aracim izinsiz
kullanan bu kisilerle birlikte 2920 sayili TSHK nin 135. maddesi geregince miiteselsilen

sorumlu olacaktir.''*’

b. Zararm, Uciincii Kisiye Verilmis Olmasi

2920 sayili TSHK nin kapsamina iliskin agiklamalar altinda da belirtildigi tizere,
hava araci isleteninin sorumluluga iligkin diizenlemeler iki boliim altinda ele alinmistir.
Bunlar; akdi sorumlulugu diizenleyen birinci bolim ve {igiincli kisilere karsi
sorumlulugu diizenleyen ikinci boliimdiir.''*° 2920 say1li Kanunun 134. maddesi, ikinci

boliim altinda yer almaktadir ve maddede agikga; “Sivil hava aracinin iiciincii kisilere

verdigi zarardan, sivil hava aracinin igleteni sorumludur” denilmek sureti ile de durum
net bir sekilde ortaya konulmustur. O halde sivil hava isletenin, tehlike sorumlulugu
hiikiimlerine gore sorumlulugu ancak iiglincii kisilere verdigi zararlar yonii ile ortaya
cikabilecektir.'*' Zira tehlike sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu icinde kalan
kusursuz bir sorumluluk tiiriidiir. Dolayisiyla 2920 sayili TSHK nin ikinci boliimiinde

diizenlenen akdi sorumlulugun uygulama alani disinda kalir.''*?

Bu noktada tiglincii kisi kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. En temel tanimi
ile tglincii kisi; bir sozlesmede, davada ya da icra takibinde taraf olmayan, taraflar
diginda kalan kisidir."'* Sorumluluk hukuku acisindan ise ticiincii kisi, isleten ile
herhangi bir hukuki iliski i¢inde bulunmayan herkestir. Zira sorumluluk hukukunda

sorumlulugun kaynaklari, sézlesme veya haksiz fiildir. S6zlesme disinda sorumluluguna

139 Akkurt, 5.326;Erol, s.43;Kaner, s.41;isgiizar, s.59.

40K urtlu, s.142,143; Sozer; s.3,4;1sgiizar; 5.33; Akkurt, s.311.

“41Kurtlu, s.142,143; isgﬁzar; s.33; Akkurt, s.311.S6zer burada Roma Sozlesmesindekinin aksine
‘yerdeki ti¢ilincii kisi’ ifadesinin kullanilmamis olmasini bir eksiklik olarak gérmektedir. Bu nedenle yerde
bulunmamakla birlikte isletene gore 3. Kisi konumunda buluna kisiler yonii ile 2920 sayili Kanunun
hangi maddelerinin uygulanacagi ortaya konulamamaktadir. Sozer, s.75.

“421$gﬁzar, s.32;Erol; ,s.15;Sarag, s.81; Akkayan Yildirim, s.205.

1143Yllmaz, s.849.
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neden olan durumlarin hepsinde zarar goren, zarar verene gore tgclincii kisi

1144
konumundadir.

Kanun koyucu, 2920 sayili Kanunun Dérdiinii Kismmin Ikinci Béliimiinde
sadece ‘liciincii kisiler’ ifadesi kullanmig, ayrica bir niteleme yapmamistir. Oysa 1933
ve 1952 tarihli Roma Soézlesmelerinde, iiclincii kisinin yerde bulunmasi gerektigi
belirtilmis, bdylece tigiincii kisi kavraminin kapsami smirlanmistir. Tiirkiye bu
sOzlesmelere taraf olmadigi i¢in, ulusal mevzuatimiz ¢ergevesinde konunun ele alinmasi
ve sivil hava isletenin, bir sinirlama olmaksizin tigiincii kisiye verdigi zarar nedeni ile

sorumlu oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.''**

O halde sivil hava isleten, akdi bir iligki i¢inde iistlendigi yiikiimliiliikleri hig
veya geregi gibi yerine getirmemesi nedeni ile karsi akit yoniinden, s6zlesmeden dogan
sorumluluk hiikiimleri geregince kusuru ile sorumlu olacaktir.''*® Aymi isleten; akdi bir
iliski icinde bir ylikiimlilik altina girmedigi kisilere kars1 ise, haksiz fiilden dogan

sorumluluk hiikiimleri geregince tehlike sorumlulugu ile sorumlu olacaktir.''*’

Sonug olarak sorumlulugunun niteliginin belirlenmesi acisindan, {i¢iincii kiginin
kim oldugunun belirlenmesi gerekir. 2920 sayili Kanunda {i¢iincii kisi kavramina iliskin
bir smirlama yapilmadigi dikkate alindiginda; {igiincii kisilere iliskin belirlemenin,
‘kimlerin igletene gore ticlincii kisi sayilamayacagi 'nin tespiti sureti ile dolayli yoldan

yapilmasi yerinde olacaktir.

144 A Kkurt bu durumu; “isleten ile hava aracimin kullanilmasina, kullandirilmasina, sevk ve idaresine
veya bu aragla tasimaya iliskin olarak herhangi bir hukuki iligki icince olmayan kisi” seklinde
tammlamaktadir. Akkurt, s.321.Isgiizar ise iiciincii kisiyi; “ kendisi, bagaji veya yiikii hava araci ile
tasinmazyan ve isleten ile aralarinda herhangi bir sozlesme iliskisi bulunmayan kisi” seklinde
tammlanmustir. Isgiizar, s.89.

Kendisi, bagaji veya yiikii hava aracinda tasinmayan ve isleten ile aralarinda tasima veya hizmet
sozlesmesi gibi herhangi bir sdzlesme iliskisi bulunmayan herkes isletenin sorumlulugu bakimindan
tigtincii kisi say1lir'®

19385zer,s.76.;Isgiizar,s.89.

4By noktada yazarlar arasinda farkli goriisler bulundugunun; 2920 sayili Kanunun 123. maddesine
isletene taninan sorumluluktan kurtulma imkanlar1 dikkate alindiginda, sorumlulugun kusursuz
sorumluluk seklimde nitelenmesinin yerinde olacagini savunan yazarlarin da oldugunu belirtmekte fayda
var. Bu husustaki tartismalar i¢in bkz. Akkurt, s.213-216.

147 Isgﬁzar,s.32 ;Erol; ,s.15;Sarag.,s.81; Akkayan Yildirim,s.205.
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c¢. Miiterafik Kusurun Bulunmamasi

2920 sayili Kanunun 137. maddesinde miiterafik kusur bagligi altinda yapilan
“Isleten, zararin dogmasina veya artmasina, zarara ugrayamn veya adamlarinin
kusurlu davranislarinin yol a¢tigini ispat ettigi takdirde, tazminat borcundan tamamen

’

veya kismen kurtulur.” seklindeki diizenleme ile, isletenin tehlike sorumlulugundan
kurtulmasina olanak saglanmistir."'** Zararin dogmasima zarar géren ve adamlar1 neden
olmussa, isleten sorumluluktan kurtulacak; artmasia neden olduklarinda ise isletenin
sorumlulugu bu oranda azalacaktir. S6z konusu madde Roma Sozlesmesinin 6.
maddesinin hukukumuzdaki karsiligidir. Ancak Roma Sozlesmesindeki halinde zarar
goren kisinin, yardimcilarinin kendilerine taninan yetki alanmnin disinda hareket
ettiklerini ispat etmesi ve isletenin sorumluluktan kurtulmasini engellemesi

miimkiindiir. S6z konusu diizenlemeye, TSHK nin yer verilmemistir. ''*’

‘Miiterafik Kusur’ kelime anlami itibari ile; “ortak kusur, zarara ugrayanin,

< 59 . 1150
zararin dogumuna veya zararin artmasina yardim etmesi” anlamlarma gelir.” ~Oysa,
TSHK’nin 134. maddesinde diizenlenen isletenin iiglincli kisinin zararindan

1151

sorumlulugu, kusura dayanmayan bir sorumluluk halidir. Dolayisiyla maddenin

‘miiterafik kusur’ bashg1, sorumlulugun niteligi ile ters diismektedir.''*>

Miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ya da iicilincii kisinin agir kusuru, illiyet
bagmi kesen ve zarar vereni sorumluluktan kurtaran hallerdir.'®®  Tehlike
sorumlulugunda, zarara neden olan tehlikenin niteligi, biiylikliigl, kag¢inilmazligi ve

kars1 konulamazligy, illiyet bagin1 kesen bu hallerin ikinci plana atilmasina neden olmus

“48A1per, s.62, Sozer, s.79;Kaner, s.42.

“49862er, s.80.

1150Yllmaz, Ejder, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara 1996, s.601.

1151Sézer; s.71; Akkurt, s.312;Kaner, s.41;

11SZStSzer, s.79.

1153Nomer, s.117; Bigili, s.94;Antalya, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, s.71;Kiligoglu, Genel
Hiikiimler, s.299,300.

342



ve sorumlulugun sartlarin1 zarar veren aleyhine aglrlastlrm1$t1r.“54 Tehlike
sorumlulugunda zarara sebebiyet veren tipik tehlikenin niteligi geregince zarar veren ya
da iiclincti kisinin ancak agir kusurunun illiyet bagini kesebilecegi kabul edilmekte,
miicbir sebebin ise olayin Ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmektedir.' >’

Kisacasi, tehlike sorumlulugu s6z konusu oldugunda illiyet bagini
kesen sebeplerin, zarar vereni sorumluluktan kurtarmasi her zaman miimkiin
olmamaktadir. Bu durum koruma amacina uygun illiyet bagi teorisinin tehlike
sorumlulugunda kabul edilmesinin bir sonucudur. Buna gore, sorumluluga iliskin
diizenleme ile korunmak istenen hukuki deger, kendisine karsi koruma saglanan tipik
tehlikeden ileri gelmis ise, zarar veren tehlike sorumlulugu hiikiimlerine goére sorumlu
olacaktir. Tipik tehlikenin bir miicbir sebebin etkisi ile ya da ii¢lincii kisinin veyahut
zarar gorenin kusuru ile meydana gelmesinin bir dnemi kalmamaktadir. Zarara neden

olan tipik tehlike bu kavramlar ikinci plana atmaktadar.'*®

Kanaatimce TSHK, isletenin sorumlulugunun bu yoniinii dikkate alarak, zarar
gorenin kusuruna iligkin belirleyici bir diizenleme yapmak istemistir. Zira TSHK nin
137. maddesi olmasa idi, zarar gérenin kusurunun bulundugu pek ¢ok halde dahi isleten,
tehlike sorumluluguna hakim olan ilkeler geregi yine de sorumlu kalmaya devam
edecekti. Zira Ugan Hava Aracinin gerek agirlifindan, gerek motor giiciinden ve

gerekse hareket kabiliyetinden kaynaklanan riskler karsisinda, zarar gorenin kusurunun

"3 Giineysu Giilin,s.211.; Durak,s.33,35.;Tiftik,s.24.27.

1155Yl'icel,Genel Tehlike Sorumlulugu, s.169.; Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun illiyet
Bag Teorisi),s.192.;Sarthan,Banu Bilge,s. 1188.;Tiftik,s.29.Erdogan/Atalay bu konuda daha kati bir
yaklagim sergilemekte ve 3. Kisinin kusur ya da zarar gorenin kusurunun tehlike sorumlulugunun séz
konusu oldugu yerde illiyet bagimi kesemeyecegini ancak miicbir sebebin bunun istinasi oldugunu
belirtmektedir. Erdogan/Atalay, s.31.

Ek olarak Yargitay 3. Hukuk Dairesi 13.11.2019 giin ve 2018/7589 Esas, 2019/9124 Karar sayili
kararinda; hitkme esas alian bilirkisi raporunda 6lenin dikkatsizligi ve tedbirsizliginin degerlendirilmis
olmasina karsin davalinin kusursuz sorumluluk kapsaminda yer alan tehlike sorumluluguna iligskin hi¢bir
degerlendirmeye yer verilmemis olmasini eksiklik olarak gérmiistiir. Bununla birlikte Daire, bolge adliye
mahkemesinin bu eksik rapordaki degerlendirmelere dayanarak murisin agir kusuru ile illiyet baginin
kesildigine dair gerekg¢esinin de somut olay bakimindan kabuliiniin miimkiin olmadigina hiikmetmistir.
Karar metni i¢in bkz.
https://lib.kazanci.com.tr/solr/yargitay/browse?q=%222003%2F16434%22+E%2C+%222004%2F971
%22+K+&sort=tarih+desc (E.T.21.08.2020)

"3Erdogan/Atalay, s.31.
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gormezden gelinmesi kuvvetle muhtemel bir olasilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'"’

Kanun koyucunun maddede diizenleme ile, bu yonde bir egilimi engellemek ve
‘kimsenin kendi neden oldugu zararin tazminini isteyemeyecegi’ yoniindeki genel

hukuk prensibini éncelemek istedigi agiktir. ''*®

Bir hava aracinin yildirim ¢arpmasi nedeni ile {iglincli kisinin evinin {izerine
diismesi halinde, zarara ugrayan tgilincii kisiye karst miicbir sebebin illiyet bagini
kestigi ileri siiriilemeyecektir. Ciinkii zarar, yerden fitlerce yiikseklikte seyreden hava
aracinin diismesi halinde yaratacagi tehlikenin bir sonucudur. Kanun koyucu tehlike
sorumlulugunu diizenlerken, zarar goreni bu tipik tehlikeye karsi korumak istemistir.
Tipik tehlike gergeklestigine gore artik isletenin sorumluluktan kurtulma imkani

bulunmamaktadir.'">’

Yine Ornegin, bir hava aracinin bir korsan tarafindan kagirilmas: ve bomba ile
patlatilmasi neticesinde diiserek bir baska kisinin evine zarar vermesi halinde, zarar
gorene karsi tiglincii kisinin agir kusurunun illiyet bagini kestigi ileri siiriilemeyecektir.

Ciinkii, kanunun koruma amaci bellidir ve kendisine kars1 koruma saglanmak istenen

"3"Nitekim kimi bazi yazarlar tehlike sorumlulugu s6z konusu oldugunda illiyet baginin kesilmesi igin
agir kusuru ararken (Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.169; Eren, Sorumluluk Hukuku Ag¢isindan
Uygun illiyet Bag Teorisi, s.192;Sarthan, Banu Bilge, s. 1188;Tiftik, s.29); kimi baz1 yazarlar zarar
gorenin veya tlg¢ilinciig kisinin kusurunun derecesine bakilmaksizin illiyet baginin kesilecegini ileri
stirmektedirler. Erdogan/Atalay, s.31.Bu konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Bu konudaki ayrintili
aciklamalar igin bkz.Ugiincii Boliim/ 11 Tiirk Borglar Hukukuna Gére Genel Tehlike Sorumlulugunun
Unsurlari/A.Genel Unsurlar/3.1lliyet Bag1 Unsuru/b. Illiyet Baginm1 Kesen Sebepler bashigi altinda yapilan
acgiklamalar.

B8jsgtizar, 5.109.

11591$g1'izar; miicbir sebebin sivil hava isletenin tiglincii kisilere karst sorumlulugui yoniinden illiyet bagini
kesen bir sebep olarak kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir. Bu goriise gore hava aracinin yarattigi
tehlikenin niteligi ve taraflar arasindaki menfaat durumu nedeni ile miicbir sebep bir sorumluluktan
kurtulma sebebi olarak ileri siiriilememelidir. Isgiizar; miicbir sebep kavrammin mutlak bir kavram
olmadigini, olaya gore degistigini, boyle bir kavramin sivil hava araci gibi tehlikesi biiylik bir aracin
neden oldugu zararlar yoniinden sorumluluktan kurtulma sebebi olarak kabul edilmemesinin yerinde
olacagini ileri siirmiistiir. (Isgiizar,s112,113.); Ancak miicbir sebep ¢ok cesitli sekillerde meydana
gelebilir, Bir deprem fekaleti, yildirim diismesi ya da tsunami miicbir sebep olabilecegi gibi i¢ savas,
ihtilal vb haller de miicbir sebep olarak karsimiza ¢ikabilir. Ornegin bir i¢ savas ve karisiklik halinde hava
alaninda bulunan bir ugagin yakilmas: ya da patlatilmasi olaymnda isletenin sorumlu tutulmas: siiphesiz
adalet duygusini zedeler. Bu nedenle, konuya iliskin olarak daha dnce tehlike sorumlulugunun genel
unsurlart kisminda illiyet bagna iliskin agiklamalarimizin burada yineliyor ve miicbir sebebin bash
basina hava araglar1 yoniinden bir sorumluluktan kurtulus sebebi sayilamayacagi seklindeki mutlak
goriise katilmadigimi belirtme ihtiyaci duyuyorum. Benzer goriis icin bkz. Erdogan/Atalay, s.31.
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tipik tehlike gerceklesmistir. Isleten meydana gelen zarardan sorumlu olacaktir.

Buna karsin bir hava aracinin zarar gérenin yaptig1 yanlis 1siklandirma nedeni ile
pist zannederek kendi arazisine inmesi ve bu sirada evini yikmasi olayinda zarar géren
yonii ile tipik tehlike gerceklesmistir. Ancak bu halde 2920 sayili Kanunun 137.
maddesi geregince, isleten zarara zarar gérenin kusurlu davranisinin sebebiyet verdigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir. Ancak kanaatimce s6z konusu kabuliin ve
bu anlamda 2920 sayili Kanunun 137. maddesindeki diizenlemenin pek isabetli oldugu
sOylenemez. Zira tipik tehlikenin arz ettigi tehlikenin biiyiikliigli, zarar gorenin
kusurunun agirhigr ile dengelenmeli, zarar gorenin kusurunun agir olmadigi noktada,

isletenin bu madde uyarinca sorumluluktan kurtulmasina imkan tanimamak gerekir.

Kanaatimce, her ne kadar TSHK’nin 137. maddesinde zarar gorenin miiterafik
kusuru, sorumlulugu ortadan kaldiran ya da azaltan bir sebep olarak diizenlenmis ise de;
sivil hava aracinin yarattig tipik tehlike ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagini
kesip kesmediginin yine de incelenmesi gerekir. Tehlike sorumlulugu séz konusu
oldugunda esas alinmas1 gereken teori; koruma amacina uygun illiyet bagi teorisidir ve
kanunla korunmak istenen hukuki degerdeki zarar, kendisine kars1 koruma saglanmak
istenen tipik tehlikeden ileri gelmekte ise ne miicbir sebep, ne zarar gérenin kusur ne de
ticlincii kisinin kusuru basl basina isleteni sorumluluktan kurtarmaya yetmemelidir.
Ancak, zarar sivil hava aracinin yarattigi tipik tehlikeden ileri gelmemekte, araya
miicbir bir sebep, liglincii kisinin ya da zarar gorenin agir kusuru girmekte ise o halde
isleten sorumluluktan kurtulabilmelidir. ‘Sivil hava araci ¢ok biliylik tehlike arz
etmektedir’ genel gecer yaklasimi ile aracin sebebiyet verdigi her zararin tehlike
sorumlulugu kapsaminda kabul edilmesi de kanaatimce yerinde degildir. Boyle bir
kabulden hareketle bir planor ugagin, ucak pistinde durmakta iken, firtinanin etkisi ile
kopan bir parcasinin {igiincii kisiye verdigi zararin tehlike sorumlulugu kapsaminda ele
alinmasi, siiphesiz tehlike sorumluluguna hakim olan ilkeler ve sorumlulugun niteligi ile
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bagdagmayacaktir. Salt bir hava araci oldugu ve bu nedenle tipik tehlike arz ettigi
gerekeesi ile, firtinanin yol agtig1 olayin gérmezden gelinmesi hakkaniyet diisiincesi ile

de bagdasmayacaktir.

D.2920 sayith Tiirk Sivil Havacihk Kanununa Goére Tehlike
Sorumlulugunun TBK’nin 71. Maddesi Karsisindaki Durumu

Sivil hava isletenin sorumlulugu hukukumuzdaki tehlike sorumluluguna iligkin
6zel sorumluluk tiirlerinden biridir. '"TBK’nin 71. maddesinde diizenlenen
sorumluluk ise genel bir sorumluluk prensibidir ve 6zel kanunlar yiiriikliikten
kaldirmadig gibi mevcut 6zel kanunlara gore ikincil niteliktedir.''®! Bu itibarla 6098
Sayili TBK’nin 71. maddesindeki genel tehlike sorumlulugu diizenlemesi, ancak 2920

sayili Kanunda bir diizenleme bulunmadig1 halde olaya uygulanabilecektir. He2

2920 sayili Kanunun 134. maddesinin tehlike sorumlulugu kapsaminda ele
alinmasinin nedeni, zarara neden olan hava aracinin gerek biiyiikligii, gerek motor giicii
ve gerekse hareket kabiliyeti nedeni ile arz ettigi tipik tehlike karsisinda, zayif ve
korumasiz kalan iiglincii kisilerin korunmasidir. Bu kapsamda, tipik tehlikenin sonucu
olan her zarardan, hava araci igleteni tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gore kusursuz
sorumlu olacaktir."'® Oyle ki, miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ve iigiincii kisinin
kusuru gibi sebepler; her zaman isletenin sorumluluktan kurtulmasi igin yeterli

1164

olmayacaktir. Her ne kadar 2920 sayili Kanunun 137. maddesinde, zarar goren ya

da adamlarinin kusurunu ispatlamak sureti ile igletenin sorumluluktan kurtulabilecegi

"%Sarac, s.81;Durak, s.42;Cekin, s.57;Akkayan Yildirim, s.205.

Holyiicel, Ozge; Genel Tehlike Sorumlulugu, s.101; Alper, 5.94,95;Akkayan Yildirim, s.207.

"62Erol, s.14;Durak, s.46;Sarag, s.23.

1163Ayn1 goriiste Isgiizar, s.32;Akkurt, s.213; Erol s.15;Cekin; 5.57.

"1%Nitekim yazarlar tehlike sorumlulugu s6z konusu oldugunda illiyet bagimn kesilmesi igin agir kusuru
ararken (Yicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.169; Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun
illiyet Bag Teorisi, s.192;Sarthan, Banu Bilge, s. 1188;Tiftik, s.29); kimi bazi yazarlar zarar gorenin
veya li¢linciig kisinin kusurunun derecesine bakilmaksizin illiyet baginin kesilecegini ileri stirmektedirler.
Erdogan/Atalay, s.31. Bu konudaki ayrmtili agiklamalar icin bkz.Ugiincii Bolim/ II Tiirk Borglar
Hukukuna Goére Genel Tehlike Sorumlulugunun Unsurlari/A.Genel Unsurlar/3.illiyet Bagi Unsuru/b.
[lliyet Bagin1 Kesen Sebepler basligi altinda yapilan agiklamalar.
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diizenlenmisse de, kanaatimce TBK’nin 71. maddesi diizenlemesi karsisinda, maddenin

95 Bk olarak 2920 sayili Kanunun diizenlendigi

revize edilmesi yerinde olurdu.
tarihteki teknolojik kosullar ile giiniimiiz teknolojik kosullart kiyaslandiginda, 2920

sayil1 Kanunun 137. maddesinin pek de isabetli olmadigy, tehlike sorumluluguna hakim

olan ilkelerle de uyusmadig1 ortaya ¢ikacaktir.

Yine 2920 sayili Kanunda farazi isletene iliskin belirlemeler yapilmamis, her
haliikarda gercek isletenin, hava aracinin neden olacagi zarardan sorumlu oldugu

1166 Bunun istisnast ise hava aracinin, isletenin rizasi disinda kullanilarak

diizenlenmistir.
zarara sebebiyet vermesi halidir. Oysa 2918 sayili KTK’de farazi isletenler tek tek
sayilmig ve sayilan hallerde farazi isletenin gercek isleten gibi sorumlu olacagi
diizenlenmistir. Ayn1 kabuliin 2920 sayili Kanun kapsaminda da yapilmasi yerinde
olurdu kanaatindeyim. Eger bu yapilmayacak ise dahi, farazi isleten tespitinin; isletenin
rizasina birakilmamasi ve  hava aracinmi tehlikesi kendisine ait olmak {izere igletenin
kim oldugunun 2920 sayili Kanunun 133. maddesi ¢er¢evesinde belirlenmesi gerektigi
kanaatindeyim. Sonu¢ olarak 2920 sayili Kanunun ilgili kisminin; ya 2918 sayili
Kanunda oldugu sekilde farazi isletenlere iliskin diizenlemeler yapilarak ya da 2920

sayili Kanunun 135. maddesindeki igletenin rizasina dayanan belirleme kanundan

cikarilarak revize edilmesi gerektigi diisiincesindeyim.

IV. SIVIL AMACLI NUKLEER SANTRAL ISLETENIN TEHLIKE

SORUMLULUGU

Niikleer maddenin tasidigr risk nedeni ile yol ac¢tigi zararlardan sorumluluk,
gerek ulusal ve gerekse uluslararasi metinlerde, hem bu maddelerin isletilmesi hem de

bu maddelerin taginmasi sirasinda meydana gelen zararlardan sorumluluk seklinde ele

1165.Sézer, s.79.
“661$gﬁzar, s.51,52.
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alimmaktadir. Bu calisma kapsaminda TBK’nin 71. maddesinde ‘isleten’ kavramina
yapilan atif da dikkate alinarak, niikleer tesis isletenin sorumlulugu 6zelinde tehlike

sorumlulugu incelenecektir.

A.Sivil Amach Niikleer Santral Isletenin Tehlike Sorumlulugunun Kapsami

Burada isletenin tehlike sorumlulugunun kapsaminin belirlenebilmesi igin, ilk
olarak niikleer santral isletilmesine iliskin hukuk diizenlemeler ve bu diizenlemelerin
uygulanma alanlar1 {izerinden durulmasi gerekmektedir. Zira niikleer santral igletenin

sorumlulugunun alan1 bu mevzuat ¢ergevesinde belirlenmektedir.

Uluslararasi hukukta niikleer maddelerin isletilmesi konusunda iki ana s6zlesme
bulunmaktadir. Bunlar; Niikleer Enerji Alaminda Uciincii Kisilere Karsi Hukuki
Sorumluluga Iliskin Paris Sozlesmesi (kisaca Paris Sézlesmesi)ve Niikleer Zararlar
Hakkinda Hukuki Sorumluluga Iliskin Viyana Sézlesmesi (kisaca Viyana Sozlesmesi)
olmak tlizere iki sozlesmesidir. Ulusal hukukta ise; 09.11.2007 kabul, 21.11.2007 resmi
gazete tarihli ve 5710 sayili "Niikleer Gii¢ Santralimin Kurulmasi ve Isletilmesi Ile
Enerji Satisina Iliskin Kanun" la (kisaca 5710 sayili Kanun) konu diizenlenmis

bulunmaktadir.''®’

Bu sozlesmelerden Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Karst Hukuki
Sorumluluga Iliskin Paris Sozlesmesi, 29 Temmuz 1960 tarihinde Paris'te imzalanmis
ve 1 Nisan 1968 tarihinde yiirtirlige girmistir. Paris S6zlesmesine ek getiren Briiksel
Ek So6zlesmesi 31.01.1963 yilinda kabul edilmis, Paris Sézlesmesinde degisiklik yapan
ek protokoller ise 28 Ocak 1964 ve 16 Kasim 1982 tarihlerinde kabul edilmistir. Paris
sozlesmesinde 12.02.2004 tarihinde yine bir degisiklik yapilmis ve fakat heniiz

yirlirliige girmemigstir. Sozlesmenin yliriirlige girmesi icin Paris Sozlesmesini

1675710 Sayil1 “Niikleer Gii¢ Santrallarmin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina iliskin Kanun’
icin  bkz https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5710&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=>5
(E.T. 15.08.2020)
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imzalayan ilkelerin 2/3’0i tarafindan kanunla i¢ hukuklarinda onaylanmasi

beklenmektedir.''¢®

Ulkemizde Paris Sozlesmesi, 8 Mayis 1961 tarih ve 299 sayili Kanunla kabul
edilmis ve 13 Mayis 1961 tarih ve 10806 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak

1% paris Sézlesmesinde degisiklik yapan ek protokoller ise

yiriirlige girmistir.
24.10.1984 tarih ve 3062 sayili Kanunla kabul edilip, 02.11.1984 tarih ve 185 sayili
Resmi Gazetede yayimnlanarak yiiriirlige girmistir.''”® Ancak 1963 Tarihli Briiksel
Protokolii ile Paris Sozlesmesinde degisiklik yapan 2004 tarihli protokol, iilkemiz
tarafindan da imzalanmis olmasina ragmen heniiz TBMM tarafinda kanunla kabul

edilmediginden, Anayasa’nin 90. maddesi geregince yiiriirliige girmis degildir.""”"

Bilindigi {lizere Anayasa’nin 90. maddesi geregince usuliine uygun olarak
onaylanan uluslararasi sodzlesmelere kanun hiikmiindedir ve i¢ hukukta dogrudan
uygulanabilir. Bu nedenle gerek Paris Sozlesmesi ve gerekse bu sézlesmede degisiklik
yapan 1964 ve 1982 tarihli diizenlemeler, ulusal hukuk mevzuatimiz i¢inde normlar
hiyerarsisinde yer alan bir diizenlemedir.''”” O halde iilkemizde, niikleer santral
isletilmesi nedeni ile uygulanacak tehlike sorumlulugunun kapsami belirlenirken Paris

Sozlesmesi ve 5710 sayili Kanun dikkate alinmalidir.

Sorumluluk Hukuku agisindan konu degerlendirildiginde ise, 5710 sayili
Kanunun 5.maddesinin 5. fikrasinda “Niikleer yakit, radyoaktif madde veya radyoaktif

atik tasimirken veya santralda bir kaza olmasi durumunda 29/7/1960 tarihli Niikleer

1168Aydogdu; s.174.;Karauz, A.Kiirsat; Niikleer Santral Isletenin Hukuki Sorumlulugu,Nevsehir
Baros, Yil:1 Sayi:1, Nevsehir 2014,(ss.1-40),s.13, s.2; Cuhadar, Asli Erbasi; Uluslararasi Niikleer
Sorumluluk Rejimi Cercevesinde Sivil Amach Niikleer Santral isletenin Sorumlulugu,inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, Cilt 1, Malatya 2015,(ss.341-378),s.357.

"Hekim, Burak; Niikleer Enerji Alaminda Hukuki Sorumluk; AUHFD, Cilt 67, Say1 2; Ankara-
2018, (ss.355-414), s.357.

798y konudaki ayrintili  agiklamalar  ig¢in  bkz.  https:/ www.tbmm.gov.tr  /tutanaklar
/KANUNLAR KARARILAR /kanuntbmmc068 /kanuntbmmc068/kanuntbmmc06803062.pdf
1171Aydogdu,s.175.; Kocaoglu,Necip Kagan; Niikleer Tesis Isletenin Hukuki Sorumlulugu:
Karsilastirmal ve Uluslararasi Ozel Hukuk Analizi, AnBD, Say1 2, Ankara 2010, (ss.33-112),s.77.
1172Hekim; $.355; Coban, Nazli; Niikleer Santral Isletenin Hukuki Sorumlulugunda Tazminat
Sorumlular1 Bakimindan Paris Soézlesmesi ve TBK 71’in Karsilastirilmasi, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say13-4, Erzincan 2019,(ss.361-398),s.376.; Giineysu,s.215.
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Enerji Alamnda Ugiincii Sahislara Karsi Kanuni Sorumluluk Hakkindaki Paris
Sozlesmesi ve ek degisiklikleri ile diger ulusal ve uluslararasi mevzuat hiikiimleri
uygulanir” seklindeki diizenleme ile iiglincli kisilerin ugrayacaklari zarar yoniinden
isleten ya da tasiyanin sorumlulugu konusunda Paris S6zlesmesinin ilgili hiikiimlerinin

dogrudan uygulanacaginin belirtildigi goriilmektedir. ''”>

Bu itibarla konuya salt Paris Sozlesmesi kapsaminda yaklasilmasi ve niikleer
santral igletenin veya niikleer madde tasiyanin tgiincii kisiye verdigi zararlardan
sorumlulugunun uygulama alanimin  bu soézlesme kapsaminda belirlenmesi
gerekmektedir. Ulkemiz, Viyana Sozlesmesine taraf olmadigi ig¢in bu sdzlesme
hiikiimlerinin iilkemiz agisindan uygulanmasi miimkiin degildir.""”* Ancak 27.04.1997
tarihinde yiiriirliige giren ve Tirkiye’nin de 29.07.1960 tarihinde imzaladigi Paris
Sozlesmesi ile Viyana Sozlesmesinin Uygulanmasina Iliskin Ortak Protokol(kisaca
ortak protokol) ile her iki s6zlesme arasinda baglanti olusturulmustur. Bu sekilde hem
niikleer kaza halinde meydana gelen zarardan farkli s6zlesmelere taraf iilkelerin ne
sekilde sorumlu olacagi diizenlenmis hem de niikleer kaza halinde zarar goren iiglincii

kisiler agisindan tazminat talebinin kapsami genisletilmistir.1 173

Tiim bu yasal mevzuat ¢ercevesinde Paris Sozlesmesinin konu, zaman, yer ve
miktar yOnlerinden kapsami alani, asagida alt basliklar halinde ortaya konulmustur.
Ancak burada belirtilmesi gereken Onemli bir husus, alt basliklarin doldurulmasi
esnasinda, Disisleri Komisyonunca 8/4/2020 tarih 2/2369 Esas 155 Karar say1li raporla
kabul edilip Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel kurulunda goriisiilmek {izere glindem
strast bekleyen (sira no:210) ‘28 Ocak 1964 Tarihli Ek Protokol Ve 16 Kasim 1982

Tarihli Protokol Ile Degistirilen 29 Temmuz 1960 Tarihli Niikleer Enerji Alaninda

173K arauz, s.2;Kocaoglu, s.63,176;Coban, s.361.

1174Karauz,s.2;(;0ban,s.364 Uye iilkeler i¢in bkz. Thomas,Anthony/Heffmon, Rahhael J.;Third Party
Nuclear Liability, The Case of a Supplier in the United Kingdom; EPRG Working Papers,s. 8.
www.eprg.group.cam.ac.uk (E.T. 20.09.2019)

"By konudaki ayrintili  aciklamalar i¢in bkz. http://www.taek.gov.tr/tr/uluslararasi-cok-tarafli-
anlasmalar-sozlesmeler/1098-paris-ve-viyana-sozlesmelerinin-uygulanmasna-dair-ortak-
protokol.html;Hekim,s.358.
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Uciincii Salislara Karsi Hukuki Mesuliyete Dair Sozlesmeyi Degistiren Protokoliin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Teklifi’de dikkate alinmistir. Bu
esnada eski diizenlemeler ile yeni diizenleme arasindaki farkliliklara da deginilerek;
yapilan  degisikliklerin,isletenin  tehlike  sorumlulugunda  getirdigi  yenilikler

karsilastirmali sekilde ortaya konulmaya calisilacaktir.

1. Paris Sozlesmesine Gore Niikleer Tesisi Isletenin Sorumlulugunun

Zaman Bakimindan Kapsam

Niikleer olaylardankaynaklanan zararlarin zaman bakimindan
siirlandirilmasi, gerek yasal diizenlemelerde gerekse doktrinsel tartigmalarda iizerinde

uzlagilan temel kavramnlardan biridir.''"®

Zira niikleer olayin etken maddesi olan
radyasyonun etkilerinin ortaya ¢ikmasi ya da anlasilmasi kimi zaman ¢ok uzun yillar
siirebilmektedir. Oyleki bu etki kimi zaman ikinci ya da {igiincii kusak nesillerde

kendisini gostermektedir.''”” Bu nedenle s6z konusu zarara iliskin sorumlulugun zaman

bakimindan sinirlandirilmasinda ¢ok uzun siireler 6ngoriilmiistiir.

1964, 1982, 2004 tarihli Ek Protokollerle degisik Paris Sozlesmesinin 8.
maddesinin a bendinde aynen; “Bu sozlesme kapsamindaki tazminat hakki; can kaybi ve
kisisel yaralanmalarla ilgili olarak, niikleer hadisenin gerceklestigi tarihten itibaren 30
vil igerisinde; diger niikleer zararlarla ilgili olarak, niikleer hadisenin gerceklestigi
tarihten itibaren 10 yil icerisinde, herhangi bir yasal islem baglatilmamas: halinde
zaman asimina ugrayacak ya da sona erecektir.” ''"®denilmek sureti ile radyoaktif

maddenin yol ag¢tifi zararlarin zaman yoniinden etkileri dikkate alinarak uzun

1176Hekim;s.360.;Gl'ineysu,s.220; Cuhadar,s.361.

1177Thomas/Heffmon; s.14; Karauz,s.23.

11781964.1982.2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris Sozlesmesi igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)
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zamanagimi siireleri ongoriillmiistiir. 17

Soézlesmenin 8. maddesinin devaminda, {ilkelerin i¢ hukuklarinda daha uzun
stireler 6ngodriilmiis olmasi halinde belli sartlarla bu siirelerin dolmasindan sonra ilgili
stireler lizerinden hak talebinin yapilabilecegi, iilkelerin i¢ hukuklarinda zamanagimina
iligkin siire diizenlemelerinde 3 yildan az zamanasim siiresi belirleyemeyecekleri gibi

daha pek gok diizenlemeye yer verilmistir.''®

2. Paris Sozlesmesine Gore Niikleer Tesisi Isletenin Sorumlulugunun

Miktar Bakimindan Kapsam

Daha 6nce de belirtildigi lizere Paris sdzlesmesinde isletenin miktarla sinirl
sorumlulugu prensibi benimsenmistir.''®" Bu miktar, 1960 tarihli Paris Anlasmasi’nin
yapildig: tarihten giiniimiize degin, ¢esitli ek protokollerle kapsam ve miktar agisindan
degisikliklere ugramistir. Sozlesmenin ilk imzalandigt donemde sadece isleten,

minimum 5 milyon SDR''®, maksimum ise 15 milyon SDR ile sorumlu idi.'"*?

1963 yilinda hazirlanan ve {ilkemizde de yiirlirliikte bulunan Briiksel Ek

Protokolii ile sorumlular birinci, ikinci ve liglincli asama olmak tizere lice ayrilmis.
-Ilk asamada 5. SDR-15 m SDR araliginda niikleer tesis isleten,

-ikinci agsamada 175 m SDR ile niikleer tesisin bulundugu iilkenin devleti

"Hekim, s.381; Kocaoglu, s.101.

180 ekim,s.381; Kocaoglu,s.101. 1964.1982.2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris
So6zlesmesi i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)
1181Thomas/Heffmon; s.14

829PR (Special Drawing Rights), Uluslararasi Para Fonu tarafindan 1969 tarihinde, iiye iilkelerin resmi
rezervlerinin tamamlanmasi amaci ile olusturulmus bir rezerv birimi. https:/ www.imf.org /en
/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/14/51/Special-Drawing-Right-SDR (E.T. 20.09.2019)
1183Thomas/Heffmon; s.9;Pelzer, s.49.
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-liglincli asamada 125 m SDR ile tiim iiye iilkeler olmak iizere 300 m SDR’lik

bir koruma alani olusturulmustur. ''**

2004 yilina gelindiginde ise, 7. maddede yapilan degisiklikle bu miktarin 700 m.

Euro yapildig, béylece toplam limitin 1,5 b. Euro’ya ¢ikarildigi goriilmektedir.''

3. Paris Sozlesmesine Gore Niikleer Tesisi isletenin Sorumlulugunun Yer

Bakimindan Kapsam

1964, 1982, 2004 tarihli Ek Protokollerle degisik Paris Sozlesmesinin 2.

maddesinde aynen;
a)Bu sozlesme;
i) Bir Akit Tarafin;

ii)Niikleer hadisenin gerc¢eklestigi vakitte, 21 Mayis 1963 tarihli Niikleer Zarara
Hiskin Hukuki Sorumluluga dair Viyana Sozlesmesine, Viyana Sozlesmesinde yapilan ve
kendisi igin yiiriirliikte olan degisikliklere, ve sorumlu isleticinin niikleer tesisinin
bulundugu Paris Sozlesmesi Akit Tarafimin 21 Eyliil 1988 tarihli Paris Sozlesmesinin ve
Viyana Soézlesmesinin Uygulanmasina iliskin Ortak Protokole Akit Taraf oldugu

hallerde s6z konusu Ortak Protokole Akit Taraf Olan, bir Akit Taraf Olmayan Devletin;

iii) Niikleer hadisenin gerceklestigi vakitte, simirlart ve uluslararasi hukuk
uyarinca belirledigi deniz alanlart dahilinde hi¢chir niikleer tesisi olmayan bir Akit

Taraf Olmayan Devletin;

iv) Niikleer hadisenin gerceklestigi vakitte, esit karsilikly yararlar saglayan ve

1184Thomas/Heffmon,s.9. Arda, Asli; Niikleer Enerji Alaninda Uciincii Taraf Sorumluluguna iliskin
Paris Sozlesmesi Kapsaminda Niikleer Tesis Isletenin Hukuki Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi,
s.67. acikarsiv.ankara.edu.tr (E.T.13.09.2019);Kocaoglu,s.93.

1185 Thomas/Heffmon,s.9., Karauz,s.27; Hekim,s.385.

1964.1982.2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris Sozlesmesi icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)
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digerlerinin yaminda sorumlu isleticinin kusuru olmaksizin sorumluluk, isleticinin
miinhaswr  sorumluluklart ya da aymi anlama gelen benzer bir hiikiim, yetkili
mahkemenin miinhaswr yargi yetkisi, bir niikleer olayin tim magdurlarinin esit
muamelesi, yargt kararlarmmin tanminmast ve uygulanmasi, tazminatin serbest devri,
faizler ve maliyetler dahil olmak iizere bu Sozlesme ile ayni ilkelere dayanan bir niikleer
sorumluluk mevzuatimin yiiriirliikte oldugu diger Akit Taraf Olmayan Devletlerin
tilkesinde ya da uluslararasi hukuka goére belirlenmis olan deniz alanlarinda, ya da bu
paragrafin (ii) ila (iv) bentleri kapsaminda yer almayan bir Akit Taraf Olmayan
Devletin smmirlart igindekiler hari¢ olmak iizere, kayithh bir gemisinde ya da hava

tasitinda meydana gelen niikleer hasar icin gegerli olacaktir.

Bu maddedeki hi¢ bir hiikiim, sorumlu isleticinin niikleer tesisinin bulundugu bir
Akit Tarafi, kendi mevzuati ¢ergevesinde bu Sozlesmenin uygulanmasi i¢in daha genig
bir kapsam ongormekten alikoymaz.” '*°seklindeki diizenleme ile sézlesmenin kural
olarak taraf devletlerin topraklarinda, karasularinda ve kayitli deniz ve hava araglarinda
uygulanacagi, yani Paris sozlesmesine taraf olmayan devletler yoniinden bu hiikiimlerin
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 diizenlenmistir. 187 Ancak kimi istisnai hallerde ve
maddede sayilan sartlarin varligi kosulu ile taraf olmayan iilkelerde de uygulanabilecegi

diizenlenmistir.''®

4. Paris Sozlesmesine Gore Niikleer Tesisi Isletenin Sorumlulugunun Konu

Bakimindan Kapsam

Sorumluluk hukuku acisindan Paris Sozlesmesinin konusunu niikleer zarara

neden olan niikleer olaylar olusturur. 1964, 1982, 2004 tarihli Ek Protokollerle degisik

'1861964.1982.2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris Soézlesmesi icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)
1187Karauz, s.10; Cuhadar, s.367; Paris ve Viyana Sozlesmelerinin Uyfulanmasina Yonelik Ortak

Protrokol metninde yer alan ayn1 dogrultuda diizenlemeye yonelik agiklamalar i¢in bkz.Hekim, s.398.
"8 Aydogdu, s.208.
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Paris So6zlesmesinin 1. maddesinin a paragrafinin (i) bendinde aynen; “Niikleer

’

hadise”: niikleer hasara neden olan, ayni mengeli bir hadise ya da hadiseler dizisidir.’

denilmek suretiyle tanimlanmugtir.' '’

1964, 1982, 2004 tarihli Ek Protokollerle degisik Paris S6zlesmesinin 1. maddesinin

a paragrafinin (vii) bendinde aynen;
“Niikleer zarar” su anlama gelmektedir:
1. Can kaybi ya da kisisel yaralanmalar,

2. Malvarliginin zarar gormesi ya da kaybi ve yetkili mahkeme tarafindan tespit

edilmesi halinde asagidakilerden her biri;

3. Yukaridaki 1’inci ve 2’nci bentlere dahil edilmemis oldugu hallerde, bu
bentlerde sozii edilen kayp ya da zarardan otiirii vuku bulan kaywp ya da zararla ilgili
olarak tazminat talep etme hakkina sahip olan bir kisi tarafindan ugranan ekonomik

zarar;

4. Yukarida bent 2’ye dahil edilmemis oldugu hallerde, zararin onemsiz
olmamasi kayduyla, zarar gormiis olan ¢evrenin eski haline doniistiiriilmesi igin alinan
onlemlerin, soz konusu onlemlerin ger¢ekten alinmis ya da alinacak olmasi kaydiyla,

maliyeti;

5. Yukarida bent 2 de dahil edilmemis oldugu siirece, ¢cevrenin kullanilmasindan
va da yararlanmilmasindan elde edilen dogrudan bir ekonomik ¢ikardan kaynaklanan,

50z konusu ¢evrenin onemli derecede zarar gérmesi sonucu olarak ugranan gelir kaybi,

6.Onleyici tedbirlerin malivetleri ve bu tedbirlerden dogan diger kayp ve

hasarlar,

Yukanidaki 1 ila 5. Alt bentler; kayip ya da hasar, iyonlastirici radyasyonun bir

niikleer tesisi i¢indeki herhangi bir radyasyon kaynag tarafindan yayilmasindan ya da

189Hekim, s.363;Coban, 5.376.
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bir niikleer tesisten gelen, ¢ikan veya bir niikleer tesise gonderilen niikleer yakittan
veya radyoaktif iiriinlerden veya niikleer maddelerin icindeki ya da bu maddelere ait
atiklarin yayimasindan- séz konusu maddelerin radyoaktif ozelliklerine veya toksik,
patlayict  ve diger tehlikeli ozelliklerinin  birlesiminden meydana gelmesin
bakilmaksizin- ortaya ¢iktigi veya sonuglandigi élciide gegerlidir.”.'"° denilmek
suretiyle belirlenmistir. Bu sekilde hangi olaylarin sorumluluk kapsaminda oldugu ve bu
olaylardan kaynaklanan hangi zararlarin sorumluluk kapsamia alinacagi agikca

diizenlenmistir.'"”!

C. Sivil Amach Niikleer Santral Isletenin Tehlike Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi

Sivil amach niikleer tesis isletenin sorumlulugunun niteligine gegmeden Once,
sorumluluga bu niteligini veren diisiinsel temel ve ilkelere deginmekte fayda var.
Hukukgular tarafindan kabul edilen ilkeler sirasiyla; giivenlik prensibi, sorumluluk

1192 .
Paris

prensibi, ruhsat prensibi, tazminat prensibi, igbirligi ve seffaflik prensibidir.
Protokolii ve Viyana Protokolleri dahil uluslararas1 diizenlemelerde ilkeler ise sirasiyla;
isletenin kusursuz sorumlulugu, sorumlulugun isletene hasredilmesi, igletenin zamanla
sinirli olarak sorumlulugu, isletenin miktarla sinirli olarak sorumlulugu, zorunlu
finansal gilivenlik, yargilama yetkisi ve uygulanabilir hukuk ile magdurlar arasinda

ayrim yasag1 olarak siralanabilir.''

Giivenlik Prensibi’nden kasit; niikleer tesis isletenin, yiiriittiigii faaliyetin
niteligi geregince almasi gereken en iist diizeyde onlemleri almasi1 gerektigidir. Bu

kapsamda Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu tarafindan, 14.06.1994 ile 17.06.1994

191964.1982.2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris Soézlesmesi igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)
1191Hekim,s.365;Karauz,s.26.;Arda,s.36.

"2Aydogdu, s.166.

1193Pelzer, Norbert; Focus On The Future Of Nuclear Liability Law, Journal of Energy & Natural
Resources Law, Newyork(ABD)-1999,Cilt 17, Sayi 4, (ss.332-353), s.332.
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tarihleri arasinda gergeklestirilen konferans sonrasinda Niikleer Giivenlik Anlasmasi
kabul edilmis''®* ve bu anlasma iilkemiz tarafindan 24.09.1994 tarihinde 1994/6376
sayili Kararname ile kabul edilmistir. S6zlesme 14.01.1995 tarih ve 22171 sayili Resmi
Gazetede yayimnlanarak yliriirliige girmistir. Bu sézlesmenin 10. maddesinin basligi
‘Giivenlige Oncelik’ adin1 tasimakta olup; tiim akit devletler, niikleer tesislerle
dogrudan ilgili faaliyetlerde gilivenlige Oncelik veren politikalar tesis etmekle yiikiimlii
kilinmiglardir. Yine anlasmanin 14. maddesinde bagligr ‘Glivenlik Degerlendirmesi ve
Dogrulanmas1t’ olup; tiim akit devletler, bir niikleer tesisin insasindan 6nce ve Omrii
boyunca sistematik ve kapsamli giivenlik degerlendirmelerinin yapilmasi i¢in uygun
tedbirlerin alinmasi ile yiikiimlii tutulmuslardir. S6zlesmenin 17. maddesinde niikleer
tesisin kurulacagi yerin se¢iminde, 18. maddesinde niikleer tesisin tasarim ve insaatinda,
19. maddesinde niikleer tesisin igletilmesinde alinacak giivenlik dnlemleri ve usulleri

diizenlenmistir.''"*>

Kusursuz Sorumluluk Prensibi’nden kasit; niikleer tesis isletenin, neden oldugu

1196
zararlardan kusuru aranmaksizin sorumlu olmasidir.

5710 sayih Kanunun 5.
maddesinin 5. fikrasindaki diizenlemeyle; {iglincli kisilerin ugrayacaklar1 zarar
yoniinden igleten ya da tasiyanin sorumlulugu konusunda Paris Sozlesmesinin ilgili
hiikiimlerinin dogrudan uygulanacaginin belirtildigi goriillmektedir. 1978 6zlesmenin
zarara iliskin 3. maddesinde, isletenin bu maddede Ongoriilen zararlardan sorumlu
olabilmesi i¢in, zararin niikleer olaydan veya buna benzer bir tesisten gelen niikleer

1198

maddeden ileri geldigini ispatlamasi yeterli goriilmiistiir. ~~ Dolayisiyla zarar gorenin,

isletenin kusuruna dayanmasi ve bunu ispatlamasi aranmamaktadir. O halde niikleer

"% Convention on Nuclear Safety tam metni icin bkz. https:// www .iaea .org/ publications /documents
/infcircs /convention -nuclear-safety (E.T. 19.09.2019)

"9Niikleer Giivenlik Sozlesmesi tam metni icin bkz .http://ua.mfa.gov.tr/ (E.T. 19.09.2019)
1196Thomas/Heffmon;s.?a; Hekim,s.360; Karauz,s.14.;Giineysu,s.217.;Kocaoglu,s.66.;Pelzer,s.47.
1197Karauz, s.2.;Kocaoglu,s.63,176;Coban,s.361.

1198Karauz, s.19.
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tesis igletenin, bu faaliyetinden kaynaklanan sorumlulugu kusursuz sorumluluktur.'"®

1964 ve 1982 tarihli Ek protokollerle degisik Paris Sozlesmesinin 9. maddesinde
niikleer tesis igletenin bu sorumlulugunun sadece; niikleer zararin silahli g¢atigma,
tecaviiz, i¢ harp, isyan hareketi ve istisnal karakterde vahim tabiil bir afet yiiziinden
dogmasi halinde ortadan kalkabilecegi diizenlenmistir. 1200° Ancak 2004 tarihli Ek
protokolle s6z konusu madde de degistirilmis ve isletenin dogrudan bir silahli ¢atigma,
hasmane hareketler, i¢ savas ya da ayaklanmadan dolayr meydana gelen bir niikleer
hadiseden kaynaklanan niikleer zarardan sorumlu olmayacagi yoniindeki gerekgeler
muhafaza edilmekle birlikte; ‘istisnal karakterde vahim tabii bir afet’ten kaynaklanan
zararlardan muafiyet, madde metninden ¢ikarilmistir. S6z konusu protokol yiiriirliige
girdiginde, ne kadar istisnai nitelikte de olsa igleten, dogal afetten kaynaklanan niikleer

olay nedeniyle meydana gelen zarardan sorumlu olacaktir.'*!

Ruhsat Prensibi Ilkesi’nden kasit; niikleer maddelerin kullamm ile ilgili

faaliyette bulunacak kuruluslarin, bu konuda yetkili makamlardan izin almalar

1202

gerektigidir. ©° Nitekim yukarida belirtildigi lizere Tiirkiye’nin taraf oldugu Niikleer

Giivenlik Anlagsmasinin 7. maddesinde; her akit devletin niikleer tesislerle ilgili lisans

sistemi kurmakla yiikiimlii oldugu ve bu lisansi tagimayan niikleer tesisin faaliyetinin

1203

yasaklanmas1 gerektigi belirtilmistir. Ulkemiz bu yiikiimliiliigii anlasmayi

imzalamadan c¢ok once 07.09.1982 tarih ve 2690 sayili ‘Tiirkive Atom Enerjisi

Kurumunun Muafiyetleri ve Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun’ ile

1204

diizenleme altina almstir. Daha ayrintili diizenlemeler ise Bakanlar Kurulu’nun

"9 Thomas/ Heffmon,s.36.;Arda, s. 12.;Pelzer,s.49.;Glineysu,s.221.
2Thomas/Heffmon,s.5.;Arda,s.12-13.; Pelzer,s.49.; Giineysu,s.222. Madde metni iginde bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12763.pdf (E.T. 20.08.2020)

1201k arauz,s.20.; Thomas/ Heffmon,s.4; 1964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli
Paris Sozlesmesi igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)
lzozThomaS/Heffmon, s.11; Kocaoglu, s.85.

1203 ocaoglu, s.35.

20T irkiye Atom Enerjisi Kurumunun Muafiyetleri ve Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
i¢cin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=837405&MevzuatTur=2&MevzuatTertip=5(E.T.
15.08.2020)

358



18.11.1983 tarih ve 83/1405 sayili Niikleer Tesislere Lisans Verilmesine Iliskin Tiiziik

1205 Bu sekilde niikleer maddelerin isletilmesine iliskin

kapsaminda yapilmstir.
faaliyetleri tstlenen kurumlarin tagimalar1 gereken kosullar ayrintili bicimde ortaya
konulmustur. Nitekim niikleer maddelerin nitelikleri dikkate alindiinda; arz ettikleri
soyut tehlikenin gergeklesmesi halinde neden olacaklar1 zararlarin biyiikligi ve

genisligi, bu faaliyetlerin belirli kriterler c¢ergevesinde yiiriitiilmesini zorunlu

kilmaktadir.

Siirekli Kontrol Prensibi’nden kasit; niikleer faaliyet yliriiten isletmelerin, bu
faaliyetlerin  mevzuatlarca  belirlenen kosullara uygun sekilde siirdiiriiliip
sirdliriilmediginin  denetlenmesidir. Nitekim bu prensip, Niikleer Giivenlik
Sézlesmesinin'?’® 14. maddesinde; her akit devletin, kendi iilkesinde faaliyette bulunan
niikleer tesisin fiziksel durumu ve isletilmesi bakimindan uygulanabilir ulusal giivenlik
gerekleri, isletme limitleri, isletme sartlari, isletme ve faaliyetin tasarimi konusunda
gerekli analiz, gozlem, test ve denetim yapmkla yiikiimlii oldugu belirtilmek suretiyle
diizenlenmistir. Ayn1 maddede bu yiikiimliiliikler, niikleer isletme tarafinda bu sartlara
iligkin uygunlugun siirdiiriiliip siirdiiriilmedigini kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Dolayisiyla niikleer isletme, yiiriitilen faaliyetin arz ettigi soyut tehlike geregince

sturekli denetim altinda tutulmak zorundadir.

Tazminat Prensibi, esasen sorumluluk prensibinin bir sonucudur. Zarara neden
olan niikleer olaydan sorumlu olan kisiler kural olarak bu zarari tazminatla
yiikiimh'idiirler.1207 Burada oOnemli olan nokta, 1964, 1982 ve 2004 tarihli Ek

Protokollerle degisik Paris Sozlesmesinde, sorumlular agisindan smirli sorumluluk

1205Niikleer Tesislere Lisans Verilmesine Tliskin Tiizuk’ i¢in bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=837405&MevzuatTur=2&MevzuatTertip=5(E.T.
15.08.2020)

120pelzer,s.91 Niikleer Giivenlik Sézlesmesi tam metni icin bkz .http://ua.mfa.gov.tr/ (E.T. 19.09.2019);
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22171.pdf (E.T. 20.08.2020)
1207Thomas/Heffmon;s.?a; Hekim,s.360; Karauz,s.14.;Giineysu,s.217.;Kocaoglu,s.66.;Pelzer,s.47.
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prensibinin getirilmis olmasidir.'**

Buna gore, sorumlu kisi niikleer olayin neden
oldugu zarardan belli limitler dahilinde sorumlu olacaktir. Bu miktar, yiriirliikkteki hali
ile yaklagik 18 milyon Euro’dur. Heniiz yliriirliige girmemis olmakla birlikte,
sozlesmede revizyon oOngoren 2004 tarihli ek protokolle bu miktarn 700 milyon

Euro’ya ¢ikarildig1 goriilmektedir.'*%

Zorunlu Sigorta Sistemi Prensibi’nden kasit; isletenin, niikleer santralin arz
ettigi soyut tehlikenin somutlagmasi halinde ortaya cikacak devasa zararlari temin
etmeye yeter mahiyette giivence olusturmasidir.'*'® Nitekim 1964, 1982 ve 2004 sayil
ek protokollerle degisik Paris Sozlesmesinin 10. maddesinde isletenin, sézlesmenin
7/a,7/b ve 21/c bentlerinde diizenlenen miktarlar1 temin edecek sekilde sigorta
yaptirmasi veya finansal giivenlik saglamasi gerektigi diizenlenmistir.'*'" Niikleer
santralin arz ettigi tehlike ve bu tehlike gerceklestiginde meydana gelecek zararlarin
sayisinin ve miktarinin biiyiikliigii, ayrica isletenin son degisikliklerle 700 milyon Euro
ile smirli sorumlu oldugu dikkate alindiginda; zorunlu sigorta sisteminin gerekliligi

saha anlasilir bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. 1212

Uluslararast Isbirligi Ilkesi’nden kasit; sonuglari itibari ile sinirlar Stesi bir
etkiye sahip olan niikleer isletmelerin, faaliyetleri ile ilgili olarak gerek yargisal ve
gerekse de islevsel isbirliginin yap11m2151d1r.1213 Paris s6zlesmesine taraf devletlerin,
liclincli ve son asamada zarar gorenlere karst 125 milyon SDR ile sorumlu olduklar
belirtilmisti. Briiksel Anlasmasi ile getirilen bu diizenleme islevsel igbirligine ornektir.
Yargisal isbirligi ise daha organizasyonel bir boyutta diizenlenmistir. Kural olarak, bir

niikleer isletmenin neden oldugu zararlardan sorumluluk, Paris sozlesmesinin 13.

128 Thomas/Heffmon;s.3; Hekim,s.376.; Karauz,s.20.;Giineysu,s.217.;Kocaoglu,s.97.;Pelzer,s.183.

1209 Aydogdu,s. 175; Thomas/Heffmon,s.9., Karauz,s.27; Hekim,s.385.

1210Thomas/Heffmon; s.13; Pelzer, s.24;Karauzi, s.14;Glineysu, s.223.

2111964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris Sozlesmesi igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)

1212 Thomas/Heffmon, s.9, Karauz, s.27; Hekim, s.385.

12Bpelzer, 5.91,99; Aydogdu, s.166;Hekim, s.359.
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maddesi geregince o devletin yargi makamlarinin yetkisindedir.leAncak S6zlesmenin
17. maddesinde istisnai bir diizenleme getirilmis ve Paris sdzlesmesinin uygulanmasi ya
da yorumlanmas: konusunda iki veya daha fazla akit devlet arasinda anlagmazlik
cikarsa, taraflarin ilk olarak sorunu miizakereler yolu ile gidermesi yoluna
basvurabilecekleri, alt1 ay i¢cinde bu yonde bir sonuca ulasilamamasi halinde Paris
sOzlesmesine taraf devletlerin bariscil bir ¢oziim igin bir araya gelecekleri, {i¢ ay i¢inde
bu yontemden de bir sonu¢ alinamamasi halinde taraflardan birinin 20 Aralik 1957
tarihli Niikleer Enerji Alaninda Giivenlik Kontroliiniin Saglanmasina Iliskin Anlasma
uyarinca kurulan Avrupa Niikleer Enerji Mahkemesi’ne miiracaat edebilecegi
diizenlenmistir.'*"> Gériildiigii gibi sozlesmeye taraf devletlerarasinda, gerek yargisal ve
gerekse islevsel bir igbirligi mevcuttur.

Tim bu ilkeler ¢ercevesinde niikleer tesisi isletenin sorumlulugunun tehlike

sorumlulugu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.'*'®

Zira ruhsat, gilivenlik ve stirekli kontrol
prensipleri niikleer santrallerin arz ettigi soyut tehlikenin biiyiikliiglinden
kaynaklanmaktadir.'*'” Tazminat, zorunlu sigorta ve kusursuz sorumluluk prensipleri;
meydana ¢ikacak zararin biiylikliigli nedeni ile zarar gérenin korunmasi adina alinmasi

gereken Onlemleri ortaya koymak igin benimsenmistir.'*'®

Uluslararas1 isbirligi ise,
tehlikenin arz ettigi smirlar ve zamanlar 6tesi boyut dikkate alinarak sorun ile daha
etkili bigimde miicadele etme gerekliliginin bir sonucudur.'*"® Bu ilkelerin tehlike

sorumluluguna hakim olan; hakimiyet, zayif olanimin korunmasi, tipik tehlikenin

varligi, nimet-kiilfet dengesi gibi ilkelerle de ortiistiigli goriilmektedir. O halde her ne

124pelzer, s.164; Cuhadar, s.361;Hekim, 5.390.

1215Hekim,s.381; Thomas/Heffmon,s.15; 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris
Sozlesmesi igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)
121°Ayn1 dogrultuda goriisler igin bkz. Tekinay / Akman, / Burcuoglu / Altop, 5.237; Oguzman/Oz, Genel
Hiikiimler, Cilt 11, s. 250; Karauz, s.2,33; Hekim, s.367; Giineysu, s.223; Thomas/Heffmon, s.3; Coban,
s.389.

217{|keler hakkinda bkz.homas/Heffmon, s.11; Kocaoglu, s.85;Pelzer, s.91

28flkeler hakkinda bkz. Thomas/Heffmon; s.13;Pelzer, s.24;Karauzi, s.14;Giineysu, s.223;
Thomas/Heffmon, s.11; Kocaoglu, s.85.

12]1ke hakkinda bkz. Pelzer, 5.91,99; Aydogdu, s.166;Hekim, s.359.
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kadar Paris soOzlesmesinde, niikleer santral isletenin sorumlulugu bir kusursuz
sorumluluk tiirii olarak diizenlenmis ise de; esasen burada bir tehlike sorumlulugu hali

oldugu ortadadir. '**°

Esasen tiim bu ilkelerin orijininde; niikleer santralin arz ettigi tehlikenin
biiyiikliigii, zamansal ve mekansal etkilerinin genisligi, neden oldugu zararlarin siklig1
ve ¢oklugu yatmaktadir.'?' Niikleer santralin isletilmesinin sagladig1 toplumsal fayda
yaninda bunun arz ettigi tehlike géze alinmaktadir. Ancak tehlikenin goze alinmasi
demek, meydana gelen zararlarin mazur goriilmesi anlamima da gelmemektedir. Bu
nedenle yukarida incelenen ilkeler ¢ercevesinde gerek ulusal ve gerekse uluslararasi
diizenlemeler ile niikleer tesis igleten kat1 bir sorumluluk rejimi i¢ine sokulmustur. Bu

rejimin ad ise, tehlike sorumlulugudur.'***

Oyle ki, tiim tehlike sorumlulugu hallerinde oldugu gibi niikleer santral isletenin
sorumlulugunda da kurtulus kanit1 getirilmek sureti ile yani iizerinde diisen tiim dikkat
ve O0zeni gosterdigini ispat etmek sureti ile sorumluluktan kurtulmak miimkiin degildir.
Sorumluluktan kurtulmanin tek bir yolu bulunmaktadir. Bu yol da 1964 ve 1982 tarihli
ek protokollerle degisik Paris S6zlesmesinin 9. maddesinde silahli ¢atisma, tecaviiz, i¢
harp, isyan hareketi ve istisnai karakterde vahim bir tabi afet halleri ile

1223

sinirlandirilmistir. ©~ Ne zarar gorenin kusuru ne l¢iincii kisinin kusuru ne de genel

anlamda tabi afetler illiyet bagini kesen sebepler kapsaminda sayilmislardir.'** Oyle ki
2004 tarihli ek protokolle degistirilen ve fakat heniiz yiirlirliikte olmayan Paris
sOzlesmesinin 9. maddesinde illiyet bagin1 kesen sebepler arasindan, ‘istisnai nitelikte

1225

dogal afetler’ de c¢ikarilmistir. Yine madde metninden terdr faaliyetleri de

1220Ayn1 goriiste Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, Cilt II, s. 250; Karauzs.2,33; Hekim,s.367;
Giineysu,s.223; Thomas/Heffmon,s.3; Coban,s.389.

22 Aydogdu, 5.207.

122 Ay dogrultuda goriisler i¢in bkz.Tekinay / Akman, / Burcuoglu / Altop, s.237, Aydogdu,s.207 .
12ZMadde metni i¢inde bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12763.pdf (E.T. 20.08.2020)
1224Karauz, s.32,33.

"**Hekim, 5.372.
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¢ikartlmistir,' 22

Bu sekilde niikleer tesisi isletenin sorumluluktan kurtulmasini saglayan
sebepler; niikleer faaliyete dogrudan etki eden silahli ¢atigma, hasmane hareketler, i¢
savas ve ayaklanma seklinde sinirlandirilmistir.'*’ Salt bu diizenleme dahi, niikleer

santral igletenin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu niteliginde oldugunu gostermeye

yeter niteliktedir.

D. Sivil Amach Niikleer Santral Isletenin Tehlike Sorumlulugunun

Unsurlan
1. Genel Unsurlar
a. Bir Zararmm Dogmus Olmasi

5710 sayili Kanunun 5. maddesi geregince iilkemizde; niikleer yakit, radyoaktif
madde veya radyoaktif atik tasinirken veya santralde bulunmakta iken bir kazanin
meydana gelmesi durumunda olusan zararlarla ilgili olarak; Niikleer Enerji Alaninda
Uciincii Sahislara Karst Kanuni Sorumluluk Hakkindaki Paris Sozlesmesi ve ek

degisiklikleri ile diger ulusal ve uluslararasi mevzuat hiikiimleri uygulanacaktlr.1228

Yine 5710 sayili Kanunda, sorumluluk kapsaminda olan zararlara iliskin
aciklamalar yapilmamig, bu konuda Paris Sozlesmesine atif yapilmakla yetinilmistir.
Ancak 1964, 1982 tarihli ek protokollerle degisik 1960 tarihli Paris S6zlesmesinde de

zarar kavraminin agik¢a ve ayrica tanimlanmadigi gériilmektedir.1229

Bunun yerine
niikleer olaydan dogan zararlar niikleer zarar olarak kabul edilmis ve 3. maddesinde ayr1

ayr1 sayllmustir.'*° Sozlesmenin 3. maddesinde;

1226K arauz, s.20; Thomas/Heffmon, s.4.

1271964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris Sozlesmesi igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)

1228Karauz, s.2.;Kocaoglu,s.63,176;Coban,s.361.

1229 Aydogan, 5.232; Arda, s.32.

ZGiineysu ve Aydogan niikleer zarar; niikleer kazadan kaynaklanan her tiirlii zarar seklinde
tanimlamaktadirlar. Giineysu,s.218.;Aydogan,s.232.
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“Niikleer tesisi isleten isbu Sozlesme ile ilgili olarak, asagidaki hallerde

mesuldiir:

a) Sahsin 6liimii veya hayatina karsi zarar ika edilmesi,

b) Asagidaki haller haricinde, her hangi bir malin yok edilisi veya zarara maruz

birakiligi:

1. Bir tesis bolgesi icinde bulunan ve boyle bir tesisle ilgili olarak isletenin

elinde tuttugu, muhafaza veya kontrolii altinda bulundurdugu mallar,

2. 4 ncii maddede belirtilen hallerde, niikleer kazanin vukubuldugu anda niikleer

malzemeyi tastyan nakil vasitalari,

Ancak bunun icin bir hasar veya kayba (Bundan sonra "hasar" olarak
gececektir), niikleer yakit veya radyoaktif mahsiil yahut artiktan, veyahut 4 ncii madde
ahkdami hari¢, niikleer maddelerin bu gibi tesislerden tasinmasindan dogan niikleer

kazalarin sebep oldugunun ispat edilmesi icabeder. >

Goriildigi iizere maddede, niikleer isletmeden kaynaklanan iki zarar tiirii
sorumluluk kapsamina alimmistir. Bunlar; kiginin 6liimii ve yaralanmasina iliskin
zararlar ile kisinin bunlar disinda kalan mala iliskin zararlaridir. Mala verilen zararlar
icin ise iki istisnasi hal diizenlenmis; bu hallerde zarar, isletenin tehlike sorumlulugu
kapsamindan c¢ikarilmigtir. Bu haller ise; isletenin sorumlulugunda bulundurdugu
mallarda meydana gelen zararlar ile niikleer kazanin meydana geldigi anda bu

malzemeyi tasiyan aragta meydana gelen zararlardir. '**

Kanaatimce burada {izerinde durulmasi gereken husus, 1960 sayili Paris
Sozlesmesinde degisiklik yapan 2004 sayili Ek protokol ile getirilen yeniliklerdir. Her

ne kadar s6z konusu ek protokol heniiz yiiriirliige girmemis ise de, iilkemiz tarafindan

123'lPelzer,s.156; Kocaoglu,s.86 Madde metni iginde bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12763.pdf
(E.T. 20.08.2020)
22Avdogdu, 5.232,233.
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imzalanmis olmast nedeni ile son derece dnemlidir. Bu Ek protokoliin 3. maddesi ile
isletenin sorumlulugunun sinir;, sorumlu olmadigi kismin belirtilmesi suretiyle
cizilmistir. Buna gore niikleer tesis isleten kural olarak; niikleer zararin, s6z konusu
tesisteki bir niikleer hadiseden ya da s6z konusu tesisten gelen niikleer maddelerle
iliskili bir hadiseden kaynaklandiginin ispati sartiyla sozlesmenin 1. maddesinde

1233 isletenin sorumlu olmadig1 zarar kalemleri

belirtilen her zarardan sorumlu olacaktir
ise;

- 1964,1982 ve 2004 tarihli Ek Protokollerle degisik 1960 tarihli Paris
So6zlesmesinin 3. maddesinin ‘a’ paragrafinin (i) bendi uyarinca; niikleer tesisin
kendisine; ya da tesisin bulundugu yerdeki, yapim asamasindaki bir niikleer tesis
de dahil olmak {izere, bagka bir niikleer tesise gelen zarardan niikleer tesis

isleteni sorumlu olmayacaktlr.1234

-1964,1982 ve 2004 tarihli Ek Protokollerle degisik 1960 tarihli Paris
Sozlesmesinin 3. maddesinin ‘a’ paragrafinin (ii) bendi uyarinca ayni alanda
bulunan ve bu tiir herhangi bir tesis ile baglantili olarak kullanilan ya da
kullanilacak olan herhangi bir mala gelen zarardan niikleer tesis isleteni sorumlu

olmayacaktir.'**

-1964,1982 ve 2004 tarihli Ek Protokollerle degisik 1960 tarihli Paris
Sozlesmesinin 4. maddesi geregince niikleer tesis disinda meydana gelip bu
niikleer tesisten nakledilmis niikleer maddelerle alakali oldugu ispat edilemeyen

. .. . 1236
zararlardan niikleer tesis isleteni sorumlu olmayacaktir.

-1964,1982 ve 2004 tarihli Ek Protokollerle degisik 1960 tarihli Paris

3 ekim, s.369.

1241964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris Sozlesmesi igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)

12331964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris Sozlesmesi igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)

121964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris Sozlesmesi igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)
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Sozlesmesinin 4. maddesinin a fikras1 geregince niikleer tesis diginda meydana
gelip bu niikleer tesisten nakledilmis niikleer maddelerle alakali oldugu ispat
edilen hallerde meydana gelen zarardan, maddede belirtilen sartlar1 tasimasi

kaydiyla gonderilen niikleer tesis isleteni sorumlu olmayacaktir,'>’

-1964,1982 ve 2004 tarihli Ek Protokollerle degisik 1960 tarihli Paris
Sozlesmesinin 4. maddesinin ‘b’ fikrasi geregince niikleer tesis disinda meydana
gelip bu niikleer tesisten nakledilmis niikleer maddelerle alakali oldugu ispat
edilen hallerde meydana gelen zarardan, maddede belirtilen sartlar1 tasimasi

kaydiyla gonderen niikleer tesisi isleteni sorumlu olmayacaktir. '**®

- 1964,1982 ve 2004 tarihli Ek Protokollerle degisik 1960 tarihli Paris
Sozlesmesinin 4. maddesinin ‘e’ fikrasi geregince niikleer madde tasiyanin
isleten gibi sorumlu oldugu hallerde niikleer tesis isleteni meydana gelen

zarardan sorumlu olmayacakt1r.1239

Isletenin sorumlu oldugu zarar kalemlerinin kapsami ise 2004 tarihli ek
protokoliin 1. maddesinde ayrica diizenlenmistir. Bu diizenleme sirasinda sorumlulugun
kapsamimin olduk¢a genisletildigi dikkat c¢ekmektedir. Buna gore niikleer tesis

isleteninin sorumlu oldugu niikleer zarar tiirleri;
-Can kaybi ya da kisisel yaralanmalar;
-Malvarliginin zarar gérmesi ya da kaybi;

-Yetkili mahkeme tarafindan tespit edilmis olmak kaydi ile 1. ve 2.

maddelere bagli ekonomik kayiplar;

- Yetkili mahkeme tarafindan tespit edilmis olmak, 6nemsiz nitelikte

371964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris Sozlesmesi igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)
1281964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris Sozlesmesi igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)
1291964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris Sozlesmesi igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)
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olmamak, malvarlif1 zararlarina dahil edilmemis olmak kayitlar1 ile ¢evrenin

eski hale iadesi maliyeti;

- Yetkili mahkeme tarafindan tespit edilmis olmak, Gnemsiz nitelikte
olmamak, malvarlig1 zararlarina dahil edilmemis olmak kayitlari ile g¢evrenin

zarar gdrmesi sonucu mahrum kalinan gelirler.'**°

Gorildugii tizere 1964 ve 1982 tarihli ek protokollerle degisik 1960 tarihli Paris
Sozlesmesinin 3. maddesinde ¢evreye verilen zararla ilgili bir diizenleme
yapilmamisken, 2004 sayili ek protokolle yapilan degisiklikle birlikte ¢evreye verilen
zarar, bunun eski hale iade edilmesi, ¢evrenin gordiigii zarara bagli gelir kayb1 gibi
zararlar niikleer tesisi isletenin sorumlulugu kapsaminda alinmis bulunmaktadir.'**!
2004 tarihli degisikligin heniiz yiiriirliige girmedigi dikkate alindiginda, bu tiir ¢cevresel
zararlarin dogrudan isletenden talep edilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. 2004 tarihli ek
protokoliin yiiriirliige girmesine kadar ¢evresel zararlarin basli basma talep edilmesi
miimkiin degilse de; sahis varlig1 ya da malvarligina iligskin olmalar1 kaydiyla niikleer

tesisi igletenin sorumlulugu kapsaminda kaldigi unutulmamalidir.'***

Goriildiigii tizere halen yiiriirliikkte bulunan haliyle Paris s6zlesmesi, kisilerin
cevresel zararlar1 nedeni ile miinhasiran ve ayrica niikleer tesisi igletenin sorumluluguna

1283 K onunun ulusal mevzuatimizda da benzer bir

basvurmalarina izin vermemektedir.
bakis agisi ile ele alindig1 goriilmektedir. Gerek 2872 sayili Cevre Kanunu ve gerekse de
TBK’nin TBK’nin 71/2. fikras1 geregince, tehlikeli faaliyetler nedeniyle meydana gelen
cevresel zarar nedeni ile isletene miiracaat edilebilmesi; bu zararin kisilerin sahis ya da

mal varliginda viicut bulmasina baghdlr.1244 2004 tarihli Ek protokol yiiriirliige

girinceye kadar da, sorumlulugun mevcut ¢ergevede ele alinmasi yerinde olacaktir. 2004

129K arauz,s26; Hekim,s.365; Arda,s.37; 1964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli
Paris Sozlesmesi i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)
1241Karauz,s.25,26; Hekim,s.365; Arda,s.37.; Thomas/Heffimon,s.6.;Kocaoglu,s.86.

22 Avdogdu, 5.234, 237.

1243Gﬁdflk, s.208, Cakirca, s. 85, Ertas, Cevre, s.119; Bilgin Yiice, Melek; s.150.

1244Yl'icel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.150.
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tarihli Ek protokoliin yiirlirliige girmesinden sonra; yetkili mahkeme tarafindan tespit
edilmis olmak, onemsiz nitelikte olmamak, malvarlig1 zararlarina dahil edilmemis
olmak kayitlar1 ile ¢evrenin eski hale iadesi maliyeti ile ¢evresinin zarar gérmesine
bagli gelir kayiplar1 da; niikleer isletenin sorumlulugu kapsaminda tazminat davasinin

konusu olusturabilecektir.'**’

Son olarak 1964 ve 1982 tarihli Ek protokollerle degisik 1960 tarihli Paris
Sozlesmesinin 3. maddesinin b fikrasinda gore; niikleer bir kaza ile niikleer olmayan bir
kazanin birlesmesi neticesinde meydana gelen zararlar yoniinden, niikleer kazadan
meydana gelen zarar makul bir sekilde tespit edilmemekte ise bu zarar da niikleer
kazadan kaynaklanmig kabul edilecek ve isletenin sorumlulugu kapsaminda olacaktir.
Ancak zararin tamaminin niikleer tesisi isletenin sorumlulugunda olmasi, niikleer
nitelikte olmayan kazanin mesulii kiginin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.'**®
S6z konusu diizenlemenin 2004 tarihli Ek protokolde de varligimi devam ettirdigi

goriilmektedir.'**

b. Zararm Niikleer Bir Kazadan Dogmus Olmasi

5710 sayili Kanunun 5. maddesinde, niikleer santral isletenin tehlike
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in zararin; niikleer bir kazadan ileri gelmesi gerektigi
belirtilmistir. Buna gore; niikleer bir kazadan meydana gelen zararla ilgili olarak igleten,

Paris S6zlesmesi’nin sorumluluga iliskin hiikiimleri kapsaminda sorumlu olacaktir. '**

1964 ve 1982 tarihli ek protokollerle degisik Paris So6zlesmesi’nin 1.

maddesinde niikleer kaza; “ éyle bir hddise veya aynmi mensei haiz éyle bir hddiseler

12451964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris Sozlesmesi igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)

1246Aydogdu,s.238.;madde metni iginde bkz. https:/www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12763.pdf (E.T.
20.08.2020)

12471964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris Sozlesmesi igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)

1248Karauz, s.2.;Kocaoglu,s.63,176;Coban,s.361.
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ailesidir ki, bu hadise veya hddiseler silsilesi veya sebep oldugu her tiirlii hasar
radyoaktif evsaftan veya radyoaktif evsafin, niikleer yakit yahut radyoaktif mahsuller
veya artigin zehirleyici, patlayici veya diger tehlikeli evsafi veya bunlardan her hangi

» 1249

birisi ile birlesmesinden dogar veya onun neticesi olarak ortaya ¢ikar. seklinde

tanimlanmastir.

O halde bu hali ile niikleer kaza; radyoaktif maddeden, radyoaktif maddeden
elde edilen niikleer yakittan, radyoaktif maddeden elde edilen niikleer mahsulden,
radyoaktif maddeden ortaya ¢ikan artiktan, radyoaktif maddeden tiireyen zehirleyici,
patlayict veya diger tehlikeli maddelerinden, bir maddenin bunlardan herhangi biri ile
birlesmesinden dogan olay ya da olaylar silsilesidir.'**

2004 yilina gelindiginde ise, sdzlesmenin heniiz yiirlirliige girmeyen yeni
halinde niikleer kaza kavrami yerine niikleer olay kavramina yer verildigi, niikleer
olayin da ¢ok kisa ve net bir sekilde tanimlandig1 goriilmektedir. Buna gore niikleer
olay; “ Niikleer Olay, niikleer zarara sebebiyet veren ayni kokene ait herhangi bir olay

ya da olaylar dizisidir. ">

Esasen 2004 tarihli degisiklik ile kaza kavrami yerine olay kavramina yer
verilmis olmasi isabetli bir degisikliktir. Zira kaza, en temel tanimi ile istem dis1 veya
umulmayan bir olay dolayisiyla bir kimsenin, bir nesnenin veya bir aracin zarara
ugramast halidir.'*** Gortldiigii tizere kaza beklenmedik ve umulmayan bir hali ifade
etmektedir. Oysa niikleer zararlar; radyoaktif maddenin arz ettigi tehlike nedeni ile
sonuclar1 6nceden ongoriilebilen ve beklenen, kimi zaman aniden ve fakat kimi zaman

da belli bir siire¢ i¢inde yavas yavas gerceklesen zararlardir. Bu nedenle ‘kaza’ kavrama,

12Madde metni i¢inde bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12763.pdf (E.T. 20.08.2020)
1250Karauz, s.11.

12311964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris Sozlesmesi igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)

252Tiirk  Dil Kurumu, Giincel Tirk¢e Sozlik, http:/www.tdk.gov.tr/index.php?option=com__
gts&arama=gts&guid= TDK.GTS. 5d8886912abab9.70836530 (E.T. 23.09.2019)
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sorumluluga neden olan niikleer faaliyeti ifade etmek igin yetersiz kalmaktadir.'*>?

2004 tarihli degisiklikle yapilan 6nemli diger bir degisiklik, niikleer olaymn
tanimimin niikkleer maddeye bagli olarak tanimlanmamig olmasidir. Bunun yerine
‘niikleer olay’ kavramina yer verilmis ve buna neden olan, ayni1 kdkene sahip her tiirlii

1254 K anaatimce bu da isabetli

olay ya da olay dizisi ‘niikleer olay’ olarak nitelenmistir.
bir yaklagimdir. Zira niikleer olaylarin teknik boyutu, radyoaktif maddenin girift yapisi

ile etkilerinin genis zaman ve mekanlarda goriilmesi, niikleer olay kavraminin niikleer

madde ile agiklanmasini ¢ok yetersiz kilmaktaydi.

Sonug olarak, halen yiiriirliikte olan hali ile Paris Soézlesmesi niikleer kaza
nedeni ile meydana gelen zararlar1 sorumluluk kapsaminda saymakta, niikleer kaza
kavramini da niikleer madde ve tiirevlerinden ileri gelen olay ya da olaylar silsilesi
olarak nitelemektedir. '2>°2004 tarihli degisiklikten sonra ise Paris sozlesmesi niikleer
kaza kavrami yerine hakli olarak niikleer olay kavramimi koymus ve niikleer olay
kavramini niikleer maddeden ileri gelme sartindan azad etmistir. Tiirkiye’nin 2004
tarihli degisiklige imza atmis olmasi dikkate alindiginda, her ne kadar yiiriirliikte
olmasa da 2004 tarihli degisikligin, niikleer tesisi isletenin sorumlulugunun

belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyim.

c.Zarar ile Niikleer Kaza Arasinda Koruma Amacina Uygun illiyet Bagimin

Olmasi

5710 sayil1 Kanunun 5. maddesi geregince i¢ hukukta dogrudan uygulama alani
bulan Paris S6zlesmesinin, meydana gelen zarardan {i¢iincii kisiye karsit sorumluluga

iliskin hiikiimleri geregince; isletenin zarardan sorumlu olmasi i¢in, meydana gelen

1231964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris Sozlesmesi igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)

1254Thomas/Heffmon,s.36.

1255Karauz,s. 11; Aydogdu,s.221;Coban,s.376.
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1256 Nitekim daha once de

zararin niikleer faaliyetin sonucu olmas1 yeterlidir.
bahsedildigi iizere Paris Sozlesmesinin 3. maddesinde “Ancak bunun igin bir hasar
veya kayiba (Bundan sonra "hasar" olarak gececektir), niikleer yakit veya radyoaktif
mahsiil yahut artiktan, veyahut 4 ncii madde ahkami harig, niikleer maddelerin bu gibi
tesislerden tasinmasindan dogan niikleer kazalarin sebep oldugunun ispat edilmesi
icabeder.” denilmek sureti ile bu durum ortaya konulmustur.'>’ Bu halde sorumlulugun
tespiti icin; zarar ile niikleer yakit veya radyoaktif mahsiil yahut artiktan veyahut
niikleer maddelerin bu gibi tesislerden taginmasindan dogan niikleer kazalar arasinda
illiyet baginin kurulmasi yeterli olacaktir. Zarar goren, isletenin kusurunu ya da ithmalini
ispatlamak zorunda degildir. Meydana gelen zarar ile niikleer faaliyet arasindaki illiyet

bagini ispat etmesi yeterli olacaktir. '**

2004 yilina gelindiginde ise, 3. maddenin tamamen degistirildigi ve niikleer
tesisi isletenin -sézlesmenin 4. maddesinde diizenlenen istisnai haller haricinde-
niikleer olaydan ya da bu niikleer tesisten gelen maddelerle iligkili olaylardan
kaynaklanan her tiirlii zarardan- maddede acik¢a ve ayrica diizenlenen iki istisnai hal
disinda- sorumlu oldugu diizenlenmistir. O halde isleten, niikleer olay ya da olay
dizisinden kaynaklandigi ispat edilmek kaydi ile meydana gelen ve Sozlesmenin 1.

12594

maddesinden belirtilen tiim zararlardan sorumlu olacaktir.” “>"Istisnalar ise;

- 1964,1982 ve 2004 tarihli Ek Protokollerle degisik 1960 tarihli Paris
Sozlesmesinin 3. maddesinin a paragrafinin (i) bendi uyarinca; niikleer tesisin
kendisine; ya da tesisin bulundugu yerdeki, yapim asamasindaki bir niikleer tesis

de dahil olmak ftizere, bagka bir niikleer tesise gelen zarardan niikleer tesis

1256Thomas/Heffmon,s.36;G1L'1neysu,s.218.;(;~5*kin,s.73 Hekim,s.372.

'2"Madde metni i¢inde bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12763.pdf (E.T. 20.08.2020)
1258Thomas/Heffmon,s.36;G1L'1neysu,s.218.;(;~5*kin,s.73 Hekim,s.372.

1291964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris Sozlesmesi igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)
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isleteni sorumlu olmayacak‘ur.1260

-1964,1982 ve 2004 tarihli Ek Protokollerle degisik 1960 tarihli Paris
Sozlesmesinin 3. maddesinin a paragrafinin (ii) bendi uyarinca ayni alanda
bulunan ve bu tiir herhangi bir tesis ile baglantili olarak kullanilan ya da
kullanilacak olan herhangi bir mala gelen zarardan niikleer tesis isleteni sorumlu

olmayacaktir.'*'

-1964,1982 ve 2004 tarihli Ek Protokollerle degisik 1960 tarihli Paris
Sozlesmesinin 4. maddesi geregince niikleer tesis disinda meydana gelip bu
niikleer tesisten nakledilmis niikleer maddelerle alakali oldugu ispat edilemeyen

zararlardan niikleer tesis isleteni sorumlu olmayacak‘ur.1262

-1964,1982 ve 2004 tarihli Ek Protokollerle degisik 1960 tarihli Paris
Sozlesmesinin 4. maddesinin a fikras1 geregince niikleer tesis diginda meydana
gelip bu niikleer tesisten nakledilmis niikleer maddelerle alakali oldugu ispat
edilen hallerde meydana gelen zarardan, maddede belirtilen sartlar1 tasimasi

kaydiyla gonderilen niikleer tesis isleteni sorumlu olmayacaktir,'***

-1964,1982 ve2004 tarihli Ek Protokollerle degisik 1960 tarihli Paris
Sozlesmesinin 4. maddesinin b fikrasi geregince niikleer tesis disinda meydana
gelip bu niikleer tesisten nakledilmis niikleer maddelerle alakali oldugu ispat
edilen hallerde meydana gelen zarardan, maddede belirtilen sartlar1 tagimasi

kaydiyla génderen niikleer tesisi isleteni sorumlu olmayacaktir. '2**

- 1964,1982 ve 2004 tarihli Ek Protokollerle degisik 1960 tarihli Paris

12601964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris Sozlesmesi igin bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)
12011964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)
12021964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)
12691964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)
12641964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)
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Sozlesmesinin 4. maddesinin e fikras1 geregince niikleer madde tagiyanin isleten
gibi sorumlu oldugu hallerde niikleer tesis isleteni meydana gelen zarardan

sorumlu olmayacaktir.’?%’

Bu noktada, hangi zararlarin niikleer faaliyetin bir sonucu olarak kabul edilmesi
gerektigi ve bu illiyet bagmin smirinin ne olmasit gerektigi sorularn ile
karsilagilmaktadir. Bu sorular, tehlike sorumlulugunda illiyet bagina iliskin olarak ileri

siiriilen teorilerin her birince farkh sekilde cevaplanmaktadir. 2%

Uygun illiyet bagi teorisine gore, hayatin olagan akist ve genel hayat
tecriibelerine gore zararli sonucu ortaya ¢ikarmaya elverisli her tiirli faaliyet illiyet
baginin kapsama alani igindedir.'**” Ancak tehlikeli faaliyetin girift ve teknik niteligi
geregi, bu sonucu hayatin olagan akist ve mevcut hayat tecriibeleri icin tespit etmek
miimkiin olmayabilir. Bu nedenle s6z konusu teorinin tehlike sorumluluguna iliskin
illiyet baginin tespitinde kanaatimce yeterli degildir. Niikleer santraller 6zelinde de ayni

durum gecerlidir.

Tehlike Bag: teorisine gore, soyut tehlike alaninin iginde kalan ve bu tehlike
gerceklestiginde ortaya ¢ikan zararlar illiyet baginin kapsamindadir. '**® Ancak bu teori
de, soyut tehlikenin sonuc¢larinin somut durumda net bir sekilde tespitine elverigli
degildir. Soyut tehlikenin kapsami disinda kalan somut zararlarin, tehlike

sorumlulugunun kapsami diginda kalmasina neden olma ihtimali tasimaktadir.

Koruma Amacina Uygun illiyet bagi'*® teorisine gore, yasal diizenlemelerle

kendisine karst koruma saglanmak istenen tehlikeli faaliyetin sonucu olan her zarar

12651964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris Sozlesmesi igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)

2By konudaki ayrmtili agiklamalar i¢in bkz.Ugiincii Bolim/ II Tiirk Borglar Hukukuna Gére Genel
Tehlike Sorumlulugunun Unsurlari/A.Genel Unsurlar/3.1lliyet Bagi Unsuru altinda yapilan agiklamalar.
1267Erer1,s.541 .;Ertas,Cevre Hukuku,s.102.;Giidiik,s.210.

1268Eri$gin, Tehlike Bagi, s,145,148.

1269 avramla ilgili agiklamalar i¢in bkz. Abik, Normun Koruma Amaci Teorisi s, 373.; Eren, Uygun
illiyet Bag1,5.98,99; Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu,5159,160.;Oguzman/02, Genel Hiikiimler,
CiltI1,,s.51.
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1270

illiyet baginin kapsamindadir. Dolayisiyla; yasal diizenleme ile kendisine karsi

koruma saglanmak istenen tehlikeli faaliyet gergeklestiginde meydana gelen tiim

zararlar illiyet baginin kapsaminda kalmaktadir.'*”"

Bu sekilde bir yandan mevcut norm
ile koruma altina alinan kisiler, hukuki varliklar, kendisine karsi koruma gerekli
davranig ve tehlikeler belirlenmekte; diger yandan zararli sonuglardan hangilerinin ne

6l¢iide sorumlu kisiye yiiklenebilecegi saptanarak sorumluluk alani siirlanmaktadir.'?’?

Kanaatimce de bu goriis son goriis, niikleer olaylara iligkin illiyet bagini ortaya
koymasi agisindan daha yerindedir. Zira tehlike sorumlulugu gibi istisnai bir
diizenlemenin, kanunlarla 6ngdriilen amaci dogrultusunda illiyet baginin tespit edilmesi
ile, bu faaliyetin sonucu olan zararlarin sorumluluk alani disinda kalma ihtimali
onlenmis bulunmaktadir. Ozellikle niikleer santraller gibi, zararlarmn ¢ok genis alanlarda
ve ¢ok uzun bir zaman dilimi i¢inde ortaya ¢iktig1 faaliyetler agisindan, illiyet baginin
kapsama alanmnin gai bir yorum ile saptanmasi yerinde olacaktir. Bu sekilde hem

sorumluluk alaninin kapsami hem de sinirlar1 daha kolay bir sekilde belirlenebilecektir..

Tehlike sorumluluguna iliskin diizenleme ile kendisine karst koruma saglanmak
istenen tehlikeli faaliyetin niteligi, c¢ogu zaman bu illiyet bagmin kesildigine iliskin
iddialarin da 6niinli kesmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi niikleer tesis isleten,
ancak illiyet bagnin kesildigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.'””* Oyle ki,
isleten illiyet bagin1 kesen her sebebe de dayanamamaktadir. 1964 ve 1982 tarihli ek
protokollerle degisik Paris Sozlesmesinin 9. maddesine gore bu sebepler; silahli
catisma, tecaviiz, i¢ harp, isyan hareketi ve istisnai karakterde vahim bir tabi afet
halleridir.'"?™* Ustelik 2004 tarihli ek protokoller degistirilen ve fakat heniiz yiiriirliikte

olmayan Paris sOzlesmesinin 9. maddesinde illiyet bagin1 kesen sebepler arasindan

20Abik Normun Koruma Amaci Teorisi, s.431.; Yiicel,Genel Tehlike Sorumlulugu, s.161;
Uyumaz/Tokat,s.998.

1271Yl'icel, Genel Tehlike Sorumlulugu,s.161; ;Uyumaz/Tokat,s.998.;Bilgin Yiice, Melek; s.151,152.
leﬁcel, Genel Tehlike Sorumlulugu, s.161; Abik, Normun Koruma Amaci Teorisi, s.347; 363.
1273Karauz,s. 19;Giineysu,s.222; Hekim,s.372.;Aydogdu,s.253.

12"Madde metni i¢inde bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12763.pdf (E.T. 20.08.2020)
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‘vahim nitelikteki dogal afetler’ ¢ikarilmistir: Maddede illiyet bagin1 kesen sebepler;
‘dogrudan bir silahl1 catisma, hasmane hareketler, i¢ savas ya da ayaklanma’ seklindeki

gerekeelerle siirlandirilmistir.'*”

Gortildigu tizere kanun koyucu; tehlikeli faaliyetin niteligini dikkate alarak,
diizenlemenin koruma amacini genigletmis ve sorumlulugun kapsamimi biiylitmiistiir.
Uciincii kisinin kasti ya da agir kusuru durumuna iliskin iddialar1 belli sebeplerle
simirlamig, tabi afetleri ise illiyet bagini kesen sebep kapsamindan tamami ile
cikarmigtir. Ancak bu sirada, zarar gorenin kast1 ya da agir kusuruna, illiyet bagin
kesen bir neden olarak yer verilmedigi; bu sekilde konunun, iilkelerin i¢ hukuk

mevzuatlarma birakildig1 gériilmektedir. 7

2. Ozel Unsurlar
a.Bir Niikleer Tesis Isleteninin Bulunmasi

5710 sayili Kanunun 5. maddesi geregince i¢ hukukta dogrudan uygulama alam
bulan 1964 ve 1982 tarihli ek protokollerle degisik Paris S6zlesmesinin 1. maddesinin a
fikras1 uyarinca isleten; “yetkili resmi makamca o tesisin isleteni olarak atanmig veya

. . 1277
taminmis kimse "dir.

1275Hekim,s.372; 1964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris Sozlesmesi icin
bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)

2"*Hekim, 5.37;Aydogdu, s.258.

7By madde hiikmiine gore isleten sifatinin esas unsuru resmi makamlar tarafindan se¢ilmis veya
taninmis olmaktir. Daha dnce ‘Niikleer Santral Isletenin Sorumlulugunun Niteligi’ bashigi altinda, niikleer
tesis isletilmesine hakim olan ilkelere deginilmisti. Bu ilkelerden birisi de ‘ruhsat’ ilkesi idi. Ruhsat ilkesi
geregince niikleer tesis isletecek kisi ve kuruluslarin yetkili makamlardan izin almast gerekmekterdir. Bu
izin usuli ve ¢ercevesi Tirkiye’nin de taraf oldugu Niikleer Giivenlik Anlagmasi ile ¢izilmistir. Bu
anlagsmanin geregi ise 07.09.1982 tarih ve 2690 sayili ‘Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunun Muafiyetleri ve
Bazi Diizenlemeler Yapimas: Hakkinda Kanun’ ile diizenleme altina almistir. Uygulamaya iligkin daha
ayrintili diizenlemelere ise Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan 18.11.1983 tarih ve 83/1405 sayili
‘Niikleer Tesislere Lisans Verilmesine Iligkin Tiiziik’ kapsaminda rastlamlmaktadir. Niikleer Tesislere
Lisans Verilmesine Iliskin T iiziigiin 6. Maddesinde; “Niikleer tesis kurmak ve isletmek icin Kurumdan
lisans almak zorunludur. Bunun igin kurucunun, Kuruma, kurmak istedigi tesisi belirten, teknik vemali
giiciinii kanitlayan belgeleri de ekledigi bir dilek¢eyle basvurmasi gerekir.” denilmek sureti ile isleten
stfatina haiz olabilmek i¢in gereken lisansa vurgu yapilmustir. Aymi Tiiziigiin 7. Maddesinde, “Kurucu,
8/5/1961 giinlii ve 229 sayili Niikleer Enerji Sahasinda Hukuki Mesuliyete Dair Sozlesmenin Tasdiki
Hakkinda Kanunla ek ve degisiklikleri uyarinca sigorta ve diger mali giivenceleri saglamak zorundadir.”
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Bu tanimdan da anlagilacag: iizere isleten, niikleer tesisin isletilmesi amaci ile
alan lisansta, isleten sifatina sahip olan kisidir. Bu kisi gercek kisi olabilecegi gibi

1278

tiizel kisi de olabilir. Nitekim iilkemizde kurulmasi planlanan Akkuyu ve Sinop

Niikleer Santrallar1 agisindan igleten, ‘Devlet Tiizel Kisiligi’dir.1279

Isleten sifat1 tek basina sorumlulugun dogmasi icin yeterli degildir. Sorumlu
kisinin, niikleer kazanin meydana geldigi zamanda ve yerde halihazirda bu sifat1 tasiyor

olmas: gerekmektedir.'**

b. Niikleer Faaliyetin, 1964,1982 ve 2004 tarihli Ek protokollerle degisik

Paris Sozlesmesinde Diizenlenen Sorumluluk Alaninda yer almasi

Isletme I¢inde Bulunan Niikleer Maddeler Y&niinden; Paris Soézlesmesi’nin 5.
maddesinin a fikrast uyarinca, niikleer kazaya sebep olan niikleer maddelerin en son
bulundugu niikleer tesisi isleteni, kural olarak meydana gelen niikleer zarardan

1281
sorumludur.

Paris Sozlesmesinin 5. maddesinin b fikrasi uyarinca niikleer zarar; niikleer
tesiste sadece tagima amaci ile gegici olarak depolanan niikleer maddeleri igeren bir
olaydan ileri gelmisse bu niikleer tesisin isleteni yine de =zarardan sorumlu
olacaktir.(Ancak Sozlesmenin 4/a bendi uyarinca gonderen, 4/b bendi geregince

gonderilen ya da 4/e bendi geregince tastyicinin sorumlu oldugu haller miistesnadir)'***

Paris Sozlesmesinin 5. maddesinin ¢ bendi uyarinca; niikleer zarar1 doguran
niikleer hadiseye neden olan, niikleer yakit ya da radyoaktif {iriin ya da atik; olay

aninda herhangi bir niikleer tesiste bulunmamakla birlikte daha dnce birden cok tesiste

seklindeki diizelemesi ile de isletenin hukuki sorumlulugunun kapsami belirlenmis ve bu konuda Paris
So6zlesmesine atif yapilmistir.

1278Arda, s.15.

"7 Hekim, 5.366.

280 Aydogdu, 5.224,226.

1281Hekim, $.370; Giineysu, s.218;Kocaoglu, s.94;Aydogdu, s.224.

1282Hekim, $.371;Glineysu, s.219; Kocaoglu, s.94;Aydogdu, s.225.
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bulunmus ise; bu maddelerin en son bulundugu niikleer tesis isleteni meydana gelen
zarardan sorumlu olacaktir.(Sonradan bunlarin sorumlulugunu iizerine alan veya yazil
bir kontratla sorumlulugu iizerine alan isleten bulunmasi halinde sorumluluk bu

isletenlere ait olacaktir.) '***

Paris Sozlesmesinin 5. maddesinin d bendi uyarinca; sozlesme ile birden fazla
isletene sorumluluk yiiklenmekte ise biitliin isletenler miisterek ve miinferit sekilde

sorumlu olacaklardir'?%*

¢. Zararm Niikleer Tesisin Isletilmesinden fleri Gelmis Olmasi

Niikleer Tesisin tanimi ulusal mevzuatimiz iginde yasal bir diizenleme ile

1285 By konuda da iilkemizin taraf oldugu ve yiiriirliikte olan hali ile

yapilmis degildir.
Paris Sozlesmesinin 1. maddesine bakilmasi gerekmektedir. S6zlesmenin 1. maddesinde
niikleer tesis; “..her hangi bir nakil vasitasi i¢inde bulunanlar haricindeki reaktorler,
niikleer maddeleri imal eden veya isliyen fabrikalar, niikleer yakiti izotoplarina ayiran
fabrikalar; suali niikleer yakiti tekrar isleme tabi tutan fabrikalar; niikleer maddelerin
nakli ile ilgili depolamalar harig, bu c¢esit maddelerin depolanmast icin tesisler ve
icinde niikleer yakit veya radyoaktif mahsiiller veya artigi gibi Avrupa Niikleer Enerji
Ajansi Idare Meclisi (Bundan sonra "ldare Meclisi" olarak gececektir)'nin zaman

51286

zaman kararlastiracagi maddeler bulunan tesislerdir. seklinde tanimlanmistir.

Ulkemizde heniiz yiiriirliige girmeyen 2004 tarihli Ek Protokolle birlikte ise

1283Hekim,s.370; Kocaoglu,s.94.;Aydogdu,s.225.

1284Gl'ineysu,s.219.; Kocaoglu,s.94.;Aydogdu,s.225.

1285Aydogdu, s.218. Niikleer tesise iliskin tanimlamanin hukuki mevzuatimiz i¢inde Niikleer Tesislere
Lisans Verilmesine iliskin Tiiziik’iin ‘Niikleer Tesisler’ bashkli 2. Maddesinde ve Niikleer Tesislerde
Radyasyondan Korunma Yonetmeligi’nin 4. maddesinde yapildig1 goriilmektedir. Bu itibarla konunun,
yasal diizenleme kapsaminda yapilmamis olmasinin bir eksiklik oldugu sdylenebilir. Ancak Paris
S6zlesmesinin Anayasa’nin 90. Maddesi kapsmainda i¢ hukuk mevzuati agisindfan kanun hiikmiinde
olmasi, bu eksikligi gidermektedir.

128K arauz,s.6,7; Arda,27; Coban,s.377; Kocaoglu ,s.83.

Madde metni i¢inde bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12763.pdf(E.T. 20.08.2020)
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niikleer tesis kavrami; herhangi bir tasima araci disinda bulunan reaktorler, niikleer
madde iireten veya isleyen fabrikalar, niikleer yakitin izotoplarmi ayiran fabrikalar,
tasima amact disinda niikleer maddelerin depolanmasi faaliyeti, niikleer maddelerin
imhasin1 gergeklestiren kurumlar, gorevini tamamlamis buna benzer reaktor, fabrika,
faaliyet ve kurumlar; Niikleer Enerji Orgiitiiniin Idare Heyeti tarafindan belirlenen
niikleer yakiti, radyoaktif iirlinii ya da atig1 olan kurumlar, sézlesmeye taraf devletin
belirleyecegi, bir igletene ait ve ayni alanda bulunup tek bir niikleer tesisi kabul edilen,
iki veya daha fazla niikleer kurumlar, s6zlesmeye taraf devletin belirleyecegi, niikleer
yakit, radyoaktif iiriin veya radyoaktif atik kullanilan alanda kurulu diger tesislerle

birlikte tek bir isletme kabul edilen niikleer kurumlar seklinde tammlanmustir.'*’

Ulusal mevzuatimiz ¢ergevesinde konuya yaklasildiginda ise, kanun diizeyinde
niikleer tesis taniminin yapilmadigi, bunun yerine 5710 sayili Kanunda niikleer santral

1288 Is bu kanunun 2. maddesine niikleer santral;

kavraminin tanimlandig1 gériilmektedir.
“Elektrik enerjisi iiretilen niikleer gii¢ santrallarr” seklinde tammlanmustir.'*® Oysa
niikleer tesisi kavrami, niikleer santral kavramini da igine alan ¢ok daha kapsamli bir
kavramdir. Bu itibarla niikleer faaliyetler konusundaki ulusal diizenlemenin, niikleer
santral 6zeli ile siirh tutulmas: siiphesiz ki yetersizdir.'*”® Ancak Paris sozlesmesinin
sorumluluga iligkin kisminin, i¢ hukuk agisindan dogrudan uygulama buldugu dikkate
alindiginda, 5710 sayili Kanundaki bu sinirli diizenleme i¢ hukuk agisindan bir sorun

teskil etmemektedir.'?"

Kald1 ki 5710 sayil1 Kanun’da sadece niikleer santral kavrami ile sinirh sekilde

diizenleme yapilmig olsa da; 2690 sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunun

1287Hekim,s.366; 1964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960 tarihli Paris Sozlesmesi icin
bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf (E.T.20.08.2020)

288 Avdogdu,s.218.

128Madde metni icin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5710.pdf (E.T.21.10.2021)
1290Oyle ki, niikleer tesisler; reaktorler, niikkleer maddeleri isleyen ve {iireten fabrikalar, OECD Niikleer
Enerji Genel Kurulu tarafindan bu nitelikte sayilan tesisler ile niikleer madde depolarmi igine
alir.Kocaoglu,s.85.

1291Hekim; s.355; Coban,s.376.; Giineysu,s.215.
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Muafiyetleri ve Bazi Diizenlemeler Yapilmasi1 Hakkinda Kanuna dayali olarak ¢ikarilan
Niikleer Tesislere Lisans Verilmesine iliskin Tiiziik’iin ‘Niikleer Tesisler’ bashkli 2.
maddesinde, Paris s6zlesmesi anlaminda niikleer tesis kavramina yer verildigi
goriilmektedir. Buna gore niikleer tesis, niikleer reaktor tesisleri ile niikleer yakit
cevrimi tesislerini icine alan genis bir kavramdir.'®?Ek olarak 29.05.2018 giin ve 30485
sayil1 Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Niikleer Tesislerde Radyasyondan

“«“

Korunma Ydnetmeligi'nin 4. maddesinde niikleer tesis; “Kurum tarafindan niikleer
giivenlik ve emniyetin géz oniine alinmasi gerektigi tespit edilen, niikleer maddelerin
tiretildigi, islendigi, kullanildigi, bulunduruldugu, yeniden islendigi, depolandigi veya

bertaraf edildigi her tiirlii tesis” seklinde tamimlanmustir.'*”?

Tiim bu yasal diizenlemeler hareketle Niikleer tesisin isletilmesinden kasit ise,
bir niikleer reaktoriin calistirilmasi, niikleer maddenin imal edilmesi ve islenmesi,
niikleer yakitin izotoplarina ayrilmasi, 1sinlanmig bir niikleer yakitin tekrar isleme tabi
tutulmasi, niikleer madde depolanmasi, niikleer yakit, radyoaktif mahsul ve artigin
bulundurulmas1 veya bertarafi seklinde tanimlanabilir. Bu faaliyetlerin bir tesis
kapsaminda gerceklestiriliyor olmasi, niikleer tesisin isletilmesi kapsaminda ele

1294
alinmaktadir.

Gorildiigii lizere niikleer tesisin isletilmesinde temel unsurlar reaktor, niikleer

madde, niikleer yakit, radyoaktif mahsul ve radyoaktif atiktir. Niikleer tesise tipik

22Avdogdu, 5.219.

Madde  metni icin  bkz.  hitps:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/05/20180529-17.htm
(E.T.21.10.2021)

'2%4Bu noktada niikleer maddelerin nakli mevzuuna da kisaca deginmek fayda vardir. Kural olarak niikleer
tesis isleten; Paris Sozlesmesi’nin 4. maddesi nedeniyle niikleer maddelerin nakli sirasinda meydana
gelen zararlardan da tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gore sorumludur. Bunun tek istisnasi ile
Soézlesmenin 4/e bendinde diizenlenen sartlarin mevcut olmasi halinde tagiyanin sorumlu olmasidir. Her
ne kadar igletme kavrami ig¢inde yer almasa da, niikkleer maddelerin arz ettigi soyut tehlike nedeni ile
gerek isleten ve gerekse tasiyan, bu sirada meydana gelen zararlardan dolay: da tehlike sorumlulugu
hiikkiimlerine gore sorumlu olmaktadir. Bu halde karayollar trafik kanunu anlaminda isletenin tehlike
sorumlulugu ile Paris S6zlesmesi anlaminda isletenin tehlike sorumlulugu arasinda bir yarisma hali s6z
konusu olacaktir. Ancak bir tercih hakki s6z konusu oldugunda niikleer tesis igletenin sorumluluguna
gidilmesinin; Paris sozlesmesinin 1.maddesi, 3.maddesi, 4.maddesi, 7.maddesi ve 9. maddesi dikkate
alindiginda; davaci lehine oldugu ortadadir. 1964, 1982, 2004 Tarihli Ek Protokollerle Degisik 1960
tarihli Paris SoOzlesmesi icin  bkz.  https:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss210.pdf
(E.T.20.08.2020)
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tehlikelilik niteligini veren unsurlar da bunlardir. Halen yiiriirliikte olan hali ile Paris

Sézlesmesinin 1. maddesinde séz konusu maddeler tammlanmustir.'*

Bir tesis i¢inde bu maddelerin iiretilmesi, islenmesi, bulundurulmasi, yeniden
islenmesi, depolanmasi veya bertaraf edilmesi islemlerinin her biri isletme faaliyeti
icinde yer alir. Ancak s6z konusu maddeler nitelikleri itibari ile insan ve ¢evre sagligi

1296

icin son derece zararlidirlar, bu nedenle kontrol altinda tutulmalar1 gerekir. Esasen

bu tesislerin isletilmesinden kaynaklanan sorumlulugun tehlike sorumlulugu

kapsaminda ele alimmasinin nedeni, bu maddelerin yarattig1 soyut tehlikedir.'*”

E. Sivil Amach Niikleer Santral Isletenin Tehlike Sorumlulugunun

TBK’nin 71. Karsisindaki Durumu

Sonug olarak isleten kisi; niikleer maddelerin isletilmesinden, nakliyesinden ve
depolanmasindan sorumlu olmaktadir. S6z konusu genel kuralin tek istisnasi Paris
Sozlesmesinin 4/e fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore nakliyecinin, niikleer tesisi
isleten gibi sorumlu olabilmesi i¢in Paris Sozlesmesinin 7. maddesinde gdosterilen
miktarda ve salahiyetli makamin tespit edecegi sekilde hiikiimler dahilinde sigorta ve
diger mali garantileri yerine getirmesi, akit devletin mevzuatinin buna izin vermesi,

niikleer tesisi isletenin rizasi ve tagiyanin buna iliskin kabulii gereklidir.1298

Kural olarak niikleer tesis isleteni sorumludur. Niikleer tesis isleten, gercek kisi

12952004 tarihli Ek Protokolde, soz konusu tanimlamalara iliskin bir degisiklik bulunmamaktadir. Buna
gore; -Niikleer yakit, “metal, alasim veya kimyasal bilesim halinde uranyum (dogal uranyum dabhil),
metal, alasim veya kimyasal bilesim halinde pliitonyum ve Yonetici Komitenin zaman zaman
kararlastiracagi benzeri diger boliinebilir maddeler anlamindadir. “ -Radyoaktif mahsuller veya artik,
“niikleer yakitin tiretilmesi veya kullanilmasi esnasinda {iretilmis veya radyasyona maruz birakilarak
radyoaktif hale getirilmis herhangibir radyoaktif madde anlamindadir; ancak (1) niikleer yakit (2) bir
niikleer tesis disinda olup endiistriyel, ticari, zirai, tibbi, ilmi, egitimsel amaglarla kullanilmak {izere
imalatinin son asamasina ulagsmis olan radyoizotoplar buna dahil degildir. “ -Niikler maddeler, “niikleer
yakit (dogal veya tiiketilmis uranyum harig) ve radyoaktif iiriinler artik anlamindadir.” Madde metni
icinde bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12763.pdf (E.T. 20.08.2020)

1296Karauz,s. 13.;Cuhadar,s.354,355;Glineysu,s.207.

1297 Ayni dogrultuda goriisler icin bkz. Tekinay / Akman, / Burcuoglu / Altop, 5.237; Oguzman/Oz, Genel
Hiikiimler, Cilt II, s. 250; Karauzs.2,33; Hekim,s.367; Giineysu,s.223; Thomas/Heffmon,s.3;
Coban,s.389.

28 Aydogdu, 5.226,229.
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olabilecegi gibi kamu ya da 6zel hukuk tiizel kisisi de olabilir. Bir kisinin isleten
sayilabilmesi i¢in, niikleer tesisi tehlikesi kendisine ait olmak iizere kendi adina ve
hesabina isletmesi gerekir. Devletin yetkili makamlar1 tarafindan usuliince verilen
niikleer tesis isletme lisansi buna karine teskil eder ancak bu karinenin aksi
ispatlanabilir. Zira bu durum Paris S6zlesmesinin 1. maddesinde; “Bir niikleer tesis ile
ilgili olarak "igleten" tabirinden maksat saldhiyetli resmi makamca o niikleer tesisin
isleteni olarak se¢ilmis ve taninmis kimsedir.” denilmek sureti ile ortaya konulmustur.
Kural olarak tesis i¢inde olsun, disinda olsun niikleer maddenin neden oldugu zarardan
isleten sorumludur. Bunun istisnasit ise, niikleer maddenin tasiyicisinin yukarida

belirtilen sartlar altinda sorumlu olmasidir.

6098 sayilt TBK’nin 71. maddesinde diizenlenen tehlike sorumlulugu ile Paris
sOzlesmesi geregince kabul edilen niikleer tesis isletenin tehlike sorumlulugu birbirinin
paraleli iki diizenlemedir. Zira her ikisi de; isletme kavrami, isleten sorumlulugu,
isletmenin tehlikeli faaliyeti ve bu kapsamda meydana gelen zarar temellerine
dayandirilmistir. Her ikisinde de; isletenin kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan

kurtulmas1 miimkiin degildir.

TBK’nin 71. maddesi karsisinda, halen yiirlirliikte bulunan ( 1964 ve 1982
tarihli ek protokollerle degisik) Paris sdzlesmesinin durumu incelendiginde, iki dnemli
hususla karsilagilir. Paris sozlesmesinde sorumluluk kapsaminda tutulan zarar
miktarinin TBK’nin 71. maddesi ile genisletilebilmesi ihtimali ve Paris sdzlesmesine
iligkin 6zel diizenlemenin TBK anlaminda 6zel kanun olmasi nedeni ile ‘tehlikelilik’

unsurunun belirlenmesinde dikkate alinmasi geregi.

Hali hazirda yiirtirliikkte bulunan 1964 ve 1982 tarihli Ek protokillerle degisik
Paris Sozlesmesinde, niikleer tesisi isletenin sorumlulugu, iiclincli kisinin o6limii,
yaralanmas1 veya malinin hasara ugramasi ile meydana gelen zararlarla sorumlu

tutulmustur. Bu sorumluluk kapsaminda manevi zarar girmedigi gibi ¢evresel zararlar

3381



da sokulmamistir. Cevresel zararlar ancak kisinin maddi zarar1 kapsaminda bir anlam
tasimakta ise, niikleer tesisi isletenin sorumlulugunda kabul edilmektedir."*”’ Bu
anlamda 6098 sayili TBK’nin 71. maddesi, niikleer tesis isletenin faaliyetinden
meydana gelen manevi zararlari ve g¢evresel zararlari da igine alir sekilde, Paris
Sozlesmesini tamamlayan bir diizenlemedir. Niikleer bir tesisin isletilmesinden zarar
goren, Paris Sozlesmesi kapsaminda talep edemeyecegi bu zarar kalemlerini,** TBK

71. maddesi kapsaminda talep edebilecektir.'*"!

Niikleer tesis isletenin sorumlulugu 6zel bir sorumluluk halidir ve 6zel bir
diizenleme ile mevzuat i¢inde yerini almigtir. TBK’nin 71.maddesinin 2. fikrasinda

“Ozellikle, herhangi bir kanunda bengeri_tehlikeler arzeden isletmeler icin ézel bir

tehlike sorumlulugu éngoriilmiigse, bu isletme de onemli ol¢iide tehlike arzeden isletme
sayilir.” denilmek sureti ile, niikleer tesisi igletenin sorumlulugu gibi 6zel tehlike

1302 B, halde bir niikleer tesis 6zel

sorumlulugu 6ngoren diizenlemelere atif yapilmistir.
kanun geregi tehlikeli kabul edildigine gore, bu tesisi benzeri faaliyette bulunan tesisler
de TBK 71 anlaminda tehlike sorumlulugunun kapsaminda sayilacaklardir. Bu durumda

radyoaktif madde iiretmese, kullanmasa, bulundurmasa veya islemese dahi, benzer

nitelikte tehlikeli maddeler tireten, kullanan, bulunduran veya isleyen tesisler de tehlike

Her ne kadar 2004 sayili ek protokolle yapilan degisiklikte, cevresel zararlar, bunlarin eski hale iade
giderleri vb niikleer tesisi isletenin sorumlulugu kapsaminda sayilmis ise de manevi zararlar yine
diizenlenmisg degildir. Karauz,s.25,26; Hekim,s.365; Arda,;s.37.;
Thomas/Heffmon,s.6.;Kocaoglu,s.86.;2004 tarihli degisiklik kapsaminda gevresel zararin talep
edilebilmesi icin de yine  zararin, kisinin sahis ya da malvarliginda meydana gelen maddi bir zararin
sonucu olmast aranmaktadir.Aydogdu,s.234, 237 Ustelik, sézlesme imzalandig1 2004 yilindan bu yana
yiirlirliige sokulabilmis de degildir. Aydogdu,s.175.; Kocaoglu, s.77.
3%paris Sozlesmesi kapsaminda talep edilebilecek zarar kalemleri icin bkz. Ozel Kanunlarda Diizenlenen
Tehlike Sorumlulugu Hallerinin Tbk 71/II Fikrasi 2. Ciimlesi Anlaminda Genel Tehlike Sorumluluguna
Etkisi/ D. Sivil Amach Niikleer Santral Isletenin Tehlike Sorumlulugu/3.Sivil Amagli Niikleer Santral
Isletenin Tehlike Sorumlulugunun Unsurlari/a. Genel Unsurlar/aa. Bir Zararm Dogmus olmasi bashg
altinda yapilan agiklamalar.
13912004 tarihli Ek protokol ile 1960 tarihli Paris Sozlesmesinin 1. maddesine eklenen (vii) bendi ile
‘Yetkili mahkeme tarafindan tespit edilmis olmak, onemsiz nitelikte olmamak, malvarhig: zararlarina
dahil edilmemis olmak kayitlar: ile ¢evrenin eski hale iadesi maliyeti’ ile ‘Yetkili mahkeme tarafindan
tespit edilmis olmak, onemsiz nitelikte olmamak, malvarligi zararlarina dahil edilmemis olmak
kayitlar: ile cevrenin zarar giérmesi sonucu mahrum kalinan gelirler’ zarar goren tarafindan
istenebilecek zarar kalemleri arasinda eklenmistir. Karauz, s.25; Hekim, s.364.
Ancak diizenleme yine salt ¢evresel zarara yonelik bir diizenleme olmayip, ¢evresel zararin zarar gérenin
gloazddi varliginda yarattig1 etkiye yonelik bir tazmin imkan1 saglamaktadir. Aydogdu, s.234, 237.

Karauz, s.2.
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sorumlulugu kapsaminda sayilacaklardir.

Ornegin; 16.12.2008 giin ve 27082 sayil1 resmi gazetede yaymlanarak yiiriirliige
giren Tehlikeli Maddelerin ve Miistahzarlarin Siniflandirilmasi, Ambalajlanmasi ve
Etiketlenmesi Hakkinda Yonetmelik’in 4. maddesinde tehlikeli madde ve
miiztahzarlar; “Patlayici, oksitleyici, ¢ok kolay alevlenir, kolay alevienir, alevienir, ¢cok
toksik, toksik, zararh, asindirici, tahris edici, hassaslastirici, kanserojen, mutajen,
tireme sistemine toksik ve ¢evre icin tehlikeli ozelliklerden en az birine sahip maddeler
ve miistahzarlar” seklinde tanimlanmistir. O halde bu maddeleri kullanan, isleyen,
ireten, bertaraf eden veya depolayan isletmeler; 6098 sayili TBK nin 71/2 fikrasindaki
acik diizenleme geregince Onemli Olclide tehlike arz eden isletme niteliginde kabul

edilebilecek ve tehlike sorumlulugu kapsamina alinabileceklerdir.

383



SONUC

Tehlike sorumlulugunun genel bir sorumluluk tiirii olarak hukuk mevzuatimiza
girmesi, siiphesiz sorumluluk hukuku agisindan ¢ok biiyiik bir adimdir. Zira halen pek
cok gelismis hukuk sistemi i¢inde, Tehlike Sorumlulugu genel bir sorumluluk tiirii
olarak tanimlanmamistir ve hatta bu yondeki adimlara biiylik bir direng
gosterilmektedir. Oyle ki kimi bazi iilkelerde bu yonde yapilan caligmalar veya
olusturulan igtihatlar, medeniyetin gelismesine engelleyici faaliyet seklinde
nitelenmektedir. Bugiin Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Isvicre gibi
pek ¢ok modern hukuk sisteminde, Tehlike Sorumlulugunun istisnai baz1 hallerle sinirl
olarak 6zel kanunlarda diizenlendigi goriilmektedir. Bu agidan, 2012 yilinda yiiriirliige

giren TBK ile sorumluluk hukuku agisindan ¢ok ileri goriilii bir adim atilmistir.

Ancak mevzuatsal diizenlemenin uygulamada karsilik bulabilmesi, dogru bir
sekilde yorumlanabilmesi ve uygulanabilmesi ic¢in asilmasi gereken pek ¢ok sorun
bulunmaktadir. Kanun koyucu, maddenin diizenlenmesinde kazuistik bir diizenleme
teknigi benimsememis, zamanin ve olayin sartlarina gore uygulayicilara takdir
yetkilerini kullanabilecek alanlar birakmistir. Bugiin tartisma konusu olarak karsimiza
cikan bu sorunlar, belli bir siire sonra teamiil haline gelmis uygulamalarla ¢oziime

kavusturulacak ve maddenin uygulama alani zenginlesecektir.

1. Sorun ve Coziim Onerisi: TBK’nin 71. Maddesinin bashg ve
diizenlenis sekli, sorumlulugun niteligine iliskin tartisjmalarin ¢ikmasina neden

olmustur.

TBK’nin 71. maddesinin bashigi ‘Tehlike sorumlulugu ve denklestirme’ dir.
Tehlike sorumlulugu, en genel hatlariyla; tipik tehlike arz eden isletme faaliyetinin tipik

zarara neden olmasi ile varlik kazanan kusursuz bir sorumluluk tiradir. Bu sorumluluk



tiriinde isletme faaliyetinin arz ettigi tipik tehlike gerceklestiginde, fiil hukuka aykiri
kabul edilir ve zarar goren, zararinin tipik tehlikeden ileri geldigini ispatlamak suretiyle
tazminat talebinde bulunabilir. Isletme faaliyetinin arz ettigi soyut tehlikeye izin
verilmis olmasi, hak ihlaline konu faaliyetin hukuka uygun kabul edilmesi icin yeterli
degildir.

Hal boyle iken, TBK’nin 71/ maddesinde genel tehlike sorumlulugu
diizenlenmisken, TBK 71/IV fikrasinda; zarar gorenlerin, olaya konu igletmenin
faaliyetinin sebep oldugu zararlarin uygun bir Dbedelle denklestirilmesini
isteyebilecekleri diizenlenmis olmasi tehlike sorumlulugunun niteligi tartigmali hale
getirilmistir. Bu iki diizenlemenin birlikte ayn1 madde icinde yer almasinin c¢eliski
oldugunu ileri siiren yazarlar oldugu kadar; zarar gérene, kusurlu sorumluluk ile tehlike
sorumluluk arasinda se¢im yapma imkani saglandigin1 savunanlar da bulunmaktadir.
Hatta {igiincii bir grup olarak bir kistm yazarlar da TBK 71/ maddesindeki
diizenlemenin, isletmenin tehlikeli faaliyetlerinden kaynaklanan kazalardan dogan
zarardan sorumlulugu, TBK 71/IV fikrasindaki diizenlemenin ise isletmenin olagan
isletme faaliyetlerinden kaynaklanan zararlardan sorumlulugu ifade ettigini ileri

surmektedir.

Kanaatimce Tehlike sorumlulugunu genel bir sorumluluk ilkesi olarak ortaya
koyan TBK 71. maddesinin baslhigina ve igerigine; fedakarligin denklestirilmesi gibi bir
kurumun dahil edilmesi, tehlike sorumlulugunun 6zii ile bagdasmamaktadir. Her iki
sorumluluk tiirii gerek dayandiklar1 ilkeler gerekse sartlari itibari ile birbirlerinden
oldukga farklidir. Sonu¢ olarak TBK 71/IV maddesi, gerek tehlike sorunlulugunun
dayandig1 ilkelere ters diismesi ve gerekse uygulamada sorunlarin ¢ikmasina neden

olmasi nedenleri ile madde metninden ¢ikarilmalidir.



2. Sorun ve Coziim Onerisi: TBK 71. Maddesinde gecen “isletmenin
faaliyeti” kavraminin tammm ve uygulama alamm konusunda pek ¢ok doktrinsel

tartisma bulunmaktadir.

TBK’nin 71. maddesinde, tehlike sorumlulugunun bir isletme faaliyetine
baglanmasi, pek cok hukuki tartigmayr da birlikte getirmistir. Daha Once iizerinde
ayrintili olarak duruldugu {tizere; kimi yazarlar TBK’nin 71. maddesindeki ‘isletme
faaliyeti’ kavraminin, maddenin uygulama alani agisindan son derece sinirlayicit bir
belirleme oldugunu ileri siirmekte iken diger bir kisim yazarlar, isletme faaliyetinin
kabulii i¢cin minimum diizeyde de olsa teknik bir organizasyonun aranmasini isabetli
ve yeterli bulmaktadir. Ugiincii grup olarak niteleyebilecegini baz1 yazarlar ise; isletme
kavraminin, gelir saglamak amaciyla veya ideal bir hedef dogrultusunda, devaml ve
bagimsiz sekilde faaliyet yiirliten birimlerin bulunmasi gerektigini ileri stirerek,

minimum diizeyde bir organizasyon iligkisinin varligin1 yeterli gormemektedir.

Daha once de belirtildigi {lizere kanun koyucunun diizenlemede ‘isletme
faaliyeti’ kavramina yer vermesi bilingli bir tercihtir ve bu konuda bilingli ya da ihmali
bir bosluk bulunmamaktadir. Bunun temelinde yatan neden ise, tehlike sorumlulugunun
dayanacagimi teskil eden ilkeler ekseninde bir diizenleme yapmak ve maddenin
uygulama alanmmin amacim1 asar sekilde genislemesini engellemektedir. Zira
sorumlulugu, isletmelerin tehlikeli faaliyetleri ile siirlamanin; gerek nimet-kiilfet
dengesi, gerek zayif olanin korunmasi, gerek hakimiyet ilkesi ve gerekse de zararin
topluma dagitilmast ilkeleri ile oOrtiistiigi goriilmektedir. Ek olarak tehlike
sorumlulugunun agirlagtirilmis bir sorumluluk tiirii oldugu dikkate alindiginda; alaninin
genis tutulmasinin, diizenlenis amacina aykir1 diisecegi ve hakkaniyeti saglamak bir

yana adalet duygusunu zedeleyecegi de bir gergektir.

Sonu¢ olarak kanaatimce de bir isletme faaliyetinin tehlike sorumlulugu

kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in; gelir saglamak amaciyla veya ideal bir hedef
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dogrultusunda, devamli ve bagimsiz sekilde faaliyet yiirliten birimlerin varlig

aranmalidir.

3. Sorun ve Coziim Onerisi: Tehlike Sorumlulugunun Belirlenmesinde
Uygulanacak 1lliyet Bag Teorisi Yoniinden Doktrinde pek ¢ok tartisma

bulunmaktadir.

Tehlike sorumlulugunun bir olaya uygulanabilmesi i¢in, zararin tipik tehlike
iceren faaliyetin sonucu olmasi gerekir. Dolayisiyla her sorumluluk tiiriinde oldugu gibi
tipik tehlike ya da TBK’nin 71. maddesinde belirtildigi sekliyle ‘Onemli olgiide
tehlikeli isletme faaliyeti’ ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi sarttir. Ancak
diger sorumluluk tiirlerine gore tehlike sorumlulugunda illiyet bagi ¢ok daha biiytik bir
oneme sahiptir. Clinkii zarar gorenin illiyet baginin varligini ispatlamasi, zarar verenin
sorumlulugu i¢in yeterlidir. Bu nedenle, doktrinde hangi illiyet bagi teorisinin
uygulanacagina dair tartigsmalar ortaya ¢ikmistir. Bunlar daha 6nce ayrintilar ile ortaya
konuldugu tizere, normun koruma amacina uygun illiyet bagi teorisi, uygun illiyet bagi

teorisi, tehlike bagi teorisi ve genel hayat rizikosu teorisidir.

Tehlike sorumlulugunun tespitinde uygun illiyet bagi teorisi yeterli degildir
clinkii yriitillen faaliyetin niteligi dikkate alindiginda, hayatin olagan akisi icinde
mevcut hayat tecriibeleri 15181nda zararin tipik tehlikenin sonucu olup olmadiginin tespit
edilmesi pek de miimkiin olmamaktadir. Faaliyetin niteligi geregi bu bagin tespit
edilmesi teknik ve uzman bir incelemeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla uzman bir
inceleme gerektiren bu durumun, hayatin olagan akis1 ile ayn1 zemine oturtulmasi

miimkiin degildir.

Ayni elestirileri Tehlike bag teorisi i¢in de yapmak miimkiindiir. Kimi zaman
zararin, faaliyetin dogasindan kaynaklanan tipik tehlikeden ileri gelip gelmedigi uzman

bilirkisilerce yapilan inceleme ile dahi anlagilamamaktadir.
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Genel Hayat Rizikosu teorisi ise; sosyal yasam i¢inde karsilasilabilecek riskleri
tehlike sorumlulugunun disinda birakarak sorumlulugun alani oldukga daraltmaktadir.
Bu teori dikkate alinirsa trafik kazalar1 ya da ucak kazalarindan kaynaklanan zararlarin,
tehlike sorumlulugu kapsaminda istenmesi miimkiin olmayacaktir. Zira bu faaliyetler
giiniimiizde olagan hayatin bir parcasi halinde gelmistir. Ornegin daha énce belirtildigi
gibi Almanya’da niikleer santrallerde bir kisi i¢in maksimum yillik radyasyon dozu 20

msv ‘a kadar genel hayat rizikosu kapsaminda sayilmaktadir.

Sonu¢ olarak kanaatimce tehlike sorumlulugunu doguran illiyet bagmin
tespitinde; tehlike sorumluluguna hakim olan zayif olanin korunmasi, nimetinden
yararlanin kiilfetine de katlanmasi, faaliyet sahibinin faaliyete konu isletmedeki
hakimiyet esas1 gibi ilkeler dikkate alinmalidir. Bir taraftan bu ilkelerin uygulanmasi ve
tehlike sorumlulugunun amacina ulagmasi bir taraftan da sorumlulugun uygulama
alaniin ¢ok genislememesi i¢in uygulanabilecek en isabetli teorinin ¢ Normun Koruma
Amacma Uygun Illiyet Bagr’ oldugu kanaatindeyim. Dolayisiyla illiyet baginmn
tespitinde sorumlulugu diizenleyen hukuk kuralina bakilmali, kendisine karsi koruma
saglanmak istenen tehlike tespit edilmeli ve bu tehlikenin neden oldugu zararlar

yoniinden tehlike sorumlulugu uygulanmalidir.

4. Sorun ve Coziim Onerisi: Niikleer Tesislerde Isleten Sifatina sahip
olabilmek icin gerekli‘lisans sahibi’ olma kriterinin; sorumlulugun unsuru kabul

edilip edilmeyecegi konusu bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadar.

Kural olarak niikleer tesis isleten, niikleer tesisin isletilmesi amaci ile alinan
lisansta, isleten sifatina sahip olan kisidir. Nitekim 5710 sayili Kanunun 5. maddesi
geregince i¢ hukukta dogrudan uygulama alani bulan 1964 ve 1982 tarihli ek
protokollerle degisik Paris Sozlesmesinin 1. maddesinin a fikrasi uyarinca isleten;
yetkili resmi makamca o tesisin igleteni olarak atanmis veya taninmis kimse olarak

tanimlanmistir. Bu tanimlama beraberinde, 5510 sayili Kanun kapsaminda igleten sifati
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ile sorumlu olabilmek i¢in; lisans sahibi olmanin 6n kosul olmasi gibi yanlis bir algi

yaratmaktadir.

Kanaatimce igleten sayilabilmek igin, lisans sahibi olmak sart degildir. Bir kisi,
lisans sahibi olmadan da, gayri hukuki yollardan niikleer tesis isletebilir. Bu hallerde bu
kisi yoniinden hem kusurlu sorumluluk hem de tehlike sorumlulugu hiikiimleri s6z
konusu olacaktir. Kanaatimce lisans, sadece isletenin belirlenmesine iliskin adi bir
karine dngormektedir. Bu karinenin aksi her zaman ispat edilebilir. Burada énemli olan
husus kisinin; niikleer faaliyeti, tehlikesi kendisine ait olmak iizere kendi adina
isletmesidir. Bu sartlar1 haiz kisi, meydana gelen niikleer olay nedeni ile ortaya ¢ikan
zarardan igleten sifati ile sorumlu olmalidir. Her ne kadar Paris S6zlesmesi’nde buna
iligkin bir hiikiim bulunmamakta ise de, genel hukuk kurallar1 ve tehlike sorumluluguna

hakim olan ilkeler 1s181nda, isleten sifatinin bu sekilde belirlenmesi yerinde olacaktir.
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OZET

TURK HUKUKUNDA VE KARSILASTIRMALI HUKUKTA
GENEL TEHLIKE SORUMLULUGU
YIiGIT, Birgiil
Doktora/Hukuk Fakiiltesi
Tez Damismant: Yildiz ABIK
2022

I¢inde bulundugumuz milenyum caginda, tehlike sorumlulugu ilkesinin, hakim
sorumluluk ilkesi olmasi yolunda emin adimlarla ilerledigi goriilmektedir. Oyle ki,
tehlike sorumlulugu ilkesinin, Roma Hukuku Klasik Donemden beri hakimiyetini
stirdiiren kusur sorumlulugu ilkesinin tahtini salladigin1 séylemek yanlis olmayacaktir.
Bunun en temel nedeni ile, giinlimiiz toplumlarimi risk altinda birakan teknolojik
gelismelerdir. Bu teknolojik gelismeler tehlikeli ancak medeni toplumlar i¢inde ayni
Olciide vazgecilmezdir. Bu noktada karsimiza ‘Tehlike Sorumlulugu’ ilkesinin

dengeleyici niteligi karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu tez kapsaminda ilk olarak ‘tehlike sorumlulugu’na hakim olan temel ilkeler
ve kavramlar iizerinde durulacak, sonrasinda uluslararast hukuktaki yansimalari ele
alinacak ve incelenecek, son olarak da tiim bu ilkeler ve uluslararasi hukuk yansimalari
1s181inda Tiirk Hukukunda tehlike sorumlulugunun genel bir sorumluluk ilkesi olarak ne
sekilde ele alindig iizerinden durulacaktir. Bu sirada TBK 71. maddesi bir biitiin olarak

ele alacak, genel diizenlemenin 6zel kanunlarla iligkisi lizerinde de durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tehlike sorumlulugu, TBK 71. maddesi, Ozel Tehlike
sorumlulugu Halleri, Tipik Zarar, Tipik Tehlike, Tehlikeli Faaliyet, Tehlikeli isletme

Faaliyeti
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ABSTRACT

GENERAL STRICT LIABILITY RULE IN TURKISH LAW AND

COMPARATIVE LAW
YIiGIT, Birgiil
PHD /Law Faculty
Thesis Advisor: Yildiz ABIK

2022

In this millenium age, absolute liability accures as a dominant law dicipline in
liability law systems. Absolute liability dicipline destroys the mandatory of fault
liability which has been shown as a basic liability principle untill Classical Roman Law
Term. The main reason of this change is technological develepments which lay many
risks upon this age communities. Although this developments contains many kind of
risk to societies; they are necessary as far as dangerous. At this point we meet with the

dicipline of ‘absolute liability’

In this thesis, first the main principles of the ‘absolute liability’ system going to
be explained, after that this principle’s international reflections will be examined
specific to common law and civil law examples and at the end Absolute Liability as a
General Principle in Turkish Law System and Article 71 of Turkish Abligation Law will

be presented with the practical examples and specific types of the liability.

Key Words: Absolute Liability, Article 71 of Turkish Abligation Law, Spesific
Absolute Liability Types, Spesific Risk, Spesific Danger, Dangerous Activity,

Dangerous Activities of Enterprises
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