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OZET

YONETICI, BGRETMEN VE OGRENCI GORUSLERINE GORE ANKARA iLi
GENEL LISE VE MESLEK LiSESi OGRENCILERININ OKUL MALINA KARSI
GOSTERDIKLERI TAHRIPGi DAVRANISLAR

Mevlit Orug

Yuksek Lisans Tezi: EQitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dali

Tez Danigsmani: Prof.Dr. inayet Aydin

Mayis — 2008

Bu calisma, genel lise ve meslek lisesi 6grencilerinin okul malina karsi
gOsterdikleri tahripgi davraniglara iligkin yonetici, 6gretmen ve 6grenci goruslerinin

belirlenmesine ve karsilastirilmasina donik, tarama modelinde bir arastirmadir.

Arastirmanin hedef evrenini, Ankara ili Cankaya ve Mamak ilgelerinde
bulunan genel lise ve meslek liselerinde gorev yapan yonetici ve ogretmenlerle, bu
okullarda 6grenim goren ogrenciler olusturmaktadir. Aragtirmanin o6rnekleminde, 178
okul yoneticisi, 356 O6gretmen ve 383 Ogrenci olmak Uzere toplam 917 katilimci
bulunmaktadir. Arastirmada toplanan verilerin analizi SPSS 15.0 istatistik programi
ile yapiimistir. Analizlerde aritmetik ortalama, standart sapma kullaniimistir. Yonetici,
ogretmen ve 6grencilerin okul tahripgiligi ile ilgili gorugleri arasinda anlamli farkliliklar
ya da benzerlikler olup olmadigini bulmak igin; ikili kargilastirmalarda t-testi; G¢ ve
daha fazla faktorin karsilastirmasinda (sinif seviyelerine gobre ogrencilerin
goruglerinin  karsilastiriimasi ya da kidemlerine goére ydneticilerin goruglerinin

karsilastiriimasi vb.) ise tek yonli varyans analizi yapilmistir.
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Arastirmada su sonuclara ulasiimistir:

Genel lise ve meslek liselerinde gorev yapan yonetici ve d6gretmen ile bu
okullarda 6grenim goéren oOgrencilerin goéruslerine gbre okullarda en fazla gorulen
tahripci davranis siralarin Uzerine yazi yazilmasidir. Tahrip¢i davraniglara en fazla
sahit olanlar ise ogretmenlerdir. Genel liselerde ve meslek liselerinde en az
karsilasilan tahripgi davranig turl ise ders saatleri disinda 6gretmenler odasindaki

esyalara zarar verilmesidir.

Katilimcilarin goruslerine gore; okullarda gorilen tahripgi davraniglarin en
onemli nedenleri, okullarda yeterli sosyal ve sportif etkinliklerin dizenlenmeyisi ve
derslerin sikici gegmesidir. Ogretmenlerin ve idarecilerin kati tutumlari, 6grencilere
kargl adaletsiz tutum takinmalari gibi etkenlerin okul tahripgiligi Gzerinde etkisinin gok

az oldugu dusunulmektedir.

Arastirma sonuglarina gore; okullarda tahripgi davraniglari en fazla gosteren
ogrenciler, derslerin akisini bozan, kavgaci, gegimsiz ve gelecekten Umitsiz
ogrencilerdir. Siniflarda arka siralarda oturan, fiziksel agidan arkadaslarindan daha
geligkin olan ve lise son sinif ogrencilerinin okullarda tahripgi davraniglar

gosterdiklerine iliskin maddelere katilim ise en alt dizeyde kalmistir.

Okullarda tahripgi davraniglari 6nlemek ya da azaltmak icin yapilabileceklere
ilgili olarak; okulun g¢evre duzenlemesinin vyapilarak, estetik bir gdérinime
kavusturulmasi, okulun bakim ve onarimlarinin duzenli olarak yapiimasi ve okullarda
siir gunleri, sinema ve tiyatro gunleri gibi etkinliklerin arttirimasina yuksek duzeyde

katilimin oldugu tespit edilmigtir.

Okul malina verilen zararlarin velilere ddetilmesi, okulun i¢ ve dis alanlarinin
izlenmesi ve tahripgilik olaylarinin polise bildirilmesi gibi polisiye ve cezaya donuk

Onerilere katilimin ise en alt diizeyde kaldigi gorulda.



ABSTRACT

THE OPINIONS OF PRINCIPALS, TEACHERS AND STUDENTS RELATED TO
VANDALISTIC BEHAVIORS AGAINST SCHOOL PROPERTIES OF HIGH SCHOOL
AND VOCATIONAL SCHOOL'S STUDENTS IN ANKARA

Mevlit Orug
Master Thesis, Department of Educational Administration and Policy
Thesis advisor: Prof. Dr. inayet Aydin

May — 2008

This study is about the opinions of principals, teachers and students related to
vandalistic behaviors against school goods of high school and vocational school’s

students. Survey model was used for this study.

The population of the research consists of principals and teachers working in
high schools and vocational schools in the counties of Cankaya and Mamak, and
students in these schools. There have been 178 principals, 356 teachers and 383
students (totally 917 participators) in the sample of the research. The data gathered
in the research was analyzed via SPSS 15.0. Arithmetic mean and standard
deviation were used in the analyses. In order to determine whether there have been
significant differences or similarities amongst principals, teachers and students’
opinions about school vandalism t-test was used for dual comparisons; analysis of

variance (ANOVA) was used for triple or more comparisons.
The results of the research are below:

“Writing on the desks” is the most widely-seen destructive behaviour

according to opinions of principles and teachers working in high schools and
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vocational schools, and students of these schools. Mostly, teachers encounter
destructive behaviours. In high schools and vocational schools, the least
encountered behaviour is destroying goods in teachers’ room in none teaching

periods.

According to the groups participated to the research, the leading reason of
destructive behaviors is lack of social and sportive activities and boring classes. The
factors such as hard lines of principals and teachers, unfair attitudes to students have

been thought as the least effective on school vandalism.

According to the research findings, students behaving most destructive are
the ones who are aggressive, incompatible, hopeless for future and disturb lessons.
Agreement to the items related to students sitting in the behind desks, stronger than

his/her friends and last-year students are at the lowest degree.

It is determined that participants highly agree with that landscaping of school,
regular caring and repairing of the school, arranging activities such as poem, cinema
and theatre days are effective to prevent or decrease destructive behaviors in

schools.

It is seen that the participators have been agree at the lowest degree with the
proposals such as charging from parents for damaged school goods, monitoring

inside and out side of the school, calling police or punishing.



vil
iQiNDEKiLER

JURI UYELERININ IMZA SAYFASI

ONSOZ. ..., i
(04 = I i
= I ¥ 2 v
ICINDEKILER. ...t e, vii
TABLOLAR LISTESI. ..o, Xi
BOLUM I
GIRIS . e, 1
PrODlEmM . e 1
TahripGiligin TanIMmI.......oooii e, 3
Tahripgiligin Boyutlari...........coooooi i 5
TahripGilik TUrleri. ... 11
Tahripgiligin Nedenleri..........oooieiiiiii e 14
Okul TahripGiligi......cueeeeeeiee e 21
Okul Tahripgiligi TUrleri. ... ..o 23
Okul Tahripgiliginin Nedenleri...............ooooiiiiiiii, 24
Tahripgiligi Onlemeye Donik Calismalar.................c.ccoeeveeeinnennne. 27
Cevreyi Esas Alan Yaklasimlar...................oooiiiin 27
insani Esas Alan YaKlasimlar..............coooiiiiiiiiiiiieieeeen. 28
Arastirmanin AMACH. .......c.iii i 33
Arastirmanin ONemMi.........ooue e 34
SINIFIIKIAE . . 34



viil

T ANIMU AT . e 35

BOLUM II

O] I = PR 36
Arastirmanin Modeli........ ... 36
Evren ve OrnekIem...........coouiiiiii e, 37
Ornekleme iligkin Demografik Bilgiler..................cccoeeeeiiiieeeeiie.... 40
Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi.............cooooioiiiii 44
Arastirmanin Uygulanmasl...........coooiiiiii i, 51
Verilerin ANAlIZi....... ..o 52

BOLUM 1l
BULGULAR VE YORUM... ..o 53

Cankaya ve Mamak’ta Bulunan Genel Lise ve Meslek Lisesi Yodnetici,
Ogretmen ve Ogrencilerinin Goruslerine Gore Ogrencilerin Okul Malina Karsi

Gosterdikleri Tahripgi Davraniglarin Goralme Sikhigi......................... 53

Cankaya ve Mamak’ta Bulunan Genel Lise ve Meslek Lisesi Yonetici,
Ogretmen ve Ogrencilerinin Gorislerine Goére Okul Malina Kargi Ogrencilerin

Gosterdikleri Tahripgi Davraniglarin Nedenleri.........................o.. 55

Cankaya ve Mamak’ta Bulunan Genel Lise ve Meslek Lisesi Yonetici,
Ogretmen ve Ogrenci Goriuslerine Gore, Okullarda Tahripgi Davranis

Gosteren Ogrencilerin OzelliKIeri...............covieiiiiiiie e, 57

Okullarda Tahripci Davranislari Onlemek icin Yapilabileceklere iliskin
€] 1 1S 1 P 59

Okullarda Gériilen Tahrip¢i Davraniglarin Gériilme Sikhigina iliskin Ogrenci,
Ogretmen ve Yonetici Gorugleri Arasindaki Benzerlik ya da
= 1o 1 114 = T U 61



X

Okullarda Gériilen Tahripgi Davranislarin Nedenlerine iliskin Ogrenci,

Ogretmen ve Yonetici Gorusleri Arasindaki Benzerlik ya da Farkliliklar... 63

Okullarda Tahripgi Davranis Gosteren Ogrencilerin Ozelliklerine iliskin
Ogrenci, Ogretmen ve Yonetici Gorlsleri Arasindaki Benzerlik ya da
FarkllKIar. . ... 65

Ogrenim Gordukleri Okul Tirtine Gére Ogrencilerin Okul Malina Verilen
Zararlarin Sikligina, Okul Malina Zarar Verme Nedenlerine, Okul Malina Zarar
Veren Ogrencilerin Ozelliklerine ve Okul Malina Verilen Zararlari Onlemeye

ISKIN GOIUSIEII. ..., 66

Cinsiyetlerine Goére Ogrencilerin; Okul Malina Verilen Zararlarin Sikhigina, Okul
Malina Zarar Verme Nedenlerine, Okul Malina Zarar Veren Ogrencilerin

Ozelliklerine ve Okul Malina Verilen Zararlari Onlemeye iligkin Gorisleri

Sinif Seviyelerine Gore Ogrencilerin, Okul Malina Verilen Zararlarin Sikligina,
Okul Malina Zarar Verme Nedenlerine, Okul Malina Zarar Veren Ogrencilerin
Ozelliklerine ve Okul Malina Verilen Zararlari Onlemeye iliskin

€] U 1S 1Y o PP 70

Kidemlerine Gére Ogretmenlerin; Okul Malina Verilen Zararlarin Sikh@ina,
Okul Malina Zarar Verme Nedenlerine, Okul Malina Zarar Veren Ogrencilerin
Ozelliklerine ve Okul Malina Verilen Zararlari Onlemeye iligkin

GOTUSITi. et 73

Kidemlerine Gore Yoneticilerin; Okul Malina Verilen Zararlarin Sikligina, Okul
Malina Zarar Verme Nedenlerine, Okul Malina Zarar Veren Ogrencilerin
Ozelliklerine ve Okul Malina Verilen Zararlari Onlemeye iligkin

GOTUSIEI. .o 75

Okul Turtine Goére Ogretmenlerin; Okul Malina Verilen Zararlarin Sikligina,
Okul Malina Zarar Verme Nedenlerine, Okul Malina Zarar Veren Ogrencilerin
Ozelliklerine ve Okul Malina Verilen Zararlari Onlemeye iliskin

GONUSI . e 78



Okul Tarane Gore Yoneticilerin; Okul Malina Verilen Zararlarin Sikligina, Okul
Malina Zarar Verme Nedenlerine, Okul Malina Zarar Veren Ogrencilerin
Ozelliklerine ve Okul Malina Verilen Zararlari Onlemeye iligkin

GOTUSI . et e 80

BOLUM IV

SONUGC VE ONERILER. ... oot 82
SONUGIAT. .. 82
(013 1=Y 1Y 85

N 1 88

EKLER

1 — Cankaya ilgesindeki genel lise ve meslek liseleri
2 — Mamak ilgesindeki genel lise ve meslek liseleri
3 — Anket

4 — Tez galigmasi igin valilik onayi

5 — Tez calismasi igin valilik onay! (Universite nushasi)



Tablo
No

10

11

12

13

14

15
16
17
18
19
20
21

xi

TABLOLAR LISTESI

Tahripgilik Turleri

Tahripcilik Nedeniyle Okullarda Olusan Zararlar

Cankaya ve Mamak ilgelerindeki Yénetici, Ogretmen ve Ogrenci
Sayilarinin Okul Turtine Goére Dagilimi

Ornekleme iliskin Demografik Bilgiler

Arastirmaya Katilan Ogrencilere iligkin Bilgiler

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tirlerine Gére Dagihmi
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Dagilimi
Aragtirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Okul Tarlerine Gore
Dagilimi

Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Meslekteki Kidemlerine
Gore Dagilimi

Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin - Yoneticilik ~ Kidemi
Bakimindan Dagilimi

ikinci Boliim Maddelerinin Madde Toplam Korelasyonlari ve Faktdr
Yuk Degerleri

Uglinci Bélim Maddelerinin Madde Toplam Korelasyonlari ve
Faktor Yuk Degerleri

Dorduncu Bolum Maddelerinin Madde Toplam Korelasyonlari ve
Faktor Yuk Degerleri

Besinci Bolum Maddelerinin Madde Toplam Korelasyonlari ve Faktor
Yuk Degerleri

Asil Uygulamanin Yapildigi Okullar

Okul Malina Zarar Verici Davraniglarinin Gorulme Sikhgi
Ogrencilerin Okul Malina Karsi Gosterdikleri Davranislarin Nedenleri
Tahripgi Davranis Gdsteren Ogrencilerin Ozellikleri

Tahripgi Davranislari Onlemek icin Alinabilecek Onlemler

Tahripgi Davraniglarin Gériilme Sikhigin iliskin Betimsel istatistikler

Genel Lise ve Meslek Lisesi Yonetici, Ogretmen ve Ogrencilerinin,

Sayfa
12
23
37

40
41
41
42

42

43

43

46

48

49

50

51
53
55
57
59
61
62



22

23

24

25

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

xil

Okul Malina Karsi Ogrencilerin Gdsterdikleri Tahripgi Davraniglarin
Gériilme Sikligina iliskin Goriislerinin Tek Yonli Varyans Analizi ile
Karsilastirilmasi

Okul Malina Karsi Ogrencilerin Gosterdikleri Tahripgi Davraniglarin
Nedenlerine iliskin Betimsel istatistikler

Ogrencilerin Okul Malina Kargi Gésterdikleri Tahripgi Davranislarin
Nedenlerine iligki Yonetici, Ogretmen ve Ogrenci Gérislerinin Tek
Yo6nll Varyans Analizi ile Karsilastiriimasi

Okullarda Tahripgi Davranis Gosteren Ogrencilerin  Ozelliklerine
iliskin Betimsel Istatistikler

Gorev Turine Gore Okullarda Tahripci Davranigs Gosteren
Ogrencilerin Ozelliklerine iliskin Varyans Analizi

Ogrencilerin Ogrenim Gorduikleri Okul Tiriine Gére Gérlgleri
Cinsiyetlerine Gére Ogrenci Gorusleri

Ogrenim Gordikleri Sinif Seviyelerine Gére Ogrenci Goriisleri

Sinif Seviyelerine Gore Varyans Analizi

Meslekteki Kidemlerine Gore Ogretmen Gorlsleri

Mesleki Kidemlerine Goére Ogretmen Gorislerinin Karsilastiriimasi
Meslekteki Kidemlerine Gore Yonetici Gorusleri

Mesleki Kidemlerine Gore Yonetici Goruglerinin Karsilastiriimasi
Gorev Yaptiklari Okul Tiriine Gore Ogretmenlerin Gérlsleri

Gorev Yaptiklari Okul Tarine Gore Yodneticilerin Gorusleri

63

64

65

66

67
69
70
72
73
74
76
77
78
80



BOLUM I

GiRiS

Bu bolumde problem ortaya konulmus; tahripgiligin tanimi, boyutlari, turleri,
nedenleri; okul tahripgiliginin tanimi, okul tahripgiliginin tdrleri, nedenleri; okul
tahripgiligini dnlemeye donuk calismalar hakkinda bilgi verilmis; arastirmanin amaci,

onemi ve sinirliliklar belirtilmigtir.

Problem

insan, dogumundan 8limiine kadar bir cevrede hem gevreyi etkileyen hem de
cevreden etkilenen olarak yagsar. Dogustan sahip oldugu kalitsal guglerini kullanarak
cevre ile iletisim kuran insan, kurdugu bu iletisimin sonucunda birey haline gelir. Bu

durum insan ve toplum agisindan ¢evrenin dnemini ortaya koymaktadir.

Sosyoloji sdzlugunde cevre, sdyle aciklanmaktadir (Marshall, 1999, 115-116):
Sozlik anlamiyla “bir seyi kusatan ya da saran” demek olan ¢evre terimi akademik
soylemde cesitli bicimlerde kullanilir. Biyoloji ve psikolojide, canlilarin karakterini
sekillendiren nedenlerin kapsamli bir bolumu ¢ergevesinde sik sik kalitimin karsisina
konur. Cevre baska kullanimlarda bireyin iginde bulundugu toplumsal baglami

gOsterir ve burada, ¢cevreye adapte olma ve uyum saglama sorunlari 6ne ¢ikarilir.

Dogal cevre, insan eyleminin iginde gergeklestigi ve bizzat insan eylemiyle
degisiklige ugratilan bir alan olarak sosyoloji igin tasidigi tim potansiyel énemine
ragmen, nadiren sosyal terimlerle kuramsallastiriimig; son zamanlara kadar
sosyolojik dusuncede, gevre-kalitim tartismasina yapilan referanslar diginda fazla
agirhk verilmemigtir (Marshall, 1999, 116).

Usal ve Kusluvan (1999, 40) cevreyi; bireyin icinde bulundugu ortamda
bulunan tim canli ve cansiz varliklar, seklinde tanimlamaktadirlar. Yine Usal ve

Kusluvan (1999, 36) cevreyi; psikolojik ¢evre, toplumsal ¢evre, kiltlrel ¢evre, siyasal



cevre, ekolojik c¢evre, teknolojik c¢evre, ekonomik  ¢cevre  seklinde

siniflandirmaktadirlar.

insan davranisi ile ilgili olarak gelistirilen modeller insan davranigini ortaya
cikaran etmenleri arastirmaktadirlar. Kisisel model ve psikodinamik model, insanin
aktuel davraniginin en temelde gizli ve kararli duzenler tarafindan tespit edildigini
ileri surerler. Her iki model de insan davranisinin ortaya ¢ikis ve bigimlenmesini
organizmaya baglamaktadirlar. Durumsal model ise insan davranisini baslatan ve
yonlendiren kaynagin, organizmanin disinda oldugunu savunur. Etkilesim modeli,
davranisgi ortaya ¢ikaran ve yonlendirenin, insanin karsilastigi durumlar oldugunu ileri

surmektedir (Endler ve Magnusson, 1976, 960).

insan, hi¢ kuskusuz siirekli bir degisim iginde olan ¢evre elemanlarini gorsel
bir denetim altina alarak sozclklerde, kavramlarda, cisimlerde, diger insanlarla
iliskilerinde ve yeni fikirlerde zaman ve ortamin boyutlarini kiigultir ve kendisine gore
bir dinya yaratir. BOylece insan kendisini, begense de begenmese de, istese de
istemese de, iyi de olsalar koétu de olsalar bu elemanlarla iligki iginde bulur. Toplum
basta olmak Uzere degisen cevre elemanlari, insani ayni zamanda yeni uyum
bicimleri gelistirmeye ve geleneksel davraniglarini degistirmeye zorlar ( Usal ve
Kusluvan, 1999, 38).

Lee (1976, 80) ve Heimstra (1978, 130-131), okuldaki sosyal ve fiziksel
gevrenin g¢ocugun ogrenmesi Uzerindeki etkilerini vurgulayarak, uygun sosyal ve

fiziksel ortamlarda daha buyuk akademik basarilarin ortaya ¢iktigini sdylemektedirler.

insanin fiziksel gevresi her tirli asinma, eskime, clrime, degisime aciktir.
Bunlarin bir kismi insan faktdérli olmasa da gerceklesebilecek seylerdir. Ancak,
tahripgilik (vandalizm) diye adlandirdiimiz zararli davranis sekli insan eseridir.
Terim, yabanci bir terim gibi algilansa da aslinda toplumda yasayan her kesimden
insani etkileyen bir olgudur tahripgilik. Kamu mallarini Uretenler, bu mallari
kullananlar ve korunmasindan sorumlu olan herkes bu olgu ile dogrudan ya da
dolayli olarak ilgilidir (Ward, 1973,13).

Tahripgiligin  tanimi, boyutlari, tarleri Gzerinde c¢alismanin ilerleyen
bolumlerinde durulacaktir. Ancak egitim kurumlarinin da tahripgi davraniglarin sikga

goruldugu vyerler arasinda oldugunu burada belirtmek gerekir. Calismanin ana



konusunu da okullarda gorulen tahripgi davraniglar, tahripgilikle ilgili olarak 6grenci,

ogretmen ve idareci dugunceleri olusturmaktadir.

Ogulmis (2000, 74) tahripciligin, 1960°li yillardan itibaren 6zellikle ABD,
ingiltere ve isvec gibi gelismis ilkelerde arastirmacilarin ilgisini ceken sosyal,
psikolojik, ekonomik ve hukuki bir sorun oldugunu; tahripgiligin nedenlerinin,
ekonomik ve toplumsal agidan zararlarinin, tahripgilige karsi alinabilecek dnlemlerin

arastirildigini belirtmektedir.

Ulkemizdeki duruma bakildiginda tahripgiligin son vyillarda artis gosterdigi
soylenebilir. Toplu tasima araglarina verilen zararlar, spor tesislerindeki tahribat,
okullarda yasanan tahripgilik davraniglari buna 6rnek olarak verilebilir. Buna bagli
olarak ulkemizde son 10 — 15 yidir bu konularda arastirmalar yapilmaktadir
(Oguimis, 2000, 74).

Tahripgiligin Tanimi

Tahripgiligin ortaya ¢ikisi M.S. 4.ve 5.ylzylllara rastlar. Bu tarihte bir Dogu
Germen boyu olan Vandallar Bati Avrupa’yt ve Roma’yl istila ederek
yagmalamislardir. Vandallarin o donemdeki tahribati vandalizm sozcugune temel
teskil etmistir ( Ward, 1973, 34). Turkge’de tahripgilik seklinde bir karsilik bulan bu
terim ilk kez Fransiz yazar Abbé Grégoiré tarafindan 1794 yilinda hazirlanan bir
raporda yer almistir. S6z konusu raporda Fransiz Devrimi’nden sonra vatandaslarin

yaptiklari tahripgilik hakkinda bilgi verilmistir ( Ozgagin, 2001, 2).

Tarihte baska tahripgilik vakalarina da rastlanmaktadir: Vlll.ylzyilda Bizans
imparatorlugunda ortaya ¢ikan gelenek karsiti hareket cok sayida kilise ikonunun
tahrip edilmesine yol agcmigtir. Xlll.yuzyilda Cengiz Han'in ordulari Asya ve Avrupa’da
pek cok kulturel ve sanatsal degeri yok etmistir. 1970’li yillarda Cin ve Mogolistan gibi
komunist Ulkelerde, kulttrel devrim sirasinda da pek cok sanatsal ve kultirel varlk
yok edilmistir (Holyst, 2005, 1697).

Tahripciligin bazi arastirmacilar tarafindan yapilmis tanimlari Ozgagin (2001,

3) tarafindan soyle aktariimigtir:



o Suclu bir ya da daha fazla gocugun kasitli olarak kamuya ya da 6zel
sahislara ait bir mala zarar vermeleri (Clinard ve Wade, 1958'den
aktaran: Nilsson, 1984).

o Bireyin, kotu niyetle mala kasitli olarak zarar vermesi ya da malin
seklini bozmasi (Martin, 1961°den aktaran: Nilsson, 1984).

o Polis tarafindan teghis edilmis ve karara baglanmig olan kamu ya da
Ozel kisilere ait mallara verilen zarar (Richards, 1979’dan aktaran:
Nilsson, 1984).

J Ozel sahislara ait mallara kasitl olarak zarar verme, malin bigimini
bozma eylemi (Uniform Crime Reporting Handbook 1978’den

aktaran: Baron ve Fisher, 1984).

Tahripgilik; bilgisizlik yuzinden ya da zevk i¢in kamu mallari ya da sanat
yapitlarini blydk zararlara yol agarak yikmak ve bu yikimi kendi basina bir amag

durumuna getirmektir (Boz ve Beyaztas, 2006).

Belediye otobuslerinin koltuklarini yirtmak; telefon kullibelerine ve telefonlara
zarar vermek; park, bahge, dinlenme alanlari, otobus duraklari gibi kamuya acgik
alanlardaki esyalari ve sanat eserlerini kirmak, parcalamak, kesmek ya da oymak;
okul binasinin camlarini ve ampulleri kirmak, siralarin tzerini karalamak ve kazimak
gibi eylemlere tahripgilik, bu eylemleri yapanlara da tahrip¢i adi verilmektedir
(Ogulmis, 1995).

Ward (1973, 23) tahripciligi tanimlamanin zorlugundan bahsederek, bunu
sadece bir davranig gibi betimlemenin ya da illegal bir kategoriye dahil etmenin yanls
olacagini sdylemektedir. Ona gore tahripgilik ,belli kosullar altinda gosterilen belli

davraniglarla ilgili eylemlerdir.

Tahripgilik, yasamimizin hemen her alaninda karsilagabildigimiz bir olgudur.
Binalarin camlarini  kirmak, duvarlara yazi yazmak, binalara zarar vermek
(kundakgellik), parklardaki banklara yazi yazmak veya kazimak suretiyle zarar
vermek, kutlphanelerdeki kitaplarin bazi sayfalarini kopartmak, okul arag ve

gereglerine zarar vermek gibi davranislar tahrip¢i davranisa 6rnek gosterilebilir.



Tahripciligin yasandigi mekanlarin listesi daha da uzatilabilir. Van Vlict (1984) bu
mekanlar alt grupta toplamaktadir (Aktaran: Ogllmus, 2000, 75):

° Parklar ve oyun alanlari,

o Egitim tesisleri,

o Toplu tagima araglari,

o Yurt ve kituphane gibi kurumsal alanlar,

° Resmi kurum ve kuruluslar,

o Kent mobilyalari ( banklar, sokak lambalari vb.).

Tahripgiligin Boyutlari

Tahripgilik, yukarida da belirtildigi gibi hayatin her aninda ve pek gok mekanda
karsilagilan bir olgudur. Bu olgunun ekonomik, hukuksal, etik, sosyolojik ve psikolojik

boyutlari vardir.

Ekonomik Boyut. Tahripgilik ekonomik bir sorundur. Bu sorunun tlkemizdeki
maliyeti hakkinda net bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak basta Amerika Birlegik
Devletleri olmak iizere Almanya, Hollanda ve ingiltere gibi bazi Avrupa (lkelerinde
tahripgiligin ekonomiye yiikii rakamlarla ortaya konmaktadir(Ogilmis, 2000, 75).
Amerika Birlesik Devletleri’nde 25 yillik bir stirede 90.000 okulda yasanan tahripgiligin
maliyetinin 600 milyon dolar oldugu belirtiimektedir (Goldstein, 2004, 325). Avrupa
ulkelerine bakildiginda da benzer tablolarla karsilagilir. Sadece toplu tasima
sistemlerinde olmak Uzere bu zararin Almanya’da 35 milyon, Hollanda’da 30 milyon,
Londra’da 20 milyon, Fransa’da 14 milyon dolara ulastigi tahmin edilmektedir
(Ogulmis, 2000, 75).

Avustralya Kriminoloji Enstitiusi’nin 1990 yili arastirmasina gore tahripgiligin

bazi Ulkelerdeki maliyeti séyledir (www.aic.gov.au):

1988 Glney Galler Polis Bolimu raporuna gore o yil igerisinde yaslari 12 ile
18 arasinda degisen ¢ocuklarin katildigi 3500 tahripgilik vakasinda 182.000 dolarlk

zarar meydana gelmistir.



Melbérn rayli tagsima sistemlerinde yillik hasarin 5 milyon dolar oldugu
belirtiimektedir. Londra’da metro trenlerinin 1985 yilindaki hasari 285.000 paund iken
bu zarar sonraki yil 400.000 paunda yukselmigtir.

Ayni rapora gore Giney Gallerdeki ingiliz okullarinin tahripgilikten dolayi

ugradiklari zarar yillik 25 — 30 milyon paund arasindadir.

1988 yilina kadar Avustralya Telekom’un telefon kullbeleri ve telefonlarin

bakimi igin harcadigi para, yillik 18 milyon dolardir.

Tahripgilik olaylarinin maliyeti daha ciddi olarak algilanan olaylarin maliyetiyle
karsilastirildiginda daha az éneme sahip ¢ok sayida olayin toplam maliyetidir. Cok
sayida arastirma okul tahripgiliginin mali faturasinin buUyukliguna ve gittikgce de
bayudugunu ortaya koymaktadir. ABD’de 1970 yilinda okul tahripgiliginin maliyeti 200
milyon dolar iken, 1990 yilinda bu rakamin 600 milyon dolara yukseldigi gorulmustur.
Okul tahripgiligi sadece tahrip edilen esyanin onarim masraflari, sigorta masraflari
gibi mali yukler getirmemekte, ayni zamanda 6grencilerin yatakhane gibi konaklama

yerlerine zarar verdigi icin 6grencileri de olumsuz etkilemektedir (Johnson, 2005).

Hukuksal Boyut. Tahripciligin hukuksal boyutunu ele alirken kamu mall
kavramina agiklik getirmek gerekmektedir. Cunku 6zel sahislara ait mallar gibi kamu

mallari da tahripgciligin hedefi durumundadir.
Kamu mallari terimi Gulan (1999, 13) tarafindan soyle agiklanmigtir:

“Terimi olusturanlardan kamu kelimesi, bu mallarin kamu tuzel kisileri ve kamu
hukuku ile olan ilgisini kurdugu gibi; yerli — yabanci, gegmis-simdi yasayan-gelecekte
yasayacak olan insanlardan (hatta hayvanlardan) olusan, kimi zaman genis kimi
zaman daha dar bir yararlanan kitlesinin ifade edilebilmesine imkan veren en

kapsayici olandir.

Mallari kelimesi ise tasinir ve tasinmaz mallari da igerdigi gibi, ¢ogul
kullaniimak suretiyle bu baslik altinda birbirinden farkli ve gesitli hukuki rejimlere tabi

mal kategorilerinin varligini ifade eder niteliktedir.”

Kamu mallari, 6zel mulkiyete konu olamayan ve dogrudan dogruya kamunun
yararlanmasina ayrilan mallardir. Kopriler, yollar, parklar, meydanlar ve resmi binalar

kamu malina érnek olarak gosterilebilir (Yiimaz, 2003).



Kamu mallari islevleri ve oOnemleri nedeniyle 6zel olarak korunmakta ve
mallara kargi islenen su¢ ve ihlallerin ceza miktarlari kamu mallari s6z konusu
oldugunda daha da agirlastiriimaktadir (Gulan, 1999, 150).

Kamu mallarinin korunmasina yonelik genel kolluk faaliyetleri yaninda kamu
mallar1 kollugu denilen 6zel bir idari kollugun bulunmasi da kamu mallarini 6zel
kisilere ait mallara nazaran daha Ustin bir korumaya alma niyetini gdstermektedir
(Gulan, 1999, 150).

Tahripgilik hukuksal agidan bir sugtur. Bu yonuyle ele alindiginda, érnegin
1971 tarihli ingiliz Tazminat Cezasi Yasasina gére tahripgi, “yasal bir mazereti
olmaksizin baska birine ait herhangi bir 6zel esyayi tahrip eden ya da esyaya zarar
veren veya bu kasitla hareket eden, bu tur mal ve esyalarin zarar gorup
goérmeyecegine aldiris etmeyen kimse” olarak tanimlanmaktadir. FBI raporlarina gore
Amerika Birlesik Devletlerinde bu sugtan dolayi tutuklananlarin sayisi 1983 yilinda
175.981 iken, 1992°de 234.483’e, 1993'te ise 261.282'ye yukselmistir. Rakamlar,
ABD’de tahripgilik olaylarinin arttigini gdstermektedir (Ogiilmus, 2000, 75).

Mala zarar verme suglari ancak yakin zamanlarda mustakil su¢ haline
getirilmigtir. Roma Hukuku bu konuda agaclara, baglara zarar vermek gibi bazi halleri
su¢ saymis, prensip seklinde olarak mulkiyete konu tegkil eden seylerin imhasini,
tahribini veya bunlara zarar verilmesini cezalandirmamigtir. Bizim kanunumuz ve
isvigre Ceza Kanunu “nasi 1zrar” fiillerini miistakil suglar olarak ve genis bir prensip
seklinde cezalandirmaktadir. Fransiz Ceza Kanunu 2 Subat 1981 tarihli kanun ile
Izrar sugunu genel olarak cezalandiran yepyeni bir hikim getirmistir. Madde,
Guvenlik ve Ozgurliik Kanunu ile kanuna sokulmustur. Yeni Fransiz Ceza Kanunu
tahripler, deger dusurmeler, Orseleme ve fenalastirmalar bagligi altinda dort ayri

kisimdan olusan bir fasli bu suga tahsis etmigstir (Donmezer, 1998, 469).

Tdrk Ceza Kanunu’nun (2003), 516 - 521.maddeleri mala karsi islenen
curimler (nasi 1zrar) ve bu cirimlerin cezalarini agiklamaktadir. 516.maddeye gore;
bir kimse her ne sekilde olursa olsun diger bir kimsenin tasinir veya taginmaz malini
yikar veya yok eder, bozar ya da bunlara zarar verirse zarar gorenin gsikayeti Uzerine
bir yildan U¢ yila kadar hapis ve bin liradan Ug¢bin liraya kadar adir para cezasiyla

cezalandirilir.



Kanun'un ayni maddesinin devaminda sugun nitelikli olarak islenmesinin
kosullari ve bu durumda verilecek cezalar agiklanmaktadir. Sug; gérevinden 6tlra 6¢
almak amaciyla bir memurun zararina; Kkisilere karsi siddet kullanilarak;
ibadethanelere veya askeri yapilara, tersanelere, mezarlik ve eklentilerine karsi;
kanal veya sulamaya ait her tirli dogal ve yapay su yataklarina karsi; dikilmis bag
cubuklari veya meyveli agac¢ veya fidanlar ile gezi yerleri veya alanlardaki agaclara
yonelik; yakici veya patlayici maddeler kullanilarak ve motorlu tasit araglari tzerinde
islendigi durumda failin goérecegi ceza, eylemin Ozelligine veya meydana gelen
tehlikenin veya zararin agirhigina; yikilan, bozulan veya zarar verilen seyin énemine
veya degerine gore bir yildan yedi yila kadar hapis ve ugbin liradan yirmibegbin liraya

kadar agir para cezasi ile cezalandirilir (Bakici, 2003, 436-437).

Tiark Ceza Kanunun (2004) 151.maddesinde mala zarar verme eylemi ele
alinmaktadir. Kanunda “baskasinin tasinir veya tasinmaz malini kismen veya
tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten
kisinin, magdurun sikayeti Uzerine dort aydan U¢ yila kadar hapis veya adli para

cezasl ile cezalandirilacagi” bildiriimektedir.

Ayni kanunun 152.maddesi bu sugun nitelikli hale gelmesinin kosullarini ve
sugun nitelikli olarak iglenmesi durumunda cezanin ikiye katlanacagini; 153.maddesi
ise mezarlik ve ibadethanelere yapilacak saldirilarda, zarar veren kisiye bir yildan

dort yila kadar hapis cezasi verilecegi bildiriimektedir (www.tbmm.gov.tr).

Sosyal - Psikolojik Boyut. Tahripgilik sosyal ve psikolojik boyutlari olan bir
sorundur. Tahripgilik diye tanimlanan saldirgan davraniglarin ortak 6zelligi; tahrip
edilen, yipratilan, kismen ya da tamamen kullanilamaz hale getirilen mallarin buyuk
bir kisminin kamu mali olmasi ya da zarar verilen mallarin en azindan bu davranislari
gOsteren kisilerin hi¢ tanimadiklari baska kisilere ait olmasidir. Bu dur davraniglar
gOsteren ve tahripc¢i diye adlandirilan kisiler, kamu mallarina ya da sahibini
tanimadiklari egyalara bir sekilde (kirarak, parcalayarak, yirtarak, kaziyarak,
kirleterek vb.) zarar verirler. Tahripgi diye adlandirilan kigiler, bu davranislar kasith
olarak yaparlar. Yani yaptiklari seyin kamuya ya da 6zel sahislara ait mallara zarar
verdiginin bilincindedirler. Burada cevaplandiriimasi gereken temel soru, bu

davraniglari yapan kisilerin serseri ruhlu, dusuncesiz kigiler mi olduklari, yoksa bu



davraniglariyla topluma bir mesaj mi vermek istedikleri sorusudur (Ogulmus, 2000,
76).

Ward’a (1973, 13) godre tahripgilik, bazi kosullarda belli davranis bigimleriyle
ilgili duygusal bir adlandirmadir. Sosyal agidan konuya bakildiginda tahripgilik,
toplum igin maddi ve manevi degeri olan nesnelere yonelik yikici bir eylemdir.
Toplum bu eylemi kendisinin devami agisindan anlamsiz ve gereksiz gorur. Bu
eyleme yonelik toplumsal tepki, tahripginin yasina, sosyal statlistune, o andaki yagsam

kosullarina, sug isleyip islememesine bagl olarak degisir.

Tahripgilik, oncelikle kentlerde yasanan bir sorun olmakla birlikte 6zellikle son
yillarda kirsal kesimlerde de yasanan bir sorun olmaya baglamistir. Ancak kirsal
alanlardaki tahripgilik davranisi ( karayollarindaki isaret levhalarinin tahrip edilmesi ya
da calinmasi, citlerin yikilmasi vb.) ve tahripgiligin meydana geldigi mevsimler
kentlerden farkhdir. Kirsal tahripgilik giderek genis bir alana yayllmaktadir.
Tahripgiligin her mevsim goéruldugu kent gevrelerinde surekli bir gen¢ nufus varken
kirsal kesimlerde geng¢ nufusta bir sureklilik yoktur. Bu yuzden tahripgilik olaylarinin
sikligi, kirsal alanlarda mevsimlere gore degisiklik gostermektedir (Nilsson, 1984’ten
aktaran: Ozgagin, 2001, 9).

Gunumuzde modern kentlerde estetik ve guzel olan her seye, ortak yasam
alanlarina saldiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir tahripgilik. Bati Avrupa Ulkelerinde,
siddetin benzer bigimi olan holiganizm gibi tahripgilik de guncel bir toplumsal
sorundur. ABD’de yapilan bir arastirmada, son yillarda tahripgilerin ve hirsizlarin
Ozellikle yash nufusa karsi saldirilarinda artis oldugu goértlmastir. San Francisco’da

demiryollarina yonelik tahripgi saldirilarda artis oldugu bildirilmistir (www.ttb.org.tr).

Tahripgilik yapan pek ¢cok gencte tipik olarak, davraniginin baskalari Gzerindeki
olumsuz etkilerini dUgunmeme, olayin kendisi agisindan sonucuna bakma davranigi

gorulur(Johnson, 2005).

Tahripgilik olaylarina karismayan ogrencilerin gogu, tahripgi 6grencilere karsi
olumsuz duygular tasimazlar. Bir baska deyisle tahripgilik; bazi 6grencilerin digerleri
tarafindan kinanma riski olmaksizin gdsterdikleri bir davranis bigimidir. Ders saatleri
sirasinda ya da sonrasinda ana baba gozetimi altinda bulunmayan c¢ocuklar bu

davranisi, digerlerine gore, daha ¢ok gostermektedirler (Johnson, 2005).
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Okullarda ileri teknoloji tGrinU ekipman c¢ogaldikga, elektronik ve teknolojik
araclara yonelik hirsizlik vakalari da artis gostermektedir. Bilgisayar, CD ve DVD
oynaticilari gibi teknolojik ekipmanlar, satigi kolay oldugu igin cazip hedefler haline
gelmektedirler. Ayrica 6grenciler, kendi kullanimlari igin yiyecek gibi okul erzakini da

calmaktadirlar (Johnson, 2005).

Ayrica, gencler sirf heyecan olsun diye de okul tahripgiligine katiimaktadirlar.
Bazi toplumlarda ders disi zamanlarda ve yaz tatillerinde o6grenciler igin yapici
etkinlikler duzenlenmektedir. Tasarlanmis etkinlikler olmadiginda gencler kendi
eglencelerini yaratmakta; bu eglenceler de genellikle etrafa zarar veren tahripgi

eylemler seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Johnson, 2005).

Tahripgiligin psikiyatrik yonu antisosyal kisilik bozuklugu olarak tanimlanmistir.
Erkek bireylerde daha sik gorulmektedir. Kadinlarda daha az rastlanmasina karsin,
antisosyal kisilik bozuklugu olan gen¢ annelerin eslerine ve ¢ocuklarina karsi siddet

iceren davraniglarda bulundugu bildirilmistir ( www.ttb.org.tr).

Etik Boyut. Etik, ahlaki davranis, eylem ve yargilari ilgilendiren bir konu olarak
felsefe ve bilimin 6nemli bir pargasi ve sistematik bir ¢calisma alanidir. Ahlak; yanlis-
dogru, iyi-kotl, erdem ve kusur ile davraniglari ve davranislarin sonuglarini
degerlendirme ile ilgilidir. Ahlak felsefesi ya da etik, ahlaki konu edinen felsefe dalidir.
Etik, takinilan ahlaki tutumlarin temelindeki yargilari ele alir (Nuttal, 1997’den
aktaran: Aydin, 2002, 4).

Tahripgilik davraniginin etik digi olup olmadigini tartismak anlamsizdir. Burada
onemli olan bu davranisin, etik c¢ercevesinde hangi alanlarda, nasil

degerlendirildigidir.

Tahripgi davranislar; normlar, yonetsel etik, mesleki etik, egitim etigi, okul
idarecilerinin sorumluluklari, 6gretmenin sorumluluklari, dgrencinin sorumluluklari ve

velinin sorumluluklari gibi yonlerden ele alinabilir.

Toplumsal normlar, belli bir grup igindeki bireylerin iligkilerini duzenler ve
eylemlerine yon verir. Normlar, genellikle degerlerin yansimasidir ve bir grubun batin

uyelerince paylasilir. Bazi normlar digerlerinden daha fazla ciddiye alinir, gunku
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bunlara karsi gelindiginde uygulanacak yaptirimlar daha agirdir (Mc Kenna, 1994’ten
aktaran: Aydin, 2002).

Tahripgilige normlar agisindan bakildiginda norm disi bir davranig oldugu,
rahatlikla sdylenebilir. Fakat yukaridaki norm siniflamasina goére tahripgilik, yaptirimi
diger norm disi davraniglara oranla daha hafif olan ve daha az ciddiye alinan bir

davranis olarak gorulmektedir.

Sorumluluk, belirli bir gorevin istenilen nitelik ve nicelikte yerine getirilmesidir
(Aydin, 2002, 51). Yodnetsel ve mesleki etik agisindan tahripgilik daha c¢ok,
yoneticilerin sorumluluklarini ilgilendirmektedir. Hangi duzeyde olursa olsun, bir
yoneticinin orgut kaynaklarint uygun sekilde kullanma, kullandirma ve orgut
kaynaklarini koruma sorumlulugu vardir. Tahripgilik de bu kaynaklarin, en azindan bir

boliumUne zarar veren bir davranistir.

Kaynaklarin korunmamasi ve kotu kullaniimasi orgutlerde gug¢ yitimine
(entrophy) neden olur (Basaran, 2000, 16). Tahripgiligin de okul érgutiunde 6énemli bir

gug¢ yitimine neden oldugu su goéturmez bir gergektir.

Etik agidan bakildiginda ogdrencilerin okuldaki hak ve sorumluluklarinin
konuyla ilgisi oldugu gérilir. Ogrencilerin, insanlara ve onlarin mallarina saygi
gOstermek, okul arag-gereglerini korumak gibi sorumluluklari vardir (Aydin, 2006,

161).

Tahripgilik Tlrleri

Belediye otobuslerinin koltuklarini  yirtmak; sokak lambalarini  kirmak;
parklardaki agaclari, banklari,heykelleri ¢izmek, kazimak ya da kirmak; okullarda
siralarin Uzerini kazimak; kutiphanelerdeki kitaplari ya da katalog kartlarini yirtmak;
kamu binalarinin kapisini, penceresini kirmak; elektrik, su ya da kalorifer tesisatina
kasith olarak zarar vermek; park halindeki aracglarin kaportasini gizmek, lastiklerini

indirmek vb. siklikla goriilen tahripgi davranislardir (Ogiilmus, 2000, 76).

Tahripgiligin sadece maddi zararlara degil, ayni zamanda sosyal agidan da
onemli kayiplara neden oldugunu ileri siren Vestermark ve Blauvelt (1978), dzellikle

okul ortamini géz O6nunde bulundurarak dort farkli tahripgilik tlirG tanimlamistir
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(Aktaran: Goldstein, 1996). Ancak bu siniflandirma sadece okul tahripgiligi i¢in degil,
hemen her tir tahripgilik icin genellenebilir (Ogulmus, 2000, 78).

Verilen zararin ekonomik bedeli ve sosyal bedeli esas alinarak yapilan bu
siniflandirma, maddi acgidan 6nemli kayiplara yol agcmasa bile bu davranislarin
sikhkla gozlemlendigi yerlesim bolgelerinde yasayanlarda yol acgtigi guvensizlik
duygusunu ve bolge halkinin yasam kalitesinde duslUsU vurgulamasi agisindan
onemlidir.

Tablo 1’de tahrip¢i davraniglarin ekonomik bedeli ve sosyal bedeli dikkate
alinarak yapilan bir siniflandirma ve bu davranisin degisik turlerinin 6érnekleri

verilmigtir.

Tablo 1. Tahripgilik Turleri

Sosyal Bedel
Yiksek Dusik
1.Tip Tahripgilik 2. Tip Tahripgilik
Hem maddi hem de sosyal agidan yuksek bedeli | Maddi bedeli yuksek olmakla birlikte, sosyal bedeli
olan tahripgilik: dusuk olan tahripgilik.
X
] - Okul kutlphanesinin tahrip edilmesi - Okulun ¢ok sayida caminin kirilmasi
X
=]
> - Okul kayitlarinin tahrip edilmesi - Tuvaletlere yabanci cisimler atilmak suretiyle
kanalizasyonun tikanmasi
- Okulun kapanmasina neden olan
tahripgilik - Otomatik satis makinalarinin tahrip edilmesi
Maddi Bedel
3.Tip Tahripgilik
4.Tip Tahripgilik
Maddi bedeli dusik, ama sosyal bedeli yiksek
olan tahripgilik Hem maddi bedeli hem de sosyal bedeli disik
tahripgilik.
- Okulun duvarlarina yikici ve bdolici
X sloganlarin yaziimasi - Cimenlerin ezilmesi
[
3
o - Azinlik durumundaki kisilerin mallarinin - Bayrak direginin ipinin kesilmesi
sistematik olarak tahrip edilmesi
- Sag@a — sola isimlerin yazilmasi
- Laboratuvardaki hayvanlarin
oldurilmesi, bahgedeki gigeklerin tahrip - Tek bir camin kirilmasi
edilmesi

Nesnelere yonelik saldirganlik olan tahripgilik, yukarida goruldugu gibi ilk
bakigta birbirlerinden farkli olgularmig gibi degerlendirilebilen oldukga degisik

gorunumler alabilmektedir. Bununla birlikte farkh arastirmacilar farkh odlgutlere gore
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cesitli tahripgilik tarleri tanimlamiglardir. Cohen (1973, 33 — 55) nitelikleri agisindan
birbirlerinden farkli bes tir tahripgilik tanimlamistir (Aktaran: Ogulmus, 2000, 76 —
78):

1. Yagmalama ya da adi hirsizlik olaylariyla sonug¢lanan ag¢gozli
tahripcilik. Tahripgiligin bu turd, koleksiyon yapmak amaciyla ya da para karsiliginda
satmak amaciyla yapilan adi hirsizlik olaylarini ve yagmaciligi igerir. Bazi otomobil
armalarinin galinmasi, piring ya da bakir isim levhalarinin sdkilmesi; para elde etmek
icin otomobil parklarindaki sayaclarin, ankesorllu telefonlarin kirilmasi, otoyollardaki

isaret levhalarinin pargalanmasi ve goturulmesi bu tur tahripgilik 6rneklerindendir.

2. Taktik veya ideolojik tahripgilik. Bu tur tahripgilikte amag para kazanmak
degildir. Belli ideolojik dustnceleri vurgulamak, bir takim sorunlari isaret etmek

amaciyla yapilmaktadir.

Londra Cezaevinde cam kirma sugundan cezaevine giren 98 tutukludan 19’u
bu sugu; evi-barki olmadigi igin, sicak bir yemek ve yataga kavusmak amaciyla
islediklerini belirtmislerdir (Ogulmus, 2000, 77).

Bazi Avrupa ilkelerinde camilerin kundaklanmasi ya da islam (ilkelerinde

kilise ya da sinagoglara yapilan saldirilar bu tur tahripgilige girer.

3. intikam almaya yoénelik kinci tahripgilik. Kisinin, kendisine karsi
yapildigini dusindigu gercek ya da hayali haksizhgin intikamini almak igin
basvurdugu tahripgilik tiridir. Ornegin bir kimsenin, guriiltii yaparak kendini rahatsiz
ettigini duslndugu komsusunun camini kirmasi, kendisine haksizlik yaptigini
dusundugu patronunun burosundaki bir seyi bozmasi; 6grencinin, kendisine haksizlik
yaptigini daslindigu oOgretmenin arabasina zarar vermesi vb. bu tur tahripgilige

ornektir.

4. Oyunsu tahripgilik. Tahripgilik tlrleri arasinda en masum sayilan bu tir,
cocuklarin oyun amacl kirip dékmelerini, karalamalarini vb. davraniglari ifade eder.
Bu tahripgilik tirtntn illegal olmadigi disunalir (Ward, 1973, 26). Bu tir tahripgiligin
ortaya c¢cikmasinda kotu niyet 6gesinin rolu oldukga onemsizdir. Bunlar daha ¢ok,
¢ocuklar arasindaki yarisma duygusu, merak ve becerilerin sergilenmesi sonucunda
ortaya ¢ikar (Ogiilmis, 2000, 77).
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5. Bir kisiye olan ofke ve saldirganhigi tepkisel bir eylemle disa vurmayi
iceren kot niyetli tahripgilik. Otomobillerin Uzerine asit dokmek, gicekleri sdkmek,
bir parktaki butun arabalarin lastiklerini kesmek, tren yollarina tas yuvarlamak,
kamuya acik tuvaletleri kullanilamayacak hale getirmek, vb. bu tur tahripgilik
orneklerindendir. Bu tur bir tahripgi, yaptigi davraniglardan dolayi haince bir zevk

duyar.

Tarkoglu (1990), yukaridaki tahripgilik tarlerine formal (resmi) tahripgilik ve

zihinsel raharsizliktan kaynaklanan tahripgilik turlerini eklemigtir.

Formal (resmi) tahripgilik. Bu tlr tahripcilikte sokak esyalari ya da diger
kamu mallart suglularin degil, mahalli otoritelere bagli gorevlilerin hedefi
durumundadir. Aslinda bu gorevliler bu mallarin Uretiminden, bakimindan ve
korunmasindan sorumlu olan Kkigilerdir. Ancak, sec¢im zamanlarinda bu kamu
mallarinin propaganda amaciyla, afis, resim, duyuru yapistirimak suretiyle, bu

gorevliler tarafindan tahrip edildigi gorulur.

Zihinsel rahatsizlik kaynakh tahripgilik. Bazi psikiyatri hastalarinin, zaman
zaman cevrelerindeki kigi ya da nesnelere karsi gosterdikleri saldirganlik bu tur bir
tahripgilige ornek olarak gosterilebilir. Alkoliklerin ya da uyusturucu kullananlarin

cevreye verdikleri zarar da ayni kategoriye girer (Ward, 1973, 43).

Tahripgiligin Nedenleri

Tahripgiligi ortaya c¢ikaran etmenlerle ilgili ¢alismalar, iki genel yaklasimi
yansitir. Bu galismalarin bir bolimu, tahripgiligi ortaya ¢ikaran ¢evresel kosullarla, bir
bolumu ise tahripgilik olarak nitelenebilecek eylemlere karisan kigilerin kisisel
ozellikleriyle ilgilidir (Ogllmis, 1995, 588).

Cevresel kosullar. Tahripgilik konusunda vyapilan bazi arastirmalarda
(Samdahl ve Christiansen, 1985), tahripgilikle ¢evre kosullari arasindaki iligkiler

incelenmistir. Tahripgilige neden olan gevresel kosullarla ilgili arastirmalarin, ekolojik
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psikolojiden etkilendigini sdylemek mumkunduir. Ekolojik psikolojiye gore, gevre ile

davranis arasinda bir etkilesim ve uygunluk vardir (Aktaran: Ogilmus, 1995, 589).

Cevre, herhangi bir alanda s6z konusu alana uygun davranigin ne oldugunu
belli eden bazi ipuglari verir. Bu tur ¢evresel ipuclari, bireyin eylemlerini dolayli bir
bicimde etkileyerek ve degistirerek, o alana uygun davranisin ne oldugunu gosterir.
Bu tur cevresel ipuclarina, ortaya ¢ikarici ipuglari (releasor cues) denilmektedir
(Samdahl ve Christiansen, 1985). Bu gobruse gore, ortaya c¢ikarici ipuglari,
tahripciligin s6z konusu alana uygun bir davranig oldugunu ima ederek ya da boyle

bir mesaj ileterek, kigileri tahripgilige yoneltebilir (Aktaran: Ogulmus, 1995, 589).

Tahripgiligin ortaya ¢ikip gikmayacagini belirleyen diger bir gevresel etmen de,
Reckless ve arkadaslarinin 6ne surdigu Sapkinhga Gem Vurma Kurami’nda
(containment theory of deviance) vurgulanan sosyal kontrol mekanizmalaridir. Bu
kurama gore, uygun olmayan ya da sapkin davranisin ortaya ¢ikmasini engelleyen
icsel ve digsal kontrol mekanizmalari vardir. igsel kontrol mekanizmalari,
toplumsallasma sUrecinin  UrinUdir. Bu mekanizmalar, yasa ve kurallarin
benimsenmesini ya da kisilerin uygun davraniglarda bulunma egilimini igerir. Digsal
kontrol mekanizmalari ise grup icerisindeki diger kisilerin gosterebilecekleri kargi
tepkiyi, yasal yaptirimlari, mevcut uygulamalari ve mekanin tasarim bigimini igerir.
Reckless’e gore, i¢sel ve digsal kontrol mekanizmalarinin zayif olmasi durumunda,
tahripgilikle birlikte baska sapkin davranislar da ortaya c¢ikabilecektir (Wells, 1978;
Samdahl ve Christiansen, 1985'ten aktaran: Ogiilmus, 1995, 589).

Tahripgilikle iligkili olarak dusUnulen diger bir ¢evresel etmen de, mekanin
tasarim bicimidir. Bakimsiz, 6zensiz egya ve mallar, terk edilmis mekanlar, icerisinde
oturulmayan evler ve binalar daha ¢ok tahrip edilmektedir. 1992 yilinda Los
Angeles’ta c¢lkan olaylarda, issizlerin park ve bahgelere zarar vermedikleri
gOrulmustdr. Bunun nedeni park ve bahgelerin bakimli olmasi ve bitin topluma ait

mekanlar olarak algilanmasidir (Dicanio, 1993, 269).

Ward (1973), kamu mallarinin ya da kamuya ait mekanlarin, 6zel mulk gibi
algilandiginda; tahripcilerde tahrip etme isteginin azaldigini, o ¢cevrede yasayanlarda

da koruma isteg@inin arttigini sdylemektedir (Aktaran: Dicanio, 1993, 269).
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25 Ocak 1988'de Chicago Tribune’de Near North Saglk Merkezi ile ilgili bir
haber yayinlanmistir. Haberde; saglik merkezinin su¢ ve sucglu oraninin yuksek
oldugu bir bolgede ve ¢opluge yakin bir alanda inga edildigi belirtiimektedir. Buna
ragmen merkez modern bir mimari anlayigi ile inga edilmis ve bahge dizenlemesi ile
agaclandirmasi yapilmistir. Merkezin kat pencereleri zeminden ulagilabilecek kadar
alcakta olmasina ragmen, demir kafesler yaptiriimamistir. Ayrica, merkezin lobi
duvarlari da kristal tugla denilen seffaf malzemeden yapilmigtir. S6z konusu saglik

merkezine higbir tahripgi saldirinin yapilmadigi bildiriimektedir.

Merkezin yoneticisi Chicago Tribune’e gunlari sGylemektedir: “Butun toplumun
kendisine ait oldugunu duslindugu ve kendisini bir pargasi olarak gorecegi bir merkez
yapmak istedik (Aktaran: Dicanio, 1993, 270).”

Sosyologlar, ¢ocuklar ve gengler igcin oyun alanlarinin, serbest mekanlarin
yeterli sayida bulunmasinin tahripgilik egilimini azaltacagini; sahipsiz, korumasiz ve
bakimsiz mallarin ya da mekanlarin ise bu egilimi tirmandiracagini ileri
surmektedirler (Dicanio, 1993, 270).

Tahripgilikte kigisel etkenler. Tygart (1988) suclulugu aciklamak icin Agnew
tarafindan geligtiriimis olan Zorlanma Kuramrnin (strain theory), tahripgiligin
aciklanmasinda da kullanilabilecegini 6ne surer. Bu kurama gore sugluluk, Kiginin aci
verici durumlardan kaginmasinin engellenmesi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu
kurama dayanilarak, tahripgiligin de ayni durumlarda ortaya g¢ikacagi one surulebilir
(Ogulmisg, 1995, 590).

Cocuk suglulugunun genel nedenleri ile ilgili yaklagsimlar genel olarak Ug
grupta toplanir; biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yaklagimlar. Biyoloji, yasalari ihlal
eden c¢ocuklarin su¢ nedenlerini, kalitimsal 6zelliklerle iligkilendirirken, psikolojik
yaklagimlar temelde sapmis bireyin psikolojik patolojisi ile, sosyolojik teoriler ise
sosyal yapi ile agiklamaya calisirlar (Gibbons, 1970’ten aktaran: Erdogdu, 2005,
107).

Biyolojik teoriye gore sugu olusturan bir ¢ok neden bulunmaktadir. Cografi
faktorler (iklim, dogal kaynaklar, yerlesimler) saldirganlik ve su¢ davranisi Uzerinde

etkili olmaktadir. Bu baglamda iklim, bireylerin sug isleme davraniglarini ve bigimlerini
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etkilemektedir. Bunun diginda bir ¢ok bilim adami beden yapisindaki farklihdin bireyin
saldirgan davraniglar sergilemesine ve sug isleme davranislarina neden oldugunu
belirtmektedirler. Genetik teoriye gore, i¢ salgl bezlerindeki anormalliklerin insan
davraniglarinda kisilik bozukluklarina neden oldugu, kisilik olusumunda cevre ve
egitimin etkileri ile bireylerin sug isledikleri ileri surtlmektedir. (Erol, 2005’ten aktaran:
Erdogdu, 2005, 107).

Aile, ailenin sosyo-ekonomik ve kultirel duzeyi, c¢ocugun ilk sosyal
deneyimlerini olusturmasi ve Kkisiliginin geligsimi agisindan 6zel bir yere sahiptir.
Cocuk, iginde buyudugu ailenin sosyal yapisindan etkilenir. Ailenin birlik icinde veya
daginik olmasi ya da anne-babadan birisinin 6limu, ¢ocugun duygusal gelisimini
olumsuz yonde etkiler. Bununla birlikte ebeveynin ¢ocuga yonelik demokratik ya da
otoriter tavirlari, tutumlari, ona deger verip vermemesi, ergenlik gaginda ona yardimci
olup olmamasi ¢ocugun kisilik ve duygusal gelisiminde son derece 6nemli rol
oynamaktadir (Erdogdu, 2005, 107-108).

Tahripgiligin nedenleri ve alinabilecek dnlemler konusunda daha kapsamli bir
model, Fisher ve Baron tarafindan énerilen sosyal-psikolojik modeldir. Bu model, iki
temel kavramla acgiklanabilir. Bunlardan biri, algilanan esitsizlik duzeyi, digeri de
algilanan denetim duzeyidir. Algilanan esitsizlik, ortada bir haksizlik olduguna iligkin
kisisel inang olarak tanimlanabilir. Algilanan denetim ise, bireyin, gevresinde olup
biten olaylari ne derecede denetleyebildigine iliskin kisisel algisidir (Ogiilmis, 1995,
590).

Bu modele gore, bir kisi eger ortada bir haksizlik olduguna inaniyorsa, yani
algilanan esitsizlik dizeyi yuksek ise, tahripgilik yaparak haksizliga kendince bir tepki
gOsteriyor olabilir. Bagka bir deyisle, tahripgilik, adaletsizlik olarak algilanan bir
durumda adaleti yeniden saglama gabasidir. Ornegin, bir 6grenci okuldaki kurallarin
hakga olmadigina ya da okuldaki yoneticilerin ve &6gretmenlerin adaletli
davranmadiklarina inaniyorsa, okulun camlarini kirarak ya da siralara zarar vererek

tahripgilik yapabilir.

Bu modele gore tahripgiligin ortaya ¢ikisi Sekil 1’de gosterilmistir.
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Mevcut sistem
icinde toplumsal

Adaletsizlik
Giudusi

Ara
degisken:
Kontrol
diizeyi

A 4

Daha lehte
toplumsal
tepkiler; uzun
vadede esitligi

Yiiksek olarak kabul
Kontrol edilebilir
P vasitalar

kullanarak
adaletin yeniden
saglanmasi

Orta

Diizeyde

Kontrol
Tkincil ara
degiskenler:
Mimari yapi,
grup baskist
vb.

Diisiik

Kontrol
Caresizlik

Cok

Diisiik -~

Kontrol >

saglama
potansiyeli
daha yiiksek;
saldirgan
gercek ve
algilanan
kontrol
diizeyinde

Acgozli,

ideolojik,

taktik

tahripgilik

Kinci, 6¢ Daha olumsuz

alict toplumsal

tahripgilik tepkiler; uzun

vadede adaleti
saglama
potansiyeli
daha az;
aslinda artig
olmamakla
birlikte kontrol
diizeyinde
yaniltici bir
artig

Sekil 1. Adalet — kontrol modeline gére tahripgiligin ortaya ¢ikis sureci (Baron ve

Fisher, 1984’ten aktaran: Ogulmus, 2000, 81)

Her esitsizlik algisi tahripgilikle sonuglanmaz. Algilanan esitsizligin tahripgilikle

sonuglanip sonuglanmayacagini belirleyen en o6nemli etmen,

kisinin algilanan

denetim dluzeyidir. Algiladigi esitsizlik dizeyi ylksek olsa bile, birey, sistem igerisinde
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bulunan araglari kullanarak bu esitsizligi giderecegine inaniyorsa, yani algilanan
denetim duzeyi yuksek ise, tahripgilige basvurmayabilir. Eger algilanan denetim
duzeyi dusuk ise, yani sistem igerisindeki yasal araglarla esitligin yeniden
saglanabilecegine olan inanci kaybolmussa, o zaman esitligi en azindan psikolojik
olarak yeniden kurmak icin tahripgilige basvurabilir (Ogiilmis, 1995, 591).

Bir kisinin algilanan denetim dizeyi; adaletsizlikle basa c¢ikabilmek igin, farkli
niteliklere (segicilik, faydacilik, yogunluk, vb.agisindan) sahip olan seceneklerin
algilanan islevselligini etkileyebilir. Bu modele gore tahripgilik, buylk bir olasilikla
algilanan adalet dizeyi dusik ve algilanan denetim dizeyi de ortanin altinda
oldugunda, s6z konusu durumla basa g¢ikmak ic¢in bagvurulan bir se¢enek olarak
ortaya c¢ikacaktir. Kisi, ortada bir haksizlik oldugunu disundugu ve yasal yollarla bu
haksizligi o6nleyemeyecegine inandidi igin; hemen ulasilabilen, bedeli kendisi
acgisindan yuksek olmayan ve onune gegilmesi ¢ok zor bir ¢dzUm arayacaktir.
Algilanan denetim dlzeyi yuksek olan Kisiler ise, adaleti yeniden saglamak igin buyuk
bir olasilikla toplumsal olarak kabul edilebilir araclari kullanacaklardir. Algilanan
denetim duzeyi en dugsukten en ylksege dogru uzanan bir dogru uUzerinde
disunuldigunde, caresizlik, algilanan en dusuk denetim dizeyi anlamina gelir
(Oguimisg, 2000, 82).

Bu modelde; fiziksel cevrenin oOzellikleri, sosyal cevre ve Ozellikle akran
gruplari, tahripgiligin ortaya c¢ikmasinda rol oynayan ara degiskenler olarak ele
alinmaktadir. Hedeflerin (tahrip edilecek nesneler) iyi korunmasi ya da
korunamamasi, gbézetim altinda ya da g6zden uzak olup olmamasi, bir yerde sabit
durup durmamasi gibi ¢evresel ozellikler, tahripgiligin olusmasinda yalnizca birer ara
degisken olarak ele alinmaktadir. Ayni sekilde, akran grubu da cevresel bir ara
degisken olarak degerlendiriimektedir. Eger birey, antisosyal davraniglarda bulunan
kisilerle sik sik karsilasirsa tahripgiligi 6grenecek, grupta sorumlulugun dagilmasi

nedeniyle de tahripgilige basvurabilecektir.

Holyst (2005, 1698) tahripgilige neden olan guduleyicileri sdyle agiklamaktadir:

o Belli toplumsal gruplara bagl bireyler, o grubun sosyal baskisindan
dolay! bir gerilim yasarlar. Bu gerilimi azaltmak igin tahripgilige
basvururlar.

o Birey, herhangi bir basarisizlik durumunda ortaya c¢ikan ofkeyi

yatistirabilmek icin tahripgiligi bir ydontem olarak kullanir.
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. Bazi sembolleri Ureten ya da kullanan gruplara tepki olarak, o
semboller tahrip edilebilir.

o Bazi mallara ve esyalara sahip olunamadiginda ve sahip
olunamayacaginda, bu mallara karsi tahripgi saldirilar yapilabilir.

o Bir kisinin basarili calismalari sonucu ortaya c¢ikan ustunluk ve
asagihk  komplekslerinden kaynaklanan tahripgi  davraniglar
gorulebilir.

o Yapilan bir caligma yeterli takdiri gormedigi durumlarda da tahripgilik
davranigi ortaya cikabilir.

Dicanio (1993) kamu mallarinin ya da 6zel mallarin sahiplenilmesinin de
tahripci davraniglari etkiledigini belirtmektedir. ABD Los Angelestaki Meridian Hill
Park'in  1950’lerdeki durumu ile gunumuizdeki durumunu buna oOrnek olarak
gOstermektedir. Meridian Hill Park’ta 1950’lerde komsu aileler sicak yaz geceleri
uyuyabilirken, gunumuizde ila¢ bagimhlari ve alkoliklerden duyulan korku ve
rahatsizlik neticesinde bu ailelerin parki terk ettikleri belirtiimektedir.

Tahripgiligin psikiyatrik yonu antisosyal kisilik bozuklugu olarak tanimlanmistir.
Erkek bireylerde daha sik gorulmektedir. Kadinlarda daha az rastlanmasina karsin,
antisosyal kisilik bozuklugu olan geng¢ annelerin eglerine ve ¢ocuklarina kargi siddet
iceren davranislarda bulundugu bildirilmistir. Tahripgiligin 6zellikle ergenlik ¢aginda
ilag, uyusturucu ve alkol kullanimiyla iligkili oldugu saptanmig olup; kokain kullanan
genclerde %57 oraninda bu tir davraniglara rastlanmisgtir (www.ttb.org.tr).

Ozellikle sosyoekonomik diizeyi duslik, okul cagindaki gencglerde bu
davraniglarla karsilagiimaktadir. 16 ayri liseden 7340 6grenci arasinda yapilan bir
calismada ogrencilerin %5’inde tahripgi davraniglarin goézlendigi bildirilmistir. Sug
oraninin geng nufusta yogunlasma nedeni, ergenlik donemindeki hizli duygusal ve
fizyolojik degigikliklere baglanabilir (www.ttb.org.tr).

Tahripgilikte organik nedenler de arastiriimistir. Norolojik bir rahatsizlik olan Tourette
Sendromu’nda tahripgi davranisglara rastlanabilecegi, organik beyin hastaligi olan 75

yasinda bir erkegin telefon sistemine zarar verdigi belirtilmistir (www.ttb.org.tr).



21

Okul Tahripgiligi

Tahripgilik olarak nitelendirilebilecek davraniglar, bir kamu kurumu olan
okullarda da siklikla gézlenmektedir. Ancak, okul tahripgiligini (school vandalism)
tanimlamak, dolayisiyla da okulda hasar goren nesnelerin tahrip nedeniyle mi yoksa
normal kullanim nedeniyle mi hasar gordugune karar vermek gugctur. Okul tahripgiligi
konusunda literatlrdeki 2516 ifadeyi inceleyerek ortak bir tanima ulagsmaya calisan
Panko’ya gore okul tahripgiligi “bir kimsenin maddi ¢ikar saglamak amaciyla yaptigi
hirsizlik ve bu hirsizlik sirasinda meydana gelen hasarlar da dahil olmak Uzere, okula
ve bolgeye ait bir malin kasith olarak ve sorumsuzca tahrip edilmesi ve ¢alinmasidir”.
Bu durumda okullardaki cam, ¢erceve ve ampulleri kasitl olarak kirmak; duvarlari ve
kapilari tekmeleyerek kirmak ya da boyalarini kirletmek; lavabolari ve musluklari
kirmak, masalari ve siralari kazimak ve oymak; okulun bahgesindeki egyalara, okul
kUtlphanesindeki kitaplara ve katalog kartlarina bilerek zarar vermek gibi davraniglar
sik rastlanan ve tahripgilik olarak nitelendirilebilecek davraniglar olarak gorulebilir
(Ogulmisg, 1994, 2).

Okul tahripgiligi terimi, c¢ikar amagh ya da sadece koétu niyetle okul
mekanlarina, binalarina ve araglarina zarar verme eylemi olarak tanimlanabilir.
Camlarin kirilmasi, duvar yazilari ve resimleri ile ortak mallarin tahribi konunun

spesifik drnekleridir (Johnson, 2005).

Bu tur davraniglar sonucunda, ornegin sadece 1967 yilinda New York'taki
okullarda 202712 pencerenin kirildigi ve bunun onarimi igin 1 milyon dolar
harcandigi; yasa disi yollarla 2359 defa okula girildigi ve 787000 dolar tutarinda
hasara yol acildigi, 199 kez yangin ¢lkarmaya tesebbus edildigi ve bunun da
okullarda 154000 dolar zarara neden oldugu belirtiimektedir (Zimbardo, 1973). ABD
Ulusal Egitim Enstitusi (NIE) tarafindan 1977°’de yayinlanan Okul Guvenligini
inceleme Raporu'nda, ABD’deki okullarda tahripgcilik nedeniyle olusan hasarlarin
onarimi i¢in yapilan harcamalarin her yil yaklasik olarak 200 milyon dolara ulastigi

tahmin edilmektedir (Zwier ve Vaughan, 1984'ten aktaran: Ogilmis, 1994, 2).

Amerika’daki okullarda yasanan tahrip¢i davranigin en yaygini cam kirma
eylemidir. Tahrip¢i davraniglar icerisinde en pahaliya patlayan ise kundakgilik
sugudur. 1950 ve 1975 yillari arasinda tahripgilik davranisi %86 artis gdsterirken, bu
artis kundakgihkta %859’a ulasmistir (Day, 1996, 68).
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Avustralya Kriminoloji Enstitisunan 1990 yili arastirma raporuna gore bazi

ulkelerdeki okul tahripgiliginin bu Ulkelere maliyeti soéyledir (www.aic.gov.au):

Guney Galler'de ilk, orta ve yluksekdgretim kurumlarinda 1987-1988 6gretim
yilinda okul tahripgiliginden kaynaklanan zararin 100 milyon dolar oldugu ve her yil
bu zararlarin %20 oraninda arttigi belirtimektedir. Yeni Zelanda hukumetinin 1983
yihinda yayinladigi rapora gore o yil okullarda meydana gelen 12.000 okul tahripgiligi
olayi 2,8 milyon dolar maddi zarara neden olmustur. Ayni yil ingiltere’deki okullarda

tahripcilikten kaynaklanan zararin ise 25 — 30 milyon paund oldugu belirtiimektedir.

Okul tahripgiligi ve okul hirsizlig1 genelde 6nemsiz olaylarmig gibi algilansa da,
tahripgiligin toplam zarari dikkate alindiginda bu vakanin okullar, toplum, polis ve
itfaiye acisindan ciddi bir problem oldugu anlasiimaktadir. Pek ¢ok okul yangininin
kokeni tahripgilik kapsamindaki kundakgilida dayanmaktadir. Diger okul tahripgiligi
tirlerine goére daha dustk bir frekansa sahip olsa da, kundakgiligin égrenciler
Uzerinde daha agir bir etkisi vardir. ingiltere’de 2000 yilinda yasanan okul
kundakgiligi olaylarinin 1/3’4 okul saatleri dahilinde, yani 6grenciler okuldayken
gerceklesmistir. 1990 yilindan beri bu olaylarda orantili bir artis gézlenmektedir
(Johnson, 2005).

Yirmi yili agkin zamandir, okul i¢i siddet, silahlar, uyusturucu ve ceteler gibi
konularin tartisiimaya baslanmasiyla hem bu olaylar hem de okul tahripgiligi etkisini
azaltmaya bagladi. Ogrencileri ve okul esyasini korumak yoéneticilerin birinci 6nceligi
olsa da okul tahripgiligi ve hirsizhk Amerikan okullarinda gorulmeye devam etmistir.
Eyaletlerdeki okullarin 1/3’'Unden fazlasinda islenen 99000 farkh sucun 84000’i okul
tahripgiligidir (Johnson, 2005).

Ulkemizdeki okullarda gérilen zararlar ve bunlar igin yapilan harcamalarin
ABD okullarindaki gibi kesin sonuglari olmasa da, okulda olusan zararlarin bakim ve
onarimi igin her yil harcamalar yapilmaktadir. Ornegin, Ankara imam Hatip Lisesi
MaduarlGgu kayitlarina gére, 1998 — 1999 egitim ve 6gretim yilinda kirllan camlar igin
173 YTL; kapi, masa gibi araglarin onarimi i¢in 195 YTL; kirilan pencere menteseleri
icin 9,5 YTL,; kirllan lambalar icin 4 YTL; bozulan musluk ve lavabolarin onarimi igin
85 YTL olmak Uzere toplam 466 YTL harcama yapilmistir. Yapilan bu harcamalarin
ne kadarinin normal aginma sonucunda ne kadarinin tahripgilik sonucunda olustugu

ise tam olarak bilinmemektedir. 2000-2001 6gretim yili MEB Arastirma Planlama ve
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Koordinasyon Kurulu Baskanhdi kayitlarina goére, MEB’e bagli 42012 ilk ve orta
dereceli okul bulunmaktadir. Ankara imam Hatip Lisesi Mudirligi'nin  okul
harcamalari ile ilgili kayitlari Turkiye’deki okul sayisi g6z oOnune alindiginda
19.567.404 YTL'ye karsilik gelmektedir (Ozgagin, 2001, 21).

Okul Tahripgiligi Turleri

Okul tahripgiligi de genel tahripgilik gibi farkh tirlere ayrilmaktadir. Ornegin
Zeisel (1974), tahriplerin yol agtigi zararin acil onarim gerektirip gerektirmemesine ve
davranisin kasith olup olmamasina goére okul tahripgiligini séyle siniflandirmistir
(Ozgagin, 2001, 22):

Tablo 2. Tahripgilik Nedeniyle Okullarda Olusan Zararlar

o Acil onarim gerektiren Acil onarim
GUDU
zararlar gerektirmeyen zararlar
Kasith Kota niyetli tahripgilik Art niyetsiz zarar verme
Yanlis adlandiriimig o o
Kasitsiz o Gizli yaratdlen tahripgilik
tahripgilik

Kotu niyetli tahripgilik (malicious vandalism). Bu tahripgilik tlrunde
davranis bilingli ve kasithdir. Sonugta acil onarim gerektiren zararlar olusur.
Karnesindeki zayif notlarin haksizlik oldugunu disiinen ve buna kizan bir 6grencinin

okulun camlarini kirmasi bu tur tahripgilige ornektir.

Yanhs adlandinimig tahripgilik (misnamed vandalism). Bu tur
davranislarda amag zarar vermek olmadigi gibi davranis da kasitli degildir; ama acil
onarim gerektiren zararlar olusur. Okula yakin bir futbol ya da basketbol sahasindaki

bir mac¢ sirasinda okulun caminin kirilmasi bu tlr davranisa drnek olabilir.
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Art niyetsiz zarar verme (Non malicious property damage). Bu tir zarar
verme davranigi kotu niyetle gercgeklestirimez; ama zararla sonuglanir. Eylem
sonucunda olusan zarar acil onarim gerektirmez. Ornegin 6grenciler futbol oynamak
icin okulun duvarlarina boya ile kale gizerler. Bu davranisin nedeni oyun ortami
hazirlamaktir. Davranigta herhangi bir kasit yoktur. Davranig sonucu olugsan zararin

acilen giderilmesi gerekli degildir.

Gizli yurutulen zararlar (Hidden maintenance damage). Bu tir zarar verme
davranigi ne kasithdir ne de acil onarim gerektirir. Bu tlr zararlara az rastlanir ve
nadiren tahripgilik olarak nitelendirilir. Ornegin okul bahgesine ekilen cimlerin
ruzgardan ve gelip gegenlerden zarar gormesi gizli zararlara 6rnek olabilir (Yavuzer,
1998’den aktaran: Ozgagin, 2001, 23).

Okul Tahripgiliginin Nedenleri

Okullarda tahripgilik, Ozellikle son vyillarda egitimcileri gittikge daha fazla
endiselendiren bir sorun haline gelmigtir. Hem maddi kayiplara neden olmasi hem de
egitim slrecine olumsuz etkileri nedeniyle, okul tahripgiliginin nedenleri ve sorunun

¢ozimi énemli bir konudur (Ogulmus, 1994, 2).

Tahripgiligi aciklamak icin gesitli kavramlar ve degiskenler one surtlmustar.
Zorlanma, algilanan adaletsizlik duzeyi, duguk denetim duzeyi, fiziksel ¢evrenin
tasarim bigimi, akran grubu gibi degiskenler bunlar arasinda sayilabilir (Ogilmus,
1993). Bunlardan bagka, okullardaki tahripgiligi agiklamak igin éne surtlen énemli bir
degisken, ogrencilerin okul programini izleyebilmelerini saglayan akademik kapasite
(academic tracking) kavramidir (Tygart, 1988). Kuramsal olarak, akademik kapasitesi
dusuk olan dgrencilerin derslerde ya da okulda daha fazla zorlandiklari, bu nedenle
de okulda kendilerine haksizlik yapildigi duygusuna kapildiklari soylenebilir.
Ogrencilerin, haksizlik olarak algiladiklari bu durumla toplumsal olarak kabul edilebilir
araclari kullanarak basedemeyecekleri duygusu, bagka degiskenlerle etkileserek

(6rnegin, okul binalarinin kotu tasarlanmis olmasi, tahripgi eylemlere katilan bir
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arkadas cevresine sahip olma vb.), okullarda tahripgilige yol aciyor olabilir (Aktaran:
Ogulmus, 1994, 3).

Bir okul sadece barindirdidi geng¢ nufustan dolayi degil, ayni zamanda bir
takim fiziksel Ozelliklerinden dolayi da tahripgilik igin uygun bir ortam olusturabilir.
Okulun eski ya da yeni olugu, okulun hem fiziksel olarak hem de 6grenci mevcudu
acgisindan buyuklugu (buylk okullarda tahripgilik olaylari daha ¢ok goérulmektedir),
okula ulagsim imkanlari gibi o6zellikler tahripgilikle ilgilidir. Duslk seviyeli okul
tahripciligi ile fiziksel cevre sartlari arasindaki iligkinin arastirildigi bir calismada
Pablant ve Baxter (1975), 16 cift okulu ele alip incelemiglerdir. Her okul cifti; birisi
dusuk seviyede tahripgciligin, digeri yuksek seviyeli tahripg¢iligin yagsandigi okul olacak
sekilde olusturulmustur. Secilen 16 ¢ift okul; buyUklik, okulun etnik yapisi, okulun
derecesi gibi yonleri benzer olan okullardi. Tahripgiligin dusuk seviyede kaldigi
okullar arastirmacilarin tahminleri dogrultusunda goérunus agisindan estetik, nufus
yogunlugunun az oldugu yerlerde kurulu olan, izlenme ve kontrol imkanlari yeterli
olan okullar ¢ikmigtir (Aktaran: Goldstein, 2004, 328).

Johnson (2005, 5 — 6), okullarda tahrip¢i davranig gosteren saldirganlarin

ozellikleri ile ilgili su bilgileri vermektdir:

Bunlar, kiguk gruplarda rol oynayan geng erkeklerdir. Tahripgiler genellikle
ilkdgretim okullarinda okuyan 7,8 ve 9.sinif 6grencileri ve daha seyrek goértlmekle
birlikte lise ogrencileridir. Okul kundakgiligi olaylarinin gogu liselerde yagsanmaktadir.
Tahripgilerin cogu akademik basarisi dusuk, okuldan kacan, okuldan belli bir sure

uzaklastirilmis ya da okuldan atilmis égrencilerdir.

Tahripgilik yapan pek ¢ok gencte tipik olarak, davranisinin bagkalari Gzerindeki
olumsuz etkilerini dugunmeme, olayin kendisi agisindan sonucuna bakma davranisi

goralur.

Tahripgilik olaylarina karigmayan o6grencilerin ¢gogu, tahripgi 6grencilere karsi
olumsuz duygular tasimazlar. Bir bagka deyisle tahripgilik; bazi 6grencilerin digerleri
tarafindan kinanma riski olmaksizin gdsterdikleri bir davranig bigimidir. Ders saatleri
sirasinda ya da sonrasinda ana baba goézetimi altinda bulunmayan c¢ocuklar bu
davranigi, digerlerine gore, daha ¢ok gostermektedirler. 2002-2003 yillarinda okul
¢agl cocuklarinin yarisi okul sonrasi ana baba gozetimi olmaksizin kendi baslarina
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birakildi ki, bu c¢ocuklarin yarisi 9 -12.siniflar arasi 1/3'0 ise 6-8.sinif
ogrencilerdi(Goldstein, 2004, 328).

Gencglere gore ¢ok daha dusuUk frekansta olsa da yetiskinlerin de tahripgilik
olaylarina karigtiklari goralur. Yetigkinlerin de degerli egyalari c¢alarak, bunlari
sokaklarda sattiklar1 sik¢a rastlanan olaylardir. Fakat, yetiskinlerin kotu niyetle okul

malini asindirmalari ya da tahrip etmeleri gok daha seyrek olarak gorulur.

israil’de yapilan bir arastirmaya gore (Horowitz ve Tobally, 1999) dort faktériin
okul tahripgiligi Gzerinde manidar bir etkisinin bulundugu belirlenmistir. Bu dort faktér
sunlardir: okulda algilanan tahripgilik dizeyi, okula kargi tutum, sinif égretmenine
karsi tutum ve okul kaygisi. Ayni aragtirmada; babanin egitim seviyesi, sinif seviyesi,
okulun cezalandirma politikalar1 gibi faktorlerin okul tahripgiligini agiklamada manidar

bir etkilerinin bulunmadigi da saptanmistir.

Toplum karakteristikleri de okul olaylari ile ilgilidir. Okul tahripgiliginin, okul
toplumunun sug¢ oraniyla ilgisinin oldugu disunulmektedir (Casserly, 1980; Irwin,
1978 ve Skelton, 1996’dan aktaran: Goldstein, 2004, 328).

Okul tahripciligi ile ilgili ilk calismalar daha ¢ok demografik o6zellikler Gzerinde
yogunlasarak yuratulmastur. Slaybaught, 1975 yilinda yaptigi bir galismada okulun
bulundugu bdlge ile tahripgilik sonucu olusan zararlar arasinda bir iligski bulundugunu

belirlemistir (Casserly, Bass ve Garret, 1982'den aktaran: Ozcagdin, 2001, 24-25).

Okul tahripgiliginin bir diger nedeni de okul mufredat programidir. Mufredat
programlari ¢ogu zaman ¢ok sikici ve doludur. Programlar, duygusal ihtiyacglara
cevap vermekten, sosyal degisimlere, degerlere ve amagclara yonelik olmaktan

uzaktir (Lawrence, 1984’ten aktaran: Ozgagin, 2001, 25).

Okul tahripgiligi karmasik bir olgudur. Yapilan arastirmalarda, bir okulda
meydana gelen tahripgilik olaylarinin sikhgi ile okul yoOneticilerinin yasi arasinda
yuksek bir korelasyon bulunmustur. Daha agik bir ifadeyle, okuldaki yoneticilerin yasi
arttikca, o okulda meydana gelen tahripgilik olaylarinin sayisi da artmaktadir. Ayni
sekilde, 6gretmenlerin apatik olusu, akademik basarisizlik, okulun bakimsiz olusu ve
okulda yurutilen egitim-0gretim etkinliklerine bdlge sakinlerinin ilgisizligi ile okul
tahripgiligi arasinda da ylksek korelasyonlar bulunmustur (Zwier ve Vaughan,
1984’ten aktaran: Ogllmis, 1994, 3).



27

Tahripgiligi Onlemeye Déniik Calismalar

Tahripgiligin 6nlenmesine ya da azaltimasina yonelik galismalar genelde
cevre Uzerinde ya da birey Uzerinde odaklanmaktadir (Cohen, 1973, 215 — 275;
Goldstein, 2004, 330 — 336).

Cevreyi esas alan yaklagimlar

insana odaklanan stratejiler, tahripci davranigi ortaya ¢ikaran potansiyeli ve
motivasyon unsurlarini ortadan kaldirmaya ya da azaltmaya calisirken; cevreye
odaklanan yaklasimlar tahripgi davraniglari bir takim fiziksel diizenlemelerle ortadan
kaldirmayr amaclamaktadir. Fiziksel ve sosyal cevreyi degistirerek tahripgiligi
onlemeyi hedefleyen bu g¢evresel yaklasim ABD’de ilgi gbren bir yaklagimdir. Bu
yuzden ABD’de okul alanlari, toplu tagsima araclari, muze, alisveris merkezi, ulusal
parklar ve bunun gibi tahripcilik tehdidi altindaki pek c¢ok mekanda fiziksel
duzenlemeler yapilmistir (Goldstein, 2004, 331).

Bu yaklasimla ilgili olarak aykiri bir dugunce Wise (1982), Zweig ve Ducey
(1978) tarafindan 6ne surulmustir. Bu arastirmacilara gore tahripgiligi dnlemek igin
yapilacak bazi fiziksel dizenlemeler tahripgilik Gzerinde olumsuz bir etkiye neden
olacaktir. Yani okulun etrafini cevreleyen duvarlar, yazi yazilamayan duvarlar,
cizilmeyen ve kesilmeyen otobus koltuklari, kamera ile izlenen koridorlar tahripgi icin
adeta bir meydan okuma ve tahripgilik i¢cin de bir davetiyedir (Aktaran: Goldstein,
2004, 331).

Bu goruse paralel olarak Csikszentmihalyi ve Larsen (1978, 25) cevresel
dizenlemelerin ve Ward (1973) ile Zweig ve Ducey’in (1978) 6nerdikleri hapishane
tipi okullarin olumsuz etkilerinin olacagini; asiri baskici bir ortamin olusmasi
durumunda okullarin mekanik sistemlere donugecegini belirtmektedirler (Aktaran
Goldstein: 2004, 331).
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Yukarida agiklanan goérus, tahripgilige karsi fiziksel c¢evrede yapilacak
dizenlemelere bir glvensizlik ifade etse de yaygin olarak kabul gbéren bir goris
degildir. Weinmayer (1969), tahripgilik davranisinin fiziksel duzenlemelerle %90
oraninda  azaltilabilecegini ileri  sUrmektedir. Wiesenthal (1990) fiziksel
dizenlemelerin tahripgi davraniglari énlemekle kalmayip, ayni zamanda tahripgiyi
olumlu sekilde yénlendirdigini belirtmektedir (Aktaran: Goldstein, 2004, 331).

Levy ve Leboer (1984) mekan duzenlemeleri ile ilgili tartismaya katkida
bulunarak, sahipsiz gibi gorilen mekanlarin sahiplenilen mekanlara gore daha ¢ok
tahrip edildigini bildirmektedir. Bu dustunce Christensen, Mabery, Mc Allister ve Mc
Cormick (1988) tarafindan da kabul gérmustir (Aktaran: Goldstein, 2004, 332).

Bu durum toplumsal ya da resmi denetimin tahripgi davranis Uzerindeki etkisini
gOstermektedir. Yeterince korunan mekanlar ve mallar tahripgi saldirilara

ugramamaktadir.

Banliyo trenleri ile Ankaray ve metro araglarinin durumu karsilastirildiginda bu
durum daha iyi anlagiimaktadir. Yeterli gozetim ve denetimin yapilmadigi banliyo
trenleri, yeterli gozetimin bulundugu metro aracglarina gore ¢ok daha fazla tahripgi

saldiriya ugramaktadir.

insani esas alan yaklasimlar

Tahripgiligi onlemede fiziksel ve sosyal gevre yaklagimlarina karsin, burada

odak tahripginin kendisidir.

Cohen (1974) kisi odakh Ug stratejiyi one surmustur (Aktaran: Goldstein, 2004,
332):

Egitim. Burada amag¢ potansiyel tahripgilerin, yaptiklari tahrip¢i davranislarin
maliyeti ve sonuglarinin farkinda olmalarini saglamaktir. Bu farkindalik seviyesi

yukseldiginde tahripgilerin bu davraniglardan kaginacaklari varsayiimaktadir.

Caydirma ve cezalandirma (Deterrence and retribution). Bu stratejiler

tahrip¢i davraniglara karsi cezaya ve zorlamaya guvenmektedir. Ceza stratejileri
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yaygin olarak kullanilan yoéntemlerdir. Ward (1973) bu ydntemleri; dévme, polis
tarafindan yakalanip nezarete atilma; tahripgilerin yizme havuzlarindan, spor
sahalarindan, genglik kulpleri ve oyun merkezlerinden uzak tutulmasi seklinde

siralamigtir.

Sapma (Deflection). Sapma stratejileri tahripgiligin motivasyon unsurlarini
anlamay! ve tahripgi davranigi, daha az zarar verecek sekilde yonlendirmeyi amaglar
(Cohen, 1974). Kontrolli tahribe izin verme, alternatif hedefler saglama ya da
genglerin enerjik etkinlikleri icin uygun ortamlar hazirlama gibi yontemler bu grup

icinde sayilabilir.

Pullen (1973, 262) tahripciligin onlenmesiyle ilgili olarak mahalle sakinlerinin,
ana-babalarin, polisin, sosyal kurumlarin ve benzerlerinin yapmasi gerekenleri goyle

belirtmistir:

Mahalle sakinleri ¢ocuklar igin cesitli olanaklar saglamali, anne-babalar
cocuklarinin nerede olduklarini bilmeli ve guvenliklerinden emin olmali; polis,
cocuklari kontrol etmeli, sosyal merkezler antisosyal davraniglari duzeltmek igin

calismalar yapmali.

Goldstein (2004, 337 — 342) tahripgilikle mucadele yontemlerini 17 bagslhk
altinda ve 155 madde halinde siralamigtir. Bu basliklarin ve yontemlerin bir kismi

sunlardir:

. Hedef gii¢lendirme (Target hardening). Bu yerlesmis su¢ Onleme
yaklagsimi tahrip edilebilecek arag-gerecin tahripginin ulagmasini ya da zarar

vermesini onleyecek sekilde duzenlenmesini igerir.
1. Sertlestiriimis cam (akrilik, polikarbon vb.),
2. Demirlenmis pencereler,
3. Zor yanan boya,
4. Duvarlara sabitlenmig ¢elik ya da plastik egya,
5. Beton veya ¢elik piknik masalari,

6. Betona civata ile tutturulmus ¢op kutulari,
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7. Celik gergeveli otobus koltuklari vb,

8. Sertlestirilmis ve kalinlagtiriimig transit arag koltuklari,

9. Uzerine yazi yazilmasi ya da resim gizilmesi zor olan puriizli ylizeyler,
10. Tirmanilimasi gug, kalin gdvdeli agaclarin yetistiriimesi.

Il. Gegis kontrolii (Access kontrol). Bu yaklasim giris ve ¢ikislari kontrol
etmeye uygun mimari nitelikleri, elektronik ve mekanik aygitlari ve ilgili yontemleri

kapsar.
1. Anahtar kontrol sistemleri,
2. Kilitli kapilar, pencereler,
3. Disaridan agilmayan elektromanyetik kapilar,
4. Coklu kilit sistemleri,
5. Metal cati ve pencere kepenkleri,
6. Cati katlarina gikiglara konulacak engeller,
7. Citle cevrilmis avlu,
8. Egimli pencere esikleri,
9. Bekgi kopegi ya da kdpeklerinin beslenmesi,
10. Bina giriglerinin sayisinin azaltiimasi,
11. Ogrencileri tanitici fotograflarin kullanimi,
12. Korunmasi gereken alanlarin etrafina ylksek duvarlarin éralmesi.

lll. Suglularin saptiriimasi (Deflecting offenders). Saldirgan ve suclu

davranig potansiyelinin, mimari ekipman ve degisikliklerle bagka yonlere

aktarilmasini igerir.
1. Duvar yazilari ve duvar resimleri i¢in uygun etkinliklerin dizenlenmesi,

2. Duvar yazisi yazanlarin belirlenmesi icin okul studyosu,
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3. ilging duvar gazeteleri, giinliikk gazeteler,
4. Okul koridorlarinda ¢gesme ve havlu bulundurulmasi vb.

IV. Sug icin gerekli malzemenin kontrolii (Controlling facilitators). Sug icin

gerekli olan her turlt arag-gerecin elde edilmesini zorlastirmay kapsamaktadir.
1. Sprey boya ve silinmez kalem satiglarinin kontrol edilmesi,
2. ingaat ve enkaz alanlarindan harfiyatin uzaklastiriimasi,
3. Kolayca tutusabilecek atik kagitlarin temizlenmesi,
4. Sokulmeyen, sabit vidalarin kullaniimasi,

5. Okul termostatlari ve yangin alarmlarinin kolay ulasilabilir yerlerde olmasi
vb.

V. Girig — cikis perdelemeleri (Exit — entry screenings). Igeri girmesi
istenmeyen potansiyel suglularin tespit edilmesi, igeri sokulmasi ya da digari
cikarilmasi sakincali malzemenin tespit edilmesi gibi amaglarla bu yodntemler

kullanihr.
1. Kapali devre televizyon,
2. Metal dedektorler,
3. Titresim dedektorleri,
4. Hareket dedektorleri,
5. Perimetre (gevre) alarm sistemleri vb.
6. Kutuphanedeki kitap fisleri (kitaplarin fislenmesi).

VI. Resmi gozetim (Formal surveilence). Polis, gluvenlik gorevlisi, monitorler,

parali ya da génulli givenlik gorevlileri tarafindan yuratilen gézetimi icerir.
1. Polis ya da gonulli gozetimi,

2. izleme gruplarinin olusturulmasi (komsularin izlemesi, okul izleme gruplari,

tren ve otobus izleme gruplar),
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3. Mekanik, ultrasonik, infrared, alarm sistemleri,
4. Otomatik yangin tespit sistemleri,
5. Okul sonrasi gozetim igin adreslerin belirlenmesi vb.

6. Istihbarat programlari (gizli tanik programlart).

VIl. Dogal gozetim (Natural surveilence). Bu gozetim gorevliler, ev

sahipleri, yayalar ve duzenli glnluk aktivitede bulunanlar tarafindan yaratalGr.

1. Okul sonrasi toplantilari,

N

. Azaltilmis 6gretmen — 6grenci orani,

w

. Gorevlilerin sayisinin artiriimasi,

4. Gorevlilerin nGbet tutmasi,

5. Tren ve otobus gorevlilerinin tahripgilik olaylarini rapor etmeleri vb.
6. Ogrenci gbzetim programlari.

7. Tren ve otobls gorevlilerinin kendi guzergahlarindaki tahripgilik vakalarini

bildirmeleri.

VIIl. Egitim. Amag egitim yoluyla potansiyel ve aktlel tahripgileri, tahripgiligin
maliyeti, sonugclari ve alternatif etkinlikler konusunda bilgilendirerek tahripgi

davranistan vazgecirmektir.
1. Tahripgilik hakkinda egitim programi,
2. Tahripgiligin farkindahgiyla ilgili program,
3. Tahripgiligin azaltilmasiyla ilgili sinif igi beyin firtinasi,
4. Okul temizlik gunleri,
5. Tahripgilik karsiti film gosterimi,

6. Tahripgilik kargiti oyunlar,
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7. Tahripcilik karsiti brosurler vb.

Bu arastirmanin problemi, Ankara’'daki genel lise ve meslek lisesi yonetici,
ogretmen ve 6grencilerinin gorugslerine gore; genel lise ve meslek lisesi 6grencilerinin
okul malina kargi gosterdikleri tahripgi davraniglarina iliskin goruslerinin  neler

oldugudur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci okul tahripgiligi ile ilgili olarak; Ankara’daki genel
lise ve meslek lisesi 0grenci, ogretmen ve yoneticilerinin goris ve Onerilerini

saptamaktir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Cankaya ve Mamak’ta bulunan genel lise ve meslek lisesi 6grenci,

ogretmen ve yoneticilerinin goruslerine gore;
a) Okullarda 6grenciler hangi tur tahrip¢i davraniglari gostermektedirler?

b) Okul malina kargi 6grencilerin gosterdikleri tahripgi davraniglarin nedenleri

nelerdir?
c) Okullarda tahrip¢i davranig gosteren ogrencilerin 6zellikleri nelerdir?

2. Yukaridaki sorular kapsaminda ogrenci, ogretmen ve okul yoneticisi

gorusleri arasinda anlamli bir farklihk var midir?

3. Okullarda tahripg¢i davraniglari dnlemek icin ne ttr 6nlemler alinmahdir?
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Arastirmanin Onemi

Tahrip¢i davraniglarin dlke ekonomisine yuku gittikce artmasina ragmen,
Tlrkiye’de bu konuda yeterli arastirmanin yapildigini séylemek mumkin degildir.
Ozellikle genel egitim alani ile mesleki egitim alaninin bu davranis agisindan

karsilastirmasi yapiimamistir.

Mesleki egitim, bireye is hayatinda belirli bir meslekle ilgili bilgi, beceri ve ig
aliskanliklari kazandiran ve bireyin yeteneklerini cesitli yonleriyle gelistiren egitim
turddar (Aklan, Dogan ve Sezgin, 2001, 4). Yani, genel egitimle karsilastirildiginda,

mesleki egitimin Uretimle daha yakindan ilgili oldugu soylenebilir.

Uretimin bir unsuru olan mesleki egitim dgrenci, 6gretmen ve yoneticilerinin,
uretilen mallarin korunmasi ve bakimi konusundaki dusunceleri ile mal Uretiminin
dogrudan bir pargasi olmayan genel egitim ogrenci, 6gretmen ve yonetici gorusleri

arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari saptamak, bu alana katkida bulunacaktir.

Ulkemizde genel liselere ve meslek liselerine yoénlendirilen &grenciler
akademik basari yonunden farkhlik gostermektedirler. Bu iki 6grenci grubunun

tahripci davraniglara iligkin goruglerinin karsilagtirilmasi alana katkida bulunacaktir.

Sinirhiiklar

Bu boélimde arastirmanin kapsami hakkinda bilgi verilmis ve arastirmanin

sinirlari gizilmistir. Arastirmanin sinirliliklari gsunlardir:

—

. Arastirma Ankara ili Cankaya ve Mamak ilgeleri ile sinirlidir.
2. Anadolu liseleri ve fen liseleri aragtirmanin kapsaminda degildir.
3. Okul tahripgiliginin okullara ve devlete maliyeti arastiriimamistir.

4. Arastirmada ogrencilerin  okul digindaki tahrip¢i davraniglari ele

alinmamistir.
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5. Yodnetici, 6gretmen ve 0&grenci disinda diger okul personelinin, okul

tahripgciligine iligkin gorusleri aragtirilmamisgtir.

Tanimlar

CGevre. Okulun i¢ ve dis mekanlari; 6grenci, 6gretmen ve yoneticiler.

Fiziksel gevre. Okulun bahgesi, okul binasi, derslikler, koridorlar vb.

Sosyal cgevre. Genel lise ve meslek liseleri bunyesinde bulunan 6grenci,

ogretmen ve yoneticilerin timu.

Okul mali. Okula ait her turlu ara¢ ve gereg (sira, masa, 6gretmen masasi
vb.).

Ozel miilk. Okullarda bulunmakla birlikte devlete ait olmayan 6zel esya, arag
ve gere¢ (Ogretmenlerin ve yoneticilerin arabalari, 6gretmenlerin kullandiklari

onlukler, kiyafetler ve 6zel esyalar buna érnek olarak gdsterilebilir).

Tahripgi. Okula ya da okul toplumuna ait mallara kasith zarar veren kimse.

Tahripgilik. Okula ya da okul toplumuna ait mallara kasith zarar verme eylemi.
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BOLUM i

Bu bolimde arastirmanin modeli hakkinda bilgi verilmis; arastirmanin evreni,
orneklemi, érneklem belirleme yontemi, veri toplama aracinin gelistiriimesi, verilerin

toplanmasi ve analiz edilmesi hakkinda bilgiler verilmigtir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada Ankara’daki genel lise ve meslek liselerinde 6grenim goéren
ogrencilerle, bu okullarda goérev yapan dgdretmen ve yodneticilerin; dgrencilerin okul
malina karsi gosterdikleri tahripgi davraniglarina iligkin gorusleri belirlenecektir.
Arastirma modellerinden tarama modeli, konumuza ve amaglarimiza uygun oldugu

icin tercih edilmistir.

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir durumu mevcut sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari
herhangi bir bicimde degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey
vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun bir bigcimde gézleyip belirleyebilmektir
(Karasar, 2005).

Bu kapsamda arastirmada genel lise ve meslek liselerinde gorev yapan
yonetici ve 6gretmenlerle, bu okullarda okuyan égrencilerin okul tahripgiligine iliskin

gorusleri betimlenmeye cgalisiimigtir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanip gelistirilen bir

anketten yararlanilimigtir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini 2007 — 2008 egitim ve 6gretim yilinda Cankaya
ve Mamak ilgelerindeki genel lise ve meslek liselerinde bulunan yonetici, 6gretmen ve

ogrenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin hedef evrenini olusturan Cankaya ve Mamak ilgelerinde
bulunan genel lise ve meslek liseleri ile bu okullarda gbrev yapan yonetici ve
ogretmen ile 6grenim goéren ogrenci sayilari Tablo 3'te verilmigtir. (Veriler 2007 —
2008 egitim ve ogretim yilina aittir ve s6z konusu ilgelerin milli egitim

mudurliklerinden alinmigtir).

Tablo 3. Cankaya ve Mamak ilgcelerindeki Yonetici, Ogretmen ve Ogrenci Sayilarinin

Okul Tarane Goére Dagilimi.

Genel Lise Meslek Lisesi

Yénetici | Ogretmen | Ogrenci | Yénetici | Ogretmen | Ogrenci | Toplam

Cankaya 135 1671 28370 68 951 9261 40456
Mamak 81 1923 15195 49 624 8294 26166
Toplam 216 3594 43565 117 1575 17555 66622

Tabloda da goéruldugu gibi arastirmanin ana evreni 66.622 Kigiden
olusmaktadir. Bu ana evrenin u¢ alt evreni bulunmaktadir. Tabloya gore yonetici
evrenimiz 333 kisiden, ogretmen evrenimiz 5169 kisiden ve ogrenci evrenimiz de
61120 kisiden olusmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi

Orneklem (sample) belli bir evrenden, belli kurallara gore segilmis ve secildigi
evreni temsil yeterligi kabul edilen kiguk kiimedir. Arastirmalar, genellikle érneklem

kimeler Uzerinde yaplilir ve alinan sonuglar, ilgili evrene genellenir (Karasar, 2005).
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Orneklem (izerinde calismak, arastirmaciya biyiik zaman, enerji ve para
tasarrufu saglar. BUtln Uzerinde calismanin bir glglugu de, arastirma igin gerekli

kontrollerin saglanmasinin zorlugudur (Karasar, 2005).

Arastirmanin evreni 66.622 kisiden olugsmaktadir ve bu evrenin tamamina
ulasmanin guglukleri ortadadir. Bu ylzden arastirma orneklemler Uzerinde

yapilmistir.

Ornekleme, incelenecek evreni meydana getiren birimlerin tamaminin degil
de, aralarindan bazilarinin, belli kurallara gore secilmesi islemidir (Ergin, 1988’den
aktaran: Balci, 2005).

Arastirmalarda evrenin durumuna gore degisik ornekleme tdrlerinden
yararlaniimaktadir. Bu aragtirmanin evreni tabakalardan (alt evren) olustugu igin

tabakali 6rnekleme (Balci, 2005) yapilarak, alt evrenlerden 6rneklemler ¢ekilmigstir.

Tabakali 6rneklemede, orneklem buyuklaguni saptamak igin yaygin olarak

kullanilan bir formul Cochran (1962) tarafindan onerilmistir (Balci, 2005):

2 (PQ) / d2

1+ (1/N)t2(PQ)/d?
N: Evren buyuklugu
n: Orneklem blyukIigl
d: Tolerans duzeyi (.05 ya da .01)
t: Glven duzeyinin tablo degeri (t=1.96 veya 2.58)

PQ: Maksimum 6rneklem buyudkligu icin orneklem yuzdesi (.25)
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1,962 (.25) / .0025

n Yonetici =

1+ (1/333) 1,962 (.25)/.0025

Yonetici =177

Ayni formile gore oOgretmen ve 0Ogrenci Orneklemleri de su sekilde

bulunmustur:
Ogretmen = 357
Ogrenci = 382

Orneklem sayilarinin ilgelere ve okul tirlerine gére dagilimi érneklem tabaka

genisligi formulinden yararlanilarak belirlenmigtir (Balci, 2005):

Nh

nh

1l
S

Nh: Evren tabaka genisligi
nh: Orneklem tabaka genisligi
n: Orneklem blyukIGgi

N: Evren buyudklaga

Formule gore drneklem dagilimlari goyledir:
nh(Cankaya, genel lise yonetici) = 135/333 x 178 =72

nh(Cankaya, meslek lisesi yonetici) = 68 / 333 x 178 = 36



nh(Mamak, genel lise yonetici) = 81 /333 x 178 = 43

nh(Mamak, meslek lisesi yonetici) =49/ 333 x 178 = 26
nh(Cankaya, genel lise 6gretmen) = 1671 /5169 x 357 = 115
nh(Cankaya, meslek lisesi 6gretmen) = 951 / 5169 x 357 = 66
nh(Mamak, genel lise 6gretmen) = 1923 / 5169 x 357 = 133
nh(Mamak, meslek lisesi 6gretmen) = 624 / 5169 x 357 = 43
nh(Cankaya, genel lise 6grenci) = 28370 / 61120 x 382 = 177
nh(Cankaya, meslek lisesi 6grenci) = 9261 / 61120 x 382 = 58
nh(Mamak, genel lise 6grenci) = 15195 /61120 x 382 = 95

nh(Mamak, meslek lisesi 6grenci) = 8294 / 61120 x 382 = 52

Ornekleme iliskin Demografik Bilgiler

Olgme aracinin birinci béliminden (kisisel bilgiler bélimi) toplanan verilere

iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4. Ornekleme iliskin Demografik Bilgiler

Katilimci Gruplari n Yiizde (%)
Ogrenci Sayisi 386 47.6
Ogretmen Sayisi 305 37.6
Yonetici Sayisi 120 14.8

Aragtirmaya katilanlarin %48’i 6grenci,%38'’i 6gretmen ve %15’i yoneticidir.

Arastirmaya katilan 6grenciler, anketin birinci bolumunde okul tirt (genel lise

ve meslek lisesi), cinsiyet ve sinif seviyeleriyle ilgili bilgiler vermislerdir. Ogrencilerin

verdikleri bilgilere gore belirlenen ylzdeler ve frekans dagilimlari Tablo 5’te

gOsterilmistir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogrencilere iliskin Bilgiler.

Ogrencilere iliskin Bilgiler n Yuzde (%)
Okul Taru Genel Lise 241 62.4
Meslek Lisesi 145 37.6
Cinsiyet Kiz 187 48.4
Erkek 199 51.6
Sinif Seviyesi Lise 1 46.1
Lise 2 178 30.3
Lise 3 117 23.6

91

Tabloya gore; arastirmaya katilan égrencilerin 241’i (%62) genel lisede, 145’i
(%38) meslek lisesinde 6grenim gormektedir. Bu 6grencilerin 187’si (%48) kiz, 199’u
(%52) erkektir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 178’i (%46) lise birinci sinif, 117’si

(%30) lise ikinci sinif ve 91°i (%24) lise Uguncu sinif 6grencisidir.

Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticiler kigisel bilgiler bolimunde, gérev
yaptiklari okulun turl, meslekteki ve vyoneticilikteki kidemleriyle ilgili bilgiler
vermiglerdir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okullara gére dagiimi Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tirlerine Gore Dagilimi

Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okul Tiirii
Okul taru n %
Genel Lise 197 65%
Meslek Lisesi 108 35%
Toplam 305 100%

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 197’si (%65) genel liselerde, 108’i (%35)
ise meslek liselerinde gorev yapmaktadir.
Anketin kisisel bilgiler béluminde kidem siniflamasi su sekilde yapilmistir: 1 — 5 yil
arasi(1),6—-10yllarasi (2),11—-15yilarasi (3 ), 16 —20 yil arasi (4 ) ve 21 yil
Uzeri ( 5). Bu bolume verilen cevaplara gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin

kidemlerine gore sayi ve yuzdelik dagilimlari Tablo 7'de belirtilmigtir.
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Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Dagilimi

Ogretmenlerin Meslekteki Kidemleri
Kidemler n %
1-5yil 17 6%
6-10yil 76 25%
11-15yil 98 32%
16 - 20 yil 70 23%
21 yil ve Gzeri 44 14%
Toplam 305 100%

Gorulduagu gibi, arastirmaya katilan égretmenlerin, kidem siniflamasina gore
en blyuk grubunu 11 — 15 yil arasi kideme sahip 6gretmenler (%32) olusturmaktadir.
Bu grubu sirasiyla 6 — 10 yil arasi kidemli 6gretmenler (%25), 16 — 20 yil arasi
kidemli 6gretmenler (%23), 21 yil Gzeri kidemli 6gretmenler (%14) ve 1 — 5 yil arasi

kidemli 6gretmenler olusturmaktadir.

Yeni goreve baslayan ogretmenlerin genellikle tasrada goérev yaptiklari,
blyUk sehirlerde ise kidemi ve hizmet puani yuksek 6gretmenlerin bulunduklari géz

onune alinirsa, yukaridaki oranlarin bu gercekle ortustugu gorular.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerine kisisel bilgi olarak; gorev yaptiklari
okulun turt, meslekteki kidemleri ve yoneticilik kidemleri sorulmus; kidem
derecelendiriimesi d6gretmenlerinki ile ayni sekilde yapilmistir. Yoneticilerin, gorev

yaptiklari okul tiriine goére dagilhimlari, Tablo 8de gosterilmigtir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Okul Ydneticilerinin Okul Tarlerine Gére Dagilimi.

Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Okul Tiirt

Okul Turd n %
Genel Lise 64 53%
Meslek Lisesi 56 47%

Toplam 120 100%
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Aragtirmaya 120 okul yoneticisi katilmistir. Bu okul yoneticilerinin 64’0 (%53)

genel lisede, 56’s1 (%47) meslek lisesinde gérev yapmaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin meslekteki (6gretmenlik) kidemlerine

gore dagilimi Tablo 9'da verilmigtir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Okul Yoéneticilerinin Meslekteki Kidemlerine Gore

Dagilimi.

Yoneticilerin Meslekteki Kidemleri
Kidemler n %
1-5yil
6-10 yil 7 6%
11-15yil 32 27%
16 - 20 yil 39 33%
21 yil ve Gzeri 42 35%
Toplam 120 100%

Arastirmaya katilan okul yoneticileri arasinda meslekteki kidem bakimindan
en buyuk grubu 21 yil ve Uzeri kideme sahip olanlar(%35) olugturmaktadir. Bu grubu
sirasiyla; 16 — 20 yil arasi kideme sahip olanlar (%33), 11 — 15 yil arasi kideme sahip
olanlar (27), 6 — 10 yil arasi kideme sahip olanlar (%6) izlemektedir. Arastirmaya
katilan okul yoneticileri arasinda 1 — 5 yil arasi mesleki kideme sahip yonetici

bulunmamaktadir.

Arastirmaya katillan okul yoneticilerinin, yodneticilik kidemi bakimindan

dagilimi Tablo 10’da gdsterilmistir.

Tablo 10. Arastirmaya Katillan Okul Yoneticilerinin Ydneticilik Kidemi Bakimindan

Dagilimi.

Yoneticilerin Yoneticilikteki Kidemleri
Kidemler n %
1-5yil 36 30%
6-10yil 27 23%
11-15yil 24 20%
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Tablo 10’'un Devami
Yoneticilerin Yoneticilikteki Kidemleri
Kidemler n %
16 - 20 yil 26 22%
21 yil ve Gzeri 6 5%
Yanit vermeyen 1 1%
Toplam 120 100%

Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore dagihmina bakildiginda en bluyuk
grubu (%30) 1 — 5 yil arasi yoneticilik kidemine sahip okul yoéneticilerinin olusturdugu
gorulmektedir. Bu grubu sirasiyla (%23) 6 — 10 yil yoneticilik kidemine sahip
yoneticiler, (%22) 16 — 20 yil yoneticilik kidemine sahip yoneticiler, (%20) 11 — 15 yil
yoneticilik kidemine sahip yoneticiler ve (%5) 21 yil ve Uzeri yoneticilik kidemine

sahip yoneticiler izlemektedir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplamak amaciyla, arastirmaci tarafindan, anket
hazirlanmig, uzman goérusune sunulmus, 6n uygulamasi yapilarak uygulamaya hazir

hale getirilmigtir.

Anket, belli bir konuda saptanmig hipotezlere ya da sorulara bagl olarak, bir
evren ya da orneklemi olusturan kaynak kigilere sorular yoneltmek suretiyle sistemli

veri toplama teknigi olarak tanimlanabilir (Armagan, 1983’ten aktaran: Balci, 2005).

Anket hazirlanirken alanyazin taramasi yapilmig, konuyla ilgili 6nceki
calismalar gézden gecirilmis ve 102 soruluk bir havuz olusturulmustur. Sorularin
siniflamasi arastirmanin amaglari dogrultusunda yapilmistir. Anket bu ilk haliyle
uzman gorugune sunulmus; Egitim Yonetimi ve Politikasi bolumunden tez danigsmani
Prof.Dr. inayet Aydin, Prof.Dr. Ali Balci, Dog¢.Dr. Yasemin Kepenekgi,
Yrd.Dog¢.Dr.Sakir Cinkir ve bélim asistanlarinin; Olgme ve Degerlendirme

boliminden Prof.Dr. Nizamettin Kog, Dog¢.Dr. Nukhet Cikrikgi Demirtagh ve
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Yrd.Dog.Dr. Omay Cokluk Békeoglu’nun goriis ve énerileri alinmistir. Alinan uzman

gérusleri dogrultusunda soru sayisi 87’ye indirilmistir.

Pilot uygulama oncesi, anket formu bes boélimden olugsmaktadir. Birinci
bolumde ankete katilanlarla ilgili kisisel bilgiler yer almaktadir. Bu bilgiler; okul tura,
gOrev tlurd, cinsiyet (6grenciler igin), sinif seviyesi (6grenciler igin), meslekteki kidem

ve yoneticilikteki kidem gibi bilgileri icermektedir.

Anketin ikinci bolumu, ogrencilerin okulda okul malina kargi gosterdikleri
tahrip¢ci davraniglarin tart ve gorilme sikligi ile ilgilidir. Bu boélimde 27 soru

sorulmustur.

Anketin Uguncu bolimu, ogrencilerin okul malina karsi gosterdikleri tahripgi

davraniglarin nedenlerine iliskin 19 sorudan olusturulmustur.

Anketin dorduncu bolumunde, okul malina kargi tahripgi davranis gosteren

ogrencilerin 6zelliklerini saptamaya donuk 23 soru sorulmusgtur.

Anketin beginci bolumunde ise, ogrencilerin okul malina kargi gosterdikleri
tahrip¢i davranislari onlemeye ya da azaltmaya donUk olarak yapilabilecekleri

belirlemeye dénuk 18 soru hazirlanmistir.

Anket bu haliyle iki ilgeden dort farkli okuldan 82 kisinin katihmiyla pilot
uygulamaya alinmigtir. Pilot uygulama Cankaya ilgesinden Kurtulus Lisesi ve Tapu
Kadastro Meslek Lisesinde; Mamak ilgesinden de Abidinpasa Lisesi ve Abidinpasa

Endustri Meslek Lisesinde yapilmistir.

Anketten elde edilen verilerden yararlanilarak olgegin gecerlik ve guvenilirligi
test edilmistir. Guvenilirlik testi Cronbach alpha katsayisina goére (Kalayci, 2006)

yapilmistir. Cronbach’in guvenilirlikle ilgili kriterleri séyledir:
.00 £ a < .40 ise Olgek guvenilir degildir.
40 < a = .60 ise dlgek dusuk guvenirliktedir.
.60 < a = .80ise odlgek oldukga guvenilirdir.

80<a< 1 ise odlgek yuksek derecede guvenilirdir.
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Madde — test korelasyonu, maddelerin bireyleri dl¢ilen 6zellik bakimindan ne
derece ayirt ettigini yorumlamak amaciyla kullanilir ve madde ayirt edicilik indeksi
adini alir. Madde toplam korelasyonunu yorumlamada, istatistiksel anlamhlik olgut
olarak alinabilir. Madde toplam korelasyonunu yorumlamada bazi sinir degerlerin
Olclt olarak ele alindigi da gorulmektedir. Genel olarak, madde toplam korelasyonu
.30 ve daha yuksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .20 - .30
arasinda kalan maddelerin zorunlu goérulmesi durumunda teste alinabilecegi veya
maddenin duzeltimesi gerektigi, .20'den daha dusuk maddelerin ise teste

alinmamasi gerektigi sdylenebilir (Buyukozturk, 2003).

Bahsedilen kriterler géz 6ninde bulundurularak anketi olusturan maddelerin
toplam korelasyonlari ve faktér yukleri hesaplanmistir. Anketin ikinci bolimine ait

maddelerin toplam korelasyonlari ve faktor yukleri Tablo 11’de verilmistir:

Tablo 11. ikinci Boliim Maddelerinin Madde Toplam Korelasyonlari ve Faktér Yiik

Degerleri
ikinci B&lUm
Maddelerinin Madde Madde Toplam Korelasyonu Faktor Yukua
Numaralari
1 0,64 0,66
2 0,56 0,61
3 0,57 0,61
4 0,68 0,72
5 0,62 0,66
6 0,47 0,52
7 0,63 0,66
8 0,64 0,68
9 0,54 0,59
10 0,61 0,65
11 0,59 0,63
12 0,71 0,75
13 0,74 0,78
14 0,64 0,67
15 0,57 0,61
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Tablo 11’in Devami

ikinci Balim
Maddelerinin Madde Madde Toplam Korelasyonu Faktor Yuki

Numaralari
16 0,60 0,64
17 0,66 0,70
18 0,28 0,00
19 0,70 0,74
20 0,62 0,64
21 0,67 0,71
22 0,64 0,69
23 0,43 0,49
24 0,53 0,58
25 0,67 0,71
26 0,56 0,59
27 0,59 0,65

Okulda gorulen tahripgi davraniglarin tarlerini ve goérilme sikhdini arastiran
ikinci boélimde 18.maddenin, pilot uygulama sonucundaki toplam korelasyonu
.30°’dan kuguk ciktigr i¢in, bu durum ilgili maddenin ayirt etme 06zelliginin yetersiz

oldugu seklinde yorumlanmis ve 18.madde anketten ¢ikariimistir.

ikinci bélimden 18.madde cikarildiktan sonra geriye kalan sorularin
“aciklanan varyansi %70, alpha guvenirlik katsayisi ise 0,94 olarak hesaplanmigtir.
Cronbach’in kriterlerine gore bir degerlendirme yapildiginda 6lgegin yuksek derecede

guvenilirlige sahip oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 4’e gore; okulda ogrencilerin okul malina karsi gosterdikleri tahripgi
davraniglarin tird ve goérilme sikhgina iliskin 26 madde, Olgilmek istenen yapinin

%70’ini agiklamaktadir.

Anketin Uguncu bolumune ait maddelerin toplam korelasyonlari ve faktor yuk

degerleri Tablo 12°de yer almaktadir.
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Tablo 12. Uglincli Bélim Maddelerinin Madde Toplam Korelasyonlari ve Faktor Yiik

Degerleri
Uglincii Bélim
Maddelerinin Madde Madde Toplam Korelasyonu Faktor Yuku
Numaralari
1 0,43 0,64
2 0,27 0,04
3 0,40 0,63
4 0,30 0,45
5 0,54 0,77
6 0,45 0,73
7 0,52 0,78
8 0,29 0,47
9 0,37 0,41
10 0,38 0,38
11 0,07 0,69
12 0,32 0,66
13 0,53 0,62
14 0,47 0,62
15 0,38 0,19
16 0,24 0,62
17 0,19 0,34
18 0,04 0,17
19 0,03 0,59

Uclincli bdlimi olusturan 19 maddeden 8'i (2, 8, 11, 15, 16, 17, 18 ve
19.maddeler) madde toplam korelasyonlari ya da faktér yuUkleri .30’dan kuguk
olduklar igin anketten cikarildilar. Kalan sorularin agiklanan varyansi %76, alpha
guvenilirlik katsayisi ise .80 olarak hesaplanmistir. Buna godre Olgegin yuksek

guvenilirlikte oldugu sdylenebilir.

Tablo 12'ye go6re; okulda ogrencilerin okul malina karsi gosterdikleri tahripgi
davranislarin nedenlerine iligkin 11 soru, O&lgulmek istenen yapinin %76’sin

Olcmektedir.
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Okullarda tahripgi davranis gosteren 6grencilerin 6zelliklerine iliskin ifadelerin
yer aldigi doérdincid bolimin madde toplam korelasyonlari ve faktor yik degerleri

Tablo 13’te verilmigtir.

Tablo 13. Doérdincu Bolum Maddelerinin Madde Toplam Korelasyonlari ve Faktor

Yuk Degerleri

Dérdiincl Bolim
Maddelerinin Madde Madde Toplam Korelasyonu Faktor Yuku
Numaralari
1 0,23 0,55
2 0,20 0,65
3 0,40 0,22
4 0,37 0,27
5 0,41 0,46
6 0,57 0,62
7 0,51 0,58
8 0,49 0,58
9 0,59 0,66
10 0,54 0,62
11 0,60 0,67
12 0,59 0,64
13 0,56 0,64
14 0,69 0,75
15 0,72 0,77
16 0,62 0,69
17 0,59 0,65
18 0,45 -0,12
19 0,66 0,71
20 0,35 0,56
21 0,46 0,70
22 0,43 0,66
23 0,52 0,56




50

Okul malina kars! tahripci davranis gosteren dgrencilerin 6zellikleriyle ilgili
dusunceleri tespit etmeyi amagclayan dérdinci bélimin 23 sorusundan 5'i (1, 2, 3, 4
ve 18.sorular), toplam korelasyonlari ya da faktor yukleri .30'un altinda olduklari igin
anketten cikarilmiglardir. Kalan sorularin agiklanan varyansi %71, alpha guvenilirlik

katsayisi ise .90°dir.

Tablo 13’e gore; okul malina kargi tahripgi davranis gosteren 6grencilerin

Ozelliklerine iliskin 18 soru, Olcllmek istenen yapinin %71’ini 6lgmektedir.

Okul tahripgiligini 6nlemeye donlUk ifadelerin yer aldigi besinci bolum

maddelerinin toplam korelasyonlari ve faktor yik dederleri ise, Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Besinci Bolum Maddelerinin Madde Toplam Korelasyonlari ve Faktor Yuk

Degerleri
Besinci Bolim
Maddelerinin Madde Toplam Korelasyonu Faktor YUku
Madde Numaralari
1 0,34 0,55
2 0,49 0,46
3 0,25 0,46
4 0,42 0,65
5 0,23 0,58
6 0,36 0,49
7 0,41 0,67
8 0,43 0,46
9 0,44 0,44
10 0,51 0,52
11 0,41 0,43
12 0,34 0,55
13 0,44 0,67
14 0,50 0,76
15 0,40 0,73
16 0,26 0,57
17 0,49 0,70
18 0,27 0,55
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Ogrencilerin okul malina karsi gésterdikleri tahripci davraniglari énlemek ya
da azaltmak icin yapilabilecekler hakkinda gorusleri 6grenmeye donuk sorularin yer
aldigi besinci boliumden de 4 madde (3, 5, 16 ve 18.maddeler) toplam korelasyonlari
ve faktor yukleri dikkate alinarak g¢ikariimistir. Kalan sorularin agiklanan varyansi

%63, alpha guvenilirlik katsayisi ise .78'dir.

Tablo 14’e goére; ogrencilerin okul malina karsl gosterdikleri tahripgi
davraniglari 6nlemek ya da azaltmak igin yapilabileceklere iliskin 14 soru, olgllmek

istenen yapinin %63’Unu dlgmektedir.

Arastirmanin Uygulanmasi

Gegerlik ve guvenilirlik testleri sonucunda anketteki soru sayisi 69’a
dusurdlmus; anket, asil uygulama igin hazir hale getirilmis ve Tablo 15'te belirtilen

okullarda asil uygulamasi yapilmistir.

Tablo 15. Asil Uygulamanin Yapildigi Okullar

Cankaya Mamak

1 50.Y1l Lisesi Abidinpasa Endustri Meslek Lisesi
2 Akdere Ticaret Meslek Lisesi Abidinpasa Lisesi

3 Balgat Aliye Yahsi Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi Ali Naili Erdem Lisesi

4 Balgat Anadolu Teknik Lisesi ve Endustri ML. Aktas Ataturk And.Mes.ve EML.

5 Cankaya IMKB And.Otel.ve Tur.ML. Baskent Lisesi

6 Dikmen And.Tek.Lis.EML. Battalgazi And.ML.ve EML.

7 Dikmen Lisesi Cebeci Kiz Meslek Lisesi

8 incesu Lisesi Ege Lisesi

9 Karakusunlar IMKB And.Tek.L ve EML. Gilveren Lisesi
10 Kihgarslan Lisesi Hurin Yavuzalp Lisesi
11 Kirami Refia Alemdaroglu Lisesi Mamak Lisesi
12 Kocatepe Mimar Kemal Lisesi Tuzlugayir Lisesi
13 | Kurtulus Lisesi Tiirkézii Oguzhan And.ML ve EML.
14 Ogretmen Necla Kizilbag Lisesi Tarkozli Sehit Nuri Pamir Lisesi
15 Sokullu Mehmet Pasa Lisesi Yunus Emre Tic.ML ve And.Tic.ML.
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Asil uygulama kapsaminda, tabloda belirtilen okullara; o6grencilere 400,
ogretmenlere 360 ve yoneticilere 135 olmak Uzere toplam 895 adet anket
dagitilmigtir. Asil uygulama surecinde bazi okullarda anketler arastirmacinin
g6zetiminde doldurulurken, ¢ogu okulda anketi birakip belli bir slre sonra toplama
yoluna gidilmigtir. Anketlerin geri toplanmasi surecinde, 6zellikle ddretmenlerin ve
okul yoneticilerinin cevaplayacaklari anketlerin geri toplanmasinda sorunlar yasanmis
(anket emanet edilen kisilerin, yanhglkla, o6gretmen anketlerini 6grencilere

dagitmalari, anket cevaplama konusunda isteksizlik vb.) ve bazi fireler verilmigtir.

Anket dagitma ve toplama isleminden sonra 386 ogrenci anketi, 305

ogretmen anketi ve 120 yonetici anketi elde edilmistir.
Verilerin Analizi

Asil uygulama sonucunda toplanan verilerin analizi SPSS 15.0 paket
programiyla yapilmistir. Bu kapsamda, arastirmaya katilanlarin demografik bilgilerinin
(katilimcilarin gorev tarlerine gére dagilimi, okul tlirine goére dagilimi, égrencilerin
cinsiyete ve sinif seviyesine goére dagilimi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore dagilimi, aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin yoneticilik kidemine

goOre dagilimi vb.), tespiti igin frekans ve yuzde hesaplamalari yapilmistir.

Katilimcilarin, veri toplama aracinin maddelerine verdikleri puanlarin
aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanarak, maddelerin puan

siralamalar yapiimigtir.

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin goruslerinin okul tari ve cinsiyet

degdiskenleri agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin, aritmetik

ortalama ( X), standart sapma (SS) ve t-testi uygulanmistir.

Ayni sekilde yodneticilerin ve 6gretmenlerin goruslerinin okul tlrd degiskeni

acisindan farklihk gosterip gostermedigini belirlemek icin, aritmetik ortalama (X),

standart sapma (SS) ve t-testi uygulanmistir.

Calisma grubunu olusturan 6grenci, dgretmen ve yoneticilerinin goruslerinin sinif

seviyesi, mesleki kidem ve yoneticilik kidemi acgisindan farkhlik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla da aritmetik ortalama ( X),standart sapma (SS) ve

tek yonlu varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir.
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BOLUM Il

BULGULAR VE YORUM

Bu bolumde, asil uygulama sonucunda elde edilen bulgular ve bulgularin

yorumlari verilmistir.

Cankaya ve Mamak’ta Bulunan Genel Lise ve Meslek Lisesi Yénetici, Ogretmen
ve Ogrencilerinin Goriislerine Gore Ogrencilerin Okul Malina Karsi

Gosterdikleri Tahripgi Davraniglarin Gorulme Sikhgu.

Cankaya ve Mamak’ta bulunan genel lise ve meslek lisesindeki 6grenci,
ogretmen ve yoneticilerinin goruslerine gore ogrencilerin okul malina verdikleri
zararlarin gorulme sikhgina iligkin goruslerinin ortalamalari en yuksekten en duguge

dogru sirali olarak Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Okul Malina Zarar Verici Davranislarinin Gorulme Sikligi

Ogrenci Ogretmen Yonetici Toplam
v Gorllme | Gorilme | Gorilme | Gérillme

ifadeler X S |sikig X S |sikig X S |sikign X S | sk

1 |Swalann Gzerine 5251y o6 g sk 418 [0.84 [Siksik 431 |0.81 | Her 4.00 |1.08 | Sik sik
yazi yazmalari zaman

16 |Tuvaletkapilarina |5 5 |4 54 | Bazen  [3.53 |1.13 | Sik sik 3.43 |1.03 | Sik sik 3.29 | 1.33 | Bazen
yazi yazmalari

g | Swalarin iizerine 291 [1.20 |Bazen |3.60 |0.98 | Sik sik 3.56 [0.92 | Sik sik 3.27 | 1.13 | Bazen
resim yapmalari

7 | Simif duvarlarina 3.16 |1.34 |Bazen |3.22 |1.13 |Bazen 3.48 | 0.95 | Sik sik 3.23 | 1.21 |Bazen
yazi yazmalari

17 |Tuvaletkapilarina |, 2514 47 | Bazen  [3.27 [1.16 |Bazen  |2.88 |1.16 |Bazen  |2.95 |1.34 | Bazen
resim glzmelerl
Okulun dis duvarlarina

9 yazi yazmalari 2.64 | 1.39 | Bazen 2.87 | 1.11 | Bazen 3.01 [ 1.07 | Bazen 2.78 | 1.25 | Bazen

g |Simfduvarlarna |, g0 |41 \Bazen 284 | 112 |Bazen  |2.81 [0.90 |Bazen  |2.73 |1.19 | Bazen
resim glzmelerl

12 | Sinif pencerelerinin | » 4| 4 54 | Nadiren [2.87 | 1.05 | Bazen 2.63 | 1.07 | Bazen 2.47 [1.20 | Nadiren
kollarini kirmalari
Okulun dis

10 | duvarlarina resim 2.31 | 1.28 | Nadiren 2.60 | 1.06 | Bazen 2.48 | 0.99 | Nadiren 2.45 | 1.17 | Nadiren
gizmeleri

op |Elektrikdigmeve |, 49 |4 37 INadiren |2.70 |122 |Bazen  |2.49 |1.09 |Nadiren |2.43 |1.30 | Nadiren
prizlerini kirmalari.

1g | Tuvaletlerde 2.18 | 1.34 | Nadiren |2.67 | 1.15 | Bazen 2.23 | 1.01 | Nadiren |2.37 | 1.25 | Nadiren

pisuvarlari kirmalari
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Tablo 16'nin Devami

Ogrenci Ogretmen Yonetici Toplam

. ~ Gorilme | Gorilme ~ Gorilme ~ Gérilme
Ifadeler x S Slkllgl )< S Slk“gl )< S Slkllgl x S Sikhgi

3 |Siralan 2.06 | 1.07 |Nadiren |2.54 |0.97 |Nadiren |2.73 [0.91 |Bazen 2.34 [1.05 | Nadiren
pargalamalari
Spor alanlarindaki

22 | pota ve direkleri 2.21 | 1.40 | Nadiren |2.24 |1.12 | Nadiren 2.71 | 1.43 | Bazen 2.29 [1.32 | Nadiren
kirmalari
Sinif defterinin

15 | kapagini ve 2.09 | 1.30 | Nadiren |2.46 |[1.18 | Nadiren 2.50 | 0.96 | Nadiren 2.29 | 1.22 | Nadiren
sayfalarini yirtmalar
Ogretmen

4 |Mmasasininustine |, o514 43 | Nadiren |2.38 |1.03 |Nadiren | 2.67 |0.94 |Bazen 2.27 [1.09 | Nadiren
ve kenarlarina yazi
yazmalari
Sinif defterinin

14 |kapaginave 1.94 | 1.24 |Nadiren [2.46 |1.21 |Nadiren |2.73 |0.95 | Bazen 2.25 | 1.23 | Nadiren
sayfalarina yazi
yazmalari
Okul bahgesindeki

23 | adaclarin dallarini 2.26 | 1.36 | Nadiren |2.27 |1.01 | Nadiren 2.16 | 0.90 | Nadiren 2.25 | 1.18 | Nadiren
kirmalari

13 a'fn;fa‘f::r"ar'”' 1.98 | 1.15 | Nadiren [2.53 |0.98 |Nadiren |2.25 |0.92 |Nadiren [2.23 |1.08 |Nadiren

11 | Sinif kapilarini 177 |1.03 |7 1567 11.02 | Bazen 2.29 | 1.01 |Nadiren |2.19 | 1.10 | Nadiren
kirmalari zaman
Kiutiphanedeki

24 | kitaplarin sayfalarini | 2.07 | 1.26 | Nadiren |2.17 |[1.01 | Nadiren 1.88 | 0.78 | Nadiren 2.08 | 1.11 | Nadiren
kopartmalari

o5 | Siniflardakiflorasan |, o, | 4 56 | Nagiren |2.17 |1.08 |Nadiren | 1.90 |0.92 | Nadiren |2.06 |1.15 | Nadiren
lambalari kirmalari
Ogretmen masasinin

5 Ustline kenarlarina 1.83 | 1.07 | Nadiren |2.09 | 0.99 | Nadiren 2.33 | 0.95 | Nadiren 2.00 | 1.04 | Nadiren
resim cizmeleri
Ogretmenlerin ve
idarecilerin L L. .

21 | arabalarinin 162 |1.08 | 1496|098 |Nadiren | 1.72 | 0.84 | HiSbIr 1.76 | 1.02 | Hicbir

zaman zaman zaman

kaportalarini
gizmeleri

6 Ogretmen masasini 166 | 1.04 Higbir 165 | 0.88 Higbir 173 1 0.81 Higbir 166 |0.95 Higbir
parcalamalari zaman zaman zaman zaman
Bilgisayar

19 |Proieksiyon DVD 1, 5, | 4 gq | HIGDIr 14 gq 1 g7 | HichIr 143 |0.78 | Hicbir 158 |0.93 | Hicbir
VCD oynaticilarini zaman zaman zaman zaman
kirmalari
Ders saatleri disinda

o0 | Ogretmenler 137 |0.89 | TSP 14 37 | .73 | HicbIr 131 | 0.68 | icbrr 1.36 | 0.80 | icbir
odasindaki esyalara zaman zaman zaman zaman
zarar vermeleri

Cankaya ve Mamak ilcelerindeki genel lise ve meslek lisesi 6grenci,

ogretmen ve yOneticilerinin goruglerine gore “siralarin Gzerine yazi yazma (5( =4.00)”

davranisi okullarda gorllen zarar verici davraniglar arasindan en fazla ve en sik

goOrulen davranislardan biridir. Okullarda goérllen tahripgi davraniglardan Tuvalet

kapilarina yazi yazma (X = 3.29), siralarin iizerine resim yapma (X = 3.27) ve sinif

duvarlarina yazi yazma(f( = 3.23) davraniglari siklik bakimindan “bazen” karsilasilan

davraniglardandir. Bunun yani sira,

okullarda gorulen zarar verici davraniglar
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arasindan siklik bakimindan en az kargilagilan ¢ davranis ise 6gretmen masasini
pargalama (X = 1.66), bilgisayar projeksiyon DVD, VCD oynaticilarini kirma (X

1.58)
1.36) davraniglaridir.

ve ders saatleri disinda 6dretmenler odasindaki egyalara zarar verme (X

Elde edilen bulgular, konuyla ilgili 6nceki c¢alismalarin bulgulariyla
drtismektedir. Oglulmus (1995, 25) “Okullarda (Liselerde) Siddet ve Saldirganlik” adli
arastirmasinda; masa ve sandalyeleri kasitli olarak kirma, bunlarin Uzerini kazima,
bunlarin Uzerine yazi yazma ve resim yapma davranisinin sikga gosterildigi

bulgusuna ulagmistir.

Okat (2006, 45) “Genel Lise ve Meslek Lisesi Ogrencilerinin Okuldaki Kural
Disi Davraniglarina iligkin Ogretmen ve Ogrenci Gorusleri” adli yiiksek lisans tezinde

okul arag ve gereclerine zarar verme davranisinin sikga yasandigini tespit etmistir.

Cankaya ve Mamak’ta Bulunan Genel Lise ve Meslek Lisesi Yénetici, Ogretmen

ve Ogrencilerinin Goriislerine Goére Okul Malina

Karsi Ogrencilerin

Gosterdikleri Tahripgi Davraniglarin Nedenleri.

Cankaya ve Mamak’ta bulunan genel lise ve meslek lisesinde 6grenim goéren
ogrenciler ile birlikte bu okullarda gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerinin;
ogrencilerin okul malina kargi gosterdikleri tahripgi davraniglarin nedenlerine iligkin
goruglerinin ortalamalari en yuksekten en dusuge dogru sirali olarak Tablo 17°de

gOsterilmigtir.

Tablo 17. Ogrencilerin Okul Malina Karsi Gésterdikleri Davranislarin Nedenleri

Ogrenci Ogretmen Yénetici Toplam
itadel — s Katilim — s Katihm — s Katilim — s Katihm
adeler
X Dizeyi X Duzeyi X Dizeyi X Dizeyi
Ols(glsdzlygttzzﬁlfe 3.0 1.6 Kismen 29 1.4 Kismen 3.1 1.3 Kismen 3.0 1.5 Kismen
yal etxin! 5 2 katiliyorum 9 1 katiliyorum 1 3 Katiliyorum 4 0 Katiliyorum
olmadigi igin
Olgufrzfy:ttkei::mfe 29 1.6 Kismen 3.0 1.4 Kismen 3.0 1.4 Kismen 3.0 1.5 Kismen
opl‘madlgl icin 6 9 katiliyorum 4 5 katiliyorum 3 0 katiliyorum 0 6 katiliyorum
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Tablo 17’nin Devami

Ogrenci Ogretmen Yonetici Toplam
ifadel — s Katilim — s Katilim — s Katilim — s Katilim
adeler
X Duzeyi X Dulzeyi X Dizeyi X Dizeyi
Dersler sikict | 5 4 | 449 | Kismen |5 431447 Az 325|126 | KISTeN | 5g4 | 134 | Kismen
gectigi icin katiliyorum katiliyorum katiliyorum katiliyorum
Ogretmenler okul
malini koruma Az Az Kismen Kismen
konusunda 2.25 | 1.37 2.08 | 1.30 2.88 | 1.35 2.28 | 1.37
katiliyorum katiliyorum katiliyorum katiliyorum
duyarsiz olduklari
icin
Ogretmenlerin
dikkatini 217 | 1.35 Az 2,33 | 1,09 Az 2,25 | 1,07 Az 2,24 | 1,22 Az
. - katilyorum katiliyorum katiliyorum katiliyorum
cekebilmek igin
Ogretmenler
Agrenciler Kismen Hig Az Az
arasinda ayrim 2,75 | 1,58 katilyorum 160 | 0.83 katilmiyorum 187 | 0.90 katiliyorum 2191 1.36 katiliyorum
yaptidi igin
Ogretmenlerin not
vermede
. Az Hig Az Az
adaletsiz 259 | 1.51 katiliyorum 1.58 | 0.85 Katilmiyorum 2.00 | 0.99 Katiliyorum 212 | 1.31 Katiliyorum
davranmalarindan
dolayi
idarecilerin
ogrenciler ) .

Az Hig Hig Az
arasinda ayrim 255 | 1.54 katillyorum 169 | 0.93 katilmiyorum 164 | 0.75 katilmiyorum 209 | 1.31 katiliyorum
yapmalarindan

dolayi
Ogretmenlerin .

Az Hig Az Az

kati tutumlarindan | 2.35 | 1.28 Katiliyorum 1.76 | 0.91 Katilmiyorum 1.83 | 0.94 katiliyorum 2.05 | 1.14 katiliyorum
dolayi
Okul yonetiminin ) .

Az Hig Hig Az

Serttgttgjlamyl:ndan 2.30 | 1.31 katilyorum 1.75 | 0.92 katilmiyorum 1.76 | 0.89 katilmiyorum 2.01 e katiliyorum

Cankaya ve Mamak ilcelerinde

ogretmen ve 0ogrencilerinin  goruslerine gore, okul

malina karsi

bulunan genel ve meslek lisesi yoOnetici,

ogrencilerin

gosterdikleri tahripgi davranislarin nedenleri arasinda en fazla katilim gdsterilen ilk G¢

gorus, okulda yeterince sosyal etkinligin (gezi inceleme vb.) olmamasi (5( = 3.04),
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okulda yeterince sportif etkinligin (turnuva, miisabaka vb.) olmamasi (X = 3.00) ve

derslerin sikici gegmesidir (5( = 2.84).

Bunun yani sira okullarda goérilen zarar verici davraniglarin nedenlerine

iligkin gorusler arasinda en az katilim gosterilen Ug gorus ise idarecilerin ogrenciler
arasinda ayrim yapmalari (5( = 2.09), 6gretmenlerin kati tutumlar (5( = 2.05) ve okul

yonetiminin sert tutumlaridir (X = 2.01).

GCankaya ve Mamak’ta Bulunan Genel Lise ve Meslek Lisesi Yonetici, Ogretmen
ve Ogrenci Gériiglerine Goére, Okullarda Tahripgi Davranis Gosteren

Ogrencilerin Ozellikleri.

Cankaya ve Mamak’ta bulunan genel lise ve meslek lisesinde 6grenim goren
ogrenciler ile bu okullarda gérev yapan 6gretmen ve yodneticilerinin goruslerine gore
okullarda tahripgi

davranig gosteren ogrencilerin ozelliklerine iligkin gorusleri

ortalamalari en yuksekten en dusuge dogru sirali olarak Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Tahripgi Davranis Gosteren Ogrencilerin Ozellikleri

Ogrenci Ogretmen Yénetici Toplam
lfadel — s Katilim — s Katilim — s Katihm — s Katilm
adeler
X Dizeyi X Duzeyi X Diizeyi X Diizeyi

Derslerin akisini Buyuk Buyuk Bulyuk Buyuk

5 | bozan 3.44 | 1.34 | dlglde 3.86 | 1.01 | dlgude 4.18 | 0.84 | olclide 3.7111.19 | élglide
Ogrencilerdir. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katiliyorum
Kavgaci ve Biyik Buyik Bulyuk Buylk

14 | gegimsiz 3.50 | 1.42 | dlglide 3.74 | 1.06 | 6lglde 3.69 | 0.99 | dlguide 3.62 | 1.24 | Olglide
6grencilerdir. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katiliyorum
Gelecekten Kismen Buyuk Blyuk Blyuk

12 | Gmitsiz 3.26|1.48 3.80 | 1.08 | dlglide 4.13|1.00 | 6lgude 3.59|1.32 | élclide
s L katiliyorum
6drencilerdir. katiliyorum katiliyorum katiliyorum
t??rrestlrir:a:ﬁeri Kismen Buyuk Buyuk Buyuk

8 9 3.23 [ 1.44 3.52|1.15 | dlglide 3.9111.09 | 6lglide 3.4411.31 | dlglide
sevmeyen katiliyorum
o e . katilyorum katiliyorum katiliyorum
6grencilerdir.
Derslerde aktif Kismen Buyuk Blyuk Blyuk

4 | katilimi olmayan 3.13 | 1.41 3.62 | 1.11 | 6lgide 4.00 | 0.96 | dlciide 3.44 | 1.29 | Olgude
e D katiliyorum
6drencilerdir. katiliyorum katiliyorum katiliyorum
Derslerde Kismen Buyuk Biyuk Kismen

9 |basarisiz 2941 1.47 3.58 | 1.07 | 6lglide 4.02 | 0.96 | 6lgude 3.34 11.32
oo o katiliyorum katiliyorum
ogrencilerdir. katiliyorum katiliyorum
Psikolojik Buyuk Kismen Kismen Kismen

18 | rahatsizliklari olan | 3.41 | 1.48 | élglide 3.39 (1.26 2.96 | 1.41 3.34 | 1.40
v o katiliyorum katiliyorum katiliyorum
6grencilerdir. katiliyorum

Buyuk

10 | Siniftekrari yapan | 5 g5 | 4 4 | KiSmen 555 |4 ya|Kismen 137516 94| giciide | 3.20 | 1.30 | KISMeN

ogrencilerdir. katiliyorum katilyorum Katiliyorum katiliyorum
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Tablo 18’in Devami

Ogrenci Ogretmen Yénetici Toplam
ifadel — s Katilim — s Katilim — s Katihm — s Katilm
adeler
X Duizeyi X Duzeyi X Duzeyi X Diizeyi

Devamsizlik Kismen Kismen Buylk Kismen

11 | sorunu olan 2.65(1.41 katilivorum 3.31(1.16 katilivorum 3.42 | 1.02 | dlguide 3.01|1.31 katilivorum
ogrencilerdir. Y Y katiliyorum Y
Arkadas

15 gruplarina 2781144 Kismen 301|116 Kismen 3.0111.02 Kismen 290|128 Kismen
alinmayan katiliyorum katilyorum katilyorum katiliyorum
6grencilerdir.
Sosyal ve sanatsal
etkinliklere (gezi
yarisma tiyatro Biivii
- ayuk

g |Siiryazmave 230 1.30 | A2 3.38|1.19 | KISMeN 14491115 slcide | 2.88 | 1.35 | Kismen
okuma enstriman katiliyorum katilyorum katilivorum katiliyorum
¢alma vb.) y
katilmayan
Ogrencilerdir.
All_lelerllm.r) ogrenim Az Kismen Kismen Kismen

13 | dlizeyi diigiik olan |2.49 | 1.41 3.23(1.26 3.1311.29 2.86 | 1.38
o o - katiliyorum katilyorum katiliyorum katiliyorum
ogrencilerdir.
Madde

17 | (Uyusturucu tiner |5 jg 14 5o | KiISmen 1,514 37 Kismen 1, 4,14 3| AZ 2.84 | 1.52 | Kismen
bali vb.) bagimlisi katiliyorum katilyorum katiliyorum katiliyorum
olan 6grencilerdir.
Alkol kullanan Kismen Kismen Az Kismen

16 ogrencilerdir. 3.0711.57 katiliyorum 261|137 katiliyorum 2201133 katiliyorum 2771149 katiliyorum
Sportif etkinliklere Az Kismen Kismen Kismen

7 | katiimayan 2.18(1.33 3.18 | 1.21 3.1811.18 2.70(1.36
o x A katiliyorum katiliyorum katiliyorum katiliyorum
6grencilerdir.
Sinifta arka

3 |sralardaoturan  |2.44 [1.43 |22 2.56 | 1.12 | A2 2.73[1.16 | KISMeN |5 531 .28 | Nadiren
v N katiliyorum katilyorum katiliyorum
ogrencilerdir.
Lise son (liglincl

1 |sinif) 244137 I’:‘;tm orum | 254 117 ﬁgtm orum | 252|111 /lj:tm orum | 249 | 1:26 | Nadiren
ogrencileridir. Y Y Y
Fiziksel agidan
arkadaslarindan Az Az Az

2 s 2.5211.37 2.35|1.10 2.33|1.06 2.43 | 1.24 | Nadiren
daha geligkin olan katiliyorum katiliyorum katiliyorum

ogrencilerdir.

Cankaya ve Mamak ilgelerindeki genel lise ve meslek lisesi yonetici,

ogretmen ve oOgrencilerin goéruglerine goére, okul malina karsi tahrip¢i davranig

gOsteren dgrencilerin 6zelliklerinden en fazla katilim gdsterilen ilk ¢ 6zellik, derslerin

akisini bozan dgrenciler olmalari (5( = 3.71), kavgacli ve gecgimsiz 6grenciler olmalari

(5( = 3.62) ve gelecekten Umitsiz 6grenciler(§( = 3.59) olmalaridir.
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Bunun yani sira tahripgi davranig gosteren o6grencilerin Kigisel o6zellikleri
bakimindan en az katilim gdsterilen 6drenci 6zellikleri arasinda sinifta arka siralarda
oturan 6grenciler olmalari (5( = 2.53), lise son (Uguncu sinif) 6grencileri olmalari (5( =

2.49) ve fiziksel agidan arkadaslarindan daha geligkin olan 6grenciler olmalari (5( =

2.43) olarak gorus bildirilmigtir.

Okullarda Tahripgi Davraniglari Onlemek igin Yapilabileceklere iligkin Gériigler

Cankaya ve Mamak’ta bulunan genel lise ve meslek lisesi yonetici, 0gretmen ve
ogrencilerinin  goruglerine gore okullarda tahripg¢i davraniglari  dnlemek igin
alinabilecek dnlemlere iliskin goruslerin ortalamalari en ylksekten en dustge dogru

sirali olarak Tablo 19’da gosterilmigtir.

Tablo 19. Tahripci Davranislari Onlemek icin Alinabilecek Onlemler

Ogrenci Ogretmen Yénetici Toplam
lfadel — s Katilim — s Katilim | — s Katilm | — s Katilm
adeler
X Diizeyi X Dizeyi X Dulzeyi X Dizeyi
Sﬁ;éﬂ?efneg;? Buyuk Tamam Tamam Buyuk
11 | yapilarak estetik bir | 3.911.24 | 91498 145714 g3 | €N 457|080 °" 4.14|1.13 | dleude
P katiliyor katiliyor katiliyor katihyor
gorunume um um um um
kavusturulmall.
Blyuk Buyuk Tamam Buyuk
10 c?::rl::%:mumz;ﬁn 3.97 | 1.22|01Ude 1, 4514 09| 0ICUde 14 441084 8N 411 |1.13 | Cleude
’ ) katihyor | ™ ' katihyor | ™ ) katihyor | ™ ' katiliyor
olarak yapilmali. um um um um
. . Buylik Tamame Tamame Buyik
Sirgomen "M | g0 | 130 [B68de |, a5 g0y |0 442 |0.86 |" 4.10 | 1.20 | Oloude
13 3 9 . : : katiliyoru | . katiliyoru |~ : katiliyoru | : katiliyoru
Uzenlenmeli. m m m m
Derslere 6grencilerin
aktif katilimini Blyuk Tamam Blyuk Buyuk
14 | Sadlayacak 3.83|1.38 |06Ude 1, 3410 958N 3.96 | 1.36 | O1SUde 14 g4 1.0 | Olcude
yontemler (tartisma katilyor katiliyor katilyor katiliyor
grup Odevleri vb.) um um um um
kullaniimal.
(Eaglzt;rilall(::rp Buyuk Tamam Tamam Buyuk
Olglide en en Olglde
12 gr:ttlrllnjalllve 3.68 | 1.37 Katiliyor 4.27(0.99 Katiliyor 4.4410.85 Katiliyor 4.01(1.21 Katiliyor
ogrencilerin katilimi um um um um
saglanmali.
Okulun fiziksel
durumu sene
conunda sekiecek Biyik Bk Tamam Biiyik
6 fotograﬂa(ria 3.55|1.39 | O6Ude 139514 1g|0lctide | o514 0q]EN 3.82 | 1.29 | Olcude
’ ’ katihyor | ™ ' katihyor | ™ ’ katihyor | ™ ' katilyor
karsilastiriimali ve um um um um
bu karsilastirma
6drenciye de
gOsterilmeli.
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Tablo 19’un Devami

Ogrenci Ogretmen Yonetici Toplam
ifadel — s Katilhm — s Katilm — s Katilm — s Katilim
adeler
X Diizeyi X Duzeyi X Diizeyi X Diizeyi
Ogrencilerin okulu ve
okul malini - - - -
Sk Sk Sk Sk
saglayacak egitsel 3.44 [1.44 k‘? 4.06 |1.06 | 2 3.97 |1.16 | 2 3.75 | 1.30 | %€
3 atiliyoru katiliyoru katiliyoru katiliyoru
etkinlikler (toplanti m m m m
seminer vb.)
dizenlenmeli.
Okulu ve okul K Tamam Tamam Buyuk
mallarini korumak Ismen en en olgide
- . 3.11 | 1.45 | katiliyor | 4.21|0.92 4.3710.86 3.7111.32
icin velilerle um katiliyor katilyor katiliyor
isbirligine gidilmeli. um um um
Sira masa gibi okul - - -
esyalari daha Zuﬁlét, Kismen Elu}iljl::lz zumlé
saglam 3.65|1.44 | % 3.36 | 1.38 | katiliyor | 3.87 [ 1.36 | 9'¢ 3.571.41|°¢
katilyor katilyor katiliyor
malzemelerden um
um um um
yapiimal.
Geceleri okul ve Bulyuk Buyuk Buyuk
gevresinin Olglide olglide Kismen olgiide
3.48 | 1.41 3.621.31 3.31|1.33 | katihyor | 3.51|1.36
aydinlatiimasi katiliyor katilyor um katilyor
arttinlmal. um um um
Her hafta sira masa ve Elumke Kismen Elumlé glu}iljlcjjke
duvar kontrolleri 351 |1.41 |~ 3.33 | 1.32 | katiyoru |3.88 |1.16 | 2% 350 |1.35 | 2
atiliyoru katiliyoru katihyoru
yapilmali. m
m m m
Okul malina verilen Kismen Eluﬁlélé Her Eluﬁlélé
zararlar 6grencinin 2.82|1.52 | katihyor |3.80|1.29 ¢ 4.3910.96 3.42|1.49|°%¢
e ) katilyor zaman katihyor
velisine 6detilmeli. um
um um
Okulun dig alanlari Biiviik
koridorlari siniflan Kismen Kismen 5l )i/]de Kismen
ve benzerleri kapali | 3.12 | 1.57 | katiliyor | 3.38 | 1.46 | katiyor |3.99|1.14 kailh or 3.35 | 1.50 | katiliyor
devre televizyon um um um y um
sistemi ile izlenmeli.
Okula ve okul malina Kismen Az Az Az
verilen bitun zararlar | 2.71 | 1.53 | katiliyor |2.44 | 1.39 | katihyor |2.15|1.33 | katihyor |2.53 | 1.46 | katilhyor
polise bildiriimeli. um um um um

Cankaya ve Mamak ilgelerinin genel ve meslek liselerinde gobrev yapan
ogretmen ve yoneticiler ile birlikte 6grenim goéren ogrencilerin goruslerine gore
tahrip¢ci davraniglari 6nlemek igin alinabilecek &énlemlere iligkin en fazla katilim
gOsterilen ilk U¢ gorus, okulun g¢evre duzenlemesi yapilarak estetik bir gorunime

kavusturulmasi (5( = 4.14), okulun bakim ve onarimlari dizenli olarak yapilmasi (5( =

4.11) ve okulda tiyatro, sinema, giir gunleri duzenlenmesidir (5( =4.10).

Bunun vyani sira okullarda gorulen tahrip¢i davraniglari onlemek igin

alinabilecek Onlemlere iligkin en az katilim goOsterilen U¢ gorus ise; okul malina
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verilen zararlar 6grencinin velisine Odetiimesi (X = 3.42), okulun dis alanlari
koridorlari siniflari ve benzerleri kapali devre televizyon sistemi ile izlenmesi (5( =

3.35) ve okula ve okul malina verilen batin zararlarin polise bildiriimesi (5( = 2.53)
dir.

Bulgulara gore gorusleri alinan gruplar; okullarda 6grencinin yaptigi tahripgi
davraniglari 6nleme hususunda polisiye yontemleri ve cezalandirma yontemlerini
benimsememektedirler. Bunun yerine ogrencinin okulu benimsemesini saglayacak
etkinliklere agirlik verilmesi, 6grenciyi derse yogunlastiracak, ilgisinin dagiimamasini
saglayacak ders igleme tekniklerinin kullaniimasi ve okullarin fiziki yapisinin

guzellestiriimesi gibi segenekler daha ¢ok ilgi gérmustar.

Bu bulgu, Horowitz ve Amir'in (2003, 135), okul tahripgiliginin guduleyicilerine iliskin,
israil okullarinda yaptiklari calismanin bulgulariyla uyusmaktadir. Séz konusu
calismada, okuldaki cezalarin, okul tahripgiligi Uzerinde higbir caydirici etkisinin

olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Okullarda Gériilen Tahripgi Davraniglarin Goériilme Sikhigina iligkin Ogrenci,

Ogretmen ve Yénetici Goriisleri Arasindaki Benzerlik ya da Farkhliklar.

Ogrenci, 6gretmen ve okul yoneticilerine gore okullarda gériilen tahripgi
davraniglarin  gorilme sikhgina iligkin goérUglerin  ortalamalari Tablo 20’de

gOsterilmigtir.

Tablo 20. Tahripci Davranislarin Gériilme Sikhgin iliskin Betimsel istatistikler

Gorev Turl N X S

Ogrenci 386 58,12 20,05
Ogretmen 305 67,00 17,11
Yonetici 120 65,62 14,25

Toplam 811 62,57 18,68
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Bulgulara gore tahripci davraniglarin gérulme sikligina iligkin 6gretmen goruslerinin
ortalamasi (X=67.00), 6grencilerin (X=58.12) ve yoneticilerin (X=65.12) gorislerinin
ortalamasindan daha yuUksektir. Bir baska deyisle, 6gretmenlerin okullarda tahripgi
davranisglarla kargilasma sikliginin yoneticilerden ve 6grencilerden daha fazla oldugu
soylenebilir. Ogrenci, dgretmen ve okul ydneticilerine gére okullarda gériilen tahripgi
davraniglarin gorilme sikhgina iliskin gorusleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigl tek yonlu varyans analizi ile analiz edilmis ve sonuglari Tablo 21°de

gOsterilmigtir.

Tablo 21. Genel Lise ve Meslek Lisesi Yonetici, Ogretmen ve Ogrencilerinin, Okul
Malina Karsi Ogrencilerin Gésterdikleri Tahripgi Davraniglarin Gérilme Sikhgina

iliskin Gorislerinin Tek Yénlii Varyans Analizi ile Karsilastiriimasi.

Karelerinin Sd Kareler F P Anlamli Fark
toplami ortalamasi

Gruplar arasi  14.746,07 2 7.373,03 22,231 0.000 1) Ogrenci-

o6gretmen
Gruplar igi 267.972,88 808 331,65

2) Ogrenci-
Toplam 282.718,95 810 yonetici

(P < 0.05)*

Bulgulara goére o&gdrencilerin, yoneticilerin ve &6gretmenlerin tahripgi
davraniglarla karsilasma sikliklarina iliskin gorUsleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur(F(2, 808)=22,231,P<0.05].  Ogrencilerin  tahrip¢i  davraniglarla
karsilagsma sikliklarina iligkin gorusleri ile o6gretmenlerin tahrip¢i davraniglarla
karsilasma sikliklarina iliskin gorugsleri arasinda fark bulunmus ve bulunan fark
ogretmenlerin gorusleri lehine, o6grencilerin tahrip¢i davraniglarla kargilasma
sikliklarina iligkin gorusleri ile yoneticilerin tahrip¢i davraniglarla kargilagsma
sikliklarina iligkin gorusleri arasinda ¢ikan anlamli fark yoneticilerin gorusleri lehine

bulunmustur.

Yani uygulama sonugclarina gore genel liselerde ve meslek liselerinde okul
malina kargi gosterilen tahripgi davraniglara en fazla tanik olan grup 6gretmen

grubudur. Yoneticiler de 6grencilerle kiyaslandiginda bu davraniglara daha sik tanik
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olmaktadirlar. Ogrenciler ise bu tir davraniglara en az tanik olan grup olarak ortaya

cikmaktadir.

Okullarda Goériilen Tahrip¢i Davranislarin Nedenlerine iliskin Ogrenci,

Ogretmen ve Yénetici Gériigleri Arasindaki Benzerlik ya da Farkhliklar.

Ogrenci, d3retmen ve okul yéneticilerine gdre okul malina karsi égrencilerin
gOsterdikleri tahrip¢i davraniglarin nedenlerine iligkin goruslerin ortalamalari Tablo

22’de gOsterilmigtir.

Tablo 22. Okul Malina Karsi Ogrencilerin Gosterdikleri Tahripgi Davraniglarin

Nedenlerine iliskin Betimsel istatistikler

Gorev Turl N 5< S
Ogrenci 386 28,67 10,66
Ogretmen 305 23,76 7,41
Yonetici 120 26,79 7,73
Toplam 811 26,55 9,41

Bulgulara goére okul malina karsi o6grencilerin gosterdikleri tahripgi
davraniglarin nedenlerine iligkin 6grenci goruslerinin  ortalamasi (5(=28.67),

ogretmenlerin (X=23.76) ve yoneticilerin (X=26.79) gériislerinin ortalamasindan daha
yuksektir. Bir baska deyisle, 6grencilerin okul malina karsi 6grencilerin gosterdikleri
tahrip¢i davranislarin nedenlerine iligkin goruslere katihm gdstermeleri yoneticilerden
ve 6gretmenlerin gérislerinden daha fazla oldugu séylenebilir. Ogrenci, 6gretmen ve
okul vyoneticilerine gore okul malina karsi ogrencilerin gosterdikleri tahripgi
davraniglarin nedenlerine iligkin gorusleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi

tek yonlu varyans analizi ile analiz edilmis ve sonuglari Tablo 23’te gosterilmigtir.
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Tablo 23. Ogrencilerin Okul Malina Karsi Gosterdikleri Tahripci Davraniglarin
Nedenlerine iligki Yénetici, Ogretmen ve Ogrenci Gérislerinin Tek Yonli Varyans

Analizi ile Karsilagtiriimasi.

Karelerinin Sd Kareler F P Anlamli Fark
toplami ortalamasi

Gruplar arasi  4.126,308 2 2.063,154 24,680 0,000 1) Ogrenci-

ogretmen
Gruplar igi 67.544,708 808 83,595

2) Yonetici-
Toplam 71671,016 810 6Qretmen

P<0.05*

Ogrencilerin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin gorislerine gére okul malina
kargl 6grencilerin gosterdikleri tahripgi davraniglarin nedenlerine iligkin grup goérusleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(2, 808)=24,680, P<0.05]. Ogrencilerin okul
malina kargl gOsterilen tahripgi davraniglarin nedenlerine iligkin gorUsleri ile
ogretmenlerin okul malina karsi oOgrencilerin gosterdikleri tahrip¢i davraniglarin
nedenlerine iligkin goérUgsleri arasinda fark bulunmus ve bulunan fark 6grencilerin
gorugleri lehine bulunmustur. Yine o6gretmenlerin okul malina karsi 6grencilerin
gOsterdikleri tahripgi davraniglarin nedenlerine iliskin gorusleri ile yoneticilerin okul
malina kargi ogrencilerin gosterdikleri tahripgi davraniglarin nedenlerine iligkin
gorugleri arasinda da anlamli bir fark bulunmus ve bulunan bu anlamli fark

yoneticilerin gorusleri lehinedir.

Buradan su sonug¢ cikmaktadir: Ankette, 6grencilerin okul malina kargi
gOsterdikleri tahrip¢i  davraniglarin  nedenlerine iliskin  maddelere ogrenciler,
ogretmenlerden daha fazla katiim gdstermisler, daha ylksek puanlar vermislerdir.
Yoneticilerin gorusleriyle 6gretmenlerin gorugleri kargilastirildiginda ise, nedenlere
iliskin maddelere yoneticilerin katilim duzeyinin daha yuksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenler, tahripci davranislarin nedenlerine iliskin maddelere en az katihm

gOsteren grup olarak tespit edilmigtir.
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Okullarda Tahripgi Davranis Gosteren Ogrencilerin Ozelliklerine iliskin Ogrenci,

Ogretmen ve Yonetici Gorusgleri Arasindaki Benzerlik ya da Farkhiliklar.

Ogrenci, 6gretmen ve okul yéneticilerine gére okullarda tahripgi davranis
gOsteren ogrencilerin 6zelliklerine iliskin grup goérUslerinin ortalamalari Tablo 24’te

gosterilmisgtir.

Tablo 24. Okullarda Tahripci Davranis Gésteren Ogrencilerin Ozelliklerine iliskin
Betimsel istatistikler

Gorev Turu N 5< S

(")Qrenci 386 51,91 15,36
Ogretmen 305 57,65 12,59
YoOnetici 120 58,74 11,14
Toplam 811 55,08 14,11

Bulgulara gore okullarda tahripgi davranis gosteren égrencilerin 6zelliklerine
iliskin yonetici goruslerinin ortalamasi (5(=58.74), ogretmenlerin (5(=57.65) ve
ogrencilerin (X=51.91) goriislerinin ortalamasindan daha yiiksektir. Bir baska deyisle,
yoneticilerin okullarda tahripgi davranis gosteren ogrencilerin 6zelliklerine iligkin
goruslere katihm gostermeleri 6grencilerin ve 6gretmenlerin goruslerinden daha fazla
oldugu sdylenebilir. Ogrenci, dgretmen ve okul ydneticilerine gére okullarda tahripgi
davranis gosteren égrencilerin 6zelliklerine iligkin gorisleri arasinda anlamh bir farkin
olup olmadigi tek yonlu varyans analizi ile analiz edildiginde ve sonuglari Tablo 25’te

gOsterilmigtir.
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Tablo 25. Gérev Tirine Gére Okullarda Tahripgi Davranis Gosteren Ogrencilerin

Ozelliklerine iliskin Varyans Analizi

Karelerinin Sd Kareler F P Anlaml Fark
toplami ortalamasi
Gruplar 7.507,812 2 3.753,906 19,723 0,000 1) Ogrenci-
arasi o6gretmen
Gruplar igi 153.783,979 808 190,327 2) Ogrenci-Yonetici
Toplam 161.291,790 810

P<0.05*

Ogrencilerin, yoneticilerin ve &gretmenlerin gorislerine goére okullarda
tahrip¢i davranig gosteren 6grencilerin 6zelliklerine iligkin gorusleri arasinda anlamli
bir fark bulunmustur[F(2, 808)=19,723, P<0.05]. Ogrencilerin okullarda tahripgi
davranis gosteren 6grencilerin 6zelliklerine iliskin gorusleri ile 6gretmenlerin okullarda
tahripci davranis gdsteren 6grencilerin 6zelliklerine iliskin goérusleri arasinda fark
bulunmus ve bulunan fark o6gretmen goruslerinin lehine bulunmustur. Yine
ogrencilerin okullarda tahripgi davranis gosteren ogrencilerin 6zelliklerine iligkin
gorusgleri ile yoneticilerin okullarda tahripgi davranig gosteren égrencilerin 6zelliklerine
iliskin goérUsleri arasinda da anlamh bir fark bulunmus ve bulunan bu anlamh fark

yoneticilerin gorusleri lehinedir.

Okul malina karsi tahripgi davranis gosteren dgrencilerin 6zelliklerine iliskin
maddelere 6gretmen grubu, Ogrencilere nazaran daha c¢ok katiimistir. Yonetici ve
ogrenci gruplari arasindaki kiyaslamada da, bu maddelere yoneticilerin daha fazla
katildiklari anlasiimistir. ilgili maddelere en fazla katilan grup yéneticiler, en az katilan

grup ise ogrencilerdir.

Ogrenim Gordiikleri Okul Tiiriine Gére Ogrencilerin, Okul Malina Verilen
Zararlarin Sikhigina, Okul Malina Zarar Verme Nedenlerine, Okul Malina Zarar
Veren Ogrencilerin Ozelliklerine ve Okul Malina Verilen Zararlari Onlemeye

iliskin Goriisleri.

Ogrencilerin okul malina verilen zararlarin sikligina, okul malina zarar verme

nedenlerine, okul malina zarar veren 6grencilerin 6zelliklerine ve okul malina verilen
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zararlari dnlemeye iligkin goéruslerinin, 6gdrenim goérdukleri okul tlirline gore degdisip
degismedigi bagimsiz orneklemler icin t testi yapilarak ¢cozUmlenmigtir ve bulgular

Tablo 26’da gosterilmigtir.

Tablo 26. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiriine Gére Gériigleri

“Ogrencilerin Okul N X S t Sd P
goruslerine gore turu
Okul malina verilen Genel 241 56,06 20,46 2,623 384 0,009*
zararlarin gorilme Lise
sikligi

Meslek 145 6154 18,93

Lisesi
Okul malina zarar Genel 241 29,12 10,76 1,052 384 0,294
verilmesinin Lise
nedenleri

Meslek 145 27,94 10,49

Lisesi
Okul malina zarar Genel 241 49,47 15,22 4,099 384 0,000*
veren dgrencilerin Lise
ozellikleri

Meslek 145 55,96 14,77

Lisesi
Okul malina verilen Genel 241 48,61 10,31 0,041 384 0,967
zararlari 6nleme Lise

Meslek 145 48,56 11,78
Lisesi

Bulgulara goére meslek liselerinde 6grenim goéren dgrencilerin okul malina

verilen zararlarla kargilagsma sikliklari (X = 61.54), genel liselerde 6grenim goren

ogrencilerin okul malina verilen zararlarla karsilasma sikliklarindan (5( = 56.06) daha
fazladir. istatistiksel agidan ise meslek liselerinde 6grenim gdéren dgrencilerin okul
malina verilen zararlarla kargilagsma sikliklarina iliskin gorusleri ile genel liselerde
ogrenim goéren ogrencilerin okul malina verilen zararlarla kargilasma sikliklarina
iliskin gorusleri arasinda anlaml bir fark bulunmustur (t(384) = 2,623, p<0.05).
Bulunan bu fark, meslek liselerinde 6grenim goren ogrencilerin lehinedir. Buna gore

meslek liselerinde okul tahripgiligi olaylarinin daha fazla goruldugunu soyleyebiliriz.
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Genel liselerde 6drenim goren ogrencilerin okul malina zarar verilmesinin

nedenlerine iligkin goruslere katilim duzeyleri (5( = 29.12), meslek liselerinde 6grenim

go6ren 6grencilerin okul malina zarar verilmesinin nedenlerine iliskin gorigslere katilim

dizeylerinden (X = 27.94) daha yiiksektir. istatistiksel agidan, meslek liselerinde
ogrenim goéren ogrencilerin okul malina zarar verilmesinin nedenlerine iligkin
goruslere katilm dizeyleri ile genel liselerde 6grenim goren égrencilerin okul malina
zarar verilmesinin nedenlerine iligkin goruslere katilim duzeyleri arasinda anlamli bir

fark bulunamamistir.

Meslek liselerinde o6grenim goOren oOgrencilerin okul malina zarar veren

ogrencilerin 6zelliklerine iliskin goruslere katilim duzeyleri (5( = 55.96), genel liselerde

ogrenim goren ogrencilerin okul malina zarar veren ogrencilerin 6zelliklerine iligkin

goruglere katihm dizeylerinden (5( = 49.47) daha fazladir. Istatistiksel acidan ise
meslek liselerinde o6grenim goren ogrencilerin okul malina zarar veren 6grencilerin
Ozelliklerine iligkin goruslere katihm duzeyleri ile genel liselerde 6grenim goéren
ogrencilerin okul malina zarar veren 6grencilerin 6zelliklerine iliskin gorugslere katilim
diUzeyleri arasinda anlamh bir fark bulunmustur [t(384) = 4,099, p<0.05]. Bulunan bu
fark ise meslek liselerinde 6grenim goéren ogrencilerin lehinedir. Yani meslek lisesi
ogrencileri, ankette tahripgi davranig gosteren 6grencileri tanimlayan ifadelere, genel

lise 6grencilerine gore daha fazla katilmislar ve daha yuksek puanlar vermiglerdir.

Genel liselerde 6grenim goren ogrencilerin okul malina verilen zararlari

onlemeye iligkin goruglere katilm duzeyleri (5( = 48.61), meslek liselerinde 6grenim

goren ogrencilerin okul malina verilen zararlari 6nlemeye iligkin goruglere katilim

duzeylerinden (5( = 48.56) daha yiiksektir. istatistiksel agidan ise, meslek liselerinde
ogrenim goren ogrencilerin okul malina verilen zararlari onlemeye iliskin goruglere
katilm duzeyleri ile genel liselerde 6grenim goren 6grencilerin okul malina verilen
zararlari 6nlemeye iliskin gorUslere katilim duzeyleri arasinda anlamh bir fark

bulunamamisgtir.
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Cinsiyetlerine Gére Ogrencilerin; Okul Malina Verilen Zararlarin Sikligina, Okul
Malina Zarar Verme Nedenlerine, Okul Malina Zarar Veren Ogrencilerin

Ozelliklerine ve Okul Malina Verilen Zararlari Onlemeye iliskin Gériisleri.

Ogrencilerin okul malina verilen zararlarla karsilasma sikliklarina, okul
malina zarar verme nedenlerine, okul malina zarar veren 6grencilerin 6zelliklerine ve
okul malina verilen zararlari 6nlemeye iligkin goruslerinin, cinsiyetlerine gore degisip
degismedigi bagimsiz orneklemler igin t testi yapilarak ¢ézumlenmistir ve bulgulari

Tablo 27°de gosterilmigtir.

Tablo 27. Cinsiyetlerine Gére Ogrenci Gorisleri

Ogrencilerin Cinsiyet N X S t Sd P

Goruglerine gore

Okul malina verilen Kiz 187 57,55 19,39 0,539 384 0,590
zararlarin gOrilme
. Erkek 199 58,65 20,69
sikhgi
Okul malina zarar Kiz 187 27,89 10,62 1,406 384 0,161

verilmesinin nedenleri

Erkek 199 29,41 10,67

Okul malina zarar Kiz 187 52,33 15,81 0,523 384 0,601

veren 6grencilerin

. . Erkek 199 51,51 14,95
ozellikleri

Okul malina verilen Kiz 187 48,55 10,28 0,075 384 0,941

zararlari 6nleme

Erkek 199 48,63 11,43

Bulgulara gore erkek ogrencilerin okul malina verilen zararlarla kargilasma
sikliklar (5( = 58.65), kiz 6grencilerin okul malina verilen zararlarla karsilasma

sikliklarindan (5( = 57.55) daha fazladir. Yani erkek dgrenciler bu tlr davraniglara,

kiz 6grencilere gore daha sik sahit olmaktadir. Erkek 6grencilerin okul malina zarar

verilmesinin nedenlerine iligkin goéruslere katihm duzeyleri (X = 29.41), kiz

ogrencilerin okul malina zarar verilmesinin nedenlerine iligkin goruslere katilim

dizeylerinden (5( = 27.89) daha yuksektir. Kiz 6grencilerin okul malina zarar veren
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ogrencilerin 6zelliklerine iliskin goruslere katihm duzeyleri (X = 52.33), erkek

ogrencilerin okul malina zarar veren 6grencilerin 6zelliklerine iligskin goruglere katilim
dizeylerinden (5( = 51.51) daha fazladir. Erkek 6grencilerin okul malina verilen
zararlari 6nlemeye iligkin goruslere katilim duzeyleri (5( = 48.63), kiz 6grencilerin okul

malina verilen zararlari 6nlemeye iliskin goruslere katilim diuzeylerinden (5( = 48.55)

daha yuksektir.

Ancak, istatistiksel agidan erkek ogrencilerin okul malina verilen zararlarla
karsilasma sikliklarina, okul malina zarar verme nedenlerine, okul malina zarar veren
ogrencilerin ozelliklerine ve okul malina verilen zararlari dnlemeye iligkin goruglere
katim duzeyleri ile kiz ogrencilerin okul malina verilen zararlarla karsilagsma
sikliklarina, okul malina zarar verme nedenlerine, okul malina zarar veren
ogrencilerin ozelliklerine ve okul malina verilen zararlari énlemeye iligkin gorugslere

katilim dizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunamamistir.

Sinif Seviyelerine Gore Ogrencilerin, Okul Malina Verilen Zararlarin Sikligina,
Okul Malina Zarar Verme Nedenlerine, Okul Malina Zarar Veren Ogrencilerin

Ozelliklerine ve Okul Malina Verilen Zararlari Onlemeye iligkin Goriigleri.

Ogrencilerin 6grenim goérdikleri sinif seviyelerine gére okul malina verilen
zararlarla karsilasma sikliklarina, okul malina zarar verme nedenlerine, okul malina
zarar veren ogrencilerin ozelliklerine ve okul malina verilen zararlari dnlemeye iligkin

gorusglerine ait betimsel istatistikler Tablo 28’de gosterilmigtir.

Tablo 28. Ogrenim Gordukleri Sinif Seviyelerine Gére Ogrenci Gorusgleri

Ogrencilerin goruslerine gére N X S

Okul malina verilen zararlarin goérilme Lise 1 178 63,64 20,21

sikhg! Lise 2 117 5591 17,75
Lise 3 91 50,15 19,50

Toplam 386 58,12 20,05
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Tablo 28’in Devami

Sinif Seviyesi N X S
Okul malina zarar verilmesinin Lise 1
nedeneri Lise 2 117 3029 10,66
Lise 3 91 27,25 10,62
Toplam 386 28,67 10,66
Okul malina zarar veren o6grencilerin Lise 1 178 54,69 14,02
ozelliklert Lise 2 117 51,55 16,83
Lise 3 91 46,93 14,74
Toplam 386 51,91 15,36
Okul malina verilen zararlari 6nleme Lise 1 178 49,17 10,69
Lise 2 117 49,09 11,15
Lise 3 91 46,79 10,79
Toplam 386 48,59 10,87

Lise 1.sinif oOgrencilerinin okul malina verilen zararlarla kargilasma
S|kI|kIar|na(5( = 63.64), okul malina zarar veren dgrencilerin 6zelliklerine(5( = 54.69)

ve okul malina verilen zararlar 6nlemeye(§( = 49.17) iligkin goruglere katilim
dizeyleri, lise 2. ve 3. sinif 6grencilerinin goérUslere katilim dizeylerinden daha
yuksek oldugu gorulmektedir. Yani lise 1.sinif ogrencileri, okullardaki tahripgi
davraniglara, ust siniflarla kargilastirildiginda, daha sik sahit olmaktadir. Lise 2. sinif

ogrencilerinin ise okul malina zarar verilmesinin nedenlerine iligkin gortslere katilim

dizeyleri (X = 30.29), lise 1 ve 3. sinif 6grencilerin okul malina zarar verilmesinin
nedenlerine iligkin goruglere katilim duzeylerinden daha yuksek bulunmustur.
Ogrencilerin okul malina verilen zararlarla karsilasma sikliklarina, okul malina zarar
verme nedenlerine, okul malina zarar veren o6grencilerin 6zelliklerine ve okul malina
verilen zararlari onlemeye iligkin gorugleri 6grenim gorduklerinin, sinif seviyelerine
gore anlamli bir degisiklik gosterip gostermedigi, tek yonlu varyans analizi yapilarak

¢6zUmlenmistir ve bulgulari Tablo 29’da gosterilmigtir.



72

Tablo 29. Sinif Seviyelerine Gore Varyans Analizi

Ogrencilerin Kareler Sd Kareler F P Anlamli Fark
goruslerine goére toplami ortalamasi
Okul Gruplar 11.768,54 2 5.884,27 15,757 0,000 *Lise 1 ile Lise
malina arasl 2
;ggﬁgrm Gruplar 143.027,98 383 37344 ;Lise Tile Lise
g6rilme I¢l
sikhgi Toplam 154.796,52 385
Gruplar 509,79 2 254,89 2,258 0,106
Okul malina arasi
zarar
verilmesinin .G.ruplar 43.235,08 383 112,89
nedenleri I¢l

Toplam 43.744,87 385

Gruplar 3.645,22 2 1.822,61 8,005 0,000 *Lise 1 ileLise
Okul malina arasi 3

zarar veren
sgrencilerin .G.ruplar 87.204,60 383 227,69

ozellikleri et
Toplam 90.849,83 385
Okul malina  Gruplar 384,91 2 192,45 1,634 0,197
verilen arasi
zararlari
dnleme iC;ruplar 45120,60 383 117,81
Toplam 45.505,51 385
*P<0.05

Okul malina verilen zararlarla karsilagsma sikliklarina iliskin 6grenci gorusleri,
onlarin 6grenim gordukleri sinif seviyelerine gore farkhlasmaktadir[F(2,383)=15,757,
P<0.05]. Bu farklilagsma, lise 1. sinif 6grencilerin okul malina verilen zararlarla
karsilasma sikliklarina iligkin gorusleri ile lise 2 ve 3. sinif 6grencilerin okul malina
verilen zararlarla kargilagma sikliklarina iligkin gorusleri arasinda bulunmustur. Bunun
yani sira okul malina zarar veren ogrencilerin 6zelliklerine iliskin 6grenci gorusleri,
onlarin ogrenim gorduikleri sinif seviyelerine gére de
farkhilasmaktadir[F(2,383)=8,005, P<0.05]. Bu farklilagsma, lise 1 sinif 6grencilerin
okul malina zarar veren ogrencilerin Ozelliklerine iligkin gorusleri ile lise 3. sinif
ogrencilerin okul malina zarar veren ogrencilerin o6zelliklerine iliskin gorusleri
arasinda bulunmustur. Ancak 6grencilerin 6grenim goérdukleri sinif seviyelerine gore
okul malina zarar verilmesinin nedenlerine ve okul malina verilen zararlari onlemeye
iliskin goruslere o6grencilerin  katihm duzeyleri arasinda anlamh  bir farkhlik

bulunamamistir.
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Yani, sinif seviyelerine gdére o6grencilerin, okul malina zarar verilmesinin
nedenlerine ve okul malina verilen zararlari dnlemeye iligkin ifadeler hakkindaki

gorusleri arasindaki farkhliklar, istatistiksel agidan anlamli degildir.

Kidemlerine Gére Ogretmenlerin; Okul Malina Verilen Zararlarin Siklhigina, Okul
Malina Zarar Verme Nedenlerine, Okul Malina Zarar Veren Ogrencilerin

Ozelliklerine ve Okul Malina Verilen Zararlari Onlemeye iligkin Goriigleri.

Ogretmenlerin meslekteki kidemlerine gore; okul malina verilen zararlarla
karsilagsma sikliklarina, okul malina zarar verme nedenlerine, okul malina zarar veren
ogrencilerin o6zelliklerine ve okul malina verilen zararlari dnlemeye iliskin goruslerine

ait betimsel istatistikler Tablo 30’ da gosterilmigtir.

Tablo 30. Meslekteki Kidemlerine Gére Ogretmen Gorusleri

Ogretmenlerin gdriislerine gore

N X S
Okul malina verilen zararlarin 1-5yil 17 68,41 18,46
gorilme sikligi 6-10 yl 76 68,72 17,49
11-15yil 98 67,61 16,19
16 - 20 yil 70 64,79 17,63
21 yil ve Uzeri 44 65,64 17,42
Toplam 305 67,00 17,11
Okul malina zarar verilmesinin 1 -5yl 17 23,12 5,46
nedenleri 6-10 yil 76 24,61 8,40
11-15yil 98 23,34 6,85
16 - 20 yil 70 23,39 7,84
21 yil ve Uzeri 44 24,07 6,90
Toplam 305 23,76 7,41
Okul  malina zarar veren 1-5yil 17 57,82 12,54
ogrencilerin dzellikleri 6-10 yll 76 57,50 12,32
11-15yil 98 58,13 13,04
16 - 20 yil 70 58,50 11,71
21 yil ve Uzeri 44 55,43 13,65

Toplam 305 57,65 12,59




74

Tablo 30’'un Devami

N X S
1-5yl
Okul malina verilen zararlar “g_ 1o vil 76 54.01 7.99
Onleme : ’
11-15yil 98 52,16 10,53
16 - 20 yil 70 54,16 9,57
21 yil ve Uzeri 44 54,05 8,27
Toplam 305 53,58 9,22

6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip ogretmenlerin okul malina verilen

zararlarla karsilasma sikliklarina(X = 68.72) ve okul malina zarar verilmesinin

nedenlerine (5( = 24.61) Iiliskin gorUglere katilim dizeyleri, diger mesleki kidemlere
sahip ogretmenlerin goruslere katiim duzeylerinden daha yuksektir. 16-20 yillan

arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul malina zarar veren 6grencilerin

Ozelliklerine (5( = 58.50) iligkin gorusleri ve mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan

o6gretmenlerin, okul malina verilen zararlari 6énlemeye(X = 56.29) iliskin goriglere
katilm duzeylerinin, diger kidem gruplarindaki ogretmenlerin ayni goruslere katilim

dluzeylerinden daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Ogretmenlerin okul malina verilen zararlarla karsilasma sikliklarina, okul malina zarar
verme nedenlerine, okul malina zarar veren dgrencilerin 6zelliklerine ve okul malina
verilen zararlari dnlemeye iligkin goruslerinin meslekteki kidem yillarina gére anlamli
olarak degisip degismedigi tek yonlu varyans analizi yapilarak ¢ozimlenmistir ve
bulgulari Tablo 31’ de gosterilmigtir.

Tablo 31. Mesleki Kidemlerine Gére Ogretmen Goruslerinin Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin goriglerine gore Karelerinin ~ Sd Kareler F P
toplami ortalamasi

Okul malina verilen Gruplar 721,45 4 180,36 0,613 0,654
zararlarin gortlme sikhgr arasi

Gruplarici  88.300,55 300 294,34

Toplam 89.022,00 304
Okul malina zarar Gruplar 92,85 4 23,21 0,419 0,795
verilmesinin nedenleri arasi

Gruplarici  16.603,19 300 55,34

Toplam 16.696,05 304
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Tablo 31’in Devami

Ogretmenlerin gdriislerine gére Karelerinin ~ Sd Kareler F P
toplami ortalamasi
Gruplar 292,12 4 73,03 0,458 0,767

Okul malina zarar veren arasi
ogrencilerin dzellikleri Gruplarigi 47.873,04 300 159,58

Toplam 48.165,16 304

Okul malina verilen Gruplar 369,03 4 92,26 1,086 0,364
zararlari 6nleme arasi
Gruplarici  25.489,08 300 84,96

Toplam 25.858,12 304

*P<0.05

Varyans analizi sonuglarina goére okul malina verilen zararlarla karsilasma
sikliklarina, okul malina zarar verme nedenlerine, okul malina zarar veren
ogrencilerin ozelliklerine ve okul malina verilen zararlari dnlemeye iligkin goruglere

katilim duzeyleri, onlarin mesleki kidemlerine gore degismemektedir.

Bu bulgu, alanla ilgili bir diger calismanin (Yavuzer, 1998) bulgulariyla
uyumludur. Nigde ilindeki Ogretmenlerin Okul Tahripgiligine Karsi ideolojik
Yonelimleri adli yUksek lisans tezinde, okul tahripgiliginin nedenleri konusunda

ogretmen gorisleri arasinda anlamli bir farklihgin bulunmadigi ifade edilmektedir.

Kidemlerine Gore Yoneticilerin; Okul Malina Verilen Zararlarin Sikligina, Okul
Malina Zarar Verme Nedenlerine, Okul Malina Zarar Veren Ogrencilerin

Ozelliklerine ve Okul Malina Verilen Zararlari Onlemeye iliskin Gériisleri.

Yoneticilerin meslekteki kidemlerine gore okul malina verilen zararlarla
karsilasma sikliklarina, okul malina zarar verme nedenlerine, okul malina zarar veren
ogrencilerin 6zelliklerine ve okul malina verilen zararlari dnlemeye iliskin goruslerine

ait betimsel istatistikler Tablo 32’de gosterilmigtir.
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Tablo 32. Meslekteki Kidemlerine Gore Yonetici Gorusleri

Yoneticilerin gorislerine gore N X S
Okul malina verilen 1-5yil 36 63,11 13,64
zararlarin goralme 6-10 yll 27 68,93 12,53
sikligr 11-15 yi 24 69,13 14,70
16 - 20 yil 26 65,92 15,24
21 yil ve Uzeri 6 51,50 12,08
Toplam 119 65,67 14,29
1-5yil 36 25,86 8,05
6-10 yil 27 28,44 6,72
Okul malina zarar 11-15yll 24 26,96 6,86
verilmesinin nedenleri 16 - 20 yIl 26 26,73 8.95
21 yil ve Uzeri 6 2517 9,39
Toplam 119 26,82 7,75
Okul malina zarar veren 1-5yil 36 59,83 12,96
6grencilerin ozellikleri 6-10 y|| 27 59,19 10,95
11-15yil 24 59,63 8,43
16 -20 yil 26 58,92 10,34
21 yil ve Uzeri 6 49,17 9,54
Toplam 119 58,91 11,04
Okul malina verilen 1-5yil 36 55,25 8,82
zararlari 6nleme 6-10 y|| 27 54,22 7’23
11-15yil 24 55,96 5,88
16 - 20 yil 26 58,92 6,27
21 yil ve Uzeri 6 56,17 8,26
Toplam 119 56,01 7,44

16-20 yillari arasinda mesleki kideme sahip yoneticilerin okul malina verilen
zararlarla kargilagsma sikliklarina (5( = 65.92) ve okul malina verilen zararlari

Onlemeye (5( = 58.92) iligkin goruslere katihm duzeyleri, diger mesleki kidemlere
sahip yoneticilerin, goruslere katihm duzeylerinden daha yuksektir. 6-10 yil arasinda

mesleki kideme sahip yoneticilerin okul malina zarar verme nedenlerine iligkin

goruslere katilim dUzeerri(S( = 28.44), diger kidem gruplarina gére daha yuUksektir.

1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip ogretmenlerin okul malina zarar veren

ogrencilerin 6zelliklerine (5( = 59.83) iligkin goruslere katihm dizeyleri de diger
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yilllarda mesleki kideme sahip yodneticilerin, goruslere katilim dizeylerinden daha

yuksektir.

Bulgulara goére uzun slre yoneticilik yapanlar, okullarda tahripgi
davraniglarla, diger kidem gruplarina gore, daha az karsilastiklarini belitmektedir. Bu
durum uzun sure yoOneticilik yapanlarin bu tir sorunlardan bikmalari, pes etmeleri ve

durumu normal karsilamalari ile izah edilebilir.

Okul yoneticilerin okul malina verilen zararlarla kargilasma sikliklarina, okul
malina zarar verme nedenlerine, okul malina zarar veren 6grencilerin 6zelliklerine ve
okul malina verilen zararlari dnlemeye iligkin goruslerinin meslekteki kidem vyillarina
gore anlamli olarak degisip degismedigi tek yonlu varyans analizi yapilarak

¢6zUmlenmistir ve bulgulari Tablo 33’te gosterilmistir.

Tablo 33. Mesleki Kidemlerine Gore Yonetici Goruslerinin Karsilastiriimasi

YONETICI Kareler Sd Kareler F P Anlamli
toplami ortalamasi Fark
Okul Gruplar 2.014,84 4 503,71 2,599 0,040 *6-10vyilile
malina arasi 21 yil ve
verilen Uzeri
zararlarin Gruplarigi 22.095,38 114 193,82 *11-15 yil
gorulme ile 21 yil ve
sikligi Uzeri
Toplam 24.110,22 118
Okul malina  Gruplar 121,41 4 30,35 0,497 0,738
zarar arasl
verilmesi.nin Gruplarici 6.967,88 114 61,12
nedenleri  Toplam  7.08929 118
Okul malina Gruplar 614,60 4 153,65 1,273 0,285
zarar veren arasl
?Qrepcile_rin Gruplarici 13.761,38 114 120,71
ozellikleri — Toplam  14.37598 118
Okul malina  Gruplar 327,94 4 81,98 1,508 0,205
verilen arasi
%ararlan Gruplarici  6.199,05 114 54,38
onleme Toplam  6.526,99 118
*P<0.05
Okul malina verilen zararlarla karsilasma sikliklarina iliskin  okul

yoneticilerinin goérusleri, onlarin mesleki kidemlerine goére farklilasmaktadir[F(4,
114)=2,599, P<0.05]. Bu farklilagsma, mesleki kidemi 21 yil ve Uzeri olan ydneticilerin

okul malina verilen zararlarla karsilasma sikliklarina iliskin gorugleri ile mesleki
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kidemi 6-10 yil ve 11-15 yillari arasinda mesleki kidemi olan okul ydneticilerinin okul
malina verilen zararlarla kargilasma sikliklarina iligkin gorUsleri arasinda
bulunmustur. Ancak okul yoneticilerinin yoneticilikteki kidemlerine; okul malina zarar
verilmesinin nedenlerine, okul malina zarar veren 6grencilerin 6zelliklerine ve okul
malina verilen zararlari dnlemeye iliskin gortslere katihm dizeyleri arasinda anlaml

bir farklihk bulunamamistir.

Okul Tiiriine Gére Ogretmenlerin; Okul Malina Verilen Zararlarin Sikhgina, Okul
Malina Zarar Verme Nedenlerine, Okul Malina Zarar Veren (")grencilerin

Ozelliklerine ve Okul Malina Verilen Zararlari Onlemeye iliskin Gériisleri.

Ogretmenlerin; okul malina verilen zararlarla karsilasma sikliklarina, okul
malina zarar verme nedenlerine, okul malina zarar veren égrencilerin 6zelliklerine ve
okul malina verilen zararlari dnlemeye iligkin gorugleri gorev yaptiklari okul tarine
gore degisip degismedigi bagimsiz orneklemler igin t testi yapilarak ¢ozumlenmigtir

ve bulgulari Tablo 34’te gosterilmistir.

Tablo 34. Gorev Yaptiklari Okul Tiriine Gore Ogretmenlerin Gérlsleri

Ogretmenlerin Okul turu N X S t Sd P
gOruslerine goére
Okul malina Genel 197 64,12 16,93 4,067 303 0,000*
verilen zararlarin Lise
gOralme sikhgi Meslek 108 72,25 16,25

Lisesi

Genel 197 23,86 7,30 0,336 303 0,737
Okul malina zarar Lise
verilmesinin Meslek 108 23,56 7,63
nedenleri Lisesi
Okul malina zarar Genel 197 56,41 12,39 2,353 303 0,019*
veren dgrencilerin Lise
ozellikleri Meslek 108 59,93 12,68

Lisesi
Okul malina verilen Genel 197 53,35 8,95 0,609 303 0,543
zararlari 6nleme Lise

Meslek 108 54,02 9,73

Lisesi

*P<0.05
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Bulgulara goére meslek liselerinde goérev yapan oégretmenlerin okul malina

verilen zararlarla karsilasma sikliklari (X = 72,25), genel liselerde gobrev yapan

ogretmenlerin okul malina verilen zararlarla karsilasma sikliklarindan (5( = 64.12)
daha fazladir. Genel liselerde gorev yapan ogretmenlerin okul malina verilen

zararlarin nedenlerine iligskin goruslere katihm duizeylerinin (X = 23,86), meslek

liselerinde gorev yapan ogretmenlerin, okul malina verilen zararlarin nedenlerine

iliskin goruglere katihm duzeylerinden (5( = 23,56) daha ylUksek oldugu goértlmektedir.

Meslek liselerinde gorev yapan ogretmenlerin okul malina zarar veren o6grencilerin

Ozelliklerine iligkin goruglere katilim duzeyleri (5( = 59,93), genel liselerde goérev

yapan ogretmenlerin okul malina zarar veren ogrencilerin Ozelliklerine iligkin

goruglere katilim duzeylerinden (5( = 56,41) daha yuksek bulunmustur. Meslek

liselerinde gorev yapan ogretmenlerin okul malina verilen zararlari 6nlemeye iligkin

goruglere katilim dizeyleri (5( = 54,02), genel liselerde gorev yapan ogretmenlerin

okul malina verilen zararlari onlemeye iligkin goruglere katihm duzeylerinden

( X = 53,35) daha yiiksektir.

Istatistiksel olarak; meslek liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin, okul
malina verilen zararlarla karsilasma sikliklarina iligkin goértsleri arasinda anlaml
farkhlik bulunmustur [t (303)= 4,07 p < 0.05]. Bulunan fark, meslek lisesi
ogretmenlerinin lehinedir. Yani meslek lisesi ogretmenleri, ogrencilerin okuldaki
tahrip¢i davraniglarina daha fazla tanik olmaktadir. Okul malina zarar veren
ogrencilerin  Ozelliklerine iligkin goruslerde de genel lise ve meslek lisesi
ogretmenlerinin goérigsleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur [t (303) = 2,35,
P<0.05]. Bulunan bu fark meslek liselerinde gorev yapan ogretmenlerin gorugleri
lehinedir. Okullarda tahripgi davranis gosteren ogrencilerin 6zelliklerine iligkin

ifadelere, meslek lisesi 6gretmenleri daha yuksek dizeyde katiimislardir.

Ancak, meslek liselerinde gorev yapan ogretmenlerin, okul malina zarar
verme nedenlerine ve okul malina verilen zararlari dnlemeye iliskin goruslere katilim
duzeyleri ile genel liselerde gorev yapan ogretmenlerin, okul malina zarar verme
nedenlerine ve okul malina verilen zararlari onlemeye iligkin goruslere katilim

duzeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
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Okul Tiurune Gore Yoneticilerin; Okul Malina Verilen Zararlarin Sikhgina, Okul
Malina Zarar Verme Nedenlerine, Okul Malina Zarar Veren Ogrencilerin

Ozelliklerine ve Okul Malina Verilen Zararlari Onlemeye iligkin Goriigleri.

Okul yoneticilerinin; okul malina verilen zararlarla karsilasma sikliklarina,
okul malina zarar verme nedenlerine, okul malina zarar veren ogrencilerin
Ozelliklerine ve okul malina verilen zararlari dnlemeye iligkin gorUglerinin, gorev
yaptiklari okul tlrine gore degisip degismedigi bagimsiz érneklemler igin t testi

yapilarak ¢ozimlenmistir ve bulgulari Tablo 35’'te gdsterilmistir.

Tablo 35. Gorev Yaptiklari Okul Turline Goére Yoneticilerin Gorusleri

Yoneticilerin Okul turu N X S t Sd P
géruslerine gore

Okul malina Genel 64 64,38 14,02 1,021 118 0,309
verilen zararlarin Lise
goralme sikhgi Meslek 56 67,04 14,50

Lisesi

Genel 64 26,50 8,08 0,441 118 0,660
Okul malina zarar Lise
verilmesinin Meslek 56 27,13 7,36
nedenleri Lisesi
Okul malina zarar Genel 64 58,91 11,34 0,172 118 0,863
veren 6grencilerin Lise
ozellikleri Meslek 56 58,55 11,00

Lisesi
Okul malina verilen Genel 64 57,25 7,14 2,001 118 0,048*
zararlari 6nleme Lise

Meslek 56 54,57 7,51

Lisesi
*P<0.05

Bulgulara gore meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin, okul malina

verilen zararlarla karsilasma sikliklari (X = 67,04), genel liselerde gobrev yapan

yoneticilerin okul malina verilen zararlarla karsilagma sikliklarindan (5( = 64.38) daha

fazladir. Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin okul malina verilen zararlarin

nedenlerine iligkin goéruslere katihm duzeylerinin (X = 27,13), genel liselerde gorev

yapan ogretmenlerin, okul malina verilen zararlarin nedenlerine iligkin goriglere
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katilim diizeylerinden (X = 26,50) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel liselerde
gorev yapan ogretmenlerin okul malina zarar veren ogrencilerin 6zelliklerine iligkin
goruglere katilim duzeyleri (5( = 58,91), meslek liselerinde gbérev yapan égretmenlerin

okul malina zarar veren oOgrencilerin Ozelliklerine iligkin goruglere katilm

dizeylerinden (5( = 58,55) daha ylUksek bulunmustur.

Okullarda g6zlenen tahripci davraniglarin gorilme sikligi, bu davraniglarin
nedenleri ve bu davraniglari gosteren ogrencilerin Ozelliklerine iliskin gorusler,
yoneticilerin gorev yaptiklari okul turine gore anlaml bir farkliik gostermemektedir.
Ancak, okul tahripciliginin dnlenmesine iliskin yonetici goruslerinin okul turine gore,
anlaml bir sekilde farklilastigi goériimustir [t(118) = 2,001, p < 0.05]. Bulunan fark

genel lise yoneticilerinden yanadir (5( = 57,25). Okul tahripgiligini dnlemeye donuk

yaklasimlara genel lise yoneticilerinin, meslek lisesi yoneticilerinden (5( = 54,57) daha

fazla katildiklar belirlenmistir.
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BOLUM IV

SONUGC VE ONERILER

Arastirmanin bu boélimunde, elde edilen bulgulardan ¢ikan sonuglara ve bu

sonugclara dayali olarak gelistirilmis olan 6nerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki sonuclara

ulasiimistir:

1. Cankaya ve Mamak’ta bulunan genel lise ve meslek liselerindeki yonetici,
ogretmen ve o6grencilerinin goruslerine gore; siralarin Uzerine yazi yazma, tuvalet
kapilarina yazi yazma ve siralarin Uzerine resim yapma davraniglari, okullarda en sik
rastlanan tahripg¢i davraniglardir.

Sinif duvarlarina yazi yazma, tuvalet kapilarina resim ¢izme, okulun dig
duvarlarina yazi yazma gibi davraniglar da bazen goértlen davranislardir.

Ogretmen masasini pargalama, bilgisayar, DVD ve VCD oynaticilarini kirma,
ders saatleri diginda 6gretmenler odasindaki esyalara zarar verme davranislari ise

hemen hemen hi¢ rastlanmayan davraniglardir.

2. Ogrencilerin okul malina kars! tahripci davranis gdstermelerinin baslica
nedenleri; okullarda yeterli sosyal ve sportif etkinliklerin olmayisi ve derslerin sikici
gecmesidir.

Konularin ilgi ¢ekici olmamasi, 6gretmenlerin okul malini koruma konusunda
duyarsiz olusu gibi nedenlerin de bu tur davranislart kismen etkiledigi
dusunulmektedir.

Okul yoneticilerinin égrenciler arasinda ayrim yapmalari, 6gretmenlerin ve
idarecilerin 6grencilere kargi kati tutum takinmalarinin ise okul tahripgiligi Gzerinde

etkisinin ¢ok az oldugu dusunulmektedir.
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3. Okullarda tahripgi davranis gésteren 6grencilerin dzellikleriyle ilgili olarak;
derslerin akisini bozan, kavgaci ve gec¢imsiz, gelecekten umitsiz 6grenciler olmalari
en fazla kabul edilen 6zellikler olarak dikkat cekmektedir.

Tahripgi ogrencilerin dersleri ve ogretmenleri sevmedikleri, derslere aktif
bicimde katilmadiklari, akademik yonden basarisiz olduklari da kabul gérmektedir.

Tahrip¢i davranig gosteren oOgrencilerin  disuk o6grenim duzeyindeki
ailelerden geldikleri, madde bagimlisi ya da alkol kullanan ogrenciler olduklari,
siniflarda arka siralarda oturduklari, fiziksel agidan arkadaslarindan daha geligkin

olduklari gibi iddialar ise ¢ok az kabul gormustar.

4. Aragtirmaya katillan yonetici, 6gretmen ve ogrenciler, okullardaki tahripgi
davraniglari Oonleme konusunda; okulun fiziksel yapisinin ve gorunUmunin
guzellegtiriimesini ve okuldaki sosyal etkinliklerin arttinimasini 6ncelikli olarak
benimsemektedirler.

Derslere o6grencinin aktif katilimini saglayacak ydntemlerin kullaniimasi,
egitsel kulup calismalarinin etkili bicimde gerceklestiriimesi, okulun ders yili
basindaki ve ders yili sonundaki durumunun fotograflarla belgelenmesi ve bunun
ogrenciye gosteriimesi, okul mallarinin dayanikhiiginin arttiriimasi, okul malina
verilen zararlarin 6grenci velisine odetilmesi, okul mallarinin kontrollerinin daha sik ve
etkili yapilmasi, gibi dnerilere de buyuk olgude katilim olmustur.

Okulun dig ve i¢ alanlarinin kapali devre televizyon sistemi ile izlenmesi,
meydana gelen butln tahripgilik vakalarinin polise bildiriimesi gibi yaklasimlar ¢ok az

benimsenmistir.

5. Okullarda meydana gelen tahripgi davranislarla kargsilagsma sikliklarinda,
yonetici, 6gretmen ve ogrenciler arasinda anlaml farkliik bulunmustur. Buna gore,
okullardaki tahripci davranislarla en fazla dégretmenler karsilasmaktadir. Ogrenciler

ise tahripg¢i davraniglarla, 6gretmen ve yoneticilere gore, daha az rastlamaktadirlar.

6. Okullarda meydana gelen tahripgi davraniglarin nedenlerine iliskin, genel
lise ve meslek lisesi yonetici, 6gretmen ve 6grenci gorusleri arasinda anlaml farklilik
bulunmustur. Ogrenciler, okul tahripgiliginin nedenlerine iliskin goriislere, dgretmen

ve yoOneticilerden daha fazla katihm gostermiglerdir. Gorusleri sorulan 6gretmenler
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ise, okul tahripgiliginin nedenlerine iliskin goruslere en az katiim gosteren grup

olmustur.

7. Okul tahripgiligi yapan 6grencilerin 6zelliklerine iligskin, genel lise ve meslek
lisesi yonetici, 6gretmen ve o6grencilerinin goérusleri arasinda anlamlh farklihk
bulunmustur. Okullarda tahrip¢i davranis gosteren 6grencilerin 6zelliklerine iligkin
ifadelere en fazla katilan grup yonetici grubu olmustur. Bu ifadelere en az katilimi ise

ogrenciler gostermigtir.

8. Okul tahripgciligi vakalarina rastlama bakimindan genel lise 6grencileriyle
meslek lisesi 6grencileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Meslek lisesi
ogrencileri okul malina zarar veren davranislarla, genel lise dgrencilerine gore, daha

sik kargilagsmaktadir.

9. Meslek liselerinde ogrenim goren ogrenciler, okul tahripgiligi yapan

ogrencilerin Ozelliklerine iliskin ifadelere daha yuksek seviyede katilim gostermistir.

10. Okullarda 6grencilerin gosterdikleri  tahripg¢i davraniglarin turleri ve
gorulme sikhgiyla ilgili olarak, erkek ogrencilerle kiz 6grencilerin gorugleri arasinda,
istatistiksel agidan, anlamli bir farklihk bulunamamistir. Ancak, bulgulara gore erkek

ogrenciler bu tlr davraniglara daha sik rastlamaktadir.

11. Okul tahripciliginin nedenlerine iligkin ifadelere erkek ogrenciler, kiz
Odrencilere gore, daha fazla katilmiglar ve ilgili ifadelere daha yuksek puanlar

vermislerdir. istatistiksel agidan iki grup arasinda anlamli bir fark yoktur.

12. Okullarda tahripgilik yapan égdrencilerin 6zelliklerine iliskin maddelere kiz
ogrenciler, erkek ogrencilere gore, daha yuksek seviyede katilim gostermislerdir.

Ancak iki grup arasinda, istatistiksel agidan, anlamli fark bulunamamistir.

13. Okul tahripgiligini 6nlemeye donuk ifadelere erkek o6grenciler, kiz
ogrencilere gore, daha yuksek seviyede katilim gostermiglerdir. Ancak, iki grup

arasinda, istatistiksel agidan, anlamli bir fark bulunamamistir.
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14. Bulgulara gore lise 1.sinif 6grencileri, lise 2 ve lise 3.sinif 6grencilerine
gére, tahrip¢i davranislari daha sik gozlemlemektedir.

Okul tahripgiligi yapan égrencilerin 6zelliklerine iligkin goruslerde, lise 1.sinif
ogrencilerinin gorusleri ile lise 3.sinif d6grencilerinin gorugleri arasinda, istatistiksel
acidan anlamh fark bulunmustur. Lise 1.sinif 6grencilerinin, tahripgi 6grencilerin

Ozelliklerine iliskin maddelere katilim duizeyleri, diger siniflarinkinden yUksektir.

15. Ogretmenlerin, kidemlerine gére, okullardaki tahripci davranislarla
karsilasma sikligi, bu davraniglarin nedenleri, bu davraniglari gésteren dgrencilerin
Ozellikleri ve bu davraniglari dnlemeye donuk onerilere iliskin gorusleri arasinda,

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir.

16. Yonetici gorusleri kideme gore karsilastirildiginda 21 yil ve Gzeri kidemli
yoneticilerin, daha az kideme sahip yoneticilere gore tahripgi davranislara, ¢cok daha

seyrek rastladiklari tespit edilmigtir.

Okul tahripgiliginin nedenleri, okul tahripgiligi yapan 6grencilerin 6zellikleri ve
bu davraniglari 6nlemeye donuk yaklasimlara iligkin yonetici gorusleri arasinda,

kidemlerine gore, istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunamamistir.

Oneriler

Arastirmanin bulgularina gore, okullarda en sik rastlanan tahripgi davranis
siralarin Uzerine yazi yazilmasidir. Bu davranisi Onlemek igin yine arastirma
bulgularina uygun olarak 6grenciyi ders esnasinda derse yogunlastiracak yontemler
(grup Odevleri, sinif ici tartismalar, konulara glncel &rnekler verilmesi vb.),
ogretmenler tarafindan kullaniimalidir. Bu konuda o6gretmenler, hizmetici egitime

alinmalidir.

Okullarda yeterince sosyal ve sportif etkinliklerin dizenlenmedidi, bunun da

ogrencilerin okulu benimsemelerini engelledidi arastirmadan ¢ikan sonuclardandir.
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Buna gobre siir dinletisi, tiyatro gdsterimi, sanat etkinlikleri; sportif turnuvalarin

okullarda yayginlastiriimasi tahripgi davraniglarin azaltilmasinda etkili olacaktir.

Okullarin fiziksel yetersizlikleri ve bakimsizliklari, hem alanyazina gére hem
de arastirma bulgularina goére, okul tahripgiliginin nedenlerindendir. Bu konuda
sorumlulugun 6nemli kismi okul yoneticilerine dismektedir. Okulun fiziksel yonden
gelistiriimesi ve bakiminin dizenli yapilmasi, maddi olanaklarla mumkindur. Bu

konuda okul yoneticileri, okul-aile birlikleriyle igbirligine gitmelidir.

Okulun fiziki ydnden gelistiriimesinin yaninda koruyucu énlemlere de mutlaka
6nem verilmelidir. Okulun, okul alanlarinin, okul mallarinin durumu ders yili baginda
ve sonunda fotograflarla tespit edilmeli, 6grencilere bu karsilastirma gosterilmelidir.
Bunun yaninda, imkani olan okullarin okulun i¢ ve dis mekanlarinin kapali devre

televizyon sistemleri ile izlenmesi de onerilebilir.

Okul tahripgiliginin hedefi olan esyalarin guglendiriimesi de tahripgilikle
mucadelede bir yontem olarak benimsenmelidir. Sira ve masalarin sinif zeminine
civata ile sabitlenmesi, sira ve masalarin sert plastik malzemeden yapilmasi, sinif ve
okul duvarlarinda yazmayi ve gizmeyi zorlastiracak puruzli yuzeylerin kullaniimasi

belli tahripgilik turlerinin 6nlenmesinde ya da azaltiimasinda yardimci olacaktir.

Egitici — ogretici kuliplerden Okul Araglarini Koruma Kulubd, okul tahripgiligi
konusunu c¢alisma planlarina almali ve etkin bicimde uygulamalidir. Bu kultbe, okul
araclarini koruma konusunda ciddi sorumluluklar verilmeli ve kulip, okul yonetimi

tarafindan desteklenmelidir.

Yilda U¢ defa yapilan o6gretmenler kurulunda, okul tahripgiligi konusunun
gundeme alinarak tartisiimasi, bu gundemle ilgili kararlarin alinmasi ve bu kararlarin

uygulanmasi da okul tahripgiligiyle mtcadelede yararli olacaktir.

Arastirma bulgularina gore meslek liselerinde tahripgilik olaylari, genel
liselere gore daha fazla yasanmaktadir. Bunun nedeni, akademik basarisi diguk
ogrencilerin son ¢are olarak meslek liselerine yonlendiriimeleri ve okul sonrasi ile ilgili

beklentilerinin bulunmayisi olabilir. Katsayl uygulamasinin yeniden duzenlenmesi,
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meslek liselerinin daha cazip hale getiriimesi, akademik basarisi ylksek dgrencilerin
bu okullara yonlendirilimesi, meslek liselerinde tahripgiligin onlenmesine katkida

bulunacaktir.

Anadolu liseleri, fen liseleri ve 6zel okullarda, okul tahripgiligiyle ilgili bir
calisma bulunmamaktadir. Akademik yonden seckin, sosyoekonomik yonden Ust
seviyelerde ogrencilerin 6grenim gordukleri bu okullari kapsayan bir arastirma

yapilmahdir.

Universitelerde de okul tahripgiligi vakalari sikca yasanmaktadir. Ancak bu
konuda yapilmis yerli bir galismaya rastlanmamigtir. Universitelerdeki tahripgilik

olaylarinin aragtiriimasinda yarar vardir.

Tahripgiligin ve okul tahripgiliginin parasal maliyetleriyle ilgili arastirmalar
Ozellikle Amerika’da, Avrupa ulkelerinde ve Avustralya’da yapilmaktadir. Bu olaylarin

ulkemizdeki parasal maliyetine iligkin bir arastirmalarin yapilmasi gerekir.
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Ek 1. Cankaya ilgesinde Bulunan Liseler

Sira

No Okul Adi

1 100.Y1l Anadolu Meslek Lisesi ve Meslek Lisesi

2 50.YIl Lisesi

3 Akdere Ticaret Meslek Lisesi

4 Ankara Anadolu Guzel Sanatlar Lisesi

5 Ankara Anittepe Lisesi

6 Ankara Ataturk Lisesi

7 Aziz Altinpinar Lisesi

8 Ankara Fen Lisesi

9 Ayranci Anadolu Lisesi

10 Ayranci Lisesi

11 Ayranci Ticaret Meslek Lisesi ve Aksam Ticaret Lisesi

12 Bahcelievler Anadolu Lisesi

13 Bahgelievler Deneme Lisesi

14 Balgat Aliye Yahsi Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi

15 Balgat Anadolu Teknik Lisesi Anadolu Meslek Lisesi ve Endlstri Meslek Lisesi
16 Cumbhuriyet Anadolu Ticaret Meslek Lisesi ve Ticaret Meslek Lisesi
17 Cumbhuriyet Lisesi

18 Cankaya Anadolu Lisesi

19 Cankaya IMKB Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi
20 Cankaya Lisesi

21 Cankaya Milli Piyango Anadolu Lisesi




22

Dikmen Anadolu Lisesi

23 Dikmen Anadolu Meslek Lisesi ve Endustri Meslek Lisesi
24 Dikmen Lisesi
25 Dikmen Nevzat Ayaz Anadolu Meslek Lisesi ve Endustri Meslek Lisesi
26 Dr.Binnaz Ege — Dr. Ridvan Ege Anadolu Lisesi
27 Gaziosmanpasa Anadolu Meslek Lisesi ve Meslek Lisesi
28 Haci Omer Tarman Anadolu Lisesi
29 Hasan Ali Yicel Anadolu Ogretmen Lisesi
30 |Iincesu Lisesi
31 Karakusunlar IMKB Anadolu Teknik Lisesi ve Endistri Meslek Lisesi
32 Kiligarslan Lisesi
33 Kirkkonaklar Anadolu Lisesi
34 Kirami Refia Alemdaroglu Lisesi
35 Kocatepe Mimar Kemal Lisesi
36 Kurtulus Lisesi
37 Mehmet Emin Resulzade Anadolu Lisesi
38 | Omer Seyfettin Lisesi
39 Reha Alemdaroglu Anadolu Lisesi
40 Reha Alemdaroglu Lisesi
41 Ogretmen Necla Kizilbag Lisesi
Tablonun Devami
42 Sancak Lisesi
43 Sokullu Mehmet Pasa Lisesi




44 Anadolu Tapu Meslek Lisesi

45 Cankaya Anadolu Tarim Meslek Lisesi

46 Tinaztepe Lisesi

Kaynak: Cankaya ilce Milli Egitim MidirlGgi, 2008
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Tablonun Devami
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7 Cebeci Anadolu Meslek ve Kiz Meslek Lisesi
8 Cumbhuriyet Anadolu Lisesi
9 Cagribey Anadolu Lisesi
10 Ege Lisesi
11 Gulveren Lisesi
12 Hurin Yavuzalp Lisesi
13 | Imam Hatip Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesi
14 Kutludtigiin IMKB Cok Programli Lisesi
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Sayin Yonetici,

Bu anket, genel lise ve meslek lisesi ogrencilerinin okul malina verdikleri
zararlarla ilgili olarak okul yoOneticisi, 6gretmen ve Ogrenci goruslerini saptamak
amacilyla hazirlanmistir.

Anketteki sorulari, her bolumun basindaki agiklamalari dikkatle okuyarak ve
sorulara iligkin goruslerinizi yansitacak bir bicimde cevaplandirmaniz beklenmektedir.
Anketteki sorulara verdiginiz cevaplar, yalnizca bu arastirmanin amaglar
dogrultusunda kullanilacagindan, bagka bir kisi veya kuruma verilmeyeceginden emin
olabilirsiniz.

isbirliginiz ve yardimlariniz icin simdiden tesekkiir ederim.

Mevlut ORUC

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Yuksek Lisans Ogrencisi
iletisim: mevlutmail@hotmail.com Tel: 0 505 333 35 81



OGRENCILERIN OKUL MALINA ZARAR VEREN DAVRANISLARI ILE iLGiLI
OGRENCI, GGRETMEN VE YONETICi GORUSLERI ANKETI

BOLUM 1.KiSiSEL BILGILER

1. Okul Tara Genel Lise ( ) 1 | Meslek Lisesi( ) | 2
2. Goreviniz Ogretmen ( ) | 1| Yoénetici( ) |2
: 11— 16—
3. Meslekteki 20 vil 21yilve
. . 1-5vil 11 6-=10yil 2| 15yl |3 o4
Kideminiz yi () yi( ) ( );I Y e
4. Yoneticilikteki 11-15 16— 21 yil ve
. . 1-5yil 11 6-=10yil 2 3|20yl | 4
Kideminiz yie) () i) ) it

BOLUM 2. OKULDA OGRENCILERIN OKUL MALINA ZARAR VEREN
DAVRANISLARIYLA iLGILI GORUSLER

A. OKUL MALINA VERILEN ZARARLARIN TURLERIi VE GORULME SIKLIGI

Bu bélimde 6grencilerin okul malina zarar verici davraniglarinin tirleri ile ilgili
ifadeler yer almaktadir. Bu davranislari ne siklikta gézlediginizi size uygun
gelen segenege ( x ) isareti koyarak belirtiniz.

Hicbir zaman
Nadiren
Bazen
Sik sik

Ogrencilerin;

Siralarin Uzerine yazi yazmalari,

Siralarin Uzerine resim yapmalari,

Siralari pargalamalari,

Ogretmen masasinin Ustline ve kenarlarina yazi yazmalari,

Ogretmen masasinin Ustiine, kenarlarina resim gizmeleri,

Ogretmen masasini pargalamalari,

Sinif duvarlarina yazi yazmalari,

Sinif duvarlarina resim gizmeleri,

Okulun dis duvarlarina yazi yazmalari,

Okulun dis duvarlarina resim gizmeleri,

Sinif kapilarini kirmalari,

Sinif pencerelerinin kollarini kirmalari,

>INl Njo|alsjw|N| =

Sinif camlarini kirmalari,

—
SN

Sinif defterinin kapagina ve sayfalarina yazi yazmalari,

—_
[@)]

Sinif defterinin kapagini ve sayfalarini yirtmalari,

[N
»

Tuvalet kapilarina yazi yazmalari,

—_
~

Tuvalet kapilarina resim gizmeleri,

RN
(00]

Tuvaletlerde pisuvarlari kirmalari,

—_
(o]

Bilgisayar, projeksiyon, DVD, VCD oynaticilarini kirmalari,

Her zaman




Tablonun Devami

Bu bélimde égrencilerin okul malina zarar verici davraniglarinin tirleri ile ilgili

ifadeler yer almaktadir. Bu davranislari ne siklikta gézlediginizi size uygun 5 G _E S '(,E, 5 S
gelen secenege ( x ) isareti koyarak belirtiniz. % % B 3 x | T %
o . N| = om n N
Ogrencilerin;
20 | Ders saatleri disinda 6gretmenler odasindaki esyalara zarar vermeleri,
21 | Ogretmenlerin ve idarecilerin arabalarinin kaportalarini gizmeleri,
22 | Spor alanlarindaki pota ve direkleri kirmalari,
23 | Okul bahgesindeki agaclarin dallarini kirmalari,
24 | Kutiphanedeki kitaplarin sayfalarini kopartmalari,
25 | Siniflardaki florasan lambalari kirmalari,
26 | Elektrik digme ve prizlerini kirmalari.
Latfen baska varsa belirtiniz.
B. OKUL MALINA ZARAR VERILMESININ NEDENLERI
Bu boélimdeki sorulari cevaplandirirken, égrencilerin okul malina zarar verme £
nedenleri ile ilgili olarak ileri surtlen goruslere katilma derecenizi, karsilarinda 3 =
belirtilen dlcekte size uygun gelen seceneg@e (x) isareti koyarak belirtiniz. c g <3 2
S| §158 |2
S8 2| 8|z
E| 2| ® o | £
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Ogrenciler, agagidaki nedenlerden dolayi okul malina zarar g‘ —

vermekteler:

Okul y6énetiminin sert tutumundan dolayi,

Ogretmenlerin kati tutumlarindan dolays,

Ogretmenlerin okul malini koruma konusundaki duyarsizliklarindan
dolayi,

Ogretmenlerin not vermedeki adaletsizliklerinden dolayi,

Ogretmenlerin 6grenciler arasinda ayrim yapmalarindan dolay,

idarecilerin 6grenciler arasinda ayrim yapmalarindan dolay,

Derslerin sikici gegmesinden dolayi,

(N[O W [N|=

Konular ilgi ¢cekici olmadidindan dolayi,

©

Ogretmenlerin dikkatini gekebilmek igin,

10 | Okulda yeterince sosyal etkinlik (gezi, inceleme vb.) olmadigi igin,

11 | Okulda yeterince sportif etkinlik (turnuva, miisabaka vb.)olmadigdi igin,

Litfen baska varsa belirtiniz.




C. OKUL MALINA ZARAR VEREN OGRENCILERIN OZELLIKLERI

Asagida, okul malina zarar veren 6grencilerin 6zellikleri ile ilgili gérigler
belirtilmistir. Bu goruslere katilma diizeyinizi size uygun gelen secenege (x)
isareti koyarak belirtiniz.

Okul malina zarar veren égrenciler;

Hig¢ katilmiyorum

Az katiliyorum

Kismen katiliyorum

Buyuk élcude katilyorum

Tamamen katiliyorum

Lise son (Uglincu sinif) 6grencileridir.

Fiziksel agidan, arkadaslarindan daha geliskin olan 6grencilerdir.

Sinifta arka siralarda oturan 6gdrencilerdir.

Derslerde aktif katimi olmayan égrencilerdir.

Derslerin akisini bozan égrencilerdir.

Sosyal ve sanatsal etkinliklere (gezi, yarisma, tiyatro, siir yazma ve
okuma, enstriman galma vb.) katiimayan égrencilerdir.

Sportif etkinliklere katilmayan 6grencilerdir.

Dersleri ve 6gretmenleri sevmeyen égrencilerdir.

Derslerde basarisiz 6grencilerdir.

Sinif tekrari yapan 6grencilerdir.

Devamsizlik sorunu olan 6grencilerdir.

Gelecekten Umitsiz 6grencilerdir.

olnl2lale|leo|N o (alslw =

Ailelerinin 6grenim dlizeyi digik olan 6grencilerdir.

RN
IS

Kavgaci ve gegimsiz 6grencilerdir.

15

Arkadas gruplarina alinmayan 6grencilerdir.

16

Alkol kullanan 6égrencilerdir.

17

Madde (uyusturucu, tiner, bali vb.) bagimlisi olan égrencilerdir.

18

Psikolojik rahatsizliklari olan égrencilerdir.

Latfen baska varsa belirtiniz.




G. OKUL MALINA VERILEN ZARARLARI ONLEMEK iGiN HANGIi ONLEMLER
ALINMALIDIR?

Asagida, égrencilerin okul malina verdikleri zararlarin dnlenmesi ya da
azaltilmasiyla ilgili dneriler sunulmustur. Karsilarindaki élgekte size uygun
gelen segenege ( x ) isareti koyarak belirtiniz.

Hig¢ katilmiyorum

Az katiliyorum

Kismen katiliyorum

Buyuk élcude katilyorum

Tamamen katiliyorum

Ogrencilerin okulu ve okul malini sahiplenmelerini saglayacak egitsel
etkinlikler (toplanti, seminer vb.) diizenlenmeli.

Okulu ve okul mallarini korumak igin velilerle igbirligine gidilmeli.

Okul malina verilen zararlar 6grencinin velisine ddetilmeli.

Sira, masa gibi okul esyalari daha saglam malzemelerden yapilmal.

Her hafta sira, masa ve duvar kontrolleri yapilmali.

Okulun fiziksel durumu sene basinda ve sene sonunda gekilecek fotograflarla
karsilastiriimali ve bu kargilastirma 6drenciye de gosterilmeli.

Okulun dig alanlari, koridorlari, siniflari ve benzerleri kapali devre televizyon
sistemi ile izlenmeli.

Geceleri okul ve gevresinin aydinlatiimasi arttiriimali.

|| N O R |W|IN| =

Okula ve okul malina verilen biitiin zararlar polise bildiriimeli.

-
o

Okulun bakim ve onarimlari dizenli olarak yapilimali.

1"

Okulun gevre diizenlemesi yapilarak estetik bir gériiniime
kavusturulmali.

12

Egitsel kulip caligmalari arttiriimali ve 6grencilerin katihmi saglanmali.

13

Okulda tiyatro, sinema, siir gtinleri dizenlenmeli.

14

Derslere 6grencilerin aktif katilimini saglayacak yontemler (tartisma, grup
6devleri vb.) kullaniimal.

Liatfen baska varsa belirtiniz.
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