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ATOLYE VE LABORATUVAR OGRETMENLERI iCiN PERFORMANS
DEGERLENDIRME MODEL ONERISi

ERDEN, Ibrahim Okan
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Tez Danismani: Prof. Dr. Inayet AYDIN
Temmuz, 2023, xx + 205 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, Ankara ilinde bulunan kamu Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerinde (MTAL) gorev yapan okul midirleri ile atélye ve laboratuvar
ogretmenlerinin goriislerinden hareket ile; somut, taraflarca kabul edilebilir, objektif ve
kanitlara dayanan bir performans degerlendirme modeli ortaya koymaktir. Arastirma
karma arastirma yontemlerinden aciklayici sirali desen ile yiiriitiilmiistiir. ilk olarak
arastirmanin nicel asamasi gergeklestirilmistir. Bu asamada arastirmaci tarafindan
gelistirilen Olgek araciligityla MTAL’de gorev yapan okul midiirleri ile atdlye ve
laboratuvar Ogretmenlerinin performans degerlendirmesine yonelik nicel veriler
toplanmistir. Agiklayici sirali desenin ikinci asamasi olan nitel boyutta, arastirmaci
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak okul midiirleri ile
atolye ve laboratuvar 6gretmenlerinin performans degerlendirmesine iliskin goriislerine
dair nitel veriler toplanmistir.

Aragtirmanin nicel boliimiinde ele alinan 6rneklemi, 2020 — 2021 egitim 6gretim
yilinda, Ankara iline bagli dokuz merkez ilgede (Altindag, Cankaya, Mamak,
Yenimahalle, Etimesgut, Sincan, Golbasi, Kegioren, Pursaklar) yer alan, kamuya ait
MTAL’lerde gorev yapan 100 okul miidiirii ve 374 atdlye ve laboratuvar 6gretmeni
olusturmaktadir. Orneklemin seciminde tabakali &rnekleme ydntemi kullanilmistir.
Katilimeilarin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlarin degerlendirilmesinde aritmetik
ortalama ve standart sapma kullanilmis; her 6l¢ek maddesinin agirligini belirlemek i¢inde
frekans ve yiizde (%) oranlarina bakilmistir. Arastirmaya katilan okul miidiirleri ile atélye
ve laboratuvar Ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakmak igin t testi kullanilirken, kidem bakimindan fark olup olmadigina bakmak igin
ANOVA kullanilmistir.



Arastirmanin nitel boyutu, Ankara iline bagli dokuz merkez ilgede (Altindag,
Cankaya, Mamak, Yenimahalle, Etimesgut, Sincan, G6lbasi, Ke¢idren, Pursaklar) yer
alan, kamuya ait MTAL’lerde gorev yapan 10 atdlye ve 10 laboratuvar 6gretmeninden
olusan ¢alisma grubuyla gerceklestirilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde amaclh
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada toplanan nitel verilerin analizinde
betimsel analiz yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin nicel bulgularina goére; okul miidiirleri ile atolye ve laboratuvar
ogretmenleri, performans degerlendirmesini desteklemektedirler. Okul miidiirlerinin
yarisindan fazlast performans degerlendirmesinin, Kendileri tarafindan Yyapilmasi
gerektigi seklinde gorlis bildiritken; Ogretmenler, bu degerlendirmenin ziimre
ogretmenlerince veya olusturulacak bir komisyon tarafindan yapilmasi gerektigini
belirtmektedirler. Hem okul midirleri hem de Ogretmenlere gore performans
degerlendirmesi, Ogretmenin tizerindeki ataleti kaldiracak; mesleki agidan giincel
kalmalarint ve &grenci haklarina azami diizeyde saygi gostermelerini saglayacak bir
uyaran olacaktir. Katilimcilar, performans degerlendirmenin, 6gretmenlerin uyum ve is
birligini gelistirerek okul ikliminin iyilesmesine katki saglayacagi, sorumluluk ve 6z
degerlendirme becerisi kazanmalarinda etkili olacagi; 6grenciler ve egitimciler agisindan
atolyelerin egitsel ve is sagligi anlaminda daha giivenli ¢alisacaklar1 ortamlara
dontismesinde dnemli rol oynayacagi goriisiindedirler.

Arastirmanin nitel bulgularina gore okul miidiirleri ve 6gretmenler, performans
degerlendirmesinde hataya yol agabilecek; yanlilik, adam kayirma, hemsericilik, objektif
olmayan ve somut verilere dayanmayan degerlendirme sorular1 gibi olumsuz yanlarini
dile getirmislerdir. Bununla beraber performans degerlendirmeyi uygulayacak kisi veya
komisyonun yetkinligi ve bu konu ile ilgili egitim almis olup olmamalart da sorun teskil
etmektedir. Katilimc1 okul miidiirleri ve 6gretmenler, performans degerlendirmesinde
slireg ve sonug degerlendirmesinin bir arada yapilmasini istemektedirler.

Okul miidiirleri ile atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerince bildirilen gériisler temel
alarak bir model gelistirilmis ve gelistirilen bu model ile atdlye ve laboratuvar
ogretmenlerinin pedagojik ve mesleki gelisimlerinin en iist seviyeye c¢ikarilmasi,
ogretmenlerin niteliginin arttirllarak, 6grencilere nitelikli bir mesleki egitim firsati

sunulmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Sézciikler: Performans, Performans degerlendirme, Atolye ve Laboratuvar

Ogretmeni, Performans Degerlendirme Modeli.
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ABSTRACT

PERFORMANCE EVALUATION MODEL PROPOSAL FOR WORKSHOP
AND LABORATORY TEACHERS

ERDEN, Ibrahim Okan
Dissertation, Department of Educational Science
Supervisor: Prof. Dr. Inayet AYDIN
July, 2023, xx + 205 Pages

The aim of this study is to put forward a concrete, objective, evidence-based
performance evaluation model that is acceptable to the parties, which is based on evidence
according to the opinions of school principals working in public Vocational and Technical
Anatolian High Schools in Ankara province and workshop and laboratory teachers
working in these schools.The research was conducted with an explanatory sequential
design from mixed research methods. First, the quantitative phase of the research was
conducted. At this stage, quantitative data for the performance evaluation of school
principals working in Vocational and Technical Anatolian High Schools and workshop
and laboratory teachers working in these schools were collected through the scale
developed by the researcher. Qualitative data on the performance evaluation of school
principals and workshop and laboratory teachers were collected by using a semi-
structured interview form prepared by the researcher in the qualitative dimension, which
is the second stage of the explanatory sequential design.

The sample of the quantitative part of the research consists of 102 school
principals working in public Vocational and Technical Anatolian High Schools in nine
districts of Ankara province (Altindag, Cankaya, Mamak, Yenimahalle, Etimesgut,
Sincan, Golbasi, Kegidren, Pursaklar) and 374 workshop and laboratory teachers working
in these schools in the 2020-2021 academic year. Stratified sampling method was used to
select the sample. Arithmetic mean and standard deviation were used to evaluate the
participants' responses to the scale items; frequency and percentage (%) ratios were used
to determine the weight of each scale item. While t-test was used to see whether there
was a significant difference between the opinions of school principals,workshop and
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laboratory teachers participating in the study, ANOVA was used to see whether there was
a difference in terms of seniority.

The qualitative dimension of the research was carried out with the study group
consisting of 10 workshop and 10 laboratory teachers working in public MTALSs located
in nine central districts (Altindag, Cankaya, Mamak, Yenimahalle, Etimesgut, Sincan,
Golbasi, Kecioren, Pursaklar) of Ankara province. Purposive sampling method was used
to determine the study group. Descriptive analysis method was used to analyse the
qualitative data collected in the study.

According to the quantitative findings of the study, school principals and teachers
support performance appraisal. While more than half of the school principals stated that
performance evaluation should be carried out by the school principals themselves, the
teachers stated that this evaluation should be carried out by the teachers whom working
in the same department or by a commission to be formed. According to both school
principals and teachers, performance appraisal is a stimulus that will remove the inertia
on teachers, keep them professionally up-to-date and ensure that they respect students'
rights at the maximum level. The participants are of the opinion that performance
appraisal will contribute to the improvement of the school climate by improving teachers'
cohesion and cooperation, effective in helping them gain responsibility and self-
evaluation skills, and play an important role in transforming workshops into safer
environments for students and educators in terms of educational and occupational health.

According to the qualitative findings of the study, school principals and teachers
expressed negative aspects of performance evaluation such as bias, favouritism,
nepotism, non-objective evaluation questions that are not based on concrete data. In
addition, the competence of the person or commission who will implement performance
appraisal and whether they have received training on this subject also pose a problem.
Participant school principals and teachers want process and result evaluation to be carried
out together in performance evaluation.

It is aimed to maximise the pedagogical and professional development of
workshop and laboratory teachers, to increase the quality of teachers and to provide
students with a qualified vocational education opportunity by the model which has beem
developed based on the opinions of school principals workshop and laboratory teachers.

Key Words: Performance, Performance Evaluation, Workshop and Laboratory Teacher,

Performance Evaluation Model.
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ONSOZ

Egitim oOrgiitleri, nitelikli 6gretmenler ile akademik ve sosyal alanda basariya
ulagabilmekte ve ogrencilerine kaliteli bir egitim hizmeti sunabilmektedir. Ancak
ogretmenlerin, yillar igerisinde alisilagelmis 6gretim yontemlerini kullanarak derslerini
islemesi, modern ¢agin getirileri ile ilgili alandaki gelismelerin takip edilmemesi zamanla
mesleki a¢idan korelmeye sebep olmaktadir. Disardan bir uyaran olmadiginda bu
korelmenin farkina varamayan 6gretmen, kendisini bir ataletin i¢erisinde bulmaktadir.
Performans degerlendirme ile Ogretmenin mesleki ve pedagojik olarak kendisini
yenilemesi, gelistirmesi, motivasyonun arttirilmasi saglanabilir. Bu baglamda ¢alismanin
ortaya koymus oldugu, atdlye ve laboratuvar dgretmenleri 6zelinde gelistirilmis olan
performans degerlendirme modelinin, egitim yonetimi alanina 6nemli katki sunmasini
temenni eder, calismamin sekillenmesinde ve sonu¢lanmasinda katkisi olan herkese
tesekkiirii bir borg bilirim.

Doktora tez galismamda birgok kisinin énemli katkis1 bulunmaktadir. Oncelikle
akademik egitimimin basindan beri destegini esirgemeyen, ¢ikmaz sokaklara girdigimde
yolumu tekrar tekrar acip hedefime yonlendiren ¢ok degerli tez danismanim Prof. Dr.
Inayet AYDIN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Elestirileri ve onerileriyle doktora
tezimi daha nitelikli bir hale gelmesini saglayan saygideger Tez izleme Komitesi iiyeleri
Prof. Dr. Yasemin KEPENEKCI ve Dog. Dr. Ayhan URAL hocalarima tesekkiir ederim.

Gerek yiiksek lisans gerek doktora egitimim siiresince yetismemde biiyiik
katkilar1 olan, tecrilbbe ve bilgi birikimlerini her zaman paylasan, desteklerini hig
esirgemeyen Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Yonetimi Anabilim
Dali’nin degerli hocalar1 Prof. Dr. Kasim KARAKUTUK e, Prof. Dr. Hasan Hiiseyin
AKSOY'a, Prof. Dr. Sakir CINKIR’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica kendisinden
defalarca ders aldigim, istifade ettigim Prof. Dr. Ali BALCI’ya tesekkiirlerimi sunarim.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Yonetimi Anabilim Dali’nin
degerli arastirma gorevlilerine tesekkiir ederim. Doktora tez calismamda her zaman
destegini yanimda hissettigim degerli dostum Dr. Ali lhsan CUHADAR’a,
yardimlarindan dolay1 Dr. Aysegiil GUNGOR HOUSER ’a tesekkiir ederim.
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Veri toplama siirecinde yardim eden, ismini burada teker teker sayamadigim
egitim ¢aliganlarina zamanlarini ayirip 6lgekleri dolduran ve goriigmelere katilan MTAL
okul miidiirlerine ve at6lye ve laboratuvar 6gretmenlerine sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora egimimim boyunca her zaman yanimda olan esim Sevcan’a ve ogullarim

Furkan ve Daghan’a tesekkiirlerimi sunarim.

[brahim Okan ERDEN
Temmuz, 2023



Sevdiklerime...



ICINDEKILER

Sayfa

ETIK ILKELERE UYGUNLUK BILDIRIMI.....ccooiviiiiiiiiniiiiineeesescene iii
OZET ..ottt iv
ICINDEKILER .....cocviiiviiicteiie ettt Xi
TABLOLAR DIZINI....ooiiiiiiiiiiiniiicsee s XVi
SEKILLER DIZINT ...ooviviiiiiicieiceeecee ettt XiX
KISALTMALAR/SIMGELER .......ccccvvviviiiieiiiieieiiee st ssssesns XX
BOLUM L.ttt 1
GIRIS .ottt bbb bbbt 1
PrOBIEM ..o 1
Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinin Onemi ............cccovoeevveecvericerreereseceeseeeenen, 9
Ogretmenlerin Performans Degerlendirmesi ............coovcuevvecverienevsrcresieieseceenans 10
Amac... . ........ N0 A0 ... A 18
(011531 H PR PP R TPRTRTRRRPRI 19
SINITTIKLAT ...t b e 20
TANIMIAT ...ttt e e e e e nar e r e e neeenne e 20
BOLUM 2.ttt 23
KURAMSAL CERCEVE ... 23
Performans ve Performans Degerlendirme.............cccoooiiiiiiiiiiiinii e 23
Performans Kavrami ..o 23
Performans Degerlendirme Kavrami ..........cccocovoiiiiiiiiiieeee e 24
Performans Degerlendirmenin Amaglart ........c.cccevviiiiiiiiiiiiiiicc 27
Performans Degerlendirmenin Faydalart ..........ccccoooviiiiiiiic e, 29
Performans Yonetimi Kavrami .........cccoooiiiiiiiiiiiciecec e 30
Orgiitiin Politika ve Uygulamalar Ile Tlgili Faktorler...........c.coovveviveirirernnnne, 32

I5 ile TIIlE FAKEOTIET. .....vvivveiecviiieiicieeeee ettt 32

KigiSel FaKtOrIer. ...cocuvviiiiiiiiie s 33

D1§Sal FAKLOTIET ...vviiiiiiiiiie e 33
Performans Degerlendirme Sonuglarinin Kullanilmast ..........ccccoovviiiiiiiiiinnnne 33
Stratejik Planlama..........ccooooiiiii 33
Ucret-Maas YONEtMi .......ccvcueveveeeieeeieieieisie s sttt 34

Kariyer GeLISIMI. .....cccviiiiiiiiiiiiieec e 34

Egitim Ihtiyacinin Belirlenmesi ............c.cccurviveiieirerereiieceeeesee e, 35

ISEEN AYITMA .v.ooivcviiicicece et 35
Performans Degerlendirme YONntemIeri........cccooveviiiiiiniiiiiiiecscc e 35
Klasik Performans Degerlendirme Yontemleri.........c.cocovvviiiiiiiiiiciieniicscnens 36

Basit Stralama YONtemMi.......c.cooieiiiiiiiiiieie et 36

Xi



Siralama ve Tkili Karsilagtirma YOntemi........cococevovvcueveeereeeceeeseseseceee s 36

Zorunlu Dagilim YONteMI ......veivviiiiiieiiiiciiie e 36
Grafik Dereceleme ve Puanlama YoOntemi........cccocvvviiiiiiiiiiiiicsicen, 37
Davranigsal Degerlendirme TeKnigi........cccoovvviiiiiiiiiiiicniieeese e 37
Davranissal Beklenti OICeKICr.........ccovvvivieiiiiiieee e 37
Davranissal GOzIem OICEKIETI..........ccvivieeeeeiiie e 38
Kritik Olay YONTOMI.....c.veiviiiiiiiiieiiicneee e 39
Davranis Degerlendirme OIGeKIeri........ovviviveveveveeeieeiseeeee e, 40
Modern Performans Degerlendirme Yontemleri ......cccoocvevviiiiiiiniiiieniiee e 41
Amaglara ve Sonuglara Gore Degerlendirme YOntemMi.........ccooceevveveeneenennnns 41

360° Performans Degerlendirme YONtemi.......cccoovvveviuieeiiiienniiiesiiie e 41
Dengeli Basar1 Gostergesi (Balanced Score Card) Yontemi........coccvevvveennneen. 43
Performans Degerlendirme Hatalart .............cccooveiiiiiiiiiiiicee e 43
Olgme Araglarindan Kaynaklanan Hatalar ...............cooceeevereriecrcveenincceeeenennns 44
Fazla Hosgoriilii veya Fazla Kati1 Olmaktan Kaynaklanan Hatalar ..................... 44
Merkezi EZilim Hatalart.........coooviviiiiiiiiiciic e 44
Yakin Zaman Etkisi Hatalart.........cccooveiiiiiiii e 45
Baskin Ozellik Hatas1 (Halo ve Boynuz EtKisi)........cocccoeeueveiivcrerererisicceeeeneens 45
Tek YOnlii OIGHM HAtaST c...ov.vovecveeeieeeececeeieiee et esseeie s es st es s sssen s 46
Ve V) (vt 11 & 1) DU 46
Egitimde Performans Degerlendirme ............cccoooveiiiiiiiiiic i 47
Israil Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi ...........ccoovvveveververiecrerenennnn. 48
Kiiba Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi...........coovvivevrvererinrereriinennn. 49
Amerika Birlesik Devletleri Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi........ 50
Japonya Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi ............cccocovevevevevevennnnee. 52
Cin- Sanghay Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi ..........c..occevevnnne. 53
Singapur Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi..........c..cccovvveveviveirinennns 54
Ingiltere ve Galler Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi....................... o4
BOLUM 3.ttt 61
YONTEM ..ottt 61
Arastirmanin MoOdeli........ocviiiiiiii s 61
Evren-Orneklem ve Calisma GIUDU .........coovvvevviieeeeeeeee e es s s s es s s s s s 63
Evren ve OMMEKIEM .........cccvivieieeieieieecectee ettt 63
Calisma GrUDU ......ooiiiiiii e 65
VErilerin TOPIANMAST .....ocveiuiiiiiiieiee e 67
Nicel Veri Toplama Araglarinin Gelistirilmesi.........ccoooeveririiiiiieiiiiic e, 67
PHOT UYGUIAMA ...t 68
Acimlayict Faktor Analizine Iliskin Bulgular...........ccocoeovevccereiieicereeeeeeenee, 73
Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular ............cccovcevvicveiiesicresieiee, 78
Nitel Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi.........ccoovveriiiiiiiiicnecec e 80
VErENN ANGLIZE ... 81



BOLUM 4...ccoooiiiiiiiieti sttt 85
BULGULAR VE YORUMLAR ..o 85
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenleri ile Okul Miidiirlerinin Performans
Degerlendirmesine Yénelik Goriislerine iliskin Bulgular ve Yorumlar.................... 85

Okul Miidiirlerinin Goriisiine Gore Performans Degerlendirmesinin Yapilmasinin
Gerekliligine Iliskin Bulgular ve YOrumlar ...........cococovveveveeeeereseeeeeeeeenn, 85
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Goriisiine Gore Performans
Degerlendirmesinin Yapilmasimin Gerekliligine iliskin Bulgular ve Yorumlar... 88
Okul Miidiirlerinin Goriisiine Gore Performans Degerlendirmesinin Kimler
Tarafindan Yapilmasi Gerektigine Iliskin Bulgular ve Yorumlar ........................ 92
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Goriisiine Gére Performans
Degerlendirmesinin Kimler Tarafindan Yapilmasi Gerektigine iliskin Bulgular ve
YOTUMIAE ©..ooii e 94
Okul Miidiirlerinin Goriisiine Gore Performans Degerlendirmesinin Hangi Zaman
Araliginda Yapilmasi Gerektigine iliskin Bulgular ve Yorumlar......................... 99
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Goriisiine Gore Performans
Degerlendirmesinin Hangi Zaman Arahiginda Yapilmasi Gerektigine Iliskin
Bulgular V& YOTUMIAK ..........ccooiiiiiiee et 100
Okul Miidiirii ile Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Mevcut Performans
Degerlendirme Sistemi ve Performans Degerlendirme Sorunlart Hakkinda
(€01 1] 15 & PSP TPRTTPRTPIN 101
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenleri ile Okul Miidiirlerinin Goriisiine Gore
Performans Degerlendirmesi Kriterlerinin Neler Olmasi Gerektigine Iliskin
BUlgular V& YOTUMIAK ........ccocoiiiiiiee e 104
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenleri ile Okul Miidiirlerinin Goriisiine Gore
Performans Degerlendirmesi Kriterlerine iliskin Bulgular ve Yorum................ 104
Okul Miidiirlerinin Gériisiine Gére Mesleki Beceri Boyutuna Iliskin Bulgular ve
YOTUMIAE .o 106
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Goriisiine Gore Mesleki Beceri Boyutuna
[liskin Bulgular Ve YOrUMIAT ..........cccoiueviireveiireiicreisesss st 108
Okul Miidiirlerinin Gériisiine Gore Okul-Cevre Iliskisi Boyutuna Iliskin Bulgular
VE YOTUMIAL .ottt 113
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Goriisiine Gore Okul-Cevre Iliskisi

Boyutuna Iliskin Bulgular ve YOrumlar..............cococeerevevccreresnieceseesenesenne, 115
Okul Miidiirlerinin Gériisiine Gore Is Sagligi ve Giivenligi Boyutuna Iliskin
Bulgular ve YOrumlar ..........cccooveiiiiic e 118
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Goriisiine Gore Is Sagligi ve Giivenligi
Boyutuna Iligkin Bulgular ve YOrumlar............ccccceveeeeeiiiceeceeeeecce e 120

Okul Miidiirlerinin Gériisiine Gore Ogrenciye Yonelik Tutum ve Davranis
Boyutuna Iligkin Bulgular ve YOrumlar............cccccviieuevereiieieerereeseseseseese s 123

Xiii



Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Gériisiine Gore Ogrenciye Y dnelik

Tutum ve Davranis Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar.............c.cocoevvnna.. 125
Okul Miidiirlerinin Gériisiine Gore Mesleki Gelisim-Ozdegerlendirme Boyutuna
[liskin Bulgular ve YOrUMIAT ..........cccoeevrieeuerieeriiceesisseiesese e 128

Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Goriisiine Gore Mesleki Gelisim-
Ozdegerlendirme Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar............cccocoevevevennnne. 130
Okul Miidiirlerinin Gériisiine Gére Uyum ve Isbirligi Boyutuna Iliskin Bulgular
VE YOTUMIAT ..ot 132
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Goriisiine Gore Uyum ve Isbirligi

Boyutuna iliskin Bulgular ve YOrumlar...........ccccceveeeueiieuersicrerieeeresseesssesesenn, 134
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenleri ile Okul Miidiirlerinin Siire¢/Sonug
Degerlendirmesine [liskin GOTUSIEIT...........cveveveveieiieeeieeeeeeee e, 137
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenleri ile Okul Miidiirlerinin Performans
Degerlendirme Sonuglarinin Nerelerde Kullanilmasina 1liskin Gériisleri......... 139
Performans Degerlendirme Kriterlerinin Gorev Degiskenine Gore T-Testi
SOMUGIATT ..t be e 140
Performans Degerlendirme Kriterlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi
N Te) 118 (o1 - 3 5 R RPN 141
Performans Degerlendirme Kriterlerinin Egitim Degiskenine Gore t-Testi
N Te) 118 (0] -3 R R OPR PR 142
Performans Degerlendirme Kriterlerinin Kidem Degiskenine Gére ANOVA Testi
SOMUGTATT .. r e 143
Nicel ve Nitel Bulgularin Yorumlanmast .........cccoceeieiiiieiiciiienicee e 144
Performans Degerlendirmesi.........cociiiiiiiiiiiiiiiic i 144
Performans Degerlendirme Kriterlert .........ccoovriiiiiiniiceeec 145
MESIEKT BECETT.....evivciiiiiiitc e 145
OKUI-CVIE TISKIST ...t 145
I SaBI1Z1 Ve GUVENIIZI ...v.vvevvviiiicreieieieee et 145
Ogrenciye Yonelik Tutum ve DavVIaniS...........covevevreereiereineeesssesescsessenns 145
Mesleki Gelisim-OzdeZerlendirme .............c.ceveveviicveriiressisesiees s 146
Uytm Ve ISDITTISi.....v.cviveveiiiicecieieiecee e s 146
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Performans Degerlendirme Modeli......... 146
IMESIEKT BECEIT ... 148
OKUI — CeVIE TIISKIST cvvvvvvevevevcrereececeeeeeeteeesesesesesesesesesesesesesesesesesssesesesesesesesesesns 152
IS SaZI1F1 Ve GUVENIIZi....cvcvvirivirereiiccecieteieeeeee e 155
Ogrenciye Yonelik TUutum ve DAVIANIS ..........ccevvveeverirerercreisseseseesessese s 157
Mesleki Gelisim-Ozdegerlendirme ...............cccceveverrieieeereeieeieee e 160
Uytm Ve ISDIFIIZi ..cvcvveviieiecicieiccecee e 163

Xiv



BOLUM 5.ttt 167
SONUCLAR VE ONERILER .......cocecsiiiiieiiiteieieice e 167
N0 810 1] P2 OSSPSR 167
Performans Degerlendirmesinin Yapilmasinin Gerekliligine iliskin Sonuglar .. 167
Performans Degerlendirmesinin Kimler Tarafindan Yapilacagna Iliskin

N0 811 1o P2 O SS 167
Performans Degerlendirmesi Hangi Zaman Araliginda Yapilmasi Gerektigine
THSKIN SOMUCIAT .....ceeeceee ettt 168
Performans Degerlendirmesi Kriterlerinin Neler Olmas1 Gerektigine Iliskin
SONUGIAT. ...ttt b e teeenee 168
MESIEKT BECEIT. ...ttt 168
Ogrenciye Yonelik Tutum ve Davranis.........cocoeveveveeeeeeeeeeseseeessesenennn, 169
Mesleki Gelisim-OzdeZerlendirme .............c.cevevevrecverieeeeseeeeeeeeseee e 169
UYUM VE IS BITlIZi.vvcvvivcviieciscieesee et 169

Performans Degerlendirmesi Kriterlerinin Gorev Degiskenine Iliskin Sonuclar 169
Performans Degerlendirmesi Kriterlerinin Cinsiyet Degiskenine iliskin

N Te) 118 (0] - 3 RPN 170
Performans Degerlendirmesi Kriterlerinin Egitim Degiskenine liskin

N T0) 118 01 - TR PPN 170
Performans Degerlendirmesi Kriterlerinin Kidem Degiskenine iliskin

N Te) 118 (01 - 3 PRSPPI 170

OMEIILET 1.ttt s a et a bbb ae s 170

Uygulayicilara YOnelik ONeriler..........couieiriiriereriisereiiesessesessssessssssssssese e, 171

Arastirmacilara ONETIleT...........ovveveveveieeeeeeee et 172

KAYNAKLAR L.ttt 173

EILER <o 193

EK 1. Belirtke TabloSU ..o 194

EK 2. Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenleri Performans Degerlendirme Olgegi .... 195
EK 3. Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Performans Degerlendirme Goriisme

SOTUIATT. ...ttt eeene e 199
EK 4. Milli Egitim Bakanlig1 Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni .. 201
EK 5. Etik Kurul Onay1 ......cccoviiiiiiiiiii e 202
BENZERLIK BILDIRIMI .......ooiiiiiiiiiiiiiccc s, 203
OZGECMIS ..ottt 204

XV



TABLOLAR DiZiNi

Tablo
Tablo 1. Egitim Durumuna Gére ISgiicti DUIUMU..........cccevivevicveice e 2
Tablo 2. Orgiitlerin Performans Degerlendirme Siireci Olusturmasinin Nedenleri ....... 28
Tablo 3. Zorunlu Dagilim YONteMi.....ccveiviiieieeiieeiieseesie e ee e e sre e eas 37
Tablo 4. Davranigsal GOzIem SKalasl.........cccccvveieiiiieiiie e 38
Tablo 5. Isgorenin Géstermis Oldugu Is Davranisinin Puanlanmast ...........cceeveveveneeee. 39
Tablo 6. Davranissal Degerlendirme OICeSi .......cvveveveveverereeeieiereeeee e 40
Tablo 7. Ilgelere Gore, Evren ve Orneklemde Yer Alan Ogretmen Sayilart.................. 63
Tablo 8. Orneklemde Yer Alan Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Cesitli
Degigkenlere GOre Dagilimlart ...........cccooveviiiiiiiiiiiciic e 65
Tablo 9. Calisma Grubunda Yer Alan Okul Miidiirlerin Kisisel Bilgilerine Ait Frekans
DAGIIIMI . 66
Tablo 10. Calisma Grubunda Yer Alan Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Kisisel
Bilgilerine Ait Frekans Dagilimi.........ccccoovviiiiiiiiiiiii e 66
Tablo 11. Pilot Uygulama Grubunda Yer Alan Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin
Kisisel Bilgilerine Ait Frekans Dagilimi ........cccccoooeiiiiiiciiiinccecce, 69
Tablo 12. On Uygulama Grubunda Yer Alan Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin
Kisisel Bilgilerine Ait Frekans Dagilimi ...........cccoceviiiiiciiiiinececce, 72
Tablo 13. Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Performans Degerlendirme Olgeginin
Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglart ........coooveiiieiiiiiicieeee e 74
Tablo 14. ALOPDO DFA DEEEIIET ......cvvvivevirireiiieiiisceeseseissssesssse s 78
Tablo 15. Okul Miidiirlerinin Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Performans
Degerlendirmesine 1liskin GOTTUSIEri...........cvvevevivieceieieieieeecce e 85
Tablo 16. Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Performans Degerlendirmesinin
Yapilmasina iliskin, Okul Miidiirlerinin GOrisleri.........c.coveveveveveverevevenennnnes 86
Tablo 17. Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Performanslarinim
Degerlendirilmesine Yonelik GOTUSIeri........coovveviieiiiiiienee e 89
Tablo 18. Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Performanslarinm
Degerlendirilmesine Yonelik GOriigleri.......covovvviiiiiiiiiiiiiiiciiciee 90
Tablo 19. Okul Miidiirlerinin Goriisiine Gore Performans Degerlendirmesi Yapacak
QT 1 (=) PRSPPI 92

Tablo 20. Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Gériisiine Gore Performans

Tablo 21.

Tablo 22.

Degerlendirmesi Yapacak Kisiler........cccooeiiiiiiiiiiiec e 95
Okul Miidiirii ile Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Performans
Degerlendirmesinin Kim/Kimler Tarafindan Yapilmasina Dair Goriisleri ... 97
Okul Miidiirlerinin Goriisiine Gore Performans Degerlendirmesi Zaman
ATAIIGL oo 99

Tablo 23. Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Gériisiine Gore Performans

Degerlendirmesi Zaman AraliSl..........ccocviiiiieiiiiiiieiscsee e 101

XVi



Tablo 24.

Tablo 25.

Tablo 26.

Tablo 27.

Tablo 28.

Tablo 29.

Tablo 30.

Tablo 31.

Tablo 32.

Tablo 33.

Tablo 34.

Tablo 35.

Tablo 36.

Tablo 37.

Tablo 38.

Tablo 39.

Tablo 40.

Tablo 41.

Tablo 42.

Tablo 43.

Okul Miidiirii ile Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Mevcut
Degerlendirme Sistemi ve Sorunlart Hakkinda Goriisleri ..........occeevvenneee 102
Miidiir ve Ogretmen Gériislerine Gore Atdlye ve Laboratuvar
Ogretmenlerinin Performans Degerlendirmesi Kriterlerinin Neler Olmas1

Gerektigine Dair Olgek Boyutlarina iliskin Bulgular..........c.cocoevevevevnnee. 104
Okul Miidiirlerinin Gériislerine Gore Mesleki Beceri Boyutuna iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.........ccccovvvvviiiiiiiiiiinnns 106
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Gériislerine Gore Mesleki Beceri
Boyutuna iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerlefi ........... 108
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenleri ile Okul Miidiirlerinin Mesleki Beceri
Boyutuna liskin Nitel BUIGUIAr...........cccoeevrieiveriieeieicreeeeeseee e 110
Okul Miidiirlerinin Gériislerine Gore Okul-Cevre Iliskisi Boyutuna Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.........ccccoovvvviiiiiiiiiiinnns 113
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Gériislerine Gore Okul-Cevre Iliskisi
Boyutuna Iligskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ........... 115
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenleri ile Okul Miidiirlerinin Okul-Cevre
Miskisi Boyutuna Iligkin Nitel BUlgular..........c.cc.cccevvrveriieriienerieereseneenans 117
Okul Miidiirlerinin Gériislerine Gore Is Saghig1 ve Giivenligi Boyutuna iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ..........ccoovvereniieneninnnns 118

Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Gériislerine Gére Is Saghig ve
Giivenligi Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

DIEGETICIT .. 120
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenleri ve Okul Miidiirlerinin I Saghg: ve
Giivenligi Boyutuna Iliskin Nitel BUlgUIar............cccooeevivevsievensirerennnenns 122

Okul Miidiirlerinin Gériislerine Gore Ogrenciye Yonelik Tutum ve Davranis
Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ........... 124
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Ogrenciye Ynelik
Tutum ve Davranis Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

DEZEIIETT ..t 125
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenleri ve Okul Miidiirlerinin Ogrenciye
Yénelik Tutum ve Davrams Boyutuna Iliskin Nitel Bulgular ..................... 127
Okul Miidiirlerinin Gériiglerine Gére Mesleki Gelisim-Ozdegerlendirme
Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ........... 128

Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Goriislerine Gére Mesleki Gelisim-
Ozdegerlendirme Boyutuna iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

DEGETIETT ..o 130
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenleri ve Okul Miidiirlerinin Mesleki Gelisim-
Ozdegerlendirme Boyutuna Iliskin Nitel Bulgular............cccoccoevvieverinennnn. 131
Okul Miidiirlerinin Gériiglerine Gére Uyum ve Is birligi Boyutuna iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri .........ccccvviriiiiiiiiiennne 133
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Gériislerine Gére Uyum ve [s birligi
Boyutuna Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ........... 134
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenleri ile Okul Miidiirlerinin Uyum ve Isbirligi
Boyutuna Iligkin Nitel BUIGUIAT..........cccccoveiiveviriiiiiceeeeecce s 135



Tablo 44.

Tablo 45.

Tablo 46.

Tablo 47.

Tablo 48.

Tablo 49.

Tablo 50.

Tablo 51.

Tablo 52.

Tablo 53.

Tablo 54.

Tablo 55.

Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenleri ile Okul Miidiirlerinin Siire¢/Sonug
Degerlendirmesine Iliskin Nitel BUlUIAr............ccceviveviieveicreseerenseenane 137
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenleri ile Okul Miidiirlerinin Siire¢/Sonug
Degerlendirmesine Iliskin Nitel Bulgular ..........cccovveveveeeeeeeeeeeeeeeenenes 139
Performans Degerlendirme Kriterlerinin Gorev Degiskenine Gore t Testi
SONUGIATT ...t e e e e e s eraeeeeans 140
Performans Degerlendirme Kriterlerinin Cinsiyet Degiskenini GOsteren t
TEStE SOMUGIAIT ..t 141
Performans Degerlendirme Kriterlerinin Egitim Degiskenini GOsteren t Testi
SONUGIATT .. 142
Performans Degerlendirme Kriterlerinin Kidem Degiskenine Gére ANOVA
TEStE SONMUGIAIT ..ttt 143
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Mesleki Beceri Boyutu
Degerlendirme ASamalart ..........ccoovveiiieiiiiiie e 150
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Okul-Cevre Boyutu Degerlendirme
ASAMALATT ..o 154
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Is Saglig1 ve Giivenligi Boyutu
Degerlendirme ASamalart .........c.ccvvveiieiiiiiiieiiie e 156
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Ogrenciye Y&nelik Tutum ve
Davranig Boyutu Degerlendirme Asamalart ..........cccoccevviiirieeiinninicneennns 158
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin mesleki gelisim-6zdegerlendirme
Boyutu Degerlendirme Asamalart ...........ccoocveiiiiiieiiiiniic e 161

Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Uyum ve Isbirligi Boyutu
Degerlendirme ASamalart ..........ccuovveiiieiiiiiiie e 164

XViil



SEKILLER DiZiNi

Sekil Sayfa
Sekil 1. MTAL ve Genel Liselerde Ogrenim Goren Ogrenci Sayilari..........cocoevevevennae. 4
Sekil 2. Performans Yonetim Stireci ASamalari.........cccocceeieiiiiriiiiiieie e 31
Sekil 3. 360 Derece Performans Degerlendirme Sistemi ..........coceevvviiiieiiiiinienneennns 42
Sekil 4. Veri Toplama Araglarinin Gelistirilme Asamalari........ccccoccevvcieiiieniniiieniiennns 62
Sekil 5. Yamag Birikinti Grafigi (Scree P1ot) ....ccovvviiiiiiiiiiiii e 74
Sekil 6. Performans Degerlendirme Olgeginin DFA Modeli ............ccoovveevercveiriecvennne, 79

Sekil 7. Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Performans Degerlendirme Modeli 147

XiX



KISALTMALAR/SIMGELER

AFA Acgimlayici Faktor Analizi

ALOPDO Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenleri Performans
Degerlendirme Olgegi

DFA Dogrulayict Faktor Analizi

DMK Devlet Memurlar1 Kanunu

EARGED Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire Bagkanlig1

ISG Is Saghg ve Giivenligi

LGS Lise Giris Smavi1

MEB Milli Egitim Bakanlig1

MEBBIS Milli Egitim Bakanlig1 Bilisim Sistemleri

MTAL MTAL

MTEGM Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirligi

SPSS Sosyal Bilimler igin Istatistiki Paket Programi (Statistical

Package for the Social Sciences)

TBMM Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
TDK Tiirk Dil Kurumu

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

YKS Yiiksekogretim Kurumlar: Sinavi
YOK Yiiksekogretim Kurulu

XX



BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaglart ve onemi ifade edilmis

siurliliklara ve tanimlara yer verilmistir.

Problem

Tarim toplumu olan bazi tilkelerin, bilgiyi ve bilgi teknolojisini rehber edinerek
sanayi toplumuna donilismesiyle birlikte refah seviyelerinde biiyiik bir artiy meydana
gelmistir. Bu iilkeler, ekonomik giigleri arttik¢a teknolojilerini; teknolojik seviyeleri
yiikseldik¢e sanayilerini gelistirmisler ve birer endiistri toplumuna doniigsmiislerdir.
Bunun sonucunda da katma dégeri yiikksek mal ve hizmet iireterek refah seviyelerini
yiikseltmeyi basarmislardir. Bu sarmal siirekli devam ederken bununla birlikte egitim,
ekonomi, saglik, sosyal, demokrasi ve insan haklar1 alanlarinda da olumlu yonde
gelismeler gostererek diinyanin sayili iilkeleri arasinda yerlerini almiglardir. Bu iilkelerin
refah seviyelerinin artmasiyla birlikte sosyal devlet kimlikleri de daha goriiniir bir duruma
gelmigtir. Ciinkii her alanda gelismis olan iilkeler, toplumun sosyal ihtiyaclarinin
karsilanmasi i¢in kamu kaynaklarini, bazen kendi imkanlariyla bazen de aracit kurumlar
ile etkin bir sekilde kullanirlar (Kursun ve Rakici, 2016). Ulkelerin sanayilesme
diizeylerinin yiiksek olmasinin temel sebebi olarak nitelikli isgiiciine sahip olmalar
gosterilebilir. Nitelikli isgiicii, bir taraftan sanayilesmeye dogrudan biiyiikk bir katki
saglarken diger taraftan da igsizligi azaltma gorevini yerine getirmektedir. II. Diinya
Savagi’nda yenilen ve harabeye donen Almanya, ¢ok kisa bir zamanda sahip oldugu
nitelikli 1sgiicli sayesinde diinyanin en giiglii devletleri arasinda yerini almistir. Nitelikli
isgiicii ilk zamanlarda usta—cirak iliskisi ile baslamistir. Isinin erbabi olan ustalarm
yaninda yetisen ¢iraklar zaman igerisinde kendileri de iyi bir usta olmuslar ve bu sistem
yillar boyunca devam etmistir.

Tiirkiye’nin gereksinim duydugu nitelikli isgiicii, sistemli bir yap1 olan Mesleki
ve Teknik Anadolu Liseleri (MTAL) ile Mesleki Egitim Merkezlerince (MESEM) 6rgiin

ve yaygin egitim ile karsilanmaktadir. Bir iilkenin 6grencilerine vermis oldugu mesleki
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egitim ne kadar nitelikli ve gelisen teknolojiye uygun ise iilkenin sanayisi, dolayisiyla
ekonomisi de o denli gii¢lii olmaktadir (Ozsoy, 2015). Mesleki egitim, iilkelerin tarihsel
gelisimi igerisinde de yer alarak, ekonomik kalkinma anlaminda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Basarili bir siire¢ izleyen mesleki egitim, ekonomik doniisiime olumlu
yonde katki saglarken bunun tam tersi durumda istenilen  doniisiim
tamamlanamamaktadir (Ozer, 2019).

Mesleki egitim is giicliniin niteligini, iiretkenligini arttirdig1 gibi ayn1 zamanda
girisimciligi de tesvik etmektedir. Bununla birlikte kisisel kazanimlarin artmasini
saglayarak kisiyi ister kendi alaninda ister farkli bir alanda is bulma konusunda avantajli
bir konuma tagimaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 23 Mart 2023’te
yayimlanan isgiicli istatistiklerine gore, 2022 yili itibartyla egitim durumuna gore

isgliciine katilim orani, istihdam orani ve issizlik orani bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Egitim Durumuna Gore Isgiicii Durumu
Egitim Durumu Isgiiciine Katilim Orani Istihdam Orami Issizlik Oran1
Lise 555 48.4 12.7
Mesleki ve Teknik A.L. 66.7 59.1 11.3
Yiiksekogretim 77.3 68.6 11.3

Kaynak. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Isgucu-Istatistikleri-2022-49390

Tablo 1’den anlagilacagi tizere MTAL ile Anadolu Lisesi mezunlar
kiyaslandiginda ise yerlesme oranlar arasinda yaklagik olarak %11°lik bir fark oldugu
goriilmektedir. MTAL mezunlarinin iggiiciine katilim ve istthdam oranlarinin diger lise
mezunlara gore %11.2 daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda MTAL
mezunlarinin issizlik orani diger lise tiirlerine gore %1.4 daha diisiik seviyede iken
Yiiksekogretim mezunlari ile ayni seviyede igsizlik oranina sahiptir.

Gelismis tlkeler arasinda yer almak; teknolojik, bilimsel, ekonomik ve sosyal
anlamda ideal seviyeye ulagsmak isteyen Tiirkiye’nin en 6nemli kaynagi, geng ve dinamik
bir niifus yapist olan insan giiclidiir. Bu gii¢, planli bir sekilde verilen akademik ve
mesleki egitim ile tilkeyi iist seviyelere tagiyacaktir.

Alt1 yliz y11 boyunca diinyada etkin bir gii¢ olarak varligini hissettiren Osmanli
Imparatorlugu 1800°lii yillarin ortalara dogru nitelikli isgiicii ihtiyacim dile getirmeye
baslamistir (Yildirim ve Sahin, 2015). Osmanli Imparatorlugu’nda, 1800’lii yillarm

ortalarindan 1920’lere kadar mesleki egitim adina bazi girisimler olsa da yapilanma
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acisindan 6nemli bir gelisme olmadigi goriilmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun 1.
Diinya Savasi sonunda fiilen sona ermesinin ardindan kurulan Cumhuriyet Tiirkiye’si de
nitelikli isgiiciine olan ihtiyaci kuvvetli bir sekilde hissetmistir. Atatiirk, Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisinin (TBMM), 1 Mart 1922 tarihli 3. yasama yilinda yapmis oldugu agilis
konusmasinda mesleki egitimin yol haritasin1 ¢izmis ve amacini asagidaki gibi

belirlemistir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1922):

Bir yandan cahilligin kaldirilmasi ile ugrasirken diger yandan da memleket
cocuklarini sosyal hayat ve ekonomide fiilen etkili ve yararli kilabilmek igin
gereken basit bilgileri uygulamali bir bicimde vermek yontemi egitimimizin
temelini olusturmalidir. Ortadgretimin amaci, lilkenin ihtiya¢ duydugu ¢esitli
hizmet ve sanat elemanlarini yetistirmek ve yiiksek egitime aday hazirlamaktir.

Cumbhuriyet hiikiimetini bekleyen en 6nemli problem bir mesleki ve teknik egitim
sistemi kurmak ve gelistirmekti. Bunun i¢in, {ilkeye yabanci egitim uzmanlar1 davet
edildi. Bu uzmanlardan, 1927 yilinda Tiirkiye’ye gelen Belgikali Teknik Egitim Uzmani
Omer Buyse'nin goriislerinden 6nemli 6lgiide yararlanildi. Buyse, iilkenin iginde
bulundugu sartlara uygun bir mesleki ve teknik okul sistemi Onerirken, bu sistemi
isletecek Ogretmenlerin yetistirilmesini de diisiinmiistii. Ancak savastan yeni ¢ikmis
yorgun bir milletin bu sistemi hemen kurmasi Ve.gelistirilmesi kolay bir is degildi. Bunun
icin gerekli alt yapidan yoksundu. Cumhuriyet donemi hiikiimetlerinin, sanat okullarini
ele aldiklarinda karsilastiklar1 6nemli problemlerden biri de 6gretmen bulma problemiydi.
Bu problemin ¢dziimii i¢in 1927'den itibaren cesitli yollara basvuruldu. Ogretmen
yetistirmek iizere Avrupa llkelerine 6grenci gonderilirken, iilkeye yabanci iilkelerden
ogretmen getirildi. Mevcut 6gretmenlere gelistirici kurslar diizenlendi. Tiim bu ¢abalarin
sonucunda teknik okullarda gorev yapacak Ogretmenleri yetistiren kurumlar agildi
(Duman, 2014).

Planh kalkinma doéneminde, meslek lisesi 6grenci sayisini genel lise Ogrenci
sayisina gore arttirma cabalar1 sonugsuz kalmis, isttihdama yonelik, toplumsal ve
ekonomik kalkinma i¢in gerekli olan teknik liselerin Ogrenci sayisinda artis
saglanamamistir. Tam tersi olarak ihtiya¢c bulunmayan imam hatip liseleri ve ticaret
liseleri 68renci sayist artmistir (Adem, 1977). Yillar igerisinde 6grenci kayb1 yasamaya
devam eden meslek liselerine, Tiirkiye’nin 6nde gelen sirketlerinden KOC Holding
“Meslek Lisesi Memleket Meselesi” slogani ile bu okullara sahip ¢ikmak durumunda
kalmistir. KOC Holding bu slogani bir projeye cevirerek meslek liselerinde 6grenim

goren 6grencilere burs, staj ve istihdam saglamistir (Gezgiig, 2009).
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Tiirkiye Cumhuriyet’inin ilk yillart olan 1923 — 1924 yillarinda liselerde 6grenim
goren Ogrenci sayilart meslek liseleri lehine %67 ye %33 iken (Sonmez, 2010)
giinimiizde ortaokullardan liselere gegislerde gerek aileler gerekse 6grenciler meslek
liselerini tercih etmediklerinden bu oran yaklasik %50 ye (MEB istatistik) gerilemistir.
Oysa Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerdeki meslek liselerinde 6grenim
goren 0grencilerin orant %65 iken, diger liselere devam eden dgrencilerin orant %35 tir
(Sonmez, 2010). MTAL deki 6grenci sayisinin azalmasi bu okullardan beslenen meslek
yiiksekokullarina da 6grenci akisini olumsuz yonde etkilemektedir. Kaliteli is giicii
yetistirmede Onemli bir rol oynayan meslek yiiksekokullarinin doluluk orani %63 tiir

(http://www.istatistik.yok.gov.tr). Sekil 1> de 2012 — 2022 arasindaki MTAL ve genel

liselerde 6grenim goren 6grenci sayilart verilmistir.
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Sekil 1. MTAL ve Genel Liselerde Ogrenim Géren Ogrenci Sayilari
Kaynak. https://istatistik.meb.gov.tr/OgrenciSayisi/Index

Sekil 1 incelendiginde MTAL’ndeki 6grenci sayilarinda az da olsa bir artis
yasandig1 goriilmektedir. Ancak bu artigin niteligi tartisma konusudur. Tiirkiye’ deki
okullar Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan nitelikli ve niteliksiz olarak ikiye
ayrilmistir (Bliytikoztiirk, 2016). Nitelikli okullar Lise Girig Sinav (LGS) puanina gore
ogrenci alan Anadolu, Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri, proje uygulayan egitim kurumlari,
MTAL’nin Anadolu Teknik Programlaridir (MEB, 2023). Niteliksiz okullara gitmek igin
herhangi bir sinava girmeye gerek yoktur. Yani niteliksiz olarak tanimlanan okullara kay1t
icin herhangi bir puan sart1 bulunmamaktadir. Bu sebepten dolayi nitelikli okullara puani

yetmeyen Ogrenciler mahallelerinde bulunan meslek liselerine zorunlu olarak kayit
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yaptirmaktadirlar. Bununla birlikte Yiiksek Ogretim Kurulunun (YOK) 1998 yilinda
uygulamaya koymus oldugu katsayr uygulamasi ile 6grenciler mesleki egitimi tercih
etmek istememektedirler (Ozer, 2021). Katsayr uygulamasi nedeniyle bu okullarin
smavla Ogrenci alan Anadolu Teknik Programina kayit olmak istemeyen basarili
ogrenciler (Ozer, Cavusoglu ve Giir 2011), 2010 yilinda katsayr uygulamasinin
kaldirmasi ile bu okullar1 da tercih etmeye baslamislardir. Bu da 6grenci sayisinin
artmasina kiiciikte olsa bir katki saglamistir.

Demir (2017), ortaokul 8. sinif 6grencilerini kapsayan ¢alismasinda 6grencilerin
%64’liniin 6grenimlerini MTAL’de devam ettirmek istemedikleri sonucuna ulagmistir.
Mevlana Kalkinma Ajansinin 2015 yilinda yapmis oldugu bir aragtirmada, MTAL’de
Ogrenim goren 12. sinif 6grencilerine yoneltilen “Meslek lisesini isteyerek mi sectiniz?”
sorusuna 6grencilerin %58,87 si “evet” %41,13 i “hayir” cevabini vermislerdir. Ayni
ogrencilere “Mesleki olmayan bir liseye gitmek istediniz mi?” seklinde soru
soruldugunda ise 6grencilerin %52,94’1 “evet istedim”, %47,06’s1 “hayir istemezdim”
seklinde cevap vermislerdir. Aymi arastirmada 6grenciler, toplumun meslek lisesinde
okuyanlar1 degersiz gordiigli, goriisiinii belirtmislerdir. MTAL’ni toplumun bir yarasi
olarak goren Aksoy (2016), meslek liselerinde genglerin somiiriildiigiinii, esitsizligin
stirekli olarak yeniden yaratildigini ve bu liseleri sinifsal bir mesele olarak gordiigiinii
belirtmektedir.

MTAL’nin tercih edilmemesinin yani sira, bu liselerin 6grenci niifusunun
genelde akademik basarist diisiik olan 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir. Sever
(2017), akademik basaris1 diisiik Ogrencilerin, yasadigi cevrenin belirlemis oldugu
okullara gitmek zorunda birakildigin1 ve “Ggrenciler, posta kodlarina uygun okullara
yerlesiyorlar. Bu durumda 6grenci her ne kadar okulu se¢iyormus gibi goriinse de aslinda
bunun tam tersi olarak okul 6grenciyi segiyor” elestirisini dile getirmistir. Uygulanmakta
olan liselere yerlestirme sistemi sonucunda bagka bir segenegi kalmayan 6grenciler, son
care olarak MTAL ne kayit yaptirmakta ve kaliteli bir mesleki egitim alarak kisa yoldan
hayata atilmak istemektedirler (Ozcan, 2010).

MTAL’nin tercih edilmemesinin en 6nemli sebepleri arasinda bu okullarin bir iist
ogrenime hazirlamada yetersiz kalmasi da gosterilebilir. MTAL’den mezun olup nitelikli
bir {iniversite, fakiilte ve boliimlere yerlesmis 6grencilerin oranlar1 diger lise tiirlerine
gore oldukea diisiik diizeylerde kalmaktadir (Kdse, 1999). MTAL nin 6grencilerinin ¢ok
az1 mezun olduktan sonra iiniversite sinavinda basarili olup yiiksekdogrenime devam

etmektedir. 2019 yilinda MTAL mezunlariin 103 bin 816°s1 Yiiksekogretim Kurumlari
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Sinavi’na (YKS) basvurmus ve girmis olduklari smav sonucunda lisans programina
yerlesen 6grenci sayisi 2 bin 437 olmustur. Lisans programlarina yerlesme basaris1 % 2,3
olarak gergeklesmistir. Bu oOgrencilerden ancak 42’de biri lisans programlarina
yerlesebilmistir. MEB’e bagli genel miidiirliikler ve okullar MTAL adi ile
birlestirilmeden 6nce Ticaret Meslek Lisesi olarak bilinen okullardan mezun olan ve YKS
icin bagvuru yapan 60 bin 14 adaydan ancak 2312’si bir lisans programina yerlesmis ve
yerlesme basar1 oran1 %3,8 olarak gerceklesmistir. Bu 6grencilerin yaklasik 26’da biri
lisans programlarina yerlesebilmistir. Ayn1 sekilde Kiz Meslek Liselerindeki durum da
bunlardan farkli degildir. Bu lise tiiriinde de 67 bin 406 kiz meslek lisesi mezunu YKS’
ye bagvuru yapmis ve sonug olarak bagvuranlarin 2941’1 lisans programina yerlesmis ve
yerlesme orant %4,3 olarak gerceklesmistir. Bu 6grencilerin yaklasik 23°te biri lisans

programina yerlesmistir (https://istatistik.yok.gov.tr/).

Yiiksekogrenime giremeyen bu dgrencilerin bir kismi1 meslek lisesinde egitimini
aldiklar1 meslegi devam ettirirken bir kismi da baska islere yonelmektedirler. Ogrenciler
son sinifa geldiklerinde 3308 sayili Kanun geregi isletmelerde mesleki egitim adi altinda
sanayide ve hizmet sektoriinde haftanin ii¢ giinii beceri egitimi almaktadirlar. Boylece
okul ile isletmeler arasinda organik bir bag kurulmaktadir. Bu bag sayesinde dgrencilere
verilen meslek egitiminin, isletmelerin ihtiyaglarina uygun nitelikte olup olmadigi da test
edilmektedir. Egitimde firsat esitligi kapsaminda her vatandasina nitelikli bir egitim
sunma gorevi olan devletin, bu okullarda egitim goren 6grencilere de kaliteli bir mesleki
egitim saglamasi 6nemli sorumluluklari arasindadir. Tiirkiye’de mesleki ve teknik egitim,
T.C. Anayasasi, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanunu, 02/12/2016 tarih ve 6764 sayili1 Milli Egitim Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ve 2547 sayili Yiiksek Ogretim
Kanunu cercevesinde yliriitiilmektedir.

Alman mesleki egitimin kalitesini, okulun fiziki sartlari, ara¢ gere¢ vb. donanimi,
¢evrenin sosyo-ekonomik durumu gibi pek ¢ok unsur etkilemektedir. Bununla birlikte bu
okullarda gorev yapan meslek 6gretmenlerinin niteligine gore de mesleki egitimin kalitesi
degisiklik gdstermektedir. Ogretmen niteliginin yiiksek olmasinin, dgrencinin basaris
lizerindeki olumlu etkisi yadsinamaz bir gercektir. Ogretmen nitelikleri, 6gretmen
etkililigi ve 6grenci basarisi1 arasindaki iligki {izerine yapilan aragtirmalar, dgrencilerin
ogrenmesini etkileyen en dnemli faktoriin 6gretmenlerin oldugunu dogrulamistir (Barrett

ve Toma, 2013; Buddin ve Zamarro, 2009; Hanushek, 2011). Darling’e gore (2000)
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egitim sisteminin 6nemli bir girdisi olan 6gretmenin niteligi de, 6grenci kalitesini
belirlemektedir.

Mesleki egitimin basarili olmasi konusunda bir¢ok Avrupa iilkesi atdlye ve
laboratuvar 6gretmenlerinin iyi egitilmesini gerektigini belirterek ¢6ziim aramaktadirlar
(Binici ve Ari, 2004). Atolye ve laboratuvar 6gretmenleri, kendilerini mesleki agidan ne
kadar gelistirebilmis ve yeterli sorumluluk alabilirlerse o Olglide mesleki egitimde
basartya ulasilabilmektedir. Mesleki egitimin daha basarili olmasi igin yoneticiler
tarafindan siirekli denetlenmesi gerekmektedir (Hodkinson,1998). Ogretmen kalitesi,
ogrencilerin ve okullarin kalitesini belirleyen en 6nemli faktordiir (Hanushek ve Rivkin,
2010). Ogrencilere ders veren ve onlar1 egiten alan dgretmenleri, mesleki egitim iizerinde
en biiyiik etkiye sahiptir. Bu nedenle, 6gretmenlerin mesleki ve pedagojik yeterliligi,
ogretim kalitesini dogrudan etkilemektedir. Siklikla ekonomik ve sosyal terimlere vurgu
yapilarak anilan mesleki egitimin kalitesi, 6gretmenlerin sahip oldugu nitelikler ile
yakindan ilgilidir. Bu nedenle atdlye ve laboratuvar 6gretmenleri, kendilerini mesleki ve
pedagojik beceriler acisindan gelistirmek icin akademik egitim veren 6gretmenlerden
daha fazla ¢aba sarf etmelidir (Ozer ve Suna, 2019). Atolye ve laboratuvar 6gretmenleri,
teknolojik degisimler ve mesleki egitime yonelik goreceli olumsuz algilar ile daha fazla
basa ¢ikmak zorundadir (Grollmann, 2008).

Kegici (2011), egitim sisteminde niteligin artirilmasi icin gerekli sartin nitelikli
ogretmenlerin sisteme girmesi oldugunu belirtmektedir. Wright, Horn ve Sanders (1997),
yaptiklar1 bir arastirmada Ogretmenlerin, 6grenci basarisinda fark yarattiklarini ortaya
koymustur. Sanayi ve hizmet sektorlerindeki yeni gereksinimlere karsilik olarak mesleki
egitim de degiserek biiyiime ve gelisme gostermistir. Mesleki egitimde gelisimin kilit tasi
atolye ve laboratuvar ogretmenleridir. Atdlye ve laboratuvar dgretmenlerinin yiliksek

nitelikli olmasi, nitelikli 6grenci yetistirmenin de temelini olugturmaktadir.

Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme

Tiirkiye’de ¢ok sayida tiniversite, egitim fakiilteleri aracilig1 ile binlerce 6gretmen
aday1 yetistirerek egitim sistemine katki saglamaktadir. Ancak {iniversitelerin vermis
oldugu egitimin niteligi arasinda biiylik farklar oldugu da bilinen bir gergektir. Bu
farklardan dolayr mezun olan dgretmen adaylar1 arasinda da bilgi beceri ve donanim
acisindan derin farklar bulunabilmektedir. Ogretmen adaylarmin standart bilgi ve

beceriler ile donatildiklar1 kabul edilse bile diinyanin bilgi c¢aginda oldugu
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diistintildiiglinde mezuniyet sonrasi sahip olunan bilgiler ¢ok kisa bir siire sonra yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle her brangtaki Ogretmenin kendini siirekli gelistirmesi
kagiilmazdir. Bu gelistirmenin bilinen en temel yolu da hizmetici egitimlerdir. Hizmetigi
egitim, bir kurumun tiim ¢alisanlarinin bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirerek is
doyumunu arttirmak ve mesleki performanslari etkili hale getirmek i¢in yapilan bir
egitim tiiriidiir (Aydin, 2014). Hizmetigi egitim, bir ise girmis olan iggérenlerin, ig baginda
veya i disinda alacaklar1 egitim ile yeni davranislar kazanma siirecidir (Taymaz, 1975).
Tirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimleri, Anayasa ve ilgili kanunlar geregince Milli
Egitim Bakanlhigi’nin gorev ve sorumluluklari arasindadir. Merkezi olarak Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Miudiirligii blinyesindeki Mesleki Gelisimi Destekleme
Daire Bagkanlig1, yerel diizeyde ise valilikler tarafindan yliriitiilen 6gretmenlerin hizmet
ici gelisimlerine yonelik amaglar su sekilde belirtilmistir (MEB, 2015:109):

Adaylarn ise intibaklarini ve yatkinliklarini saglamak,

Personelin bilgi ve becerisini gelistirerek verimliligini artirmak,

Personelin, hizmet alanindaki degisme ve gelismelere intibaklarini saglamak,
Personelin yurt iginde ve yurt disinda lisans Oncesi, lisans ve lisansiistii
O0grenim yapmalarini saglamak,

Ust gorevlere eleman hazirlamak,

e Hizmet-i¢i egitim maksadiyla yayimlar yapmak.

Hizmetici egitimin amaglar1 incelendiginde birinci amacinin iggérenlerin, ise
girme slirecinden baglayarak emekli olana kadar meslekleri ile ilgili glincel kalmalarin
saglamaktir. Hizmeti¢i egitimin ikinci amacinin ise iggdrenin gelisimine ve kariyer
ilerlemesine katki saglamak oldugu sdylenebilir.

Egitim sisteminin tiim kademelerine kiiltiir branslarinda yetistirilen aday
Ogretmen sayisi katlanarak artmaya devam ederken, MTAL’nin 6gretmen kaynagi olan
Teknik Egitim Fakiilteleri kapatilmistir. MTAL’nin atdlye ve laboratuvar gretmen
thtiyacim1 karsilayan okullardan birincisi 1934-1935 o6gretim yilinda Kiz Meslek
Ogretmen Okulu, ikincisi 1937-1938 6gretim yilinda Erkek Meslek Ogretmen Okulu,
liglinciisii ise 1955-1956 dgretim yilinda Ticaret Ogretmen Okulu adlariyla agilmistir.
Sonraki donemlerde ise 0gretim siiresi ve egitim programlarinda énemli degisiklikler
yapilarak biiylik gelismeler gosteren MEB’e bagli bu kurumlar 1982°de iiniversitelere
devredilerek mesleki egitim, teknik egitim, ticaret ve turizm egitimi fakiilteleri olarak
yeniden yapilandirilmiglardir. 27 yil iiniversite catist altinda 6gretmen yetistiren bu
fakdilteler 2009 yilinda teknoloji fakiiltelerine dontstiiriilerek kapatilmislardir. Bu kararla

mesleki ve teknik egitime atdlye ve laboratuvar 6gretmeni yetistirmede 80 yillik bir
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deneyime son verilirken, mesleki ve teknik okullar icin atdlye ve laboratuvar
ogretmenlerinin nereden ve nasil temin edilecegi sorusunun cevabi hala bulunamamigtir
(Duman, 2014). Tirkiye’de mesleki egitime 6gretmen yetistiren teknik egitim fakiilteleri
kapatilirken, sanayisinin gelismisligi tiim diinya iilkeleri tarafindan kabul edilmis olan
Almanya’nin mesleki egitime Ogretmen yetistirme sistemi devam etmektedir.
Almanya’da meslek liselerinde gorev alacak atdlye ve laboratuvar 6gretmenleri, meslek
egitimi enstitiileri (Wissenschaftliche Hochschulen) ile teknik yiiksekokulundan
(Technische Hochschulen) mezun olarak meslek 6gretmeni unvaninin almaktadirlar
(Kegici, 2011).

Amerika Birlesik Devletleri de (ABD) mesleki egitime 6gretmen yetistirmeye
devam eden iilkeler arasindadir. ABD 1917’°de yiiriirliige koymus oldugu Smith-Hughes
Yasasi’na dayanarak meslek liselerinde gorev yapacak atdlye ve laboratuvar 6gretmeni
yetistirmeye baslamistir. Smith-Hughes yasasi ile meslek lisesinde gorev alacak
ogretmenlerin yeterlikleri belirlenmistir (Zickle, Martin ve McCaslin, 2007). Elli eyalet
ve bir federal bolgeden olusan ABD, egitim sisteminde eyaletler arasinda ¢ok farkliliklar
goriilmesine ragmen, 6gretmen yetistirmede 32 eyalet birbirine yakin model ve sistemler
kurmuslardir (Akarsu, 2005). Ekonomik ve sosyal ag¢idan gelismis olan Almanya ve ABD
gibi; egitim ve saglik yoniinden gelismis olan Avusturalya, Fransa, ingiltere, Japonya gibi
tilkeler de farkli sistemler kullaniyor olsalar da mesleki egitime verdikleri 6nem nedeniyle

meslek 6gretmeni yetistirmeye devam etmektedirler.

Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinin Onemi

Ulkelerin toplumsal ve ekonomik olarak kalkinmasinda Genel Liseler ve Mesleki
ve Teknik Anadolu Liselerinin dnemi olduk¢a énemlidir (Ozsoy, 2007). Genel Liselerde
verilen egitimle kalkinmanin temelleri atilirken, Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri ile
sanayi kalkinmanin altyapist olusturulmaktadir (Han ve Kaya, 2002). En basit anlatimla
Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinin amaci, dgrencilere belirli bir meslek ile ilgili
mesleki bilgi ve beceri kazandirmak ve meslegi ile ilgili teknolojilerin kullanmasini
ogretmektir (Kogel, 2004). Alkan, Dogan ve Sezgin’e gore (2001) MTAL’ye ulusal
diizeyde deger verilmelidir ¢ilinkii bu liseler, kdyden kente go¢en insanlar1 mesleki bilgi
ve becerilerle donatarak issizligi onlemeye yardimci olmakta, tiikketim toplumundan

iiretim toplumuna gegiste rol almakta, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegise katki



saglamaktadirlar. Aykag’a gore (2002) MTAL’ler ekonomik faydalarindan dolay:
onemlidir. Bu tiir liselerin saglamis olduklar1 faydalar; Piyasanin ihtiya¢ duydugu
isgliclinii temin etmek, tiretimde verimlilik ve kalitenin artmasini saglamak, issizligin
azaltilmasinda 6nemli bir rol istlenmek, teknolojinin daha kolay takip edilmesi ve
istikrarli biiylimeyi desteklemesidir. Kogel’e gore (2004) iilkeler ekonomik olarak
biiyiidiikleri siirece MTAL’ye olan ihtiya¢ da ayni oranda artacaktir. Ciinkii ekonomik
gelisme sonucunda tiretim yapan igyerlerinin sayisi artacak dolayisiyla bu isyerlerinde
calisacak kalifiye isgiliciini MTAL’ler saglayacaktir.

MTAL’de 6grenin géren 6grenciler mezun olmadan 6nce de ekonomiye dogrudan
katki sunmaktadirlar. Bu liselerin biinyelerinde bulunan doner sermaye isletmeleri ile
Tiirkiye’deki okullarin, sira, masa, kiirsii, bilgisayar, laboratuvar gibi donatim
ihtiyaglarin1 gidermektedir. Bununla birlikte MTAL’nin 6nemi son birkag yilda ¢ok daha
iyi anlagtlmigtir. 2020 yilinin mart ayindan itibaren COVID 19 salgin1 nedeniyle tim
okullarda yiiz ylize egitime uzun bir siire ara verilmis ve uzaktan egitime gecilmistir.
Ancak MTAL’de gorev yapan ogretmen ve Ogrenciler atdlyelerde galismaya devam
ederek salgin siiresince maske ve dezenfektan iireterek hastaligin atlatilma siirecine
biyiikk katki saglamiglardir. 2023 yilimin Subat ayinda meydana gelen ve binlerce
insanimizin vefat ettigi Kahramanmaras merkezli depremde MTAL, ¢adir i¢i soba, uyku
tulumu, seyyar WC vb. temel ihtiya¢c malzemeleri {ireterek yine {izerlerine diisen gorevi
basari ile yerine getirmiglerdir. MTAL tarafindan, 76 bin uyku tulumu, 115 bin battaniye
ve 720 ¢adir, 28 bin 84 soba, 632 yatak, 18 bin pango, atki ve bere, 240 seyyar tuvalet
tiretilerek bolgeye gonderilmistir (Cakmakei, 2023).

Ogretmenlerin Performans Degerlendirmesi

Beseri sermayenin finansal sermayeye oranla Oneminin giderek artmasi
sonucunda performans degerlendirme insan kaynaklar1 yOnetiminin en Onemli
konularindan biri olmustur (Kingir ve Taskiran 2006). Performans genel olarak, bir igin
yapilisindaki basar1 diizeyi (Aydin, 2008); amacli ve planlanmig bir faaliyet sonucunda
elde edilen nitel veya nicel sonuglar olarak tanimlanabilir (Simsek, 2005). Performans
calisma ortaminda miikemmeli arama olarak da goriilmektedir. Bu nedenle basari
kavramindan ayrilmaktadir. Performans degerlendirmesi, isgorenden beklenen gorevin

ne derecede basarildiginin Sl¢iilmesidir (Acikalin, 2002). Performans degerlendirme,
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performanslarin arttirilabilmesi i¢in uygulanan plan veya projelerde hangi tiir
degisiklikler yapilmasi gerektigine iligkin Oneriler sunar (Curristine, 2005).

Ogretmen performans degerlendirme, son yillarda diinya iilkelerinin giindemine
giren bir kavram olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ogretmen performans degerlendirmesi ve
bu degerlendirme sonucunda performanslarinin yiikseltilmesi, glinimiizde modern egitim
politikalarinin en ¢ok tartisilan ana konularindan biridir (Cohen ve Goldhaber, 2016).
Brown’a gore (2005) egitim bakanliklarinin, 6gretmenlere performans degerlendirmesi
yapmasindaki temel amaci, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasidir. Var olan
Ogretmen degerlendirme sistemini giiniimiiz sartlarina entegre etmek icin Onemli
yatirimlar yapilmistir (Hallinger, Heck ve Murphy, 2014). Diinyanin en gelismis tilkeleri
arasinda sayilan Amerika ve Ingiltere, dgretmenlerin performans degerlendirmesini, hem
hesap verilebilirlik hem de okul gelistirme {izerine kurgulamistir. Ogretmen kalitesi ile
Ogrenci gelisimi ve basarisi arasinda dogrusal orantt vardir (Aaronson, Barrow, ve
Sander, 2007; Rivkin, Hanushek ve Kain, 2005; Rockoff, 2004; Sanders ve Rivers, 1996).
Gegerli ve giivenilir bir 6gretmen performans degerlendirme sistemi ile 6gretmenlerin
motivasyonu yiikseltilebilir (Ovando, 2001). 2013 yilinda yayimlanan Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan hazirlanan raporda OECD iiyesi olan 22
tilkenin ulusal veya eyalet diizeyinde 6gretmen degerlendirme politikalarinin bulundugu,
diger lye iilkelerin de bdyle bir politikalari olmamasina ragmen 6gretmen geri bildirim
saglayan uygulamalari oldugu belirtilmistir. (Huber ve Skedsmo, 2016).

Medley’e gore (1982) 6gretmen performansi, bir 6gretmenin egitim ortaminin
durumuna gore degisiklik arz eden egitim ve 6gretime yonelik davraniglarinin biitiintidiir.
Battal (2022), 6gretmen performansini, 6gretmenlerin, pedagojik formasyon ve mesleki
bilgilerini kullanma seviyeleri olarak tanimlamaktadir. Ogretmenler, okullarin
misyonunu yerine getirmesinde kilit rol oynayan en dnemli aktorlerdir ve mesleklerini
icra ederken gosterecekleri performans egitimin niteligini belirlemektedir. Ogretmenlerin
en Ust diizeyde performans sergilemeleri i¢in egitim ihtiyaclarinin belirlenerek
giderilmesi, isabetli bir yonlendirme ve yapici geri bildirim ¢ok énemlidir (Bostanci ve
Kayaalp, 2011). Yiiksek performans sergileyen 6gretmenler, 6grencilerin ufkunu agarak
hedeflerini gergeklestirmelerine biiyiik bir katki saglayacaklardir (Alkan, 2022).
Hatipoglu ve Kavas’a gore (2016) 6gretmenlerin géstermis oldugu performans dogrudan
ogrencilerin performanslarina yansimakta, dolayisiyla egitimin kalitesini de olumlu veya

olumsuz olarak etkilemektedir.
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Ogretmenlerin performans degerlendirmesi bilgi ve teknolojideki hizli
gelismelere ve giiniin ihtiyacina gore revize edilmelidir. Egitim sistemlerinin,
O0gretmenlerin gorev taniminda olan is ve islemleri layikiyla yapabilmeleri i¢in 6gretmen
performans degerlendirme sistemine sahip olmasi gereklidir (Hajar ve Mukheri, 2017).
Ogrenci basarisim etkileyen bir ¢cok faktdr bulunmaktadir ve bunlardan en dnemlisi
ogretmenlerdir. Ogretmenleri 6nemli kilan, ogrenci basarisinda ve toplumun
gelismesinde onemli rol istlenmeleridir (Norlund, Marzano ve Angelis, 2016).
Performans degerlendirmenin asil amaci, 6gretmelerin mesleki gelisimlerini daha ileri bir
noktaya tasiyarak ogrencilerin daha nitelikli bir egitim almasini saglamaktir (Aydin,
2008).

Ogretmen performans degerlendirmesi iizerine yapilan bu agiklamalardan
anlagilmaktadir ki 6gretmenlerin performans degerlendirilmesi ithmal edilmemesi
gereken bir uygulamadir. Ogretmen performansi ile 6gretmenlerin mesleki becerileri
gelistiginde, egitimin kalitesi de yiikselmekte ve nitelikli insan yetistirilmektedir. Devlet
memurlarinin degerlendirmesi ilk olarak sicil notu uygulamasiyla 08/09/1986 tarih ve
86/10985 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile kararlastirilmis ve 18/10/1986 tarih ve 19255
saylli Resmi Gazete ’de yayimlanarak Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeligi olarak
yiiriirlige girmistir. Bu yonetmelige gore:

Sicil amirleri, sicil raporunun memurlarin mesleki, yoneticilik ve yurt dist
gorevlerdeki ehliyetlerinin belirlenmesini saglayan sorularin her birini, ihtiva
ettikleri unsurlar1 esas almak suretiyle 100 tam not {izerinden degerlendirir ve
sorulara verdikleri notlarin toplamini soru sayisina bolerek memurlarin sicil
notunu tespit ederler. Her bir sicil amirince bu sekilde belirlenen sicil notlarinin
toplaminin sicil amiri sayisina boliinmesi sureti ile de memurlarin sicil notu
ortalamasi bulunur ve buna gore sicil notu ortalamast:

e 60" dan 75'e kadar olanlar orta,

e 76'dan 89'a kadar olanlar iyi,

e 90" dan 100'e kadar olanlar ¢ok iyi,
derecede basarilt olmus, olumlu; 59 ve daha asagi not alanlar ise yetersiz
goriilmiis, olumsuz sicil almig sayilir.

Her yil aralik ayinda doldurulan bu sicil notu uygulamasinda yeterli puani
alamayan memurlar atamaya yetkili amirlerce gizli bir yazi ile uyarilirlardi. Bu
uygulamanin en tedirgin edici tarafi ise iki defa iist iiste olumsuz sicil alan memurlar
bagka bir sicil amirinin emrine atanmalar1 ve burada da olumsuz sicil almalar1 halinde
memuriyetle iliskileri kesilerek haklarinda T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimleri
uygulanmasiydi. Bununla beraber 6diil olarak alt1 yil sicil ortalamasi 90 ve {izeri olan

memurlara bir kademe verilmekteydi. Ancak sicil notu uygulamasi, 15/06/2011 tarih ve
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27965 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 2011/1837 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
yiirtirliikten kaldirilmastir.

Tiirkiye’de nitelikli egitimi saglamak iizere Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda, bolgeler arasi1 dengesizliklerin giderilmesi i¢in egitim kurumlarinin performans
6l¢timiinden bahsedilmis ve bununla ilgili ¢alismalar baslatilmistir. Daha sonra 6gretmen
MEB’e bagli Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanligi (EARGED) tarafindan
1990’11 yillarin ortalarinda performans degerlendirme ¢alismalar1 baslatilmis ve ileriki
yillarda artarak devam etmistir (Buyruk, 2014). Milli Egitim Bakanliginin, 2001-2005 8.
Kalkinma Planinda yer alan “Okulda Performans Yonetimi” isimli ¢alisma, egitimin
denetim ve degerlendirme siirecini performans degerlendirme kapsaminda yeniden ele
almistir. Yeniden ele alinan performans degerlendirme sisteminde okul miidiiri,
ilkdgretim miifettisi, zlimre Ogretmenleri ve 6gretmenin kendisinin de yer almasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir (Aygiin, 2008).

Kaldirilan sicil notu uygulamasinin yerine 17/04/2015 tarih ve 29329 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanlhigi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi kapsaminda, 2015/2016 egitim — 6gretim yilinin sonunda kamu okullarinda
gbrev yapan ogretmenlerin, Milli Egitim Bakanligi Bilisim Sistemleri (MEBBIS)
tizerinden performans degerlendirmesi okul miidirleri tarafindan yapilmistir. Bu
performans degerlendirmesinde brans ayrimi goézetmeksizin kamu okullarinda goérev
yapan tiim dgretmenler, sabit elli soru ile degerlendirmeye tabi tutulmus ancak sahadan
gelen tepkiler iizerine bu performans degerlendirme uygulamasi ilk ve son uygulama
olmus, uygulama amacma ulasamamistir (Kog¢ak ve Arslan, 2018). S6z konusu
degerlendirmenin sonuglart hicbir yerde kullanilmamistir. Bunun yaninda okul
miidiirlerinin, performans degerlendirme gorevini ne derece etkili, nesnel, tarafsiz ve
hangi beceri ile yiiriittiikleri konusundaki soru isaretleri, kamuoyunun tartigma konusu
olmustur (Argon ve Ekinci, 2016).

Milli Egitim Bakanlig1, 2017 yilinda Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme
ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliliklerini
yayimlamis ve performans gelistirme sisteminin onemine vurgu yapmistir. Yine ayni
Genel Miidiirliik tarafindan yaymmlanan 2017 — 2023 Ogretmen Strateji Belgesinde
performans gelistirme sistemi amaglar arasinda gosterilmistir. Buradan hareketle MEB
12 pilot il belirleyerek performans degerlendirme ile ilgili ¢alismalara baglamistir. Bu
calismalar kapsaminda, Ankara, Antalya, Balikesir, Erzurum, Eskisehir, Istanbul, Izmir,

Kayseri, Malatya, Mardin, Samsun ve Trabzon'dan belirlenen okul miidiirlerine Ankara
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Hizmet i¢i Enstitiisii'nde seminer verilmistir. Seminer bitiminde gorev yaptiklar1 okula
donen donen okul miidiirleri, almis olduklari egitim dogrultusunda 6gretmen performans
degerlendirmesini gergeklestirmis ancak bu uygulama ilk ve son uygulama olmus ve
devami gelmemistir.

Bunun yaninda Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigii (MTEGM), tiim
iilkedeki kendisine bagli MTAL nin performansini, illerdeki il ve Ilce Milli Egitim
Miidiirliiklerinin biinyesinde bulunan mesleki ve teknik egitimden sorumlu sube
miidiirliikleri marifetiyle ¢ok yonlii olarak denetlemekte ve puanlamaktadir. Bu uygulama
sonucunda hazirlanan “Mesleki ve Teknik Ortadgretimde Kurumsal Dig Degerlendirme
Raporu” elektronik ortamda ve basili kitapgik seklinde paydaslari ve kamuoyu ile
paylagmaktadir.

MEB, Mart 2013/2666 sayili Tebligler Dergisinde yayimlamis oldugu Milli
Egitim Bakanlig1 Personeline Basari, Ustiin Basar1 ve Odiil Verilmesine Dair Yonerge ile
aslinda performans degerlendirmesinin bir ¢esidini ortaya koymaktadir. Bu yonergeye
gore basar1 belgesi alacak olan personelin olaganiistii bir gayret géstermesi ve gorevini
emsallerine gore basarili bir sekilde yapmis olmasi1 gerekmektedir. Olaganiistii gayret ve
emsallerine gore basari gostermekten kasit; kamu kaynagimi kullanmada tasarruflu
davranmak, kamu zararini Onlemek veya Onlenemez kamu zararmi onemli Olgiide
azaltmak, kamusal fayda ve kamu gelirlerinin arttirilmasinda veya sunulan hizmetin
niteliginin artmasini saglamaktir. Bu sekilde “basar1 belgesi” alan personel, ii¢ kere basari
belgesi almasi durumunda “istiin basar1 belgesi” ile ddiillendirilmekte; ve devaminda
karsilig1 en yiiksek devlet memuru ayliginin (ek gosterge dahil) %200 ne kadar “6diil”
almay1 hak etmektedir. Ancak bu yonergenin uygulanmasina dgretmenler tarafindan her
zaman itirazlar yiikselmistir. Okul miidiiriiniin tek basina basar1 belgesi alacak 6gretmen
listelerini hazirlayarak Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine sunmas, itirazlarin odak noktasin
olusturmaktadir. Ogretmenler arasinda genel algi, miidiiriin bu konuda adaletsiz
davranabilecegi yoniinde olmaktadir. Yildirim’a gére (2008) odiillendirmede karsilasilan
en biiyilk sorunlar adam kayirma, siyasi baskilar, hak edenin odiillendirilmemesi,
odiillendirmenin gizli kapakli yapilmasi ve tekliflerin cogunlukla miidiirlerin inisiyatifine
birakilmasidir. Bazi okul yoneticileri ve 6gretmenler basar1 belgesinin verilmesinde adil
davranilmadigini diisiinmektedirler (Temel ve Celik, 2022). Basar1 belgesi, olaganiistii
gayret gosteren ve emsallerine gore basarili olan personele verilmekteyken, Milli Egitim
Bakani tarafindan tilke ¢apinda tiim dgretmenlere 17/01/2022 ve 01/06/2022 tarihli ayr1

ayr1 iki basar1 belgesi verilmistir. Odiil sisteminin galisan ile calismayan arasindaki farki
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ortaya koymasi gerekirken (Yildirim, 2008), istisnasiz Milli Egitim Bakani tarafindan,
her 6gretmene basar1 belgesi verilmesi ile birlikte bu fark ortadan kalkmustir.

MEB’in Aday Ogretmenlik ve Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Y06netmeligi,
12.05.2022 tarih ve 31833 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu
yonetmelik kismen performans degerlendirmesi yapilmasim1i Ongérmektedir. Bu
yonetmelige gore Ogretmenlik meslegi; aday Ogretmen, Ogretmen, uzman &gretmen,
basogretmen olmak {izere dort kariyer basamagina ayrilmistir. Bu kariyer basamaklari
arasinda gegcisler sinav ile gergeklesmektedir. Bu sinava girmek i¢in bir 6gretmenin
ongoriilen y1li doldurmus olmasi ve belirlenen kriterleri yerine getirmesi gerekmektedir.
Bagogretmenlik ve uzman 6gretmenlik sinavina bagvuru yapacak ogretmenlerin egitim
Ogretim ve rehberlik caligmalari, yonetime katilim ve arastirma — gelistirme ¢aligsmalari
ana basliklar altinda yapmalar gereken faaliyetler bulunmaktadir. Basogretmenlik ve
uzman Ogretmenlik sinavina girecek 6gretmenler bu ana basliklarin en az ikisinden birer
faaliyeti yerine getirmek zorundadirlar (MEB, 2022).

06.02.2021 tarih ve 31386 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirliige giren
Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢gme ve Gorevlendirme
Yonetmeliginde de performans degerlendirmesinin izleri goriilmektedir. ilk defa yonetici
olarak gorevlendirileceklerde ve 4+4 gorev siiresini dolduran yoneticilerin yer degistirme
islemlerinde yonetici degerlendirme formu (Ek 1 ve Ek 2) kullanilmaktadir. Bu
degerlendirme formunda; Egitim durumu (Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora), Akademik
ve Mesleki Deneyim (Makale, Ziimre Baskanligi, Universitede Ders Okutma), Kurum
Gelistirme Deneyimi (Marka ve Patent Tescili, Projeler, Hizmeti¢ci Egitim), Okul
Gelistirme Deneyimi (Basar1 Farklarim1 Azaltma Caligmalari, Ogrenci Basarilari),
Odiiller (Basar1 Belgesi, Ustiin Basar1 Belgesi ve Odiil) ve Cezalar (Kinama, Ayliktan
Kesme ve Kademe ilerlemesinin Durdurulmasi) basliklarindan olusmaktadir. Bu
bagliklarin altinda olusturulan alt maddelerin puan toplamlarina, meslekteki kidem
puanlar1 eklenerek toplam puan bulunmaktadir. Daha sonra Ogretmenin varsa ceza
puanlari, toplam puandan disiilerek degerlendirme puanlar1 elde edilmektedir. Bu
puanlar ilk defa goérevlendirme ve mevcut yoneticilerin yer degistirme islemlerinde
kullanilmaktadir.

Tim devlet memurlarina 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (DMK)
64’lincli maddesinin 4’lincii fikrasi, 6111 sayili Kanun’un 100’lincii maddesi ile
degistirilerek son sekiz yil iginde herhangi bir disiplin cezasi almayan memurlara, aylik

derecelerinin  yiikseltilmesinde dikkate alinmak iizere bir kademe ilerlemesi
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uygulanmaktadir. Sonug olarak Tiirkiye’de kamuda gorev yapan 6gretmenlere yonelik
dogrudan bir performans degerlendirme sistemi bulunmamaktadir.

McLaughlin (1990) aragtirmasinda Ogretmenlerin, performans degerlendirme
caligmalarini, ritiiellerin yerine getirilmesi olarak gordiikklerini ve bunun zaman
kaybindan bagka bir sey olmadigini diisiindiikleri sonucuna ulasirken; Darling (2000)
Ogretmenlere uygulanan mevcut performans degerlendirme sisteminin Ogretmenin
mesleki gelisimine ¢ok az katki sagladigi sonucuna ulasmustir. Stubblebine (2001) yaptigi
bir ¢alismada, yonetici degerlendirmelerinin, meslektas degerlendirmesine gore daha
dogru ve giivenilir goriildigli ve yoneticilerin yaptig1r degerlendirmenin kabul oraninin
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Joshua ve Bassey (2004) tarafindan Nijerya’ da 20
okuldan segilen 480 lise Ogretmeni iizerinde yapilan bir g¢alismada, Ogrencilerin
ogretmenleri degerlendirmesine dayali Olgmeye olumlu bakilmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Brown’un (2005) yapmis oldugu bir arastirmada 6gretmenlere performans
degerlendirme ile mesleki becerilerinin o6lgiilmesinin  miimkiin olup olmadig:
soruldugunda biiyiik bir ¢ogunlugun olumsuz cevap verdigi ancak performans
degerlendirme sonucunda yiiksek puan alan Ogretmenlerin diisiik puan alan
meslektaglarina gore daha fazla {icret almalarmin uygunlugu soruldugunda biiytik bir
cogunlugun olumlu karsiladigi sonucuna ulagsmustir.

Literatiirde ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin performans degerlendirmesi
ile ilgili ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Kogak ve Arslan (2018) ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin performans degerlendirme uygulamalarina
iligkin yapmis olduklart ¢alismada; performans degerlendirmenin amacina ulagmadigi,
somut kriterlere dayandirilmadig, geri bildirim mekanizmasinin olmamasi veya ¢ok zayif
olmasi, objektif ve adil olamama ve tek bir kisi tarafindan degerlendirilme konularinda
rahatsizlik duyduklar1 sonucuna ulasmislardir. Konan ve Yilmaz (2018) ilkokul, ortaokul
ve lisede gorev yapan 188 Ogretmen ile yapmis olduklar1 calismada, performans
degerlendirmesinin gerekli oldugu ancak degerlendirmeyi yapan okul miidiirlerinin
objektifligi ve yeterligi konusunda endiseli olduklari sonucuna ulagmiglardir. Sayin ve
Arslan (2017) Ogretmenlerin, performans degerlendirme siirecindeki ¢oklu veri
kaynaklar1 ve 6zdegerlendirme goriisleri lizerine yapmis olduklar1 ¢alismada; ¢oklu veri
kaynagi (6zdegerlendirme + Ogrenci + okul idaresi) ile performans degerlendirmenin
yapilmasinin daha uygun olacag:i sonucuna ulagsmislardir. Aksit (2006) yapmis oldugu
calismada 6gretmenlerin %83 linlin performans degerlendirmesine kars1 oldugu ancak

%52’sinin de performans degerlendirme sonucuna gore {icret artisina olumlu baktiklar
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sonucuna ulagmistir. Aygiin (2008) yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin %33.67si
performans degerlendirmesini midiirlin yapmas1 gerektigini belirtirken, %24.24’#
ogrencilerin, % 18.18’1 kendisinin ve %12.8’1 de miifettisin yapmas1 gerektigi sonucuna
ulasmistir. Ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenlerinin performans degerlendirmesine
yonelik caligmalara karsin atdlye ve laboratuvar Ogretmenlerinin performans
degerlendirilmesine iligkin literatiirde ¢ok az sayida arastirmaya rastlanmistir.

Tirkiye’de kalkinma ile dogrudan ilintili olan nitelikli isgiiciinii yetistirme
gorevini istlenen MTAL’de gorev yapan atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin diger
kiiltiir 6gretmenlerinden ayr1 bir yaklasimla performans degerlendirmelerini yapmak,
nitelikli bir mesleki egitim sunulmasi agisindan onemlidir. Calismalarinin karsiligini
almalart i¢in de degerlendirme 6gretmenlerin hakki (Aydin, 2008) olarak goriilmelidir.
Ogrencilerin gerek Anadolu Liselerinde gerek MTAL’de nitelikli bir genel egitim ve
mesleki egitim almalarin en énemli unsuru 6gretmen iken giliniimiizde 6gretmenleri
dogrudan degerlendiren bir sistem bulunmamaktadir. MTAL’yi kalkinmanin lokomotifi
yapmak i¢in dncelikle bu liselerin niteliginin arttirilarak toplumda olusan olumsuz alginin
diizeltilmesi gerektigi soOylenebilir. Niteligi arttirmanin  yolu ise oOgretmelerin
yeterliklerini arttirmaktan gecmektedir. MEB Ogretmen Strateji Belgesi’nin ikinci
amacinda da belirtildigi gibi 6gretmenlerin gelisim ihtiyacini tespit i¢in periyodik olarak
yapilacak bir performans degerlendirme sistemini hayata gecirmek elzemdir. Gelisim
ithtiyac1 tespit edilip bu yonde desteklenen Ogretmenin niteligi de artacaktir.
Unutulmamalidir ki nitelikli 6gretmen nitelikli 6grenci yetistirir. Yukaridan dayatilan bir
performans sistemi yerine 6gretmenlerin goriisii alinarak ve gorev tanimlari ¢ergevesinde
kalinarak yapilan bir performans degerlendirmesinin, 6gretmenlerce de kabul gérmesi
olasidir. Tuytens ve Devos’a gore (2014) Ogretmenler, performans degerlendirme
kriterlerinin olusturulmasina katilabilirlerse, degerlendirme siirecini daha adil olarak
algilayacaklardir.

Son yillarda yapilan ¢alismalar, genel 6gretmen degerlendirme yontemlerinin,
atolye ve laboratuvar 6gretmenlerinin 6zgilin durumlar1 ve ihtiyaglarina tam anlamiyla
hizmet etmedigini gostermektedir. Ancak, Ankara ilindeki MTAL miidiirleri ile bu
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerini dikkate alarak, bu 6gretmenler i¢in daha
0zgiin bir performans degerlendirme modelinin nasil olusturulabilecegine dair detayli ve
kapsamli bir arastirma eksikligi bulunmaktadir. Bu baglamda, bu arastirma bu boslugu

doldurmay1 amaglamaktadir.
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Tiirkiye'de MTAL’ler 6grencilere hem teorik hem de pratik bilgileri aktarmakla
yiikiimliidiir. Bu okullarda gérev yapan atolye ve laboratuvar 6gretmenlerinin 6grencilere
uygulamali egitim verirken kullandiklar1 yontemler ve performanslar1 biiyiik bir 6nem
tasir. Ancak Ankara gibi biiyiilk sehirlerde bu Ogretmenlerin performanslarini
degerlendirmek i¢in kullanilan mevcut yontemler, genellikle genel 6gretim yontemleri
temel alinarak hazirlanmis olup atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin 6zgiin ihtiyaclarina
tam olarak cevap verememektedir.

Bu baglamda bu arastirmanin problemi: Ankara ilinde goérev yapan MTAL
miidiirleri ile bu okullarda gorev yapan atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin goriisleri

dogrultusunda yeni bir performans degerlendirme modeli nasil olmalidir? sorusudur.

Amag

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen ve yonetici goriislerine dayali olarak, MTAL’de
gbrev yapan atolye ve laboratuvar 6gretmenlerinin performans degerlendirmesine yonelik
yeni bir degerlendirme modelinin ortaya konulmasidir. Bu amaca ulagsmak i¢in asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

MTAL’de gorev yapan okul miidiirleri ile bu okullarda calisan atdlye ve

laboratuvar 6gretmenlerinin goriislerine gore;

1. Atolye ve laboratuvar ogretmenlerinin ve okul midiirlerinin mevcut
performans degerlendirme sistemi ve performans degerlendirme sorunlari
hakkinda goriisleri nelerdir?

2. Atolye ve laboratuvar 6gretmenleri ve okul mudirlerine gére performans
degerlendirmesi kim/kimler tarafindan yapilmalidir?

3. Atdlye ve laboratuvar dgretmenleri ve okul miidiirlerine gore performans
degerlendirmesi hangi dlgiitlere gore yapilmalidir?

4. Atolye ve laboratuvar dgretmenleri ve okul miidirlerine gore performans
degerlendirme sonuclar1 nerelerde kullanilmalidir?

5. Atolye ve laboratuvar dgretmenleri ve okul miidiirlerine gore performans
degerlendirmesi hangi siklikla yapilmalidir?

6. Atdlye ve laboratuvar dgretmenleri ve okul miidiirlerine gore siire¢ odakli

performans degerlendirme nasil yapilmalidir?
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7. Atdlye ve laboratuvar 6gretmenleri ve okul midiirlerine gore sonu¢ odakl
performans degerlendirme nasil yapilmalidir?

8. Atolye ve laboratuvar o6gretmenlerinin ve okul miidiirlerinin performans
degerlendirme kriterlerine iliskin goriisleri cinsiyet, gorev, egitim ve kidem
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

9. Nicel bulgular ile nitel bulgular birbirini desteklemekte midir?

10. Gelistirilebilecek bir performans degerlendirme modeli nasil olmalidir?

Onem

Egitim bireyleri dolayisiyla da toplumlar1 doniistiiren bir siirectir. Devletin
vatandaslarina sunmus oldugu egitimin niteligi oraninda toplumlar dontisiirler. Nitelikli
egitim devletin vatandagina karst bir gorevi vatandaslarinda hakkidir. Egitim
kurumlarinda verilen egitim ve Ogretimin niteligi bu kurumlarda gorev yapan
Ogretmenlerin niteligi ile dogrudan iligkilidir. MTAL ler iilkenin is giicline biiylik bir
katki saglayan egitim kurumlaridir. Bu kurumlarin mezunlarinin biiyiikk bir kismi
tilkemizin hizmet, sanayi ve saglik sektoriinde gorev almaktadirlar. Bu nedenle
MTAL’nin vermis oldugu meslek egitim mezunlarinin istthdaminda 6nemli rol
oynamaktadir. Ogrencilerine nitelikli bir egitim 6gretim sunan okullar ayn1 zamanda
onlarin istthdam ederek issizligin azalmasina katki saglamaktadirlar.

MTAL’de meslek egitimi veren atdlye ve laboratuvar d6gretmenlerinin mesleki
bilgi, beceri ve tutumlar1 yani yeterlikleri 6nem arz etmektedir. Atdlye ve laboratuvar
dgretmenin niteligi oraninda dgrenciler iyi bir mesleki egitim alirlar. Ogrencilerin hakk1
olan nitelikli mesleki egitimi almalar1 i¢in atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin mesleki
bilgi ve becerilerini siirekli olarak giincel tutmalar1 i¢in bir performans degerlendirme
sisteminin uygulamaya konmasi gerekmektedir. Performans degerlendirme basariy1
oldugu kadar basarisizlig1 da degerlendirdigi i¢in (Aydin, 2008), genelde tiim isgérenler;
Ozelde atolye ve laboratuvar 6gretmenleri, kendilerini hem mesleki bilgi ve beceri hem
de pedagojik olarak gelistirme zorunlulugu hissedeceklerdir. Performans degerlendirme
ile okullarin etkililiginde dolayisiyla da verimliliginde artisin meydana gelmesi
beklenmektedir. Yilmaz ve Unsar (2008) yapmus olduklar1 ¢aligmada performans
degerlendirme sonuglarinin isgorenin verimliligini arttirdigt sonucuna ulasmistir.

Performans degerlendirme ile 6gretmenlerin zayif olan yonlerinin tespit edilerek varsa bu
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zay1lf yonlerini gli¢lendirmelerine yonelik imkanlar saglanmalidir. Uygur ve Sanigiil’e
gore (2015) isgorenin bireysel performansinin diisiik olmas1 orgiitleri de olumsuz yonde
etkilemektedir. Okullar 6gretmenlerinin zayif ve gii¢lii yonlerini belirleyerek hedeflerine
ulasmada daha basaril1 olacaklardir.

Literatiir incelendiginde MTAL’de gorev yapan atdlye ve laboratuvar
ogretmenlerinin performans degerlendirme sistemi ile ilgili kisith sayida arastirmaya
rastlanmistir. Bu yoniiyle de arastirma ayr1 bir 6zgiinliik tasimakta ve bundan sonra
yapilacak ¢alismalara 11k tutmasi beklenmektedir.

Ayrica MTAL’de gorev yapan atolye ve laboratuvar oOgretmenlerinin
performanslarinin degerlendirilmesi i¢in gelistirilen bu modelin MEB meslek teknik
egitim sisteminde gorev yapan karar verici ve uygulayicillara, performans
degerlendirmesini objektif bir bigimde ve somut verilere dayali olarak gergeklestirme

konusunda yol gosterici olmast beklenmektedir.

Simirhliklar

Bu aragtirma; 2021-2022 egitim-6gretim yilinda 6rnekleme alinan Ankara ilindeki
dokuz ilgede (Altindag, Cankaya, Mamak, Yenimahalle, Etimesgut, Sincan, Golbasi,
Kegioren, Pursaklar) goérev yapan MTAL miidiirleri ile bu okullarda gorev yapan atélye
ve laboratuvar Ogretmenlerinin goriigleri ile simirhidir. Bu aragtirmanim yiritildigi
esnada Covid 19 salgin1 oldugundan pilot uygulama ve 6n uygulama online olarak

gergeklestirilmistir.

Tanimlar

Atéolye ve Laboratuvar Ogretmeni: MTAL’de gérev yapan atdlye ve
laboratuvar dgretmenleridir.

Okul Miidiirii: MTAL’ de gorev yapan miidiirlerdir.

Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri: Bir meslek programi uygulayan liselerdir.

Performans: MTAL’de gorev yapan meslek 6gretmenlerinin bir egitim 6gretim
yili igerisinde gOstermis olduklar1 egitim-6gretime yonelik davraniglar ve ortaya

koyduklar: tirtindiir.
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Performans Degerlendirme: MTAL’de gbrev yapan atdlye ve laboratuvar
Ogretmenlerinin yapacaklari ise ve bu is i¢in sahip olduklar1 potansiyel 6zelliklere gore
bireysel olarak analiz edilmesi ve isini basarma derecesinin belirlenmesidir.

Performans Degerlendirme Modeli: MTAL’de gorev yapan meslek

ogretmenlerinin performans degerlendirmesinde ortaya konan modeli ifade eder.

21






BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oOncelikle performans ve performans degerlendirme kavramu,
performans degerlendirmenin gesitleri, amaci, énemi, faydalari ve degerlendirmede
yapilan hatalar iilkemizde ve diinyada performans degerlendirme yaklagimlari ele

alimmustir.

Performans ve Performans Degerlendirme

Performans kavrami, egitim, sanayi, hizmet vb. gibi sektorlerde ¢okca dile
getirilmeye baslanmistir. Kurum ve kuruluslarin 6nceden belirledikleri hedefe
ulagmalarinin en 6nemli unsuru olan performansin birbirinden farkli ¢ok sayida
tanimlamasi yapilmis ve bu farkli tanimlamalar performans kavraminin c¢esitli yonleri

asagida ele alinmistir.

Performans Kavrami

Performans kavraminin izleri stiriildiiginde 3. ylizyilda Cin’e kadar uzandigi
goriilmektedir (Kevin ve Jeantte, 1995). Dilimize Fransizcadan gegen ve Tiirk Dil
Kurumu (TDK) tarafindan “basarim” olarak tanimlanan performans kavrami, daha sonra
birgok arastirmaci tarafindan ¢esitli sektorlere uyarlanarak farkli sekillerde
tanimlanmistir. Aydin (2008) performans: bir isin yapilisindaki basari diizeyi olarak ifade
ederken; Erdogan (1991) calisanin uhdesine verilmis gorev tamimindaki isleri ve
sorumluluklar1 kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde gergeklestirmesi seklinde tanimlamagtir.
Celik (2009) performansi belirli bir siirede {iretilen mal ve hizmet olarak tanimlamis ve
bunun yaninda performans kavraminin, “verim”, “basar1” ve “¢ikt1” kavramlariyla es
anlamli olarak kullanildigim1 belirtmistir. Ayverdi (2010) performansi bir is veya
hizmetin yapilis1 sirasinda gosterilen tutum, beceri ve cabanin seviyesi olarak
tanimlarken; Kurban ve Tok (2018) performansi bireylerin veya kurum ve kuruluslarin

hedeflerine ulagsma oranlarinin olgiilmesi olarak tanimlamaktadirlar. Pugh (1991) ise
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performansi gorev kavrami iizerinden tanimlayarak 6nceden belirlenen gorevlerin tam
olarak yerine getirilmesi sonucunda meydana gelen mal veya hizmet seklinde
tanimlamistir. Williams (1998) performanst amaghh ve planlanmis birgok etkinlik
sonucunda elde edilen nitelik veya nicelik olarak tanimlamistir. Bdliicek (2009)
performansi bir isi veya hizmeti belirli bir zaman dilimi i¢erisinde yaparken kapasitesini
kullanma yiizdesi olarak tanimlamistir. Performansi bireyden alip orgiit {izerinden
tamimlayan Mayatiirk’e gére (2011) orgiitiin, belirlenen zaman zarfinda hedeflerine
yaklasabilme diizeyidir. Okullar her isgorenin is tanimindaki gorevlerini tam ve eksiksiz
bir sekilde yapmalarina bagli olarak Orgiitsel, yonetsel ve egitsel hedeflerini
gerceklestirebilirler (Basaran, 2000). Performans, temel olarak isgérenin ne yaptigi veya
ne yapmadigi ile ilgilenerek orgiite iiretim miktarina, iiretim siiresine ve {iriiniin niteligine
ne kadar katki sagladigin1 belirlemektedir (Mathis ve Jackson, 2000). Kohli (1985)
performanst “calisanin kendine esdeger calisanlara kiyasla is ile ilgili davranis ve
ciktilarmin verimlilik diizeyi” olarak, Rousseau ve McLean (1993) ise performansi
isgorenlerin almis olduklar1 iicret karsilifinda goOstermeleri gereken gayret olarak
tanimlamistir.

Bir ¢ok arastirmacinin performans kavramini farkli sekilde tanimladiklar
goriilmektedir. Temelde performans tamimlar ii¢ kategoride toplanmustir. Ik olarak
performans kavrami isgorenler tizerinden tanimlanarak iggorenin yapmasi gereken is i¢in
gostermis oldugu cabalar biitiinii oldugunu belirtilmistir. ikinci olarak performans is
tizerinden degerlendirilmis ve isin basarilma diizeyi olarak tanimlanmistir. Son olarak
biitiinciil bir yaklagimla ele alinan performans kavrami isgoren tizerinden degil isgdrenin

mensubu oldugu orgiitiin hedeflerine ne kadar ulastig1 agisindan bakilarak tanimlanmistir.

Performans Degerlendirme Kavrami

Performans degerlendirmenin izleri 1700°1i yillarin sonlarina kadar uzanmaktadir
(Naghshbandi, Chouhan ve Goswami, 2017). Performans degerlendirme ilk kez 1800’ li
yillarin  basinda Robert Owen tarafindan bir pamuk isleme fabrikasinda
gerceklestirilmistir (Murphy ve Cleveland, 1995). Aym1 dénemde Avrupa da sanayi
devrimi ile birlikte 1776 yilinda Adam Smith tarafindan is miktarinda biiyiik artiglar
meydana getiren ig boliimii kavrami ortaya atilmigtir. Daha sonra Amerikali miihendis

F.W. Taylor tarafindan zaman-hareket etiidii uygulamasi ile isgorenlerin verimlilikleri
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ol¢iilmiis ve bunun sonucunda da performans degerlendirme kavrami organizasyonlarin
icerisine girmistir (Glirbiiz, 2017). GOk’ e gore (2006) Taylor zaman-hareket etiidii ile
yapilacak isler i¢in gerekli olan hareketleri, her is i¢in kullanilacak olan aletleri ve gerekli
olan zaman konusuna yogunlasarak kendince adil bir performans degerlendirme standardi
ortaya koymustur. Taylor’dan etkilenen Henry Ford iiretilmesi planlanan isleri ¢ok sayida
pargalara ayirarak niteliksiz iscilerinde iiretimde caligmalarina olanak saglamistir
(Markantonatou, 2007). Sanayi devrimi Oncesi iiretimde beyin giicii ve kol giicii
beraberken, Taylorizm ve Fordizm ile birlikte bu 6nemli iki emek birbirinden ayrilmistir
(Man, 2013). Is verimi o giinkii sartlarda en iist seviyeye ¢ikarken ayn1 zamanda da is
isgorenin Oniline ge¢mistir (Tiirkan, 2010).

Performans ve performans degerlendirme birbirine yakin kavramlar gibi goriinse
de aslinda birbirinden farkli kavramlar olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Performans yonetim
sisteminin bir pargasi olan performans degerlendirme isgdrenin yapmis oldugu isi ne
kadar iyi yaptigina dair drgiitsel bilgi toplama siirecidir (Waxin ve Bateman, 2009). Kog
ve Topaloglu (2012) performans degerlendirmeyi isgdrenin, gorev yaptigr kurum veya
kurulusta 6nceden belirlenen amaglar1 gerceklestirmek icin gosterdigi ¢abanin sonucunda
ortaya ¢ikan {irlin veya hizmetin belirlenen hedef ile karsilagtirilarak eksiklik veya
fazlaliginin tespit edilme siireci olarak tanimlamislardir. Akal (1992) performans
degerlendirmeyi kurum ve kuruluslarin amaglarini gergeklestirmek igin isgorenlerin
gosterdigi gayretlerin degerlendirilmesi olarak tanimlarken; Artan (1989) performans
degerlendirmeyi, direkt olarak isgorenin etkinliginin, verimliliginin ve kisilik diizeyinin
Olclilmesi olarak tanimlamistir. Tikici (1994) 1sgorenlerin orglitteki caba ve basarilarinin
analiz edilerek basar1 seviyelerinin ist yoneticiler tarafindan degerlendirilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Isgdrenlerin sinirli bir zaman diliminde gdstermis olduklari ¢abalarin
basarilarma etkisinin yonetim tarafindan izlenmesi (Ulker, 1997) ve eksikliklerin tespit
edilerek gelisim plani olusturulmasina yarayan bir degerlendirme siirecidir (Bingol,
1997). Aydin (2008) performans degerlendirmesini, kisilerin, birimlerin ya da kurumlarin
performanslarinin dnceden belirlenmis standartlara gére ya da benzer digerlerinin
performanslar1 temelinde 6lgme islemini igeren bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Milli
Egitim Bakanlhig Teftis Kurulu Baskanliginin (2006) yaptigr tanimlamaya gore
performans degerlendirme Onceden tespit edilmis kriterlere gore is basarisinin analiz
edilmesi ve ogretmenlere geri bildirim saglanmasidir. Celikten ve Ozkan (2018)
O0gretmen performans degerlendirmesini, elde edilen geri bildirimler ile 6gretmenin

yaptig1 uygulamalarin basar1 derecelerinin nesnel olarak Olg¢iilmesi seklinde ifade
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etmiglerdir. Performans degerlendirme genel anlamda, farkli beceri ve uzmanliktaki
isgdrenlerin gérev taniminda bulunan isleri yaparken hedeflenen performansi ne derece
sergilediklerini degerlendirmek i¢in yapilmaktadir (Garg, 2018).

Performans degerlendirme igsgérenin ve Orgiitiin performansinin gelistirilmesi,
orgiit icerisinde etkilesimin gelistirilmesi, isgorenin zayif ve giiclii yonlerinin ortaya
cikarilmasi ve isgdrenin egitim ihtiyacinin tespit edilmesini saglamaktadir (Oriicii ve
Koseoglu, 2003). Diinyada 6gretmen performans degerlendirme politikalar1 yiiksek
nitelikli 6gretmen dolayisiyla yiliksek nitelikli 6gretim {izerine kurgulanmaktadir
(Martinez, Schweig ve Goldschmidt, 2016). Cogu zaman Ogretmen degerlendirme
siirecinin amact Ogretmenlerin belirlenmis egitim standartlarin1  karsilamasi ve
ogrencilere Yyiiksek performans ve basariyr tesvik etmelerini saglamak olarak
goriilmektedir (Bullock, 2013).

Performans degerlendirme, performans kavrami gibi bir¢ok calisan i¢in itici bir
kavram olsa da bir¢ok kurum ve kurulus personelinin iiretkenligini maksimum seviyeye
¢ikarmak i¢in performans degerlendirmesi ile ¢ok yakindan ilgilenmektedir (Holton,
1999). Ogretmenlerin gérev tammlarinda bulunan islerin kanun, ydnetmelik ve
yonergelere uygun olarak gerceklestirilebilmesi icin bir Ogretmen performans
degerlendirme sistemi ka¢inilmazdir (Hajar ve Mukheri, 2017). Ciinkii 6grenci
basarisinda ve toplumun ilerlemesinde 6gretmenin rolii ¢ok 6nemlidir (Norlund, Marzano
ve Angelis, 2016).

Performans degerlendirme iggérenin giiclii/zayif yonlerinin ortaya ¢ikmasi ve
bunun sonucunda gerekli egitim planlamasinin yapilmasi, danismanlik desteginin
saglanmasi, kariyer planlamasina yardimei olunmasi, bireysel ve orgiitsel performansin
esglidimiiniin saglamasi agisindan (Kaymaz, 2009) 6nem arz etmektedir. Ayrica bu
kavram orgiitlerde karar alma hususunda da onemli rol oynamaktadir (Celik, 2009).
Calisanlarin gerek 6zdegerlendirme yapmasi gerekse mensup oldugu orgiit tarafindan
belirli zamanlarda calismalarinin degerlendirilmesi yiiklendikleri roliin gereklerini ne
diizeyde yerine getirdiklerini tespit etmek acisindan 6nem arz etmektedir.

Performans degerlendirmesi {icretlerin dengelenmesinde, isgorenlerin gorevde
yiikselme, yer degisikligi, eksikliklerini giderme, se¢im ve 6diil gibi is ve islemlerin
belirlenmesinde kullanilmaktadir (Sabuncuoglu ve Tokol, 2013). Bazi durumlarda
bireysel performans degerlendirmelerinin yani sira Orgiitiin  biitiinciil olarak da
performans degerlendirmesi yapilmaktadir. Performans degerlendirmesi nihayetinde
insan {izerinde yapilan bir ¢alisma oldugundan bu siirecin adil, kabul edilebilir ve nesnel
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Olciitlere dayanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Cok hassas bir siire¢ olmasina ragmen
Sabuncuoglu’na gore (2013) tiim isgorenlerin performans degerlendirmesinin yapilmasi

bir zorunluluktur.

Performans Degerlendirmenin Amaclar

Orgiitleri basariya tasiyan en dnemli faktdr sahip olduklari insan kaynaklaridir.
Insan kaynaginin en verimli sekilde kullanilmas1 da performans degerlendirmesinin
Oonemini ortaya koymaktadir (Altan, 2005). Performans degerlendirmesi hem orgiitlerin
gelismesini hem de isgorenlerin kendi eksikliklerini gorerek kendilerini gelistirmelerini
saglamaktadir (Kogel, 2001). Performans degerlendirmesi Orgiitler i¢cin hayati 6nem
tasidig1 kadar isgdrenler icin de bir deger tasimaktadir. Ustiin gayret gdsteren isgdrenler
calismalarinin karsiligini almak isterler. Bunun tersi durumunda diger isgorenlere kiyasla
daha fazla gayret gdsterenlerin calisma azminde azalma meydana gelecektir (Cavus,
2010). Performans degerlendirme ile isgérenlerin kariyer basamaklarinda liyakat
esaslarma gore yiikselmeleri gerceklesir ve isgorenin Ozdegerlendirme yaparak
eksikliklerini gdrmesini saglar ve sonucunda is doyumuna ulagmalarin1 saglar (Calik,
2003).

Performans degerlendirmenin amaci orgiitleri sahip olduklari insan kaynaklarinin
kendisine ne dlgtlide katki sagladigini ortaya ¢ikarmaktir. Aktan’a gore (2009) orgiitlerde
performans degerlendirme ¢ok ¢alisanlarin tespit edilerek ddiillendirmek, i¢inde daha ¢ok
calisma istegi bulunanlari motive etmek, iicret artisindaki gerekgeleri hakli nedenlere
dayandirmak, kariyer gelisiminde kullanmak, zorunlu durumlarda is akdi feshinde veya
is rotasyonunda, isgdrenin gizil giiclerini ortaya ¢ikarmak, igsgorene geri bildirim vererek
0zdegerlendirme aligkanligini kazandirmak, bireysel ve orgiitsel egitim ihtiyacini tespit
etmek, Orgiitlerin insan kaynaklar1 alaninda “siirekli gelisme” (Kaizen) felsefesini
kurumsallagtirmak ve is tanimini daha objektif bir hale getirmek gibi nedenlerle
yapilmaktadir.

Orgiitlerin  performans degerlendirme siireci olusturmalarmi  arastiran
Londra’daki Personel Yonetim Enstitiisiiniin yayimlamis oldugu orgiitlerin performans

degerlendirme siireci olusturmasinin nedenleri (Canman, 2000) Tablo 2. de verilmistir.
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Tablo 2

Orgiitlerin Performans Degerlendirme Siireci Olugturmasinin Nedenleri

Amaglar Amaglarin Yiizdesi (%)
Orgiitsel etkililigi artirmak 85
Personeli isteklendirmek 57
Egitim ve gelisme sistemini iyilestirmek 54
Kiiltiird degistirmek 54
Odeme sistemini iiretkenlige baglamak 50
Uzmanlar1 ise cekmek ve alitkoymak 45
Toplam kalite yonetimine destek saglamak 36
Odeme sistemini beceri gelistirmeye baglamak 16
Ucreti ayarlamak 14

Kaynak. Canman, (2000).

Tablo 2 incelendiginde Oorgiitlerin performans degerlendirmede en biiylik
amaglarmin orgiitsel etkililigi arttirmak oldugu goriilmektedir. Bunu sanayi, hizmet vb.
sektorler bazinda degerlendirdigimizde yiiksek kar elde etmek, egitim agisindan
degerlendirdigimizde de o6grencilere nitelikli egitim vermek oldugunu sdyleyebiliriz.
Isgorenin giidiilenmesi, orgiit ikliminin iyilestirilmesi, isgdrenin egitim ihtiyacinin
belirlenip giderilmesi, 6deme sisteminin iiretkenlige yani ¢aligkanliga baglanmasi gibi
maddelerde dogrudan orgiitsel etkililigi arttirmaya yonelik maddelerdir. Egitim orgiitleri
acisindan bakildiginda 6gretmenlerin etkili okullarda, diger okullara nazaran daha hizli
gelismektedirler (Loeb, S, Beteille ve Kalogrides, 2012).

Performans degerlendirmenin yapilmasinin nedenleri incelendiginde orgiitlerin
sahip oldugu insan kaynaklarinin eksikliklerinin tespit edilerek gelistirilmesi ve
sonucunda da Orgiitlerin belirlemis olduklar1 hedeflere ulasabilmeleri oldugu
goriilmektedir. Performans degerlendirmede, amag¢ ve hedeflerinin tam olarak
belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bozan ve Ekinci’nin (2017) yapmis oldugu
calismada okul miidiirleri performans degerlendirmenin hangi amagla gerceklestirildigini
bildiklerini sdylerken, 6gretmenler performans degerlendirmenin amaci hakkinda tam bir
bilgileri  olmadiklarim1  belirtmiglerdir.  Tunger’e  gore (2013)  performans
degerlendirmesinin asil amaglarinda bir tanesi isgorenlerin 6diillendirilmesi igin bireysel
performansi hakkinda bilgi edinmek, digerinin ise isgoérenlere ne durumda olduklarini
gormelerini saglayarak 6z degerlendirme yapmalarini ve sonucunda da yetersiz taraflarini
gelistirmelerini  saglamaktir. Colakoglu (2005) ve Simsek (2005) performans
degerlendirme sonucunda elde edilen bilgilerin kullanim amaglarin1 isgdrenlerin zayif ve

giiclii yanlarim tespit edebilmek, eksik yanlarini giderecek egitim almalarini saglamak,
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maas ddemelerinin diizenlenmesi ve Kariyer planlamasi olarak belirlemislerdir. Ogretmen
performans degerlendirmesinin  ilk amaci 6gretmenlerin  mesleki  gelisimini
kolaylastirmak ve 6grenci basarisini olumlu yonde etkilemektir (O’Sullivan, 2009).

Isgorenlerin, gelismeye agik yonlerinin tespit edilerek gerekli olan egitim
programlari ile bu yonlerinin giiclenmesi saglanir. Isgorenler galismalarinin karsiligimi
gormek isterler ve bunun sonucunda yiiksek performans gosteren ile gostermeyen
arasinda bir fark olmasi beklentisi i¢ine girerler (Celik, 2009). Performans degerlendirme
sonuglar1 bir¢ok yerde karar asamasinda kullanilmaktadir. Diinyada Ogretmenlerin
performans degerlendirme sonuglarina gore ige baglama, ise devam etme ve isten ¢ikarma
gibi O6nemli kararlarin alinmasinda kullanilmaktadir (Steinberg ve Garrett, 2016).
Performans degerlendirmenin amaglarindan biri de orgiitlerde isabetli kararlar alabilmek
icin iggérenlerin performans diizeylerinin, zayif ve giiclii yanlarinin ortaya
cikartilmasidir. Bununla birlikte isgérenlerin iicretlerinin diizenlenmesi ve Kkariyer
planlamasinin nasil yapilacagi hususu da performans degerlendirmesinin amaglari
arasinda yer almaktadir (Aydin, 2008).

Kazang¢ amaci giiden 6rgiitlerin, performans degerlendirmedeki en temel amacinin
karmi arttirmak oldugu sdylenebilir. Ancak kar amaci giitmeyen egitim kurumlarinin
performans degerlendirmesindeki amacinin siniftaki egitim 6gretimin niteligini arttirmak
oldugu apacik ortadadir. Ogretmenlerin performans degerlendirmesinin en 6nemli
amaglarindan birisi de mesleki gelisimlerini arttirmak ve bu sayede dgrencilerin 6grenme
olanaklarini saglamaktir (Aydin, 2008). Baska bir anlatimla 6gretmen niteligi ne kadar

artarsa 6grenci niteligi de dogru orantili olarak artmaktadir.

Performans Degerlendirmenin Faydalar:

Performans degerlendirmenin genel olarak o6rgiitsel, yonetimsel ve bireysel olmak
tizere lic temel faydasi bulunmaktadir. Bireysel fayda acisindan; Dogru bir sekilde ve
amacina uygun olarak yapilmis performans degerlendirmenin isgorene faydalarini su
sekilde siralamak miimkiindiir; Isgoren, iistlerinin kendi performansi hakkinda ne
diisiindiiklerinin farkina varir, 6zdegerlendirme yaparak giiglii ve zayif yanlarmi bilir,
Orgiitiin ve iistlerinin beklentilerinin farkinda olur, 6rgiitiin amaglarina ulagmasina katki
saglamak icin ne yapmasi gerektigini, eksik yanlarin1 giiclii hale getirmek i¢in almasi

gereken egitimleri bilir (Canman, 2000; Argon ve Eren, 2004).
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Performans degerlendirmenin yonetimsel faydalari da su sekilde siralanabilir;
yonetici ve isgdren arasindaki bagi giiclendirerek gliven ve saygi ortami olusturur.
Yonetici bireyin ve Orgiitiin zayif yonlerini 6grenir; bu yondeki gelisimi igin ne yapilmasi
gerektigini bilir. Yoneticiye isgorenlerin Odiillendirilmesine kaynaklik edecek veriler
saglar. Yonetici bu sayede isgorenlerin yeteneklerinin farkina vararak is tanimini dogru
bir sekilde yapar; isgérenin performans degerlendirmesi neticesinde kendi performansini
da degerlendirir (Uyargil, 2013). Yoneticiler isgérenin is performansi hakkinda bilgi
sahibi olur. Bu bilgi sayesinde isgorenin {icret artis1, ikramiyeler, egitim, disiplin, terfi ile
ilgili kararlar1 almak kolaylasir. Isgdrenlerin is taniminda ve is analizindeki standartlara
ne kadar ulagtigi hakkinda geribildirim saglamak agisindan performans degerlendirme
onemlidir (Palmer ve Winters, 1993). Isgorene verilecek olan geribildirim pozitif olarak
aktarilip eksikliklerini giderme yoniinde egitimler ile desteklenirse isgorenin is
doyumunda ve motivasyonunda iyilesmeler meydana gelebilir (Ozgiir, 2006).
Isgorenlerin eksik yanlarmi gérmelerini ve gidermelerini saglamak da performans
degerlendirmenin 6nemli faydalar1 arasinda sayilabilir (Woods 1997).

Performans degerlendirmenin orgiitsel faydalar1 su sekilde siralanabilir; Orgiitte
yer alan birimlerin performansinin artmasini saglar, isgérenin hedefleri ile orgiitiin
hedeflerini ayni noktada bulusturur, orgiitiin hedeflerinin isgorenlere iletilmesini saglar,
Orgiitte yonetici ve isgdren arasinda iletisimi giiclendirdiginden orgiit iklimi pozitif yonde
tyilesir; isgorenin egitim ihtiyacini agiga ¢ikarir ve kariyer planlamasi igin firsat verir,

orgiitiin verimligi ve etkililigini artirir (Barutcugil, 2004).

Performans Yonetimi Kavram

Performans yonetimini yoneticilerin isgéren performansinin planlanmasi,
degerlendirmesi ve gelistirilmesi siirecini aktif bir sekilde planlamasi olarak tanimlamak
miimkiindiir (Uyargil, 2013). Barutgugil’e gore (2002) performans yonetimi isgorenlerin
yapmis olduklar1 ise konsantre olmalari, gizil yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmas: ve ayni
zamanda mevcut yeteneklerinin de gelistirilmesi; orgiitiin hedeflerinin belirlenerek bu
hedeflere ne oranda ulasildiginin dl¢iilmesidir. Performans yonetimi orgiitte isgérenlerin
ve bu isgdrenlerin olusturdugu formal gruplarin performanslarinin arttirilmastyla birlikte
orgiitsel performansin gelistirilmesi i¢in yiiriitiilen planlt bir siiregtir (Armstrong, 2006).

Duragan bir performans degerlendirmesinden aktif bir performans degerlendirmesine
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gecis yapmak i¢in performans yonetimi bilgisi, strateji ve yontemler i¢in girdi olmasi
sarttir (Waxin ve Bateman, 2009). Eger performans degerlendirmesi veri toplama ve
raporlama faaliyeti gibi basit bir sekilde goriiliirse amacina hizmet etmis olmayacaktir.
Elde edilen bu verilerin ve olusturulan raporlarin bir sonuca baglanarak neticelendirilmesi
performans yonetiminin olmazsa olmazlar1 arasindadir. Elde edilen bu veri ve raporlar
sayesinde igsgorenin gelisimindeki eksik kalan yonlerin giderilmesi ile performansinda da
artts saglanacaktir. Ogretmenin yeterliklerini gelistirmek ve gelisimin siirekliligini
saglamak icin Ogretmeni izleme, becerilerini gelistirme etkinlikleri diizenleme,
Ogretmenleri degerlendirme ve degerlendirme sonuglarini gelisim programi igin
kullanmasinin performans yonetimi uygulamalarinda énemli bir yeri vardir (Cemaloglu,

2002). Performans yonetim siirecinin asamalar1 Sekil 2’ de gosterilmistir.

1. Asama

Calisma
gruplarinin
olustulmasi
7o RERITE 2. Asama

Pefformansin On
gelistirlmesi igin

firsatlarin tespit Caligmalar

edilmesi Yapilmast

Performans
Yo6netimi 3. Asama

6. Asama
Calisma

gruplarinin
egitimi

Uygulanmasi ve
raporlanmasi

5. Asama 4. Asama

Performans Performans
6lgim olgiim
sisteminin sisteminin
hesaplanmasi gelistirilmesi

Sekil 2. Performans Yonetim Siireci Asamalart

Kaynak. (akt. 2009 Aktan, Gass and Prince, 1993, 4-8)

Sekil 2’ye gore dncelikle performans yonetimi i¢in ¢alisma gruplari olusturulmali
ve bu gruplarla 6n calismalar gergeklestirilmelidir. Sonraki adimda egitim kismina
gecilerek gruplarin egitimi tamamlanmalidir. Calisma gruplari tarafindan performans
Olgtim sistemi gelistirilerek uygulama basamagima gegilmeli; bu siiregte elde edilen
raporlar dogrultusunda, performansin gelistirilmesi icin neler yapilabilecegi tespit

edilmelidir.
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Performans yonetimine ragmen oOrgiitlerin istenilen performansi gosteremedigi
durumlar da ortaya ¢ikmaktadir. Bunun igin igsgdrenlerin yetersizligi, yonetim zaaflari,
organizasyon eksikligi, cevresel faktorler gibi pek ¢ok sebep sayilabilir. Barutgugil’e gore
(2002) performans yonetimi asagidaki durumlarda basarisiz olmaktadir;

¢ Ehil olmayan degerlendiriciler.

e Prosese onem vermemek ve degerlendirme sonuglarini isgérenin kendini

gelistirmesi i¢in degil sadece kinama ve azarlama i¢in kullanmak.

e Belirlenen kriterlerin 6l¢mek istenen performanstan uzak olmasi.

Goriildugi gibi yoneticilerin orgiitii basariya gotiirmek icin her seyi 6lgmeleri
degil dogru seyi Olgmeleri 6nemlidir. Belirlenen performans degerlendirme kriterleri
Orgiitin amacina hizmet etmedigi siirece veya dogru belirlenmis olan degerlendirme
kriterlerinin sonuglari isgdrenin gelisimi i¢in kullanilmadig1 takdirde performans
yonetimi basarisiz olacaktir.

Bazi durumlarda isgorenin dolayisiyla Orgiitlin performansini yiikseltmeye
yonelik ¢abalar sonugsuz kalabilmektedir. Bunun nedeni olarak (Uyargil, 2013) orgiitiin
politika ve uygulamalari ile ilgili faktorler, is ile ilgili faktorler, kisisel faktorler ve digsal

faktorler gosterilmektedir.

Orgiitiin Politika ve Uygulamalari ile Tlgili Faktorler. Faaliyet gosteren
orgiitler, kurulus amaclaria uygun politikalar liretemez ise bir miiddet sonra islemez hale
gelebilmektedirler. Orgiitiin, politika ve isleyis ile ilgili uygulamalarmmn basaril
olamamasiin nedenleri su sekilde siralanabilir: a) Yanlis kadrolasma, b) Egitim
eksikligi, ¢) Yetersiz istihdam, d) Orgiit politikas1 ve standartlarmin olusmamasi, €)

Yénetimsel hatalar, f) Isgdrenlerin ihtiyaglarinin giderilmemesi, g) Basarisiz raporlama.

Is ile Tlgili Faktorler. Bazen sorunlar yonetim kaynakli olmayip is/isgdren
kaynakl1 da olabilmektedir. Is/isgéren kaynakli sorunlar su sekilde siralanabilir: a) Agik
olmayan veya siirekli degisen is gerekleri, b) Isgorenin isten sikilmasi, ¢) Yapilan isin
isgorene ilerleme firsati sunmamasi, d) Yonetici — isgbren ¢atigsmasi, €) Tehlikeli is
kolunda ¢alisma, f) Isgorenin kullanacag: makine parkinimn yetersiz ve giivensiz olmast,

g) Isgdrenin asir1 bir sekilde calistiriimast, h) Isgorenin yeterliliginin diisiik olmas.
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Kisisel Faktorler. Orgiitleri, belirledikleri amaca tasiyan en 6nemli faktdr
isgorendir. Isgoren, yapilan isin kalitesini, érgiitiin basarisini ortaya koyan; kaliteli {iriin
¢iktisinin mimaridir. Isgdrenin kendinden veya ¢evresinden kaynakli olumsuz durumlar,
icinde bulundugu &rgiitii de dogrudan etkilemektedir. Isgorenin is yerinde basarisinin
diisiik olmasinin temel sebepleri su sekilde siralanabilir: a) Isgorenin, ailevi sorunlari, b)
Duygusal ve ruhsal bozukluklar, c) Isgorenin, 6zel hayat ile is hayatinin gatismast,
d)isgérenin, bedensel biitiinliigiiniin olmamasi, €) Isgorenin, meslek etigi anlayisinin

diisiik olmasi f) Isgorenin, motivasyonunun diisiik olmas1 olarak gosterilebilir.

Dissal Faktorler. Orgiitler kendisinden veya isgdrenden kaynaklanan sorunlari
degisik metotlar kullanarak asabilirler. Ancak dissal faktorler kontrolleri diginda
oldugundan bu engelleri ortadan kaldirmalari miimkiin degildir. Orgiitlerin amaca
ulagmasinin oniindeki engellerden biri olan digsal faktorler su sekilde siralanabilir: a)
Orgiitiin faaliyet gosterdigi sektordeki asir1 rekabet veya sektoriin daralmasi, b)
Faaliyetleri kisitlayan yasal engeller ¢) Isgorenin yaptig1 is ile inanglarmin ¢atismasi.

Orgiitlerin basartya ulagsmak igin firsatlar1 oldugu gibi birgok engelleri de
bulunmaktadir. Orgiitlerin bu engelleri asabilmek icin tiim kaynaklarini ise kosmalari

gerekmektedir. Bu sayede rekabet giicii artacak ve piyasa kosullarina direnebileceklerdir.

Performans Degerlendirme Sonug¢larimin Kullanilmasi

Performans degerlendirmesi sonucunda elde edilen veriler ve diizenlenen raporlar
bir sonuca baglanmadig siirece yapilan tiim is ve islemler bosa harcanan zaman ve emek
demektir. Performans degerlendirmesi sonunda elde edilen bilgiler dogrultusunda
stratejik planlama, iicret-maas yOnetimi, isgdrenin kariyer gelisimi, egitim ihtiyacinin

belirlenmesi, isten ayirma, alanlarinda kullanilmaktadir (Colak, 2007).

Stratejik Planlama. Orgiitlerin neredeyse tamami genelde dért yillik bir stratejik
plan hazirlarlar. Bu stratejik plan sayesinde orgiitler, 6nlerinde bulunan dort yil sonunda
nerede olacaklarini tahmin ederler. Isgorenler de bu plana bakarak kariyerlerinde nasil
ilerleyecekleri konusunda 6ngorii sahibi olurlar. Stratejik plan hem o6rgiitler hem de
isgorenler i¢in hedeflerine ulasma konusunda motivasyon kaynagi saglamaktadir

(Findikg1, 2012).
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Ucret-Maas Y6netimi. Performansa dayali iicretlendirme sisteminde isgorenlerin
alacaklar1 iicret daha Onceden belirlenmis hedeflere ulasmalarmma gore degiskenlik
gostermektedir (Kestane, 2003). Bu sistem bazi iiretim organizasyonlarinda 6rnegin parca
bas1 tiretimlerde iirlin imalat sayisinin artmasina sebep olabilmektedir. Ancak saglik
sisteminde 6rnegin; doktorlarin ameliyata girme sayisi, giinliik bakilan hasta sayis1 gibi
doner sermayeden ek iicret getirisi saglayan durumlarda, verilen hizmetin kalitesinde
diisiis egilimi gosterebilmektedir. Milli Egitim Bakanliginin ticret-maas yoOnetimi
incelendiginde; MEB’de emsallerine gore daha fazla gayret gdsteren 6gretmenlere bu
gayretlerinden dolayr “Basar1” belgesi verilmektedir. Ug defa basari belgesi alan
ogretmene “Ustiin Basar1 Belgesi”; bu belgeyi almay1 hak eden dgretmenlere en yiiksek
devlet memuru ayliginin (ek gosterge dahil) %200’tine kadar para 6diilii almaktadirlar.
Ancak &diilde bir say1 sinir1 bulunmaktadir. Bir mali yil igerisinde “Ustiin Bagar1 Belgesi”
alan personel sayisinin kurumun yilbasindaki dolu kadro mevcudunun binde yirmisini
gecmesi durumunda; ilge, il ve merkez degerlendirme komisyonlar: tarafindan, “Ustiin
Basar1 Belgesi Alanlari Degerlendirme Formu” ile adaylarla ilgili olarak yapilan
degerlendirme sonucunda siralama listeleri belirlenmektedir. Bunun diginda 6diil
anlaminda MEB’ in bagka bir 6diil verme uygulamasi bulunmamaktadir. Bu sistemdeki
en biiylik sorun basari belgesi alacak olan 6gretmenlerin sadece okul miidiirii tarafindan
tespit edilerek isimlerin bir iist makama sunulmasidir. Ogretmenlerin almis olduklart
ticretlerini yiikseltebilmeleri i¢in dnceden belirlenmis standartlar1 saglamalar1 ve kendi
alanlarinda belirli bir performans diizeyini gegmeleri daha adilane olacaktir (Boxley,
2003). Sonug olarak isgoérenler ¢aligmalarinin karsiligini gérmek istemektedirler ve
performans degerlendirmesini desteklemektedirler. Ancak bu degerlendirmenin de

adaletli olup olmayacagi1 konusunda tereddiit icerisinde bulunmaktadirlar.

Kariyer Gelisimi. Performans degerlendirme sonucunda elde edilen veriler ve
hazirlanan raporlar geri bildirim olarak isgorene bildirilmektedir. isgorenin verilen bu
bilgiler 1s1ginda kuvvetli ve zayif yonlerini gorerek kendini tanimasi saglanir. Boylece
zayif yonlerini giiglendirmesi ve kariyer planini olusturarak alacagi egitimler sonucunda
hedefledigi kariyer planini gerceklestirme firsati1 yakalamasi beklenmektedir (Simsek ve
Oge, 2011).
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Egitim Ihtiyacimin Belirlenmesi. Orgiitler, performans degerlendirmenin
sonucunda; orgiitsel ve isgoren olarak bireysel anlamda alinmasi gereken egitimleri tespit
ederler ve bu egitimleri gergeklestirerek, hedeflenen gelisimi yakalamaya devam ederler
(Uyargil, 2013). Bir isin basarilabilmesi i¢in gerekli olan beceriler, istenen minimum
standartlar ve gerekli olan yeterlikler belirlendikten sonra isgoérenin ihtiya¢ analizi kisi
bazinda belirlenir (Aydin, 2016). isgdrenin egitim ihtiyacinin tam olarak belirlenmesi

durumunda zay1f yanlariin giiclenmesi daha kisa zamanda gerceklesecektir.

Isten Ayirma. Performans degerlendirmesinin yapilmasindan ¢ekinen ve isteksiz
davranan isgorenlerin en biiyiik korkusu islerinden ¢ikarilma korkusudur. Ancak
performans degerlendirmesi sonucunda yetersiz bulunan iggoérenlerin isten ¢ikarilmast
pek sik karsilasilan bir durum degildir. Ozellikle iilkemizdeki kamu gorevlilerinin terdr
suclarina karismadiklart siirece isten ¢ikarilmalarina rastlanmamaktadir. Performans
degerlendirme sonuglarinin 6zellikle; iggorenin gelisimi, orgiitiin kararliliginin artmasi,
egitim ihtiyaglarmin giderilmesi gibi konularda kullanimina siklikla rastlanmaktadir.
Performans degerlendirme sonucunda diisiik puan alan iggérenlerin, isletmelerle hemen
ilisigi kesilmemekte oOncelikle egitim programlarina tabi tutulmaktadirlar (Bakan ve

Kelleroglu, 2003).

Performans Degerlendirme Yontemleri

Isgorenlerin mesleki gelisimlerini saglamak icin sanayi, hizmet ve saglk
sektoriinde performans degerlendirmesi giindeme gelmistir. Gerek orgiitlerin is kalitesini
ve verimliligini arttirmak  gerekse isgéreni mesleki anlamda yetistirmek
performanslarinin degerlendirmesine ihtiyag duyulmustur. Bu amagla ¢esitli formlar,
tablolar ve olcekler ile uygulamalar yapilmis ve bunun sonucunda ¢esitli sektorlerde
kullanilmak tizere performans degerlendirme yontemleri gelistirilmistir. Son yirmi yilda
performans degerlendirmenin boyutu, sekli ve degerlendirilen birim tanimlamalari
cergevesinde yeni yaklasimlarin ele alindigi yeni modellerin kullanildigr goriilmektedir
(Ozdemir, 2007). Genel olarak performans degerlendirme yodntemlerinin “Klasik
Performans Degerlendirme Yontemleri” ve “Modern Performans Degerlendirme

Yontemleri” olmak iizere iki ana baslikta toplandigi goriilmektedir (Kara, 2019).
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Klasik Performans Degerlendirme Yontemleri

Performans degerlendirme yontemlerinden biri olan klasik degerlendirme
yontemi genel olarak; basit siralama yontemi, siralama ve ikili karsilastirma yontemi,
zorunlu dagilim yontemi, grafik dereceleme ve puanlama yoOntemi, davranigsal
degerlendirme teknigi, davranigsal beklenti Olgekleri, davranigsal gozlem olgekleri,
kontrol listesi yontemi, agirlikli kontrol listesi, kritik olay yontemi ve davranig

degerlendirme Olgekleri alt basliklarindan olugsmaktadir.

Basit Swralama Yéntemi. Orgiitlerin sikca kullandigi bilinen en kolay
yontemlerden birisidir. Isgdrenler ya genel olarak ya da belirlenmis &zelliklere gore
siralanirlar. Ust yoneticilerin isgorenleri basarilarma gore siraladigi bu ydntemde
degerlendirici en basarili gérdiigii isgoreni en iiste, en basarisiz olarak gordiigii isgoreni
de en sona yazar (Topaloglu ve Kog, 2005). Degerlendirilecek diger isgorenler ise en
basarili ve en basarisiz isgorenler arasinda kalacak sekilde ayni olgiitler kullanilarak

stralanirlar (Argon ve Eren, 2004).

Siralama ve ikili Karsilastirma Yéntemi. Bu yontemler az sayida calisani olan
is yerlerinde uygulamanin kolay oldugu bir yontemlerdir (Sabuncuoglu, 2013). Bu
yontemler zaman ve ekonomik agidan tasarruf saglar. Degerlendirici kisiyi ve
performansini bir biitiin olarak ele alir. Siralama yonteminde tiim isgorenler belirlenen
niteliklere gore siralanirlar ve siralama sonucunda en basarili ve en basarisiz iggorenler
belirlenir (Simsek ve Oge, 2011). ikili karsilastirma yonteminde bir isgdren baska bir
isgorenle karsilastirilir ve daha basarili olana isaret konulur. Isaretlemenin sonucunda en
cok isaret alandan en az isaret alana dogru bir siralama yapilir. ikili karsilastirma

yonteminde elde edilen veriler siralama yontemine gore daha objektiftir (Cift¢i, 2007).

Zorunlu Dagihm Yontemi. Calisanlarin ¢an egrisine uygun bir dagilim
gostermesi varsayimindan hareket edilerek gelistirilen bir degerlendirme yontemidir.
Normal dagilimi saglamak i¢in isgdrenler dortlii ya da belli bir 6l¢ege gore degerlendirilir

(Woods, 1997). Tablo 3’ de zorunlu dagilim yontem 6lg¢egi verilmistir.
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Tablo 3

Zorunlu Dagilim Yontemi
En Diigiik Diigiik Orta Yiiksek En Yiiksek
10 20 40 20 10

Kaynak. Woods, (1997)

Tablo 3. incelendiginde, 6lgegin en solunda bulunan %10’luk dilimin igindeki
grup en basarisiz isgorenleri temsil etmektedir. Bu grubun yanindaki %20°lik grup nceki
gruptan bir kademe daha iyi olan grubu temsil etmektedir. Orta sirada yer alan ve en
bliyiik dilimi olusturan %40°1ik grup ortalama degeri temsil etmektedir. Bu gruptan sonra
gelen %20’lik grup ortalamanin bir {ist degerini temsil eder. Son dilim olan ve normal
dagilim egrisinin en saginda bulunan %10’luk dilim ise en yiiksek diizeyi temsil
etmektedir. Zorunlu dagilim yonteminin en biiyiikk avantaji kolay ve basit bir yontem
olmasidir. Bu yontemde yanliliga yol acacak sekilde isgdrenin korunmasi ve kayirilmasi
mimkiin degildir. Ancak bu yoOntemin en biiyiikk dezavantaji kii¢ilk gruplara
uygulanamamasi ve tiim isgérenlerin tamami basarili olsa ve iistiin performans
gosterseler dahi %10’luk bir dilimin her zaman basarisiz kabul edilmesidir (Kaynak, vd.,
2000).

Grafik Dereceleme ve Puanlama Yontemi. Bu yontemde isgoren her bir kisilik
Ozelligi ya da daha onceden belirlenmis performans boyutlar1 (6rn. giivenirlik,
girisimcilik, inisiyatif kullanma, insan iliskileri, is bilgisi ve benzer faktorler) agisindan
degerlendirilmektedir. Daha sonra elde edilen degerler miikkemmelden yetersize dogru
stralamir (Cetin ve Ozcan, 2013). Puanlama yontemi ise dereceleme ydnteminin

gelistirilmis halidir. Bu yontemde sayisal degerler kullanilir (Ciftci, 2007).

Davranissal Degerlendirme Teknigi

Davranigsal degerlendirme 6lgegi kritik olay yontemi ile geleneksel 6lgeklerin
birlestirilmesi ile elde edilmistir. Bu 6l¢egin temel amaci, geleneksel 6lgeklerin olumsuz

yonlerini yok etmektir. Davranigsal degerlendirme 6l¢eginin iki tiiri bulunmaktadir.

Davramssal Beklenti Olcekleri. 1960’11 yillarda Smith ve Kendall tarafindan
gelistirilen bu sistem iggdreni dnceden belirlenmis davraniglara gére degerlendirmektedir

(Ferecov, 2003). Bu yontemde calisanlarin belirli kisilik 6zelliklerine sahip olup
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olmamalarina gore degil gerekli olan is yeterliliklerini yerine getirecekleri davranislari ne
derece sergiledikleri olgiilmektedir (Ergin, 2002). Bu o6lgegin en biiyiikk dezavantaji
sadece istenilen bir meslek igin gelistirilebilir olmas1 ve bu nedenle de kullanishiginin
diisiik olmasidir. Her meslek grubu igin 6zel olarak hazirlanmasi ve bu olgegi

hazirlayacak olan kisinin bu iste yetkin olmas1 gerekmektedir.

Davramssal Gozlem Olcekleri. Bu yontem davramissal beklenti dlgeklerinin
zay1f kisimlarin1 yok etmek ve giiclii yanlarindan faydalanmak amaciyla gelistirilmistir.
Bu yontemde degerlendirilme yapilirken isgorenin kendilerinden beklenen davraniglara
gore degil somut bir sekilde gozlenebilen davraniglara gore degerlendirilmektedirler.
Zaman ve maliyet agisindan pahali bir yontemdir. Tablo 4’te davranigsal gézlem dlgekleri

verilmistir.

Tablo 4

Davranigsal Gozlem Skalasi
Liderlik/Personel Denetimi

Isgdrenlerin performansim gelistirmek icin egitir ve rehberlik eder.

Higbirzaman 1 2 3 4 5 Herzaman

Isgdrenlerin is sorumluluguna sahip olmalari igin onlardan ne bekledigini tam olarak aciklar.

Higbirzaman 1 2 3 4 5 Herzaman

Astlarinin ¢aligmalarini kontrol etme esnasinda, siirece katilimini saglar.

Higbirzaman 1 2 3 4 5 Herzaman

Isgdrenlerine islerini daha iyi yapma yontemleri konusunda fikirlerine danigmanlik yapar.

Higbirzaman 1 2 3 4 5 Herzaman

Islerini iyi yapan isgorenlerini dver-odiillendirir.

Hi¢birzaman 1 2 3 4 5 Herzaman

Onemli bilgileri astlarina iletir.

Higbirzaman 1 2 3 4 5 Herzaman
Kaynak. Torrington ve Hall (1995)

Tablo 4 incelendiginde; yoneticiler tarafindan isgorenlerin 1-5 arasinda
puanlandigi goriilmektedir. Verilen puan 1°den 5’¢ dogru gidildikge olumlu davranis
artmaktadir. Baska bir anlatimla, verilen puan ile yapilan iste basarili olma dogru

orantilidir.
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Kontrol Listesi Yontemi. Isgorenleri degerlendirmek amaciyla onceden
hazirlanmis formlarda sorulan sorulara evet/hayir olarak kisa yanitlar verilerek veya
calisanin Ozelliklerine uygun olan kriterlere isarctlenerek uygulanan bir yontemdir
(Bingol, 1997). Evet/hayir toplamina ya da istenilen 6zelligin bireyde bulunmasina gére
degerlendirme yapilir (Aktan, 2009). Maliyeti diisiiktiir ve uygula yoniinden pratik bir
yontemdir. Ancak halo ve boynuz etkisi nedeni ile dezavantajli bir yontemdir. Kisa
sorular karsihiginda isgérene uyan evet/hayir cevaplarmin yazilarak ayni cevaplarin

toplanmasi ile yapildigindan pratik bir yontemdir (Ataay, 1985).

Agirhkl  Kontrol Listesi. Isgdrenin yapacagi is ile ilgili cesitli kritik
olaylardan olusan sorular/climleler hazirlandiktan sonra yapilacak olan isi 6l¢en her bir
maddeye 0 — 10 arasinda puanlanir. Isgérenin gdstermis oldugu is davranisinin drgiite
yapmis oldugu en biiylik katki oranina gore degerlendirilir (Benardin ve Beatty, 1984).

Tablo 5’de isgorenin davraniginin puanlanmasi 6rnek olarak gosterilmistir.

Tablo 5

Isgérenin Gostermis Oldugu Is Davranisinin Puanlanmasi
Madde Olgek Degeri
Vitrini her zaman miisteriye cekici gelecek sekilde diizenler. 8.5
Isgdrenini girisimci davranmasi icin cesaretlendirir. 8.1
Soyledigi bir seyi nadiren unutur. 7.6
Satig oranlar1 oldukga yiiksektir. 7.4
Bir veya birden fazla uygulanabilir yeni formiiller ortaya ¢ikarabilir. 6.4
Bir ticari dernege tiyedir. 4.9
Haftalik ya da aylik raporlarinda ara sira hata yapar. 4.2
Olasi acil durumlar1 6nceden sezinleyemez. 24
Isgdrenini gerektigi gibi disipline etmekte agir kalir. 1.9
Nadiren iiriinlerinin degerini etiketlendirir. 1.0
Is yerinde kemirgenler bulunur. 0.8

Kaynak. Benardin ve Beatty (1984)

Tablo 5 incelendiginde isgdrenin, ise yonelik tutumlarnm, sorumluluk
duygusunun, sagladigi Karlilik oranmmin puan degerinin yiiksek oldugu, karlilik ve

verimliligin disinda kalan maddelerin puan degerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Kritik Olay Yontemi. Kritik olay yontemi ilk kez 2. Diinya Savasi doneminde
kullanilmistir.  Kritik olay yonetimin amact Amerika Birlesik Devletleri hava

kuvvetlerinde gorev yapan pilotlarin gorevlerini neden basardig1 ya da basaramadiginin
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izlenerek raporlastirilmasidir (Sabuncuoglu, 2000). Bu yontem yoneticinin dikkatini
¢eken ve kisinin degerlendirilmesinde kullanilacak kritik olaylardan olusur. Bu yontemde
amirler uzun siireli olarak astlarin olumlu ve olumsuz davranislarini kayit altina almakta

ve degerlendirmede bu veriler kullanilmaktadir (Oriicii, 2013; Uyargil, 2013).

Davrams Degerlendirme Olgekleri. Bu yontem isin isgoren tarafindan basarili
bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in yapmasi gereken davranis basamaklarinin
degerlendirilmesi iizerine tasarlanmistir. Bu yontemde isgorenin sahip oldugu niteliklerin
degerlendirilmesi yerine, is yerinde yapilacak davranislar1 ne 6l¢iide sergiledigi iizerine

odaklanilir (Cift¢i, 2007). Tablo 6’da bu dlgege ait bir 6rnek sunulmustur.

Tablo 6

Davramgsal Degerlendirme Olgegi

Is Tliskileri
Caligma grubuyla ve diger isgorenlerle olan iligkileri son derece iyidir.
Caligma grubuyla ve diger isgorenlerle iliskileri fazlaca tatmin edici diizeydedir.
Caligma grubuyla ve diger isgorenlerle isin gerektirdigi derecede is birligi yapmaktadir.
Diger kisilerle iligkileri ortalama diizeydedir.
Caligma grubuyla ve diger isgorenlerle olan iligkilerinde ¢esitli sorunlar bulunmaktadir.
Diger kisilerle iligki kurma ve siirdiirmede basarili degildir.
Diger kisilerle iligki kurma ve siirdiirmede oldukca basarisizdir.

Kaynak. Cift¢i (2007).

N[OOI WIN(F-

Tablo 6 incelendiginde puanlamanin 1-7 arasinda yapildigi goriilmektedir.
Puanlama ile igbirligi ve tutum arasinda ters oranti1 bulunmaktadir. Puan 1’e yaklastik¢a
basar1 seviyesi artmaktadir. Gerek ¢alisma grubuyla gerekse is arkadaslar1 arasinda uyum
ve igbirligi iist diizeyde olanlarin puanlamalar1 da en st seviyeden yapilirken iligki
konusunda basarisiz olanlar diisiik puan almaktadirlar. Klasik performans degerlendirme
yilda bir kez ve amir tarafindan gizli olarak yapildigindan ¢ok sik olarak elestirilere maruz
kalmaktadir ve bunun sonucunda da modern performans degerlendirme yontemlerine

yonelimler her gegen giin artmaktadir.
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Modern Performans Degerlendirme Yontemleri

Bir¢ok kurum ve kurulus gerek orgiitlerini gerekse isgorenlerini tek bir bakis
acisindan degerlendirmek yerine; meslektas, yonetici, miisteri gibi bir ¢ok bakis agistyla

degerlendirmeyi igeren modern yontemleri tercih etmektedirler (Alsubaie, 2018).

Amaclara ve Sonuglara Gore Degerlendirme Yontemi. Bu yontemde yonetici
ve iggoren ulasilacak amaglar konusunda anlasirlar. Burada amag, isgdrenin ¢alismalart
ile ilgili hedefler satis veya kalite hedefleri olabilir. Degerlendirme dénemi sonunda

amaclara ne kadar yaklasildig: tespit edilir ve performans bu sonuca gore degerlendirilir
(Okakin, 2008).

360° Performans Degerlendirme Yontemi. Bu yontemde isgorenin bilgi beceri
ve tutumlar1 bir kisi tarafindan degil ¢ok kisinin degerlendirmesine tabii tutulur. Bu kisiler
is arkadaslari, list yoneticiler, bir 6gretmen i¢in veliler, 6grenciler hatta kisinin kendisidir
(Noe, 2009). Bu yontemde isgorenin ¢ok kisi tarafindan degerlendirilmesi sonucunda
degerlendirme hatalar1 da minimum seviyede kalacaktir. 360° performans degerlendirme
ABD, Avrupa ve Tiirkiye de son yillarda oldukga popiiler bir hale gelmistir. Tiirkiye’de
bu performans degerlendirme yonteminin ne kadar kullanildig1 bilinmemekle beraber;
ABD’de 2000 yilinda isletmelerde %65 oraninda kullanildigi bilinmektedir (Bayram,
2006). 360° performans degerlendirme sistemi bir isgorenin davraniglart ve bu
davraniglarinin etkileri hakkinda o ¢alisanin amirlerinden, is arkadaslarindan, ait oldugu
ziimrenin diger iiyelerinden, 6grenci ve velilerden baska bir anlatimla paydaslardan bilgi
toplanmasina dayanan bir sistemdir. Erko¢ (2007) 360° performans degerlendirme

sistemi hakkindaki goriislerini su sekilde belirtmistir;

e 360 derece performans degerlendirme sisteminin temel amaci, isgorenin
performansinin degerlendirilmesinden ¢ok, isgdrene pek c¢ok kaynaktan geri
bildirim saglanarak kisisel gelisiminin tamamlanmasini saglamaktir.

e 360 derece geri bildirim siirecinin sonunda isgoérenler geri bildirim sayesinde
giiclii ve zayif yanlarinin farkina varirlar.

e Isgdrenin performansin iist seviyeye ¢ikarmaya yoneliktir.

e Orgiitiin belirlenmis olan hedefine entegre edilebilir.

o Siirekli geri doniit ve sonucunda egitim gereklidir.

41



¢ Planlarin temelini gelisime dayanir.
e Performans sistemine entegre edilmelidir.

e Degerlendiriciler profesyonel ve isgérenin is tanimlar1 hakkinda bilgi sahibi

olmalidir.

Yukar1t maddeler incelendiginde 360 derece performans degerlendirme sisteminin
bir ¢coklu degerlendirme sistemi oldugu, veri akisi ¢ok farkli kanallardan geldiginden
isgorenlerin durumlar1 ve ihtiyaglar1 hakkinda daha kapsamli bilgilere ulasilabildigi
sOylenebilir.

360 derece performans degerlendirme sisteminin nasil olduguna dair genel

goriintiisti Sekil 3’de verilmistir.

Yonetici

N

Calisma Oz Degérlendirme
Arkadaslar

A\

Astlar

Sekil 3. 360 Derece Performans Degerlendirme Sistemi

Kaynak. Ding, 2005, s.51

Sekil 3 incelendiginde isgdrenin yonetici, miisteri, calisma arkadaslar1 ve astlari
tarafindan degerlendirilirken ayn1 zamanda 6z degerlendirme yaparak 360 derece

degerlendirme  sisteminin  tamamlandigi  goriilmektedir. Modern  performans
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degerlendirme yontemi olan 360 derece performans degerlendirme ile klasik performans
degerlendirme arasinda hem uygulama hem de amag¢ olarak ¢ok biiyiik farklar
bulunmaktadir. Klasik performans degerlendirme isgdérenin hak ettigi 6diilii tespit etmek
icin kullanilmaktadir. Fakat 360 derece performans degerlendirme isgérenin cesitli
kaynaklardan geri bildirim almasini saglayarak gelisimini tamamlamasi igin
kullanilmaktadir. Klasik performans degerlendirme isgérene "ne yaptigiyla" ile ilgili
geribildirim sunar. 360 derece performans degerlendirme ise isgorenlerin bulunduklari
noktaya nasil geldiklerini, isini nasil yaptigini ve ileriye nasil gidecekleri hakkinda bilgi

verir (Orencik, 2007).

Dengeli Basar1 Gostergesi (Balanced Score Card) Yontemi. Olgme esasina
dayanan bir performans sistemi olan Dengeli Bagsar1 Gostergesi Orglitiin misyon ve
stratejisini bir 6l¢lim setine ¢evirir ve bunun sonucunda stratejik dl¢iim ve ydnetim igin
bir ¢erceve sunar (Kaplan ve Norton 2003). Dengeli Basar1 Gostergesi misyon ve strateji
gibi finansal olmayan 6l¢iitler de bilgi sisteminin bir pargasi haline getirilmistir (Giiglii
2003). Bu anlamda; organizasyona biitiinsel yaklasilmakta, oOrgiitsel amaglarin
belirlenmesi, stratejik planlama ve geri bildirim 6nem kazanmaktadir (Gautreau ve
Kleiner 2001). Boylece kisa donemli finansal gostergelere bagl kalmaktan kaynaklanan
eksik ve tek yanli 6lgme sorununun oniine gecilmekte ve performansi etkileyen faktorler

arasinda denge saglanmaktadir (Brown ve McDonnell 1995).

Performans Degerlendirme Hatalarn

Orgiitleri  belirledikleri hedeflere ulastirmak icin yapilan performans
degerlendirme bilerek veya bilmeyerek yapilan degerlendirme hatalarindan dolay:
basarisizliga ugrayabilir. Literatiirde isgéren performansinin degerlendirme siirecinde
yapilan hatalar ile ilgili ¢ok sayida caligma bulunmaktadir. Yapilan bu calismalarin
1s1¢inda genel performans degerlendirme hatalari; Olgme araglarindan kaynaklanan
hatalar, fazla hosgorii ve fazla kat1 olmaktan kaynaklanan hatalar, merkezi egilim hatalari,
yakin ge¢misteki olaylardan etkilenme, baskin 6zellik hatasi (halo etkisi), tek yonlii

Olctim hatasi ve tarafli 6l¢iim hatasi seklinde sayilabilir (Erbagi, 2011).
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Ol¢me Araclarindan Kaynaklanan Hatalar

Performans degerlendirme i¢in hazirlanan 6l¢egin eksik veya yanlis hazirlanmast,
gecerlik ve giivenirliginin yapilmamis olmasi, somut verileri 6lgmemesi, kullanilan dilin
herkes tarafindan anlasilir olmamas1 gibi hatalar1 kapsamaktadir. Bu hatalarin 6niine
gecmek i¢in uzmanlardan yardim alinmali ve mutlaka pilot uygulama yapilmalidir
(Tamam, 2005). Performans degerlendirme kriterlerinin net olmamasi, hazirlanan
degerlendirme formunda dil ve anlatim bozuklugunun olmasi, gegerlik ve giivenirligin
yapilmamas1 sonucunda hatali degerlendirme yapilmasi kaginilmazdir (Altun, 2007).
Performans degerlendirme 6l¢gme araglarinin bilimsel yolla hazirlanmamasi durumunda
hatal1 bir 6l¢me araci ortaya ¢ikacaktir ve dolayisiyla da degerlendirme sonuglari hatali

olacaktir (Wood, vd. 2013).

Fazla Hosgoriilii veya Fazla Kati Olmaktan Kaynaklanan Hatalar

Insan davramslarini yine bir insan tarafindan degerlendirilmesi sonucu ortaya
cikan bir hata olarak goriilmektedir. Cok sik yapilan hatalardan birisidir. Bu hatanin
sonucunda isgoren, hak ettiginin ya ¢ok altinda veya ¢ok iizerinde bir puanla
degerlendirilmektedir (Erentiirk, 2020). Degerlendiricinin fazla hosgorii veya fazla kati
olmasindan dolayr performans degerlendirmelerinde objektiflikten uzaklagilmaktadir
(Kara, 2019). Fazla hosgorii ger¢ek bir degerlendirmenin Oniine gegerek isgorenin geri
bildirim almasina engel olarak gelisim gostermesine engel olur (Aydin, 2016). Fazla
hosgorii ve fazla kati olmaktan kaynaklanan hatalar1 en aza indirmek i¢in isgdrene,
performans degerlendirmenin ama¢ ve standartlar1 hakkinda bilgi verilmesi gerekir

Argon ve Eren, 2004).

Merkezi Egilim Hatalar

Merkezi egilim hatasinda degerlendiriciler isgdrenlerin giiglii ve zayif yonlerini
degerlendirmekten kaginarak orta bir yolu izlemeleridir. Ornegin 1-5 aras1 degerlendirme
Olceginde isgorenlerin biiyiik cogunlugunun 3 oOlceginde degerlendirilmesidir.  Bu
hatanin temel sebebi isgérenlerin biiylik ¢gogunlugunun ortalama yani standart ¢alisan

olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir (Oriicii ve Koseoglu, 2003). Performans
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degerlendirmenin amaci kisiler aras1 farkliliklar1 belirleyebilmek oldugundan bu hata
performans degerlendirmesini farkli boyutlara tasimaktadir. Bu sebepten dolayr saglikli
bir performans degerlendirmesi yapabilmek i¢in yoOneticilerin bu hataya diismemeleri
beklenmektedir (Palmer, 1993). Merkezi egilim hatalarindan biri de degerlendiricilerin
cok yiiksek veya ¢ok az olan u¢ puanlardan kaginip orta puanlar tercih etmeleridir. Bu
hata da orgiitlerin performanslarini olumsuz yonde etkilemektedir (Yildirim, 2011).
Merkezi egilim hatasi nedeni ile isgdrenlerin performanslar1 arasindaki farklar ortaya
cikmadigindan dolayr isgorenler igin alinacak kararlarda performans degerlendirme

sonuglart dikkate alinamayacaktir (Uyargil, 2013).

Yakin Zaman Etkisi Hatalar

Degerlendiriciler isgorenlerin bir yillik degerlendirmesini yaparken onceki
aylarin ¢alismalarin1 genel olarak unutmakta ve son aylarda gdsterilen performansa gore
degerlendirme yapmaktadirlar. Bu hatanin 6niine gecebilmek icin yoneticiler her zaman
diliminde gosterilen performanst not almalidirlar (Aamodt, 2013). Performans
degerlendirme uzun bir siirectir ve insan hafizasi son olaylar1 daha net hatirlar ve
degerlendirici isgdrenin en son ¢aligmalari iizerinden degerlendirir (Geylan, 1995). Yakin
zaman etkisi hatasina diismemek i¢in degerlendiricinin isgdéren hakkinda notlar tutmasi

etkili bir yontemdir (Ozsoy, 2015).

Baskin Ozellik Hatas1 (Halo ve Boynuz Etkisi)

Yoneticilerin igsgdrenleri baskin tek bir &zelliginin  etkisinde kalarak
degerlendirmesi yani diger yanlarimi gormemesinden kaynaklanan bir degerlendirme
hatasidir. Bu hatada degerlendirmenin tek boyutlu yani baskin 6zellik tizerinden yapildig1
sOylenebilir (Levy ve Williams, 2004). Degerlendirme baskin 6zelligin olumlu yoniinden
etkilenirse halo etkisi, olumsuz yoniinden etkilenirse boynuz etkisi olarak adlandirilir
(Schuler, 1995; Bayar, 2007). Kaynak (1998) halo veya boynuz etkisi hatasinin temel
nedeni olarak yoneticilerin isgorenlerin 6ne ¢ikmis oOzellikleri arasindaki farki
gorememesinden kaynaklandigini sdylemektedir. Yoneticilerin halo veya boynuz etkisi
altinda kalmasinin genelde iki nedeni bulunmaktadir. Ilk olarak degerlendirecegi kisi ile

ilk izlenimin etkisinde kalmasidir. Ikinci olarak da degerlendirilecek kisinin bir
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0zelliginin ¢ok baskin olmasidir (Sengiil, 2010). Halo ve boynuz etkisi hatas1 tek kisi
tarafindan  yapilan  degerlendirme  hatalarinda  sikca  rastlanirken,  ¢oklu
degerlendirmelerde bu hata orani diisiik kalmakta ve degerlendiricilerin egitimi ile bu

hata ¢ok aza indirilebilir (Bayar, 2007).

Tek Yonlii Olciim Hatasi

Performans degerlendirmede amag¢ isgdrenin her yoniiyle degerlendirmesi
oldugundan tek yonlii 6lgtim performans degerlendirme kavrami ile gatismaktadir. Bu
hatanin olumsuz yonii; isgorenin, tek kisi veya tek bir grup tarafindan, 6rnegin sadece bir
yOnetici veya miisteriler tarafindan degerlendirilmesidir. Aytag’a gore (2003) coklu veri
kaynaklarina dayanilarak yapilan degerlendirme tek kisinin degerlendirme yapmasindan
kaynaklanan hatalari en aza indiren c¢agdas bir denetim siirecidir. Performans
degerlendirmede amag isgorenin tiim yonlerini ele alarak ¢cok boyutlu bir degerlendirme
yapmaktir. Isgdreni tek bir kisi tarafindan degerlendirilmesi veya isgdrenin tek bir
ozelliginin degerlendirilmesi degerlendirmenin hatali olmasina yol acacaktir (Bingol,

1990).

Tarafh Ol¢iim Hatasi

Yoneticinin duygularini ige karistirarak yani isgoreni sevmesi ya da hoglanmamasi,
yakinlik duymas1 gibi duygularla hareket ederek tarafli bir degerlendirme yapmasidir.
Greenberg (1990) performans degerlendirme sistemlerinin iggorenler tarafindan siire¢
olarak adil algilanmasi ve objektifliginin kabul edilmesi i¢in tagimasi gereken bes temel
faktor belirlemistir. Bunlar;

e Degerlendirme oncesinde isgorenlerin fikirlerini alarak katkilarini saglamak ve

bu katkiy1 kullanmak,

¢ Geribildirim goriismelerinde siirekli iletisim igerisinde olmak,

e Isgorenlerin degerlendirmeye itiraz edebilmelerine olanak saglamak,

e Degerlendiricinin degerlendirilenin isi hakkinda yeterli bilgi sahibi olmasi,

e Degerlendirme standartlarinin tiim isgorenlere esit sekilde uygulanmasidir.
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Yukaridaki aciklamalardan da anlagilmaktadir ki adil, objektif ve herkes
tarafindan kabul gorecek bir performans degerlendirmesi yapmanin 6niinde pek ¢ok engel
bulunmaktadir. Bu nedenle performans degerlendirmesi yapacak kisi veya kisilerin bu
isin egitimi almis olmalar1 ya da 6lgme- degerlendirme konusunda bir uzman destegini

almalar1 gerektigi sOylenebilir.

Egitimde Performans Degerlendirme

Endiistriye ait olan performans ve performans degerlendirme kavramlari bir
zaman sonra egitim camiasinin da dikkatini ¢ekmistir. Okullar bilgiyi tireten, isleyen ve
aktaran kurumlardir ve bununla birlikte bilimsel degisimlerden en hizli etkilenen
kurumlardir (EARGED, 2006). Okullar orgiitlii, sistemli, disiplinli egitim G6gretim
hizmeti sunan kurumlardir ve bu kurumlarin en stratejik Ogesi Ogretmenlerdir.
Ogretmenin niteligi 6nce okulun daha sonra iilkedeki egitimin niteligini belirlemektedir.
Bagka bir anlatimla &gretmenin niteligi ile egitimin niteligi dogru orantilidir.
Ogretmenlerin sahip olduklari niteliklerini daha da iyilestirmek, eksik yanlarini ortaya
cikarmak ve Dbu eksiklikleri gidermek i¢in sistematik olarak performans
degerlendirmelerini gergeklestirmek gerekmektedir. Diger meslek gruplarina yapilan
performans degerlendirmesinde miisteri sayisinda artig, kdr oraninda artis vb. veriler
1s181inda performans degerlendirme kolaylikla yapilabilmektedir. Ancak o6gretmenlik
mesleginde her sene degisen 6grenci profili, degisen miifredat vb. unsurlar performans
degerlendirmesinin basarili olma ihtimalini diisirmektedir (EARGED, 2001). Buradan
anlasilmaktadir ki 0gretmenlerin performans degerlendirmesinin 6grenci basarisindan
ziyade ogretmenin gorev tanimi iizerinden yapilmasi daha isabetli bir degerlendirme
olacaktir. Her ne kadar devlet okullarinda performans degerlendirmesi dolayli olarak
yapilsa da kar amaci giiden 6zel okullarda performans degerlendirmesinin yapildig:
herkes tarafindan bilinmektedir. Altundepe’ye gore (1999) 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenlerin, performans degerlendirilmesi sistematik ve ciddi bir sekilde yapilmakta
ve bu degerlendirmeye 6grenci ve veli de dahil edilmektedir.

Bir okulun “basarili okul” olarak anilmasimin en 6nemli kosullarindan ilki iyi
yapilandirilmis bir 6gretmen performans degerlendirme sisteminin olmasidir (Aseltine,
Faryniarz ve Rigazio-DiGilio, 2006; Barry, 2020; Dee ve Wyckoff, 2017). Wacha (2013)

yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin, 6gretmen performans degerlendirme siirecinin
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etkinligine inanmalarina, O6gretme ve Ogrenmeyi gelistirme potansiyeli oldugunu
belirtmelerine ragmen var olan degerlendirme siirecine karsi negatif algilarinin oldugu
sonucuna ulasmistir. O’Pry’ye gore (2011) ogretmenler, idareciler tarafindan
desteklendikleri ve uygun zamanda ve anlamli geri bildirimler aldiklarinda performans
degerlendirme siirecine pozitif yaklagsmaktadirlar. Drucker’a gore (2003) performans
degerlendirmeden Once standartlar belirlenmeli ve bu standartlarin disina ¢ikilmadan
degerlendirme yapilmalidir. Kurallara sonradan ekleme veya diizenleme yapilmamalidir.

Performans degerlendirme her kesimin kabul ettigi bir uygulama degildir.
Performans degerlendirmesinin olmasi gerektigini savunanlarin yaninda buna karsi
cikanlar da bulunmaktadir. Sentiirk (2010) performans degerlendirmeye ait olan
verimlilik, stratejik planlama, maliyet etkinligi gibi kavramlar1 neoliberal politikalara ait
olan kavramlar olarak degerlendirmektedir. Neoliberalizmin egitim tizerindeki etkisi;
Devletin kamusal alandaki gorevlerini sinirlandirmak suretiyle egitim politikasi belirleme
yetkisini sermayenin gii¢ alanmma terk etmesi olarak aciklanabilir. Ogretmen
performansinin degerlendirilmesi ile birlikte 6gretmenler piyasa degerlerine bagimli hale
getirilerek neoliberalizmin istedigi kaliplara sokulmaktadir. Sonug olarak 6gretmenler
sadece ig tanimlarindaki gorevleri yerine getirmek suretiyle bir teknikere doniismektedir
(Apple, 2007). Bourdieu (1990) neoliberalizm ile birlikte kamu hizmetlerinin, egitim,
saglik ve en 6nemlisi ¢alisma hakkinin varliginin ¢oktiigiinii belirtmektedir.

Bununla birlikte egitimin bir toplumun kalkinmasindaki en 6nemli dinamiklerden
biri oldugunu tiim diinya tlkeleri kabul etmektedir. Egitimin mihenk tasi olan
ogretmenlerin niteligi egitimin kaderini belirlemektedir. Devletler halklarina nitelikli bir
egitim  Ogretim  hizmeti  sunabilmek i¢in  Ogretmenlerin  performanslarini
degerlendirmektedirler. Diinya iilkelerinin biiylik ¢ogunlugunda farkli da olsa 6gretmen
performans degerlendirmesi yapilmaktadir. Asagida farkli iilkelerde uygulanan 6gretmen

performans degerlendirme sistemleri yer almaktadir.

Israil Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi

Israil’de dgretmen performans degerlendirmesi hicbir performans degerlendirme
sistemi mutlak dogru degildir ilkesinden hareketle biitiinciil bir yaklagimla yapilmaktadir
(Marshall, 2005). Son yillarda gerek igsel gerekse digsal degerlendirme kaynaklar

kullanilmaktadir. Okullar hem dis denetimler hem de 6z degerlendirmeler yoluyla
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degerlendirilir.  Performans degerlendirme kriterleri arasinda Ogrencilerin ulusal
degerlendirmesi test sonuglari, okul iklimi ve pedagojik ortam gostergeleri
bulunmaktadir. Bunun yaninda idareci, 6gretmen ve 6grencilere uygulanan anketler
araciligiyla toplana veriler gretmen performans degerlendirmelerinde kullanilir. Israil'de
Ogretmen degerlendirmesi okul midirleri tarafindan O6gretmenin kendi kendini
degerlendirmesi, 6gretmen, performans gostergelerinin toplanmasi ve smif gozlemlerini
igeren bir siiregte yiiriitiiliir. Israil egitim sisteminde her gecen yil gretmen performans
degerlendirmesine ilgi ve talep artmaktadir (Arar, 2010). Israil’ de 6gretmen performans
degerlendirmesi sonucunda 6gretmenler; temel diizey, yetenekli ve miikemmel olarak {i¢
gruba ayrilmaktadir. Ogretmen performans degerlendirmesi kanita dayali olarak
yapilmaktadir ve Ogretmenin en az {i¢ ¢alismasiyla ilgili gozlemler yapilir. Her
Ogretmenin caligmasina gore olusturulan portfolyo performans degerlendirmesinde g6z

ontinde bulundurulur (Abu-Hussain ve Essawi, 2014).

Kiiba Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi

Kiiba’da 6gretmen performans degerlendirmesi egitimde sisteminin igerisinde
bulunan ziimreler, iiniversiteler, sendika, egitim sefleri, okul yoneticileri ve diger
ogretmenlerin katilimiyla gergeklestirilir. Bu degerlendirme siirecinde; lisansiistii
ogretmenlerden olusan egitim sefleri diizenli olarak her ay Ogretmenleri okullarinda
ziyaret ederek onlart degerlendirir. Tespit edilen sorun varsa 6gretmenleri her bolgede
bulunan lisansiisti mezunu Ogretmenlerden secilen yontem uzmanima yonlendirir.
Yontem uzmaninin yardimiyla da sorunlar ¢dziime kavusturulamaz ise Ogretmen Egitimi
Enstitlisii devreye girerek sorunlari ¢6zmeye caligir (Gasperini, 2000). Yapilan diizenli
o0gretmen degerlendirmeleri 6gretmenlerin bir sonraki akademik yila ait kisisel gelisim
planlar1 icin tavsiyeler tasir. Universiteler de ayrica Ogretmen degerlendirmesine
katilmaktadir. Boylelikle ogretmenlerin sahip olduklari 6zellikleri degerlendirmek
suretiyle kendi egitim faaliyetleri hakkinda da bir tiir geri bildirim almis olduklarindan
bu geri bildirimler araciligiyla okul gercekligi ile 6rtlisen yeni diizenleme ve degisiklikleri
hayata gegirirler (Lisa, Kathy ve Daniel, 2011).

Siirekli 6gretmen degerlendirmesinin ana degerlendirmede 6nemli bir rolii ve
etkisi vardir. Siirekli 6gretmen degerlendirmesinde "Pedagojik birimin egitim sefi" (jefe

de circulo pedagogico) her ay ders sirasinda OGgretmeni ziyaret ederek Ogretmenin
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faaliyetlerini degerlendirme ve degerlendirme sunucunda tespit edilen sorunlar varsa
gidermek igin (6rnegin 6gretmenin farkli alanlarda hizmet igi egitimler almasi gibi)
kararlar verir. Eger var olan sorun tiim ¢abalara ragmen ¢oziilemez ise; Pedagojik Egitim
Enstitiisii (Instituto de Capacitacion Pedagogica) devreye girer ve idari ve pedagojik
miifettisler sorunlarin ¢6ziim siireglerini Ve bu siirecin sona erecegi tarihi belirler. Hem
ogretmenlerin hem de 6grencilerinin; ¢aliskanligi, dakik olmalar1 ve islerine baglilig
degerlendirmelerde gdz oniinde bulundurulan Kriterler arasindadir. Ogretmenlerin, Isci
Muhafizlarina (Guardia Obrera), goniillii katilimi ile hafta sonlar1 ve gece saatlerinde okul
ve okul mistemilatinin glivenligini saglamalari da Ogretmen performans
degerlendirmesinin kriterleri arasindadir. Performans degerlendireme sonuglari ve
Ogretmenlerin egitim diizeyi maaglarindaki artislar1 ya da kesintileri belirlemede 6nemli
rol oynar (Lisardo ve Ramis, 2004). Ogrencileri normlara uygun performans gdéstermeyen
dgretmenlerin maaslarinda kesinti yapilir. Ogretmenlerin performans degerlendirme
sonuglar1 dgretmenlerin gelisiminde kullanilmaktadir. Ogretmenlerin isten ¢ikarilmasi
yalnizca sahtekarlik veya diger su¢ eylemleri durumunda gergeklesir. Aslinda bir

Ogretmenin basarisizligi tiim sistemin basarisizligi olarak goriiliir (Gomez, 2008).

Amerika Birlesik Devletleri Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1998 yilinda ¢ikarilan Perkins Kanunu
gergevesinde 6gretmen performans degerlendirmesi yapilmaktadir. Perkins kanununun
amac1 mesleki orta 6gretim 6grencilerinin kariyer ve teknik becerilerini ve bu anlamda
egitim veren teknik egitim programlarini agagida belirtilen amaglarin saglanmasi yolunda
desteklemek ve finansal olarak yardimci olmaktir. Ayrica eyalet diizeyinde ve yerel
diizeyde mesleki gelisim, liderlik, 6n hazirliklar1 tesvik etmek ve odiillendirmenin
yaninda teknik egitim Ogretmenleri, Ogretim {iyeleri, idareciler ve danigsmanlarin
kalitesini  iyilestirmek  gibi  konularda destek saglamayr amaglamaktadir

(https://www.ed.gov/labor). ABD’de bazi1 eyaletlerin  6gretmen degerlendirme

protokolleri su sekildedir;

Douglas County (Colorado): Performans gelistirme planlarina alinan
dgretmenler, dort yonetici ve bes meslektastan olusan bir ekipten destek alir. Ogretmenler
yilda iki kez degerlendirilir. Ogretmen degerlendirmeleri bir 6gretmen c¢alismasi

portfdyiiniin incelenmesini icerir (https://www.ed.gov/labor).
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Hillsborough County (Florida): Bolge ve sendika ortaklasa ti¢ bilesene dayanan
bir 6gretmen degerlendirme sistemi gelistirmislerdir: Ogrencilerin 6grenme kazanimlari
%40, okul miidiiriiniin derecelendirmeleri %30 ve meslektas degerlendirmesi %30 dur.
Degerlendirme sistemi 0gretmenlerin ihtiyaglarini en iyi karsilayan destekleri almalari
icin var olan mesleki gelisim hizmetleri ile uyumludur
(https://digital.library.unt.edu/search).

Pensilvanya: Kadrolu 6gretmenler yilda bir kez, s6zlesmeli ¢alisanlar ise yilda
iki kez degerlendirilir. Ogretmenlerin derecelendirmeleri, okul miidiirii tarafindan veya
onun gdzetiminde yapilir. Ogretmen seckin, yeterli, gelisime ihtiya¢ duyan ya da basarisiz
olarak degerlendirilir. Gelisime ihtiyag duyan veya basarisizlik olarak genel bir
performans derecelendirmesi alan 6gretmenler, Perkins yasasi uyarinca, Performans
Iyilestirme Planina katilir (https://digital.library.unt.edu/search).

Maryland: Amerika’nin Orta Atlantik eyaletlerinden olan Maryland’da 2010
yilinda ¢ikarilan Egitim Reformu Yasast ve Maryland Yonetmeligi (COMAR) ile
Ogretmenlerin degerlendirilmesi i¢in gereksinimlerin neler oldugunu belirlemistir. Bu
yonetmelik ile tim Ogretmenlerin yillik olarak degerlendirilmesi uygulamasina
gecilmigtir. Bu degerlendirme yapilirken ya eyalet degerlendirme modeli ya da yerel
olarak gelistirilmis ve onaylanmig bir degerlendirme modeli kullanma zorunlulugu
getirilmistir. Cogu okul sistemi 6gretmen degerlendirmeleri i¢in yerel olarak gelistirilmis
modelleri kullanmaktadir. Okullar kullandiklar1 sistem basarisiz oldugu takdirde eyalet
degerlendirme modelini kullanmak zorundadirlar. Eyalet degerlendirme modeli esit
agirlikli olarak mesleki uygulama (%50) ve 6grenci gelisimini (%50) ana degerlendirme
basliklar1 olarak kabul etmektedir. Maryland o6gretmen performans degerlendirme
sistemi; planlama ve hazirlik, sinif ortami, Sinif yonetimi, mesleki sorumluluk ve 6grenci

gelisimi olmak iizere bes bilesenden olusmaktadir (https://eacea.ec.europa.eu/national).

Maryland‘da Eylil 2018'de 6gretmenler i¢in mesleki uygulama alanlar ile
ogretmenler ve miidiirler i¢in 6grenci gelisim performans 6Olgiitlerini glincellemek iizere
toplanan Degerlendirme, lyilestirme, Caligma Grubu’nun aldii kararlar iizerine

(https://www2.ed.gov/rschstat);

e Ogretmenlerin gozlemi, bu konuda gerekli egitimi tamamlamis sertifikal kisiler

tarafindan yapilmak zorundadir.
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o Ogretmenleri icin yapilacak gdzlem faaliyetleri sene iginde en az iki defa olacak
sekilde planlanmalidir.

e Ogretmenin gdzlenmesi haberli ya da habersiz sekilde yapilabilir, ancak, her iki
sekil i¢inde 0gretmenin gbzlenebilecegi donemlerle ilgili olarak 6gretmenin tam
bilgiye sahip olmasi esastir.

e Tiim 6gretmenlerin ve miidiirlerin y1llik olarak degerlendirilmesi gerekmektedir

e Miidiirler ve 6gretmenler, mesleki uygulama ve 6grenci gelisimi iizerine yillik
olarak degerlendirilir, ancak kadrolu 6gretmenler ti¢ yillik bir degerlendirme
dongiisiinde olabilir. Bu dongiiniin birinci yilindaki 6gretmenler her iki kategori
lizerinden, yani, mesleki uygulama ve Ogrenci gelisimi konularinda
degerlendirilirken sonraki iki yilda sadece 6grenci gelisimi kategorisi iizerinden
degerlendirilebilir.

e Tim ogretmenlere degerlendirmelerinin sonucunun kopyasi imzalar1 karsiligi
verilir.

e Tiim okul yoneticileri gorevlerinin bir parcasi olarak personelin gdzlemlenmesi
ve degerlendirilmesi konularinda egitim almak zorundadir.

e Yetersiz bulunan d6gretmenlere hizmet i¢i egitim caligsmalar1 agilmasi zorunludur.

Japonya Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi

Bilisim, otomotiv, elektrik-elektronik vb. alanlarda lider olan Japonya’nin egitim
sistemi igerisinde bagimsiz bir teftis ve denetim birimi bulunmamaktadir. Ogretmenlerin
performansini okul yonetimi degerlendirmektedir. Bununla birlikte okulu zaman zaman
ziyaret eden yerel egitim komitesi degerlendirme yapmakta ve 6gretmenler hakkinda okul
yonetimine kanaatlerini bildirmektedirler. Japonya’da son yillarda 6grenci ve velilerin de
sisteme dahil edilecegi bir performans degerlendirme sistemine gegis ¢alismalari hiz
kazanmigtir. Bu performans degerlendirmesi sonucunda pedagojik ve mesleki bakimdan
yeterli olmayan &gretmenlerin hizmet i¢i egitime alinmasi diisiiniilmektedir (IFIC ve
JICA, 2004).

Bu uygulamanin disginda ogretmenlerin egitimsel bakimdan kendilerini
degerlendirmeleri i¢in bir 6z degerlendirme siireci bulunmaktadir. Oz degerlendirme
Ogretim yil1 basinda yapilan stratejik planda belirlenen hedefler esas alinarak birtakim

degerlendirme formlar1 ile yapilan c¢aligmalardan olusmaktadir. Degerlendirme;
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ogretmen, 6grenci, veli ve yoneticiler olmak tlizere dort kesimden goriis almak iizere bes
asamal1 olarak diizenlenmis formlar vasitasiyla yapilmaktadir. Degerlendirme sonuglari
raporlastirilarak goriis alman veli ve 6grenci temsilcilerinin de katildigi 6gretmenler
toplantisinda tartisilmaktadir. Okul miidiirleri ders gozlemleri yaparak Ogretmenlerin
Ogretim uygulamalarin1 gozlemlemekte ve onlara performanslari hakkinda geri
bildirimde bulunmaktadirlar. Ogretmenler egitim yili sonunda belirledikleri hedeflerin
gergeklesme dlizeyi ile ilgili olarak 06z degerlendirmelerini yapmaktadirlar.
Degerlendirme siirecinin bitiminde ise, okul miidiirleri resmi olarak 6gretmenlerin
performanslarint  degerlendirmektedirler.  Japonya’ da  yapilan = Ggretmen
degerlendirilmesi  sonuglari, oOgretmenlerin terfilerinde ve maag artiglarinda
kullanilmaktadir. Diger bir yandan Japonya’da 2009 yilinda yapilan diizenlemeye gore
tiim 6gretmenlerin on y1l gorev yaptiktan sonra 6gretmenlik sertifikalarini yenilemeleri
gerekmektedir. Ogretmenlik sertifikalarii yenilemeyen gretmenler ise gorevlerinden

uzaklastirilmaktadirlar (IFIC ve JICA, 2004).

Cin- Sanghay Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi

Cin-Sanghay’da 0gretmenler hazirlanan formalar ile 6z degerlendirme yaparak
kendilerini degerlendirmektedirler. Hazirlanan form mesleki bilgi, yeterlik, uyum, basari
ve ahlaki degerlere ait kriterlerden olusmustur. Ogretmen kendi durumuna uygun
secenekleri isaretler ve uygulamis oldugu 6gretim metotlar1 hakkinda da diistincelerini
forma yazar. Bu degerlendirmenin birinci asamasini olusturmaktadir. Bu asamada
ogretmenler gostermis olduklar1 performansin ne diizeyde gerceklestigini gdrmekte
gelisim ihtiyaglarinin farkina varmaktadirlar. Performans degerlendirmesinin ikinci
asamasinda bolim baskani tek basina veya 6gretmenlerden olusturdugu bir grup ile
beraber 6gretmeni degerlendirerek 0gretmenin zayif ve giiclii yanlarin net bir sekilde
ortaya ¢ikarir. Degerlendirmenin  iiclinci asamast ise okul miidiiriiniin
sorumlulugundadir. Bu asamada okul miidiiri okul yoneticilerinden olusan bir
degerlendirme komitesi olusturulur. Olusturulan bu komite egitim 6gretim yili icerisine
ogretmen hakkinda degerlendirmeye konu olacak tiim bilgileri toplar. Komite {iglincii
asama degerlendirmesini yaparken 6gretmen hakkinda kendi ve diger komite {iyelerinin
diisiincelerini ve ilk 1iki asamada yapilmis olan degerlendirmeleri goz 6niinde bulundurur.

Sanghay’da 6gretmenler degerlendirilmesinde temel kriterleri kapsayan degerlendirme
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formlar1 kullanilmaktadir. Kullanilan bu formlar sayesinde 6gretmenlerin, alan bilgileri,
ogretmenlik yeterlikleri, basarilar1 ve ahlaki degerleri dlglilmektedir (Shangai-China,
2021).

Singapur Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi

Singapur’ da 2005 yilindan itibaren d6gretmenlerin degerlendirilmesinde mesleki
bilgi, yeterlikler barindiran “Gelismis Performans Yonetim Sistemi” (GPYYS)
kullanilmaktadir. GPYS’nin amact 6gretmenlerin gelisimlerini ve daha iyi performans
gostermelerini saglamaktir. GPYS degerlendirme siireci 6gretmenlerin egitim Ogretim
donemi basinda 6z degerlendirme yapmalari ile baslar. Oz degerlendirme yapan dgretmen
daha sonra egitim 6gretim yilinda ulagsmak istedigi hedefleri belirler (Aksoy ve Goziitok,
2014). Degerlendirmenin birinci asamasi tamamlandiktan sonra ikinci asamasinda
O0gretmen belirlemis oldugu hedeflerin okul ve ulusal ¢ikarlara uyumu konusunda
degerlendiriciler ile goriismeler yapar. Bu degerlendiriciler okul miidiirii, miidiir
yardimcist veya bir uzman da olabilir. Degerlendiriciler egitim 6gretim yili boyunca
degerlendirilecek Ogretmen ile informal gorlismeler yaparlar. Bu goriismelerde
degerlendiriciler 6gretmenlere rehberlik yaparak hedeflerinden sapmalarini onlerler.
Ugiincii asamas1 egitim ogretim doneminin ortasinda gergeklesir. Egitim ogretim
doneminin ortasinda 6gretmenin belirlemis oldugu hedeflere ne kadar yaklastig1 veya
hedeflerden ne kadar sapma gosterdigi degerlendirilir. Bu resmi bir degerlendirmedir.
Son olarak egitim Ogretim doneminin sonunda bir degerlendirme yapilir. Bu
degerlendirme ogretmenin belirlemis oldugu hedeflerini gerceklestirme diizeyi
degerlendirilir. Ogretmenlerin performans degerlendirmesi hem 6gretmenlerin var olan
performanslarin1  ortaya ¢ikarmakta hem de 1ileriki yillarda gosterebilecekleri

performanslari ortaya koymaktadir (https://www.cpe.gov.sg).

Ingiltere ve Galler Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi

Ingiltere ve Galler’de, 1992 Egitim Kanunu ile okul denetimlerinin biitiin
sorumlulugu, Her Majesteleri’ nin Bas Miifettisine verilmistir. (HMCI) HMCI nin
Ofisleri Ingiltere’ de, Egitimde Standartlar Dairesi (OFSTED), Galler’ de Estyn (Her

Majesty’s Inspectorate for Education and Training in Wales) olarak bilinmektedir.
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Ingiltere’de, Eyliil 2000°de 6gretmenler yeni bir performans yonetim sistemi ile
tamgmustir. Ingiltere’de 2001 yilindan itibaren basogretmenler de dahil olmak iizere
ogretmenlerin performans degerlendirmeleri yillik olarak degerlendirilmektedir. Benzer
sekilde Galler’de Kasim 2002’de “Okullarin Performans Yonetim Politikas1”
yaymlanmistir. Uzaktan ve yiiksekogretim kuruluslar ve 6zerk kuruluslarin personelinin
degerlendirmesi i¢in kendi diizenlemelerini yapmasi istenmistir.

Diinya iilkelerinin 6gretmenlere yonelik yapmis olduklar1 performans
degerlendirme sonuglarinin hangi amag gozetilerek yapildigir ve hangi uygulamalarda

kullanildig1 Tablo 7’ de gosterilmistir.

Tablo 7

Cegyitli Ulkelerde Performans Degerlendirmenin Amaglar:

Amaglar
Ulke ve Eyaletler Sozlesme Ogretmenin Ogretmenin Ogretimsel
yenilemek mesleki gelisimini ~ kariyer etkililigi ve genel
desteklemek ilerlemesini is performansin
desteklemek artirmak

Almanya X X X X
Avustralya X X X X

Cin (Hong Kong) X X

Cin (Shanghay) X X X
Gliney Kore X X

Ingiltere X X X X
Japonya X X X X
Portekiz X X X
Singapur X X X X

Sili X X X

Yeni Zelenda X X X X
Kanada X X X X

Kaynak. Tas, (2020)

Tablo 7 incelendiginde bir ¢ok iilke Ogretmen performans degerlendirmesini;
sozlesme yenilemek, mesleki gelisimini desteklemek, kariyer ilerlemesini desteklemek
ve dgretimsel etkililigi ve genel is performansini arttirmak i¢in kullandiklar1 sdylenebilir.

Tiirkiye’de 6gretmenlerin performans degerlendirilmesi ile ilgili pek ¢ok ¢aligma
yapilmis olsa da (Aksit, 2006; Alay, 2006; Aygiin, 2008; Oguz, 2002; Ilbars, 2006;
Yildiz, 2008) MTAL’de gorev yapan atdlye ve laboratuvar Ogretmenlerinin
performansinin Slgiilmesi ile ilgili sinirli sayida ¢aligma bulunmaktadir. Oguz (2002)
yonetici ve Ogretmenlerin performans degerlendirmesi iizerine yaptigi calismada
performans degerlendirmesinin yonetici, Ogretmen, miifettis, veli ve 06grencinin
bulundugu bir kurul tarafindan yilda bir kez degerlendirilmesinin benimsendigi sonucuna
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ulasmustir. Ingilizce dgretmenlerinin dgretimsel performanslarmin degerlendirilmesini
ogretmen ve miifettis goriislerine gore inceleyen Ilbars (2006) degerlendirmenin ilk
olarak miifettislerce daha sonra da Ingiliz dilinde uzmanlasmis kurullarca yapilmas1 ve
degerlendirmenin yilda bir kez yapilmasi gerektigi bulgusunu ortaya koymustur.
Yapilan arastirmalarin  sonuglar1 incelendiginde &gretmenlerin performans
degerlendirmesini istedikleri ancak bu degerlendirmenin tek bir ydnetici tarafindan
yapilmasindan ziyade olusturulacak bir kurul ya da uzmanlar tarafindan yapilmasinin
kabul gorecegi ve yilda bir kez yapilmasi goriisiiniin agirlik kazandigi anlagilmaktadir.
Tiirkiye’de ve yurt disinda meslek liselerinde gorev yapan atdlye ve laboratuvar
Ogretmenlerinin performans degerlendirmesi ile ilgili sinirli sayida ¢aligmalar yapilmistir.
Literatiir taramasinda Urdiin’> de Mfadi (2002) tarafindan yapilmis bir ¢aligmada,
Urdiin’de meslek lisesi &gretmenlerinin  mesleki yeterlilikleri, mevcut mesleki
ortaggretim dgretmenlerinin ve miidiirlerin algilar tizerinden bir arastirma yapmistir. Bu
amagla gelistirilmis olan ankette Ogretmenlerin sahip olmasi beklenilen 95 mesleki

yeterlilige yer verilmistir. Bu ¢alisma sonucunda 6gretmenler tarafindan kabul géren bazi

onemli yeterlikler sunlardir Mfadi (2002):

Mesleki egitimde temel bilgisayar teknolojilerini ve program uygulamalarini
kullanmak: Teknolojik gelismeler meslek derslerini ve atdlyede kullanilan makineleri
da etkilemektedir. Ornegin mekanik bir makine olan torna tezgah bilgisayar ile beraber
kullanilmaya basladiginda ortaya CNC olarak adlandirilan yeni bir makine ¢ikmaktadir.
Teknik 6gretmenlerin bu yeni makinay1 kullanabilmeleri ve egitime entegre edebilmeleri
icin kendilerini bilgisayar teknolojileri konusunda siirekli yenilemeleri gerekmektedir.
Teknik resim dersinde 6grenciler dnceki yillarda teknik resimleri kagit lizerine ¢izerken
simdi birgok bilgisayar c¢izim programlar1 kullanilarak ¢izimler bilgisayarlarda
cizilmektedir. Bu nedenle Ogretmenler bilgisayar teknolojilerini takip etmeli ve

kendilerini siirekli giincellemeleri gerekmektedir.

Bir ogretme araci olarak internetten faydalanmak: Bu konunun onemi
giiniimiizde ¢ok daha iyi anlasiimaktadir. COVID — 19 nedeni ile hemen hemen tiim
diinyada okullar uzaktan egitim uygulamaktadirlar. Uzaktan egitimde tiim 6gretmenler
internet araciligiyla Ogrencilere ulasabilmekte ve olabildigince verimli olmaya

caligmaktadirlar. Bu durum internetin 6gretmede ne denli 6nemli oldugunu ortaya
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koymaktadir. Burada atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin 6gretmenin teknolojik okur-

yazarlik becerisi ortaya ¢ikmaktadir.

Mesleki egitimi popular hale getirmek iizere medya ile baglanti kurmak:
Mesleki egitim goren 6grenci sayist hem azalmakta hem de akademik basarisi diisiik olan
Ogrenciler bu okullar1 tercih etmektedirler. Bu duruma tersine ¢evirmek i¢in meslek
O0gretmenlerine de gorev diismektedir. Meslek 6gretmenleri gerek medya gerekse sosyal
medyay1 kullanarak mesleki egitimin popiilaritesini arttirabilirler. Burada atdlye ve

laboratuvar 6gretmenlerinin alan tanitimi i¢in gosterdikleri caba ortaya ¢ikmaktadir.

Meslek lisesi 0grencilerinin daha iist egitime devam etmeleri hakkinda onlara
rehberlik yapmak: Meslek liselerinde verilen egitimin maliyeti diger liselere gore daha
maliyetlidir. Bu nedenle 6gretmenler tarafindan 6grencilerin, bu okullarin devami olan
meslek yiiksekokullarina ve teknik egitim veren fakiiltelere yonlendirilmeleri 6nem arz
etmektedir. Atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin 6grencilerine rehberlik yapmasinin

Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Mesleki egitimde olusan teknolojik degisimlere acik olmak: Meslek
Ogretmenlerinin yapmis oldugu egitim faaliyetlerinin siirekli bir degisim i¢inde olmasi bu
ogretmenlerinde degisiklige agik olmalarmi zorunlu kilmaktadir. Burada atdlye ve
laboratuvar ~ 6gretmenlerinin  mesleki  gelisimlerinin  ne  durumda oldugu

degerlendirilmektedir.

Tlgili sektérlerin sahip oldugu birim, donanim ve aletleri kullanmak: Uretim
teknolojisinde kullanilan makineler siirekli bir gelisim ve degisim iginde oldugundan
meslek liselerindeki bulunan makineler giincelligini kaybetmektedirler. Bu nedenle
ogretmenler hizmet i¢i egitim ile kendi branslarinda yeni ¢ikan makinelerin kullanimini
o0grenmek durumundadirlar. Atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin mesleki becerilerini
giincel tutmalar1 degerlendirilmektedir.

Mfadi’nin calismasi sonucu One ¢ikan bu altt kriter Tirkiye’deki atolye ve
laboratuvar 6gretmenlerinin performans degerlendirmesinde de kullanilabilir. Ancak
atolye ve laboratuvar 6gretmenlerinin performans degerlendirilmesinde ¢ok daha 6nemli
yeterlikler bulundugundan bu maddelerin kiiciik bir ylizdeye sahip olacag

diistiniilmektedir.
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Chenven (2018) yaptig1 bir arastirmada meslek lisesi dgretmenlerinin kaliteli
Ogretim uygulamasina verdikleri 6nem konusunu kariyer ve teknik acidan incelemistir.
Bu aragtirmada hazirlik ve planlama, simif ortami, talimat verme ve profesyonel
sorumluluklar olmak iizere dort temel alan belirlenmistir. Arastirma sonucunda bu dort
temel alan da O6gretmenler tarafindan 6nemli bulunmustur. Bu dort alandan en 6nemli
bulunani sinif ortam1 olmustur. Ogretmenler dogru bilgi ve becerilere sahip olmanin sinif
icinde etkin olmalarin1 sagladig1 konusunda agirlikli olarak hemfikirdir.

Ogretmenler iizerinde yapilan arastirmalar gostermektedir ki 6gretmenlerde
performans degerlendirmesi istemekle beraber pek ¢ok nedene bagli olarak ¢ekincelerini
dile getirmektedirler. Aksit (2006) yaptigi calismada, Ogretmenlerin performans
degerlendirmenin amaclar1 konusunda kararsiz olduklar1 ve degerlendirme siirecine
giivenmediklerini ortaya koymustur. Soydan (2012) yapmis oldugu ¢alismada yonetici ve
Ogretmenlerin performans degerlendirme konusunu tereddiitli ve olumsuz yonde
disiindiikleri sonucuna ulagsmistir. Bu olumsuz bakis agisinin aslinda performans
degerlendirmesi  sonucunun hangi amagla kullanilacaginin ve performans
degerlendirmesinin kimler tarafindan yapilacagmin bilinmemesinden kaynaklandigi
sOylenebilir.

Ozel okullarda 6gretmenlerin degerlendirilmesi konusu daha cok ciddiye
alinmakta hem O&grenci hem de wveliyi icine alan bir degerlendirme sistemi
uygulanmaktadir (Altundepe, 1999). Aydin (2008), performans degerlendirmenin her
ogretmenin hakki oldugunu ancak bu siirecin hem degerlendirmeyi yapan kisinin hem de
degerlendirilen kisinin is birligi i¢erisinde gerceklestirmesinin dnemini vurgulamaktadir.

MTAL’yi konu alan smirli sayida performans konulu ¢aligmalar da yapilmigtir.
Oksiiz (2008) Endiistri Meslek ve Teknik Liselerde Calisan Yonetici Davranislarinin
Ogretmen Performansina Etkisi bashkli calismasinda; endiistri meslek ve teknik
liselerinde gbrev yapan yoneticilerin gostermis oldugu davraniglarin 6gretmenlerin
performansina ne derece etki ettigini incelenmis ve Ogretmenlerin performanslarini
etkileyen yonetici davraniglari ortaya ¢ikarilmistir.

MTAL’de gorev yapan yoneticilerin etik liderlik davranmisinin 6gretmen
performansi tiizerine etkisini arastiran Yurdadz (2018) bu okullarda goérev yapan
yoneticilerin etik liderlik 6zellikleri gostermedikleri durumda adil olmayan davraniglarin
ortaya ¢iktigi ve sonucunda da &gretmenlerin performanslarinin azalarak tiikenmislik
duygusu yasadiklar1 sonucuna ulagsmistir. Egitimin bir milletin insasindaki 6nemi inkar

edilemez ve bu nedenle nitelikli bir egitim her insanmn hakkidir. Ural’ a gore (2012)
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“Devletin taahhiit ettigi ve temel bir insan hakki olan egitimin, iyi egitim Olgiinlerinde
sunulmamasi, kusurlu kamusal egitim olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir.” Devletler hem
kisinin hem de kendisinin gelecegi i¢in bunu saglamak zorundadir. Anayasamizin 42.
Maddesi de hi¢ kimsenin egitim ve Ogretim hakkindan mahrum birakilamayacagini,
Atatiirk Ilke ve Inkilaplari dogrultusunda bilimsel egitimin devlet gdzetimi ve denetimi
altinda olmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun yaninda Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin
28. ve 29. maddeleri de ¢cocuklarin egitim hakkini garantiye alan maddelerdir.

Bu anlatilanlar 1s18inda bireylere nitelikli bir egitim saglamak i¢in nitelikli
Ogretmenlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Nitelikli 6gretmen bilgi, beceri ve tutumun
birlesmesinden olusan yeterlikleri kanitlanmis 6gretmenlerdir. Tiim dgretmenlerin ayni
standartlardi yakalamasi ve bu standartta kalmasi i¢in etkili bir performans

degerlendirilmesinin yapilmasi ¢cok énemlidir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, ¢alisma evreni ve Orneklemi, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizine iligkin bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, karma arastirma yontemi ile gergeklestirilmistir. Okul midiirlerinin
ve MTAL’de goérev yapan atdlye ve laboratuvar Ogretmenlerinin, performans
degerlendirmesine iliskin goriislerinin tespiti i¢in hem nicel hem de nitel verilerden
yararlanilmigtir. Karma yontem arastirmasi nicel ve nitel yoOntemlerin bir arada
kullanildig1 ve bulgularin nicel ve nitel verilerin analizi ile elde edildigi arastirma yontemi
(Balci, 2015; Creswell, 2003; Tashakkori ve Creswell, 2007), nitel ve nicel
yaklagimlarinin birlesimi olan yeni bir yontembilimdir (Teddlie ve Tashakkori, 2009).
Arastirma deseni olarak Creswell’in (2003) karma yontem arastirmalarinda en sik
kullanilan alt1 temel tasarimdan biri olarak belirttigi “agimlayici sirali desen”
kullanilmistir. Bu desende nicel veriler daha baskin durumdadir. Nicel veriler oncelikli
olarak toplanip analiz edildikten sonra nitel veriler toplanmistir. Veri analizleri
birbirleriyle iliskili olup ¢ogu zaman tartigma ve yorum bodliimlerinde birlestirilir.

Arastirmanin birinci asamasi olan nicel asamada, arastirma sorular1 kapsaminda,
MTAL’de gorev yapan atdlye ve laboratuvar oOgretmenlerinin performans
degerlendirmelerine iliskin okul miidiirii ile atélye ve laboratuvar Ggretmenlerinin
goriigleri belirlenmistir

Arastirmanin ikinci agamasi olan nitel asamada ise MTAL’de gorev yapan atdlye
ve laboratuvar 6gretmenlerinin performanslarina yonelik okul miidiirlerinin ve atdlye ve
laboratuvar 6gretmenlerinin okul deneyimlerini agiga ¢ikarmak icin nitel arastirma
desenlerinden olan fenomenolojik arastirmadan  (olgubilim) yararlanilmistir.
Fenomenoloji gegmiste yasanmis birtakim tecriibeleri, inanglar1 ve kisinin kafasinda yer
alan deneyimleri ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bir nitel aragtirma desenidir (Patton,

2014). Fenomenolojik arastirmada, arastirma konusu ile ilgili katilimcilarin
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deneyimlerine yiikledikleri anlamlar anlasilmaya calisilmaktadir (Merriam, 2015). Bu

arastirmanin nitel asamasindaki olgu, okul miidiirleri agisindan atdlye ve laboratuvar

O0gretmenlerinin gosterdigi performans; atolye ve laboratuvar 6gretmenleri agisindan da

atolye deneyimlerdir.

Fenomenoloji, insan deneyimlerinin bazi bilimlerde yapilan nedensel ve nesnel

aciklamalar yerine bu agiklamalardan bagimsiz bir sekilde betimlenmesini amaglayan bir

felsefe anlayisidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu anlayis insan bilincinde aciga ¢iktigi

sekliyle fenomenlere odaklanmaktadir. Dolayisiyla fenomenolojide amag¢ fenomenlerin

Oziini kavramaktir. Bu amaci gerceklestirmenin yolu ise Husserl’in belirttigi sekliyle

dogal tavirdan kurtularak fenomenolojik bir tavir almaktan gegmektedir (Creswell, 2003).

Arastirmanin asamalar1 Sekil 4’ te sunulmustur.

Literatiir Taramasi

1. Ulusal ve uluslararasi tez,
kitap, makale vb.
taranmasi.

2. Talim Terbiye Kurulunun
9 No’lu karari

3. 6331 sayili Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu

4. 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanunu

5. MEB Ortadgretim

Kurumlar1 Yonetmeligi

657 sayili DMK

7. IKS

©»

Belirtke Tablosu

Olusturma
Literatiir taramasi, yapilan

NICEL VERI TOPLAMA ASAMALARI

goriisme ve yazigmalar
sonucunda belirtke
tablosunun  olusturularak

Google forma aktarilmasi.

On Uygulamanin

Yapilmasi
Adana, Bursa, Eskischir,

Istanbul, Kayseri ve Konya
illerinde on uygulama
yapilmasi.

Yar1 yapilandirtlmig
goriisme formunun
gelistirilmesi

=

NITEL
VERI

Sekil 4. Arastirma Asamalart

1.

2.

(=

—>

Gorligmelerin
Yapilmast

Miidiir (n=10)
Ogretmen (n=10)
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On Goriismeler
MTAL’nde gorev

yapan 10 okul
miidiiri ile
gorusme.
MTAL’nde gorev
yapan 10 atolye ve

Yazismalar
Avrupa tlkelerinin Egitim
Bakanliklart ile
yazigmalarin yapilmasi

|

laboratuvar Is Analizi
Ogretmeni ile Google form lizerinden
gorlisme. hazirlanan form ile 5
atolye ve laboratuvar
Ogretmeni ile 5 okul
miidiiriiniin ~ goritsleri
alinarak analizinin
cikarilmasi.
zélg_r:;“_mal Pilof Uygul.a.manlfl
Eskisehir, _Degerlendirilmesi
Istanbul, Kayseri ‘ Pilot uygulama
ve Konya illerinde sonuglarinin uzman
pilot  uygulama go.ruslermﬂe gore revize
edilerek 6n uygulama
yapilmasi.

Olceginin olusturulmast

On Uygulamanin

= = 3 ASIL
Degerlendirilmesi -
= UYGULAMANIN
Istatistik analizleri YAPILMASI
yapilmasi e
l\tl)ite_l verlilerir:_analizi Sonuglarm
- ( gtlmse analiz) 1» Yorumlanmasi
Nitel bulgularin elde e
edilmesi Biitiinlestirilmesi



Sekil 4°de goriildiigli gibi agiklayici sirali desenin ilk asamasi nicel boyuttan
olusmaktadir. Bu agamada arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢ek yardimiyla okul
miidiirleri ile atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin goriiglerine gore performans

degerlendirmeye yonelik nicel veriler toplanmistir.

Agiklayicr siralt desenin ikinci asamast olan nitel boyutta ise okul miidiirleri ile
atolye ve laboratuvar 6gretmenleri ile goriismeler yoluyla performans degerlendirmeye
iliskin veriler toplanmistir. Okul miidiirleri ile at6lye ve laboratuvar 6gretmenlerinin
performans degerlendirmesine iliskin deneyimleri kendi bakis agilarindan incelenerek

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Evren-Orneklem ve Calisma Grubu

Bu aragtirmanin nicel boyutu, evren 6rneklem grubu ile nitel boyutu ise ¢alisma

grubu ile gerceklestirilmistir. Her bir gruba iliskin bilgiler asagida a¢iklanmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin nicel boliimiinlin evrenini, 2021-2022 egitim O6gretim yilinda,
Ankara ilinin dokuz merkez il¢esinde bulunan MTALnde gorev yapan okul midiirleri ile
atdlye ve laboratuvar ogretmenleri olusturmustur. 2020 — 2021 egitim-6gretim yili
Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Subesi verilerine gore, Ankara ili merkez
ilgelerinde bulunan MTAL’de gorev yapan evren ve drnekleme alinan okul miidiirleri ve

atolye ve laboratuvar 6gretmen sayilar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Iicelere Gore, Evren ve Orneklemde Yer Alan Ogretmen Sayilar:
Sira Jlceler Gérevi Evren Orneklem Gérevi Evren
No gete orevt Biiviikliigii  Biiviikligii orevt Biiyiikliigii
Atdlye ve Okul
1 Altindag Laboratuvar 564 58 e 16
o . Midiiri
Ogretmeni
Atdlye ve Okul
2 Cankaya Laboratuvar 499 52 e 15
o . Midiiri
Ogretmeni

(Devam ediyor)
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Tablo 8 (Devam)

Iicelere Gore, Evren ve Orneklemde Yer Alan Ogretmen Sayilar:

Sira Iiceler Gorevi Evren Orneklem Gorevi Evren

No Biiyiikliigii  Biiyuikliigii Biiyiikliigii
Atblye ve Okul

3 Etimesgut Laboratuvar 323 27 e 9
. . Miidiiri
Ogretmeni
Atblye ve Okul

4 Golbasi Laboratuvar 117 12 e 4
N . Midiiri
Ogretmeni
Atolye ve okul

5 Kegidren Laboratuvar 552 58 e 12
N . Midiiri
Ogretmeni
Atolye ve okul

6 Mamak Laboratuvar 425 36 e 12
N . Midiiri
Ogretmeni
Atolye ve okul

7 Pursaklar Laboratuvar 141 22 e 5
o X Miidiirii
Ogretmeni
Atolye ve Okul

8 Sincan Laboratuvar 458 39 > 13
o > Miidiirii
Ogretmeni
Atblye ve Okul

9  Yenimahalle Laboratuvar 758 63 e 16
=~ X Miidiirii
Ogretmeni

Toplam 3837 367 102

Kaynak. Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Subesi, 2020-2021.

Tablo 8’de goriildiigii tizere, arastirmanin nicel boliimiiniin hedef evrenini
Ankara’daki kamu MTAL’de gorev yapmakta olan okul miidiirleri ile atdlye ve
laboratuvar 6gretmenlerinden olugsmaktadir. Arastirmanin evreni olan 3837 atdlye ve
laboratuvar 6gretmenini o = .05 anlamlilik ve %5 hosgorii diizeyinde, 367 dgretmenin
temsil edebilecegi varsayillmistir (Anderson, 1990; Akt. Balci, 2015). Arastirmada
orneklem grubunun se¢iminde evrendeki alt gruplarin her birinin evrende gerekli bir
sekilde temsil edilmesi i¢in (Gay, Mills ve Airasian, 2009) tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Buna gore, Ankara ili merkez ilgelerinin her biri bir tabaka olarak ele
alinmis ve atolye ve laboratuvar 6gretmen sayilar1 da bu tabakalarin biiyiikliikleri dikkate
alinarak hesaplanmustir.

Tablo 8’e gore Milli Egitim Bakanligi 2020-2021 egitim 6gretim istatistiklerine
gore; Ankara ilinde yer alan resmi MTAL’de, toplam 102 okul miidiri gorev
yapmaktadir. Okul miidiirleri evreninin tamamina ulasilabilme imkani oldugundan
orneklem belirlenmemistir. 2 okul midiirii gorevlendirme olarak calistiklart igin

aragtirmaya katilmamiglardir. Arastirmaya katilan okul midirleri ile atolye ve
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laboratuvar 6gretmenlerin kisisel bilgilerine ait frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 9’da

sunulmustur.

Tablo 9

Orneklemde Yer Alan Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Cesitli Degiskenlere Gore
Dagilimlar

Degisken  Gorev Grup f % Degisken  Gorev Grup 7 %
Cinsiyet Okul Kadin 28 28 Cinsiyet ~ Ogretmen Kadin 194 415
Midiri  Erkek 72 72 Erkek 276  58.5
Toplam 100 100 Toplam 470 100
Egitim Okul Lisans 72 72 Egitim Osret Lisans 400 85
Diizeyi Midiiriic  Lisanststii 28 28 Diizeyi EIEUMEn 1 isansisti 70 15
Toplam 100 100 Toplam 470 100
1-5yil 14 14 1-5yil 32 7
okul 6—10 y1l 22 22 ) 6—10 y1l 51 11
Kidem oo 11—15yil 28 28 Kidem Ogretmen 11-15yil 168 355
Midard = =) 16 yil 219 465
ooy ve 35 36 Jooynove '
lizeri lizeri
Toplam 100 100 Toplam 470 100

Tablo 9’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan okul miidiirlerinin 28’i kadin iken
(%28), 72’si erkektir (%72). Ornekleme dahil edilen dgretmenlerin 197’si kadin iken
(%41,5), 278’1 erkektir (%58,5). Egitim durumuna goére okul midiirlerinin 74’1 lisans
(%71,9), 28°i lisansiistii (%28,1) mezuniyete sahiptir. Ogretmenlerin 404°{i lisans (%85),
71°1 lisanststii (%15) egitime sahiptir. Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin kidemlerine
bakildiginda 14 okul miidiiriiniin 1-5 yi1l araliginda (%14), 22 okul miidiiriiniin 6-10 yil
araliginda (%22), 28 okul miidiiriiniin 11-15 y1l araliginda (%28), 36 okul miidiiriiniin 16
yil ve flzerinde (%36) okul midirligi gorevini yirittikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin kidemleri incelendiginde 33 &gretmenin 1-5 yil aralifinda (%7), 52
ogretmenin 6-10 yil araliginda (%11), 169 6gretmenin 11-15 yil araliginda (%35,5) ve
221 6gretmenin 16 y1l ve tizerinde (%46,5) kideme sahip olduklari gériilmektedir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin nitel boyutu, Ankara ilinde gérev yapan 10 MTAL miidiirii ile 10
atolye ve laboratuvar 6gretmeninden olusan bir ¢alisma grubuyla gerceklestirilmistir.

Calisma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Amach
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orneklemeden ise maksimum cesitlilik (cinsiyet, kidem ve egitim durumu) 6rnekleme

tekniginden yararlanilmistir. Katilimcilarin kigisel bilgilerine Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10

Calisma Grubunda Yer Alan Okul Miidiirlerin Kisisel Bilgilerine Ait Frekans Dagilimi

Egg}:rricﬂarm Cinsiyet  Kidem Eﬁ?;ﬂicmk g{l;;lsciakl Gorev Egitim Durumu
M1 Erkek 30 yil 25 y1l 3yl Lisans

M2 Kadin 32yl 24 y1l 7 yil Yiiksek Lisans
M3 Kadin 23 yil 12 y1l 7yl Yiiksek Lisans
M4 Erkek 18 y1l 4 y1l 4 y1l Yiiksek Lisans
M5 Kadin 38 yil 32 yil 6 yil Lisans

M6 Erkek 25 y1l 9 yil 3yl Lisans

M7 Erkek 16 yil 6 yil 4 yil Yiiksek Lisans
M8 Erkek 20 yil 12 yil 3yl Lisans

M9 Kadm 8 yil 1 yil 1 yil Lisans

M10 Erkek 12 yil 3yl 2 yil Yiiksek Lisans

Tablo 10’a gore ¢alisma grubunda yer alan katilimcilarin dordi kadin, altisi
erkektir. Egitim durumuna gore okul miidiirlerinin besi lisans, besi lisansiistii mezuniyete
sahiptir. Okul miidiirlerinin mesleki kidemleri 8-38 yil arasinda degisirken, yoneticilik
kidemleri de 1-32 y1l arasinda farklilasmaktadir. Okul miidiirlerinin mevcut okullarindaki
gorev siireleri ise bir yil ile yedi yil arasinda degismektedir.

Arastirmanin nitel boyutuna katilan atlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin
belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amagli 6rneklemeden ise
maksimum c¢esitlilik (cinsiyet, kidem ve egitim durumu) ornekleme tekniginden

yararlanilmigtir. Katilimeilarin kisisel bilgilerine Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11

Calisma Grubunda Yer Alan Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Kisisel Bilgilerine

Ait Frekans Dagilimi
Katilimcilarin Kodlari Cinsiyet Kidem Egitim Durumu
01 Erkek 22 yil Doktora
02 Erkek 32 yil Lisans
03 Erkek 23 yil Lisans
04 Erkek 18 yil Yiiksek Lisans
05 Kadin 16 yil Lisans
06 Erkek 14 y1l Lisans
07 Erkek 11yl Yiiksek Lisans
08 Erkek 15 yil Lisans
09 Kadin 6yl Lisans
010 Erkek 10 yl Yiiksek Lisans
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Tablo 11°e gore calisma grubunda yer alan katilimcilarin ikisi kadin, sekizi
erkektir. Egitim durumuna gore atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin altis1 lisans, dordi
lisansiistii mezuniyete sahiptir. At6lye ve laboratuvar 6gretmenlerinin mesleki kidemleri

6-32 y1l arasinda degismektedir.

Verilerin Toplanmasi

Atolye ve laboratuvar Ogretmenlerinin performans degerlendirmesinde okul
miidirleri ile atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin goriislerini incelemeyi amaglayan bu
arastirmada nicel veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgeklerle, nitel veriler ise yine
arastirmact tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu yardimiyla
toplanmistir. Bu siirecte kullanilan veri toplama araglarinin nasil gelistirildigi ilgili

basliklar altinda agiklanmistir.

Nicel Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Arastirmanin nicel asamasinda atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin performans
degerlendirmelerine yonelik okul miidiirleri ile atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin
goriiglerini belirleyebilmek i¢in aragtirmaci tarafindan MTAL’nde gérev yapan atolye ve
laboratuvar 6gretmenlerinin performans degerlendirme 6lgegi (ALOPDO) gelistirilmistir
(Ek 2). ALOPDQ’ye temel olmasi amaciyla madde havuzu olusturmak icin ulusal ve
uluslararas: literatiir taramasi yapilmistir. Ulusal ve uluslararas: literatiirde yer alan
yiiksek lisans tezleri, doktora tezleri, kitap, makale vb. yaninda Milli Egitim Bakanliginin
2016 yilinda ilk ve son kez yapmis oldugu performans degerlendirme 6lgegi, T.C. Milli
Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanliginin (EARGED)
yayimlamis oldugu Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Modeli, dgretmenlerin
maas karsiligi okutacagi dersleri belirleyen Talim Terbiye Kurulunun (TTK) 9 nolu
karari, 6gretmenlerin gorev ve sorumluluklarinin belirlendigi ortadgretim kurumlari
yonetmeliginin ilgili kisimlari, 6331 sayili Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu (ISG), 3308
sayili Mesleki Egitim Kanunu, Milli Egitim Bakanlhigi Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeligi ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun ilgili maddeleri incelenmistir.
Daha sonra MTAL’de gorev yapan 10 okul miidiirii ve 10 teknik 6gretmen ile 6n goriisme

yapilarak alandan goriisler toplanmistir. Yiiz ylize yapilan goriismeler neticesinde
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alandan toplanan ve performans degerlendirme ile performans degerlendirme Kriterleri

arasinda mutlaka olmasi1 gerektigi belirtilen goriisler su dogrultudadir;

Performans degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii 6gretmenler
performans degerlendirmesi sayesinde mesleki gelisimlerine 6nem verebilirler.
Performans degerlendirmenin adil, objektif, somut verilere dayanmasi g¢ok
onemlidir.

Performans degerlendirmesi 6gretmenleri tedirgin eden bir uygulamadir. Bu
nedenle performans degerlendirme konusunda Ggretmenler yeterince
bilgilendirilmelidir. Degerlendirme sonuglarimin nerede kullanilacagi acik bir
sekilde belirtilmelidir.

Performans degerlendirme sonucunda yiiksek puan alan 6gretmenler maddi olarak
odillendirilmelidir.

Is saghigi ve giivenligi son yillarda giindemde olan bir kavramdir. Ihlali
durumunda agir yaptirimlari oldugu i¢in degerlendirme kriterleri arasinda olmasi
gerekir.

Isletmede beceri egitimi uygulamasi, 6grencinin mesleki gelisimi icin Snemli bir
uygulama oldugundan performans degerlendirme kriterleri arasinda mutlaka
olmasi1 gerekmektedir.

Atolyede tertip ve diizen mesleki egitimin olmazsa olmazidir.

Atolye ve laboratuvar dgretmenleri, alanlariyla ilgili gelismeleri takip ederek
mesleki bilgi ve becerilerini diizenli bir sekilde giincellemelidir.

Brang fark etmeksizin her 6gretmenin hem idareci hem de meslektaslari ile uyum
icinde ¢alismasi okul iklimi agisindan 6nem arz etmektedir.

Gorev tanimi disinda yapilan calismalar, performans degerlendirme kriterleri

arasinda olmamalidir.

Pilot Uygulama

Sonraki ¢aligsmalarda hata payimi en aza indirmek i¢in 6n uygulamadan 6nce pilot

calisma yapilmistir. Pilot uygulama toplam anket hatasinin 6nemli bir kismini teskil eden

cevaplama ve diger 6rnekleme dis1 hatalarin ortadan kaldirilmasina yardimci olacaktir

(Assael ve Keon, 1982).
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Daha sonra performans degerlendirme kriterlerine temel teskil etmesi amaciyla
atolye ve laboratuvar 6gretmenlerinin is analizini olusturmak i¢in Google form iizerinden
yapilandirilmamis bir form hazirlanarak 10 teknik O6gretmenin goriisleri alinmustir.
Finlandiya Egitim Bakanligima 6gretmen performans degerlendirilmesi ile ilgili bilgi
sorulmus ve gelen cevaplarda madde havuzu olusturulmasina katki saglamistir. Tiim bu
calismalarin sonucunda bir belirtke tablosu (Ek 1) hazirlanarak performans
degerlendirme 6l¢eginin temeli olusturulmustur. Seksen ti¢ (83) maddelik belirtke tablosu
bir 6lgek formatina doniistiiriilerek Google form ile interaktif hale getirilmistir.
Arastirmada Ankara’da gorev yapan tim okul midirleri ¢aligma evrenini
olusturdugundan Istanbul, Konya, Kayseri, Eskisehir, Bursa ve Adana illerinde 105
katilimci ile pilot uygulama yapilmistir. Katilimeilarin kigisel bilgilerine ait frekans

dagilimina Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12

Pilot Uygulama Grubunda Yer Alan Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Kigisel
Bilgilerine Ait Frekans Dagilimi

Degigken Gorev Grup Degisken Gorev Grup
f % f %
Cinsiyet  Okul Kadin 17 485 Cinsiyet Ogretmen Kadin 20 285
Miidiirii  Erkek 18 515 Erkek 50 715
Toplam 35 100 Toplam 70 100
Egitim Okul Lisans 26 74  Egitim Ogretmen  Lisans 65 93
Diizeyi Miidiiri  Lisansiistii 9 26 Diizeyi Lisansisti 5 7
Toplam 35 100 Toplam 70 100
Kidem Okul 1-5yl - - Kidem Ogretmen 1-5yil 12 17
Midiiric 6 — 10 y1l 11 32 6— 10 yil 16 23
11-15wyl 14 40 11-15y11 14 20
16 yil ve 10 28 16 yil ve 28 40
iizeri iizeri
Toplam 35 100 Toplam 70 100

Tablo 12°de goriildiigi tizere pilot uygulamaya katilan okul midiirlerinin 17’si
kadm iken (%48.5), 18’si erkektir (%51.5). Ogretmenlerin 20’si kadin iken (%28,5), 50’si
erkektir (%71,5). Egitim durumuna gore okul miidiirlerinin 26’s1 lisans (%74), 9’u
lisansiistii (%26) mezuniyete sahiptir. Ogretmenlerin 65’ lisans (%93), 5’i lisansiistii
(%7) egitime sahiptir. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin kidemlerine bakildiginda
11 okul miidiiriiniin 6-10 yi1l araliginda (%32), 14 okul miidiiriiniin 11-15 y1l araliginda
(%40), ve 10 okul midiriniin 16 yil ve lizerinde (%28) okul midiirliigii gérevini
yiiriittiikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin kidemleri incelendiginde 12 6gretmenin 1-5

yil araliginda (%17), 16 6gretmenin 6-10 y1l araliginda (%23), 14 6gretmenin 11-15 yil
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araliginda (%20) ve 28 dgretmenin 16 yil ve iizerinde (%40) kideme sahip olduklar

goriilmektedir.

Pilot uygulamada katilimcilara seksen ti¢ (83) madde sorulmustur. Olusturulan

Google formun altina da goriis ve isteklerini yazabilecekleri bir alan birakilmigtir. Pilot

caligmada katilimcilara sorulan 3308 say1li kanun kapsaminda isletmelerde beceri egitimi

ile ilgili olan sorulan maddeler su sekildedir;

Yukaridaki sekiz madde pilot galismadan elde edilen veriler ve alan uzmanlarinin

Egitim 6gretim yil1 basinda 6grencileri is yerine yerlestirir,

Isletmelerde beceri egitimi yillik plan1 hazirlar birer drnegini idareye ve is
yerine teslim eder,

Her hafta uhdesindeki isyerine gider, 6grencilerle goriisiir, calisma ortamlarini
kontrol eder ve rehberlik yapar,

Ogrencilerin, isletmedeki egitim ve dgretim, basari, devamsizlik, disiplin ve
benzeri durumlarini titizlikle takip eder, program dogrultusunda haftalik/aylik
diizenlenecek formlari/raporlar1 okul yonetimine zamaninda teslim eder,
Mesleki egitim i¢in isletmeye gonderilecek Ogrencilere, isletmenin sartlari,
calisma kosullar1 vb. konularda rehberlik yapar,

Haziran ayinda isletmelerde beceri egitimi sinavi yapar ve sonuglari e — okul
sistemine isler,

Isyeri ve okul arasinda imzalan sdzlesmeleri idareye zamaninda teslim eder,

Nisan ayinda igletmelerden gelisim tablosunu zamaninda toplar.

1

goriisleri dogrultusunda “Isletmede beceri egitimi ile ilgili tiim is ve islemleri eksiksiz

yerine getirir” olarak tek madde altinda toplanmistir. Pilot caligmada katilimcilarin hig

katilmadig1 veya c¢ok az katildiklari maddeler sunlardir;

“Revize edemedigi makineleri bir rapor ile idareye bildirir.
Risk degerlendirmesi yapar.

Okul igi ve dis1 sosyal etkinlik faaliyetlerinde aktif rol alir.
Ogrencilerin fikirlerine ve iirettiklerine deger verir.

Sozel tepkilerinde ve davranislarinda saygi 6gelerine yer verir.

! Prof. Dr. Behget Giileng, Prof. Dr. Ahmet Durgutlu, Dog¢. Dr. Hanifi Cinici, Dog¢. Dr. Volkan Kiligly, Dr.
Ogr. U. Tayfun Findik, Dr. Ogr. U. Necati Ugur, Dr. Ogr. U. Ugur Arabact’ ya tesekkiir ederim.
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o Smifici ve disi etkinliklerde demokratik davranir.

e Kendi performansini degerlendirirken &grenci, veli, 6gretmen ve yoOnetici
gorislerinden yararlanir.

o Farkl goriislere ve elestirilere agiktir.

e Kisisel bakimina ve goriiniisiine 6zen gosterir.

e Davranislarinda tutarl ve diirtisttiir.

e Bransi ile ilgili okulun tadilat ve tamirat islerini yaparak kamu yarar1 saglar.”

Katilimeilarm katilmadiklar1 veya ¢ok az katildiklart maddeler de uzmanlarin? goriisii de
alinarak Olgekten ¢ikarilarak 6n uygulama asamasina gegilmistir.

Olgegin ve dlgekte yer alan maddelerin amaca ne kadar hizmet ettigini diger bir
deyisle kapsam gegerliligini saglayabilmek icin 10 uzmanin® goriisiine sunulmustur. Bu
uzmanlarin goériisleri aragtirmaci ve danisman tarafindan birlikte degerlendirilmis ve bazi
maddelerin ifadelerinde degisiklikler yapilmis ve buna gore 6n uygulama oncesi taslak
6lgek 65 maddeden olusmustur. 5°1i likert tipinde derecelendirilen Glgekte, ifadeler “1-
Hig katilmiyorum”, “2-Az katiliyorum”, “3-Orta diizeyde katiliyorum”, “4-Biiyiik 6l¢tide
katiliyorum”, “5-Tamamen katiliyorum” olacak sekilde derecelendirilmistir.

Faktor analizi, Olgek gelistirmede en ¢ok kullanilan yontemlerin basinda
gelmektedir. (Erkus, 2016). Faktor analizi yapmak i¢in gerekli olan 6rneklem sayisi
Comrey ve Lee’ ye (2013) gore n=50 ¢ok yetersiz, n=100 yetersiz, n=300 iyi, n=500 ¢ok
iyi, n=1000 mitkemmel olarak degerlendirilmistir. Stevens (1996) madde basina katilimci
sayisinin 5-20 kisi, Bryman ve Cramer (2011) AFA’da madde sayisinin en az bes kati
orneklem biiylikliigline ulagilmast gerektigini belirtirmistir. Bu nedenle bu ¢alisma
kapsaminda taslak olcek 65 maddeden olustugu icin 350 kisilik bir ¢calisma grubuna
ulasilmistir.

On uygulamaya katilacak olanlar, kesinlikle goniillii katilimcilardan olusmalidir
ve buna en uygun 6rnekleme yontemi amaglh 6rneklemedir (Erkus, 2016). Bu ¢alismada

katilimcilarm belirlenmesinde amagclh érnekleme ydntemi kullanilmistir. On uygulama,

2 Prof. Dr. Inayet Aydin, Prof. Dr. Behget Giileng, Prof. Dr. Ahmet Durgutlu, Prof. Dr. Tiirker Kurt, Dog.
Dr. Celal Deha Dogan, Dog. Dr. Hanifi Cinici, Dog. Dr. Volkan Kiligli, Dr. Ogr. U. Tayfun Findik, Dr.
Ogr. U. Necati Ugur, Dr. Ogr. U. Ugur Arabaci’ ya tesekkiir ederim.

3Prof. Dr. Inayet Aydin, Prof. Dr. Yasemin Kepenekgi, Prof. Dr. Ahmet Durgutlu, Dog. Dr. Ayhan Ural,

Dog. Dr. C. Deha Dogan, Dr. Ogretim Uyesi Tayfun Findik, Aras. Gor. Tugba Giiner Demir, Aras. Gor.
Burcu Toptas, Aras. Gor. Ozge Erdemli, Dr. Ali Thsan Cuhadar a tesekkiir ederim.
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ana uygulamadaki okul miidiirleri 6rnekleminin smirliligi nedeniyle Istanbul, Konya,
Kayseri, Eskisehir, Bursa ve Adana illerinde Google form araciligiyla 350 katilimer ile

On uygulama yapilmistir. Katilimer bilgileri Tablo 13’ de verilmistir.

Tablo 13

On Uygulama Grubunda Yer Alan Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Kisisel
Bilgilerine Ait Frekans Dagilimi

Degisken  Gorev Grup Degisken  Gorev Grup
f % f %
Cinsiyet  Okul Kadm 23 33.3 Cinsiyet Ogretme Kadm 92 32.7
Midiirii  Erkek 46  66.7 n Erkek 189 67.3
Toplam 69 100 Toplam 281 100
Egitim Okul Lisans 55 79.7 Egitim Ogretme  Lisans 240 854
Diizeyi Midiirti  Lisanstistii 14 20.3 Diizeyi n Lisansiistii 41 14.6
Toplam 69 100 Toplam 281 100
Kidem Okul 1-5vyl 8 115 Kidem Ogretme 1-5yil 20 7
Midiirii 6 — 10 y1l 14 205 n 6—10 yil 46 164
11-15y1l 32 46.3 11-15y1l 39 13.8
16 yil ve 15 217 16 yil ve 176 62.8
tizeri lizeri
Toplam 69 100 Toplam 281 100

Tablo 13’de goriildiigii tizere 6n uygulamaya katilan okul miidiirlerinin 23’ kadin
iken (%33.3), 46’s1 erkektir (%66.7). Ogretmenlerin 92’si kadin iken (%32.7), 189°u
erkektir (%67.3). Egitim durumuna gore okul miidiirlerinin 55’1 lisans (%79.7), 14’
lisansiistii (%20.3) mezuniyete sahiptir. Ogretmenlerin 240’1 lisans (%85.4), 41’i
lisanstistii (%14.6) egitime sahiptir. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin kidemlerine
bakildiginda 8 okul miidiiriiniin 1-5 yil araliginda (%11.5), 14 okul miidiiriiniin 6-10 y1l
araliginda (%20.5), 32 okul midiriinin 11-15 yil arahiginda (%46.3) ve 15 okul
miudiirtinin 16 yil ve tlzerinde (%21.7) okul midiirligii gorevini yiirittiikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin kidemleri incelendiginde 20 6gretmenin 1-5 yil araliginda
(%7), 46 6gretmenin 6-10 yil araliginda (%16.4), 39 6gretmenin 11-15 yil araliginda
(%13.8) ve 176 Ogretmenin 16 yil ve lizerinde (%62.8) kideme sahip olduklart
goriilmektedir.

Form, online oldugundan ve form olusturulurken maddelere cevap vermek
zorunlu kismi isaretlendiginden kayip veri olusmamistir. Sadece u¢ deger analizi
yapilmistir. Degiskenlerin olast sinirlar (1-5) igerisinde olup olmadigi kontrol edilmistir.
Tek degiskenli u¢ degerler standartlastirilmis Z puanlari ile incelenmistir. Orneklem

blyiikligli n>100 oldugundan dolayr Z puan araligt +4 olarak alinmistir (Cokluk,
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Sekercioglu ve Biiylikoztlirk, 2012). Buna gore Z puani aralign +4 disinda bulunan
degerler (2 veri) veri setinden ¢ikarilmistir. Bu kapsamda 348 veri ile agimlayici faktor
analizi (AFA) gergeklestirilmistir. Analiz 6ncesinde verilerin tek degiskenli normalligini
test etmek amaciyla aritmetik ortalama, mod ve medyanin katsayilari, ¢arpiklik-basiklik
katsayilar1 ve histogram grafikleri incelenmistir. Yapilan tiim incelemelerde histogram
grafiklerinin simetrik ve can egrisi seklinde (Biiyiikoztiirk, 2016) oldugu, aritmetik
ortalama, mod ve medyanin birbirine yakin oldugu, carpiklik ve basiklik katsayilarinin
ise yaklasik olarak £1 araliginda (Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011) oldugu goriilmiistiir.

Tek degiskenli normalligin saglandigina karar verilmistir.

Acimlayicl Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Performans Degerlendirme Olgegi’nin
(ALOPDO) yap1 gegerligini ve faktdr yapisii ortaya koymak amaciyla Ag¢imlayict
Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Bunun i¢in temel bilesenler (principal components) ve
dogrudan egik dondiirme (direct oblimin) yontemleri kullanilmistir. Bunun nedeni temel
bilesenler yonteminin uygulamada en sik ve kolay yontem olmasi, dogrudan egik
dondiirme yonteminin ise faktorler arasinda iliski oldugu disiiniildiigliinde
kullanilmasidir (Biiyiikoztiirk, 2012). Oncelikle Kaiser-Meyer Olkin (KMO) 6rneklem
yeterligi degeri .956 olarak bulunmus ve Orneklem biiylikliigliniin AFA i¢in yeterli
oldugunu gostermistir. Bu deger Field (2005) tarafindan 0.50’nin {izerinde oldugunda
yeterli goriilmekte ve .90’1n tlizeri “harika” kategorisinde siniflandirilmaktadir. Her bir
madde i¢in hesaplanan KMO degeri en diisiik .950 olarak bulunmus ve dérneklemin yeterli
oldugu dogrulanmistir. Ayrica Barlett testi sonucunda x?(2080) = 20813; p<0.05 olarak
bulunmus ve bu bulgular maddeler arasindaki korelasyonlarin AFA ig¢in yeterince biiyiik
oldugunu gostermistir. AFA sonucunda 65 maddeden olusan ALOPDO’niin birinci
faktoriiniin 6z degerinin ikinci, liclincli, dordiincii, besinci ve altinci faktorlerin 6z
degerlerinin alt1 katindan biiylik olmast, 6l¢egin tek faktorlii ancak ¢ok bilesenli oldugunu
gostermektedir. Ayrica yamag-birikinti grafigi (screen plot) de incelenmis, modelin

grafigi Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. Yamag Birikinti Grafigi (Scree Plot)

Faktor sayisin1 belirlemeye yardimci olan Pattern Matrix tablosunun yaninda
yamag-birikinti grafigi (Scree Plot) tablosu da incelenmistir. Sekil 5’te goriilduigii lizere
birinci faktdrden sonra keskin bir diisiis oldugu goriilmektedir. Buradan olgegin tek
faktorlii 6 bilesenli oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica 6lgegin tiimiine ait Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisini .974 olmast da maddelerin homojen bir yapida oldugunu
gostermektedir. Buna goére ALOPDO’niin gegerli ozellik gdsterdigi sonucuna

ulagilmistir. Tablo 14°te maddelerin faktorlere gore dagilimi ve faktor yiikleri verilmistir.

Tablo 14

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Performans Degerlendirme Olgeginin Aciklayici
Faktéor Analizi Sonuglart

A. MESLEKI BECERI

Faktor Madde Toplam
Maddeler Yikleri Korelasyonlari
1. Atolyedeki makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde, tagima 581 .769
ekipmani ve diger iiretim araglarini kurallara uygun sekilde
kullanir.
2. Calisma alanin1 kendisinden sonra kullanimina uygun hale .631 154
getirilmesi  iglemlerini  yiiriitiir.  (Tezgahlarin  temizligi,
makinelerin ve el takimlarinin toplanmasi, temizlik vb.)
3. Atdlyede diizenli bir egitim — 6gretim yapar. .626 792
4. Calisma ortamini temiz tutma aligkanliginin 6grencilerde .612 .801
davranis haline getirilmesi i¢in calismalar yapar.
5. Atolye — laboratuvar giris — ¢ikis saatlerine uyar. .612 749
6. Atdlye sartlarina gore giyinerek (Onliikk, tulum vb.) we .599 .623
Ogrencilere iyi bir 6rnek olusturur.
7. Ogrenme ortaminin fiziksel kosullarim (1s1, 151k, ses durumu vb.) 402 674

o0grenmeyi destekleyecek bicimde diizenler.

(Devam ediyor)
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Tablo 14 (Devam)

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Performans Degerlendirme Olceginin Aciklayic
Faktor Analizi Sonuclari

A. MESLEKI BECERI

Faktor Madde Toplam
Maddeler Yikleri Korelasyonlari
8. Ders baslangicinda dgrencilerin yoklamasini kendisi alir. .631 .568
9. Ders baglangicinda o6grencilerin kilik kiyafet (Onlik vb.) .488 .546
kontroliinii yapar
10. Ogrencilerin yapacaklari is pargast ile ilgili teknik bilgi ve isin .646 716
teknik resmini verir.
11. Ogrencilerin yapacaklari is pargasi ile ilgili gerekli malzemeleri .613 .602
hazirlayarak verir.
12. Ogrencilerin gorecegi sekilde is parcasini islem basamaklarina .627 .601
gore once kendisi yapar.
13. Ogrencilerin i parcalarini yapma asamalarini kontrol ederek .649 821
yanlig yapmalarini dnler.
14. Ogrencilerin yaptig1 is pargasinin her asamasini not olarak 531 657
degerlendirir.
15. Ogrencilere ortak bir is pargasi vererek grupla calisma aliskanlig 447 .645
kazanmalarina 6nem verir.
16. Arag ve gereclerin giivenli bigimde kullanimi i¢in dnlemler alir. .543 752
17. Makinelerin kullanim talimatlarini ve bakim kartlarini hazirlar. 516 .652
18. Ogrencinin kisisel ve mesleki gelisimini ailesi ile paylasir. .530 .622
Ozdeger: 31.885
Acikladig varyans: %49.054
Cronbach’ Alpha: .942
B. OKUL VE CEVRE ILISKISI
Faktor Madde Toplam
Maddeler Yikleri Korelasyonu
19. Mesleki 6gretimin uzaktan nasil yapilacagi hakkinda pratik 490 .584
¢Oziimler bulur.
20. Uluslararasi proje hazirlamada aktif gorev alir. .804 184
21. TUBITAK 4006 Proje calismalaria aktif olarak katilir. .703 731
22. Mesleki ve teknik egitim fuarina hazirlik ¢alismalarina katilir. 746 .781
23. Sene sonunda alani ile ilgili sergi acar. .7196 127
24. Teknik ve akademik gezi diizenler. .607 .697
25. Cevrenin maddi imkanlarini kullanarak okula katk: saglar. .810 .7185
26. Okul gelisim caligmalarina katilir. .564 .739
Ozdeger: 4.206
Acikladig varyans: %6.471
Cronbach’ Alpha: .917
C. IS SAGLIGI VE GUVENLIGI
Maddeler Faktor Madde Toplam
Yikleri Korelasyonlari
27. Sorumlu oldugu atdlye ve makineleri ISG ye gére revize eder. .699 .808
28. Pandemi déneminde, atlyede pandemi ile ilgili gerekli tedbirleri 516 .637
(Havalandirma, dezenfektan, hijyen vb.) alir.
29. Yanginla ilgili gerekli tiim 6nlemleri alir. .642 736
30. ISG kursu sonucunda belge diizenler .853 701
31. Atdlyede goriiniir yerlere ISG levhalari asar. .786 778
32. Ogrencilerine yapacaklari isle ilgili ISG kurallarini agiklar. .616 .612
33. Sorumlu oldugu dgrencilerine egitim —dgretim yili basinda ISG 750 .681

kursu verir.
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Tablo 14 (Devam)

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Performans Degerlendirme Olceginin Aciklayic
Faktor Analizi Sonuclari

C. IS SAGLIGI VE GUVENLIGI

Faktor Madde Toplam
Maddeler Yikleri Korelasyonlari
34. Sorumluluguna verilen arag-gere¢ ve makinelerin korunmasini, 463 .633

bakim ve onariminin yapar.
Ozdeger: 2.557
Acikladigi varyans: %3.934
Cronbach’ Alpha: .900

D. OGRENCIYE KARSI TUTUM VE DAVRANIS

Faktor Madde Toplam

Maddeler Yiikleri Korelasyonlari
35. Ogrencilere birey olarak deger verir. .673 511
36. Ogrencilerini etkin bicimde dinler. .683 .617
37. Ogrencilerine ismiyle hitap eder. .608 571
38. “Ogrencilerine yonelik duygusal veya fiziksel siddetten kacinir. .613 .618
39. Sinif i¢i ve disinda ¢ocuk haklarinin korunmasi etkin rol alir. .564 574
40. Ogrenciye ait kisisel gelisim dosyas1 olusturur. 516 .622
41. Ders planimi 6grenciyi merkeze alarak hazirlar. .552 .669
42. Ogretme-6grenme  siirecinde materyaller hazirlarken 6grenci .653 .652

goriislerini de dikkate alir.”
43. Ogrenciler ile agik kuralli anlasmalar yapar .646 .566
44. BEP uygulanan dgrenciler icin farkli 6gretim metotlar1 uygular. 430 .637
45, Ihtiya¢ oldugunda 6zel egitim simiflarinda gorev alir. 420 517
46.0zel egitime gereksinim duyan Ogrencilerin egitim ve .583 .689

ogretimden yararlanmasina hizmet eden yasa ve yonetmelikleri

uygular.

Ozdeger: 1.906
Acikladigl varyans: %2.932
Cronbach’ Alpha: .878

E. MESLEKI GELISIM-OZDEGERLENDIRME

Faktor Madde Toplam

Maddeler Yiikleri Korelasyonlari

47. Atolye i¢i ve disi etkinliklerde (not, gorev verme, temizlik vb.) 462 578
esit davranir

48. Makinelerin giivenli kullanilmas1 konusunda 6grencilere .506 .604
rehberlik yapar.

49. Ozdegerlendirme yaparak kendi gelisimi icin ¢aba harcar. 445 .570

50. Mesleki bilgi ve becerisini giincel tutar. .666 .830

51. “Alaniyla ilgili bilimsel ve teknolojik yenilikleri izleyerek .702 .814
bunlar1 egitim ve 0gretime yansitir.

52. Mesleki bilgi, beceri ve yeterliklerini gelistirmek amaciyla, .589 .682
hizmet i¢i egitim, toplant1 ve seminerlere katilir.”

53. Teknoloji okur-yazaridir (Akilli tahta, EBA, uzaktan egitim .602 735
araglarini vb. rahatlikla kullanabilir).

54. Gelisen teknolojiyle beraber alanina eklenen derslerin tamamini 420 579
verebilir.

55. Ogrencinin dil, din, tabiiyet, sosyo- ekonomik durumuna gore 543 513
On yargisiz davranir.

56. Smifi¢i ve dis1 ¢aligmalarinda mesleki etik degerlere uygun .588 .619
davranir.

Ozdeger: 1.653
Acikladigi varyans: %2.544
Cronbach’ Alpha: .901

(Devam Ediyor)
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Tablo 14 (Devam)

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Performans Degerlendirme Olceginin Aciklayic
Faktor Analizi Sonuclari

F. UYUM VE IS BIRLIGI

Faktor Madde Toplam
Maddeler Yikleri Korelasyonlari
57. Yida en az iki kez veliler ile toplant1 yaparak Ggrencilerin 515 701
mesleki gelisimi hakkinda bilgi verir.
58. Ailelerin farkli deger ve inanglarina saygi duyar. 453 .582
59. Ziimresi ile saygi, uyum ve is birligi i¢inde ¢aligir. .530 157
60. Diger ziimreler ile saygi, uyum ve is birligi i¢inde ¢alisir. .552 176
61. Okul idaresi ile iyi iliskiler i¢inde bulunur. .640 749
62. Herkese karsi kibar ve saygili davranir. 473 745
63. Nobet gorevini kurallara uygun olarak yerine getirir. .639 739
64. “Mezunlarin izlenmesi ve ise yerlestirme ¢alismalarinda idare, 544 .652
alan/boliim, atolye ve laboratuvar sefleriyle isbirligi yapar.
65. Isletmede beceri egitimi ile ilgili tiim is ve islemleri eksiksiz 413 .689

yerine getirir.”
Ozdeger: 1.499
Acikladigr varyans: %2.307
Cronbach’ Alpha: .912
Olgek Toplam; KMO: .956, x?(2080)= 20813; p<0.000, A¢iklanan varyans: %67.241, Cronbach’ Alpha:
974

Tablo 14’ te goriildigii tizere alt boyutlardan ilki 18 maddeden (1-18) olugsmakta,
faktor yiikleri .447-.649 arasinda dagilmakta ve toplam varyansin %44.898’ini
aciklamaktadir. Bu bilesen “Mesleki Beceri” olarak isimlendirilmistir. Ikincisi, 8
maddeden (19-26) olusmakta, faktor yiikleri .490-.810 arasinda dagilmakta ve toplam
varyansin %6.808’ini aciklamaktadir. Bu bilesen “Okul ve Cevre Iliskisi” olarak
isimlendirilmistir. Uciinciisii, 8 maddeden (27-34) olusmakta, faktdr yiikleri .463-.853
arasinda dagilmakta ve toplam varyansin %4.294 {inii agiklamaktadir. Bu bilesenin “Js
Saghg ve Giivenligi” olarak isimlendirilmistir. Dordiinciisii, 12 maddeden (35-46)
olugmakta faktor yiikleri .420-.683 arasinda dagilmakta ve toplam varyansin %3.148’ini
aciklamaktadir. Bu bilesen “Ogrencive Karsi Tutum ve Davranis” olarak
isimlendirilmistir. Besincisi, 10 maddeden (47-56) olusmakta, faktor yiikleri .420 - .702
arasinda dagilmakta ve toplam varyansin %2.773’linli aciklamaktadir. Bu bilesen
“Mesleki Gelisim-Ozdegerlendirme” olarak isimlendirilmistir. Altincis1 9 maddeden (57-
65) olusmakta, faktor yiikleri .413-.640 arasinda dagilmakta ve toplam varyansin
%2.523"iinii agiklamaktadir. Bu bilesen de “Uyum ve Is birligi” olarak isimlendirilmistir.
Faktor yiikleri en diisiik .402 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla .40 ve lizeri faktor
yiikleri ideal olarak kabul edildigi icin (Field, 2005) maddelerin faktdrlere énemli bir
katki sagladiklar1 degerlendirilmistir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Acimlayic1 faktor analizi ile ortaya c¢ikan Olgegin yapisinin dogrulanip
dogrulanmadigini tespit etmek amaciyla DFA yapilmistir. DFA, LISREL programu ile
gergeklestirilmistir. DFA sonucu elde edilen model, uyum iyiligi indeksleri ile 6lgiit

alinan uyum iyiligi istatistikleri Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15

ALOPDO DFA Degerleri

Uyum Indeksleri Olgek Degerleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
¥2 /Sd 3.42 1<y2/Sd<3 3<y2/Sd<5
GFI 91 95< GFI< 1 .90< GFI< .95

CFlI 97 95< CFIL ] .90< CFI< .95

NFI .96 95<NFI< 1 .90< NFI< .95
NNFI .97 95< NNFI< 1 .90< NNFI< .95
IFI 97 95<IFI< 1 90< IFI< .95

RFI .96 95<RFI< ] .90< RFI< .95
RMSEA .080 .00< RMSEA< .05 .05< RMSEA<.08

Tablo 15’te gorildiigii gibi, DFA sonucunda ¥2 /sd degerinin 3.42 olarak
bulunmasi modelin kabul edilebilir uyum gosterdigine isaret etmektedir. Tablo 2’de
RMSEA degerinin de kabul edilebilir uyum araliginda (RMSEA=.08) oldugu
goriilmektedir. Model diger uyum indeks degerleri CFI= .97, NFI= .96, NNFI= .97, IFI=
.97 ve GFI=0.91 seklinde hesaplanmistir ve bu degerler modele iliskin kabul edilebilir
uyum oldugu yoniinde degerlendirilmektedir. Kisaca DFA ile hesaplanan uyum indeks
degerleri dogrultusunda 6rneklemden elde edilen verilerin Sekil 6’daki modelle uyumlu

oldugu soylenebilir.
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Chi-Square=10654.98, df=2000, P-value=0.00000, RMSEA=0.087

Sekil 6. Performans Degerlendirme Olgeginin DFA Modeli
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Nitel Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmanin  nitel verileri, okul midirleri ile atélye ve laboratuvar
Ogretmenlerinden olusan calisma grubuyla yapilan goriismeler araciligiyla toplanmaistir.
Bu kapsamda 6ncelikli olarak aragtirmaci tarafindan yari yapilandirilmis bir goriisme
formu gelistirilmistir. Hazirlanan goriisme formu taslagi, kapsam gegerliligi i¢in uzman
goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan* gelen goriisler tez damismani ile incelenerek
goriisme formuna (EK-3) son hali verilmistir. Yari-yapilandirilmis gériisme formuna son
hali verildikten sonra sorularin anlasilirhi@ini test etmek tizere iki okul mudiri ve iki
atolye ve laboratuvar 6gretmeni ile 2021 — 2022 egitim 6gretim déoneminde pilot gériisme
yapilmustir. Pilot gériismenin gergeklestirildigi iki okul miidiiriiniin cinsiyetleri, biri erkek
biri kadin, mesleki kidemleri sirasiyla 25 yil ve 22 yil, yoneticilik kidemleri ise sirastyla
16 yil ve 12 yildir. Mevcut gorev yaptiklart okullarda ise birisi alt1 yil, digeri 3 yildir
miidiir olarak gorev yapmaktadirlar. Pilot goériismenin gerceklestirildigi atdlye ve
laboratuvar 6gretmenlerinden ikisi de erkektir. Mesleki kidemleri 26 y1l ve 23 yildir. Pilot
goriismeler sonucunda sorularin anlasilir oldugu goriilmiis ve tezin nitel asamasinin
goriismelerine 2021-2022 egitim 6gretim doneminde baglanmustir.

Gortismeler igin Oncelikle okul miidiirleri ile atdlye ve laboratuvar
Ogretmenlerinden randevu alinmis ve belirlenen tarihte okul miidiirleri ile atdlye ve
laboratuvar 6gretmenlerinin gorev yaptigi okula gidilerek goriismeler gergeklestirilmistir.
Katilimcilara 6ncelikle aragtirmanin amaglart aciklanmis ve aragtirmaya katilimlari i¢in
onaylar1 alinmistir. Goriismeler esnasinda katilimcilardan izin alinarak ses kaydi
yapilmustir. Bu kapsamda tiim okul miidiirleri ile atlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin
tamaminin goriisleri ses kaydi olarak alinmistir. Arastirmaci, goriisme formunda yer alan
sorular1 sirasiyla okul yoneticilerine sormus ve bazi durumlarda “Bu konuya yonelik
ornek verebilir misiniz?” sorusuyla daha detayli ve somut bilgiler elde etmeye ¢alismistir.

Aragtirma kapsaminda ana uygulama verilerini toplayabilmek i¢in Milli Egitim
Bakanhigi Ankara Ili Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma izni i¢in basvuruda
bulunulmus ve gerekli izin yazis1 (Ek-4) alindiktan sonra uygulama gergeklestirilmistir.

Ayrica Ankara Universitesi Etik Kurulundan arastirma igin izin alinmistir (Ek-5).

4 Prof. Dr. Inayet Aydin, Prof. Dr. Yasemin Karaman Kepenekgi, Prof. Dr. Ahmet Durgutlu, Prof. Dr.
Mustafa Sever, Dog. Dr. Ayhan Ural, Dog. Dr. Tiirker Kurt, Dr. Ogretim Uyesi Aysegiil Mazlum, Dr.
Ogretim Uyesi Tayfun Findik, Dr. Ali [hsan Cuhadar, Dr. Aysegiil Giingdr Houser’ a tesekkiir ederim.
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Verilerin Analizi

Karma arastirma yontemiyle gerceklestirilen bu arastirmanin verilerinin
analizinde hem nicel hem de nitel veri analiz tekniklerine basvurulmustur. Nicel verilerin
analizinde kisisel bilgilerin betimlenmesinde frekans ve yiizde dagilimlarindan
yararlanilmstir.

Asil uygulamada, katilimcilarin 6lcek maddelerine verdikleri yanitlarin
degerlendirilmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde gibi betimsel
istatistiklerden yararlanilmigtir. Okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin 6lgek maddelerine
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama puanlarina yonelik degerlendirilmesinde “1.00-
1.79=Hi¢ katilmiyorum”, “1.80-2.59=Az katiliyorum”, ‘2.60-3.39=Orta diizeyde
katiliyorum, “3.40-4.19 =Biiyiikk ol¢iide katiliyorum”, “4.20-5.00=Tamamen
katiliyorum” araliklar1 kullanilmistir. Fark analizlerinden parametrik ya da non
parametrik testlerden hangilerinin kullanilacagimin belirlenmesi igin verilerin, normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi carpiklik ve basiklik katsayilari ile incelenmistir. Buna gore degiskenlerin
basiklik ve carpiklik katsayilar1 +1 ve -1 aralifi géz oniine alinarak degerlendirilmistir.
Ayrica histogram ve Q-Q grafikleri de incelenmistir.

Veri analizine baglamadan oOnce verilerin analize uygun hale getirilmesi
kapsaminda 6ncelikle veri setinde eksik veri olup olmadig1 incelenmistir. Olgme araci olan
ALOPDO’ de kayip verilerin sistematik bir sekilde dagilmadig1 (sig=0,697), yani rastsal
dagildig1 ve kayip veri oraninin %5 altinda oldugu (Tabachnick ve Fidell, 2007) tespit
edildikten sonra kayip veriler i¢in serinin ortalamasi yontemi ile veri atamasi yapilmisgtir.
Atolye ve laboratuvar Ogretmenlerinden bes tanesinin doldurmus oldugu o6lgek hatali
isaretlemelerden dolay1 elenmistir.

Bir degiskene iliskin grubun aritmetik ortalama, ortanca ve mod degerlerinin
birbirine yakin olmasi, carpiklik ve basiklik katsayisinin -1 ile +1 aralifinda kalmasi
puanlarin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir. Ayrica histogram
grafiginin simetrik ve ¢an egrisi seklinde olmasi ve normal Q-Q grafiginde beklenen ve
gozlenen degerlerin 45 derecelik c¢izgi lizerinde toplanmasi normal dagilima isaret
etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Sonraki agamada maddelerde tek ve c¢ok degiskenli aykiri gézlem bulunup

bulunmadig incelenmistir. Tek degiskenli aykir1 degerleri incelemek i¢in standardize
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edilmis z puanlarina hesaplanmistir. Buna gore veri setinde standardize edilmis z
puanlarinin -4 ile +4 puan araliginda olmayan 6lgek maddesine rastlanmamastir.

ALOPDO alt1 bilesenden olusmaktadir. Bilesenlerin her birinin normal dagilim
gosterip gostermedigi ayr1 ayr1 incelenmistir. Olgegin mesleki gelisim béliimiinde
aritmetik ortalama (X=4.42), tepe deger (5) ve ortanca (4.55) degerlerinin birbirine yakin
oldugu, ¢arpiklik (-.901) ve basiklik (.583) katsayilarinin -1 ve +1 aralifinda oldugu
goriilmiistiir. Tkinci bélim olan okul ve ¢evre iliskisi béliimiinde aritmetik ortalama
(X=3.75), tepe deger (5) ve ortanca (3.75) degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu,
carpiklik (-.301) ve basiklik (.530) katsayilarinin -1 ve +1 araliginda oldugu goriilmiistiir.
Is saglhig1 ve giivenligi olan iigiincii boliimde aritmetik ortalama (X=4.24), tepe deger (5)
ve ortanca (4.25) degerlerinin birbirine ¢cok yakin oldugu, ¢arpiklik (-.993) ve basiklik
(.960) katsayilarmin -1 ve +1 araligimda oldugu gériilmiistiir. Olgegin dordiincii
boliimiinii olusturan 6grenciye karsi tutum ve davranis boliimiinde aritmetik ortalama
(X=4.38), tepe deger (5) ve ortanca (4.50) degerlerinin birbirine yakin oldugu, carpiklik
(-.990) ve basiklik (.941) katsayilariin -1 ve +1 araliginda oldugu gériilmistiir. Besinci
boliim olan mesleki gelisim kisminda aritmetik ortalama (X=4.55), tepe deger (5) ve
ortanca (4.8) degerlerinin birbirine yakin oldugu, g¢arpiklik (-.996) ve basiklik (.421)
katsayilarinin -1 ve +1 araliginda oldugu goriilmiistiir. Son bdliim olan uyum ve is birligi
kisminda aritmetik ortalama (X=4.53), tepe deger (5) ve ortanca (4.66) degerlerinin birbirine
yakin oldugu, ¢arpiklik (-.990) ve basiklik (.573) katsayilarinin -1 ve +1 araliginda oldugu
gorilmiustir.

Demografik degisken bolimiiniin egitim kisminda sadece bir dgretmenin doktora
mezunu olmasi nedeni ile okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin egitim durumu lisans ve
lisanstistii olarak yeniden kodlanmustir.

Arastirma karma arastirma modeli olmasi nedeniyle alt problemlerin daha
derinlemesine incelenmesi amaciyla gelistirilen goriisme formu ile toplanan verilerin
analizinde betimsel analiz ve igerik analizi yontemi kullanilmigtir. Katilimeilarin goriisleri ile
yapilan tematik analizde veriler ¢oziimlenerek ana ve alt kategorilere ayrilmigtir. Nitel
arastirmalarda katilimcilarin ad ve soyadlarinin bas harfleri kullanilabilecegi gibi kod
isimlerde kullanilabilir (Glesne 2012). Bu ¢aligmada okul miidiirleri M1.....M10, atdlye
ve laboratuvar dgretmenleri O1.....010 seklinde kodlanmustr.

Aragtirmanin nitel asamasinin giivenirligi i¢in uzmanlar arasi goriis birliginden
yararlanilmistir. Nitel aragtirmalarda gilivenirligin saglanmasi i¢in, uzlagsma yiizdesinin

%70 ve lizerinde olmas1 gerekmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu kapsamda iki
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uzmana® nitel veriler gonderilmis ve temalara kodlamalari istenmistir. Buna gore
hesaplanan uzlagma yiizdeleri sirasiyla %86.3 ve %93.8 olarak bulunmus ve analizlerin

giivenilir oldugu kabul edilmistir.

5 Dr. Ali Ihsan Cuhadar, Yasin Demirci’ ye tesekkiir ederim.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin  bu boliimiinde arastirmada elde edilen bulgular, alt amaglar

dogrultusunda sunularak yorumlanmustir.

Atolye ve Laboratuvar Ogretmenleri ile Okul Miidiirlerinin Performans

Degerlendirmesine Yénelik Goriislerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okul midirleri ile atdlye ve laboratuvar Ogretmenlerinin performans
degerlendirmesine iliskin goriisleri, her bir alt bilesen ekseninde degerlendirilmistir. Buna
gore performans degerlendirmesi ile ilgili okul midiirleri ile atélye ve laboratuvar

Ogretmenlerinin goriislerine iliskin bulgular ilgili basliklar altinda sunulmustur.

Okul Miidiirlerinin Goriisiine Gore Performans Degerlendirmesinin Yapilmasinin

Gerekliligine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

MTAL’de gorev yapan okul miidiirlerinin, atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin
performans degerlendirmesinin yapilip yapilmamasina iliskin goriislerinin frekans ve

yiizde degerleri Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16

Okul  Miidiirlerinin ~ Atélye ve  Laboratuvar — Ogretmenlerinin ~ Performans
Degerlendirmesine Iliskin Goriisleri

Gorev Grup N %

Okul Mudiiri Yapilmal 100 100
Yapilmamal 0 0

Toplam 100 100

Tablo 16 incelendiginde okul midiirlerinin %100’%, atolye ve laboratuvar
Ogretmenlerinin performans degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi yoniinde goriis
belirtmislerdir. MTAL’de gorev yapan at6lye ve laboratuvar 6gretmenlerin performans
degerlendirmesinin yapilmasi bu okullarda gorev yapan miidiirlerin tamamu tarafindan

85



desteklenmektedir. Topuz (2018) yapmis oldugu arastirmada okul miidiirlerinin,
ogretmenlerin belirli araliklarla denetlenerek, performanslarinin degerlendirilmesinin bir
gereklilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Konan ve Yilmaz’a gore (2018) okul miidiirlerinin
ogretmenleri degerlendirme sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak bu sorumlulugu yerine
getirirken 6gretmenlerin moralinin bozulmamasina azami dikkat edilmelidir. Kurumlarin
sunmus olduklar iiriin ve hizmet kalitesinin artmasinda performans degerlendirmesinin
Oonemi biiyiiktlir (Cakmak ve Ocakli, 2006). Performans degerlendirmesinin yapilmasi
gerektigini sOyleyen goriislerin aksine Danielson ve McGreal (2000) 6gretmen
performans degerlendirmesinde, eski ve siirli olan yontemler kullanilacaksa bunun bir
faydasi1 olmayacagi dolayisiyla da performans degerlendirmeye gerek olmadigi seklinde
goriis bildirmektedirler.

MTAL miidiirlerine performans degerlendirmesinin yapilmasina iligkin goriisleri
sorulmus ve vermis olduklar1 olumlu ve olumsuz cevaplar temalandirilarak Tablo 17’ de

Ozetlenmistir.

Tablo 17

Atolye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Performans Degerlendirmesinin Yapilmasi
Gerekliligine Iliskin, Okul Miidiirlerinin Goriigleri

Temalar Kategoriler Dogrudan Alintilardan Ornekler f
Atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerimizin gelisen
.. teknolojiye ayak uydurmalarini saglamak i¢in
Teknolojiye Uyum perforrrjlai]ls dzgerlf}:’ndirmenin yapﬁmam sarttir. 6
(MI)
Performans . N Qgretmenleri mesleki geli§ime ka}nalize etmek
Degerlendirmenin Mesleki Gelisim icin performans degerlendirilmesi yapilmal diye 4
diistiniiyorum. (M3)
Olumlu Taraflart .- = .
Ayirt Edicilik Callsar'ﬂa gallsmayan Ogretmeni bir sekilde ayirt 5
etmemiz gerekiyor. (M4)
Performans degerlendirme kaliteyi yiikseltir.
Nitelikli Egitim Kaliteli 6gretmen nitelikli egitim demektir. (M7) 5
(M8).
Bizim dogamizda adam kayirmacilik var.
Adam Kayirmacilik Hemserisi, dostu, ahbabi1 oldu mu yeterli. (M2) 4
Olgek Maddelerinin -~ Degerlendirmelerde kullanilan maddeler soyut 3
Somut Olmamasi oluyor. (M5)
Performans fyi Niyetli Olma Kimse ﬁ;ﬁlmesin, kiismesin diye herkese yiiksek 3
Degerlendirmenin puan Verl'llyor. (1\,/,[6) - .
Olumsuz Taraflart Liyakatsizlik Tepeden inme mudur olmus diinyadan haberi yok 4
degerlendirmeyi nasil yapacak? (M10)
Performans Degerlendirme sonuglari higbir yerde
Sonuglarm kullanilmiyor. Kullanilacaksa evet ama . . 1
Kullanilmamas kullanilmayacaksa performans degerlendirmesine
gerek yok. (M9)
Toplam Goriis 35
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Tablo 17 incelendiginde; okul miidiirleri en fazla “Teknolojiye Uyum”(6) ve
“Ayirt Edicilik” (5) ve “Nitelikli Egitim” (5) kategorilerinde 6gretmen performans
degerlendirmesini olumlu bulmuslardir. Diger yandan performans degerlendirmesinin
olumsuz yonleri olarak “Adam Kayirmacilik” (4), “Liyakatsizlik” (4) ve “Olcek
Maddelerinin Somut Olmamas1” (3) kategorilerinde goriis bildirmislerdir. Arastirmaya
katilan okul midiirlerinin tamaminin atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin performans
degerlendirmesinin yapilmasina olumlu baktiklari, ancak miidiirlerin bir kisminin olumlu
baksa da, performans degerlendirmesi yapilirken karsilasilan olumsuzluklari da
goriislerine eklemislerdir. Altun ve Memisoglu (2008) performans degerlendirmesi
tizerine yapmis olduklar1 ¢alismada okul miidiirlerinin kafalarinda pek ¢ok soru isareti
olmasina ragmen performans degerlendirmesini olumlu bulduguna dair bulgulara
ulagmislardir.

Teknolojiye uyum kategorisinde M5, “Meslekler her gecen giin bilisim teknolojisi
ile entegre oluyor. Omegin bundan 20 sene once tesviye boliimii vardi, giiniimiizde
bilgisayara entegre edilerek CNC diye adlandirdigimiz bilgisayarli torna makinasina
doniistii dolayisiyla 6gretmeninde teknolojik olarak doniigmesi gerekiyor.” Goriisi ile
atolye ve laboratuvar 6gretmenlerinin teknolojiye uyum konusundaki gerekliligi ortaya
koymaktadir. Rosenholtz’a gore (1985) 6gretmenlerin basarili olabilmeleri igin siirekli
bir gelisim i¢inde olmalar1 ve alanlari ile ilgili gelisen teknolojiyi takip etmelidirler.
Ogretmenler yasam boyu 6grenme konusunda model olmak ve okullarinda teknolojik
arac ve kaynaklar1 etkin bir bicimde kullanabilmek i¢in mesleki olarak siirekli kendilerini
gelistirmelidir (ISTE, 2008).

Mesleki gelisim kategorisinde M3, “Bizim alanlarimiz kiiltiir alanlar1 gibi degil,
mesela bir tarih dersinde veya din kiiltiirii dersinde miifredat degismez ya da ¢ok yavas
degisir. Ama bir meslek Ogretmeninin alaninda belki her yil degisiklikle
karsilasabilirsiniz. O nedenle mesleki gelisim bizim i¢in besikten mezara kadar olan bir
stirectir” Reimers’e gore (2003), 6gretmenlerin mesleki gelisimleri goreve basladiklari
giinden baglayarak emeklilige kadar devam eden bir siiregtir.

Nitelikli egitim kategorisinde M6, “Okullar1 nitelikli yapan binalar degil
ogretmenlerdir” goriisti ile nitelikli 6gretmen vurgusu yapmaktadir. Okullar bir amaci
gerceklestirmek lizere kurulmus orgiitlerdir ve bu orgiitlerin en 6nemli dinamigi nitelikli
ogretmenlerdir (USNC, 2004). Hill’e gore (1993) nitelikli 6gretmenler okullar arasindaki
kalite farkini belirlemektedir. Seferoglu’na gore (2004) okullardaki 6grenci basarisin

yiikseltmenin temelinde nitelikli 6gretmen yatmaktadir. Bu goriislerden yola ¢ikarak
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nitelikli 6gretmenlerin okullarin kalitesini yiikselten temel unsurlardan biri oldugu
sOylenebilir.

Adam kayirmacilik kategorisinde M2, “Ben elimden geldigi kadar adil olmaya
calistyorum ama goriiyorum ki kimse kendinde bir su¢ gérmiiyor hep suglanacak birini
artyorlar donitip dolasip midiri sugluyorlar” seklinde goriis bildirmistir. M3 ise
“Okullarda verilen basart belgeleri belirli kriterlere gore veriliyor ve bu yetki okul
miidiirlerinde. Ben de kim c¢alistyorsa onu teklif ediyorum. Tabi bazi zamanlar
duygularimiza yenildigimiz de olmuyor degil” seklinde goriis bildirmistir. M4 ise “Bazi
Ogretmenlerin arkasi ¢ok giiclii siz basar1 belgesi teklifine mecbur yazmak zorunda
kaliyorsunuz” seklinde goriislinii ifade etmistir. Sroka ve Weinhardt’a gore (2018)
isgorenlerin degerlendirmeleri veya haklarinda alinacak kararlar uzmanliklarina veya
nesnel Olgiilere gore yapilamamasi kayirmacilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Kahraman’a gore (2020) okul miidiirlerinin kayirmacilik davranisi nedeniyle okul iklimi
olumsuz yonde etkilenmekte ve bu da performansin diigmesine neden olmaktadir.

Goriildugi gibi performans degerlendirmesinin gelisen teknolojiye uyumu
artirmasi, mesleki gelisime katki saglamasi ve egitimin niteliginin arttirilmasinda 6nemli
bir paya sahip olmas1 gibi 6zellikleriyle egitimciler lizerinde olumlu etkiler gosterdigini
disiinmektedirler. Bununla beraber adam kayirmacilik, Ol¢eklerin somut olmamasi,
liyakatsiz degerlendiriciler, sonuglarin herhangi bir yerde kullanilmamasi ve iyi niyetten
kaynakli herkese yliksek puan verilmesi de performans degerlendirmenin cekinceleri
olarak goriilmektedir. Woods (1997) degerlendirmede degerlendiricinin fazla hosgoriilii
ya da tam tersi fazla kat1 olmasi degerlendirmenin yanli olmasina neden olacagim
belirtmektedir. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinden biri (M7) “Performans
degerlendirmesinin uygulanmasi ne kadar zor olsa da, yapilmas: 6gretmene ve 6grenciye
biiylik katki saglayacaktir” ifadesi ile performans degerlendirmesinin 6nemine dikkat

cekmistir.

.

Atolye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Goriisiine Gore Performans

Degerlendirmesinin Yapilmasinin Gerekliligine iliskin Bulgular ve Yorumlar

MTAL’de gorev yapan atdlye ve laboratuvar Ogretmenlerinin performans

degerlendirmesine iligkin goriislerinin frekans ve yiizde degerleri Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Performanslarinin Degerlendirilmesine Yonelik

Goriisleri
Gorev Grup N %
Atolye ve Laboratuvar Yapilmal 374 79.6
Ogretmeni Yapilmamali 96 20.4
Toplam 470 100

Tablo 18 incelendiginde atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin %79,6 gibi biyiik
bir kismi atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin performans degerlendirmesinin yapilmasi
yoniinde goriis belirtirken, %20.4’liikk kismi performans degerlendirmesi yapilmasini
dogru bulmadiklarini belirtmislerdir. Bozan ve Ekinci (2018) yapmis olduklar1 6gretmen
performans degerlendirme siirecine iligkin okul miidiirii ve 6gretmen goriislerine yonelik
calismada okul miidiirleri ve Ogretmenlerin, &gretmen performans degerlendirme
siirecine yonelik olumlu bir bakis acisina sahip olduklari sonucuna ulagmislardir.
Giirciioglu ve Ozdemir (2020) yapmus olduklari arastirmada &gretmenlerin objektif
kriterlerin uygulanmasi durumunda yapilacak bir performans degerlendirme
uygulanmasina genel anlamda olumsuz bakmadiklar1 ve mesleki kriterlerin performans
degerlendirmede daha belirleyici olmasi gerektigini  diisiindiikleri sonucuna
ulagmislardir.

Egitim sendikalar1 da Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesine
olumlu bakmamaktadirlar. Yetkili sendika olan Egitim-Bir-Sen genel olarak
ogretmenlerin performanslarinin degerlendirmesine kars1 olmadigi ancak yiiriirliige
konulmasi planlanan s6z konusu 6gretmen performans sistemine karsi oldugu (Sahin,
Okmen ve Kilig, 2019); Tiirk Egitim-Sen, MEB’in performans degerlendirme konusunda
israrct oldugunu, sendika olarak performans degerlendirmesinin negatif yonlerinin
cikarilarak sadece pozitif olursa tartisilabilecegini, bunun yaninda MEB’in giiven
eksikligini ortadan kaldirmasi gerektigini belirtmektedir (Turk Egitim-Sen, 2018).
Egitim-Sen performans degerlendirme uygulamasinin 6gretmenler i¢in mobbing, rekabet,
giivensizlestirmek, ayrimcilik ve itibarsizlastirma sonucu doguracagini, uygulamanin
Ogretmende “lizlintli” ve “korku” duygular olusturdugunu belirtmekte ve “Meslegime
dokunmal!” diyerek MEB’e “yeter artik” mesaji1 vermektedir (Egitim-Sen, 2018).

MTAL’de gorev yapan atdlye ve laboratuvar dgretmenleri tarafindan performans
degerlendirmesinin yapilmasina iliskin goriigleri sorulmus ve vermis olduklari olumlu ve

olumsuz cevaplar temalandirilarak Tablo 19’ da 6zetlenmistir.
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Tablo 19

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Performanslarinin Degerlendirilmesine Yonelik

Goriigleri
Temalar Kategori Dogrudan Alintilardan Ornekler f
Verimlilik Kesinlikle 6gretmen daha verimli bir hale gelir.
(02)
Motivasyon Yeni bir heyecan, bir amag olur motivasyonumuz 4
artar. (O5)
. Mesleki gelisimimi devam ettirmem igin
Mesleki - . s
Gelisim perfomans degerlendirmesinin yapilmasi 5
gerekiyor. (06)
. Bilgimiz artar, becerilerimiz gelisir, gelisiriz yani.
Performans Geligme ((")4g) B SERITEY 6
Degerlendirmeye Hak Ben (;ahslyorsarn"degerlendirilmek de benim 4
Olumlu Bakanlar hakkim olmali. (O2)
Okula daha ¢ok katki saglayan meslegini daha
Odiil onemseyen daha iyi yapan kisilerin 4
odiillendirilmesi gerekir. (03)
Basari Degerlendirme basariy1 getirmede etkili olabilir. 5
(010)
Performans degerlendirme sonucunda 6gretmen
Nitelikli Egitim  mesleki becerisini gelistirebilir ve egitimin 6
niteligine katki saglayabilir. (04)
[ Koyl Bizim miidiirleri herkes bilir. Mudurun adamiysan 4
sikint1 yok en yiiksek puan senin olur. (O1)
Insanlarin siyasal bagliliklari, diinya goriisleri,
. hemsericilik duygular o kadar gii¢lii ki
Siggfasia degesrlendirme ;]agparken bu baggla(inlardan 4
kopmalar1 miimkiin degil. (O8)
Ezggggggfrmeye gzzgnma Kafasma gore not verecek birgok miidiir var. (09) 3
Olumsuz Bakanlar Objektif Performans degerlendirmesinin ¢ok objektif bir 4
Olmama sekilde yapilacagini diisiinenlerden degilim. (O7)
Liyakatsiz Okul mudiirlerinden koltugunun hakkini )
Yoneticiler veremeyen ¢ok var. (O7)
. Etkili ve yetkili sendika iiyelerinin tamami yiiksek
Sendikalarin not alir. Byizlere de diistik Zlmasa da orta hal}ililbir 4
Tutumlar1 et 0
not layik goriiliir. (O8)
Toplam Goriis 55
Tablo 19 incelendiginde; aragtirmaya katilan atdlye ve laboratuvar

ogretmenlerinin goriislerinin %61.8°1 performans degerlendirmesinin olumlu yonlerini
%38.2’s1
Ogretmenleri en fazla “Nitelikli Egitim”(6) ve “Gelisme” (6) ve “Mesleki Gelisim” (5)

belirtirken, olumsuz yonlerini belirtmislerdir. Atdlye ve laboratuvar
kategorilerinde Ogretmen performans degerlendirmesini olumlu bulmuslardir. Diger
yandan performans degerlendirmesinin olumsuz yonleri olarak “Adam Kayirmacilik” (4),
“Siyasi Bask1” (4) ve “Sendikalarin Tutumlar1” (4) kategorilerinde goriis bildirmislerdir.

Nitelikli egitim, gelisme ve mesleki gelisim kategorisinde 09 “Mesleki gelisimine

onem veren bir atdlye ve laboratuvar 6gretmeni kendine yatirim yaparak nitelikli bir
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dgretmen oluyor.” O4 “Bir meslek dgretmeninin aksatmamas: gereken en dnemli gorevi
stirekli bir gelisim icerisinde bulunmasidir” diyerek goriislerini belirtmektedir.
Arastirmaya katilan atdlye ve laboratuvar 6gretmeni O1° in, nitelikli egitim, gelisme ve

mesleki gelisim konusunda goriisleri :

Evet katiliyorum atdlye ve laboratuvar dgretmenleri mesleki yonden siirekli
kendisini gelistirmeli ancak bu o kadar da kolay olmuyor. Oncelikle bir biitge
lazim veya Milli Egitim Bakanlig1 6gretmenlere bir kolaylik saglamalidir. Bunu
diizenli bir hizmeti¢i programi olarak saglayabilir veya Ogretmenlere sadece
mesleki gelisimlerinde kullanabilecekleri bir 6denek verebilir. MEB tiim yollar1
actiktan sonra Ogretmenin gerek mesleki gerekse sosyal yonden gelismesini
isteyebilir yada performansini degerlendirebilir.

Adam kayrrmacilik kategorisinde O7, “Tiirkiye’de herkesin inandig1 belki dogru
belki de yanlis bir kayirmacilik inanci hakim. Hak ediyorsunuz size bir belge veriliyor
ama ziimreniz veya diger 6gretmenler “bu miidiiriin adami ondan 6diil aldi” diye sdylenti
yayiyorlar. Dogru olabilir miidiir yakin g¢evresine iltimas gegiyordur ama benim gibi
hakkiyla alanlarda zan altinda kaliyorlar” seklinde goriis bildirmistir. O6 ise “Okullarda
verilen belgeler hangi kriterlere gére, neyi basarinca aliyoruz bilmiyorum ama sanki hep
ayni kisiler aliyormus gibi geliyor” seklinde goriis bildirmistir. O6 ise “Miidiiriin siyasi
veya iist makamlarla baglantis1 olan 6gretmenleri kayirdigini diigiiniiyorum” seklinde
goriisiinii ifade etmistir. Kayirmacilik kavrami daha ¢ok kamu kurumlarinda karsilagilan
bir durumdur (Akalan, 2006) ve zamanla toplumun beklentilerine gére evrilerek sosyal
davranisa doniismiistiir (Demirbilek, 2018). Kaya (2022) yapmis oldugu ¢alismada okul
yoneticilerinin daha ¢ok kronizm (Tanidik kayirmaciligi) ve klientalizm (Yanagmacilik)
tirlerinde kayirmacilik davranisi sergiledigi; kayirdiklart dgretmenlerin izin, ders
programi, ndbet vb. isteklerini yerine getirdikleri ve bunun sonucunda da okullarda
gruplasma, huzursuzluk, giivensizlik ve isteksizlik ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagmstir.

Siyasi baski ve sendikalarm tutumlar1 kategorisinde, O8 “Siyaset iilkenin
iliklerine kadar islemis dolayisiyla kacis yok her yerdeler” diyerek goriis bildirmistir. O4
“Genelde siyasiler belediye etkinlikleri ve okullarin ihtiyacini giderme yontemi ile
okullara giriyorlar ve etkinlikleri zamanla artiyor” demektedir. O6 “Sendikalar gesitli
vaatlerle tiye topluyorlar ancak idare lizerinde baski kurmalari i¢in tiye sayilarinin da ¢ok
onemli oldugunu diistinmiiyorum” diyerek goriislerini belirtmistir. Tiirkiye’de pek ¢ok
grup okullara baski yaparak etkileri altina almak istemektedirler. Bu gruplarin basinda da
siyasi partiler, egitim sendikalari, dini kurumlar, isletmeler, sivil toplum orgiitleri gibi pek
cok kurum bulunmaktadir (Taymaz, 2003; Bursalioglu, 2013). Tiirkiye'de kamu
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kurumlar1 hiyerarsik sisteme gore yapilandigindan bir¢cok farkli talimatlara uymak
zorunda kalabilirler. Ozellikle iktidarda bulunan siyasi partinin temsilcileri kamu
kurumlar tlizerinde O6nemli baski olusturma potansiyeline sahiptir. Ancak bu baski
gruplarinin amaci kurumlart verimli hale getirmek i¢in degil o kurumda bulunan
yandaslarinin ¢ikarlarint 6n planda tutmak ic¢indir (Yigit ve Bayraktar, 20006).
Sendikalarda tiyelerinin 6zliik haklarini korumak ig¢in tiyeleri araciligiyla okul idaresi
tizerinde baski kurmaya c¢alisan gruplarin en 6nemlilerinden biridir (Giil, 2007).
Goriildiigi gibi arastirmaya katilan atolye ve laboratuvar 6gretmenleri performans
degerlendirmenin olumlu tarafindan baktiklarinda verimlilik, motivasyon, mesleki
gelisim, yenilenme, hak, 6diil, basar1 ve nitelikli egitim goriirken; olumsuz tarafindan
baktiklarinda ise adam kayirma, siyasi ve sendikal baski, tarafsiz olamayan yoneticiler
gormektedirler. Kogak ve Aslan (2018) performans degerlendirme siirecinde en ¢ok
karsilagilan sorunlarin basinda adaletsizlik, yanli davranma, yanlis genelleme, Ol¢iim
araglarindaki ve degerlendirme Ol¢iitlerindeki hatalar oldugunu belirtmektedirler. Tan ve
Cetin’e gore (2011) degerlendirme siirecinin basarili olmasi i¢in d6gretmenlerin de bu

stireci giivenilir ve adil bulmalar1 ¢cok dnemlidir.

Okul Miidiirlerinin Goriisiine Gore Performans Degerlendirmesinin  Kimler

Tarafindan Yapilmasi Gerektigine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okul midirlerinin goriislerine goére atdlye ve laboratuvar ogretmenlerinin
performans degerlendirmesinin kim ya da kimler tarafindan yapilmasi gerektigine iligskin

betimsel istatistikler Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20
Okul Miidiirlerinin Goriisiine Gore Performans Degerlendirmesi Yapacak Kisiler
Gorev Grup f %
Miidiir 59 59
Miidiir-Ziimre 18 18
Ziimre Ogretmenleri 14 14
Okul Midiiri Komisyon 4 4
Miidiir-Ziimre-Ogrenci 3 3
Miidiir-Ogrenci 1 1
Ogrenci-Veli 1 1
Toplam 100 100
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Tablo 20 incelendiginde aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin %59’u performans
degerlendirmesinin okul miidiirleri tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Okul
miidiirlerinin %18’i degerlendirmenin miidiir ve ziimre ile birlikte yapilmas1 gerektigini
belirtirken, %14’ti ziimre 6gretmenleri tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Bu Dbulgulardan yola ¢ikarak okul miidiirlerinin, &gretmenlerin performans
degerlendirmesinde etkin rol oynamak istedikleri sOylenebilir. Peterson’a gore (2004)
ogretmen performans degerlendirmesinde okul miidiiriiniin rolii ¢ok énemlidir. Ancak bu
gorisiin aksine Kocak ve Arslan (2018) performans degerlendirmesini okul miidiiriiniin
tek basina degerlendirmesini 6nemli bir sorun olarak gérmektedir. Yildiz (2008) miifettis
ve beden egitimi dgretmenlerinin, ¢oklu performans degerlendirmeyi kabul ettiklerini
ayni zamanda okul miidiirlerinin performans degerlendirmesini yapabilecekleri sonucuna
ulagsmuglardir. Y1ilmaz ve Unsar’a gore (2007) performans degerlendirmesini 6gretmenle
birlikte ¢alisarak onu yakindan taniyan amirleri yapmalidir.

6111 sayili Kanunla 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunundaki sicile iliskin
diizenlemeler yiiriirliikkten kaldirilmadan 6nce yani 2011 yilina kadar 6gretmenlerin
sicilleri, okul miidiirleri tarafindan doldurulmakta idi. Miidiirlerin yarisindan fazlasinin
hala bu yetkiyi kullanmaya devam etmek istedikleri soylenebilir. Findikg1’ya gore (2012)
amirler calisanlar slirekli olarak gozlemleme olanagi bulduklarindan ve ayni ortami
paylastiklarindan is basarisini ve insan iliskilerini yakindan gozlemleyerek daha isabetli
bir degerlendirme yapabileceklerdir. Degerlendirmenin bir “komisyon” tarafindan
yapilmasi gerektigi gorlisiini savundugunu belirtenler %4’likk dilimi olustururken,
“miidiir-ziimre-6grenci” tarafindan yapilmali diyenler %3’likk dilimi olusturmaktadir.
Degerlendirmenin, “miidiir-6grenci” tarafindan yapilmas:1 gerektigi yoniinde goriis
bildirenler ile “6grenci-veli” tarafindan yapilmasini uygun bulanlar %1 erlik dilimi
olusturmaktadir.

Aragtirmanin nitel bdoliimiinde “Atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin
performans degerlendirmesi kim tarafindan yapilmali?”” sorusu arastirmaya katilan okul

miidiirlerine sorulmus ve goriislerinin bazilar1 asagida verilmistir.

Okul midiirli, gergekten performans degerlendirmeyi hakkiyla yapabiliyorsa,
ogretmeni magdur etmeyecekse, taraf tutmayacaksa, adam kayirmayacaksa
yapabilir. Ancak onun disinda bir siirii ydntem de diisiiniilebilir. Ornegin miifettis,
okul miidiirli, miidiir yardimcisi, alan sefi, ziimre vb. den olusan bir komisyon

olabilir. (M2)
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Performans degerlendirme tek basina miidiire de kalmasin yani. Sadece miidiire
kaldig1 zaman olumsuz sonuglar ortaya cikabilir. Ulkemizde maalesef bircok
olayin suiistimal edildigi gibi hangi bir sistemi kurarsaniz kurun hepsinde
suiistimale gidilecek durum ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla burada en az suiistimal
edilebilecek bir yap1 kurmak lazim yani nedir bu mesela okulda bir komisyon
kurulabilir. (M3)

Okulun tiim is ylkii midiriin sirtinda oldugu gibi Ogretmenlerinde is ve
islemlerini miidiir yapiyor ya da yaptirtyor. Ornegin ders programi, ek ders, izin
rapor daha bir¢ok sey sayabilirim. Bunun yaninda ogretmenlerin dersinin
denetlenmesi de var. Dolayisiyla miidiir siirekli 6gretmenlerle iletisim halinde.
Performans degerlendirmesini de okul miidiiriiniin daha isabetli yapacagini
diistinliyorum. (M1)

Ben okul miidiirii olarak tizerimde bulunan derslere hi¢ aksatmadan girerim.
Dersime girdigimde goriiyorum ki 6grencilerin gergekten farkli bir bakis agisi1 var.
Cok giizel gozlemleri var. Kim dersini verimli isliyor, kim derste cep telefonu ile
oynuyor ya da konusuyor. Yani 6grenciler durumun farkinda. Ogretmenlerin ders
anlatimin1 degerlendirmesinler ancak 6gretmenin bir rol model olup olmadigini

degerlendirebilirler. Okula stirekli gelen, 6grencisini takip eden ilgili veliler var.
(Mé6)

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin goriisleri incelendiginde atdlye ve
laboratuvar 6gretmenlerinin performans degerlendirilmesini kendileri tarafindan veya
kurulacak bir komisyon tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Performans
degerlendirmesini komisyon ve okul miidiiriine ek olarak veli ve 6grencinin de katilmasi
gerektigini sdyleyen okul midiirleri de bulunmaktadir. Cemaloglu (2002), performans
degerlendirmesinde 6gretmenlerden beklentilerin ¢ok agik bir sekilde paylasilmasi ve
degerlendirme siirecinin  Ogretmen-6grenci-veli etkilesimi ile birlikte yapilmasi

gerektigini belirtmistir.

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Gériisiine Gore Performans
Degerlendirmesinin Kimler Tarafindan Yapilmas1 Gerektigine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Atolye ve laboratuvar Ogretmenlerinin  goriislerine gore performans
degerlendirmesinin kim ya da kimler tarafindan yapilmasi gerektigine iliskin betimsel

istatistikler Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Gériigiine Gore Performans Degerlendirmesi

Yapacak Kigiler
Gorev Grup f %
Ziimre Ogretmenleri 123 32.9
Komisyon 69 185
Miidiir 65 174
Miidiir-Ziimre 58 155
Atdlye ve Ogrenci . ' 16 4.3
Zimre-Veli-Ogrenci 15 4
Laboratuvar T
Ogretmeni M?dgr—Ogrenm" S = 3
Miidiir-Ziimre-Ogrenci 7
Miidiir-Veli-Ogrenci 4
Miifettis 3 4.4
Miidiir-Ziimre-Veli 2
Ogrenci-Veli 1
Toplam 374 100

Tablo 21 incelendiginde atolye ve laboratuvar Ogretmenlerinin %32.9°u
performans degerlendirmesinin ziimre Ogretmenler tarafindan yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir. At6lye ve laboratuvar 6gretmenlerinin %18.5°i degerlendirmenin bir
komisyon (Miidiir, Miidiir Yardimcisi, Alan Sefi, Ziimre Ogretmenleri) tarafindan
yapilmasi gerektigini belirtirken, %17.4’1 okul miidiirii tarafindan yapilmasi gerektigini
belirtmektedirler. Degerlendirmeyi “miidiir-ziimre” yapmali yoniinde goriis belirtenler
%15.5’1lik dilimi olusturmaktadir. “Ogrenci”, “ziimre-veli-6grenci”, “miidiir-6grenci”,
“midiir-ziimre-6grenci”, “miidiir-veli-6grenci”, “miifettis”, “midiir-ziimre-veli” ve
“ogrenci-veli” olarak goriis belirten O6gretmenler, %15.7°lik gibi kii¢iikk bir dilimi
olusturmaktadir. Orneklemin %20.4’likk dilimini olusturan doksan alt1 atdlye ve
laboratuvar 6gretmeni, performans degerlendirmesi yapilmasina karsi oldugu icin bu
soruya cevap vermemislerdir. Ozdemir (2020) aym meslegi icra edenlerin ve is
arkadaglarinin birbirini degerlendirmesinin daha objektif oldugunu sdylemektedir. Altun
ve Memisoglu (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada bazi 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
performans degerlendirmesinde objektif olamayacagini, tutarliik ve nesnellik
sorunlarinin olast olmasi1 (Kahya ve Hosgoriir, 2020) nedeniyle de miidiirlerin
degerlendirmeye katilmalarina olumlu yaklasilmadigi sonucuna ulagmiglardir.

Kurban ve Tok (2018); Kahya ve Hosgoriir (2020) yapmis olduklart benzer
nitelikteki arastirmalarda okul miidiirlerinin puanlama yaparken etik davranmayarak
kendileri ile ayn1 sendikada olan 6gretmenlere ya da yakin arkadas ¢evrelerinde bulunan
ogretmenlere, ayricalikli davranabileceklerine ve bu tiir ayricalikli goriilen kisilere daha

yiiksek puan verebileceklerine yonelik kaygi duyduklarini séylemektedir. Kogak ve
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Arslan (2018) okul miidiirii ve 6gretmenler arasindaki iyi iligkilerin ya da ¢atismalarin
performans degerlendirme siirecini olumsuz etkileyerek objektiflikten uzaklagtiracagini
soylemektedirler. Cetin ve Duman (2022) performans degerlendirme stirecine iliskin
Ogretmenlerce ortaya koyulan en oOnemli elestirinin midiir tarafindan yapilacak
degerlendirilmenin objektif ve adil olmayacagi ve bu durumun 6gretmen performansini
olumsuz yonde etkileyecegi seklinde oldugu sonucuna ulasmislardir. Ogretmenler her ne
kadar velilerin performans degerlendirmesine katilmasi hususuna sicak bakmasa da Khan
(2019), Payne (2019) ve Sirin (2019) velilerin egitim sisteminin énemli bir pargasi
oldugunu ve velileri performans degerlendirmesine dahil etmeden tam bir basarinin
yakalanmasinin miimkiin olmayacagmi savunmaktadirlar. Sagbas ve Ozkan’a gore
(2019) ogrenciler tarafindan yapilan 6gretmen degerlendirmesi, 6gretmenin sergiledigi
becerilere yonelik daha gercekci veriler sunmaktadir. Aksit (2006) yapmis oldugu
calismada 6gretmenlerin yartya yakininin, 6grenci degerlendirmesine pozitif yaklastiklar
sonucuna ulagmustir.

Cavus (2010) calismasinda Ogretmenlerin yarindan fazlasinin performans
degerlendirmesinde 6grencilerin de yer almasi gerektigi goriisiinde oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Sengiil (2010) ise yapmis oldugu c¢alismada Ogretmenlerin ¢aligsma
arkadaglarmin kendilerini degerlendirmesinden ziyade performans degerlendirmesinin
ziimre tarafindan yapilmasini daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna ulasmistir. Basar’a gore
(1995) hiyerarsik bir sistemde iist makamlar uyuma, alt calisanlar yeterlige Onem
verdikleri i¢in ziimrelerin yaptig1 degerlendirme daha nesnel olacaktir.

Bu sonuglara gore atdlye ve laboratuvar Ogretmenlerinin, performans
degerlendirme siirecinde ziimrenin performans degerlendirmesine, okul miidiri
degerlendirmesinden daha c¢ok giiven duyduklar1 ancak miidiirii devre dis1 birakmak
istemedikleri, ayrica performans degerlendirme siirecine veli ve 6grencilerin de dahil
olmasi1 gerektigi fikrini benimsedikleri sdylenebilir.

Arastirmanin nitel boliimiinde “performans degerlendirmesi kim tarafindan
yapilmali?” sorusu arastirmaya katilan at6lye ve laboratuvar 6gretmenlerine sorulmus ve

goriiglerinin bazilar asagida verilmistir.

Miidiirlerin, yanli bir degerlendirme yapacaklarini diisiinliyorum. Bu konuda
onlar1 suclayamam ¢iinkii iizerlerine c¢ok baski gelecektir. Bu nedenle
degerlendirmenin ziimre tarafindan yapilmasinin daha dogru olacagma
inaniyorum. (O1)
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Okulda bir komisyon kurulabilir. Bu komisyonda miidiir, miidiir yardimcisi,
ziimre baskanlar1, miifettis, se¢ilen birka¢ 6grenci olabilir. Boylece bu gorev bir
kisinin iizerine yikilacak bir sey degildir. (02)

Ogretmeni okulda en iyi miidiir ve dgrenci tanir. Ogrencinin degerlendirmesine
pek giivenmiyoruz ancak egitim Ogretim hizmetini 6grencilere sunuyoruz yani
Ogrenci bir nevi miisteri. Ogrencilere sormayacaksak kime soracagiz. (0O4)

Zimre Ogretmenleri arasinda bazen huzursuzluklar olabiliyor. Adam alan sefi
olmak istiyor mesela sana diismanlik besliyor. Simdi uzman Ogretmenlik,
basogretmenlik diye yeni kavramlar ortaya c¢ikti. Bu ¢ekememezlik seviyesini
arttirir bence. Okul miidiirii yapsin degerlendirmeyi. Miidiir disaridan oldugu i¢in
Kimin calisip ¢alismadigi bilir. Hem bizim bilmedigimiz tiim bilgiler miidiire
gidiyor. Eger midir bunlarin dogrulugunu arastirirsa ¢ok isabetli
degerlendirmeler yapabilir (O5).

Arastirmaya katilan at6lye ve laboratuvar Ogretmenlerinin, ‘‘Performans
degerlendirmesi kim tarafindan yapilmalidir?” sorusuna vermis olduklar1 cevaplar
incelendiginde, hicbir paydasin disarida kalmasini istememektedirler. Performans
degerlendirmesinin tek kisi tarafindan yapilmasi yerine bir komisyon tarafindan
yapilmasinin kabul gbrdiigii sdylenebilir. Arastirmaya katilan §gretmenlerin neredeyse
tamami performans degerlendirmesine komisyon kurulsa ya da baska bir sekilde
degerlendirme yapilacak olsa da okul miidiiriiniin hicbir sekilde siirecin disinda
birakilmamasi gerektigi konusunda hemfikirdirler. Ogretmeni en iyi taniyanlarin
ogrenciler oldugunu belirten 6gretmenler, 6grencilerin de performans degerlendirme
stirecine katilmas1 gerektigini soylemislerdir.

Aragtirmaya katilan MTAL’de gorev yapan okul miidiirleri ile atdlye ve
laboratuvar Ggretmenleri tarafindan performans degerlendirmesinin  kim/kKimler
tarafindan yapilmasina iliskin goriisleri sorulmus ve vermis olduklari nitel bulgular

temalandirilarak Tablo 22’ de 6zetlenmistir.

Tablo 22

Okul ~ Miidiirii ile  Atélye ve Laboratuvar — Ogretmenlerinin ~ Performans
Degerlendirmesinin Kim/Kimler Tarafindan Yapilmasina Dair Gortisleri

Temalar Kategori Dogrudan Alintilardan Ornekler f
Performans Ogretmeni en iyi okul miidiirii tanir. Okulda miidiir
Degerlendirmesini Okul Miidiirii devgrpll olarvak'g'ozlem yaptigi igin ve der'letlen}e' 14
Yapacak yetkisi oldugu icin performans degerlendirmesini de
Kisi/Kisiler okul miidiirii yapmalidir. (M4)

(Devam Ediyor)
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Tablo 22 (Devam)

Okul ~ Miidiirii  ile Atélye ve Laboratuvar — Ogretmenlerinin  Performans
Degerlendirmesinin Kim/Kimler Tarafindan Yapilmasina Dair Goériisleri

Temalar Kategori Dogrudan Alintilardan Ornekler f
Ziimre Zumre 6gretmenleri degerlendirme yapabilir ancak
Ogretmenler okul miidiirii hi¢bir sartta disarida birakilmamalidir. 12
(03)
Diger Diger ziimre 6gretmenleri degerlendirmenin disinda 6
Perti Ogretmenler kalmamali (02)
Dee{ Zﬁ?r?clilisrmesini Miifettis Miifettisler iyi bir degerlendiricidir. (07) 3
Ya gacak Orenci Bence 6gretmeni en iyi 6grenci tanir. Onlarin da s6z 6
Kigi /Kisiler £ sahibi olmas1 gerektigini diisiiniiyorum (09).
Veli Tiim veliler olmasa da ilgili olan velilerinde ¢ok 5
kii¢iik oranda degerlendirmeye katilabilirler. (M6)
Komisyon Bence performans degerlendirmesini miidiir, midiir
y yardimcist, veliler, 6gretmen arkadaglar, ziimremizden 14
olusan bir komisyon yapabilir. (06)
Toplam Goriis 57

Tablo 22 incelendiginde; aragtirmaya katilan okul midirleri ile atdlye ve
laboratuvar 6gretmenleri performans degerlendirmesinin “Midiir” (14), “Komisyon”
(Miidiir-Miidiir Yardimcisi-Ziimre Ogretmenleri-Diger Ogretmenler) (14), “Ziimre
Ogretmenler” (12), “Diger Ogretmenler” (6), “Miifettis” (3), “Ogrenci” (6), “Veli” (2)
kategorilerinde goriis bildirmislerdir.

Miidiir kategorisinde, M5 “Okul miidiirii neredeyse 7/24 okulda dolayisiyla
dgretmeni en iyi taniyandir o nedenle miidiir yapmahdir”. O3 “Degerlendirme eger
liyakat sahibi ise miidiir tarafindan yapilmalidir”. 02 “Miidiir yapmamalidir ¢iinkii bir y1l
igerisinde 180 is giinii beraberiz. lyi zamanlarimiz da oluyor ters diistiigiimiiz zamanlarda
oluyor” seklinde goriislerini dile getirmistir. Topuz ve Yilmaz (2019) yapmis olduklari
calismadan elde ettikleri bulgulara gore arastirmaya katilan tiim miidiirlerin performans
degerlendirmesinin disinda kalmak istemedikleri sonucuna ulasmistir. Kizilkaya (2019)
yapmis oldugu arastirma bulgularina gére performans degerlendirmesinde okul miidiirleri
ilk sirada yer almistir. Altay ve Kig’in (2021) arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin
%50.4 i performans degerlendirmesinin okul miidiirleri tarafindan yapilmas1 gerektigini
belirtmislerdir.

Komisyon kategorisinde O6 “Tiim sorumlulugu tek bir kisiye yiiklemek hem
degerlendiriciye ham de degerlendirilene haksizlik olacaktir” O7 “Komisyon tarafindan
yapilmasinin daha adaletli olacagm diisiiniiyorum” O10 “Degerlendirmeyi komisyon

yaparsa 6gretmenler midiirii suglamazlar” ve M7 “Komisyon degerlendirilebilir ancak
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okul miidiirii kesinlikle degerlendirmenin bir par¢ast olmalidir” seklinde goriislerini dile
getirmislerdir.

Ziimre dgretmenler kategorisinde O1 “Ziimre dgretmenleri degerlendirsin ama tek
basina degil” O8 “Ziimre &gretmenlerinin hepsi olmamali. Baz1 branslarda on-oniki
Ogretmen var. Kim ayni1 atdlyeyi paylasiyorsa onlarin degerlendirmesi daha dogru olur”
M1 “Ziimre 6gretmenler arkadaslarini atdlyede bizden daha iyi gozlemliyorlar bu nedenle
sistemin bir parcasi olmalilar” seklinde goriis bildirmistir. Sarier (2021) yapmis oldugu
calisma sonucuna gore 0gretmenler performans degerlendirmesinde miidiiriin yan1 sira
ziimre 6gretmenlerinin de bulunmasini istemislerdir.

Goriildigi lizere arastirmaya katilan okul miidiirleri ile atdlye ve laboratuvar
Ogretmenleri performans degerlendirmesinin kim/kimler tarafindan yapilmasi gerektigi
sorusuna agirlikli olarak okul miidiirii, komisyon ve ziimre Ogretmenleri cevabi
verilmistir. Flores ve Derrington (2017) Portekiz ve ABD’de okul miidiirlerinin algilarina
gore Ogretmen performans degerlendirmelerine yonelik yapmis olduklari aragtirmada,
okul miidiirlerinin, performans degerlendirme sisteminin yaninda 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine katki sagladiklar1 ve performans degerlendirme sayesinde Ogretmenlere

rehberlik ve destek saglandigi sonucuna ulasmislardir.

Okul Miidiirlerinin Goriisiine Gore Performans Degerlendirmesinin Hangi Zaman

Araliginda Yapilmasi Gerektigine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okul miidiirlerinin goriislerine gore atdlye ve laboratuvar O6gretmenlerinin
performans degerlendirmesinin hangi siklikla yapilmasi gerektigine iliskin betimsel

istatistikler Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23
Okul Miidiirlerinin Goriigiine Gore Performans Degerlendirmesi Zaman Aralig
Gorev Grup f %
Alt1 ayda bir 23 23
b e Yilda bir kez 62 62
Okul Miidiirt iki yilda bir 10 10
Uc yilda bir 5 5
Toplam 100 100

Tablo 23 incelendiginde okul midirlerinin, %62’lik kismi performans

degerlendirmesinin yilda bir kez yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Oguz (2002), da
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ilkdgretim yoneticilerinin performans degerlendirmesini konu alan arastirmasinda
performans degerlendirmesinin yilda bir kez olmas1 gerektigi sonucuna ulagmustir. ilbars
(2006) yapmis oldugu Ingilizce ogretmenlerinin Sgretimsel performanslarinin
degerlendirilmesine yonelik ¢alismada; ingilizce 6gretmenlerinin %43.4°1 ve ilkogretim
miifettislerinin %30.8’1, performans degerlendirmesinin yilda bir kez yapilmasi gerektigi
sonucuna ulagsmistir. Yildiz (2008) beden egitimi Ogretmenlerinin performans
degerlendirmesi iizerine yapmis oldugu c¢alismada; miifettislerin  %48.9’u, okul
miidiirlerinin %40°’1, miidiir yardimecilariin %47.2’si ve beden egitimi 6gretmenlerinin
%35.7’ si performans degerlendirmesinin yilda bir kez yapilmasini istedikleri sonucuna
ulagmistir. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinden (M6), performans degerlendirme

stireleri hakkindaki goriislerini su ciimlelerle ifade etmistir:

Performans degerlendirmesi egitim dgretim yilinin sonunda yapilmalidir. Siire
cok kisa olursa degerlendirme icin yeterli verilere ulasilamayacagini
diistinliyorum. Siire ¢ok uzun olursa da bir ¢ok seyin unutulacagini biliyorum. Bu
nedenler degerlendirme yilda bir kez yapilmalidir diye diisiinliyorum.

Goriildiigu gibi arastirmaya katilan 6gretmenler ve okul miidiirlerinin biiyiik bir
kism1 performans degerlendirmesinin yilda bir kez yapilmasi i¢in goriis bildirmislerdir.
Arastirmaya katilan okul miidiirii (M3), “Her sey sicagi sicagina yapilmali, siire uzarsa
gerekli kayitlar tutulsa bile ¢ok sey unutulur. Ayrica 6gretmen emeginin karsiligini hemen
gormek ister. Karsiligini gériirse motivasyonu da artar” ifadesi ile yilda bir kez yapilmasi

gerektigi yonilinde goriislinii belirtmistir.

Atolye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin  Goriisinme Gore Performans
Degerlendirmesinin Hangi Zaman Arah@inda Yapilmasi Gerektigine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Atolye ve laboratuvar Ogretmenlerinin  gorilislerine gore performans
degerlendirmesinin hangi siklikla yapilmasi gerektigi ile ilgili dlgekten alinan veriler

frekans ve yiizde olarak Tablo 24’de verilmistir.
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Tablo 24

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Gériisiine Gore Performans Degerlendirmesi
Zaman Aralig

Gorev Grup f %
Alt1 ayda bir 49 13.1
Yilda bir kez 165 44.1
Atélye ve Laboratuvar iki yilda bir 86 23
Ogretmeni Ucg yilda bir 61 16.3
Dort yilda bir 6 1.7
Bes yilda bir 7 1.8
Toplam 374 100

Tablo 24 incelendiginde; atolye ve laboratuvar 6gretmenlerinin, %44.1°1ik kismi,
performans degerlendirmesinin yilda bir kez yapilmasi gerektigi seklinde goriis
belirtmiglerdir. Giirciioglu ve Ozdemir de (2020) yapmus olduklari arastirma ile
ortaggretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin, %354.8’inin  performans
degerlendirmesinin yilda bir kez yapilmasini uygun buldugu sonucunu ortaya koyarken
aym sekilde Ilbars (2006)’ da yapmis oldugu calisma ile dgretmenlerin biiyiik bir
¢ogunlugunun performans degerlendirmesinin her yil bir kez yapilmasinin dogru olacagi
diisiincesinde olduklar1 sonucuna ulasmistir. Tas (2020) yapmis oldugu calismada
Almanya, Avusturalya, Cin (Hong Kong), Cin (Shanghay), Giiney Kore, Ingiltere,
Japonya, Portekiz, Singapur, Sili ve Kanada’da Ogretmen performans
degerlendirmelerinin yilda bir kez yapildigmi belirtmektedir. Bu sonuglar aragtirma

bulgularini desteklemektedir.

Okul Miidiirii ile Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Mevcut Performans
Degerlendirme Sistemi ve Performans Degerlendirme Sorunlar1 Hakkinda

Goriisleri

Okul midiirleri ile atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin mevcut performans
degerlendirme sistemi ve bu degerlendirme sisteminde karsilastiklar1 sorunlar ile ilgili

goriigleri Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25

Okul Miidiirii ile Atolye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Mevcut Degerlendirme Sistemi
ve Sorunlart Hakkinda Goriisleri

Temalar Kategori Dogrudan Alintilardan Ornekler f
Simdi kor topal yiiriiyen bir performans sistemi var. Bu
Performans . o .
< . Adam kayirma sistemde de miidiir kendi adamlarinmi kayirarak basari 10
Degerlendirme . . =
. belgelerini onlara veriyor. (O3)

Hakkindaki - - < PP PR —

e Haksizliga Kafalaria gore dagitiyorlar ddiilleri. Bir bakiyorsunuz
Goriisler N . 4 s e e . 9

ugrama hi¢ ummadiginiz dgretmenler 6diil almig. (O5)

Kim 6diil almay1 hak ediyor kim etmiyor ayirt etme
Ayirt Edememe  imkani yok. O nedenle 6diil almak sans isi gibi bir sey. 6
(O7)
Ben alamasam da hi¢ olmazsa bir 6diil degerlendirme
sistemi var. (06)
Qdiil sisteminde hep miidiirler suclaniyor. Ama ben
Performans gozlemlerine gore basar1 belgesine 6gretmenleri teklif
Degerlendirme ediyorum. Ogretmenlerde biz miidiirlere kars1 bir
Hakkindaki Onyarg1 var. Ama dgretmenler 6z degerlendirme
Goriisler yapsalar aslinda hatanin kimde oldugunu goérecekler.
(M4)
2016 da bir degerlendirme yapmistik. Egitim 6gretimin
Soyut sonunda alelacele tiim 6gretmenleri MEBBIS {izerinden
degerlendirme degerlendirdik. Maddelerin ¢ogu soyut ve ispat 8
maddeleri edilmesi miimkiin olmayan maddelerdi. Biz de yapmis
olmak i¢in yaptik. (M7)
Toplam Goriis 41

Idare eder

Onyarg1

Tablo 25 incelendiginde: arastirmaya katilan okul miidiirleri ile atdlye ve
laboratuvar 0gretmenleri mevcut performans degerlendirme sistemini olumsuz olarak
degerlendirmektedirler. Okul miidiirleri ile atélye ve laboratuvar 6gretmenleri en fazla
“Adam Kayirma” (10) ve “Haksizliga Ugrama” (9) ve “Soyut Degerlendirme Maddeleri”
(8) kategorilerinde mevcut degerlendirme sistemini olumsuz bulmuslardir.

Adam kayirma kategorisinde 6gretmen O6 “Tiirkiye’de herkes tarafindan bilinen
hatta kaniksanmig bile diyebilecegimiz bir durum” diyerek goriistinii belirtmistir. Okul
miudiirti M3 “Miidiirliik yalnizlik meslegidir. Bir 6gretmenle samimi oldugunuzda hemen
ogretmen midirin adami diye etiketleniyor” seklinde goriisiinii belirtmistir. Okul
midiri M6 “Bizimle samimi olan yada olmak isteyen ¢ok degerli 6gretmenlerimiz
oluyor. Hepsine potansiyel bir cikarci olarak bakamayiz elbette” ve ogretmen O4
“Okullarda esinin meslegi veya niifusundan dolayr okul miidiirii o 6gretmenlere daha
iltimash davraniyor. Bu da ¢aligsma barisini zedeliyor” seklinde goriisiinii belirtmistir. De
Cremer’e gore (2005) kayirmacilik okullarda karsilagilan en temel ¢atisma sebeplerinden
birisidir. Kwon (2006) Kanada’da yapmis oldugu bir arastirmada kamu kurum ve
kuruluslarinda isyerlerinde kayirmaciligin, is ylikiinden sonra en 6nemli ¢atisma kaynagi

oldugu sonucuna ulagsmistir. Alpaslan (2015) yonetici ve Ogretmenlerin performans
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degerlendirmesini konu alan calismada katilimcilarin %71.20°si, 6nceden uygulanan
Ogretmen sicil notunun, objektiflikten uzak oldugunu belirtmislerdir.

Haksizli§a ugrama kategorisinde dgretmen O5 “Adam kayirmaciligin sonucunda
kayirilmayan 6gretmenlerin haksizliga ugrama durumu ortaya ¢ikiyor.” Ogretmen O7
“Mevcut olan 6diil sisteminde kim ne 6diilii ne i¢in aliyor, benim hakkim yeniyor mu hig
bilmiyorum.” Okul miidiirii M1 “Odiillendirilecek 6gretmenin bir kontenjan1 var ve bu
sinirlt kontenjandan dolay1 6diil alamayan 6gretmenler haksizliga ugradigini diistiniiyor”
seklinde goriislerini belirtmislerdir.

Soyut degerlendirme maddeleri kategorisinde dgretmen O9 “2016 yilinda bir
performans degerlendirme uygulandi. Ben degerlendirme formuna baktim bir ¢ogu ispat
edilemeyecek kriterlerden olusuyordu ve notuma itiraz ettim.” Okul midiiri M1
“Degerlendirme maddeleri somut olursa bizler de zan altinda kalmayiz” Okul mudiirii
M10 “Belki tim maddeler somut olmayabilir ancak bu maddelerin kriterler igindeki orani
cok diisiik tutulmalidir” Ogretmen O5 “Degerlendirme kriterleri soyut olunca ortaya
kayirmacilik ¢ikiyor” seklinde goriislerini belirtmislerdir. Cetin ve Duman (2022)
Ogretmenlerin performans degerlendirme kriterlerinin somut olmamasindan rahatsizlik
duyduklarmni belirtmigleridir.

Gorildiigii gibi su an bir performans degerlendirme sisteminden ziyade bir 6diil
sistemi bulunmaktadir. Arastirmaya katilan okul miidiirleri ile atélye ve laboratuvar
ogretmenleri de mevcut olan bu 0&diil sisteminden memnun goériinmemektedirler.
Performans degerlendirme hem zor bir siire¢ hem de etkili sonuglar elde etmek i¢in
onemli 6zellikleri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Erdogan 1991; Findike¢1 2012; Aydin
2008). Bu ozellikler adil, tarafsiz, motive edici olmalidir (Kogak ve Arslan, 2018).
Katilimcilar degerlendirmenin adil olmadigi konusuna vurgu yapmislardir. Oysa
performans degerlendirme siirecinin basariya ulasmasinda en Onemli faktor
degerlendirme siirecinin adil bir sekilde yiirtitiilmesidir (Tan ve Cetin 2011). Arastirmaya
katilan 6gretmenlerden (O9) mevcut performans sistemi ve sorunlar1 hakkindaki goriisleri

su sekildedir:

Aslinda net olarak uygulana bir performans degerlendirme sistemi bulunmuyor.
Bir ara bir degerlendirme yapildi ama sonra ondan da ses seda ¢ikmadi. Bazen
aramizdan bazi arkadaglar bagar1 belgesi, iistiin basar1 belgesi veya 6diil aliyorlar.
Ben 6gretmenlikte 15 yil1 bitirdim ama hala bir belgem yok. Simdi ben basarisiz
bir 6gretmen miyim? Su an ki 6diil sistemi bir segim yapmuyor. Idare sizi bir
sekilde 1y1 olarak taniyorsa her zaman bir belge alabilirsiniz.
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Ogretmenlerin goriislerinden de anlasilacagi iizere bir performans sistemi olmasa
da yiirtirliikte olan bir degerlendirme sistemi bulunmaktadir. Ancak bu degerlendirme
sisteminin olumsuz yanlarindan dolayi, arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan

benimsenmedigi sdylenebilir.

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenleri ile Okul Miidiirlerinin Gériisiine Gore
Performans Degerlendirmesi Kriterlerinin Neler Olmas1 Gerektigine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda ALOPDO &lgeginden elde edilen veriler iizerinden okul
miidiirleri ile at6lye ve laboratuvar 6gretmenleri ile yapilan goriismelerden elde edilen
veriler analiz edilmis, bulgular verilip yorumlanmustir. ilk olarak atdlye ve laboratuvar
Ogretmenlerinin performans degerlendirme kriterleri ana bagliklar altinda ele alinarak
tablolastirilmis ve yorumlanmistir. Daha sonra performans degerlendirme kriterleri ana
basliklar1 “Mesleki Beceri”, “Okul-Cevre Iliskisi”, “Is Sagligi ve Giivenligi”, “Ogrenciye
Yénelik Tutum ve Davranis”, “Mesleki Gelisim-Ozdegerlendirme” ve “Uyum ve Is

birligi” alt boyutlariyla ele alinarak tablolastirilmis ve yorumlanmustir.

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenleri ile Okul Miidiirlerinin Gériisiine Gore

Performans Degerlendirmesi Kriterlerine fliskin Bulgular ve Yorum

Atolye ve laboratuvar 6gretmenlerinin mesleki beceri, okul-cevre iligkisi, is
sagligi ve gilivenligi, Ogrenciye yonelik tutum ve davranis, mesleki gelisim-
0zdegerlendirme ve uyum ve is birligine okul miidiirleri ile atélye ve laboratuvar

Ogretmenlerinin goriislerinin ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

Miidiir ve Ogretmen Goriislerine Gére Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin
Performans Degerlendirmesi Kriterlerinin Neler Olmast Gerektigine  Dair Olgek
Boyutlarina lligkin Bulgular

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Performans N X

Degerlendirmesi Olgegi Boyutlar Katihmerlar X 5
Mesleki Beceri 1.Miidiirler 100 438 .67
2.0gretmenler 470 441 .83

C 1.Miidiirler 100 389 .92

Okul-Gevre liskisi 2.Ogretmenler 470 370 105

(Devam ediyor)
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Tablo 26 (Devam)

Miidiir ve Ogretmen Gériiglerine Gore Atolye ve Laboratuvar Ogretmenle]_finin
Performans Degerlendirmesi Kriterlerinin Neler Olmast Gerektigine  Dair Olgek
Boyutlarina Iligkin Bulgular

Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Performans Katilimeilar N X Ss
Degerlendirmesi Olgegi Boyutlar

is Saslis1 ve Giivenlisi 1.Miidiirler 100 447 62
3 SAENS £ 2.Ogretmenler 470 418 .94
al . 1.Midiirler 100 427 75
Ogrenciye Yonelik Tutum ve Davranig 2. Oretmenler 170 131 77
N . 1.Miidiirler 100 453 .67
Mesleki Gelisim-Ozdegerlendirme 2. Oretmenler 170 153 65
Uvum ve isbirlisi 1.Miidiirler 100 451 61
y soIriig 2.Ogretmenler 470 451 .69
Genel Toplam 1.Midiirler 100 427 .70
P 2.Ogretmenler 470 427 .82

Tablo 26 incelendiginde, atolye ve laboratuvar 6gretmenlerinin “mesleki beceri”
boyutunda yer alan performans degerlendirme kriterlerine hem okul miidiirleri (X=4.38)
hem de atdlye ve laboratuvar dgretmenleri (X=4.41) “tamamen katilmaktadirlar. “Okul-
cevre” boyutundaki kriterlere ise okul miidiirleri (X=3.89), atdlye ve laboratuvar
ogretmenlerin (X=3.70) ortalama ile “biiyiik dl¢iide katilim gostermislerdir. “Is saghg
ve glivenligi” boyutundaki kriterlere okul miidiirleri (X=4.47) tamamen katilirken, atdlye
ve laboratuvar dgretmenleri (X=4.18) biiyiik dlgiide katilmaktadirlar. “Ogrenciye yonelik
tutum ve davranis” boyutunu 6lcen kriterlere hem okul miidiirleri (X=4.27) hem de atolye
ve laboratuvar 6gretmenleri (X=4.31) tamamen katildiklarini ifade etmislerdir. “Mesleki
gelisim-6zdegerlendirme” boyutunda yer alan performans kriterlerine ise okul miidiirleri
(X=4.13) biiyiik 6l¢iide katilirken, atdlye ve laboratuvar 6gretmenleri (X=4.53) tamamen
katilmaktadirlar. “Uyum ve isbirligi” boyutunda yer alan kriterlere hem okul miidiirleri
(x=4.51) hem de atolye ve laboratuvar O6gretmenleri (X=4.51) tamamen katilim
gostermislerdir. Bulgulardan anlasildigr gibi, atdlye ve laboratuvar &gretmenlerinin
performans degerlendirme kriterlerinin okul miidiirleri ile atdlye ve laboratuvar
ogretmenleri tarafindan yiiksek diizeyde kabul gordiigi ileri siirtilebilir. Tas (2020)
yapmis oldugu calismada Almanya, Avusturalya, Cin (Hong Kong), Cin (Shanghay),
Giiney Kore, Ingiltere, Japonya, Portekiz, Singapur, Sili ve Kanada ve ABD’ nin bir ¢ok
eyaletlerinde ogretmenlerin performanslarinin; mesleki gelisim, Ogrenciyi tanima,
Ogrenme ve 6gretme siireci, 6grenmeyi ve gelisimi izleme ve degerlendirme, okul-aile ve

toplum iligkileri ve program ve icerik bilgisi boyutlarinda degerlendirildigini
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belirtmektedir. Bu {ilkelerdeki degerlendirme boyutlar1 incelendiginde arastirma

bulgularini ile biiyiik 6l¢tide destekledikleri sdylenebilir.

Okul Miidiirlerinin Goriisiine Gore Mesleki Beceri Boyutuna iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Atolye ve laboratuvar Ogretmenlerinin performans degerlendirmesinin
boyutlarindan biri olan mesleki beceri boyutunun performans kriterleri hakkinda okul
midiirlerinin gorislerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 27°de

verilmistir.

Tablo 27

Okul Miidiirlerinin Goriislerine Goére Mesleki Beceri Boyutuna Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Maddesi X Diizey ss
1  Atolyedeki makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde, tasima 4.26 Tamamen .69
ekipmani ve diger iiretim araglarini kurallara uygun sekilde kullanir. Katiliyorum
2 Caligma alanini kendisinden sonra kullanimina uygun hale 4.33 Tamamen .54
getirilmesi iglemlerini yiiriitiir. (Tezgahlarin temizligi, makinelerin Katiliyorum
ve el takimlarinin toplanmasi, temizlik vb.)
3  Atdlyede diizenli bir egitim — dgretim yapar. 4.40 Tamamen .56
Katiliyorum
4 Calisma ortamini temiz tutma aliskanliginin 6grencilerde davramis  4.47 Tamamen .66
haline getirilmesi i¢in ¢aligmalar yapar. Katiliyorum
5  Atdlye ve laboratuvar giris — ¢ikis saatlerine uyar. 4.42 Tamamen .70
Katiliyorum
6  Atdlye sartlarina gore giyinerek (Onliik, tulum gibi is kiyafetleri) — 4.47 Tamamen .66
6grencilere rol model olur. Katiliyorum
7 Ogrenme ortaminin fiziksel kosullarini (1s1, 151k, ses durumu gibi ~ 4.34 Tamamen .66
6grenmeyi etkileyen fiziksel etmenler) 6grenmeyi destekleyecek Katiliyorum
bi¢imde diizenler.
8  Ders baglangicinda 6grencilerin yoklamasini kendisi alir. 4.48 Tamamen 71
Katiliyorum
9  Ders baslangicinda dgrencilerin kilik kiyafet (Onliik, tulum gibiis 4.28 Tamamen .61
kiyafetleri) kontrolii yapar. Katiliyorum
10 Ogrencilerin yapacaklari is parcasi ile ilgili teknik bilgi ve isin 4.37 Tamamen .85
teknik resmini verir. Katiliyorum
11  Ogrencilerin yapacaklari is pargast ile ilgili gerekli malzemeleri 4.55 Tamamen 51
hazirlayarak verir. Katiliyorum
12 Ogrencilerin gorecegi sekilde is parcasini islem basamaklarina gore 4.41 Tamamen .60
once kendisi yapar. Katiliyorum
13 Ogrencilerin is parcalarmi yapma asamalarini kontrol ederek yanlis 4.41 Tamamen 74
yapmalarini Onler. Katiliyorum

(Devam Ediyor)
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Tablo 27 (Devam)

Okul Miidiirlerinin Goriislerine Gore Mesleki Beceri Boyutuna Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Maddesi X Diizey ss
14 Ogrencilerin yaptig1 is par¢asinin her asamasini not olarak 417  Katiliyorum .60
degerlendirir.

15  Ogrencilere ortak bir is pargasi vererek grupla galisma aligkanligt 4.35 Tamamen 7
kazanmalarina 6nem verir. Katiliyorum

16 Arac ve gereclerin giivenli bicimde kullanimi i¢in dnlemler alir 4.64 Tamamen .65
Katiliyorum

17 Makinelerin kullanim talimatlarini ve bakim kartlarini hazirlar. 4.46 Tamamen 71
Katiliyorum

18 Ogrencinin kisisel ve mesleki gelisimini ailesi ile paylasir. 4.12 Katiliyorum .83

Bilegen Ortalamasi4.38 Tamamen .67
Katiliyorum

Tablo 27’ye goére okul miidiirleri, atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin “mesleki
beceri” alt bileseninde yer alan performans kriterlerine iliskin ifadelere “tamamen
katilmaktadir (X=4.38). Okul miidiirlerinin atdlye ve laboratuvar ogretmenlerinin
performanslarin1 6lgmeye yonelik mesleki beceri bileseninde gorece en fazla katilim
gosterdikleri kriterler “Ara¢ ve gereglerin giivenli bigimde kullanimi i¢in 6nlemler alir”
(X=4.64), “Ogrencilerin yapacaklari is parcasi ile ilgili gerekli malzemeleri hazirlayarak
verir” (X=4.55) ve “Ders baslangicinda 6grencilerin yoklamasini kendisi alir” (X=4.48)
olmustur. Katilimcilarin “Tamamen” katilmakla birlikte gorece en az katilim
gosterdikleri Kriterler ise “Ogrencinin kisisel ve mesleki gelisimini ailesi ile paylagir”
(X=4.12), “Ogrencilerin yaptig1 is parcasmin her asamasmi not olarak degerlendirir”
(X=4.17) ve “Atdlyedeki makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde, tasima ekipmani ve
diger iiretim araglarin1 kurallara uygun sekilde kullanir” (X=4.26) ifadeleri olmustur.

Bu sonuglara goére okul miidiirlerinin, atdlye egitiminin giliven iginde
yiiriitiilmesine 6zen gosterdikleri sdylenebilir. MTAL’de bulunan atolyeler bir fabrikanin
minyatiirii seklindedir ve bu atdlyelerde bulunan makine ve techizatlar dikkatli bir sekilde
kullanilmadig1 takdirde gecici veya kalici sakatliklara hatta Oliimlere sebebiyet
verebilmektedir. Okul miidiirleri, atélyede meydana gelecek bir sakatlanma veya 6liimlii
bir kazada gerek Milli Egitim Bakanlig1 gerekse adli mercilerle karsi karsiya kalacaklarini
bildiklerinden bu maddeyi 6nemli gérmiis olabilirler. Bununla birlikte diizenli ve birlikte
O6grenmenin saglanmasi i¢in de ders 6gretmeninin is par¢alarini hazirlayarak 6grencilerin

ise es zamanli baslamas1 da okul miidiirleri i¢in 6nemli bir durum olarak ortaya ¢ikmustir.
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Danielson ve McGreal’a gore (2000) 6gretmen performans degerlendirmesi
yaparken, 6gretmenin mesleki becerisini profesyonel manada ne kadar gelistirdigi de
Ol¢iilmelidir. Benveniste, Carnoy ve Rothstein’e gore (2003) 6gretmen performans
degerlendirmesi, 6gretmenin gorev taniminda bulunan islerin ne kadar basarili yerine
getirdigi tizerinden yapilmasi gerekmektedir. Danielson’a gore (2007) yiiksek nitelikli bir
ogretmenin gostermesi gereken performans gostergeleri planlama ve hazirlik, atdlye ve
smif ortami olusturma, talimatlar ve profesyonel sorumluluklaridir. Arastirmacinin ortaya
koymus oldugu mesleki beceri kriterleri, Danielson’in (2007) yiiksek nitelikli bir
Ogretmenin yerine getirmesi gereken performans gostergeleri arasinda saydigt fiziksel
alanlarin diizenlenmesi, ailelerle iletisim, atolye/sinif kurallar1 olusturma, O0gretimde
degerlendirmeyi kullanma gibi kriterler ile bu arastirmanin bulgular1 paralellik
gostermektedir. Aksit’e gore (2006) alan bilgisini egitim 6gretime yansitma ile basariyi

Ol¢me ve degerlendirme performans kriterleri arasinda mutlaka olmalidir.

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Goriisiine Gore Mesleki Beceri Boyutuna

fliskin Bulgular ve Yorumlar

Performans degerlendirmesinin boyutlarindan biri olan mesleki beceri boyutunun
performans Kriterleri hakkinda at6lye ve laboratuvar 6gretmenlerinin goriislerine iligkin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Mesleki Beceri Boyutuna
Lliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No Olgek Maddesi X Diizey ss
Atélyedeki makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde,
. R Tamamen
1 tasima ekipmani ve diger liretim araglarini kurallara uygun ~ 4.38 75
. Katiliyorum
sekilde kullanir.
Caligma alanini kendisinden sonra kullanimina uygun hale
L .. e T Tamamen
2 getirilmesi islemlerini yiiriitiir. (Tezgahlarin temizligi, 4.36 .84
. . . Katiliyorum
makinelerin ve el takimlarinin toplanmasi, temizlik vb.)
.. . S e Tamamen
3 Atodlyede diizenli bir egitim — 6gretim yapar. 4.61 Katilyorum .87
Caligsma ortamini temiz tutma aligkanliginin 6grencilerde Tamamen
4 o . S 4.53 .66
davranis haline getirilmesi igin caligmalar yapar. Katiliyorum
5 Atdlye ve laboratuvar girig — ¢ikis saatlerine uyar 4.58 Tamamen 66
y gl — C1y yar. ' Katiliyorum '

(Devam ediyor)
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Tablo 28 (Devam)

Atolye ve Laboratuvar Osretmenlerinin Goriislerine Gore Mesleki Beceri Boyutuna
1liskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No Olgek Maddesi X Diizey ss
Atélye sartlarina gore giyinerek (Onliik, tulum gibi is Tamamen
6 N ) 4.29 .96
kiyafetleri) 6grencilere rol model olur. Katiliyorum
Ogrenme ortamimin fiziksel kosullarim (1s1, 151k, ses durumu
. oo . s . Tamamen
7  gibi 6grenmeyi etkileyen fiziksel etmenler) 6grenmeyi 4.35 Katilivorum .79
destekleyecek bigimde diizenler. y
8 Ders baglangicinda 6grencilerin yoklamasini kendisi alir. 4.61 Tamamen .66
Katiliyorum
Ders baslangicinda 6grencilerin kilik kiyafet (Onliik, tulum Tamamen
9 . - 4.33 .88
gibi is kryafetleri) kontrolii yapar. Katiliyorum
Ogrencilerin yapacaklari is pargast ile ilgili teknik bilgi ve Tamamen
10 7 . A 4.47 71
isin teknik resmini verir. Katiliyorum
Ogrencilerin yapacaklari is pargasi ile ilgili gerekli Tamamen
11 . . 441 77
malzemeleri hazirlayarak verir. Katiliyorum
Ogrencilerin gorecegi sekilde is parcasini islem Tamamen
12 A o 4.44 .73
basamaklarina gore dnce kendisi yapar. Katiliyorum
Ogrencilerin is parcalarim yapma asamalarini kontrol ederek Tamamen
13 " 4.49 .69
yanlis yapmalarini dnler. Katiliyorum
Ogrencilerin yaptig1 is parcasinin her asamasini not olarak Tamamen
14 9 L 4.22 .83
degerlendirir. Katiliyorum
Ogrencilere ortak bir is parcas1 vererek grupla calisma Tamamen
15 N R 4 4.36 74
aligkanligi kazanmalarina 6nem verir. Katiliyorum
Arag ve gereclerin giivenli bigimde kullanimi i¢in 6nlemler Tamamen
16 4.56 .65
alir Katiliyorum
Makinelerin kullanim talimatlarini ve bakim kartlarini Tamamen
17 4.36 .83
hazirlar. Katiliyorum
M e Biiyiik Olgiide
18 Ogrencinin kisisel ve mesleki gelisimini ailesi ile paylasir. 411 Katiliyorum .93
Bilesen Ortalamas: 4.41 Tamamen
.83
Katiliyorum

Tablo 28 incelendiginde atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin, “mesleki beceri”
boyutunda yer alan performans degerlendirme Kriterlerine tamamen katilmaktadirlar
(X=4.41). Atdlye ve laboratuvar dgretmenlerinin, performanslarini dlgmeye yonelik
mesleki beceri boyutunda gorece en fazla katilim gosterdikleri kriterler “Atdlyede diizenli
bir egitim — 6gretim yapar” (X=4.61), “Ders baslangicinda 6grencilerin yoklamasini
kendisi alir” (X=4.61) ve “Atdlye ve laboratuvar giris — ¢ikis saatlerine uyar” (X=4.58)
olmustur. Katilimcilarin “tamamen” katilmakla birlikte gorece en az katilim gosterdikleri
kriterler ise “Ogrencinin kisisel ve mesleki gelisimini ailesi ile paylasir” (X=4.11),
“Ogrencilerin yaptig1 is parcasinin her asamasimi not olarak degerlendirir” (X=4.22) ve
“Ders baslangicinda 6grencilerin kilik kiyafet (Onliik, tulum gibi is kiyafetleri) kontrolii
yapar” (X=4.33) olmustur.
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Bu sonuglara gore atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin, dgrencilere nitelikli bir
egitimin vermenin diizenli bir egitim 6gretimden gectiginin farkinda olduklar1 sonucuna
ulasilabilir. Ders baglangicinda yoklamayi1 kendisi alir 6l¢ek maddesi hem okul
miidiirlerinin hem de atdlye ve laboratuvar 6gretmenleri tarafindan yiiksek bir ortalama
puan almistir.

Tablo 28’den atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin goriislerinin standart sapma
degerleri incelendiginde en yiiksek standart sapma degerine sahip maddelerin “Atdlye
sartlarina gore giyinerek (Onliik, tulum gibi is kiyafetleri) 6grencilere rol model olur.”
(ss= .96), ve “Ogrencinin kisisel ve mesleki gelisimini ailesi ile paylasir.” (ss=.93)
ifadeleri oldugu goriilmektedir. Bu durum bu maddelere verilen cevaplarin birbirlerinden
gorece farklilastigini gostermektedir. Dolayisiyla atolye ve laboratuvar 6gretmenlerinin
bu maddelere yonelik diisiinceleri heterojenlik gdstermektedir. Ancak standart sapma
degerlerinin  birbirinden  biraz  farkli  olmast  bir uyumsuzluk  olarak
degerlendirilmemelidir.

Arastirmanin nitel boyutunda MTAL’de gorev yapan okul miidiirlerinin atdlye ve
laboratuvar d6gretmenlerinin “mesleki beceri” boyutundaki performans kriterlerine iliskin

goriigleri sorulmus ve elde edilen bulgular temalandirilarak Tablo 29’da yer almistir.

Tablo 29

Atolye ve Laboratuvar Ogretmenleri ile Okul Miidiirlerinin Mesleki Beceri Boyutuna
liskin Nitel Bulgular

Temalar Kategori Dogrudan Alintilardan Ornekler f
Ogretmen atdlyede sartlara gore giyinerek ogrencilere
Kilik layafet ornek olmalidir. (02) 14
Ders dgretmenin ve dgrencilerin smifa zamaninda girip
Diizen ciktig1, herkesin kurallara uydugu bir diizen kurulmalidir 16
(M3)
Disiplin Sorumluluk Ogrencinin siirekli olarak basinda durarak kontrol etmeli ve 15

her zaman gozetim altinda tutmalidir. (M1)

Ogretmen is pargalarini dnceden hazirlamali, teknik resmi
Caligkanlik ¢izmeli, isleri dagitmadan 6grencilere kisa bir bilgilendirme 8
toplantis1 yapmalidir (M6)

Sorumlu oldugu grubu diger grup arkadasina yikip
atdlyeden ayrilan arkadaslarimiz var. (O8)

Kaytarma 20

(Devam ediyor)
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Tablo 29 (Devam)

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenleri ile Okul Miidiirlerinin Mesleki Beceri Boyutuna

Iliskin Nitel Bulgular
Temalar Kategori Dogrudan Alintilardan Ornekler f
Teknik 6gretmen aslinda bir nevi ustadir. Yapilacak isi dnce
Ustalik kendisi yapmali ki ustalarmm sahip oldugu sayginhgr 12
kazanabilsin. (M7)
Kiigiik el aletleri olsun veya atdlyedeki makineler olsun
bakimini yapmali ve korumalidir. (M4)
Ogrencilere okuduklar1 alan ile ilgili ve sonrasinda
akademik veya sanayide c¢alisma kosullar1 hakkinda
bilgilendirme yapmali ¢iinkii 6grencilerin ¢gogu okuduklari
boliime bilmeden geliyorlar. (O1)
Ogrenciler arasinda kaynasmay1, arkadashig pekistirmek
Planli calisma icin birden ¢ok dgrenciye ortak yapacaklari bir isi verir. 11
(M9)
Teknik dgretmen is pargasini degerlendirme konusunda
Degerlendirme uzman olmalidir. Bu kagit okumaya benzemez. Adim adim 9
degerlendirme yapmasini bilmelidir. (O5)
Meslek liselerinde teknik resim dnemlidir ve her teknik
Teknik Resim 6gretmen bunu iyi bilmeli ve 6grenciye anlayacagi 6
bi¢cimde aktarmalidir. (M10).
Toplam Goriis 132

Bakim 13

Beceri
Rehberlik

Bilgi

Tablo 29 incelendiginde: aragtirmaya katilan okul miidiirleri ile atdlye ve
laboratuvar 6gretmenleri en fazla “Kaytarma” (20), “Diizen” (16), “Sorumluluk” (15),
“Kilik Kiyafet” (14) ve “Bakim” (13) kategorilerinde goriis bildirmislerdir.

Goriildugi gibi aragtirmaya katilan okul miidiirleri ile atdlye ve laboratuvar
ogretmenlerinin  “mesleki beceri” boyutunda performans kriterlerinin ne olmasi
gerektigine iligkin goriisleri, disiplin, bilgi ve beceri olmak iizere ii¢ tema altinda
toplanmistir. Disiplin temas: altinda kilik kiyafet, diizen, sorumluluk, kaytarma ve
caliskanlik kategorileri yer almistir.

Kaytarma kategorisi i¢in okul miidiirii ve d6gretmenler goriislerini su ifadelerle
ortaya koymustur: Okul miidiirii (M4), “Atdlyede dersler uygulamali oldugu i¢in 6grenci
sayisina gore bir sinifa birden ¢ok 6gretmen giriyor. Iste bu noktada isten kaytarma
basliyor” seklindeki goriis bildirmistir. Ogretmen (O3), “Arkadaslarla ayn1 smifta derse
giriyoruz. Konunun igerigine bagli olarak konuyu bazen ben bazen de digerleri anlatiyor.
Aslinda bu yaptigimizdan dolay1 zayif oldugumuz kisimlar1 gelistiremiyoruz.” seklinde
goriis bildirmistir. Katilimeilarin goriisleri incelendiginde bunun bir sosyal kaytarma
kavramina karsilik geldigi goriilmektedir. Simms ve Nichols (2014) sosyal kaytarmay1
kisilerin ¢aligmak i¢in bir araya geldikleri grup icerisinde bireysel olarak gosterdikleri

cabadan daha az ¢aba gosterilmesi olarak tammmlamustir. Ozek’e gore (2014) sosyal
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kaytarma davranisi grup olarak ¢alisirken ortaya ¢ikan bir davranis tiiriidiir. Diger taraftan

ogretmen O7 ise kaytarma ile ilgili olarak farkli bir bakis agis1 sunmaktadir:

Atdlye ve laboratuvar dgretmenleri gérev yaptiklart okuldan kolay kolay tayin
isteyip ayrilmazlar ve yillarin dostlugu olusur. Yaz doneminde 0gretmen ders
programlar1 hazirlanirken bu arkadaslar hep birlikte ayn1 smifa girerler. idare ya
farkinda degildir yada ses ¢ikarmaz. Egitim 6gretim zamaninda da birbirlerini
idare ederler. Ben {i¢ 6gretmenin girmis oldugu bir sinifta baktifimda mutlaka bir
tanesi oturmus ya telefonu ile oynuyor ya da ¢ay icerken goriiyorum.

Yukaridaki goriislerden anlasilacag iizere atdlye veya laboratuvara birden fazla
O0gretmen girdigi durumlarda zaman zaman bazi olumsuzluklarin yasandigi sdylenebilir.
En yiiksek ikinci frekansa sahip diizen kategorisi i¢cin okul midiirii ve 6gretmenler
goriiglerini su ifadelerle ortaya koymustur: Okul miidiirii (M1), “Atdlyeler aslinda birer
smiftir ve diizen aym siniftaki gibi olmalidir ki diizenli bir ders isleme ortami olussun”
seklinde goriis bildirmistir. Ogretmen (09), “Ogrencilere atdlyeye geldiginde iig-dort
hafta atdlye diizenini ve uymasi gereken kurallari anlatiriz. Duvarlarimizda diizen ile ilgili
olarak “Aslan yattig1 yerden belli olur” atasozii asilidir ve biz 6gretmenler icin de diizen
cok onemlidir” seklinde goriis bildirmistir. Glirkan ve Gokge’ye gore (1999) diizenli ve
1yl yonetilen bir egitim ortaminda 6grencilerin motivasyonu artig géstermektedir. Erden’e
gore (2001) egitim ortaminda diizenin saglanmasi ve etkili bir 6gretim yapilabilmesi igin
Ogretmenin genel ve sosyal psikolojiyi aktif kullanmasi, yonetim, 6grenme ve 0gretme
alanlarindaki uygulamalar1 egitim ortamina aktarmasi gereklidir. Diger taraftan 6gretmen

04 diizen ile ilgili daha detayl: bir bilgi vermektedir:

Atolye ve laboratuvar Ogretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu elbette istisnalar
olabilir meslek lisesi mezunudur yani lise ¢aglarindan aligiklardir atélye tertip
diizenine. Zaten meslek lisesi 6gretmenligi diger ogretmenlerden farkli olarak
usta-cirak iliskisi gibidir. Tertip diizen dediginiz zaman atdlyedeki makinalardan
tutun da el aletleri hatta atdlyenin temizligi, Ogretmenin atdlye giris-cikis
saatlerine uymasina kadar her seyi kapsar. Etkili bir dgretim igin atdlye ve
laboratuvar 6gretmenleri bu diizeni saglamakla miikelleftir.

Yukaridaki goriislerden anlasilmaktadir ki MTAL’de bulunan atdlyelerde verimli
bir egitim &gretim igin atdlyenin tertip ve diizeni ¢cok onemli bir faktordiir ve bunu
saglamakta atolye ve laboratuvar 6gretmenlerinin sorumlulugundadir.

Sorumluluk kategorisine iligkin olarak (M9), “Biz idareciler atdlye ziyaretleri
yaptigimizda bazen hos olmayan durumlarla karsilasiyoruz. Ogretmen dersi diger

arkadasina veya hi¢ kimseye birakmadan ayrilmis atflyede bulunan dgretmenler odasina
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oturmus cay i¢iyor. Atdlyede basi bos kalan 6grenci her an tehlike ile kars1 karsiya ve bu
dgretmenin sorumlulugunda” seklinde goriis bildirmistir. Ogretmen (010), “Atdlye simf
gibi ama 6grenciler mobil oldugu i¢in biz 6gretmenlerin ¢ok dikkatli olmas1 gerekiyor.
Ciinkii o an 6grenciler bizim sorumlulugumuzda her hangi bir kaza gegirirlerse basimiz
cok agrir” seklinde goriis bildirmistir. Diger taraftan O1 sorumluluk ile ilgili daha detaylt

bir bilgi vermektedir:

Atdlye ortami smif ortami gibi degil. Sanki bir is yerinde bir fabrikada
calistyormugsunuz gibi hissediyorsunuz. Kapali dort duvar yok. Daha yiiksek
tavan ve daha genis bir ortam var. Siniftaki gibi tek de degilsiniz. Hatta iki simif
ayn1 anda atOlyede ise yaklasik olarak atblyede altt Ogretmen ayni anda
bulunabiliyor. Tabi bdyle olunca bazen Ogrenciye karst sorumluluklarimizi
unutabiliyor yada 6nemsemiyor olabiliriz. Ama biliyoruz ki o ders saatinde
Ogrenci bize emanet ve her seylerinden biz sorumluyuz.

Yukaridaki ifadeden goriilecegi iizere Ogrencilerin tiim sorumluluklarinin
ogretmenlerde oldugunu, sorumluluklarin ihmal edilmesi durumunda telafisi gii¢

olaylarin olabilecegi de bir gergektir.

Okul Miidiirlerinin Gériisiine Gére Okul-Cevre Iliskisi Boyutuna Iliskin Bulgular

ve Yorumlar

Atolye ve laboratuvar Ogretmenlerinin performans degerlendirmesinin
boyutlarindan biri olan okul-gevre iliskisi boyutunun performans kriterleri hakkinda okul

miidiirlerinin goriislerine iliskin ortalama ve standart sapma Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30

Okul Miidiirlerinin Goriislerine Gére Okul-Cevre Iliskisi Boyutuna Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

NO  (lgek Maddesi X Diizey ss
1 Mesleki 6gretimin uzaktan nasil yapilacagi hakkinda pratik 376 Biiyiik Olgiide 96
coziimler bulur. ' Katiliyorum '
2 Uluslararasi proje hazirlamada aktif goérev alir. 3.70 Biyik Olgiide 1.03
Katiliyorum
3 TUBITAK 4006 gibi bilimsel proje ¢alismalaria aktif Biiyiik Olgiide
3.90 81
olarak katilir. Katiliyorum
4 Mesleki ve teknik egitim fuarlarina hazirlik calismalarina 423 Tamamen 92
katilir. ' Katiliyorum '

(Devam ediyor)
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Tablo 30 (Devam)

Okul Miidiirlerinin Goriislerine Gore Okul-Cevre Iliskisi Boyutuna Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

NO  Olgek Maddesi X Diizey sS
S Sene sonunda alani ile ilgili sergi acar. 3.92 Biyik Oleude .87
Katiliyorum
6 Teknik ve akademik gezi diizenler. 3.88 Biyik Olcude 78
Katiliyorum
7 Cevrenin maddi imkanlarini kullanarak okula katki saglar. ~ 3.75 Biyiik Olgiide 1.13
Katiliyorum
8 . Biiyiik Olciide
Okul gelisim ¢alismalarina katilir. 3.98 Katiliyorum .90
Bilesen Ortalamast  3.89 Bilyik Oleide .92
Katiliyorum

Tablo 30 incelendiginde okul miidiirleri, atélye ve laboratuvar 6gretmenlerinin
performanslarinin dlgiilmesine yonelik “okul — ¢evre iliskilerini” 6lgen ifadelere biiyiik
olgiide katilmaktadirlar (X=3.89). Okul miidiirleri atlye ve laboratuvar gretmenlerinin,
performanslarin1 6lgmeye yonelik okul — gevre bileseninde gorece en fazla katilim
gosterdikleri degerlendirme kriterleri “Mesleki ve teknik egitim fuarlarina hazirlik
calismalarma katilir” (X= 4.23), “Okul gelisim ¢alismalarina katilir” (X=3.98) ve “Sene
sonunda alani ile ilgili sergi acar” (X=3.92) ifadeleridir. Katilimcilarin biiyiik &lgiide
katilmalarina ragmen gorece en az katilim gosterdikleri kriterler ise “Uluslararasi proje
hazirlamada aktif gorev alir” (X=3.70), “Cevrenin maddi imkanlarin1 kullanarak okula
katki saglar” (X=3.75) ve “Mesleki 6gretimin uzaktan nasil yapilacagi hakkinda pratik
¢dziimler bulur” (X=3.76) olmustur.

Bu sonuglara gore okul miidiirleri i¢in meslek okullarinin ¢esitli platformlarda
tanitilmasi, 6gretmenlerin becerilerini sergilemesi ve bu becerilerini ise kosarak okulu
gelistirmeleri midiirler i¢in Onemli kriterler oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda
ogretmenlerin mesleki egitimin disinda kalan proje hazirlama, uzaktan 6gretim, cevre ile
iletisime gegerek okula maddi imkéan saglamalar1 okul miidiirleri i¢in ¢ok da Gnemli
goriilmedigi sdylenebilir.

Tablo 30’dan okul midiirlerinin goriislerinin standart sapma degerleri
incelendiginde en yliksek standart sapma degerine sahip maddelerin “Cevrenin maddi
imkanlarin1 kullanarak okula katki saglar.” (ss=1.13) ve “Uluslararasi proje hazirlamada
aktif gorev alir.” (ss=1.03) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Bu durum bu maddeye verilen
cevaplarin birbirlerinden gorece daha ¢ok farklilastigini géstermektedir. Dolayistyla okul

midiirlerinin bu maddelere yonelik diislinceleri heterojenlik gostermektedir. Baska bir
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deyisle okul miidiirlerinin bu maddelere iliskin genel ortalamas1 gorece yliksek olsa da
bu konudaki diisiinceleri farklilagsmaktadir. Aksit’e gore (2006) 6gretmenin, okul gelisim
calismalarina katilmasi da 6nemli bir kriterdir. Yilmaz ve Aslan’in (2013) ortaya koymus
oldugu o6diil sistemine gore 6gretmen proje hazirlama, ¢cevrenin katkisini saglama, ulusal
ve uluslar arasi yarigmalar 6diil kriterleri arasinda saymistir. Bu kriterler arastirmacinin

kriterleri ile paralellik gostermektedir.

Atolye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Goériisiine Gore Okul-Cevre lliskisi

Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Performans degerlendirmesinin boyutlarindan biri olan okul-¢evre iligkisi
boyutunun performans kriterleri hakkinda atolye ve laboratuvar Ogretmenlerinin

goriislerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31

Atolye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Okul-Cevre Iliskisi Boyutuna
liskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No Olgek Maddesi X Diizey ss
Mesleki 6gretimin uzaktan nasil yapilacagi hakkinda Biiyiik Olgiide
1 e 3.76 1.02
pratik ¢6ziimler bulur. Katiliyorum
. - Biiyiik Olciide
2 Uluslararasi proje hazirlamada aktif gorev alir. 3.46 1.10
Katiliyorum
TUBITAK 4006 gibi bilimsel proje ¢alismalarina aktif Biiyiik Olgiide
3 3.52 1.15
olarak katilir. Katiliyorum
Mesleki ve teknik egitim fuarlarina hazirlik ¢caligmalarina Biiyiik Olciide
4 3.78 1.01
katilir. Katiliyorum
5 Sene sonunda alani ile ilgili sergi acar. 3.66 Bityik Olcude 1.07
Katiliyorum
6  Teknik ve akademik gezi diizenler. 3.92 Bityik Olcude .98
Katiliyorum
7 Cevrenin maddi imkanlarini kullanarak okula katki saglar. 3.55 Bityik Olcude 1.19
Katiliyorum
.. Biiyiik Olciide
8 Okul gelisim ¢aligmalarina katilir. 4.00 Katiliyorum .92
Bilesen Ortalamast 3.70 Bilyik Olgide 1.05
Katiliyorum

Tablo 31 incelendiginde atdlye ve laboratuvar 6gretmenleri, performanslarinin
Olclilmesine yonelik okul — c¢evre iligkilerini Olgen ifadelere “biiylik oOlcilide
katilmaktadirlar” (X=3.70). Atdlye ve laboratuvar 6gretmenleri, performanslarini

6lgmeye yonelik okul — ¢evre bileseninde gorece en fazla katilim gosterdikleri kriterler
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“Okul gelisim calismalarina katilir” (X=4.00), “Teknik ve akademik gezi diizenler”
(X=3.92) ve “Mesleki ve teknik egitim fuarlarina hazirlik ¢alismalarina katilir” (X=3.78)
ifadeleridir. Katilimcilarin gorece en az katilim gosterdikleri Kriterler ise “Uluslararasi
proje hazirlamada aktif gérev alir” (X=3.46), “TUBITAK 4006 gibi bilimsel proje
calismalarina aktif olarak katilir” (X=3.52) ve “Cevrenin maddi imkanlarimni kullanarak
okula katki saglar” (X=3.55) olmustur.

Bu sonuglara gore atélye ve laboratuvar 6gretmenleri, okul miidiirleri ile meslek
okullarmin ¢esitli platformlarda tanitilmasi, 6gretmenlerin becerilerini sergilemesi ve bu
becerilerini ise kosarak okulu gelistirmeleri fikrinde birlesmektedirler. Bunun yaninda
atolye ve laboratuvar 6gretmenleri tarafindan mesleki egitimin digsinda kalan proje
hazirlama, uzaktan 6gretim, ¢evre ile iletisime gecerek okula maddi imkén saglamak gibi
calismalarin biiyiik oranda kabul gordiigii sOylenebilir.

Tablo 31’den atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin goriislerinin standart sapma
degerleri incelendiginde en yiiksek standart sapma degerine sahip maddelerin “Cevrenin
maddi imkanlarini kullanarak okula katki saglar.” (ss=1.19), “TUBITAK 4006 gibi
bilimsel proje calismalarina aktif olarak katilir.” (ss=1.15) ve “Uluslararasi proje
hazirlamada aktif gorev alir.” (ss=1.10) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Bu durum bu
maddelere verilen cevaplarin digerlerinden gorece daha ¢ok farklilastigini
gostermektedir. Dolayisiyla atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin bu maddelere yonelik
diisiinceleri heterojenlik gostermektedir.

Aragtirmanin nitel boyutunda MTAL’de gorev yapan okul miidiirleri ile atolye ve
laboratuvar ogretmenlerine “okul-gevre” iligkisi boyutundaki performans kriterlerine
iliskin goriisleri sorulmus ve elde edilen bulgular temalandirilarak Tablo 32’de yer

almustir.
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Tablo 32

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenleri ile Okul Miidiirlerinin Okul-Cevre Iliskisi Boyutuna
Iliskin Nitel Bulgular
Temalar Kategori Dogrudan Alintilardan Ornekler f
Siyasi baglanti Cevrenin katkisi dendiginde aklima siyasi baglantilar 2
geliyor. (M2)
Kisinin belediye bagkani ile arasi iyiyse onun sayesinde
okula boya, kamelya, bilgisayar gibi malzemeler
getirtebiliyor. (O1)

Cevre Katkist Angarya Okullar devletin degil mi? Cevrenin katkisi i¢in 6gretmen 5
ugragsmamali. (O3)

Okula katk1 Okullar topluma mal olmus kurumlardir. Gerek igletmeler 12
gerekse belediyeler yada zengin bagis severler katki
saglayabilir ve buna 6gretmenler 6nayak olabilir. (M5)

Ufuk agma Okulda yapilan projeler ile mahallesinden ¢ikmayan 16
ogrenciler Avrupa’ ya gidiyorlar. (O6)

. Alan1 sevdirme Alan ile ilgili projeler sayesinde d6grenciler alanlarini daha 11
Proje . -
cok benimsiyorlar.(O7)

Teknik gezi Teknik geziler meslek liselerinin olmazsa olmazlaridir. 14
(M8)

Kamu yarar1 Atolye ve laboratuvar 6gretmenleri becerilerini okullara 18

Okul yansittigindan ve doner sermayeden dolay1 ¢ok yiiksek bir
Gelistirme kamu yarar1 olugmaktadir. (M4)

Sergi Her alan ziimresi sene sonunda actiklar sergilerle 14
alanlarina biiyiik bir katki saglamaktadirlar. (09)

Toplam Goriis 92

Tablo 32 incelendiginde: arastirmaya katilan okul miidiirleri ile atdlye ve
laboratuvar 6gretmenleri en fazla “Kamu yarar1” (18), “Ufuk agma” (16), “Sergi” ve
“Teknik gezi” kategorilerinde goriis bildirmislerdir.

Okul-gevre iliskisine farkli agilardan bakan okul miidiirleri ve 6gretmenler oldugu
goriilmektedir. Cevre katkisi, proje ve okul gelistirme kategorilerinde toplanan okul-
cevre iliskisini 6grencilere ufuk agma, kamu yarar1 saglama, alan tanitim1 olarak goren
katilimcilar bulunmaktadir. Bunun yaninda okul-gevre iliskisini siyasi baglantinin giiclii
olmasi1 ve angarya olarak goren katilimeilar da bulunmaktadir.

Kamu yarar1 kategorisinde okul miidiirii M5 “Meslek liselerinde ¢alismak bir ¢ok
agidan avantajli. Ornegin diger okul tiirleri bir ihtiyac oldugunda disaridan yapilacak olan
1sin ustasii bulup bir diinya iicret 6nderken meslek liselerinin biiyiik bir kismi islerini
kendi yapiyor ve kamu yarart sagliyor”. Okul miidiiri M9 “Cat1 aktarmasi hari¢ her
isimizi kendimiz yapiyoruz bu biiyiikk bir konfor.” Okul miidiiri M7 “Meslek liseleri
doner sermaye sayesinde az da olsa ekonomiye, devlet biit¢esine katki saglamaktadir”
seklinde goriislerini belirtmislerdir. Bu konu ile ilgili olarak 6gretmen O4 “Meslek
ogretmenleri olarak farkli bir pozisyonda calistyoruz. Bazen 6gretmen bazen de usta

oluyoruz. Bu nedenle okullar1 gezdiginizde meslek liseleri her zaman diger liselere gore
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daha bakimhidir.” Ogretmen O6 “Idare bazen bizden okul icin isler yapmamizi istiyor.
Aslinda gérev tanimimizda yok ama yapmadan da duramryoruz. igimizde var ¢iinkii”
seklinde gortslerini dile getirmislerdir. Topaloglu ve Oguzbey (2023) meslek liseleri
doner sermaye kapsaminda tiretmigmis olduklari iirlinlerden iilke ekonomisine iki milyar

lira katki saglayarak kamu yarar1 olusturmuslardir.

Okul Miidiirlerinin Gériisiine Gore Is Saghg ve Giivenligi Boyutuna fliskin

Bulgular ve Yorumlar

Atolye ve laboratuvar Ogretmenlerinin performans degerlendirmesinin
boyutlarindan biri olan is sagligi ve giivenligi boyutunun performans kriterleri hakkinda
okul miidiirlerinin goriislerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 33’de

verilmigtir.

Tablo 33

Okul Miidiirlerinin Goriislerine Gore Is Saghgi ve Giivenligi Boyutuna Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No Olgek Maddesi X Diizey ss
Sorumlu oldugu atdlye ve makineleri Is Saglig1 ve Giivenligine Tamamen
1 . . 4.46 .68
gore revize eder. Katiliyorum
2 Pandemi doneminde, atdlyede pandemi ile ilgili gerekli 450 Tamamen 54
tedbirleri (Havalandirma, dezenfektan, hijyen vb.) alir. ' Katiliyorum '
3 Yangnla ilgili gerekli tiim onlemleri alir 463  jamamen 50
& gt e ' ' Katiliyorum '
4 ISG kursu sonucunda belge diizenler. 4.55 Tamamen 51
Katiliyorum
. e ; Tamamen
5  Atdlyede goriiniir yerlere ISG levhalari asar. 4.48 Katiliyorum .63
al C Tamamen
6  Ogrencilerine yapacaklari isle ilgili ISG kurallarini agiklar. 4.48 Katiliyorum .62
Sorumlu oldugu dgrencilerine egitim —dgretim yil1 basinda ISG Biiyiik Olciide
7 : 4.18 .99
kursu verir. Katiliyorum
Sorumluluguna verilen arag-gere¢ ve makinelerin korunmasini, Tamamen
8 4.52 52
bakim ve onarimini yapar. Katiliyorum
Bilesen Ortalamas1 4.47 Tamamen .62
Katiliyorum

Tablo 33 incelendiginde okul miidiirleri, atdlye ve laboratuvar dgretmenlerinin
performanslarinin  Ol¢iilmesine yonelik “is sagligi ve gilivenligini” 6l¢en ifadelere
tamamen katilmaktadirlar (X=4.47). Okul miidiirlerinin atélye ve laboratuvar

ogretmenlerinin performanslarini dlgmeye yonelik is sagligr ve gilivenligi bileseninde
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gorece en fazla katilim gosterdikleri maddeler “Yanginla ilgili gerekli tiim 6nlemleri alir”
(X=4.63), “ISG kursu sonucunda belge diizenler” (X=4.55) ve “Sorumluluguna verilen
arag-gerec ve makinelerin korunmasini, bakim ve onarimini yapar” (X=4.52) kriterleridir.
Katilimcilarin tamamen katilmakla birlikte goérece en az katilim gosterdikleri Kriterler ise
“Sorumlu oldugu dgrencilerine egitim —6gretim yili basinda ISG kursu verir” (X=4.18),
“Sorumlu oldugu atdlye ve makineleri Is Saglign ve Giivenligine gore revize eder”
(X=4.46) ve “Atdlyede goriiniir yerlere ISG levhalari asar.- Ogrencilerine yapacaklari isle
ilgili ISG kurallarini agiklar.” (X=4.48) olmustur.

Tablo 33’den okul midirlerinin goriislerinin standart sapma degerleri
incelendiginde en yiiksek standart sapma degerine sahip maddenin “Sorumlu oldugu
ogrencilerine egitim —ogretim yili basinda ISG kursu verir.” (ss=.99) ifadesi oldugu
goriilmektedir. Bu durum bu maddeye verilen cevaplarin birbirlerinden gérece daha ¢ok
farklilastigin1  gdstermektedir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin bu maddeye yonelik
diisiinceleri heterojenlik gostermektedir. Baska bir deyisle okul miidiirlerinin bu maddeye
iliskin genel ortalamasi gorece yiiksek olsa da bu konudaki diisiinceleri farklilagsmaktadir.

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 2. maddesi, “Bu kanun; kamu ve
0zel sektore ait tiim iglere ve isyerlerine, bu isyerlerinin igverenleri ile isveren vekillerine,
cirak ve stajyerler de dahil olmak iizere tiim calisanlarina faaliyet konularina
bakilmaksizin uygulanir.” denilerek kamu sektoriindeki tiim isyerleri ve personeli yasal
cergevede is sagligl ve giivenligi ¢aligmalar1 kapsamina almistir. Bununla birlikte is
saglgi ve giivenligi kanununda, “Isveren adina hareket eden, isin ve isyerinin
yonetiminde gorev alan igveren vekilleri, bu kanunun uygulanmasi bakimindan isveren
sayilir.” denilerek hiyerarsik yap1 i¢inde yer alan degisik kademelerdeki okul miidiirleri
de igveren vekili sifat1 ile is saglig1 ve giivenligi ile ilgili is ve islemlerden, mali yonden
sorumlu bulunmaktadirlar (Biilbiil, 2016). MTAL’de is saghigi ve giivenliginin temel
amact Ogretmenlere ve oOgrencilere gilivenli ve saglikli ortamlarda egitim Ogretim
faaliyetlerinin sunulmasidir (Kilkis ve Demir, 2012). MTAL’de meydana gelen is
kazalar1 genellikle 6grencilerin atdlye derslerinde meydana gelmektedir. Meydana gelen
bu kazalarin engellenmesi i¢in dgrencilere is sagligi ve giivenligi egitimi verilmesinin
biiyiik dnemi vardir (Oztiirk, 2020).

Is saglhig ve giivenligi egitiminin meslek liselerinde verilmesi kurumda ISG kiiltiirii
olusmasi agisindan kolaylik saglayacaktir. Meslek liselerinde olusabilecek is kazasi ve

meslek hastaliginin bilincinde olan dgrenciler, is kazas1 ve meslek hastaligi oranin1 en
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diisiik seviyeye cekecektir (Uzun, 2019). Bu ifadelerden anlagilmaktadir ki is sagligi ve
giivenligi MTAL’de okul miidiirlerinden, genelde tiim Ogretmenler 6zelde atdlye ve
laboratuvar 6gretmenleri tarafindan titizlikle uyulmasi gereken bir konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bu sonuclara gore okul miidiirlerinin atdlyede 6gretmen ve 6grencilerin can
giivenligini birinci oncelikli olarak gordiikleri sdylenebilir. Ogrencilere ISG belgesi
diizenlenmesini onemli goriirken bu kursun &gretmenler tarafindan degil de ISG

uzmanlar1 tarafindan verilmesini benimsedikleri sdylenebilir.

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Gériisiine Gore Is Saghg ve Giivenligi

Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Performans degerlendirmesinin boyutlarindan biri olan is sagligi ve gilivenligi
boyutunun performans kriterleri hakkinda atolye ve laboratuvar Ogretmenlerinin

goriislerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34

Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Gériiglerine Gore Is Saghgi ve Giivenligi
Boyutuna lliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
No Olcek Maddesi X

Diizey SS
1 Sorumlu oldugu atdlye ve makineleri [s Saglig1 ve Giivenligine gore 426 Tamamen 86
revize eder. ' Katiliyorum '
2 Pandemi doneminde, atélyede pandemi ile ilgili gerekli tedbirleri 495 Tamamen 90
(Havalandirma, dezenfektan, hijyen vb.) alir. ' Katiliyorum )
3 Yangnla ilgili gerekli tiim 6nlemleri alir. 4.18 Bityik Olcude .95
Katiliyorum
4 {SG kursu sonucunda belge diizenler. 3.88 Bityik Olcude 1.16
Katiliyorum
5 Atodlyede goriiniir yerlere ISG levhalari asar. 4.24 Tamamen .92
Katiliyorum
I T Tamamen
Ogrencilerine yapacaklari isle ilgili ISG kurallarimi agiklar. 4.33 Katiliyorum .85
7 Sorumlu oldugu dgrencilerine egitim —6gretim yili basinda ISG kursu 401 Biiyiik Olgiide 1.09
Verir. ' Katiliyorum '

g Sorumluluguna verilen arag-gere¢ ve makinelerin korunmasini, bakim 4.30 Tamamen 85
Ve onarimini yapar. ) Katiliyorum )
Bilesen Ortalamasi 4.18 Biytik Olgude .94

Katiliyorum
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Tablo 34 incelendiginde, atolye ve laboratuvar 6gretmenleri, performanslarinin
Ol¢iilmesine yonelik “is sagligi ve giivenligini” degerlendirme kriterlerine tamamen
katilmaktadirlar (X=4.18). Atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin, performanslarini
Olcmeye yonelik is saglig1 ve giivenligi bileseninde gorece en fazla katilim gosterdikleri
kriterler “Ogrencilerine yapacaklar1 isle ilgili ISG kurallarin1 aciklar” (X=4.33),
“Sorumluluguna verilen arag-gere¢ ve makinelerin korunmasini, bakim ve onarimini
yapar” (X=4.30) ve “Sorumlu oldugu atdlye ve makineleri Is Saglig1 ve Giivenligine gore
revize eder” (X=4.26) ifadeleridir. Katilimcilarin tamamen katilmakla birlikte gorece en
az katihm gosterdikleri Kriterler ise “ISG kursu sonucunda belge diizenler” (X=3.88),
“Sorumlu oldugu 6grencilerine egitim —dgretim y1l1 basinda ISG kursu verir” (X=4.01) ve
“Yanginla ilgili gerekli tiim 6nlemleri alir.” (X=4.18) olmustur.

Tablo 34°den anlasildig1 gibi, atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin goriislerinin
standart sapma degerleri incelendiginde en yiiksek standart sapma degerine sahip
maddelerin “ISG kursu sonucunda belge diizenler.” (ss=1.16) ve “Sorumlu oldugu
ogrencilerine egitim —6gretim yili baginda ISG kursu verir.” (ss=1.09) ifadeleri oldugu
goriilmektedir. Bu durum s6z konusu maddelere verilen cevaplarin digerlerinden gorece
daha ¢ok farklilastigini gostermektedir. Dolayisiyla atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin
bu maddelere yonelik diisiinceleri heterojenlik gdstermektedir. MTAL’de 6grencilere
verilecek olan is saglig1 ve giivenligi egitimi ile olusturulacak korunma kiiltiirii, sonraki
yillarda iilkemizde meydana gelecek olan is kazas1 ve meslek hastalig1 oranlarini asgari
seviyeye c¢ekecektir (Turan ve Aktas, 2020). Kara (2015) yapmis oldugu arastirmada
teknik Ogretmenlerin yarisindan c¢ogunun ilk derste Ogrencilerine is sagligr ve
giivenliginden bahsettikleri sonucuna ulasmistir. Bu sonuclara gore atolye ve laboratuvar
ogretmenlerinin ISG ile ilgili uygulamaya ydnelik ¢aligmalara olumlu yaklastiklari
bakmadiklari sdylenebilir.

Arastirmanin nitel boyutunda MTAL’de gorev yapan okul miidiirleri ile atolye ve
laboratuvar 6gretmenlerine “is sagligi ve giivenligi” boyutundaki performans kriterlerine
iligkin goriisleri sorulmus ve elde edilen bulgular temalandirilarak Tablo 35’de yer

almistir.
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Tablo 35

Atolye ve Laboratuvar Osretmenleri ve Okul Miidiirlerinin Is Saghgi ve Giivenligi
Boyutuna Iliskin Nitel Bulgular

Temalar Kategori Dogrudan Alintilardan Ornekler f
Endise Inanin meslek liseleri miidiirleri atdlyede bir is kazas1 14
meydana gelecek diye her giin diken iistiinde oturuyor.
(M3)

Tazminat 6deme  Ogrenci atdlyede is kazasi gecirdiginde eger bir kusur 16
varsa altindan kalkamayacagimiz tazminatlar 6demeye
mahkum oluyoruz. (02)
Sorumluluktan Okul miidiirleri anlam veremedigim bir sekilde SGK da 8
kagma igveren vekili olarak goriilityor. Ben bu iste neden tiim
sorumlulugu aliyorum ki. (M6)
Yetersiz Ben ISG uzmani degilim benim kurs vermem isteniyor. 6
hissetme Ben uzman olmadigim i¢in eksik yada yanlis bilgi
verebilirim. (04)
Tedbir Atblyelerde egitimin temel unsuru tedbirli olmaktur. 14
Ogretmen tedbirli olmazsa ve dgrencilere tedbirli
olmasini 6gretmezse 6nce kendi sonra idare biiyiik
sikintilar yasar. (M7)
Kirtasiyecilik ISG egitimi veriyoruz ama bir de belgelendirmek igin bir 3
diinya belge hazirliyor imzaya sunuyoruz. Dijital olmasi
gerekirken hala kirtasiyecilikle ugrasiyoruz. (O7)
Angarya Bu da teknik Ogretmene yiiklenmis bir angarya. 1
Belgelendirme Anlagirsin bir ISG firmastyla gelir egitimini verir. (O1)
Gereklilik Ogrencinin is kazas1 gegirmemesi i¢in ISG gerekli. 9
Ayrica bir kaza durumunda kendimizi kurtarmak igin
gerekli. Bir is kazasinda hazirlamig oldugum sertifika
sayesinde kurtuldum. (09)
Toplam Goriis 71

ISG Kursu

Tablo 35 incelendiginde: arastirmaya katilan okul miidiirleri ile atdlye ve
laboratuvar 6gretmenleri en fazla “Tazminat 6deme” (16), “Tedbir” ve “Endise” (14)
kategorilerinde goriis bildirmislerdir.

Tazminat 6deme kategorisinde okul miidiirii M7 “Is saghig1 ve giivenligi bizim
korkulu riiyamiz oldu. Atélyeleri daha sik ziyaret eder oldum clinkii igveren vekili
oldugum i¢in SGK benim yakama yapisiyor SGK demek para cezast demek.” Okul
miidiirii M3 “Simdi meslek liselerinde okul miidiirliigii atesten gomlek. Ogrenci okulda
kavga edip yaralansa bile is kazasi olarak sayiliyor atdlyeleri saymiyorum bile.”
Ogretmen O10 “Ogrencisi is kazasi gegiren bir arkadasim oldu. Miifettis arkadasimi
kusurlu buldugundan tazminat édemek zorunda kaldi.” Okul miidiirii M6 “Odenilen
tazminatlar dyle ufak tefek miktarlar degil. Once miktar ne olursa olsun Milli Egitim
Bakanlig1 o6diiyor, sonra miifettis raporuna gore okul midiri ve ilgili kisiye riicu

edebiliyorlar”
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Tedbir kategorisinde dgretmen O4 “Atdlyede herkesin gorecegi sekilde uyari
levhalar1 asarak kendimizce tedbirler aliyoruz. Ancak 6grencilerin uyari levhalarina gore
hareket edecekleri konusunda endiseliyim” Okul midiiri M10 “Gerekli tedbirleri alip
almadiklarin1 kontrol i¢in atdlyeleri denetliyoruz ama simdiki gencler ¢ok hareketli ve

cok dikkatsizler” seklinde goriislerini belirtmislerdir.

Endise kategorisinde okul miidiiri M4 “Endisemiz hem tazminattan kaynakli
kendimiz i¢in hem de bir is kazas1 gegirirse 6grencilerimizin sagligi i¢in” Ogretmen O3
“Is kazas1 sadece okulla smirh degil ki. Ogrencilerimiz 3308 kapsaminda isletmeye
gidiyorlar orada da bir kaza gegirirlerse dolayli da olsa biz de etkileniyoruz” seklinde
goriiglerini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan okul miidiirleri ile atdlye ve laboratuvar gretmenlerinin ISG
konusunda bazi ¢ekinceleri oldugu goriilmektedir. Her iki grupta ISG’nin gerekli oldugu
ancak tim sorumlulugun kendilerine yiiklenmemesi, altindan kalkamayacaklar
tazminatlara maruz kalmak istemediklerini belirtmektedirler. Is saghigi ve giivenligi
konusuna Ogrenciler tarafindan bakildiginda, Turan ve Aktag’in (2020) MTAL’de,
Ogrencilerin is saghigi ve giivenligi farkindalik seviyeleri iizerinde yaptiklari arastirmanin
bulgularina gore d6grencilerin yarisindan fazlasi, okullarda is saglig1 ve giivenligi egitimi

verilmesinin gerekli olduguna inanmaktadirlar.

Okul Miidiirlerinin Gériisiine Gore Ogrenciye Yonelik Tutum ve Davrams

Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Atolye ve laboratuvar 6gretmelerinin performans degerlendirmesinin boyutlarindan
biri olan 6grenciye yonelik tutum ve davranis boyutunun performans kriterleri hakkinda
okul miidiirlerinin goriislerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 36’da

verilmistir.
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Tablo 36

Okul Miidiirlerinin Goriislerine Gore Osrenciye Yonelik Tutum ve Davrams Boyutuna
1liskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No Olgek Maddesi X Diizey ss
1 Ogrencilere birey olarak deger verir. 443 Tamamen Katiliyorum .77
2 Ogrencilerini etkin bigimde dinler. 4.34 Tamamen Katiliyorum .76
3 Ogrencilerine ismiyle hitap eder. 448 Tamamen Katiliyorum .60
4 Ogrencilerine yonelik duygusal veya fiziksel siddetten 455 Tamamen Katiliyorum .76
5 Smifi¢i ve disinda gocuk haklarinin korunmasi etkin rol alir. 4,19 Biiyiik Olciide 71
6 Ogrenciye ait kisisel gelisim dosyas1 olusturur. 418 Biiyiik Olgiide 87
7 Ders planini 6grenciyi merkeze alarak hazirlar. 4.12 Biiyiik Ol¢iide 81
8 Ogretme-dgrenme siirecinde materyaller hazirlarken 6grenci 3,95 Biiyiik Ol¢iide .94
9 Oéréncilerle birlikte atolye ¢aligmalari icin uyulmasi gereken 440 Tamamen Kétlhyorufﬁ .66

10 Bireysel Egitim Programi uygulanan 6grenciler igin farkli 4.25 Tamamen Katiliyorum .82
11 ihtiyag oldugunda 6zel egitim siiflarinda gérev alir. 4.00 Biiyiik Olgiide 74
12 Ogzel egitime gereksinim duyan 6grencilerin egitim ve

Ogretimden yararlanmasina hizmet eden yasa ve 435 Tamamen Katiliyorum .66
yonetmelikleri uygulamaya 6zen gosterir.
Bilesen Ortalamasi  4.27 Tamamen Katiliyorum .75

Tablo 36 incelendiginde okul midiirleri, atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin,
Ogrenciye karsi tutum ve davranis alt bileseninde yer alan performans kriterlerine iliskin
ifadelere “tamamen katilmaktadirlar (X=4.27). Okul miidiirlerinin, atdlye ve laboratuvar
Ogretmenlerinin performanslarint dlgmeye yonelik 6grenciye karst tutum ve davranig
bileseninde gorece en fazla katilim gosterdikleri kriterler “Ogrencilerine yonelik
duygusal veya fiziksel siddetten kacinir” (X=4.55), “Ogrencilerine ismiyle hitap eder”
(X=4.48) ve “Ogrencilere birey olarak deger verir” (X=4.43) ifadeleridir. Katilimcilarn
tamamen katilmakla birlikte gdrece en az katilm gosterdikleri Kriterler “Ogretme-
ogrenme siirecinde materyaller hazirlarken 6grenci goriislerini dikkate alir” (X=3.95),
“Ihtiya¢ oldugunda ozel egitim simflarinda gorev alir” (X=4.00) ve “Ders planmi
ogrenciyi merkeze alarak hazirlar” (X=4.12) olmustur. Okul miidiirlerinin en az katilim
gosterdikleri bu li¢ maddenin standart sapma degerleri incelendiginde standart sapma
degerlerinin ortalamanin biraz iizerinde oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin bu

maddelere yonelik diislinceleri heterojenlik gostermektedir.
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Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Goriisiine Gore Ogrenciye Yonelik Tutum

ve Davramis Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Performans degerlendirmesinin boyutlarindan biri olan 6grenciye yonelik tutum ve
davranig boyutunun performans kriterleri hakkinda atolye ve laboratuvar 6gretmenlerinin

gorislerine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 37° de verilmistir.

Tablo 37

Atolye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Ogrenciye Yonelik Tutum ve
Davrams Boyutuna lligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Maddesi X Diizey ss
1 Ogrencilere birey olarak deger verir. Tamamen
4.62 .59
Katiliyorum
2 Ogrencilerini etkin bi¢imde dinler. Tamamen
4.61 .59
Katiliyorum
3 Ogrencilerine ismiyle hitap eder. Tamamen
4.62 .60
Katiliyorum
4 Ogrencilerine yonelik duygusal veya fiziksel siddetten Tamamen
4.62 .65
kaginir. Katiliyorum
5 Simfigi ve disinda ¢ocuk haklarinin korunmasi etkin rol Tamamen
4.54 .66
alir. Katiliyorum
6 Ogrenciye ait kisisel gelisim dosyas1 olusturur. Biiyiik Olciide
4.09 1.00
Katiliyorum
7 Ders planin1 6grenciyi merkeze alarak hazirlar. Tamamen
4.35 .80
Katiliyorum
8 Ogretme-6grenme siirecinde materyaller hazirlarken Tamamen
o A 4.21 .87
Ogrenci goriiglerini dikkate alir. Katiliyorum
9 Ogrencilerle birlikte atdlye calismalari icin uyulmasi Tamamen
4.50 .70
gereken agik ve anlagilir kurallar koyar. Katiliyorum
10 Bireysel Egitim Programi uygulanan 6grenciler igin farkli Tamamen
e 4.36 .78
Ogretim metotlar1 uygular. Katiliyorum
11 TIhtiyag oldugunda 6zel egitim simflarinda gorev alir. Biiyiik Olgiide
3.88 1.13
Katiliyorum
12 Ozel egitime gereksinim duyan 6grencilerin egitim ve Tamamen
Ogretimden yararlanmasina hizmet eden yasa ve 421 Katiliyorum .92
yonetmelikleri uygulamaya 6zen gdsterir.
Bilesen Ortalamast 4.31 Tamamen a7
Katiliyorum

Tablo 37 incelendiginde atolye ve laboratuvar dgretmenleri, performanslarinin
Ol¢iilmesine yonelik “Ogrenciye karsi tutum ve davranisi” Olgen Kriterlere tamamen
katilmaktadirlar (X=4.31). Atdlye ve laboratuvar dgretmenleri performanslarim 6lgmeye
yonelik Ogrenciye karst tutum ve davranis bileseninde gorece en fazla katilim
gosterdikleri kriterler “Ogrencilere birey olarak deger verir, 6grencilerine ismiyle hitap

eder ve ogrencilerine yonelik duygusal veya fiziksel siddetten kaginir” (X=4.62)

125



ifadeleridir. Bu ii¢ ifade de okul miidiirlerinin vermis olduklari cevaplar ile birebir
ortigmektedir. Katilimcilarin tamamen katilmakla birlikte en az katilim gosterdikleri
kriterler ise “Ihtiyag¢ oldugunda 6zel egitim siniflarinda gorev alir” (X=3.88), “Ogrenciye
ait kisisel gelisim dosyasi olusturur” (X=4.09) ve “Ogretme-dgrenme siirecinde
materyaller hazirlarken 6grenci gériislerini dikkate alir- Ozel egitime gereksinim duyan
Ogrencilerin egitim ve dgretimden yararlanmasina hizmet eden yasa ve yonetmelikleri
uygulamaya 6zen gosterir” (X=4.21) olmustur. Bu sonuclar da okul miidiirlerinin vermis
olduklar1 cevaplarla biiylik oranda ortiismektedir.

Bu sonuglara gore okul midiirleri ve atdlye ve laboratuvar ogretmenleri
Ogrencilerin bireysel olarak deger gormelerini performans degerlendirmesinin bir pargasi
olarak gordiikleri sdylenebilir. Ancak Tiirkiye’de ders planlar1 merkezden geldigi icin
Ogretmenlerin planlar1 ve materyalleri 6grenci merkezli olarak hazirlamalar1 ¢ok zor
oldugundan okul miidiirleri ile atdlye ve laboratuvar 6gretmenleri tarafindan diisiik
puanlandig1 sdylenebilir.

Tablo 37°den at6lye ve laboratuvar 6gretmenlerinin goriislerinin standart sapma
degerleri incelendiginde en yiiksek standart sapma degerine sahip maddelerin “Ihtiyag
oldugunda 6zel egitim simiflarinda gorev alir.” (ss=1.13) ve “Ogrenciye ait kisisel gelisim
dosyast olusturur.” (ss=1.00) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Bu durum bu maddelere
verilen cevaplarin digerlerinden gorece daha c¢ok farklilastigim1 gostermektedir.
Dolayisiyla atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin bu maddelere yonelik diisiinceleri
heterojenlik gostermektedir.

Aragtirmanin nitel boyutunda MTAL’de gorev yapan okul miidiirleri ile atolye ve

3

laboratuvar Ggretmenlerine “6grenciye yonelik tutum ve davranig” boyutundaki
performans kriterlerine iligkin goriisleri sorulmus ve elde edilen bulgular temalandirilarak

Tablo 38’de yer almistir.
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Tablo 38

Atolye ve Laboratuvar Osretmenleri ve Okul Miidiirlerinin Ogrenciye Yonelik Tutum ve
Davranis Boyutuna Iligkin Nitel Bulgular

Temalar Kategori Dogrudan Alintilardan Ornekler f
Belki uygulamalar1 6grenci odakli yapabiliriz ancak
Yetkisizlik yullik planlar1 6grenci merkezli yapmaya yetkimiz 12
yok. (010)

Egitimle ilgili her sey merkezi yonetimden geldigi
i¢in 6gretmenin eli kolu bagli oluyor. (M6)
Bir ¢ok uygulama i¢in ya MEB den ya valilikten
yada kaymakamliktan izin alinmasi gerekiyor. Tabi
bu biirokrasi yiiziinden okullarin kisitli hareket alani
kaliyor. (M10)
Ozel egitim smiflarinin meslek liselerinde agilmasi
Tehlike bastan hata. Biz normal 6grencileri tehlikeden zor 14
koruyoruz 6zel 6grencileri korumak ne miimkiin. (09)
Ozel egitim smifi 6grencilerine is giivenligi

Is Giivenligi konusunu aktarmak ¢ok miimkiin olmuyor siirekli is 8
kazasi tehlikesi atlatiyorlar. (02)
Bu 6grenciler meslek liseleri yerine 6zel egitim
okullarma gonderilmeli. Ozel egitim okullar1 var
ama yetersiz. Bunlarin sayisinin hizla arttirtlmasi
gerekiyor. (M1)
Ogrencileri degerli gormemiz sart. Yani evde
¢ocuklarimiza nasil deger veriyorsak 6grencilerimize
de o sekilde deger vermeliyiz zaten sahip oldugumuz
Deger ve saygi pedagojik formasyonun geregi de budur. Ayrica 19
¢ocuklarin psikolojisini bozan s6zel ve fiziksel
siddetten kaginmak en biiyiik saygi gostergesidir.
(G6)
Bizler gretmen olarak 6grencilerimizi tanimaliyiz.
Kesinlikle isimlerini 6grenmeliyiz. Bir 6grenciye
ismiyle hitap ettiginde o 6grencinin sevinci gormeye
deger. (O8)
Belli bir doneme kadar okullarda dgrencilerin pek
bir hakki yoktu yada dgrenciler haklarindan haberdar

Hak degildi. Ama giiniimiizde 6grenciler haklarini biliyor 18

bizim de onlarin hakkina saygi géstermemiz
gerekiyor. (M4)
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Ogrenci Odakli  Merkezi Yonetim 18

Olma

Kisitl Uygulama 16

Ozel Egitim
Smnifi

Ozel Egitim Okulu 14

Saygi

Tanima 12

Tablo 38 incelendiginde: aragtirmaya katilan okul miidiirleri ile atdlye ve
laboratuvar 6gretmenleri en fazla “Deger ve sayg1” (19), “Merkezi yonetim” ve “Hak”
(18) kategorilerinde goriis bildirmislerdir.

Deger ve saygi kategorisinde ogretmen O3 “Ogrenciler kendilerine saygi
gdsterildigini hissederse size kars1 her zaman saygili davraniyorlar” Ogretmen O7 “Bazen
Ogrencilere atolyede cay ikram ediyorum sonra bakiyorum ki 6grenci bana karsi saygida
kusur etmiyor. Mesele Ogrencilere degerli olduklarini hissettirmek” Okul miidiirii M8
“Ogrenciler tam delikanlilik ve gen¢ kizlik dénemlerinde liseye basliyorlar. Bu

donemlerinde onlara degerli olduklarini hissettirirsek egitim 6gretim ortami ¢ok huzurlu
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oluyor” Ogretmen O10 “Bize gelen dgrenciler gelir olarak alt gelir grubunda olan
ailelerin ¢ocuklari. Bu ¢ocuklar zaten evde deger gormiiyor. Biz sayg1 gosterip degerli
hissettirirsek okula da baglaniyorlar bizlere de” seklinde goriislerini belirtmiglerdir.

Merkezi yonetim kategorisinde okul midiiri M1 “Miifredat1 veya calisma
takvimini biz belirlemiyoruz. Dolaysiyla planlar1 6grencileri merkeze alarak
hazirlamamiz pek miimkiin degil. Ancak atolyelerde Ogrencilere verilecek olan is
parcalar1 okul sartlarina gore diizenlenebilir.” Ogretmen O7 “Yillik planlarimizi
merkezden gelen miifredati baz alarak yapiyoruz ancak uygulamalari 6grencilerin
yetenegine, atdlye sartlarina gore diizenliyoruz” seklinde goriislerini belirtmislerdir.

Hak kategorisinde dgretmen O1 “Okullarda 6nceki yillara gére cok sey degisti.
Ogrenci iizerindeki idare ve dgretmen baskisi tamamen kalkt1. Ogrenciler hepsini olmasa
da haklarmin bir kismini biliyorlar.” Okul miidiirii M8 “Ogrenciler haklarmi bildikleri
kadar sorumluluklarim1 da bilmeliler. Haklarin1 sikayet kanallarina basvurmadan
kullanmasin1 dgrenmeleri gerek.” Ogretmen OS5 “Haklarini 6grendikce daha disiplinsiz

davraniyorlar gibi geliyor.” seklinde goriislerini belirtmektirler.

Okul Miidiirlerinin Goriisiine Gore Mesleki Gelisim-Ozdegerlendirme Boyutuna

iliskin Bulgular ve Yorumlar

Atolye ve laboratuvar 6gretmelerinin performans degerlendirmesinin boyutlarindan
biri olan mesleki gelisim-6zdegerlendirme boyutunun performans kriterleri hakkinda
okul midiirlerinin goriislerine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 39’da

verilmistir.

Tablo 39

Okul Miidiirlerinin Gériiglerine Gore Mesleki Gelisim-Ozdegerlendirme Boyutuna Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No Olgek Maddesi X Diizey ss
Ogrencilere atdlye igi ve disi etkinliklerde (not, gbrev verme, Tamamen
1 . . 4.46 .83
temizlik vb.) esit davranir. Katiliyorum
2 Makinelerin giivenli kullanilmasi1 konusunda 6grencilere rehberlik 467 Tamamen 48
yapar. ' Katiliyorum '
a . R TR Tamamen
3 Ozdegerlendirme yaparak kendi gelisimi igin ¢aba harcar. 4.46 Katiliyorum .86
4 Mesleki bilgi ve becerisini giincel tutar. 4.52 Tamamen .68
Katiliyorum

(Devam ediyor)
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Tablo 39 (Devam)

Okul Miidiirlerinin Gériiglerine Gore Mesleki Gelisim-Ozdegerlendirme Boyutuna Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No Olgek Maddesi X Diizey s
Alanryla ilgili bilimsel ve teknolojik yenilikleri izleyerek bunlari Tamamen
5 ... — 4.50 .68
egitim ve ogretime yansitir. Katiliyorum
Mesleki bilgi, beceri ve yeterliklerini gelistirmek amaciyla, hizmet Tamamen
6 .. . 451 .68
ici egitim, toplant1 ve seminerlere katilir. Katiliyorum
7 Teknoloji okur-yazaridir (Akilli tahta, EBA, uzaktan egitim 465 Tamamen 55
araglarini vb. rahatlikla kullanabilir). ) Katiliyorum )
Gelisen teknolojiyle beraber alanina eklenen derslerin tamamini Tamamen
8 - 4.38 .66
verebilir. Katiliyorum
Ogrencinin dil, din, tabiiyet, sosyo- ekonomik durumuna gore 6n Tamamen
9 4.63 .64
yargisiz davranir. Katiliyorum
Sinif i¢i ve dis1 galigmalarinda mesleki etik degerlere uygun Tamamen
4.61 .66
davranir. Katiliyorum
Bilesen Ortalamast 4.53 Tamamen .67
Katiliyorum

Tablo 39 incelendiginde okul miidiirleri, atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin
performanslarinin Sl¢iilmesine yonelik mesleki gelisim—6z degerlendirmeyi olgen
kriterlere “tamamen katilmaktadirlar (X=4.53). Okul miidiirleri, atolye ve laboratuvar
ogretmenlerinin performanslarini 6lgmeye yonelik mesleki gelisim—6z degerlendirme
bileseninde goérece en fazla katilim gosterdikleri Kriterler “Makinelerin gilivenli
kullanilmasi konusunda 6grencilere rehberlik yapar” (X=4.67), “Teknoloji okur-yazaridir
(Akilli tahta, EBA, uzaktan egitim araglarin1 vb. rahatlikla kullanabilir)” (X=4.65).
“Ogrencinin dil, din, tabiiyet, sosyo- ekonomik durumuna gore 6n yargisiz davranir”
(X=4.63) ifadeleridir. Okul miidiirleri dl¢egin bu kismina ortalamalari birbirine ¢ok yakin
cevaplar vermislerdir. Olgegin bu kisminda standart sapma degerleri arasinda bir fark
bulunmamaktadir.

Bu sonuclara gore okul midiirleri, atdlye ve laboratuvar dgretmenlerinin hem
Ogrencilerin makineleri giivenli bir sekilde kullanmalarini1 saglamalar1 hem de teknolojik
alanda kendilerini gelistirmelerinin performans degerlendirmede 6nemli oldugunu ifade
etmektedirler. Ogretmenler, mesleki literatiirii okuma, ¢alisma gruplara ve meslektas
kocluguna katilma gibi yollarla yeni anlayislar gelistirmek ve kendi Ogretimlerini
iyilestirmek igin siirekli ¢alisarak kendilerini 6grenciler olarak gérmelidirler (Wolf
Borko, Elliott ve Mclver, 2000). Tablo 39’da okul midiirlerinin goriislerinin standart
sapma degerleri incelendiginde standart sapma degerlerinin birbirine yakin oldugu baska
bir anlatimla okul miidiirlerinin bu maddelere yonelik diisiinceleri homojenlik gosterdigi

sOylenebilir. Ergin’e gore (2002) 6z degerlendirmenin en biiyiik sorunu kisinin bireysel
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yargilarina dayanmasi, giivenirlik ve gecerlik acisindan ¢ok fazla sorun tasimasidir.
Chenven’de (2018) yapmis oldugu c¢alismada, Ogretmenin diirlist, esit ve etik

davranmasinin 6nemli bir performans degerlendirme kriteri oldugu sonucuna ulagmistir.

Atolye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Gériisine Gore Mesleki Gelisim-

Ozdegerlendirme Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Performans degerlendirmesinin boyutlarindan biri olan  mesleki gelisim-
0zdegerlendirme boyutunun performans kriterleri hakkinda atdlye ve laboratuvar
O0gretmenlerinin goriislerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 40’ da

verilmistir.

Tablo 40

Atolye ve Laboratuvar _O"gretmenlerinin Goriislerine Gore Mesleki  Gelisim-
Ozdegerlendirme Boyutuna lliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No Olgek Maddesi X Diizey ss
Ogrencilere atdlye ici ve disi etkinliklerde (not, gérev verme, Tamamen
1 - . 4.59 .64
temizlik vb.) esit davranir. Katiliyorum
Makinelerin giivenli kullanilmas1 konusunda 6grencilere Tamamen
2 . 4.63 .58
rehberlik yapar. Katiliyorum
w . T Tamamen
3 Ozdegerlendirme yaparak kendi gelisimi igin ¢aba harcar. 4.52 Katiliyorum .67
4 Mesleki bilgi ve becerisini giincel tutar. 454 Tamamen .65
Katiliyorum
Alaniyla ilgili bilimsel ve teknolojik yenilikleri izleyerek Tamamen
5 oY e 4.48 .69
bunlar egitim ve 6gretime yansitir. Katiliyorum
Mesleki bilgi, beceri ve yeterliklerini gelistirmek amaciyla, Tamamen
6 . L2 . 4.42 .72
hizmet i¢i egitim, toplant1 ve seminerlere katilir. Katiliyorum
7 Teknoloji okur-yazaridir (Akilli tahta, EBA, uzaktan egitim 452 Tamamen 66
araclarini vb. rahatlikla kullanabilir). ' Katiliyorum '
Gelisen teknolojiyle beraber alanina eklenen derslerin Tamamen
8 i 4.30 .83
tamamini verebilir. Katiliyorum
Ogrencinin dil, din, tabiiyet, sosyo- ekonomik durumuna gére Tamamen
9 = 4.65 .58
On yargisiz davranir. Katiliyorum
Swmif i¢i ve dig1 ¢aligmalarinda mesleki etik degerlere uygun Tamamen
4.66 .55
davranir. Katiliyorum
Bilesen Ortalamas1 4.53 Tamamen .65
Katiliyorum

Tablo 40 incelendiginde atdlye ve laboratuvar 6gretmenleri, performanslarinin
Olgiilmesine yonelik mesleki gelisim — 6z degerlendirmeyi 6lgen Kriterlere “tamamen
katilmaktadirlar” (X=4.53). Bu tabloya gore atdlye ve laboratuvar ogretmenlerinin

oncelikle ogrencilerin giivenligine ve dil, din, tabiiyet, sosyo-ekonomik durumlarina
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saygili davranilmast konusunda hassasiyet gosterdikleri sOylenebilir. Ortalamanin en
sonunda kalan ve standart sapma degeri en yiiksek olan “Gelisen teknolojiyle beraber
alanina eklenen derslerin tamamini verebilir” (X=4.30) olmustur. Gelisen teknoloji ile her
meslek alaninda siirekli bir degisiklik meydana gelmektedir. Teknolojide gergeklesen bu
hizli degisim MTAL’nin miifredatina da yansimaktadir. Atdlye ve laboratuvar
ogretmenleri meslekleri ile ilgili gelismeleri yakindan takip etmedikleri taktirde yeni
miifredat1 6grencilere aktarmada bilgi ve beceri boyutunda yetersizlikler yasayabilirler.
Bu nedenle 6gretmenler alanlarina ait tim dersleri verebilir maddesine diisiik puan vermis
olabilirler.

Arastirmanin nitel boyutunda MTAL’de gorev yapan okul miidiirleri ile atolye ve
laboratuvar 6gretmenlerine “mesleki gelisim-6zdegerlendirme” boyutundaki performans
kriterlerine iligskin goriisler sorulmus ve elde edilen bulgular temalandirilarak Tablo

41°de yer almistir.

Tablo 41

Atolye ve Laboratuvar Ogretmenleri ve Okul Miidiirlerinin  Mesleki Gelisim-
Ozdegerlendirme Boyutuna Iligkin Nitel Bulgular
Temalar Kategori Dogrudan Alintilardan Ornekler f
Ogretmen 6nce kendini tanimali. Yani mesleki bilgi ve 14
beceri olarak ne durumda. Eksik yonlerini ve zayif

Tanima yonlerini bilmelidir ki gelistirebilsin. Baz1 arkadaglar
Ozdegerlendirme belki de ben neyi ne kadar bildigimizden haberimiz yok.
(M9)
Gelistirme Mesleki bilgi ve beceri yoniinden zayif yoniinii kesfeden 13

Ogretmen bunu gelistirme ¢abasi i¢ine girmelidir. (M6)
Akilli  tahta yiiziinden emekli olan Ogretmen 16

f;lgi;eslmh arkadaglarimiz var. Kendini gelistirecegi yerde kolay
. yoldan emekli olup sistemden ¢ikiyor. (O5)
Teknolojik Okur- - : PR R . >
azarhik Egitim sistemi artik teknoloji ile i¢ ice gecti. Teknolojik 18
y EBA-OBA olmayan bir egitim sistemi artik dgrencinin de ilgisini
cekmiyor. Ogretmen de EBA-OBA gibi platformlar1 ¢ok
iyi kullanmasi gerekiyor. (M3)
Siirekli gelisen bir meslege sahibiz. Her zaman kendi 11
. - imkanlarimiz ile mesleki gelisimlerimizi
Hizmetici - . . L. ; .. .
esitim saglayamayabiliriz. Hizmeti¢i egitim bizlere iicretsiz
£ sunulan bir hizmet. Hepimiz diizenli olarak hizmetigi
Mesleki Gelisim egitime tabi tutulmaliyiz. (O2)
Meslek 6gretmeninin meslegi ile ilgili gelisecegi en 19
Is basinda giizel yer sahadir. Atdlye ve laboratuvar 6gretmenleri
egitim mutlaka her yil alan ile ilgili 15 giin isbasinda egitim

almalidir. (04)
Meslek etigi hereksin dilinde pelesenk olsa da 12
o0gretmenlik meslek grubunda bunu denetleyen bir sistem

Etik Mesleki etik bulunmuyor. Biz karar veriyoruz bu davranis etik mi
degil mi diye. Ogretmenler mesleki etik kurallarm
bilmeli ve i¢sellestirmelidir. (O1)
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Tablo 41 incelendiginde: arasgtirmaya katilan okul miidiirleri ile atdlye ve
laboratuvar dgretmenlerinin gériisleri “Ozdegerlendirme”, “Teknolojik okuryazarlik”,
“Mesleki gelisim” ve “Etik” temalarindan olusmustur. Okul miidiirleri ile atélye ve
laboratuvar 6gretmenleri en fazla “Is basinda egitim” (19), “EBA-OBA” (18) ve
“Etkilesimli tahta” (16) kategorilerinde goriis bildirmislerdir.

Isbasinda egitim kategorisinde okul miidiirii M9 “Meslek lisesi dgretmenleri
bilgilerini giincel tutmak i¢in hizmetici egitimlere katiliyorlar. Genelde hizmetici kurslar
yetersiz kaliyor. Ogretmenler ara veya yaz tatillerinde alanlar ile ilgili isletmelerde kurs
alip bilgilerini giincellemelidir”’, Ogretmen O6 “Isbasinda egitim mesleki gelisim icin
uygun olabilir ancak MEB’in sartlar1 uygun hale getirmesi Onemlidir” seklinde
goriiglerini dile getirmislerdir.

EBA-OBA kategorisinde okul miidiirii M10 “Ogretmenler salgin déneminde yani
uzaktan egitim zamaninda bu egitim platformlarin1 kullanmaya alismislardi. Ancak
hayatin normale donmesi ile birlikte bu aliskanliktan vazgegildi” Ogretmen O7 “Belli bir
yastan sonra dijital platformlara girmek zor oluyor” Ogretmen O3 “OBA bir gretmen
icin mesleki ve kisisel gelisim i¢in pek ¢ok dokiiman bulunuyor”

Etkilesimli tahta kategorisinde 6gretmen O6 “Akilli tahta ilk geldigi yillarda
emeklisi yaklasmis olan arkadaslarim aniden emekli oldular”. Ogretmen O3 “Atdlyede
Ogrencilere alanlar ile ilgili pek ¢ok video izlettirip sanal uygulamalar yapiyoruz.
Onceden ¢ok elestirirdim ama simdi ¢ok benimsedim” Ogretmen O8 “Ogrenciler gorsel
bir anlatim olunca piir dikkat dinliyorlar.” Okul midiiri M9 “Akilli tahtalar yiiziinden
cok meslektagimiz emeklilik karar1 aldi ama artik tiim 6gretmenlerimiz alisti. Cok da

giizel bir sekilde kullaniyorlar.” Seklinde goriislerini belirtmislerdir.

Okul Miidiirlerinin Gériisiine Gore Uyum ve Isbirligi Boyutuna iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Atolye ve laboratuvar 6gretmelerinin performans degerlendirmesinin boyutlarindan
biri olan uyum ve isbirligi boyutunun performans kriterleri hakkinda okul miidiirlerinin

goriiglerine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42

Okul Miidiirlerinin Gériislerine Gore Uyum ve Iy birligi Boyutuna Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No Olgek Maddesi X Diizey sS
1 Yilda en az'iki kez veliler ile? tqplan.‘u yaparak 0grencilerin 432 Tamamen Katiliyorum .68
mesleki gelisimi hakkinda bilgi verir.
2 Ailelerin farkh deger ve inanglarina saygi duyar. 4.68 Tamamen Katiliyorum .53
3 Ziimresi ile saygi, uyum ve is birligi iginde ¢alisir. 4.62 Tamamen Katiliyorum .56
4 Diger ziimreler ile saygi, uyum ve is birligi i¢inde calisir. 4.53 Tamamen Katiliyorum .66
5 Okul idaresi ile iyi iligkiler i¢cinde bulunur. 4.49 Tamamen Katiliyorum .55
6 Herkese kars1 kibar ve saygili davranir. 4.40 Tamamen Katiliyorum .58
7 Nébet gorevini kurallara uygun olarak yerine getirir. 4.62 Tamamen Katiliyorum .65

g8 Mezunlarin izlenmesi ve ise yerlestirme ¢alismalarinda
alan/boliim, atdlye ve laboratuvar sefleriyle is birligi yapar.

9 Isletmede beceri egitimi ile ilgili tiim is ve islemleri eksiksiz
yerine getirir.

4.36 Tamamen Katiliyorum .81

4.64 Tamamen Katiliyorum .52

Bilesen Ortalamas 451 Tamamen Katiliyorum .61

Tablo 42 incelendiginde okul miidiirleri, atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin
“uyum ve isbirligi” alt bileseninde yer alan performans kriterlerine iliskin ifadelere
tamamen katilmaktadirlar (X=4.51). Okul midiirleri, atdlye ve laboratuvar
ogretmenlerinin performanslarini dlgmeye yonelik uyum ve is birligini kriterlerin iki
tanesi hari¢ diger tim Kkriterlerin aritmetik ortalamasi ve standart sapma degerleri
birbirine ¢ok yakin degerlerden olugmaktadir. Diger kriterlere nazaran daha diisiik
aritmetik ortalamaya ve daha yiiksek standart sapmaya sahip Kriterler sirasiyla “Yilda en
az iki kez veliler ile toplant1 yaparak 6grencilerin mesleki gelisimi hakkinda bilgi verir
(X=4.32) ve “Mezunlarin izlenmesi ve ise yerlestirme ¢alismalarinda alan/boliim, atdlye
ve laboratuvar sefleriyle is birligi yapar” (X=4.36) kriterleridir. Okul midiirlerine gore
atolye ve laboratuvar dgretmenleri, 6grenci velileri ile bir araya gelme konusunda ve
mezunlarin izlenmesi konusunda ¢ekince yasamaktadirlar.

Tablo 42’den okul midirlerinin goriislerinin standart sapma degerleri
incelendiginde en yiliksek standart sapma degerine sahip maddenin “Mezunlarin
izlenmesi ve ige yerlestirme ¢aligsmalarinda alan/boliim, atolye ve laboratuvar sefleriyle
15 birligi yapar.” (ss=.81) ifadesi oldugu goriilmektedir. Bu durum bu maddeye verilen
cevaplarin digerlerinden gorece daha ¢ok farklilastigini géstermektedir. Dolayisiyla okul

midiirlerinin bu maddeye yonelik diislinceleri heterojenlik gostermektedir. Bagka bir
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deyisle okul miidiirlerinin bu maddeye iliskin genel ortalamas1 gorece yiiksek olsa da bu

konudaki diistinceleri farklilasmaktadir.

Atolye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Gériisine Gore Uyum ve Isbirligi

Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Performans degerlendirmesinin boyutlarindan biri olan  uyum ve isbirligi
boyutunun performans kriterleri hakkinda atdlye ve laboratuvar o6gretmenlerinin

goriiglerine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 43’ de verilmistir.

Tablo 43

Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Uyum ve Is birligi Boyutuna
iskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No Olcek Maddesi X Diizey ss
Yilda en az iki kez veliler ile toplant1 yaparak 6grencilerin

1 mesleki gelisimi hakkinda bilgi verir. S amen Katliyorum .86
2 Ailelerin farkli deger ve inanglarina saygi duyar. 4.59 Tamamen Katiliyorum .69
3 Zimresi ile saygi, uyum ve is birligi i¢inde caligir. 4.60 Tamamen Katiliyorum .62
4 Diger ziimreler ile saygi, uyum ve is birligi i¢cinde caligir. 4.56 Tamamen Katiliyorum .63
5 Okul idaresi ile iyi iligkiler icinde bulunur. 4.52 Tamamen Katiliyorum .67
6 Herkese karsi kibar ve saygili davranir. 4.57 Tamamen Katiliyorum .63
7 Nobet gorevini kurallara uygun olarak yerine getirir. 4.56 Tamamen Katiliyorum .67
Mezunlarin izlenmesi ve ige yerlestirme ¢aligmalarinda
8 alan/boliim, atdlye ve laboratuvar sefleriyle is birligi yapar. 4.33 Tamamen Kauliyorum .84
9 Isletmede beceri egitimi ile ilgili tiim ig ve igslemleri eksiksiz 459 Tamamen Katiliyorum .61

yerine getirir.

Bilesen Ortalamast 451 Tamamen Katiliyorum .69

Tablo 43 incelendiginde atolye ve laboratuvar dgretmenleri, performanslarinin
Olglilmesine yonelik “uyum ve is birligini” 6lgen Kriterlere tamamen katilmaktadirlar
(X=4.51). Atolye ve laboratuvar 6gretmenlerinin performanslarini 6lgmeye yonelik uyum
ve is birligini Kkriterlerin iki tanesi hari¢ diger tiim Kriterlerin aritmetik ortalamasi ve
standart sapma degerleri birbirine ¢ok yakin degerlerden olusmaktadir. Diger Kriterlere
nazaran daha diisiik aritmetik ortalamaya ve daha yiiksek standart sapmaya sahip kriterler
sirasiyla “Yilda en az iki kez veliler ile toplant1 yaparak dgrencilerin mesleki gelisimi
hakkinda bilgi verir (X=4.27) ve “Mezunlarin izlenmesi ve ise yerlestirme ¢alismalarinda
alan/boliim, atdlye ve laboratuvar sefleriyle is birligi yapar.” (X=4.33) kriterleridir. Atolye

ve laboratuvar 6gretmenlerine gére 6grenci velileri ile bir araya gelme konusunda ¢ekince

134



yagsamaktadirlar. Mezun 6grencilerinde okula geri bildirim vermemelerinden dolay takip
edilmeleri ¢ok zor oldugu i¢in bu ise nem vermedikleri sdylenebilir.

Tablo 43’den atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin goriislerinin standart sapma
degerleri incelendiginde en yiiksek standart sapma degerine sahip kriterlerin “Yilda en az
iki kez veliler ile toplant1 yaparak dgrencilerin mesleki gelisimi hakkinda bilgi verir.”
(ss=.86) ve “Mezunlarin izlenmesi ve ise yerlestirme calismalarinda alan/boliim, atolye
ve laboratuvar sefleriyle isbirligi yapar.” (ss=.84) kriterlerinin oldugu goriilmektedir. Bu
durum bu kriterlere verilen cevaplarin digerlerinden gérece daha ¢ok farklilastigini
gostermektedir. Dolayisiyla atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin bu maddelere yonelik
diistinceleri heterojenlik gostermektedir.

Arastirmanin nitel boyutunda MTAL’de gérev yapan okul miidiirleri ile atdlye ve
laboratuvar ogretmenlerine “uyum ve isbirligi” boyutundaki performans kriterlerine
iligkin goriigler sorulmus ve elde edilen bulgular temalandirilarak Tablo 44’de yer

almistir.

Tablo 44

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenleri i\le Okul Miidiirlerinin Uyum ve Igbirligi Boyutuna
1ligkin Nitel Bulgular

Kategori Temalar Dogrudan Alintilardan Ornekler f

Ben her yil velilerimle 6grencilerin okuldaki durumlart 8
Bilgilendirme ve mesleki gelisimleri hakkinda toplanti yaparim.
Boylece dgrenci daha bir diizene giriyor. (010)

Veli Ogrenci siirekli takip edilmeli. Bu Z kusag1 bize gére 6
daha oOzgiir, serbest, sorumsuz. Takip etmezseniz
ogrenci hem meslekten hem de okuldan kopuyor. Veli
ile siirekli isbirligi icinde olmak gerekiyor. (M5)

Okulda pozitif bir hava esmesi i¢in kavgadan ¢atisma 18
ortamindan  uzak durmak gerekir.  Ozellikle
idarecilerle uyum iginde olmak gerekiyor yoksa
okulda ikilik oluyor isler yiiriimiiyor. (02)

Atolyede ziimre ile kavgali olmak yada zitlasmak 15
olmamasi gereken bir durum. Kiltir 6gretmeni
Zimre arasinda olsa bu kadar hasar veremez. Ciinkii onlarin

smifl ayri, programlar: ayri. Ama atdlyede uyumsuz
olursamiz atdlyede hayat zor geger. (O7)

Atolye ve laboratuvar dgretmenleri genelde kiiltir 11
ogretmenlerinden kopuktur. Ciinkii atdlyeler ana
dersliklerden uzaktadir. istisna durumlar sayilmazsa
arada cok bir etkilesim olmuyor. O nedenle kiiltiir
dgretmenleri ile uyum da sikintt olmuyor(O1)

Toplam Goriis 58

Isbirligi

idare

Uyum

Diger
Ogretmenler
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Tablo 44 incelendiginde: arasgtirmaya katilan okul miidiirleri ile atdlye ve
laboratuvar 6gretmenlerinin goriisleri “Veli” ve “Uyum” temalarindan olusmustur. Okul
miidiirleri ile atdlye ve laboratuvar dgretmenleri en fazla “Idare” (18), “Ziimre” (15) ve
“Diger 6gretmenler” (11) kategorilerinde goriis bildirmislerdir.

Idare kategorisinde okul miidiirii M7 “Okulda saglikl1 bir egitim 6gretim ortami
olmasi icin idare ve dgretmenin iyi ge¢inmesi gerekiyor. Ama bu her zaman miimkiin
olmuyor.” Ogretmen OS5 “Huzur i¢in uyum sart. Bazen bizim isteklerimiz ile idarenin
istekleri cakisabiliyor. Orta yol bulunursa problem ¢doziiliiyor yada is inatlagsmaya
gidiyor” Ogretmen 09 “Uyum her zaman miimkiin olmuyor. Bazen idareciden bazen de
ogretmenden kaynakli ¢atismalar yasaniyor. Okul Miidiirii M9 “Idareci ile 6gretmen
uyumu yada ¢atismasi dogrudan okul iklimine yansiyor bu nedenle uyum igerisinde
calismak ¢ok 6nemli bir faktor” seklinde goriislerini belirtmislerdir.

Zimre kategorisinde okul miidiirii M2 “Bir okulda veya atdlyede ziimre arasinda
anlagsmazlik varsa orast cehenneme doniiyor. Boyle bir ortam olusmamasi i¢in okul
idaresi biiyii caba gostermelidir. Ogretmen O6 “Bizim meslekte ziimre demek aslinda
sirdas demek. Ziimrenizle aramzi her zaman iyi tutmalisiniz.” Ogretmen O7 “Atdlyede
ziimreniz ile gecinemezseniz yalniz kalirsmiz.” Ogretmen 09 “Atdlyede belli
sebeplerden dolayr anlasamayan arkadaslarimiz var inanin onlarin ¢ekigsmesi dgrenciyi
bile etkiliyor”

Diger ogretmenler kategorisinde okul miudiiri M6 “Atdlye ve laboratuvar
Ogretmenlerinin kendi atolyelerinde odalar1 var ve diger ziimrelerle ortak bir calisma
alanlar1 olmadig1 icin genelde bir uyumsuzluk olmaz” Ogretmen O7 “Genelde kiiltiir
dgretmenleri bizi tanmimazlar bile selamlasir gegeriz” Ogretmen O3 “Bir keresinde alan
ogrencimizi dipline vermisti. Ben affetmesi i¢in 6gretmenle konugmaya gittim affetmedi
ve Ogrenci ceza aldi. Ben de bir daha o 6gretmenler selami sabahi kestim.” Seklinde
goriislerini belirtmislerdir. Orgiitsel iklim, isgorenleri ruhsal olarak etkiler ve insan
iligkilerine yon verirken (Basaran, 2000) okullarda insan iliskileri okul iklimini énemli

derecede etkiler (Kepenekci ve Nayir, 2014).
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Atélye ve Laboratuvar Ogretmenleri ile Okul Miidiirlerinin Siire¢/Sonuc

Degerlendirmesine iliskin Goriisleri

Aragtirmanin nitel boyutunda MTAL’de gérev yapan okul miidiirleri ile atolye ve
laboratuvar 6gretmenlerine performans degerlendirmesinin siire¢ odakli veya sonug
odakl1 olmasina iligkin goriisler sorulmus ve elde edilen bulgular temalandirilarak Tablo

45’de yer almistir.

Tablo 45

Atolye  ve  Laboratuvar Ogretmenleri ile Okul Miidiirlerinin ~ Siire¢/Sonug
Degerlendirmesine Iligkin Nitel Bulgular

Kategori Temalar Dogrudan Alintilardan Ornekler f
Siire¢ degerlendirmede geri bildirimler sayesinde 12
Geri bildirim aslinda hatanin bagindan donebiliriz. Yaptigimiz

yanlis1 telafi etmemiz icin bir firsat. (O3)
Egitim Ogretim siirecinde idare siirekli bir gozlem 8
yaparak siireci nasil yirittigimiizii takip etmek
zorunda kalacaktir. Biraz mesakkatli bir is gibi
duruyor. (07)
Siireg Ben atdlyede tiretim yapiyorum ve bir iiriin ortaya 14
Degerlendirme cikiyor. Bir yilda yaklagik on adet {iriin ortaya
Uriin koyuyorum. Her iiriiniin sonunda yada agamasinda
okul miidiirii mutlaka atdlyeye gelip gosterdigim
cabay1 gormeli diye diisiiniiyorum. (O4)
Miidiirler igin siire¢ degerlendirme ¢ok zor bir is. 4
Meslek liselerinin ¢ok ¢esitli i yiikii var. Zaman
acisindan sikinti yasayabilirim diye diisiiniiyorum.
(M5)
Sonug¢ degerlendirmede eline dosya, belge, kanit artik 8
ne varsa gelir. Ben miidiir olarak sisteme girerim not
otomatik gelir. Sonu¢ degerlendirme kolay bir
uygulama. (M7)
Y1l igerisinde yapmis oldugumuz ¢alismalart bir 17
Kant portfolyo dosya olarak idareye sunmak daha mantikli.
Hem bu sekilde idare yanli davranamaz. (O9)
Ben bir yil g¢alisirim iiriin ortaya koyarim, teknik 6
Hak ettigini gezimi yaparim hepsini belgeler miidiire sunarim. Bu
almak kadar emegi gormeyecek degil ya elbet hakkimi
verecektir. (O1)
Toplam Goriis 69

Gozlem

Zorluk

Kolaylik
Sonug
Degerlendirme

Tablo 45 incelendiginde: arasgtirmaya katilan okul miidiirleri ile atdlye ve
laboratuvar dgretmenleri en fazla “Kanit” (17), “Uriin” (14) ve “Geri bildirim” (12)
kategorilerinde goriis bildirmislerdir.

Kanit kategorisinde dgretmen O5 “Degerlendirme kriterleri somut ve kanita
dayali olmali. Kanita dayali olursa kimse kimseyi kayiramaz.” Okul miidiirii M7 “2016
yazinda bir degerlendirme yaptim. Kriterlerin ¢ok azi somuttu. Kimse itiraz etmesin diye
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90 puanin iizerinde verdim.” Okul miidiirii “MEBBIS de &diil degerlendirme modiilii
acildi. Bu modiilden {iistiin basar1 belgesi olan 6gretmenler ddiil i¢in puanlaniyor. Ama
kriterlerin biiyiik ¢ogunlugu soyut.”

Uriin kategorisinde dgretmen O9 “Atdlyede ogrencilerle birlikte iiriin ortaya
¢ikartyoruz. Bu onemli bir olay. Sinifta basarisiz olan 6grenciye biz atdlyede makine
kullandirtyoruz. Bunlar hep degerlendirilmeli” Ogretmen O8 “Biz de genel olarak yazili
kagidi olmaz her O6grenci yetenekleri kadar iirlin ortaya koyar.” Okul miidiri M3
“Ogrencilerimiz atdlyelerde dgretmenlerin rehberliginde iiriin ortaya ¢ikariyorlar ve sene
sonunda okulumuzda bu iiriinleri sergileyerek satisimi yapiyoruz. Ogrenciler kendileri ile
gurur duyuyorlar” seklinde gorilislerini  bildirmislerdir.  Seklinde  goriislerini
belirtmislerdir.

Geri bildirim kategorisinde okul miidiirii M4 “Ogretmen yanlis bir sey yaptiginda
cagirip yanhisini sdylemek nasil diizeltecegi konusunda rehberlik yapmak gerekiyor.”
Ogretmen O6 “Idare her yanlis1 gizli gizli yazarak dgretmeni gelistiremez. Varsa bir
yanhs gerekli uyarilar1 yapar. Tuzak kurmaz yani” Ogretmen O3 “Her seyi dogru
yaptigimizi saniyoruz ama bazen idareden bazen zlimreden hatta 6grenciden bile geri
bildirim alabiliriz buna giicenmemek gerek” seklinde goriislerini belirtmislerdir. Stire¢ ve

sonu¢ degerlendirme ile ilgili olarak bir katilimcinin (M3) goriisleri su sekildedir.

Oncelikle sdylemek isterim ki &gretmenlerin performans degerlendirmesinin
yapilmasi olduk¢a énemli ve her paydasa olumlu katkilar saglayacaktir. Peki bu
degerlendirme siire¢ odakli m1 yoksa sonu¢ odakli mi1 olacak sorusunun cevabi
bana gore karma olmalidir. Yani hem siire¢ odakli hem de sonug¢ odakli. Meslek
liselerinde 0gretmenin yapmasi gereken dyle isler vardir ki bu hem 6grencinin
hem de 6gretmenin can gilivenligi ile ilgilidir. Bu tiir isler siire¢ odakli olmalidir.
Bazi igler de vardir ki siireg icerisinde degerlendirilmesi pek miimkiin degildir. Bu
tiir islerde de sonug odakli degerlendirme yapabiliriz.

Sonu¢ degerlendirme, Ggretmenin bir Orgiit olan okulun gerekliliklerini ne
derecede yerine getirdigi ile ilgilenirken, siire¢ degerlendirme, Ogretim siirecinin
lyilesmesi ve 6gretmenin gelisimi ile ilgilenmektedir. Okullarda her ikisi kullanilirsa

sonug degerlendirme her zaman agirligini hissettirmektedir (Aydin, 2008).
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Atélye ve Laboratuvar Ogretmenleri ile Okul Miidiirlerinin Performans

Degerlendirme Sonuclarinin Nerelerde Kullamlmasima Iliskin Goriisleri

Aragtirmanin nitel boyutunda MTAL’de gérev yapan okul miidiirleri ile atolye ve
laboratuvar ~ 6gretmenlerine  performans degerlendirme sonuglarinin  nerelerde
kullanilmasina iliskin goriisler sorulmus ve elde edilen bulgular temalandirilarak Tablo

46°da yer almistir.

Tablo 46

Atolye  ve  Laboratuvar Osretmenleri ile Okul  Miidiirlerinin  Siire¢/Sonug
Degerlendirmesine Iliskin Nitel Bulgular

Kategori Temalar Dogrudan Alintilardan Ornekler f
Insan  calistigmin  karsihgim  gérmek istiyor.
Basar1 belgesi Degerlendirme sonucuna gore basari belgesi verilerek 14

motivasyon arttirilabilir. (O7)
Degerlendirme sonucuna gore basarili  olan
ogretmenlere hizmet puaninin yarist kadar daha puan

Olumlu Y6nde et verilebilir. Kirsalda gorev yapanlar aliyorlar sonugta. 10
(M3)
Kademe Gegm.iste durduk yere tiim memurlara bir derece bile
derlomesi verildi. Basarili olan 6gretmenlere de bir kademe 8

verilebilir. (09)

Ogretmen degerlendirme sonucunda yetersiz kald1 ise
Mentorluk bu yetersizligini yeterli hale getirmek i¢in bir mentor 9
gorevlendirilebilir (O8)

Mesleki gelisim i¢in en etkili oldugu bir uygulama

Gelistirici Yonde s baginda cgitim oldugu diistinliyorum. (M6) 6
Her gecen yil gelen &grenciler yapi olarak degisik
.. .. geliyor bize. Bu gengleri eski davraniglarimizla ya da
Kigisel gelisim inaniglarimizla anlamak zor. Mesleki gelisim gibi 4
kisisel gelisimimizi de ihmal etmemeliyiz. (O5)
Toplam Goriis

Tablo 46 incelendiginde: arastirmaya katilan okul miidiirleri ile atdlye ve
laboratuvar O0gretmenleri en fazla “Basar1 belgesi” (14), “Hizmet puani” (10) ve
“Mentorluk” (9) kategorilerinde goriis bildirmislerdir.

Basar1 belgesi kategorisinde dgretmen O5 “Bugiin olan sistemde ¢alismalarimiz
karsiligint aldigimi diistinmiiyorum. Degerlendirme sonucuna gore verilirse belki biz de
alabiliriz” Ogretmen O8 “Caligmalarimin karsilif1 deger gériirse sevinirim elbette. Bu bir
basar1 belgesi de olabilir baska bir belge de.” Okul midiirii M6 “Bir kagit parcas1 gibi
goriinse de basar1 belgesi almak bir 6gretmen i¢in ¢ok dnemli. Basar1 belgesini takdim
ettigimde gozlerindeki mutlulugu goriiyorum” seklinde goriislerini bildirmislerdir.

Hizmet puani kategorisinde 6gretmen O9:
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Bir ¢ok kurum ve kuruluslar ikramiye vb. bir sekilde calisanlarini
odiillendirmektedir. Ogretmenler sekilde bazi istisnalar sayilmazsa hicbir sekilde
odil yiizii gormemektedir. Calismalarimizin karsiligini almaliyiz. Bu belki maddi
ya da manevi de olabilir. Bu ¢alisanlarin motivasyonunu arttiran bir uygulamadir.
Ogretmenlere basar1 belgesi verilebilir. Biliyorsunuz ii¢ basar1 belgesi bir iistiin
basar1 belgesi ediyor. Sonucunda da 6diil almaya hak kazaniyorsunuz. Bunun
yaninda basarili 6gretmenlere hizmet puani artirimli olarak verilebilir. Suan DYK
kursu agan 6gretmenlere hizmet puani artirimli olarak zaten verilmekte.
Mentorluk  kategorisinde okul miidiirii M7 “Ogretmenler degerlendirme
sonucunda yetersiz puan alabilir. Peki yetersiz puan alinca cezalandiracak miy1z? Hayir
tabi ki de. Yetersiz yanlarini gelistirecek pek cok calismalar yapilabilir. Hizmetigi egitim
olur, bir mentorluk uygulamasi baslatilabilir.” Ogretmen O10 “Siirekli gelisen bir meslek
secmisiz. Bu gelismeleri bazilarimiz yakaliyor bazilarimiz da yakalamakta ge¢ kaliyor.

Bu durumda 6gretmenlere mentorluk destegi saglanabilir” seklinde goriislerini ifade

etmislerdir.

Performans Degerlendirme Kriterlerinin Gorev Degiskenine Gore T-Testi

Sonuclarn

Atolye ve laboratuvar dgretmenlerinin performans degerlendirme kriterlerine
iliskin, okul midiirleri ile atdlye ve laboratuvar ogretmenlerinin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginin arastirilmasi i¢cin bagimsiz 6rneklem

t testi yapilmistir. Tablo 47°de bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 47

Performans Degerlendirme Kriterlerinin Gorev Degiskenine Gére t Testi Sonuglart

Kriterler Gruplar N X ss . t tizﬁ »
e BN
Okul Cevre liskisi 221;2{‘/‘:;2; dant igg g:gf :g‘;‘ 2252 568 025
= i e
I T ——— .
Mesleki Geligim 21‘011;2{‘/‘:22; Sart igg jég :gﬁ 511 568 609
1 — T
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Tablo 47°de goriildiigi gibi atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin performans
degerlendirme kriterleri olan mesleki beceri [t(se8)=.205; p>.05], 6grenciye kars1 tutum ve
davranis [tses)=1.469; p>.05], mesleki gelisim [tsee)=.511; p>.05], ve uyum ve isbirligi
[tees)=.744; p>.05] gorev degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir. Okul
cevre iliskisi [te8)=2.252; p<.05] Ve is saghig1 ve giivenligine (ISG) [t(2s2)=5.740; p<.05]
yonelik sonuglar, okul miidiirlerinin lehine anlamli farklilik gostermektedir. Okul
miidiirlerinin okul ¢evre iliskisi, ISG, mesleki gelisim, uyum ve isbirligi ortalama
puanlari, atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerine gore daha yiiksek bulunmustur. Bununla
birlikte atolye ve laboratuvar 6gretmenlerinin mesleki beceri ve 6grenciye karsi tutum ve

davranig ortalama puanlari, okul miidiirlerine gore daha yiiksektir.

Performans Degerlendirme Kriterlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi

Sonuclarn

Atolye ve laboratuvar 6gretmenlerinin performans degerlendirme kriterlerine
iliskin olarak okul miidiirii ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark olup olmadiginin aragtirilmasi i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmistir.

Tablo 48’da bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 48

Performans Degerlendirme Kriterlerinin Cinsiyet Degiskenini Gésteren t Testi Sonuglari

. < t testi
Kriterler Gruplar N X ss t od »
Mesleki Beceri Kadin 226 447 505 5047 ses 041

Erkek 344 438 533

e Kadn 226 394 771
Okul Cevre Iligkisi Erkek 344 360 813 4.696 568 .000

' Kadn 226 435 .704
= Erkek 344 417 .00 2017 568 004

Ogrenciye Karst Tutum ve Davranis Iéflfel lr(l 531461 j;g 228 5.359 530 .000

. .. Kadn 226 4.65 464
Mesleki Gelisim Erkek 344 443 545 3.952 531 .000

CoL Kadin 226 4.65 449
Uyum ve Is birligi Erkek 344 445 506 5.005 520 .000

Tablo 48’de goriildiigii gibi atdlye ve laboratuvar dgretmenlerinin performans
degerlendirme kriterleri olan mesleki beceri [tise8)=2.047; p<.05], okul cevre iliskisi

[ts68)=4.696; p<.05], is saglig1 ve giivenligi [te8)=2.917; p<.05], 6grenciye kars1 tutum ve
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davranis [t(s30)=5.359; p<.05], mesleki gelisim [t(s31)=3.952; p<.05], uyum ve isbirligi
[t520=5.005; p<.05], cinsiyet degiskenine gore kadinlarin lehine anlamli farklilik
gostermektedir. Performans degerlendirme kriterlerinin tamaminda kadinlarin ortalama
puanlar1 erkeklerin ortalama puanlarina gore daha yiiksektir. Buna gore kadinlarin biitiin
boyutlarda performans degerlendirme kriterlerine anlamli bir sekilde daha fazla

katildiklar1 sOylenebilir.

Performans Degerlendirme Kriterlerinin Egitim Degiskenine Gore t-Testi Sonug¢lar:

Atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin performans degerlendirme kriterlerine
iliskin olarak okul miidiirii ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda egitim degiskenine gore
anlamli bir fark olup olmadiginin aragtirilmasi i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmaistir.

Tablo 49°da bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 49

Performans Degerlendirme Kriterlerinin Egitim Degiskenini Gosteren t Testi Sonuglart
Kriterler Gruplar N X ss : L tzz;[i »
Mesleki Beceri iﬁi‘:k Lo 49782 j:j(z) ; 392 568 695
Okul Cevre iliskisi ];ﬁizsk Lo 49782 ;:;‘1‘ :gg 793 568 428
ISG ];(liilizc:k Lisans 49782 jij gz 083568 934
v e ot LI
Mesleki Gelisim ];ﬁizsk Lo 49782 j:gg :;11 632 568 528
Uyum ve is birligi ];ﬁizsk Lo 49782 jéf :‘5‘2 356 568 722

Tablo 49°da goriildiigii gibi atdlye ve laboratuvar dgretmenlerinin performans
degerlendirme kriterleri olan mesleki beceri [tses)=-392; p>.05], okul ¢evre iliskisi
[te8)=-793; p>.05], is saghgi ve giivenligi [t(ses)=.083; p>.05], 6grenciye karsi tutum ve
davranis [tses)=.913; p>.05], mesleki gelisim [tses)=.632; p>.05], uyum ve isbirligi
[tse8)=-356; p>.05] egitim degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Lisans
mezunlarinin mesleki beceri, 6grenciye karsi tutum ve davranis, mesleki gelisim ile uyum
ve isbirligi ortalama puanlari, yiiksek lisans mezunlarina gore daha yiiksektir. Bununla

birlikte yiiksek lisans mezunlarinin okul c¢evre iligkisi ortalama puanlari, lisans
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mezunlarma gore daha yiiksektir. Her iki grup arasinda iSG ortalama puanlari arasinda

fark bulunmamaktadir.

Performans Degerlendirme Kriterlerinin Kidem Degiskenine Gore ANOVA Testi

Sonuclarn

Atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin performans degerlendirme kriterlerine
iligkin olarak okul miidiirii ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda kidem degiskenine gore
anlamli bir fark olup olmadiginin arastirilmasi ig¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

testi yapilmistir. Tablo 50°de ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 50
Performans Degerlendirme Kriterlerinin Kidem Degiskenine Gére ANOVA Testi
Sonuclart
Kriterler Kidem N X ss F p
1-5 48 4.35 570
. . 6-10 74 4.34 536
Mesleki Beceri 1115 192 441 536 1.429 233
16 ve izeri 256 4.46 .500
1-5 48 3.57 .857
s 6-10 74 3.68 817 1.176 318
Okul Cevre Iliskisi 1115 192 379 930
16 ve Ustii 256 3.78 784
1-5 48 423 621
Is Saglig1 ve Giivenligi 6-10 74 4.16 692
11-15 192 4.27 733 .385 764
16 ve iisti 256 4.25 .708
1-5 48 4.27 .629
Ogrenciye Kars1 Tutum ve 6-10 74 433 552
Davranig 11-15 192 4.40 575 1.097 .350
16 ve Ustii 256 441 538
1-5 48 4.44 584
. .. 6-10 74 448 548
Mesleki Gelisim 11-15 192 457 541 1.508 211
16 ve iisti 256 4.58 482
1-5 48 4.46 576
s, 6-10 74 4.46 537
Uyum ve Is birligi 1115 192 456 192 1.113  .343
16 ve usti 256 4.54 466

Tablo 50’de yer alan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore okul
miidiirleri ile atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenlerine gére
yapilan analiz calismalar1 sonucunda; Mesleki Beceri (F=1.429), Okul Cevre iliskisi
(F=1.176), Is Saghig ve Giivenligi (F=.385), Ogrenciye Karst Tutum ve Davranis
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(F=1.097), Mesleki Gelisim (F=1.508), Uyum ve Isbirligi (F=1.113) dagilimlar i¢in
anlamli bir farklililk ortaya ¢ikmamistir (p>.05). Bununla birlikte, performans
degerlendirmesinin tim boyutlarinda mesleki kidemleri 11-15 yil ile 16 yil ve iizeri
olanlarin puan ortalamasi, mesleki kidemleri 1-5 y1l ve 6-10 y1l olanlardan daha yiiksektir.
Isleyen, (2011) ilkdgretim dgretmenleri arasinda performans degerlendirme boyutlaria
yonelik yapmis oldugu ¢alismada, mesleki kidemleri 21-30 y1l olan 6gretmenlerin puan
ortalamasi, mesleki kidemleri 1-10 yil olan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu

bulgularina ulagsmistir. Her iki ¢alismanin sonuglari arasinda paralellik bulunmaktadir.

Nicel ve Nitel Bulgularin Yorumlanmasi

Bu boliimde, yar1 yapilandirilmis form ile elde edilen nitel bulgularin, nicel
bulgular1 hangi boyutlarda destekledigini ve bu desteginin derinligini, desteklemedigi
yerde neden desteklemedigini derinlemesine belirlemek amaci ile bulgular birlikte

yorumlanmustir.

Performans Degerlendirmesi

Performans degerlendirmesinin yapilmasina yonelik elde edilen nicel bulgulara
gore okul miidiirlerinin tamamu, atélye ve laboratuvar 6gretmenlerinin biiylik cogunlugu
performans degerlendirmesinin  yapilmasii istemektedirler. Arastirmanin nicel
bulgularma gore her ne kadar okul miidiirleri ile atélye ve laboratuvar 6gretmenleri
performans degerlendirmesini destekleseler de adam kayirmacilik, liyakatsizlik,
haksizliga ugrama, sendikalarin miidahalesi, degerlendirme maddelerinin somut
olmamasi gibi bir ¢ok kaygilarini da dile getirmektedirler.

Performans degerlendirmesinin kim tarafindan yapilmasma yonelik nicel
bulgulara gore okul miidiirii, miidiir yardimcisi, ziimre 6gretmenler, diger 6gretmenler,
komisyon, veli ve Ogrenciler tarafindan yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmanin nitel bulgularinda katilimcilar degerlendiricilerin liyakatsiz olmasi,
ogrencilerin ve velilerin degerlendirmesinde suistimaller olacag: yoniinde kaygilarini dile

getirmislerdir.
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Performans degerlendirmesinin hangi zaman araliklarinda yapilmasina yonelik
elde edilen hem nicel bulgular hem de nitel bulgular degerlendirmenin yilda bir kez

yapilmas1 konusunda birbirini tamamen desteklemektedir.

Performans Degerlendirme Kriterleri

Mesleki Beceri. Nicel arastirma bulgularina gore performans degerlendirmenin
mesleki beceri boyutuna okul miidiirleri ile atolye ve laboratuvar 6gretmenleri tamamen
katilmaktadirlar. Arastirmanin nitel bulgularina gére mesleki beceri boyutunda yer alan
kriterler Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglamakta, disiplinli bir calisma ortami
olusturmakta, planli ¢alistirmayr desteklemektedir. Arastirmanin bu boyutunda nicel

bulgular ile nitel bulgular birbirini desteklemektedir.

Okul-Cevre 1liskisi. Nicel arastirma bulgularma gore performans
degerlendirmenin okul-¢evre iliskisi boyutuna okul miidiirleri ile atdlye ve laboratuvar
Ogretmenleri biiyiik 6l¢iide katilmaktadirlar. Arastirmanin nitel bulgularina gore okul-
cevre boyutunda yer alan kriterler 6grencilerin ufkunu agmakta, 6grenciler alanlarini
sevmekte, ve kamu yarar1 saglamaktadir. Arastirmanin bu boyutunda nicel bulgular ile

nitel bulgular birbirini desteklemektedir.

Is Sagh@ ve Giivenligi. Nicel arastirma bulgularma gore performans
degerlendirmenin is saghgr ve giivenligi boyutuna okul miidiirleri ile atdlye ve
laboratuvar 6gretmenleri tamamen katilmaktadirlar. Arastirmanin nitel bulgularina gore
15 saglig1 ve giivenligi boyutunda yer alan kriterler 6gretmenlerin bir nevi sigortasi olarak
goriilmektedir. Ayn1 zamanda Ogrencilere giivenli bir egitim ortami hazirlamaktadir.

Arastirmanin bu boyutunda nicel bulgular ile nitel bulgular birbirini desteklemektedir.

Ogrenciye Yonelik Tutum ve Davrams. Nicel arastirma bulgularma gore
performans degerlendirmenin 6grenciye yonelik tutum ve davranig boyutuna okul
midiirleri ile atdlye ve laboratuvar §gretmenleri tamamen katilmaktadirlar. Aragtirmanin
nitel bulgularia gore 6grenciye yonelik tutum ve davranis boyutunda yer alan kriterler

Ogrencilerin okula aidiyet ve kendilerini degerli hissetmesini ve dgretmenlerin ¢cocuk
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haklar1 konusunda daha duyarli davranmalarini saglamaktadir. Arastirmanin bu

boyutunda nicel bulgular ile nitel bulgular birbirini desteklemektedir.

Mesleki  Gelisim-Ozdegerlendirme. Nicel arastirma bulgularina gore
performans degerlendirmenin mesleki gelisim ve Ozdegerlendirme boyutuna okul
miidirleri ile atolye ve laboratuvar 6gretmenleri tamamen katilmaktadirlar. Aragtirmanin
nitel bulgularma gore mesleki gelisim-6zdegerlendirme boyutunda yer alan kriterler
Ogretmelerin teknolojik olarak kendilerini gelistirmelerini saglayacak ve mesleki agidan
zayif yanlarin1 gorerek mesleki agidan kendilerini gelistirmenin yolarini arayacaklardir.

Arastirmanin bu boyutunda nicel bulgular ile nitel bulgular birbirini desteklemektedir.

Uyum ve Isbirligi. Nicel arastirma bulgularma goére performans
degerlendirmenin uyum ve isbirligi boyutuna okul miidiirleri ile atdlye ve laboratuvar
Ogretmenleri tamamen katilmaktadirlar. Arastirmanin nitel bulgularina gére uyum ve
isbirligim boyutunda yer alan kriterler okulda olumlu bir iklim olusmasina biiyiik katki

saglayacaktir.

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Performans Degerlendirme Modeli

Aragtirmaci tarafindan MTAL’de gorev yapan okul miidiirleri ile atdlye ve
laboratuvar ogretmenlerinin goriislerinden elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak

gelistirilen performans degerlendirme modeli Sekil 7°de gosterilmistir.
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DEGERLENDIRICILER

Okul Miidiirii ~ Miidiir Yardimcis1 ~ Ziimre Ogretmenleri  Diger Ogretmenler Veli Ogrenci

[ | | {1 |

DEGERLENDIRME BOYUTLARI

1. Mesleki Beceri 2. Okul-Cevre iliskisi 3. is Sagh@ ve Giivenligi 4. Ogrenciye Yonelik Tutum ve Davrams 5. Mesleki Gelisim-Ozdegerlendirme 6. Uyum ve is birligi

Atblye ve Laboratuvar Ogretmeninin Degerlendirilmesi

ﬂ </ ﬂ </ 7

Egitim Ogretim Y1 Sonunda Sonuclarin MEBBIS’e Girilmesi

Gelistirme

A 4

/ YETERLI PUAN \ / YETERSIZ PUAN \
ALANLAR ALANLAR
1. Basar1 Belgesi 1. Mentorluk
2. %50 Fazla Hizmet Puam 2. is Baginda Egitim
3. Kademe Ilerlemesi 3. Kisisel Gelisim
4. Gorevde Yiikselmede Arti 4. Pedagoji Egitimi
\ Puan Verilmesi ) 5. Mesleki Egitim
. J

Sekil 7. Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Performans Degerlendirme Modeli
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Performans degerlendirme modelin amaci: MTAL’de gorev yapan atdlye ve
laboratuvar 6gretmenlerinin; gelisen teknoloji ile birlikte, alanlarinda meydana gelen
gelismeleri takip etmeleri ve bunu egitim O0gretim ortamina yansitmalari, 6grencilere
nitelikli bir mesleki egitim sunmalari, is saghigi ve giivenligi kapsaminda giivenli bir
egitim 6gretim ortami1 hazirlamalarini ve okul gelisimine katki sunmalarini saglamaktir.
Atolye ve laboratuvar Ggretmenlerinin  degerlendirmesini  yapacak  olan
degerlendiriciler;

Okul miidiirii: Atdlye ve laboratuvar ogretmenlerini bir egitim 6gretim yili
boyunca gozlemler, atdlyede her donem en az iki kere ziyaret ederek gerekli notlarini
alir.

Miidiir yardimeisi: Koordinatér yardimeisidir. Koordinatér miidiir yardimcisi
atolye ve laboratuvar 6gretmenlerinin 3308 kanunu kapsaminda gérevinin gereklerini
tam olarak yerine getirip getirmedigini takip eder.

Alan Sefi: Atolye ve laboratuvar 6gretmeninin atélyede sunmus oldugu egitim
Ogretim hizmetini gézlemler ve gerekli notlarini alir.

Ziimre Ogretmenleri: Atdlye ve laboratuvar dgretmeninin atdlyede sunmus
oldugu egitim 6gretim hizmetini gézlemler ve gerekli notlarini alir.

Diger degerlendiriciler (Diger oOgretmenler, veli ve ogrenci): Bu
degerlendiriciler degerlendirenin kendileri ile ilgili durumlar1 degerlendirmektedirler.

Bu modelde, atdlye ve laboratuvar 6gretmeni igin siireg, egitim — 6gretim yili ile
birlikte baslamaktadir. Ogretmen mesleki beceri, okul-cevre iliskisi, is saglhgi ve
giivenligi, 6grenciye yonelik tutum ve davranis, mesleki gelisim-6zdegerlendirme ve
uyum ve isbirligi boyutlarinda miidiir, miidiir yardimcisi, alan sefi ve ziimre
ogretmenleri tarafindan izlemeye alinmaktadir. izlemenin sonucunda her 6gretmen igin
bir degerlendirme dosyast olusturulmaktadir. Degerlendirenin kendisi, diger
Ogretmenler, veli ve Ogrencilerin sinirli katilimi vardir. Atdlye ve laboratuvar
Ogretmenlerinin  performans degerlendirmesi  modelinin  nasil  uygulanacagi

tablolastirilarak asagida gosterilmistir.

Mesleki Beceri

Performans degerlendirmesinin mesleki beceri boyutunda, atolye ve laboratuvar

O0gretmenlerinin; atdlye uygulamalari, atdlyede tertip diizen, mesleki beceri diizeyleri,
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O6lgme ve degerlendirme, sorumluluklari, is disiplini, &gretim metotlar
degerlendirilmektedir. Mesleki beceri boyutunun degerlendirme asamalar1 Tablo 51°de

verilmistir.
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Tablo 51

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Mesleki Beceri Boyutu Degerlendirme Asamalar

Degerlendirme Kriteri Degerlendirici  Yontem Islem Sonug Degerlendirme
Atolyedeki makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli . Olumlu/Olumsuz o . .
madde, tasima ekipmani ve diger tiretim Alan Sefi Gozlem Raporlastirma (Aylik) Okul Miidiiriine Rapor Teslim Edilir (Aylik)
araglarini kurallara uygun sekilde kullanir.
Caligma alanini kendisinden sonra kullanimina Olumlw/Ol
uygun hale getirilmesi islemlerini ytritir. Alan Sefi Gozlem o uml X umsu{i Ly Okul Mildiiriine Rapor Teslim Edilir (Aylik)
(Tezgahlarin temizligi, makinelerin ve el aporlastirma (Aylik)
takimlarinin toplanmasi, temizlik vb.)
Caligma ortamini temiz tutma aligkanliginin Ziimre . Olumlu/Olumsuz
ogrencilerde davranis haline getirilmesi i¢in Ogretmenleri Gézlem Raporlastirma (Aylik) Okul Miidiiriine Rapor Teslim Edilir (Aylik)
calismalar yapar.
Atblye ve laboratuvar giris — ¢ikis saatlerine Miidiir " Olumlu/Olumsuz g . . Miidiir tarafindan
uyar. Yardmeist Gozlem Raporlastirma (Aylik) Okul Miidiiriine Rapor Teslim Edilir (Aylik) sonuglarm
Atdlye sartlarina gore giyinerek (Onliik, tulum Miidiir ) Olumlu/Olumsuz e . . MEBBIS’ e
gibi is kiyafetleri) 6grencilere rol model olur. Yardimcisi Gozlem Raporlastirma (Aylik) Okul Miidiirline Rapor Teslim Edilir (Aylk) girilmesi
Ogrenme ortaminin fiziksel kosullarim (1s1, 151k,
ses durumu gibi 6grenmeyi etkileyen fiziksel i Olumlu/Olumsuz g e . .
etmenler) 6grenmeyi destekleyecek bigimde Alan Sefi Gozlem Raporlastirma (Aylik) Okul Miidiirline Rapor Teslim Edilir (Aylk)
diizenler.
Makinelerin kullanim talimatlarimi ve bakim i Olumlu/Olumsuz g . .
Kartlarin: hazirlar. Alan Sefi Gozlem Raporlastirma (Aylik) Okul Miidiiriine Rapor Teslim Edilir (Aylik)
v s s Zimre
Ders baslangicinda 6grencilerin yoklamasini - . Gozlem Olumlu/Olumsuz g . .
Kendisi alir. Ogretmenleri Raporlastirma (Aylik) Okul Miidiiriine Rapor Teslim Edilir (Aylik)
Ders baslangicinda 6grencilerin kilik kiyafet élfmre leri Gozlem I?lumllu/ Olumsii ik Okul Miidiiriine Rapor Teslim Edilir (Aylik)
(Onliik, tulum gibi is kiyafetleri) kontrolii yapar. gretmenlert aporlastirma (Aylik)
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Tablo 51 (Devam)

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Mesleki Beceri Boyutu Degerlendirme Asamalar

Degerlendirme Kriteri Degerlendirici  Yontem Islem Sonug Degerlendirme
Ogrencilerin yapacaklari is parcast ile ilgili Orenci Ogrenciye yonelik Okul Miidiiriine Anketlerin Teslim Edilmesi
teknik bilgi ve isin teknik resmini verir. anket (Aylik)
Ogrencilerin yapacaklari is pargas ile ilgili Zumre i Olumluw/Olumsuz e e . o
gerekli malzemeleri hazirlayarak verir. Ogretmenleri Gozlem Raporlastirma (Aylik) Okul Miidiiriine Rapor Teslim Edilir (Aylk)
. .. S e Zimre n Olumluw/Olumsuz e e . e
Atolyede diizenli bir egitim — 6gretim yapar. Ogretmenleri Gozlem Raporlastirma (Aylik) Okul Miidiiriine Rapor Teslim Edilir (Aylik)
Ogrencilerin gorecegi sekilde is parcasim islem Ogrenci Ogrenciye yonelik Okul Miidiiriine Anketlerin Teslim Edilmesi
basamaklarina gore dnce kendisi yapar. anket (Aylik)
Ogrencilerin is parcalarin1 yapma asamalarini Osrenci Ogrenciye yonelik Okul Miidiiriine Anketlerin Teslim Edilmesi Miidir tarafindan
g sonuglarin
kontrol ederek yanlis yapmalarini dnler. anket (Aylik) MEBBIS’ ¢
(")grencilerin yaptig1 i§ par¢asinin her agamasini (")grenci Ogrenciye yonelik Okul Miidiiriine Anketlerin Teslim Edilmesi  girilmesi
not olarak degerlendirir. anket (Aylik)
Ogrencilere ortak bir is pargast vererek grupla (Z)limrte leri Gozlem glumllu/ Olumsii ik Okul Miidiiriine Rapor Teslim Edilir (Aylik)
calisma aligkanlig1 kazanmalarina 6nem verir. gretmeniert aporlastirma (Aylik)
Arag ve gereglerin giivenli bigimde kullanimi Alan Sefi Gozlem Olumlw/Olumsuz Okul Miidiiriine Rapor Teslim Edilir (Aylik)
icin 5nlemler alir Raporlastirma (Aylik)
Ogrencinin kisisel ve mesleki gelisimini ailesi . Toplanti R . »
ile paylasir. Kendisi tutanag Okul Miidiiriine Rapor Teslim Edilir (Aylik)
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Tablo 51 incelendiginde, mesleki beceri igin hazirlanmis olan degerlendirme
kriterleri, icerigine gore okul miidiirii, alan sefi, ziimre Ogretmenleri ve Ogrenci
tarafindan izlenmektedir. Sadece bir soru i¢in izleyici, degerlendirilenin kendisidir ve
raporu okul miidiirtine kendisi teslim etmektedir. Okul miidiirti, alan sefi ve ziimre
ogretmenleri ile ilgili maddeler, yapilan gézlem sonucunda raporlastirilmakta ve rapor
her ay okul miidiiriine teslim edilmektedir. Ogrenci ile ilgili dért sorunun yer aldig
kiiciik anket egitim 6gretimin sonunda dijital ortamda doldurularak sonuglar okul
miidiiriinde toplanmaktadir. Ogrenciler herhangi bir puan vermemektedirler; 6rnek

olarak;

>
1. Bize adimiz ile hitap eder @ @

Degerlendirmenin tiim boyutlarinda veli ve 6grencilerin degerlendirmelerinde
bu format kullanilacaktir. Okul miidiirii mesleki beceri boyutundan elde edilen puanlari

MEBBIS’ de bulunan Performans Degerlendirme Modiiliine islemektedir.

Okul — Cevre lliskisi

Atolye ve laboratuvar 6gretmenlerini, kiiltiir branglarindan ayiran en 6nemli
farklardan bir tanesi de projeler, teknik geziler, liretmig olduklari iiriinleri sergiledikleri
fuarlar, okul gelisimine sagladiklar1 katkilar ve ¢evrenin katkisini saglamaktir. Avrupa
Birligi Erasmus+ projeleri, bu okullarda 6grenim goren dgrencilerin, yurtdist kapisi
olarak goriilebilir. Tiirkiye nin katilim sagladigi 2003 yilindan beri binlerce meslek
lisesi 6grencisi sdz konusu projelerle yurtdigina ¢ikma imkani bulmustur. Yapilan teknik
gezilerle 6grenciler, mesleklerinin Avrupa {lilkelerindeki gelisiminin hangi diizeyde
oldugunu gormekte ve diizenlenen fuarlarla trettiklerini sergilemenin gururunu
yasamaktadirlar. Son yillarda tiim diinyayi etkisi altina alan pandemi nedeni ile kiiltiir
dersleri uzaktan yapilmis ancak uygulamali derslerde uzaktan egitim konusunda basarili
olunamamistir. Atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerine de bu konuda biiyiik bir gorev
diismektedir.

Performans degerlendirmesinin okul-¢evre iliskisi boyutunda atdlye ve

laboratuvar 6gretmenlerinin i¢ ve dis paydaslarla olan iliskisi ve bu iliski sonucunda
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okula saglamis oldugu katkilar degerlendirilmektedir. Okul-gevre iligkisi boyutunun

degerlendirme asamalar1 Tablo 52’de verilmistir.
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Tablo 52

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Okul-Cevre Boyutu Degerlendirme Asamalart

Degerlendirme Kriteri Degerlendirici Y ontem Islem Sonug Degerlendirme
Mesleki 6gretimin uzaktan nasil Ziimre Ders Ravor Okul Miidiiriine Rapor Teslim Edilir
yapilacagi hakkinda pratik ¢oziimler Ogretmenleri Denetimi P (Aylik)
bulur.
Uluslararasi proje hazirlamada aktif Okul Miidiirii Bagvuru Projeye Katlim Okul Miidiirine Liste Teslim Edilir
gorev alir. Evraklart Saglayanlarin Listesi (Yllik)
TUBITAK 4006 gibi bilimsel proje %i&mre . Bagvuru Prczj eye Katlim o Okul Miidiiriine Liste Teslim Edilir
calismalarina aktif olarak katilir. Ogretmenleri Evraklari Saglayanlarin Listesi (Y1llik)
Mesleki ve teknik egitim fuarlarma %i%mre . Gézlem Hazirlik Cahsmasma Okul Miidiiriine Liste Teslim Edilir  Myidiir tarafindan sonuglarin
hazirlik calismalarina katilir. Ogretmenleri Katilanlarin Listesi (Yillik) MEBBIS’ ¢ girilmesi

et e . Zimre Gézlem Sergiye Katki Okul Miidiiriine Rapor Teslim Edilir
Sene sonunda alant ile ilgili sergi acar. Ogretmenleri Saglayanlarin Listesi (Yillik)
Teknik ve akademik gezi diizenler. Okul Miidiirti Gezi Gezi Raporlari Okul.Mudurune Rapor Teslim Edilir

Planlart (Gezi Sonrasi)
Cevrenin maddi imkanlarini e Hibe L Okul Miidiiriine Rapor Teslim Edilir
kullanarak okula katki saglar. Okul Midird Yazilari Katkalarin Listesi (Yillik)
I i .. Okul Miidiiriine Rapor Teslim Edilir

Okul gelisim ¢alismalarma katilir. Okul Miidiirti Gozlem Gelisim raporlari (Yillik)
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Tablo 52 incelendiginde, mesleki beceri i¢in hazirlanmis olan degerlendirme
kriterleri, icerigine gore okul miidiirii ve zimre 6gretmenleri tarafindan izlenmektedir.
Okul-gevre iliskisi boyutunda c¢alismalara katilan Ogretmenlerin listesi ve yapilan
calismalar okul miidiiriine sunulmaktadir. Okul miidiirii, mesleki beceri boyutundan
elde edilen puanlar1 MEBBIS’ de bulunan Performans Degerlendirme Modiiliine

islemektedir.

Is Saghg ve Giivenligi

Performans degerlendirmesinin is saghigi ve giivenligi boyutunda atdlye ve
laboratuvar 6gretmenlerinin, atlyede yapmak zorunda olduklari is saglig1 ve giivenligi
calismalari ile 6grencileri ne derece bilgilendirdikleri degerlendirilmektedir. Is saglig

ve glivenligi boyutunun degerlendirme agamalar1 Tablo 53’°de verilmistir.
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Tablo 53

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Is Saghgi ve Giivenligi Boyutu Degerlendirme Asamalar

Degerlendirme Kriteri Degerlendirici  Yontem Islem Sonug Degerlendirme
Sorumlu oldugu atdlye ve makineleri Is Sagligi ve  Alan Sefi Gozlem/Kontrol  Raporlastirma Okul Midiiriine Rapor
Giivenligine gore revize eder. Teslim Edilir (Ayhk)
Pandemi doneminde, atélyede pandemi ile ilgili . Okul Miidiiriine Liste
gerekli tedbirleri (Havalandirma, dezenfektan, Alan Sefi Gézlem/Kontrol Raporlagtirma Teslim Edilir (Y1llik)
hijyen vb.) alir.
. Okul Miidiiriine Liste
Yanginla ilgili gerekli tiim dnlemleri alir. Alan Sefi Gozlem/Kontrol ~ Raporlastirma Teslim Edilir (Y1llik)
ISG kursu sonucunda belge diizenler. I . Okul Miidiiriine Liste o
Okul Midiiri Belge Defteri Belge Teslim Edilir (Y1llik) Miidiir tarafindan
sonu¢larin MEBBIS’ e

Atdlyede goriiniir yerlere ISG levhalar asar Okul Miidira ~ Atolye Ziyareti g, orlastirma Okul Miidiiriine Rapor girilmesi

' P Teslim Edilir (Y1llik)
Ogrencilerine yapacaklari isle ilgili ISG o . Ogrenciye Yonelik Okul Mu.durunf?
kurallarmi agiklar Ogrenci Anket Anketlerin Teslim

) Edilmesi (Aylik)
Sorumlu oldugu 6grencilerine egitim —6gretim yili Okul Miidiiriine Rapor
basinda ISG kursu verir. Alan Sefi Kontrol Raporlastirma Teslim Edilir (Yillik)
Bakim Kartlari Okul Miidiiriine R

Sorumluluguna verilen arag-gere¢ ve makinelerin - Alan Sefi Gézlem Kontrolii ul Mudurune Kapor
korunmasini, bakim ve onarimint yapar. Raporlastirilir Teslim Edilir (Y1llik)
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Tablo 53 incelendiginde, is sagligi ve gilivenligi i¢in hazirlanmis olan
degerlendirme kriterleri, igerigine gore okul miidiirii, alan sefi ve 6grenci tarafindan
izlenmektedir. Is saglig1 ve giivenligi boyutundan degerlendirilmesi yapilacak 6gretmen
ile ilgili olusturulan raporlar okul miidiirtine sunulmaktadir. Okul miidiirii is sagligi ve
giivenligi boyutundan elde edilen puanlart MEBBIS’ de bulunan Performans

Degerlendirme Modiiliine islemektedir.

Ogrenciye Yonelik Tutum ve Davrams

Modelin bu boyutu, Ogretmenin sahip oldugu pedagojik formasyonun
degerlendirmesini icermektedir. Bu bdoliim, 6gretmenin 6grenciye karsi gostermis
oldugu davranisin pedagojiye ne kadar uydugunu, Ogrenciyi egitimin neresine
koydugunu, 6grenci haklarma gdstermis oldugu sayginin hangi diizeyde oldugunu
degerlendirmek igin tasarlanmistir. Maalesef gerek Anadolu Liselerinde gerekse
MTAL’de gorev yapan oOgretmenler hakkinda, CIMER’e, BIMER’e veya okul
miidiirliiklerine 6grencilere yonelik sozlii veya fiziksel siddet sikayetleri gelmektedir.
Baz1 durumlarda da siddet goriintiileri bir sekilde sosyal medyaya diismektedir. Bu
durum toplum nezdinde okullarin saygmlhigini zedelemektedir. Bu nedenle bu boyut,
ogrenci haklarindan dolay1 olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Performans degerlendirmesinin 6grenciye yonelik tutum ve davranis boyutunda
atolye ve laboratuvar 6gretmenlerinin 6grenciye gostermek zorunda olduklar1 olumlu
davranislar ne derecede gosterdikleri degerlendirilmektedir. Ogrenciye yonelik tutum

ve davraniglar boyutunun degerlendirme asamalar1 Tablo 54’de verilmistir.
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Tablo 54

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Ogrenciye Yonelik Tutum ve Davranis Boyutu Degerlendirme Asamalar:

Degerlendirme Kriteri Degerlendirici Yontem Islem Sonug Degerlendirme
Ogrencilere birey olarak deger renci Gézlem Ogrenciye Yonelik Oku.I Mﬁdﬁrﬁng Anketlerin
Verir. Anket Teslim Edilmesi (Y1llik)

- . i o : ol Okul Miidiiriine Anketlerin
Ogrencilerini etkin bigimde dinler. Ogrenci Gozlem gﬁf(eelzmye . Teslim Edilmesi (Y1llik)
. o ' Osrenci Gézlem Ogrenciye Yonelik ~ Okul Miidiiriine Anketlerin
Ogrencilerine ismiyle hitap eder. & Anket Teslim Edilmesi (Y1llik)

e Ogrenciye YoOnelik Okul Miidiiriine Anketlerin
Ogrencilerine yonelik duygusal Miidtir Gozl Anket/V: Teslim Edilmesi
fiziksel siddetten k Yrd./Ogrenci oziem el varsa Ll )/Dilekgeleri Miidiir tarafindan
veya fiziksel siddetten kaginir. Sikayet Dilekgeleri ilsonu)/Dilekgelerin sonuclarin MEBBIS’ ¢
raporlagtirilmasi irilmesi

Sinif i¢i ve disinda ¢ocuk haklarinin ~ Ziimre/Diger Gozlem/Uygulama Ogrenciye Yonelik ~ Okul Miidiiriine Rapor Teslim &
korunmasi etkin rol alir. Ogretmenler Anket Edilir (Yillik)
Ogrenciye ait kisisel gelisim . Okul Miidiiriine Rapor Teslim
dosyasi olusturur. Miidir Yrd, Dosya Edilir (Yillik)
Ders planini 6grenciyi merkeze Miidiir/Zimre Ogrenciye Yonelik Okul Midiiriine Apket . .

= Sonuglarinin Teslim Edilmesi
alarak hazirlar. Ogretmenler Anket

(Yillik)

Ogretme-dgrenme siirecinde v . Ogrenciye Yonelik Okul Miidiiriine Anket . .
materyaller hazirlarken Ggrenci Ogrenci Anket Sonuglarinin Teslim Edilmesi

goriislerini dikkate alir.

(Yillik)
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Tablo 54 (Devam)

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Ogrenciye Yonelik Tutum ve Davranis Boyutu Degerlendirme Asamalar:

Degerlendirme Kriteri Degerlend}r.meyl Yontem Islem Sonug Degerlendirme
yapacak kisi/grup
Ogrencilerle birlikte atolye Orenc Ogrenciye Yonelik (S)kul l}duduru}le ?nk]eitd'l .
caligmalari i¢in uyulmasi gereken grencl Anket onucrarmin fesiim Edimest
acik ve anlasilir kurallar koyar. (Y1llik)
Bireysel Egitim Progranu g/[kl(lil W7Zi Gzl Okul Miidiiriine Rapor Teslim
uygulanan 6grenciler i¢in farkl Yudurw/ zumre oziem Edilir (Yillik
Ve & Ogretmenl (Yl Miidir tarafind
dgretim metotlar1 uygular. gretmeniert Ui ulr tara 1\;{1}3 31113 o
— . sonuglarin e
Ihtiyag oldugunda ozel egitim Okul Miidiirii Ders Programi g(qulll M\l{l(ﬁlrkune Rapor Teslim girilmesi
siniflarinda gorev alir. ilir (Yallik)
Ozel egitime gereksinim duyan
dgrencilerin egitim ve 6gretimden R Ogrenciye Yonelik e e
yararlanmasina hizmet eden yasa ve Okul Miidiiri Anket Okul Miidiiriiniin Raporu (Y1llik)
yonetmelikleri uygulamaya 6zen
gosterir
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Tablo 54 incelendiginde, Ogrenciye yonelik tutum ve davranislar igin
hazirlanmis olan degerlendirme kriterleri, igerigine goére okul miidiirii, miidiir
yardimcisi, alan sefi, zlimre Ogretmenler, diger O0gretmenler ve Ogrenci tarafindan
izlenmektedir. Ogrenciye yonelik tutum ve davramis boyutundan degerlendirilmesi
yapilacak 6gretmen ile ilgili olusturulan raporlar okul miidiiriine sunulmaktadir. Okul
midiri, 6grenciye yonelik tutum ve davranis boyutundan elde edilen puanlar

MEBBIS’ de bulunan Performans Degerlendirme Modiiliine islemektedir.

Mesleki Gelisim-Ozdegerlendirme

Modelin bu boyutu; atolye ve laboratuvar 6gretmenlerinin, gelisen teknolojiye
paralel olarak alanlarindaki gelismeleri takip ederek bilgi ve becerilerini giincel
tutmalarini, 6zdegerlendirme yaparak kendi performanslarini herkesten 6nce kendisinin
degerlendirmesini amaclamaktadir. Atdlye ve laboratuvar oOgretmenleri, kiiltiir
Ogretmenlerinden farkli olarak alanlari ile ilgili birden ¢ok derse girmektedirler.
Bununla birlikte her yil alanlara, teknolojik gelismelere bagli olarak ya yeni dersler
eklenmekte ya da derslerin igerigi degismektedir.

Performans degerlendirmesinin mesleki gelisim-6zdegerlendirme boyutunda
atolye ve laboratuvar 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerini farkli yelpazelerde ne kadar
basardiklar1 degerlendirilmektedir. Mesleki gelisim-6zdegerlendirme boyutunun

degerlendirme asamalar1 Tablo 55°de verilmistir.
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Tablo 55

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin mesleki gelisim-ozdegerlendirme Boyutu Degerlendirme Asamalar:

Degerlendirme Kriteri Degerlend}r.meyl Yontem Islem Sonug Degerlendirme
yapacak kisi/grup
Ogrencilere atolye ici ve dist . } Ogrenciye Okul miidiirtine anket
etkinliklerde (not, gorev verme, Ogrenci Gozlem yonelik anket sopgglarlnln teslim
temizlik vb.) esit davranir. edilir (Y1llik)
Makinelerin giivenli kullanilmast Alan Sefi/Zimre Okul miidiiriine rapor
konusunda dgrencilere rehberlik Ogretmenler Gozlem Raporlastirma teslim edilir (Y1llik))
yapar.
Ogretmenin sistemden
Ozdegerlendirme yaparak kendi Ogretmenin kendisi ~ veya dzelden yapmig Sertifikalar Okul miidiiriine rapor
gelisimi i¢in ¢aba harcar. oldugu kisisel gelisim teslim edilir (Y1llik))
bagvurulari
Mesleki bilgi ve becerisini giincel Ogretmenin kendisi ~ Atdlye denetimi Raporlastirma Okul Miidiiriiniin Miidiir .tarafm.d.an sopuc;larm
tutar. Raporu (Ug aylik) MEBBIS’ e girilmesi
Alapl.yla 1.1g111 bilimsel ve tekI}.ol.OJ ik o i o Okul Miidiiriiniin
yenilikleri izleyerek bunlar1 egitim Okul Miidiirti Atolye denetimi Raporlagtirma -
e Raporu (Ug aylik)
ve ogretime yansitir.
Mesleki bilgi, beceri ve Ogretmenin sistemden
yeterliklerini gelistirmek amaciyla, g e veya Ozelden yapmis . Okul Miidiirtiniin
hizmet i¢i egitim, toplant1 ve Okul Midird oldugu mesleki gelisim Sertifikalar Raporu (Yillik)
seminerlere katilir. bagvurulari
Teknoloji okur-yazaridir (Akillt
;ig;?;gﬁé’;fzﬁiﬁ ﬁgaltlm Okul Miidiiri Atdlye ve ders denetimi Raporlastirma gﬁﬁérhf?g?ﬁf ll(l)u n

kullanabilir).
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Tablo 55 (Devam)

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin mesleki gelisim-ozdegerlendirme Boyutu Degerlendirme Asamalar:

Degerlendirme Kriteri Degerlend}r.meyl Y ontem Islem Sonug Degerlendirme
yapacak kisi/grup

Gelisen teknolojiyle beraber alanina ~ Okul Okul Miidiiriine Anket

eklenen derslerin tamamim verebilir.  Midiri/Zimre Ders programlari Raporlastirma Sonuglarinin Teslim
Ogretmenleri Edilmesi (Y1llik)

Ogrencinin dil, din, tabiiyet, sosyo- . . Okul Miidiiriine Anket

. R . . . Ogrenciye .

ekonomik durumuna gore 6n Ogrenci Gozlem Smelik anket Sonuglarinin Teslim

yargisiz davranir. y Edilmesi (Yillik)

Sinif i¢i ve dis1 ¢alismalarinda . idiiri

§ A Ziimre Ogretmenleri  Gozlem Raporlastirma Okul miidiiriine rapor

mesleki etik degerlere uygun
davranir.

teslim edilir (Y1llik))
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Tablo 55 incelendiginde, mesleki gelisim-6zdegerlendirme boyutu igin
hazirlanmis olan degerlendirme kriterleri, igerigine goére okul miidiirii, miidir
yardimcisi, alan sefi, zlimre Ogretmenler, diger 0gretmenler ve Ogrenci tarafindan
izlenmektedir. Mesleki gelisim-6zdegerlendirme boyutundan degerlendirilmesi
yapilacak 0gretmen ile ilgili olusturulan raporlar okul miidiiriine sunulmaktadir. Okul
miidiirii, mesleki gelisim-6zdegerlendirme boyutundan elde edilen puanlart MEBBIS’

de bulunan Performans Degerlendirme Modiiliine islemektedir.

Uyum ve Isbirligi

Modelin bu boyutunda; okullarda olumlu bir iklim olmasinin en dnemli unsuru
olan uyum ve is birligi ele alinmistir. Bir orgiitte yonetici ve isgorenler arasinda uyum
ve is birligi oldugu taktirde o orgiitiin pozitif bir iklimi olur ve bu iklim; basariy1, verimi,
is doyumunu olumlu yonde etkiler. Bazen orgiitlerde istenmeyen olaylarin 6niine gegip
uyum ve is birliginin saglanmast igin isgdrenlerin zorlanmasi da gerekebilir. Ogrencilere
egitim hizmeti vermek icin orgiitlenen okullarda i¢ huzurun saglanmasi, olumlu bir
iklim olusturulabilmesi i¢in uyum ve is birligi performans degerlendirmeye eklenmistir.

Performans degerlendirmesinin uyum ve isbirligi boyutunda atdlye ve
laboratuvar Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerini farkli yelpazelerde ne kadar
basardiklar1 degerlendirilmektedir. Uyum ve isbirligi boyutunun degerlendirme

asamalar1 Tablo 56’da verilmistir.

163



Tablo 56

Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Uyum ve Isbirligi Boyutu Degerlendirme Asamalar

Degerlendirmeyi yapacak

Degerlendirme Kriteri Kisi Yontem Islem Sonug Degerlendirme
isi/grup
Yilda en az iki kez veliler ile toplanti . kul miidiiriine rapor
yaparak grencilerin mesleki geﬁisimi Veli Toplantt Toplant1 tutanaklari gsllilm elji?hu?l(; ll?lf)(;
hakkinda bilgi verir.
Ailelerin farkli deger ve inanglarina saygi o i . - . . Okul Miidiirtine Anket
duyar. Ogrenci Gozlem Ongl,(renmye yonelik Sonuglarinin Teslim
anket Edilmesi (Y1llik)
Zumresi ile sayg1, uyum ve is birligi i¢inde  Ziimre 6gretmenleri Gozlem Raporlastirma Okul miidiirtine rapor
calisir. teslim edilir (Yillik))
Diger ziimreler ile saygi, uyum ve is birli§i  Diger gretmenler Gozlem Raporlastirma Okul miidiiriine rapor Miidiir tarafindan
icinde calisir. teslim edilir (Yillik)) sonuclarin MEBBIS’ e
Okul idaresi ile iyi iligkiler iginde bulunur. ~ Okul idaresi Gézlem Raporlastirma 815(;111123?115 lél;ﬂrl?lf)(;r girilmesi
Okul miidiiri/miidiir Okul Miidiiriine
Herkese karsi kibar ve saygili davranir. yrd/ziimre 6gr./diger Gozlem Raporlagtirma Anketlerin Teslim
Ogret Edilmesi (Aylik)
}I:]e(;li);; g:{ler\:;m kurallara uygun olarak Miidiir yardimecisi Nobet defteri  Raporlastirma ?;?}XESH??Z;SSN
Mezunlarin izlenmesi ve ise yerlestirme Al f Mezun Formlarin toplanarak ~ Okul Miidiiriine Rapor
¢aliymalarinda alan/bolim, atélye ve an yelt izleme formu raporlastiriimast Teslim Edilir (Yillik)
laboratuvar gefleriyle is birligi yapar.
i PSPPI SRS PRPPA Koordinatoér miidiir 3308 il ilgili Okul Miidiiriine Rapor
Isletmede beceri egitimi ile ilgili tim is ve yardimcist tim evral%lar Raporlagtirma Teslim Edilir (Yllllllz)

islemleri eksiksiz yerine getirir.
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Tablo 56 incelendiginde, uyum ve isbirligi boyutu i¢in hazirlanmis olan
degerlendirme kriterleri, icerigine gore okul miidiiri, miidiir yardimecisi, alan sefi,
ziimre 0gretmenler, diger 6gretmenler ve 0grenci tarafindan izlenmektedir. Uyum ve
isbirligi boyutundan degerlendirilmesi yapilacak 6gretmen ile ilgili olusturulan raporlar
okul miidiiriine sunulmaktadir. Okul midiirii, uyum ve igbirligi boyutundan elde edilen

puanlart MEBBIS’ de bulunan Performans Degerlendirme Modiiliine islemektedir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirmadan elde edilen sonuglar, arastirma alt amaglarina uygun olarak

sunulmustur. Ayrica bu boliimde arastirmaya yonelik 6nerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Asagida atolye ve laboratuvar  Ogretmenlerinin  performanslarinin
degerlendirilmesine yonelik yapilan c¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda

¢ikarilan sonuglar sunulmustur.

Performans Degerlendirmesinin Yapilmasinin Gerekliligine iliskin Sonuclar

e Okul midiirlerinin tamami atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin performans
degerlendirmelerinin yapilmasini istemektedirler.
e Atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi kendilerine yonelik

performans degerlendirmesini desteklemektedirler.

Performans Degerlendirmesinin Kimler Tarafindan Yapilacagina iliskin Sonuclar

e Okul midiirlerinin yaridan fazlasi atlye ve laboratuvar Ogretmenlerinin
performans degerlendirmesinin okul miidiirleri tarafindan yapilmasim
istemektedirler. Katilimcilarin ¢ok az bir kismi ise okul miidiiri — ziimre
ortakliginda ya da  zimre  Ogretmenleri  tarafindan  yapilmasim
benimsemektedirler.

Atolye ve laboratuvar Ogretmenlerinin biliylik bir kismi performans
degerlendirmesinin ziimre 6gretmenleri ve komisyon (Miidiir, Miidiir Yardimcisi, Alan
Sefi, Ziimre Ogretmenleri) tarafindan yapilmasini istemektedirler. Katilimcilarin ¢ok az

bir kismi ise veli ve 6grencinin de degerlendirmeye katilmasini istemektedirler.
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Performans Degerlendirmesi Hangi Zaman Aralhi@inda Yapilmasi Gerektigine

Iliskin Sonuclar

e Okul miidiirlerinin yarisindan fazlasi performans degerlendirmesinin yilda bir
kez yapilmasini isterken, bir kismi1 da alt1 ayda bir yapilmasini istemektedirler.
Katilimeilarin az bir kismi ise performans degerlendirmesinin iki ve {i¢ yillik bir
zaman diliminde yapilmasin1 benimsemektedirler.

e Atdlye ve laboratuvar Ogretmenlerinin yarisina yakini  performans
degerlendirmesinin yilda bir kez yapilmasmi isterken, aynmi sayiya yakin
katilimeilar iki veya ii¢ yilda yapilmasi fikrini benimsemislerdir. Az bir kismi

ise alt1 ayda bir yapilmasini istemektedirler.

Performans Degerlendirmesi Kriterlerinin Neler Olmasi Gerektigine liskin

Sonuclar

Bu baglhik altinda atdlye ve laboratuvar ©gretmenlerinin performans

degerlendirme kriterlerine iliskin sonuglar alt1 baglik altinda toplanmistir.

Mesleki Beceri. Okul miidiirlerinin, mesleki becerileri 6lgen Kkriterlerin
tamamina katilimlar1 yiiksek diizeydedir. Okul miidiirleri, en fazla atdlyede 6grenciler
icin giivenli bir egitim dgretim ortami saglanmasi ve 6grencilerin atlyede ihtiyaci olan
ekipmanlarin tedarik edilmesi Kriterlerini benimsemislerdir. Atdlye ve laboratuvar
ogretmenleri, en fazla atdlyedeki disiplinli egitim G6gretim ortaminin olugmasi ve

giivenli makine kullanimi1 Kriterlerini benimsemislerdir.

Okul — Cevre lliskisi. Okul midiirlerinin, okul — cevre iliskisine iliskin
kriterlerin tamamina katilimlar1 yiiksek diizeydedir. Okul miidiirleri, en fazla mesleki
egitimi tanitici fuarlara ve okul gelisim caligmalarina iligkin katilim Kriterlerini
benimsemislerdir. Atdlye ve laboratuvar Ogretmenleri, en fazla okul gelisim
faaliyetlerine katilma ve mesleki gelisime katki saglayan teknik gezi kriterlerine katilim

gostermislerdir.
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Is Sagh@ ve Giivenligi. Okul miidiirlerinin, atolye ve laboratuvar
ogretmenlerinin sorumlulugunda olan is sagligi ve giivenligine iligkin Kriterlerin
tamamina katilimlar1 yiiksek diizeydedir. Okul miidiirleri, en fazla yanginla ilgili gerekli
onlemlerin alinmas1 ve ISG egitimi verilmesi kriterlerini benimsemislerdir. Atdlye ve
laboratuvar 6gretmenleri, en fazla atdlyedeki makinelerin ISG’ye gére revize edilmesi

kriterini benimsemislerdir.

Ogrenciye Yonelik Tutum ve Davrams. Okul midiirlerinin, atdlye ve
laboratuvar 6gretmenlerinin 6grenciye yonelik tutum ve davraniglarina iligskin Kriterlerin
tamamina katilimlar1 yiiksek diizeydedir. Okul miidiirleri, en fazla 6grenciye yonelik
fiziksel ve duygusal siddetten kaginma ve Ogrenciye birey olarak deger verme
kriterlerini benimsemislerdir. At6lye ve laboratuvar Ogretmenleri, en fazla okul
midiirleri gibi fiziksel ve duygusal siddetten kacinma ve Og8renciye deger verme

kriterlerini benimsemislerdir.

Mesleki Gelisim-Ozdegerlendirme. Okul miidiirlerinin, atdlye ve laboratuvar
ogretmenlerinin mesleki gelisim — O6zdegerlendirme boyutuna iliskin Kriterlerin
tamamina katilimlar1 yiiksek diizeydedir. Okul midiirleri, en fazla &gretmenlerin
teknolojik okur-yazarlik ve makinelerin giivenli kullaniminda 6grenciye rehberlik etme
kriterleri benimsemistir. Atdlye ve laboratuvar 6gretmenleri, en fazla mesleki etik ve

Ogrenciye kars1 tarafsiz davranma kriterlerini benimsemislerdir.

Uyum ve Is Birligi. Okul miidiirlerinin, atdlye ve laboratuvar &gretmenlerinin
uyum ve igbirligi boyutuna iligkin kriterlerin tamamina katilimlar yiiksek diizeydedir.
Okul miidiirleri, en fazla 6gretmenlerin isletmede beceri egitimi gorevini eksiksiz yerine
getirme kriterlerini benimsemislerdir. Atdlye ve laboratuvar 6gretmenleri, en fazla

mesleki ziimre 6gretmenler ile uyum iginde galisir Kriterlerini benimsemislerdir.

Performans Degerlendirmesi Kriterlerinin Gorev Degiskenine Iliskin Sonuclar

Okul miidiirleri ile atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin, gorev degiskenine

gore, mesleki beceri, 6grenciye karsi tutum ve davranis, mesleki gelisim, uyum ve
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isbirligi performans degerlendirme kriterlerine iliskin fark bulunmamaktadir. Ancak
okul-gevre iliskisi ve is sagligi ve giivenligi kriterlerinde anlamli bir fark bulunmaktadir.
Okul miidiirlerinin, okul-gevre iligkisi ile is saglig1 ve glivenligi kriterlerini atdlye ve

laboratuvar 6gretmenlerine gore daha fazla benimsemislerdir.

Performans Degerlendirmesi Kriterlerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonuclar

Atolye ve laboratuvar &gretmenlerinin performans degerlendirme kriterleri
cinsiyet degiskeni agisindan tiim kriterlerde kadinlar lehine anlamli bir fark
bulunmaktadir. Kadinlar, atdlye ve laboratuvar Ogretmenlerinin performans

degerlendirme kriterlerinin tamamini erkeklere gore daha fazla benimsemislerdir.

Performans Degerlendirmesi Kriterlerinin Egitim Degiskenine iliskin Sonuglar

Atdlye ve laboratuvar Ogretmenlerinin performans degerlendirme kriterleri
egitim degiskeni agisindan; Yiiksek lisans mezunu olanlar, okul ¢evre iligkisini ve
mesleki beceriye iliskin kriterleri, lisans mezunlarina gére daha fazla benimsemislerdir.
Lisans mezunu olanlar, 6grenciye karsi tutum ve davranig, mesleki gelisim ile uyum ve

isbirligi kriterlerine yliksek lisans mezunlarina gore daha fazla benimsemislerdir.

Performans Degerlendirmesi Kriterlerinin Kidem Degiskenine Iliskin Sonuclar

Atolye ve laboratuvar Ogretmenlerinin performans degerlendirme kriterleri
kidem degiskeni agisindan; 11-15 ve 16 ve ilizeri kideme sahip olanlar atdlye ve
laboratuvar 6gretmenlerinin performans degerlendirme kriterlerin tamamini, 1-5 ve 6-

10 kideme sahip olanlara gore daha fazla benimsemislerdir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak gelistirilen Oneriler asagida
sunulmustur:
e Arastirma sonuglarina gore hem okul miidiirlerinin hem de atdlye ve laboratuvar

ogretmenlerinin  performans degerlendirmesine olumlu  bir yaklasim
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sergilemektedirler. Milli Egitim Bakanlig1 atolye ve laboratuvar 6gretmenlerine
yonelik gelistirilen bu modeli kullanabilir.

e Hem okul miidiirlerinin hem de atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin, okul-
cevre iliskisine katilimlar1 diger boyutlara gére daha diisiik kalmaktadir. Buna
gore atolye ve laboratuvar Ogretmenlerine bu boyutun kriterleri ile ilgili
bilgilendirme ¢alismalar1 yapilarak bilinglenmeleri ve nasil bir yol izleyecekleri
konusunda okul mudiirleri tarafindan rehberlik yapilabilir.

e Atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin en az benimsedikleri maddelerden birisi
ise Ogrencilerin ailesi ile iletisime gegilmesi olmustur. Okul idaresi, velinin
belirli smirlar igerisinde egitim sisteminin iginde kalmasi konusunda
ogretmenleri bilinglendirmelidir. Bununla birlikte 6gretmelerin yapacaklari veli
toplantisina idareden bir kisi de katilarak Ogretmenlere destek olunarak
ogretmenlerin tereddiitleri giderilmelidir. Veli ile iletisim ve isbirligi,
performans degerlendirme kriterleri arasinda mutlaka bulunmalidir. Ciinki
okulun veli ile isbirligi gii¢lii oldugunda, 6grencilerin okulda daha uyumlu
davrandiklar1 goriilmektedir.

o Atodlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin en az katildiklart maddelerden bir tanesi
olan is saglig1 ve giivenligi egitimi vermek ve bunu belgelendirmek olmustur.
Atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerine, is sagligi ve giivenliginin maddi cezalari
hakkinda uzmanlar tarafindan bilgilendirilmesi saglanmalidir. Is saghgi ve
giivenligi MTAL nin icine girdiginden 6gretmenlerin is saghigi ve giivenligini
onemsemeleri i¢in performans degerlendirme kriterleri arasinda mutlaka

bulunmalidir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Atdlye ve laboratuvar d6gretmenlerinin performans degerlendirmesi arastirmasi
kapsaminda uygulayicilara yonelik olarak gelistirilen oneriler sunlardir:

e Okul yoneticileri, atdlye ve laboratuvar 6gretmenleri performans degerlendirme

modelini sonu¢ kismini isleme koymadan kullanarak atdlye ve laboratuvar

ogretmenlerinin ne durumda oldugu hakkinda fikir sahibi olabilirler.
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e Okul yoneticileri bu modeli uygulayarak okulun egitim ihtiyacini belirleyebilir
ve hizmetigi egitimi diizenleyerek eksiklikleri giderebilir ya da en az seviyeye

indirebilir.

Arastirmacilara Oneriler

Arastirma kapsaminda arastirmacilara yonelik olarak gelistirilen Oneriler

sunlardir:

e Bucalismada atolye ve laboratuvar 6gretmenlerinin performans degerlendirmesi
i¢in bir model 6nerisi getirilmistir. Getirilen bu model tiim atdlye ve laboratuvar
Ogretmenlerini kapsamaktadir. Her alan icin Ozellestirilerek ayr1 bir model
gelistirme ¢alismasi yapilabilir.

e Bu arastirmada, Ankara ilinde bulunan MTAL ile galisilmistir. Ayni 6l¢ek veya
gelistirilecek baska bir 6lgekle farkli illerde ayn1 ¢alisma yapilabilir.

e Bu arastirma sadece kamu okullarinda gergeklestirilmistir. Ayni ¢alisma 6zel

MTAL’de de yapilabilir.
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EK 2. Atélye ve Laboratuvar Ogretmenleri Performans Degerlendirme Ol¢egi

MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU LiSESINDE GOREV YAPAN ATOLYE VE
LABORATUVAR OGRETMENLERININ PERFORMANS DEGERLENDIRME
ANKETI

Saymn Okul Miidiiriim — Saygideger Ogretmenim

Bu anket, doktora tezine veri toplamak amaciyla Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde gorev
yapan Atolye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin performans degerlendirme kriterlerini
belirlemek ve sonucunda yeni bir model ortaya koymak i¢in hazirlanmustir. Sizden beklenen,
tiim maddeleri dikkatle okuyarak her maddenin Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin
performans degerlendirme kriteri olmasina katilma derecenizi belirtmenizdir. Elde edilecek
veriler yalnizca bilimsel amaglar i¢cin kullanilacak, hi¢ kimseye ya da gruba verilmeyecektir.
Aragtirmaya saglayacaginiz katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

) Ibrahim Okan ERDEN
A.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii, EYP Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi

1. BOLUM

Kisisel Bilgiler
Cinsiyet: ( ) Kadin () Eikek
Gorev tiirti: () Okul Miidiirii () Atélye ve Laboratuvar Ogretmeni
Yoneticilikte kidem:
Ogretmenlikte kidem:
Egitim diizeyi: On Lisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora( )
Brans (Liitfen yazimz) :...
Gorev Yaptig1 1l/1lce:

Eski Sisteme Gore Okulunuzun Tiirii: Endiistri Meslek Lisesi () Kiz Meslek Lisesi ()
Ticaret Meslek Lisesi ( ) Saglik Meslek Lisesi () Diger...............

2. BOLUM
Performans Degerlendirilmesi: ( ) Yapilmali () Yapilmamali

Performans Degerlendirilmesi kimler tarafindan yapilmalidir? (Birden fazla se¢enek
isaretleyebilirsiniz.)

() Miidiir () Ziimre Ogretmenleri () Veli () Ogrenci

DIger. i

Performans Degerlendirmesi Hangi Siklikla Yapilmalidir?

() 6 Ayda Bir () YildaBir () 2YildaBir ()3 Yilda Bir
| D 1Y (< SRS
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3. BOLUM

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Meslek 6gretmenleﬁ

Performans Degerlendirme Kriterleri

Degerli Okul yoneticileri ve Saygideger Ogretmenim liitfen asagidaki ifadeleri okuyarak Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi Meslek Ogretmenleri icin yeni bir model gelistirmek amaciyla performans degerlendirme
Kriterleri olarak kullanilmasini uygun goriip gérmediginize iliskin diisiincenizi yan tarafta belirtilen katilim
diizeylerinden size uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

5| ¢
= z| g
No A. MESLEKI BECERI S g s |8 S
55| %] 2|4
AEIEIER
S EIEE
.2 =1 B 5
E|<| 0| A&
1 Atolyedeki makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde, tasima ekipmam ve diger
tiretim araclarini kurallara uygun sekilde kullanir.
Caligma alanini kendisinden sonra kullanimma uygun hale getirilmesi islemlerini
2 yiiriitiir. (Tezgahlarin temizligi, makinelerin ve el takimlarmnin toplanmasi, temizlik
vb.)
3 Atolyede diizenli bir egitim — 6gretim yapar.
4 Caligma ortamini temiz tutma aliskanliginin 6grencilerde davranis haline getirilmesi
icin calismalar yapar.
5 Atolye ve laboratuvar giris — ¢ikis saatlerine uyar.
6 Atdlye sartlarma gore giyinerek (Onliik, tulum gibi is kiyafetleri) 6grencilere rol
model olur.
- Ogrenme ortamunin fiziksel kosullarim (1s1, 151k, ses durumu gibi 6grenmeyi etkileyen
fiziksel etmenler) 6grenmeyi destekleyecek bicimde diizenler.
8 Ders basglangicinda 6grencilerin yoklamasim kendisi alir.
Ders baslangicinda dgrencilerin kilik kiyafet (Onliik, tulum gibi is kiyafetleri)
9 kontrolii yapar.
10 | Ogrencilerin yapacaklar is parcast ile ilgili teknik bilgi ve isin teknik resmini verir.
11 | Ogrencilerin yapacaklari is parcast ile ilgili gerekli malzemeleri hazirlayarak verir.
12 Ogrencilerin gorecegi sekilde is parcasini islem basamaklarina gére énce kendisi
~ | yapar.
13 Ogrencilerin is parcalarini yapma asamalarim kontrol ederek yanlis yapmalarin
onler.
14 | Ogrencilerin yaptig is pargasinin her asamasim not olarak degerlendirir.
15 Ogrencilere ortak bir i parcasi vererek grupla ¢alisma aligkanligi kazanmalarina
onem verir.
16 | Arac ve gereclerin giivenli bicimde kullanimi i¢in 6nlemler alir.
17 | Makinelerin kullanim talimatlarini ve bakim kartlarini hazirlar.
18 | Ogrencinin kisisel ve mesleki gelisimini ailesi ile paylasir.
1{HE
Z1F|¢
s 5 g MR
No B. OKUL - CEVRE ILISKISI S g o | 3| &
2 © = M
o > | 3.
Sz 8 38|5%
| 2| ;
218518
E|d|6|a]|&
19 | Mesleki 6gretimin uzaktan nasil yapilacagi hakkinda pratik ¢éziimler bulur.
20 | Uluslararasi proje hazirlamada aktif gérev alir.
21 | TUBITAK 4006 gibi bilimsel proje ¢alismalarina aktif olarak katilir.
22 | Mesleki ve teknik egitim fuarlarina hazirhk ¢alismalarina katilir.
23 | Sene sonunda alani ile ilgili sergi acar.
24 | Teknik ve akademik gezi diizenler.
25 | Cevrenin maddi imkanlarim kullanarak okula katki saglar.
26 | Okul gelisim calismalarina katilir.
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27 | Sorumlu oldugu atdlye ve makineleri Is Saghigi ve Giivenligine gore revize eder.
28 Pandemi doneminde, atolyede pandemi ile ilgili gerekli tedbirleri (Havalandirma,
- dezenfektan, hijyen vb.) alir.
29 | Yangnla ilgili gerekli tiim 6nlemleri alir.
30 | ISG kursu sonucunda belge diizenler.
31 | Atélyede goriiniir yerlere ISG levhalan asar.
32 | Ogrencilerine yapacaklari isle ilgili ISG kurallarin agiklar.
33 | Sorumlu oldugu dgrencilerine egitim —dgretim yili basinda ISG kursu verir.
Sorumluluguna verilen arag-gere¢ ve makinelerin korunmasini, bakim ve onarimini
34 |.apar
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35 | Ogrencilere birey olarak deger verir.
36 | Ogrencilerini etkin bicimde dinler.
37 | Ogrencilerine ismiyle hitap eder.
38 | Ogrencilerine yonelik duygusal veya fiziksel siddetten kaginr.
39 | Smifici ve disinda ¢ocuk haklarinin korunmasi etkin rol alir.
40 | Ogrenciye ait kisisel gelisim dosyas! olusturur.
41 | Ders planini 6grenciyi merkeze alarak hazirlar.
42 | Ogretme-dgrenme siirecinde materyaller hazirlarken dgrenci goriislerini dikkate alir.
43 Ogrencilerle birlikte atélye ¢alismalari i¢in uyulmasi gereken agik ve anlasilir kurallar
koyar.
44 | Bireysel Egitim Progranu uygulanan dgrenciler i¢in farkl 6gretim metotlari uygular.
45 | Ihtiyag oldugunda dzel egitim siniflarinda gérev alur.
46 Ozel egitime gereksinim duyan dgrencilerin egitim ve dgretimden yararlanmasina
hizmet eden yasa ve yonetmelikleri uygulamaya 6zen gosterir.
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47 Ogrencilere atdlye igi ve dist etkinliklerde (not, gdrev verme, temizlik vb.) esit
davranir
48 | Makinelerin giivenli kullanilmasi konusunda 6grencilere rehberlik yapar.
49 | Ozdegerlendirme yaparak kendi gelisimi i¢in ¢aba harcar.
50 | Mesleki bilgi ve becerisini giincel tutar.
51 Alamyla ilgili bilimsel ve teknolojik yenilikleri izleyerek bunlari egitim ve 6gretime
yansitir.
52 Mesleki bilgi, beceri ve yeterliklerini gelistirmek amaciyla, hizmet ici egitim, toplanti
~ | ve seminerlere katilir.
53 Teknoloji okur-yazandir (Akilli tahta, EBA, uzaktan egitim araglarini vb. rahatlikla
kullanabilir).
54 | Gelisen teknolojiyle beraber alanina eklenen derslerin tamamini verebilir.
55 | Ogrencinin dil, din, tabiiyet, sosyo- ekonomik durumuna gére dn yargisiz davranir.
56 | Smifici ve dis1 calismalarinda mesleki etik degerlere uygun davranir.
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F. UYUM VE ISBIRLIGI

Orta Diizeyde Katiliyorum
Biiyiik Olgiide Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

Hi¢ Katilmiyorum
Az Katiliyorum

Yilda en az iki kez veliler ile toplanti yaparak 6grencilerin mesleki gelisimi hakkinda
bilgi verir.

58 | Ailelerin farkli deger ve inanclarina sayg: duyar.

59 | Zuimresi ile saygl, uyum ve isbirligi icinde ¢alisir.

57

60 | Diger ziimreler ile saygl, uyum ve isbirligi icinde calisir.

61 | Okul idaresi ile iyi iliskiler i¢inde bulunur.

62 | Herkese kars1 kibar ve saygili davranur.

63 | Nobet gorevini kurallara uygun olarak yerine getirir.

Mezunlarin izlenmesi ve ise yerlestirme calismalarinda alan/boliim, atdlye ve
laboratuvar sefleriyle isbirligi yapar.
65 | Isletmede beceri egitimi ile ilgili tiim is ve islemleri eksiksiz yerine getirir

64

EKLEMEK ISTEDIGINiZ GORUS VE ONERILERINIZ

Katkilarimizdan dolay: tesekkiir ederim.
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EK 3. Atélye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin Performans Degerlendirme

Goriisme Sorulari

_ ATOLYE VE LABORATUVAR OGETMENLERININ PERFORMANS
DEGERLENDIRMELERINE YONELIK YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Degerli Katilimcilar

Atolye ve laboratuvar Ogretmenlerinin performans degerlendirmesini i¢in model ortaya
koyacak olan doktora tezim igin bazi verileri, sizlerle goriisme yaparak toplamayi
diistiniiyorum. Performans degerlendirmesin amaci atélye ve laboratuvarlarda egitim ve
ogretimin daha nitelikli bir hale gelmesidir. Yaklasik 60 dakika siirecegi tahmin edilen bu
goriisme sirasinda soyleyeceklerinizin tamami, yalmizca aragtirma amaglart dogrultusunda
kullanilacak, herhangi bir kisi ya da kurumla kesinlikle paylasilmayacaktir. Istediginiz zaman
gortismeden ayrilabilirsiniz. Ayrica arastirmada katilimcilar, 6gretmen () ve yonetici (y) olma
durumuna gore bir harfin yani sira rastgele belirlenen bir sira numarasi ile kodlanacagindan
kisisel bilgilerin agiga cikarilmamasi garanti altina alinmaktadir. Sakincas: yoksa goriismeyi,
veri kayb1 olmamasi, hatirlama sorunu yasanmamasi i¢in kaydetmek istiyorum. Onayliyor
musunuz? () Evet, () Hayur.

Katkilarimz i¢in tesekkiir ederim.
) Ibrahim Okan ERDEN
A.U. Egitim Bilimleri Enstitiisti, EYP Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi

1. BOLUM
Goriisme Bilgileri
Tarih ve Saati: Yeri: Gorugme Yapilan Kisi:
Kisisel Bilgiler
Katilimcinin Kodu:.......ccoovcninenne.
1) Cinsiyeti: ( )Kadin () Erkek ) [ €1 LI m————
3) Gorevi: () Okul Muduri )
( ) Atolye ve labiorataar Ogratient 4) Branst: ..o
5) Egitim Diizeyi: On Lisans () Lisans () Yiiksek )
Lisans ( ) Doktora ( ) 6) Toplam Kldem' """"""""" Yll
7) Yoneticilikteki Kidem: ..., 8) Gorev Yaptigl ilge: coourvrirreniran,
BOLUM 2
GORUSME SORULARI

1. Atolye ve Laboratuvar Ogretmenlerinin performans degerlendirilmesi hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

o Performans degerlendirmesi yapilmas: gerektigini diisiiniiyorsaniz bunun
nedenlerini agiklayabilir misiniz?

o Performans degerlendirmesi yapilmamasi gerektigini diisiiniiyorsaniz bunun
nedenlerini aciklavabilir misiniz?
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2. Su an i¢in mevcut bir performans degerlendirme sistemi bulunmuyor. Bununla ilgili
diisiincelerinizi aciklayabilir misiniz?

o Ik ve son olarak MEB 2016 yilinda bir performans degerlendirmesi yapti. Bu
performans degerlendirmesi hakkinda goriislerinizi 6grenebilir miyim?

o Busiiregte yer aldiysamz ne gibi durumlarla/sorunlarla ya da 6gretmen tepkileri
ile karsilastiginmizi 6rnekler vererek aciklayabilir misiniz?

o Performans degerlendirmesi yapilmamas:i Ogretmenler ve egitim siireci
acisindan ne gibi olumsuz sonuglar yaratmaktadir? Orneklerle aciklayimiz.

3. Atolye ve Laboratuvar 6gretmenlerinin performans degerlendirmesinin avantajlarina iligkin
goriislerinizi aciklayabilir misiniz?

4. Atolye ve Laboratuvar 6gretmenlerinin performans degerlendirmesinin dezavantajlarina
iligkin goriislerinizi agiklayabilir misiniz?

5. Performans degerlendirmesinde hangi kriterler goz oniine alinmalidir agiklayabilir misiniz?
6. Performans degerlendirmesi esnasinda ne gibi sorunlar yasanabilir? Aciklayabilir misiniz?

7. Size gore performans degerlendirme sonucunda basarili veya basarisiz olan bir 6gretmenle
ilgili ne yapilmalidir?

8. Performans degerlendirilmesi kimler tarafindan yapilmalidir?

Okul Miidiirti (Ne gibi avantaj ya da dezavantaji olabilir?)
Ztumre (Ne gibi avantaj ya da dezavantaji olabilir?)
Ogrenci (Ne gibi avantaj ya da dezavantaji olabilir?)

Veli (Ne gibi avantaj ya da dezavantaji olabilir?)

O O O O

9. Performans degerlendirmeleri hangi siklikla yapilmalidir? Bu konuda ki diisiinceleriniz
nelerdir?

10. Performans degerlendirmesi siire¢ mi yoksa sonu¢ odakli m1 olmalidir? Bu konuda ne
diisiiniiyorsunuz?
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EK 4. Milli Egitim Bakanh@ Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni

Apte!
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midiirligii

Sayr :E-14588481-605.99-49904360 18.05.2022
Konu : Arastirma izni

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigii)

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2020/2 sayili Genelgesi.
b) 10.05.2022 tarihli ve 504505 sayili yaziniz. '

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Yonetimi dokta dgrencisi Ibrahim Okan
ERDEM'in "Meslek Liseleri Atolye ve Laboratuvar Ogretmenleri i¢cin Performans Degerlendirme
Model Onerisi" konulu galigmas: kapsaminda Ilimize bagli mesleki ve teknik liselerde uygulama yapma
talebi ilgi (a) Genelge gergevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu aragtirmanin Midirltigiimiizde muhafaza edilen dlgme
araglarinin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil
etmeyecek, egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde okul ve kurum yoneticilerinin
sorumlulugunda, goniilliiliik esasina gore uygulanmasi Midiirliigiimiizce uygun gorilmistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Harun FATSA
Vali a.
Milli Egitim Midiiri

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Ankara Universitesi : B Plani

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalannustir.
Adres : Emniyet Mah. Alparslan Tiirkes Cad. 4/A Yenimahalle/ ANKARA Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
e Bilgi igin: D. KARAGUZEL

Telefon No : 0 (312) 306 89 07 Unvan : Memur

E-Posta: istatistikO6@meb.gov.tr [nternet Adresi: www.meb.gov.tr Faks:
Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Bu evrak giivenli elel ik imza ile i 1 https: aks .meb.gov.tr adresinden 3064 - 1d7-3694-9519-7b9e koduile teyit edilebilir.
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EK 5. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 16/05/2022
Toplanti Sayisi 11
Karar Sayisi 1 145

145-Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitist Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dali
doktora ogrencilerinden ibrahim Okan Erden’in “Meslek Liseleri Atdlye ve Laboratuvar
Ogretmenleri Icin Performans Degerlendirme Model Onerisi” baslikli tezi ile ilgili “insan Uzerinde
Yapilan Klinik Disi Arastirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitust Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dali doktora
ogrencilerinden ibrahim Okan Erden’in “Meslek Liseleri Atélye ve Laboratuvar Ogretmenleri Igin
Performans Degerlendirme Model Onerisi” baslikli tezinin arastirma protokoliine uyulmasi ve etik

onay tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy
birligi ile karar verildi.
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BENZERLIK BIiLDIRIMi

“Atdlye ve Laboratuvar Ogretmenleri I¢in Performans Degerlendirme Model
Onerisi” baslikli tezimin ana béliimii (6n boliim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin
Intihal Tespit Program1 araciligtyla incelenmis ve ilgili rapor danigmanim tarafindan da
kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Yedi sozciikten daha az olan benzesmeler” (2)
“Kaynaklar” (3) “Dogrudan alintilar” ve (4) “Lisansiistii tezim ile ilgili yapmis oldugum
kendi yayinlarim ve yararlandigim mevzuat metinleri gibi kaynaklar” disarida

tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin rapordan elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.
Rapor Tarihi : 07.08.2023
Gonderim Numarasi : 2142605607
Sayfa Sayisi 181
Sozciik Sayisi 42374
Karakter Sayisi : 304966
Benzerlik Oram 1% 10
Savunma Tarihi : 20.07.2023

Yukarida belirtilen sonuglari gésteren Turnitin Intihal Tespit Programi’na iliskin
orijinal raporu, sonuclarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik oranmi icerdiginin, tek bir
kaynakla eslesme oraninin ise %2’den fazla oldugunun belirlenmesi durumunda,

bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: ibrahim Okan ERDEN
Tarih: 07.08.2023

Imza:
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 ve Soyadi : Ibrahim Okan ERDEN
E-Posta Adresi
Is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
Ogretmen Eskisehir Turgut Reis Mesleki ve Teknik A.L. 1994-1996
Miidiir Yrd. Eskisehir Turgut Reis Mesleki ve Teknik A.L. 1997-1998
Alan Sefi Trabzon/Siirmene Mesleki ve Teknik A.L 1999-2003
Alan Sefi Ankara Cayirhan CPL 2003-2005
Midiir Yrd. Pursaklar IMKB Mesleki ve Teknik A.L 2005-2009
Okul Miidiirt Ankara Temelli CPL 2010-2013
Okul Miidiirti Kecioren MTAL 2013-2019
2019-
Ediyor
Akademik Bilgiler
Ogrenim Durumu:
Derece Boliim/Program Universite Y1l
Lisans Metal isleri Ogretmenligi | Gazi Universitesi -
s s Teknik Egitim Fak. 1989-1993
_ Gazi Universitesi
Yiiksek Lisans Metalurji Egitimi Fen Bilimleri 2003-2005
Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve
) . Politikast Anabilim Dali- | Ankara Universitesi
Yiiksek Lisans Egitim Yonetimi ve Egitim Bilimleri | 2012-2015
Teftisi Yiiksek Lisans Enstitiisii
Programi
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