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GIRIS

1 Ocak 2002 tarihinde yiirtirlige giren Tirk Medeni Kanunu’nda pek c¢ok
kokli degisiklik yapilmigtir. Tiirk Medeni Kanunu’nda o6zellikle Aile Hukuku
yoniinden 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Tiirk Medeni Kanunu yapilan bu
degisiklikler ile yeni bir anlayis getirmistir. Tiirk Medeni Kanunu ile esler arasinda
esitlik kabul edilmistir; esler artik haklar1 kazanmada da, yiikiimliiliikleri tistlenmede
de esittirler. Bu anlayis evlilik birliginin korunmasi bakimindan da biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Toplumumuzun temelini olusturan aile kurumunun sorunsuz sekilde
isleyebilmesi ve korunmasi i¢in basta Tiirk Medeni Kanunumuz olmak iizere gesitli
kanunlarimizda eslere haklar ve yilikiimliiliikler verilmis ve koruyucu onlemler
diizenlenmistir. Eglerin yilikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sebebiyle, esler
arasinda ara sira ¢ikabilecek sorunlarin bosanma ile sonuglanmadan evvel bu Tiirk
Medeni Kanunu’'nda ongoriilmiis birtakim evlilik birligini koruyucu onlemler ile
¢Oziilmesi amaglanmaktadir. Toplumun temelini teskil eden aileyi korumak i¢in bu
evlilik birligini koruyucu dnlemlerin degeri biiyiiktiir. Bu ¢alismada evlilik birliginin
etkin sekilde korunmasi agisindan bu 6nlemlerin neler oldugu, hangi sartlar altinda
uygulandigi, bu onlemlerle ilgili olarak uygulamada karsilasabilecek sorunlar ve bu

onlemlerin sonuglari iizerinde durulmustur.

Tiirk Medeni Kanunu’nda, esler arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde
hakimlere Once wuzlagtirict olma gorevi verilmistir. Hakim Oncelikle esleri
uzlagtirmaya calisacaktir. Evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliiliklerini geregi

gibi yerine getirmeyen es varsa onu uyaracak ve yiikiimliiliklerini hatirlatacaktir.



Gerekirse esleri uzman yardimi alma konusunda tesvik edecektir. Hakimin ancak
eslerin talebi ile alabilecegi dnlemlerin yani sira, 6zellikle cocuklarla ilgili konularda
re’sen Onlem alma hakki da Tirk Medeni Kanunu'nda diizenlenmistir. Ailenin
korunmasi ve giiclendirilmesi, hem bireyler i¢in hem de toplum i¢in biiyiilk 6nem
tasir. Aile Hukuku’nda Tiirk Medeni Kanunu’nun kabulii ile meydana gelen koklii
degisiklikler sonucu uzmanlik mahkemelerinin kurulmasi bir zorunluluk halini
almigtir. 9.1.2003 tarihinde kabul edilip 18.1.2003 tarihinde yiiriirlige giren Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun geregi
tilkemizde bircok il ve ilgede Aile Mahkemeleri goreve baglamistir. Bu
mahkemelerin amaci; evlilik birligine iliskin konularda daha saglikli bir yargilama
yapilmasi, daha adil ve daha dogru karar verilmesini saglamaktir. Ozellikle aile ici
siddeti onlemek amaciyla ¢ikarilan 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun da
evlilik birliginin korunmasi bakimindan Onem tasimaktadir. Evlilik birligini
koruyucu oOnlemlerin amaci, evlilik birliginin dagilmasmi o6nlemek ve esler
arasindaki uyusmazliklart evlilik birligi sona erdirilmeden ¢dzmeye c¢alismaktir.
Evlilik birliginin devamini saglamak agisindan evlilik birligini koruyucu dnlemlerin
gerekliligi ve bunlarin yasanin 6ngordiigii sekilde dogru olarak anlagilmasi, biiyiik

bir 6nem arz etmektedir.

Evlilik birliginin korunmasina yonelik Onlemlerin kapsaminin iyi
anlagilmasi ve uygulanmasi hem esleri bireysel olarak koruma bakimindan, hem de
evlilik birliginin devamliligin1 saglamak acisindan 6nemlidir. Tezin konusu, evlilik
birligi siirerken, evlilik birliginin devamliligin1 saglamaya yonelik olarak ortaya

konan 6nlemlerin agiklanmasidir.



Evlilik birliginin korunmasina yonelik Onlemler gecici hukuki koruma
niteligindedir. Gegici hukuki koruma; yargilama sonucunun tehlikeye girmesini
bertaraf etmek amaciyla konulmus, asil davadaki ihtilafi kesin olarak ¢dzmeyen
ancak asil yargilama sonucu verilecek hiikkmiin gergeklestirilebilmesi yolunu agik
tutan, gecici nitelikte ve ihtiyati tedbirden daha genis kapsamli bir koruma 6nlemidir.
Evlilik birligi ise; evlenme ile kurulan, eslerden birin Sliimii, mutlak veya nisbi
butlan, bosanma veya 6liim karinesinin kabuliine dek stiren, tiizel kisiligi olmayan
hukuki bir birliktir. Bu tezde evlilik birliginin korunmasi amaciyla konan dnlemlerin
neler oldugu, sartlari, hukuki nitelikleri, sonuglar1 derinlemesine arastirilacaktir. Bu
cergevede; oncelikle evlilik birliginin korunmasina iliskin genel bilgiler verilerek,
evlilik birligi kavramina deginilecek ve evlilik birliginin korunmasinin 6nemi ve
amaci iizerinde durulacaktir. Evlilik birliginin korunmasina iliskin konularda yetkili
ve gorevli olan mahkeme hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica evlilik birliginin
korunmasina ydnelik olan hakimin miidahalesi iizerinde durulacak; hakimin hangi
hallerde miidahale edecegi, bu miidahalenin kapsami ve hukuki niteligi tizerinde
tartistlacaktir. Hakimin miidahale ederken hangi yollara bagvuracagi ve bu
basvurunun sartlar1 iizerinde de durulacaktir. Uciincii kisimda ise Tiirk Medeni
Kanunu’nda miinferit olarak sayilan evlilik birligini koruyucu hiikiimlerin ayrintili
olarak incelenmesine gegilecektir. Bu 6nlemlerin sartlari, hukuki nitelikleri, sonuglari
derinlemesine degerlendirilecektir. Son kisimda ise 4320 say1li Ailenin Korunmasina
Dair Kanun’da yer alan Onlemler incelenecek ve bu onlemler 4721 sayili Medeni

Kanun’da yer alan 6nlemler ile karsilastirilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
EVLILiK BIRLiGININ KORUNMASINA iLiSKiN GENEL BILGILER
§1- EVLILIK BIRLIGI KAVRAMI

Medeni Kanun md. 185 geregince evlenme ile esler arasinda evlilik birligi
kurulur'. Evlenme, kanunda belirtilen gesitli formalitelerin yerine getirilmesi ile
kurulur. Ayirtim giiciinii haiz, kural olarak ergin olan farkli cinsten iki kisinin, iki
tanik huzurunda evlendirmeye yetkili resmi memur 6niinde evlenme iradelerini sozlii
olarak agiklamalar1 ile evlilik birligi kurulur. Kanunda sayilan bu sartlar1 yerine
getirmeyen Dbirliktelikler, 0rnegin; iilkemizde sikga karsilastigimiz dini nikah ile
yasayanlarin birliktelikleri evlilik birligi meydana getirmez ve bu sebeple de Medeni
Kanun’da diizenlenmis evlilik birligi hiikiimlerine tabi olmazlar®. Evlilik birligi genel
olarak 6lim veya bosanma ile sona ermektedir, ancak mutlak veya nispi butlan ya da
6lim karinesinin kabulii ile de sona erebilir. Esler hakkinda ayrilik karari verilmis

olmasi veya basli basina gaiplik karari evlilik birligini sona erdirmez’.

Evlilik, devami siiresince esler arasinda hem kisisel hem mali sonucglu
hiikiimler dogurur. Evlilik birligi siiresince esler biitiin bir hayati paylasirlar. Bu
birliktelik siiresince hayatin tiim gorev ve yiikiimliiliiklerini birlikte gogiisleyecekler,

ayni evi paylasacaklar, birlikte yiyip icecekler, ortak ihtiyaclari i¢in bazi harcamalar

! Oztan Bilge, Aile Hukuku, Ankara, 2004, (Kis: Aile), s. 148; Dural Mustafa/ Ogiiz Tufan/ Giimiis
Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, istanbul, 2005, s. 16; Oztan Bilge, Medeni Hukuk’un
Temel Kavramlari, Ankara, (Kis: Temel Kavramlar), 2006, s. 431; Hatemi Hiiseyin, Aile Hukuku I
(Evlilik Hukuku) Ders Kitabi, Istanbul, 2005, s. 76; Kénezoglu Bilge, Aile ve Ailenin Korunmasi,
Ankara, 2006, s. 32; Goktiirk Hiiseyin Avni, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Kitap Aile Hukuku, Ankara,
1954, s. 327; Zevkliler Aydin/ Acabey M. Besir/ Gokyayla K. Emre, Zevkliler Medeni Hukuk,
Ankara, 2000, s. 743.

2 Ozugur Ali ihsan, 8 Mart Diinya Kadmlar Giinii Etkinligi, “Yeni Medeni Yasanin Aile Hukukuna
Getirdigi Yenilikler ve Uygulamas1”, Ankara, 2003, s. 182; Konezoglu, s. 32; Dural/Ogiiz/ Giimis, s.
16; Ayan Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara, 2004, s. 8.

3 Oztan (Kis: Aile), s. 148; Dural/Ogiiz/ Giimiis, s. 16.



yapacaklar, mutluluk ve hiiznii birlikte yasayacaklardir. Esler bir hayati
paylasirlarken, bu denli kuvvetli olan evlilik birligi hem esler arasinda hem de esler
ile tiglincli kisiler arasinda kisisel ve mali sonuclu iligkiler ortaya g¢ikarmaktadir.
Doktrinde evlilik birliginin manevi yonii olan ahlaki temelli bir birlik olmasinin yani

sira iktisadi yonii olan bir birliktelik oldugu gercegi de vurgulanmaktadir®.

1982 Anayasa’st md. 41°de de belirtildigi tizere; “Aile, Tiirk toplumunun

temelidir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ve ozellikle ananin ve ¢ocuklarinin korunmast
ve aile planlamasi 6gretimi ile uygulamasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir,

)

teskilati kurar.’

Anayasa Mahkemesi 5.4.1965 tarih, 1965/2 Esas no ve 1965/24 Karar no
sayili kararinda “aile miiessesesi” kavramini kullanmis ve bdylece Medeni Kanun

hiikiimlerine uygun olarak kurulan evliliklerin korunacagini benimsemistir’.

Esler arasinda evlenme ile kurulan evlilik birligi tiizel kisiligi olmayan bir
birliktir, bu sebeple kendine 6zgii bir malvarlig1 da yoktur®. Evlilik birligine verilen
onem sebebiyle, evlilik birliginin bir tiizel kisiligi olamamasima ragmen Medeni

Kanun’da tiizel kisilere benzetilerek diizenleme yapilmistir’.

4 Ayan, s. 9; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.16; Schwarz Andreas, Aile Hukuku I, istanbul, 1946, (Ceviren:
Davran Biilent), s. 179, 180,181; Acabey Besir, Medeni Kanun Tasarisinin Evlilik Birliginde Yasal
Mal Rejimine Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii
Armagam, Istanbul, 2001, (Kis: Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi) s. 778, 779, 780.

> Inan Ali Naim, Cocugun Korunmasinda Medeni Kanunumuzun ilkeleri ve Cocuk Haklarina Dair
Sézlesmede Hak Gruplari, Cumhuriyet’in 75. Y1l Armagani, Istanbul, 1999, s. 709.

6 Oztan (Kis: Aile), s. 148; Hatemi, s. 76.

7 Ayan, s. 15.



Evlilik birligi; esler arasinda evlenme ile kurulan, tiizel kisilige sahip
olmamakla birlikte Anayasa ve Medeni Kanun tarafindan 6zel olarak korunan Aile

Hukuku’na 6zgii bir sozlesme niteligindeki birliktir.

§2- EVLILIK BIRLIGININ KORUNMASI
I-GENEL OLARAK

Evlilik birligi kuruldugu andan itibaren eslere bir takim yilikiimliliikler

yiiklemektedir.

Evlilik birligi devam ettigi miiddetce eslerin bu yiikiimliiliikklerini yerine
getirmesi gerekmektedir. Kanunkoyucu evlilik birliginin korunmasi amaciyla eslere
bir takim yiikiimlilikler yan sira, eslerin bu yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine
getirmemeleri halinde alinacak o6nlemleri de diizenlemistir®. Evlilik birliginin
korumasi ve devamliliginin saglanmasi toplum acisindan da son derece onemlidir.
Evlilik birliginin korunmasinda kugkusuz eslerin biiyiik menfaatinin olmasinin yani
sira toplumun da menfaati vardir. Toplum ailelerden meydana gelen bir yapidir.
Evlilik birligi toplum icin tasidigi bu Onem dolayisiyla Anayasa tarafindan
korunmustur.  Anayasa evlilik  birliginin  korunmasmi  emredici  olarak

diizenlemektedir’.

¥ Oztan (Kis: Aile), s. 210; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 237; Ayan, s. 25; Akintiirk Turgut, Tiirk Medeni
Hukuku ikinci Cilt, 2006, s. 134; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 762; Egger A., Aile Hukuku Birinci
Kisim: Evlenme Hukuku, Istanbul, 1943, (Ceviren: Caga Tahir), s. 349; Baygin Cem, 4721 Sayih
Yeni Medeni Kanunun Evlenme, Bosanma ve Evliligin Genel Hiikiimleri Konusunda Getirdigi
Degisiklikler, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan Cilt: II, Istanbul, 2003, s. 458.

? Akantiirk, s. 134,135; Ayan, s. 21,22; Konezoglu, s. 33.



Evlilik birligini korumaya yonelik olarak diizenlenen hiikiimlerin iki yonli
islevi vardir. Oncelikle eslerin kisilik haklarmin korunmasi amaclamistir, ciinkii
eslerin kisilik haklarinin korunmasi evlilik birliginin temelini olusturmaktadir. Buna
gore her seyden Once eslerin kisilik haklari birbirlerine karsi korunmalidir. Evlilik
birligi eslere, birbirlerinin kisilik haklarina miidahale etme hakki vermez. Evlilik
birligini korumaya yonelik hiikiimlerin diger islevi ise; esler arasinda c¢ikan
uyusmazliklar1 ¢ozmek suretiyle evlilik birliginin devamliligini1 saglamaktir. Federal
mahkeme kararlar da, evlilik birligini koruyucu 6nlemlerin amacini esler arasindaki
sorunlar1 ¢ozmek, gelecekte esler arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklari engellemek,
ancak uyusmazlik c¢ikmasi halinde de bu uyusmazligi bosanmaya sebebiyet
vermeden ¢dzmek olarak belirtmistir. Doktrinde Isvigre Hukuku’nda yer alan evlilik
birligini korumaya yonelik hiikiimlerde eslerin kisisel haklarin1 koruma islevinin
daha agir bastigi; Tirk Hukuku’nda ise her iki islevin bir arada gozetildigi
vurgulanmaktadir. Evlilik birligini korumaya yonelik hiikiimler; eslerin kisisel

haklarim evlilik bag: ile birlikte korumaya yéneliktir'.

Evlilik birliginin korunmasi amaciyla Isvicre Hukukunda Kantonlar, esler
arasinda evlilik birligine iligkin bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde eslerin birlikte veya
tek baslarina evlilik veya aile danigma biirolarina basvurmalarini saglamaya
calismaktadir. Bunun amaci evlilik birligine iliskin sorun yargiya yansimadan once,
yargl dist bir 6n Onlem saglamaktir. Ancak bu diizenleme 4721 sayili Medeni
Kanun’a almmamstir. Isvigre Hukuku’nda bu sekilde evlilik veya aile biirolarina

basvuru imkaninin saglanmasi Kantonlara birakilmistir. Bu biirolar sayilan bu

' Oztan (Kus: Aile), s. 210; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 237,238; Ayan, s. 23; Goktiirk, s. 338.



islevlerinin yani sira, evlilik birligini koruyucu adli 6nlemlere basvurulmasinda da

eslere yardime olmak suretiyle ¢ift yonlii bir islev gostermektedirler''.

Hakim evlilik birligini korumaya calisirken eslerin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemeleri halinde i¢in eslere cebri icra, hapis veya para cezasi yaptirimi
uygulayamaz veya eslerin ylikiimliiliiklerini yerine getirmeleri amaciyla nafaka harig
eslere aynen ifa davasi acilamaz. Medeni Kanun’da cezai yaptirimlara da yer
verilmemistir'”. Medeni Kanun’da yer alan evlilik birligini koruyucu 6nlemlerin yan:
sira, 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’da da evlilik birligini korumaya
yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Bu kanunun asil amaci aile i¢i siddeti
onlemektir. 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’da Medeni Kanun’un
aksine cezai yaptirimlar da 6ngdriilmiistiir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 233.

maddesi de evlilik birligini korumaya yonelik diizenleme getirmektedir'’.

II- EVLILIiK BIRLIGININ KORUNMASININ ONEMi VE AMACI

Evlilik birliginin meydana getirdigi aile toplumun temeli oldugundan, toplum
ailelerden olustugundan toplum agisindan evlilik birligi ¢ok 6nemlidir. Toplumun
kuvvetli ve saglam olabilmesi evlilik birliginin giicli olmasimna ve korunmasina
baghdir. Evlilik birliginin toplum agisindan tagidigi Onem sebebiyle, birligin
korunmasina calisilmali, esler arasinda ¢ikan sorunlarin bosanma ile sonu¢lanmadan

coziilmesine calisilmaktadir. Zaten Tirk Medeni Kanunu’nda yapilan degisiklikler

" Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 238; Kochisarlioglu Cengiz, isvigre’de Evlilik Birligi Hukuku’ndaki Son
Gelismeler, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, (Kis: Isvigre), s. 445,446.

12 Oztan (Kis: Aile), s. 210; Ayan, s. 26,27; Egger, s. 346; Schwarz, s. 196,197.

" Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 238,239; Ayan, s. 26,27; Akintiirk, s.135; Zevkliler/Acabey/Gokyayla,
5.762.



de evlilik birligini kuvvetlendirmeyi ve saglamlastirmayr amaglamaktadir. Bu
sebeple evlilik birligini diizenleyen hiikiimlerde eslere esit olarak bir takim haklar
taninmasinin yani sira yukiimliiliikler de tanimnmugtir. Eslerin bu sekilde evlilik

birligine sayg1 gostermesine ve evlilik birliginin korunmasima ¢alisiimaktadir'.

Medeni Kanun’da yapilan evlilik birligini korumaya yonelik 6nlemlerde hem
eslerin birey olarak hem de evliligin birlik olarak korunmasi amag¢lanmistir. Medeni
Kanun, evlilik birliginde uyumu yaratmaya g¢aligmaktadir. Aile hukuku ile ilgili
hiikiimlerin diizenlenme amaci ailenin menfaatini saglamanin yani sira toplumun
menfaatini de saglamaktir. Oncelikle Isvicre sonra Tiirk Medeni Kanunu’nda yapilan
degisiklikler, evlilik birliginin yarari, korunmasi, saglamlastirilasi amaciyla esler

arasinda hak ve yiikiimliiliiklerde esitlik ilkesine dayal bir isbirligi kabul etmistir'.

III- EVLILIK BIRLIGININ KORUNMASINDA GOZ ONUNDE

TUTULAN iLKELER

Aile Hukuku’nda yer alan kurallarin ¢ogu emredici niteliktedir. Clinkii Aile
Hukuku’nda genelde fertlere irade serbestisi taninmamustir. Aile Hukuku iligkileri
siirli sayidadir (numerus clausus ilkesi). Numerus clausus ilkesi geregi esler ancak
Medeni Kanun’da ongoriilen iliskileri kurabilirler. Bu baglamda yalnizca Medeni
Kanun’da ongoriilen bu iligkiyi kurup kurmamak konusunda irade serbestisine

sahiptirler. Aile Hukuku iliskilerinde bireylere irade serbestisinin tanindigi haller son

' Koghisarlioglu (Kis:Isvigre), s. 450; Ayan, s. 32.

1% ZevklilerAydin/Havuteu Ayse, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Medeni Hukuk (Temel
Bilgiler), Ankara, 2005, s. 217; Oguzman Kemal/Dural Mustafa, Aile Hukuku, Istanbul, 1999, s. 4;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 4; Kochisarlioglu (Kis: Isvicre), s. 450; Ayan, s. 32,33; Oztan (Kis: Aile), s. 5.



derece siirhidir. Aile Hukuku’nda yer alan kurallarin emredici olmasinin en 6nemli
sebeplerinden biri Aile Hukuku’nun ahlak kurallar1 ve kamu diizeni ile yakindan
ilgili olmasidir. Bir diger énemli sebep ise; evlilik birligi ve bu suretle toplumu,
ayrica aile bireylerini korumaktir. Evlilik birligi ile ilgili hiikiimler de emredici

niteliktedir, taraflar bu hiikiimlerin aksini kararlagtiramazlar'®,

Anayasa md. 41 ile ayrica ailenin siirekliligi ilkesi de kabul edilmistir. Evlilik
birliginin korunmasinda siireklilik ilkesi biiylik 6nem tagir. Evlilik birligi siirekli
olmasi amactyla kurulmaktadir. Evlilik birliginin manevi ve ahlaki yonii bunu ortaya
koymaktadir. Aile Hukuku iliskilerinin pek ¢ogunda siireklilik ilkesi temeldir. Evlilik
birligi; bireylerin kendileri ve toplum agisindan tagidigi dnem sebebiyle ¢ikar lizerine
veya gegici bir takim 6zenmeler ile kurulup kisa siire sonra ortadan kaldirilacak bir
birlik olarak anlagilmamalidir. Evlilik birligi adeta “bir dmiir boyu siirmesi” temenni
edilerek kurulan bir birliktir. Streklilik ilkesi evlilik birliginin kurulduktan sonra
ilelebet gegerli kalacagi, sona erdirilemeyecegi anlamina gelmez. Aile Hukuku’nda
belirtilen iliskiler Medeni Kanun’da yer alan sebepler ile ya kendiliginden ya da
hakim karar1 ile sona erebilirler. Evlilik birliginin stirekliligi Medeni Kanun’daki
hiikiimler sayesinde yetkili merciler ve hakimler tarafindan koruma altina alinmistir.
Medeni Kanun’da evlilik birliginin stirekliligini saglamak icin, eslerin evlilik
birliginden kaynaklanan yikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde buna kars1
alinabilecek onlemler diizenlenmistir; evlilik birligini korumaya ydnelik 6nlemler
bunlardandir’’. Evlilik birliginin siirekliligini korumak igin; esler arasimda evlilik

birligine iliskin bir uyusmazlik c¢iktiginda, evlilik birligini koruyucu bir takim

1 Oztan (Kis: Aile), s. 17; Oguzman/Dural, s. 4; Dural/ Ogiiz/Giimiis, s. 3,4; Zevkliler/Havutgu, s.
217; Ayan, s.33.

'7 Zevkliler/Havuteu, s. 216, 217, 218; Oguzman/Dural, s. 4; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 4; Ayan, s. 33;
Oztan (Kis: Aile), s. 6,7,15,16.

10



Oonlemler Kanun’da diizenlenmistir. Uyusmazlik halinde 6ncelikle bu onlemlere
basvurulmali ve evlilik birliginin korunmasina calisilmalidir. Bu bakimdan evlilik
birliginin bosanma ile sonu¢lanmasi bu Onlemlerin ise yaramamast halinden son

basvurulacak yol olmalidir.

Evlilik birligini diizenleyen hiikiimlerin iki amaci vardir. ki eslerin bireysel
olarak kisilik haklarini korumak, ikincisi ise evlilik birligini birlik olarak korumak ve
menfaatlerini saglamaktir. Tiirk Medeni Kanunu bu iki amaci birlikte yiirlitme ¢abasi
icindedir. Buna gore eslerin kisisel haklar1 evlilik birligini korumak amaciyla agiri
sinirlandirilamayacagi gibi, evlilik birliginin devamlili§i da eslerin kisisel haklar
icin asir1 Ol¢iide zedelenemez. Evlilik birligine iligskin bir sorun ¢iktiginda hakim bu

hassas dengeyi gozeterek bir karar vermelidir'®,

Anayasa md. 10 ile gosterilen esitlik ilkesinin bir sonucu olarak 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu ile esler arasinda esitlik kabul edilmistir. Esler arasinda
esitligin anlam1 kadin ve erkegi esit yapmak degil, esleri esit olarak
degerlendirmektir. Degisen toplumsal ihtiyaglar Aile Hukuku iligkilerinde esler
arasinda esitlik kabul edilmesini gerekli kiliyordu. Esler arasindaki bu esitlik hukuki
bir esitliktir; bunun sonucu olarak esler evlilik birligine iliskin hak ve
yiikiimliiliiklerde esit durumdadirlar. Eski Medeni Kanun’da yer alan esitligi bozucu
hiikiimlerin amacinin bazi hallerde zayif olarak goriilen kadini korumak, bazi

hallerde ise evlilik i¢inde uyumu saglayarak iki baglilig1 dnlemek i¢in kabul edildigi

18 Kochisarlioglu (Kis: Isvigre), s. 445; Ayan, s. 34; Oguzman/Dural, s. 5; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 5.
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savunulmaktaydi. Yeni Medeni Kanun’da bu goriisler terk edilmis ve esler arasinda

esitlik kabul edilmistir'.

Evlilik birliginin korunmasina iliskin 6nlemlere kural olarak hakim re’sen
bagvuramaz; ancak evlilik birliginin tehlikeye girdigi hallerde eslerden her biri ayr
ayr1 veya birlikte olarak hakimin miidahalesi talep edebilirler. Ancak 4320 sayili
Ailenin Korunmasina Dair Kanun’da aile i¢i siddete maruz kalan aile bireylerinin ve
Cumbhuriyet Bagsavciligi’nin hakime haber vermesi halinde hakimin re’sen 6nlemleri
alacag1 ve uygulayacagi kabul edilmistir. Ayrica zayif durumda olan, korunmaya
muhta¢ olan c¢ocuklar oldugunu hakim bir sekilde Ggrenirse yine talebe gerek

olmaksizin re’sen harekete gegerek re’sen gerekli 6nlemleri alip uygulayabilecektir®.

§3- EVLILIK BIRLIGINDE ESLERIN YUKUMLULUKLERI
I-GENEL OLARAK

Evliligin genel hiikiimlerini diizenleyen maddelerden biri olan TMK md.
185/’ de “Evienme ile esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur.” hiikmii evlilik
birligi acisindan bir temel norm niteligindedir’'. Bu hitkkme gore evlenme ile evlilik
birligi kurulmaktadir. Evlilik birligi bir tiizel kisilige sahip olmamakla birlikte eslere
bir takim haklar ve ylikiimliiliikler yiikler. Tiirk Medeni Kanunu’nda evlilik birligini,
eslerin hak ve yilkiimliliiklerini diizenleyen maddelerin bulundugu bdoliime

“Evliligin Genel Hikiimleri” denilmektedir. Evliligi dilizenleyen hiikiimler bu

"% Oztan (Kis: Aile), s. 8, 9, 16; Zevkliler/Havuteu, s. 218; Ayan, s. 34.
% Ayan, s. 34, 35.
! Oztan (Kis: Aile), s. 150.
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boliimdekilerden ibaret degildir. Medeni Kanun’un diger boliimlerinde de, diger

kanunlarda da ilgili hiikiimler yer almaktadir.

Eski Medeni Kanun’da kadin-erkek esitligi saglanamamis oldugu igin, eslere
taninan hak ve yiikiimliilikler birbirinden farkli idi. Bu sebeple bazi hak ve
yiiktimliiliikler her iki es i¢in gecerli iken bazilar1 yalnizca kadin, bazilar1 yalnizca
koca icin gegerli idi. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu esler arasinda esitlik ilkesini
kabul etmek suretiyle esleri hak ve yiikiimliliikler agisindan da esit kilmistir.
Kocanin ayricalikli ve {istiin durumu ortadan kalkmustir. Evlilik birligini diizenleyen
hiikiimlerde yer alan tiim hak ve yiikiimliiliikler eslerden her ikisi i¢in de ortaktir.
Kanunkoyucu evlilik birligine verdigi dnem sebebiyle evlilik birligini korumaya
calismistir. Bu sebeple evlilik birligi koruyucu hiikiimler ongérmiistiir. Eslerin,
evlilik birliginin huzur ve mutlulugunu saglamak amaciyla bu hiikiimlere uymasi
gerekmektedir.  Eslerin  evlilik  birliginin =~ devamliligmi  ve  mutlulugunu
saglayabilmeleri i¢in zaman zaman kisisel haklarindan feragat ederek evlilik birligini

daha 6n planda tutmalar gerekebilir®.

Tiirk Medeni Kanunu’nda yapilan degisikliklerin temeli Isvigre Medeni
Kanunu’nda yapilan degisikliklerdir. Isvigre Medeni Kanunu'nda yapilan bu
degisiklikler sonucu; evlilik birliginin huzurunu ve devamliligini korumak amacryla
evlilik birligine iliskin Onemli kararlarda ve evlilik birliginden dogan

yiiklimliiliiklerin yerine getirilmesinde esler arasinda esitlik Ongoriilmiis, eslerin

22 Oztan (Kis: Aile), s. 150,151; Akintiirk, s. 113; Zevkliler/Havuteu, s. 232,233; Koghisarlioglu (Kis:
Isvigre), s. 435,436; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 155,156; Ayan, s. 36; Oguzman/Dural, s. 152,153;
Tekinay Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Istanbul, 1982, s. 304; Ergiin Zafer, Bosanma Davalari
Nisanlanma-Evlenme-Butlan-Velayet-Kisisel iliski-Nafaka-Maddi ve Manevi Tazminat-Mal Rejimi-
Babalik Davasi-Soybagi-Nesep, Ankara, 2004, s. 35.
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kisisel haklar1 kuvvetlendirilmis, evlilik birliginin devamliliginin tehlikeye girdigi

hallerde alinabilecek farkli tiirlerde 6nlemler kabul edilmistir®.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen evliligin genel hiikiimleri,
evlilik birligi kurulduktan sonra sona ermesine kadar gecen zaman iginde eslerin tabi
oldugu hak ve yiikiimliikleri diizenler. Evlilik birligini diizenleyen hiikiimler genelde
kural olarak emredici niteliktedir, esler bu emredici hiikiimlerin aksini
kararlagtiramazlar. Evliligin kurulmasi ile esler bu hiikiimlere kanun geregi dogrudan
dogruya tabi olurlar. Kanunda kendileri i¢in 0Ongoriilmiis haklardan feragat
edemedikleri gibi yiikiimliiliikkleri de degistiremezler, ortadan kaldiramazlar. Ancak
Medeni Kanun’da emredici olarak diizenlenmemis yiikiimliliiklerde, izin verilen
hallerde ornegin; evlilik birliginin giderlerine katilma orani konusunda, esler
aralarinda anlasabilirler. Buna gore esler eger Kanun’da yer alan hiikiimleri yeterli
gormiiyorlarsa, emredici diizenlemelere aykirt olmamak sarti ile kendi aralarinda
evliliklerinin i¢ diizenini belirleyen sozlesmeler yapabilirler. Ancak eslerin hayat
icinde karsilagabilecekleri her durum i¢in sézlesme yapmalart miimkiin degildir. Bu
sebeple eslerin evlilik birligi ile ilgili hususlarda iyiniyet ve diiriistliik kurallarina

uygun hareket etmeleri gereklidir.

Evlilik birligini korumaya yonelik dnlemlerin ¢ogu, ahlaki ve manevi temelli
oldugu icin eslerden birinin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri geregi gibi
yerine getirmemesi halinde onlara bunu zorla yaptirma imkani yoktur. Eslere evlilik
birliginden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini yerine getirmeleri i¢in dava agmak kisi
Ozgirliklerine aykiridir. Yani es, Medeni Kanun geregi yiikiimliiliiklerini yerine

getirmeyen esi dogrudan zorlayamayacagi gibi, yiikiimliiliikklerini yerine getirmeye es

# Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 156; Koghisarlioglu (Kis: isvigre), s. 435.
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Devlet tarafindan da zorlanamaz. Bu bakimdan yaptirim ahlaki ve manevi
niteliktedir. Eski hukuk sistemlerinin bazilarinda goriillen hapis ve para cezasi
yaptirimlart modern hukukta ortadan kalkmustir. Eslerin evlilik birliginde dogan
yiiklimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmemeleri halinde Medeni Kanun’da eslerin
talebi lizerine hakimin alabilecegi genel ve oOzel nitelikli bir takim Onlemler
Ongoriilmiistiir; bu 6nlemlerin de ise yaramamasi halinde uygulanabilecek en son yol
bosanmadir. Amag¢ bosanma asamasina gelmeden evlilik birligini diizeltmek, evlilik
birliginin devamliligini tehlikeye diisiiren sonucu ¢ézmektir. Medeni Kanun’da
diizenlenmis olan Evliligin Genel Hiikiimleri’ne, evlilik birligi devam ederken ortaya
¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde bagvurulabilecegi gibi, ayrilik ve bosanma davasi
stirerken de basvurulabilir. Evlilik birligi, tiglinci kisiler tarafindan evlilik birligine
kars1 yoneltilebilecek saldirilara karsi da korunmustur, bu sebeple eslere tigiincii
kisilere kars1 dava agma hakki taninmistir. Cilinkii tiglincii kisiler tarafindan evlilik

birligine kars1 yoneltilen saldirilar, eslerin kisisel haklarma yonelmis saldirilardir®.

II- 743 SAYILI MEDENI KANUN’UMUZDA YER ALAN

YUKUMLULUKLER

4721 sayili Medeni Kanun ile getirilen en biiyiik degisiklik ve 4721 sayili
Medeni Kanun ile 743 sayili Medeni Kanun arasindaki en biiyiik farklilik esitlik
ilkesine iliskin diizenlemelerdir. 743 sayili Medeni Kanun’da esler arasinda tam bir

esitlik kabul edilmis degildi. Evlilik birligi i¢inde diizen kurulmasi amaci, birden

2 Oztan (Kis: Aile), s. 151,152; Tandogan Haluk, Aile Hukuku Ders Notlari, Ankara, 1965, s. 131;
Ayan, s. 37; Arsebiik Esat, Medeni Hukuk, Cilt: II, Ankara, 1940, s. 668; Velidedeoglu Hifz1 Veldet,
Tiirk Medeni Hukuku Cilt I Aile Hukuku Ciiz I, Istanbul, 1960, ( Kis: Aile), s. 81.
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fazla kisinin yasadig topluluklarda toplulugu yonlendirecek bir “bas”in gerekliligi,
kadin esi korumak... vs gibi sebeplerle esitlik ilkesini bozan bir takim hiikiimler
kabul edilmis idi. Bu esitsizlik; evlilik birligi i¢cinde kadin esin bir takim haklari
kisitlanmis, buna karsilik erkek esin haklar1 kadin esin haklarindan daha iistiin ve
daha genis olarak kabul edilmis olsa da erkek esin kadin esten daha fazla yiikiimliiliik
yiiklendigi gerekgesiyle agiklaniyordu. 743 sayili Medeni Kanun’un kabul
edilisinden bu yana gerek Tiirk toplumunda gerekse uluslararasi alanda biiyiik
sosyolojik degisimler meydana gelmistir. Bu degisimler sonucu esler arasinda hak ve
yiikiimliiliiklerde esitlik ilkesinin kabul edilmesi anlayis1 yayginlasti. Bircok Avrupa
tilkesi hukuku da bu degisimleri zaman iginde gergeklestirmistir. Tiim diinya
hukuklarinda eslerin hak ve yiikiimliilikler bakimindan mutlak esitlik ilkesine tabi
olmasi egilimi vardir. Bircok hukuk sisteminde goriilen bu degisim Tiirk hukukunu
da etkilemis ve 4721 sayil1 Medeni Kanun ile esler arasinda esitlik kabul edilmistir.
743 sayili Medeni Kanun’da yer alan esitligi bozucu hiikiimler kaldirilmistir.
Tiirkiye’nin taraf oldugu “Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi
Soézlesmesi” gibi uluslararasi belgeler ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde
de kadm-erkek ayirimi kaldirilarak, kadin ve erkege esit davranilmasi kurali
getirilmigtir. 4721 sayilt Medeni Kanun ile esitlik ilkesinin kabul edilmesi sayesinde
hem cagin gereklerine uygun bir yasal metin ortaya ¢ikmis hem de Tiirkiye
uluslararas1 platformda kendi i¢ yasal diizenlemelerinde kadin erkek esitligini
saglamaya yonelik listlendigi gorevi yerine getirmistir. 4721 sayili Medeni Kanun ile
en onemli degisiklikler Aile Hukuku’nda meydana gelmistir, en kokli degisiklik de

esitlik ilkesinin kabuliidiir. Sosyal ve ekonomik alanda meydana gelen degisiklikler
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ailede de degisimlere yol agmistir. 4721 sayili Medeni Kanun ile eslerin hak ve

yiikiimliiliiklerinin cinsiyetlerine gére belirlenmesi anlayisi ortadan kalkmistir®.

743 sayili Medeni Kanun’da yer alan erkek es lehine diizenlenmis haklarin
amacinin erkek esi Ustlin kilmak degil, kadin esi korumak oldugu belirtiliyordu. 743
say1li Medeni Kanun kabul edildigi donemde modern bir yasa olsa da; ¢cagin getirdigi
hizli sosyal ve ekonomik degisimler sonucu aile yapisinda meydana gelen
degisiklikle nedeni ile ihtiyaci karsilayamaz hale gelmistir. 743 sayili Kanun’da
eslere cinsiyetlerine baglh olarak klasik roller verilmis bulunmaktaydi. Bu rolleri
karsilayacak sekilde eslere farkli hak ve yiikiimliikler tanmmisti. Ornegin; evlilik
birliginin reisi olmak, evi se¢mek, evlilik birligini temsil etmek, kadin ve ¢ocuklarin
bakimiyla yiikiimlii olmak... vs. kocanin hak ve yikiimliiliikleri iken, kocanin
ikametgahina ve sectigi eve bagli olmak, eve bakma hak ve ylikiimliiliigii, kocanin
yardimcisi (muavini) ve danigmani (miisaviri) olmak... vs. kadin ese taninan hak ve
yiikimliiliiklerdi. 4721 sayili Medeni Kanun ile ise, esler arasindaki cinsiye dayali
ayrim sona erdirilip evlilik birliginin devamlilig1 ve korunmasi amaglanmistir. Yeni
Medeni Kanun ile kabul edilen hiikiimler sonucu bu cinsiyete dayali ayrim sona

erdirilerek esler arasinda hak ve yiikiimliiliikler bakimindan esitlik saglanmistir®.

743 sayili Medeni Kanun’un 152. md’de “Koca, birligin reisidir. Evin

intihabi, kart ve ¢ocuklarin miinasip vechile iasesi, ona aittir.” hiilkmii yer aliyordu

» Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 746; Kiligoglu Ahmet, Medeni Kanun Agisidan Kadm- Erkek
Esitligi, Ankara Barosu Dergisi, Sayr: 1991/1 Yil: 48, (Kis: Esitlik), s. 10; Kochisarlioglu Cengiz,
Aile Hukukunda Eslerin Esitligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: XL, Say1: 1-4,
Ankara, 1989, (Kis: Esitlik), s. 251,252; Ayan, s. 38,39,40; Ayyildiz Giines, Eski ve Yeni Tirk
Medeni Kanunu’na Gére Evlilik Iginde Kadinin Hukuki Durumu le flgili Yenilik ve Degisiklikler,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 79, Sayr: 2005/6, Istanbul, 2005, s. 2082; Havutcu Ayse, Evlilik
Birliginin Temsili, Ankara, 2006, s. 32; Egger, s 281,282,283,284.

% Havuteu, s. 31; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 746,747,748,749,750,751,752; Ayan, s. 40,41,
Ayyildiz, s. 2072,2073; Kiligcoglu Ahmet, Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras-Egsya Hukukuna
Getirdigi Yenilikler, Ankara, 2003, (Kis: Yenilikler), s 27.
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ve evlilik birligine iliskin pek ¢ok konuda son s6z kocaya aitti. Ayrica kadin es
evlilik birligine iliskin bazi alanlarda kocasinin iznine tabi idi. Bu hiikiim geregine
eski Medeni Kanun’da koca evlilik birliginin reisi, baskan1 sayiliyordu. Eski Medeni
Kanun déneminde de esitlige aykir1 oldugu i¢in son derece fazla elestirilen bu hikkiim
yeni Medeni Kanun’a alinmamistir, boylece esler arasinda esitlik saglanmaya
calisilmigtir. 743 sayili Medeni Kanun’da kocanin evlilik birliginin reisi olarak
hilkkme baglanmasi evlilik birligi i¢inde diizeni ve huzuru saglamak i¢in kabul
edilmis oldugu savunuluyordu. Buna gore koca kadina nazaran daha ayricalikli bir

mevkiiye sahipti.

[svicre Medeni Kanunu kabul edilmeden evvel Kantonal hukuklarda
evlenmenin genel hiikiimleri bakiminda iki zit goriis vardi. Ilk goriise gore; koca
ailede tek hakimiyet sahibidir, kadinin vesayeti de esine baghdir. Bu goriise gore;
kadin kocasmin vesayeti altinda bulundugundan Medeni haklarim1 kullanma
ehliyetine sahip degildir, evlilik birligini koca tek basina yonetir. Ancak evlilik kisi
ehliyeti siirlayacak bir neden olmadigindan bu goriis isabetli degildir. Diger goriise
gore ise esler arasinda tam bir esitlik hakimdir, eslerden birinin digeri iizerinde
hakimiyeti olmadig1 gibi her iki es de Medeni haklarini kullanma ehliyetine sahiptir.
Eski Tiirk Medeni Kanunu ile Eski Isvigre Medeni Kanunu bu iki goriis arasinda bir
orta yol izlemisti; buna gore evlenme ile kadin kocasini vesayet altina gitmezdi ve
Medeni haklarini da kullanabilirdi ancak esler arasinda tam bir esitlik de yoktu, koca
kadina gore daha ayricalikli ve {istliin bir konumdaydi. Kocanin evlilik birliginden
kaynaklanan haklarim1 kotiiye kullanmasi halinde Kanun’da kadin1 koruyucu

hiiklimlere de yer verilmisti. Kisacast eski Tirk Medeni Kanunu’nda evlilik
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birliginin reisinin koca olmasi, kadin esin kocani vesayeti altinda olmasi1 demek

degildi®’.

743 sayili Medeni Kanun md. 152/1 hilkmiine benzer hiikkiimler degisiklikten
once Alman ve Isvigre Medeni Kanunlarinda da yer aliyordu. Alman Medeni
Kanunu’nda 17 Haziran 1957 tarihli bir kanun ile degisiklik yapilarak bu hiikiim
kaldirilmustir. Isvigre’de de 1 Ocak 1984 tarihinde yapilan degisiklik ile eslerin esit

hak ve yiikiimliiliiklere sahip olduklar1 kabul edilmistir®®.

743 sayili Medeni Kanun md. 152 geregi kadin ve ¢ocuklarin gecimini,
evlilik birliginin giderlerini karsilamak kocanin yiikiimliligi sayiliyor idi. Koca
maddi giicii oraninda bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmeli idi, ancak eger kadinin da
geliri varsa ve kocanin kazanci giderler icin yeterli gelmiyorsa kadindan giderlere
belirli bir oranda katilmasini talep edebiliyordu, bu oran konusunda anlagamamalari
halinde hakimden yardim talep edebiliyorlardi. Eski MK md. 190 geregi, “Koca
karisimin  miinasip bir derecede aile masrafina istirakini isteyebilir. Istirakin
miktarinda ihtilaf ederlerse her biri istirak miktarinin tespit edilmesini, mahkemeden
isteyebilir. Karmmin bu suretle istiraki kocamin hi¢bir vakitte iade ve tazmin
miikellefiyetini icabettirmez.” Kadinin yapacagi katki kocasma verdigi bir borg

niteliginde degildi, bu sebeple kadin bunu ilerde kocasindan talep edemezdi.

743 sayili Medeni Kanun’da evlilik birliginin giderlerine katilim hep
malvarligi ile katki olarak degerlendirilmigti. 4721 sayili Kanun ile getirilen 6nemli
degisikliklerde biri de budur, artik malvarligmin yani sira emek ile katki da goz

onlinde tutulmaktadir. Bu hiikkmiin amaci1 6zellikle geliri olmayan ev hanimlarini

27 Goktiirk, s. 324,325; Egger, s. 281,282,283; Ayan, s. 41; Kilicoglu (Kis: Yenilikler), s. 36.
2 Kiligoglu (Kis: Esitlik), s.10,11.
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korumak i¢in getirilmistir. Buna gore eslerden biri disarida ¢alisirken diger es de ev
diizeninin korumak, huzur ve mutlulugu saglamak i¢in evlilik birligi i¢inde caba ve
emek gosteriyorsa bu da goz oniline alinacaktir. 743 sayili Medeni Kanun kadinin
evde ev islerini yapip, ¢ocuklarla ilgilenmesini evlilik birligine yapilan bir katki
olarak diizenlememisti. 743 sayili Kanun’un kabul edildigi donemdeki anlayisa gore
koca disarida calisir, kadin evde ev igleri ile ilgilenip, ¢ocuklara bakardi. 4721 sayili
Medeni Kanun eslerin esitligi ilkesi g¢ercevesinde evlilik birliginin giderlerine
katilimi eslerin her ikisine de yiiklemis ve bu katilimin hem malvarligi hem de emek

ile olabilecegini diizenlemistir™.

743 sayili Medeni Kanun’un kabul edildigi donemdeki anlayisa gore cinse
dayal1 ayrim yapiyor; hak ve ylikiimliiliikler bakimindan kadin esi korumak amaciyla
kocaya daha fazla hak ve yiikiimliilik veriyor, bunun sonucunda koca karisina gore
daha avantajli, Gistiin bir konumda oluyordu. 743 sayili Kanun’un ytirtirliikte kaldig1
yillar boyunca sosyal ve ekonomik hayatta meydana gelen degisim ve gelismeler
esler arasindaki cinse dayali ayrimi ortadan kaldirmistir. Giiniimiizde her iki es de
ekonomik hayatta aktif rol almakta ve bunun yani sira eski Medeni Kanun’da dyle
oldugu farz edilerek diizenlenen esler arasindaki is boliimiindeki kesin sinirlar
ortadan kalkmistir. Giiniimiizde esler evlilik birliginin getirdigi yiikiimliiliik ve
sorumluluklar1 paylagmaktadirlar. 743 sayili Medeni Kanun giiniimiiziin degisen
sosyal ve ekonomik kosullarina uyum saglamakta zorlanan; giiniimiiz aile yapisindan

geride ve ihtiyaci karsilayamayan bir durumda kalmisti. 4721 sayili Medeni Kanun

2 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 752; Akintiirk, s. 118,119; Goktiirk, s. 328,329,330; Schwarz, s.
183; Egger, s. 291vd; Ayyildiz, s. 2087,2088,2089,2090; Tugsavul Muhsin, Evlilik Birliginin
Styaneti, Adalet Dergisi, Y1l: 44, Say1: I, Ankara, 1953, s. 31,32,33; Kilicoglu (Kis: Yenilikler), s.
25vd.
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glinlimiiziin degisen ihtiyaclarimi karsilamaya uygun olarak gilinlimiiziin degisen

anlayisi ¢ercevesinde yapilmis yerinde bir diizenlemedir.

III- 4721 SAYILI MEDENI KANUNU’MUZDA YER ALAN

YUKUMLULUKLER

4 Ekim 1926 yilinda yiirtirlige girmis olan 17.2.1926 tarih ve 743 sayili
Medeni Kanunumuz c¢agin gerekleri karsisinda geride kalmis ve ihtiyaci
karsilayamaz hale gelmisti. Toplumsal ve ekonomik hayatta meydana gelen degisim
ve gelisimler yillar i¢inde yeni bir Medeni Kanun’un kabuliinii zorunlu kilmustir. 1
Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Medeni Kanun’da yapilan temel
degisiklikler ozellikle Aile Hukuku’'nda meydana gelmistir. Bu degisiklikler
yapilirken Isvicre Medeni Kanun’unda meydana gelen degisiklikler géz oniinde
tutulmustur. Bu degisiklikler ile 743 sayili Medeni Kanun’da yer alan bazi hiikiimler
kaldirilmis, ayrica 4721 sayili Medeni Kanun ile daha 6nce olmayip hukukumuz

acisindan yeni olan pek ¢ok kurum kanuna girmistir.

Kanunda var olan bazi kurumlar da gelistirilmistir. Yeni Medeni Kanun

yapilirken, yillar iginde olusturulan igtihat birikimi de goz 6niinde tutulmustur™.

Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun getirdigi en 6nemli degisiklik esler arasinda
esitlik ilkesinin kabul edilmesi olmustur. Esitlik ilkesinin kabulii ile 6nceki Medeni

Kanun zamaninda var oldugu kabul edilen esler arasindaki belirli rol dagilimi

3% Havutgu, s. 39; Barlas Nami, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Arasi
Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Sinirlar1, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Ankara,
2004, s. 115,116; Bagpimar Veysel, Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan,
Ankara, 2003, s. 669,670.
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kaldirilarak esler evlilik birliginin getirdigi tiim hak ve yiikiimliiliiklere beraberce
sahip olmuslardir. Eslerin birbirlerine karsi hak ve yiikiimliilikleri bundan boyle

benzerdir.

4721 sayili Medeni Kanun’un Genel Gerekgesi’nde de esitlik ilkesine verilen
Onem iizerinde durulmustur. Aile, eslerin hak ve yiikiimliiliikkleri esit¢e karsiladig bir
birliktir. Esler arasindaki esitlik anlayisi hukukun her dalinda etkisini gostermektedir.
Esitlik ilkesinin kabul edilmesinde 1979 tarihli “Kadinlara Karst Her Tiirli
Ayrmmeihigin Onlenmesi Sozlesmesi”, 1984 tarihli “Insan Haklarmin ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmasi Hakkinda Avrupa Konvansiyonu” ve diger baz1 uluslar
aras1 anlagmalarin getirdigi anlayisin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Esitlik ilkesi sonucu her iki

es i¢in aymi olan hiikiimler kabul edilmistir’".

MK md. 185 geregince; “Evienme ile esler arasinda evlilik birligi kurulmus

olur.

Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina,

egitim ve gozetimine beraberce ozen gostermekle yiikiimliidiirler.

Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak
zorundadirlar.” MK md. 185 hiikmii temel bir normdur, evlilik birligi i¢inde her iki
ese de taninmis haklar1 ve yiikklenmis ylikiimliiliikleri gdsterir. Her iki esin de bu hak
ve yiikiimliiliklere uymast ve 6zen gostermesi gerekmektedir. 4721 sayili Medeni
Kanun’da eslerin evlilik birliginden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinin kapsaminin

neler oldugunun tam olarak belirlenemedigi, sliphenin kaldigi hallerde bu hak ve

3 Havutcu, s. 32; Ayan, s. 44; Barlas, s. 117; Baygin, s. 460,461.
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yukiimliiliiklerin kapsaminin nasil saptanacagi, neler oldugu konusunda temel norm

olan MK md. 185’¢ bagvurmak gerekir’”.

Eslerin evlilik birligini beraberce yonetecekleri ilkesi 186/11 maddesi ile kabul
edilmistir. Bu hiikiim geregince esler evlilik birligi ile ilgili kararlarda esit s6z sahibi
olmuglardir, buna gore esler birlikte alacaklar1 kararlar ile evlilik birligini
yoneteceklerdir. Eslerin evlilik birliginin beraberce yonetmeleri kurali esler i¢in hem
bir hak hem bir yiikiimliilik mahiyetindedir. Bu sebeple eslerden birinin yonetime
katilmaktan ka¢inmasi ayni zamanda evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliliigiin

ihmali anlamina gelecektir>.

4721 sayili Medeni Kanun ile esler arasinda esitligin kabul edilmis olmasinin
bir diger boyutu da, bu sayede eslerin evlilik birliginden dogan ortak yasam alanlari
ile eslerin kendi bireysel yasam alanlarmmn birbirinden ayrilmasidir’®. Evlilik
birliginin eslere yiikledigi hak ve yiikiimliiliikkler olsa da, evlilik birligi bir yasam
ortaklig1 olsa da bu ortaklik, birlik eslerin bireysel yasamini ortadan kaldirmaz; bu
sebeple evlilik birliginden dogan hak ve yiikiimliilikkler sahsi haklara esash sekilde

aykir1 olamaz®.

Esler arasinda evlilik birligine iliskin ¢ikabilecek sorunlarda eslerin hakimin
miidahalesine bagvurabilecegi diizenlenmistir, bu diizenleme ile hakimin rolii 4721
sayili Kanun ile arttirilmistir, bu sisteme gore esler evlilik birliginden kaynaklanan
yiikimliiliiklerini yerine getirmediklerinde ya da evlilik birligine iligkin bir konuda

uzlagsmaya varamadiklarinda sorunun ¢oziilmesi amaciyla yargi mercilerine

32 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 157.

33 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 158; Ayan, s. 45.
3 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 157.

> Ayan, s. 46.
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basvurabilecekler ve gerekli destegi alabileceklerdir. Hakimin bu durumdaki islevi
araci ve uzlastirict olmaktir, hakim higbir sekilde eslerin yerine gegerek onlar adina
karar vermeyecek; esleri sorunun ¢6ziimii konusunda tesvik edecek ve gerekli oldugu

hallerde esleri, onlarin da rizasina dayanarak uzmanlara yonlendirecektir*®.

Evlilik, evlenme ile baslar ve eslerden birinin 6limii, bogsanma, evliligin
butlanina veya feshine karar verilmesine kadar siirer. Mahkeme tarafindan ayrilik
karar1 verilmis olsa dahi evlilik birligi siirmektedir. Bu sebeple evlilik birligi kesin
olarak yasal bakimdan sona erene dek eslerin evlilik birliginden dogan hak ve
yiikiimliiliikleri devam eder. 4721 sayili Medeni Kanun ile evlilik birliginde esler
arasinda kabul edilen esitligin birka¢ goriiniim tarzi daha vardir. Buna gore eski
Medeni Kanun’dan farkli olarak yeni Medeni Kanun’da eslerin evlilik birligini
temsil etme yetkisi esit olarak diizenlenmistir. Yeni Medeni Kanun geregince esler
evlilik birliginin huzur ve yararin1 géz Oniinde tutarak digerinin iznini almadan

istedigi meslek veya iste ¢alisabilecektir.

Yeni Medeni Kanun ile aile konutu kavrami hukukumuza girmistir ve aile
konutu konusunda 4721 sayili Medeni Kanun son derece Onemli diizenlemeler
yapmistir; bu konuya ileride yeri geldiginde deginilecektir. Eslerden biri diger es
lehine tiglincti kigilere karsi taahhiit altina girdiginde eski Kanun’da oldugu gibi sulh
hakiminin iznini veya onayini almak zorunda degildir, bu hiikiim de yeni Medeni
Kanun ile kaldirilmistir. Eski Medeni Kanun’da yer alan bu konuyu diizenleyen 169.
maddenin evli kadinin ehliyeti lizerinde kisitlamaya yol actig1 elestirisi vardi; yeni

Medeni Kanun’da 193. madde ile esler arasinda hukuksal esitlik kabul edilmistir.

36 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 158; Ayan, s. 47; Baygin, s. 461.
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A- EVLILIK BIRLIGININ MUTLULUGUNU ELBIRLiGi ILE

SAGLAMA YUKUMLULUGU

4721 sayilt Medeni Kanun’unl85/I1 maddesinde diizenlenen “Esler, evlilik
birliginin mutlulugunu elbirligi ile saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve
gozetimine beraberce ozen gostermekle yiikiimliidiirler.” hikmi geregince; esler
evlilik birliginin mutlulugunu elbirligi ile saglama yiikiimliiliigii altindadir. Eslerin
evlilik birligini ve evlilik birliginin menfaatlerini korumalar1 gerekir. Esglerin her
konuda evlilik birliginin mutlulugunu ve huzurunu diislinerek hareket etmeleri
gerekir. Bu yilizden de eslerin evlilik birliginin mutlulugunu bozabilecek
davranislardan ve durumlardan kaginmalar1 gerekir. Eslerin yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmediklerinin tespitine veya eslerin haklarinin kapsamini belirlemede bu
temel hiikiim bir amac¢ olarak stirekli bir sekilde géz onilinde tutulacaktir. Evlilik
birliginin  siirekliligini  saglamak igin esler evlilik birliginin mutlulugunu

saglamalidir’’.

Bu hiikiim geregince esler evlilik birliginin mutlulugunu saglamak ve
korumak igin ellerinden gelen tiim cabay1 beraberce gostermek durumundadirlar.
Eslerin evlilik birliginin mutlulugunu saglamak i¢in yapmasi gerekenler belli bir
sekle veya sinirlt sayiya tabi degildir; bunlar her bir somut olaya gore, her evliligin
kendi i¢ dinamigine gore, eslerin egitim durumuna, malvarliklarina, tibbi
durumlarina, sosyal yasantilarina, hayat standartlarina gore degiskenlik gdsterebilir.

Bu konuda objektif bir kistas yoktur. Eslerin evlilik birliginin mutlulugunu

37 Oztan (Kis: Aile),s. 153; Oztan (Kis: Temel Kavramlar), s. 432; Ayan, s. 47; Zevkliler/Havutcu, s.
233; Erglin, s. 35.
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saglayabilmeleri i¢in en basta empati kurmalari gerekir’®. Buna gore eslerden
kendilerini digerinin yerine koyduklarinda birbirlerini daha iyi anlayabilecek, daha
anlayisli olabilecekler ve evlilik birliginin mutlulugunu saglamaya yonelik
ihtiyaglarin neler oldugunu tespit edip ona uygun olarak karsilikli beraberce ¢aba

gosterebilecekledir.

Esler evlilik birliginin mutlulugunu saglayabilmek icin, evliligin maddi,
manevi ve sosyal amaclarini gergeklestirebilmek i¢in maddi ve manevi kuvvetlerini
bir araya getirmeli ve evlilik birliginin mutlulugunu, devamliligini siirdiirmeye
¢alismalidirlar’®. Eger evlilik birliginin mutlulugu saglanamazsa evlilik birligi
varligmi devam ettiremeyip dagilmaya degin gidebilir; bu da gerek toplumsal

yapimizin gerekse kanunkoyucunu olabildigince kaginmaya ¢alistigi bir durumdur.

Evlilik birliginin siirekliligi toplumsal agidan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Bu bakimdan 4721 sayili Medeni Kanun’un 185/I1. maddesi ile eslere yiiklenen bu
yiikiimlilik emredici niteliktedir®. Eslerin evlilik birliginin mutlulugunu
saglayabilmek icin ellerinden gelen tiim cabayi, gayreti birlestirmeleri gerekir,
eslerin evlilik birliginin mutlulugunu saglamaya yonelik yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken uygulanabilecek, kontrol amacl kullanilabilecek objektif kriterler yoktur;
eslerin evlilik birliginin mutlulugunun saglamak icin tizerlerine diisen ylikiimluligii

yerine getirip getirmedikleri iyiniyet kurallarina gore tespit edilecektir*'.

3% Oztan (Kis: Aile), s. 153; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 744; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 160; Giimiis
Mustafa Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185-
281), Istanbul, 2008, s. 11; Zevkliler/Havutcu, s. 233,234.

3% Oztan (Kis: Temel Kavramlar), s. 432,433; Tekinay, s. 306; Akintiirk, s. 116; Tarak¢ioglu ihsan,
Tiirk Medeni Hukuku, Ankara, 1968, s. 216; Ayan, s. 47.

0 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 744; Zevkliler/Havuteu, s. 233.

4l Tandogan, s. 111,112; Oztan (Kis: Aile), s. 154.
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Eslerin evlilik birliginin mutlulugunu saglamak i¢in birlikte ortaklasa hareket
etmeleri gerekir. Bunun i¢in de eslerin evlilik birligini ilgilendiren 6nemli konularda
veya ayni fikirde olmadiklar1 zaman birbirlerinin goriisiinii alarak karar vermeleri ve
hareket etmeleri gerekir bu eslerin birbirlerine kars1 duyduklar1 yakinlik ve sayginin
da bir gostergesidir. Hatta eslerin gerekli oldugu durumlarda evlilik birliginin
mutlulugunu saglamak i¢in kendileri disindaki {igiincii kisilerin de goriislerini
almalar1 gerekebilir. Bu iicilincii kisiler uzman bir hekim, bir danigman, glivenilir

yakin bir dost; bir aile biiy@igii... vs olabilir*.

Evlilik birligi; maddi, manevi birgok yonii olan ¢ok boyutlu bir birliktir.
Bunun sonucu olarak eslerin evlilik birliginin mutlulugunu saglamak amaciyla cinsel

yonden de birbirlerine yakinlik gdstermeleri gerektigi belirtilmektedir®.

B- SADAKAT YUKUMLULUGU

4721 sayili Medeni Kanun’un 185/III. maddesi geregince; “Esler birlikte
vasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.” Bu hiikiim
geregince eslerin evlilik birliginden kaynaklanan en 6nemli yiikiimliiliiklerinden biri
de birbirlerine sadik kalmaktir. Sadakat yiikiimliligi kanunda acgik olarak
belirtilmistir. Sadakat yiikiimliligi de tiim diger yikiimliiliikkler gibi esler icin esit

olarak gegerlidir.**.

2 Tandogan, s. 112; Oztan (Kis: Aile), s. 154; Giimiis, s. 11; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 160.

# Oztan (Kis: Aile), s. 154; Ayan, s. 47; Akintiirk, s. 116; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 744;
Zevkliler/Havutgu, s. 234.

# Zevkliler/Havutgu, s. 234; Akintiirk, s. 117; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 744; Ayan, s. 50.
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185/II maddesinde yer alan sadakat yiikiimliligi “genis kapsamli ve
sartsiz” bir yiikiimliliktir. Eslerin baskalar1 ile cinsel miinasebette bulunmalari
sadakat ylktmliiliigiini ihlal etmektedir; eslerin bu sekilde sadakat yiikiimliiligiine
aykir1 davranmasi halinde o evlilik birliginin devami ciddi sekilde tehlikeye
girecektir. Kanun cinsel agidan sadakatsizligin evlilik birligini biitiinliigline ciddi
zarar vereceginden cihetle cinsel sadakatsizligi 6zel bir hiikiimle koruma altina
almaya calismistir, buna gore eslerin baskalar1 ile cinsel miinasebette bulunmalari
zina meydana getirir ve zina 4721 sayili Medeni Kanun’un 161. maddesinde

bosanma sebebi olarak diizenlenmistir*.

Medeni Kanun’da diizenlenmis olan sadakat yilikiimliiliigii yalnizca cinsel
sadakat ile smurli degildir. Buna gore eslerin, evlilik birligi i¢inde sadakat
yikiimliiliigliniin kapsamina girebilecek pek ¢ok 6devi vardir. Buna gore; sadakat
yiiklimliiliigliniin maddi ve manevi yonleri de vardir. Sadakat yiikiimliiliigii eslerin
birbirine karsi duygusal, ekonomik ve diisiinsel yonden sadakatini de gerektirir®’.
Buna gore esler; birbirlerinin sirlarini korumali ve bagkalarina aktarmamalidirlar;
baskalari ile birlesip eslerine karsi olumsuz davranislarda bulunmamalidirlar, esler
birbirlerine yardimci ve destek olmalidirlar, esler birbirlerini her ortamda koruyup
kollamalidirlar, esler birbirleri hakkinda g¢evrelerine yanlig bilgi vermemelidirler;
ayrica esler evlilik birliginin mahremiyetine saygi gostererek evlilik birligine iliskin
mahremiyet tagiyan konulari korumalidirlar, bu sayilanlar sadakat yiikiimliiliigliniin
duygusal yoniine 6rnektir. Bu bakimdan, esler evlilik birliginin menfaatlerine aykiri

hareket etmemeli, diger es aleyhine baskalart lehine olacak davraniglardan

* Oztan (Kis: Aile), s. 155.
46 Ayan, s. 50; Akmtiirk, s. 117; Tekinay, s. 307; Velidedeoglu, s. 83; Tarakcioglu, s. 217.
47 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 161; Glimiis, s. 12.
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kaginmalidir. Esler, bagkalar1 ile olan iligkilerinin evlilik birliginin olumsuz yonde
etkilemesine engel olmali, bu baglamda da tam olarak sadakatsizlik olarak
nitelendirilemese bile diger esin huzursuz olmasina yol agacak veya toplumca yanlis
anlasilabilecek bigimde baskalari ile normalin disinda, asirt samimi olmamalidirlar.
Ornegin; esin baskalari ile zina diizeyine ulasmayan sekilde flort etmesi, eslerden
birinin arkadaglari ile siirekli disar1 ¢ikip uzun saatler boyunca disarida kalmasi ve bu
ylizden esini ihmal etmesi bu yiikiimliiligiin ihlali sayilabilir. Evlilik birliginden
dogan yiikiimliliklerini yerine getirmemek icin esin terk edilmesi de sadakat
yiikiimliiligiine aykiridir®®. Sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik ekonomik bakimdan da
meydana gelebilir. Ornegin; aile servetini israf etme, miisrif davranma, eslerden
birinin tim kazancini alkole, eglenceye veya kumara yatirmasi, evin giderlerine
katilmamasi, yenisi alinsin diye eski elbiselerini yirtmasi, esinden sahip oldugu

malvarligi degerlerini saklamasi*’ sadakat yiikiimliiliigiine aykiridur.

Duygusal veya ekonomik yonden sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik 4721
sayili Medeni Kanun’un 166. maddesinde diizenlenen evlilik birliginin sarsilmasi
nedeniyle bogsanmaya sebep olabilir. Sadakat yiikiimliliigii evlilik birliginin devami
stiresince varligin1 korur, buna gore hakim tarafindan ayrilik karari verilmis olsa
dahi, evlilik birligi kesin olarak sona erene dek eslerin sadakat yiikiimliligii devam
eder. Sadakat yiikiimliiliigii Medeni Kanun’da diizenlenmesi bakimindan kanuni bir

yiikiimliiliik oldugu kadar aym zamanda bir ahlaki yiikiimliiliiktir™".

*® Oztan (Kis: Aile), s. 155; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 161,162; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 744,745;
Oztan (Kis: Temel Kavramlar), s. 433; Ayan, s. 50; Giimiis, s. 12, Zevkliler/Havutcu, s. 234;
Tandogan, s. 112; Akintiirk, s. 117; Tekinay, s. 307.

49 Ayan, s. 50; Akmtiirk, s. 117; Velidedeoglu, s. 83; Tandogan, s. 112; Zevkliler/Havutgu, s. 234;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 744,745; Oztan (Kis: Aile), s. 155; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 161,162;
Giimiis, s. 12.

%0 Oztan (Kis: Aile), s. 155; Ergiin, s. 36; Tarakcioglu, s. 217.
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C- KARSILIKLI YARDIM VE DAYANISMA YOKUMLULUGU

Bu yikiimliliik 4721 sayili Medeni Kanun’un 185/1I1 ve 186/111
maddelerinde diizenlenmistir. Getirilen hiikkme gore 185/I11. madde geregince; “Esler
birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadir.” 186/111
maddesine gore ise “Esler evlilik birliginin giderlerine giicleri oraninda emek ve
malvarliklart ile katilirlar.” Bu hiikiimlere gore esler, evlilik birligi siiresince
birbirlerine yardimei olmali ve destek vermelidirler’'. Sadakat yikimlilagi ile
yardim yiikiimliiliigii birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte sadakat yiikiimliiligii daha
ziyade eslerin tgilincii kisiler ile iliskilerinde ortaya ¢ikmakta iken yardim
yiikiimliliigi kendisini esler arasindaki iliskide ortaya koymaktadir. Bu bakimdan
doktrinde yardim yiikiimliiligiiniin sadakat yiikiimliliigliniin aktif hali oldugu kabul

edilmektedir™.

Eslerin birbirlerine yardim ylikiimliiliigii maddi ve manevi bakimdan olabilir.
Eslerden her biri digerine yardim etmek ve destekte bulunmak icin gerektiginde
zamanini, emegini, parasint harcayabilmelidir. Evlilik birliginin giderlerini
karsilamada esler zorlandiklar1 takdirde eslerin kendi islerinde daha fazla veya diger
esin is yerinde onunla birlikte ¢alismasi gerekebilir. Eslerden birinin digerinin
mesleki gelisimine ve egitimine katki yapmasi, bunu bitirmesine olanak saglamasi
gerekir. Eslerin ortak olmayan ¢ocuklarinin bakimi konusunda, eger bakim
yiiklimliisii olan es bu bakimi saglamada maddi agidan yetersiz kaliyorsa diger esten
kendisine bu konuda maddi a¢idan yardimda bulunmasii talep edebilir, bu da

yardim yiikiimliliigiiniin kapsamindadir ancak bu yardimin kapsami somut olaya

* Oztan (Kis: Aile), s. 155; Ayan, s. 50; Ergiin, . 36.
>2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 162; Giimiis, s. 12,13.
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gore belirlenmelidir; soyle ki, bu konu MK md. 2/II kapsaminda bir hakkin k&tiiye
kullanilmast hali olusturmamalidir. Benzer bir sekilde eger eslerden biri bir bagka
liclincii kisiye karsi, 6rnegin eski esine karsi, nafaka yiikiimliliigli altinda ise ve bu
yikiimliiliigl yerine getirme konusunda maddi agidan yetersizlik yasiyorsa bu nafaka
yiikliimliiliigli konusunda kendisine yardim etmesini halihazirdaki esinden talep

edebilir, bu da yardim yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmektedir™.

Esler arasindaki yardim yiikkiimliliiglinlin manevi boyutu da vardir. Buna
gore, eslerin “hem tasada hem kivancta birlik” olmasi gerekir®. Manevi agidan
yardimi1 Ornekleyecek olursak; eslerden biri psikolojik agidan rahatsizlik geciren
esine destek olmalidir, eslerden birinin sagligi veya ekonomik durumu bozuldugunda
ya da hayatinda biiyiik degisimler meydana geldiginde diger es onu teselli etmeli,
ogiit vermeli, desteklemelidir. Buna gore esin rahatsizligi bir tiir bagimlilik veya
kisilik degisimine yola acan bir rahatsizlik dahi olsa diger esin bu yikiimliligi
devam etmektedir; ancak doktrinde belirtildigi tizere eger eslerden biri HIV tasiyicisi
ise veya artik es AIDS hastasi ise diger esin yardim yiikiimliliiglinlin sona erecegi
savunulmaktadir’®. Yardim ve dayamsma yiikiimliliigii kapsaminda gerektiginde
liclincli kisilere karst esini yalniz birakmamali, onun yaninda olmalidir, onu
savunmalidir. Evlilik birligi ile ilgili 6zel konularda, yalnizca esler arasinda kalmasi
gereken konularda hukuki bir sebebi olmadik¢a bagkalarina bu konularla ilgili
aciklama yapmamalidir, bu 6zellikle aile sirlar1 ve cinsel yasam hakkinda kendini

gostermektedir.

3 Oztan (Kis: Aile), s. 155,156; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 163,164; Giimiis, s. 13,14.
> Zevkliler/Havuteu, s. 234; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 745.
> Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 164; Giimiis, s. 14,15.
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Evlilik birligi i¢inde eslerden biri evlilik birliginden kaynaklanan
yikiimliliiklerini yaslilik, hastalik, issizlik, ekonomik imkansizliklar nedeni ile
yerine getiremiyorsa diger esin ona destek olmasi yardim yiikiimliiliigiiniin bir
geregidir. Yine yardim yilikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak eslerden biri yasadisi,
tehlikeli veya yanlis islere girisirse diger es onu uyarmalidir, bu sebeple Ornegin
strekli alkol alan veya kumar oynayan esini uyarmayan taraf yardim
yikiimliiliigliniin geregini yerine getirmemis olur. Eslerin, diger esin yoklugunda
onun menfaatlerini korumas: da yardim yiikiimliiliigiiniin geregidir. Ornegin;
eslerden biri hastanede tedavi goriirken ve bu sirada malvarligini yonetemeyecek
durumda ise diger esin bu malvarligini esi adina yonetmesi bu halin tipik 6rnegidir
veya eslerden birinin 6deme giicii oraninda diger esin borcunu 6deyerek onu agir bir
cezai sart yikiinden kurtarmasi da boyledir. Eslerden birinin hastalanmasi, iflas
etmesi veya mali agidan zor durumda kaldig1 hallerde yardim ytikiimliiliigii daha iyi

ortaya ¢ikmaktadir™.

Eslerin evlilik birliginden dogan bu yardim ve dayanisma yiikiimliligi,
evlenme ile baslar ve evlilik kesin olarak resmen sona erene dek devam eder. Buna
gore esler fiillen ayr1 yasasalar da, bosanma davasi agmis olsalar da veya ayrilik
karar1 verilmis olsa da bu yilikimlilik kismen de olsa devam eder. Yardim
yikimliiliigii kapsaminda, esler bosanma veya ayrilik karar1 alirken veya evliligin

butlanina karar verilirken bile mali durumu daha iyi olan taraf, mahkeme

36 (")zta.I} (Kis: Aile), s. 157; Ayan, s. 50,51; Oztan (Kis: Temel Kavramlar), s. 433;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s 163,164; Giimiis, s. 13,14; Tekinay, s. 308; Akintiirk, s. 118; Tandogan, s. 112;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 745; Tarakcioglu, s 217; Zevkliler/Havutgu, s. 234,235.
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masraflarinda esine destek olmalidir, bu konu davada hakli olup olmamakla veya

davaci ya da davali olmakla ilgili degildir’’.

Evlilik birliginin yiiriiyebilmesi i¢in eslerin yardim ve dayanisma
yiikiimliiliigliniin kapsamina daha birgok sey girebilir. Bunlar her evliligin kendi i¢
dinamigine gore degiskenlik gosterebilir. Yardim ve dayanisma yiikiimliiligiiniin
kapsamina nelerin girdiginin kanunlarda tek tek belirtilmesi veya bir baska kaynakta
bunlarin tek tek sayilmasit miimkiin degildir. Bu sebeple yukarida sayilanlar yalnizca
ornekleme mahiyetindedir. Eslerin hakli bir sebep olmaksizin yardim ve dayanisma

yiikiimliliiglinden kagmasi evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikklere aykiridir.

D- COCUKLARIN BAKIMI, GOZETiMi VE EGIiTIiMi

YUKUMLULUGU

4721 sayilt Medeni Kanun’un 185/I11 maddesinde yer alan diizenlemeye gore;
“Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim

1

ve gozetimine beraberce oOzen gostermekle yiikiimliidiirler.” Bu acgik hiikiim
geregince eslerin c¢ocuklarin bakimi, gozetimi ve egitimi i¢in ne gerekiyorsa
yapmalar1 gerekir, bu evlilik birliginden dogan bir yiikiimliiliiktir. Esler sosyal ve

ekonomik imkanlar1 ¢ergevesinde ellerinden geldigince ¢ocuklarini bedenen, ruhen

ve fikren ¢ocuklarin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda egitmelidirler’®.

°7 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 164, Oztan (Kis: Aile), s. 157.
¥ Oztan (Kis: Aile), s. 158; Oztan (Kis: Temel Kavramlar), s. 433; Ayan, s. 48; Zevkliler/Havutgu, s.
235; Akintiirk, s. 118.
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4721 sayili Medeni Kanun md. 185/II’de yer alan yiikiimliiliik geregi;
cocugun bakimi, gdzetimi ve egitimini saglamak icin esler imkanlar1 Slgiisiinde
maddi ve manevi destek saglamalidirlar. Bu sebeple esler ¢ocugun bakimina,
egitimine, terbiyesine ve gecimine Ozen gostermelidirler. Esler giicleri oraninda
emek ve malvarliklart ile yiikiimliligii yerine getireceklerdir. Cocuk Haklari
Sozlesmesi de g¢ocugun yetistirilmesinde Oncelikli olarak ana-babay1 yiikiimli
kilmaktadir®. Evlilik birliginin en Onemli unsurlarindan biri c¢ocuklardir; esler
arasindaki igbirligi en iyi ve en net olarak ¢ocuklarin egitimi, bakimi1 ve gelisiminde
karsimiza ¢ikar. Kanun geregi, eslerin giicleri oraninda yani sosyal, maddi ve kisisel
durumlar ile orantili olarak ¢ocuklarinin en iyi sekilde gelismesini, yetismesini ve

egitilmesini saglamak i¢in azami 6zeni gostermeleri gerekmektedir.

Eslerin ortak ¢ocuklariin bu yiikiimliilik kapsaminda oldugu tartismasizdir.
Uvey ¢ocuklar agisindan ise; esler ergin olmayan iivey cocuklarinin bakimina,
gozetimine ve egitimine 6zen gostermek yiikiimliliigl altindadirlar. Bu sebeple esler
evlilik birligi icinde yasayan ortak olmayan ¢ocuklarna da 6zen gostermelidir. Bu
konu ayrica 6zel olarak 4721 sayili Medeni Kanun’un 338. maddesinde “Esler, ergin

olmayan tivey ¢ocuklarina da ozen ve ilgi gostermekle yiikiimliidiirler.

Kendi ¢ocugu iizerinde velayeti kullanan ese diger es uygun bir sekilde
yvardimci olur, durum ve kogullar zorunlu kildigi ol¢iide ¢ocugun ihtiyaglart igin onu
temsil eder.” olarak diizenlenmistir. Bakim yiikiimliiligliniin kapsamina; ¢ocuklarin
yiyecek ve giyecek ihtiyaclarin1 karsilamak, hastane giderlerini oddeyerek

gerektiginde tedavi olmalarini saglamak ve egitimleri agisindan gerekli olabilecek

5 Ergiin, s. 35; Tekinay, s. 306; Akyiiz Emine, Medeni Kanunun Velayete iliskin Hiikiimlerinin
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve Isvicre Medeni Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi, Istanbul
Universitesi Cumhuriyet’in 75. Y1li Armagani, Istanbul, 1999, s. 656, 657, 658.
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kitap, defter, kirtasiye giderlerini karsilamak girer®. Eslerin cocuklarin bakim,
gozetim ve egitimi yikimliliigline uymamalar1 evlilik birliginden dogan
yikiimliiliiklere aykir1 hareket etmeleri demektir; bu nedenle gerekli hallerde

hakimin miidahalesi talep edilebilir.

4721 sayili Medeni Kanun 327. madde hiikmii geregince ¢ocugun bakimu,
egitimi, korunmasi i¢in yapilacak giderleri ana-baba karsilayacaktir. Hiikkiimden de
anlagildig1 tizere cocugun bakim, egitim, korunma giderlerini karsilama ytikiimluligii
velayet hakki ile iligkilendirilmemistir, bu yilkiimlilik velayet hakkindan
bagimsizdir; velayet hakki kendisinde olmayan es de bu yiikiimliiliik ile bagldir.
Zaten 4721 sayili Medeni Kanun’un 350/1 maddesinde de “Velayetin kaldirilmasi
halinde ana ve babamin c¢ocuklarinin bakim ve egitim giderlerini karsilama

’

viikiimliiliikleri devam eder.” hiikkmil ile bu konu agik¢a ortaya konulmustur.
Cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilamanin siiresi 4721 sayili Medeni

Kanun’un 328. maddesinde “Ana babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina

kadar devam eder.

Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve babanin durumu ve
kosullara gore kendilerinden beklenebilecek olgiide olmak iizere, egitimi sona

erinceye kadar ¢cocuga bakmakla yiikiimliidiirler.” hiikmii ile belirtilmistir.

Ana baba g¢ocuguna iyi bir egitim vermek ve onu ellerinden gelen en iyi
sekilde yetistirmekle yiikiimliidiirler. Bu sebeple de temel olarak ¢ocuk ergin olana

kadar ana babanin bakim borcu devam etse de, ¢cocuk ergin olduktan sonra da

0 Oztan (Kis: Aile), s. 158; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 161; Zevkliler/ Havutcu, s. 235; Tekinay, s. 306,
3"07; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 745, 746; Akintiirk, s. 118; Velidedeoglu, s. 84; Ayan, s. 48;
Oztan (Kis: Temel Kavramlar), s. 433; Glimiisg, s. 11.
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egitimine devam ediyorsa ana baba ¢ocuguna ¢ocugun egitimi bitene dek bakmalidir.
Ulkemiz agisindan zaten bu durum sik¢a meydana gelmektedir. 4721 sayili Medeni
Kanun’un 327. maddesi Medeni Kanun’un 186. maddesi ile baglantilidir. Ana-
babanin ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi giderlerini karsilama yiikiimliligi,
eslerin evlilik birliginin  giderlerine katilma ylikiimliliigiiniin bir boyutu
niteligindedir. 4721 sayili Medeni Kanun’un 327. maddesinde diizenlenen ¢ocugun
bakim, egitim ve korunma giderlerini ana-baba kendi gelir ve malvarliklar: ile
kargilamalidirlar, kural olarak bunlarin karsilanmasi i¢in ¢ocugun mallarimni
harcayamazlar. Ana babanin ¢gocugun malvarligina bagvurabilecegi haller son derece
siirlandirilmig ve bu haller istisnai oldugu i¢in kanunda tek tek sayilmistir. Eger
cocuk ana babasi tarafindan terk edilmisse ya da ana baba tarafindan c¢ocugun
bakimi, egitimi, korunmasi, yetistirilmesi ylkimliligii geregi gibi yerine
getirilmiyorsa, ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelisimi tehlike altinda ise mahkeme bu
durumun tespiti halinde ¢ocugu koruyacak bir takim énlemler alir. Ornegin; ¢ocugu
ana babasindan alarak, baska bir aile yanina veya resmi ya da 6zel bir kuruma
yerlestirebilir. Cocuklarin korunmasi gereken yiiksek menfaatleri geregi, cocuklarin
kendilerini koruma becerileri daha az oldugundan hakim ¢ocuklara yonelik 6nlemleri

re’sen alacaktir.

E- BIRLIKTE YASAMA YUOKUMLULUGU

4721 sayili Medeni Kanun’un 185/II1 maddesi geregince; “Esler birlikte
vasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimct olmak zorundadir.” Evlilik birligi bir

yasam birligi, bir yasam ortakligi kurmak anlamma gelir. Eslerin evlilik birligini
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elbirligi ile beraberce ylriitebilmeleri i¢in bir arada yasamalar1 dogaldir. Eslerin
temel olarak ortak bir yagami ortak bir konutta beraber paylagsmalar1 gerekir. Evlilik
birliginin getirdigi yiikiimliiliklerden biri de eslerin ortak konutta birlikte yasamlari

geregidir®'.

Eslerin hakli bir sebep olmaksizin birlikte yasamaktan kaginmasi evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliiklere aykiridir. Doktrinde eslerden birinin birlikte
yasamaktan kaginmasi halinde bu ese karsi1 dogrudan uygulanabilecek bir yaptirim
olmadig1 belirtilmektedir®®. Ancak bu yiikiimliiliige uymamann dolayli da olsa bir
takim yaptirimlar1 vardir. Birlikte yasama yiikiimliiliigtine hakl1 bir sebep olmaksizin,
haksiz bir sekilde uymayan es ayrilik karar1 verilmesini isteyemeyecegi gibi, bakim
nafakasi da isteyemez. Ayrica 4721 sayili Medeni Kanun’un 164. maddesi geregince
bu maddede gecen kosullar da olusmussa terk edilen es bosanma davasi
acabilecektir. Ancak birlikte yagama ylikiimliiliigiiniin bir takim istisnalart da vardir,
bu istisnalar sebebiyle esler ayr1 yasiyorlarsa bu birlikte yasama yiikiimliigiiniin ihlali
anlamina gelmemektedir. Soyle ki; askerlik gorevini yerine getirmek sebebiyle bir
siire ayr1 yasama, egitimi siirdiigii i¢in, cezaevinde hiikkiimliiliigli devam ettiginden,
bir tedavi veya rehabilitasyon kurumunda gegici siire ile tedavi gordiigii i¢in ya da isi
geregi birlikte yasama yiikiimliligiinii gegici olarak yerine getiremeyen es birlikte
yasama yukiimliliigiini ihlal etmis olmaz, bunlar birlikte yasama yiikiimliligiiniin
istisnalart durumundadir. Kanunumuzda eslerin ortak konutta beraberce yasamasi

esler i¢in hem bir hak hem de bir yiikiimliiliikk olarak diizenlenmistir. Yiriirliikten

ol (:)ztan (Kis: Temel Kavramlar), s. 434; Ayan, s. 49; Oztan (Kis: Aile), s. 154; Akintiirk, s. 117.
62 Oztan (Kis: Aile), s. 194; Oztan (Kis: Temel Kavramlar) s. 433.
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kalkan 743 sayih Kanun’da da eslerin birlikte yasamasi yiikiimliligi

diizenlenmisti®.

F- EVLILiK BIiRLiGIiNi BIRLIKTE YONETME YUKUMLULUGU

4721 sayili Medeni Kanun’un 186/I1 maddesi “Birligi esler beraberce

’

yonetirler.” hilkmiini getirmekle eslere evlilik birligini birlikte yOnetme
yikimliliigini getirmistir. Bu yiikiimliilik Medeni Kanunda kabul edilen esitlik
ilkesinin bir sonucudur. 743 sayili eski Kanunda bu konuyu karsilayan hiikiim

tamamiyla farkliydi, Medeni Kanuna meydana gelen kokli anlayis degisikligi

sonucu eslerin birlikte yonetimi ilkesi kabul edildi.

743 sayili Medeni Kanun’un 153/I1 hiikmiindeki diizenleme geregince; “Eve
kadin bakar.” deniyordu. 743 sayili Medeni Kanun’un 152. maddesinde “Koca,

birligin reisidir.

’

Evin intihabi, kari ve c¢ocuklarin miinasip vechile iasesi, ona aittir.’
diizenleme yapilmistir. Bu hiikiim geregince eski Medeni Kanunumuzda kocanin
yonetim hakki daha iistiin idi, koca aile reisi kabul ediliyordu, evin ge¢imin, koca
saglamakla gorevli idi, kadin es de kocasina yardimci olacak, gerektigi hallerde

danmigmanlik yapacakti®®.

Glinlimiiz aile yagantisinda meydana gelen koklii degisiklikler sonucu evlilik

birligi bir otoritenin hakimiyetinde olan bir iligki olmaktan ¢ikip, esler arasinda bir

83 Oztan (Kis: Aile), s. 154; Oztan (Kis: Temel Kavramlar), s. 433, 434; Ayan, s. 49; Velidedeoglu, s.
83; Akintiirk, s. 117.

 Akintiirk, s. 115; Baygin, s. 450; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 752; Demir Sevgi, Tiirk Medeni
Kanunu Aile Hukuku, Ankara, 2004, s. 61; Tekinay, s. 324.
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hayat ortakligina donilismiistiir. Bu gelisimin sonucu olarak 743 sayili Kanunda olan
aile reisligi ortadan kalkmig ve 4721 sayili Kanun ile esler arasinda esitlik kabul
edilmistir. Esler esit olduklari icin, ailenin maddi ve manevi ihtiyaglarini birlikte
kargiladiklarindan artik evliligin tek bir otorite tarafindan yonetilmesi s6z konusu
degildir, esler evlilik birligin beraberce yonetmektedirler. Gilinlimiizde evlilik
birligini ilgilendiren konularda eslerin birbirine damsarak karar almasi esastir®. Esler
bu anlayisa gore artik evlilik birligini birbirlerine danisarak, birlikte karar alarak
yoneteceklerdir. Esler evin nasil yonetilecegi, is boliimii konusunda ortaklasa karar
alacaklardir. Evlilik birligini birlikte yoOnetebilmek icin esler, evlilik birligini
ilgilendiren hususlarda diger esi de bilgilendirmeli ve evlilik birligini etkileyecek bir
islem yaparken diger esin de rizasin1 almalidirlar. Bdylece evlilik birligini
yonetimine katilmus olurlar. Eslerden birinin riza vermedigi islem yapilmamalidir.
4721 sayili Medeni Kanun ile getirilen esitlik ilkesinin bir yansimasi olarak esler
evlilik birligini beraberce yoneteceklerdir. Evlilik birligi esler arasindaki bir yasam
ortaklig1 olarak diizenlendiginden bu birligi eslerin beraber yonetmesi ve birligi
ilgilendiren konularda esit diizlemde beraber karar almalari son derece yerinde bir

diizenleme olmustur.

G- AILE KONUTUNU SECME YUKUMLULUGU

4721 sayil1 Medeni Kanun’un 186/ maddesinde “Esler, oturacaklar: konutu

’

birlikte segerler.”  hilkkmii yer almaktadir. Yine 194. madde aile konutunu

65 Koghisarlioglu (Kis: Esitlik), s. 264, 265, 266; Ergiin, s. 38.
6 Akintiirk, s115,116; Ayan, s. 52,53; Ayyildiz, s. 2083; Zevkliler/Havutgu, s. 236; Kdseoglu Bilal,
Aile Mahkemelerinin Isleyisi, Bilimsel Goriisler- Yarg: Ictihatlar1, Ankara, 2005, s. 364,365.
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diizenlemektedir. 186. madde 185. madde ile baglantilidir. 185/III. maddesi ile
getirilen eslerin birlikte yasama yiikiimliiliigiiniin dogal bir sonucu olarak eslerin
ortak bir konutta beraberce yasamalar1 dngoriilmiistiir. 4721 sayili Medeni Kanun ile
eslerin bu birlikte yasayacaklari, ortak hayat1 devam ettirecekleri konutu beraberce
sececekleri hiikkmii getirilmistir. Kanunda eslerin, “oturacaklart konutu” beraber
sececekleri seklinde diizenleme yapilmistir. Eslerin ortak bir konutta yasamalari
evlilik birliginin bir geregidir. Eslerin ortak konutu birlikte segmeleri bir hak oldugu
kadar ayn1 zamanda bir ylikiimliiliik olarak diizenlenmistir. Eslerin ortak konutu

beraber segmeleri esitlik ilkesinin de bir yansimasidir®’.

Aile konutu kavram 4721 sayili Medeni Kanun ile hukukumuza girmis olan,
hukukumuz agisindan yeni olan bir kavramdir. Eski Medeni Kanun’da evin
seciminin kocaya birakilarak, kadina s6z hakki verilmemis olmasi, yasaminin biiyiik
ihtimalle ¢ogunu evde geciren kadin es acisindan énemli bir eksiklik idi. Gilinlimiiz
ekonomik kosullar1 geregince her iki es de evin gecimine katkida bulunmaktadir.
Hayat ortakliginin tiimiiniin gegirilecegi konutun se¢iminde eslerden yalnizca birine
s6z hakki tamyan eski Kanun hiikmiiniin degistirilmesi gerekiyordu®. Konutun
seciminde yalnizca kocaya hak tanimmasi evlilik birliginin huzur ve mutlulugunu
sarsar nitelikte idi. Yerinde bir degisiklik ile 4721 sayili Medeni Kanun’un 186/1

maddesi hiikkmii ile aile konutunun se¢iminde eslere ortak s6z hakki taninmistir.

Aile konutunun tanimma gelecek olursak; doktrinde belirtildigi iizere Isvicre

Medeni Kanunu’nda aile konutu tanimlanmamis olmakla beraber eslerin ortak se¢imi

7 Oztan (Kis: Aile), s. 166; Kilicoglu (Kis: Yenilikler), s. 24; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 168; Demir
Sevgi, s. 61; Bagpinar (Kis:Oneriler), s. 92; Sipka, s. 372.
% Kiligoglu (Kis:Esitlik), s. 11.
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ile daimi sekilde ortak hayatin, evlilik birliginin siirdiiriilmesine 6zgiilenen yer olarak

anlasiimaktadir®.

4721 sayili Medeni Kanunumuzda da aile konutu tanimlanmis degildir.
Kanunun gerekgesinde aile konutu; “Eslerin, biitiin  yasam faaliyetlerini
gergeklestirdigi, yasantisina buna gore yon verdigi, aci tatli giinleri icinde yasadig,
antlarla dolu bir alan” olarak yer almistir. Doktrinde aile konutu; eslerin iradesi ile
secilmis, olarin konut ihtiyacini siirekli olarak karsilayan, eslerin fiilen beraber
yasadiklari, evlilik birliginin temel olarak siirdiiriildiigii konuttur. Aile konutu
eslerden birinin miilkiyetinde olabilecegi gibi, kira sézlesmesiyle kullanilan bir konut

da olabilir. Onemli olan eslerin ortak yasamlarini siirdiirdiikleri merkez olmasidir’.

Yapilan tanim geregince doktrinde; gecekondu, prefabrik konut, ¢adir, yat,
karavan, gemi, araba gibi yerlerin de aile konutu olabilecegi savunulmaktadir’'.
Bunun yani sira, eslerden birinin isyerinin veya ticari isletmesinin bir kismini da,
eger eslerin yasam birliginin merkezini olusturuyorsa aile konutu olabilir. Burada
Oonemli olan, igyerinin bir kisminin konut olarak 0zgiilenmis olmasidir. Konut

niteliginde olmayan isyerleri, arsalar...vs aile konutu hitkmiinde degildir’.

% Koghisarlioglu (Kis: Isvigre), s. 438.

70 Dogan Murat, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, AUEHF’nin 15. Kurulus
Yilina Armagan, Erzincan, 2002, s. 286; Sipka, s. 372; Ayan, s. 61, 64; Kiligoglu (Kis: Yenilikler), s.
41; Barlas, s. 121, 122; Kiligoglu (Kis: Hukuk Mercegi 3), s. 148.

! Sipka Siikran, Aile Konutu ve Diger Esin Rizasina Bagh Islemler, Prof. Dr. Necla Arat’a Armagan,
Istanbul, 2004, s. 372.

2 Ayan, s. 65; Barlas, s. 123; Dogan, . 286.
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Eslerin ortak yasamlarimin merkezini olusturmayan yazlik, dag evi, ¢iftlik evi,
yayla evi, kotra, bag evi, devre miilk gibi konutlar veya tatil...vs amacla gidilen

oteller aile konutu niteliginde degildir’.

Kural olarak aile konutu bir tanedir. Ancak istisnai bir takim hallerde aile
konutunun ozelliklerini tasimak sartiyla birden fazla konut da aile konutu olarak
kabul edilebilir. Her iki konutun da aile konutunun tagimasi gereken ozellikleri
tasimasi halinde her iki konut da aile konutu olarak kabul edilmelidir. Aile konutunu

belirlerken aile bir biitiin olarak dikkate almmalidir’*.

Esler oturacaklar1 konutu beraber segerler. Eslerden biri kendi sectigi konutu
zorla diger ese kabul ettiremez. Eslerden biri hakli bir sebep olmaksizin konut
secimine iligkin yiikimliligiinii yerine getirmezse diger es, konut segme hakkinin

kendisine verilmesi talebiyle mahkemeye basvurabilecektir’.

Aile konutunun oOnemi sebebiyle Medeni Kanun, aile konutunu azami
diizeyde korumaya calismistir. 4721 sayili MK’nun 194. md’de aile konutu
diizenlenmistir. 194/ madde geregince “Eslerden biri diger esin agik rizasi
bulunmadik¢a aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu
devredemez veya aile konutu iizerindeki haklari simirlayamaz”. Aile konutunun
eslerden birinin miilkiyetinde olmasi halinde diger es iyi niyetli tiglincii kisilerin iyi

niyet iddialarin1 bertaraf edebilmek amaciyla md. 194 geregi tapuya aile konutu serhi

™ Ayan, s. 66; Akintiirk, s. 125; Ergiin, s. 44; Barlas, s. 122; Dogan, s. 286; Oztan (Kis: Aile), s. 166,
167; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 169.

™ Oztan (Kis: Aile), s. 200; Ayan, s. 68.

7 Kiligoglu (Kis: Yenilikler), s. 24.
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koydurabilir. Tapuya yapilacak bu serh aciklayici bir serhtir, kurucu bir serh

degildir’.

H- EVLILIK BIiRLiGININ GIiDERLERINE GUCLERiIi ORANINDA

KATILMA YUOKUMLULUGU

4721 sayili Medeni Kanunun 186/I11 maddesinde “Esler, birligin giderlerine
glicleri arasinda emek ve mal varliklart ile katilirlar.” hikmi yer almaktadir. Bu
hiikiim yeni Medeni Kanunun getirdigi anlayis degisikliginin bir gdstergesi ve esitlik
ilkesinin bir sonucudur. Bu hiikiimde eslerin “giicleri oraninda” katki saglayacaklari
Ongorilmiistiir. Buna gore; esler yetenekleri, ilgileri, ekonomik kazanglari, gayretleri,
kisisel durumlari, hayat standartlar1 dogrultusunda katki yapacaklardir. Bu bakimdan
kanunda eslere esit katki zorunlulugu getirilmeyip her esin kendi giicii oraninda katki
yapacagl diizenlenmistir. Bu madde hiikmiiniin bir diger énemli yan1 da, emek ile
katkiyr1 kabul etmis olmasidir. 743 sayili Medeni Kanunda emek kavrami
sayllmamisti. 4721 sayili Medeni Kanun ile eslerin giigleri oraninda hem emek hem

de malvarliklar ile katki saglayabilecekleri diizenlenmistir’’.

743 sayili Medeni Kanun’un 152/I1 maddesinde; “Evin intihabi kart ve

cocuklarin miinasip vechile iasesi, ona aittir. (Kocanin)” hiikmi vardi. Bu hiikiim

% Oztan (Kis: Aile), s.167, 199; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.202, 203, 207; Zevkliler/Havuteu s:241;
Baspinar, s:93; Akintiirk, s:126; Barlas, s.129, 130; Dogan, s. 291, Demir, Pinar Ozlem, Yeni Medeni
Kanunda Evli Kadinin Hukuki Durumu ile lgili Yenilik ve Degisiklikler, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a
Armagan, Istanbul, 2004, s. 532, 533; Ergiin, s:44-45; Hatemi, s:77, 78; Ozkan Hasan, ihtiyati Tedbir
Delil Tespiti ihtiyati Haciz ve Kamu Alacagim Tahsilinde Ihtiyati Haciz, Istanbul, 2006, (Kis:ihtiyati
Tedbir), s:155,156; Ayan, s:66-67; Kilicoglu (Yenilikler), s:41,42,48; Ates Turan, T.M.K. Edinilmis
(Kazanilmis) Mallara Katilma Rejimi, Istanbul, 2005, s. 62; Kurt Ekrem, Tapu Sicilinin Diizeltilmesi,
Istanbul, 2004, s. 62; Adigiizel Recep, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutu Diizenlemesi,
Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2002/2, s. 133, 134.

" Ayan, s:53; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.176,177; Oztan (Kis: Aile), s.169; Ergiin, s:39; Demir Pimar
Ozlem, s. 523.
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geregince koca, evin gecimini, kadin ve c¢ocuklarin ihtiyacim1 karsilamakla
yiikiimlilydii. 743 sayili Medeni Kanun’da ihtiyaglar1 karsilama gorevi tamamiyle
kocaya verilmisti; kadin esin harcama yapmak zorunlulugu kural olarak yoktu.
Ancak istisnai hallerde kocanin ihtiyaglar1 karsilayacak durumda olmadigi hallerde
kadin esten maddi yardim bekleniyordu. Bu sebeple normalde kadin esin maddi
durumu kocadan daha iyi olsa da; maddi olarak yardim etmek zorunda degildi. Koca
her tiirlii ihtiyaci gerek mali kazang, gerekse serveti ile karsilamasi gerektigi
diizenlenmisti. Koca, bu hiikiim geregince esini ve c¢ocuklarini geg¢indirmekle
yikiimlii idi. Bu yalnizca kocaya taninmis olan yiikiimliiliikklerden biri idi. Evin
gecindirilmesi hiikiimliiliigiiniin kocaya taninmis olmasi ilkesi, 743 sayili Medeni
Kanun’un mantigindan yani eslere bazi roller verilmis olmasindan
kaynaklanmaktaydi. 743 sayili Medeni Kanun 6zellikle kadin esin evde ¢aligsmasini,
¢ocuklara bakmasini, evi idare etmesini ¢alisma olarak kabul etmemis ve bunu bir
katki unsuru olarak diizenlememisti. Bu kadinin evlilik birligi i¢indeki rolii olarak
kabul ediliyor, ayrica bir degeri oldugu kabul edilmiyordu. 4721 sayili Medeni
Kanun’a getirilen bu hiikiim {svicre Medeni Kanununu madde 163/I’den alinmustir.
Gelisen toplum yapisina bagl olarak sosyal ve ekonomik hayatta meydana gelen
degisimler glinlimiizde genel olarak her iki esin de calismasini gerektirmekte ve
toplumda meydana gelen anlayis degisikligi sonucu kadinin evde ¢alismasi da katki
olarak kabul gormeye baslamistir. Bu hiikiim sonucu artik her iki es de evlilik
birliginin gecimine ve giderlerine katki yapmaktadir. Esler ekonomik bir gelirleri

olmadig: hallerde emekleri ile katk: saglayacaklardir’.

TSGéren Zafer, Tiirk- Alman- Isvicre Hukukuna Gére Farkli Cinslerin Esit Haklara Sahip Olmasi,
Izmir 1998, s.82,83; Akintiirk, s:1 18.2 119; Ergiin, s:39, Demir Pinar, Ozlem, s:523;Tandogan, s:113,
114, Velidedeoglu, s. 86,87; Dural/Ogiiz/Giimiis, s:176, 177: Adigiizel Recep, Yeni Medeni Kanun
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4721 sayili Medeni Kanunun 186/I1 maddesinde eslerin evlilik birliginin
giderlerine birlikte katilacaklar1 diizenlenmistir. Eslerin yapacaklar1 katki oraninin
belirlenmesinde; eslerin meslegi, egitimi, kisisel yetenekleri, hayat standartlari,
maddi kazanglar1 ve sahip olduklari malvarlig1 degerleri dikkate alinmalidir. Buna
gore daha fazla kazang¢ saglayan esin katkisi digerinden daha fazla olacagi gibi;
engelli bir esin katkisi saglikli ese gore daha az olacaktir. Katki oraninin
belirlenmesinde her evliligin kendi somut kosullar1 da nazara alinmalidir. Hiikiimde
katilimin hem emek hem de maddi kazang yoluyla yapilabilecegi agikca
belirtilmistir”’. Eslerden birinin, toplumumuzda genellikle de kadin esin, evin islerini
yapmasi, ¢ocuklara bakmasi, diger esin isine karsiliksiz yardimci olmasi emek ile
katilim kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore kadin es disarida ayri bir iste
calismasa da evin yemegini yapip, evi temiz tutarak, ¢ocuklarla ilgilenerek, ¢amasir
vs. iglerini yaparak emek ile katki saglamis olur. Kadin esin bu emeginin, evlilikteki
dogal roliiniin sonucu olmayip, evlilik birligine yapilmig bir katki olarak
degerlendirilmesi 4721 sayili Medeni Kanun ile oturmus anlayis degisikliginin dogal
bir sonucudur. Eger eslerden biri ev islerini ve ¢ocuk bakimini yapmasa bu isleri
yapacak giindelik¢i, bakici vs. tutulacaktir ve onlara belli bir meblag 6denecektir,
eslerden birinin bunu yapmamasi halinde bdyle bir harcama yapilacagi i¢in bu evde

yapilan islerin maddi bir getirisi olmasa da emek olarak degeri bulunmaktadir.

Esler halihazirdaki servetlerini satarak da katki saglayabilirler. Eslerden
birinin konut ihtiyacin1 karsilamasi da katki sayilir. TMK md. 186/II1 hiikmii ile

kadin esin evlilik birligi icindeki emegi maddi katki ile es tutulmaktadir. Ev

Karsisinda Kadinin Destek Zararinin Saptanmasi, Ankara Barosu Dergisi, 2003/2 Ankara, 2003, s. 81,
Kiligoglu (Kis: Yenilikler), s. 25.
7 Oztan (Kis: Aile), s.169; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.188, 189; Ayan, s. 54; Koseoglu, s. 365.
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hanimlarinin emeginin de katki olarak degerlendirilmesi yerinde bir hiikiim olmustur.
Ciinkii heniiz 4721 sayili Medeni Kanun kabul edilmeden verilen yargi kararlarinda;
kadin esi, evi geregi gibi temizlememesi, ev islerini yapmamasi, g¢ocuklara
bakmamas1 gibi hallerde kusurlu kabul edilirken, erkek es agisindan bu unsur
kusurun belirlenmesinde nazara alinmiyordu. Emek ile katkinin kabul edilmesi ile,
geliri olmasa bile evde, esinin igyerinde hatta tarlada bahgede higbir karsilik
almaksizin calisan kocasmin hayvanlarina bakan kadin esin bu destegi karsiliksiz

birakilmamis olmaktadir.*.

Alman Medeni Kanunu’nda benzer hiikiimler uzun siire 6nce kabul edilmis
idi. 1957 tarihli diizenleme ile sadece kocanin degil, her iki esin ailenin gec¢imini
saglamaya yonelik yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmistir. Isvicre hukukunda da
benzer bir 1988 tarihli kanun degisikligi ile yapilmistir. Isvigre doktrininde bu

hiikmiin temel nitelikte oldugu kabul edilmektir®'.

Isvigre Hukukunda disarida ¢alismayan esin de serbestce tasarruf edebilecegi
parasal bir meblagi oldugu diizenlendiginden dolay1 eslerin kisisel ihtiyaglarin1 bu
sayede karsilayacaklar diisiiniilerek, evlilik birligi masraflari iginde eslerin kisisel
ihtiyaglart  sayilmamistir. Halbuki Tiirk hukukunda boyle bir diizenleme
olmadigindan eslerin kisisel ihtiyaglar1 da evlilik birligi giderleri i¢inde
sayi1lmaktadir. Doktrinde de belirtildigi lizere; ev kirasi, barinma, yiyecek, giyecek,
saglik, egitim, su, gaz, elektrik, telefon, sigorta primleri, vergi ddemeleri, evlilik

birligine iliskin yargilama masraflari, kiiltiirel ihtiyaclar, eglence tatil masraflari,

% Kiligoglu (Kis: Yenilikler), s25,26,27,28,29; Dural/Ogiiz/Giimiis, s:190-191; Ayan, s.54; Koseoglu,
5:365; Zevkliler/Havutcu, s.235; Akintiirk, s.119; Ergiin, s.39; Demir Pmar Ozlem, s.523.

8l Goren, $.83,84,85; Knoepfler Frangois, Isvigre’de Yeni Aile Hukuku Uzerine Agiklamalar 1,
Yargitay Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1- 2, Ankara, 1988 (Ceviren :Ozer Ahmet), s.126-131.
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gazete, eslerin evlilik birligine hizmet eden mallarina yapilan bakim ve tamirat
masraflar1 gibi masraflar evlilik giderleri olarak sayilmaktadir. Bu anlamda giderler,

ailenin gecimini saglamak amaciyla gerekli olan biitiin masraflardir.

Esler degisen hayat standartlar1 karsisinda katki payma iliskin yaptiklari
anlagmada her zaman degisiklige gidebilir. Doktrinde boyle bir degisikligin talep
edilebilmesi i¢in ¢ocuk dogumu gibi mevcut durumda esasl bir degisikligin olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir; buna gore, esin degisikligi isteyebilmesi i¢in katki
payint 6demesi kendisini biiylik bir zarara ugratmali ve ayrica bu degisikligin diger
esi olaganiistii derece olumsuz yonde etkileyecek nitelikte olmamasi, kabul
edilemeyecek bir degisiklik olmamas1 gerekir. Eslerin kendi iradeleriyle meydana
gelmesine sebebiyet verdigi durumlar nedeniyle ise degisiklik talep etme haklar
ayrica degerlendirilmelidir. Esler katki payi oranmni tespit ederken; bu meblagin
evlilik birliginden kaynaklanan tiim ihtiyaclar1 karsilayacak diizeyde olmasina 6zen
gostermelidirler. Katki paymna iliskin bu anlasmada diirtistliikk kuralina uyulmali ve

esler arasinda adil bir denge gozetilmelidir®*.

Eslerin evlilik birliginden kaynaklanan giderlere katilma ylikiimliiligi evlilik
birliginin kurulmasindan, kesin olarak sona ermesine kadar devam eder. Egler ayri
yasasalar dahi bu yiikiimliiliikleri devam eder. Hatta iki ayr1 ev olmasi dolayisiyla
masraflar da artabilir. Doktrinde de belirtildigi iizere; hakimin evlilik birligi devam
ederken eslerin evlilik birligine yapacaklar1 katki oranini tespit eden karari

diizenleyici nitelikte bir gecici koruma tedbiridir; ¢ilinkii bu karar evlilik birliginin

%2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.,191,192,193; Ayan, s. 54; Zevkliler/Havuteu, 5.236; Oztan (Kis: Aile), s.
172,173,174,175; Kiligoglu (Kis: Yenilikler), s.26.
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stirekliligini korumaya c¢alisan bir karar olup bosanma davasi sonucunda verilen bir

kesin hiikiim niteliginde degildir™.

I. MESLEK VEYA IS SECIMINDE OZEN GOSTERME

YUKUMLULUGU

4721 sayili Medeni Kanun’un 192. Maddesi geregince “Eslerden her biri,
meslek veya is seciminde digerinin iznini almak zorunda degildir. Ancak, meslek ve
is se¢ciminde ve bunlarn yiiriitiilmesinde evlilik birliginin huzur ve yarar: géz éniinde
tutulur.” Bu hiikim Yeni Medeni Kanun’un kabuli ile koklii degisiklik geciren
hiikiimlerden biridir. Bu hiikim sonucu esler arasinda kadin-erkek ayrimi
yapilmaksizin eslerin her birinin digerinin rizasim1 almadan meslek sahibi
olabilecegi, caligabilecegi diizenlenmistir. Bu bakimdan esler arasindaki evlilik
birligi kural olarak eslerin mesleklerini yapmalarina engel olmaz. Esitlik ilkesinin bir
sonucu olan bu hiikiim geregince; kural olarak serbest¢e meslek ve is segme hakki

her iki ese de ayni1 sekilde taninmustir®.

743 sayili Medeni Kanunun 159. Maddesinde ise bu konu; kadin esin,
kocasinin iznini alarak bir is veya sanatla ugragabilecegi seklinde diizenlenmistir. Bu
hilkkme gore, kar1 koca mallarinin idaresi i¢in segilen, gecerli olan mal rejimi ne
olursa olsun, kadin es kocasinin izni olmadan herhangi bir meslek veya sanat ile

ugrasamazdi. Koca izin vermekten kaginsa da, eger kadin esin ¢alismasi evlilik

8 Atalay Oguz, Tiirk Medeni Kanunu'nda Aile Hukuku Mal Rejimlerine iliskin Hiikiimlerin Takip
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Medeni Usul ve Icra- iflas Hukukcular: Toplantisi- I, Yeni
Tiirk Medeni Kanunu’nun Medeni Usul ve Icra- Iflas Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi,
Eskisehir, 2003, s.57.

¥ Oztan (Kis: Aile), s.196; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.196; Demir Sevgi, s.66-67.
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birliginin yararina ise, kadin es bunu kanitlayarak hakimden calismak i¢in izin
alabiliyordu. Hakimin izni ile, koca raz1 olmasa da kadin ¢alisma hakkini elde etmis
oluyordu. Ancak eger kadin esin ¢alismasi evlilik birligine bir yararina degil ve hatta
aksine zararina ise, koca izin vermemekte hakli goriilityor, bu halde hakim de izin

vermiyordu®.

743 sayiih Medeni Kanun’un 159. maddesi evin gecindirilmesi
yiiklimliiliigliniin kocaya ait olmasi kuralinin da bir yansimasiydi. Evi ge¢indirecek
olan koca oldugu i¢in esinin c¢alisip ¢alismayacagina da kocanin karar vermesi
gerektigi diisiiniiliyordu. Ancak zaman icinde bu anlayis terk edildi. Ozellikle
kocanin maddi durumunun iyi olmasi sebebiyle esine ¢alismasi i¢in izin vermeyip,
yillar sonra bosanma gergeklesmesi halinde kadin esin biiylik kayiplari oluyordu;
ekonomik 6zgiirliigli olmayan kadin es bir ¢ok olumsuzluklar yasiyordu. Anayasa
Mahkemesi 29.11.1990 tarih 1990/30-31 esas sayili karari ile 159. Maddeyi
Anayasanin 10,49,50. Maddelerine aykiriligi sebebiyle iptal etmistir. Bu iptal
kararindan sonra 743 sayili Medeni Kanun’da bu konuya iligkin bir diizenleme
yapilmamistir. Bu iptal karar ile kadin es kocasinin izni olmaksizin bir meslek veya
sanat dalinda calisabilme hakkini elde etmistir. Bu hiikmiin iptali son derece yerinde

ve ¢agin gereklerine paralellik tasir nitelikteydi®.

% Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.748,749; Baygin, s.454; Ugar Ayhan, 4721 Sayili Medeni Kanun ile
Evliligin Genel Hiikiimleri Alaninda Yapilan Bir Kisim Degisiklikler Uzerine Diisiinceler,
AUEHF’nin 15. Kurulus Yilma Armagan, Cilt: VI, Sayi: 1-4, Erzincan, 2002, s.318, Schwarz,
s.191,192,193; Ayyildiz, s.2092, Akintiirk, s.119-120; Tandogan, s.123,124; Velidedoglu,
s.101,102,103; Goktiirk, s.333,334, Tarakcioglu, s.219-220.

8 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 749; Baygin , s.454; Ugar, s.318, Hatemi, 5.85; Demir Pmar Ozlem,
$.528, 5.529, Ergiin, s.41; Karagiilmez, Ali/Ural Sami Sezai, Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve
Yargilama usulleri, Ankara, 2003, s.160; Oguzman/Dural, s.159,160; Akmtiirk, s.120; Kiligoglu (Kis:
Esitlik), s.14, Ayyildiz, s.2092, 2093.
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Fransiz Medeni Kanununun 223. Maddesinde de eskiden Eski MK md. 159’a
benzer bir diizenleme vardi. Ancak 13 Haziran 1965 yilinda Fransiz Medeni
Kanununda yapilan bir degisiklik ile Fransa’da kadin esin artik kocasindan izin
almaksizin serbestce calisabilecegi diizenlenmistir®’. Alman Medeni Kanunu
BGB’de ise bu yonde degisiklik ¢cok daha onceden 17 Haziran 1957°de yapilmistir.
743 sayili Medeni Kanunun 159. Maddesini karsilayan Isvigre Medeni Kanununun
167. Maddesinde de 1984 yilinda bir degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik sonucu
kadmin calisma hakki kocanin iznine tabi olmaktan cikarilmistir. Isvicre Medeni
Kanununa gore esler bir meslek veya sanat segerken veya icra ederken diger esin
diisiincesini, sahsi durumunu ve evlilik birligini mutlulugunu da dikkate alacaktir. Bu
bakimdan esler kanunda Ongoriilen simnirlamaya uymak sartiyla serbestce meslek

secebilecekler ve icra edebileceklerdir®.

4721 sayilt Medeni Kanunun 192. Maddede diizenlenen eslerin serbestce
meslek ve is segebilmesi kurali geregince esler bir meslek veya i secerken diger esin
rizasini, onayini almak zorunda degildirler. Bu hiikiim esitlik ilkesinin de bir
yansimasidir. Kural olarak esler bu se¢imi yaparken serbest olsalar da bu mutlak bir
serbestlik degildir. Soyle ki; eslerin meslek segme haklar1 kisilik haklarinin bir
sonucu olsa da madde 192 ile getirilen sinirlama geregi esler bir meslek veya is
secerken evlilik, huzur ve yararini da nazara alacaklardir. Evlilik birliginin menfaati
nazara aliirken, ¢ocuklarin menfaati de buna dahildir. Esler meslek ve is se¢imi
konusunda aralarinda bir anlagmaya varamazlarsa md. 195/ geregince hakimin

miidahalesini talep edebilirler. Hakim burada esleri uzlastirmaya calisacaktir. Ancak

%7 Tekinay, s.326, Kiligoglu, s.14.
88 Ergiin, s.41; Koghisarlioglu (Kis: 1svi(;re), s.442, Knoepfler, s.132, Tekinay s.326,327; Kiligoglu,
s.14,15.
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hakim c¢alismak isteyen esin calismasimi yasaklayamaz, onu caligmaktan men
edemez. Yalnizca gerekli hallerde ihtar yapabilir; ¢ilinkii is se¢imi ve ¢aligma hakki
Anayasa ile taninmis temel haklardan ve kisi hiirriyetlerinden biridir®. 192. madde
ile eslere meslek ve islerini segme serbestisi taninmistir, bu ayni1 zamanda eslere
istedigi zaman isini ve meslegini degistirme hakkin1 da beraberinde tagimaktadir.
Eslerin meslek ve is se¢ciminde nazara alacaklari evlilik birliginin huzur ve yarari
kavrami her somut olaya gore arastirtlmalidir. Ayrica bu kavram her bir evliligin
kendi i¢ dinamigi bakimindan da degerlendirilmelidir. Se¢ilen is veya meslek genel
ahlaka aykirt ise evlilik birliginin huzur ve yararina uygun olmayacagi dogaldir.
Bunun yan1 sira md. 192 eslerin is ve meslek se¢imini diizenliyor olsa da bir is ve
meslek mahiyetinde olmayan hobi g¢alismalari, spor faaliyetleri, kamu yararina
yapilan g¢aligmalar, dernek faaliyetleri vs. de bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Eslerden birinin evlilik birliginin huzur ve yarari hilafina bir iste ¢aligmasi bosanma
davasi agilmasina neden olabilir. Bu bakimdan md. 192 geregince esler serbestce is
ve meslek segebilirler ancak sectikleri bu meslek ve igin evlilik birliginin huzur ve
yararina aykirt olmamasina, diger es ve c¢ocuklari maddi manevi ve psikolojik

sikintya sokacak nitelikte olmamasina dikkat etmelidirler”.

% Oztan, (Kis: Aile), s.197, Dural/Ogiiz/Giimiis, s.199.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.196,197,198,199; Demir Pmar Ozlem, s.529-530; Oguzman/Dural, s.160;
Demir Sevgi, s.67; Baygmn, s.454; Ugar, 5.318-319, Karagiilmez/Ural, s.160; Ozugur, s.188,189;
Akmtiirk, s.120-121.
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IV. iISVICRE MEDENi KANUNUN’UN GETIiRDiGi TURK MEDENi

KANUNU’NDAN FARKLI OLAN YUKUMLULUKLER

A-EV ISLERINi YORUTEN, COCUKLARA BAKAN, DiGER ESIN
iSINDE CALISAN ESIN SERBESTCE TASARRUF EDEBILECEGI

MEBLAGA iLiSKIiN TALEP HAKKI

Isvigre Medeni Kanunu md. 164’iin kenar baslig1 “Serbestce tasarruf edilecek
tutar” dir. “Evde is goren, ¢ocuklara bakan, bir meslek ve sanatta diger ese yardimct
olan es, diger esten kural olarak iizerinde serbestce tasarruf edecegi uygun bir

tutarin odenmesini talep edebilir.

Tutarin tespitinde, yetkili esin yan geliri ve aile ve meslek ve sanat igin

91 fsvicre Medeni Kanunu ile

sorumluluk bilincine dayali ozeni goz oniine alinir.
getirilen bu hilkkmiim amaci, emegini evine 6zgiiledigi i¢in maddi bir geliri olmayan
esin de belirli bir ekonomik 6zgiirliige sahip olmasi, bdylece kendi kisisel ihtiyaglar
i¢in esinden para istemek veya evlilik birliginin giderleri i¢in ayrilan paradan tasarruf
etmek gibi yan yollara bagvurmamasi, bu durumun evlilik birliginin devamin
tehlikeye diisiirecek sonuglara yol agmamasidir. Bu hiikiimle Isvigre Medeni
Kanunu, bu durumu diger esin iradesine kalmaktan ¢ikarmis ve kanuni bir hak
durumuna getirmis olmaktadir. Bu meblagin amaci, emegini, evine, ¢ocuguna, diger
esin isine dzgiileyen esin bu emeginin karsiligini vermek degil, eslerin her ikisinin de
belirli bir diizeyde ekonomik 6zgiirliige sahip olmasi biisbiitiin diger esin insafina

bagli kalmamasidir. Esler arasindaki esitlik ilkesinin de bir geregi olarak eslerin

belirli ekonomik 6zgiirliikleri olmalidir. Ciinkii ¢alisarak mali bir kazang elde eden

°! Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 173, 174.
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es, evin ihtiyaclari i¢in yapacagi mali katkiy1 yaptiktan sonra kalan meblagi diledigi
gibi harcayabildigi halde, katkisin1 emek yolu ile gergeklestiren esin kisisel
ihtiyaglarini dahi karsilayamaz durumda birakmak esitlik ilkesine uymaz. Bu sebeple

katkisini1 emek yolu ile yapan ese de ekonomik bir 6zgiirliik alani taninmalidir.

IMK md. 164 hiikmii ile eslerin kisisel ihtiyaglar1 igin serbestce tasarruf
edebilecekleri meblaga iligkin alacak haklar1 diizenlenmistir. 4721 sayili Medeni
Kanun hazirlanirken bu hiikim bizim Medeni Kanunumuza girmemistir. Bu
bakimdan Tiirk doktrininde bu hiikme iligkin bir kanun boslugu oldugunu ileri
stirenler oldugu gibi, kanun boslugu olmadigini savunanlar da vardir. Doktrinde
savunulan goriislerden birine gore; bu konuda kanunda kanun boslugu vardir ve bu
bosluk md. 186/I11 hitkkmiiniin genis anlamda yorumlanmasi ile doldurulabilir. Buna
gore; emegini evine, ¢cocuklarin bakimina, diger esin isine Ozgiileyen esin zorunlu
temel ihtiyaglar1 da, evlilik birliginin giderleri kapsaminda degerlendirilebilir’>. Bir
diger gorlise gore; kanunda olusan bu kanun boslugun oncelikle esler arasindaki
esitlik ilkesi ile doldurulmaya ¢alisilmalidir. Tiirk doktrinindeki bir baska goriis ise
IMK md. 164 hiikmii ile diizenlenen konu agik bir bicimde TMK’ya alinmamus olsa
dahi, TMK md. 196/l hiikkmiiniin bu ihtiyac1 karsilar nitelikte oldugunu ileri
sirmektedir’. Ancak doktrinde TMK md. 196/I’nin kaynagini teskil eden IMK md.
173/I1 hitkkmiinde diger ese kisisel ihtiyacglarini karsilamasi amaciyla verilen
meblagin, hakim karariyla belirlenmesini konusunun diizenlenmesi sebebiyle TMK
md. 196/I’'nin, IMK md. 164’iin hukuki temeli olamayacagi, IMK md. 164’

karsilamadig1 elestirisi getirilmektedir’®. Kanaatimce bu hitkmiin agik bir sekilde

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 174, 175.
% Kiligoglu, (Kis: Yenilikler), s. 29.
* Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 175.
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Kanun’da diizenlenmemis olmasi kanun boslugu yaratmistir. Clinkii Kanunumuzda
yer alan hicbir hiikiim tam anlamiyla Isvigre hukukunda diizenlenen bu hiikmii
karsilar nitelikte degildir. Esler arasinda tam bir esitligin saglanabilmesi i¢in eslerin
ekonomik bakimdan da olabildigince gilivende olmalarina c¢alisilmalidir. Bu
bakimdan eslerin kisisel ihtiyaglarina ayrilmasi gereken bu meblaga iliskin bosluk,
evlilik birligini giderleri kavraminin genis yorumlanmasi ile tamamlanabilir. Ancak
yine de bu hiikmiin Isvi¢re hukukunda oldugu gibi ayr1 bir hiikiimle diizenlenmesi

daha yerindedir.

Emegini evine, ¢ocuklarina diger esin igine 6zglileyen ese, kisisel ihtiyag¢larini
kendisi karsilayabilmesi i¢in uygun bir meblag O6denmelidir. Bu uygun meblag
belirlenirken; bu meblag1 verecek olan esin geliri, ailenin gelecegi icin yapilacak
tasarruflar, bu esin igin ve meslegini gerektirdigi harcamalar goz oniine alinmalidir.
Ancak evde kalan esin bu meblag1 isteyebilmesi i¢in esiyle aralarinda yapmis
olduklar1 is boliimiine uygun olarak kendi {izerine diisen yiikiimliiliikleri yerine
getirmis olmasi ve evlilik birliginin giderlerine emegi ile yapacagi katkiy1 yapmis
olmasi gerekir. Bu arada goz Oniinde tutulmasi gereken bir diger 6nemli husus da
eger calisan esin kazang evlilik birliginin ihtiyaglarini karsilamaya ancak yetiyorsa,
evde kalan es kendisine ayrica uygun bir meblag 6denmesini talep edemeyecektir.
Kazang saglayan esin kazancindan, evlilik birliginin giderlerine, evliligin birliginin
gelecegini giiven altina almak icin yapilacak tasarruflar vs. ddendikten sonra da
kisisel ihtiyaglara harcanmak ftizere belli bir meblag kaliyorsa evde kalan es

kendisine uygun bir meblagin 6denmesini isteyebilir. Bu artan meblagin esler
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arasindaki dagitimi1 esit olabilecedi gibi, esit olmayabilir de; esit olmasi sart

degildir”.

B- ESLERDEN BIiRININ EVLILiK BIiRLIGINE OLAGANUSTU

KATKISI NEDENIYLE DiGER ESTEN TAZMINAT iSTEMESI

Isvicre Medeni Kanunu’nda diizenlenmis oldugu halde 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunun kapsamina alinmayan bir diger hiikiim de eslerden birinin evlilik
birligine olaganiistii katkis1 nedeniyle diger esten tazminat isteyebilmesi hakkidir.
Eslerin evlilik birligine yapmalar1 gereken olagan, normal katkilar1 halinde; katkiy1
yapan esin bu katki sebebiyle bir talep hakki olamayacagi asikardir. Ciinkii bu evlilik
birliginden dogan bir yiikiimliiliiktiir. IMK md. 165 ile diizenlenen; eslerden birinin

evlilik birligine yaptig1 katkinin olagantistii nitelikte olmasidir.

IMK md. 165’e gore “Es ailenin gecimi icin bulunmas: gereken katki olan
onemli derecede fazla olarak diger esin veya mesleginde birlikte ¢aliymissa, uygun

bir bedel 6denmesini talep etme hakkina sahiptir.

Bu; es, kendi gelir ve mal varligindan ailenin gegimine yiikiimlii oldugundan

onemli derecede ¢ok katkida bulundugunda gecerlidir.

Es olaganiistii katkisini bir hizmet, karz veya ortaklik sozlesmesi veya diger

bir hukuksal iliski sebebiyle yapmissa bir bedel talep edemez.”°.

** Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 176; Oztan (Kis: Aile), s. 178; Knoepfler (Cev: Ozer), s. 131; Bagpmar (Kis:
Oneriler).,. s. 99, Ayan, s. 177, 178.
% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 176.
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Doktrinde; IMK md. 165°de yer alan katki kavraminin genis yorumlanmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir’”’. Katki kavramma &rnek verecek olursak, eslerden
birisi ¢ocugun egitimi, masraflar1 i¢in gerek olan meblagi kendisine miras kalan
mallart satarak karsilamasi, eslerden birinin egitimi devam ediyorsa diger esin
kazanciyla esinin egitimine katki saglamasi, eslerden birinin uzun siire agir hastalig
sebebiyle evin tiim giderlerini ve ihtiyaclarini diger esin kargilamasi, eslerden birinin
diger esin iginde arada bir is iliskisi, hizmet sézlesmesi vs. olmaksizin olagan
katkinin otesinde calismasi gibidir. Burada onemli olan katkidir. Eger esin yaptigi
katkir evlilik birliginin geregi olan, normal miktardaysa bir O6deme talep

edilemeyecektir. Odeme i¢in yapilan katkinin olaganiistii bir katki olmasi gerekir’™.

Isvigre hukukunda 165. Madde ile bu konu diizenlenmisken 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununda bu konu diizenlenmemistir. Bu konu 6zellikle eslerin bosanmaya
karar verdikleri hallerde 6nem kazanir. Eslerden birinin yapacagi olaganiistii katki
diger esin malvarliginda artisa neden olur. Evlilik birligine hakim olan esitlik ilkesi
geregi bu artig icin esler arasinda denklestirme yapilmalidir. Bu denklestirme de
olaganiistli katki saglayan ese uygun bir tazminatin 6denmesi suretiyle olabilir, bu
uygun tazminatin ne kadar olacagini da hakim takdir etmelidir. Esler evlilik birligi
igerisinde gosterilen bu emegi hizmet akdi vs. gibi akdi bir iliskiye baglamis olabilir.
Bu taktirde tazminat sorunu bu akdi iliski baglaminda ¢oziimlenecektir. Madde
hiikmiinde de belirtildigi iizere IMK md. 165’e¢ dayali bir tazminat hakki ileri

stiriilemeyecektir. Boyle bir akdi iligki yoksa eslerden birinin bu olaganiistii katkisi

7 Oztan (Kis: Aile), s. 179.
% Oztan (Kis: Aile), s. 179, Ayan, s. 178.
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sebebiyle dogabilecek tazminat hakkindan Onceden vazgecmesi hukuka uygun

degildir, hukuken miimkiin degildir’.

IMK md. 164 ile 165 hiikkmii birbirinden farkli hukuki konular
diizenlemektedirler. Bu hiikiimler birbiri yerine ikame edilemezler. Bu hiikiimlerden
birine dayal1 yapilan ddeme talebi, digerini ortadan kaldirmaz. IMK md. 164 hiikmii;
calismayan, emegini evine, cocuklarina, esinin isine Ozgiileyen esin kisisel
ihtiyaclarim karsilamas1 amaciyla talep edilebilecek olan meblag: diizenlerken; IMK
md. 165 eslerden birinin evlilik birligine yapacagi olaganiistii katki sebebiyle talep
edebilecegi meblag1 diizenlemektedir. Temel olarak IMK md. 164 ve 165 hiikmii

esler arasindaki esitlik ilkesini ekonomik boyutta saglamayi amaclamaktadir'®.

Tirk Medeni Kanunu'nda olaganiistii katki sebebiyle tazminat talep
edilebilmesine iliskin agik bir hiikkiim yoktur. Bu noktada Tiirk hukukunda bu konuya
iligkin olarak farkli doktriner goriisler mevcuttur. Bir goriise gore; bu hiikiim evlilik
birligini diizenleyen genel sistem iginde zorunlu bir unsur olmadigindan Tirk
Medeni Kanununda diizenlenmemistir. Bu sebeple bu hiikiim Tiirk Hukuk sistemi

icinde yasal dayanaktan yoksundur'"’

. Doktrindeki diger goriisler ise Tiirk Medeni
Kanunu’nda bu hiikiim agik¢a diizenlenmemis olsa da bu hiikiimden kaynaklanan
tazminat talebi hakkinin bagka hiikiimlere dayanarak da talep edebilecegi
yoniindedir. Ancak dayanilacak hiikiim konusunda da goriis birligi yoktur. Buna gore
bir yazar, TMK md 227’ye dayanarak mal rejiminin tasfiyesi esnasinda bu tazminat

talebinin kismen de olsa istenebilecegini savunmaktadir, ancak bu yazar da TMK md

227’ye gore talep edilebilecek tazminat hakkinin IMK md 165’i tam anlamiyla

% Oztan (Kis: Aile), s. 179, 180; Ayan, s. 179, 180; Kochisarhoglu (Kis: Isvigre), s. 439.
100 Ayan, s. 180, 181.
" Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 176
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kapsamadigin1 kabul etmektedir'®. Doktrindeki diger bir goris ise; IMK md. 165
hiikmiiniin TMK’ya alinmamasi sonucu TMK’da kanun boslugu meydana geldigi ve
eslerden birinin yaptigi olaganiistii katki sebebiyle tazminat talep edebilecegi
yoniindedir. Bu goriisiin gerekcesine gore; TMK md 186/I11 hiikmiinde eslerin evlilik
birliginden kaynaklanan yiikiimliilikleri gii¢leri ile siirlandirilmistir. Bu sebeple
yapilan olaganiistii katki sebebiyle, bu katkiyr yapan es kendisine uygun bir
tazminatin 6denmesini talep edebilecektir. Bu goriise gore ayrica uygun diistiigii

103 Kanimca Tiirk Medeni

oranla TMK md 370 ve 371°de kiyasen uygulanabilecektir
Kanunu hazirlanirken, IMK md 165 hiikmii kanuna alinmamis olsa da, eslerden
birinin evlilik birligine olaganiistii katki yapmasi halinde bu diger esin mal varliginda
zenginlesme yaratmaktadir. Tiirk Medeni Kanununun temel ilkesi olan esitlik ilkesi
geregince esler arasinda ekonomik anlamda da esitlik saglanabilmesi i¢in bu
olaganiistii katkiya iligkin denklestirme yapilarak, katki saglayan ese tazminat
O0denmelidir. Bu tazminat talebini tam olarak karsilayan bir hikkim Kanunumuzda
mevcut degildir. Kanunumuzda bu konu ile ilintili gibi gériinen TMK md 227 ve
devami hiikiimleri de tam anlamiyla IMK md 165 hiikmiiniin amac1 ile
bagdasmamaktadir. IMK md 165 hiikmii eslerin kendi malvarliklari ile evlilik
birligine yaptiklar1 olaganiistii katki sebebiyle tazminat talep edebileceklerini
diizenlerken; TMK md 227 hitkmii mal rejimleri ile ilgili olup edinilmis mallara
katilma rejiminde “Eslerden biri digerine ait bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine
veya korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizin katki da bulunmusgsa

tasfiye sirasinda bu malda ortaya c¢ikan diger artis i¢in katkist oraninda olacak

hakkina sahip” olacagmi diizenlemektedir. IMK md. 165 eslerden birinin evlilik

192 Ayan, s. 181.
19 Gztan (Kis: Aile), s. 180.
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birligine kendi malvarligi ile yaptig1 olaganiistii katkiy1 heniiz evlilik birligi sorunsuz
bir sekilde devam ederken, bu katk: diger esin malvarliginda artisa sebep oldugu igin
katkiy1 yapan esin katkisi oraninda tazminat talep edebilecegini diizenlemektedir. Bu
sebeple TMK madde 227 ve devami hiikiimleri tam anlamiyla bu amaca hizmet
edememektedir. Kanunumuzda bu ihtiyaci tam olarak karsilayacak bir hiikiim
bulunmadigindan bu konuda kanunumuzda kanun boslugu vardir. Kanunumuzda yer
alan hiikiimler bu ihtiyaci karsilayamamaktadir. Bu nedenle kanunumuzda meydana
gelen bu bosluk ihtiyaci tam olarak karsilayacak yeni bir hiikiim yapilarak

doldurulmalidir.

C- ESLERIN BIiRBIRINE BiLGi VERME YUKUMLULUGU

Esler arasindaki bu bilgi verme yilkiimliligi kendisini 6zellikle mali
konularda ve evlilik birliginin giderlerine katilma yilikiimliiliigiiniin kapsaminin
belirlenmesinde gosterir. Egler arasinda ¢ikan uyusmazliklarin biiyiik boliimii eslerin
birbirlerinden mallar1 ve borglarina iliskin bilgileri saklamas1 nedeniyle ortaya ¢ikar.
Esler evlilik birligindeki mal ve borglart adil olarak béliismelidir, bu da ancak bu
bilgilerin gercege uygun olmasi halinde saglanabilir. Eslerin, birbirlerinin gelir ve
bor¢larini bilmeleri hem esler arasindaki mal rejiminin daha saglikli islemesini
saglar, hem de eslerin evlilik birliginin giderlerine hangi 6l¢iide katilacaklarinin
saptanmasini saglar., TMK madde 196 ve 197 hiikmiiniin adil bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in eslerin gelir ve borg¢lar1 bilinmelidir. Bilgi verme yiikii TMK’da

acikc¢a diizenlenmis degildir, ancak IMK’da bu konuda agik hiikiim vardir.
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IMK madde 170°de bu bilgi verme yiikiimliiliigii mal rejimlerine iliskin
hiikiimlerden ayr1 olarak; eslerin hakime basvurmak suretiyle elde edebilecekleri
genel anlamda bir evlilik birligini koruyucu hiikiim olarak diizenlenmistir'®. IMK

madde 170’e gore;

“Her es, digerinden gelirleri, malvarligi ve bor¢lart hakkinda kendisine bilgi

verilmesini isteyebilir.

Hakim, sikayetcinin esini veya iigtincii sahislart icap eden bilgileri temin

etmeye ve gerekli belgeleri vermeye zorlayabilir.

Avukatlarin, noterlerin, hekimlerin, din adamlarinin ve yardimcilarin meslek

1105
swrlart saklidir. .

Bu hiikkmiin geregince eslerden her biri digerinden gelirleri, malvarligi,
borglar1 hakkinda kendisine bilgi vermesini isteyebilir. IMK uyarinca kendisinden
bilgi istenen es bu bilgiyi vermekle yiikiimlidiir. Eger vermezse bilgi isteyen es
hakime basvurabilir ve hakim de gerek bilgi istenen esi gerekse tigilincii kisileri bu
bilgiyi vermeye zorlayabilir. Ornegin; ¢esitli kurumlara, sosyal giivenlik kurulusuna,
vergi dairesine yazi yazarak bilgilendirme talep edebilir. Bilgi verme yilikiimluligii
kapsaminda verilen bilgi, diger esin veya liclincii kisinin meslek sirrin1 veya kisilik
haklarmn ihlal edecek nitelikte olmamalidir. Ancak IMK’da acik¢a diizenlenen bu
hiikiim TMK’ya almmanustir. Béyle olmakla birlikte IMK md. 170 hiikmii ile

baglantili olan IMK md. 185/I1 b-4 hiikmiiniin karsiigi niteligindeki TMK md.

104 Qiimiis, S. 15..
195 Ozer Ahmet, Isvigre Mal Rejiminde Son Gelismeler, Yargitay Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1- 2, Ankara,
1988, s. 119.
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206/I1 b-4 hiikkmii alindig1 i¢in doktrinde bizim hukukumuzda da bilgi verme

yiikiimliliigliniin olup olmadig1 konusunda goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmustir.

TMK md 206 hiikmii eslerden birinin istemi halinde hakim karariyla esler
arasinda gecerli olan mal rejiminin olaganiisti mal rejimi olan mal ayriligina

doniistiiriilmesini diizenlemektedir.

Glimiis’e gore; TMK md. 206/II b.4 hiikmii Tiirk hukukunda da bilgi verme
yikimliliigli oldugunu gostermektedir. Bilgi verme yiikiimliiliiglinin TMK md
185/1’deki evlilik birliginin mutlulugunu elbirligi ile saglamak ve TMK md
185/11I’deki sadakat yiikiimliligi ile baglantili oldugu kabul edilebilmektedir. Tiirk
hukuku agisindan asil sorun eslerden birisi digerinden mal varligi, geliri, borglar
hakkinda bilgi vermesini istediginde, bilgi talep edilen es bu bilgiyi vermezse Tiirk
hukukunda onu gerekli bilgiyi vermeye zorlayabilecek bir yolun bulunmamasidir.
Bilgi verme ylikiimliiliigii TMK md. 185/I’in bir sonucu olarak kabul edilse dahi bu
yiikiimliliige uyulmamas: halinde hakimin alabilecegi onlem yalnizca uyar1 veya
uzlastirma niteliginde olacaktir, herhangi bir yasal zorlamada bulunamayacaktir'®.
Bu konuda Tiirk hukuku ile Isvigre hukuku arasindaki en biiyiik fark; Isvigre
hukukunda hakimin bu yiikiimliiliige uyulmasini saglayabilmesi miimkiin iken, Tiirk
hukukunda hakimin Medeni Kanun’da diizenlenen diger onlemlerde oldugu gibi

yiiklimliiliige uyulmamasi halinde esleri zorlayabilmesi miimkiin degildir.

Tiirk Medeni Kanununda bilgi verme yiikiimliiliigii IMK’daki gibi acik bir
hiikiimle diizenlenmis olmasa da; TMK’da yer alan bazi hiikiimlerde bu yiikiimliiliik

ortiilii olarak diizenlenmistir. Doktrinde de belirtildigi gibi TMK md. 206/11 b-4 hakl

1% Giimiis, s. 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21; Dural/Ogiiz/Giimiis, s180; Ayan, s.181,182,183.
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sebeple mal rejiminin mal ayriligina donlismesi hallerinde ve TMK md. 216’da
eslerin her birinin digerinden her zaman mallarinin envanterinin resmi bir senetle
yapilmasini isteyebilecegine iliskin hiikiimde bilgi verme ytlikiimliiliigii kapali olarak

diizenlenmistir'"’.

Bilgi verme yiikiimliliigliniin 6nemi sebebiyle; bilgi verme yiikiimliligii
Medeni Kanun’da yer alan bazi hiikiimlerde kendisini ortiilii olarak gosterse de bu
yiikiimliiliigiin Kanun’da acik olarak diizenlenmesi gerekirdi. Ciinkii IMK hiikmiine
gore, eslerden biri bilgi verme yiikiine uymadigi taktirde diger es mahkemeye
basvurabilmekte ve mahkeme de hem bilgi vermekten kaginan esin hem de tigiincii
kisileri gerekli bilgileri vermeleri icin yargisal olarak zorlayabilmektedir. TMK’ya
bu hiikiim acik olarak alinmadigindan hakimler bilgi vermeyen esi kendi rizasiyla
bilgi vermedik¢e zorlayamamaktadirlar. Halbuki evlilik birliginin mali boyutunun
huzur i¢inde devam, evlilik birliginin temsili asir1 harcamalarin belirlenmesi, katki
pay1 oranlarinin tespiti, mal rejiminin tasfiyesi vb. a¢isindan bilgi verme yiikii hayati
Onem tagimaktadir. Boylesine dnemli bir hitkmiin TMK’ya alinmamis olmasi, TMK
ile kurulmak istenen yeni diizeni sekteye ugratir, bu silirece zarar verir niteliktedir.
Kanunda meydana gelen bu boslugun uygun bir hiikkiim ile doldurulmast ve bilgi
verme yikiimliliigii agisindan hakime esi yargisal yoldan zorlayabilme yetkisi

verilmelidir.

"7 Ayan, s.183 ; Giimiis Mustafa Alper, Evlilik Birliginde Eslerin Aydinlatma (Bilgi Verme) Yikimi,
T. C. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2006/2, (Kis: Bilgi Verme), s. 211.
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D- KEFALET SOZLESMESINDE DIGER ESIN RIZASININ

ARANMASI

Isvigre Borglar Kanunu md. 494°de yer alan hiikme gore; “Evii bir kisi, esler
hakkinda mahkemece verilmis bir ayrilik karart olmadik¢a, ancak esinin yazili
rizasiyla, gecerli olarak kefil olabilir; bu rizasimin isleminin yapilmasindan énce
veya en geg islemin yapildigi anda verilmis olmast gerekir”. Kefalet sdzlesmesinin
onemi evlilik birliginin mali durumunu etkileyebilecek soézlesmelerden biri
olmasidir. Kanun koyucunun kefalet so6zlesmesinin gegerligini diger esin rizasina
bagli kilmasimnin amaci, evlilik birligi mali bakimdan koruma altina almaya

calismasidir.

743 sayilt Medeni Kanun’da bu konuya iligkin olarak yer alan 169. maddede
karinin kocasinin menfaatine olarak iiglincii sahislara karsi iltizam olunan borglar
icin kefil olabilmesi amaciyla sulh mahkemesinin onaymin sart oldugu hiikme
baglanmistt. Bu hiilkmiin amaci1 evlilik birligi i¢inde kadim1i korumak olarak
diizenlenmisti. Bu konuda Isvigre Hukuku ile Tiirk Hukuku arasindaki temel fark;
Isvigre Hukukunda bu s6zlesmenin gecerliligi diger esin onayina tabi kilimmis iken,

Tiirk Hukukunda sulh hakimin onayina bagl idi'®.

Isvicre Borglar Kanunu bu tiir sdzlesmelere iliskin olarak birtakim
sinirlamalar koymustur. Buna gore; Isvigre Borglar Kanununun 494. maddesi
eslerden birinin {glincli bir kiginin borcuna kefil olabilmesini diger esin yazil

rizasina baglamistir. Ayni maddenin II. fikrasi rizanin gerekli olmadigi halleri

1% Biiyiiktanir Tahir, Tiirk Medeni Kanunu Degisiklikler ve Yeni Diizenlemelere iliskin A¢iklamalar,
Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2002/2, (Kis: Tiirk Medeni Kanunu), s.74; Schwarz, s.194; Ayan,
s.184-185.
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saymistir. Bu hiikiimle kefalet s6zlesmesinde yapilan esash degisiklikler de diger

esin rizasina tabi kilmmustir'®.

4721 sayili Medeni Kanun diizenlenirken bu konu ile ilgili hilkiim kanuna
alimmamustir, bu bakimdan artik eslerin yaptig1 tim sozlesmeler mahkemenin veya

birbirlerinin onayina tabi olmadan gegerlidir.

§4- EVLILIK BIRLIGININ KORUNMASINA YONELIK ONLEMLER

Eslerin Medeni Kanun’a uygun olarak kurduklari evlilik birligi siiresince
donem donem esler arasinda uyusmazliklar yasanabilir. Eslerden biri evlilik birligin
kendisine yiikledigi yiikiimliikleri geregi gibi yerine getirmeyebilir veya esler evlilik
birligine iligkin 6nemli bir konuda goriis ayriligina diigebilirler. Bunun sonucu olarak
da evlilik birliginin devami ciddi surette tehlikeye diisebilir. Kanunda evlilik
birliginin devamini saglamaya ¢alisan evlilik birligini korumaya yonelik 6nlemler
diizenlenmistir. Evlilik birliginin korunmasi hem eslerin hem de toplumun
menfaatinedir. Bu sebeple kanunlarda evlilik birligini korumak amaciyla bir takim
onlemler diizenlenmistir. Evlilik birliginin korunmasi ile amaglanan evlilik birliginde
ortaya c¢ikan sorunun, bosanma ile sonucglanmadan ¢oziilmesidir. Esler evlilik
birliginde ortaya ¢ikan sorunlart kendi aralarinda halletmeye calisabilecekleri gibi,
gerekli sartlarin varligi halinde hakimin miidahalesini de talep edebilirler. Evlilik
birliginin korunmasi amaciyla alinan bu Onlemlerin amact hem evlilik birliginin

sorunsuz sekilde siirmesini saglamak hem de oOnlemlerin alinmasini gerektiren

109 Sipka, §.391,392; Kilicoglu Ahmet, Aile Konutu, Diger Esin Rizasina Bagh Islemler, Mal
Rejimine Iligkin Hiikiimler, Edinilmis Mallarla Katilma Hakk1, Hukuk Mercegi 4, Ankara, 2003, (Kis:
Hukuk Mercegi 4), s. 572.
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sebepler yliziinden menfaatleri zedelenen ancak bosanmak veya ayrilmak istemeyen
eslerin menfaatleri korumaktir. Ayrica bu Onlemler ile evlilik birligini tehlikeye
diisiiren sorunlarin ortadan kaldirilmasina ve gelecekte de bu tiir sorunlarin
cikmasinin Oniine gecilmeye calisgilmaktadir. Evlilik birligini korumaya yonelik
onlemler ile hedeflenen olabildigince evlilik birliginin ayakta kalmasini saglamak ve
sona ermesine engel olmaktir''’. Evlilik birliginin 6nemi ve korunmasi amaciyla
gerek Medeni Kanun’un pek c¢ok maddesinde gerekse baska kanunlarda evlilik
birligini koruyucu pek c¢ok oOnlem diizenlenmistir. Evlilik birliginin korunmasina
yonelik onlemler dar anlamda evlilik birliginin korunmasina yonelik onlemler ve
genis anlamda evlilik birliginin korunmasina yonelik oOnlemler olarak ikiye

ayrilabilir.

I-DAR ANLAMDA

Dar anlamda evlilik birligini korumaya yonelik onlemler ile kastedilen 4721
sayill Medeni Kanun’un Evliligin Genel Hiikiimleri’ni diizenleyen Ugiincii
Boliim’iinde yer alan E.Birligin Korunmasi basligi altinda diizenlenen 6nlemlerdir.
Bu bakimdan bu baglik altinda diizenlenen Medeni Kanun md. 195- 201°de yer alan
Oonlemler dar anlamda evlilik birligini korumaya yonelik dnlemlerdir. 4721 sayili
Medeni Kanun md. 195 vd’da yer alan dar anlamdaki 6nlemleri almada md. 201°de

sayilan mahkeme yetkilidir.

Evlilik birliginin korunmasina yonelik genel onlemler (TMK md. 195), esler

birlikte yasamaya devam ederken her bir esin ailenin ge¢imi i¢in yapacagi parasal

"0 Akintiirk, s. 134, 135; Ayan, s. 24, 25, 26; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 237, 238.
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katki miktarinin belirlenmesi (TMK md. 196), Kanun’da sayilan sartlarin varligi
halinde eslerin birlikte yasamasina ara verilmesi (TMK md. 197), evlilik birliginin
giderlerine katilmayan esin borglularina emir verme (TMK md. 198), Kanun’da
sayilan sartlarin varlig1 halinde eslerden birinin talebi ile hakim tarafindan diger esin
tasarruf yetkisinin sinirlanmas1 (TMK md. 199), Kanun’da sayilan sartlarin varlig
halinde eslerden birinin evlilik birligini temsil etme yetkisinin kaldirilmas: (TMK

md. 190) dar anlamda evlilik birligini korumaya yénelik 6nlemlerdir''".

II-GENiS ANLAMDA

Evlilik birliginin korunmasina yonelik dnlemler yalnizca Medeni Kanun md.
95 vd ile smirli degildir. Medeni Kanun’un bir ¢ok maddesinde evlilik birligini
koruyucu onlemler diizenlenmistir. Bu sebeple 4721 sayili Medeni Kanun’un Aile
Hukuku kitabinda yer alan diger oOnlemler genis anlamda evlilik birliginin
korunmasina iligkin onlemleri meydana getirirler. Evlilik birliginin temsili (TMK
md. 188/II), aile konutu ile ilgili diizenlemeler (TMK md. 194/11), mal rejimleri
icerisinde hakimin karar1 ile gergceklesen 6deme ertelemeleri (TMK md. 239/11), mal
ortaklig1 rejiminde kabul edilen mirasin reddi i¢gin mahkemeye basvurma imkani
(TMK md. 265), hakli sebeplerin varligi halinde eslerden birinin talebi {izerine
mevcut mal rejiminin mal ayriligina dontstliriilmesi (TMK md. 206), esler

arasindaki muaccel borglarin varligi halinde borglu ese 6deme i¢in siire verilmesi

" Oztan (Kis: Aile), s. 216; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 238.
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(TMK md. 217) genis anlamda evlilik birligini korumaya yonelik onlemlere

ornektir' ',

Medeni Kanun’da yer alan onlemlerin yan1 sira baska kanunlarda da evlilik
birligini koruyucu &nlemlere yer verilmistir. Ozellikle 4320 sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun kapsaminda evlilik birligini koruyucu pek ¢ok dnleme yer
verilmigtir. Bu Kanun’un amaci aile i¢i siddeti onlemek olsa da evlilik birligini
koruyucu pek c¢ok onlem igermektedir. Ayrica 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu md.
233/ hikmii “Aile hukukundan kaynaklanan yikiimliligiin ihlali” halini
diizenlemektedir, bu da evlilik birliginin korunmasina yonelik 6nlemlerdendir. Genis
anlamda evlilik birligini koruyucu 6nlemlerin alinmasi1 bakimindan yetkili mahkeme

belirlenirken 4721 sayili Medeni Kanun md. 201 hitkmii kiyasen uygulanir'">.

12 Dural/(:)gﬁz/Gﬁmﬁs, s. 238; Oztan (Kis: Aile), s. 217.
'3 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 238, 239; Akintiirk, s. 134, 135.
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IKiNCi BOLUM

EVLILIiK BIRLIGININ KORUNMASINA iLiSKiN ONLEMLERIN HUKUKI
NITELiGI, YETKILi ve GOREVLI MAHKEME ve HAKIiMIN EVLILiK
BiRLiIGININ KORUNMASI AMACIYLA MK md. 195’e DAYALI GENEL

MUDAHALESI

§5- EVLILIK  BIRLIGININ KORUNMASINA  iLISKIN

ONLEMLERIN HUKUKI NiTELIiGi

Evlilik birliginin korunmasina yonelik onlemler baglaminda tartigilmasi
gereken bir husus, bu dnlemlerin ihtiyati tedbir niteliginde mi, yoksa gecici hukuki

koruma niteliginde mi oldugudur.

Gegici hukuki koruma ile ihtiyati tedbir kavramlar1 birbirinden farklidir.
Gegici hukuku korumanin amaci yargilama sonucunun tehlikeye girmesini
onlemektir. Bu Onlemler asil yargilamayir tamamlayict niteliktedirler ve asil
yargilamanin bir boliimiinii olustururlar. Gegici hukuki korumalar asil ihtilafi
¢ozecek nitelikte degildir. Maddi hukuka iligskin bir kesin hiikkiim teskil etmez, ama
asil yargilamada verilecek hiikmiin ger¢eklestirilebilmesi imkanini agik tutar. Gegici
hukuki koruma etkili bir sekilde korunmay1 saglar. Gegici hukuki koruma {ist bir
kavram olarak kabul edilirken; ihtiyati tedbirler bunun bir tiirii olarak kabul
edilmektedir. Gegici hukuki korumalar, en genis uygulama alanini ihtiyati tedbirlerde

bulmaktadir. Ihtiyati tedbir nitelifinde olmayan gecici tedbirler vardir, bu sebeple



tim bunlarin  hepsine birden {ist kavram olarak gegici hukuki koruma

denilmektedir' ',

Ihtiyati tedbir ise; dava konusu mal veya hak iizerinde gegici ve koruyucu
nitelikte Onlem almadir. Davacinin davayr kazanmasi halinde dava konusuna
ulasmasini énceden giivence altina almak icin ihtiyati tedbirlere bagvurulur. Ihtiyati
tedbirler HUMK ‘da md. 101-113 arasinda diizenlenmistir. HUMK md. 103
hilkkmiinde de anlasildig1 iizere, HUMK’da sayilmis olan ihtiyati tedbirler sinirh
sayida degildir. Gecikmesinde tehlike olan veya Onemli bir zarar olacagi anlasilan
hallerde mahkeme, olayin niteligine uygun bir ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir.
Ihtiyati tedbirler asil davayr c¢ozecek nitelikte olamazlar, gecicidirler. Amag
gecikilmesi halinde dogabilecek zarari yalnizca bu kapsamda dava siiresince
onlemektir. Aksi halde hilkmiin icrasi imkansiz hale gelebilir veya ¢ok giiclesebilir.
Ihtiyati tedbirler; teminat amagl, eda amacli veya diizenleme amagcli olabilirler.
Ihtiyati tedbirlerin ama¢ zarar1 ortadan kaldirmak degil, hi¢ gerceklesmeden

onlemektir' ">

Doktrinde evliligin genel hiikiimlerine iliskin olarak MK’da yer alan
Onlemlerin hukuki niteligi tartigilmalidir. Doktrinde bazi goriisler bu Onlemleri

ihtiyati tedbir kabul ederken''®; bazi goriisler ise daha iist bir kavram olan gegici

117

hukuki koruma olarak kabul etmektedir . Doktrinde bu dnlemlerin gegici hukuki

"% Ozekes Muhammet, icra iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Ankara, 1999, s. 36- 41; Pekcanitez
Hakan/Atalay Oguz/Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2006, s. 615, 616.

"5 Onen Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1979, s.99- 105; Kuru Baki/Arslan
Ramazan/Yilmaz Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2006, (Kis:2006), s.694- 699;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes , 5.618-623, Ozekes, s. 55, 56, 57.

16 Ozkan (Kus: Thtiyati Tedbir), s. 172; Yilmaz Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara, 201,
s. 671- 680.

"7 Sungurtekin Ozkan, s. 85.
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koruma oldugunu savunanlara''® gére; 6zellikle MK md. 195 vd hiikiimlerinde yer
alan onlemler ihtiyati tedbir degil, ge¢ici hukuki korumadir. Kanaatimce de bu gortis
daha yerindedir. Cilinkii bu 6nlemlerin HUMK anlaminda ihtiyati tedbir olarak kabul
edilmeleri halinde HUMK md. 113/A hiikmiiniin de MK’ya uygulanmasi gerekirdi
ki; bu da ihtiyati tedbire uymayan esin bir aydan alti aya kadar hapisle
cezalandirilmasini gerektirirdi, ama bu sonu¢ MK’nun ruhuna aykiridir. MK md.
135’e gore esler birlikte veya ayr1 ayr1 hakime basvurarak evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi gerekgesiyle hakimin miidahalesini talep
edebilirler. Hakim esleri uzlastirma, uyarmaya veya uzman yardimi almaya
yonlendirebilir, ancak esler buna uymadiklarinda onlar1 bunlara uymaya zorlayamaz,
yaptirrm uygulayamaz. MK md. 169°da yer alan Onlemleri hakim talebe gerek
almaksizin re’sen alacaktir. MK md. 169°da sayilan 6nlemler sinirlt sayida degildir,
somut olaymn oOzelligine gore gerek gordiigii onlemleri alabilecektir. Hakim gegici
onlemleri alirken, 4721 sayilit MK’nun getirdigi sistemin bir sonucu olarak mahkeme
biinyesindeki uzmanlardan rapor talep edebilecek ve dnlemleri bu raporlar 1s18inda
sekillendirecektir. Doktrinde de belirtildigi lizere MK’ya yer alan dnlemler ihtiyati
tedbirden daha genis kapsamhdir'”®. Ayrica dava acilmadan evvel ihtiyati tedbir
karart alinmis ise on giin i¢inde asil davanin agilmasi gerekir. Dava acilmadigi
takdirde bu ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden ortadan kalkar. Bunun yani sira
ihtiyati tedbir karari aldiktan sonra dava acilsa bile veya dava agildiktan sonra alinan
ihtiyati tedbirler de davanin sona ermesi ile ortada kalkar. Halbuki TMK md. 195

vd’da yer alan onlemler kural olarak kendiliginden sona ermez; sona erebilmeleri

18 Sungurtekin Ozkan, s. 85, 86, 87.

"% Sungurtekin Ozkan Meral, Medeni Kanun’un Aile Hukuku Anlaminda Getirdigi Degisikliklerin
Medeni Usul Hukuku Bakimindan Diisiindiirdiikleri, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun Medeni Usul ve
Icra- Iflas Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Eskisehir, 2003;s. 85,86;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.616.
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icin TMK md. 200 geregi taraflarin talebi gerekir. Tiim bu sebeplerle kanaatimce
TMK’da yer alan 6nlemler HUMK’da yer alan ihtiyati tedbir niteliginde degil, gegici

hukuki koruma niteligindedir.

§6- EVLILIK BIRLIGINI KORUMAYA YONELIK ONLEMLERI

ALMAYA YETKILi VE GOREVLI MAHKEME

4721 sayili Medeni Kanun md. 201°de evlilik birliginin korunmasina yonelik
onlem konusunda yetkili mahkemeyi belirtmistir. Bu hilkmiin uygulanma alant MK
md. 190, md. 195- 201 arasindaki evlilik birligini korumaya yonelik onlemler, md.
188/I1 b-1, md. 194 ve eslerin birbirine bilgi verme yiikiimliilikleri hakkindaki
onlemlerdir. MK md. 201 hikmi “Eviilik birliginin korunmasina yonelik énlemler

konusunda yetkili mahkeme eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir.

Eslerin yerlesim yeri farkli ve her ikisi de onlem alinmasi isteminde bulunmus

ise, yetkili mahkeme ilk istemde bulunan yerlesim yeri mahkemesidir.

Onlemlerin degistirilmesi, tamamlanmasi veya kaldirilmasi konusunda yetkili
mahkeme, onlem kararini veren mahkemedir. Ancak, her iki esinde yerlesim yeri
degismisse, yetkili mahkeme eslerden herhangi birinin yeni yerlesim yeri

mahkemedir.”

MK md. 201 geregi tiim 6nlemlerin alinmasi bakimindan herhangi bir ayrima
gitmeksizin yetkili mahkeme belirlenmistir. MK md. 196/111 veya md. 197/11 geregi

aliacak onlemlerde de yetkili mahkeme md. 201’e gore belirlenecektir.
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MK md. 201 geregi yetkili mahkeme eslerden herhangi birinin yerlesim yeri
mahkemesidir. Yerlesim yeri MK md. 19/I’de bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle
oturdugu yer alarak tanimlanmistir. MK md. 201 hiikkmi ile getirilen yetkili
mahkemenin eslerin yerlesim yerine gore belirlenmesi kuralinin amaci 6nlem
alimmasinda ¢abukluk, kolaylik ve elverislilik saglamaktir. Bosanma davasinda yetki

120 Ciinkii 743 sayili Kanun déneminde kadin

konusu MK md. 168’de diizenlenmigtir
esin yerlesim yeri kocasina bagli iken, getirilen yeni diizenleme sonucu daha etkili

bir koruma saglanabilmektedir.

Gorevli mahkeme ise 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve
Yargilama Usullerine Dair kanun (AMK) md. 4/b-1 geregi aile mahkemeleridir'*'.

Aile mahkemesi kurulmayan yerlerde AMK kapsamina giren dava islere, Hakimler

ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemesi bakmaktadir'**.

120 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.239-240; Oztan (Kis: Aile), 5.230; Ayan, 5.280;281, Gengcan Omer Ugur,
4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu, 2. Cilt, Ankara, 2007, (Kis: Tiirk Medeni Kanunu), s.1803-1804;
Kagak Nazif, Ac¢iklamali ve Igtihatli Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma
Davalari, Ankara,2007, s.72-77.

12l Aile mahkemeleri daha 6nceki kanun déneminde mevcut degildi. Aile mahkemeleri 9.1.2003 tarih
ve 4787 sayili AMK ile kurulmustur. AMK madde 2/1 geregi aile mahkemeleri Adalet Bakanliginca
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak her ilde ve merkez niifusu yiizbinin
iizerindeki her ilgede tek hakimli olarak ve asliye mahkemesi derecesinde kurulur ve ilk derece
mahkemesi niteligindedirler. Bu hiikim sonucu her ilde ve niifusu yiliz bini gecen ilgelerde aile
mahkemeleri kurulacaktir. Aile mahkemelerinin yargi g¢evresi kuruldugu il ve ilgesinin miilki
sinirlarina tabi olmakla beraber Adalet Bakanlhigi’nin teklifi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan bu yargi cevresi degistirilebilir;, AMK madde 2/II geregi; gerekli olan hallerde usuliine
uygun olarak aile mahkemesinin birden ¢ok, dairesi kurulabilir. Bu daireler arasinda isboliimii iligkisi
vardir.

122 Dural/QOgiiz/Giimiis, s.240-241, Tercan Erdal, Tiirk Aile Mahkemeleri, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt: 52, Sayi: 3, Ankara, 2003, s.19, 22, 23, 24, 25, 26; Baktir Selma, Aile
Mahkemeleri, Ankara, 2003, s.35; Oztan (Kis: Aile), s.229; Ayan, s.281; Aras Bahattin,
Kargilastirmali Hukukta Aile Mahkemeleri ve Tiirk Aile Mahkemelerinin Yapisi, Ankara Barosu
Dergisi, Ankara, 2006/2 (Kis: Karsilastirmalt Hukukta), s. 91,94,95.
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§7- HAKIMIN EVLILIiK BIRLIGININ KORUNMASI AMACIYLA

MK md. 195°¢e DAYALI GENEL MUDAHALESI
I- GENEL SARTLAR
A- SEKLI SARTLAR

Eslerin aile kurmak icin hayatlarini birlestirmesi ile kurulan ve toplumun
temel tas1 olan evlilik birligi gecen siire¢ icinde dagilma tehlikesi ile karsilasabilir.
Eslerin evlilik birliginden dogan yiikiimliilikklerini geregi gibi yerine getirmemeleri,
evlilik birligine iligkin 6nemli bir konuda uyusmazliga diismeleri gibi sebeplerle
esler arasindaki evlilik birligi yipranabilir ve sarsilabilir. Zaman zaman eslerden
yalnizca birinin yiikiimliiliklerine uymamasi, zaman zamansa her iki esin de
karsilikli yiikiimliiliikklerine uymayarak bunu bir inat haline doniistiirmeleri evlilik
birligini i¢inden ¢ikilmasi zor durumlara diisiirebilir. Evlilik birliginde meydana
gelen bu olumsuzluklar eslerin yani sira ¢ocuklari, diger aile bireylerini ve toplumu
da yipratir. Evlilik birligini koruyabilmek i¢in kanunkoyucu, hakimin evlilik birligine
miidahale edebilecegini ve gerekli hallerde bir takim oOnlemler alabilecegini
diizenlemistir. Bu miidahalenin ve dnlemin amaci, evlilik birliginin dagilmamasi igin
esler arasindaki sorunlarin ¢6ziimiine yardimci olmaktir. Bosanma veya ayrilik karari
ile sonuglanmadan evvel bu sorunlarin agilmasi; eslerin ve ¢cocuklarin menfaatlerinin
korunmasidir. Ama¢ bu sorunlarin en az hasarla atlatilarak evlilik birliginin
biitiinliglinii sorunsuz sekilde yeniden saglamaktir. Medeni Kanun anlaminda,
hakimin evlilik birligine miidahale edebilmesi, onlemleri alabilmesi i¢in mutlaka
eslerden birinin ya da her ikisinin de talebi olmalidir; kanun geregi hakim talep

olmadan, re’sen higbir miidahalede bulunamayacagi gibi 6nlem de alamaz. Kanunla

73



evlilik birligi tehlikeye giren eslerin hakimin miidahalesini talep edebilecegi
Ongorilmiistiir, burada hakimin rolii adeta bir biiyiik, arabulucu gibi davranarak
evlilik birliginin dagilmasina engel olmaya caligmaktadir. Medeni Kanun’un yani
sira 14.01.1998 tarihli ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’da da evlilik

birligini korumaya yonelik énlemlere yer verilmistir' >,

TMK md. 195 hiikkmiinde belirtildigi gibi; hakimin miidahalede
bulunabilmesi i¢in eslerden birinin veya her ikisinin talepte bulunmasi gerekir.
Hakim re’sen ya da dgilincii kisilerin, Ornegin eslerin akrabalarinin veya
arkadagslarinin talebi ile harekete gecemez. Hakim TMK md. 195 geregince, eslerin
talebi olmadan miidahale edemez. Ancak 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanun md. 1 ise, eslerden birinin veya ¢ocuklarin ya da ayni1 ¢at1 altinda yasayan aile
bireylerinden birinin aile i¢i siddete maruz kaldiklarin1 kendileri veya Cumhuriyet
Bagsavciligi bildirirse, hakim kanunda sayilan Onlemlere re’sen karar verecektir.
Ayrica TMK md. 196 geregi; bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin
devami siiresince gerekli olan gecgici onlemleri re’sen alir. 743 sayili Kanun’da
basvuru hakki yalnizca miiteessir olan ese taninmis iken. 4721 sayili Kanun’da her

iki ese de tanmnmustir'>*.

4721 sayili Medeni Kanun’un Birligin Korunmasi baglikli 195. md’de esler
arasindaki evlilik birligine iliskin bir sorun c¢iktiginda genel olarak hakimin
miidahalesini ve hangi hallerde nasil 6nlemler alinabilecegi diizenlenmistir. Buna

gore “Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik

12 Dural/Ogiiz/Giimils, s. 242, 243; Akintiirk, s. 134, 135; Ayan, s. 187, 188, 189; Velidedeoglu, s.
103, 104; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 762; Zevkliler/Havutcu, s. 244.
124 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 243; Oztan (Kis: Aile), s. 214; Ayan, s. 201, 202.
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birligine iligkin onemli bir konuda uyusmazliga diisiilmesi halinde, esler ayri ayr

veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler.

Hakim, esleri yiikiimliiliikleri konusunda wyarir; onlart uzlastrmaya ¢aligir

ve eslerin ortak rizasi ile uzman kigilerin yardimini isteyebilir.

Hakim, gerektigi takdirde eslerden birinin istemi tizerine kanunda ongoriilen
onlemleri alir.” Ayt etme gilicii olmayan ya da vesayet altinda olan es icin, bu
islemleri ve talebi yasal temsilcisi yapar. Eger c¢ocuklarin menfaatleri de bu
uyusmazliktan olumsuz etkileniyorsa vesayet makamlar1 da gerekli Onlemlerin
almmasi i¢in hakime bagvurabilirler. Hakimin alabilecegi onlemler Medeni
Kanun’da md. 195 ile sinirh degildir; Medeni Kanun’un diger maddelerinde de bu

tiir 5nlemler diizenlenmistir'>.

Isvigre Medeni Kanunu’nun ilgili 172. md. ise “Esler ailesine karst olan
viikiimliiliiklerini yerine getirmezse veya evlilik birligine iliskin onemi bir olay
hakkinda wyusmazliga diisiilmesi halinde, esler ayri ayri veya birlikte hakimin

arabuluculugunu isteyebilirler.

Hakim, eslere yiikiimliiliiklerini ihtar eder ve onlart uzlastirmaya c¢alisir;
eslerin ortak rizasi ile bilirkigiye basvurulabilir ve esler, aile danisma merkezlerine

vonlendirilebilir.

Hakim, gerekliyse, eslerden birinin istemi iizerine kanunda ongoriilen
onlemleri alir.” seklindedir. Doktrindeki bir goriise gore 4721 sayili Kanunun 195/1

md’de gecen miidahale kavrami Isvigre Medeni Kanunu’nda arabuluculuk anlaminda

125 Ayan, s. 189, 190; Oztan (Kis: Aile), s. 211; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 242.
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kullamlmistir. Burada hakimin miidahalesi arabuluculuk niteligindedir. Isvigre
hukukunda hakim zorunluluk olmadik¢a eslerin yasamindan uzak tutulmaya
calisilmigtir. Zorunluluk oldugu hallerde hakim Once esler arsinda arabuluculuk
yapmaya c¢alisacak, arabuluculuk sonu¢ vermezse kanunda Ongoriilen Onlemler
almacaktir. Bu bakimdan amag¢ hakimin sadece bunalimli anlarda ve sadece kanunda

ongoriilen 6nlemleri almasidir'*®

. Hakimin rolii, esler arasinda uyusmazliga kendince
bir karar vermek degil, esler arasinda arabuluculuk yaparak eslerin uzlasmasini

saglamaktir.

Isvigre hukukunda da, isvicre Medeni Kanunu md. 172 geregi esler evlilik
birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazlik ¢ikmasi halinde hakime arabuluculuk
yapmast i¢in bagvurabilirler. Hakim eslerin de kabul etmesi ile esler arasindaki
uyusmazligr ¢ézebilmek icin esleri uzmanlara veya Tiirk hukukunda diizenlenmis
olmayan aile danisma merkezlerine yénlendirebilir. Isvigre hukukunda da hakim
ancak eslerin ayr1 ayr1 veya birlikte talebi ile harekete gecer. Hakim, ¢ocuklara
iligkin Onlemler hari¢ asla re’sen harekete gecemez. Doktrinde esler arasinda
uyusmazlik yasandigi hallerde eslerin hakime miiracaat etmeleri iizerine hakimin
adeta evlilikte yer alan bir {igiincii kisi haline geldigine iligkin endiseler yersizdir.
Ciinkii Isvigre hukukunda esler uyusmazlik halinde daha iyi tamdiklart Biitge
Danismanligi, Evlilik Damismanligi, Ucretsiz Hukuki Bilgilendirme Dairesi gibi
resmi kurumlara daha ¢ok basvurmaktadirlar, eslerin hakime basvurusu zaten en son

yol olarak kabul edilmektedir'*’.

126 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 242, 243; Goktiirk, s. 338; Ozer, s. 119; Kochisarlioglu (Kis: isvigrer), s.
445,446, 447.

17 Georgii Roland, Stellung und Funktion des Eheschutzrichters nach dem neuen Recht von 1984 und
dem alten Recht von 1907, Ziirich, 1986, s. 46, 47.
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B- MADDI SARTLAR

1- ESLERDEN BIRININ EVLILIK BIiRLiGINDEN DOGAN

YUKUMLULUKLERINI YERINE GETiRMEMESI

Eslerin evlenmesi ile evlilik birligi meydana gelir, evlilik birligi evlilik kesin
olarak sona erene dek eslere bir takim yilikimliiliikler yiikler. TMK md. 195/’de
hakimin evlilik birligine miidahalesinin ilk kosulu eslerin evlilik birliginden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerine uymamalaridir. Bu yiikiimliiliikkler kanundan veya
eslerin kendi aralarinda yaptiklar1 gorev dagilimindan kaynaklanabilir. Bu
yiikiimliiliikler genelde TMK md. 185vd’da yer alan yiikiimliiliklerdir. Ancak bu
yiiklimliiliikler sinirlayict degildir. TMK md. 185/1I- III, 186, 187, 188, 189, 191,
192, 193, 194, 322, 327, 339...vs bu yiikiimliiliiklere 6rnek verilebilir. Eslerden
birini bu yiikiimliilikkleri hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi md. 195 anlaminda
hakimin miidahalesini gerekli kilabilir. TMK md. 195/1’de yer alan “evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliikler” kavram Isvigre hukukunda oldugu gibi “eslerin
ailesine kars1 yiikiimliiliikleri” olarak anlasilmalidir. Yikiimliliik hallerine 6rnek
vermek gerekirse; esleri evlilik birliginin giderlerine hi¢ veya geregi gibi
katilmamasi, esi ve ¢ocuklar ile ilgilenmemesi, aile konutunu terk etmesi, diger ese
siddet uygulamasi, agir1 kiskan¢lik yapmasi, kaba davranmasi, eslerden birinin agir
bir rahatsizlik gecirmesi halinde diger esin gereken ilgi ve bakimi gdstermemesi
ornek olarak gosterilebilir. Sadakat ytlikiimliiliigiiniin ihlali, madde bagimliligindan
kurtulmak i¢in gereken c¢abanin sarfedilmemesi, eslerin hastalik gibi hallerde

birbirlerine destek olmamalari, c¢ocuklarin bakim ve gozetimine iligkin
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yiikiimliiliiklerin ihlali de hakimin miidahalesini gerekli hale getirebilir'?®. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta hakimin miidahalesinin istenebilmesi i¢in s6z konusu
yiikiimliiliik ihlalinin evlilik birligine iligkin olmasidir. Gerek Kanun’dan gerekse
esler arasindaki anlasmadan dogan yilkiimliiliigiin ihlali evlilik birligine iliskin

degilse md. 195 geregince hakimin miidahalesi talep edilemez.

TMK md. 195 hiikmiine basvurmak i¢in zarar dogmus olmasi bir kosul
degildir. Hakimin miidahalesi zarar kosuluna baglanmamistir. Heniiz bir zarar
dogmamis olsa da eslerin yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri sonucu zarar dogmasi
muhtemel ise yine hakimin miidahalesi istenebilir ¢iinkii bu miidahalenin amaci
evlilik birligini, esleri ve ¢ocuklar1 korumaktir. Miidahale talep edebilmek i¢in zarar
meydana gelmis olmasi gerekmez, bu yiikiimlilik ihlalinin zarar dogurma
ihtimalinin ciddi ve yakin olmasi yeterlidir. Zararin meydana gelmesini beklemek
md. 195’in amacina uymaz; md. 195’in amaci evlilik birligini, esleri ve ¢ocuklari

ugrayabilecekleri muhtemel bir zarardan korumaktir'>.

TMK md. 195’deki onlemlerin alinmasi amaciyla hakimin miidahalesinin
istenebilmesi icin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliik ihlallerinin ciddi olmasi,
belli bir agirlikta olmasi gereklidir. Her evlilikte yasanabilecek basit sorunlar eslerin
kendi aralarinda ¢ozmeleri gerekir, eslerin en ufak uyusmazlikta dahi mahkemelere
bagvurmas1 mahkemelerin is yiikiinii de altindan kalkilamayacak denli agirlastirir.
Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliklerin ihlali sebebiyle hakimin miidahalesini

talep edebilmek icin bu ihlal hakimin md. 195°de sayilan 6nlemleri almasina imkan

12 Dural/Ogiiz/Glimiis, s. 243, 244; Oztan (Kis: Aile), s. 211; Ayan, s. 191, 192, 193; Akintiirk, s.
135, 136.

129 Ayan, s. 193, 194,
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verecek denli agir olmalidir. Hakimin miidahalesinin amaci1 evlilik birligini
kurtarmak, eslerin ve ¢ocuklarin menfaatlerini korumaktir. Ihlalin olup olmadigini
tespit ederken her somut olayin kendi 6zelligine gore hareket edilmelidir. Bir olay
acisindan ihlal olusturan durum, baska bir olayda ihlal olusturmayabilir. Hakimin
midahalesini talep edebilmek icin belli bir agirlikta olmasi gereken ihlallerin
bosanma sebebi olacak denli de agir olmasi aranmaz. Ancak bu ihlaller bosanma
sebebi olacak denli agirsa, esler bosanma davasi acabilecekleri gibi, bogsanma davasi
acmadan hakimin miidahalesini de isteyebilirler. Esler hakkinda ayrilik karari
verilmis olsa da md. 195°deki onlemler alinabilir, ¢linkii ayrilik karart verilmis olsa

da evlilik birligi devam eder'*".

Doktrinde evlilik birliginden dogan yiikiimliiligiin ihlali sebebiyle hakimin
miidahalesinin talep edilebilmesi i¢in bu ylikiimliiliikk ihlalinde kusur aranmasinin
gerekip gerekmedigi tartismalidir. Doktrindeki goriislerden birine gore; evlilik
birliginden dogan yikiimliiliikklerin ihlali sebebiyle hakimin miidahalesini
isteyebilmek ic¢in bu ihlal yiikiimliiliige uymayan esin kusuruna dayanmalidir.
Buradaki kusur ic¢in ihmal yeterlidir, kasitli davranis aranmaz. Eger yiikiimliliigiin
ihlali kusura dayanmiyorsa bu goriise gdre hakimin miidahalesi istenemez. Ornegin
eslerden biri haksiz olarak isten ¢ikarilmasi sebebiyle issiz kalmissa, bu nedenle
evlilik birligine katki payini1 6deyemiyorsa ya da eslerden biri agir bir rahatsizlik
gecirdigi icin evlilik birligi icindeki gorevini geregi gibi yerine getiremiyorsa bu

yiikiimliiliik ihlali olarak goriilmemelidir'®'.

130 Ayan, s. 194, 195; Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 244, 245; Oztan (Kis: Aile), s. 212; Akintiirk, s. 136.
B! Akintiirk, s. 136, 137.
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Doktrindeki diger goriise gore ise; hakimin miidahalesinin talep edilebilmesi
icin evlilik birliginden dogan yilikiimliiliigiin yerine getirilmemis olmasi yeterlidir, bu
goriise gore ihlalde kusur Onem tasimaz. Ihlal varsa hakimin miidahalesi
istenebilmelidir. Thlal kusursuz olsa da miidahale talep edilebilmelidir. Bu goriise
gore, miidahale i¢in yiikiimliiliigiin ihlali yeterli olup, kusur aranmamasinin nedeni
bu 6nlemlerin amacimin evlilik birligini korumak olmasidir. Ornegin, eslerden biri
akil hastasi olmasi sebebiyle veya ayirt etme giiciinii yitirmesi sebebiyle evlilik

birligindeki gorevini getiremedigi i¢in hakime basvurulabilmelidir'**.

Kanaatimce, ihlal dolayisiyla hakimin miidahalesinin talep edilebilmesi igin
bu ihlalin kusura dayanmasi gerekir, kusur aranmalidir. Kusur i¢in ihlalin
yapilmasinda ihmali davranig yeterlidir. Her ne kadar kanunda bu dnlemler bagvuru
kosullarmin yer aldigt md. 195°de kusurdan bahsedilmemis olsa da, hakimin
miidahalesini talep edebilmek i¢in ihlalin kusurlu olarak islenmesi gerekir. Eger
kusur yoksa zaten yiikiimliiliik ihlali meydana gelmis olmaz. Ornegin haksiz olarak
isten ¢ikarilan es, evlilik birliginin giderlerine katilamiyorsa veya agir hasta olan es
ev islerini yetistiremiyorsa bu yiikiimliiliik ihlali olarak goriilmemelidir. Bir diger
ornekte esin akil hastasi olmasi da bir ylikiimliiliik ihlali degildir, bu bir rahatsizlik
olup esin iradesi altinda olmadigindan yiikiimliiliik ihlali olarak kabul edilmemelidir.
Kanunda kusur sart1 aranmasa da yiikiimliiliikk ihlalinden bahsedebilmemiz i¢in ihlali

gergeklestiren esin ihmal diizeyinde kusuru olmalidir.

Miidahale istenebilmesi i¢in ihlalin siirekli olmasinin gerekli olup olmadig:
da tartigmalidir. Goriistimiize gore, somut olayda meydana gelen ihlalin dogurdugu

sonuca, ihlalin boyutuna, agirligina, biiyiikliigiine, evlilik birligi, esler ve cocuklar

12 Oztan (Kis: Aile), s. 212, 213; Ayan, s. 196, 197.
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tizerindeki etkisine gore siireklilik unsuru tartigilmalidir. Kimi ytikiimliliiklerin tek
bir kez ihlali dahi miidahaleyi gerekli kilabilir. Bazen ise bazi yiikiimliiliiklerin
yalnizca bir kez ihlali bagvuruyu gerektirmez. Buna ihlalin agirligina, 6nemine ve
evlilik birligi ile esler iizerinde yaptigi etkiye gore karar verilmelidir. Ornegin
sadakat ylkimliligiiniin bir kez dahi ihlali hakimin miidahalesini talep etmeyi
gerektirecek sonuglara yol agabilirken; evlilik birligine katki yiikiimliiliiglintin ihlali
sebebiyle hakime basvuru ic¢in bu ihlalin belli bir siireklilik tasimasi veya
stirekliliginin muhtemel olmasi aranabilir. Burada 6nemli olan ihlalin evlilik birligine

etkisidir; evlilik birligini ne kadar yiprattigidir.

743 sayili Medeni Kanun’un 161. md’de hakime miiracaat sebepleri iki baglik
halinde diizenlenmisti; eslerden birinin aile vazifelerini ihmal etmesi veya diger esin
tehlikeye, hacalete (utanca), zarara maruz birakilmasi. Bu halde miiteessir olan taraf
hakimin miidahalesini isteyebiliyordu. Buna gore eslerden biri evlilikten dogan
yiklimliiliiklerini yerine getirmezse, diger es hakimin miidahalesini talep
edebiliyordu. Bu halde de ihmalin agir olmasi araniyor ama illaki bosanmaya
sebebiyet verecek denli agir olmasi da beklenmiyordu. Bu bakimdan bu basvuru
sebebi 4721 sayili Kanunda da korunmustur. Hakime bagvurunun diger kosulu esin
tehlikeye disiiriilmesi, utanca (hacalete) diigiiriilmesi ve bir zarara ugratilmasidir. Bu
hiikiim 4721 sayili Kanuna agik¢a alinmamis olsa da eslerden birinin tehlikeye,
utanca veya zarara maruz birakilmamasi sartinin ayn1 zamanda evlilik birligine
iligkin bir yiikiimliliik olmasi sebebiyle yeni Medeni Kanun’un miidahale
sartlarindan ilkine girdigi, yani yeni kanun ile hakimin miidahale sartlari
degistirilmedigi veya daraltilmadigi gibi genisletildigi savunulmaktadir. Esin

tehlikeye diigtirilmesi; esin caninin, sagliginin ve onurunun tehlikeye diistiriilmesi,
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zulmedilmesidir. Esin utanca diisiirilmesi; esin toplum i¢inde diger es tarafindan
kotii duruma diisiiriilmesi, utang duymasina sebebiyet verilmesi, kendisine hakaret
edilmesi, aldatilmasidir. Egin zarara ugratilmasi ise; esin diger es tarafindan parasal
yonden 6nemli bir zarara ugratilmasi, mali, gli¢le orantili olmayan asir1 masraflarda

bulunulmasidir'®*,

2- ESLERIN EVLILIiK BIRLiGINE iLiSKiN ONEMLI BiR KONUDA

UYUSMAZLIGA DUSMESI

Eslerin evlilik birliginden dogan o6nemli uyusmazliklar halinde hakimin
miidahalesini talep edebilmeleri sart1 ise 4721 sayili Kanun ile yeni gelmistir. 743
sayilli Medeni Kanun doéneminde evlilik birligine iliskin 6nemli konularda karar
verme yetkisi kocaya tanindigi icin evlilik birligine iliskin uyusmazlik kavrami
kanunda yer almamisti. Ancak yeni Kanunda esler arasinda esitlik ilkesinin kabulii
ile evlilik birligine iliskin konularda esler beraber karar alacaklardir’*. Isvicre
hukukunda da kabul edildigi iizere, kadinlar artik toplumun her alaninda sorumluluk
sahibi olduklarindan esitlik ilkesinin kabulii son derece yerindedir. Aksi takdirde
kadin esin hukuken arka plana atilmasi kisilik haklarmin ve evlilik birliginin
onurunun ihlali niteliginde olur'*®. Eslerin evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda
fikir ayriligina diigmeleri halinde, bu uyusmazligin ¢oziilmesi amactyla eslerden biri
veya her ikisi de hakimin miidahalesini talep edebilirler. 4721 sayili Medeni

Kanun’un kabulii ile hakimin miidahalesinin kosullar1 bir miktar degismis, bu

133 Velidedeoglu, s. 104, 105; Tekinay, s. 348, 349; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 763, 764;
Tandogan, s. 131, 132.

134 Tekinay, s. 347, 348; Baygin, s. 458; Ayan, s. 190, 191.

135 Georgii, s. 47, 48.
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degisiklik ile de evlilik birliginin korunmasina yonelik onlemler daha 6nem
kazanmigtir. Evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga diisiilmesi
sebebiyle hakimin miidahalesini talep edebilmek icin Oncelikle esler arasinda fikir
ayriligindan dogan uyusmazlik olmalidir. Uyusmazlik dogmadan hakimin
miidahalesi talep edilemez. Eglerden birinin ortak alinmasi gereken bir karara hakl
bir sebep olmaksizin katilmamasi veya bir karar alinmasma engel olmasi evlilik
birligine iligkin yiikiimliiliik ihlali ve uyusmazlik dogurur. Kural olarak esler bir fikir
ayriligina distiiklerinde Oncelikle kendi aralarinda anlasarak bu sorunu ¢dzmeye
calismalidirlar, ancak anlagamamalart durumunda hakimin miidahalesini talep
edebilirler. Hakimin miidahalesinin talep edilecegi uyusmazliklar evlilik birliginden
dogmus olmalidir. Evlilik birligine iligkin olmayan bir konuda eslerin fikir ayriligina
diismeleri durumunda hakimin miidahalesini talep edemezler. Ornegin eslerden
birinin ticari igletmesi, mesleki faaliyetleri gibi evlilik birligi ile ilgisi olmayan
konularda uyusmazliga diisiilmesi halinde md. 195°e¢ gore hakimin miidahalesi
istenemez; ¢iinkii md. 195°de hakimin miidahalesinin ancak evlilik birliginden dogan
onemli uyusmazliklarda talep edilebilecegi agik¢a belirtilmistir. Bu uyusmazliklar
eslerin evlilik birligindeki durumlari, g¢ocuklar ve Tgiincii kisiler ile iliskileri
konusunda olabilir. Ornegin, ¢ocugun hangi okula gidecegi, aile konutunun segimi,
cocugun adinin konulmasi, aile giderlerine katki payimin tespiti, meslek se¢ciminde
anlagsmazlik, ortak birikimlerin degerlendirilmesi, ayirt etme giicline sahip ancak
ergin olmayan ¢ocugun nisanlamasina veya evlenmesine izin verilmesi gibi. Evlilik

birligine iliskin olarak eslerin uyusmazliga diismesi, evlilik birliginin, eslerin veya
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cocuklarin menfaatlerinde maddi veya manevi zarar olusturmasi ihtimali olusursa da

hakimin miidahalesi talep edilebilir'*®.

TMK md. 195°de acikca belirtildigi gibi uyusmazligin 6nemli bir konu
tizerinde olmasi gerekir. Evlilik birliginden dogan her uyusmazlikta hakime
basvurulamaz. Esler uyusmazligi once kendi aralarinda ¢6zmeye calismalidir; eger
¢Ozemiyorlarsa ve bu uyusmazlik 6nemli bir konuya iliskin ise hakimin miidahalesi
talep edilebilir. Her uyusmazlikta hakime bagvurmak, hem mahkemelerin igytikiinii
cok fazlasiyla ve gereksiz bir bicimde arttirir, hem de evlilik birligine daha fazla
zarar verebilir. Her evlilikte yasanabilecek, ortaya cikabilecek uyusmazliklar igin
hakime miidahale olanagr taninmamigtir, bu uyusmazliklarin aile iginde
cozlimlenmesi gerekir. Buna gore evlilik birliginin menfaatleri i¢in hakimin
arabuluculugu talep edilebilir. Odalarin nasil dekore edilecegi, eglence icin nereye
gidilecegi, eve alinacak esyanin sec¢imi, evin hangi renk olacagi gibi bir takim
O6emsiz, glinliik hayat i¢inde tliketilen uyusmazliklar i¢in hakimin miidahalesi talep
edilemez. Hakime bagvuru; evlilik birliginin menfaatlerini ciddi sekilde etkileyen,
evlilik birliginin devami agisindan biiyiilk 6nem tasiyan, evlilik birligin dagilmasina
neden olabilecek denli zarar veren konularda olabilir. Aile konutu, ortak birikimlerle
nasil yatirnm yapilacagi, ¢ocuklarin egitimi ile ilgili konular bu baglamda 6nemli
kabul edilir. Hakimler yapilan basvuruyu degerlendirirken basvuru kosullarina siki
sikiya bagli kalmamalidir, 6niindeki somut olayin 6zelliklerini nazara alarak, evlilik

birliginin menfaatlerini nazara alarak basvuruyu degerlendirmelidir'®’.

3¢ Dural/Ogiiz/Giimils, s. 245, 246; Ayan, s. 197, 198, 199, 200; Akintiirk, s. 137; Oztan (Kis: Aile),
s. 213.
137 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 246, 247; Ayan, s. 200; Akintiirk, s. 137.
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Isvigre hukukunda da durum buna benzerdir. Buna gore Isvigre hukukunda
esler arasinda bir uyusmazlik yasandiginda hakimin amaci olabildigince esleri
uzlastirmaya ¢alismaktir, gerekli hallerde diger énlemlere de karar verebilir. Isvigre
hukukunda da belirtildigi gibi esler arasindaki uyusmazlik kisisel meselelere degil,
evlilik birliginin hayati konularina iliskin olmalidir. Ornegin; ortak konutun secimi,
ailenin ge¢imi icin gerekli olan meblag, meslek se¢imi ve icrasi, kira sdzlesmesinin
feshi, gelirler ve borglar ve g¢ocugun egitimi ile ilgili konularda bilgi verme
yiikiimliiliigii de Isvigre hukukunda evlilik birligine iliskin énemli konulardan kabul
edilmektedir. Hakim her somut olaymn kosullarint nazara alarak s6z konusu
uyusmazhigin evlilik birligine iliskin 6nemli konulardan olup olmadigina karar

-1
verecektir'>® .

III- EVLILIK BIiRLIGININ KORUNMASI AMACIYLA HAKIMIiN

ALABILECEGI GENEL NiTELIiKTE ONLEMLER

A- UZLASTIRMA

TMK md. 195/11 hiikkmiine gore; “Hakim, esleri yiikiimliiliikleri konusunda
uyarwr, onlart uzlastirmaya c¢alisir ve eglerin ortak rizasi ile uzman kisilerin
yardimini isteyebilir.” Bu hiikim geregince hakimin md. 195 kapsaminda alabilecegi

onlemler uzlagtirma, ihtar (uyar1) ve uzman yardimi i¢in yonlendirmektir.

Uzlastirma, hakimin ve eslerden her ikisinin birden katilimiyla yapilir. Esler

evlilik birligi ile ilgili bir uyusmazlik yasadiklarinda hakimin miidahalesini talep

138 Georgii, s. 48, 49.
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edebilirler, hakim de onlar uzlastirmaya calisir. Bunu yapabilmek i¢in eslerin
tizerinde fikir ayriligt yasadigi uyusmazliklarin sebebini, sonucunu, etkisini
anlamaya c¢alisarak, eslere tavsiyeler verir, yiikiimliiliikklerini hatirlatarak esitlik ilkesi
cercevesinde onlari barigtirmaya calisir. Hakim, eslere esit mesafede kalarak, eslerin
uyusmazliga iliskin fikirlerini alarak, objektif bir bakis agisi ile taraflar1 uzlasmaya

yoneltir'’,

Hakim, esleri uzlagsmalar1 konusunda zorlayamaz. Hakim, taraflarin
aklina gelmeyen yeni ¢Oziim yollar1 tavsiye edebilir. Hakim uzlastirmayr tesvik
ederken, eslerin evlilik birliginden kaynaklanan hangi yiikiimliiligii ihlal ettigini de
tespit eder, bu bakimdan uzlastirma tespit kararma yaklasmaktadir. Ileride bosanma
davasi agilirsa bu karar hangi esin hangi yiikiimliliig ihlal ettigine iliskin yol
gosterici olur. Hakim uzlastirma yaparken, esleri konusarak anlagsmaya ikna etmeye
ve karsilikli sevgi, saygi icinde ortak bir karar almalarini saglamaya c¢alisir. Hakim
uzlastirma yaparken adeta bir aile biiyiigii gibi davranmaktadir. Hakimin buradaki
gorevi esler arasinda arabuluculuk yapmaktir. Hakim yalnizca eslerin ortak bir karar
almalar1 yolunda onlar1 uzlastirmaya g¢alisir; ancak onlarin yerine gegip esler adina
karar veremez. Hakim esler arasindaki uyusmazligin yine esler tarafindan ¢oziilmesi
icin uzlagtirici, arabulucu bir yol izler, eslerin ortak karar alabilecekleri bir diizlem
yaratmaya caligir. Hakimin biitiin ¢abalarina ragmen esler uzlagamazlarsa, hakim
onlar1 uzlasmaya zorlamayacak, eslerden birinin istemi iizerine kanunda ongoriilen
diger 6nlemlerden birini alacaktir'*’. Isvicre hukukunda da hakimin ilk etapta gérevi

esleri uzlastirmaya calismaktir. Burada kusur tartismasindan ¢ok, esler arasindaki

soruna ¢Ozim bulmaya calisilmaktadir. Yargicin oncelikli gorevi arabuluculuk

13 Simsek Mustafa, A¢iklamali ve Igtihath Aile Mahkemelerinin Gérevine Giren Davalar ve

Yargilama Usulii, Ankara, 2005, s. 133, 134.
140 Oztan (Kis: Aile), s. 214, 215; Akmntiirk, s. 140; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 247; Ayan, s. 207, 208,
209.
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yapmaktir. Bu bakimdan hakim evlilikte asla bir diizenleyici, iist makam veya
ticlincii bir kisi degildir. Hakim ancak Kanun’da ongoriilen 6nlemleri alabilecektir,
hakimin yetkisi Kanun ile sinirlandirilmistir. Kanun hakime o6zellikle eslerin 6zel
hayat1 hakkinda karar yetkisi vermemektedir. Bu yiizden hakim, kadin esin dogum
kontrol hap1 kullanip kullanmayacagi, eslerin ¢ocuk sahibi olup olmayacaklari, bir
hamileligin sonlandirilip sonlandirilmayacagi hakkinda asla karar veremez. Hakimin
uzlastirma gorevini geregi gibi yerine getirebilmesi ic¢in aile hukukuna iliskin

konularda tecriibeli olmas: gerekir'*'.

Aile arabuluculuguna iliskin Avrupa Konseyi No. R (98) 1 Sayili Tavsiye
Karari da tiye iilkelerde bosanma ve ayrilik sirasinda ortaya ¢ikan evlilik birliginden
kaynakli uyusmazliklarin giderilmesi igin gelistirilen aile arabuluculugunu
diizenlemektedir. Amag velayet, kisisel iliski kurulmasi ve mali konular 6ncelikli
olmak {izere ayrilik veya bosanma sebebiyle c¢ikan uyusmazliklarin dostca
¢Oziimlenmesi ve aile bireyleri arasindaki iletisimi arttirmak ve korumaktir. Kararin
I/a md’ne gore, kural olarak arabuluculuk kan veya evlilik bag: ile bagl ayni aile
fertleri veya milli hukuka gore aile iligkileri i¢inde yasadigi kabul edilen kisiler
arasindaki uyusmazliklarda uygulanir. Arabuluculuk zorunlu olmayip, her Devlet
bunu uygun gordiiglii sekilde resmi veya Ozel statiide olusturabilir. Arabulucular
tarafsiz olarak ig goriir, arabuluculuk goriismeleri gizli kalir. Arabuluculugun en
onemli fonksiyonu c¢ocugun aile ile iligkilerinde ¢ocugun yiiksek menfaatinin
gozetilmesidir. V. md. geregince esler arabuluculuga yasal bir girisimden evvel ya da
yasal islem devam ederken basvurabilirler. Arabuluculugun amaci iliskilerin

uzlagilarak sona erdirilmesidir; arabuluculuk, esleri yeniden barismaya ikna eden

! Georgii, s. 50.
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evlilik danismanligindan farkli bir siire¢ olarak diizenlenmistir. Ancak arabuluculuga
basvurduktan sonra eslerin ¢ogu barigsmaktadir. Arabuluculuga bagvurmak Norveg
gibi bazi lilkeler hari¢ genelde ihtiyaridir. Arabuluculuk hizmeti, genelde yetkili
mahkeme biinyesinde gorevli avukat, psikolog, sosyal hizmet uzmani tarafindan veya
0zel kuruluslar ya da Devlet tarafindan finanse edilen yari resmi kuruluslar
tarafindan verilir. Fransa, Belgika, Almanya ve Ingiltere’de arabuluculuk
mahkemeler ve 6zel kuruluslar tarafindan vyiiriitiiliir. Isvicre’de Medeni Kanun’un
mantigt esler arasindaki sorunlarin yargiya basvurulmadan ¢oziilmesini
amagladigindan Kantonlarda arabuluculuk merkezleri olusturulmustur. Mahkemeler
araciligiyla yapilan arabuluculuk islemi siireyi kisaltmakta, daha cabuk sonug
alinmasini saglamakta, taraflar ve arabulucu tizerinde belli bir baski olusturarak daha
hizli anlagsmaya varilmasini saglamaktadir ancak kanun golgesinde yapilan bu
islemin taraflar1 daha az memnun ettigi gozlemlenmektedir'*. Bu baglamda Isvicre
hukukunda hakim, esleri kabul etmeleri halinde aile danigsma merkezlerine
yonlendirebilmektedirler. Isvigre hukukuna gére bu bir énlemden ziyade hakimin
tavsiyesi olarak  goriilmektedir. Deneyimler aile danisma merkezlerinde
yapilandirmaya gidilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Isvigre hukukundaki eski
diizenlemede aile danisma merkezlerinin olmadig1 yerlerde hakimlerin bu gorevi

. . o qee . .14
yerine getirecegi diizenlenmisti'*.

TMK’da diizenlenen uzlastirma sistemi Avrupa Konseyi’nin Tavsiye
Kararinda éngoriilen arabuluculuk sisteminden biiyiik farklar tasimaktadir. Oncelikle

bizim sistemimizde uzlastirma agsamasinda hakimler gorev almaktadir. Karardaki

12 Aytag Mehlika, Aile Ombudsmanhigi Hakkinda Avrupa Konseyi No. R (98) 1 Sayili Tavsiye
Karar1 Uzerine Bir Inceleme, Adalet Dergisi, Yil: 92, Ocak 2001, Say1: 6, s. 20- 30.
143 Georgii, s. 51, 52.
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tavsiye kararinin amaci bosanma ve ayrilik davasi sirasinda dogan uyusmazliklari
dost¢a ¢oziimlemek iken, md. 195°e daha hi¢ dava agilmadan 6nce, evlilik birligini
kurtarmak i¢in basvurulmaktadir. Halbuki arabuluculuk evlilik birliginin uzlagilarak,

olabildigince az kayipla, iletisim sorunu yasanmadan bitirilmesini hedeflemektedir.

B- IHTAR

Hakim, esleri evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmediklerinde, eslerden birinin veya her ikisini talebiyle uyarabilir. Baz1 hallerde
uyari, diger yasal onlemlerden daha etkili olabilir. Her iki esin de evlilik birliginden
dogan yiikiimliilikklerini ihlal etmesi gibi istisnai durumlar olmadik¢a ihtarin
yapilabilmesi igin mutlaka her iki esin de katihmu sart degildir. Ihtarin
yiikiimliiliigiinii ihlal eden ese yapilmasi gereklidir. Ihtar1 ancak hakim yapabilir.
Hakim disinda bir baska {igiincii kisinin md. 195 anlaminda ihtar yapabilmesi
miimkiin degildir. Hakimin verecegi ihtar karari, ileride bosanma davasi agilacak
olursa evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikklerin ihlal edildigine yonelik kuvvetli bir
delil olusturur. Hakim TCK md. 233/I geregince aile hukukundan dogan bakim,
egitim veya destek olmak yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen esin bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirlabilecegini de ihtar edecektir'*. TMK md. 195°de yer alan
onlemler birbiriyle esit konumdadirlar. Hakimin md. 195°de yer alan 6nlemlerden
baska bir onleme Ornegin; eslerin bir sey yapmasina, yapmamasina, kaginmasina
yonelik karar veremez. Hakimin verecegi ihtar hilkkmii evlilik birliginden dogan

yikiimliiliiklerin hatirlatilmas1 niteligindedir. Hakim ihtar Onlemini gerek esler

1 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 247.
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birlikte yasamaya devam ederken gerekse esler ayr1 yasarken verebilir. Hakim
mahkeme siirecinin her asamasinda da ihtar 6nlemine bagvurabilir. Thtarin amact;
kusurlu olan esin, bu ihlalinden vazgegerek gorevlerini yerine getirmesini saglamak
ve evlilik birliginin huzur i¢inde devamliligini saglamaktir. Hakim, kusurlu esi
uyardiginda, bu uyarinin ige yarayacagini diisiiniiyorsa, kusurlu ese ihlalini
diizeltmesi i¢in siire verir. Bu siire somut olaya gore belirlenmeli, ¢ok kisa veya ¢ok
uzun olmamalidir. Uyari igse yaramazsa, es durumdan hakimi haberdar etmelidir.
Siire bitmeden de hakim diger esin istemi iizerine gerekli 6nlemleri alabilir. Eger
uyarl ige yaramazsa veya uyarinin ise yaramayacagl en bastan belli ise, hakim
uyarmaktan vazgecerek eslerden birinin istemi iizerine kanunda Ongoriilen diger
onlemleri (birlikte yasamaya ara verilmesi, borglulara emir verilmesi, tasarruf
yetkisinin smirlanmasi) alabilir'®. Kosullar degistigi takdirde hakim siirenin bitimini
beklemeden diger esin istemi ile miidahale edebilir. Ayrica siire bitse dahi
yikiimliilik yerine getirilmezse de diger es talep etmedik¢e hakim re’sen diger
onlemlere bagvuramaz, mutlaka diger esin talebi gerekir. Hakim yalnizca kanunda
Ongoriilen onlemleri alabilir, bunun amaci yiikiimliiliiklerini ihlal eden esin kisilik
alanina asiri, orantisiz miidahaleyi Onlemektir. TMK md. 195°de yer alan md.
164°deki ihtardan farklidir. TMK md. 164 hiikmiinde ihtar terk nedeniyle bosanma
davasmin onkosuludur. Bu ihtar md. 195°de diizenlenen ihtardan farklidir ve bir
onkosul niteligi tagimaz. Ayrica eslerden birinin ortak yasami terk etmesi sebebiyle
md. 195’e gore yapilan ihtar, sonradan terk sebebiyle bosanma davasi agildiginda
md. 164’e gore gecerli sayllmaz; md. 164’e gore uygun yeni bir ihtar yapilmalidir.

Hakimin; uyarida bulunurken, uyarida bulundugu ese eger yiikiimliiliklerini geregi

15 Akintiirk, s. 140.
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gibi yerine getirmezse, alabilecegi diger dnlemleri belirtmesi, uyariin etkili olmasi
acisindan yararlt olabilir. 4721 sayili Medeni Kanun’da ihtar, diger onlemlerin
onkosulu niteliginde degildir. Hangi Onlemin ise yarayacagi diisliniiliiyorsa ona

basvurulur. 4721 sayili Kanun’un 195. md’de tiim dnlemler esit konumdadir'*,

743 sayili Kanun ile 4721 sayili Kanun’da genel olarak ongoriilmiis tedbirler
bakimindan ortak olan tek onlem ihtardir. Ancak ihtar 4721 sayili Kanun’da 743
sayth Kanun’dan farkli diizenlenmistir. Onceki Medeni Kanun’da da ihtar,
yiikiimliiliiklerine uymayan ese yiikiimliiliiklerini hatirlatmay1r amaglardi. Ihtarda
hakimin amaci; taraflar yatigtirmak ve baristirarak evlilik birligini korumakti. Bu
konu 6nceki Kanun’un 161. md’de diizenlenmisti. 743 sayili Kanun’un 161/II fikras1
hakimin kabahatli olan tarafa yiikiimliiliiklerini ihtar edecegini belirtmistir. Eger
yiikimliiliik ihlali kusura dayanmiyorsa hakim gerekli dnlemleri alabilir ama ihtarda
bulunamazdi. Hakim ancak ihlal kusura dayanirsa ihtarda bulunabilirdi. Hakim ihtar
ederken kusurlu ese vazifelerini kanunen, ahlaken ve orfen hatirlatir. Thtar kararma
ornek verecek olursak; kocaya metres hayat1 yasadig1 kadinla iliskisini kesip karisini
ve ¢ocuklarini eve alarak onlara bakmasini, esine hakaret etmemesini, esini ihmal
etmemesini, kumar aligkanligindan vazge¢mesini, kocaya eve para birakmasini,
kadina ev islerine iyi bakmasini ihtar edebilir. Hakim kusurlu ese siire vererek,
evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerine uymasini bildirerek de ihtar edebilir.
Ancak ihtarin semeresiz kalacagi 6nceden belliyse hakim siire vermeden, kanundaki

diger onlemleri alir'®’.

14 Dural/Ogiiz/Guimiis, s. 247, 248; Oztan (Kis: Aile), s. 214, 215; Akintiirk, s. 139, 140; Ayan, s.
203- 207; Georgii, s. 50, 51.

147 Velidedeoglu, s. 105, 106; Tandogan, s. 132, 133; Tugsavul ,s .36, 37; Tekinay, s. 350; Ayan, s.
206.
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C-  ESLERIi UZMAN YARDIMI iCiN YONLENDIRME

Uzlastirma ve ihtarin yani sira hakim, eslerin ortak rizasi ile esleri uzmanlara
yonlendirebilir. Bu uzmanlar; psikolog, psikiyatr, sosyal hizmet uzmani, pedagog,
doktor, aile terapisti...vs olabilir. Uzman yardimi i¢in yonlendirebilmek eslerin ortak
rizasina  baghdir; hakim re’sen gonderemez. Hakimim uzman kisiye
yonlendirebilmesi i¢in yalnizca eslerin ortak rizasi yeterli degildir; esler arasindaki
uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in uzman yardiminin gerekli olduguna, etkili olacagina
inaniliyorsa, eslerin de ortak rizasi ile uzman yardimi talep edilebilir. Ancak bu
gereklilik, etkililik arastirmasi yapilirken hakim ¢ok sert davranmamalidir. Hakim,
esler arasindaki uyusmazliin ancak uzman yardimiyla giderilecegini anladigi
noktada, eslerin de ortak rizasi ile esleri uzman yardimina yonlendirmelidir. Eslerin
bu ortak rizasi acik riza seklinde olmalidir. Hakim, esler md. 195°e dayanarak
basvurduklarinda ese bu 6nlem hakkinda da bilgi vermelidir. Bu uzmanlarin niteligi
arabulucu yardimcisi gibidir. Uzman yardimi sirasinda eslerin; goriisleri, talepleri,
uyusmazliga iliskin bakis acilar1 daha sonraki agamalarda yol gosterici olabilir.
Sonradan acilacak bir bosanma davasinda, bu uzman raporlari delil olarak
kullanilabilir. Mehaz Kanun Isvigre Medeni Kanunu’nun ilgili maddesi md. 172’de
hakimin esleri hem uzmanlara ham de evlilik veya aile danigma merkezlerine
yonlendirebilecegi ifade edilmisse de lilkemizde heniiz bu merkezler olusturulmadigi
icin md. 195°de yalnizca uzman kisilerden bahsedilmektedir'*®. Isvicre hukukunda da
hakim eslerin kabul etmesi halinde esler arasindaki uyusmazligin ¢6zimi igin
uzmanlara bagvurabilir. Uzmanlar, uzmanlik bilgileri sayesinde belirli alanlarda

eslere ¢ikar yol, ¢6ziim bulmaya yardimei olabilecek kisilerdir. Isvigre hukukunda

148 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 248; Akintiirk, s. 140; Oztan (Kis: Aile), s. 215, 216; Ayan, s. 209, 210,
211.
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uzman olabilecek sahislar arasinda hekimler, psikologlar, sosyal ¢alismacilarin yani

sira kilise temsilcileri, vasilik makam da sayilmaktadir'®.

D- DIiGER ONLEMLER

TMK md. 195/1I1 geregince; hakim gerektigi takdirde eslerden birinin istemi
tizerine kanunda ongoriilen 6nlemleri alir. Buna gore uzlasma, uyari, uzman yardimi
gibi dnlemlere bagvurulmus ama sonug alinamamigsa ya da bastan bu dnlemlerin ise
yaramayacagi anlasiliyorsa hakim eslerin de talebiyle Medeni Kanun’daki daha agir
Onlemlere bagvuracaktir. Esgler arasinda c¢ikan uyusmazlik hakkinda hakim
kendiliginden bir karar vererek uyusmazligi ¢ézemez. TMK md. 195/1I1 geregi
hakim gereken hallerde, kanunda yer alan Onlemleri alabilecektir. Bu sebeple
hakimin ©nlem alirken orantililik ilkesini gozetmesi, uyusmazligin ¢o6ziimiine
yardimci olacak Onlemi, uyusmazlig1 ¢6zecek oranda almasi gerekir. Alinan 6nlem
somut olaya uygun olmali ve uyusmazligi ¢ozecek nitelikte olmalidir. Hakim
yalnizca kanunda ongoriilen dnlemleri alabilecektir, bunun amaci yiikiimliiliikklerini
ihlal eden esin kisiligine agir1 miidahaleyi onlemektir. Esler arasindaki uyusmazlik
sonucu md. 195°de yer alan 6nlemler digindaki kanunda sayilan diger dnlemlerin de
almabilmesi sart1 gerceklesmigse taraflar isterlerse daha hafif onlemler olan md.
195°deki genel Onlemlere bagvurulmasini talep edebilirler ya da dogrudan sartlart
gerceklesen diger onlemlere basvurulmasini talep edebilirler. Onlem esit diizeyde

oldugundan hakim uyusmazligin ¢éziimiine uygun olan 6nlemi alacaktir, bu sebeple

9 Georgi, s. 51.
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hakim bu Onlemlerin birine ya da birkagina hiikmedebilir'’. Bu 6nlemler esler
birlikte yasarken alinabilecegi gibi, esler ayr1 yasasalar da alinabilir. Bu 6nlemlerin
amaci evlilik birligini korumak ve ayakta tutmaktir. Doktrindeki azinlik goriise gore
md. 195/I1’de hakimin kanunda belirlenen onlemleri alabilecegi belirtilmisse de;

TMK md. 1 hiikmiiniin yorumundan hareketle diger nlemleri de alabilecektir''.

Isvigre hukukunda da bu konuda tartisma vardir. Buna gore Isvigre
hukukunda da hakimin yalnizca Kanun’da yer alan dnlemler ile mi sinirli oldugu
tartisilmaktadir. Isvicre Medeni Kanunu md. 172’de hakimin gerekli hallerde
eslerden birinin talebi ilizerine Kanun’da 6ngoriilen 6nlemleri alacagi belirtilmistir.
Ancak bu smirlama Isvigre hukukunda iki farkli gériise yol agmistir. Birinci goriis bu
siirlamayi yerinde bulurken; ikinci goriis bu sinirlamayi siddetle elestirmektedir. Bu
stnirlamanin yerinde oldugunu savunan yazarlardan Graf’a'®® gore eger hakim
Kanun’da yer alan onlemler ile sinirlanmayip, hakime genel olarak onlem alma
yetkisi taninirsa bu eslerin kisilik haklarinin ihlaline yol agabilir. Evlilik birliginin
korunmasina iligskin bu siire¢ olabildigince hizli sonuglandirilmali ve esler arasindaki
evlilik birliginden kaynaklanan sorunun derhal ¢oziilmesine g¢alisiimalidir. Ayni

yonde goriis bildiren Spiihler'>

de hakime sinirlama getirilmemesinin eslerin kisilik
haklarimin ihlali ile sonuglanabilecegi endisesindedir. Evlilik birliginin korunmasi

stireci evlilik birliginin onarilmasina yonelik oldugundan esler digindaki kisilerin

0 Dural/Ogiiz/Glimiis, s. 248, 249, 250; Ayan, s. 202, 203, 204.

1 Oztan (Kis: Aile), s. 216.

132 Graf Rolf, Der Eheschutz nach Art. 169- 172 ZGB unter besonderer Beriicksichtigung der Praxis
der Kantone Basel-Stadt und Ziirich, Diss. Basel, 1978 (naklen, Georgii, s. 53, 54).

133 Spiihler Karl, Der neue Eheschutz, Vortrag an der Hochschule St. Galen, 29. November 1983
(naklen, Georgii, 54).
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evlilik birliginden olabildigince uzak kalmasi, geride durmasi daha uygundur,

sorunun ¢dziimii olabildigince eslere birakilmalidir'>*.

Hakimin Kanun’da yer alan Onlemlerle sinirlandirilmasini elestiren ikinci
goriis taraftarlarina gore, hakim gerekli gordiigii her tiirlii 6nlemi alabilmelidir. Bu
goriisii savunan Leuenberger'>, evlilik iliskilerinin cesitliligi ve farkliligi nedeniyle
hakime her bir somut olaymn gerektirdigi onlemi alabilmesine olanak taninmaliydi,
boylece Kanun da hakimin ortaya koydugu igtihatlar ile yonlendirilebilir ve
gelistirilebilirdi. Hakim oOrnegin; eslerin mallarini, miilkiyet haklarini derhal ve
yeterince giivence altina almak igin gerekli onlemlere karar verebilmelidir ¢ilinkii
eslerin evlilik iligkisinin agir darbe aldig1 hallerde birbirlerine kotli niyetle zarar
vermeye c¢alisabilecekleri goz ardi edilmemelidir ama bu onlemler evlilik birliginin

ahlaki ilkelerine de aykiri olmamalidir. Aym goriisteki Kehl’e'®

gore, parlamento
simnirlama  kosulunu getirmekle hakimin geri durmasi gereken hallerde buna
uyacagina itimat etmedigini gostermektedir. Bu sinirlamanin hakimin 6nlem alma
gorevini adeta olanaksiz hal getirdigini savunmaktadir. Ayni goriisii savunan Georgii
de hakimin somut olayda kendince gerekli gordiigi onlemleri almasinin eglerin
kisisel ozgiirliikklerine miidahale riski tagimadigini belirtmektedir. Bu goriise gore
halihazirda zaten esler evlilik ile birlikte kisisel 6zgiirliiklerini sinirlayan bir takim
sorumluluklar istlenmektedir. Hakimin gorevi eslerin kisisel ozgiirliiklerine

miidahale etmek degil, eslerin ozgiirliikleri, haklar1 tehlikeye diistiigiinde arabulucu

olarak miidahale etmektir. Yazara gore Kanun’da oOngoriilen smirlama kosulu

154 Georgii, s. 53, 54.

'35 Leuenbeger Hans Rudolf, Der Schutz der ehelichen Gemeinschaft, Diss. Bern, 1944 (naklen,
Geogii, s. 54, 55).

1% Kehl Dietrich, Die Obhut als Institut des Familienrechts, Diss. Ziirich, 1974 (naklen, Georgii, s.
55).
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pratikte uygulanabilir degildir, bu yiizden hakimin yalnmizca Kanun’da yer alan
onlemlerle sinirlanmasi dogru degildir. Evlilik birliginin zaman iginde degismesi,
mahkemelere olan giiven ve eski Kanun doneminde edinilen tecriibeler sonucu
sinirlama kosulu kaldirilmalidir. Hakim, 6nlem alma yetkisini kotliiye kullanmaz,

aksine evlilik birligini korumak ve kurtarmak i¢in elinden geleni yapardi'’.

Kanaatimce 4721 sayili Medeni Kanun’da da agik sekilde diizenlenen
hakimin yalnizca Kanun’da yer alan Onlemler ile sinirli olmasi kurali daha
yerindedir. Aksi takdirde hakimin somut olaya gore kendince Kanun’da
diizenlenmeyen bir 6nleme karar vermesi siibjektif bir yaklasim olur ve keyfilik
tehlikesi ortaya ¢ikabilirdi. Bu da eslerin kisilik haklarimin ve 06zgiirliiklerinin
orantisiz sekilde ihlaline yol agabilirdi. Kanunkoyucu hakimi Kanun’da yer alan
Onlemlerle smirlandirarak bunun 6niine ge¢meye calismistir. Cilinkii 4721 sayili
Medeni Kanun ile hem evlilik birligi hem de eslerin kisisel haklar1 esit oranda

korunmaya calisilmaktadir.

17 Georgii, s. 54, 55, 56, 57, 58.
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UCUNCU BOLUM

MEDENI KANUN’DA YER ALAN EVLILiK BiRLIGiINi KORUMAYA

YONELIK MUNFERIT ONLEMLER

§8- ESLER BIRLIKTE YASAMAYA DEVAM EDERKEN

ALINABILECEK ONLEMLER

I- ESLERIN EVLILIK BIiRLiGININ GIDERLERINE ILiSKIN

YAPACAKLARI PARASAL KATKININ BELIRLENMESI (MK md. 196)

4721 sayili Medeni Kanun’un md. 186/II1 hitkmii md. 196 ile baglantilidir.
186. md. geregince; esler evlilik birligini beraberce yonetecekler ve evlilik birliginin
giderlerini gii¢leri oraninda emek ve mal varlig1 ile karsilayacaklardir. Bu hiikiim ile
eslerin esitlik ilkesi geregi; evlilik birliginin giderlerine birlikte, giicleri oraninda
katki yapacaklar1 kabul edilmistir. 743 sayili Medeni Kanun’da esitlik ilkesi kabul
edilmis olmadigindan; 743 sayili Medeni Kanun’un 152. maddesi kocanin evlilik
birliginin reisi oldugunu, evin ge¢imi ve giderlerini kocanin karsilayacagini
belirtmis; ayrica 190. Md. hiikkmii ile kocanin, karisinin da uygun bir derecede aile
masraflarina katilimini isteyebilecegini diizenlemistir. Ancak esler birlikte yasarken
aile gecimine yapacaklar1 parasal katkinin belirlenmesine iliskin bir diizenleme 743
sayilit Medeni Kanun’da yer almiyordu. 4721 sayili Medeni Kanun ile getirilen md.
196 hiikmii, eslerin md. 186’dan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri ihtimaline
kars1 diizenlenmistir. Medeni Kanun’un 186 maddesi geregince; esler evlilik

birliginin kendi i¢ dinamigi i¢inde katki payini istedikleri gibi belirleyebilirler. Esler



bu parasal katki miktar1 konusunda anlagamazlarsa, eslerden birinin veya her ikisinin
birden talebiyle her esin yapacagi katki miktar1 hakim tarafindan karara baglanir.
Esler bu katki miktar1 konusunda serbest¢e anlasabilirler. Buna gore esler aylik esit
oranda bir miktar birlestirmeye karar verebilecekleri gibi, birinin digerine nazaran
daha fazla vermesine karar verebilirler ya da her iki es de ¢alistyorsa birinin gelirini
giderler icin ayirip, digerinin geliri ile yatirnm yapabilirler. Eger esler bu katki

miktar1 konusunda uyusmazlarsa hakimin miidahalesini talep edebilirler'*®.

4721 sayili Medeni Kanun md. 196 “Esler birlikte yasarken™ alinabilecek
onlemlere iliskindir. Eslerin evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliligii evlilik
birligi siiresince devam eder. Esler birlikte yasamaya devam ederlerken, eger
aralarinda yapacaklar parasal katkiya iligkin bir uyusmazlik ¢ikarsa md. 196’ya gore
bu katki miktarinin tespitini talep edebilirler. Ancak evlilik birligi devam etmekle
beraber esler birlikte yasamaya ara vermislerse katki miktar1t md. 197°ye gore tespit
edilecektir. Yiikiimliilik ihlali halinde 6ncelikle md. 195°de yer alan genel nitelikli
Onlemlere basvurulmali, hakim esleri uzlastirma, ihtar vs. ile ikna etmeye
calismalidir; ancak bu Onlemlerin ise yaramamasi halinde daha agir nitelikle olan
md. 196,197,198,199 hiikiimlerine gidilmelidir. md. 196 hiikkmii geregince esler
birlikte yasarken parasal katki miktar1 konusunda anlasamazlarsa hakime
bagvuracaklar ve hakim belli bir miktara hiikmedecektir. Uygulamada genellikle
esler birlikte yasamaya ara verdikten sonra bu uyusmazliga diismektedirler. Medeni
Kanun md. 196 hiikmiiniin ayirt edici yonii esler birlikte yasamaya devam ederken
bagvurulan bir 6nlem olmasidir. Doktrinde belirtildigi iizere; esler ortak yasamu farkl

konutlarda siirdiirseler de, ortak yagsam devam ediyorsa md. 196 uygulanir. Yalnizca

18 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 250; Oztan (Kis: Aile), s. 217; Akmtiirk, s. 144; Ayan, s. 211, 212.

98



bu halde iki farkli konut oldugundan katki pay1 oraninin tek konuta nazaran daha
fazla belirlenmesi geregi ortaya cikabilir. Ancak esler arasindaki ortak yasam sona
ermig, ise artik Medeni Kanun md. 197 hiikkmii uygulanir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir diger onemli nokta; ortak yagamin devam ettigi gegmis bir yila kadar
olan parasal katki miktarinin tespiti artik talep edildigi anda ortak yasam sona ermis
olsa dahi md. 196’ya gore yapilir ¢iinkii md. 197 hiikmii yalnizca gelecege iliskin

parasal katki miktarmin tespitini diizenlemistir' ™.

4721 sayili Medeni Kanun md. 196/1 geregi; “Eslerden birinin istemi iizerine
hakim, ailenin ge¢imi i¢in her birinin yapacagi parasal katkiyr belirler.” Kanun
metninde parasal katki kavrami kullanmakla beraber bu parasal katki deyimi yalnizca
maddi kazanimlarla sinirlt degildir. Hiikiim geregince ortak yagam devam ederken
eslerden biri evlilik birliginin giderlerine katki yapma yiikiimliliigiini hi¢ veya
geregi gibi yerine getirmiyorsa diger es, mahkemeye bagvurarak hakimden esinin
evlilik birligine yapacagi parasal katkinm belirlenmesini talep edebilir'®. Doktrinde
hakimin bu miidahalesinin bir 6nlem oldugu vurgulanmaktadir. Mahkemenin parasal
katkt miktarin1 belirleyen karari evlilik birliginin devamliligini saglama amaci

tagidigindan gegici bir koruma 6nlemi olarak kabul edilmektedir'®'.

4721 sayili Medeni Kanun’un md. 196/I1 hiikmii; “Esin ev islerini gérmesi,
cocuklara bakmasi, diger esin isinde Kkarsiliksiz calismasi, katki miktarinin
belirlenmesinde dikkate alinir” seklindedir. Bu hiikiim geregince 1. fikrada sozii
edilen parasal katki miktarinin tespitinde, sadece maddi kazanimlar degil, ev isi

cocuklarin bakimi, diger esin isinde karsiliksiz ¢aligma gibi emek unsuru da nazara

1% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 250, 251.
10 Demir, Pinar 6zlem, s. 537; Gengcan (Kis: Tiirk Medeni Kanunu), s. 1761; Demir, Sevgi, s. 70.
1 Atalay, s. 57, 58; Ozkan (Kis: ihtiyati Tedbir), s. 160; Demir Sevgi, s.70.
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alinacaktir. md. 196/1II hiikmii ile kanun koyucu emek ile katkiy1 da parasal katkinin

tespitinde nazara almaktadir.

Uygulamada genellikle eslerden biri ¢alisirken, eger diger es ¢alismiyor olsa
da emegi ile evlilik birligine katki yapabilir. Calismayan esin ev islerini bizzat
yapmasi, c¢ocuklara bakmasi, c¢ocuklari okula gotiirlip getirmesi, calisan esin
isyerinde hicbir maddi karsilik almaksizin c¢alismasi emek ile katkiya ornektir.
Kanunkoyucu md. 196/I’de yaptigi sayim ile emek vasitasiyla katkiyi
somutlastirmistir, emek ile katki kapsaminda nelerin hesaba dahil edilecegini acikg¢a
gostermistir. Emek ile katkinin degerinin belirlenmesinde her somut evliligin
kendisine gore ihtiyaglari, gereklilikleri nazara alinacaktir. bu sebeple her evliligin
durumu, ihtiyaglar1 geliri, gideri birbirinden farklidir. Her bir evlilik i¢in bu evliligin
somut durumu dikkate alinarak parasal katki orani belirlenmelidir. Ailenin, evlilik
birliginin ihtiyaclari, gelirler, giderler ve eslerin emegi degerlendirilerek parasal katki
miktarina karar verilmelidir. Bu karar verilirken, bilirkisiye basvurulabilir, 6zellikle
emegin degerinin belirlenmesinde bilirkisi raporu istenebilir; ayrica mahkeme
nezdindeki pedagog, psikolog, sosyal ¢aligmaci gibi uzmanlardan da rapor alinmasi
istenebilir. Bu incelemeler sonucu verilecek karar, saptanan miktar ihtiyaca daha
uygun olabilir. Emegin parasal olarak degerlendirilmesinde; 6rnegin ¢aligmayan es
ev isini bizzat yapiyorsa, temizlik yemek yapiyorsa, cocuklara bakiyorsa, okula,
tedaviye gotiirlip getiriyorsa, katkisinin degere belirlenirken eger bu isleri bu es
yapmasa bu islerin yapilmasi i¢in tutulacak bir giindelik¢iye, bakiciya ne kadar
O0denecek idiyse bu meblag emegin parasal karsiligidir. Esinin tarlasinda veya
marketinde karsiliksiz ¢alisan es i¢in de, eger bu isi yapacak bir 1rgat, isci tutulsa idi

ne kadar ddenecek idiyse bu deger iizerinden parasal katki miktar1 hesaplanacaktir.
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4721 sayili Medeni Kanun emege biiyiikk bir deger ve 6nem vermekte ve gec¢im
yikiimliliigliniin bir unsuru olarak diizenlenmektedir. Boyle 743 sayili Medeni
Kanun doneminde sik¢a karsilastigimiz eger eslerden biri g¢aligmiyorsa para

kazanmiyor diye evlilik birligine katki yapmadig1 anlayisi sona ermistir'®*.

Emek disinda, parasal katki payr belirlenirken eslerin gelirleri ve mal
varliklart da goz oniine alinir. Maddi gelirler iizerinden parasal katki belirlenirken,
evlilik birliginin ihtiyaclari, giderleri ve eslerin toplam gelirleri nazara alinmalidir.
Parasal katki belirlenirken eger eslerden her ikisi de calisiyorsa her ikisinin geliri de
g6z Oniinde bulundurulacaktir. Eslerin ¢alisarak elde ettikleri kazanglarinin yani sira,
eslerin sahip olduklar1 mal varliklarindan elde ettikleri gelirler de Ornegin kira
bedelleri, kullanim bedelleri, vs. parasal katki miktarinin tespitinde dikkate alinir.
Ayrica tiglincii kisilerin evlilik birligine ve eslere yaptigi yardimlar, destekler de bu
meblagin belirlenmesinde dnem tasir, uygulamada yasanan ekonomik sorunlardan
dolay1 pek c¢ok evli ¢ift anne babalardan, akraba ve dostlarindan yardim almaktadir.
Eslerden birinin veya her ikisinin de kazanci her ay sabit bir tutarda degilse, aydan
aya sert dalgalanmalar gosteriyor, bir siire ¢ok iyi gelir elde ederken, bir siire geliri
cok diisiiyorsa yani aylik belli bir oran tutturulamiyorsa bu durumda en son bir yillik
kazancin ortalamasi alinarak yapacagi parasal katki miktar tespit edilir. Bu katki
miktart hesaplanirken eslerin {iglincii  kisilere olan borglart da aktiflerden
diisiilmelidir. Burada g6z Oniinde tutulmasi gereken bir diger 6nemli husus;
uygulamada genellikle eslerden her ikisi de ¢alismakta ve birbirine yakin gelirler
elde etseler de eslerden biri genellikle de kadin es diger esine gore daha fazla ev isi,

temizlik, ¢cocuklarin bakimi ve tedavi ile ilgilenmektedir, bu durumda eslerin geliri

162 Akmtiirk,"s. 144; Demir Pmar Ozlem, s. 537; Gengcan (Kis: Tiirk Medeni Kanunu), s. 1761; Ayan;
s. 213, 214; Ozkan (Kus: Ihtiyati Tedbir), s. 160; Kilicoglu/Surlu (Kis: Hukuk Mercegi 3) s. 155, 156.
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birbirine yakin olsa da; ev isi ve ¢ocuklarla ilgilenen esin parasal olarak katki miktar1
daha az olmalidir. Parasal katki orani belirlenirken, evliligin siiresi, evlilik birligine
yapilan katkilar, eslerin ve evlilik birliginin ihtiyaglari, giderleri, eslerin yasi, saglik
durumlari, egitimleri, meslekleri, tilkenin ekonomik durumu gibi unsurlar dikkate
alimmalidir. Eger eslerin geliri evlilik birliginin giderlerini kargilamakta eksik kaltyor
ise esler 4721 sayili Medeni Kanunun md. 185/II1 hiikkmii kapsaminda diger esin
katkisinin arttirilmasini da talep edebilirler ancak diger esin katki paymdan daha
fazla kararlagtirilan bu miktar1 da 6demesi miimkiin degilse karsilamasi gereken bu
miktar her iki es arasinda esit olarak paylastirilir. md. 185/ kapsaminda talep
edilebilecek bu meblag, esin hayatta kalmak icin yapmasi gereken asgari, meblag
tutarindadir, bu meblagi asamaz'®. Evlilik birliginde meydana gelen esash
degisiklikler sonucu evlilik birligine yapilan katki paymda degisiklik yapilmasi
gerekebilir. Katki payi ister esler tarafindan kendi aralarinda serbestge isterse hakim
tarafindan kararlastirilmis olsun evlilik birliginde meydana gelen koklii degisiklikler
sonucu yeniden kararlagtirilmas1 gerekebilir. Ornegin, eslerden birinin hastalig1 gibi
sebeplerle katki payinin bir kismi daha veya tamami diger ese birakilabilir, esler bu
hususta anlagamazlarsa md. 196’ya gore hakimden katki payini uyarlamasina talep

edebilirler'®*.

4721 sayil1 Medeni Kanun md. 196/II1 uyarinca “Bu katkilar, gegmis, bir yil
ve gelecek yillar igin istenebilir.” Bu hiikiim geregince bu katki pay1 gelecek yillar
icin ve gegmis bir yil i¢in talep edilebilecektir, buna gore katki pay1 en fazla gegmis
bir yila kadar istenebilmektedir. Esler arasinda katki payma iliskin uyusmazlik bir

yildan eski olsa da en fazla ge¢mis bir yil igin tespit istenebilecektir. Ornegin

163 Dural/(:)gﬁz/Gﬁmﬁs, s. 251, 252; Oztan (Kis: Aile), s. 217.
1 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 252, 253.
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eslerden biri evlilik birligine yapmasi1 gereken katkiy1 iki yildir geregi gibi yerine
getirmese de bunun son bir yilina iliskin karar alinabilecektir, bu hiikmiin amag
evlilik birligini korumak, katki payim talebine belli bir siire sinir1 koyarak eslerin
Olciisiiz, belirsiz meblag ile karsi karsiya kalmalarini engellemektir. Doktrinde
belirtildigi tizere gecmise yonelik katki pay1 tespiti i¢in 6zellikle talepte bulunan esin
geemis bir yila iligkin tespit istemis olmasi gerekir, yoksa talep gelecek yillara iligkin
olarak karar baglanacaktir. Hakim katki payma iligskin karar1 ile bor¢ dogmus olur.
Mahkemenin bu kararina uyulmaz, bu bor¢ 6denmezse mahkemenin bu karar icraya
konularak bu katki miktar1 tahsil edilebilir. Hiikiim bu yonde olmakla birlikte md.
196 n1n esler birlikte yasamaya devam ederken alinan bir 6nlem oldugu g6z 6niinde
bulundurularak pek c¢ok kisinin beraber ayni1 evde yasadigi esi aleyhine icra takibine
gitmeyecegi aciktir. Uygulamada bu yasamin olagan akigina uymamaktadir,. Bu

sebeple md. 196 ile alman mahkeme kararinin icrasinda zorluk yasanabilir'®.

4721 sayii Medeni Kanunun md. 196 hiikmiiniin mehaz kanun Isvigre

Medeni Kanununda karsiligi md. 173 olup bu hiikkme gore;
“2. Misterek hayatta;

a-Para yardimi

1- Kar kocadan birinin dilekgesi lizerine, hakim ailenin ibate (barindirma)
ve iasesi (besleme) i¢in diger esin borglu oldugu yardim miktarini tespit eder.

2-  Aym sekilde, eslerden birinin talebi iizerine hakim, evin ve ¢ocuklarin
bakimini tistlenen veya esinin mesleginde ve tesebbiisiinde yardimci olan ese

O0denmesi gereken para miktarini tespit eder.

195 Ayan, s. 214, 215; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 253; Demir Sevgi, s. 71; Oztan (Kis: Aile), s. 217.
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3- Dilekgenin verildigi yili miiteakip veya daha sonra, bu yiikiimliiliiklerin

yerine getirilmesi talep edilebilir.” denilmektedir'®°.

II. ESLERDEN BIRININ EVLILIK BIRLiGINi TEMSIL ETME

YETKIiSININ KALDIRILMASI VEYA SINIRLANMASI (MK md. 190)

A- GENEL OLARAK

Borglar Hukukunda yer alan temsil kavrami ile Aile Hukukunda yer alan
evlilik birliginin temsili kavramlar1 birbirinden farklidir. Borglar Hukukuna gore
temsil, temsilcinin temsil olunan kisinin adina ve hesabina hareket ederek hukuki
islemler yapmasidir. Bor¢lar Hukukunda temsil dogrudan dogruya olabilecegi gibi,
dolayli da olabilir. Aile hukukuna gore evlilik birliginin temsili ise; en temel ifadesi
ile eslerden birinin evlilik birliginin adina ve hesabina hareket ederek hukuki islemler
yapmasidir. Borglar Hukuku anlaminda bir birligin adina ve hesabina isler
yapabilmek i¢in o birligin bir tlizel kisiligi olmalidir. Ancak evlilik birliginin tiizel
kisiligi olmadigindan Aile Hukukunda yer alan evlilik birliginin temsili Borglar
Hukukundaki temsilden farklidir. Ayrica evlilik birliginin tiizel kisiligi olmadigindan
evlilik birliginin temsili amaciyla yapilan islemler esler {izerinde sonug
dogurmaktadir. Evlilik birliginin temsili, her iki esin de evlilik birliginin ihtiyaglarini
kargilamak i¢in ti¢lincii kisiler ile her iki es lizerinde de hukuki sonug¢ ve sorumluluk
doguran hukuki islemler yapmasidir. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere evlilik
birliginin ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in evlilik birliginin temsili ¢er¢evesinde yapilan
islemlerden her iki es de sorumlu olmaktadir. Ancak evlilik birliginin temsili niteligi

tasimayan evlilik birliginin ihtiyaglar1 i¢in olmayan islemlerden dolayr Ornegin

1% Ozer, s. 120.
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eslerden birinin kendi isleri i¢in bir sey aldig1 hallerde veya kendisine ofis kiraladigi
hallerde eslerin miiteselsil sorumlulugu dogmaz. Temsil yetkisi yalnizca evlilik
birliginin olagan ve dogrudan dogruya olan ihtiyaglar1 i¢indir. Eslerden birinin
ornegin 6zellikle mesleginin icrasi i¢in yaptigt islemler evlilik birliginin menfaatine
almakla birlikte evlilik birliginin dogrudan dogruya ve olagan ihtiyaclar1 kapsamina
girmediginden evlilik birliginin temsili niteliginde degildir. Evlilik birliginin olagan
ihtiyaglar1 kavrami her bir somut evliligin niteligine gore takdir edilmelidir, ¢iinki
gelir farkliliklari, eslerin ve evlilik birliginin 6zel durumlar1 sebebiyle bazi evlilikler
icin olagan ihtiyag¢ olarak kabul edilen islemler, masraflar diger bazi evlilikler i¢in
olaganiistii nitelikte olabilir, 6rnegin; gelir durumu iyi, kalabalik, yapilacak ev isi ¢ok
olan vs. evliliklerde hizmet¢i tutmak olagan ihtiyac sayilabilirken, gelir durumu iyi

olmayan evliliklerde olagan iistii nitelikte olabilir'®’.

4721 sayili Medeni Kanunun 189. Maddesi evlilik birliginin temsili amaciyla
yapilan hukuki islemlerden dolayr eslerin miiteselsil sorumlu olduklarini
diizenlemektedir. Ancak zaman zaman esler evlilik birliginin olagan ihtiyacglarindan
olup da cok asirtya varan islemler yapabilirler; eslerin evliliginin birligini temsil
yetkilerini agmalar1 veya evliligin birligini temsilde yetersiz kalmalar1 sebebiyle
diger esin zarar gérmesine engel olmak amaciyla koruyucu bir 6nlem olarak md. 190
hilkkmii diizenlenmistir. Eslerin evlilik birligini temsil yetkileri Medeni Kanundan
dogmaktadir. Bu temsil yetkisi taraflarin iradesine bagli olmadan, dogrudan
kanundan dogdugu i¢in bir yasal temsil yetkisidir. Ayrica her bir esin kisilerine bagl
mutlak bir hak ve devredilemez bir temsil yetkisidir. 4721 sayili Medeni Kanun md.

190 ile korunan diger esin ekonomik menfaatleridir. Yapilan islemin kars1 tarafi olan

17 Akintiirk, s. 129, 130; Zevkliler/Havutgu, s. 236; Ayan, s. 215.
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ticlincii kisiler degildir. Eslerden biri tarafindan hukuki islemin evlilik birliginin
temsili kapsaminda sayilabilmesi icin evlilik birliginin dogan ihtiyaglarini kargilamak
amaciyla yapilan bir islem olmalidir. Bu konu 4721 sayili Medeni Kanun’un 188 md.
de acikca ifade edilmistir. Soyle ki, “Eslerden her biri ortak yasamin devami

stiresince ailenin stirekli ihtiyaglari igin evlilik birligini temsil eder.

Ailenin diger ihtiyaglari icin eslerden biri, birligi ancak asagidaki hallerde

temsil edebilir;

1- Diger es veya hakli sebeplerle hakim tarafindan yetkili kilinmissa,

2- Birligin yarart bakimindan gecikmede sakinca bulunur ve diger esin
hastaligi, baska bir yerde olmasi veya benzeri sebeplerle rizasi alinamazsa.” Bu
hiikiimden de acik¢a anlagilacagi lizere, md. 190°da diizenlenen “femsil yetkisinin
kaldirilmasi veya sumirlandirilmas:” 6nlemi md. 188/I’de de bahsedildigi gibi evlilik
birligi icinde ortak yasam devam ederken alman bir 6nlemdir. Ancak Isvigre
Hukukunda zaman i¢inde 6deme aligkanliklarinin degismesi sebebiyle bu 6nlemin
pratikte pek ise yaramadigi da savunulmaktadir. Ortak yasam eslerin karari veya
mahkeme karart ile (terk veya ayrilik karari) sona ermis ise artik evlilik birligini
temsil yetkisi ortadan kalktigi i¢in evlilik birliginin temsili yetkisinin kaldirilmasi
veya sinirlandirilmast  Onlemine ortak yasamim sona erdigi  hallerde
bagvurulmamaktadir. Yine md. 188 hiikmii geregi evlilik birligini temsil yetkisi her
iki ese de verilmistir. 188. md. geregince her bir es ailenin siirekli ihtiyaglarini

karsilamak icin evlilik birligi bakimindan olagan ihtiyaclar i¢in evlilik birligini
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temsil edebilir, md. 188/I’de diizenlenen istisnai hallerde de eslerin olaganiistii

ihtiyaglar igin de evlilik birligini temsil edebilecekleri diizenlenmistir'®®.

4721 sayili Medeni Kanunun 189. maddesi “Birligi temsil yetkisinin

kullanildigi hallerde, esler iigiincii kigilere karst miiteselsilen sorumlu olurlar.

Eslerden her biri, birligi temsil yetkisi bulunmaksizin yaptigi islemlerden
kisisel olarak sorumludur. Ancak, temsil yetkisinin ticiincii kisilerle anlasilmayacak
sekilde asiimast halinde esler miiteselsilen sorumludur.” Bu hiikiim geregince kural
olarak eslerden her biri evlilik birliginin temsili kapsaminda yaptiklar1 hukuki
islemlerden miiteselsilen sorumludurlar. Evlilik birliginin tiizel kisiligi olmadig i¢in
eslerden evlilik birligini temsil ederek yaptiklar1 hukuki islemlere md. 189 uygulanur.
Eslerden biri evlilik birliginin temsili niteliginde olmayan islemlerden veya temsil
yetkisi yokken yaptigi islemlerden kisisel olarak sorumlu olur. 189 md. geregince
ticiincii kisiler tarafindan eslerin yaptig1 islemin evlilik birligini temsil yetkisini astig1
anlagilamayacak nitelikteyse esler yine miiteselsilen sorumlu olurlar, bu hiikiim iyi
niyetli ligiincii kisileri bu vasitayla korumaktadir. 189. md. hiikmii aslinda md. 188/11
ile ilgilidir. Ciinkii her bir esin evlilik birliginin olagan ihtiyaclar icin temsil yetkisi
vardir. Olaganiistii ihtiyaglar bakimindan ise istisnai haller hari¢ diger esin rizasi
gerekir, riza yoksa islemi yapan es kisisel olarak sorumlu olur. Ancak eger iyi niyetli
ticlincii kisi bunu anlayamayacak durumdaysa esler yine md. 189 geregi miiteselsilen
sorumlu olurlar'®. Ayrica esler zaman zaman farkinda olmaksizin evlilik birligini
temsil yetkisini asabilirler. Bu hallerde diger esin ve evlilik birliginin ekonomik

menfaatlerini korumak amactyla md. 190 hiikmii diizenlenmistir. Soyle ki, “Eslerden

18 Akintiirk, s. 130; Havutcu, s. 147; Ayan, s. 216, 217, 218; Demir, Pmar Ozlem, s. 526.
1 Demir, Pinar Ozlem, s. 527; Demir Sevgi, s. 64, 65; Zevkliler/Havutgu, s. 237, 238; Ayan, s. 218
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biri birligi temsil yetkisini asar veya bu yetkiyi kullanmada yetersiz kalirsa hakim,
diger esin istemi iizerine temsil yetkisini kaldirabilir veya sumirlayabilir. Istemde
bulunan es, temsil yetkisinin kaldirildigini veya sinirlandigini kigilere sadece kisisel

duyuru yoluyla bildirebilir.

Temsil yetkisinin kaldiriimasinin veya sumrlanmasun iyi niyetli ticiincii

’

kisilere karsi sonu¢ dogurmasi, durumun hakim kararvyla ilan edilmesine baghdir.’
Mehaz Kanun Isvigre Medeni Kanunun md. 174°de ise diizenleme;
“b. Evlilik birligini temsil yetkisinin geri alinmasi” bashgi altinda,

1. Eslerden biri haiz oldugu temsil yetkisini kotiiye kullanir veya kullanmakta
aciz olursa, hakim diger esin istegi lizerine bu yetkiyi kendisinden tamamen veya

kismen geri alabilir.
2. Dilekge sahibi, bu yetkinin geri alindigini, kendi imkanlart ile ilan eder.

3. Keyfiyet hakimin emri lizerine ilan edilmedik¢e hiisniiniyet sahibi {igiincii
sahislara kars: hitkiim ifade etmez” seklindedir.”'”® isvi¢re Medeni Kanunu’nda bu
hiikiim evlilik birligini korumaya yodnelik Onlemler altinda ortak yasam devam
ederken alinacak oOnlemlerden biri olarak diizenlenmistir. 4721 sayili Medeni
Kanun’da ise bu hiikmiin yeri degistirilerek, bu hilkme eslerin evlilik birliginden

dogan hak ve ylkiimliliikleri arasinda yer verilmistir. Doktrinde bu hiilkmiin

170 Ozer, 5.120.
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sistematik yerinin evlilik birliginin korunmasi konusunda madde 195’in devaminda

yer almas: gerektigi vurgulanmaktadir'’".

743 sayili Medeni Kanunda bu hiikkiim madde 156’da diizenlenmisti. Eski
Medeni Kanunda evlilik birligini temsil konusunda kocaya c¢ok genis bir yetki
taninmusti. Birligi kocanin temsil edecegi diizenlenmisti. Kadin ese yalnizca evlilik
birliginin mutfak, temizlik masrafi gibi olagan ihtiyaclari i¢in temsil yetkisi taninmus,
olaganiistii ihtiyaclar icin kocanin iznine tabi tutulmustu. Ugiincii kisiye karsi
malvarlig1 ile sorumlu olan es yalnizca koca idi. Bunun tek istisnasi, kocanin bor¢
O0demekten aczi hali idi, yalnizca bu halde kadin ese gidilebiliyordu. Koca evlilik
birliginin giderlerinden sahsen malvarligi ile sorumlu idi. Kadin ailenin mali giiciinii
asan gereksiz, ailenin olagan ihtiyact olmayan masraflari ailenin ihtiyaci i¢in aldigi
izlenimini vererek yaparsa, evlilik kadin bilgisizligi, tecriibesizligi, dagmiklig
diistincesizligi sebebiyle asir1 masrafa neden olursa evlilik birligi temsil yetkisi
kullanmakta aciz kabul edilirdi. Bu durumda koca, kadinin temsil yetkisini kaldirmak
veya simrlandirabilirdi'’?. 4721 sayili Medeni Kanun ile yapilan degisiklik sonucu
sartlarinin varligi halinde yalnizca koca degil, her iki es de diger esin temsil
yetkisinin kaldirilmasini veya sinirlandirilmasini talep edebilecektir. Boylece esitlik

saglanmistir.

! Havuteu, s. 147, 148; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 285.
1“72 Tandogan, s. 121; Oguzman/Dural, s. 158; Tekinay, s. 313; Demir Sevgi, s. 64, 65; Demir Pinar
Ozlem s. 526; Akntiirk, s. 130, 131, 132; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 285.
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B- SARTLARI
1- TEMSIL YETKISININ ACIK ASIMI

Eslerden birinin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmas1 veya
siirlanmasi i¢in bu esin temsil yetkisini agmig veya bu yetkiyi kullanmada yetersiz
kalmis olmast gerekir. Evlilik birligini temsil yetkisinin asilip asilmadigini
belirleyebilmek i¢in oncelikle evlilik birliginin olagan ihtiyaglar1 yoniinden temsil

yetkisinin asilip asilmadigi tespit edilmelidir.

Evlilik birliginin olagan, siirekli ihtiyaclart her bir evliligin somut durumuna
gore degiskenlik gosterir. Soyle ki, ailenin ekonomik geliri, kazanci, malvarlig1 yerel
orf ve adetleri sosyal ve kiiltiirel durumlari, eslerin kisisel durumlar siirekli ihtiyag
kavraminin belirlenmesinde dnem tasir. Doktrinde de kabul edildigi lizere genellikle
yiyecek icecek, giyecek, yakacak, temizlik malzemeleri okula giden ¢ocuklarin kitap,
defter gibi egitim masraflari ev icin yapilmasi gerekli zorunlu ufak tamiratlar,
hastalik hallerinde doktor, muayene, ilag ve tedavi masraflari, eve gilinliik, haftalik
alman gazete, dergi masraflar siirekli ihtiyaglardir. Ailenin giinliilk yasamini devam
ettirmesini  saglayan ihtiyaclar siirekli ihtiyaglardir'”. Siirekli ihtiyaglarin
belirlenmesinde ailenin ekonomik durumu 6nemli bir gostergedir. Bazi aileler i¢in
temsil yetkisinin asimi niteliginde olabilir. Ornegin, eve bir hizmetci veya giindelikgi
tutmak ya da ¢cocuga 6zel hocadan ders aldirmak bazi aileler i¢in siirekli ihtiyag iken,
baz1 aileler i¢in degildir'”*. Ailenin siirekli ihtiyaclarmin belirlenmesi i¢in éncelikle

nelerin hangi iglemlerin ailenin siirekli ihtiyaci olduguna bakilir, ayrica bu ihtiyacin

173 Havutcgu, s. 63, 64.
174 Kars. Tandogan, s. 119, 120; Zevkliler/Havutcu, s. 237; Kars. Oguzman/Dural, s. 157; Kars.
Tekinay, s. 314, 315; Akmtiirk, s. 130, 131; Ayan, s. 217.
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ailenin gelir durumuna uygun olup olmadigi tespit edilir. Eger eslerden birinin
yaptig1 iglem evlilik birliginin siirekli ihtiyaglarindan degilse veya ailenin siirekli
ihtiyaci olsa dahi ailenin gelir durumunu asiyorsa bu temsil yetkisinin asilmasidir.
Ornegin eslerden birinin yiyecek veya giyecek alirken ¢ok pahali, liikks sayilacak
masraflar yapmasi veya Federal Mahkeme’nin de kabul ettigi gibi eslerden birinin
yaptig1 harcamalar tek tek degerlendirildiginde hepsi siirekli ihtiya¢ olsa da bu
stirekli ihtiyaclara dair yapilan toplam harcama tutari ailenin geliri ile orantili
olmayip, ailenin gelirini astyorsa yine temsil yetkisi asimi vardir. Yani siirekli
ihtiyacin abartilmasi da yetki asimidir, burada amag eslerden birinin digerini sinirsiz
bor¢landirmasin1 dnlemektir, ¢iinkii ¢ok liikks bir magazadan ¢ok pahali bir elbise
almakla, normal bir magazadan ¢ok sayida elbise almak aile biit¢esine ayni1 zorlugu

yasatir.

Olagan temsil yetkisinin kaldirilabilmesi veya sinirlanmast igin yetki
asiminin md. 190 geregince ligiincii kisilerce anlasilabilecek nitelikte acik bilinebilir
olmas1 gerekir. Ciinkli Ugiincii kisilerce anlagabilecek agiklikta olmasi eslerin
miiteselsil sorumlulugu agisindan belirleyici unsurdur. Eger {igiincii kisi islemin
temsil yetkisini astigini1 anlayabiliyorsa eslerin miiteselsil sorumluluk sebebiyle
yipratmast ihtimali varsa diger esin temsil yetkisinin kaldirilmasina veya
siirlanmasina yonelik talebi hakli goriilmektedir. Ayrica eger eslerden biri diger
esin uyarilarina ragmen aile biitcesini agan harcamalar yapryorsa temsil yetkisi

asilmus olur'”.

Doktrinde bu agsmanin, temsil yetkisinin kaldirilmas1 veya sinirlanmasi igin

ne oranda olmas1 gerektigine iliskin goriis ayrilig1 vardir. Buna gore ilk goriise gore,

' Havuteu, s. 149, 150, 151, 152; Dural/Ogiiz/Giimis, s. 285, 286.
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temsil yetkisinin tek bir kez asimi bile temsil yetkisinin kaldirilmasina veya
sinirlanmasina neden olabilir, 6rnegin eslerden birinin, digerinin haberi olmaksizin
tek seferde ¢ok biiylik bir harcama yapmasi, kredi ¢ekmesi temsil yetkisinin agik bir

asimudir ve temsil yetkisinin kaldirilmasi igin yeterlidir'’°.

Diger goriise gore bu
asma halinin belli bir siireklilik gostermesi gerekir. Temsil yetkisinin gerekcesi bir
kez asilmasi temsil yetkisinin asimi genellikle esler tarafindan kasithh olarak

gergeklestirilir'”’.

Evlilik birliginin olaganiistii temsilinde ise; oncelikle olaganiistii islemlerin
neler oldugu saptanmalidir. Olaganiistii temsil yetkisi, ailenin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, durumuna gore yapilmasi mutad olmayan, ailenin ekonomik giiclinii nemli
Olciide asan iglemlerdir. Ailenin olaganiistii ihtiyaclar1 kavrami kanunda ailenin diger
ihtiyaglar1 olarak amilmaktadir. Ornegin ev kiralanmasi, eve koltuk takimi alimast,
beyaz esya alinmasi, ¢ocugun 6zel okula kaydettirilmesi, ev alinmasi, otomobil
alimmasi, tatil i¢in rezervasyon yaptirilmasi, diinya turu biletleri alinmasi gibi
islemlerdir. Bu diger ihtiyaglarin karsilanmasinda kural olarak her es kendi yaptigi
tasarruftan sorumlu olur. Ailenin bu diger ihtiyaglari i¢in her iki esin de miiteselsilen
sorumlu olmasi iglemi yapmayan esin de isleme riza vermis olmasina baglidir. Bu
diger ihtiyaclar i¢cin diger esin rizasi alinmadan yapilan islemde evlilik birligini
temsil yetkisi yoktur. Diger ihtiya¢lar i¢in temsil yetkisi esler tarafindan birlikte
kullanilmalidir ancak bunun istisnalar1 vardir. Soyle ki, eger islem yapan es bu islem
icin diger es veya hakim tarafindan yetkili kilinmigsa ya da diger esin hastalig1 baska
bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerle rizasinin alinamadigi hallerde birligin

yararl bakimindan gecikmesinde sakinca bulunuyorsa temsil hakki eslerden yalnizca

7% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 286.
177 Havutcu, s. 152; Ayan, s. 219, 220.
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biri tarafindan da kullanilabilir. Evlilik birliginin olagan ihtiyaglarin1 asan bir
harcamada eger diger esin rizasi var ise kural olarak temsil yetkisinin agimi meydana
gelmez. Eger bu yetki agilirsa, rizayr veren es bunu her zaman mahkeme kararina
gerek olmaksizin geri alabilir. Ancak bu rizay1 geri alma hakki kotiiye kullanilirsa

yetkisi elinden alinan es hakimin miidahalesini talep edebilir'’®.

Evlilik birliginin olagan ihtiyacini agan harcamalarin yapilmasi igin yetki
hakim tarafindan verilmis ise mahkeme tarafindan verilen bu yetki belli bir isleme
dair olur. Islemin yapilmasi ile yetki sona erer, bu sebeple de bu hallerde kural olarak
yetki asimi meydana gelmez. Cok istisnai hallerde yetki asimi olabilir. Soyle ki
hakimin ese yetki verdigi islem bir silsile tagimaktadir veya hakimin yetkilendirme
yapmasina neden olan sebep ortadan kalktigi i¢in diger esin de rizasi gerekmektedir
ya da yetkilendirilen es islemi yapmakta yetersiz kalmaktadir, bu hallerde de temsil

yetkisi kaldirilabilir veya simirlanabilir'”.

Evlilik birliginin yarar1 bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan acil
hallerde islem olagan ihtiya¢ sinirmni agsa da islemin derhal yapilmasi gerekebilir.
Islem bitince yetki de sona erer. Bu gibi olaganiistii durumlarda kural olarak yetki
asimi giindeme gelmez. Bunun tek istisnasi silsileli asamali islemler olabilir, bu
islemler yapilirken temsil yetkisini kullanmada yetersizlik meydana gelirse temsil

180

yetkisi kaldirilabilir veya sinirlanabilir ™. 190. md. hiikkmiinde yer alan 6nlem

gelecege etkili olup, md. 190’a gore temsil yetkisinin kaldirilmas: veya

'8 Havuteu, s. 152; Akintiirk, s. 131, 132, 133; Demir Pinar Ozlem, s. 526, 527; Demir Sevgi, s. 63,
64; Zevkliler/Havutcu, s. 237; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 286.

' Havuteu, s.152; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 287.

"0 Havuteu, s. 153; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 287.
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sinirlandirilmasina yonelik 6nlem kararinin alinmasindan evvel yapilan islemler

gecerli olur ve eslerin miiteselsil sorumlulugu altindadir.

2- TEMSIL YETKISINi KULLANMADA YETERSIZLIiK

4721 sayili Medeni Kanunun 190. md’de temsil yetkisinin kaldirilmasi veya
sinirlanmasini diizenleyen hiikiimde yer alan sartlardan biri olan “temsil yetkisini
kullanmada yetersizlik” kavraminin Oncelikle ayirt etme giicline sahip olmama
anlamma gelmedigi vurgulanmalidir. Eger eslerden biri ayirt etme giiciine sahip
degilse evlilik birligini temsil eden higbir islem yapamaz. Eslerden biri ayirt etme
giicline sahip olan kisitlanmigsa yine evlilik birligini temsil edemez. Evlilik birligini
temsil yetkisini kullanmada yetersizlik; eslerden birinin sahip oldugu bilgisi,
yetenegi ve deneyimlerinin temsil yetkisinin sinirlarint belirlemeye yetmemesi
belirleyebilse de buna uyabilecek nitelige sahip olmamasidir. Yetersizlik halinde
bunu yapan es evlilik birliginin gelecegini diistinmeksizin, yapilan islemin kendisi ve
esi Uzerinde doguracagi sonuglari ongoremez ve ailenin ekonomik gelecegini zarara
ugratir. Eslerden birinin ev islerini yapmamasi, ¢ocuklarla yeterince ilgilenmemesi,
evlilik birliginden dogan bazi yilikiimliliiklerini yerine getirmemesi yetersizlik
degildir. Yetersizlik halinde; temsil yetkisini kullanan es, siirekli ailenin ekonomik
gelecegini tehlikeye diisirmekte, baskalar tarafindan kolayca suistimal edilmektedir.
Eslerden biri evlilik birligi giderleri igin ayrilan parayi diisiincesizce liiks harcamalar
yaparak israf ediyorsa, aylik harcanmasi planlanan paray1 gereksiz seyler alarak
hesapsizca ilk giinden tiiketiyorsa evlilik birliginin ortak ¢ikarlarin1 degil sadece

kendi menfaatleri i¢cin harcama yapiyorsa ya da akil zayifligi, yashlik, deneyimsizlik,
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psikolojik rahatsizlik gibi nedenlerle ailenin ekonomik gelecegini tehlikeye
sokuyorsa yetkiyi kullanmada yetersizlik oldugu kabul edilip ve temsil yetkisinin

kaldirilmas ya da kisitlanmasi yoluna gidilebilir'®'.

3- DIGER ESIN HAKIMDEN ESININ TEMSIL YETKISINi

KALDIRMASINI VEYA SINIRLANMASINI TALEP ETMESI

4721 sayili Medeni Kanun’un 190. md. hitkmiine gore, evlilik birligini temsil
yetkisi ancak hakim karari ile kaldirilabilir veya simirlanabilir, ancak bunun ig¢in

mutlaka diger esin istemi olmalidir. Hakim re’sen boyle bir karar veremez.

743 sayili Medeni Kanun’da 156. md. geregince koca, hakim karar1 olmadan
dahi karisinin temsil yetkisini kaldirabiliyor veya sinirlayabiliyordu. Bu da evli
kadin1 adeta ergin olmayan c¢ocugun hukuki durumuna benzer bir duruma
getiriyordu. Koca hi¢ mahkemeye bagvurmaksizin tek tarafli irade beyani ile kadinin
temsil yetkisini kaldirabiliyordu. Kadin buna uymazsa koca yine sorumlu oluyor ama
bunu karisindan tazmin edebiliyordu. Temsil yetkisi kaldirilan kadin ancak
mahkemeye bagvurarak temsil yetkisini tekrar kazanabiliyordu, burada ispat temsil
yetkisi kaldirmanin haksiz oldugunu ispat yiikii de kadina yiliklenmisti. Yeni Medeni
Kanun ile esler arasindaki esitlik ilkesi getirilmistir. BOylece eslerden her biri
hakimden diger esin temsil yetkisinin kaldirilmasini veya sinirlanmasini talep

edebilir ve bu karar1 ancak hakim verebilir'®.

'8! Havutcu, s.153; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 288; Ayan, s. 220.
182 Akintiirk, s. 133; Tekinay, s. 316, 317; Oguzman/Dural, s. 158, 159; Tandogan, s. 121; Demir
Pinar Ozlem, s. 527, 528; Havutcu, s. 153, 154.
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4721 sayili Kanun geregince esinin temsil yetkisinin kaldirilmasi veya
siirlanmasi talebiyle bagvuran es, bunun sebeplerini kanunda sayilan sartlarinin
olustugunu ispat etmekle ylkiimliidiir. Bu konuda hakim takdir yetkisi vardir. Hakim
olaydaki somut duruma bakacak ve o ailenin ekonomik durumunu degerlendirerek ve
ona gore karar verecektir. Hakim takdir hakkini kullanarak, yalnizca uyar ile
yetinebilecegi gibi temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasina da karar
verebilir. Ornegin, temsil yetkisi yalnizca belli islemlerde asilmigsa ya da yalnizca
esin bazi islemleri yapma hakkinin kisitlanmasinin yeterli olacagi anlagilmiyorsa
temsil yetkisini tamamen kaldirmak yerinde siirlanmasina karar vermek daha
dogrudur. Eger hakime yalnizca siirlama talebi ile basvurulmussa, aslinda tamamen
kaldirma daha uygun olacak olsa da hakim talepten fazlasina karar veremeyecegi igin

yalmzca simrlama karari verebilir'®.

C-ESIN TEMSIL YETKISININ KALDIRILMASI VEYA

SINIRLANMASI MODALITELERI

Hakim karar1 ile temsil yetkisi kaldirilabilir veya sinirlanabilir. Eger esin
temsil yetkisini asmast ya da kullanmada yetersiz kalmasi belli hukuki islemlere
iligkin ise tamamen kaldirma karar1 yerine, o islemlere iligkin sinirlama karar
verilebilir. Eslerden birinin temsil yetkisinin asma veya yetersizlik sebebiyle
siirlandirilacagi hallerde bu smirlandirmaya neden sebebiyle olan islemler akil
zay1flig1 veya miisriflik gibi nedenlerden kaynaklaniyorsa ve kendisine bir danisman

atanmasi gibi bir vesayet Onlemini gerektirecek ciddiyette ise md. 190’in

'8 Havutcu, s. 154.
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uygulanmasindan ziyade, kendisine bagvurulan hakim re’sen ve derhal o esin vesayet
makamina bildirimde bulunmalidir. Vesayet makami durumun ciddiyetine uygun

kayyim ve yasal danisman atanmasi gibi bir vesayet 6nlemini alabilir'®*,

D- ESIiN TEMSIL YETKISININ KALDIRILDIGININ UCUNCU

KiSILERE DUYURULMASI

743 sayili Medeni Kanun 156. md.si geregince temsil yetkisinin
kaldirilacagina iligskin ilan1 koca kendisi de 0zel olarak yapabilirdi, bu halde bu
duyuru ilandan haberdar olan iigiincii kisilere etkili olurdu ve bu halde ispat yiikii
kocada idi. Ancak bunun iyi niyetli tiim iiclincii kisilere etkili olabilmesi i¢in ilani

noter kanaliyla yaptirmaliyd:'™.

4721 sayili Medeni Kanunun 190. md.si ile eslerden birinin temsil yetkisi
kaldirildiginda bunun iiglincii kisilere bildirilmesi agisindan esasen kisisel ilan yolu
diizenlenmistir. Bunun iyi niyetli {igiincii kisilere de etkili olabilmesi i¢in yargisal
ilanin gerekli oldugu hilkkme baglanmistir. Hakim temsil yetkisinin kaldirilmasina
karar verdigi hallerde iiciincii kisilere yapilacak ilan yolunu da takdir yetkisi ile
belirleyebilir, ¢iinkii md. 190°dan bu agik¢a anlasilamasa da Isvicre Medeni Kanunu

md. 174 hiikmiiniin amac1 budur'®.

[lanin amac iigiincii kisilerin iyi niyet iddialarim ortadan kaldirmak ve eslerin

dogabilecek miiteselsil sorumluluklarin1 engellemektir. Esinin temsil yetkisinin

184 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 288, 289; Havutcu, s. 154.
185 Tekinay, s. 316; Tandogan, s. 121, 122; Havutcu, s. 156.
"% Havuteu, s.156; Dural/Ogiiz,Giimiis, s. 289.
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kaldirilmasini talep eden es, bu yetkinin kaldirildigini iiglincii kisilere kisisel ilan
yoluyla bildirebilir. Ornegin, esin siirekli alisveris yaptign bakkal, kasap, manav,
market, gazete bayi, firin gibi yerlere bizzat giderek kredi kurumlarina telefon,
mektup gondererek kisisel ilan yapabilir. Kisisel ilan her tiirli elverigli vasita ile
ornegin telefon, faks, mektup,e-posta ile yapilabilir. Ancak iiciincii kisilerin iyi niyet
iddialarin1 ortadan kaldirabilmek i¢in ispat kolayligi saglayabilmek bakimindan
yargisal ilan daha elveriglidir. Eger kisisel ilan etkisiz kalacak ise yargisal ilana
basvurulmasi daha yerinde olur. Yapilan kisisel ilanin hakkinda ilan yapilan esin
kisilik haklarmi ihlal etmemesi gerekir. Bu bakimdan hakim Oniine yargisal ilan
talebi geldiginde somut olaya gore durumu tartmali, talepte bulunan esin bu ilan
vasitasiyla elde edecegi cikarlart ile hakkinda ilan yapilacak esin kisisel haklarinin
korunmasindaki ¢ikarlarin1 karsilastirarak eger uygun sartlar varsa yargisal ilana
karar vermelidir. Kisisel ilan, bu ilan1 almamis {igiincii kisilerin iyi niyetini ortadan
kaldirmaz. Eger {igiincii kisiye kisisel ilan ulagsmamissa tiglincli kisinin iyi niyeti
devam eder ve esler yine miiteselsil olarak sorumlu olurlar. Ancak yargisal ilan tim

{i¢tincii kisilerin iyi niyet iddialarim bertaraf eder'®’.

E- ESIN TEMSIL YETKISININ KALDIRILMASININ VEYA

SINIRLANMASININ SONUCLARI

Hakimin karar1 sonucu eslerden birinin temsil yetkisinin kaldirilmasi veya
siirlanmasi o esin fiil ehliyetine etki etmez. Fiil ehliyeti ile temsil yetkisi birbirinden

farklidir. temsil yetkisi yalnizca evlilik birliginin ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla

"7 Havuteu, s. 157, 158; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 289, 290; Akintiirk, s. 133, 134; Zevkliler/Havutgu, s.
238, 239; Demir Sevgi, s. 66.
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yapilan islemler ile ilgilidir. 190. md. hiikmiiniin amaci eslerden birinin yaptigi
Ol¢iistiz, orantisiz islemler ile diger esin zarar gormesini Onlemektir. Bu hiikmiin
hedefi ailenin ekonomik giiciinii asan bu iglemler sebebiyle diger esin miiteselsil
sorumlu olmasinin Oniine gecmek, diger esi miiteselsil sorumluluktan kurtararak
korumaktir. Bu sebeple temsil yetkisi kaldirilan es bir islem yaparsa bu islem tigiincii
kisilere kars1t hukuki gecerliligini korur ancak kural olarak diger iyi niyetli olmayan
tictincii kisilere karsi miiteselsil sorumlu olmaz, yani eger {igiincii kisiler bu esin
temsil yetkisinin kaldirildigini biliyorsa artik diger esin miiteselsil sorumluluguna
gidemezler, ancak ti¢iincii kisi ile temsil yetkisi kaldirilan es arasindaki islem hukuki
gecerliligini devam ettirir. Temsil yetkisi kaldirilan esin yaptigi islem evlilik
birliginin ihtiyaci olsa da artik bu es bu islemden kendi kisisel malvarligi ile sorumlu
olur. Temsil yetkisi kaldirilmis olsa da, yetkisiz esin daha Once yaptig1 islemler
nedeniyle miiteselsil sorumluluk devam eder. Bunun amaci temsil yetkisinin
kaldirildigint bilmeyen iyi niyetli tiglincti kisinin korunmasidir. Temsil yetkisi
bulunmayan esin iyi niyetli {iclincii kisiler ile yaptigi islemlerde eslerin miiteselsil
sorumlulugu devam eder ve dis iliskide diger es de iiclincii kisiye 6deme yapar,
ancak bunu i¢ iliskide katki payr oraninda yetkisiz esten riicu edebilir. Temsil
yetkisinin kaldirilmasi veya siirlanmast kararmin iiglincti kisilere etkisi, temsil
yetkisinin kaldirildiginin tigiincii kisilerce bilinip bilinmemesi ile ilgilidir'®®. Ugiincii
kisiler temsil yetkisinin kaldirildigini kisisel ilan vs. yoluyla 6grenmislerse artik iyi
niyetleri kalkar ve islem sebebiyle yalnizca islemin tarafi ese gidebilirler ancak
ticiincii kisiler iyi niyetli olarak temsil yetkisinin kaldirildigin1 bilmiyorlarsa eslerin

miiteselsil sorumlulugu devam eder. Ancak eger temsil yetkisinin kaldirildig

'8 Dural/Ogiiz,Giimiis, s. 290; Havutgu, s. 155, 156; Ayan, s. 221, 222, 223.
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yargisal ilan yolu ile duyurulmus ise artik tgiincii kisiler iyi niyet iddiasinda

bulunamazlar ve eslerin miiteselsil sorumluluguna gidemezler.

F- ESIN TEMSIL YETKISININ GERI VERILMESI

4721 sayili Medeni Kanun’un 191. md.si hiikmiine gore; “Temsil yetkisinin
kaldirilmasina veya sinirlanmasina iliskin karar, kosullar degistiginde eslerden

birinin istemi lizerine hakim tarafindan degistirilebilir.

[k karar ilan edilmis ise, degisiklige iliskin karar da ilan olunur.” Temsil
yetkisinin kaldirilmas1 veya sinirlanmasi halinde kararin alinmasina neden olan
kosullarda bir degisiklik meydana geldiginde eslerden birinin talebi hakim karar1 ile
evlilik birligini temsil yetkisi geri verilir. Bu geri vermede kismen veya tamamen

olabilir'®’,

Temsil yetkisinin kaldirilmasi veya siirlanmasina iligkin karar ilan edilmis
ise temsil yetkisinin geri verilmesine, iliskin karar da ayni vasita ile ilan edilir. Bu

ilan agiklayict mahiyettedir.

"% Havutcu, s. 158; Ayan, s. 223; Zevkliler/Havutcu, s. 239; Akintiirk, s. 134; Demir,Pmar Ozlem, s.
529.
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§9- KANUNDA ONGORULEN SEBEPLERIN VARLIGI HALINDE
BIRLIKTE YASAMAYA ARA VERILMESI DURUMUNDA

ALINABILECEK ONLEMLER (MK md. 197)
I- GENEL OLARAK

4721 sayili Medeni Kanun’un 197. md.’si hilkkmii eslerin birlikte yagamaya
ara vermeleri halinde bunun sebeplerini ve alinacak Onlemleri diizenlemektedir.
Soyle ki; “Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi, veya

ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye diistiigii stirece ayri yasama hakkina sahiptir.

Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa hakkini,
eslerden birinin istemi tizerine birinin digerine yapacagi parasal katkiya, konut ve ev

esyasindan yararlanmaya ve eglerin mallarinin yonetimine iliskin onlemleri alir.

Eslerden biri, hakli bir sebep almaksizin digerinin birlikte yasamaktan
kagcinmasi veya ortak hayatin baska bir sebeple olanaksiz hale gelmesi iizerine de

yukaridaki istemlerde bulunabilir.

Eslerin ergin olmayan ¢ocuklart varsa hakim, ana ve baba ile ¢ocuklar
arasindaki iligkileri diizenleyen hiikiimlere gore gereken onlemleri alir.” Medeni
Kanun md. 185/ geregince esler birlikte yasamak zorundadirlar. Kural olarak
eslerin evlilik birligini ortak bir konutta beraberce siirdiirmeleri gerekir. Ancak
zaman zaman bazi evliliklerde yasam veya c¢alisma sartlarinin bir sonucu olarak
eslerin farkli yerlerde yasamalar1 gerekebilir ama esler yine de ortak bir yasam
stirdlirebilirler. Medeni Kanun md. 197 ise farkli bir durumu diizenlemektedir. Esler,

MK md. 197/I’de sayilan sebeplerin varligi halinde hakim kararina dahi gerek
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olmaksizin ayr1 yasamaya karar verebilirler ve anlasarak ortak yasami sona erdirip
ayri yasamaya baglayabilir veya eslerden biri hakli sebeplerinin varligi halinde diger
esin rizasi hilafina da ortak yagami sona erdirip ayr1 yasamaya baslayabilir. Ancak
doktrinde de belirtildigi gibi ayr1 yasayabilmek i¢in md. 197°de sayilan sebeplerin
olusup olusmadiginin, eger olusmussa hangi dnlemlerin alinacaginin hakim karariyla
belirlenmesi eslerin menfaatine olacaktir. Esler ayri yasamaya baglamadan evvel
hakimden bu ayr1 yasama iznini isteyebilecekleri gibi, ayri yasamaya basladiktan
sonra da hakimin icazetini alabilirler. fleride acilacak bosanma davasi acisindan
hakime yapilacak bu basvuru esleri koruyucu bir nitelik tasir. MK md. 197
geregince, eger ortak yasam sebebiyle eslerden birinin kisiligi, ekonomik giivenligi
veya ailenin huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye diisiiyorsa bu esin ayr1 yagamada hakli
sebebi vardir. Bu sebeplerden birinin varligi halinde magdur olan es ayr1 yasama
hakkina sahip olur ve bunun i¢in hakimin karari zorunlu degildir, gerekmez. Ama
yine md. 197°de Ongoriilen Onlemlerden hangilerinin ne sekilde alinacagini
belirlemek, bu onlemlerde anlagsmazlik olmasi durumunda bu sorunlar1 halletmek ve
bu ayr1 yagama halinin bogsanmaya sebebiyet verecek sekilde terk sayilmamasi igin
hakime basvurmak eslerin daha menfaatinedir. Bdylece ayri yasamanin hakl
sebepleri hakim karari ile saptanabilir. Eger bu ayr1 yasama sirasinda bazi 6nlemlerin
alinmasi, ornegin ortak konutta kimin kalacagi, ¢ocuklarin kimde kalacagi gibi
konularda 6nlem alinmasi i¢in hakime bagvurulmasi yerinde olur. Hakim kendisine
gelen bagvuru tizerine hakli sebebin varligini arastirarak, hakli sebep varsa istemi
kabul edip Onlemlere karar verecek, hakli sebebe dayanmiyorsa bu istemi
reddedecektir. Eger ayri yasama hakli sebebe dayaniyorsa diger es terk sebebiyle

bosanma davasi agamaz. 743 sayili Medeni Kanun doneminde de hakli sebeplerin
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varlig1 halinde hakim kararina gerek olmaksizin magdur olan es ayr1 yasama hakkina
sahip oluyordu'”. Doktrinde bazi yazarlar 6rnegin Rossel ayr1 yasama i¢in mutlaka
hakimin izin kararmin gerekli ve zorunlu oldugunu savunmaktadir’'. Bu gore gére
hakli sebeplerin varligi halinde dahi ancak hakim karari ile esler ayri yasamaya
baslayabilirler. Hakim karar1 olmadan esler ortak yasami terk edemezler, yoksa hakl

sebepler olsa da bu esler aleyhine terk sebebiyle bosanma davasi agilabilir.

Kanaatimce hakli sebeplerin varligi halinde, eger bu sebeple ortak yasamdan
kaynaklanmiyorsa ve ciddi bir tehlike veya zarar dogurma ihtimali var ise esler ayri
yasama hakkina sahiptir ancak ileride hak kaybina ugramamak igin esler ayri
yasamaya baslamadan Once veya basladiktan sonra hakime bagvurmak hakli
sebeplerin varligini ve alinacak onlemlerin nasil ve ne sekilde alinacagina dair gegici
Onlem niteliginde karar almalar1 yerinde olacaktir. Cilinkii ileride diger esin terk

sebebiyle bosanma davasi acgabilir.

Evlilik birliginin korunmasi1 amaciyla 6ngoriilen hiikiimler, bosanma davasina
iligkin hiikiimleri dolanmak, kanuna kars1 hile yapmak amaciyla kullanilamaz. Eger
eslerden birinin sirf bosanmamak i¢in md. 197 hiikmiine bagvurmasi kanuna karsi
hile niteligindedir, hukuk diizeni bunu korumaz, md. 197°de sayilan hakli sebepler
var olsa da arttk md. 197 hilkkmii uygulanmaz. Bu halde diger es terk sebebiyle
bosanma davasi agabilir. Ayrica es evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini

yerine getirmemek icin evi terk ederse veya md. 197°de sayilan hakli sebepler

%0 Dural/Ogiiz/Giimiis s. 254, 255; Tandogan, s. 133; Akintiirk, s. 140, 141; Velidedeoglu, s. 107;
Ayan, s. 225, 228, 229; Oztan (Kis: Aile), s. 220, 221.
I Rossel ( naklen Tugsavul, s. 44); Ayan, s. 228.
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olmadig1 halde ortak yasama son verirse, terk edilen es yine terk sebebiyle bosanma

.1:192
davasi acabilir'*.

II- SARTLARI

A- BIRLIKTE YASAMAYA ARA VERILMESININ HAKLI BiR

SEBEBE DAYANIP DAYANMADIGININ TESPIiT EDILMESI

Esler, evlilik birliginin kurulmas: sonucu ortak bir yasam siirdiirme
yikiimliliiginii  iistlenirler. Ancak bazi hallerde esler ayr1 yasamaya karar
verebilirler. Medeni Kanun md. 197 geregince eslerin ortak yagama ara verebilmeleri
icin bu ayr1 yasama kararmin hakli bir sebebe dayanmasi gereklidir. Bu hakli
sebepler md. 197/I’de ii¢ hal olarak sayillmistir. Buna gore; md. 197°de ayn
yasabilmenin ii¢ hakli sebebi; ortak hayat sebebiyle eslerden birinin kisiliginin,
ekonomik giivenliginin veya aile huzurunun tehlikeye diismesi olarak sayilmistir.
Eger sayilan bu hakli sebepler yoksa md. 197’ye dayanilarak ortak yasama ara

verilemez, hakim de md. 197°de sayilan gegici dnlemleri alamaz.

Medeni Kanun md. 197°nin amaci ise; zaman zaman esler arasinda bir takim
anlagsmazliklar ¢ikabilir ve bu anlagmazliklarin ¢éziimlenebilmesi igin eslerin bir
stireligine ayr1 kalmalar1 bu sirada da yine evlilik birliginin standartlarina benzer
sekilde yasamalarini devam ettirmeleri eslerin daha menfaatine olabilir. Medeni
Kanun md. 197°de hakli sebeplerin varligi halinde eslerin bir siireligine ayri

yasamalarinin esler arasindaki anlagsmazliklar1 ¢6ziime ulastirmasi amaglanmaktadir.

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 255, 256; Ayan, s. 225, 228.
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Esler arasindaki anlagsmazliklarin ayr1 kalarak ¢oziimlenmesi daha zor goriinse dahi,
md. 197 ile amaglarin esler arasindaki gerginligi yatistirmak, hakli sebebe sahip olan
esi korumak ve bosanmaya gitmeden aradaki anlagsmazliklar1 ¢6zmektedir. Bu ayri
yasam siiresince esler kendi hatalarin1 da gozden gecirme firsati bulabilirler,
sakinlegirler ya da hakk: ihlal edilen es i¢in ciddi tehlike ihtimali zaman iginde
boylece azalabilir. Bu sekilde eslerin aralarindaki anlasmazliklar1 halledip evlilik

birliginin yeniden sorunsuz bir sekilde devan amaglanmaktadir'®”.

743 sayili Medeni Kanunun 162. md’de ortak hayatin tatil amaciyla
ongoriilen hakli sebepler; eslerden her birinin ortak hayatin devami sebebiyle sthhati,

sOhreti veya isinin terakkisinin ciddi surette tehlikeye diismesi olarak sayilmisti.

4721 sayili Medeni Kanun md. 197’yi uygulamak i¢in evlilik birliginin
temelden sarsilmig olmasi gerekmez. Hakim tarafindan ayr1 yasama kararinin
verilmesinde kusur birinci derecede Onem tasimaz. Ayri yasama kararinin
verilebilmesi i¢in md. 197’de sayilan hakli sebeplerin varligin1 davaci es ispat

etmelidir'**,

Bu hakli sebeplerden ilki esin kisiliginin tehlikeye diismesidir. Bu arada
eslerden birinin kisiligi ortak yasam sebebiyle ciddi bir tehlike igindedir. Kisiligin
tehlikeye diismesi, eslerden birinin ortak yasam nedeniyle bedeni ve ruhi sagliginin
tehlikeye diismesi; seref haysiyet ve sohretinin zarar gérmesidir. Kisiligin tehlikeye
diismesi pek ¢ok sekilde meydana gelebilir. Eslerden birinin diger es tarafindan
herkesin Ontine kiigiik diisiiriilmesi veya kendisini asagilayic1 hareketlere maruz

kalmasi, bu es aleyhine haksiz iftiralarda bulunulmasi, hakarete ugramasi kisiligi

193 Oztan (Kls: Aile), s. 218; Kars. Tekinay, s. 351; Kars. Tandogan, s. 133; Ayan, s. 227.
%% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 153.
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tehlikeye sokan durumlardandir. Ornegin; eslerden birinin diger esin isyerinde haksiz
olarak vergi kacgakciligi yaptigi, yasa dist mallar bulundurdugu veya sattigi
konusunda iftiralarda bulunmasi; eslerden birinin digerini dévmesi, ona hakaret
etmesi kisiligi tehlikeye sokan davranislardir. Yargi kararlari ile de sabit oldugu
tizere eslerden birinin bir bagkasi ile evlilik dis1 iliski kurmasi, esini metresiyle ayni
cat1 altinda yasamaya zorlamasi, eslerden birinin diger esi, yasamasinin zor oldugu
kotii bir muhitte 6rnegin kotii anilan evlerin oldugu mubhitlerde yasamaya zorlamasi
kisiligi zedeleyici davraniglardir, eslerin onurunu, seref ve haysiyetini derinden
etkileyecek, sarsacak niteliktedir. Eslerden birinin digerinin canina kast etmesi, ona
ziihrevi bir hastalik bulagtirmasi, onun ozgirliigiinii kisitlamasi, a¢ ve susuz
birakmasi onun akil ve ruh sagligin1 bozacak davranislarda bulunmasi, esini cinsel
iliskiye zorlamasi, evde siirekli huzursuzluk c¢ikararak gerginlik yaratmasi,
cocuklarina veya diger aile bireylerine karsi siddet uygulamasi da kisiligi tehlikeye
sokan hallere 6rnek olarak verilebilir'””. Esin kisilik haklarina yonelen bu tehlikenin
ortak yasamdan kaynaklaniyor olmasi gerekir, esler haricinde tiglincii kisilerden
kaynaklanan tehlikeler halinde md. 197 hiikmii uygulanmaz. Ugiincii kisiler kisiligin
tehlikeye sokan davraniglarda bulunuyorlar, es de bunu 6nleyebilecekken veya karsi
koyabilecekken yeterince ilgilenmiyor, duyarsiz veya etkisiz kaliyorsa diger es yine
md. 197 hiikkmiinden yararlanarak ayr1 yasayabilir. Ornegin; kaymvalide gelinini
doviiyor, ona hakaret ediyor, 6zgiirliiglini kisitliyor, onu asagilamaya calistyor, diger

es de bunu gordiigli halde engel olmuyorsa yine md. 197 hiikkmii uygulama alani

195 (")ztgn (Kis: Aile), s. 219; Akintiirk, s. 141; Kars. Velidedeoglu, s. 108; Kars. Tugsavul, s. 45;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 257, 258; Ayan, s. 229, 230, 231.
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bulacaktir. Bu sebeple ortak yasam yiiziinden kisilik haklar1 ciddi sekilde tehlikeye

giren es md. 197 hilkmii geregince ayr1 yasayabilir' .

Ayri yasama hakki veren bir diger hakli sebep de ortak yasam sebebiyle
ekonomik gilivenligin ciddi sekilde tehlikeye diismesidir. Eslerden birinin, digerinin
meslek veya isinin gelecegini, gelisimini bir takim sdz, tavir ve eylemleri ile
tehlikeye sokmasidir. Burada ortak yasam nedeniyle eslerden birinin ekonomik
giivenligi zarar gormekte, ailenin gerekli ihtiyaclarini karsilamak i¢in lazim olan
gelir tehlikeye diigsmektedir. Her somut olay agisindan bu ekonomik giivenligin
tehlikeye diislip diismedigi ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ciinkii bu bir¢ok sekilde
meydana gelebilir. Ornegin eslerden biri ¢alisabilecekken calismiyorsa, ailenin
ihtiyaclari i¢in ayrilan miktar1 gereksiz yere harciyorsa, esinin misterilerini tedirgin
ediyorsa bu halde diger esin ekonomik giivenligi sarsilmaktadir. Eginin ¢aligsmasina
engel olmak, esinin ig yerine gelen miisterilerini haksiz yere kiskanarak gecimsizlik
yapmak da ekonomik giivenligi tehlikeye sokan hallerdendir. Kadin es evde terzilik
yaparken kocasi karisinin miisterilerini rahatsiz ederse, sarkintilik ederse karisinin
ekonomik giivenligini tehlikeye diiglirmiis olur. Ayrica eslerden birinin digerinin
malvarligina kasten, kotii niyetle zarar verdigi hallerde de md. 197 hiikmii uygulama

alan bulur'®’.

197. madde hiikmiine gore; madde metninde ekonomik giivenligin tehlikeye

198

diismesi sayillmigsa da doktrinde’ ™ bu durum ekonomik gelecegin ilerleme sansinin

da zarar gormesi olarak degerlendirilmektedir, ¢linkii eslerden birinin eylemi diger

1% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 258.

7 Oztan (Kis: Aile), s. 219, 220; Akntiirk, s. 142; Kars. Tekinay, s. 354, 355; Kars. Tugsavul, s. 46,
47; Ayan, s. 233, 234.

%8 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 258.
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ese o anda zarar vermese de, o esin isinin gelecekteki ilerleyisine engel olabilir.
Isvigre Hukukunda doktrinde bu tehlikenin ciddi olmasmin aranip aranmadigi
konusunda goriis ayrilig1 vardir. Bazi yazarlar tehlikenin ciddi olmasini ararken bazi
yazarlar ayr1 yasayabilmek i¢in mutlaka tehlikenin ciddi olmasi gerekmedigini
savunmaktadirlar. Ancak doktrinde belirtildigi iizere, evlilik birligine iligkin alinacak
onlemlerde orantililik ilkesi uygulanmahdir'®. Evlilik birliginde yasanan
anlagmazliga gore alinacak Onlemler her somut olay acisindan ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Buna gore, eger eslerin ekonomik giivenligi, md. 197’ye gore
ayri yasam Onlemine basvurulmadan 6nce alinabilecek, sorunu ¢ozebilecek bagka bir

onlemle halledilebilecekse o 6nleme bagvurulmalidir™.

Eslerden birinin digerinin isine, meslegine zarar verdigi hallerde ya da isinin
ilerlemesine, gelisimine, gelecegine engel oldugunda ekonomik giivenligin tehlikede
oldugu kabul edilir ve ekonomik giivenligi tehlikede olan es md. 197 hiikmii
geregince ayri yasam hakkina sahip olur. Bu hiikiimle amaglanan esin malvarligini,

mesleki durumunu, kazancini korumaktir.

Kanunda yer alan bir diger hakli sebep de ortak yasamin devami sebebiyle
aile huzurunun ciddi bir sekilde tehlikeye diismesidir. Her somut olayda, s6z konusu
durumun veya eylemin evlilik birligini tehlikeye diisiiriip diistirmedigi ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Aile huzuru pek c¢ok sekillerde pek cok sebeple tehlikeye
diisebilir. Evlilik birligi icinde yasanan her uyusmazligin, anlasmazligin da aile
huzurunu tehlikeye diislirecek ciddiyette oldugu sdylenemez. Her evlilikte yasanan

atigmalar, gerginlikler aile huzurunu tehlikeye sokmaz. Buna gdre hakim oOniine

*** Dural/Ogiiz/Giimis, s. 259.
29 Dyral/Ogiiz/Giimiis, s. 258, 259.
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gelen uyusmazlikta delilleri de inceleyerek, hakli sebebin varligina kanaat

getirdiginde aile huzurunun bozulduguna ve buna uygun dnlemlere hiikmetmelidir™".

Aile huzuru kavraminin en 6nemli 6zelliklerinden biri yalnizca esler arasinda
degil, ¢ocuklar1 da igine alacak sekilde genel olarak aile huzurunun dikkate
almmasidir. Buna gore aile iginde c¢ikan anlasmazliklarda oOncelikle cocugun
menfaatleri nazara alinir. Eger artik eslerin birlikte yasamalari ¢ocuklara ruhen,
bedenen veya aklen zarar veriyorsa ya da zarar verecekse md. 197 hiikkmii uygulanir.
Eslerden birinin alkol, uyusturucu bagimlisi olmasi, ¢ocuklara siddet uygulamasi ya
da cocuk i¢in tehlike olusturmasi halinde ayr1 yasama hakki dogar. Eslerden birinin
cocuklara yonelik cinsel ilgisi, tacizde bulunmasi en énemli nedenlerdendir. Ayrica
eslerden birinin ¢ok kavgaci olmasi sebebiyle siirekli aile i¢inde gerginlige neden
olmasi ve sorun ¢ikarmasi, ¢ocuklara kotii davranmasi, diger esin ailesine yakigik
olmayacak sekilde davranmasi halinde de eger hakli sebepler varsa ve bu durum

ailenin huzurunu ciddi sekilde bozuyorsa ayr1 yasama karari alinabilir’*,

Burada oOnemli olan yalnizca eslerin degil, ¢ocuklarin da huzurunun
saglanmasidir. Clinkii ¢ocuklar da ailenin bir parcasidir. Aile i¢inde yasanan her
uyusmazlik dogrudan cocuklari da etkilemekte, hatta daha c¢ok c¢ocuklara zarar
vermektedir. Aile i¢inde yasanan her uyusmazlik ayri yasamaya sebebiyet verecek
ciddiyette olmaz. Aile huzurunu bozan eylemin ayri yasamayi gerekli kilacak
ehemmiyette olup olmadigina somut olaya gore delilleri inceleyerek hakim karar

- 2
verecektir’®.

21 Akintiirk, s. 142; Ayan, s. 234.
22 Oztan(Kis: Aile), s. 220; Akintiirk, s. 142; Ayan, s. 234; DuralOgiiz/Giimis, s. 259, 260.
203 Akintiirk, s. 142; Oztan (Kis: Aile), s. 220.
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B- HAKLI SEBEP OLMAKSIZIN ESLERDEN BiRiNIN DiGER ES

ILE BIRLIKTE YASAMAKTAN KACINMASI

4721 Sayili Medeni Kanun md. 197/11I hilkmii geregince; eslerden biri hakli
bir sebep olmaksizin diger esin kendisi ile birlikte yasamaktan kaginmasi halinde de,
ayri1 yasama hakkina sahip olur. Bu hiikiim geregince eslerden biri hakli bir sebep
olmadan ortak yasam terk ederse, terk edilen es md. 197 hiikkmiine gore mahkeme
basvurabilir, ayr1 yasama hakkina sahip olur ve mahkemeden md. 197 de 6ngoriilen
Oonlemlerin alinmasini talep edebilir. Hakli bir sebep olmaksizin evlilik birliginin
keyfi olarak eslerden biri tarafindan terk edilmesi halinde terk edilen es
korunmalidir. Bu halde terk eden es ayr1 yasamanin dogurdugu masraflara kendisi
katlanmalidir. Evlilik birligini hakli sebep olmaksizin terk eden esin ayrica evlilik
birliginin giderlerine katk:i ylikiimliiliigii de devam eder. Eslerden biri hakli sebep
olmadan ortak konutu terk ettiginde, diger es de artik yalniz kaldigin1 ortak konutu
md. 197 hikkmiine gore terk etmekte hakli sayilir ve yine md. 197 hiikmiine gore

gerekli 6nlemlerin alinmasini talep edebilir™*.

Eslerden birinin digerini hakli sebep olmaksizin ortak konuta almamasi
halinde de md. 197 hikmii uygulama alani bulmalidir’”. 4721 sayili Medeni
Kanunun terk sebebiyle bosanmay1 diizenleyen 164 md.de “Digerini ortak konutu
terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini
engelleyen es de terk etmis sayilir.” denilmektedir. Bu hiikiimden de agikca

anlasildigr lizere hakli sebep olmadan diger esi ortak konuta sokmayan es de terk

2% Kars. Velidedeoglu, s. 106; Kars. Tugsavul, s. 44; Ozkan Hasan, Ac¢iklamali- ictihatli Aile Hukuku
Davalar1 ve Tatbikati, Istanbul, 2005, (Kis: Aile Hukuku Davalari), s. 993; Ayan, s. 235;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 267, Giimiis, s. 175, 176, 177, 178, 179.

25 Kars. Egger, s. 354; Ayan, s. 236.
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etmis sayilir.” denilmektedir. Bu hiikiimden de agikg¢a anlasildig iizere hakli sebep
olmadan diger esi ortak konuta sokmayan es de terk etmis sayilir, bu durumda ortak
konuta alinmayan yani terk edilen es de md. 197 hiikkmii geregince ayr1 yasama

hakkina sahip olur™™.

C- ORTAK HAYATIN SURDURULMESI BASKA BiR SEBEPLE

OLANAKSIZ HALE GELMIS OLMASI

4721 sayili Medeni Kanun md. 197/III’de ayr1 yasama sebepleri arasinda
ortak hayatin baska bir sebeple olanaksiz hale gelmesi {izerine de ayr1 yasama

hakkinin dogdugu ve md. 197°de 6ngoriilen dnlemlerin alinabilecegi diizenlenmistir.

Eslerden birinin nerede oldugunun bilinemedigi hallerde, eslerden birinin
diger esi anne babasinin evine birakmasi, eslerden birinin gaip oldugu hallerde, bir
kaza veya hastalik sonucu bitkisel hayata girdigi hallerde, akli, bedeni veya ruhi bir
rahatsizlik sonucu uzun siire bir hastane veya tedavi kurumunda kalmasi
gerektiginde, eslerden birinin hapishanede oldugu hallerde artik ortak yasamanin

olanaksizlastig1 kabul edilir”’,

Ortak hayatin devamini olanaksiz hale getirdigi one siiriilen olaylarda hakim
delilleri de inceleyerek s6z konusu olaylarin ortak yasami olanaksizlastiracak

ciddiyette olup olmadiginit takdir edecektir. Eger ortak yasamin devami esler

2 Eooer, 8. 354; Ayan, s. 236.
207 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 268; Giimiis, s. 175, 176; Ayan, 5.236; Kars. Tugsavul, s. 45; Ozkan (Kis:
Aile Hukuku Davalar), s. 993.
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acisindan herhangi bir sebeple olanaksizlasmissa md. 197°de ongdriilen 6nlemleri

gerektigi sekilde alacaktir.

D- ESLERDEN BIRININ HAKIMDEN ONLEM ALINMASINI

ISTEMIS OLMASI

4721 sayili Medeni Kanun md. 197/I1 hitkkmiinde, ayr1 yasamaya iliskin md.
197°de sayilan sebeplerin varligi halinde eslerin, hakimden md. 197°de sayilan
parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin
yonetimine iligkin Onlemleri alinmasini talep edebilecekleri diizenlenmistir. Ayri
yasamak isteyen es mahkemeye basvurarak, sunacagi bir dilekce ile ayri yasamay1

istemesinin nedenlerini ve bunlara iligkin delilleri sunacaktir.

Bu hiikiim i¢in 6nlem alinabilmesi ancak eslerin talebi ile miimkiindiir. Esler
talep etmedik¢e hakim bu 6nlemlere re’sen bagvuramaz, mutlaka dncelikle eslerin bu
Onlemlerin alinmasin1 talep etmeleri gerekir. Esler haricindeki tgiincii kisiler
ornegin, diger aile yakinlari, akrabalar, yakin arkadaslar da bu onlemlerin alinmasi

icin talepte bulunamazlar’®®,

Esler sebeplerin varlig1 halinde hakimin ayr1 yasama kararina gerek olmadan
da ayn yasabilirler, ancak ilerde yasayabilecek olumsuzluklara karsi tedbirli olmak
ve hak kaybina ugramamak i¢in ayr1 yasama hakki doguran sebeplerin var oldugunu

ve bu sebeplerle ortak yasamin sona erdirildiginin hakim karariyla sabit olmasi

28 Ayan, s. 237.
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eslerin menfaatinde olacaktir. Ancak md. 197°de yer alan 6nlemlerin alinabilmesi

icin hakimin karar1 gereklidir™”.

ITI- AYRI YASAMANIN SURESI

Kanun metninde yer aldig1 iizere 197. md. geregince tehlike ciddi bir bigimde
devam ettigi slirece esler ayri yasama hakkina sahip olurlar. Bu sebeple oncelikle

tehlikenin “ciddi” olmas1 kavrami izerinde durulmalidir.

Kanunda sayilan sebeplerin varligi halinde eslerin ayr1 yasamaya hak
kazanabilmeleri i¢in bu sebeplerin hakli olmas1 gerekir. Sebeplerin hakli olabilmesi
icin bu sebeplerden kaynaklanan tehlike ciddi olmalidir. Ornegin, eslerden birinin
hayatina, sagligina, viicut tamligina yonelen tehlikeler ciddi sayilmalidir. Eger
eslerden birinin eylemleri artik esler acisindan ortak yasamin devamini imkansiz,
kendilerinden beklenmeyecek kadar zor bir hale getirmigse burada tehlike ciddidir.
Bu tehlikenin ortak yagamin devami sebebiyle vuku bulmasi gerekir. Tehlikenin
ciddi sayilmasi i¢in yagamin zararin dogmus olmasi sart degildir, zararin meydana
gelmesi kuvvetle muhtemel ise bu artik tehlikenin ciddi oldugunu gosterir’'’. Ancak
doktrinde bu konuda goriis ayriligi olup ortak yasamaya ara verebilmek icin
tehlikenin ciddi olmasi gerektigini belirtip yakin tehlike dogmasi ihtimalini yeterli
saymayan goriislerin®'' yani sira artik eslerden beraber yasamalarinin beklenemedigi

hallerde tehlikenin ciddi oldugunu, zarar dogmamis olsa da zarar dogma tehlikesinin

2% Tandogan, s. 133.
219 Akintiirk, s. 142; Kars. Tandogan, s.133; Kars. Tugsavul, s. 46.
2 Gztan (Kis: Aile), s. 220.
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kuvvetli oldugu hallerde ortak yasama ara verebilecegini savunan yazarlar’? da
vardir. Ayr1 yagsama hakkinin dogabilmesi i¢in mutlaka zararin dogumunu beklemek,
bir koruma onlemi olan md. 197’nin amacina uymaz, eger esleri ileride mutlaka
ugrayacagi gozilkken bir zarardan, heniliz zarar meydana gelmeden Onlem alarak
koruma ihtimali varsa, bu yol tercih edilmelidir, ¢linkii amag¢ eslerin menfaatlerini

kisiliklerini, ekonomik giivenliklerini, aile huzurunu korumaktir.

197 md. hitkmii geregince ayr1 yasama hakkinin dogumu i¢in tehlikenin ortak
yasamdan kaynaklanmasi gerekir, ortam yasam disindaki baska bir sebeple eslerin
kisiliginin ekonomik giivenliginin ve aile huzurunun tehlikeye girdigi hallerde ayri

yasama hakki1 dogmaz.

Hakimden ayr1 yasamaya karar vermesi talep edildigi hallerde eger hakim
kararda ayri yasamay1 belli bir siireye tabi tutmamigsa ayri yasama hakki ciddi
tehlike siiresince devam eder. Eger esler ayr1 yasama karart aldiktan sonra
aralarindaki anlagsmazlig1 ¢6zemeyerek boganma davasi agarlarsa, bosanma davasina
bakan hakim md. 197 geregince alinan 6nlemlerin devamina karar verebilecegi gibi
bu 6nlemlerde degisiklik yapilmasi, gerektigini taktir ederse gerekli degisiklikleri de

yapabilir®"?.

Ortak yagama eslerin anlagmasi ile veya hakim karariyla ara verilmis olsa da
evlilik birligi devam eder. Bu sebeple eslerin karsilikli hak ve yilikiimliiliikleri de
devam eder. Ancak dogal olarak yerine getirilmeyecek bir takim yiikiimliiliikkler de

olacaktir. Ornegin, esler ayr1 yasadiklari igin birbiri i¢in yemek yapamayabilir,

212 Kars. Tugsavul, s. 46; Ayan, s. 232.
13 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 260; Oztan (Kis: Aile), s. 220.
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temizlik yapamayabilir vs.*'* Bu hallerde ayr1 yasamadan kaynaklanan bu yerine
y

getirememe bir ylkiimliiliik ihmali degildir.

Eslerden biri ayr1 yasamaya basladiktan sonra kotli niyetle, bu ayr1 yasama
hakkini firsat bilerek bu hakki kotiiye kullanmaya kalkarsa oOrnegin, sadakat
yikiimliiliiglinii ihlal ederse, ihlalin boyutuna ve ciddiyetine gore basvuru halinde
hakim ayr1 yasama hakkini kaldirabilecegi gibi, md. 197 geregince alinan 6nlemlerde

215

degisiklige de gidilebilir .

IV- BIRLIKTE YASAMAYA ARA VERILMESININ SONUCLARI ve

ALINACAK ONLEMLER
A- GENEL OLARAK

4721 sayili Medeni Kanun md. 197 uyarinca ortak yasama ara verildigi
hallerde hakim eslerden birinin talebi ile eslerden birinin digerine yapacagi parasal
katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin yonetimine
iligkin Onlemleri alacak ayrica ergin olmayan ¢ocuklar varsa bu cocuklar ile ana
babalarinin iligkilerini diizenleyen 6nlemleri de alacaktir. Bu 6nlemler md. 197 nin 11

ve IV. fikrasinda diizenlenmistir.

Ortak yasama ara verilmesi ile birlikte eslerin evlilik birligini temsil yetkisi
de ortadan kalkar. BOylece ayr1 yasam siiresince eslerin miiteselsil sorumlulugu

yoktur. MK md. 197/I1 deki 6nlemlerin alinabilmesi i¢in eslerin hakimden bu yonde

2% Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 5.766.
13 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 260, 261.
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talepte bulunmalar1 gerekir’'®. Bu sebeple 6rnegin esler hakimden yalmzca parasal
katkinin diizenlenmesine iliskin 6nlem alinmasin1 talep etmislerse hakim ekonomik

giivenligin korunmasi konusunda 6nlem alamaz.

MK md. 197 uyarinca 6nlem alinirken, hakim eslerin menfaatlerine de dikkat
etmelidir. Tehlikenin zararin boyutuna gore hakim talepte de bagli olmak {izere
eslere en az zarar verecek, onlar1 ortak yasami, yeniden kurmalar1 konusunda en ¢ok

cesaretlendirecek dnleme hiikkmetmelidir®!’.

B- ESLERIN YAPACAKLARI PARASAL KATKIYA ILiSKIN

ONLEMLER

4721 sayili Medeni Kanun md. 197/1I hiikmiinde ortak yasama ara verilmesi
halinde parasal katki miktarinin belirlenecegi diizenlenmistir. Parasal katki, eslerin
evlik birliginin giderleri i¢in yapacaklar1 katki anlamina gelmektedir. Buradaki
parasal katki md. 196 ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu parasal katkinin
belirlenmesi evlilik birligini koruyan onlemlerden biridir. Eslerin yapacagi parasal
katki miktar1 belirlenirken, her esin kendi giicli oranindaki yapacag katki esas alinir.

Parasal katki miktar1 dava tarihinden itibaren ileriyle yonelik olarak talep edilir.

Ayr1 yagama hakli bir sebebe dayaniyorsa hakim eslerin talebi tizerine parasal
katkiy1 diizenler. Eglerin ayr1 yasamaya baslamasi mevcut evlilik birligi giderlerini
arttirabilir. Esler bunu g6z Oniinde bulundurmalidir. Bu parasal katki miktari

belirlenirken eslerdin olabildigince alistiklar1 yasam standartlarinin devam ettirilmesi

218 Dyral/Ogiiz/Giimiis, s. 262.
217 Ayan, s. 240, 241.
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amaclanir. Bu yiizden eslerin durumu, gelirleri, alistiklar1 yasam tarzi parasal katki
miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Ancak ayr1 yasam eger bu giderleri
cok arttirmigsa esler illaki ortak yasamda alistiklari her seyi talep etmemelidirler. Bu
katki miktarinin belirlenmesi agisindan hakim pek ¢ok unsuru g6z Oniinde
bulundurmalidir. Buna gore parasal katki miktarin belirlenmesinde eger eslerden
biri calisabilecekken c¢alismiyorsa bu esin calisabilecegine dikkat etmelidir. Ayrica
eger cocuklar eslerden birinde kaliyorsa, parasal katki miktar1 belirlenirken hem bu
esin hem de ¢ocuklarin bakimi, gecimi igin gerekli olabilecek miktar géz onilinde
bulundurulmalidir. Parasal katki miktar1 en az bu es ve ¢cocuklarin yiyecek, giyecek,
egitim giderlerini karsilayacak diizeyde, eslerin sosyal durumuna uygun ve diger es
ile iilkenin ekonomik durumu g6z Oniine alinarak hakkaniyetli bir sekilde

belirlenmelidir’'®.

Parasal katki miktar1 eslerin c¢alisma giicii ve ailenin ihtiyaclarina gore
belirlenir. Parasal katki miktar1 belirlenirken eslerin gii¢leri oraninda mal varligi ve
emek ile yaptiklart katki ile eslerin ve ¢ocuklarin yagami igin gerekli asgari tutar
nazara alimmalidir. MK md.197 hitkmii md. 196 ile baglantilidir, bu yilizden parasal
katki dava tarihi esas alinarak geg¢mis bir yil ve gelecek yillar i¢in talep edilir. Ancak
geemis bir yila iliskin parasal katkiya hiikkmedebilmesi bunun agikca talep edilmis
olmasina baghdir. Ayr1 yasam genellikle eslere ayr1 bir ev, yeni esyalar, ¢ift masraf
gibi ek yiikler getirilebilir, kural olarak bu ek masraflar eslerin giicleri oraninda, esler
arasinda herhangi bir mal gegmesine neden olmaksizin paylastirilmalidir. Ancak bu
parasal katki talebi hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmamalidir. Doktrinde de

belirtildigi iizere; eslerin yapacagi parasal katkinin iist sinir1 eslerin ortak yasam

28 Oztan (Kis: Aile), s. 222; Akmtiirk, s. 144; Ayan, s. 243, 244,
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devam ederken ki standartlari, alt sinir1 da eslerin ve ¢ocuklarin temel ihtiyaglarini

karsilayacak asgari diizeyde olmalidir®'’,

743 sayili Medeni Kanunda ise, md.162/I1’de ayr1 yasama hakk1 bir sebebe
dayaniyor ise hakimin nafakaya hiikmedecegini diizenlemistir. Bu sebeple keyfi
olarak hakli bir neden olmadan ayri1 yasayan es nafaka talebinde bulunamiyordu.
Ayrica eger eslerden biri diger ese karsi olan bakim yiikiimliligiini yerine
getirmiyor ya da o esi ortak konuta sokmuyorsa hakim ylikiimliiliigline uymayan esin
nafaka 6denmesine karar verebilirdi**. 743 say1li Medeni Kanun’da “nafaka” olarak
adlandirillan miktara 4721 sayili Medeni Kanunda “parasal katki” denilmektedir.
Parasal katki esleri bir cezalandirma araci degil, evlilik birligini korumaya yonelik
bir dnlemdir. Ayrica parasal katki yalnizca evlilik birligini korumay1 amagladigi i¢in
eslerin kusuru aranmaz. Ornegin; ortak yasama ara verilmesinin sebebi eslerden
birinin tedavisi ¢ok zor veya imkansiz bir bulasict hastalifa yakalanmis olmasi ise,
bu esin bu hastaligi kapmakta hi¢ kusuru olmasa dahi hakli olarak ortak yasama ara

verilebilir ve ayr1 yasamada hakli olan es parasal katki talebinde bulunabilir™'.

C- KONUT ve EV ESYASINDAN YARARLANMAYA ILiSKIN

ONLEMLER

Ortak yasama ara verilmesi halinde alinacak Onlemlerden bir digeri ayri
yasamaya baslayan eslerin konut ve ev esyasindan ne oranda yararlanacaginin

belirlenmesidir. Esler bu konuda anlagabilecekleri gibi, aralarinda sorun da

29 Oztan (Kis: Aile), s. 222; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 263; Akintiirk, s. 144.
220 Tekinay, s. 355, 356, 357; Velidedeoglu, s. 107.
21 Ayan, 5.241, 242, 243.
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yasayabilirler, bu halde md. 197/I1 geregince talep ettiklerinde hakim gerekli dnleme

karar verecektir.

Hakim anlagamamalar1 halinde eslerin konut ve ev esyasinda nasil
yararlanacagina dair takdir yetkisini kullanir. Hakim karar verirken oOncelikle
cocuklar1 nazara almak, onlarin gelisimini en az etkileyecek sekilde karar vermelidir.
Uygulamada genellikle ¢ocuklarin 6ncelikli menfaatleri géz 6niinde bulundurularak
cocuklarin velayeti kendisine birakilan es konutta kalmaktadir amag¢ c¢ocuklarin
cevrelerinin degisiminden olabildigince az etkilenmelerini saglamaktir. Bu bakimdan
konut ve ev esyasindan yararlanma hakki diizenlenirken o malin maliki olma veya
kira sdzlesmesinin tarafi olma bir 6nem tagimaz. Ayri yasama karari alindiktan sonra
hakim konutta hangi esin kalacagina karar vermelidir. Bu belirleme yapilirken eslerin
ve cocuklarin kisisel durumlari nazara alinmalidir. Orne§in ¢ocuklarn bu
degisimden olabildigince az zarar gormeleri i¢in alistiklar1  ¢evreden
uzaklagmamalar1 yerinde olabilir, bu halde ¢ocuklar kendisine birakilan es konutta
kalmalidir’®. Ayrica drnegin eslerden birinin hastaligi, rahatsizligi bu esin evden
ayrilmasini ¢ok zorlagtiriyorsa diger es konuttan ayrilmalidir. Bu bakimdan kural
olarak daha kusurlu olan esin konuttan ayrilmasi gerekecegi kabul edilebilirken,
konut ve ev esyasindan yararlanma hakki diizenlenirken kusur asli bir belirleyici
unsur degildir. Daha kusurlu olsa da hastalig1, tedavisi sebebiyle evden ayrilmayan
esin konutta kalmasia karar verilebilir. Konuttan yararlanma hakkinin hangi ese

verilecegi konusunda eslerin saglik durumu, isi, okulu gibi pek ¢ok neden belirleyici

22 Oztan (Kis: Aile), s. 223; Ayan, s. 245, 246; Kars. Tekinay, s. 355.
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olur. Ornegin eger eslerden biri konutu mesleki faaliyetleri icin ofis gibi de

kullantyorsa konut o ese birakilmalidir®>.

Bir diger 6nemli konu md. 197°de gecen konut kavrami, md. 194 anlaminda
aile konutu degildir. 197. md. hiikkmiinde de belirtildigi {lizere ortak konuttan
bahsedilmektedir, doktrinde bunun aile konutu olmasinin sart olmadigi
belirtilmektedir®*. Ev esyasi ise ortak konutta yer alan esyalar kadar, eslerin ortak
yasamlarinin devami sirasinda kullandiklar1 otomobil, bisiklet gibi taginir mallar1 da
icine almaktadir. Doktrinde ayrica md. 197 geregi malik olmayan ese konut ve ev
esyasindan yararlanmaya iliskin yeniden onlem sonucu kazanilan hak aile hukuku
kokenli bu genis bir mutlak haktir. Bu hak yasal bir intifa veya oturma hakki
olmamakla birlikte dogas1 geregi intifa hakki veya oturma hakkina benzer bir hukuki
nitelik tasir, bu sebeple de bu intifa veya oturma hakkinin hiikiimleri kiyasen md. 197
icin de uygulanir. MK md. 197’nin konut ve ev esyasindan yararlanmaya iliskin

sagladigi hak; degisken igerikli sui generis bir aile hukuku mutlaka hakkidir®.

Kendisine konut ve ev esyalarindan yararlanma hakki verilen es, diger esin
bu karara uymamasi halinde, bu karar1 cebri icra yoluyla uygulatabilir ayrica evden
ayrilmasi gereken esin birlikte yasadiklar1 ana babasini vs. de ayni kararla evden

cikarabilir™.

Kural olarak md. 197’deki sebeplerin bulunmasi halinde, eslerden birinin
talebi ile hakim konut ve ev esyasindan yararlanmaya iliskin 6nlem niteliginde karar

verir; genellikle de konut ve ev esyasinin es ve ¢ocuklarin menfaat dengeleri nazara

3 Ayan, s. 247; Tekinay, s. 355.
2% Giimiis, s. 170 (Bkz dipnot 549).
2 Dural/Ogiiz/Giimiis,s.264, 265.
226 Giimiis, s. 172.
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alinarak eslerden birinde kalmasina ve diger esin konuttan ayrilmasina karar verir.
Ancak hakimin bu yonde karar vermesi sart degildir. Hakimin mutlaka konut ve ev
esyasindan yararlanma hakkini eslerden birine vermesi gerekmez. Cok istisnai
hallerde sartlar gerekli kiliyorsa ve eslerin de anlasabilecegine dair hakim kanaat
getirmigse konutun icten ikiye bolliniip, esler arasinda paylastirilmasina da karar

verebilir’?’.

D-ESLERIN MALLARININ YONETIMINE ILiSKiN ONLEMLER

Ortak yasama ara verilmesi kavrami ayrilik kavramindan farklidir. Ortak
yasama ara verilmesi evlilik birligini korumaya yonelik bir 6nlem olup, bosanma
veya ayrilik davasi acilmasini gerektirmez. Ayrilik ise bosanma hukukunun bir
parcast olup, bosanma sebeplerini varligi halinde ayrilik kurumuna basvurulabilir®®.
Esler bosanma sebeplerinin varligi halinde bosanma veya ayrilik davasi agabilirler.
Bu hallerde ayrilik kararina hiikmedilebilir ancak ortak yasama ara verilmesine
ancak md. 197°deki kosullarin varligi halinde karar verilebilir, bunlar bosanma

sebeplerinden ayridir. Orta yasama ara verilmesi ile ayrilik birbirine benzese de bu

iki kurum hukuki nitelik itibariyle birbirinden ayridir.

Ortak yagsama ara verildigi hallerde, bosanma veya ayrilik davasi agildiginda
hakimin md. 169 geregi re’sen aldig1 O6nlemlerden biri olan mallarin yonetimine
iligkin 6nlemler, bu baglamda da mal ayrilig1 rejimine dogrudan gecilmez. MK md.

197°de sayilan sartlar gergeklestigi taktirde eger hakim eslerin ve evlilik birliginin

21 Ayan, s. 248, 249.
228 yelidedoglu, s. 106, 107.
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korunmasi ig¢in gerekli goriiyorsa mal ayriligi rejimine gegilmesine karar verebilir

ancak bu sart degildir.

Isvigre Medeni Kanunu md. 176/1 b.3’de hakimin, eslerin talebi {izerine ortak
yasamin tatilini hakli gordiigii hallerde, sartlar hakli kiliyorsa mal ayriligina
hiikmedecegini diizenlemistir™®’. Isvigre Hukukunda dogrudan hakimin sartlar hakli
kildig1 taktirde mal ayriligina hitkmedecegi belirtilmistir. Doktrindeki goriise gore®’
Tiirk hukukunda “mallarin yonetimine iliskin dnlem alacagi” belirtildiginden gerekli
hallerde hakimin mal rejimine miidahale edip herhangi bir diger mal rejimine gecise
de karar verebilecegi belirtilmistir. Aynm1 goriise gore md. 197 ile md. 199’un
uygulama alanlart belirginlestirilmeli ve md. 199’daki tasarruf yetkisinin
sinirlanmasina iligkin Onlemin yetersiz kaldigi hallere md. 197°de yer alan

onlemlerden olan mal rejimine miidahaleye gegilmelidir™'.

E- COCUKLARA ILiSKiN ONLEMLER

Ortak yasama ara verilmesi halinde ergin olmayan ¢ocuklar i¢in md. 197/1V
geregince hakimin onlem alacagi diizenlenmigtir. Doktrinde bu hiikmiin yalnizca
ergin olmayan c¢ocuklarla sinirli olmayip, ergin olsa da kisitlanmis ya da velayet
altma almus cocuklar icin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir™>. Hakim bu
Onlemleri ana ve baba ile ¢cocuklar arasindaki iligkiyi diizenleyen hiikiimleri 6zellikle

de MK md. 321-334 arasindaki hiikiimleri nazara alarak koyacaktir. Bu 6nlemlerin

22 Ozer, s. 120.

2% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 266; Giimiis, s. 173.
2! Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 266.

32 Oztan (Kis: Aile), s. 223.
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alinmasinda ¢ocugun Tlstiin yarar1 gézetilmelidir. Cocugun en ¢ok yararma olacak,
onun degisen sartlara uyum saglamasini en c¢ok kolaylastiracak sekilde alinan
onlemler olmalidir. Bu dnlemler ¢ergevesinde ortak yasama ara verildiginde ¢ocuk
eslerden birinin yaninda kalabilir. Bu durumda ¢ocugun diger es ile nasil kisisel iliski
kuracagi siipheye yer birakmayacak sekilde diizenlenmelidir. Ayri yasama karari
cocugun velayetinde bir degisiklik yaratmaz. Hakim ¢ocuklara iligkin 6nlem alirken
ayni zamanda es ve ¢ocuklar i¢in parasal katki miktarini belirlerken infazda kolaylik
olmasi amaciyla bunlarin her biri i¢in dngordiigii parasal katki miktarini kararinda

ayr1 ayr1 gostermelidir™”.

Doktrinde bu onlemlerin nasil alinacagina iliskin goriis ayriligr vardir. Bir
goriise gore, hakim md. 197 geregince ¢ocuklara iligkin 6nlem alirken, bu 6nlemleri
eslerin talebine gerek olmaksizin re’sen alacaktir. Bu onlemlerin alinmasina iliskin
arastirmay1 hakim kendisi yapacaktir. Bu goriise gore eslerin istemi olmasa da hakim

% Doktrindeki diger

gerekli gordiigii hallerde ¢ocuklara iligkin onlemleri alacaktir
goriise gore ise, oncelikle eslerin mutlaka md. 197°de yer alan 6nlemlerin alinmasina
iligkin talebi olmalidir. Eger esler md. 197°de yer alan 6nlemlerin alinmasina iligkin

talebi olmalidir. Eger esler md. 197’ye gore Onlem alinmasini talep etmemislerse

hakim re’sen harekete gegip ¢ocuklar igin de énlem alamaz®”.

Hakim ¢ocuklara iligkin énlem alirken, ¢ocuklarin menfaatlerini géz oniinde
bulundurarak ortak yasama ara verilmesi halinde cocugun hangi es yaninda
kalacagina, bu c¢ocuga ne kadar parasal katki yapilacagina, ¢ocugun diger esle

kuracag kisisel iliskiye iligkin karar verecektir.

23 Ayan, s. 251 (Bkz dipnot 194).
2% Oztan (Kis: Aile), s. 223, 224, Ayan, s. 251, 252.
23 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 266, 267.
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743 sayili Medeni Kanun doneminde ortak yasamaya ara verilmesi
durumunda ¢ocuklarin durumunun ne olacagina iliskin agik bir hiikiim yok idi. Bu
konuda bir kanun boslugu oldugu kabul ediliyordu. Bu ayr1 yasam siiresince
cocuklarin kimde kalacag: belli degildi. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlari ile
burada bir kanun boslugu oldugunu belirtmis ve bu boslugun davaya bakan hakim
tarafindan doldurulacagimi diizenlemistir®°. 4721 sayili kanun md. 197 hiikmiinde
cocuklara iligkin diizenleme yaparak bu kanun boslugunu doldurmus ve belirsizligi

ortadan kaldirmistir.

V- ESLER ARASINDA ORTAK YASAMIN TEKRAR TESIS

EDILMESININ AYRILIGA BAGLI ONLEMLERE ETKIiSi

4721 sayili Medeni Kanun md. 197 geregince alinan dnlemler eslerin tekrar
ortak yasami tesis etmesi ile kural olarak ortadan kalkarlar. Doktrinde de belirtildigi
lizere, Mehaz Kanun Isvigre Medeni Kanunu’nda yer alan esler tarafindan ortak
yasamin tekrar tesisi halinde mal ayriligin1 ve c¢ocuklara iligskin tedbirler diginda
kalan Onlemlerin kendiliginden kalkacagina iliskin hiikim 4721 sayili Medeni
Kanun’a alinmamis olsa da ayni hiikkmiin Tirk hukukunda da uygulanabilecegi
belirtilmektedir. Ciinkii 4721 sayili Medeni Kanun md. 208/I’de mal ayrili§ina
gecisi gerektiren sebebin ortadan kalkmasi halinde, eski mal rejimine doniilebilmesi
icin hakimin kararin1 aramaktadir. Ayni sekilde c¢ocuklar i¢in alman Onlemler

bakimindan da yapilacak her tiirlii degisiklik hakim kararma baglhdir®’.

26 Akintiirk, s. 142, 143.
27 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 262- 268.
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§10- ORTAK YASAMIN DEVAM EDiP ETMEDIGi GOZ ONUNDE

TUTULMAKSIZIN ALINABILECEK ONLEMLER
I- BORCLULARA YONELIK ONLEMLER (MK md. 198)
A- GENEL OLARAK

4721 sayili Medeni Kanun’un “Borglulara ait 6nlemler” baslikli 198. md’de
“Eslerin biri, birligin giderlerine katilma yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, hakim
onun bor¢larina, odemeyi tamamen veya kismen diger ese yapmamalarini
emredebilir” hikmii diizenlenmistir. Bu hilkmiin amag¢ eslerin evlilik birliginin
giderlerine katilma yiikiimliiligline uymalarin1 saglamaktir, ¢iinkii esler evlilik

birliginin giderlerini karsilamalidirlar,

Eslerden birinin mallar1 kotii yOnetiyorsa, gelirinin biiyiik bir bolimiini
kendisi i¢in harcaylp ev masraflarina katilmiyorsa; sarhosluk sebebiyle hem
kendisinin hem ailenin gelirlerini harciyorsa, kumar oynuyorsa, calisabilecekken
calismiyor bir gelir elde etmeye ¢alismiyorsa, evlilik birliginden dogan masraflari
kargilamiyorsa, savurgan, miisrif ve diisiincesiz davraniglart ile ya da cimriligi
sebebiyle evlilik birliginden dogan katilim yiikiimliiligiine aykir1 hareket ediyorsa
diger es hakimden md. 198°de diizenlenen 6nlemi almasini talep edebilir™®. Evlilik
Birliginin giderlerine katilma yiikiimliiliigiine uymayan esten bu giderleri alabilmek
md. 196 gibi bagka dnlemlere de basvurabilir, ancak bu yontemler daha zaman alici
oldugundan ve yiikiimli esin kotii niyetle bu yiikiimliligline uymaktan kaginmasi

sebebiyle yikiimli ese degil, yiikkiimli esin borglularina yonelen bu Onlem

28 Kars. Egger, s. 356, 357; Akintiirk, s. 144; Oztan (Kus: Aile), s. 224; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 268,
269; Kars. Goktiirk, s. 340.
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diizenlenmistir. Ozellikle de md. 196’daki 6nleme basvurularak esin evlilik birligine
yapmast gereken katki miktar tespit ettirilmig, ama es bu karara da uymamigsa ve
yiikiimlii esin malvarliginin bu birikmis katki payina yetmeyecegi anlasiliyorsa md.

198 hitkmiine bagvurulmalidir™’.

743 sayili Medeni Kanun’da 163. md. ile karsilanan bu 6nlem kocanin aile
vazifelerini ihmal etmesine iligkin olarak diizenlenmistir. 743 sayili Kanunda ailenin
gecindirilmesi yiikiimliiligli kocaya aitti ve koca bu yiikiimliiliigiine uymazsa md.
164 hiikkmii ile borclularin hakim karar1 {izerine ese Odeme yapacaklari
diizenlenmisti. Bu hiikiim kaynak Isvicre Medeni Kanunu’ndan alinmist1. Isvigre
kanun koyucusu da bu hilkmii Amerika Birlesik Devletleri’nin hukuk sisteminden
almist. Yani borglularla talimat verilmesi sistemi Amerikan hukuku kaynaklidir. Bu
hiiklim geregince koca bu yiikiimliiliigiine uymazsa hakim kocanin borglularinin,
borglarin tamamini veya bir kismini kadin ese 6demelerine karar verebiliyordu®®.
Bu yiikiimliilik yalnizca koca i¢in ongoriildiigiinden sartlarin varligi halinde ayni
hiikmiin kadin es i¢in de uygulanip uygulanamayacag tartismali idi. Eger kadin es
calisiyor ise, hasta veya g¢alisamayacak durumda olan kocasina ve cocuklarina
yiikiimliiliiglinii ihlal ederse md. 163 hiikmiiniin kiyasen karsi bu kadin es igin de

uygulanabilecegi kabul ediliyordu®*'.

29 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 269.

0 Egger, s. 356; Oguzoglu Cahit H., Medeni Hukuk I, Sahsin Hukuku, Ankara, 1963, s.162; Goktiirk,
s. 340; Demir Sevgi, s.72; Ergiin, s. 41, Akmtiirk, s. 144, 145.

! yelidedeoglu, s. 109; Egger, s. 357.
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B- HUKUKI NiTELIGi

4721 sayili Medeni Kanun md. 198’de yer alan bu 6nlemin hukuki niteligi
Isvigre hukukunda tartisgtimalidir. Doktrinde de belirtildigi iizere Isvigre Federal
Mahkemesinin kararma gore bu 6nlem “dzel, imtiyazli bir cebri icra tedbiri”dir**.
Ancak Isvigre hukukunda yer alan diger goriislere ve Tiirk hukuk doktrinine gére
md. 198°de diizenlenen bu dnlem gegici bir doktrine gére md. 198’de diizenlenen bu

6nlem gegici bir hukuki koruma 6nlemidir, 6zel hukuk karakterlidir**.

Borglulara yonelik bu gecici onlemin aliabilmesi icin ylikiimliligiine
uymayan esin belli bor¢lulardan alinabilecek alacagi olmalidir. Eger alacak yoksa
md. 198 hikmii uygulanamaz. Mahkemeye md. 198’de yer alan Onlemin
uygulanmasi i¢in bagvurulmus olsa da eger yiikiimliiliigiine uymayan alacaklar es
heniiz bu 6nlem karar1 alinmadan alacagini gecerli sekilde bir baskasina temlik
ederse artik bu alacak iizerine 6nlem koyulmaz, bu alacak i¢in md. 198 hiikmiiniin

uygulama alam ortadan kalkar®**.

C- SARTLARI

1- MADDI SART

MK md. 198’de yer alan onlemin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan ilk sart
eslerden birinin evlilik birliginin giderlerine katilma ytikiimliligiinii ihlal etmis

olmasidir. MK md. 198’in amaci evlilik birligini korumak ve eslerin evlilik

**2 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 269.
243 Dural/Qgﬁz/Gﬁmﬁs, s. 269; Atalay, s. 60.
* Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 270.
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birliginden dogan giderlere katilim yikiimliliiklerini yerine getirmelerini
saglamaktir. Eger esler evlilik birligine katilma yiikiimliiligiine uyuyorlar ise md.
198 hiikmii uygulama alan1 bulmayacaktir. Eslerden biri hastalik, sakatlik vs. gibi bir
hakl1 sebeple evlilik birliginin giderlerine katki saglayamiyorsa yine md. 198 hiikkmii
uygulanmaz. 4721 sayili Medeni Kanun’un getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri
katilma yukiimliiliigiiniin esler tarafindan giigleri oraninda emek ve malvarligi ile
gergeklestirilecegine iliskin dlizenlemedir. Katilma yiikiimliligi bu kapsamda
degerlendirilmelidir. MK md. 198’de yer alan 6nleme hiikmedebilmek i¢in hakim
oncelikle MK md. 186 ve 196 hiikiimlerini nazara alarak eslerin katilma payimni
belirler, eslerden birinin bu yiikiimliiliige uymadigini tespit ederse md. 198 hiikkmii

geregi onlem alir*™®,

Eslerin evlilik birliginin giderlerine katilma yilkiimliiliigline uymamalari
nedeniyle md. 198’de yer alan onlemi alabilmek i¢in bu yiikiimliilik ihlali ciddi
olmalidir. Bu ihlal, evlilik birliginin giderlerine katilma ytikiimliiliigiine uyulmamasi
veya bu yiikiimliiliigiin geregi gibi yerine getirilmemesi seklinde olabilir. Doktrinde
de belirtildigi lizere bu yiikiimliiliigii yalnizca bir iki sefer uyulmamis olmasi, bu
yiikliimliiliiglin ilerideki siirekliligini etkilemeyecekse md. 198’in uygulanma sartini

24
olusturmaz”*

. MK md. 198’in uygulama alani bulabilmesi i¢in katilma ytikiimliligii
ciddi bir bigcimde evlilik birligine, eslere ve cocuklara zarar verecek sekilde

aksatiliyor olmalidir ¢linkii md. 198’in amaci evlilik birligini ve devamliligini

korumaktir.

245 Dural/(:)gﬁz/Gﬁmﬁs, s. 270; Egger, s. 357.
¢ Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 271.
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MK md. 198’de yer alan borglulara yonelik bu onlemin alinmasinda esler
arasindaki ortak yasamin devam edip etmemesi bir 6nem tasimaz. ister ortak yasama
eslerin veya hakimin karariyla ara verilmis olsun, evlilik birliginin giderlerine
katilma yiikiimliiliigii ihlal edildiginde, bu 6nleme basvurulabilir. Yargitay 743 sayili
kanun yiiriirliikte iken genellikle ortak yasam devam ederken bu 6nlem aliyor, ortak
yasama ara verildigi hallerde bu Onlemin uygulanamayacagini igtihat ediyordu,
ancak doktrindeki hakim goriise gore de ortak yasamin devami veya ara verilmis
olmasi bu 6nleme hitkmedilmesi agisindan 6dnemli degildir. Hatta bu 6nlemin ortak
yasama ara verilmis ise daha yararli olabilecegi dahi savunulmaktadir, bdylece

. . N . 24
aleyhine 6nlem alinan es kizsa da digerine zarar veremeyecektir’*’.

2- SEKLI SART

4721 sayili Medeni Kanun’un 198. Md’de bu Onlemin alinabilmesi igin
kimlerin talepte bulunabilecegi belli degildir. MK md. 195 vd.’da yer alan diger
Oonlemlerde eslerden birinin hakimden Onlemin alimmasimi talep edebilecegi
diizenlenmis iken md. 198’de bu dnlemin alinmasini kimin talep edebilecegi kanun
metninde yer almaktadir. Doktrinde de belirtildigi iizere bu 6nlem ancak esler birinin
talebi iizerine hakim karariyla alimir**®. MK md. 198°de yer alan énleme de, md. 195
vd’da yer alan evlilik birliginin gegici olarak korunmasina yonelik dnlemlerden

oldugu i¢in bu 6nlemin alinmasini da esler talep etmelidir.

27 Oztan(Kis: Aile), s. 224; Tandogan, s. 134; Egger, s. 357, Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 271.
248 Kar§. Velidedeoglu, s. 109; Kars. Egger, s. 357, Akintiirk, s. 145; Ayan, s. 255; Glimiis
Dural/Ogiiz/Glimis, s. 272.
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D- TALIMATIN KONUSU

Evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliiligiine uymayan alacakli esin
bu alacaginin pek c¢ok kaynagi olabilir. MK md. 198°de yer alan oOnlemin
uygulanmasinda alacagin kaynagi onem tasimaz. Bu alacak bir haksiz fiilden veya
sozlesmeden dogmus olabilir. Uygulamada karsimiza en ¢ok hizmet
sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklar ¢ikmaktadir. Hiikiimliiliigiinii ihlal eden
alacakli es, hizmet sézlesmesine bagli olarak bir yerde galigiyorsa, isverenin ona
ticret 6deme borcu dogar. Diger es hakime bagvurarak md. 198’de yer alan onlemi
aldirabilir, bdylece hakim alacakli isin isverenine gonderecegi bir 6deme talimati ile
bundan boyle iicretin tamaminin veya bir kisminin alacakli ese degil, 6nlemi aldiran
ese Odenecegini bildirebilir. Alacak hakki bir 6diing sozlesmesinden de dogmus
olabilir. Bu 6nlemin alinmasinda esler arasindaki mal rejiminin higbir 6nemi ve
etkisi yoktur. Ozel hukuk iliskisinden dogan alacaklarin yam sira, ayrica kamu
hukuku kaynakli alacaklar i¢in de bu hiikim uygulanabilir. Bu sebeple
yikiimliiliiglinii ihlal eden esin kamu kurumlarindan aldigi maas, lizerine de bu

6nlem koydurulabilir™®.

E- TALIMATIN KAPSAMI

Eslerden birinin, diger es hakkinda evlilik birliginin giderlerine katilma
yikimliliigliinii yerine getirmemesi sebebiyle md. 198’de Ongdriilen borglulara

O0deme talimat1 verilmesine yonelik 6nleme karar verebilmek hakim oncelikle eslerin

2 Oztan (Kis: Aile), s. 224; Kars. Velidedeoglu, s. 108, 109; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 272, 273; Ayan,
s. 254; Akntiirk, s. 145; Kars. Tandogan, s. 134.
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evlilik birligine yapacaklar1 katki miktarin1 ve aleyhinde 6nlem alinmasi istenen esin
bu yilikiimliiliigiine uymadigini tespit etmesi gerekir. Bu dnleme karar verilebilmesi
icin Onceden alinmig bir yargi karari gerekmez. Eslerden birinin bu Onlemi
almmasimi talep etmesi bu onlemin almmasin zorunlu kilmaz. Oncelikle hakim
somut olaydaki sartlar1 degerlendirerek gercekten ihlal olup olmadigini bulunan
ciddiyetini, hangi bor¢lulardan ne miktarda alacak talep edilecegini, yiikiimlii esin
sorumlu oldugu katki miktarini belirlemelidir. Bu nedenle 6nleme karar vermek

hakimin takdir yetkisindedir.

Bu Onlemin alinabilmesi i¢in eslerden birinin talebi iizerine alacakli esin
bor¢lularina hakim tarafindan 6deme talimati verilmelidir. Hakimin karar1 olmadan,
es diger esin borglularindan 6demenin kendisine yapilmasini talep edemez. Hakim
verecegi Odeme talimatinda, talimat verecegi borglular ve hangi bor¢ igin bu
talimatin verildigi belli olmalidir. Hakimin bu talimati borcunun tamamina veya bir
kismina iligkin olabilir. Bu talimat bor¢lunun borcunu alacakli ese degil, diger ese
O0demesine yonelik bir emir niteliginde oldugundan bor¢lunun bu talimata itiraz
etmesi miimkiin degildir. Borglu, alacakli ese karsi sahip oldugu tiim haklar1 6nlemi
aldiran ese kars1 da kullanabilir. Hangi bor¢ludan, ne miktarda 6deme talep edilecegi
belirlenirken, katilma yiikiimliiliigline uymayan esin ihlali, ne kadar katilma borcu
oldugu, bor¢ miktarin1 nazara alir”’. Evlilik birligine katilma yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmesi amaglayan bu Onlem, alacakli esin ekonomik aczine de yol
acmamalidir. Hakimin verdigi bu 6deme talimati icra makami yoluyla borglulara
bildirilir ve bu bildirim sirasinda bor¢lulara muhalefet etmeleri halinde HUMK md.

113/A hiikmiiniin uygulanacag bildirilir. Hakimin bu talimati ile bor¢lulara kars1 icra

230 Ayan, s. 255; Kars. Egger, s. 357; Akimntiirk, s. 145; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 273.
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takibi yapma yetkisi onlemi aldiran ese gecer. Doktrindeki goriise gore, 11K da maas
haczi kismen miimkiin seyler arasinda sayilmigtir, maasin haczedilemeyen kismi
iizerinde md. 198 oénlemi uygulanabilir®™'. Ancak kanaatimce md. 198 hiikmiiniin
ama¢ yalnizca evlilik birliginden dogan katilma yiikiimliiligline uyulmasini
saglamak oldugundan md. 198 hiikmii aleyhine Onlem alinacak esin ekonomik
mahvina da sebebiyet vermemelidir, ¢iinkii amag¢ ekonomik olarak cezalandirmak

degil, yalnizca katilma yiikiimliiligiinii yerine getirmektir.

MK md. 198 hiikmiiniin alinmasint gerektiren sebeplerde zaman iginde
degisiklik meydana gelmisse veya bu sebepler ortadan kalkarsa eslerden birinin

talebi ile hakim md. 198’de yer alan 6nlemin kaldirilmasina karar verecektir’>.

F- ONLEMIN SONUCLARI

Hakim, MK md. 198’de yer alan 6nleme karar verdikten ve borgclulara
O0demeyi diger ese yapmalarin1 emrettikten sonra dahi alacakli es, borglulara karsi
alacakli olma sifatin1 siirdiiriir, ¢linkii bu 6nlem karar1 borg iligkisinin igerigini,
taraflarin1 degistirmez. Alacakli es, alacakli sifatini korumaya devam eder ancak
artik alacagi talep etme yetkisine sahip degildir. Bu onlem alacakli esin tasarruf
yetkisini kaldirir, alacagi ancak diger es talep ve takip edebilir. Bu 6nlem bir alacagin
temliki, havale veya yenileme dogurmaz. Bu Onlemin alinmasiyla birlikte alacagi
takip etme, dava agma hakki 6nlemi aldiran ese gecer. Ancak 6nlem aldiran es alacak

sifatin1 kazanmaz. Yiktimliliigiini ihlal ettigi i¢in tasarruf yetkisi kaldirilan alacakli

»l Atalay, s. 60; Demir Sevgi, s. 73; Gengcan (Kis: Tiirk Medeni Kanunu), s. 1793; Kars. Tandogan,
s. 134.
32 Ozkan (Kis: Thtiyati Tedbir), s. 172; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 274.
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es, bu 6nleme iligkin karar1 kesinlestikten sonra bu alacagina iligskin; diger esin rizasi

olmaksizin yapacag1 temlik veya ibra sézlesmesi hitkiim dogurmaz®>.

Hakim, borg¢lulara borcu onlem aldiran ese ddemelerine yonelik talimat
vermesinden sonra bor¢lularin 6demeyi 6nlemi aldiran ese yapmalar1 gerekir, ancak
bu sekilde borg¢tan kurtulabilir. Eger bor¢lular bu talimata ragmen 6demeyi alacakl
ese yaparlarsa bu oOdeme hukuki bir gecerlilik tasimaz; onlar1 borglarindan
kurtarmaz; bu halde bor¢lular, 6nlem aldiran ese ikinci kez 6deme yapmak riskine
diiserler. Bu durumda borg¢lular alacakli ese yaptiklar1 6demeyi ancak sebepsiz
zenginlesmeye dayanarak talep edebilirler™”. Borglular ancak alacakli ese verdikleri
parayi, alacakli esin 6nlem aldiran ese verdigini veya evlilik birliginin giderlerine

harcadigini ispat ederek borgtan kurtulabilirler®”.

Hakim 6deme talimatin1 her bir bor¢lunun sahsina gondermelidir. Yalnizca
genel bir ilan yaparak, alacakli esin tiim borglularina birden sahis belirtmeksizin

yapilan talimat gegerli olmaz™°.

TMK md. 198°de yer alan Onleme karar verirken son derece dikkatli
olunmalidir. Cilinkii bu o6nlem, yiikiimliliglinii yerine getirmedigi i¢in hakkinda
Onlem alinan esin kisiligine ve borg¢lularina karsi olan itibarina zarar verebilir. Hir¢in,
saldirgan kisilige sahip bir es aleyhine verilen bu 6nlem, bu esi kizdirarak 6nlem

g 2
aldiran ese saldirmasina onu yaralamasina vs. neden olabilir™’.

23 Oztan (Kis: Aile), s. 225; Tandogan, s. 134; Atalay, s. 60; Velidedeoglu, s. 109, 110; Egger, s. 357;
Akintiirk, s. 145; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 274.

2% Akintiirk, s. 145; Kars. Tandogan, s. 134, 135; Ayan, s. 255, 256; Oztan (Kis: Aile), s. 225.

23 Oztan (Kis: Aile), s. 225.

%% Kars. Tandogan, s. 134; Kars. Egger, s. 357.

27 Kars. Tandogan, s. 134; Kars. Goktiirk, s. 340; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 269.
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II- ESIN BELIRLi BiR MALVARLIGI DEGERi UZERINDEKIi

TASARRUF YETKISININ SINIRLANMASI (MK md. 199)
A- GENEL OLARAK

4721 sayili Medeni Kanun’un “Tasarruf yetkisinin sinirlanmast” mni
diizenleyen 199. Maddesi evlilik birligini korumaya yonelik 6nlemlerden birisidir.
Esler aralarinda uyusmazligin olmadig1 zamanlarda ¢ok iyi anlasirken, bir siire sonra
aralarinda ¢esitli uyusmazliklar dogmaya baglayabilir. Bu uyusmazliklarin ¢ok arttigi
ve ¢Oziimsiiz duruma gelmeye basladiginda veya eslerden biri bosanmay1 ya da ayri
yasamay1 aklina koydugunda bunu saglamak amaciyla, diger ese zarar vermek ¢esitli
islemler, eylemler yapabilir. Bu yaptiklar1 islemler ile diger esin veya ailenin
ekonomik menfaatlerine zarar verebilirler. Bu zararin Onlenip, ekonomik
menfaatlerin korunmasi icin md. 199 hiikiim 6ngorilmiistir™®. Soyle ki; “Ailenin
ekonomik varligimin korunmast veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiltigiin
yerine getirilmesi gerektirdigi olciide, eslerden birinin istemi tizerine hakim,
belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla

yvapabilecegine karar verebilir.
Hakim bu duruma gerekli nlemleri alir.

Hakim, eslerden birinin tagsinmaz iizerindeki tasarruf yetkisi kaldirilirsa,

re’sen durumun tapu kiitiigtine serh edilmesine karar verir.”

28 Kiligoglu (Kis: Hukuk Mercegi 4), s. 577.
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MK md. 199 hiikmii; yine 4721 sayili Medeni Kanun md. 195’de “Eslerin
hukuki islemleri” baglikli hiikiimde yer alan “Kanunda aksine hiikiim olmadikga”

deyiminin istisnalarindan biridir*’,

4721 sayili Medeni Kanun Genel Gerekce’sinde de belirtildigi gibi md. 199
hitkmiiniin amaci; bosanma karar veren esin Ozellikle de kocanin, karisina sirf
nafaka, tazminat 6dememek i¢in mevcut mal varliklarini elden ¢ikarmasi, satmasi,
baskalarina devretmesi tehlikesinin dogdugu hallerde 6zellikle de kadin esi korumak
amactyla bu hiikkmii diizenlemistir. Amac¢ eslerin birbirinden mal kagirmalarin

onlemektir’®’.

Uygulamada, eslerin bosanmaya karar verdikten sonra sadece karsi tarafa mal
kaptirmamak amactyla tiim malvarliklarin1 dagittiklari, devrettikleri goriilmektedir.
Bu yiizden de eslerden biri nafaka ve tazminata hak kazansa da icra takibinden bir
sey elde edememektedir. Kanun bu tasarruf yetkisinin sinirlanmasi hiikkmiinii koyarak
eslerin birbirinden mal kagirmalarint ve birbirini magdur etmelerini Onlemeye
calismistir. MK md. 199 hiikmii son derece istisnai bir hiikiim olup, yalnizca esleri
korumak amactyla belli mallar {iizerinde konabilir, bu tasarruf yetkisinin
siirlandirilmasi: genellestirilemez, her bir mala uygulanamaz, aksi taktirde bu
vesayete benzerdi’®'. Amag sadece evlilik birliginin ve eslerin mali menfaatlerini
korumaktir, yalnizca bunu korumaya yetecek kadar mal {izerinde md. 199’da yer alan
onlem koyulabilir, bunun disinda kalan mallar {izerine md. 199 6nlemi konulamaz,
clinkii zaten md. 199 hiikmii istisnaidir. Hakim ekonomik menfaatleri asan talepleri

reddedecektir.

29 Kialigoglu (Kis: Yenilikler), s. 59; Ayan, s. 259.
20 Kiligoglu, (Kis: Yenilikler), s. 60; Baygin, s. 459.
%! Baygin, s. 459.

155



MK md. 199 hiikmii evlilik birliginin genel hiikiimleri arasinda yer
aldigindan esler arasindaki mal rejimine oldugu 6nemli degildir. Esler arasinda hangi

mal rejimi kabul edilmis olursa olsun md. 199 hiikkmii uygulanir®®.

MK md. 199 6nlemi ortak yasam devam ederken de, ortak yasama ara
verildigi hallerde de uygulanabilir. Bosanma davasi devam ederken dahi bu 6nlem
almabilir. Bosanma davasi sirasinda esi, yalnizca MK md. 169’a gore alinan
onlemlerle korumak miimkiin degilse, dava siirerken bir koruma onlemi olarak md.

199°da diizenlenen 6nleme bagvurulabilir*®.

B- SARTLARI

4721 sayili Medeni Kanun md. 199’un uygulanabilmesi icin oOncelikle
“ailenin ekonomik varligimin korunmasi” veya “evlilik birliginden dogan mali bir

yiikiimliliiglin yerine getirilmesi” gereklidir.

Ailenin ekonomik varligi, eslerden birinin yapacagi diisiincesiz, miisrif
harcamalar1 nedeniyle tehlikeye diisebilir. Eslerden birinin yapacagi bir takim hukuki
islemler ailenin ekonomik varligini ve gelecegini ciddi tehlike altina sokabilir. Bunun
onlenmesi icin md. 199 hiikmii getirilmistir. Ornegin eslerden biri malvarligimni,
gelirlerini hesapsiz bir sekilde harciyor, ev esyalarini satiyor, bagkasina veriyorsa,
isini hakli bir neden olmaksizin kapatiyor, malvarligin1 ve gelirlerin ilgisiz bir ise
yatiriyor, temelsiz yatirimlari yapiyor, kazang getirmeyen islere girisiyor, ailenin ve

kendisinin malvarligin1 veya islerini degerinin ¢ok altinda bagkalarina devrediyor,

262 Kaligoglu (Kis: Yenilikler), s. 60; Barlas, s. 133.
263 Ayan, s. 258; Barlas, s. 135; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 276; Kiligoglu (Kis: Yenilikler), s. 62.
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ailenin birikimlerini hizlica tliketiyor, evlilik birligi devam ederken {igiincii bir kisi
ile iligki kuruyor ve mallar1 ona vermesi ihtimali doguyor, tasinmazlar hakkinda satis
ilan1 veriyor veya tagsinmazi diisiik bir bedelle satacagina dair {ligiincii kisiye vaadde
bulunuyor, ailenin mal varliginda ciddi azalmalar meydana geliyorsa bu es hukuki
islem ve eylemler ile ailenin ve ¢ocuklarin mali gelecegini, ekonomik giivenligini
tehlikeye atiyorsa tasarruf yetkisinin smirlanmas: talep edilebilir’®. Doktrinde de
belirtildigi tlizere, burada Onemli olan, ailenin ve eslerin ekonomik menfaatine
yonelen zarar tehlikesinin disaridan degil, bizzat esler tarafindan eslerin bilingli

eylemleri ile olusmasidir™®.

MK md. 199’un uygulanmasina yol acabilecek olan bir diger sart da “evlilik
birliginden dogan mali yiikiimliliglin yerine getirilmemesi” dir. Bu hiikiim
cergevesinde eslerden biri sirf evlilik birliginden kaynaklanan mali yiikiimliiliiklerine
uymamak icin keyfi harcamalar, mal varlig1 devirleri yaparsa, bunlar1 6nlemek i¢in

tasarruf yetkisinin kisitlanmasi 6nlemine bagvurulabilir.

Evlilik birliginden dogan mali yiikiimliilikklerin en 6dnemlisi, evlilik birliginin
giderlerine katilma yiikiimliligidir. Bu kapsamda, eslerden biri diger ese ve
cocuklara kars1 olan nafaka yilikiimliligiinii yerine getirmemek igin, edinilmis
mallara katilma rejiminde kalma olacagi borcundan kurtulmak ig¢in, tazminat
bor¢larini 6dememek i¢in mal varligini elden ¢ikariyor, birtakim muvazaali islemler
yapiyorsa veya yapacagina dair kuvvetli emareler varsa tasarruf yetkisi

266

siirlanabilir™. MK md. 199’un amag¢ eslerin nafaka ve tazminat alacaklari ile

evlilik birliginden dogan katilma alacaklarini korumaktir. MK md. 199°’da yer alan

264 Kilicoglu (Kis: Yenilikler), s.60; Barlas, s. 133; Ayan, s. 258, 259; Oztan (Kus: Aile), s. 226, 227.
295 Dyral/Ogiiz/Giimiis, s. 277.
266 Kaligoglu (Kis: Yenilikler), s. 61; Ayan, s. 260, 261.
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Onlemin alinmasi ile sorumlu olan esin belirli mal varlig1 degerleri {izerinde

tasarrufta bulunabilmesi, 6nlemi aldiktan esin rizasina tabi tutulmustur.

Doktrindeki bir goriise gore; basl basina eslerden birinin evlilik birliginin
giderlerine katilma borcuna uymamasit md. 199’da yer alan dnlemlerin alinmasini
saglamaz. Bu Onlemlerin alinabilmesi icin gilivenlik, ekonomik gelecek tehlikede
olmalidir. Bu goriise gore MK md. 196 hiikmiine basvurularak katki payi hakim
tarafindan belirlenmis olmasmna ragmen yiikiimlii esin bunu O6dememis olmasi
gerekir’”’. Kanaatimce, MK md. 199’un uygulanabilmesi i¢in 6nce md. 196’ya gore
bir karar verilmis olmasma gerek yoktur, ¢iinkii md. 199’un ag¢ik olaninda da
anlasildig gibi tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi 6nleminin alinmasi i¢in bdyle bir
Oon sart kanunda yer almamaktadir. Ayrica md. 199’un amaci evlilik birligini
ivedilikle korumak oldugundan bdyle bir Onsart aramak hilkmiin dogasima uyun
degildir. MK md. 195 hiikmii zaten istisnai bir 6zel koruma 6nlemi oldugundan, bu

hiikmii degistirecek nitelikte bir 6nsartin varligi kabul edilmemelidir.

MK md. 199°da yer alan tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi 6nleminin
alinabilmesi igin zararin veya zarar dogma tehlikesinin ciddi ve giincel olmasi
gerekir. Eslerden birinin veya ailenin ekonomik menfaatleri agir, ciddi bir tehlike
altinda olmalidir. Bu 6nlemin alinabilmesi i¢in zarar olusmasi belirlenmez. Zarar
heniiz dogmamis olsa da yiikiimli esin diisiincesiz, savruk davraniglart sonucu
ailenin ve eslerin ekonomik varliklari, haklar1 tehlikeye diisiiyorsa bu onlem
alinabilir. Ailenin hali hazirda sahip oldugu alistifi yasam diizeyinin ekonomik
sartlarm saglanamamasi tehlikenin varligim kabul icin yeterlidir. Ornegin eslerden

birinin ailenin sahip oldu evi hakli sebep olmaksizin satmaya g¢alismasi, evlilik

7 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 277, 278; Giimiis, s. 190.
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birliginden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemek icin yurtdisina kagma
hazirlig yapmasi tehlikenin varligim gosterebilir’®. Onlem almmasini isteyen esin
bu konuda inandirici makul kanitlar getirmesi yeterlidir. Esler arasinda bir takim
gizli iglemlerin yapildiginin anlasildigi hallerde giliven duygusu zedelenebilir.
Tehlikenin varligi icin talepte bulunan esin, yiikiimliiliige uymayan esin kendisinden

habersiz, gizli islemler yaptigini kanitlamasi yeterli say1lir®®.

MK md. 199’da yer alan bu Onlemin alinabilmesi i¢in son sart; eslerden
birinin bu 6nlemin alimmasini talep etmis olmasidir. Hakim kanun metninden de
acikca anlasildigr ilizere bu Onleme ancak eslerden birinin talebi iizerine karar

eqe 2
verebilir, re’sen karar veremez® .

C- SINIRLAMANIN KONUSU VE HUKUKI NiTELIiGi

Hakimin, MK md. 199°da yer alan 6nlemi alabilmesi i¢in yiikiimliiliikklerine
uymayan esin bir mal veya hak sahibi olmasi gerekir. Eger bu mal veya hak esler
tizerinde degilse tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi 6nlemi alinamaz. MK md. 199
hiikmii son derece istisnai bir 6nlem oldugundan yalnizca gerekli hallerde, ciddi ve
agir bir zarar veya zarar tehlikesinin oldugu hallerde alinabildigi i¢in hakim tasarruf
yetkisinin sinirlanmasi dnlemini yalnizca belli malvarligi degerleri i¢in alabilir. Bu
Onlem ylkimliligine uymayan esin tim malvarligi degerleri i¢in, genel olarak

alinabilecek bir dnlem degildir”".

268 Ayan, s. 260, 262, 263.

9 Kaligoglu (Kis: Yenilikler), s. 63, 64.

20 Kiligoglu (Kis: Yenilikler), s. 59; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 280; Ayan, s. 263; Barlas, s. 134.
2" Barlas, s. 134.
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MK md. 199’un amag ailenin ekonomik varligini ve evlilik birliginden dogan
mali ylkimliliikleri korumak oldugu i¢in yalnizca bu olgiide malvarligi degeri
tizerinde bu siirlama konulacaktir, amag¢ aleyhine Onlem alinan esin ekonomik

gelecegini yok etmek, is hayatini felg etmek degildir®’>.

Hakim, tasarruf yetkisini sinirlandirirken, bu sinirlandirmay1 hangi malvarligi
degeri ilizerinde yaptigini karisikliga yer vermeyecek sekilde belli etmelidir. Hakimin
bu smirlamay1 belli bir siire i¢in koymasi da miimkiindiir, bu halde bu siire de
belirtilmelidir. Hangi mallar {izerinde sinirlamanin konacagi her somut olayda
degisir. Bu sinirlama ile o mal varlig1 degeri {izerinde yiikiimlii esin tiim tasarruf
yetkisinin sinirlanmasi gerekmez, bu sinirlama yalnizca belli tasarruf iglemleri igin
de yapilabilir, bu halde hangi tasarruf islemlerin sinirlandirildig:r da bildirilmelidir,

273

belli olmalidir'”. MK md. 199 hiikmiiniin anlami {izerine sinirlama koyulan

malvarlig1r degerlerine iliskin olarak, aleyhine O6nlem alinan esin hi¢ tasarrufta
bulunamayacag: degil, bu tasarrufu diger esin rizali ise yapabilecegine iliskindir*’*.
Sinirlama herhangi bir 6zel malvarlig: degeri iizerine konabilir. Ornegin, tasinir, para

kiymetli evrak, ev esyasi, araba, ayni haklar, hisse senedi, banka hesabi, aile konutu

disindaki tasinamazlar, koleksiyonlar {izerine bu smirlama konulabilir*”.

MK md. 199’da yer alan bu tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina iliskin
karar, aleyhine 6nlem alinan esin fiil ehliyetine bir halel getirmez; yalnizca iizerinde

tasarruf yetkisinin sinirlandirildigr mallar tasarruf yetkisinin sinirlandirildigi mallar

22 Ayan, s. 264, 265; Kiligoglu (Kis: Yenilikler), s. 59;Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 278, 279.
273 Ayan, s. 264; Barlas, s. 134; Oztan (Kis: Aile), s. 227.

7 Baygin, s. 460; Kiligoglu (Kis: Yenilikler), s. 65, 66.

3 Kiligoglu, (Kis:Yenilikler), s. 63; Dural/Ogiiz,Giimis, s. 279.
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276 Halihazirda iizerine

tasarruf ederken diger esin iznine tabi oldugunu ortaya koyar
sinirlama konmayan mallar i¢in aleyhine dnlem alinan esin tasarruf yetkisi tamdir.
MK md. 199 hiikmiiniin eslerin fiil ehliyetine bir etkisi yoktur, herhangi bir kisitlama
yapmaz, yalnizca evlilik birliginin ekonomik gelecegini korumak belli mallarin

tasarruf edilmesini engeller””’.

Tasarruf islemlerinin temeli borglandirict islemlere dayamir. Isvigre
Hukukunda MK md. 199’un mehazi olan Isvigre Medeni Kanunu md. 178 hiikmiiniin
borglandirict islemlere de uygulanip uygulanamayacagi tartismalidir. Bazi goriisler
borglandirict islemler igin de bu 6nlemin uygulanabilecegini savunurken®”®, kars:
goriis borglandiric iglemler i¢in bu dnlemin alinamayacagini ¢iinkii madde bazinda
acikca tasarruf islemleri i¢in Onlemlerin Ongorildiglini savunmaktadir’”’. Tiirk
hukukunda yer alan bir goriise gore ise; genis anlamda tasarrufi islemler kapsaminda
degerlendirilen zilyetligin devrine bagh kullanma ve saklama borcu doguran bazi

borglandirict islemler icin de md. 199 hitkmii uygulanabilir®®’.

D- SONUCLARI

MK md. 199 hiikmii geregince hakimin talep tlizerine, aleyhine 6nlem alinan
esin belirli mallar1 tizerindeki tasarruf yetkisini siirlandirmasi iizerine, tasarruf

yetkisi sinirlanan esi, bu mallar iizerinde ancak diger esin rizasi ile tasarrufta

276 Atalay, s. 62; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 279; Barlas, s. 133; Kiligoglu (Kis: Yenilikler), s. 66.

27 Barlas, s. 133; Ayan, s. 266.

8 yogel Oscar, Der Schutz der ehelichen Gemeinschaft, I, in: Das neue Eheund Erbrecht,
Ver6ffentlichungen der Schweiz, Instituts fiir Verwaltungskurse an der Hochschule St. Galen, Band:
26, 1987 (Barlas, s. 133).

*Hausheer/Reusser/Geiser, Eherecht-Kommentar, Art. 178, Nr. 12 (Barlas, s.133.134).

20 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 280; Giimiis, s. 193, 194.
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bulunabilir. Burada esin verecegi riza tasarruf yetkisindeki eksikligi tamamlayict

niteliktedir®®'

. MK md. 199°da bu rizanin gegerli sekilde agiklanabilmesi igin bir
sekil sartt ongoriillmemistir. MK md. 194 hiikmiinde, rizanin acik olmasi gerektigi
belirtilmisken, MK md. 199°da rizanin sekline iliskin olarak kanun metninde bir
aciklik yoktur, bu sebeple kural olarak md. 199°da iliskin olarak verilecek izin yazili
olabilecegi gibi, sozlii de olabilir, hatta izin zimnen dahi verilebilir’™. Ancak
doktrinde Tapu Sicil Tiiziigi md. 11/I hitkkmiine dikkat ¢ekilerek “Kanunlarda veya
bu tiiziikte yazili istisnalar disinda, yazili istem olmadik¢a tapu sicili tizerinde iglem
yvapilamaz” diizenlemesi geregince dnlemi aldiran esin verecegi taginmazlara iligkin

rizanim yazili olmasi gerektigi vurgulanmaktadir™.

Onlem aldiran esin verecegi riza, hukuki islemin kurulmasindan dnce verilip
izin niteliginde olabilir veya hukuki islem kurulduktan sonra icazet niteliginde
verilebilir. Kural olarak onlem aldiran esin rizasi olmadan yapilan hukuki islem
gecerlilik kazanmaz. Bu gecersizlik bir askida gegersizliktir™. Aleyhine 6nlem
alman es ile {iglincii kisi arasinda yapilan hukuki igslem eger riza alinmadan
yapilmigsa, riza alinan dek sonu¢ dogurmaz, 6nlem alinmasini saglayan es sonradan
buna icazet verirse islem en basindan beri gecerli olur. Eger bastan riza verilmezse
ya da rizanin verilmesi i¢in {i¢lincii kisi makul bir siire tanir ve bu makul siire i¢inde

riza verilmezse slirenin dolmasi ile islem gegersiz olur.

Rizasina bagvurulan es hakli bir sebep olmaksizin bu rizayr vermemesi

halinde ne olacagi md. 199 hiikkmiinden anlagilamamaktadir. Bu halde md. 194

21 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 280.

22 Kiligoglu (Kis: Yenilikler), s. 65; Barlas, s.134.

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 280, 281; Kiligoglu (Kis: Yenilikler), s. 66.

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 281; Barlas, s.134; Kiligoglu (Kis: Yenilikler), s. 66.
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hiikmiinde yer alan uygulama kiyasen md. 199 i¢inde uygulanmalidir®™’. Buna gore
eger riza vermeye yetkili olan es riza vermekten hakli bir neden olmaksizin kaginirsa,
aleyhine onlem alinan es mahkemeye bagvurabilir. Mahkeme riza verilmemesinin
hakli bir nedeni olmadigini1 saptandiginda bu smirlamay1 tamamen veya kismen
kaldirabilir, aleyhine onlem alinan ese bu islemi yapmas i¢in yetki verebilir hatta

eger bu konuda tapuda serh varsa serhin kaldirilmasi i¢in tapuya yazi yazabilir.

E- EK KORUMA ONLEMLERI ve SERH OLANAGI

Eslerden birinin belli malvarlig1 digerleri hakkinda tasarrufun sinirlanmasi
karar1 veren hakim MK md. 199/II-11I geregince 6zellikle iyi niyetli ti¢lincii kisileri

korumak i¢in gerekli olan dnlemleri almalidir.

MK md. 199/1I’de hakimin gerekli olan tiim Onlemleri alabilecegini
belirtmekte, bu konuda bir simirlama getirmemektedir. Ornegin; iizerinde tasarruf
yetkisi sinirlanan mal banka hesabindaki bir miktar para ise hakim bankaya gerekli
yaziy1 yazarak paranin bloke edilmesini saglayabilir. Araba ise trafik siciline gerekli
kayden diisiilmesini saglayabilir, taginir bir malin bozulmayacaksa bir yere tevdiine
karar verebilir’™. Ayrica Isvigre Bor¢lar Kanununda yapilan degisiklik sonucu esler
ancak diger esin rizasini alarak {igiincii kisinin borcuna kefil olabildikleri i¢in bu
hiikiim ile gerekli koruma saglanmistir. Bu sebeple Isvigre Hukukunda aleyhine
onlem alinan esin t¢lincii kisiye kefil olamayacagina iligkin karar almaya gerek

yoktur, ancak bu hiikiim bizim hukukumuza alimmadigindan doktrinde, aleyhine

% Barlas, s. 135; Kiligoglu (Kis: Yenilikler), s. 67, 68.
2% Baygin, s. 460; Ayan, s. 265.
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Oonlem alinan esin tigiincii kisiyle kefil olamayacagina dair kararin da md. 199/11

cercevesinde istenebilecegi kabul edilmektedir™’.

Hakim, MK md. 199/ ¢ergevesinde Onlem alirken, hangi Onlemleri
alabilecegi konusunda bir simirlandirma getirilmemistir. Somut olaymn 6zelliklerine
gore hakim alinacak onleme karar verecektir. Bu dnlemlerin amaci, aleyhine, 6nlem
alinan esin, sinirlamay1 ihlal etmemesini saglamak ve ailenin ekonomik menfaatlerini
korumaktir. Hakim bu 6nlemlere karar verirken “orantililik” ve “amaca uygunluk”

288 MK md. 199°daki tasarrufun sinirlanmasi énlemi

ilkelerinden hareket etmelidir
almirken hedeflenen amag¢ goz oniinde bulundurularak, bu amaci1 gerceklestirmeye

yetecek kadar destekleyici 6nlem alinmalidir.

MK md. 199/1I1 geregi, hakim eslerden birinin taginmaz bir mal tizerindeki
tasarruf yetkisini kaldirirsa, bunu re’sen tapu kiitiigline serh ettirecektir. Boylece
kanun koyucu tasinmazlara iliskin 6zel bir koruma getirmektedir. Hakim taginmaza
iligkin tasarruf yetkisini sinirlandirdiginda tapu sicil miidiirliigline serh konulmasi
icin yaz1 yazar. Isvigre Hukukunda gecikmesinde sakinca olan hallerde tapuya bu

kararin telefon vs. yoluyla da verilebilecegi kabul edilmektedir™.

Hakimin verdigi bu serh agiklayici niteliktedir. Serhin amaci iyi niyetli
tictincii kisilerin iyi niyetlerini bertaraf etmektir. Doktrindeki goriise gore konulan bu
serh, taginmaza ait tapu kiitigli sayfasini iglemlere kapatir. Boylece serh sayesinde

taginmaza ait tapu kiitiigii sayfasi, riza vermeye hakki olan esin rizasina dayanmayan

27 Kaligoglu (Kis: Yenilikler), s. 65.
2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 282; Ayan, s. 264.
2% Kaligoglu, (Kis: Yenilikler), s. 68.
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islemlere karsi kapanmis olur. Ancak bu serh s6z konusu tasinmazin cebri icra

yoluyla satilmasia engel olmaz*"’.

F- SINIRLAMANIN UCUNCU KiSILERE ETKIiSI

MK md. 199 hiikmiiniin iiclincii kisilere etkisi bakimindan Tiirk hukukunda
goriis ayrihigr vardir. Ik goriise gore; iyi niyet ancak kanun koyucunun iyi niyetin
korunacagini agikca belirttigi hallerde korunur. MK. md. 199°da tigiincii kisinin iyi
niyetinin korunacagi agik¢a beyan edilmediginden, tasarruf yetkisi sinirlandirilan es
ile hukuki islem yapan iyi niyetli {i¢iincii kisinin varligi halinde, iiglincii kisinin iyi
niyeti tasarruf yetkisindeki eksikligi doldurmadigi icin yapilan iglem gecerli
degildir”'. Diger goriise gore, séz konusu hukuki islem diger esin rizasina tabi
oldugundan haberi olmayan iyi niyetli li¢iincii kisiler bakimindan eger taginmazin
tapudaki kaydma serh konulmamis ise bu ii¢lincii kisinin iyi niyeti korunmali ve

yapilan islem gegerli olmalidir®®.

Kanaatimce MK md. 199/I1 hiikkmiine gore eger so6z konusu mal {izerinde
herhangi bir 6nlem alinmamissa yani II. fikra geregince drnegin taginir mallarda bir
bilgilendirme, tevdii isteme gibi bir Onleme basvurulmamissa veya III. fikra
geregince taginmazlarda heniliz tapu kaydina serh konulmamigsa tasarruf yetkisi
sinirlanmis olsa da eger bu onlemler alinmadan yetkisi sinirlanan es bu mallart iyi
niyetli ligiincii kisilerde devrederse, ligiincii kisilerin iyi niyetli korunmalidir. Burada

onemli olan tgiincii kisilerin md. 199 geregi alinan 6nlemleri bilmemeleri ya da

20 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 282, 283; Giimiis, s. 198, 199.
! Dural/Ogiiz,Giimiis, s. 284.
2 Kiligoglu (Kis: Yenilikler), s. 66, 67; Barlas, s. 137; Ayan, s. 268, 269.
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bilebilecek durumda olmamalar1 yani 1yi niyetli olmalaridir. Ciinkii 1yi niyetin varligi

esastir ve ayrica tapu siciline giiven ilkesinin korunmasi gerekir.

§11- ONLEMIN ALINMASINI GEREKTIiREN SARTLARDA

MEYDANA GELEN DEGIiSIKLIKLER ve SONUCLARI (MK md. 200)

e

4721 sayili Medeni Kanun md. 200 hikkmii “Kosullar degistiginde hakim,
eslerden birinin istemi tizerine kararinda gerekli degisikligi yapar veya sebebi sona
ermisse alinan onlemi kaldirir” seklindedir. Bu hiikiim geregince evlilik birliginin
korunmasi amaciyla alinan 6nlemlerde zaman iginde degisiklikler gerekebilir. Bu
Onlemlere zaman iginde ihtiya¢ kalmayabilir, bu halde bu dnlemlerin kaldirilmasi
gerekir. Bazen ise degisen sartlar karsisinda bu onlemlerde de degisiklik yapilmasi
ihtiyag dogabilir. MK. md. 200 hiikmii bu ihtiya¢ karsilamak i¢in dngoriilmiis bir
hiikiimdiir. Evlilik birliginin korunmasi amactyla alinan dnlemler kural olarak gecici
niteliktedir. Cilinkii bu 6nlemlerin amaci, evlilik birligini korumak devamliligini

saglamaktir.

Evlilik birligini koruyucu onlemleri almakta yetkili ve gérevli olan mahkeme
MK md. 195 vd’da alacagi evlilik birligini korumaya yonelik 6nlemler i¢in belli bir
stire ongorebilir. Eger hakim, dnlemin uygulanmasini belli bir siireye baglamis ise bu
stirenin sona ermesiyle dnlem kendiliginden, herhangi bir karara gerek olmaksizin
sona erer. Ornegin hakim, md 199 geregince eslerden birinin belli bir malvarlig
tizerindeki tasarruf yetkisinin bir yilligina sinirlandirildigina karar verebilir. Bu halde
stirenin dolmasi ile 6nlem mahkeme kararina gerek olmaksizin kendiliginden sona

erer ancak bu 6nlem kapsaminda tapuya serh konulmussa bu serhin kaldirilmasi i¢in
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hakime basvurulur®’. Eger hakim 6nlemin uygulanmas icin bir siire dngdrmemisse,
o Onleme iliskin kosullar degistiginde eslerden birinin talebi iizerine Onlemin
kaldirilmasina veya degistirilmesine karar verilebilir. Bunun i¢in kosullarin
degistiginin veya ortadan kalktiginin ispat edilmesi gerekir. Ornegin; mahkeme
tarafindan md. 197 geregince ayr1 yasama ara verilmesine karar verilip, eslerden
birinin yapacagi parasal katki kararlastirilmistir. Kararin {izerinden iki yil gectikten
sonra kararlastirilan bu katki miktar1 zaruri ihtiyaglar dahi karsilayamaz hale

geldiginden bu miktarm arttirilmasi gerekmistir®”,

Evlilik birliginin korunmasina yonelik onlemlerin amaci, evlilik birliginde
c¢ikan sorunlart hizli bir sekilde ¢6zmek ve evlilik birliginin devamliligini saglamak
oldugu icin bu oOnlemler gegici olarak alinir. Olaganiistii durumlarda olan bu
onlemler esleri korumay1 amaclar. Bu sebeple esler evlilik birligindeki sorunlarini
¢Oziip birlestiklerinde yer alan bosanmaya karar verdiklerinde bu 6nlemler de sona
erer. Ayrica eslerden birinin 6liimii evliligin iptali, gaiplik nedeniyle evliligin feshi

de bu énlemleri sona erdirir’””.

MK md. 200 hiikmiiniin uygulanip, alman Onlemlerde degisiklik
yapilabilmesi i¢in, bu Onlemlerin alinmasima neden olan olaylarda veya evlilik
birliginde onemli ve siirekli bir degisikligin meydana gelmis olmas1 aranir.
Degisimin énemli sayilabilmesi i¢in bazi hukukgulara gore alinan dnlemlerin bu hali
ile ileriye doniik olarak davanin diriistliik kuralina gore beklenemiyor olmasi

gerekirken, diger bazi hukukculara gore, eslerin yasaminda ekonomik durumunda,

23 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 291; Oztan (Kis: Aile), s. 228; Ayan, s. 277; Zevkliler/Havutgu, s. 248;
Kars. Velidedeoglu, s. 110.

% Gengcean (Kis: Tiirk Medeni Kanunu) (Yargitay 3 HD, 19.01.2004, 1994-99)

5 Oztan (Kis: Aile), s. 228; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 292; Kars. Oguzman/Dural, s. 165.
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mesleki iligkilerinde, c¢ocukla ilgili konularda ve evlilik birliginin ihtiyag¢larinda
belirgin, belli degisiklikler yasanmissa bu degisiklikler dnemli sayilmalidir®®.
Degisikliklerin siirekli olmasi da aranir. Ciinkii gegici degisiklikler onlemlerin
degistirilmesine ya da kaldirilmasma neden olmaz®’’. Aleyhine énlem alinan es bu
onlemin degistirilmesini veya kaldirilmasini talep ediyorsa bu 6nlemin alinmasina
neden olan kosullarm degistigini veya ortadan kalktigin ispatlamahdir®®. Ornegin,
md. 197 nedeniyle aleyhine ayr1 yasama karar1 alinan es ayr1 yasama kararina neden
olan olaym ortadan kalktigin1 ispat etmelidir. Mesela esine uygun bir aile konutu
tahsis ettigini, baskalariyla iliskilerine son verdigini, iyi kazang¢ elde ettigini ispat
etmelidir. Hakimin alinan 6nlemlerde degisiklik yapabilmesi i¢in, bu dnleme iligkin
kosullarin degistigine dair kanaatinin olusmasi gerekir. MK md. 200’de alinan
onlemlerin hangi hallerde degistirilecegi agik degildir, hakimin bu konuda takdir
yetkisini kullanmasi gerekir. Hakim bu takdir yetkisini kullanirken mahkeme
biinyesinde calisan psikolog, pedagog gibi uzmanlardan yardim alabilecektir™”.
Degisiklik talebi hakkin kdotiiye kullanilmasi niteliginde olmamalidir. Degisikligin
nedeni olabilecek kosullar, degisikligi isteyen esin kotii niyetli eyleminden

dogmamalidir. Ornegin; kendi kusuru hatasi ile isten atilan es katki payinin

azaltilmasini talep edemez’™.

Evlilik birliginin korunmasina dair Onlemler genellikle acil durumlarda
eslerin herhangi bir hak kaybma ugramamalar1 i¢in ivedilikle alinan onlemler

oldugundan, sonradan gercek kosullarin mahkemeye sunulmasi sonucu aslinda

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 292.

7 Yargitay 2.HD 20.02.1973, 897/1011

2% Kars. Tugsavul, s. 48.

% Ozkan (Kis: Aile Hukuku Davalar), s. 999.
3% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 292, 293.
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onlem alinmasini gerektiren hallerin diger es tarafindan saklandigi veya durumun
yanlis anlasildigi, yeterince degerlendirilemedigi hallerde MK md. 200 hiikmiinde

dayamlarak bu 6nlemlerde degisiklige veya kaldirmaya gidilebilir™®".

MK. md. 200 geregi, hakimin alinan Onlemleri degistirebilmesi veya
kaldirabilmesi i¢in mutlaka eslerden birinin talebi olmalidir. Doktrine gore,
cocuklarin menfaatlerini, durumlarimi ilgilendiren hallerde hakim re’sen alinan
onlemlerde degisiklik yapabilmelidir. Hakim ayirt etme giicii olan kiicligl
dinledikten sonra degisikliklere karar verebilir. Ancak esler bakimindan 6nlemlerin
degistirilmesi talep edildiginde hakim mutlaka her iki esi de dinledikten sonra karar

vermelidir’®.

Hakimin Onlemlere iliskin verecegi degisiklik karari kural olarak ileriye
etkilidir. Degisiklikler en fazla talep anindan itibaren gecerli olurlar. Degisikliklerin

geriye yiiriimesi son derece istisnaidir’”.

MK md. 198 ve 199 geregi ortak yasamin devam edip etmedigi nazara
alimmaksizin alman Onlemler bakimindan esler sonradan aralarindaki sorunlari
cozerek tekrar siirekli olarak bir araya gelmislerse, ayri yasam sirasinda alinan
onlemlerin ne olacagi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore; esler yeniden siirekli
olarak bir araya gelmiglerse artik alinan oOnlemler mahkeme kararma gerek

olmaksizin kendiliginden sona ererler’™*.

! Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 292, 293.
392 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 294.

3% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 294.

3% Oztan (Kis: Aile), s. 229.
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Diger goriise gore ise; esler siirekli yeniden bir araya gelseler de dnlemler

kendiliginden ortadan kalkmaz®®’

. Ancak eslerin 6nlem olarak mal ayrilig1 rejimine
gectikleri hallerde, esler sonradan bir araya gelseler de mal rejimi degisiklige
ugramaz; mal rejiminin eski haline getirilebilmesi i¢in mutlaka hakimin karari
gerekir. Ortak yasamin devam edip etmedigi nazara alinmaksizin almman Onlemler

disindaki Onlemler, eslerin bir araya gelmesi ile kural olarak tiimiiyle ortadan

kalkarlar.

3% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 295.
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DORDUNCU BOLUM

4320 SAYILI AILENIN KORUNMASINA DAIR KANUNDA YER ALAN
EVLILIK BIRLiGINIi KORUMAYA YONELIK ONLEMLER ve MEDENI
KANUN’DAKI EVLILIK BiRLIGINi KORUMAYA YONELIK

ONLEMLERLE ILISKISi

§12- TURK MEDENI KANUNU’NUN 195-201 MADDELERINDE
DUZENLENEN ONLEMLERIN 4320 SAYILI AiLENIN KORUNMASINA

DAIR KANUN’DA ONGORULEN ONLEMLERLE ILISKIiSi

I- 4320 SAYILI KANUN’UN UYGULANMA SARTLARI VE USULU

4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun 4721 sayili Medeni Kanunda
sayilan onlemlerden ayri olarak aile i¢i siddet halinde MK md. 195°de yer alan
Onlemleri tamamlayici bir nitelik tasir. 4320 sayili kanun aile i¢i siddeti onlemek ve

ortadan kaldirmak amaci tagir.

Toplumda meydana gelen aile i¢i siddetin Onlenmesi amaciyla pek ¢ok
hukuki diizenleme yapilmaktadir. Bunlardan biri de 4320 sayili Ailenin
Korunmasi’na Dair Kanun’dur. 14.01.1998 tarihinde kabul edilen bu kanunda
26.04.2007 tarihinde 5636 sayili Kanunun ile degisiklik yapilmistir. Aile igi siddeti
onlemek ve Ozellikle kadina yonelik baskiyr ortadan kaldirmak amaciyla BM
“Kadinlara kars1 siddetin 6nlenmesine dair bildirge” dayanak alinarak hazirlanmistir.
Ayrica 4320 sayilh Kanun md. 2’ye dayanilarak 01.03.2008 tarihinde Resmi

Gazete’de Ailenin Korunmasina Dair Kanunun Uygulanmas1 Hakkinda Y onetmelik



yayimlanmistir. Bu yonetmeligin 18. md. geregince bu yonetmelik yayimi tarihinde
yurtrligi girmistir. Yonetmeligin 19. md’de bu yonetmelik hiikiimlerinin Kadinin
Statlisi  Genel Miidiirligi'niin baglh oldugu Bakan tarafindan yiiriitiilecegi

belirtilmistir.

Toplumun temelini teskil eden aile kavramui farkli zamanlarda farkh
toplumlarda, farkli hukuk sistemlerinde farkli tanimlanmistir. Aile kavraminin tanimi
bu sebeple yer ve zamana gore farklilagmistir. Hukuk sistemlerinde aile kavraminin
tam bir tanimi yapilmis degildir. Aile kavrami, en genis tanimiyla ayni soydan

gelenleri tanimlamaktadir®®®

. Hukuk sistemlerinde aile kavrami ii¢ degisik anlamda
kullanilmistir. Bunun nedeni aile kavramina verilen anlamlarin farkli olmasidir. En
dar anlamda aile; sadece eslerden olusan birliktir. En dar anlamda aile kavrami
evlilik birligini olusturmaktadir. TMK md. 185,186,188,189,190,191 ve 195’de aile
bu anlamiyla kullanilmaktadir. Tiirk Medeni Kanununda “dar anlamda aile” kavrami
dogrudan kullanilmamistir. Genis anlamda aile, eslerin yan1 sira ¢ocuklardan olusan
ailedir. Bu kavram dar anlamda aile kavramina gore biraz daha genis kapsamlidir.
TMK’nin velayete iliskin maddelerinde aile kavrami bu anlamda kullanilmistir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda “genis anlamda aile” kavrami da dogrudan kullanilmamustir. En
genis anlamda aile ise, esler ve ¢ocuklarin yani sira kan hisimlari, kayin hisimlari ve
bir sozlesme iligkisine dayali olarak aile ile birlikte yasayan is¢i, hizmetli, ¢irak ve

yardimcilar1 da kapsamaktadir. TMK md. 367,368,369,370° de diizenlenen “Ev

Diizeni” kisminda aile bu anlamda kullamlmistir’®’. Kamimca aile kavram 4320

3% 7evkliler/ Havuteu, s. 213; Kogisarlioglu Cengiz, Aile ve Aile Yarari, Tiirk Medeni Kanununun
Yiriirliige Girisinin 80. Y1l1 Miinasebetiyle Diizenlenen Sempozyum, Ankara, 2007, (Kis: Aile), s. 57,
61.

37 Velidedeoglu s. 6; Zevkliler/Havutcu, s. 214; Oztan (Kis: Aile), s. 3,4; Ulug Ilknur, Ailenin
Korunmasina Dair Kanun Cercevesinde Aile I¢i Siddetin Onlenmesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye
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sayil1 Kanun’da en genis aile anlaminda kullanilmaktadir. Cilinkii bu kanunun amac1
aile ici siddeti Onleyerek aileyi korumaktir. 2007°de yapilan degisiklik de bunu
dorular niteliktedir. Yonetmelik md. 4/1-a bendi de aileyi: “ayni veya ayri ¢ati
altinda yagayan es ve ¢ocuk ile ayni ¢ati altinda yasayan diger aile bireyleri” olarak

tanimlamugtir.

4320 sayili Kanun’un amaci aile i¢i siddeti Onlemektir. Siddet zaten baglh
basina onlenmesi gereken bir olgu iken, bunun aile i¢inde gerceklesmesi ¢ok daha
vahim sonuglara yol agmaktadir. Aile i¢i siddet, 6zellikle aile i¢inde birbirine sevgi
ve saygl uymasi gereken kigiler tarafindan uygulandiginda siddete maruz kalan bireyi
daha c¢ok, derinden etkilemekte ve sonuglari daha vahim olabilmektedir. Ayrica
toplumumuzda yaygin olan, “kol kirilir yen i¢inde alir” anlayisi sonucu 6zellikle
siddet aile i¢cinde meydana geldiginde ortaya ¢ikmasi daha zor olmakta ve daha uzun
siire devam edebilmektedir. Aile i¢i siddetin ihbar1 halinde daha ¢ok siddete maruz
kalinacagi korkusu da aile i¢i siddetin ortaya ¢ikmasina engel olabilmektedir. Ancak
etkileri ve sonuglar1 bakimindan aile i¢i siddet lizerinde 6nemle durulmasi gereken,

Onemli bir konudur.

Siddetin tanimi kanunda yapilmamigtir. Siddetin pek ¢ok tiirii vardir.
Ornegin; fiziksel siddet, psikolojik siddet, cinsel siddet ve ekonomik siddet. Fiziksel
siddet; vurmak, yaralamak, dévmek, dovmeye veya yaralamaya tesebbiis etmek, ag
ve susuz birakmaktir. Cinsel siddet; cinsel tacizde bulunmak, cinsel iliskiye
zorlamak, istenilmeyen sekilde cinsel iliskide bulunmaya g¢alismak, zorla hamile

birakmaya c¢alismak veya zorla hamileligi sona erdirmeye caligmaktir. Psikolojik

Armagan, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi (SBArD), Yil: III, Say1: 6, Diyarbakir, 2005, s. 437, 438;
Koghisarlioglu (Kis: Aile), s. 59, 60.
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siddet ise; tehdit, hakaret, terk etmekle korkutmak, yalnizlastirmak, etrafa veya
baskasina siddet uygulayarak korkutmak, diger insanlar ile sosyal iliskilerini kesmek,
kiigiik diisiirmek, magdurun 6zgiivenini kaybetmesini saglamaya calismak, tehdit
edici bicimde silah bulundurmak, sugluluk duygusuna yol a¢gmaya g¢aligmaktir.
Ekonomik siddet ise; parasiz birakmak, paraya el koymak, ¢esitli bahanelerle parayi

kisitlamaktir’®,

Siddet, aktif bir eylem gerektirir. Pasif hareketler siddet olusturmaz. Ornegin,
eslerden birinin siirekli alkol almasi basgli basina siddet degildir ve 4320 sayili
Kanunun uygulanmasinin saglanmaz ama alkol aldiktan sonra esine, ¢ocuklarina
siddet uygulamasi 4320 sayili Kanunun uygulanmasimi gerektirir'®. 4320 sayili
Kanun 6zel bir kanun olup yalnizca aile i¢i siddet hallerine iligkindir. Aile i¢i siddet
niteliginde olmayan diger yiikiimliiliikk ihlalleri halinde genel kanun olan 4721 sayil
Medeni Kanun hiikiimlerine bagvurulmalidir. 4320 sayili Kanun hiikiimleri, Medeni
Kanun’da yer alan onlemlere alternatif degil Medeni Kanun’da yer alan onlemleri

destekleyici ve tamamlayici niteliktedir.

Doktrindeki gorlise gore 4320 sayili Kanunun uygulanabilmesi igin, hakimin
miidahalesi igin aile ici siddet olarak nitelenen eylemin belli bir siireklilik tagimasi
gerekir. Aile i¢i siddetin bir kez uygulanmasi 4320 sayili Kanunun uygulanmasini
saglamaz. Ayni sekilde eger aile ici siddetin gergeklesme tehlikesi olmakla birlikte
heniiz gerceklesmemisse yine 4320 sayili Kanun uygulama alani bulmayacaktir.

Bunun nedeni 4320 sayili Kanunun amacinin cezalandirmak degil, aile i¢i siddeti

3% Erdogan Meral, Ailenin Korunmasina Dair Kanun ev Uygulamasi, Hukukta Kadin Sempozyumu,
Ankara, s.91,92.
3% Ayan, 5.307.
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durdurmak olmasidir®'’

. Ancak kanaatimce 6zellikle fiziksel siddet hallerinde 4320
sayili Kanunun uygulanmasi i¢in s6z konusu siddet eyleminin yalnizca bir kez dahi
gergeklesmesi yeterli olup, siireklilik aramak telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol
acabilir. Ayni sekilde siddet eylemi heniiz gergeklesmese de gergeklesecegine dair
giiclii, ciddi emareler var ise yine 4320 sayili Kanun geregi bagvuru yapilabilmelidir,
mutlaka siddet eyleminin gerceklesmesinin beklenmesi zorunlu degildir. Ancak
bunun i¢in olasi tehlikenin ciddi, gercek, yakin zamanda gergeklesecegine kesin

goziiyle bakilabilecek bir durumda olmasi gerekir. Ciinkii 4320 sayili Kanunun amag

aile i¢i siddeti Onlemektir.

4320 sayili Kanun md. 1 geregince, bu kanunun uygulanabilmesi i¢in aile ici
siddetin kusurlu es veya diger bir aile bireyi tarafindan kusurlu olarak
gergeklestirilmesi  gerekir. 4320 sayili Kanun’un 5636 sayili Kanun ile
degismesinden once esler diginda bir kisinin uyguladig: siddet sebebiyle 4320 sayili
Kanun uygulanamazdi. Ornegin; iilkemizde sikca goriilen bir durum olan
kayimvalidenin geline yonelik siddet sayilan eylemleri hakkinda 4320 sayili kanun
uygulanamazdi. Ancak 5636 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu artik diger
aile bireylerinin aile i¢i siddet uygulamasi halinde de 4320 sayili Kanun’a

basvurulabilecektir. Kanaatimce bu son derece yerinde bir degisiklik olmustur .

4721 sayili Medeni Kanun yalnizca kanunun 6ngérdiigii sekilde yapilan resmi
birliktelikleri evlilik kapsaminda kabul etmekte ve korumaktadir. Buna gore esler de

bu resmi birlikteligin taraflarin1 olusturmaktadir.

310 Ayan, s.308-309; Balo, Y.Solmaz, Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Uygulanmas1 Adalet
Dergisi, Yil: 93, Say1:12, Ankara, 2002, (Kis: Ailenin Korunmast), s.38-39.
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4320 sayili kanunda da “es” kavrami kullanilmaktadir. Ulkemizde resmi
nitelik tasimayan, imam nikahi olarak kabul edilen birliktelikler halen ¢ok yaygindir.
Bu birlikteliklerde aile i¢i siddet olgusu c¢ok fazla goriilmektedir. Doktrindeki bir
goriise gore; kanunda yer alan “kusurlu es” kavrami yerine “kusurlu aile bireyi”
kavraminin kullanilmasi daha yerindedir. Bu goriise gore resmi nikah olmasa da
kanunda ayni cat1 altinda yasayan aile bireylerinin de aile sayilarak aile ici siddet
nedeniyle bunlar aleyhine de 4320 sayili Kanuna bagvurulmast gerektigi
savunulmaktadir®''. Bir diger goriise gore es kavrami genis yorumlanarak, resmi
nikah olmasa da bu birliktelikler de 4320 sayili Kanun kapsaminda sayilmalidir’'2.
Kanimca her ne kadar Medeni Kanun’un amaci resmi birliktelikleri korumak olsa da
4320 sayili Kanun’un amaci evli olup olmadigina bakmaksizin bir arada yasayan
insanlar arsindaki aile i¢i siddeti dnlemek oldugundan resmi nikahli olmasa da
beraber yasayan bireyler arasinda aile i¢i siddet olarak nitelenebilecek durumlar

halinde de aile kavrami genis yorumlanarak bu bireyler de 4320 sayili Kanun’un

korumasi altinda olmalidir.

4320 sayil1 Kanun md. 1/I’e gore, esler birlikte yasarken veya ortak yasama
ara verdikleri durumlarda ya da mahkeme tarafindan ayrilik karar1 verildigi hallerde
de aile i¢i siddete maruz kaldiklarinda 4320 sayili Kanunun uygulanmasi talep
edebilirler. Clinkii ayrilik karar1 olsa dahi evlilik birligi devam etmektedir. Doktrinde

evliligin bosanma, iptal gibi nedenlerle ortadan kalktig1 hallerde de eger yine de aile

31 Oztiirk, Fatma, Akyiiz, 4320 sayili Ailenin Korunmasi Kanunu, Yargitay Dergisi, Cilt:29, Say1;3
Ankara, 2003, 5.265-266; Akin Ali, Kadina Kars1 Siddet ve 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanun Ag¢isindan Konuya Bakis, http://www.yayin.adalet.gov.tr/30_sayi.htm, s. 2; Ulug, s. 455.

312 Ayan, 5.310.
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i¢i siddet olarak nitelendirilebilecek eylemler devam ediyorsa 4320 sayili Kanun’a

basvuru olanagi olmalidir® .

4320 sayili Kanun md. 1/I’e gore; eslerden birinin ¢ocuklarin, ayni cati
altinda yasayan diger aile bireylerinden birinin veya mahkeme tarafindan ayrilik
karar1 verilen veya yasal olarak ayr1 yagsama hakk: alan veya evli olmalarina ragmen
fiillen ayr1 yasayan aile bireylerinden birinin aile i¢i siddete maruz kalmasi halinde
kendilerinin veya Cumhuriyet Bagsavciligiin bildirmesi iizerine gerekli onlemler
almir. Bu hiikiim 26.04.2007 tarih ve 5636 sayili Kanun ile degistirilerek bugiinkii
durumuna getirilmistir, bdylece kimlerin basvurabilecegine dair tam bir agiklik
saglanmigtir. Kanaatimce hiikiimde bu yonde yapilan degisiklik yerinde olmustur. Bu
hiikiim sayesinde 4320 sayili Kanunun en genis anlamda aileyi diizenledigi
anlagilmaktadir. Boylece eslerden biri diger esin, ¢ocuklarina karsi siddet
uyguladiginda gerekli onlemler alinabilecektir, bunun yani sira ayni ¢ati1 altinda
yasayan kisilere de ayn1 korumadan yararlanmaktadir. Ayni ¢ati altinda yasayanlar;
esler ve ¢ocuklarin yani sira eslerle birlikte ayn1 evde yasayan eslerin ana babalari,

akrabalari, yegenleridir.

Aile igi siddet goren cocuklar i¢in de 4320 sayili Kanunun uygulanmasi
bakimindan, bu ¢ocuklarin 6z ya da {ivey olmalar1 bir 6nem tagimamaktadir. Eslerin,
evlilik birliginden olan 6z c¢ocuklar1 kadar, eslerin iivey ¢ocuklari da 4320 sayili
Kanun kapsaminda korunurlar. Ayrica eslerin evlatlik aldiklar1 ¢ocuklar i¢in de bu

koruma gegerlidir’ ',

313 Ayan, 5.310, Balo (Kis: Ailenin Korunmast), s.39.
3% Ayan, 5.312,313.
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4320 sayili Kanun geregi, dnlem alinabilmesi icin; aile i¢i siddete maruz
kalip, bu kanunun korumasi altinda olan kisilerin kendilerinin veya Cumbhuriyet
Bagsavciliginin bu eylemi bildirmesi gerekir. Cumhuriyet Bassavciligi bildirim
tizerine bu bildirim tutanagini ve aile niifus kayit tablosunu ihbar yazisina ekleyerek
ivedilikle Aile mahkemesine gonderir. Bildirim olmadan hakim re’sen harekete
gecemez. 4320 sayili Kanun’da yer verilmemis olsa da aile i¢i siddetin Onemi
nedeniyle olaydan haberi olan yakinlar, komsular veya 6gretmen gibi ii¢lincii kisiler
de Yonetmelik md. 5/3 geregi bildirime bulunabilirler. 4320 sayili kanunun ilk
halinde bu durumlarda sulh mahkemesi hakimine basvurulacagi ongoriilmiis iken,
09.01.2003 tarihli ve 4787 sayili Kanunla aile mahkemesi hakimine basvurulacagi
diizenlendi. Kanunun su anki hali de bu hilkmii muhafaza etmektedir. Aile
mahkemesi hakimi kendisine bildirim ulagtiginda re’sen 4320 sayili Kanunda sayilan
onlemlerden bir ya da birkagma birlikte hiikkmedecek veya 4320 sayili Kanun
kapsaminda sayilmasa da somut olay agisindan uygun gorecegi baska Onlemlere
hiikmedecektir. Bu hiikiim son derece yerinde bir diizenlemedir. 4320 sayil1 Kanunla
basvuru hakkinin sadece eslere degil ¢ocuklar ve ayni ¢ati altinda yasayan aile
bireylerine ve Cumhuriyet Bassavciliklarina taninmasi sayesinde aile i¢i siddetin
onlenmesinde 6nemli rol alinabilecektir. Yetkili mahkeme konusunda 4320 sayili
Kanun’da aciklik olmasa da Yonetmelikte bu eksiklik giderilmistir. Koruma
kararmin en az masrafla, en ¢abuk ve en kolay ulasilabilecek yer Aile Mahkemesi
yetkilidir. Istanbul Valiligi tarafindan hazirlanan Bilgilendirme Brosiirii’nde de bu
konuya aciklik getirilmistir. Buna gore siddete ugrayan aile bireyi siddet nedeniyle
evinden ka¢gmak, uzaklagmak zorunda kalmissa, o anda bulundugu yerdeki mercilere

giderek yardim alabilir. Evinin veya yerlesim yerinin bulundugu yerde basvuru
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yapilmasi sart degildir. Onemli olan siddet magduru olan aile bireyinin giiven i¢inde

olmasini saglamaktir.

Cumbhuriyet Bagsavciliklarina bu yetkinin taninmasi, son derece isabetlidir.
Bu durumda kolluk kuvvetleri aile i¢i siddete iliskin bilgi aldiklarinda magdur
olanlarin  sikayetini aramaksizin delilleri toplayarak derhal ~Cumhuriyet
Bassavciligina bildireceklerdir. Boylece korktugu, ¢cekindigi i¢in miiracaat edemeyen
magdur bakimindan aile i¢i siddet 6nlenmis olacaktir. Ayrica hukukumuzda kisilik
haklar1 vazgecilmez oldugu, asir1 sinirlanamadigi i¢in Cumhuriyet Bassavciliklarina
miidahale yetkisinin tanminmasi 4320 sayili Kanunun amacima uygundur’””. Aliacak
Onlemler bakimindan; kanun metninde aile i¢i siddetin Oniine gegmek icin
alinabilecek onlemler gosterilmis, ayrica bunun yani sira hakime uygun gorecegi
diger onlemleri de alabilme yetkisi taninmistir. Bu sayede hakim kanunda yer almasa
da somut olayin gerektirdigi baska onlemleri de alabilecektir. Bu hiikiim hakime
genis bir takdir yetkisi vermektedir’'®. 4320 sayili Kanunda yer alan usul hiikiimleri
bakimindan ise; 4320 sayili Kanuna iliskin bagvurular ve verilen kararin infazi igin
yapilan icrai islemler md. 1/IV geregince harca tabi degildir. Diger kanunlarda yer
alan onlemlere basvurabilmek i¢in har¢ 6denmesi gerekirken, 4320 sayili Kanunda

basvurular ve kararlarin infazi icin har¢ ddenmesi gerekmez®'”.

4320 sayili kanuna gore alimacak Onlemlerin uygulanma siiresi md. 1/111
geregi altt ay olarak sinirlandirilmistir. Bu Onlemlere en fazla alti ayligina karar
verilebilir, somut olayin ozelliklerine gore Onlemler daha kisa siireler i¢in de

almabilir. Aile Mahkemesi Hakimi oOnlemlere iligkin karar verirken kararda

315 Ayan, s.314; Balo, s.35.
316 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.768, Koseoglu, 5.282, Baktir, s.104.
317 Ayan, s.315, Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.771.
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hiikmedilen 6nlemlere uyulmamasi halinde kusurlu esin tutuklanacagini ve hakkinda
lic aydan alt1 aya kadar hapis cezasina hitkkmedilecegini siddet uygulaya ese ve diger

aile bireylerine ihtar etmelidir’'®

. Ancak Yonetmelik md. 14/1°e gore bu dnlem siiresi
devam ederken 6nlem alinmasini gerektirecek yeni bir durum meydana gelirse hakim

yeniden 6nlem karar1 verebilecektir.

Hakim; bu onlemlere karar verirken, aile i¢i siddetin pek ¢ok sekilde
gerceklesebilecegini, bu sebeple 6nlemlerin ivedilikle alinmasi gerektigini goz Oniine
alarak kesin ispat aramadan Onlemlere karar verecektir. Bu nedenle onlemlerin
alimmasim geciktirebilecek saglik raporu gibi delilleri zorunluluk olmadikca talep
etmemelidir. Hatta somut olaym sartlar1 geregince taraflar1 veya taniklarini
cagirmadan, kagit tizerinde dahi bu 6nlemlere karar verebilir''®. Yonetmelik md.
14/3’de koruma kararlarinin durugsma yapilmadan, dosya ilizerinden alinmasinin esas
oldugu ancak gerekli hallerde hakimin tanik dinleyebilecegi belirtilmistir.
Doktrindeki bir goriise gore; 4320 sayili Kanunda yer alan bu 6nlemler HUMK md.
105 vd’da diizenlenen Onlemlere benzemezler bu onlemler HUMK md. 105 vd.
hiikiimlerince olusturulan ve 10 giin i¢inde dava acilmasini gerek olmayan
onlemlerdir®’. Ancak Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin doktrin tarafindan da
desteklenen kararina gore; 4320 sayili kanunda yer alan 6nlemler HUMK md. 105
vd’da yer alan 6nlemlere benzetilmistir’>'. Bu sebeple aile mahkemesi 6niine gelen
olayda aile i¢i siddet olduguna dair kanaat edinirse, HUMK’da yer alan ihtiyati

tedbirlerde oldugu iizere tam kesin ispat aramadan Onleme karar vermelidir. 4320

318 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.771-772.

319 Balo (Kis: Ailenin Korunmast), s.24-25.

29 Oztiirk, .264.

! Yargitay 2 HD. 10.09.2002 tarih ve 9948/9939 sayili karari; Yargitay 2 HD. 26.04.1999 tarih ve
4506/40-2 sayil1 karari;Yargitay 2 HD. 04.10.2002 tarih ve 14276/344 sayili karart;
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sayil1 Kanun kapsaminda alinan onlemler agisindan HUMK md. 105 vd’da yer alan
hiikiimler biinyesine uygun diistiigii dlgiide uygulanir, bu sebeple 6rnegin 6nlem
alindiktan sonra on giin icinde dava acilmasi gerekmez. 4320 sayili kanun
kapsaminda alinan 6nlemler HUMK’da yer alan Onlemlere benzetildiginden, 4320
sayili Kanun kapsaminda alinan onlemler kesindir, temyiz edilemezler ¢ilinkii bu
kararlar aile i¢i siddetin durmasi i¢in alinan gegici Oonlemlerdir, kesin, nihai karar
degildir. Ancak bu énlem kararmna kars: itiraz yolu kullanilabilir’®. itiraz, koruma
6nleminin uygulanmasini durdurmaz’®. Kanaatimce de 4320 sayih Kanun’da yer
alan 6nlemler HUMK’da diizenlenen ihtiyati tedbirlere benzemekle birlikte bunlarin
HUMK’da yer aldig1 sekliyle ihtiyati tedbir olarak adlandirmak miimkiin degildir.
Bunlar da gecici hukuki korumalardir. Ciinkii hakim Oniine olay geldiginde, sz
konusu eylemlerin aile i¢i siddet oldugu konusunda kanaat edinirse kesin ispat
aramaksizin onleme karar vermelidir, ¢linkii bu kanunun amac1 koruma saglamaktir.
Ancak bu onlemler alindiktan sonra HUMK’da oldugu gibi on giin i¢inde dava
acilmasi gerekmez, dava agilmadiginda dnlem ortadan kalkmaz, hakimin verdigi siire

boyunca gegerlidir.

4320 sayil1 Kanunda yer alan 6nlemlere uymamanin cezai yaptirimi ise hapis
cezasi olarak ongoriilmiistiir. 4320 sayili Kanun md. 2/IV geregince, fiil ceza hukuku
anlaminda baska bir su¢ olsa dahi, alinan Onleme uymayan es veya diger aile
bireyleri hakkinda ii¢ aydan alt1 aya kadar hapis cezasi verilir. Hapis cezasinin amaci
bu énleme uyulmasini saglama almak, 6nlemin etkisini arttirmaktir. Onlem kararmin
bir 6rnegi md. 2/1 geregince Aile Mahkemesi tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligina

gonderilir ve bu karar Cumhuriyet Bagsavciliklarinda tutulacak Koruma Karar

322 Koseoglu,s.283; Balo (Kis: Ailenin Korunmast), s.26, Ayan, s.319,
33 Ulug, s. 454.
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Defteri’ne kaydedilir. Savcilik taraflarin 6nleme uyup uymadigimi kolluk kuvvetleri
araciligiyla izler. Kollugun izleme gorevi kararin verildigi tarihte baglar. Kolluk
onlemlerin uygulanip uygulanmadigini kontrol etmelidir. Bu kontrol Y6netmelik md.
15/3 geregince lehine koruma karar1 verilen kisinin bulundugu konutun haftada bir
kez ziyaret edilmesi, birinci derece yakinlari ile iletisim kurulmasi, komsularinin
bilgisine basvurulmasi, oturulan yerin muhtarindan bilgi alinmasi, bulundugu

konutun ¢evresinde aragtirma yapilmasi yoluyla olur.

Eger taraflar bu onleme uymazlarsa, genel kolluk kuvvetleri magdurlarin
sikayetine gerek olmaksizin re’sen sorusturma yaparak, evraki en kisa zamanda
Cumbhuriyet Bassavciligina gonderir. Cumhuriyet Bagsavciligi karara uymayan es
veya diger aile bireyleri hakkindan Sulh Ceza Mahkemesi’nde kamu davasi asar.
Eger karara uymayan esin veya diger aile bireylerinin eylemleri sabit olursa

haklarinda {i¢ aydan alt1 aya kadar hapis cezasi verilir.

II- 4320 SAYILI KANUNDA ONGORULEN ONLEMLER

A- GENEL OLARAK

4320 sayil1 Kanun; aile i¢i siddetin, 6nlenmesini, ortadan kaldirilmasini, aile
ici siddete maruz kalan eslerin, ¢ocuklarin ve ayni cati altinda yasayan aile
bireylerinin korunmasini amagclar. 4320 sayili Kanun bu korumayi ¢esitli 6nlemler
alarak saglamaya calisir. Bu onlemlerden bazilar1 Kanun’da gosterilmistir. 4320

sayili Kanun hakime genis bir takdir yetkisi vermektedir, boylece hakim 4320 sayili

182



Kanun’da yer alan 6nlemlerin yam sira somut olayin sartlar1 gerektirdigi takdirde

Medeni Kanun’da yer alan dnlemleri de alabilecektir.

B- ONLEMLER

1- SIDDET UYGULAMAMASI VE KORKUYA YONELIK

DAVRANISLARDA BULUNMAMASI KONUSUNDA UYARILMASI

Hakim, kusurlu esin veya diger aile bireyinin, aile bireylerine kars1 siddete
veya korkuya yonelik s6z ve davraniglarda bulunmamasi konusunda uyarabilir.
Siddet; fiziksel, ekonomik, cinsel, psikolojik bir ¢ok yonden olabilir. Bu bakimdan
aile bireylerine maddi ve manevi liziintii veren, bedensel, ruhsal ve zihinsel olarak
onlar1 kotli etkileyen, onlar iizerinde tehlike yaratan her tiirlii icrai ve ihmali

24 g . .
324 Ornek vermek gerekirse; dovme, hakaret,

hareketler bu kapsamda kabul edilebilir
tehdit, darp etme, korku yaratma, cinsel iliskiye zorlama, zorla hamile birakmaya
veya hamileligi sona erdirmeye zorlama, iskence de bu kapsama girer’>. Bu 6nleme
bagvurulmasi i¢in mutlaka fiziksel bir zarar yaratilmasi gerekmez. Kusurlu es veya
diger aile bireyi boyle bir uyar1 almalarina ragmen, koruma siiresi iginde bunu ihlal
ederse, onleme uymamis olurlar ve bu durumda genel kolluk kuvvetleri magdurun

sikayetini aramaksizin konuyu Cumhuriyet Bagsavciligi’na intikal ettirirler’*.

324 Balo (Kis: Ailenin Korunmast), s. 32.

325 Gitven Kudret, 4320 Sayilt “Ailenin Korumasima Dair Kanunu n Getirdigi Hukuki Tedbirler, Prof,
Dr. Thsan Tarakcioglu'na Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: II, Say1: 1-2,
Ankara, 1999, s. 32, 33; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 768, 769.

326 Ayan, s. 323, 324.
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Hakimin, kusurlu es veya siddet uygulayan esi uyarmasi bir on sart1 degildir.
Hakim somut olayin sartlarin1 degerlendirerek alacagi dnleme karar verecektir. Bu

6nlemi alabilecegi gibi almay1p baska nlemlere de basvurabilir’”’.

2- ORTAK KONUTA VE DIGER AiLE BIiREYLERININ

ISYERLERINE YAKLASMAMASI

Hakim; kusurlu esin veya siddet uygulayan diger aile bireyinin ortak konuttan
uzaklagtirllmasina, bu konutun siddete ugrayan diger aile bireylerine tahsisi
edilmesine karar verebilir. Hakim, kusurlu es veya siddet uygulayan diger aile
bireyinin; siddet magduru aile bireylerinin birlikte ya da ayr1 oturduklar1 konuta,
okula veya igyerlerine yaklasmamasina da karar verebilir. Ayrica hakim Yo6netmelik
md. 8/2 bendine gore; kusurlu es veya siddet uygulayan aile bireyinin uzaklagtirildigi
konutun kira, elektrik, dogalgaz, su ve benzeri giderlerini karsilama yiikiimliiliigiiniin

devamina da karar verebilir.

4320 sayili Kanun’da yer alan ortak konut kavrami, Medeni Kanun’da yer
alan aile konutundan farkli bir kavramdir. 4320 sayili Kanun geregince hakkinda
karar verilen ortak konutun aile konutu olmasi1 gerekmez, bagka bir konut da 6rnegin;
yazlik, dag evi, bag evi, yayla evi...vs de olabilir. Ortak konutu, ailenin belli bir siire
ortaklasa kullandigi bir konut olabilir. Bu 6nlemin alinmasinda konutun malikinin
kim oldugu veya konut kiralik ise kira sézlesmesinin tarafinin kim oldugu 6nem

328

tasimaz~". Ortak konuttan uzaklastirilan es zorla ortak konuta veya aile bireylerinin

327 Ulug, s. 444.
328 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 769.
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igyerlerine girmeye c¢alisirsa bu onlemi ihlal etmis olur ve hapis cezasi giindeme

gelir.

Ancak, magdur olan aile bireyleri; kusurlu esi veya aile i¢i siddet uygulayan
diger aile bireyini kendi istekleri ile agik veya zimni riza vermek suretiyle ortak

konut veya isyerlerine alirlarsa bu 6nlemin ihlali olmaz™?.

Bu Onlemin aile agisindan son derece Onemli sonuglari olabileceginden,
hakimin bu 6nlemi alirken ¢ok dikkatli olmasi, ger¢ekten bu 6nleme ihtiya¢ oldugu
hallerde bu 6nlemi almasi gerekir. Eslerden birinin veya bir aile bireyinin evden

uzaklastirilmasi telafisi gii¢ anlasmazliklar yaratabilir’*".

3- AILE BIREYLERININ ESYALARINA ZARAR VERMEMESI

Hakim, kusurlu esi veya siddet uygulayan diger aile bireyinin, siddet
magduru olan aile bireylerinin esyalarina zarar vermemesi konusunda uyarabilir. Bu
konuda en ¢ok karsimiza ¢ikan ornek, kiskanglik yasayan esin digerinin elbiselerine
zarar vermesidir. Bu hiikiimde gegen esya, taginir veya taginmaz olabilir. Bu 6nlemin
alinmasinda malin maddi degeri 6nem tasimaz, hatta hi¢ maddi degeri olmayan
ancak manevi degeri ¢ok olan esyalar i¢in de bu 6nlem alinabilir. Bu zarar verme;
zorla ele gecirme, kirma, yirtma, bozma, kesme, yakma gibi pek ¢ok sekilde olabilir.

Bu 6nlemin alinmasinda s6z konusu esyanin malikinin kim oldugu 6nem tagimaz.

329 Balo (Kis: Ailenin Korunmast), s. 33.
330 Ayan, s. 326.
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Onlem karar1 alindiktan sonra, aile bireylerine ait esyalara kasten zarar
verilmesi, Onlemin ihlali anlamima gelir; ancak kasitli olmaksizin, kazaen zarar

verme halinde bu bir ihlal olarak degerlendirilmemelidir™".

4- AILE BIREYLERINI ILETiSIM ARACLARIYLA RAHATSIZ

ETMEMESI

Hakim, kusurlu esin veya siddet uygulayan diger aile bireyinin, siddet
magduru aile bireylerini iletisim araglar ile rahatsiz etmemesi konusunda uyarabilir.
Bu sebeple kusurlu es veya aleyhine 6nlem alinan aile bireyi; magdur olan diger
bireylerini lizecek, onlar1 rahatsiz edecek, tedirgin edecek sekilde iletisim araglari ile

baglant1 kurmaya ¢alismamalidir.

Iletisim yoluyla rahatsiz etme pek ¢ok aragla gergeklestirilebilir. Genellikle
esler birbirlerini rahatsiz edecek sekilde telefon etmekte, mesaj gondermektedirler.
Ornegin; telefon, faks, internet, telgraf, televizyon, radyo, gazete, mektup gibi
iletigim araclar1 ile bu ihlal gerceklestirilebilir. Uygulamada bu onleme daha ¢ok

ortak konuttan uzaklagtirma 6nlemi ile birlikte bagvurulmaktadir®>.

Aleyhine 6nlem alinan esin rahatsiz etmek niyeti olmaksizin iletigim kurmasi
halinde bu oénlemin ihlali olarak goriilmemelidir’™. Burada énemli olan iletisimi

kurmak degil; iletisimi rahatsiz etmek, lizmek, tedirgin etmek amaciyla kurmaya

31 Ayan, s. 328.
332 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 770; Ayan, s. 328.
333 Ayan, s. 328.
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caligmaktir. Bu bakimdan rahatsiz edici olmayan iletisim kurma bu 6nlemin ihlali

sayllmaz.

5- SILAH VE BENZERi ARACLARINI GENEL KOLLUK

KUVVETLERINE TESLIM ETMESI

Hakim, kusurlu es veya siddet uygulayan diger aile bireyinin varsa silah veya
benzeri araclarmi genel kolluk kuvvetlerine teslim etmesini isteyecektir. Ozellikle
aile i¢i siddetin bu silah ve benzeri araglarla yapildig: hallerde bu 6nlem alinacaktir.
Bu onlem sayesinde, silah sahibi olan es veya aile bireyinin diger aile bireylerine
zarar vermesi engellenmeye calisilmaktadir. Kural olarak kusurlu es veya aleyhine
onlem alinan diger aile bireyi bu onlem kararina ragmen silahini telsim etmezse bu

Onlemi ihlal etmis olur.

Eger kusurlu es veya aleyhine 6nlem karar1 alinan diger aile bireyi gorevi
geregi Ornegin; polis veya asker oldugu icin silah tagiyor ve bu silahi teslim etmesi
mimkiin degilse bu onleme gidilmemesi yerinde olur. Bu onlemin alinamadigi
hallerde aile i¢i siddetin Oniine gecmek icin baska Onlemlere Ornegin siddet ve
korkuya yonelik davraniglarda bulunmamasi konusunda uyarma veya ortak konuttan

334

uzaklagtirma gibi onlemler bagvurulmalidir’™". Ancak bu &nleme basvurulmasinin

zorunlu goriildiigii hallerde; doktrinde aleyhine bu onlem alinan kisinin st sicil

amirine bildirim yapilarak bu 6nlemin alinabilecegi savunulmaktadir®>”.

34 Ayan, s. 329.
35 Ulug, s. 447, 456.
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6- ALKOLLU VEYA UYUSTURUCU HERHANGI BIR MADDE
KULLANMIS OLARAK ORTAK KONUTA GELMEMESI VEYA ORTAK

KONUTTA BU MADDELERIi KULLANMAMASI

Hakim, kusurlu es veya siddet uygulayan diger aile bireyini alkollii veya
uyusturucu herhangi bir madde kullanmis olarak siddet magdurunun yasadigi konuta
veya igyerine gelmemesi ya da bu yerlerde bu maddeleri kullanmamasi konusunda
uyarabilir. Eger kusurlu es veya aleyhine dnlem alinan diger aile bireyi siirekli alkol
veya uyusturucu maddeler kullanarak, aile bireylerinin huzurunu bozuyorsa, bu
maddelerin etkisi altinda iken siddete basvuruyor, hakaret, tehdit ediyorsa bu
Onlemin alinmasi yerinde olur. Doktrinde de kanimizca hakli olarak belirtildigi tizere
bu madde kullanimi nedeniyle Onlem alabilmek icin bu madde kullaniminin
stireklilik tasimasi gerekir, yalnizca bir kez alkol alarak eve gelmek bu Onlemin
alinmasina neden olmaz™®. Bu onlemin alinabilmesi i¢in bu madde kullanimimin

vesayet altina alinmay1 gerektirecek diizeyde olmasi aranmaz®®’.

7- BIR SAGLIK KURULUSUNA MUAYENE VEYA TEDAVI iCiN

BASVURMASI

Hakim, kusurlu esin veya siddet uygulayan diger aile bireyinin bir saglik
kurulusuna muayene veya tedavi i¢in bagvurmasina karar verebilir. Yonetmelik md.
13/2 bendi geregi; hakim, muayene ve tedavinin saglanmasi i¢in siddet uygulayan

kisilerin illerde 11 Saghk Miidiirliigiine, ilgelerde Saglik Grup Baskanligina

336 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 770, 771.
337 Giiven, s. 34.
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bagvurmasini kararinda belirtir. 3. bende gore bu kisiler 11 Saglik Miidiirliikleri Ruh
Saglig1 Subeleri tarafindan veya Saglik Grup Baskanliklari tarafindan resmi veya
kendi istekleri iizerine 6zel saglik kurumlarina sevk edilirler. 4320 sayili Kanun’un
onceki halinde bu bent diizenlenmemisti. 5636 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
sonucu bu bent de 4320 sayili Kanun kapsamindaki Onlemlerden biri olarak
diizenlenmistir. Bu 6nlem geregince hakim, aile i¢i siddet uygulayan kusurlu esin
veya diger aile bireyinin bir saglik kurulusuna bagvurmasini, muayene veya tedavi

olmasini isteyebilecektir.

Eger kusurlu es veya aleyhine dnlem alinan diger aile bireyi kendi istegi ile
saglik kurulusuna giderse sorun olmayacagi agiktir. Ancak eger kendi istegi ile
gitmezse ve tedavi beden biitiinliigline miidahaleyi gerekli kilarsa tedavinin nasil

yapilacag uygulamada aydinlatilmis degildir’®.

Kanaatimce hakimin bu onleme karar vermesi halinde kusurlu es veya
aleyhine O6nlem alinan diger aile bireyi bir saglik kurulusuna bagvurarak muayene ve
gerekli tedaviyi almahidir. Diger 6nlemlerde oldugu gibi, bu 6nleme uyulmamasi
halinde de onlem ihlal edilmis olur ve kusurlu kisi li¢ aydan alt1 aya kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir.

338 Ates Mustafa, 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun Ve Bu Kanundaki Degisiklikler
Uzerine Diisilinceler, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 65, Say1: 13, Ankara, 2007, s. 167.
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8- NAFAKA TAYINi

4320 sayili Kanun md. 1/IV geregi, siddet uygulayan es veya diger aile bireyi
ayni zamanda ailenin gecimini saglayan veya katkida bulunan kisi ise hakim bu
konuda magdurlarin yasam diizeylerini goz onilinde bulundurarak, daha evvelden
Medeni Kanun’a gore nafakaya hiikmedilmemis olmasi sartiyla, magdurlar talep
etmese de tedbir nafakasina hiikmedebilir. Bu hiikiim yalnizca ortak konuttan
uzaklagtirma onlemi halinde uygulanir. Ciinkii diger onlemlerde ortak yasama ara
verilmemektedir’®’. Yonetmelik md. 16/2’ye gére mahkeme bu tedbir nafakasina
iligkin kararin bir 6rnegini re’sen ilgili icra miidiirliigiine gonderir. Bu nafakayi
O0demekle ylikiimlii olan kisinin herhangi bir sosyal giivenlik kurumu ile baglantisi
yoksa, siddet magdurunun basvurusu, talebi aranmaksizin nafaka ilginin maas veya
ticretinden icra mudirligi tarafindan tahsil edilir. Bu diizenleme son derece

yerindedir.

9- HAKIMIN GEREKLiIi GOREBILECEGiI DIGER ONLEMLERI

ALABILMESI

4320 sayili Kanun md. 1’de Aile Mahkemesi Hakiminin somut olayin
sartlarin1 g6z oniinde bulundurarak re’sen 4320 sayili Kanun’da sayilan énlemlerden
birine ya da bir kagina birlikte karar verebilecegi, hatta uygun gorecegi hallerde
benzer bagka onlemler de alabilecegi belirtilmistir. Bu hakime genis bir takdir yetkisi

kazandirmaktadir. Hakim bu durumda oncelikle Medeni Kanun’da yer alan

9 ~ee
33 Giiven, s. 34.
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Onlemlere karar verebilecektir. Ayrica somut olayin sartlarina goére Kanun’da

Oongoriilmeyen Oonlemlere de bagvurabilir.

Bu durumda hakimin alabilecegi dnlemlere 6rnek verirsek; ¢ocuguna siddet
uygulayan ebeveynlerin psikolojik bir kontrolden gegmelerini talep edebilir, tacize

ugrayan ¢ocuklarin uygun yurtlara génderilmesine karar verebilir’®.

II1- 4320 SAYILI KANUN’DA ONGORULEN ONLEMLERIN TURK
MEDENiI KANUNU’NUN EVLILIK BiRLIGINIi KORUMAYA YONELIK

ONLEMLERI ILE ILiSKiSI

4721 sayili Medeni Kanun md. 195 vd’da yer alan dnlemlerin amaci evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin
onemli bir konuda uyusmazliga diisiilmesi halinde evlilik birligini korumak,
yiikimliiliiklere uyulmasini saglamaktir. 4320 sayili Kanun’un amaci ise, aile igi
siddeti onlemek ve aile i¢i siddete maruz kalan aile bireylerini korumaktir. Aile igi
siddet psikolojik veya fiziksel yolla olabilen kusurlu es veya diger bir aile bireyi
tarafindan aile bireylerine karsi islenen dovme, tehdit, korkutma, hakaret, taciz gibi
eylemlerdir. 4320 sayili Kanun yalnizca aile i¢i siddet halinde uygulanir. Evlilik
birliginin aile i¢i siddet disinda tehlikeye girdigi hallerde ise Medeni Kanun

uygulanir. Aile i¢i siddet halinde hem Medeni Kanun’a hem de 4320 sayili Kanun’a

30 Sahin Emin, A¢iklamali-igtihatli, 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Aile
Hukuku Davalar1 Tatbikati, Ankara, 2004, s. 1436.
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basvurulabilir. Ama 4320 sayili Kanun 6zel bir kanun oldugu i¢in aile i¢i siddet

halinde 6ncelikle ona bagvurulmalidir®*'.

Medeni Kanun md. 195 vd’da yer alan 6nlemlere bagvurabilmek i¢in mutlaka
eslerden birinin talebi gereklidir. Hakim cocuklara iliskin onlemler hari¢ esleri
ilgilendiren Onlemleri re’sen alamaz, mutlaka eslerin bu Onlemlerin alinmasina
iligkin talebi olmalidir. 4320 sayili Kanun’da ise aile i¢i siddet olgusunun varligini
aile i¢i siddete maruz kalan eslerden biri, ¢ocuklar veya ayni ¢at1 altinda yasayan aile
bireylerinin kendisinin veya Cumhuriyet Bassavciligi’nin bu aile i¢i siddeti
bildirmesi tiizerine Aile Mahkemesi Hakimi alinacak Onlemlere re’sen karar
verecektir. Ayrica bu dnlemler uyulmamasi halinde magdurun sikayeti aranmaksizin

genel kolluk kuvvetleri kusurlu esi Cumhuriyet Bagsavciligi’na gotiireceklerdir.

Medeni Kanun’da hakim yalnizca Kanun’da ongoriilen onlemleri alabilir
iken, 4320 sayil1 Kanun’a gore hakim 4320 sayili Kanun’da yer alan énlemlerin yani
sira uygun gorecegi baska onlemleri de alabilecektir. Bunlar Medeni Kanun’da yer
alan Onlemler olabilecegi gibi bagka onlemler de olabilir. Bu sebeple 4320 sayili

Kanun’da hakime ¢ok genis bir takdir yetkisi taninmustur.

Medeni Kanun geregince aliman dnlemlerin degistirilmesi veya kaldirilmasi
bakimindan ise; eger karar verilirken bu Onlem belli bir siireye tabi tutulmussa
stirenin bitmesi ile dnlemler kendiliginden ortadan kalkar. Eger siire konulmazsa, bu
Onlemlerin degistirilmesi veya kaldirilmasi igin taraflarin talebi gerekir; 4320 sayili
Kanun’da ise dnlemler en fazla alt1 ay i¢in alinabilir. Hatta somut olaya gore daha az

bir siireye de karar verebilir. Hangi 6nlem alinmis olursa olsun azami alt1 ay sonra bu

! Ayan, s. 301, 302.
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onlem ortadan kalkmaktadir. Boyle olmakla birlikte Medeni Kanun’da yer alan
onlemlere uyulmamasi halinde herhangi bir cezai yaptirim uygulanmazken; 4320
sayill Kanun ile alinan Onlemlerin ihlali halinde magdurlarin sikayeti dahi
aranmaksizin Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan {i¢ aydan alt1 aya kadar hapis cezasi

ile miieyyidelendirilmistir.

Medeni Kanun geregince alinan Onlemler harca tabi iken, 4320 sayili
Kanun’da yer alan bagvurular ve verilen kararlarin infazi i¢in yapilan icrai islemler

harca tabi degildir’®.

Medeni Kanun’da yer alan oOnlemlere gidebilmek i¢in hakim oncelikle
arabulucu, bir aile biiyligli gibi davranarak esleri uzlastirmaya, ihtar etmeye
calisacaktir. Ancak bunun ise yaramamasi halinde md. 195 vd’da yer alan 6nlemlere
basvuracaktir. 4320 sayili Kanun agisindan ise bir uzlastirma, ihtar sart1
Ongorilmemistir, aile i¢i siddet halinde derhal 4320 sayili Kanun’da yer alan
onlemler alinabilecektir. Bu halde alinacak 6nlemler genellikle ¢ok acil oldugu igin
bu Onlemler bakimindan kesin ispat da aranmayacak ve aile i¢i siddetin varligina
iligkin kanaat getirdiginde hakim, taraflar1 ve taniklarini dahi dinlemeksizin kagit

uzerinde Onleme karar verebilecektir.

42 .
3 Giiven, s. 30.
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SONUC

Aile, toplumun en kiigiik birimi ve temel tasidir. Kanunlarimizda ailenin
kesin bir tanimi yapilmamistir. Aile kavrami zaman iginde ve farkli toplumlarda
farkli anlamlarda kullanilmistir. Ailenin kesin bir tanimi1 Kanunlarimizda yapilmamis
olsa da Medeni Kanunumuzda aile kavraminin ii¢ degisik anlamda kullanildigi
goriilmektedir. Ilki; yalmzca eslerden meydana gelen en dar anlamda ailedir.
Tezimizin konusunu olusturan md. 195- 201 arasinda aile kavrami bu anlamda
kullanilmistir. Tkincisi, eslerin yam sira cocuklar1 da icine alan genis ailedir.
Ucgiinciisii ise esler ve ¢ocuklarin yan1 sira biiyiik ana-babalari, akrabalar1 hatta o cati
altinda yasayan calisanlar1 kapsayan en genis anlamda ailedir. Aile toplumun
temelini teskil etmektedir. Saglikli bir toplum ancak aile i¢inde huzurun, anlayisin,
barigin saglanmasi ile kurulur. Toplum ailelerden meydana geldigi i¢in ailenin

korunmasi toplum agisindan hayati 6nem tagir.

Ailenin 6nemi dolayisiyla, ailenin korunmasi gérevi Anayasa md. 41 ile
Devlete verilmistir. Bu kapsamda ailenin korunmasi amaciyla pek ¢ok yasal
diizenleme yapilmistir. Tez kapsaminda incelenmis olan 4721 sayili Medeni Kanun

ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun bu konuda temel teskil etmektedir.

En dar anlamda aileyi olusturan esler, evlilik birligini meydana getirmektedir.
Ailenin korunabilmesi i¢in en dar anlamda aileyi meydana getiren esler ve evlilik
birligi de korunmalidir. Bunun i¢in kanunlarda cesitli koruma Onlemleri

diizenlenmistir.



Medeni Kanun’da yer alan evlilik birligini korumaya yonelik onlemler
yalnizca 4721 sayili Medeni Kanunu’na gore kurulan resmi birliktelikler igin
gecerlidir. Medeni Kanun’un bununla amaci toplumumuzda halen ¢ok yaygin olarak
bulunan ve imam nikah1 diye adlandirilan gayri resmi birlikteliklerin dniine ge¢cmek,
resmi nikah1 yayginlastirmaktir. Evlilik birliginin korunmasi amaciyla Medeni
Kanun’da yer alan 6nlemlere bagvurulabilmesi i¢in eslerin evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olmalar1 veya evlilik birligine iliskin 6nemli bir

konuda uyusmazliga diismiis olmalar1 gerekir.

Eslerin evlilik birliginden dogan yilkimliliikleri 4721 sayili Medeni
Kanun’un kabulii ile bir takim degisikliklere ugramigtir. 4721 sayili Medeni Kanun
ile gelen en biiylik degisiklik kadin erkek esitliginin kabul edilmis olmasidir, boylece
743 sayili Kanun doneminde eslerin yiikiimliiliikleri arasinda yer alan farkliliklar

ortadan kaldirilmig ve eslerin yiikiimliiliikkleri arasinda tam bir esitlik saglanmustur.

Esler Medeni Kanun’da diizenlenen bu ylikiimliiliikklerine uymazlar veya
evlilik birligine iligskin 6nemli bir konuda uyusmazliga diiserlerse bir takim sorunlar
yasayabilirler. Medeni Kanunun amaci esler arasinda ¢ikan uyusmazliklarin
bosanmaya sebebiyet vermeden, barisgil yollarla ortadan kaldirilmasini saglamaktir.
Toplumsal dokunun korunabilmesi icin, evliliklerin olabildigince saglam
tutulmasina, ayakta kalmasina calisilmali, bosanma en son bagvurulacak yol
olmalidir. Bu sebeple Medeni Kanun’da evlilik birligini korumaya yonelik bir takim

onlemler diizenlenmistir.

Medeni Kanun’da diizenlenen bu oOnlemler ancak eslerin talebi {izerine

alinabilir. Medeni Kanun geregince hakim bu Onlemlerin alinmasini gerektiren
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hallerde ancak eslerin talebi iizerine harekete gegebilir, re’sen bu Onlemlere
bagvuramaz. Yine hakim ancak Medeni Kanun’da Ongoriilen Onlemlere karar
verebilir. Hakimin bu Onlemleri alabilmesi igin ihlalin ciddi olmasi, bir siireklilik
tagimasi ve belli bir agirlikta olmasi gerekir. Hakim bu 6nlemleri alirken yalnizca bir

arabulucu gibi hareket edebilir; ancak eslerin yerine gecip onlar adina karar veremez.

Evlilik birligini korumaya yonelik olarak diizenlenen bu Onlemler gecici
hukuki koruma mahiyetindedirler. Ciinkii bu 6nlemlerin amaci, evlilik birligi i¢inde
huzur ve diizenin yeniden kurulmasini saglamaktir. Bu dnlemler bosanma davasi
acilmadan evvel talep edilebilecegi gibi bosanma davasi agildiktan sonra da talep
edilebilirler. Ancak ihtiyati tedbirlerden farkli olarak, esas dava acilmadan evvel
alman Onlemlerin gegerliligini korumasi i¢in on giin i¢inde esas davanin agilmasi
gerekmez. Medeni Kanun’da yer alan bu 6nlemlere uyulmamasi halinde bunun cezai

bir yaptirimi da yoktur.

Medeni Kanun’da yer alan bu oOnlemler temel olarak genel onlemler ve
miinferit onlemler diye ayrilabilir. Genel Onlemler kapsaminda hakim esleri
uzlastirmak, ihtar etmek, uzman yardimi i¢in yonlendirmek gibi yollara basvurabilir.
Hakimin buradaki rolii bir arabulucu, adeta yol gosteren bir aile biiyligi gibidir.
Ancak bu genel onlemlere esler arasindaki uyusmazligr gidermeye yetmezse hakim

eslerin talebi lizerine Medeni Kanun’da diizenlenen miinferit 6nlemlere bagvurabilir.

Hakim, esler birlikte yasamaya devam ederken eslerin evlilik birligine
yapacag parasal katkiy1 belirleyebilir. Bu hiikiim geregince eslerin evlilik birliginin
giderlerine giicleri oraninda emek ve malvarliklar ile katki yapmalar1 gerekir. Esler

bu katki miktariin ne kadar olacagina serbestge karar verebilecekleri gibi,
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anlasamazlarsa bu katki paymin hakim tarafindan belirlenmesini de talep edebilirler.

Bu katk1 pay1 gegmis bir y1l ve gelecek yillar igin istenebilir.

Esler birlikte yagsamaya devam ederken, eslerden biri evlilik birligini temsil
yetkisini asarsa veya temsil yetkisini kullanmada yetersiz kalirsa ve bu sebeple diger
esin veya evlilik birliginin zarar gérmesine neden olursa diger es temsil yetkisinin

kaldirilmasini veya sinirlandirilmasini talep edebilir.

Eslerin birlikte yasamaya ara vermesi halinde, esler evlilik birligine
yapacaklar1 parasal katkinin belirlenmesini, konut ve ev esyasindan hangi esin nasil
yararlanacaginin tespit edilmesini, eslerin mallarinin yonetimine iliskin 6nlem
alimmasini ve ¢ocuklarinin durumunun diizenlenmesini hakimden talep edebilirler.
Ayr1 yagama kararinin alindigi hallerde s6z konusu miinferit dnleme karar vermede
ozellikle ¢ocuklarin durumu biiyliik 6nem tagimaktadir. Parasal katki veya ortak
konutta kimin kalacagi belirlenirken ¢ocuklarin hangi es yaninda kalacagi énemli bir
nitelik tagimaktadir. Bu Onlemlere karar verirken eslerin ve evlilik birliginin

menfaatleri de goz Oniinde tutulmalidir.

Eslerden birinin evlilik birligine katilma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
halinde hakim, diger esin talebi {izerine, ylkiimliiliigline uymayan esin borglularina
borglarini diger ese 6demelerini emredebilir. Bu durumda borglular borglarint karar
aldiran ese 6demelidirler, bu karara ragmen borglular bor¢larini alacakli ese dderlerse
bor¢larindan kurtulmus olmazlar ve borcu tekrar karar aldiran ese Odemek

tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilirler.

Eslerden birinin ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik

birliginden dogan mali bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmesine iligkin ylikiimliiliigiine
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uymamasi halinde, diger es hakimden yikiimliliigline uymayan esin tasarruf
yetkisinin sinirlandirilmasini talep edebilir. Bu 6nlemin amaci eslerin birbirinden mal
kacirmasint dnlemektir. Ciinkii uygulamada genelde esler, sirf diger esine mal
vermemek i¢in tiim malvarliklarin1 elden ¢ikarma yoluna bagvurabilmektedirler. Bu
Onlemin alinabilmesi i¢in zarar dogmus olmasi sart degildir; zarar dogma tehlikesinin

ciddi ve yakin olmasi yeterlidir.

Medeni Kanun’da yer alan bu 6nlemlerin yani sira zellikle aile ici siddet
halinde, aile i¢i siddeti onlemeye yoOnelik olarak diizenlenen 4320 sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun’a da bagvurulabilir. 4320 sayili Kanun, aile i¢i siddet
konusunda 4721 sayili Kanun’a gore daha 6zel nitelikte oldugundan, aile i¢i siddet

halinde 4320 sayili1 Kanun’a daha 6nce bagvurulmalidir.

4320 sayili Kanun ile 4721 sayili Kanun arasinda bir takim farkliliklar vardir.
4721 sayili Kanun yalnizca resmi birliktelikleri korurken, 4320 sayili Kanun amaci
sebebiyle aile kavramini en genis anlamda aile olarak kabul etmektedir, bu sebeple
eslerin ve ¢ocuklarin yani sira ayni gati altinda yasayan diger aile bireylerini de
korumaktadir. Aile i¢i siddet halinde hakim Onlemlere re’sen karar vermektedir.
Hakim 4320 sayili Kanun’da yer alan 6nlemlere karar verebilecegi gibi; Kanun’da
yer almayan, somut olayin gerekli kildig1 baska onlemlere de karar verebilecektir.
Hakimin takdir yetkisi genistir. 4320 sayili Kanun’un korumasina basvurabilecek
olanlar yalnizca esler degil ayrica ¢ocuklar ve aile i¢i siddete maruz kalan diger aile

bireyleridir.

Evlilik birliginin korunmasina ydnelik onlemler hangi kanunda yer alirsa

alsin gegici niteliktedir. Onemli olan toplumun temelini olusturan bu kurumun

198



saglikli bir sekilde ayakta kalabilmesi i¢in eslerin saygi ve sevgi cercevesinde
tizerlerine diisen yiikiimliilikkleri diiriistliik kuralina uygun olarak yerine getirmelerini

saglamaktir.
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OZET

Tezin konusu, Medeni Kanun md. 195- 201°de yer alan evlilik birligini
korumaya yonelik dnlemlere iliskin bilgi vermektedir. Tez, dort boliimden meydana

gelmektedir.

Birinci boliimde, evlilik birliginin korunmasina iliskin genel bilgiler
verilmistir. Bu amagla evlilik birliginin ne oldugu, nasil korunacag ve eslerin evlilik

birligindeki yiikiimliiliikleri, bu 6nlemlerin hukuki niteligi iizerinde ¢alisiimistir.

Ikinci boliimde, hakimin evlilik birligini korumak amaciyla miidahalesinin

kosullar1 ve hakimin alabilecegi genel 6nlemlerin neler oldugu belirtilmistir.

Tezin {giincli bolimiinde, Medeni Kanun’da diizenlenen evlilik birligini
korumaya yonelik miinferit 6nlemler agiklanmigtir. Tezin ana kismini olusturan bu

boliimde bu 6nlemlerin neler oldugu iizerinde ayrintili bir sekilde ¢alisilmistir.

Dordiincii boliimde ise, 4320 sayili Kanun’da yer alan evlilik birligini
korumaya yonelik onlemler hakkinda bilgi verilmis ve bu onlemlerin Medeni

Kanun’da yer alan 6nlemler ile karsilastirmasi yapilmistir.

Toplumun temeli olan evlilik birliginin korumasi ¢ok énemlidir. Tezin amaci,
evlilik birliginde meydana gelen degisiklikleri anlatarak, evlilik birliginin énemini
ortaya koymaktadir. Evlilik birliginin énemi dolayisiyla korunmasina g¢alisilmalidir,

bu bakimdan evlilik birligini korumaya yonelik 6nlemler ¢ok iyi anlagiimalidir.
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ABSTRACT

The topic of the thesis is giving information about precautions o protection of
marriage union that is place in Turkish Civil Code Article 195- 201. the thesis is

occurred by four chapters.

In the first chapter; the general information about protection of marriage
union is given. For this purpose, what the marriage union is, how it is protected,
duties of spouses at marriage union, the character of these precautions is been

worked on.

In the second chapter; intervention conditions of judge for protecting
marriage union and what the general precautions can be taken by judge is

determined.

In the third chapter of thesis; the special precautions for protecting marriage
union which is legislated in Turkish Civil Code are explained. This chapter is the
main part of thesis. In this chapter it is worked on what these precautions are very

detailed.

In the fourth chapter; information about precautions for protecting marriage
union which are placed in 4320 numbered Law is given and there is a comparison

between precautions in Turkish Civil Code and 4320 numbered Law.

Protection of marriage union which is the base of society is very important.

The purpose of the thesis is showing the importance of marriage union by telling the
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differences at marriage union. Because of the importance of marriage union; it is
tried to be protected, for this the precautions for protecting of marriage union must be

understood very well.
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