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GIRIS

Bireyin kisisel alanin1 ve viicut dokunulmazligini dogrudan ilgilendiren genital
muayenelerin, hukuka aykir1 bir sekilde gergeklestirilmesi uygar hukuk diizeninde
giderek O6nem kazanan kisi hiirriyetinin, 6zel hayatin gizliliginin, kisisel verilerin
gizliliginin ihlali niteligindedir. Bu nedenle bireyin zorla genital muayeneye tabi
tutulmas1 insanlik dis1 ve kiigiik disiiriici bir muameledir. Nitekim bireyin riza
gostermedigi genital muayene maddi ve manevi iskenceye doniisebilecek hukuk dis1 bir

yontemdir.

Tiirk hukukunda bireyin insan onurunu koruyan hak ve o6zgiirliikkler hem taraf
olunan uluslararasi sézlesmelerde hem anayasal diizenlemelerde yer bulmus ve giivence
altina alinmigtir. Anayasa ve uluslararasi sozlesmeler ile korunan kisi hiirriyetinin ve
0zel hayatin gizliliginin korunmasi amaciyla 765 sayili TCK’de diizenlenmeyen genital
muayene sugu, 5237 sayili TCK’de 287. maddede diizenlenmistir. Ceza kanununda
boyle bir diizenlemeye gidilerek Oncelikle sug¢ delillerini degerlendirmek amaciyla
bireyin viicudu iizerinde inceleme yapmanin, miidahalede bulunmanin, 6rnek almanin
Oniine gec¢ilmek amaclanmistir. Yine bu diizenleme ile bireyin rizasi hilafina genital
muayeneye tabi tutulmasi engellenmek istenmistir. Ozellikle ataerkil sistemin kadmn
tizerinde kurmus oldugu egemenligin neticesinde riza dis1 gergeklestirilen hymen

muayenelerinin 6niine gecilmek istenmistir.

TCK m. 287 hiikmii olmasa dahi hem anayasanin agik hiikmii hem uluslararasi
insan haklar1 metinleri birlikte degerlendirildiginde riza disinda gergeklestirilen genital

muayenelerin hukuka uygun oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Tiirkiye’de

1



kolluk kuvvetlerinin, infaz koruma memurlarinin, okul ve yurt miidiirlerinin,
ebeveynlerin, esler ve nisanlilarin hukuka aykiri olarak kisileri genital muayeneye
gonderdikleri bilinmekte ve bu durum ahlaki normlar dogrultusunda olagan
karsilanmaktadir. Bu nedenle ceza kanununda bu hiikkme yer verilerek 6zellikle kadinlar
yoniinden insan onurunun asagilanmasina sebep olan “bekaret kontrolii” uygulamasinin
ontline gecilmek istenmistir. Kanun koyucu Tiirkiye nin toplumsal bir gergegi olan bu
hukuk dig1 muayenelere, yerinde bir tercihle su¢ diizenlemesi getirerek ayri bir d6nem

atfetmistir.

Bu caligmanin birinci boliimiinde Once, esasen tibbi bir terim olan genital
muayene kavrami iizerinde durulacak ardindan genital muayene ile baglantili hukuki
diizenlemeler ele alinacaktir. Bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini dogrudan ilgilendiren
bu kavramin anayasal diizenlemelerdeki ve uluslararasi sozlesmelerdeki yeri AYM ve
AIHM kararlar1 dogrultusunda incelenecektir. Genital muayene kavramma benzer
nitelikteki beden muayenesi kavramina deginilecek ve saglik mevzuatinda yer alan ilgili

hiikiimler incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde genital muayene sucunun yapisi ve unsurlari,
sucun hukuki konusu, maddi konusu, sucun faili ve magduru, sugun unsurlari, ortaya
cikis bicimleri, suga etki eden nedenler, sucun sorusturulmasi, kovusturulmasi ve

nihayetinde sugun yaptirimi basliklar1 altinda incelenecektir.

Calisma kapsaminda sucun diizenlenis bi¢imi, diizenlenme yeri, diizenlenme
amaci irdelenecektir. Son derece sorunlu diizenlenen ve diizenlenme yeri ve
diizenlenme sekli ile ilgili bircok doktriner tartismalar barindiran bu sug diizenlemesi

kendi i¢inde tutarli bi¢cimde acgiklanmaya ve yorumlanmaya c¢alisilacaktir.



BIRINCI BOLUM

GENEL BIiLGILER

I. GENITAL MUAYENE KAVRAMI

Genital kelimesi, latince “genit” kokiinden tiiretilmistir. “Genit”, Latincede
dogum, dogurmak, meydana getirmek, yaratmak; ‘“genitalis” kelimesi ise tiireme
yetenegi olan, verimli anlammna gelmektedir . Genital kelimesi sdzliikte “insan veya
hayvan iireme organlariyla ilgili, iiretsel” olarak tammlanmistir?. Latincede “Genitalla”
kelimesi ise “tenastil — tireme organlari, kisinin cinsel islevleriyle tireme iglevini yerine
getirmesini saglayip onun cinsel kimligini belirleyen é6nemli 6gelerden olusan organlar”

olarak tanimlanmaktadir®.

Ureme; canlilarda dogup ¢ogalma, tiireme anlamindadir®. Kadinlarda iireme
organlar1 overler®, fallop tiipleri®, uterus’, serviks®, vajina® ve vulvadan® olusur'!.

Erkeklerde iireme organlari ise prostat'?, testisler™® ve penis*tir'®.

! Erdal ALOVA, Latince Tiirkge Sozliik, B. 8, Istanbul 2017, s. 258.

2 Oxford Dictionary of English, Oxford University Press, B.3 , 2010, s. 730; Yasar BIiLGE,
Adli Bilimler So6zligil, Ankara 2002, s. 104.

3 Siireyya ULKER, Tip Terimleri Sozliigii: Latince — Tiirkge Tiirkge — Latince, B. 4, Istanbul
1986, s. 358.

4 Nihat INAL, Adli T1p ve Ekonomik Terimli Hukuk S6zIiigli, Ankara 2003, s. 997.

S “Overler : Yumurtaliklar, sag ve sol disi esey bezleri” tamm igin bkz. Stireyya_ ULKER,
Agiklamali Kiigiik Tip Terimleri Sozliigii, Istanbul 2002, s. 227; Ayfer AYDOGAN/Sami
AYDOGAN, Medical Translation Dictionary, Ankara 2013, s. 513.

¢ “Fallop Tiipleri : Yumurtaliklari dél yatagina baglayan tiipler” tamm igin bkz.
AYDOGAN/AYDOGAN, s. 353.



Bu tanimlara gore genital organlarin iireme faaliyetine iligskin ve cinsel kimligi
belirleyen organlar olarak tanimlandigin1 gérmekteyiz. Kadinlarda i¢ genital organlar
(overler, fallop tiipleri, uterus, serviks, vajina) ve dig genital organlar (vulva);
erkeklerde prostat, testis ve penis genital sistemi olusturmaktadir. Aniis'®, iireme
faaliyetine iliskin bir organ degildir. Aniis, lireme sisteminin parcasi degil bir bosaltim
organi olarak sindirim sisteminin son parcasidir'’. Bu nedenle genital sistem aniisii

ihtiva etmemektedir'®.

"“Uterus :Kadn esey sisteminin dol yolu ile yumurta arklar arasinda kalan boliimii, rahim, dol
yatagr” tanmim i¢in bkz. ULKER, A¢iklamali Tip Terimleri, s. 333; AYDOGAN/AYDOGAN, s.
693.

8 “Serviks :Dél yatag boynu, boyna benzer organ yolu” tanimi i¢in bkz. ULKER, Agiklamali
Tip Terimleri, s. 49; AYDOGAN/AYDOGAN, s. 271.

% “Vajina : Kadin esey sisteminin vulva ile dolyatagr arasinda kalan boru niteligindeki boliimii”
tamm i¢in bkz. AYDOGAN/AYDOGAN, s. 337.

10 “\ulva : Biiyiik — kiigiik dudaklar ve kll:}‘oristen olusan kadin dis cinsel orgam, disilik organi,
vgjina agzr” tamm i¢in  bkz. ULKER, Agciklamali Tip Terimleri, s. 347;
AYDOGAN/AYDOGAN, s. 707.

11 Kadin i¢ ve dis genital organlar1 hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Fatih YAVUZ/Zeki
SOYSAL, “Kadin Genital Sistemi Travmalar ile Ilgili Adli Tip Sorunlar”, Adli
Obstetrik/Jinekoloji — Adalet Bakanlig1 Adli Tip Kurumu (Ed. Zeki SOYSAL), C. 3., Istanbul
2005, s. 1002 — 1007; ayrica bkz. www.jinekolognet.com/kadin-genital-anatomi.asp (Erigim
tarihi: 22.11.2021).

12 “Prostat : Erkek esey sisteminin yardimct bezi, meniye son bigimini veren salgr” tammi i¢in
bkz. ULKER, Aciklamali Tip Terimleri, s. 261.

3 “Testisler : Erbezi, Sag ve sol erkek esey bezleri” tanim i¢in bkz. ULKER, Agiklamali Tip
Terimleri, s. 318; AYDOGAN/AYDOGAN, s. 654.

W «Penis : Erkeklik organi” tamm i¢in bkz. AYDOGAN/AYDOGAN, s. 526.

Bwww.cancer.gov/publications/dictionaries/cancer-terms/def/reproductive-system. (Erisim
Tarihi; 22.11.2021).

16 “Aniis : sindirim yolunun alt ucu” tamm i¢in bkz. ULKER, A¢iklamali T1p Terimleri, s. 26.
7 Henry GRAY, Gray’s Anatomy, E — Kitap Projesi, Istanbul 2016, s. 866.

18 https://www.medicalpark.com.tr/sindirim-sistemi/hg-2106. (Erisim Tarihi: 22.11.2021).



http://www.jinekolognet.com/kadin-genital-anatomi.asp
http://www.cancer.gov/publications/dictionaries/cancer-terms/def/reproductive-system
https://www.medicalpark.com.tr/sindirim-sistemi/hg-2106

Muayene; sozlikkte “Bir kimsenin hasta olup olmadigimin ve hastaliginin ne
oldugunun arastirilmasi, saglik muayenesi, gozden gegirme, arastirma, kontrol etme,

yoklama” olarak tanimlanmustir'®.

Bu tanimlara gore genital muayene; “erkek veya kadimin iireme organlart
lizerinde yapilan inceleme, kontrol etme ” islemidir. Bu tanim viicut muayenesi ve beden
muayenesinden daha dar bir anlama sahiptir. Kavramsal olarak genital muayene, CMK
m. 75’te diizenlenen i¢ beden muayenesinden farkli olmasina ragmen CMK m. 75/4
hitkkmiiyle birlikte i¢ beden muayenesi kavramina dahil edilmistir. Calismanin Ceza
Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi baslikli kisminda, i¢ ve dis beden

muayenesi hakkinda ayrintili bilgilere yer verilecektir.

Kisinin genital muayenesi gozle, elle yahut spekulum?® vasitasiyla yapilabilir.
Kisinin genital muayenesi bir hastalifin teshisi i¢in yahut bir hastaligin tedavisi
amaciyla gerceklestirilebilir. Ancak genital muayene, adli vakialar s6z konusu
oldugunda delil degerlendirme amaciyla da yapilmaktadir. Genital muayene, 6zellikle
cinsel suglar bakimimdan delil degerlendirmek i¢in sik¢a basvurulan bir adli muayene
seklidir?’. Adli sorusturma veya kovusturma esnasinda delillerin degerlendirilebilmesi
icin siliphelinin, sanmigin veya magdurun genital muayenesinin yapilmasi geregi ortaya

cikmaktadir. Ozellikle cinsel suglar bakimmdan magdurun ekimoz ve abrazyonlarin

19 Ejder YILMAZ, Hukuk So6zligii, B.9, Ankara 2005, s. 839; Cengiz YELBASI, Ansiklopedik
Hukuk So6zligii, Ankara 2014, s. 420; INAL, s. 645.

20 Spekulum; viicutta herhangi bir kanali yahut boslugu gozle incelemede kullanilan, gerip
agmaya yarayan alettir. Bkz. BILGE, s. 278.

2L Adli Genital Muayene hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguz POLAT, Klinik Adli Tip, B.6,
Ankara 2013, s. 85, 86.



(siyrik)?? tespit edilebilmesi ve genital bolgeden sperm, kan, kil, viicut sivisi
orneklerinin alinabilmesi i¢in bu muayenenin yapilmasi gerekmektedir. Cinsel suglar
bakimindan siipheli veya sanigin muayenesi de 6nemlidir. Siipheli veya sanigin genital
bolgesindeki ekimoz ve abrazyonlarin incelenerek genital bolgesinde magdura ait kan,
kil, viicut sivist ornekleri olup olmadiginin tespit edilmesi olayin aydinlatilmasi igin
gerekli goriilmektedir. Bu nedenle genital muayene kavrami adli tip uygulamalarinda

karsimiza ¢ikmaktadir®,

Adli tip uygulamalar1 bakimindan genital muayene yapilirken izlenmesi gereken
asamalar s6z konusudur. Oncelikle muayeneyi yapacak olan hekim, muayene
yapilmasina iligskin adli makamlarca verilmis karar1 kontrol etmelidir. Hekim muayene
raporuna, karar1 veren makami ve kisiyi muayeneye getiren gorevlinin bilgilerini

yazmalidir. Ayrica muayene yapilacak kisinin aydimnlatilmis onamini almalidir?®,

Saglik Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel Mudiirliigli tarafindan
yayimlanan 22.09.2005 tarihli 2005/143 sayili genelge ile adli muayenelerin hangi
sartlar altinda, nasil gerceklestirilecegi, adli raporlarin nasil tanzim edilecegi hususu

ayrmtili olarak diizenlenmistir®.

22 Abrazyon; kiint cisim yaralanmasiyla olusan epidermis kaybi, siyriktir. Ekimoz; damarlarin
yirtilmasiyla kanin doku igine yayilarak pihtilagsmasi sonucu olusan kiint cisim yarasidir. Tanim
i¢in bkz. Yasar BILGE, Adli Tip Kilavuzu, Ankara 2010, s. 27.

2 Cinsel suglar bakimindan magdurun, siipheli-sam@in fiziki muayenesinin énemi ve bu
muayenelerin nasil gerceklestirilmesi gerektigi yoniindeki ayrintili bilgi i¢in bkz. Ismail Hamit
HANCI, Adli Tip ve Adli Bilimler, Ankara 2002, 424 — 433.

2 Osman CELBIiS/Mehmet KARACA/Bora OZDEMIR/Aysun Baransel ISIR, “Cinsel
Suglarda Muayene”, HUTFD, S. 1(4), Sanlurfa 2004, s. 49.

% Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miidiirliigii’ niin 10.04.2012 tarih 7/1924 esas numaral soru
Onergesine iliskin yaniti i¢in bkz. www2.tbomm.gov.tr/d24/7/7-1924sgc.pdf (Erisim tarihi:
22.11.2021).



Genelgenin 3.2.2 maddesi uyarnca hekimin ve ilgili saglik personellerinin
muayene edilecek olan kisiyi muayenenin amaci, sekli ve igerigi hakkinda
bilgilendirmesi gerekmektedir. Muayene edilecek kisinin muayeneye ve viicuttan 6rnek
alinmasina riza gostermemesi halinde bu durum tutanakla tespit edilmelidir. Yine
genelgede adli muayenelerin yapilacagt ortamin nasil olmasi gerektigi hususu
diizenlenmistir. Buna gore ilgilinin temel insan hak ve hiirriyetlerine, ilgilinin
mahremiyetine saygi gosterilmeli ve muayene yapilan ortamda hekim ve ilgili diginda
kimse bulunmamalidir. Adli kolluk gorevlisinin denetiminde yapilmasi gereken

muayeneler sirasinda ilgilinin talebi iizerine ilgilinin miidafisi de hazir edilmelidir?®.

1. GENIiTAL MUAYENE iLE BAGLANTILI HUKUKi DUZENLEMELER

A. ANAYASAL DUZENLEMELER

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Temel Haklar ve Odevler” bashkli ikinci
kisminda temel hak ve hiirriyetler konularina ve kullanilis bigimlerine gore
diizenlenmistir. Temel hak ve hiirriyetler devlet ile birey arasindaki iliskiye gore
“negatif statii haklar1”, “pozitif statli haklar1” ve “aktif statii haklar1” olmak {iizere lice
ayrilirlar. Pozitif statii haklari, bireyin devletten hizmet ve yardim talep edebildigi
sosyal haklardir. Negatif statii haklar1 ise; bireyin devlet tarafindan asilamayacak
sinirlarini ¢izen, bireyin 6zel alanimi belirleyen, devlete ise “miidahalede bulunmama”

odevi yiikleyen haklardir. Aktif statii haklar1 ise bireyin devlet yonetimine katilmasin

saglayan haklardir.

% Saglik Bakanhgi’mmn ilgili genelgesi i¢in bkz. sakaryaism.saglik.gov.tr (Erisim tarihi:
22.11.2021).



Kisinin 6zel alanimi belirleyen ve bu alanin devlet tarafindan asilmasinin 6niine
gecen negatif statli haklar1 koruyucu haklar olarak adlandirilirlar. Buna gore anayasa
diizenlenen kisinin dokunulmazligi, konut dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliliginin

korunmas: gibi haklar negatif statii haklaridir?’.

Negatif statii haklarindan kisi dokunulmazligi Anayasasi’nin = “Kisinin
Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varligi” bashikli 17. maddesinde “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” seklinde
diizenlenmistir. Anayasanin bu hiikmiine gore tibbi miidahalelerin tibbi zorunluluga
(endikasyon) dayanmasi gerckmektedir. Bir diger deyisle bir tibbi miidahalenin
gerceklestirilebilmesi i¢in hekimin tedavi veya teshis i¢in hakli gerekgelerinin

bulunmasi gerekmektedir?,

Kisi dokunulmazligt mutlak bir hak olup Anayasa’da tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda sinirlandirilmast miimkiin degildir. Her gercek kisi bu
haktan yararlanir ve kisinin rizast ile bu haktan vazge¢cmesi miimkiin degildir.
Anayasa’da yer alan bu diizenlemenin amaci kisi dokunulmazligina keyfi ve haksiz

miidahalelerde bulunulmasini énlemektir?®.

27 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, B. 1, C. 2, Bursa 2011, s. 507 — 509.

28 Erdal YERDELEN, “Hukuki A¢idan Siinnet (Beschneidung)”, THD, C. 2, S. 3, Y. 2013, s.
49,

2 Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/Oguz SANCAKDAR/Rifat Murat ONOK,
Insan Haklar1 El Kitab, B. 6, Ankara 2016, s.193.
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Genital muayene kisinin viicut dokunulmazligina dogrudan bir miidahaledir. Bu
baglamda kisiyi rizasi olmaksizin genital muayeneye tabi tutmak kisinin fiziksel ve
dolayl1 olarak ruhsal 6zerkligine bir miidahale olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle
kisinin rizas1 diginda genital muayeneye tabi tutulmasinin ancak tibbi bir zorunluluk hali
bulundugunda yahut kanunda yazili hallerde yapilabilecegini sdylemek miimkiindiir.
Kisinin keyfi ve haksiz miidahalelerde bulunularak genital muayenesinin yaptirilmasi
Anayasa’nin 17. maddesine aykirilik teskil edecektir. Anayasa’da agik¢a belirtildigi
tizere tibbi miidahaleyi ret hakki kapsaminda kisilerin genital muayeneyi reddetme

hakki vardir®®,

Ceza muhakemesi bakimindan tibbi miidahalenin zorunlu olmasi, muhakeme
amaci olan maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda ihtiya¢c duyulan delillerin bagka tiirli
elde edilememesi anlamina gelmektedir. Delil elde edilmesi bakimindan tibbi
miidahalenin zorunlu oldugu hallerde viicut biitiinliigiine yonelen bu miidahalenin hangi

kosullarda hangi kapsamda gerceklesecegi hususu kanunla diizenlenmelidir®.,

Anayasa’nin “Ozel Hayatin Gizliligi” baslikli 20. maddesi ise “Herkes, oézel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve
aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.” seklinde diizenlenmistir. Ozel hayatin gizliligi
baslikli hiikiimle diizenlenen 6zel hayata saygi hakki kisinin fiziksel ve zihinsel
biitiinliiglinii koruma, kendisini gergeklestirme ve kendisi hakkinda kararlar alabilme

hakkini1 da giivence altina almaktadir. Bu agidan 6zel hayata saygi hakki Anayasa’nin

% TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 360.

31 Mehmet Tevfik GULSOY/Ahmet Nezih KOK, “Tibbi Miidahale Yoluyla Delil Elde Etme”,
AUEHFD, C. 9, S. 1-2, Erzincan 2005, s. 9.



17. maddesinde kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakkinin da bir parcasidir.
Ozel hayata sayg1 hakki bakimindan devletin yiikiimliiliigii yalnizca bizzat kisilerin 6zel
hayatina miidahale etmemek degildir. Devlet ayn1 zamanda kisilerin 6zel hayatina

yonelik miidahaleleri 6nleyici koruyucu tedbirler almakla yiikiimliidiir®?.

Kisinin cinsel hayati hakkinda bilgi edinmek amaciyla kisinin rizasi olmaksizin
“bekaret testi” adi altinda kisilerin genital muayeneler yapilmaktadir. Bu genital
muayeneler Anayasa’nin 17. maddesiyle birlikte 6zel hayatin gizliligini diizenleyen 20.
maddesine de aykirilik teskil eder. AYM’nin vermis oldugu bir kararda 6zel hayat
kavraminin genis sekilde yorumlanmasi gerektigini vurgulayarak “Ozel hayat, oncelikle
bireylerin kendi bireyselliklerini gelistirebilecekleri ve diger kisilerle en mahrem
iliskilere girebilecekleri kavramsal ve fiziksel bir alani igaret etmektedir. Bu
mahremiyet alani, devietin miidahale edemeyecegi veya mesru amaglarla asgari
diizeyde miidahale edebilecegi ézel bir alami kapsamaktadwr.” ifadeleriyle devletin

ancak belirli durumlarda 6zel hayata miidahale edebilecegini belirtmistir3.

Doktrinde 6zel hayat kavraminin teorik olarak tanimlanmasi gii¢ oldugundan
kisinin yasam alanlarmi ayirarak smirlandirma yoluna gidilmistir. Bu siniflandirmaya
gore kisinin kamuya acik “ortak alani”, ailesi ve yakinlar ile sinirlt tuttugu “ozel alani”
ve glivendigi az sayida insanla paylastigi “giz alan:” bulunmaktadir. Kisinin ortak
yasaminin 6grenilmesi, izlenilmesi ve aktarilmasi kisinin 6zel hayatinin gizliligini ihlal

etmemektedir. Kisinin 6zel alanma iliskin bilgiler bagkalar1 ile paylagildiginda 6zel

2 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 353, 254.

3 AYM’nin 09.03.2016 tarih 2013/6186 basvuru numarali karar1 icin bkz.
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6186 (Erisim tarihi: 22.11.2021).
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hayatin gizliligini ihlal etmeyecektir ancak bilgiler kamuyla veya belirsiz kisiler
topluluguyla paylasildiginda 6zel hayatin gizliligi ihlal edilmis olacaktir. Bu anlamda
0zel alana iligkin bilgiler kisilik haklarina iliskin korumadan yararlanacaktir. Giz alani
ise en dar alan olarak yalnizca kisinin giivenerek paylastigi kisiler tarafindan bilinebilir.
Bu alana kisinin duygusal hayati, cinsel hayati, haberlesmesi ve kisisel bilgileri
girmektedir. Bu alana iliskin bilgilerin baskalarina aktarilmasi veya kamuyla
paylasilmas1 6zel hayatin gizliligini ihlal edecektir®®. Kisinin cinsel ve kisisel hayatina
dair bilgi edinilmesini saglayan genital muayeneler, mutlak koruma altindaki kisinin giz
alanin1 ihlal edici mahiyettedir. Bu nedenle hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen

muayeneler 6zel hayatin gizliligini ihlal etmektedir.

Ozel hayatin korunmasi hakkimin bir uzantisi kisisel verilerin korunmasi hakkidur.
12.09.2010 referandumu ile kabul edilen degisiklikler cergevesinde Anayasa’nin 20.
maddesinin 3. fikrasi ile kisisel verilerin korunmasi isteme hakki diizenlenmistir. 2016
yilinda “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu” yiirtirliige girmistir. Bu hak kapsaminda
kisinin genital muayenesi ile elde edilen verilerin korunmasini, islenmesini, silinmesini,
diizeltilmesini talep etme hakki bulunmaktadir. Ayrica Anayasa’nin 20/3 hiikmii
uyarinca kisi genital muayenesi neticesinde elde edilen bu kisisel verilerin elde edilme

amacina uygun olarak kullanilip kullanilmadigini 6grenme hakkina da sahiptir.

Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, “Temel
hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar,

Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin

% Miimin Serdar G_I"JNTI"JRK, Tiirk Yiiksek Mahkemeleri ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasi, Ankara 2012, s. 47 — 53.
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gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikme
gore; kanunda acikg¢a yazili bir hiikiim bulunmaksizin kiginin viicut bitiinliigiine

dokunulamayacagi ve tibbi miidahaleyi ret hakkinin sinirlandirilamayacagi agiktir.

Kisilerin hukuka aykir1 olarak genital muayenelerinin yapilmasi esasinda temel
insan hak ve hiirriyetlerinin  ihlali anlamma gelmektedir. Kisinin viicut
dokunulmazligina, 6zel hayatina ve kisisel verilerine iliskin bu miidahalenin ancak
kanunda yazili hallerde gerceklestirilebilecegi Anayasa’da giivence altina alinmistir.
Devletin kisilerin bu haklarimi1 6nleyici ve koruyucu tedbirler alma yikimliligi
bulunmaktadir. Bu nedenle TCK m. 287 uyarinca diizenlenen genital muayene sugu,
kisilerin viicut dokunulmazligi ve 06zel hayatinin gizliliginin korunmasi haklarini

giivence altina alan bir diizenleme niteligindedir.

B. ULUSLARARASI SOZLESMELER

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 1948 yilinda BM &rgiitiiniin organlarindan
Ekonomik ve Sosyal Konsey’in tali bir organ1 olan Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan
hazirlanmis ve Genel Kurul’da onaylanarak kabul edilmistir. Bildirinin hukuki bir
baglayici bulunmamaktadir. Bu bildiri bir anlasma degildir. Ancak milletleraras1 orf

adet hukuku haline geldiginden baglayic1 hale gelmistir®.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3. maddesinde “Herkesin yasama hakk

ile kigi ozgiirliigii ve giivenligine hakki vardir.” hilkkmii yer almaktadir. Yine

% Aslan GUNDUZ, Milletleraras1 Hukuk (Ed. Resat Volkan GUNEL), B. 7, istanbul 2014, s.
446.
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beyannamenin 5. maddesinde “Hi¢ kimseye iskence ya da zalimce, insanlik dis1 ya da

asagilayict muamele ya da ceza uygulanamaz.” ifadelerine yer verilmistir.

Beyannamenin 12. maddesinde 6zel hayatin gizliligi ile ilgili olarak “Hig
kimsenin oOzel yasamina ailesine, evine ya da yazigsmasina keyfi olarak karisilamaz,
onuruna ve adina saldirilamaz. Herkesin bu gibi miidahale ya da saldwrilara karsi yasa

tarafindan korunma hakkir vardir.” hiikmii diizenlenmistir.

Tiirkiye’nin de 1950 yilinda imzalamis oldugu ATHS®*’nin 3. maddesinde iskence
yasagi diizenlenmistir. Buna gore “Kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayici
muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” Asagilayict muamelenin tanimmi ATHM bir
kararinda “magdurda korku, anksiyete ve asagulik duygusu yaratiyorsa ve onlart kiiciik
diisiirecek veya alcaltacak nitelikte” muamele olarak tanimlamistir®’. AIHM kararlarma
bakildiginda asagilayict muamelenin kamu Oniinde yapilmasinin zorunlu olmadigi,
kisinin kendi goziinde asagilayict olmasmin da yeterli oldugu goriilmektedir.
Muamelede bulunanin asagilama kasti aranmaz, agsagilama kasti olmaksizin gergeklesen

muameleler de ihlal niteligi tasimaktadir®,

AIHM igtihatlarinda belirlenen &lgiitler dogrultusunda kisinin rizas1 hilafina
genital muayeneye tabi tutulmasinin onur kirict ve kiigiik diislirticii bir davranmis ve

asagilayict bir muamele oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kisinin istemedigi bir

% 19.03.1954 tarih 8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis “Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi”.

37 ATHM’nin 26.01.2000 tarih 30210/96 basvuru numarali KUDLA v POLONYA karar1 icin
bkz. David HARRIS/Michael O’BOYLE/Colin WARBRICK, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi Hukuku, (Cev. Mehves BINGOLLU KILCI, Ulas KARAN), B.1, Ankara 2013, s.
94.

¥ HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s. 94, 95.
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muayeneye tabi tutulmasi ve 6zel bir bolge olan genital bolgesinin muayene edilmesi
kiside korku, anksiyete, utanma ve asagilanma duygusu yaratabilecektir. Bu bakimdan
zorla genital muamele yapilmast AIHS nin 3. maddesinde yer alan asagilayict muamele

yasaginin ihlali niteligindedir.

Nitekim AIHM’nin SALMANOGLU/POLATTAS v. TURKIYE kararinda
basvurucularin tibbi bir gereklilik yahut cinsel saldiri iddiast bulunmadigi halde
gozaltinda olduklar1 siirecte jinekolojik muayeneye tabi tutulmalari, hymen
muayenesine tabi tutulmalari, bagvuruculara tehdit ve hakaret edilmesi, fiziksel siddet

uygulanmas1 nedeniyle ATHS m. 3 hiikmii uyarinca ihlal karar1 verilmistir®®.

Genital muayenenin kisinin cinsel hayati hakkinda bilgi edinmek amaciyla
yapilmas1 halinde AIHS m. 8 hiikmii uyarinca 6zel hayatin gizliligi ihlal edilmis
olacaktir. Nitekim asagida deginilecegi iizere AIHM nin Tiirkiye aleyhine rizaya aykiri

yapilan genital muayeneler nedeniyle vermis oldugu ihlal kararlar1 mevcuttur.

AIHM’nin Y.F v. TURKIYE kararinda bagvurucunun esinin gozaltina alindiktan
sonra gotiiriildiigii adli muayenede polis, sliphelinin vajinal ya da anal yolla cinsel
iligkiye girip girmediginin tespit edilmesini talep etmesi iizerine gergeklestirilen
muayene isleminde ATHS m. 8 hiikmii uyarinca dzel hayatin gizliliginin ihlal edildigine

hitkmetmistir®.

% AIHM’nin 17.03.2009 tarih 15828 basvuru numarali karari icin bkz. hudoc.echr.coe.int
(Erisim tarihi: 22.11.2021).

40 AITHM’nin 22.07.2003 tarih 24209/94 bagvuru numaral karar1 i¢in bkz. insan Haklar1 Avrupa

Mahkemesi Kararlari, Cev. Serkan CENGIZ/Nilgiin TORTOP, TBB Dergisi, S. 52, Ankara
2004, s. 365 - 372.
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AIHM’nin JUNKHE v. TURKIYE kararinda ise mahkeme hem AIHS m. 3
bakimindan hem AIHS m. 8 bakimindan inceleme yapmustir. Mahkeme, basvurucunun
jandarmalarin giysilerini zorla ¢ikartarak kollarmm1 tutup yere yatirarak hekimin
muayene etmesini sagladiklar1 yoniindeki iddialarin1 dayanaksiz bulmustur. Mahkeme
hekimin bagvuranin muayeneyi reddetmesine aldirmadigina dair delil bulunmadigindan
AIHS m. 3 bakimindan ihlal olmadigma karar vermistir. Ancak on dokuz giindiir
tutuklu bulunan bir kisinin genital muayeneye verdigi rizanin 6zgiir iradesiyle verilmis
aydinlatilmis bir riza olmadig1 gerekgesiyle AIHS m. 8 hiikmii uyarinca ihlal karari

vermistir®.

Tiirkiye tarafindan 25.01.1988 tarihinde imzalanan iskence ve Diger Zalimane,
Gayr Insani veya Kiiciik Diisiiriicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
Sézlesmesi*?’nin 1. maddesinde iskencenin tanimi “Bir sahsa veya bir iigiincii sahsa, bu
sahsin veya tictincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle,
cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayirim gozeten herhangi
bir sebep dolayisiyla bir kamu gérevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska
sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir act veya

’

izdirap veren bir fiil anlamina gelir.” seklinde yapilmistir. S6zlesmede yer alan bu
tanim uyarinca kisilerin bir su¢un islendigine dair delil elde etmek amaciyla viicut

muayenesine zorlanmasi iskence olarak degerlendirilmektedir.

4 AIHM’nin 13.05.2008 tarih 52515/99 basvuru numarali karari icin bkz. Behiye EKER
KAZANCI, “Tiirkiye 'de Tutuklu Bulunan Bir Alman Bayanin Genital Muayenesi”, FHD, C. 2,
S. 10, Ankara 2010, s. 22 — 25.

4229.06.1988 tarih 19799 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis sdzlesme.
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Yine BM orgiitii tarafindan hazirlanan Tiirkiye’nin de taraf oldugu Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras1 S6zlesme**’nin 7. maddesi “Hic¢ kimse iskenceye ya
da zalimane, insanlik disi ya da kiictik diistiriicii muamele ya da cezalandirmaya maruz
birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi Ozgiir rizasi olmadan tibbi ya da bilimsel

deneylere tabi tutulamaz” hikkmiinii ihtiva etmektedir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi**’nin tibbi
miidahaleler bakimindan genel kurali diizenleyen 5. maddesi uyarinca “Saglik alaninda
herhangi bir girigim, ilgili kiginin bu girisime ozgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde riza
(onam) vermesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye, onceden, girisimin amaci ve niteligi
ile sonuclari ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilecektir. Ilgili kisi, verdigi onami

her zaman, serbestce geri ¢ekebilir.” seklinde diizenlenmistir.

Bu s6zlesmenin 6. maddesinde riza vermeye ehil olmayan kisiler bakimindan
0zel bir diizenleme yapilmistir. Bu hiikiim dogrultusunda tibbi miidahaleye riza
gosterme yetenegi bulunmayan kiigii§e miidahale ancak yasal temsilcisi yahut kanun
tarafindan belirlenmis makam veya kisi tarafindan verilen izinle miimkiindiir. Bu izin
bakimindan kiigliglin goriisii, yast ve olgunluk durumuyla orantili olacak sekilde
belirleyici bir konumda olmalidir. Yine akil hastaligi gibi sebeplerle yasaya gore riza
gosterme yetenegi bulunmayanlar igin ancak temsilcisinin veya kanun tarafindan

belirlenen kisi veya makamin izni ile miidahalede bulunulabilir.

4318.06.2003 tarih 25142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis BM Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras1 Sdzlesmesi.

44 20.04.2004 tarih 25439 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis “Insan Haklar
ve Biyotip S6zlesmesi”.
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Ebeveynlerin bekaret kontrolii cocuklarini genital muayeneye gotiirebilecegi goz
oniine alindiginda Tiirkiye’nin de taraf oldugu BM Cocuk Haklarma Dair S6zlesme®
hiikiimlerinin de ayrica incelenmesi gerekmektedir. Bu sodzlesmede c¢ocugun {istiin
yarart ilkesinin oncelikli oldugunu vurgulanmistir. S6zlesmenin 16. maddesi uyarinca
“Hi¢cbir ¢ocugun ozel yasantisina, aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir
bicimde miidahale yapilamayacagi gibi, onur ve itibarina da haksiz olarak

’

saldirilamaz.”.

Buna gore ebeveynlerin ¢ocuklar lizerindeki hak ve yiikiimliiliikklerinin sinirlari
oldugu, bu smirin ¢cocugun {stiin yarar ile ¢izilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu
sOzlesme uyarinca ebeveynlerin ¢ocuklari adma tibbi veya adli bir zorunluluk soz
konusu olmadik¢a genital muayene yapilmasi bakimindan riza agiklama yetkilerinin

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Goriildigl tizere kisinin viicut dokunulmazligini ihtiva eden kisi ozgiirliikleri,
0zel yasama saygi hakki ve tibbi miidahaleyi ret hakki uluslararasi hukukta ayri bir
oneme sahip olmus ve bir¢ok insan haklar1 metinlerinde, uluslararasi sozlesmelerde
vurgulanmigtir.  Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast da Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi ve diger insan haklar1 sdzlesmelerine paralel olarak bu haklari koruma

altina almistir.

4 14.09.1990 tarihinde imzalanarak 09.12.1994 tarih 4058 sayili kanun ile yiiriirliige girmis
Cocuk Haklarina Dair Soézlesme hiikiimleri ig¢in bkz. 27.01.1995 tarih 22184 sayili Resmi
Gazete.
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C. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA BEDEN MUAYENESI

Beden muayenesi, viicuttan drnek alinmasi bazi hallerde ceza muhakemesinin
amaci olan maddi gergeklige ulasilmasi i¢in bir gereklilik halini alabilir. Anayasada
givence altina almman viicut dokunulmazligima yonelen bu miidahalelerin
gerceklestirilebilmesi ancak kanunla diizenlenen hallerde miimkiindiir. Oyleyse viicut
dokunulmazligi hakki ceza muhakemesinin yiiriitiillebilmesi i¢in zorunlu hallerde

kanunla smirlandirilabilmektedir®.

1412 sayilh miilga CMUK’de “Umumi Hiikiimler” baglikli birinci kitabinin
“Ehlihibre ve Kesif® bashkli yedinci faslinda diizenlenen 66. maddede “Hazirlik
sorusturmasinda muayeneleri icabeden kimselerin muayeneleri, cumhuriyet savcilarinin
talebi ile yapilir” seklinde bir diizenleme yapilmigtir. CMUK hiikiimlerinin yiiriirliikte
oldugu donemde yiiriitiilen sorusturmalarda genital muayene islemi Cumhuriyet
saveisinin talimatiyla yapilmaktayken CMK ile birlikte muayene kararinin hakim

tarafindan verilmesi sartt aranmustir.

CMK’nin genel hiikiimleri diizenleyen birinci kitabinin “Taniklik, Bilirkisi
Incelemesi ve Kesif” baslikli iiciincii kismimnin “Gézlem Altina Alma, Muayene, Kesif ve
Otopsi” baslikli ii¢iincii boliimiinde 75. ve 76. maddelerinde siiphelinin, sanigin veya
diger kisilerin beden muayenesinin nasil yapilacagi hususu diizenlenmistir. CMK’nin

82. maddesi uyarinca beden muayenesi, Ceza Muhakemesi Beden Muayenesi, Genetik

% Nur CENTEL, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 2000 Tasarisina Elestirel Yaklasim”,
Prof. Dr. Mahmut Tevfik BIRSEL’e Armagan, Izmir 2001, s. 505.
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Incelemeler ve Fizik Kimliginin Tespiti Hakkinda Y®netmelik®’ hiikiimlerince

yapilmaktadir.

Siipheli veya sanigin i¢ beden muayenesi yapilmasina iligkin hiikiimleri CMK’nin
75. maddesinde diizenlenirken dis beden muayenesine iligkin hiikiimler yonetmelikle
belirlenmistir. Doktrinde kisilerin beden biitiinliigline yonelen bir miidahalenin kanun
yerine yonetmelikle diizenlenmis olmasinin Anayasa’nin 13. maddesine aykir1 oldugu
ve bu yonetmelik hiikiimlerinin yok hiikmiinde kabul edilmesi gerektigi

savunulmustur?®,

Yonetmeligin 3. maddesinde i¢ beden muayenesi; “Kafa, gogiis ve karin bosluklar
ile cilt alti dokularimin incelenmesi” olarak tanimlanmistir. Dig beden muayenesi ise;
“viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle yapilan yiizeysel

tibbi incelenmesi” olarak tanimlanmistir.

Kanun koyucu, CMK m. 75/4 hiikmii uyarinca cinsel organlarin ve aniisiin
muayenesinin i¢ beden muayenesi olarak kabul edilecegini diizenleyerek bu bolgelerin
dis yiizeylerinin muayenesinin dis beden muayenesi olarak kabul edilmesinin Oniine
geemek istemistir. Boylelikle yonetmelik hiikiimlerince Cumhuriyet savcisinin veya
kolluk Kkuvvetlerinin tek basina karar vererek aniisiin veya cinsel organlarin dis

yiizeylerini muayene ettirebilmesi engellenmistir®®.

4701.06.2005 tarih 25832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige girmis “Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik”.

48 Nur CENTEL/Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 7, Istanbul 2010, s. 274, 275;
ONTAN. s. 69.

49 Pervin AKSOY iPEKCiOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve
Viicuttan Ornek Alma”, ITUHFM, C. 70, S. 19, Istanbul 2012, s. 24.
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CMK’nin 75. maddesi uyarinca silipheli veya sanigin cinsel organlar1 ve aniis
bolgesinde yapilacak olan muayene kural olarak hakim veya mahkeme karari ile
mimkiindiir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi karari
ile yapilabilir. Bu durumda Cumbhuriyet savcisinin beden muayenesi karart yirmi dort
saat icerisinde hakim veya mahkemenin onayina sunulmaktadir. Cumhuriyet savcisinin
karari, yirmi dort saat icerisinde Onaylamazsa hiikiimsiiz kalmaktadir. Elde edilen

deliller hukuka aykir1 hale gelir ve muhakeme asamasinda tartigilamaz.

CMK m. 75/2 hikkmii uyarinca silipheli veya samigin i¢ beden muayenesinin
yapilabilmesi i¢in miidahalenin kisinin sagligina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi
gerekir. CMK m. 75/3 hiikkmii uyarinca i¢ beden muayenesi ancak saglik meslegi
mensubu tarafindan yapilabilir. Bu hiikim yonetmeligin m. 4/2 hikkmii uyarinca ig
beden muayenesinin yalnizca hekim tarafindan yapilabilecegi yoniinde daraltilmistir.
Her ne kadar yonetmelik hiitkmii hekim olmayan saglik meslegi mensuplarinca bu
muayenenin yapilamayacagini diizenlese de bu hitkkme kanun metninde yer verilerek
yasal giivence saglanmasi daha isabetli olacaktir,. CMK m. 75/5 hikkmii uyarinca {ist
sinir1 iki yi1ldan daha az hapis cezas1 6ngoriilen suglar bakimindan i¢ beden muayenesine

karar verilemez.

CMK’nin 76. maddesi diger kisilerin i¢ ve dis beden muayenesi hususunu
diizenlemektedir. Diger kisilerin i¢ ve dis beden muayenesinin yapilabilmesi i¢in kural
olarak hakim veya mahkeme karar1 gerekmektedir. Ancak gecikmesinde sakinca
bulunan haller s6z konusu oldugunda Cumhuriyet savcisinin  karart ile
yapilabilmektedir. Bu durumda Cumhuriyet savcisinin karar1 yirmi dort saat igerisinde
hakim veya mahkemenin onayina sunulmaktadir. Cumhuriyet savcisinin bu karart yirmi

dort saat igerisinde onaylanmazsa elde edilen deliller hiikiimsiiz hale gelecektir.
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Diger kisilerin i¢ ve dis muayenesinin yapilabilmesi i¢in miidahalenin kisinin
sagligini tehlikeye diisirmemesi gerekmektedir. Kanun koyucu 76. maddenin
uygulanmast bakimindan sugun belli bir agirlikta olmasi sartini aramamaktadir.
CMK’nin 75. maddesinden farkli olarak 76. madde uyarinca yapilan beden

muayenelerinde cerrahi bir miidahalede bulunulmamasi kosulu aranmistir™’.

CMK’nin 75 ve 76. maddelerinde diger kisilerin i¢ ve dig beden muayeneleri
esnasinda ve siipheli ya da sanigin i¢ beden muayenesi esnasinda sagligini tehlikeye
diistirmeme sartt aranmaktadir. Doktrinde kanun koyucunun siipheli veya sanigin dis
beden muayenesi bakimindan bu sartin aranacagini diizenlememis olmasi elestirilmistir.
Kanunun agik hitkmii ve gerekge birlikte degerlendirildiginde kanun koyucu tarafindan,
sipheli veya sanigin dis beden muayenesinin kisinin sagligini tehlikeye sokup

sokmadig1 dnemsenmemistir-L.

Doktrinde bazi yazarlar CMK’de diizenlenmis beden muayenesinin maddi
gercegin ortaya c¢ikarilmasinda ve hilkkmedilen cezai yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in
alman koruma tedbirlerinden oldugunu ileri siirmektelerdir®®. Ancak beden
muayenesinin CMK’de diizenlenme bi¢imine ve diizenlenme yerine bakildiginda bu
muayenenin bir koruma tedbiri olmadig1 goriilmektedir. Nitekim CMK’nin dordiincii
kisminda koruma tedbirleri; yakalama, gézaltina alma, tutuklama, adli kontrol, arama ve

el koyma, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci

%0 ONTAN, s. 67.

%1 Hakan KIZILARSLAN, Ceza Muhakemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi,
Ornek Alma, Ankara 2007, s. 236.

52 Tarnk FIRAT, Genital Muayene Sucu ve Hekim Sorumlulugu (Yaymmlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2021, s. 12.
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ve teknik araglarla izleme olarak sayilmistir. Beden muayenesi bu koruma tedbirlerden
farkli bir yerde kanunun “Tamiklik, Bilirkisi Incelemesi, Kesif” isimli ii¢iincii kisminda
diizenlenmistir. Bu nedenle beden muayenesinin, bilirkisi goriisii ile ayni hukuki

nitelikte oldugu, bir diger deyisle delil degerlendirme araci oldugu kanaatindeyiz>3.

CMK’de diizenlenen beden muayenesine iliskin hiikiimler tasari asamasindan bu
yana elestirilmektedir. Nitekim kanun uyarinca hem silipheli veya sanigin hem de diger
kisilerin rizas1 olmasa dahi hakim karariyla beden muayenesine karar verilebilmektedir.
Bu durumda ilgili kisilerin bu muayeneye riza vermedikleri halde beden muayenesinin

yapilabilmesinin miimkiin olup olmadigi tartismalidir.

flgilinin r1zas1 bulunmadigi halde beden muayenesinin yapilmasi maddi ve
manevi anlamda iskenceye doniisebilecek bir islemdir. Maddi anlamda gerceklige
ulasilmasi i¢in dahi bdyle bir yola bagvurulmasi hukuk diizeni igerisinde kabul edilebilir
degildir. Ilgilinin rizas1 hilafina yapilan beden muayenesi ile elde edilecek deliller
Anayasa’ya ve uluslararasi insan haklar1 metinlerinde belirlenen Olgiitlere aykirilik
teskil edeceginden hukuka aykir1t olarak nitelendirilmelidir. Sugla miicadelenin
siirdiiriilebilmesi i¢in her yola bagvurulmamasi gerektigini diisiinen insan haklarina
saygili bir ceza hukuku anlayisinin getirisi olarak bu muayenelerin riza hilafina

gergeklestirilemeyeceginin kabulii gerekmektedir®*.

5% Bilirkisi goriisiiniin hukuki niteligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Metin FEYZIOGLU,
Taniklik, Ankara 1996, s. 26, 27. Yaprak ONTAN, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik,
Ankara 2014, s. 30, 31.

% Nevzat TOROSLU, “Siipheli, Sanik veya Uciincii Kisilerin Bedenlerine Delil, Eser, Iz ve

Emare Elde Etmek Amaciyla Miidahale Imkan Veren Hiikiimler ve Tedbirler”, Ankara Barosu
Hukuk Kurultay1, ABY, C. 2, Ankara 2000, s. 326, 328.
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Beden muayenesine iliskin olarak degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise
ceza muhakemesinde hymen muayenesinin yapilip yapilamayacagi tartismasidir. Miilga
765 sayili TCK’nin 423. maddesinde on bes yasin1 dolduran kizi alacagim diye kandirip
kizligimi bozan fail hakkinda alti aydan iki seneye kadar hapis cezasi uygulanacagi
ongoriilmiistiir®. Bu nedenle sugun olusup olusmadiginin tespiti i¢in hymen muayenesi
yaptirilmast gerekmistir. Ancak bu su¢ diizenlemesine 5237 sayili TCK’de yer
verilmemistir. Bu nedenle doktrinde bazi yazarlar giiniimiizde bu muayenenin
yapilmasinit gerekli kilacak herhangi bir diizenlemeye yer verilmediginden ceza
muhakemesinde hymen muayenesi yapilmasma ihtiyag bulunmadigini ileri
siirmektedir®. Her ne kadar cinsel saldir1 iddiasiyla gelen magdurun genital
muayenesinde hymen durumunun smirli olarak incelenmesinin faydali olacag:
diistiniilse de adli tip uzmanlarina gore, cinsel saldir1 travmasinin hymen muayenesine
indirgenmesi yanlis oldugu gibi gereksiz yere hymen muayenesine tabi tutulan magdur
bakimindan psikolojik sonuglara da yol agmaktadir®’. Bu nedenle bu goriise gore hakim
veya saveiin gerekmedigi halde hymen muayenesi yapilmasina iliskin karar vermesi

hukuka aykir1 bir miidahale niteligindedir.

% Kizlik Bozma Sugu miilga kanunda “Her kim onbes yasint dolduran bir kizi alacagim diyerek
kandirip da kizligini bozarsa alti aydan bir seneye kadar hapsolunur.

Evlenme vukuu halinde ceza sakit olur. Su kadar ki, bes sene zarfinda makbul bir sebep
olmaksizin  bosanma vaki olursa hukuk-u umumiyye davast avdet eder.” seklinde
diizenlenmistir. Bu su¢ diizenlemesinin gerekliligi yoniindeki tartigmalar igin bkz. Sami
SELCUK, Kizlik Bozma Sugu, Ankara 1996, s. 19 — 21.

% Ayse NUHOGLU, “Genital Muayene Su¢u (TCK m. 287)”, DUHFD, Prof. Dr. Durmus
TEZCAN’a Armagan, C.2, 2019, s. 2989, 2990.

" Hymen muayenesinin, cinsel saldir1 iddialar1 bakimindan kesin delil degerlendirmesine imkan

vermemesi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye, Kadilara Yénelik
Gozaltinda Cinsel Siddete Son, Istanbul 2003, s. 23 vd.
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D. SAGLIK MEVZUATINDA DUZENLEMELER

TMK’nin 23. maddesinin “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlart hukuka ya da ahldka
aykirt olarak simirlayamaz.” seklindeki diizenlemesi; kisinin beden Dbiitlinliigliniin
korunmasi ve kisilik haklarinin dokunulmazligin1 vurgulayarak tip uygulamalarinin
smirlarnin  belirlenmesinde onemli rol oynamaktadir®®.  Yasam hakki ve beden
biitiinliigliniin korunulmas1 hakki vazgecilmez haklardan olup bu madde uyarinca tibbi
miidahalelerden Once kisinin aydinlatilmis rizasinin alinmasinin zorunlu oldugu ve
kisinin miidahaleyi ret hakkinin bulundugu konusunda doktrinde goriis birligi

bulunmaktadir®.

TSSTIDK’nin 70. maddesi “Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklart her
nevi ameliye i¢in hastamin, hasta kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin
evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin
tahriri olmast lazimdwr.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore tiim tibbi miidahaleler

bakimindan hastanin aydinlatilmig rizasinin alinmig olmasi gerekmektedir.

TSSTIDK nin 70. maddesi 5728 sayil1 Kanunla® gelen degisikliklerden once riza

almayan hekimler ve dig hekimleri hakkinda ilgilinin sikayeti iizerine adli para cezasi

5 Hasan Seckin OZANOGLU, “Hekimlerin Hastalarini Aydinlatma Yiikiimliliigii”, AUHFD,
C. 52, S. 3, Ankara 2003, s. 60, 61.

% Giirkan SERT, Uluslararas: Bildirgeler ve Tip Etigi A¢isindan Hasta Haklari, B. 2, Ankara
2019, s 142.

60 08.02.2008 tarih 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis 5728 sayili
“Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”.
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ongormekteyken yapilan degisiklik ile riza almayan hekimler ve dis hekimleri hakkinda

idari para cezas1 uygulanmasini diizenlemektedir.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi®’nin 13/3 maddesinde “Tabip ve dis tabibi; teshis,
tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hastamin arzusuna uyarak veya diger
sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini azaltacak herhangi bir sey yapamaz.”
Hiikmiine yer verilmistir. Yine HHY®nin 12. maddesinde “Teshis, tedavi veya
korunma maksadr olmaksizin, oliime veya hayati tehlikeye yol agabilecek veya viicut
biitiinliigiinii ihlal edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek hi¢cbir sey
vapilamaz ve talep de edilemez.” ifadelerine yer verilerek tibbi gereklilikler disinda

miidahale yasag1 diizenlenmistir.

TSSTIDK ve HHY uyarinca hastanin kiigiikk veya kisith olmasi halinde yasal
temsilcisinin rizasinin alinmasi gerekmektedir. HHY nin 24. ve 31. maddesi de yine
tibbi miidahalelerde riza zorunlulugunu ve bu rizanin nasil olmas:i gerektigini

ayrintilariyla agiklamaktadir.

HHY nin 22. maddesi ise “Kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere,
kimse, rizasi olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde t1bbi ameliyeye
tabi tutulamaz. Bir sug isledigi veya buna istirak ettigi stiphesi altinda bulunan kisinin
isledigi sucun muhtemel delillerinin, kendisinin veya magdurun viicudunda oldugu
diistintilen hallerde; bu delillerin ortaya ¢ikarimasi i¢in samgin veya magdurun tibbi

ameliyeye tabi tutulmasi, hakimin kararina baghdr. Gecikmesinde sakinca bulunan

6119.02.1960 tarih 10436 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis tiiziik.

62.01.08.1998 tarih 23420 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis Hasta Haklar
Yonetmeligi.
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hallerde bu ameliye, Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine yapilabilir.” Bu yonetmelik

hiikmii, CMK m. 75 ve 76 hiikiimlerine paralel olarak diizenlenmistir.

TTB’nin yayimlamis oldugu Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin 39. maddesinde
“Hekim, savciliklar ve mahkemeler disinda kalan kigi ve kurumlardan gelen cinsel iligki
muayene istemlerini dikkate alamaz. Hekim ilgilinin veya ilgili resit degilse, veli veya
vasisinin aydinlatiimis onami olmadik¢a cinsel iliski muayenesi yapamaz.” Bu hiikiim
dogrultusunda kisilerin rizast hilafina hymen muayenesi yapan hekimler hakkinda TCK
m. 287 uyarinca ceza yaptirimiyla birlikte TTB tarafindan disiplin yaptirnmi da

uygulanabilecektir.

1593 sayilt Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 123. ve 124. maddelerinde frengi,
belsoguklugu, yumusak sankr, clizzam ve marazi akliye hastaligi ile ilerlemis sari verem
hastaliginin evlenme engeli oldugu diizenlenmistir. Hastaligin sirayet etme riski

kalmadig1 yahut iyilestigi yoniinde rapor almadik¢a bu kisilerin evlenmeleri yasaktir.

Evlenmeye engel bu hastaliklara iliskin muayene Evlenme Muayenesi Hakkinda
Nizamname®®’nin 2. fikrasinda “Hususi tabiplerin ve hiikiimet tabibinden gayr: etibbay
resmiyenin verdigi sihhat raporlart mahalli hiikiimet tabipligi veya vekili tarafindan
tasdik edilmedikce muteber olmaz. Hiikiimet tabipleri bu raporlar: tasdik etmezden
evvel mevcut kuyudattan hakkinda sihhat raporu verilen evlenme namzedinin Umumi
Hifzissihha  Kanununun 123 ve 124. maddelerinde mezkiir evlenmege mani

hastaliklardan biriyle maliil olup olmadigint arastiracaklardir. Hiikiimet tabipliginin

63 21.09.1931 tarih 1904 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis tiiziik.
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resmi miihiiriinii ve tabibin imzasini havi olmayan sihhat raporlar: muteber degildir.’

ifadeleriyle diizenlenmistir.

Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 106. maddesinde “Ziihrevi hastaliklardan biriyle
musap oldugundan stiphe ve bu hastaliklar: etrafina nesrii tamim ettiginden endise
edilen kimseleri muayeneye sevk ve sihhi hallerine dair birer rapor talep etmege
alakadar Sihhat ve Ictimai Muavenet Miidiirleri ve Hiikiimet tabipleri mezundurlar. Bu
gibi sahislar arzu ettikleri takdirde kendilerini hususi bir tabibe muayene ettirerek
ondan alacaklart raporu ibraz edebilirler. Bu hususta imzasiz ve adressiz ihbarat

>

mesmu olamaz.” ifadelerine yer verilmistir. Bu hilkkme gore ziihrevi hastalik
tasidigindan siiphe edilen ve bu hastalig1 baska kisilere yaymasindan endise edilen

kimselerin hekim tarafindan muayene edilmesi ve saglik durumlari hakkinda rapor

tanzim edilmesi gerekmektedir.

TCK’nin “Fuhus Sucu” bashikli 227. maddesinin 8. fikrasinda bu sugtan zarar
goren fuhsa siiriiklenen kisiler bakimindan bir hiikiim yer almaktadir. Buna gore, fuhsa
stiriiklenen kisi hakkinda tedavi ve psikolojik terapiye hiikkmedilebilmektedir. Kanunun
gerekcesinde bu hitkmiin fuhsa siiriiklenen kisiye bir ceza yaptirimi olmadigi, 6zel bir

giivenlik tedbiri niteliginde oldugu belirtilmistir®.

Ceza hukukunda giivenlik tedbirleri
belirli olup “tedaviye veya psikolojik terapiye tabi tutma” seklinde bir giivenlik tedbiri
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu hiikiim doktrinde elestirilmistir.®®> Kanun koyucunun

amac1 burada her ne kadar fuhsa siiriiklenen kisinin selameti olsa da kisinin bu konuda

64 Cetin ARSLAN/Bahattin AZIZAGAOGLU, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, B. 1, Kasim
2004, s. 942.

65 Zeki HAFIZOGULLARI/Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma
Kars1 Suglar, Ankara 2012, s. 358.
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rizas1 olmaksizin tedaviye veya terapiye zorlanmasi miimkiin degildir. Bu durum hem

tip etigiyle hem insan haklariyla bagdagsmamaktadir.

Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar1 Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden
Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigii® niin 25. maddesi uyarinca biitiin
genel kadm®larin haftada iki defa, on sekiz yasmi bitirmis ancak yirmi bir yasini
bitirmemis genel kadinlarin ise on giinde bir defa resmi hekim tarafindan muayene

edilmesinin zorunlu oldugunu diizenlenmistir.

Emniyet Teskilat1 Saglik Sartlar1 Yonetmeligi®®’nin 18. maddesi uyarinca 6grenci
adaylari, 6grenciler, atamalar1 yapilacak memur adaylar1 ve emniyet teskilatinda ¢alisan
biitiin hizmet smiflarina ait personel yonetmeligin ii¢lincii ekinde siniflandirilmig
hastaliklara dair rapor almakla yiikiimliidiir. Yonetmeligin {iciincii ekinin “Uroloji/
Kadin Hastaliklart ve Dogum” 1isimli sekizinci bdliimiinde kisilerin  genital
muayenelerinin  yapilmasin1 gerektirecek bazi hastaliklara yer verildiginden bu

yonetmelik uyarinca genital muayene yapilmaktadir.

6619.04.1961 tarih 10786 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis tiiziik.

7 “Genel Kadin” ifadesi ilgili tliziikte terim olarak kullanilmis tiiziigiin 15. maddesinde
“Baskalarimin cinsi zevkini menfaat karsiligi tatmin etmeyi sanat edinen ve bunun igin degisik
erkeklerle miinasebette bulunan kadinlar” seklinde tanmimlanmistir. Genel kadin ifadesinin
cinsiyetgi ve asagilayici bir ifade olmasi nedeniyle yerine “seks is¢isi kadin” yahut “fuhus yapan
kadin” kavramlari tercih edilmektedir. Seks isgisi ifadesinin fuhsu mesrulastirdigi ve bireylerin
fuhsa zorlandiklarimi gergegini gbz ardi ettigi yoniinde gorlisler mevcuttur. Bu goriisler ve
elestirileri i¢in bkz. Ozan YILMAZ, “Seks Isciligi Terimi ve Oneriler” igin bkz.
kaosgl.org/gokkusagi-forumu-kose-yazisi/seks-isciligi-terimi-ve-oneriler (Erigim tarihi:
20.01.2022). Seks is¢iligi kavraminin fuhus kavramindan daha genis oldugu, fiziksel bir cinsel
miinasebet gergeklesmeyen seks iscisi gesitlerinin bulundugu (Eskortluk, telefon arkadashig:
hizmetleri vb.) ve tiiziglin bulasict hastaliklarla miicadele etme amaciyla diizenlenmesine
ragmen yalnizca fuhus yapan kadinlar bakimindan hiikiimler 6ngérmesi cinsiyet¢i ve esitsiz bir
uygulamaya sebep oldugundan fuhus yapan erkekler ve trans bireylerin de diizenleme
kapsamina almarak “fuhus yapan kisiler” ifadesinin tercih edilmesi yerinde olacaktir.

68 03.01.2018 tarih 30290 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis yonetmelik.
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Tirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanhigi Saglik Yetenegi Yonetmeligi®nin 35. maddesinde askeri okullara
alinacak kiz 6grencilerin genital muayenesinin yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu

maddede acikga kiz d6grencilerde hymen muayenesi yapilamayacagi belirtilmistir.

6911.11.2016 tarih 29885 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis yonetmelik.
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IKINCI BOLUM

GENITAL MUAYENE SUCUNUN YAPISI VE UNSURLARI

I. GENEL OLARAK

Ulkemizde “bekaret kontroli” adi altinda kadinlarin hymen muayenesi’

gerceklestirilmektedir. Ataerkil zihniyetin kadinlar iizerinde bir baski araci olarak
kullandigr hymen kontrolleri zorla gergeklestirilen genital muayenelerdir. Tiirkiye’de
198011 yillardan 2000li yillara kadar insanlik onuruna aykiri, agsagilayici bu uygulamaya
sikca rastlanmaktadir. Bu yillar arasinda egitim kurumlarinda ve egitim yurtlarinda
kadm &grencilere bu muayenelerin sik¢a yaptirildigi goriilmektedir’. Miilga “Milli
Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar1 Disiplin ve Odiil Yénetmeligi”’?nin 17/¢-4
maddesi uyarinca “iffetsizligi tespit edilmis olmak, herhangi bir kimsenin iffet ve
namusuna tecaviiz etmek” fiilleri 6rgilin egitim disina ¢ikarma cezasini gerektirir disiplin
sugu olarak diizenlenmistir. Yine Miilga Yiiksek Ogrenim Ogrenci Yurtlar1 ve Benzeri

Kurumlar Yénetmeligi” nin 40/c hiikkmiinde “Yurt icinde veya disinda iffete mugayir

70 {ki parmak muayenesi, bekaret kontrolii, kizlik zar1 kontrolii olarak bilinen hymen muayenesi,
bir kadiin cinsel iliskide bulunup bulunmadiginin anlagilabilmesi igin yapilan bir muayenedir.
Bu muayenenin bilimsel veya tibbi agidan bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu muayene
evlenmemis kadinlara yaptirilan “namus ve sosyal degerleri” degerlendirmek igin yapilir.
Hymen muayenesi asagilayici, kii¢iik diisiiriicii ve onur kirict bir muamele olup kisiye aci ve
travma yasatabilmektedir. DSO’niin hymen muayenelerine iliskin yayimlamis oldugu
“Eliminating  Virginity Testing: An Interagency Statement” baglikli metin igin bkz.
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/275451/WHO-RHR-18.15-eng.pdf?ua=1
(Erisim tarihi: 22.02.2022).

" TTB’nin Kadin Hekimlik ve Kadin Sagligi Kolu tarafindan yayimlanan duyurusu i¢in bkz.
https://www.tth.org.tr/kollar/ kadinhekim/haber_goster.php?Guid=7f4c0914-b0b5-11eb-ac88-
6f4a24d5c34f (Erisim tarihi: 17.02.2022).

72.31.01.1995 tarih 22188 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim
Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar1 Disiplin ve Odiil Yonetmeligi.

7_3 04.12.1972 tarih 14381 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren Yiiksek
Ogrenim Ogrenci Yurtlar1 ve Benzeri Kurumlar Y6netmeligi.
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harekette bulunmak” yurttan ¢ikarma cezasi uygulamayr gerektirir fiil olarak
diizenlenmistir. Bu hiikiimler dogrultusunda egitim kurumlarinda ve 6grenci yurtlarinda
iffetsizliginin tespiti i¢in kadin 6grenciler zorla genital muayeneye tabi tutulmustur.
Riza hilafina gerceklestirilen bu uygulamalar sonrasinda ogrencilerin intihara
kalkismalar1 neticesinde tepkiler giindeme gelmistir. Hukuka aykir1 bu muayenelerin
Ontline gegilebilmesi i¢in yurtlarda ve egitim kurumlarinda zorla genital muayene

yapilmasini mesru kilan bu hiikiimler ilga edilmistir’.

TTB ve Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii’ntin 1998 yilinda yapmis
oldugu arastirmaya katilan 30 kadin jinekologdan her birinin en az 15 kez hymen
muayenesi yaptigr ve arastirmaya katilan 25 kadin jinekologun bu muayenenin
yapilmasinin gerekli gordiigii ortaya ¢ikmistir. Yapilan bagka bir arastirmada ise
Tiirkiye’de ebe hemsirelerin %80.2’sinin bir kadin dogum uzmani ile birlikte hymen

muayenesi gerceklestirdigi ortaya ¢ikmistir”,

Riza hilafina gergeklestirilen hymen muayeneleri, kisi tizerinde ciddi travmalar
ve manevi zararlar dogmasina neden olmaktadir. 6000 intihar vakasi ilizerinde yapilan
inceleme neticesinde bu vakalarin 978’inin cinsel nedenlerden kaynaklandigi, 133’{iniin

ise bekaret kaybindan kaynaklandig1 ortaya ¢ikmistir’®,

™ Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari Disiplin ve Odiil Yénetmeligi’nin 17/4-¢
hiikmii 06.02.2002 tarih 24679 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Milli
Egitim Bakanhigi Ortadgretim Kurumlar1 Disiplin ve Odiil Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik madde 7 uyarinca yiiriirliikten kaldirilarak ilga edilmistir. Yiiksek
Ogrenim Ogrenci Yurtlar1 ve Benzeri Kurumlar Yonetmeligi’nin 40/c hiikmii ise 17.03.1989
tarih 20111 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ogrenci Yurtlar1 ile Benzeri
Kurumlarin Agilmasi, Isletilmesi, Denetlenmesi Hakkinda Y&netmelik madde 56 uyarinca
yiiriirlikten kaldirilarak ilga edilmistir.

& Hymen muayeneleri hakkinda yapilan aragtirmalart hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Elif
GURSOY, “Kuizlik Zan Muayenesi/Bekaret ~ Denetimi”, 2004, s. 5 wvd.
http://www.huksam.hacettepe.edu.tr/Turkce/SayfaDosya/kizlik muiayenesi.pdf (Erisim tarihi:
21.02.2022).

6 GURSOY,s. 5.
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Hukuka aykir1 olarak gerceklestirilen bu muayenelere uygulamada sikca
rastlanilmasi, hatta bu muayenelerin yapilmasina izin veren mevzuat hiikiimlerinin
varligi karsisinda bireyin Ozgiirliiklerini ve bireyin adli makamlar karsisinda
korunmasini saglamak i¢in Keyfi genital muayenelerin Oniline gegmek amaciyla sug
ihdas etme geregi ortaya ¢ikmustir’’. Insan Haklar1 Izleme Orgiitii (Human Rights
Watch), Tiirkiye’de gerceklestirilen hymen muayeneleri hakkinda 1994 yilinda rapor
hazirlamigtir. Bu raporda, Tiirk hukukunda yalnizca cinsel saldir1 sikayeti bulunan
kadinlarin hakim veya savci izni alinarak jinekolojik muayeneye tabi tutulabilecegi

yoniinde hukuk reformuna gidilmesi gerektigi belirtilmistir’®,

765 sayilt TCK’de karsiligi bulunmayan Genital Muayene Sugu 6zgiirliiketi ceza
hukuku anlayisi™ geregi kisilerin adli keyfiliklerden zarar gérmesini énlemek amaciyla
ilk defa 5237 sayilh TCK’de 6zel hiikkiimleri diizenleyen ikinci kitabin “Millete ve
Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiim” baslikli dordiincii kismimin “Adliyeye Karsi

Suglar” baglikl ikinci boliimiinde 287. maddede iki fikra halinde diizenlenmistir.

Hiikmiin birinci fikrasina gore “Yetkili hakim ve savci karart olmaksizin, kisiyi

genital muayeneye gonderen veya bu muayeneyi yapan fail hakkinda ii¢ aydan bir yila

" NUHOGLU, s. 2988.

8 Human Rights Watch, “A Matter of Power — State Control of Women'’s virginity in Turkey”,
Haziran 1994, C. 6, S. 7 raporu icin bkz.
https://mwww.hrw.org/reports/1994/turkey/ TURKEY .pdf (Erisim tarihi : 21.03.2022).

™ Ozgiirliik¢ii ceza hukuku, hem 6zel ve kamusal siijelerin saldirilarina kars1 vatandasin temel
hak ve 6zgiirliiklerini koruyan hem ortak yasam i¢in gerekli kosullar1 koruyan sosyal savunma
ve Ozglirliikler arasinda denge olusturan bir ceza hukuku anlayisidir. Bireylerin esitlik¢i ve
ozgiirlikgi bir ceza hukuku diizeniyle adli keyfiliklerden zarar gdrmesinin engellenmesi
hedeflenmektedir. Ozgiirliik¢ii ceza hukuku anlayis1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Nevzat
TOROSLU, Tirk Ceza Hukuku Genel Kisim, B. 20, Ankara 2014, s. 22, 23.
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kadar hapis cezasina hiikmolunur.”®. ikinci fikrada “Bulasici hastaliklar dolayisiyla
kamu saghgini korumak amaciyla kanun ve tiiziiklerde ongoriilen hiikiimlere uygun
olarak yapilan muayeneler a¢isindan yukaridaki fikra hiikmii uygulanmaz” seklinde
diizenleme yapilarak hukuka uygunluk nedeni diizenlenmistir. Bu hilkkme gore tedavi ve
kamusal sagligin korunmasi amaciyla kanun ve tiizikklerde 6ngoriilen hallerde genital

muayene yapilmast hukuka uygundur®.

Hiikmiin gerek¢esinde “Madde metninde hukuka aykirt bi¢imde genital muayene
yapilmasi, bagimsiz bir su¢ olarak tammlanmistir.” ifadesine yer verilmistir®2. Madde
gerekeesinde sugu adliyeye karsi suglar arasinda diizenlenmesinin gerekgesine yer
verilmemis ve yalnizca hiikmiin kapsamini adli vakialar dahilinde gerceklesen hukuka

aykir1 genital muayenelerle sinirlamamigtir

Daha 6nce de belirtildigi tizere TCK m. 287°de diizenlenen su¢ bakimindan kanun
koyucu CMK m. 75 ve 76 hiikiimlerinde yer alan beden muayenesi kavrami yerine
genital muayene kavramini kullanmayi tercih etmistir. Bu tercih yasa tasarisi esnasinda

komisyonda ve doktrinde elestirilmistir®.

8 TBMM Adalet Komisyonunda birinci fikranin kabul edilen ilk hali “Yetkili hakim veya savci
karar1 olmaksizin kisinin genital muayeneye gonderilmesi halinde, fail hakkinda ti¢ aydan bir
yila kadar hapis cezasina hilkmolunur” seklindedir. Iktidar ve muhalefet partilerine mensup bazi
milletvekillerinin degisiklik Onergesi neticesinde muayeneyi yapan kisi bakimidan agiklik
bulunmadigi gerekgesiyle metne muayeneyi yapan sozciikleri eklenmigtir. Degisiklik
gerekgesinin ayritilari igin bkz. Izzet OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, B. 3, Adalet
Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayini, Ankara 2006, s. 1056.

8. Sitheyl DONAY, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, B. 1, istanbul 2007, s. 410.

8 OZGENC, Gazi Serhi, s. 1056; Hasan GERCEKER, Yorumlu & Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, C. 2, Ankara 2011, s. 2942.

8 TBMM Adalet Komisyonu'nca kabul edilen TCK m. 287 hiikkmii CMK’de ayrintili olarak
diizenlenen siipheli veya samigin beden muayenesi, diger kisilerin beden muayenesi
hiikiimlerinden farkli olarak diizenlenmesi isabetli bulmayan karsi oy yazisi i¢in bkz. TBMM,
Donem: 22, Yasama Y.:2, Sira S.: 664, S. 678 i¢in bkz.
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm (Erigim tarihi: 22.11.2021).
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Il. HUKUKIi KONU

Her sug, bir hukuki himaye altindaki bir varligin veya hukuki menfaatin
ihlalidir®. Sugun hukuki konusu, ceza normunun ceza tehdidi ile korumay1 amagladig1
hukuki deger veya hukuki menfaattir®®. Doktrinde her sucun bir hukuki konusunun

oldugu kabul edilmektedir.

Genital muayene sugunun hukuki konusuna iligkin olarak doktrinde farkli goriigler
bulunmaktadir. Bazi yazarlar, genital muayene sucunun TCK’nin “Adliyeye Karsi
Suc¢lar” bolimiinde diizenlenmesinden hareketle su¢ ile korunmak istenen hukuki
menfaatin adliyenin isleyisi, adliyenin faaliyetlerinin geregi gibi islemesi oldugunu ileri
siirmektedir®®. Bazi yazarlar ise bu sucla korunmak istenen hukuki menfaatin kisinin
cinsel dokunulmazligi, viicut dokunulmazligi ve kisilerin 6zel yasaminin gizliligi

oldugunu ileri siirmektedir®’.

8 Nevzat TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sug¢un Hukuki Konusu, B. 1, Ankara
2019, s. 159.

8 Zeki HAFIZOGULLARI/Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2014, s. 199.

8 Alj PARLAR/Muzaffer HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 4, Ankara 2008, s.
3977; NUHOGLU, s. 2992; Ozgiir BEYAZIT, “Genital Muayene Sucu”, CHD, S. 13, Y. 5,
Agustos 2010, s. 154.

87 Zeki HAFIZOGULLARI/Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve
Devlete Kars1 Suglar, Ankara 2016, s. 233; Osman YASAR/Hasan Tahsin GOKCAN/Mustafa
ARTUC,Yorumlu — Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. 6, Ankara 2014, s. 8432; Durmus
TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/Rifat Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Ankara 2018, s. 1262; Yener UNVER, TCK’da Diizenlenen Adliyeye Kars: Suglar: iftira, Sug
Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma, Ankara
2016, s. 455; Ozlem YENERER CAKMUT, “Tiirk Ceza Yasasinda Genital Muayene Su¢u”,
Saglik Hukuku Makaleleri, IBY, Istanbul 2012, s. 51; Oguzhan DEMIR, “Genital Muayene
Sucu (TCK m. 287)”, SHD, C. 5, S. 2, Aralik 2017, s. 127; Fulya EROGLU, “Genital Muayene
Suglart (TCK m. 287)”, GSUHFD, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, C. 2, 2010/1, s.
1129; Nejdet SATIR, Emsal Kararlar Isiginda Kamu ve Ozel Hastanelerde Calisan Hekimlerin
Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, B. 2, Ankara 2018, s. 606; Ercan POYRAZ, “Genital Muayene
Sucu (TCK m. 287)”, THD, C.8, S. 82, Haziran 2013, s. 15, 16; ibrahim DULGER, “Genital
Muayene Sucu (TCK. Madde 287)”, EUHFD, C. 3, S. 2, 2008, s. 47; Namik Kemal TOPCU,
“Genital Muayene Sucu”, TIPHD, S. 5, Istanbul 2014, s. 121; Nesrin OZKAYA, “Genital
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Doktrinde yer alan iiglincii bir goriis, bu sugla korunmak istenen birden fazla
hukuki menfaatin bulundugunu ve bu sugun birden fazla hukuki konusunun
bulundugunu ileri siirmektedir. Buna gore genital muayene sucunun korumak istedigi
menfaat hem adliyenin isleyisi hem bireyin viicut dokunulmazligi, cinsel 6zgiirliigii ve

ozel hayatmin gizliligidir®®.

Ceza kanunun 6zel kisminin tasnif edilmesi hem yasama teknigi yoniinden hem
de ilmi yonden biiylik 6nem tagimaktadir. Suglarin tasnifinde; su¢un manevi unsuru,
saik, fail, pasif siije, ceza, hareket ve netice, zaman ve yer, sugun maddi konusu veya
sugun hukuki konusu kriterleri esas alinabilir. Suglarin tasnifinde sugun hukuki
konusunun esas alinmasi klasik ceza hukuku okulunun g¢alismalarinin sonucudur.
Doktrinde hakim anlayis ceza kanunun 6zel kisminin sistematiginin ve dolayisiyla
suclarin tasnifinin suglarin hukuki konularmin farkliligima istinaden olusturulmasi

gerektigi yoniindedir®®,

5237 sayili TCK’nin 6zel hiikiimleri, su¢larin tasnifinde sugla ihlal edilen ve ceza
ile korunmak istenen hukuki deger veya menfaati esas almaktadir®. Bu nedenle sugun
hukuki konusu tespit edilirken diizenlendigi yer goz Oniine alinmalidir. Her sugun bir

hukuki konusu vardir ancak bir sugun birden fazla hukuki konusu olabilir. TCK’de

Muayene Sucu”, TIPHD, S. 2, Istanbul 2012, s. 51, 52; ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 1153;
FIRAT, s. 65.

8 Mehmet Nihat KANBUR, “Genital Muayene Sucu (Tiirk Ceza Kanunu m. 287)”, CHD, S.
16, Y. 6, Agustos 2011, s. 10; Aydin AYGUN, “Genital Muayene Sucu”, TAAD, Y. 7, S. 26, s.
379; Hasan Tahsin KECELIGIL, “Tiirk Ceza Kanunu ve Genital Muayene Su¢u”, THD, C. 11,
S. 119, Temmuz 2016, s. 158; Hakan HAKERI, Tip Hukuku, B. 15, Ankara 2019, s. 582;
Necati MERAN, Aciklamali — Igtihatli Sulh Ceza Davalar1, Ankara 2007, s. 798.

8 TOROSLU, Hukuki Konu, s. 72-81.

% Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 6, Ankara 2014, s. 252.
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diizenlenen birgok sugun birden fazla hukuki degeri korumay1 amagladigi sdylenebilir®.
Birden fazla hukuki degeri koruyan suglar bakimindan kanun koyucu menfaatlerden
hangisini O6nemli gormekte ise normu kanunun o degere iliskin bolimiinde

diizenlemektedir®?.

Genital muayene sugu TCK’nin “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiim”
baslikli dordiincii kismimin  “Adliyeye Karsi Suglar” baslikli ikinci boliimiinde
diizenlenmistir. Diizenlenme yerine bakildiginda kanun koyucunun bu suc¢la korunmak
istenen menfaati adliyenin igleyisi ve korunmasi olarak tayin ettiini soylemek
mimkiindiir. Genital muayene sugunun hukuki konusu diizenlendigi yer itibariyle
oncelikle adliyenin isleyisi ve iradesidir. Ancak bu su¢un birden fazla hukuki konusu
oldugunu kabul etmek gerekir. Adliyenin isleyisi ve iradesinin yani sira kisi hiirriyeti,
viicut dokunulmazhigi ve 6zel hayatin gizliligi de bu su¢ diizenlemesiyle korunmak

istenen hukuki menfaatlerdir. Bu nedenle genital muayene sugu ¢ok ihlalli suglardandir.

Genital muayene sugunun bir adli vaka kapsaminda islenmesi halinde failin fiili
gerceklestirmesiyle ceza normunun korumak istedigi adliyenin geregi gibi faaliyet
gostermesi, adliyenin iradesine karsi gelinmemesi menfaatini ihlal etmis olacaktir.
Ancak bu sucla kisilerin viicut dokunulmazliginin ve kisi hiirriyetinin korunmasi da
amaclanmaktadir. Nihayetinde hukuka aykiri gerceklestirilen her genital muayene
kisinin viicut dokunulmazliginin da ihlali anlamina gelmektedir. Ayrica hukuka aykiri

genital muayenelerin adliyenin korunmast menfaatini 1hlal etmeyecek sekilde

%1 TCK’de birden fazla degeri ihlal eden birgok su¢ diizenlemesi bulunmaktadir. Bu suglara cok
ihlalli suclar denmektedir. Ozellikle bilesik suclarin birden fazla hukuki konusu bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Birden fazla hukuki konusu bulunan suglara her kisim ve boliimde
rastlamak miimkiindiir. Ornegin yagma, konutta hirsizlik, iftira suglari gok ihlalli suglardandir.
Cok ihlalli suglar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel
Hikiimler, s. 206.

%2 SOYASLAN, s. 253, 254.
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gerceklesmesi de mimkiindiir. Adli bir vaka bulunmadigr halde kisiyi genital
muayeneye gonderen ve bu genital muayeneyi yapan faillerin fiilleriyle adliyenin
korunmasi menfaatinin ihlal edildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle genital
muayene sugunun birden fazla hukuki konusu bulundugunu, bu su¢ diizenlemesiyle
oncelikle adliyenin korunmasinin amaglandigini, bununla birlikte kisinin viicut
dokunulmazligi ve kisi hiirriyetinin de bu sugla korunmak istenen menfaatlerden

oldugunu kabul etmek isabetli olacaktir.

Doktrinde genital muayene sucunun “Adliyeye Karsi Suglar” baglikli boliimde
diizenlenmis olmas1 elestirilmektedir. Kanun koyucunun genital muayene sugunu
adliyeye karsi suglar basligi altinda diizenlemis olmasi, bu sucla korunan 6ncelikli
degerin bireyin viicut dokunulmazligi, bireyin 6zgiir iradesine miidahale edilmemesi

olarak gormedigini ortaya koymaktadir.

Kanun koyucu adliyenin irade ve isleyisini genital muayene sugu ile ihlal edilen
asil hukuki deger olarak belirlemistir. Bu tercih, 5237 sayili TCK nin temel felsefesinin
insan merkezli oldugu iddiasiyla ¢elismektedir®. Nitekim Adalet Bakanligi Kanunlar
Genel Midirligl tarafindan yeni kanunda kisilere karsi suglarin devletin sahsiyetine
kars1 suclara gore oncelikli olarak diizenlendigi ifade edilerek bireyin sahip oldugu
hukuki degerlerle hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi ceza kanununun amaci
olarak belirtilmistir®*. Ancak genital muayene sugunun adliyeye karsi suglar arasinda

diizenlenerek bireyin temel hak ve ozgiirliikleri yerine idarenin isleyisinin oncelikli

% DULGER, s. 47; Eser OLGUN, “Genital Muayene Sucu (TCK m. 287), KHUHFD, C. 1, S.
2, Aralik 2013, s. 32, 33.

% Adalet Bakanlhigi Kanunlar Genel Miidiirliigii’niin “Bakanhgimizca Hazirlanan Temel Ceza

Kanunlart ile Ceza Hukukumuza Getirilen Yenilikler” isimli yayimlanan yazisi i¢in bkz.
www.ceza-bb.adalet.gov.tr /diger/kgmbrifing.doc (Erisim tarihi: 22.11.2021).

37



menfaat olarak belirlenmesi bireyi temel alan ceza hukuku anlayisiyla

bagdasmamaktadir.

Kanun koyucu bu sugu adliyeye karsi suglar arasinda diizenleyerek adliyenin
iradesine kars1 gelinmesi, adliyenin igleyisinin korunmasini sucla korunmak istenen esas
menfaat olarak tayin etmistir. Ancak bu su¢ diizenlemesiyle ayni zamanda kisinin viicut
dokunulmazliginin, 6zel hayatinin gizliliginin de korunmak istendigi agiktir. Bu nedenle
TCK m. 287’de diizenlenen bu sucun, bireyin beden biitiinliglinii ve viicut
dokunulmazliginin korunmasi, cinsel dokunulmazligin1 da kapsayacak genis bir anlama
sahip olmasi nedeniyle kanunun Sistematigi agisindan kisilere karsi suglar arasinda

diizenlenmesi gerekmektedir®.

111. MADDi KONU

Sugun maddi konusu, sugu olusturan davranigin lizerinde meydana geldigi kisi
veya seydir®®. Ancak sucun maddi konusu davramisin somut olarak iizerinde
gerceklestirildigi her kisi veya sey degil sugun kanuni taniminda tarif edilen sahis veya

seydir®’.

Doktrinde bazi yazarlar genital muayene sugunun maddi konusunun “yetkili
hakim ve savct karart olmaksizin yapilan genital muayene islemi” oldugunu ileri

siirmektelerdirler®®. Ancak “yetkili hakim ve savci karari olmaksizin yapilan genital

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1262; HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete Karsi
Suglar, s. 233; DULGER, s. 48; KECELIGIL, s. 158; BEYAZIT, s. 154; EROGLU, s. 1129.

% Faruk EREM, “Su¢un Konusu ve Hiimanist Doktrin”, AUHFD, C. 25, S. 1, 1968, s. 15.
9 TOROSLU, Sucgun Hukuki Konusu, s. 184.

% MERAN, s. 800; PARLAR/HATIPOGLU, s. 3978.
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muayene iglemi” sugu olusturan hareketlerden birisi olup sugun maddi konusunu

olusturmamaktadir®.

Sugun konusu, genital muayeneye gonderilen veya muayene edilen bireyin genital
organlaridir. Nitekim sugun {izerinde islendigi sey muayeneye gonderilen veya muayene

edilen kisinin genital organlari, bir baska deyisle iireme organlaridir®

. Kisinin genital
organlarina iligskin ayrintili tanimlara ¢alismanin birinci boliimiinde genital muayene

kavrami baglig1 altinda yer verildiginden tekrar deginilmeyecektir.

Doktrinde kisinin aniis bolgesinin muayenesinin bu sucun kapsamina girip
girmedigi hususu tartismalidir. Doktrinde bazi yazarlar her ne kadar genital kavrami
tibbi terim olarak aniis bdlgesini ihtiva etmese de hukuken anal muayenenin genital
muayene kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmektedirler. Bu goriise gore
CMK m. 75/4 hiikmii aniis bolgesini de kapsamakta olup bu diizenlemeye paralel olarak
genital muayene sugunun da aniis bolgesini kapsamasi gerekmektedir'®. Doktrinde
aniis bolgesinin jinekolojik agidan dis genital bolge olarak kabul edildigi, bu nedenle
genital muayene fiili kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren goriis de

mevcutturl®?,

Doktrinde yer alan diger bir goriise gore; genital kavrami aniis bdolgesini

kapsamadigindan yetkili hakim veya savci karar1 olmaksizin kisinin anal muayeneye

9 DULGER, s. 48.
100 HAKERI, s. 582; DULGER, s. 48; OZKAYA, s. 53.

101 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1263, 1264; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8434; MERAN,
s. 800; TOPCU, s. 123.

102 HAKERI, s. 584; DEMIR, s. 131; Tuba OZALP/Faruk OZALP, Hekimin Cezai

Sorumlulugu, B. 2, Ankara 2016, 318; Ali PARLAR/Muzaffer HATIPOGLU, Sulh Ceza
Davalari, Ankara 2007, s. 846.
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gonderilmesi veya kisinin anal muayenesinin yapilmasi bu suga mevcudiyet
vermeyecektirl®, Genital muayene kavrami, i¢ ve dis beden muayenesi kavramindan
farklidir. TCK m. 287’nin mevcut diizenlemesi agik bir sekilde genital muayeneyi
kapsamaktadir. “Genital” terimi anal ve oral bolgeyi kapsamamaktadir. Bu nedenle anal
ve oral muayenelerin bu su¢ kapsaminda degerlendirilmesi TCK m. 2/3 hiikkmii uyarinca
kiyasa yol acacak sekilde genis yorumlanmasina neden olacaktir'®. Bu nedenle aniis
bolgesinin bu sugun kapsaminda degerlendirilmesi yoniindeki goriise sugta ve cezada
kanunilik ilkesine!® ve ceza hukukunda kiyas yasagma aykirilik teskil ettiginden

katilmamaktay1z.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin bir uzantisi olarak TCK m. 2/3 hiikmiinde
kiyas yasagi diizenlenmigtir. Kiyas kanunun kapsamina dahil edilmemis alanlarin
benzer nitelikteki hiikiimler g6z Oniline alinarak somut olaya uygulanmasidir. Bu
anlamda kiyas; yorumdan farkli olarak kanun koyucunun iradesini ortaya koymak ve
kanunun anlamlandirmak icin degil bosluklarm doldurulmasi amaciyla yapilir'®.
Yorum ise; hukuk kuralindan kanun koyucunun iradesinin ortaya konulmasidir. Ceza
hukukunda kiyasa varan genisletici yorum yasaktir. Bir diger degisle kanunda bulunan

bosluklarin genisletici yorum vasitasi ile doldurulmasi miimkiin degildir'®’.

103 UNVER, s. 451; KANBUR, s. 11, 12; DULGER, s. 57, 58; DONAY, s. 410; AYGUN, s.
385.

104 UNVER, s. 449; DULGER, s. 57; POYRAZ, s. 16.

105 Ceza hukukunda kanunilik ilkesi kisinin hiirriyetlerinin siirlarimin ¢izilmesi ve bu sinirlar
dahilinde hareket edilebilmesini giivence altina alan temel bir ilkedir. Aydinlanma diisiincesi ile
devlet karsisinda bireye deger atfedilmesi ve hukuk sistemi ile denetlenen devlet algisinin
gelistirilmesi ile ortaya ¢ikmustir. Kanunilik ilkesinin kavramsal ve tarihsel gelisimi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Fatih Selami MAHMUTOGLU/Serra KARADENIZ, Tirk Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, B.2, Istanbul 2021, s. 6 — 26.

106 Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 8, Ankara 2012, s. 112.

17 DEMIRBAS, s. 119.

40



TCK m. 287 hiikmii bakimindan kisinin aniis muayenesine gonderilmesi veya
aniis muayenesinin yapilmasi halinde sugun olusup olusmayacagi yoniinden kanunda
bosluk bulunmaktadir. Kanun koyucunun iradesinin aniis muayenesini de kapsayacak
sekilde oldugu yoniinde bir yorum ile sugun kapsaminin kanun lafzina aykir1 olarak
genisletilmesi genisletici yorum yasagina aykirilik teskil edecektir. Kanunda bulunan
boslugun kiyas yolu ile doldurulmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle yetkili hakim veya
savcl karar1 olmaksizin kiginin anlis muayenesine gonderilmesi ve aniis muayenesinin

yapilmasi halinde TCK m. 287 uyarinca su¢ olusmayacaktir.

TBMM Genel Kurulu’nda genital muayene sucunun goriisiildiigli esnada genital
kelimesinin aniis bolgesini de kapsayacak sekilde genisletilmesi yoniinde teklifte
bulunulmasina ragmen TBMM Genel Kurulu kanun metninde herhangi bir degisiklige
yer vermemistir. Bu nedenle kanun koyucunun amacinin, madde kapsamina aniis

bolgesinin muayenesini dahil etmemek oldugunu ileri siirmek miimkiindiir'®®,

Doktrinde anal muayenenin genital muayene kapsaminda degerlendirilmesinin
miimkiin olmadigini ileri siiren yazarlar tarafindan mevcut diizenlemenin CMK m.75-76

hiikiimlerine paralel sekilde “i¢ beden muayenesi” ifadesinin kullanilacak sekilde

109

degistirilmesi  gerektigi savunulmustur Doktrinde yine aniis bolgesinin sug

kapsamina alinabilmesi i¢in genital muayene kavrami yerine “cinsel iliski muayenesi”

kavrammnm kullanilmas1 &nerilmistir!

. Ancak bu goriise genital ve anal bolge
muayenelerinin yalnizca cinsel iliskinin tespiti anlamina gelmemesi nedeniyle katilmak

miimkiin degildir. Nitekim cinsel iliski muayenesi kavrami tercih edildiginde de

108 Niyazi GUNEY/Kenan OZDEMIR/Yusuf Solmaz BALO, Notlu - Gerekgeli Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, Ankara 2004, s. ; KANBUR, s. 11.

109 BEYAZIT, s. 164.

W DULGER, s. 58.
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cezaevlerinde yasakli maddelerin saklanmasmin Oniine ge¢cmek maksadiyla yapilan

genital ve anal muayeneler gibi muayeneler kapsam disinda kalacaktir.

IV. FAIL

Kanunda sug olarak tanimlanmis olan fiili gergeklestiren kisi faildir. Baz1 sug
tiplerinde failin belirli bir hukuki veya fiili durumda bulunmasi gerekmektedir. Bir diger
deyisle kimi suglar ancak belli kimseler tarafindan islenebilmektedir. Herkes tarafindan

islenemeyen bu suglara dgretide “Ozgii(mahsus) su¢”” denmektedirt,

Genital muayene sugunun 6zgii su¢ olup olmadigi hususu doktrinde tartigsmalidir.
Yetkili hakim veya savci karart olmaksizin kisiyi genital muayene gonderen Kkisi
bakimindan sucun failinin herkes olabilecegi kabul edilmektedir. Kisiyi yetkili hakim
veya savci karar1 olmaksizin genital muayeneye gonderen her gergek kisi bu sugun faili

olabilmektedir*2,

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan yetkili hakim veya savci karart olmaksizin
genital muayeneyi yapan kisinin fiili bakimindan sucun 06zgii su¢ oldugu ileri
siriilmektedir. Bu goriise gore muayene kavrami tibbi bir kavram olup yalnizca
hekimler ve saglik personelleri tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle diger kisiler

tarafindan yapilan miidahalelerin muayene olarak kabul edilemeyecektir. Bu goriise

11 TOROSLU, Genel Kisim, s. 99, 100.

112 DULGER, s. 49; HAKERI, s. 582; BEYAZIT, s. 155; EROGLU, s. 1131; KANBUR, s. 13;
DEMIR, s.128; POYRAZ, s. 16; TOPCU, s. 125.
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gore saglik meslegi mensubu olmayan kimselerin bu fiilleri yaralama sugunu veya

sartlar1 soz konusu ise cinsel saldir1 sugunu olusturmaktadir!®,

Doktrinde yer alan bir diger goriis ise kanun koyucunun faile iliskin herhangi bir
belirleme yapmadigini, failin saglik personeli olmasi gerektigine dair dolayli bir
belirleme yapilmasimin miimkiin olmadigini bu nedenle genital muayene yapma fiili

bakimindan da sugun 6zgii sug niteligi bulunmadig ileri siiriilmektedir!,

Muayene kelimesinin daha oOnce yer verilen tanimi ve bu kelimenin tibbi
muayeneler digi kullanim alanlarinin da bulundugu géz oniine alindiginda bu goriise
katilmamaktayiz. Muayene, yapilan bu tanimlara gore yalnizca saglik personellerinin
gerceklestirebilecegi bir iglem degildir. Doktrinde bir miidahalenin tibbi miidahale
olarak degerlendirilebilmesi igin saglik personeli tarafindan yapilmis olmasi sarti

aranmaktadir!®

. Ancak bu durum muayene bakimindan gecerli degildir. TCK m. 287
hiikmiinde tibbi miidahale kavrami yerine genital muayene kavrami kullanilmis olup bu

muayenenin saglik personeli tarafindan yapilip yapilmadiginin bir 6nemi yoktur.

CMK’nin 75/3 hiikmiinde ve Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkindaki Y&netmelik’te beden muayenesinin
ancak hekim ve saglik personeli tarafindan yapilacag belirtilmistir. Ancak bu belirleme

TCK m. 287 hiikmiinde fail i¢in getirilmemistir. Beden muayenesi i¢in getirilen bu sart

113 OZGENC, Gazi Serhi, s. 1056; ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 1153; NUHOGLU, s. 2994;
HAKERI, s. 583; PARLAR/HATIPOGLU, s. 3978; DEMIR, s. 132; KANBUR, s. 15, 16;
SATIR, s. 606; OZALP/OZALP, s. 317; AYGUN, s. 382; Sunay AKYILDIZ/Hasan OZKAN,
Hasta — Hekim Haklar1 ve Davalari, B. 2, Ankara 2012, s. 204.

14 UNVER, s. 446; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1263; HAFIZOGULLAR/OZEN, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 233; YENERER CAKMUT, s. 52; EROGLU, 5.1133; BEYAZIT, s.
156; DULGER, 5. 51; OLGUN, s. 37; FIRAT, s. 67, 70; OZKAYA, 5. 54.

115 Mehmet AY AN, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s. 6.
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yalnizca elde edilen bulgularin ve hazirlanan raporlarin delil niteligi tagimasi i¢in
getirilmistir“e. Bu nedenle CMK m. 75/3 ve yonetmeligin 4, 7, 11. maddelerinde aranan
niteliklerin genital muayene sugunun yapma se¢imlik hareketi bakimindan da arandigi

goriisiine katilmamaktayiz.

Gergekten de kanunun diizenlenis sekline bakildiginda fail bakimindan agik veya
ortiili bicimde herhangi bir 6zellik aranmadigi, fail bakimindan kisitlama getirilmedigi
goriilmektedir. Sugun iki se¢imlik hareketi bakimindan da kanun koyucu herhangi bir
belirleme yapmadigindan her gergek kisi bu sugun faili olabilecektir. Bu nedenle bu
sucun Ozgii su¢ olmadigmi ve herkes tarafindan islenebilecegini kabul etmek

gerekmektedir.

Hymen muayenesi, 6zel bir tip bilgisi gerektirmeyen basit bir arastirmayla
yapilmast miimkiin olan bir muayenedir. Bu tiir muayenelerin iilkemizde saglik
personeli olmayan kisilerce yapildigi bilinmektedir'!’. Bu nedenle genital muayene

sucunun 6zgii su¢ olmadiginin kabulii gerekmektedir.

Genital muayene sucunun faili bakimindan bir diger tartismali husus ebeveynlerin
bu sucun faili olup olamayacagidir. Doktrinde yer alan bir goriis ebeveynlerin bu sugun
faili olamayacaklarini ileri siirmektedir. Bu goriise gore; ebeveynler, resit olmayan
cocuk {lizerinde riza gosterme yetkisini haiz olduklarindan ¢ocuklarini genital
muayeneye gonderme hakkini da haizlerdirler''®, Bu goriisii savunan bazi yazarlar anne

ve babanin 18 yasini doldurmamis ¢ocuklar1 bakimindan koruma iggiidiisii ile hareket

116 POYRAZ, s. 18.
17 TOPCU, s. 129.

18 HAKERI, s. 582; YASAR/GOKCAN/ARTUCG, s. 8433; BEYAZIT, s. 156.
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edeceklerini ve velayet hakkini kullanarak g¢ocuklarinin viicutlar1 iizerinde tasarrufta
bulunabileceklerini ileri slirmektedir. Bu goriise gore koruma ve gozetme oOdevleri
bulunan ebeveynlerin su¢ isleme kastlarinin oldugundan bahsetmek miimkiin

degildir'™®.

Ebeveynin koruma ig¢giidiisii ile hareket edecegi 6n kabulii ile kastinin olmadigini
ileri stiren goriis 6gretide elestirilmistir. Giidii ile esanlamli olarak saik kavrami ceza
hukuku 6gretisinde, faili harekete geciren sebep olarak tanimlanmaktadir. Kast ise TCK
m. 21°de sugun kanuni tanimindaki unsurlar1 bilmek ve istemek olarak tanimlanmaistir.
Saik ile kast birbirinden farkli kavramlardir. Failin saiki sug, genel teorisine gore
yalnizca kanun koyucu tarafindan sugun bir unsuru olarak veya suga etki eden neden
olarak 6zel olarak diizenlendiginde énem tasir'?’, Buna gore bu su¢ bakimindan failin

saiki bir 6nem arz etmemektedirt?!,

Satk TCK m. 61/1 uyarinca cezanin
kisisellestirilmesinde bir l¢iit olarak kullanilmaktadir'?2. Bu nedenle ebeveynin koruma
saikiyle hareket ettigi takdirde kasten genital muayene sugunu isleyemeyecegini ileri
stirmek isabetli olmayacaktir. Ebeveynin saiki yalnizca TCK m. 61/1 uyarinca temel

cezanin belirlenmesinde bir &lgiit olarak dikkate alinacaktir'??,

19 BEYAZIT, s. 156.

120 Sulhi DONMEZER/Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, B. 14, istanbul
2019 s. 473, 474.

2LEROGLU, s. 1132.

122 Amag¢ ve saik kavramlari hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Haluk TOROSLU, “Temel
Cezamin Belirlenmesinde Ama¢ ve Saik”, Ugur ALACAKAPTAN’a Armagan, C. 1, Istanbul
2008, s. 697 — 705.

123 Failin saikinin cezanin bireysellestirilmesine etkisi i¢in bkz. Erdal YERDELEN, Cezanin
Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, Konya 2012, s. 231-235.
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Ebeveynlerin bu sucun faili olamayacagini ileri siiren bazi yazarlar, ¢ocugun
belirli bir yastan itibaren riza gosterme yetkisinin bulundugu hallerde yapilan
muayeneye itiraz etme hakkinin da bulundugunu, bu nedenle ¢ocugun itiraz1 iizerine

genital muayenenin yapilamayacagimni ileri siirmektedirler'?*,

Doktrinde yer alan bir diger goriise gore; ebeveynin ¢ocugu muayene gotiirmesi
fiillinin kanunda se¢imlik davranigs modellerine uygun olmadigini ileri siirmektedir.
Gondermek ile gotiirmek eylemleri farklilik gosterdiginden ebeveynin ¢ocugu muayene
gotlirmesi halinde sugun unsuru ger¢eklesmeyecektir. Bu durum ciddi bir kanuni
diizenleme hatas1 olup gdtiiren kisi bakimindan fiil sug teskil etmeyecektir. Ancak ayni
ebeveyn, cocugunu genital muayeneye gotiirmek yerine gonderirse bu sugun faili
olabilecektir'?®. Daha sonra istirak baslikli kisimda deginilecegi iizere gotiiren kisinin
istirakin diger sartlarinin bulunmasi halinde istirak hiikiimlerince cezai sorumlulugu
dogacaktir. Cocugunu yetkili hakim veya savci karar1 olmaksizin hukuka aykir1 olarak
genital muayeneye gotiiren ebeveynin sartlart mevcutsa bu fiilinin istirak hiikiimlerince

cezalandirilabilecegini soylemek miimkiindiir.

Doktrinde ebeveynin fail olup olamayacagi yoniindeki tartismalarin 6ziinii velayet
hakkinin kapsami, bu hakkin sinirlar1 olusturmaktadir. 4721 sayili TMK uyarinca 18
yasint doldurmayan kisiler mahkemece aksine karar verilmedigi miiddet¢ce anne ve
babanin velayeti altindadir. Velayetin asil amac1 ¢gocugun kisi varliginin korunmasi, mal
varligimin korunmasi, ¢ocugun temsil edilmesi ve nihayetinde ¢ocuga bagimsiz bir
kisilik kazandirmaktir. Bu amag¢ ayn1 zamanda velayet hakkinin da simirlarini

belirlemektedir. Buna goére ¢ocugun korunmasi, temsil edilmesi, bagimsiz bir kisilik

124 HAKERI, s. 582, 583.

125 UNVER, s. 445, 446.
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kazanmasi amaciyla gercgeklestirilmeyen miidahalelerin velayet hakkinin kullanilmasi
kapsaminda degerlendirilemeyecegini sdylemek miimkiindiir'?®, TMK ’nin 339. maddesi
velayet hakkinin kullanilirken ¢ocugun menfaatlerinin goz oniinde tutulmas gerektigini
vurgulamigtir. Yine TMK’nin 348. maddesi velayet hakkinin c¢ocugun yararina

kullanilmadig1 hallerde velayetin kaldirilmasini diizenlemistir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu BM Cocuk Haklarina Dair So6zlesme hiikiimleri de
¢ocugun istiin yarariin gozetilmesi yoniindedir. Bu s6zlesmenin 16. maddesi acik bir
sekilde c¢ocuklarin 6zel yasantisina keyfi miidahalede bulunulamayacagi, onur ve
itibarina saldirilamayacagi diizenlenmistir. Buna gore, velayet hakki esasinda ¢ocugun
yararina hizmet eden, anne ve babanin kendi ¢ikar1 dogrultusunda kullanilamayacak bir

kurumdur®?’,

Cocugun bir rahatsizligin1 veya hastaligini teshis etmek i¢in yapilan veya sagligi
bakimindan zorunlu olan muayenelerin velayet hakkinin kullanimi kapsaminda kaldigi,
bu nedenle bu hallerde ¢ocugunu genital muayeneye gonderen ebeveynin fiilinin genital
muayene sucunu teskil etmeyecegi hususunda 6gretide goriis birligi vardir. Bu halde
ebeveynlerin c¢ocuklarinin genital muayenelerinin yapilmasina dair verdikleri riza

koruma ve gdzetme yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi kapsamindadir!?®.

Genital muayene sugunun ebeveynler tarafindan islenebilecegini ileri siiren

yazarlar, ¢ocugun bakim ve gézetimi bakimindan zorunlu olmayan durumlarda ¢ocugun

126 Rona SEROZAN, Cocuk Hukuku, Istanbul 2005, s. 250.

127 Mustafa DURAL/Tufan OGUZ/Mustafa Alper GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku,
C. 3, B. 9, Istanbul 2014, s. 351.

128 KECELIGIL, s. 159; AYGUN, s. 380; DULGER, s. 50; KANBUR, s. 14; DEMIR, s. 128,
129; BEYAZIT, s. 155;
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rizas1 olmaksizin genital muayeneye gonderilmesi halinde velayet hakkinin siirlarinin
astlacagini ileri siirmektedirler!?®. Ornegin kizinin erkek arkadas: ile cinsel birliktelik
yasaylp yasamadigini merak ettigi i¢in rizast disinda ¢ocugunu hymen muayenesine

gonderen ebeveynin fiili genital muayene sugunu olusturacaktir.

Genital muayene sugunun ebeveynler tarafindan islenmesinin miimkiin oldugunu
savunan yazarlardan bazilari, gocugun rizasi hilafina cinsel iliski yasayip yasamadiginin
tespiti icin genital muayeneye gonderilmesinin ¢ocugun cinsel dokunulmazligina
yonelik agir bir miidahale oldugu, bu nedenle magdurun yasina gore TCK m. 102
uyarinca cinsel saldir1 veya TCK m. 103 uyarinca cinsel istismar sugunun olusacagini

130

ileri stirmiislerdir™". Bu goriise cinsel saldir1 ve cinsel istismar sug¢larinin yalnizca cinsel

davraniglarla islenebilecegi i¢in katilmamaktayiz.

Kanunun diizenlenme bi¢imine bakildiginda faile iliskin bir belirleme
yapilmadigimi bu nedenle sucun 6zgii su¢ olmadiginin kabul edilmesinin isabetli
olacagini belirtmistik. Bu nedenle ebeveynler de sugun se¢imlik hareketlerinden birini
gerceklestirdigi takdirde bu sucun faili olabilecektir. Ancak velayet hakkinin kullanimi
kapsaminda ¢ocugun f{istiin yararinin gozetildigi, koruma ve bakim yiikiimliiliigiiniin
gerektirdigi hallerde c¢ocugun genital muayeneye gonderilmesi veya genital
muayenesinin yapilmasi halinde ebeveynin verecegi rizanin hukuka uygunluk nedeni
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ebeveynlerin verecegi rizanin gegerliligine
iliskin ayrintili  degerlendirmeler hukuka uygunluk nedenleri baslig1 altinda

incelenecektir.

129. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1262; PARLAR/HATIPOGLU, s. 3978; KECELIGIL, s. 159;
DULGER, s. 50; KANBUR, s. 14; DEMIR, s. 128, 129; EROGLU, s. 1132.

130 KANBUR, s. 14; AYGUN, s. 381.
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Bu sucun faili konusunda bir diger tartigmali husus CMK m. 75 ve 76
hiikiimlerine aykir1 olarak karar veren hakim veya savcinin fiillerinin bu sug
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Ogretide hakim veya savcinin
CMK m. 75 ve 76 hiikiimlerinde yer alan sartlara aykiri olarak bireyi genital muayeneye
gondermesi halinde TCK m. 257 uyarinca gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturacagi
ileri siiriilmiistiir'®!. Doktrinde bir diger goriis hakim veya savcinin sartlarn tasidigimi
zannederek bireyi genital muayeneye gonderdigi takdirde TCK m. 30 uyarinca
yanilmaya iliskin hiikiimler uygulanacagindan ve sucun taksirli halinin kanunda
diizenlenmemis olmasi1 sebebiyle hakim veya savcinin genital muayene bakimindan

sorumlulugunun dogmayacagin ileri siirmiistiir'>2.

Doktrinde hakim veya savcinin sartlart tasimadigimi bildigi halde bireyi genital
muayeneye gondermesi halinde ise cinsel saldiri yahut cinsel istismar sugunun
olusacag: ileri siiriilmiistiir’®®. Diger bir goriise goreyse yetkisiz hakim veya savcinin
kisiyi genital muayeneye gondermesi halinde TCK m. 287 uyarinca genital muayene

sucu olusacaktir'®*,

Hakim veya savcinin kisiyi CMK m. 75 veya 76’da diizenlenen sartlar1 tagidigi
yanilgisiyla muayeneye gondermesi halinde su¢un manevi unsurunun gergeklesmemesi
sebebiyle olusmayacagini sdylemek miimkiindiir. Hakim veya savcinin kisiyi sartlari
tasimadigini bildigi halde bu muayeneye gondermesi halinde gérevi kotiiye kullanma

sucu bakimindan sorumlulugu dogacaktir.

131 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1263; KECELIGIL, s. 160; DEMIR, s. 130; KANBUR, s. 13;
BEYAZIT, s. 155; AYGUN, s. 381.

B2NUHOGLU, s. 2993.
138 NUHOGLU, s. 2993.

134 DEMIR, s. 130.
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Tiizel kisiler, fail olamazlar. Zira TCK’nin 20/2 maddesi hiikkmiinde “Tiizel kigiler
hakkinda ceza yaptirnmi uygulanamaz. Ancak sug¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen

’

giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu

nedenle fail gergek kisi olmalidir’®®

. Dolayisiyla kisi muayeneye bir tiizel kisilik adina
gonderilmis veya kisinin muayenesi bir tiizel kisilik adina gerceklestirilmis olsa dahi
fail, tiizel kisi degil tiizel kisi adina karar veren, eylemi gergeklestiren kisidir. Bu sug
bakiminda tiizel kisiler hakkinda kanunda 6zel bir hiikiim bulunmadigindan giivenlik

tedbirine hitkmolunamaz*26.

Kanunun diizenlenis bi¢imine bakildiginda sugun failinin yalnizca yetkili hakim
veya savel karart bulunmadigi halde kisiyi genital muayeneye gonderen veya bu
muayeneyi yapan kisi olabilecegi goriilmektedir. Muayeneye gotiiren kisi bu sugun faili
olamaz ancak sartlar1 s6z konusu ise istirak hiikiimlerine gore cezalandirilir. Gétiiren

kisinin cezai sorumluluguna istirak bagligr altinda ayrica deginilecektir.

V. MAGDUR VE SUCTAN ZARAR GOREN

Genital muayene sugunun magduru doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore bu
sucun magduru, ilizerinde genital muayene islemi yapilmak istenen kisidir. Bu goriisii
savunan yazarlar, sugun magdurunun herkes olabilecegini ileri siirmektedirler.
Magdurun, bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi kapsaminda genital muayeneye

gonderilmesi veya genital muayenesinin yapilmasi gerekmemektedir'®’. Ancak

135 UNVER, s. 444; DULGER, s. 49, 50; KECELIGIL, s. 159.
136 UNVER, s. 444.

137 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8433; HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete Karst
Suglar, s. 233; EROGLU, s. 1133; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1263;
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doktrinde sugun magdurunun yalnizca adli amagla genital muayeneye gonderilen veya
genital muayenesi yapilan kisi olabilecegini ileri siiren aksi yonde goriisler de

mevcutturt®.

Doktrinde bu sugun magdurunun yalnizca adli amagla genital muayeneye
gonderilen kisi olabilecegini ileri siiren goriis bu sucun yalnizca baslamis olan bir
sorusturma veya kovusturma dahilinde islenmesi gerekmedigini, heniiz bir sorusturma
yahut kovusturma bulunmasa da adli amagla kisinin genital muayeneye gonderilmesi
halinde de sugun olusacagini kabul etmektedir. Buna gore cinsel saldiri sugunun
magduru bir kimsenin sug ihbari i¢in kolluga basvurmasi lizerine genital muayeneye
gonderilmesi halinde heniiz baslamis bir sorusturma veya kovusturma bulunmadig
halde su¢ olusacaktir’®. Bu goriise gore sugun magduru ancak baska bir sucun faili
yahut magduru olabilmektedir. Nitekim adli olmayan bir amagla kisinin genital
muayeneye gonderilmesi yahut genital muayenesinin yapilmasi halinde TCK m. 287

uyarinca sug olusmayacaktir*°,

Sucun magduru, sug ile ihlal edilen varlik veya su¢ diizenlemesi ile korunmak

istenen hukuki menfaatin hamilidir. Bu nedenle magdur yani sugun pasif siijesi, sucun

PARLAR/HATIPOGLU, s. 3978; YENERER CAKMUT, s. 52; HAKERI, s. 583; DULGER, s.
52; BEYAZIT s. 157, DEMIR, s. 133; AYGUN, s. 383; POYRAZ, s. 16; OLGUN, s.38;
FIRAT, s. 70.

138 NUHOGLU, s. 2994; KANBUR, s. 18.

139 Sorusturma asamasi suglar takiple yetkili Cumhuriyet savciliklarinin ihbar veya bagka bir
suretle bir sugun islendigi konusunda bilgi edinmesiyle baglar. Sorusturma evresi hakkinda bkz.

Nevzat TOROSLU/Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016, s. 262

Y0 NUHOGLU, s. 2994
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hukuki konusu ile dogrudan baglantili olup magdurun belirlenmesinde sucun hukuki

konusu dikkate alinmalidirt*?,

Doktrinde sug, adliyeye karst sucglar arasinda diizenlendiginden magdurunun
devlet olarak tespit edilmesi gerektigini ileri siiren goriisler de mevcuttur*?. Sucun
magdurunun belirlenmesinde sugun hukuki konusundan yola ¢ikmak gerekmektedir. Bu
nedenle bu sugun magdurunun muayeneye gonderilen veya muayene yapilan Kisi
olduguna katilmamaktayiz. Kanunda yapilacak bir diizenleme ile bu sugun kisilere karsi
suclar arasinda yer alacak sekilde diizenlenmesi halinde sugun magdurunun herkes
olabilecegi soylenebilirse de mevcut diizenleme dogrultusunda sugun magdurunun

adliye oldugunu kabul etmek isabetli olacaktir.

Magdur ve sugtan zarar goren ¢ogu suc¢ bakimindan Ortiisse de bu kavramlar
birbirinden farklidir. Magdur, sugun islenmesinden zarar goren herkesi degil yalnizca
suc ile korunmak istenen menfaatin hamili olan kisidir. Diger hak ve menfaatlerin

hamili sugtan zarar gorendir*.

Genital muayene sucu bakimindan magdur ile sugtan zarar gdren
ortismemektedir. Genital muayene gonderilen, lizerinde genital muayene yapilan kisi
suctan zarar gorendir. Bu kisiler CMK m. 237 uyarinca suctan zarar goren sifatiyla

kamu davasina katilma hakkini, dolayisiyla katilanin sahip oldugu tiim haklar1 haizdir.

1 Tugrul KATOGLU, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavraminin Sinrlari”, AUHFD, C.
61, S. 2, 2012, s. 660, 661.

142 Ugur ORHAN, “Genital Muayene Sugu”, Kadin Yazilar1 (Yayma Hazirlayan: Tiirkan

YALCIN), Ankara 2020, s. 376.
3 KATOGLU, s. 662.
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V1. SUCUN UNSURLARI

A. MADDI UNSUR

Sugun olusabilmesi i¢in dis diinyada bir degisiklik meydana getirmek amaciyla
miispet veya menfi bir fiilin ger¢eklestirilmesi gerekmektedir. Bu fiilin sugun kanuni

tanimina uygun olarak gerceklestirilmesi sugun maddi unsurunu olusturmaktadir!44,

Genital muayene diizenlenme bi¢imine bakildiginda ilki muayeneye goéndermek
digeri ise muayeneyi yapmak seklinde iki se¢imlik hareket tanimi yapildig
goriilmektedir. Bu nedenle sucunun maddi unsuru; “yetkili hakim ve savci karar
olmaksizin, kigiyi genital muayeneye gonderme ve bu muayeneyl yapma” olarak

tanimlanabilir.

Doktrinde bir goriis, bu su¢ bakimindan se¢imlik hareketlerin bulunmadigini ve
genital muayeneye gondermek ve genital muayeneyi yapmak seklinde iki farkli sug
diizenlendigini ileri siirmektedir'*®. Bu gériisii savunan bazi yazarlara gére, ikinci sugun

gerceklesebilmesi ilk sugun gergeklesmesine baglidirt®.

Genital muayeneye gonderme ve genital muayeneyi yapma olarak iki bagimsiz

suc tipi oldugunu ileri siiren yazarlardan bazilar1 ikinci su¢un ilk sugtan tamamen

144 DONMEZER/ERMAN, s. 77.

1“5 HAFIZOGULLARIOZEN, Millete ve Devlete Karst Suglar, s. 234; EROGLU, s. 1135;
HAKERI, s. 585; DULGER, s. 53.

146 HAKERI, s. 585; DULGER, s. 53.
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bagimsiz oldugunu ve ilk su¢ olusmasa dahi ikinci sugun unsurlarinin bulunmasi

halinde genital muayene yapma sugunun siibut bulacagini ileri siirmiislerdir'®’.

1. ONSART: YETKILI HAKIM VE SAVCI KARARI OLMAMASI

Sugun Onsartlari, esasinda sugun bir unsuru olup fiilden 6nce gerceklesmesi
gereken sartlardir. Sugun Onsartinin  gerceklesmemesi halinde sugun unsurlar
olusmayacagindan su¢ olusmayacaktir'®®, Sug¢ olusabilmesi i¢in failin sugun kanuni
unsurlarii bilmesi ve istemesi gerekmektedir. Bu nedenle fiilin sug¢ teskil edebilmesi
icin failin Onsartt da bilmesi gerekmektedir. Ancak sugun olusabilmesi igin failin
onsartin gerceklesmesini istemesi sart1 aranmaz, Onsartin gergeklestiginin fail tarafindan

bilinmesi yeterlidir'4°.

Yetkili hakim veya savci karart olmasi, esasinda TCK m. 24/2 uyarinca yetkili
merciin emrinin uygulanmasi nedeniyle bir hukuka uygunluk nedenidir. Ancak kanun
koyucu bu hukuka uygunluk nedenine kanunun lafzinda yer vererek sugun Onsarti
olarak diizenlemistir. Bu nedenle hakim veya savci kararinin bulunmasi halinde hukuka
uygunluk nedeninin bulundugundan bahsetmek miimkiin degildir. Bu halde sugun
onsarti  gerceklesmediginden su¢ olusmayacaktir. Genital muayene sugunun
olusabilmesi i¢in sucu olusturan secimlik hareketlerden once yetkili hakim veya savci
kararinin olmamas1 Onsartinin gerceklesmis olmasi1 gerekmektedir. Yetkili hakim veya

savcl kararinin olmasi halinde kisinin genital muayene gonderilmesi veya muayenesinin

U7 EROGLU, s. 1135.
148 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 165; DONMEZER/ERMAN, s. 12, 13.

19 Veli Ozer OZBEK/Koray DOGAN/Pinar BACAKSIZ/ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hikiimler, B. 9, Ankara 2018, s. 440.
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yapilmasi1 hukuka aykir1 olsa dahi TCK m. 287 uyarinca sugun onsart1 bulunmadigindan

su¢ olusmayacaktir.

Yetki kavrami, hukukta bir terim olarak mahkemenin davaya bakmakta yer
yoniinden yetkisini ifade etmektedir'®. Ancak TCK m. 287°de onsart olarak belirlenmis
olan yetkili hakim veya savecr karart ifadesindeki yetkinin, yer yoniinden yetki

99151

anlaminda degil, sozliik anlamiyla “bir isi veya gérevi yapabilme hakki anlaminda

oldugunun kabulii gerekmektedir'®2,

Kanunun lafzinda her ne kadar yetkili hakim ve saver karart seklinde ifade edilse
de “ve” baglacinin hatali olarak kullanildigr kabul edilmektedir. Nitekim ceza
muhakemesinde genital muayene karart hem hakim hem savci tarafindan birlikte
verilmemektedir. CMK uyarinca kisinin genital muayene gonderilmesi karari hakim
tarafindan verilmektedir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde Cumhuriyet
savcist da genital muayene karar1 verebilmektedir. Bu nedenle Onsartin yetkili hakim

“veya” savci karar seklinde anlasilmas1 gerekmektedir'®,

Doktrinde, kanunun lafzinda hakim ve savci kararindan bahsedilerek mahkeme
makaminin vermis oldugu kararlarin tanima eklenmemis olmasi elestirilmistir. Bu

goriise gore heyet halinde karar veren mahkemelerin kararlar1 bakimindan tereddiit

150 Nurullah KUNTER/Feridun YENISEY, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul 2005, s. 105.

151 Yetki tanimi icin bkz. YILMAZ, s. 831.
152 AYGUN, s. 387; EROGLU, s. 1136; BEYAZIT, s. 159; DULGER, s. 56.

1583 DEMIR, s. 137.
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yaratmamasi1 agisindan madde metnine “mahkeme kararlar:” ibaresinin de eklenmesi

gerekmektedir®™,

Doktrinde bir goriise gore; yetkili hakim veya saver kararimin bulunmamasi
sartindan hukuka uygun bir hakim veya savci kararinin bulunmamasi gerektigi
anlagilmalidir. Bu goriise gore yetkili bir hakim veya savcinin hukuka aykir1 olarak
verdigi genital muayene kararlari sugun Onsartini olusturmaktadir. Bu goriise gore
hukuka aykirt olarak verilen genital muayene kararina dayanilarak kisinin genital

muayeneye gonderilmesi ve bu muayenenin yapilmasi halinde sug olusacaktir!®,

Doktrinde yer alan aksi goriise goreyse hakim veya savci kararin hukuka uygun
olmamast halinde bu karar uyarinca kisiyi genital muayeneye gonderen ve bu
muayeneyi yapan kimseler bakimindan sugun Onsarti olusmadigindan sug
olusmayacaktir. Sartlar1 var ise hukuka aykir1 karar veren hakim veya savci hakkinda

gorevi kétiiye kullanma sugu olusacaktir'®®,

Genital muayeneye gonderen ve bu muayeneyi yapan faillerin yetkili bir hakim
veya savcl tarafindan verilmis kararin hukuka uygunlugunu denetlemesi miimkiin
degildir. Aksi bir yorumda yetkili bir hakim veya savci tarafindan verilmis bir karar
dogrultusunda kisiyi genital muayeneye gonderen ve bu muayeneyi yapan kisinin fiili
kararin hukuka aykiri oldugundan bahisle su¢ teskil edecektir. Bu nedenle yetkili bir
hakim veya savci kararinin hukuka aykirt olmasi halinde 6nsartin olugsmayacagini kabul

ederek TCK m. 287 uyarinca sug¢ olusmayacagini kabul etmek isabetli olacaktir. Bu

15 DULGER, s. 56.
15 KECELIGIL, s. 162; DEMIR, s. 130.

1% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1263; KECELIGIL, s. 160; KANBUR, s. 13; BEYAZIT, s.
155.
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durumda hukuka aykir1 olarak karar veren hakim veya savcinin sorumlulugu sartlart var

ise TCK m. 257 uyarinca gorevi kotliye kullanma sugu bakimindan dogacaktir.

Ongart bakimindan deginilmesi gereken bir diger husus ise kararin yetkisiz hakim
tarafindan verilmesi halinde genital muayene sugunun olusup olusmayacagi hususudur.
Buna gore sulh ceza hakimi tarafindan verilmesi gereken bir kararin sulh hukuk hakimi
tarafindan verilmesi halinde muayeneye gonderen veya muayeneyi yapan faillerin

sorumlulugunun ne olacagi hususunda tereddiit ortaya ¢ikmaktadir.

Yer yoniinden yetkisiz hakim veya savcinin kararinin icrasi kapsaminda bu sug
olusmayacagini kabul etmek isabetli olacaktir. Nitekim yetki kurallar1 kamu diizeninden
olmayip yetkisiz hakim veya savci tarafindan gergeklestirilen islemler ceza
muhakemesinde gegerliligini korumaktadir™®’. Bu nedenle yer yoniinden yetkisiz hakim
veya savemnin hukuken gegerli bir kararina dayanilarak gergeklestirilen muayene de

sucun Onsart1 olusmayacagindan sug teskil etmeyecektir.

Sorusturma ve kovusturmay: yiiriiten hakim veya savci, yer yoniinden yetkisiz
olsa da genital muayene karar1 hukuken gegerli kabul edilmektedir. Ancak sorusturma
veya kovusturmayi yiriitmekle gorevli hakim veya savcidan basgka bir hakimin veya
saveinin verdigi genital muayene kararlari hukuken gecerli olmayacaktir. Ornegin
Istanbul mahkemelerinde goriilen bir davanin taraflari hakkinda davayla alakasi
bulunmayan Ankara mahkemeleri tarafindan genital muayene karar1 verilmesi halinde
yetkisiz mahkemenin isleminin bariz hukuka aykirilik nedeniyle gecerli olmayacaktir.
Bu durumda Ankara mahkemeleri tarafindan verilen karar dogrultusunda kisinin genital

muayeneye gonderilmesi yahut muayenesinin yapilmasi halinde sug¢un Onsarti

1 CMK m. 20: “Yetkili olmayan hdkim veya mahkemece yapilan islemler, sadece yetkisizlik

bl

nedeniyle hiikiimsiiz sayilmaz.”.
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olusacaktir. Ancak Istanbul mahkemeleri yetkili olmasma ragmen hatali bir bicimde
Ankara’da davanin goriilmesi halinde Ankara mahkemelerinin genital muayene
kararlar1 gecerli olacaktir. Bu durumda Ankara mahkemelerinin vermis oldugu karar
neticesinde kisinin genital muayeneye gonderilmesi yahut muayenesinin yapilmasi

halinde sugun Onsart1 olusmayacagindan su¢ olusmayacaktir.

Bazi hukuki uyusmazliklarda kisinin hymen muayenesinin yapilmasi gerekebilir.
Omegin bosanma davalarinda uzun siireli evliliklerde cinsel birlikteligin hig
gerceklesmemesi evlilik birliginin temelinden sarsilmasi olarak kabul edildiginden®®®
bosanma davalarinda hymen muayenesi yapilmasi talep edilebilir. Ancak 6100 sayil
HMK; beden muayenesi veya genital muayeneye iliskin diizenlemeler icermediginden
hukuk hakimi genital muayene karar1 veremez. Bu halde yapilacak hymen muayenesi
ancak kisinin rizasiyla miimkiindiir’>®. HMK uyarinca genital muayene karar1 verme
yetkisi bulunmayan hukuk mahkemesi hakimlerinin davayi aydinlatmak amaciyla bu
karar1 vermesi halinde yetkili hakim kararinin varligindan bahsedilemeyeceginden
sugun Ongsart1 olusacaktir. Ancak hukuka uygunluk nedenleri baslig1 altinda daha sonra
da incelenecegi iizere bosanma davasinin tarafi olan kimse bosanma sebebinin varligi ve

kusur durumunu ispat etmek i¢in rizasi dahilinde genital muayene yaptirabilmektedir.

158 Yargitay 2. HD., 12.02.2016 tarih 2015/11847 E. ve 2016/2348 K. sayili kararinda “Yapilan
sorusturma ve toplanan delillerden, dosya icindeki 07.01.2015 tarihli Adli Tip Kurumu Raporu
ve davali-karst davact erkek tamigr olan babast ...'nun beyamina gore taraflar arasinda
cinsel birlikteligin kurulamamast davali karst davaci erkekten kaynaklanmaktadir. Bu durumda
davali-karst davaci erkek evlilik birliginin temelinden sarsiimasina sebep olan olaylarda tam
kusurludur. Gergeklesen bu durum karsisinda davaci-karst davali kadin yararina maddi ve
manevi tazminata (TMK m.174/1-2) hiikmedilmesi gerekirken, hatali kusur tespiti ile buna bagl
olarak davaci-karsit davali kadimin tazminat taleplerinin reddi dogru goriilmemistir.” ifadelerine
yer verilerek uzun siire cinsel iliski kurulamamasi bosanma davalarinda evlilik birliginin
temelden sarsilmasi olarak degerlendirilmis ve cinsel birlikteligin kurulamamasinda kusurlu
bulunan  taraf aleyhine  tazminata  hiikkmedilmistir.  ilgili  karar igin  bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2015-11847-k-2016-2348-t-12-2-
2016 (Erigim tarihi: 02.03.2022).

19 NUHOGLU, s. 2990.
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Bu durumda ilgilinin rizasi hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edileceginden

muayeneyi yapan kisi TCK m. 287 uyarinca sorumlu tutulmayacaktir.

Daha 6nce de deginildigi tizere CMK’nin 75. ve 76. maddeleri siiphelinin, sanigin
veya diger kisilerin beden muayenesini diizenlemistir. CMK’nin i¢ beden muayenesine
iliskin hiikiimleri ile Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve
Fizik Kimliginin Tespiti Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerince yapilan genital
muayeneler bu sucu olusturmayacaktir. CMK m. 75 ve 76 hiikiimlerine gore alinmis
yetkili bir hakim veya savci kararinin bulundugu hallerde sugun Onsarti olusmayacagi

i¢in su¢ olusturmayacaktir.

2. GENITAL MUAYENEYE GONDERME

TCK m. 287°de diizenlenen sucun ilk se¢imlik hareketi genital muayeneye
gonderme fiilidir. Bu hareket bakimindan sugun tamamlanmasi i¢in gondermenin
gerceklesmesi  yeterlidir. Ayrica kisinin muayene edilmesi yahut muayeneye

gotiiriilmesi sart1 aranmaz.

Kanun koyucu, gonderen bakimindan, zor kullanma, iradesini fesada ugratma,
niifuz kullanma sartlar1 da aramamistir. Bu durum doktrinde fiilin smirlarinin
cizilmesini zorlastirmast ve fiilin kapsaminin ¢ok genis tutulmasi bakimindan
elestirilmistir'®. Nitekim basit bir telkinle kisiyi genital muayeneye gdndermenin

madde kapsaminda degerlendirilmesi bakimindan failin sorumlulugu kabul edilemez

160 Cagdas bir ceza kanunu ihdas edilirken muglak ifadelere yer verilmemesi gerekmektedir. Bir
diger deyisle suc teskil eden fiilin agik ve belirli olmasi, herkes tarafindan neyin yasak neyin
serbest oldugunun anlasilabilmesi gerekmektedir. Ceza hukukunda belirlilik ve kanunilik ilkesi
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Oykii Didem AYDIN, “Ceza Hukuku nun Cagdas Ilkeleri ve
Avrupa Birligi Kriterleri A¢isindan Tiirk Ceza Kanunu”, TBB Dergisi, S. 53, Ankara 2004, s.
63 - 140.
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bicimde genislemektedir. Bu nedenle olusabilecek bazi tereddiitleri gidermek amaciyla

kanunun “genital muayene yaptirmak” seklinde diizenlenmesi 6nerilmistir'®?.

Kanun koyucu, 287. maddede agik¢a muayeneye gonderen Kkisinin sorumlu
olacagini belirtmis, gotiiren kisi bakimindan bir ceza tayin etmemistir. Bu nedenle
doktrinde gonderme fiilinin gétiirme fiilini de kapsayip kapsamadigi hususunda goriis
ayriliklart bulunmaktadir. Gotiirme fiilinin gonderme fiilinin muhtevasina dahil
oldugunu ileri siiren yazarlar, gotiiren kisinin génderen kisiden farkli olmasi halinde
aralarinda istirak iligkisinin bulunacagini savunmuslardir. Bu goriisii savunan yazarlar
gotliirme fiilinin bagh basina bagimsiz bir fiil olmadigini1 ve gonderme fiilinin devami
oldugunu ileri strmislerdir. Bu goriise gore gotiiren kisi miisterek fail olarak

sorumludur'®?,

Gotlirme fiilinin gonderme fiilinden bagimsiz bir fiil olmadigini ileri siiren
yazarlar, gotiirme fiili olmadan da gondermenin gergeklesebilecegini ancak gonderme
olmaksizin gétiirmenin miimkiin olmadigini ileri siirmektedirler. Ornegin yurt
miidiirliniin, genital muayeneye gitmedigi takdirde yurttan atilacagindan bahisle
Ogrenciyi muayeneye gondermesiyle ogrencinin kendi basina muayeneye gitmesi
halinde gotiiren bir kisi bulunmamaktadir. Ancak yurt miidiiriiniin bagka hicbir
makamdan talimat almaksizin bir 6grenciyi muayeneye gotiirmesi halinde yurt miidiiri

hem gonderen hem gétiirendir!®3,

161 ORHAN, s. 387.

162 TEZCAN/ERDEM/QNOK, s. 1264; BEYAZIT, s. 162; EROGLU, s. 1140; DULGER, s. 53;
AYGUN, s. 386; EROGLU, s. 1135; NUHOGLU, s. 2995; BEYAZIT, s. 157; KANBUR, s. 19,
20;KECELIGIL, s. 161; DEMIR, s. 136; HAKERI, s. 589; FIRAT, s. 90.

163 DULGER, s. 53.
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Gondermek fiili sozliikte; “bir yere dogru yola ¢ikarmak, yollamak, ulasmasini
saglamak, irsal etmek, yetki vererek gitmesini saglamak” olarak tanimlanmaktadir'®,
Bu tanima gonderme fiili, kisinin genital muayeneye gonderilmesi hakkinda karar
verilmesi ve muayene yapilmasi i¢in bulundugu yerden gonderilmesiyle gerceklesmis
olacaktir. Gotlirme fiili, gonderme fiilinin devami niteliginde olsa da bu fiilin
muhtevasina dahil degildir. Bu nedenle gonderenin gotiirenden farkli bir kisi olmasi

halinde gotirenin fiilini gonderenin fiiliyle birlikte degerlendirmek ceza hukukunda

kanunilik ilkesine ve kiyas yasagima aykirilik teskil edecektir'®,

Doktrinde bir¢ok yazar her ne kadar gotiirme fiili ile gonderme fiilinin farkl
anlamlar tasidig1 bilinse de hakkaniyet geregi ve kanunun gayesi geregi gotiirme fiilinin
gondermenin icerisinde degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir®®.  Ancak
kanunun eksik ve hatali diizenlenmesinden kaynaklanan adaletsizliklerin kiyasa varacak
yorumla giderilmesi miimkiin degildir. Kanunun amacina uygun olarak diizenlenmesi
ve gotiiren kisinin bu sugun dogrudan faili olacagi hususunun kanun metnine eklenmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde gotiiren kisinin sorumlulugu ancak sartlar1 varsa istirak

hiikiimlerine gore belirlenebilmektedir.

Genital muayeneye gonderme fiili bakimindan tartisilan bir diger husus ise
gonderme kararinin adli sorusturma yahut kovusturma kapsami icerisinde verilmesinin
gerekip gerekmedigi hususudur. Daha once de deginildigi lizere kanun koyucu genital
muayene sugunu adliyeye karsi suglar arasinda diizenleyerek korumak istedigi hukuki
menfaati, adliyenin isleyisi olarak tayin etmistir. Bu nedenle doktrinde baz1 yazarlar bu

sucun ancak adli sorusturma veya kovusturma kapsaminda islenebilecegini ileri

164 TDK Giincel Tiirkge Sozliik igin bkz. sozluk.gov.tr (Erigim tarihi: 22.11.2021).
165 YENERER CAKMUT, s. 54; UNVER, s. 448.

166 AYGUN, s. 386; KANBUR, s. 19, 20; EROGLU, s. 1135.
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stirmektelerdir. Bu goriise gore yurt miidiiriiniin kadin 6grenciyi hymen muayenesine
gondermesi halinde adliyenin isleyisi bakimindan tehlike yaratmayacagindan bu sug

olusmayacaktir®’.

Doktrinde yer alan aksi yondeki goriise gore ise TCK m. 287 uyarinca genital
muayene sugunun olusabilmesi bakimindan kanun metninde, yiiriitilmekte olan bir adli
sorusturma veya kovusturma olmasi sartini aramamistir. Bu nedenle adli bir vakiaya
dayanmadan gerceklestirilen genital muayeneye gonderme fiili bu suga mevcudiyet

verecektirl®®,

Sugun hukuki konusu tespit edilirken bu sucun birden fazla hukuki konusunun
bulundugunu belirtmistik. Genital muayene sucu her ne kadar hatali bicimde adliyeye
kars1 suclar arasinda diizenlense de gerek maddenin gerekcesinden gerek kanunun
lafzindan bu su¢ diizenlemesiyle adliyenin isleyisinin yani sira kisi hiirriyetinin, viicut
dokunulmazliginin korunmasi amaglandigi anlasilmaktadir. Kanun koyucu bu hukuki
menfaatler arasindan Onceligi adliyenin isleyisine vermis olsa da sucun diizenlenme
yerinden hareketle kisi hiirriyetini korumak istemedigi sonucuna varilmasi isabetli

degildir.

Kanun koyucu bir suca iliskin delil degerlendirmek amaciyla yapilmak istenen
genital muayenelerin yalnizca yetkili hakim veya savci karariyla yapilmasi
gerekliliginin yani sira kamusal bir menfaat olmaksizin kisilerin keyfi olarak genital

muayeneye tabi tutulmasinin da 6niine gegmek istemistir. Bu nedenle bu sugun yalnizca

167 K ANBUR, s. 22; AYGUN, s. 387.

168 ()ZGENC, Gazi Serhi, s. 1059; PARLAR/HATIPOGLU, s. 3979; HAKERI, s. 585.
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adliyenin isleyisini korumayi hedefledigi diisiincesiyle adli tahkikat igerisinde

islenebilecegine dair goriise katilmamaktayiz.

Kanun koyucunun, TCK m. 287/2 hiikkmiiyle bulasici hastaliklar dolayisiyla kamu
sagligin1 korumak amaciyla kanun ve yonetmeliklerde Ongoériilen hiikiimler uyarinca
yapilan genital muayenelerin su¢ kapsaminda olmadigini diizenlemesinin amaci
esasinda adli sorusturma ve kovusturma kapsaminda yapilmayan bu muayenelerin
genital muayene suguna viicut vermeyecegini vurgulamaktir. Hiikkmiin ikinci fikrasi
kanun koyucunun iradesinin yalnizca adli vakialara iliskin olmadiginin tezahiirtidiir.
Kanun koyucu, abesle istigal etmeyeceginden genital muayene sugunun yalnizca adli
sorusturma yahut kovusturma kapsaminda islenebilecegi yoniindeki goriise

katilmamaktay1z.

Doktrinde genital muayeneye gonderme ve genital muayene yapma fiillerinin
birbirinden bagimsiz iki bagimsiz sug¢ tipi oldugunu ileri siiren yazarlardan bazilari,
gonderme fiilinin tamamlanmas1 i¢in muayenenin yapilmis olmasi gerektigini ileri
sirmektedir. Bu gorlise gbére muayenenin yapilmamasi halinde gonderme sucu

tamamlanmayacagindan tesebbiis hiikiimleri uygulanmalidir'®®,

Genital muayene bakimindan kanunda belirtilen bu hareketlerin se¢imlik hareket
olarak diizenlenmis olmas1 ve iki hareket arasinda “veya” baglacinin kullanilmasi
nedeniyle bu goriise katilmamaktayiz. Genital muayeneye gonderme ve genital
muayeneyi yapma iki ayr1 bagimsiz sug tipi olarak degil bir su¢un iki se¢imlik hareketi

olarak diizenlenmistir. Bu nedenle genital muayene gergeklesmese dahi genital

169 MERAN, s. 800.
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muayeneye gonderme fiilinin tamamlanmasiyla gonderen kisi tamamlanmis genital

muayene sucundan sorumlu tutulmalidir.

3. GENITAL MUAYENE YAPMA

Genital muayene sugunun ikinci se¢imlik hareketi genital muayene yapma fiilidir.
Doktrinde bazi yazarlar fiziksel temas olmaksizin sadece goriintiiye alma, gézlemleme
seklindeki fiillerin genital muayene kapsaminda olmadigini ileri siirmektedir!’®. Ancak
genital muayene kavrami agiklanirken bahsedildigi lizere bu muayene elle fiziksel temas
kurarak, gdzle yahut tibbi cihazlar yardimiyla yapilabilir!”t, TCK m. 287 bakimindan

genital muayenenin hangi yontemle yapildigi 6nem tasimamaktadir.

Sugun failinin tespitinde daha once deginildigi lizere doktrinde bu se¢imlik fiilin
yalnizca saglik meslegi mensubu tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini diisiinen

yazarlar vardir'’?

. Ancak madde metninden su¢un 6zgii su¢ olduguna dair bir anlam
cikarilamadigindan bu goriise katilmak miimkiin degildir. Nitekim daha once fail baslig1
altinda muayene kavraminin yalnizca tibbi bir terim olmadigi ve genital muayenenin

herkes tarafindan yapilmasi miimkiin bir muayene tiirii olduguna deginilmistir. Genital

muayene yapma se¢imlik hareketi herkes tarafindan gerceklestirilebilir.

Yine genital muayene su¢unun bu se¢imlik hareketi bakimindan da yapilan genital

muayenenin adli vakialara iligkin olmasi gerektigini ileri siiren goriisler mevcuttur. Bu

170 DULGER, s. 54, 55.
171 ORHAN, s. 388; BEYAZIT, s. 157.
172 OZGENC, Gazi Serhi, s. 1056; ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 1153; NUHOGLU, s. 2995;

HAKERI, s. 583; PARI:AR/HATIPOGLU, s. 3978; DEMIR, s. 132; KANBUR, s. 15, 16;
SATIR, s. 606; OZALP/OZALP, s. 317; AYGUN, s. 382; AKYILDIZ/OZKAN, s. 204.

64



goriise gore adli bir sorusturma yahut kovusturma olmaksizin kisinin genital

173 Ornegin bir annenin kiz

muayenesinin yapilmasi bu su¢a mevcudiyet vermeyecektir
cocugunu hymen muayenesine gondermesi iizerine doktorun bu muayeneyi yapmasi

halinde TCK m. 287 uyarinca sug¢ olugmayacaktir.

Gerek maddenin diizenlenme amaci gerekse diizenlenme bi¢imine bakildiginda
genital muayene yapma sugunun yalnizca adli tahkikat i¢inde gergeklesebilecegi
goriisiine katilmamaktayiz!’®. Dolayisiyla aile bireylerinden birinin digerini rizasi
hilafina genital muayeneye géndermesi lizerine bu muayenenin yapilmasi halinde TCK

m. 287 uyarinca sug olusacaktir!’,

Bu se¢imlik hareket bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise
hentiiz adli mercilerin haberdar olmadigi adli vakialara ilisin gelen muayene talepleridir.
Muayene yapacak saglik meslegi mensubu bir su¢ islendigine dair bir belirti ile
karsilastiginda bunu yetkili makamlara bildirmekle yiikiimlidiir. Bu nedenle gerek
muayene sonucunda elde ettigi izlenimler gerekse hastanin oykiisii nedeniyle edindigi
bilgiler dogrultusunda bir sug iddiasi ile karsilagsan saglik meslegi mensubunun TCK m.

280 dogrultusunda bu durumu yetkili makamlara bildirmesi gerekmektedir®’e,

Genital muayene yapma secimlik hareketinin su¢ olusturabilmesi icin genital

muayeneye gonderme hareketinin gerceklesmis olmasi gerektigini ileri siiren goriisler

173 AYGUN, s. 386, 387; KANBUR, s. 22.
174 DEMIR, s.129, 136.
175 MERAN, s. 801.

176 AYGUN, s. 387; MERAN, s. 801.
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bulunmaktadirt’’

. Aksi goriis ise bu iki fiilin birbirinden bagimsiz se¢imlik hareketler
olmasi sebebiyle ikinci hareketin su¢ olusturmasinin ilk hareketin tamamlanmig
olmasina bagli olmadigini ileri siirmektedir. Buna gore kendi istegi ile hekime bagvuran
kisinin hakim savci karar1 veya tibbi zorunluluk bulunmadig1 halde rizasi hilafina bu

muayenenin yapilmasi halinde sug olusacaktir!’®,

Genital muayeneye gonderme ve genital muayene yapma fiillerinin iki bagimsiz
suc¢ tipi olarak kabul eden bazi yazarlar, muayene yapma sugunun olusmasi igin
gonderme sugunun olusmasi sartin1 aramamaktadir. Ornegin 6grencilerini bizzat kendisi

muayene eden yurt miidiiriiniin bu fiili genital muayene sugunu olusturacaktir!’®,

4. SUCUN TAMAMLANMA ANI

Ceza hukukunda suglar; fiilin icrasinin devam edip etmemesine gore “ani su¢” ve
“miitemadi (kesintisiz) su¢” olarak tasnif edilirler. Bu ayrima gore; kanunda tanimlanan
hareketin yapilmasiyla tamamlanan suglara “ani sug¢”, hareketin icrasinin devam ettigi

suglara ise “miitemadi (kesintisiz) su¢” denmektedir'e,

Genital muayene sugu ani bir sug¢ olup sugun kanuni taniminda yer alan se¢imlik
hareketlerden birinin yapilmasiyla tamamlanir. Muayeneye gondermek fiili bakimindan
gonderme fiilinin gergeklesmesiyle su¢ tamamlanir. Kisinin genital muayenesinin

yapilmast amaciyla yola c¢ikarilmasiyla, bulundugu yerden ayrilmasiyla bu sug

17T HAKERI, s. 585; DULGER, s. 53.

178 TEZCAN/ERDEM ONOK, s. 1264.
179 EROGLU, s. 1135.

180 Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/Ahmet Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku
Genel Hikiimler, B. 8, Ankara 2014, s. 243.

66



tamamlanacaktir. Yolda gecen siire bu sucu miitemadi su¢ haline getirmeyecektir!®?.

Kisinin muayene amaciyla bulundugu yerden gonderilmedigi halde sug
tamamlanmayacaktir. Ornegin yalmizca gonderme karar1 verildigi ancak kisinin
muayene amaciyla yola ¢ikarilmadigi durumda TCK m. 35 uyarinca tesebbiis hiikiimleri

uygulanacaktir.

TCK’nin 36. maddesinde goniilli vazgegme kurumu diizenlenmigtir. Buna gore,
fail sugun icrai hareketlerinden goniillii vazgegtigi yahut sugun tamamlanmasini veya
neticenin ortaya c¢ikmasini Onledigi takdirde tesebbiisten cezalandirilmaz. Ancak
vazgeeme anina kadar gergeklestirilen fiillerin ayr1 bir sug teskil etmesi halinde, fail bu
suctan sorumlu olur. Goniilli vazgecmenin tesebbiisten fark: failin fiilinin kendiliginden
sona erdirmesidir. Fail iradi olarak sugun tamamlanmasina veya neticenin
gerceklesmesine engel olmaktadir'®2. Genel hiikiimler arasinda diizenlenen géniillii

vazge¢me kurumu genital muayene sugu bakimindan da uygulama alani bulacaktir.

Doktrinde kisinin muayeneye gonderilmek amaciyla hukuken &nemsiz
sayllamayacak miiddet hareket etmesiyle sugun tamamlanacag: ileri siiriilmiistiir!®3,
Ancak bu goriisiin  kabul edilmesi halinde sugun tamamlanma aninin tespiti

giiclesecektir. Bu nedenle kisinin muayeneye gonderilmek amaciyla bulundugu yerden

ayrilmasinin sugun tamamlanma ani olarak kabul edilmesi dogru olacaktir.

181 HAFIZOGULLARIOZEN, Millete ve Devlete Karsi Suclar, s. 234; UNVER, s. 456;
YENERER CAKMUT, s. 58; KECELIGIL, s. 166; SATIR, s. 607.

182 DONMEZER/ERMAN, s. 147.

183 AYGUN, s. 386.
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184 Muayenenin uzun

Genital muayene yapma fiili bakimindan da sug ani sugtur
veya kisa siirmesi bu sucu miitemadi su¢ haline getirmeyecektir. Bu nedenle
muayenenin yapilmasiyla bu sug¢ olusacaktir. Muayene yapilmadan evvel fiilin kesintiye

ugramis olmast halinde sartlar1 varsa TCK m. 35 uyarinca tesebbiis hiikiimleri

uygulama alani bulacaktir.

Genital muayene yapma sec¢imlik hareketiyle su¢, muayenenin gerceklestirilmesi,
yani kisinin genital organlar1 veya genital bolgesinin kontrol edilmesiyle tamamlanir!®®.
Muayene Oncesindeki muayene ortaminin diizenlenmesi, kullanilacak cihazlarin

hazirlanmasi hazirlik hareketi niteligindedir®.

Genital muayene neticesiz bir sugtur. Kanun koyucu bu sugun olusmasi igin bir
neticenin gergeklesmesini aramamaktadir. Sucun kanuni tanimina bakildiginda bir zarar
olugsmasinin da aranmadigi goriilmektedir. Buna gore genital muayene sugu tehlike

sucudur'®’.

Tehlike suglar1 da kendi icinde soyut tehlike suglari ve somut tehlike suglari
olarak ikiye ayrilmaktadir. Soyut tehlike suglarinda, hareketin sugun konusu iizerinde
tehlike yaratip yaratilmadigina bakilmaksizin hareketin gergeklestirilmesiyle tehlikenin
gerceklestigi  kabul edilmektedir. Somut tehlike suglarinda ise hareketin

gerceklestirilmesiyle sugun konusu iizerinde zarar tehlikesinin olusturulmus olmasi sarti

184 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete Karsi Suclar, s. 234; UNVER, s. 456;
YENERER CAKMUT, s. 58; KECELIGIL, s. 166; SATIR, s. 607.

185 YASAR/GOKCAN/ARTUCG, s. 8434; DULGER, s. 55; SATIR, s. 607;
18 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete Kars1 Suglar, s. 235.

87 FIRAT, s. 77.
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aranir'®. Genital muayene sugunun kanuni taniminda zarar tehlikesi olusturulmus

olmasi sart1 aranmadigindan bu sug soyut tehlike sugudur.

5. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERININ BULUNMAMASI

Sugun hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran, bir diger deyisle islenen fiili
ceza normunun amacina aykiri hale getirmeyen nedenlere ‘“hukuka uygunluk
nedenleri”® denir'®, Hukuka uygunluk nedenleri, ceza kanunlan ile yasaklanmis bir
fiillin islenmesine yonelik yetki veren ya da fiilin islenmesini emreden bir normun
varligi nedeniyle fiilin su¢ kabul edilmesini engelleyen 6zel durumlardir. Hukuka
uygunluk nedenleri genel hukuka uygunluk nedenleri ve 6zel hukuka uygunluk
nedenleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel nedenler, tim sug tipleri bakimindan
uygulama alani bulan TCK’nin genel hiikiimler kisminda diizenlenen hukuka uygunluk
nedenleridir. Ozel nedenler ise belli bir sug tipi veya su¢ gruplar i¢in 6ngdriilen hukuka

uygunluk nedenleridir.1%

Genel hukuka uygunluk nedenleri TCK’nin 24., 25. ve 26. maddelerinde
diizenlenmistir. Buna gore genel hukuka uygunluk nedenleri; hakkin kullanilmasi,

ilgilinin rizasi, kanunun hiikkmiinii yerine getirme, amirin emrini uygulama, mesru

188 Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul 1989, s. 60, 61.

18 Hukuka uygunluk nedenlerinin sugun bir unsuru olup olmadigi yéniinde doktrinde
tartigmalar mevcuttur. Sugun maddi ve manevi unsurdan ibaret oldugunu ileri siiren klasik ikili
anlayis1  savunan yazarlara gore hukuka aykirihk yapisal bir unsur olarak
degerlendirilmemektedir. Bu goriise gore hukuka aykirilik her bir unsurun igerisinde erimig
haldedir. Sugun ii¢lii ayrimimi kabul eden yazarlara gore ise sugun maddi ve manevi unsurunun
yan1 sira objektif hukuka aykirilik halinin de unsur olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Hukuka uygunluk nedenlerinin sugun unsuru olup olmadigi yoniindeki ayrintili inceleme igin
bkz. Tugrul KATOGLU, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara 2003, s. 127 — 141.

19 DONMEZER/ERMAN, s. 249.

191 TOROSLU, Genel Kisim, s. 149.
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savunma ve zorunluluk hali olarak diizenlenmistir. Genel hukuka uygunluk nedenleri

uygun diistiigii 6l¢iide tiim sug tiplerine uygulanir.

Mesru savunma halinin s6z konusu olabilmesi i¢in her seyden once ortada bir
hakka yonelmis mevcut bir haksiz saldir1 ve bu saldiriya karst zorunlu ve orantili bir
savunma olmalidir. Zorunluluk halinde ise bagka suretle korunma ihtimali bulunmayan
agir ve muhakkak bir tehlike hali olmalidir’®2. Bu nedenle mesru savunmanin ve
zorunluluk halinin genital muayene sucu bakimindan uygulama alani bulamayacagin

sOylemek miimkiindiir.

Genital muayene sucu bakimindan incelenmesi gereken en oOnemli hukuka
uygunluk nedeni bir hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasidir. Bir hakkin kullanilmasi,
TCK m. 26’da “Hakkint kullanan kimseye ceza verilmez” seklinde diizenlenmistir.
Hiikmiin ikinci fikrasinda ilgilinin rizasi, “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen
fiilden dolayr kimseye ceza verilmez.” seklinde tanimlanmistir. Kisinin genital
bolgesini, cinsel organlarini ve iireme sistemini muayene ettirmesi mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir haktir'®3, Buna gore yetkili hakim veya savci karar1 bulunmadig
halde kisi genital muayeneye gonderilse dahi genital muayeneye tabi tutulacak kisinin
rizast bulundugu takdirde fiil hukuka aykiri olmayacaktir. Bu durumda muayeneye
gonderen ve bu muayeneyi yapan kisilerin fiilleri hukuka uygun hale gelecek ve

cezalandirilmayacaktir.

192 TOROSLU, Genel Kisim, s. 154-163.

198 DULGER, s. 62; AYGUN, s. 389.
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llgilinin rizasinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in rizanin
hukuken gegerli olmasi gerekmektedir. Rizanin fesada ugratilmis olmasi halinde hukuka

uygun bir rizadan bahsedilemez!®*

. Rizanin fiilin tamamlandig: siire zarfinda bulunmasi
gerekir. Doktrinde tamamlanmis bir hareketten sonra agiklanan rizanin da cezasizlik
nedeni olacagini ileri siiren goriigler bulunsa bile rizanin hareketin tamamlanmasi veya
neticenin ortaya c¢ikmasindan sonra aciklanmasi halinde fiilli hukuka uygun hale
getirmeyecegini kabul etmek dogru olacaktir. Ilgili rizasindan icrai veya ihmali
hareketler basladiktan sonra vazgectiginde fail bu hareketleri sonlandirmak zorundadir.

Bu durumda rizadan vazgecildigi ana kadarki fiiller hukuka uygun kabul edilecektir!®.

Doktrinde siipheli veya sanigin genital muayenesinin yapilmasina dair vermis
oldugu rizanin fiilin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirmayacagi yoniinde goriisler de
mevcuttur. Bazi yazarlar tarafindan CMK’nin 76/2 hiikmii uyarinca rizanin yalnizca
magdur tarafindan verilebilecegi, siipheli veya sanik tarafindan verilecek rizaya
hukuken itibar edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore siipheli veya sanigin
genital muayeneye riza gostermesi halinde dahi yetkili hakim veya savcr karar
bulunmaksizin kisinin genital muayenesinin yapilamayacagi, yapildig: takdirde genital

muayene sugunun olusacagi ileri siiriilmiistiir®.

Doktrinde kisinin genital muayenesinin adli sorusturma yahut kovusturma

kapsaminda yapilmasi s6z konusu ise ilgilinin siipheli, sanik ya da magdur olmasina

7

bakilmaksizin verecegi rizanin gecerli olmadigi da savunulmustur'®’. Kisinin adli

1% DULGER, s. 62.

19 Carlotta CASSANI, “Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Hukukta Riza”, Cev. Muharrem
OZEN/Mustafa OZEN, TBB Dergisi, C. 21, S. 77, Temmuz 2008, s. 245.

1% MERAN, s. 372.

197 KANBUR, s. 25; AYGUN, s. 389, 390.
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sorusturma yahut kovusturma siirecine dahil olup olmadigma bakilmaksizin ilgilinin
rizasmin fiili hukuka uygun hale getirecegini kabul etmek gerekir'®. Nitekim siipheli
veya sani@in kendi genital muayenesine riza gostererek bu muayeneyi yaptirmasi ile
elde edilecek delillerin dosyada esas alinmasinin engellenmesi miimkiin degildir.
Aksinin kabulii halinde sug¢ siiphesi altinda bulunan bireyin bu sug¢ isnadindan
kurtulmak amaciyla genital muayenesinin yapilmasini talep etmesi ve bu talebin yetkili
hakim veya savci tarafindan reddedilmesi halinde silipheli veya sanigin bu muayeneyi
yaptirarak lehine delil elde etmesinin Oniine gecilebilecegi anlamina gelmektedir. Bu
durum siiphelinin veya sanigin lehine olan delilleri toplamasina engel olacaktir. Siipheli
veya sani@in sugsuzlugunu ispat imkanindan mahrum birakilmas1 savunma ve adil

yargilanma hakkinin ihlaline neden olacaktir®®.

CMK m. 76/2°de yer alan magdurun rizasi hiikmiinin CMK m. 75’te yer
almamas: silipheli veya sanigin rizas1 dahilinde yapilan genital muayeneyi hukuka aykir
hale getirmeyecektir’®. Ancak bu sekilde yapilan muayene sonucunda elde edilecek

delil CMK m. 75 anlaminda degerlendirilemeyecektir. Bu muayenenin sonucunda

201 202

alinan rapor CMK m. 67/6 uyarinca uzman miitalaasi="~ olarak degerlendirilmelidir="<.

%Y ASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8436; EROGLU, s. 1137; BEYAZIT, s. 160.

19 Fahri Gok¢en TANER, “Orada Bir Hak Var Uzakta: Samgin Aklanmay: Isteme (Aklanma)
Hakki”, Prof. Dr. Erdal ONAR’a Armagan, C. 2, Ankara 2013, s. 618, 619.

20 EROGLU, s. 1137.

201 Uzman Miitalaast CMK’nin 67/6 hiikmiinde “Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli
veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi
raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda,
uzmanindan bilimsel miitalaasi alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez.” seklinde
diizenlenmistir. Uzman miitalaas1 maddi ger¢egin ortaya c¢ikarilmasi bakimindan taraflarin
yargilamaya konu olayla ilgili olarak uzmandan goriis almasidir. Bu nedenle “taraf bilirkisiligi”
olarak da adlandirilan bu kurum, savunma hakkinin geregi gibi kullanilabilmesi, maddi gercege
ulagilabilmesi i¢in adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak kanunda diizenlenmistir. Uzman
miitalaast hakkinda ayrtili bilgi i¢in bkz. Ibrahim DULGER, “Ceza Muhakemesi
Kanunundaki Bilirkisi Incelemesine Iliskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, GUHFD, C. 9,
S. 1-2, Ankara 2007.
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llgilinin rizas1 bakimmdan degerlendirilmesi gereken bir diger husus Tiirk
hukukuna gore resit olmayan ve kisithlarin bu muayeneye rizasinin gecerli olup
olmadigr hususudur. Rizanin gegerli olabilmesi, kisinin riza ehliyetinin bulunmasina
baghdir. Kanunun agik¢a riza ehliyetine iliskin belirleme yapmadigi hallerde riza
ehliyetinin varliginin tespiti hususunda tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde bir
goriig, riza ehliyetinin varhiginin tespitinde hukuki islem ehliyetinin esas alinmasi
gerektigini ileri stirmektedir. Ancak bu goriis hukuki islem ehliyetine iligskin hiikiimlerin
uygulama alani1 bulabilmesi i¢in fail ile riza gosteren kisi arasinda hukuki bir islem

bulunmasi gerektigi diisiincesi ile elestirilmistir?®,

Riza ehliyetinin belirlenmesinde hukuki islem ehliyetine iligkin hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasi gerektigini kabul eden goriis verilen rizanin malvarligina iliskin
degerler ve kisiye siki sikiya bagli hukuksal degerler bakimindan ayrim yapilmasi
gerektigini kabul etmistir. Bu goriise gore malvarligina iliskin haklar bakimindan riza
verecek kisinin ehliyeti hukuki islem ehliyetine gore belirlenmelidir. Ancak kisiye siki
sikiya bagli haklar bakimindan verilecek riza, kisinin ayirt etme yetenegine sahip olup

olmamasina gore gecerlilik kazanmalidir?®,

Ayirt etme giliclinii haiz olmayan kiiciik ve kisitlilar bakimindan rizanmn yasal

temsilciden alinmas1 gerektigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir®®. Ancak

202 ORHAN, s. 392.

203 Riza ehliyc?tinin tespiti i¢in belirlenecek Ol¢iitler hakkinda ayrintili tartigmalar igin bkz. Meral
EKIiCI SAHIN, Ceza Hukukunda Riza, Istanbul 2012, s. 132-151.

204 EKICI SAHIN, s. 142.

205 Elif Fulya AYDIN, Kiigiik ve Kisitlilara Yonelik Tibbi Miidahalelerde Aydinlatilmis Onam,
Ankara 2019, s. 71.
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TMK’nin 16. maddesinde ayirt etme giiclinli haiz kiigiikler ve kisithilar hakkinda kisiye
siki sikiya bagli haklart kullanmalari igin yasal temsilcisinin rizasi aranmayacagi
diizenlenmistir. Kisinin bedeni iizerindeki tibbi miidahaleye riza gosterme hakki mutlak
kisiye sik1 sikiya bagli haklardandir?®®. Bu nedenle ayirt etme giiciinii haiz kiiciiklerin ve
kisitlilarin bedenlerine yonelen miidahaleler bakimindan riza agiklamasi yapmaya, tibbi
midahaleler bakimindan tek basina riza veya ret aciklamasi yapmaya ehil olduklarini

kabul etmek gerekir®®’.

Doktrinde bir goriis; TSSTIDK ’nin 70. maddesinde ve HHY *nin 24/1 maddesinde
ayirt etme giicline sahip sinirli ehliyetsizler bakimindan rizanin yasal temsilciden
alinabilecegine dair hiikiimlerin bulunmasi nedeniyle sinirli ehliyetsizin rizasinin yeterli
olmayacagi, yasal temsilciden de riza alinmasi gerektigini ileri siirmiistiir?®, HHY 24/2
maddesinde “Kanuni temsilcisinin rizasimn yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlar
anlayabilecekleri ol¢iide kiigiik veya kisitlh olan hastanmin dinlenmesi suretiyle miimkiin
oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak kararlara katilimi
saglanir.” hikmiine yer verilmistir. Buna gore kiicligiin veya kisitlinin ayirt etme
giiciinii haiz olmasi halinde bilgilendirilmesi ve gorlisiiniin alinmas1 6nemlidir. Bu
durum hekimin etik bir ylkiimliliigiidiir. Tibbi miidahaleler bakimindan ayirt etme

giiclinii haiz kii¢iik ve kisitlilar adina yasal temsilcinin tek basina riza aciklamaya yetkili

?®Ekrem KURT, “Tiirk Hukukunda Kisive Siki Sikiya Baglh Haklar ve Hukuki Sonuglari”,
IKUHFD, C. 15, S. 2-2, Agustos 2016, s. 138, 139; Ezgi AYGUN ESITLI, “Ceza Hukukunda
Cocugun Riza Agiklama Ehliyeti”, TBB Dergisi, C. 26, S. 106, Mayis 2013, s. 284.

27 (zge YUCEL, Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kisiler Adina Alinan Tibbi Kararlarda
Ozerklik Hakkinin Korunmasi ve Hasta Talimatlari, Ankara 2018, s. 53.

208 Mustafa DURAL/Tufan OGUZ, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, C. 2, B. 15, Istanbul
2014, s. 107.
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oldugunu ileri siiren bu gorlis rizayla birlikte kiigiik veya kisitlinin goriisiiniin de

alinmasi gerektigini ileri siirmektedir?®,

Kanaatimizce kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasi bakimindan ayirt etme
giiciinii haiz bireyin kendi rizasmi agiklamasi yeterli olacaktir. TSSTIDK ve HHY de
tibbi miidahaleler bakimindan riza ehliyetine iliskin 6zel diizenlemeler getirilmis olsa da
TMK’nin 16. maddesi kisiye sik1 sikiya bagli haklar bakimindan yasal temsilci rizasinin
aranmayacagint acik¢a diizenlemektedir. Ayrica, rizanin hukuki temelini olusturan
kendi gelecegini belirleme hakki ayirt etme giliciinii haiz herkesin sahip oldugu bir
haktir?%, Bu nedenle kisinin yasami ve viicut biitiinliigii {izerindeki hakk1 mutlak bir hak
olup miidahaleye rizanin bizzat kisi tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle ayirt etme giiclinii haiz kiigiik veya kisitlilar TMK m. 16 uyarinca riza vermeye
ehil olarak kabul edilmeli ve ayrica yasal temsilcinin rizasi aranmamalidir. Kii¢iik veya
kisithinin miidahale 6nemini, kapsamini ve gerekliligini anlayabilecek yeterlilige sahip
oldugu takdirde kisiye siki sikiya bagli hakkini bizzat kullanabilmelidir?'!. Nitekim
Yargitay ictihatlarinda ayirt etme giiciine sahip kiiciik bireyin genital muayeneye vermis
oldugu rizanin hukuken gegerli bir riza oldugunu ve kiigiigiin rizasinin varligi halinde

genital muayene sugunun olusmayacagini kabul etmektedir??.

Ayirt etme giiciiniin tespitinde ilgilinin; kendisine yonelen fiillerin niteligini ve

sonuglarmi1 anlaylp anlamadigi, haklarinin kapsamini ve Onemini, bu haklar

29 AYDIN, s. 73-75.

210 EKICI SAHIN, s. 320.

211 7arife SENOCAK, “Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizasi”, AUHFD, C. 50, S. 4, Ankara
2001, s. 76; Ayse CAKAL, Tiirk Ozel Hukukunda Tibbi Miidahaleye Riza, Ankara 2018, s. 83,
89.

212 Yargitay 14. CD., 17.05.2021 tarih 2016/8402 E. ve 2021/3450 K. sayili karar igin bkz.
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 22.11.2021).
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kullanmaktan vazge¢mesinin miimkiin oldugunu algilayabilme yeteneginin olup

213

olmadigina dikkat edilmelidir=*. Kii¢iigiin veya kisitlinin ayirt etme giiclinii haiz olup

olmadiginin tespiti hekim tarafindan yapilmalidir®4,

Uzerinde genital muayene yapilacak olan ilgili riza gostermeye ehil degilse, bir
diger deyisle ayirt etme giiclinii haiz olmayan ¢ocuk ve kisitlilar bakimindan rizayi
gosterecek olan veli ya da vasinin riza agiklamasinin gegerli olup olmadiginin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayirt etme giiclinii haiz olmayan kiiglik veya kisith
adina riza agiklamaya yetkili yasal temsilci bu hususta tamamen serbest degildir. Yasal
temsilci gocugun veya kisitlinin menfaatini gozeten bir karar vermekle yiikiimliidiir®®®.
Veli ya da vasi, kisiyi tibbi bir zorunluluk oldugunda yahut ¢ocugun veya kisitlinin sug
magduru oldugu yoniinde siiphe duyulmasi halinde riza agiklamasinda bulunabilir.
Ancak veli ya da vasi, tibbi zorunluluk veya sug siiphesinin bulunmadigi hallerde keyfi
olarak yasal temsilcisi oldugu kisinin genital muayenesine riza gdsteremez. Ornegin
hymen muayenesinin yapilmasi amaciyla ¢ocugunu genital muayeneye gonderen velinin
bu yondeki riza agiklamasi hukuken gecerli olmadigindan fiili hukuka uygun hale

getirmez?®,

Rizanin varligi, yalnizca cezai sorumluluk bakimindan degil aym1 zamanda
hekimin hukuki ve disiplin sorumlulugu bakimindan da 6nem arz etmektedir. Nitekim

her tibbi miidahale ayn1 zamanda kisinin viicut dokunulmazliginin ihlali niteligindedir.

23 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1266.
214 SENOCAK, s. 77.

25 Feridun YENISEY, “Tedavi Acisindan Ilgilinin Rizasi”, Tirk — Alman Tip Hukuku
Sempozyumu - Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Ankara 2008, s. 876 - 879.

216 ()ZGENC, Gazi Serhi, s. 1058; YENERER CAKMUT, s. 57; NUHOGLU, s. 2996; OLGUN,
s. 40.
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Bir diger deyisle hukuken hiikiim ifade eden gecerli bir rizaya dayanmayan veya
kanunen yetki verilmeksizin yapilabilen zorunlu tibbi miidahaleler diginda tiim tibbi

217 Kisinin rizas1 hilafina gergeklestirilen genital

midahaleler hukuka aykiridir
muayenesi tibbi etikle de bagdasmamaktadir. Insan haklarma aykir1 ve etik olmayan bu
muayenelerin  gerceklestirilmesi hekimin disiplin sorumluluguna da sebebiyet

verecektir?!8, Bu nedenle 6ziinde bir tibbi miidahale olan genital muayene dncesinde de

hekimin ilgilinin rizasini almasi gerekmektedir.

flgilinin rizasinin hukuken gegerli olmasi rizanin hekim tarafindan aydinlatilmis
hasta tarafindan verilmesi gerekmektedir. Aydinlatma yiikiimliisii hekim olup kural

olarak bu yetki hekimden baskasina devredilemez?'®.

Aydmnlatma  yiikiimliiligii**®
hukuken gecgerli rizanin 6n sartidir, riza verilmeden oOnce bu yiikiimliligiin

gerceklestirilmesi  zorunludur. Aydinlatma yiikimliliigii kisinin irade serbestisi

217 Ozlem YENERER CAKMUT, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan
Incelenmesi, Istanbul 2003, s. 238; OZANOGLU, s. 59.

28 Bora BUKEN/Erhan BUKEN/Zeki SOYSAL/Sadi CAGDIR, “Zorla Yapilan Kizlik
Muayenesiyle Ilgili Etik ve Hukuki Sorunlar”, Adli Obstetrik/Jinekoloji — Adalet Bakanligi Adli
Tip Kurumu (Ed. Zeki SOYSAL), C. 2., istanbul 2005, s. 1544.

219 0ZANOGLU, s. 73.

220 Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 m. 26°da aydinlatilmis onam “Hekim hastasini, hastanin
saghk durumu ve konulan tani, énerilen tedavi yontemtinin tiirti, basarr sanst ve siiresi, tedavi
yonteminin hastamin saghgi icin tasidig viskler, verilen ilaglarin kullanilist ve olast yan etkileri,
hastanmin énerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin yaratacagr sonuglar, olasi
tedavi secenekleri ve riskleri konularinda aydinlatir. Yapilacak aydinlatma hastanin kiiltiirel,
toplumsal ve ruhsal durumuna 6zen gosteren bir uygunlukta olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan
anlasilabilecek bicimde verilmelidir. Hastamin disinda bilgilendirilecek kigileri, hasta kendisi
belirler. Saghkla ilgili her tiirlii girisim, kisinin 6zgiir ve aydinlatilmis onamu ile yapilabilir.
Alinan onam, baski, tehdit, eksik aydinlatma ya da kandirma yoluyla alindiysa gegersizdir.
Acil durumlar ile, hastamin resit olmamast veya bilincinin kapali oldugu ya da karar
veremeyecegi durumlarda yasal temsilcisinin izni alinir. Hekim temsilcinin izin vermemesinin
kotii niyete dayandigim diigiiniiyor ve bu durum hastanin yasamini tehdit ediyorsa, durum adli
mercilere bildirilerek izin alinmalidir. Bunun miimkiin olmamas: durumunda, hekim baska bir
meslektasina danismaya ¢alisir ya da yalnizca yasami kurtarmaya yonelik girisimlerde bulunur.
Acil durumlarda miidahale etmek hekimin takdirindedir. Tedavisi yasalarla zorunlu kilinan
hastaliklar toplum saglhigim tehdit ettigi icin hasta veya yasal temsilcisinin aydinlatilmis onami
alinmasa da gerekli tedavi yapulir. Hasta vermis oldugu aydinlatilmis onam: diledigi zaman geri
alabilir.” ifadeleriyle diizenlenmistir.
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bakimindan 6nemli olup eksik yahut hatali bilgilendirilen kisinin serbest irade ile riza

gosterdiginden bahsedilemez. Bu durum kisilik hakkinm ihlalini teskil edecektir??.,

Genital muayene sucunun ilgilinin rizas1 halinde hukuka uygun hale gelmesi,
verilen rizanin hukuka uygun olmasina, bir diger deyisle hekim tarafindan muayene
oncesinde aydinlatma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi neticesinde verilmis olmasina
baglidir. Nitekim kisinin tibbi miidahaleye iliskin ger¢ek iradesi ancak tam ve dogru

bilgilendirme neticesinde olusacaktir.

TCK’nin 24/1 hiikkmiinde kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi, “Kanun hiikmiinii
yerine getiren kimseye ceza verilmez.” seklinde diizenlenmistir. Amirin emrini
uygulama ise, bir hukuka uygunluk nedeni olarak TCK m. 24/2’de diizenlenmistir.
Buna gore; “yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir
emri uygulayan sorumlu olmaz ”. Ancak TCK’nin 24/3 hiikkmii uyarinca emrin igeriginin
suc teskil etmesi halinde emir yerine getirilemez. Getirildigi takdirde emri yerine getiren
ve emri veren amir birlikte sorumlu olur. Emrin, hukuka uygun olup olmadiginin
denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde emrin gergeklestirilmesinden

yalnizca emri veren amir sorumlu olur.

Emri alan memur, emri yerine getirmeden once bu emrin bigimsel mesruiyetini

aragtirmakla yikimliidiir. Bu arastirmayi yapmadan gayri mesru emri yerine getiren

222

memur hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanamaz<*. Ancak emrin agikga sug teskil

etmedigi ve ilk bakista hukuka aykiriligin anlasilamadigi hallerde memurun, amirin

221 Fabio Massimo CARAMUZZINO, “ltalya’da Hekimlerin sorumlulugu ve ‘Consenso
Informato” (Bilgilendirilmis Riza)”, ¢ev. Giilsiin Ayhan AYGORMEZ, YUHFD, C.6/2, S.2,
Tip Hukuku Alaninda Karsilastirmali Giincel Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Sorunlari
Sempozyumu Ozel Sayis1, Istanbul 2009, s. 31.

222 TOROSLU, Genel Kisim, s. 153.
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emrinin hukuka uygun olacagi inanciyla hareket etmesi miimkiindiir. Bu halde TCK m.
24/3 uyarinca hukuka uygunluk nedeninin varligi sebebiyle memurun fiili hukuka

uygun hale gelecektir??,

Yetkili hakim veya savci karar1 olmaksizin kisiyi genital muayeneye gonderen
amirin emrini yerine getiren memur konusu sug teskil eden bir emri yerine getirdigi i¢in
istirak hiikiimlerine gbre bu sugtan sorumlu tutulacaktir. Ancak memurun gerekli
arastirmayl yapmis olmasina ragmen emrin konusunun su¢ olusturmadigr yoniinde
hataya diismesi halinde bu hatasindan yararlanacagm kabul etmek gerekir. Ornegin
yetkisiz bir hakim tarafindan verilen genital muayeneye gonderme kararinin yetkili bir
hakim tarafindan verildigini diisiinerek kisiyi bu muayeneye gotiiren memur hukuka
uygunluk nedenleri bakimindan hataya diigmiis olacaktir. Failin bu hatasi kast1 ortadan
kaldiracagi i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin somut olayda bulundugu inanciyla
hareket eden failin fiil iizerinde hataya diistiiglinii ve bu hatasindan yararlanacagini

kabul etmek isabetli olacaktir??,

Kanun koyucu TCK’nin 287. maddesinin 2. fikrasinda genital muayene sucgu

bakimindan 6zel bir hukuka uygunluk nedeni diizenlemistir. Buna gore; bulasici

223 Doktrinde amirin emrinin yerine getirilmesine iliskin diizenlemelerin hatali yerde
diizenlendigi, esasinda bu kurumun hata hiikiimleri ile ilgili oldugu ve kusura iliskin hiikiimler
arasinda yer almasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Diger bir goriis ise emrin baglayiciligi nedeniyle
genel hata hiikiimlerine bakilmaksizin memurun 6zel bir mazereti olusturuldugundan hukuka
uygunluk nedeni olarak diizenlenmesinin yerinde oldugunu ileri stirmiistiir. Bu hususta ayrintili
tartismalar icin bkz. Yagmur Miige ERDOGAN, Ceza Hukukunda Amirin Emrinin Yerine
Getirilmesi, Ankara 2021, s. 216 — 221.

224 Hukuka uygunluk nedenlerinde yapilan hatanin hangi gerekge ile mazeret kabul edilecegi
hususunda doktrinde tartismalar mevcuttur. Bu tartigmalar, hukuka aykiriligin su¢ unsuru olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi yoniindeki tartismalari da etkilemistir. Hukuka aykirilik,
sucun olumsuz — negatif unsuru olarak degerlendiren goriis, hukuka uygunluk nedenlerinde hata
hususunu agikca diizenlemeyen ceza kanunlar1 bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinde
hatanin sugun kanuni unsurunda hata olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedirler.
Hukuka uygunluk nedenleri bakimindan hata hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz. Devrim
GUNGOR, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara 2007.
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hastaliklar dolayisiyla kamu sagligin1 korumak amaciyla kanun ve tiiziiklerde 6ngoriilen
hiikiimlere uygun olarak yapilan muayeneler genital muayene sugunun
olusturmayacaktir. Doktrinde bu diizenlemenin TCK’nin 24. maddesinde diizenlenen
kanun hiikkmiinii yerine getirme kapsaminda oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle TCK
m. 287/2 hikkmi gereksiz ve Ozensiz bir diizenleme olarak degerlendirilerek

elestirilmistir??®,

TCK’nin 287. maddesinin 2. fikrasi her ne kadar TCK m. 24’te diizenlenen
kanunun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedeninin bir tekrari mahiyetinde
diizenlense de 24. maddeden farkli olarak kanunla birlikte tiiziik ile Ongoriilen
hiikiimlere uygun yapilan muayeneleri de hukuka uygun hale getirmektedir. Bu fikra
kaleme alinis bi¢imi bakimindan doktrinde elestirilmistir. Nitekim hukuki dayanagi
kanun maddesi olmakla birlikte muayenenin usuliiniin tiiziikle degil bir yonetmelik
hiikmiiyle diizenlenmis olmasinin hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilebilmesi
hususunda agiklik bulunmamaktadir?®®. Bu durumda hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran
hiikkmiin yonetmelik hiikiimleri degil; yonetmelik hiikmiiniin dayanak alindigr kanun

hiikmii oldugunun kabulii gerekmektedir??’.

Evlenmek isteyen kadin ve erkegin Umumi Hifzisthha Kanunu ile Evlenme
Muayenesi Hakkinda Nizamname uyarinca genital muayenesinin yapilmaktadir.
Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 123 ve 124. maddelerinde evlenme engeli olan
hastaliklar ~diizenlenmistir. Evlenme Muayenesi Hakkinda Nizamname’nin 2.

maddesinde bu hastaliklarin bulunup bulunmadiginin arastirilabilmesi i¢in kadin ve

225 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1265; UNVER, s.454; EROGLU, s. 1138, 1139; DEMIR, s.
138: OLGUN, s. 39

226 UNVER, s. 454.

27 DULGER, s. 61.
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erkegin muayene edilmesi gerektigini diizenlemektedir. Bu nizamname uyarinca yapilan

muayeneler TCK m. 287 uyarinca sug teskil etmeyecektir.

Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 106. maddesi uyarinca yapilan muayeneler
hukuka uygundur. Doktrinde ziihrevi hastalik tasidigi ve bu hastaligi yaydigindan siiphe
edilen kimseler bakimindan yapilacak genital muayene icin aranan siiphenin ciddi
olmasi gerektigi savunulmustur. Ayrica kanun hiikkmii dogrudan genital muayene
ongdrmediginden kan, idrar, sperm tahlili ile yapilabilecek bir tahlil s6z konusu
oldugunda zorunluluk hasil olmadik¢a genital muayeneye bagvurulmamasi gerektigi

savunulmustur??®,

Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar1 Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden
Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigii’niin 25. maddesi uyarinca yapilan

genital muayeneler de TCK m. 287/2 uyarinca sug teskil etmeyecektir.

Emniyet Teskilati Saglhik Sartlar1 Yonetmeligi 3201 sayili Emniyet Tegskilat
Kanunu’nun 4. maddesi dayanak alinarak hazirlandigindan, bu yonetmelik
hiikiimlerince yapilan genital muayeneler TCK m. 24/1 uyarinca kanun hiikmiinii yerine

getirme sebebiyle hukuka uygun hale gelecektir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanligr Saglik Yetenegi Yonetmeligi; 7179 sayili Askeralma Kanunu uyarinca
hazirlandigindan, bu yonetmelik hiikiimlerince yapilan genital muayeneler TCK m. 24/1

uyarinca kanun hitkmiinii yerine getirme sebebiyle hukuka uygundur.

28 DULGER, s. 60.
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B. MANEVi UNSUR

1. KAST

Genital muayene sucu, kastla islenebilen bir suctur. Bir sugun taksirle
islenebilmesi i¢in kanunda taksirli halinin diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Genital
muayene sugunun taksirli hali kanunda diizenlenmemistir. Bu nedenle genital muayene

sucu taksirle islenemez.

TCK’nin 21. maddesine gore; “Kast, Sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gergeklestirilmesidir.” Bu tanima gore kastin varligindan s6z edebilmek
icin bilme ve isteme unsurlarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir. Bilme, kastin

diisiinme ve 6ngdrme unsurlarini; isteme ise irade unsurunu ifade etmektedir??°.

TCK’nin 21/2 hiikmiine gore; “Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
gergeklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olast kast vardir.” Olasi
kastta, fail sugun unsurlarinin gergeklesmesini dngérmekte yani kastin bilme unsurunu
gerceklestirmektedir. Ancak fail sucun unsurlarinin gerceklesip gerceklesmeyecegini
umursamamaktadir. Yani failin istememe gibi bir iradesi bulunmadigindan agikca

olmasa da isteme unsuru ger¢eklesmektedir®®.

Genital muayene sugunun olasi kastla islenip islenemeyecegi hususu tartismalidir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore genital muayene sugunun olasi kast ile islenmesi

22 DONMEZER/ERMAN, s. 464,

% Yargitay CGK 03.06.1985 tarihli 1985-83/330 K. say1li karar1 igin bkz. Vural SAVAS/Sadik
MOLLAMAHMUTOGLU, Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu, C. I, Ankara 1999, s. 831.
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miimkiin degildir®3l. Aksi goriise gore ise bu su¢ hem dogrudan kast ile hem olas1 kast

ile islenebilmektedir??,

Bu goriise gore muayeneye gonderilen kisiyi tibbi bir
zorunluluk bulunmadigi halde kisinin rizasi olup olmadigini yeterince arastirmadan bu
muayeneyi yapan kisinin olasi kast ile hareket ettigini kabul etmek miimkiindiir. Bu
durumda muayene yapan kisi, sugun kanuni unsurlarinin gergeklesip gergeklesmedigini
umursamamaktadir ve cezai sorumlulugu tayin edilirken TCK m. 21/2 uyarinca Kkastla

islenmesi halinde 6ngériilen cezadan iigte birden yarisina kadar indirim yapilacaktir®3,

Olas1 kast, failin neticeyi 0ngordiigii ancak bu neticenin gerceklesmesine kayitsiz

kaldig1 hallerde soz konusudur?*

. Daha once de deginildigi lizere genital muayene sugu
neticesiz sugtur. Olas1 kast sadece neticeyle belirlenebilir.*®. Genital muayene sugu

neticesiz bir sugtur. Bu nedenle genital muayene sugunun iki se¢imlik hareketi

bakimindan da olas1 kast miimkiin degildir.

Faili sucu belli bir saikle islemesinin gerekmedigi, bir diger deyisle hareketin ve
neticenin fail bakimindan bilinmesi ve istenmesinin yeterli oldugu hallerde, genel
kasttan séz edilir?®. Genital muayene sucunun genel kastla islenebilecegi, bu sucun

varligi i¢in 6zel kast aranmadig1 yoniinde doktrinde goriis birligi bulunmaktadir.

ZLMERAN, s. 375; PARLAR/HATIPOGLU, s. 3979; ORHAN, s. 395.

282 Idris TASCAN/Suat CALISKAN, Tibbi Uygulama Hatalar1 ve Hekim Suglari, Istanbul
2018, s. 968; UNVER, s. 456; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8435;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1265; NUHOGLU, s. 2996; YENERER CAKMUT, s. 58;
DEMIR, s. 137; DULGER, s. 58, 59; EROGLU, s. 1136; KECELIGIL, s. 165; OLGUN, s. 39.
28 EROGLU, s. 1136; DULGER, s. 59; KECELIGIL, s. 165.

234 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 266, 267.

235 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 388.

2% Nur CENTEL/Hamide ZAFER/Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, B. 5,
Istanbul 2008, s. 391.
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2. HATANIN ETKIiSi

Sucun manevi unsuru incelenirken iizerinde durulmasi gereken bir diger husus
hatadir. Hata ceza hukuku alaninda fiili hata ve kural {izerinde hata olarak karsimiza
cikar. Kural {izerinde hata, mazeret olarak kabul edilmez ve ceza sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz?®’. Fiili hata, sug teskil eden fiilin kurucu unsurlar {izerinde hatadur.
Sucun unsurlarinda hataya diistilmesi kastin bilme unsurunu dogrudan etkiledigi i¢in

kast1 ortadan kaldirir?%,

Yetkili hakim veya savci karart oldugu veyahut da kisinin rizasi oldugu yoniinde
hataya diisen failin hatas1 hukuka uygunluk nedenlerinde hatadir. Fail bu hatasindan
yararlanacaktir. Bu durumda failin kasti ortadan kalkacagi i¢in cezai sorumlulugu da
olmayacaktir. Fail hataya diismekte taksirli olsa bile sugun taksirli hali

diizenlenmediginden cezalandirilmayacaktir?®,

Doktrinde Cumhuriyet savcisinin, beden muayenesine dair talebinin hakim
tarafindan reddine ragmen kisiyi genital muayeneye gondermesi halinde bu muayeneyi

yapan kisinin Cumbhuriyet savcisinin bu kararini denetleme imkaninin olmamasi

237 Kural iizerinde hata, bir diger deyisle hukuki hata mazeret sayilmamaktadir. TCK nin 4.
maddesi “Ceza kanunlarint bilmemek mazeret sayilmaz.” ifadelerine yer vererek ceza kanunlari
iizerindeki hatalarin mazeret sayilmayacagini agikca diizenlemistir. Miilga 765 sayili TCK’nin
44. Maddesinde ise “Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” seklinde diizenlenmistir. Yeni
kanunda sadece ceza kanunundan s6z edilmesi ceza kanunu disinda kalan kanunlar iizerinde
hatanin fiil {izerinde hataya donlismesi halinde mazeret sayilabilecegi anlamina gelmektedir.
Ceza kanunu disinda kalan kanun tiizerinde diisiilen hatanin ne zaman fiil {izerinde hataya
doniisecegi ve mazeret sayilacagi hususu a priori olarak ¢6ziimlenemez. Her somut olayda
hatanin kural tizerinde hata olarak kalip kalmadigi, fiilli hataya doniisiip doniismedigi
belirlenmelidir. Kural iizerinde hatanin fiili hataya donligmesi hakkinda ayrintili degerlendirme
icin bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 251.

28 GUNGOR, s. 24.

239 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete Karsi Suglar, s. 236; HAKERI, s. 587;
DULGER, s. 59; BEYAZIT, s. 159; ORHAN, s. 395.
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nedeniyle muayeneyi yapan failin hatasindan yararlanacagi kabul edilmistir. Ancak
genital muayene talebi yalnizca kolluk tarafindan yapilmissa yani ortada bir savci yahut
hakim karar1 olmadig1 aciksa, muayeneyi yapan kisiden kollugun boyle bir yetkisinin
bulunmadigini bilmesi beklenir. Bu durumda muayene yapan fail hakkinda hata

hiikiimleri uygulanmamalidir®*°,

Doktrinde bir goriise gore; failin kiside hataya diismesi, bir diger deyisle beden
muayenesi yapilmasi yoniinde hakkinda yetkili hakim veya savci karart olan kisi yerine
baska bir kisinin genital muayeneye gonderilmesi yahut genital muayenesinin yapilmasi
halinde failin bu hatas1 esasl bir hata olarak degerlendirilmez?*!. Bu goriisiin aksine
failin kiside hataya diistiigii takdirde hatasinin esasli olacagt ve bu hatasindan

yararlanacagi kanaatindeyiz.

VII. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

A. TESEBBUS

Bir sucun kanuni taniminda yer alan neticenin gergeklesmesiyle su¢ tamamlanmig
olur®®2, TCK’nin 35. maddesine gore; islemeyi kastedilen sugun elverisli hareketlerle
dogrudan icrasina baslandiktan sonra failin elinde olmayan sebeplerle tamamlanmamasi
halinde su¢ tesebbiis asamasinda kalmaktadir. Bir sugun tesebbiis asamasinda kalmasi,
sucun cezasina oranla daha az ceza ile cezalandirilir. Sucun tesebbiis asamasinda

kaldiginda TCK m. 35/2 uyarinca cezasinda indirim uygulanir.

240 f[smail MALKOC, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2008, s. 2552; BEYAZIT, s. 158.
21 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete Kars1 Suglar, s. 236.

22 DONMEZER/ERMAN, s. 108.
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Doktrinde bir sucun tamamlanmasi bakimindan dért asama incelenir®®. ilki sug
fikri ve bu fikrin agiklanmasidir. ikincisi hazirlik asamasidir. Fiillerin bu iki asamada
sonlanmasi halinde su¢ olusmaz. Elverisli hareketlerle dogrudan icraya baslandiktan
sonra fiillerin sonlanmasi halinde tesebbiis asamasi gerceklesir. Son olarak neticenin

gerceklesmesiyle sug tamamlanir®*,

TCK’nin 35. maddesi uyarinca failin tesebbiis asamasinda kalmis fiillerinden
sorumlu tutulabilmesi i¢in kanunda yer alan dort kosulun bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Oncelikle failin su¢ isleme kasti bulunmalidir. Taksirli suglar

bakimindan tesebbiis miimkiin degildir?*.

Olas1 kast ile islenen suglar bakimindan tesebbiisiin miimkiin olup olmadig:
hususu doktrinde tartigmalidir. Bazi1 yazarlar olasi kastin netice ile ortaya ¢iktig
diisiincesiyle olas1 kastla islenen sugun tamamlanmamasit halinde tesebbiisiin
cezalandirilamayacagim ileri siirmektedir?®®. Olasi kast ile islenen suclara tesebbiisiin
mimkiin olmadigini ileri siiren bazi yazarlar, bu durumun failin sorumluluk alanim
katlanilamayacak kadar genislettigini bu nedenle kisi 6zgiirliigiinii korumak amaciyla

247

olas1 kasta tesebbiisiin cezalandirilmamasi1 gerektigini ileri silirmiislerdir Bazi

28 Sug cesitli asamalardan gegtikten sonra dis diinyada ortaya ¢ikmaktadir. Sugun bu cesitli
asamalarina “iter criminis” bir diger deyisle “su¢ yolu” denmektedir. Sug yolu, failin sug isleme
kararmi gergeklestirmek igin izledigi yoldur. Doktrinde sug¢ yolu farkli basliklara ayrilarak
incelenmistir. Su¢ yolunun ikili, Ggli, dortli ve besli aynimlan i¢in bkz. Pervin AKSOY
IPEKCIOGLU, Tiirk Ceza Hukukunda Suc¢a Tesebbiis, Ankara 2009, s. 19 — 25.

24 DONMEZER/ERMAN, S. 108; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 554, 555.

245 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 309.

26 DONMEZER/ERMAN, s. 113; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 309.

247 fzzet OZGENC, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 14, Ankara 2018, s. 488;
SOYASLAN, s. 286.
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yazarlarsa kanunda yalnizca kast teriminin kullanilmasiyla kastin her ¢esidi bakimindan

tesebbiisiin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir?*,

Tesebblislin cezalandirilabilmesi i¢in failin elverisli hareketlerde bulunmasi
gerekmektedir. Hareketin elverisliliginin tespiti bakimindan doktrinde iki goriis ileri
stiriilmistiir. Bir gorilise gore; bir hareketin elverisli olarak kabul edilebilmesi i¢in failin
neticeyi olusturmaya uygun bicimde hareket etmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Diger
goriise gore ise hareketin elverisli olup olmadigi kisiye bagh degildir. Hareketin
elverisliligi objektif unsurlara gére belirlenmelidir. Ornegin silahla ates eden bir kimse
acemiligi nedeniyle hedefe isabet ettiremese de silahla ates etmek elverisli bir
harekettir®#°,

TCK m. 35 uyarinca tesebbiisiin cezalandirilabilmesi icin failin icraya baslamasi
gerekmektedir. Buna gore failin hazirlik hareketleri cezalandirilmayacaktir. Kanunda
yer alan dogrudan dogruya icraya baslama ol¢iitii belirgin bir 6l¢iit olmayip bir fiilin
hazirlik hareketi mi yoksa icra hareketi mi olup olmadiginin tespiti bakimindan
doktrinde farkli goriisler mevcuttur®. Bir hareketin icra hareketi olarak

degerlendirilebilmesi i¢in failin dogrudan bir sucu islemeye yoneldiginin anlasilmasi

248 Adem SOZUER, Suca Tesebbiis, istanbul 1994, s. 162.

249 Elverislilik teorisi hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. DONMEZER/ERMAN, s. 114 — 118.

20 Kanunda tesebbiisle ilgili olarak “dogrudan dogruya icraya baslama” dlgiitii getirilmis olup
35. maddenin gerekgesinde buna iligkin olarak “... Suca tesebbiis diizenlemesinde getirilen
diger bir yenilik, icra hareketlerinin baglangicina iliskindir. Bilindigi {izere icra hareketlerinin ne
zaman basladiginin belirlenmesi kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasiyla yakindan ilgilidir.
Eger failin kastinin siipheye yer birakmayacak bicimde ortaya ¢ikmasiyla icranin baslayacagi
yolundaki siibjektif ol¢iit kabul edilirse, kiginin diisiincesi veya yasam tarzi dolayisiyla
cezalandirilmasina varabilecek bir uygulamaya yol agilacaktir. Ciinkii hazirlik hareketleri
asamasinda da kastin varliginin siipheye yer vermeyecek bigimde tespit edilebilmesi miimkiin
olup, bdyle bir Ol¢iit hazirlik — icra hareketleri ayrimi konusunu bir kanitlama sorunu haline
getirmektedir. Diger bir deyisle, sugun icrasiyla ilgisiz davramiglar dahi, su¢ kastim1 ortaya
koydugu gerekgesiyle cezalandirilabilecektir...” ifadelerine yer verilerek tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in sugun icrasina baslanmadan evvel failin kastinin cezalandirilmayacagi
vurgulanmistir. Madde gerekgesinin tamamu igin bkz. Remzi GUNDUZ/Veysel GULTAS,
2006-2007-2008 Igtihatlari ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, Ankara 2009, s. 258.
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gerekmektedir. Bu hareketin asamasi geregi failin artik hareketi sonuglandirma amaci

oldugu yoniinde kusku bulunmamalidir®!,

Son olarak tesebbiisiin cezalandirilabilmesi i¢in failin icra hareketlerinin elinde
olmayan sebeplerle son bulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde TCK m. 36’da
diizenlenmis goniillii vazgegme kurumu uygulama alani bulacaktir. Buna gore fail icra
hareketlerinden goniillii olarak vazgectigi halde tesebbiisten cezalandirilmaz. Fakat
failin fiillerinin tamamlanmamig hali ile bir su¢ olusturmasi halinde o su¢ bakimindan

sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Neticesiz su¢lar bakimindan tesebbiis kural olarak miimkiin degildir. Ancak icra
hareketlerinin pargalara boliinebilir ve zamana yayilabilir nitelikte oldugu kimi suglar

bakimindan tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®®.

Doktrinde genital muayene suguna tesebbiisiin miimkiin olmadigini ileri siiren
gorlisler mevcuttur. Bu goriise gore, genital muayene sugunun ani bir su¢ olmasi
nedeniyle gonderme fiili bakimindan kisinin muayene yapilmak {izere yola
cikarilmasiyla sucun tamamlanacagi, bu asamadan onceki gonderme karar1 verilmesi,
yol hazirlig1 yapilmasi seklindeki fiiller hazirlik fiillerini olusturdugundan bahisle suca

253

tesebbiis miimkiin degildir Muayene yapma fiili bakimindan ise muayene

21 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 312, 313.

%2 DONMEZER/ERMAN, s 154, 155; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 572;
HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 324.

253 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete Karsi Suclar, s. 234; HAKERI, s. 588;
MERAN, s. 801, 802.
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hazirliginin hazirlik hareketleri olarak degerlendirilmesi gerektigi ve muayene yapma

fiili bakimindan da bu suca tesebbiis edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir?>.

Genital muayene sucu neticesiz suctur. Ancak genital muayene sugunun
hareketleri pargalara béliinebilir oldugundan bu suca tesebbiis miimkiindiir®®. Genital
muayeneye gonderme fiili bakimindan sucun gonderme fiilinin tamamlanmasiyla
olusacagini daha once belirtmistik. Bu nedenle gonderme fiili heniiz tamamlanmadan
yani yola ¢ikilmadan evvel ancak icrai faaliyetler basladiktan sonra fiilin failin elinde

olmaksizin kesintiye ugramasi halinde tesebbiis sdz konusu olacaktir.

fcrai faaliyetlerin nerede baslayacagi sorununu doktrinde tartismalara neden
olmus ve bu sorunun ¢6ziimii i¢in teoriler Uretilmistir. Ancak bu teoriler bu sorunu
cozmede yetersiz kalmistir. Bu nedenle doktrinde her somut olay bakimindan hakimin
teorilerden yararlanarak failin hareketlerinin icrai mi yoksa hazirlik hareketi mi

olduguna karar vermesi gerektigi savunulmustur®®®,

Genital muayeneye gonderme fiili bakimindan; cinsel saldir1 sugunun magduru
oldugu iddiasiyla kolluk kuvvetlerine basvuruda bulunmus ancak muayene yaptirmak
istemedigini belirten kisinin kolluk tarafindan rizasi hilafina yetkili hakim veya savci
karar1 olmaksizin genital muayeneye gonderilmesi yoniinde talimat verilmesi ancak

muayene edilecek kisi bulundugu yerden heniiz gonderilmeden avukatinin gelmesiyle

24 HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete Kars1 Suglar, s. 235.

255 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8437, 8435; UNVER, s. 456, 457; NUHOGLU, s. 2997;
YENERER CAKMUT, s. 58; PARLAR/HATIPOGLU, s. 3980; ORHAN, s. 396; DEMIR, s.
141; BEYAZIT, s. 162; POYRAZ, s. 18, 19; OLGUN, s. 41; KANBUR, s. 26, 27; AYGUN, s.
390; SATIR, s. 608; OZALP/OZALP, s. 324; TOPCU, s. 140; FIRAT, s. 89.

2% TOROSLU, Genel Kisim, s. 284, 285.
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sucun tamamlanamamis olmasi halinde sucun icrai hareketlerine baglanilmis olmasi

sebebiyle tesebbiis hiikiimleri uygulanmalidir.

Genital muayene yapma fiili bakimindan; hekimin bir kisiyi biitiin itirazlarina
ragmen muayene koltuguna oturtarak muayene yapmak amaciyla giysilerini ¢ikartmaya
calisirken ihbar lizerine harekete gecen kolluk tarafindan bu muayenenin engellenmesi
halinde muayene yapilamazsa hekim bakimindan tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir.
Ancak bu durumda gonderen fail bakimindan fiil tamamlanmis olacagindan bu kisiler

bakimindan sugun tamamlanmis hali ile sorumluluk séz konusu olacaktir®®’.

B. ISTIRAK

Bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun birden fazla kisinin katilimiyla iglenmesi
halinde istirak hiikiimleri uygulama alan1 bulur®®, Istirak hiikiimlerinin uygulanabilmesi

i¢in istirakin sartlarinin olusmasi gerekmektedir.

Istirakin ilk sart1 su¢ tanimindan kaynaklanan bir zorunluluk olmadig: halde
birden fazla failin var olmasi ve bu faillerin her birinin harekette bulunmasidir. Istirakin
ikinci sart1 hareketlerin illi olmasidir. Bir diger deyisle kisinin neticeden sorumlu
tutulabilmesi i¢in hareketi ile netice arasinda nedensellik baginin kurulabilmesi
gerekmektedir.?® Istirakin {iciincii sart1, faillerden her birinin suga istirak bilincinde
olmasi ve istirak iradesi icerisinde hareket etmesi gerekliligidir. Dordiincii sart ise bir

sugun icrasmna baslanilmasidir. Icra hareketleri niteliginde olmayan hazirlik

257 ORHAN, s. 396.
28 DONMEZER/ERMAN, s. 746.

2 DONMEZER/ERMAN, s. 766.
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hareketlerine istirak hiikiimleri uygulanmasi miimkiin degildir®®®. Ancak istirak
hareketlerinin cezalandirilabilmesi i¢in su¢un tamamlanmigs olmasi sarti aranmaz

tesebbiise istirak hiikiimleri uygulanabilmektedir?®!,

Istirak hiikiimleri TCK’nin 37. ile 41. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu
hiikiimler uyarinca ceza hukukumuzda iig tip istirak nevi diizenlenmistir. Bunlar; faillik,

azmettirme, yardim etmedir.

Fail, TCK’nin 37. maddesinde diizenlenmistir. Birinci fikrada fiili birlikte
gerceklestiren miisterek faillik, ikinci fikrada baskasini sugun islenmesinde arag¢ olarak
kullanan dolayli faillik diizenlenmistir. Miisterek faillikte; birden fazla fail, bir sug
isleme karar1 kapsaminda hareket ederek sugun olusmasinda dogrudan etkili fiilleri
gerceklestirmektedir. Dolayli faillikte ise sucun icra hareketlerini gergeklestiren fail
tizerinde hakimiyet kuran, dogrudan faili ara¢ olarak kullanan dolayli bir fail

bulunmaktadir?®?,

Azmettirme, TCK’nin 38. maddesinde diizenlenmektedir. Azmettirme, bir sugun
ilk ve etkili sebebini olusturmak anlamina gelmektedir. Sug¢ isleme niyetinin
azmettirilene nakledilmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda sugun icrai hareketlerini

gergeklestiren dogrudan faildeki sug fikri azmettirene aittir®®,

260 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 503 - 505.
%61 Faruk EREM, “Suca Istirak”, AUHFM, C. 3, S. 1, Istanbul 1946, s. 74.

%62 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 509 — 511; Mahmut KOCA/ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, B. 9, Ankara 2016, s. 435.

263 EREM, Suca Istirak, s. 83.
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Istirak nevilerinden yardim etme; TCK m. 39°da diizenlenmistir. Buna gore su¢
islemeye tesvik eden, sug isleme kararini kuvvetlendiren, fiilin islenmesinden sonra
yardimda bulunmay1 vaat eden, sugun nasil islenecegi konusunda yol gosteren, fiilin
islenmesinde kullanilan araglar1 saglayan, fiilin islenmesinden once veya islenmesi
sirasinda yardimda bulunan kisiler; yardim eden sifatiyla istirak hiikiimlerince sorumlu

tutulmaktadir.

Genital muayene sucunun iki sec¢imlik hareketine de istirakin her nevi
miimkiindiir. TCK’nin istirake iliskin genel hiikiimleri bu su¢ bakimindan da uygulama

alan1 bulacaktir. Bu sug tipi istirak hiikiimleri bakimindan bir 6zellik arz etmemektedir.

TCK’nin 287. maddesinde, genital muayeneye gonderme ve genital muayeneyi
yapma fiilleri iki se¢imlik hareket olarak diizenlenmistir. Bu nedenle muayeneye
gonderen fail ile muayeneyi yapan fail arasinda ortak bir sug isleme iradesi bulunsa dahi
istirak s6z konusu degildir. Nitekim bu secimlik hareketler ayr1 ayr1 sug

olusturmaktadir?®4,

Doktrinde genital muayeneye gonderme ve genital muayene yapma fiillerinin
birbirinden bagimsiz farkli sug tipleri oldugunu ileri siiren yazarlara gore gonderen ve
yapan kisiler, farkli suglarin failleri olduklarindan aralarinda istirak iliskisi

bulunmamaktadir?5®,

Failler arasinda istirak iradesinin bulunmasi istirakin sartlarindandir. Bu iradenin

sucun tekemmiiliinden 6nce var olmasi gerekmektedir. Sugun tamamlanma anindan

%64 AYGUN, s. 391; DULGER, s. 66; POYRAZ, s. 19; EROGLU, s. 1140; BEYAZIT, s. 162.

265 Hasan Tahsin GOKCAN, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Ankara
2013, s.857.
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sonra ortaya ¢ikan anlagmalar istirak kurumu kapsaminda degerlendirilemez ancak

sartlart mevcut ise miistakil suclara sebebiyet verebilirler?®.

Doktrinde genital muayeneye gotiiren kisinin sorumlulugu bakimindan istirak

267 Genital muayeneye gonderme sugu, ani bir

hiikiimleri uygulanacagi ileri siirilmiistiir
su¢ olup gonderme fiiliyle birlikte tamamlanmaktadir. Bu nedenle gétiiren kisinin bu
su¢ tamamlandiktan sonra suca istirak etmesi mimkiin degildir. Ancak sug
tamamlanmadan evvel istirak iradesi s6z konusuysa diger sartlarin varlig1 halinde istirak

hiikiimlerince sorumlulugu dogacaktir. Gotiirenin  istirak iradesi muayenenin

yapilmasina iligkin ise bu durumda genital muayene yapma suguna istirak ettiginden séz

edilebilir.

Genital muayene yapma fiili bakimindan sug¢u 6zgii su¢ olarak nitelendiren
gorlisler saglhik meslegi mensubu disindaki kimselerin bu fiillerinden istirak
hiikiimlerince sorumlu tutulabileceklerini ileri siirmektedirler?®®. Bu goriisiin kabul
edilmesi halinde de saglik meslegi mensubu disindaki kisilerin istirak hiikiimlerince
sorumlu tutulabilmesi i¢in istirakin diger tiim kurallariin gerceklesmis olmasi

gerekmektedir?®°.

266 EREM, Suca Istirak, s. 67.

2TYENERER CAKMUT, s. 54; UNVER, s. 448; ORHAN, s. 387, 388.

2% AYGUN, s. 391; NUHOGLU, s. 2997; DEMIR, s. 142.

26 Ozgii suglara kanunda aranan niteliklere sahip olmayan kisilerin istiraki hakkinda ayrintil

bilgi i¢in bkz. Giines OKUYUCU ERGUN, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Ankara
2008, s. 132 — 135.
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C.ICTIMA

Ceza hukukunda, “suglarin i¢timair” ve “cezalarin igtimair” olmak iizere iki ¢esit
ictima s6z konusudur. Suclarin i¢timai su¢ genel teorisi ile alakali iken cezalarin igtimai

270

yaptirimla alakalidir*™. Bu nedenle bu baslik altinda incelenen igtima suglarin

ictimaidir.

Bir kimsenin birden ¢ok ceza normunu ihlal etmesi halinde i¢tima hiikiimleri
uygulanir. TCK’de suglarin birlesmesine iligkin hiikiimler 42, 43 ve 44. maddelerinde
fikri igtima, bilesik su¢c ve zincirleme su¢ seklinde diizenlenmistir®’t. Fikri igtima,
bilesik su¢ veya zincirleme su¢ kapsaminda olmayan su¢ birlesmeleri halinde gercek
ictima kurallar1 uygulanir. Gergek igtima, birden fazla sug tipinin gerceklestigi hallerde

faile her sug igin ayr1 ceza verilmesidir?’2.

TCK’nin 42. maddesinde diizenlenen bilesik (miirekkep) sug; kanunda yer alan
su¢ tanimlardan birinin digerinin unsuru ya da agirlastirict nedeni olarak diizenlenmesi
halinde s6z konusu olur. Bilesik su¢ iki bagimsiz sug¢tan meydana gelmektedir. Bu halde
failin sorumlulugu iki ayr1 suctan degil bilesik suca gore belirlenir. Gergek ictima

3

kurallar1 uygulanmaz®”®. Genital muayene sucu bakimindan kanun bilesik sug

diizenlemesinde bulunmamustir.

210 DONMEZER/ERMAN, s. 644.
21 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 354.
272 Bernd HEINRICH, Ceza Hukuku Genel Kisim — I, Ankara 2015, s. 400.

2’8 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 495.
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TCK m. 43’te zincirleme sug (miiteselsil su¢) hiikiimleri diizenlenmistir. Maddeye
gore “Bir sug isleme karari kapsaminda, degisik zamanlarda bir kigiye karst ayni su¢un

1

birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.”. Zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi i¢in ayn1 sucun bir kisiye karst birden fazla kez
islenmesi gerekmektedir. Su¢ isleme kararinda birligin tanimi1 kanunda yapilmamustir.
Doktrinde sug isleme kararinin birliginin tespiti bakimindan; sugun islenis bi¢imi, failin
firsatlar1 degerlendirisi, fiiller aras1 zaman araligi, ihlal edilen menfaatlerin benzerligi,

failin davraniglart gibi somut olayda yer alan verilerden yararlanilmasi gerektigi

savunulmustur?’4,

TCK’nin zincirleme sugu diizenleyen 43. maddesinin 2. fikrasinda ayni sugun
birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda 1. fikrada yer alan zincirleme
sug hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir. Ornegin bir kisinin ayn1 sozle birden
fazla kisiye hakaret etmesi durumunda failin sorumlulugu TCK m. 43/1 uyarinca
belirlenecektir. TCK m. 43/2 kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma
suglart bakimindan uygulama alani bulmaz. Bu durumda gergek igtima kurallari

uygulanacaktir?’®,

Genital muayene sugu bakimindan zincirleme su¢ hiikiimleri uygulama alam
bulacaktir. Oncelikle degerlendirilmesi gereken husus gonderen ve yapan kisinin ayni
kisi olmasi halinde failin sorumlulugudur. Genital muayeneye gonderme ve genital

muayene yapma fiillerinin bir sugun se¢imlik hareketleri olarak diizenlendiginden failin

21 Kayihan ICEL, Suglarin I¢timaz, Istanbul 1972, s. 105-110; Bahri OZTURK/Mustafa Ruhan
ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri, B. 11, Ankara 2011, s. 316, 317.

215 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 660.
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hem gonderme hem yapma fiilini gerceklestirmesi halinde tek bir sugtan sorumlulugu

dogacaktir?’®.

Gotiirme fiilinin gonderme fiilinin uzantis1 olarak kabul eden yazarlar gotiirenin
ayni zamanda muayene yapan kisi olmasi halinde, se¢imlik hareketin icrasindan sonraki
hareketlerin cezalandirilmamasi ilkesi geregi tek bir suctan sorumlu tutulacagini ileri
siirmektedir. Ornegin yurt miidiiriiniin genital muayene yapmasi icin hekimi arayarak
cagirmasi lizerine gelen hekimin 6grencileri muayeneye gotiirmesi ve bu muayeneyi
yapmast halinde hekimin sorumlulugu tek bir genital muayene sugu {lizerinden

belirlenecektir?’’.

Zincirleme su¢ hiikiimlerinin se¢imlik hareketler bakimindan ayr1 ayrn
incelenmesi gerekmektedir. Gonderme fiili bakimindan hem TCK m. 43/1 hem TCK m.
43/2 uyarinca zincirleme su¢ miimkiindiir. Bir kimsenin aynm kisi tarafindan farkl
zamanlarda genital muayeneye gonderilmesi halinde sartlari varsa TCK m. 43/1
olusacaktir?”®. Ornegin daha once cinsel iliskiye girip girmedigini 6grenmek icin
nisanlisin1 genital muayeneye gonderen kisinin bu muayenenin hekim tarafindan
reddedilerek yapilmamasi neticesinde farkli bir hekime gondermesi halinde TCK m.
43/1 uyarinca bir cezaya hiikmedilecek ancak zincirleme sug¢ hiikiimleri kapsaminda

hiilkmedilen ceza artirilacaktir.

216 AYGUN, s. 392; BEYAZIT, s. 162; DEMIR, s. 142; FIRAT, s. 94;: KANBUR, s. 27;
KECELIGIL, s. 166; POYRAZ, s. 19; UNVER, s. 457.
2T DEMIR, s. 142, 143.

218 YENERER CAKMUT, s. 59; DEMIR, s. 143; DULGER, s. 64; EROGLU, s. 1140; FIRAT,
s. 93; KANBUR, s. 27; KECELIGIL, s. 166; NUHOGLU, s. 2997; OLGUN, s. 41; ORHAN, s.
397; OZALP/OZALP, s. 324; POYRAZ, s. 19; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1267,
YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8438.
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Gonderme fiili bakimindan TCK m. 43/2 hiikkmii uygulama alani bulmasi
miimkiindiir. Gonderen kisinin tek bir kararla birden fazla kisiyi genital muayeneye
gondermesi halinde tek bir genital muayene sucu olusacaktir?”®. Ornegin kendilerine
ayni anda cinsel saldirida bulunuldugu iddiasi ile bagvuran iki magduru hakim veya
savcl karart almaksizin genital muayeneye gonderen karakol amirinin sorumlulugu TCK

m. 43/2 uyarinca belirlenecektir.

Genital muayeneyi yapma fiili bakimindan TCK m. 43/1 hiikkiimleri uygulama
alan1 bulabilecektir. Failin, bir kimseyi ayn1 su¢ isleme karar1 kapsaminda birden fazla
kez muayene etmesi halinde failin sorumlulugu TCK m. 43/1 hiikmii uyarinca tayin
edilecektir?®, Oregin bir ebeveynin, ¢ocugunun cinsel iliskiye girip girmedigini
anlamak i¢in muayene ettigi cocugunu tecriibesizligi nedeniyle emin olmak i¢in yeniden

muayene etmesi halinde sorumlulugu TCK m. 43/1 uyarinca belirlenecektir.

Genital muayene yapma fiili bakimindan TCK m. 43/2 uygulanamaz. Nitekim bir
kimsenin tek bir fiil ile birden fazla kisiyi muayene etmesi imkansizdir?®!. Bu durumda
fiilin tekliginden bahsetmek miimkiin olmadigindan muayene edilen kisi sayisinca sug

olusacaktir. Bu durumda failin sorumlulugu gercek ictima hiikiimlerince

219 YENERER CAKMUT, s. 59; DEMIR, s. 143; DULGER, s. 64; EROGLU, s. 1141; FIRAT,
s. 93; HAKERI, s. 589; KANBUR, s. 27; KECELIGIL, s. 166; NUHOGLU, s. 2997; OLGUN,
s. 41; ORHAN, s. 397; OZALP/OZALP, s. 324; POYRAZ, s. 19; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.
1297; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8438.

280 YENERER CAKMUT, s. 59; DEMIR, s. 143; EROGLU, s. 1141; KANBUR, s. 27;
KECELIGIL, s. 166; FIRAT, s. 93; NUHOGLU, s. 2997; OLGUN, s. 41; ORHAN, s. 397;
OZALP/OZALP, s. 324; POYRAZ, s. 19; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1267,
YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8438.

281 Kanunda kullanilan “tek fiil” ifadesinin “tek davramg” olarak anlasiimasi gerektigi
yoniindeki elestiriler i¢in bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 338, 339; Tirkan YALCIN
SANCAR, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug¢”, TBB Dergisi, S. 70, Ankara 2007, s.
251.
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belirlenecektir?®?, Doktrinde genital muayene yapma fiili bakimindan tek fiille birden
fazla kisinin muayene edilebilecegi yoniinde aksi yonde goriis de mevcuttur. Bu goriise
gore Ornegin bir saglik personelinin birden fazla kisiyi ayni pozisyonda tibbi cihaz
kullanarak kayit altina almasi halinde TCK m. 43/2 uyarinca zincirleme sug¢ hiikiimleri

uygulama alan1 bulabilecektir?®

. Bu Ornekte kisinin muayenesinin ancak genital
bolgesinin incelenmesi arastirilmasi ve kontrol edilmesiyle gerceklesebileceginden
saglik personelinin fiilinin tekliginden s6z edilemeyecegini kabul etmek isabetli
olacaktir. Failin muayene edilen her kisi bakimindan ayr1 bir inceleme, kontrol etme fiili

gerceklestirecegi gozetilerek TCK m. 43/2 hiikmiiniin uygulanmamasi gerektigi

kanaatindeyiz.

TCK m. 44’te fikri ictima diizenlenmistir. Kanuni tanimina gore bir fiil ile birden
fazla suca sebebiyet veren fail hakkinda gercek ictima kurallar1 uygulanmaz,
sorumlulugu olusan suglardan yaptirimi1 daha agir cezayr gerektiren su¢ yoniinden
belirlenir. Fikri igtimanin olusabilmesi i¢in tek ve ayni fiilin birden fazla ceza normunu

ihlal etmesi sart1 aranmaktadir?®*,

Genital muayene sugu ile Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK m. 109) sugu
arasindaki i¢tima iligkisinin incelenmesi gerekmektedir. Her ne kadar bilesik sug¢ olarak
genital muayene sucunun bir unsuru olarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucgu
diizenlenmemis oldugundan gercek ictima hiikiimlerinin uygulama alant bulacagi

savunulabilirse de doktrinde hiirriyetten yoksun kilma fiilinin bu sugun dogal bir unsuru

2% YENERER CAKMUT, s. 59; DULGER, s. 65; EROGLU, s. 1141; FIRAT, s. 93; KANBUR,
s. 27; HAKERI, s. 589; KECELIGIL, s. 166; NUHOGLU, s. 2998; OLGUN, s. 41; ORHAN, s.
397; OZALP/OZALP, s. 325; POYRAZ, s. 19; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8438.

283 DEMIR, s. 143.

284 K ayihan ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 4, Istanbul 2017, s. 575.
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oldugu kabul edilmektedir. Nitekim genital muayene sucu yapisi geregi kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakmadan islenebilir bir su¢ degildir. Bu nedenle fail ayrica

kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan cezalandirilmamalidir?®®,

Bir sugun kanuni taniminda yer alan fiil zorunlu olarak daha hafif bir fiili muhteva
ediyorsa karma sugtan s6z edilir. Karma sucta birden fazla hukuki menfaat ihlali ve
birden fazla netice s6z konusudur ancak bu neticelerden hafif olan1 agir olan igerisinde
erimektedir?®®. Farkli hukuki konular ihlal edilmis olmasma ragmen karma sug¢ sdz
konusu oldugunda faile yalnizca hafif fiili kapsayan agir fiil dolayisiyla ceza

verilmelidir®’,

Genital muayene sugunun tanimi zorunlu olarak hiirriyetten yoksun kilma sugunu
da ihtiva etmektedir. Bu nedenle karma su¢ teorisi uyarinca faile ayrica Kkisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu uyarinca ceza verilmemelidir. Ancak failin hiirriyetten
yoksun kilma fiili, muayeneye gonderme veya yapma fiilleri bakimindan gereken

zorunlulugu asacak ol¢iide ise ayrica hiirriyetten yoksun kilma sugu olusacaktir?®,

.....

zamanina dek derslige kilitlemesi halinde ayrica hiirriyetten yoksun kilma sugu

olusacaktir.

285 AYGUN, s. 392; DULGER, s. 65; FIRAT, s. 95; GOKCAN, s. 858; KANBUR, s. 28;
KECELIGIL, s. 167; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1268.

286 K arma sug hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. DONMEZER/ERMAN, s. 646, 647.

287 Uygulamada karma su¢ kavramu acik¢a kabul edilmese de Yargitay tarafindan karma sug
teorisinin sonuglar1 bilesik sug veya fikri igtima kavrami igerisinde uygulanmaktadir. Ornegin
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun insan ticareti sugunun bir unsuru olarak kabul
edilmesi gerektigi ve bu iki sugtan ayr1 ayrt mahkumiyet kurulmasinin yerinde olmadigi
yoniindeki goriisli i¢in Yargitay 18. CD. 04.11.2015 tarihli 2015/24178 E. ve 2015/10157 K.
sayil1 karart i¢in bkz. www.kazanci.com (Erigim tarihi: 22.11.2021)

288 NUHOGLU, s. 2998; DULGER, s. 65.
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Doktrinde genital muayene sugu i¢in gereken hiirriyetten yoksun kilma fiilinin ne
kadar siire icin makul goriilebilecegi yoniinden tahdidin muayene edilecek yere varmak
icin gerekli siire ve muayenede gegen siireyle sinirlt olmasi gerektigi ileri stirtilmiistiir.
Bu goriise gore bu siireleri asan hiirriyetten yoksun kilmanin orantililigindan séz

edilemeyeceginden ayrica hiirriyetten yoksun kilma sugu olusacaktir?®®,

Doktrinde genital muayene sucu islenmesinden 6nce veya sonra orantisiz bigimde
hiirriyetten yoksun kilinmasi halinde fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanacag: ileri
siiriilse?® de bu durumda tahdidin, génderme veya yapma fiillerinden ayri1 bir fiil olmasi
nedeniyle tek bir fiilden s6z edilemeyeceginden fikri ictima hiikiimlerinin uygulama

alan1 bulmayacaktir.

Genital muayene sucu ile cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglarinin igtima iligkisi
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore genital muayene esnasinda gereklilik
bulunmadigi halde kisiye organ yahut sair cisim sokulmak suretiyle muayene
gerceklestirilirse cinsel saldir1 veya cinsel istismar sugu olusacaktir®®, Bu durumda

failin sorumlulugu gergek ictima hiikiimlerince belirlenecektir.

Doktrinde gereklilik bulunsa bile muayenenin organ veya sair cisim sokularak

gerceklestirilmesi halinde cinsel saldir1 yahut magdurun yasina gore cinsel istismar sucu

olusacagindan fikri ictima hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacag: ileri siiriilmiistiir®®2,

289 FIRAT, s. 95.
20 DEMIR, s. 141.
21 AYGUN, s. 392; DULGER, s. 65; EROGLU, s. 1141, 1142; KECELIGIL, s. 167.

22 DULGER, s. 65; KECELIGIL, s. 166.

100



Aksi yonde bir diger goriis gereklilik bulundugu takdirde cinsel saldir1 veya cinsel

istismar sugunun olusmayacagini ileri siirmiisgtiir?®.

Doktrinde yer alan bir goriise gore; TCK m. 102/1 ve 103/1 hiikiimlerinde failin
cinsel duygular1 tatmin saikiyle hareket etmesi arandigindan yalnizca bu saik ile hareket
edilmesi halinde fail, cinsel saldir1 veya istismar sugundan cezalandirilacaktir. Genital
muayene yapan failin boyle bir maksadi bulunmadigi takdirde yalnizca genital muayene
sucundan sorumlu tutulacaktir. Ancak TCK m. 102/2 ve 103/2 hiikiimlerinde failde
cinsel duygular1 tatmin saiki aranmadigindan genital muayenenin organ yahut cisim
sokularak yapilmasi halinde tek bir hareket ile birden fazla ceza normu ihlal edilmis
olacagindan fikri i¢tima hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Gereklilik bulunmadigi
halde organ yahut cisim sokularak muayene edilmesi halinde cinsel saldir1 veya cinsel

istismar ve genital muayene suglarindan ayr1 ayr1 ceza tayin edilecektir?®*,

Doktrinde TCK m. 102/2 ve 103/2 bakimindan cinsel duygular1 tatmin sartinin
aranmadig1 goriisiine katilmamaktayiz. Nitekim bir sucun nitelikli halinin sugun basit
halinde yer alan biitiin unsurlar1 ihtiva ettigi diisiiniilmelidir. Kanunun lafzinda sugun
basit halinde var olan bir unsurun nitelikli halinde zikredilmemesi o unsurun nitelikli

halinde aranmayacagi anlamina gelmemektedir?®®.

TCK m. 102/1 ve 103/1 hiikiimlerinde cinsel davranis fiilinin siibjektif anlaminin
102/2 ve 103/2 hiikiimlerinde objektif anlaminin kullanilmas: isabetli degildir. Bu

halde uygulamada tutarsiz sonuglar ortaya ¢ikacagi gibi kasten yaralama, iskence gibi

2% BEYAZIT, s. 163.
2% YENERER CAKMUT, s. 59; DULGER, s. 65; POYRAZ, s. 19.

295 7eki HAFIZOGULLARI / Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere
Kars1 Suclar, Ankara 2015, s. 161; TOROSLU, Ozel Kisim, s. 63; ORHAN, s. 399.
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suclar ile cinsel 6zgiirliige kars1 suclar arasindaki sinirin ¢izilmesi de giiclesecektir. Bu
nedenle TCK m. 102/2 ve 103/2 hiikiimlerinin ancak failin cinsel davraniglar
dogrultusunda fiili gergeklestirmesiyle uygulama alani bulacagmin kabul edilmesi
gerekmektedir?®®, Diger goriise goreyse cinsel suglar bakimindan failin cinsel
duygularini tatmin saikiyle hareket etmesi arandigindan cinsel saldir1 ve cinsel istismar

sucu ile genital muayene sucu arasinda ictima iliskisi bulunmamaktadir®®’.

Cinsel saldirt ve cinsel istismar suglarinin cinsel davranigla iglenmesi
gerekmektedir. Cinsel davrams italyan Yiiksek Mahkemesi’ne gore; magdurun cinsel
biitiinliiglini ihlal eden, cinsel se¢imlerini 6zgilirce yapma hakkini tehlikeye koymaya
elverisli ve viicut temas1 gerektiren davranistir®®. Bu nedenle genital muayene sugu ile
cinsel saldir1 veya cinsel istismar sucu arasinda fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanacagi
yoniindeki goriislere katilmak miimkiin degildir. Zira cinsel saldir1 ve cinsel istismar
sugunun olusabilmesi ig¢in failin cinsel dirtiileri tatmin saikiyle hareket etmesi

gerekmektedir?®.

Cinsel saldirni ve cinsel istismar suclarinin cinsel davranigla islenmesi
gerektiginden failin kast1 ya genital muayene yapmak yoniinde ya da cinsel saldir1 yahut
istismar fiilini gergeklestirmek yoniindedir. Bu nedenle bu sucglar arasinda ictima

iliskisinden s6z edilemez. Failin kastinin muayeneye iliskin olmasi halinde genital

2% TOROSLU, Ozel Kisim, s. 63; Tiirk 6gretisinde objektif goriis incelemeleri icin bkz. Fahri
Gokeen TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, B. 2, Nisan 2017, s.
103, 104.

27 OLGUN, s. 42; ORHAN, s. 398; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8438;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1268.

2% jtalyan Yiiksek Mahkemesi’nin bu tanimi igin bkz. TANER, s. 104.

29 FIRAT, s. 68.
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muayene sugu, cinsel davraniglarla cinsel diirtiilerini tatmin etmeye iliskin olmasi
halinde cinsel saldir1 sugu olusacaktir®®. Bu halde genital muayene yapan failin ayrica
cinsel suglar bakimimdan sorumlu tutulabilmesi i¢in kastinin yenilenmesi ve fiilinin
kisinin cinsel 6zgirliigiinii ihlal edecek nitelikte bir viicut temasiyla gergeklesmesi

gerekmektedir3t,

Doktrinde, muayeneyi yapan failin baslangicta cinsel bir amaci bulunmadan
muayene yapmaya baslamasinin ardindan cinsel diirtiilerinin etkisine kapilarak cinsel
davraniglarla kisinin viicut bosluklarina organ veya sair cisim sokarak nitelikli cinsel
saldir1 fiilinde bulunulmasi halinde muayene igin organ veya cisim sokulmasi
gerekliligine bakilmaksizin fikri ictima hiikiimleri uygulanacagi savunulmustur®®2, Bu
durumda failin fiilinin tekliginden bahsedilemeyecegi i¢in fikri i¢tima hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Fail hem genital muayene hem cinsel saldir1 su¢cundan,

gercek ictima hiikiimlerince sorumlu tutulmalidir.

Genital muayene sucgu ile yaralama sugu (TCK m. 86) arasindaki i¢tima iligkisinin
de incelenmesi gerekmektedir. Kasten yaralama sugunun olusabilmesi igin kisinin
viicuduna kasten aci verilmesi, sagliginin veya algilama yeteneginin bozulmasina neden
olunmasi gerekmektedir. Genital muayene yapilarak ayn1 zamanda kisinin viicuduna aci1
verilmesi halinde failin kastina bakilmasi gerekmektedir. Failin kastinin yaralama
olmadigi hallerde TCK m. 86 uyarinca su¢ olusmayacaktir. Ancak genital muayene

esnasinda muayene edilen kisinin ayni zamanda muayeneye zorlanirken kasten

%0 FIRAT, s. 85.
%1 TANER, s. 256.

%02 OZALP/OZALP, s. 325, 326.
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yaralanmasi halinde hem yaralama hem genital muayene sucu olusacaktir®*®, Ornegin
muayene yapilamamasi ic¢in siirekli hareket eden hastaya tokat atarak muayeneye
zorlayan hekimin sorumlulugu hem genital muayene sugu hem de yaralama sucu

bakimindan dogacaktir.

Doktrinde bir goriis, genital muayene yapma fiili esnasinda hymenin bozulmasi
halinde yapan failin ayrica kasten yaralama sucundan sorumlu olacagini ileri

304 Kasten yaralama sugunun kanuni taniminda; failin kasten kisinin

surmustur
viicuduna ac1 vermesi, kasten sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden
olmasi aranmistir. Bu nedenle failin muayene yapilan kisinin viicuduna aci verilmesi
yahut sagligiin bozulmasi kastt bulunmadig: takdirde bu sugun olugmayacagini kabul
etmek gerekir. Yaralama sucunun taksirli halinin kanunda diizenlenmistir. Yargitay

ictihatlar1 bu durumda taksirle yaralama hiikiimleri uygulama alani bulabilecegini kabul

etmektedir3®,

303 BEYAZIT, s. 163; DULGER, s. 65; FIRAT, s. 95; KANBUR, s. 28; ORHAN, s. 397, 398.
%04 FIRAT, s. 95.

%5 Yargitay 12. CD. 02.11.2015 tarih 2015/810 E. ve 2015/16523 K. sayil kararinda “Samigin
asamalarda alinan tiim beyanlarindan; katilanin bakire olup olmadigimin sanik doktor
tarafindan katilana muayenenin hi¢chir asamasinda sorulmadigi, muayenenin olayr riskleri ve
sonuglart agisindan da katilamin aydinlatilmadig, samigin, katilamin 40 yasinda, iiniversite
mezunu olmast ve gsikayetini kismen tbbi kelimelerle izah etmesinin de aydinlatma
yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmayacagi, samgin, katilanin bakire olmadigini diisiinerek ve dis
genital muayenede herhangi bir bulgu saptanmamasina ragmen, katilanin aydinlatilmis rizasin
almadan i¢ muayeneye devam edip spekulum aletiyle muayene edip katilamin kizlik zarinin
yirtilmasina neden olmasinda, katilanin verecegi kararin 6nemi, anlami ve sonuglart hakkinda
bilgi sahibi olmasini saglama yiikiimliliigiiniin sanik doktora ait olacagi, gerekli aydinlatma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek ve katilamin aydinlatilmig rizasimi almadan, muayenenin
muhtemel sonuclarmmin risklerini katilana bildirmeksizin t1bbi miidahaleye devam etmesi
sebebiyle samgin kusurlu oldugunun kabulii gerekirken hatali degerlendirme ile kusursuz
oldugundan beraatine karar verilmesi Kabule gore de; Hiikmiin esasini teskil eden kisa kararda
ve gerekgeli kararin hiikiim kismunda, sanik hakkinda beraat hiikmii kurulurken, uygulanan
kanun maddesinin gésterilmemesi suretiyle CMK'nin 232/6. maddesine aykirt hareket edilmesi,
Kanuna aykirt olup, hiikmiin bu nedenle 5320 sayili Kanunun 8. maddesi geregince halen
uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK 'un 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA 02.11.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” ifadelerine yer verilmistir. Bu karara gore hymen zarinin
yirtilmasi bakimindan hekimin aydinlatma ve bilgilendirme ylikiimliliigiini yerine getirmemesi
ve onam almamasi dikkat ve 6zen ylikiimliiliigliniin ihlali olarak degerlendirilmis ve sanigin
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Genital muayene sugunun failinin kamu gérevlisi®®® olmasi halinde iskence sucu
ile (TCK m. 94) arasindaki i¢tima iligkisinin de incelenmesi gerekir. TCK’nin 94.
maddesinde iskence sugu genel kast ile islenebilen bir su¢ olarak diizenlenmistir. Bu
durum doktrinde igkence sugunun yaralama, cebir, hakaret gibi benzer suglardan ayirt
edilmesini gii¢lestirmesi nedeniyle elestirilmistir. Iskence sugunun benzer suglardan
ayirt edilebilmesi igin belli bir saikle islenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir*®’. Nitekim
Yargitay da ictihatlarinda iskence kastinin varliginin kabul edilebilmesi i¢in bazi
saiklerle hareket etmesi gerektigini kabul etmektedir®®. Bu nedenle kisiyi yetkili hakim
veya savcl karart olmaksizin genital muayeneye gonderen veya bu muayeneyi yapan
kamu gorevlisi failin sorumlulugunun tespiti bakimindan kastinin arastirilmasi isabetli

olacaktir.

Genital muayene sucu ile cebir su¢u (TCK m. 108) arasindaki i¢tima iliskisine
deginmek gerekir. Genital muayene sucu dogasi geregi cebir sugunu da ihtiva
etmektedir. Tipki kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma gibi bu sugun olugmasi i¢in cebir de

uygulanmasi olagandir. Ayrica faile cebir sugundan ceza verilmez.

taksirle yaralama sugundan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Yargitay 12.
CD. 02.11.2015 tarih 2015/810 E. ve 2015/16523 K. sayili karann i¢in bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2015-810-k-2015-16523-t-2-11-
2015 (Erigim tarihi: 17.02.2022).

36 Kamu gorevlisi kavraminin kapsami ve tanimi hakkinda ayrintili tartismalar igin bkz.
OKUYUCU ERGUN, s. 40-61.

37 Timur DEMIRBAS, Iskence Sucu, B. 2, Ankara 2016, s. 105.

%8 Yargitay 4. CD. 09.05.2007 tarih 2007/2313 E. ve 2007/4406 K. sayili kararinda “Emniyet
karakol gorevlisi olan saniklarin katilanin sikayeti lizerine baslatilan sorusturma sirasinda
olaylar1 bildirmesini engellemek ve beyanlarini degistirmesini saglamak amaciyla katilani
karakola cagirip gozlerini baglayarak dovmek suretiyle kotii muamelede bulunma eylemlerinin
iskence sugunu olusturabilecegi...” seklinde hiikiim kurarak failin belli bir saikle hareket ettigi
takdirde su¢ vasfinin degisebilecegini belirtmistir. Yargitay 4. CD’nin bu karari igin bkz.
legalbank.net (Erigim tarihi : 21.03.2022)
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Genital muayene sucu islenirken genital muayene yapilan kisiye ayrica hakaret
edilmesi halinde ger¢ek igtima hiikiimlerince hem hakaret hem genital muayene

sugundan ayr1 ayr1 ceza verilmelidir®®,

Kisinin genital muayenesi, 6zel hayatin gizliligi ile dogrudan iligkilidir. Bu
nedenle bu su¢ bakimindan incelenmesi gereken bir diger sug¢ tipi 6zel hayatin
gizliliginin ihlalidir. TCK m. 134’te bu su¢ “Kisilerin ozel hayatimin gizliligini ihlal
eden kimse, bir yidan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir.” seklinde
diizenlenmistir. Buna gore yetkili hakim veya savei karari olmaksizin kisinin rizasi
hilafina yapilan genital muayenelerin ayni1 zamanda kisilerin 6zel hayatinin gizliligini de

ihlal ettigi sdylenebilir.

Ozel hayatin gizliligi ve genital muayene suglari arasinda karma sucun bir ¢esidi
olan gecitli sug iliskisi oldugunu diistinmek miimkiindiir. Gegitli sug teorisine gore failin
daha agir olan sugu isleyebilmesi i¢in daha hafif olan sucu islemesi gerekmektedir. Bu
durumda faile yalnizca daha agir sonucu olan sugtan ceza verilmelidir®!®. Bu nedenle
failin 6zel hayatin gizliligini ihlal ederek genital muayene sugunu islemesi halinde

yalnizca genital muayene sugundan sorumlu tutulmalidir.

Doktrinde genital muayene yapma fiili bakimmdan sugun 6zgii su¢ oldugunu
kabul eden bazi yazarlar, saglik meslegi mensubu olmayan failin sorumlulugunun

sartlarima gore cinsel saldiri, cinsel istismar veya yaralama sug¢una mevcudiyet

%9 DULGER, s. 65; ORHAN, s. 397, 398.
310 5237 sayili TCK’de gegitli suca bircok drnek bulmak miimkiindiir. Ornegin kasten 6ldiirme

sucunun gergeklesebilmesi icin dncelikle failin 6nce kasten yaralamasi gerekmektedir. Gegitli
su¢ teorisine iligskin ayritili bilgi i¢in bkz. DONMEZER/ERMAN, s. 649 — 651.
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verecegini ileri siirmiislerdir®!. Sucun 6zgii sug niteligi oldugu kabul edilse dahi failin
kastinin cinsel saldiri, cinsel istismar yahut yaralama olmamasi halinde yalnizca genital

muayene eyleminin bu suglari olusturmayacagi kabul edilmelidir.

D. SUCA ETKi EDEN NEDENLER

Suga etki eden nedenler, suclarin agirligina etki eden, sugun bir unsuru
sayllmayan nedenlerdir. Zararli ve tehlikeli goriilen beseri davranislar, suc¢ sayilirken
bunlarin yalin hallerinin yani sira nitelikli halleri de diizenlenmistir®'2. Suca etki eden

nedenlerin bulunmasi halinde “nitelikli su¢”tan séz edilir3®2,

Suga etki eden nedenler sugun agirliginmi etkiler. Sug, nedene bagl olarak daha
agir veya daha hafif bir hale gelir. Bu nedenle de sugun basit haline gore verilecek olan
ceza artirilir veya azaltilir. Suca etki eden nedenler, genel ve 6zel olarak ayrilirlar. Bu
ayrima gore tiim sug tiplerine uygulanabilen nedenlere genel nedenler, bir veya bir grup

sug tipi i¢in dngoriilen nedenlere ise 6zel nedenler denmektedir®*,

TCK m. 287°de diizenlenen bu su¢ bakimindan 6zel bir agirlastirict veya
hafifletici neden diizenlenmemistir. Bu nedenle TCK’nin “Genel Hiikiimler” baslikli
birinci kitabinda diizenlenen ve tiim suglar i¢in gegerliligi bulunan hafifletici nedenler

bu su¢ bakimindan da uygulama alan1 bulacaktir.

811 HAKERI, s. 589.
312 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 366.

313 TOROSLU, Genel Kisim, s. 261.

314 TOROSLU, Genel Kisim, s. 263.
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TCK’nin 29. maddesinde hafifletici bir neden olarak haksiz tahrik kurumuna yer
verilmistir. Bu hiikme gore sugun, haksiz bir fiil karsisinda duyulan hiddet veya siddetli
elem etkisi altinda islenmesi halinde verilecek cezada indirim yapilmaktadir. Genital
muayene sucu bakimindan haksiz tahrik indiriminin uygulanmasinin miimkiin olup

olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Haks1z tahrik altinda iglenen sug bir tepki sucu olup tahrik¢iye yonelmis ve hiddet
veya siddetli elemin bastiracak boyutta olmalidir. Bir diger deyisle tepki sucu ile haksiz
tahriki olusturan davranigin birbirine uygun olmas: gerekmektedir®®®. Nitekim doktrinde
ve Yargitay uygulamalarinda da sug ile tahrikin birbirine uygun olmasi gerektigine
deginilerek cinsel saldiri ve yagma suglart bakimindan haksiz tahrik kurumunun

uygulanmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmistir3®.

Genital muayene sucu bakimindan da haksiz tahrik indirimi uygulanamayacagini
kabul etmek gerekir. Nitekim failin hiddet veya siddetli elem duygularini bastirmak
amaciyla kisiyi genital muayeneye gondermesi yahut bu muayeneyi yapmasi s6z
konusu olamayacagindan bu sug¢ ile haksiz tahrik kurumu bagdasmamaktadir. Haksiz

tahrik hiikiimleri bu su¢ bakimindan uygulama alan1 bulamayacaktir.

315 Devrim AYDIN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Haksiz Tahrik”, AUHFD, C. 54, S. 1, Y.
2005, s. 240.

316 Cinsel suglar bakimmdan haksiz tahrik kurumunun ayrintili degerlendirilmesi igin bkz.
TANER, s. 231.
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VIiIl. SUCUN SORUSTURULMASI VE KOVUSTURULMASI

Suclarin takibine kural olarak re’sen baslanir. Ancak TCK’de bazi suglar
bakimindan sorusturmaya baslanmasi ve ceza davasi acgilmasi sugtan zarar gorenin
sikayetine baglanmigtir. Takibi sikayete bagli suglarin kanunda agikga belirtilmesi
gerekmektedir®!’. Genital muayene sucu sikayete tabi bir su¢ olmayip sorusturulmasi ve
kovusturulmasi re’sen gergeklestirilmektedir. Bu nedenle bu sugun islendigine dair

yapilan bildirim CMK m. 158 uyarinca ihbar niteligindedir®8,

4483 sayili Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasit Hakkinda Kanun
uyarinca kamu gorevlileri uyarinca gorevleri esnasinda igledikleri iddia olunan suglar
bakimindan sorusturma yiiritiilebilmesi i¢in yetkili merciden izin alinmasi
gerekmektedir. Ancak CMK m. 161/5 hilkkmiinde “Kanun tarafindan kendilerine verilen
veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kétiiye
kullanma veya ihmalleri goriilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarimin sozlii
veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk
amir ve memurlart hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma
yapulir.” ifadelerine yer verildiginden genital muayene su¢unun faili olan kamu gorevlisi
hakkinda yetkili merciden izin alinmaksizin dogrudan Cumhuriyet savcisi tarafindan

sorusturma baslatilmaktadir.

CMK’nin uzlagtirmay: diizenleyen 253/1-c bendi uyarinca failin, suga stiriiklenen
cocuk olmasi halinde iist sinirt ti¢ yili gegmeyen suclar sikayete tabi olup olmadigina

bakilmaksizin uzlastirmaya tabidir. Ancak uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi

317 Devrim GUNGOR, 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, Ankara 2009, s.
35, 36.

318 DEMIR, s. 145.
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icin su¢ magdurunun gercek kisi veya 0zel hukuk tiizel kisisi olmast gerekmektedir.
Magdurun kamu tiizel kisisi olmasi halinde uzlagtirma hiikiimleri uygulama alam

bulmayacaktir3®,

Adalet Bakanligi Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi tarafindan yayimlanan
liste incelendiginde Genital Muayene Sugu, failin ¢ocuk olmasi halinde uzlastirmaya
tabi suglar arasinda yer aldig1 goriilmektedir®®’. Genital muayene sugu her ne kadar
adliyeye kars1 suglar arasinda diizenlense de Adalet Bakanligi’nin Alternatif Coziimler
Daire  Baskanligi’'nin  yayimlandigi  liste  gere§i  uzlastirma  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu durum dahi aslinda su¢ diizenlemesinin diizenlenme yerinin
hatali oldugunu gosterir niteliktedir. Uygulamada, adliyeye karsi suglar arasinda
diizenlenmesine ve sugun magduru adliye olarak belirlenmesine ragmen genital
muayene sugundan zarar goren ilgilinin fail ile uzlasmasi miimkiindiir. Genital muayene

sucu 6n 6demeye ve seri muhakeme usuliine tabi suglardan degildir.

6545 sayili Kanun®%un 46. ve 49. maddeleri uyarinca ceza muhakemesinde
gorev hususunda bazi degisikler yapilmis ve sulh ceza mahkemeleri, sulh ceza
hakimlikleri olarak degistirilmistir. Bu kanun yliriirliige girmeden evvel 5235 sayil1 Adli
Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun uyarinca genital muayene sucu bakimindan gorevli mahkeme

sulh ceza mahkemeleri iken yapilan degisiklik ile asliye ceza mahkemeleri gorevli hale

319 Olgun DEGIRMENCI, Onarici Adalet Uygulamasi Olarak Ceza Muhakemesinde
Uzlastirma, B. 2, Ankara 2021, s. 174.

320 Adalet Bakanligi Alternatif Coziimler Daire Baskanligi’nin uzlastirma kapsaminda yer alan
sug tiplerini yayimladigi liste i¢in bkz. alternatifcozumler.adalet.gov.tr/OrtaDetay/uzlastirma-
kapsamina-giren-suc-listesi (Erisim tarihi: 22.11.2021).

321 28.06.2014 tarih Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis 6545 sayilh “Tiirk Ceza
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun”.
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gelmistir. Yetkili mahkeme ise CMK m. 12 uyarinca sugun islendigi yer mahkemesidir.

CMK’de yer alan 6zel yetki kurallar1 bu su¢ bakimindan da uygulama alani bulacaktir.

IX. YAPTIRIM

Genital muayene sucunun yaptirimi TCK m. 287°de ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasi olarak belirlenmistir. Mahkeme, sanik hakkinda isnat edilen sucun islendiginin
sabit olmasi halinde, TCK m. 61 ve 62. uyarinca alt sinir1 li¢ ay iist sinir1 bir yil olacak

sekilde ceza tayin eder.

TCK m. 49 uyarinca bir yil ve daha az siireli hapis cezalar1 kisa siireli hapis
cezalaridir. Genital muayene sugu nedeniyle hiikmolunacak hapis cezasi “kisa siireli
hapis cezas1” niteliginedir. Kisa siireli hapis cezalari TCK m. 50°de yer alan diger
sartlarin mevcudiyeti halinde adli para cezasina ¢evrilebilir. TCK m. 51°de yer alan
diger sartlarin mevcudiyeti halinde hapis cezasinin ertelenmesine karar verilebilir. Ayni
sekilde CMK m. 231°de yer alan sartlarin bulunmasi halinde sanik hakkinda hiikmiin

aciklanmasinin geriye birakilmasina da karar verilebilir.

Ceza hukukunda dava zamanasim1 TCK’nin 66. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore genital muayene sugunun dava zamanasimi sucun islendigi tarihten itibaren sekiz
yildir. Bu siirenin dolmasiyla birlikte a¢ilmis olan kamu davasinda diisme karari
verilmesi gerekir. Heniiz sorusturma asamasinda dava zamanasimi siiresinin
doldugunun anlagilmasi halinde Cumhuriyet savcisinin hangi yonde karar verecegine
iliskin kanunda belirleme yapilmamistir. Bu nedenle miilga 765 sayili TCK déneminde

kabul edilen uygulamanin devam ettirilmesi ve dava zamanagim siiresinin doldugu fark
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edilen sorusturmalar neticesinde kamu davasi agilmamasi isabetli olacaktir®?2, Dava
zamanagimi kesen nedenlerin bulunsa bile TCK m. 67/4 uyarinca dava zamanasimi en

gec on iki yilda dolmaktadir.

TCK’nin 68. maddesinde ceza zamanasimi diizenlenmistir. Kesin hiikiim
tizerinden kanunda Ongoriilen siirelerin ge¢cmesiyle ceza zamanasimi dolar. Ceza
zamanasiminin dolmasiyla hiikmiin infaz edilmesi miimkiin olmaz3?®. Genital muayene
sugunun yaptirimi bes yildan az hapis cezasi oldugundan TCK m. 68/1-¢ bendi uyarinca
ceza zamanasimi on yildir. Kesin hiikiimden itibaren on yil gecmesiyle cezanin infaz

edilme imkani ortadan kalkar.

322 Fahri Gok¢en TANER, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Ankara 2008, s. 121.

823 TANER, Zamanasim, s. 135.
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SONUC

TCK m. 287’nin gerekgesinde de vurgulandigi lizere hukuka aykiri olarak
gerceklestirilen muayenelerin  engellenmesi amaciyla genital muayene sucu
diizenlenmistir. Buna gore hakimin veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
savcinin, kisinin genital muayenesini yapilmasina iliskin karar verdigi haller disinda
gerek kamusal bir menfaat temini i¢in gerekse 6zel hayatin arastirilmasi maksadiyla
gerceklestirilen riza dist muayeneler hukuka aykiridir. Kisiyi hakim veya saver karar
bulunmadig: halde genital muayeneye gonderen ve bu muayeneyi yapan fail hakkinda

TCK m. 287 uyarinca ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir.

Genital muayene ile ihlal edilen viicut dokunulmazligi ve 6zel hayatin gizliligi,
anayasada, uluslararas1 sozlesmelerde ve uluslararast insan haklar1 metinlerinde
giivence altmma alimmistir. Anayasanin 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda
vazil haller disinda kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi1 olmadan bilimsel ve
t1bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” seklinde

diizenlenmistir.

CMK’nin 75 ve 76. maddelerinde siliphelinin, sanigin ve diger kisilerin beden
muayenesi diizenlenmistir. Kanunun bu maddeleri her ne kadar hakim veya savcinin
rizas1 disinda kisiyi genital muayeneye gonderebilecegi seklinde diizenlenmis olsa da
kisinin riza gostermemesi halinde kararin uygulanabilmesi i¢in zora basvurulmasi
mimkiin degildir. Nitekim siipheli, sanik veya diger kisilerin zor kullanilarak
gerceklestirilen muayeneleri neticesinde elde edilen delil degerlendirmeleri hukuka

aykirt olacaktir. Aksinin kabulii, siipheli veya sani@in kendisinin islediginden siiphe
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edilen bir fiil nedeniyle iskenceye tabi tutulmasini savunmak anlamina gelmektedir. Bu
nedenle uluslararasi insan haklari metinleriyle yer alan giivencelerin CMK’nin beden
muayenesine iliskin maddelerine hakim veya savci karartyla dahi kisinin rizast disinda

genital muayeneye tabi tutulamayacagina iligkin hiikiim eklenmesi isabetli olacaktir.

Genital Muayene Sucu, TCK nin ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Karsi Su¢lar
ve Son Hiikiim” bashkli dordiincii kisminin “Adliyeye Karst Suglar” baslikli ikinci
boliimiinde 287. maddede diizenlenmistir. Bu sugun adliyeye karst suglar arasinda
diizenlenmesi doktrinde elestirilmistir. Nitekim kanunun yapilis amaci olarak belirtilen
bireyi temel alan ceza hukuku anlayisinin bir tezahiirli olarak bu sugun korudugu hukuki
menfaatin Oncelikle kisi hiirriyeti olarak tercih edilmesi gerekmektedir. Nitekim madde
gerekcesi su¢ diizenlemesiyle adliyenin isleyisinin yani1 sira kisi hiirriyetinin

korunmasinin amaclandigini destekler niteliktedir.

Sucun maddi konusu, genital muayeneye tabi tutulan kiginin genital organlaridir.
Gentital terimi iireme, tenasiil organlarim1 kapsamakta olup aniisii ihtiva etmemektedir.
Bu nedenle niza hilafina gerceklestirilen aniis muayeneleri kanunilik ilkesi geregi bu
suca mevcudiyet vermeyecektir. Kanunun lafzina ragmen aniis muayenesinin sug
kapsaminda degerlendirilmesi genisletici kiyas yasagina aykiridir. Bu nedenle kanun
hiikkmiinde genital muayene kavrami yerine CMK m. 75 ve 76 hikiimlerinde
diizenlenen beden muayenesi kavraminin kullanilmasi, kanunun amacina ve ceza

hukuku sistematigine uygun olacaktir.

Sucun faili yetkili hakim ve savci karar1 olmaksizin kisiyi genital muayeneye
gonderen veya bu muayeneyi yapan kisidir. Doktrinde sucun genital muayene yapma

fiili bakimindan 6zgii su¢ oldugu yoniinde tartismalar bulunmaktadir. Bir goriise gore
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genital muayenenin saglik meslegi mensuplar1 tarafindan yapilmasi halinde suca
mevcudiyet verecektir. Kanaatimizce, kanunun diizenlenis big¢imi gerekse kanunun
diizenlenme amact yorumlandiginda bu sugun 0Ozgii su¢ olmadigmin kabulii

gerekmektedir.

Doktrinde ebeveynlerin bu sucun faili olup olamayacaklari hususu da
tartismalidir. Baz1 yazarlar sugun adliyeye karsi suglar arasinda diizenlenmesinden
hareketle yalnizca adli vakialar kapsaminda islenebileceginden bahisle ebeveynlerin bu
sucun faili olamayacaklarini ileri stirmektedir. Ancak bu sugla korunmak istenen birden
fazla hukuki oldugunu ve adli vakialar diginda da bu sugun islenebilecegini kabul etmek
gerekir. Cocugun bir rahatsizliginin veya hastaliginin teshisi i¢in gergeklestirilen yahut
sagligi bakimindan zorunlu muayeneler disinda ebeveynleri tarafindan genital
muayeneye gonderilmesi veya genital muayenenin yapilmasi halinde sug¢ olusacagini

kabul etmek 1sabetli olacaktir.

Sucun magduru, sugun hukuki konusunun hamilidir. Genital muayene sugu
adliyeye kars1t suglar arasinda diizenlendiginden sucgla korunmak istenen Oncelikli
menfaatin adliyenin isleyisi oldugu gozetilerek sucun magduru adliye olarak
degerlendirilmelidir. Bu durumda iizerinde genital muayene yapilan kisi magdur degil
suctan zarar goren olarak nitelendirilebilir. Bu durum bireyi temel aldig1 iddia edilen

ceza kanunun amaciyla bagdasmamaktadir.

Kanun koyucu bir hukuka uygunluk nedeni olan yetkili hakim ve savci kararinin
bulunmasini kanun metninin i¢ine dahil ederek sugun Onsart1 olarak diizenlemistir. Bu
durumda CMK m. 75 ve 76 hiikiimlerince verilen beden muayenesi karar1 kapsaminda

(13 2

gergeklestirilen muayeneler bu sugca mevcudiyet vermeyecektir. Metinde “ve
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baglacinin kullanilmasi hatalidir. Zira ceza muhakemesince genital muayene karari
hakim tarafindan veya gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde saver tarafindan
verilebilmektedir. Hakimin ve savcinin birlikte beden muayenesi karari vermesi

hukuken miimkiin degildir.

Genital muayene sucu bakimindan genital muayeneye gonderme veya genital
muayene yapma seklinde iki farkli se¢imlik hareket ongorilmistiir. Kanun koyucu
gotiirme fiilini su¢ olarak diizenlememistir. Doktrinde her ne kadar gotiirme fiilinin
gonderme fiilinin muhtevasina dahil oldugu ileri siiriilse de gonderme fiilinin kisinin
sevk edilmesiyle tamamlanacaktir. Gotiirenin sorumlulugu sartlart mevcut ise istirak
hiikiimlerine gore belirlenmelidir. Sucun se¢imlik hareketleri arasina genital muayeneye
gotiirme fiilinin de eklenmesi uygulamada olusacak adaletsiz sonuglarin Oniine
gececektir. Diizenlemenin su anki hali ile gotiirenin miisterek fail olarak

degerlendirilmesi kanunilik ilkesine ve kiyas yasagina aykiridir.

Doktrinde bu sugun yalnmizca adli vakialar kapsaminda islenebilecegi ileri
siiriilmektedir. Her ne kadar kanunun amaci, gerekgesi ve diizenlenis bi¢imi goz Oniine
alindiginda failin fiilinin adli bir sorusturma yahut kovusturma kapsaminda
gerceklesmesi sarti aranmasa da sugun diizenlenme yeri dikkate alinarak yorum
yapilmas1 halinde tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir. Bu tereddiitlerin ortadan kalkmasi i¢in

sucun kisilere karsi suglar arasinda diizenlenmesi isabetli olacaktir.

TCK’nin genel hiikiimler kitabinda diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri
kosullarinin varligi halinde bu su¢ bakimindan da uygulama alanmi bulacaktir. TCK m.
287/2 uyarinca bulasici hastaliklar nedeniyle kamu sagliginin korunmasi amaciyla

yasalar ve yonetmelikler uyarinca yapilan muayeneler bu suga mevcudiyet
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vermeyecektir. TCK m. 24 uyarinca kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi genel bir
hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlendiginden ikinci fikranin ayrica diizenlenmesine

ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Genital muayene sugu hem diizenlenis yeri bakimindan hem de diizenlenis bigimi
bakimindan incelendiginde kotii bir diizenleme olarak degerlendirilmelidir. Zira kanun
koyucunun oncelikli hukuki menfaat olarak adliyenin isleyisini tercih etmesi birgok
tartismaya neden olmaktadir. Adliyenin isleyisinin bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
oniinde tutulmasi kanunun getirilis amaciyla ¢elismektedir. Bu sistematik hata hukuki
konunun ve magdurun tespiti bakimindan birgok tartigmayi beraberinde getirmektedir.
Ayni sekilde sugun yalnizca adli vakialar dahilinde iglenebilecegi yoniinde bir yoruma

neden olmaktadir.

Madde metninde beden muayenesi kavrami yerine genital muayene kavraminin
kullanilmas: hatalidir. Nitekim kanun, adalet komisyonunda tasar1 halindeyken genital
muayene kavrami yerine beden muayenesinin kullanilmasi 6nerilmis ancak bu Oneri
dikkate alinmamistir. Kanun koyucunun bu bilingli tercihinin  gerekcesi
bilinmemektedir. Bu yoniiyle kisinin rizas1 dis1 gerg¢eklestirilen aniis muayenesinin sug

olusturmamasi gibi adaletsiz sonuclar dogmaktadir.

Kanun koyucu gonderme fiilinin failini cezalandirmakta ancak gotiirenin
sorumlulugunu diizenlememektedir. Diizenleme bu yoniiyle de eksik ve hatalidir.
Nitekim su¢ tanmimindaki bu eksiklik, beraberinde gotiiren kisinin sorumlulugu
yoniinden belirsizlikler ve tereddiitler olusturmaktadir.

Genital muayene sugu gerek eksik diizenlemeler gerek hatali diizenlemeler

gerekse hatali bagla¢ kullanimi ile dzensiz bir diizenlemedir. Ikinci fikra hiikkmii ise
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halihazirda zaten genel bir hukuka uygunluk nedeni olarak genel hiikiimlerde

diizenlendigi i¢in gereksizdir.

Sonug¢ olarak doktrinde hakli olarak elestirilen genital muayene sucunun kisi
hiirriyetini, viicut dokunulmazligini, 6zel hayatin gizliligini de kapsayacak sekilde
TCK’nin “Kigilere Karsi Suglar” bashkli ikinci kisminin “Viicut Dokunulmazlhigina
Karst Suglar” baglikli ikinci boliimiinde diizenlenmelidir. Genital muayene yerine
beden muayenesi terimi tercih edilmeli, hatali bagla¢ kullanimi diizeltilmeli ve

belirsizlikleri gidermek amaciyla madde metnine “gétiiren” ibaresi eklenmelidir.
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OZET

5237 sayili TCK’nin ikinci kitap, dordiincii kisim, ikinci boliimiinde genital
muayene sucu diizenlenmistir. “Genital Muayene” kenar baslikli 287. madde, kisilerin
viicut biitiinligli, 6zel hayatin gizliligi, adliyenin geregi gibi isleyisini korumak
amaciyla ihdas edilmistir. Bu ¢alismada genital muayene sugunun detayl bir analizinin

sunulmasi amag¢lanmistir. Hazirlanan tez iki boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde; genital muayene kavrami iizerinde durulmus ve bu muayeneye
iliskin mevzuat hiikiimleri detayli sekilde incelenmistir. Ikinci boliimde sug tipinin
yapist ve unsurlar1 incelenmistir. Bu boliimde sug; hukuki konu, maddi konu, fail,
magdur, sugun unsurlart (maddi unsur — manevi unsur), sugun ortaya ¢ikis bicimleri,

sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, yaptirim basliklarina ayrilarak incelenmistir.

Bu ¢aligmada genital muayene sucuna iliskin 6gretideki gortislere, Yargitay ve

AYM Kkararlarma yer verilmistir. Bu metotlar izlenirken olmasi gereken hukuk

bakimindan yapilmasi gereken degisikliklere dikkat ¢ekilmistir.
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ABSTRACT

In the second book, the fourth part, and the second chapter of the Turkish Penal
Code numbered 5237, crime of genital examination have been regulated. Article 287,
with the margin title “Genital Examination” has created in order to protect to bodily
integrity of individuals, the privacy of private life, and the proper functioning of the
courthouse. In this study, it is aimed to present a detailed analysis of genital

examination crime. The prepared thesis, prepared consist of two parts.

In the first part, the concept of genital examination is emphasized and the
provisions of the legislation regarding this examination are examined in detail as well.
In the second part, the structure and elements of the crime type are analyzed. In this
section, the crime is examined under headings. The legal issue, the material issue, the
perpetrator, the victim, the elemens of the crime (material element — moral element), the
emergence of the crime, the investigation and prosecution of the crime, and the

sanction.

In this study, the opinions in the doctrine concerning the crime of genital
examination and the decisions of the Supreme Court and the Constitutional Court were
frequently mentioned. While following this method, attention was drawn to the

necessary changes to be made in terms of the ideal law.
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