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Onsoz

Bismillahirrahmanirrahim. Alemleri yoktan var eden Allah Teila’ya hamd,
Peygamberimiz Muhammed Mustafa’ya (sav) salat ve selam olsun. Beni Tehafutu’l-Felasife
hakkinda ¢alismaya sevk eden saik, fikirlerin catismasinin hakikatin ortaya ¢ikmasina yardim
ettigine dair inancimdir. Alemin kadim oldugunu ispatlamak iizere ortaya konulan delillerin
saglam olup olmadig1 tartismas1 miinbit bir felsefl tartismadir.

“Alem kadimdir” ifadesi bir dogruluk iddiasidir. Dogruluk ve yanlislik énermelerin
niteligidir. Bu iddianin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugu sorgulanabilir. Bir 6nerme zorunlu
bir 6nerme ise herkes i¢in gecerli ve dogrudur. Iki art: ikinin dort olmasi, bu tiir 5nermeler igin
verilen klasik bir 6rnektir. Bu onermeler, zamandan ve algilayan 6zneden bagimsiz olarak
herkes i¢in dogru olan yargilardir. Fakat bir dnermenin zorunlu olup olmadig: yahut zorunlu
degilse dogru olup olmadig1 hakkinda akil yiirtitmek her zaman i¢in miimkiindiir.

Dogruyu yanlistan hakki batildan iyiyi kotiiden ayirmak, bir akil yiiriitme faaliyetinin
ana gayesidir. Alemin kadim oldugunu savunan filozoflar oldugu gibi alemin hadis oldugunu
savunan filozoflar da vardir. Peki alem kadim midir yoksa hadis midir? Sadece inanglarimiza
dayanarak bu konuda bir tercihte bulunabiliriz. Fakat tercih etti§imiz goriisiin dogru olup
olmadig1 hususu, sorgulanabilir olmaya devam etmektedir. Bu durumda s6z konusu iddiay1
ispat eden deliller sunmak gerekir. Alemin kadim oldugunu savunan filozoflar, bu konuda
muhtelif deliller ileri siirmektedirler. Bu delillerin alemin kidemini ispatlayip ispatlamadigi
yani delillerin gegerliligi ve saglamlig1 hakkinda bir sorgulama, bu delillerin yanlighigini ortaya
koyamazsa alemin kadim olmas1 segenegi giiglii bir secenek olacak; fakat bu delillerin zay1flig:
ortaya konulursa ya yeni deliller ortaya koymak ya da iddiadan vazge¢mek gerekecektir. Aslina
bakilirsa tiim dogruluk iddialar1 benzer akil yiiriitme siireglerine tabidir. Alemin ezeliligini
savunanlar ve hudfisunu savunanlar da bundan bigane kalmamistir. Alemin ezeli olup olmadig:

tartismasinin Tanr1 tasavvurlari, Tanri’nin varliginin ispati, Tanri-alem iliskisi, zamanin varligi,



sonsuzluk, bilfiillik, modalite gibi bircok felsefl mesele ile iligkisi de tartismay1 daha cazip ve
merak uyandiran bir hale getirmektedir.

El-Gazali’nin Tehdfutu'l-Felasife adli eseri alemin kidemine dair sistematik bir
tartismay1 barindiran ve farkl goriislerin ¢atismasini izleyebilecegimiz 6dnemli bir kaynaktir.
Bu eserde, el-Gazali, antik felsefenin birikimini tevariis ederek kendi sistemlerini olusturup
mantik ve felsefe alanlarinda iz birakan eserler kaleme alan el-Farabi ve Ibn Stna’nin yirmi ayri
meseleye dair delillerinin kendi ilkeleriyle tutarsiz ve ¢eliskili oldugunu iddia etmektedir. Eser,
bu deliller ve iddialarin bir miinazarasindan olusmaktadir. Bu eserde bu tartismanin izini
stirmek merakli bir felsefe talebesi i¢in heyecan verici bir ugrastir. Filozoflarin kendi
yontemlerini takip ederek onlara cevap vermeyi gaye edinen el-Gazali’nin sundugu bu tartisma,
dogru ve yanlig1 birbirinden ayirmak i¢in hassas bir teraziye ihtiyaci olan zihne, yogun bir mesai
icin gerekli ortam1 sunmaktadir. Bin yil 6nce kaleme alinmis bu eser, kavramlar, 6nermeler,
onciiller, sonuglar, deliller hakkinda bir akil ytiriitme faaliyetine girismek i¢in hala canliligini
koruyan bir mercidir.

Bir delilin bir iddiay1 ispat edip etmedigi sorusu bir akil yiiriitme faaliyetinin kacinilmaz
sorusudur. Yer 1slaksa az 6nce yagmur yagmus olabilir ya da belediye ekipleri sulama faaliyeti
yapmiglardir. Secenekler yalnizca iki ile sinirlanamaz. Belki de su borusu patlamistir.
Yagmurun yagdigini ispatlamak icin yerlerin 1slak oldugu bilgisiyle yetinemeyiz. El-Gazali’nin
eseri, tam da bdyle bir noktadan yola ¢ikmaktadir. ileri siiriilen delil, bu iddiay1 ispat ediyor
mu? Delil, yanli, tutarsiz, eksik ise o delilden vazgecilmelidir. Fakat bu durum, iddiay:
destekleyecek daha iyi deliller ortaya koymaya engel degildir. Delil saglam ise el-Gazali’nin
itirazlar1 bosa ¢ikacaktir. Sonug ne olursa olsun boyle bir tartigmaya vakif olmaya ¢alisan kimse
felsefi agidan kazangli ¢ikacaktir.

Messa’i filozoflarin yiirliyerek diisiindiikleri sdylenir. Onlara neden Messa’1 dendigi

hakkinda bir arastirmaya girismemis olsam da yiiriime ile dlisiinmenin arasinda siki bir baglanti



oldugu konusunda siiphem yok. Yiiriimenin, adim atmanin, ilerlemenin, tokezlemenin, yerinde
saymanin, basladigin noktaya donmenin, yokus ¢ikmanin, dogru yolu bulmanin, ¢ikmaz
sokaklara sapmanin, yol ayrimlarinda duraklamanin, ayaga kalkmanin bunlarin hepsinin felsefe
ile bircok acidan benzerligini bulabiliriz. Bu ¢alisma sirasinda aradaki irtibatin ne kadar siki
oldugunu bizzat tecriibe etmis oldum. Bu calisma, kelimenin ger¢ek anlamiyla uzun bir
yolculugun neticesi olarak ortaya ¢ikti. Bu yolculuk Almanya’nin kiigiik bir kdyiinde basladi.
Siirpriz bir davetle gittigim Inénii Universitesi kampiisiinde tez 6nerisini yazdim. Ikinci boliimii
olusturan zaman tartigmasini yazarken kendimi Fas’ta, zaman ve mekan algisini alt iist eden bir
sehir olan Fes sehrinde buldum. Ne zaman tokezlesem ve yeniden baslamak istesem Istanbul’a,
ISAM’a sigindim. Sakarya, tabiatin giizelligini akademinin hizmetine sunan misafirperver bir
sehir oldu. Bosna Hersek’in Gorajde sehrinde, nehrin kiyisinda bir ¢at1 katinda alemin ebediligi
iizerine calismak essiz bir tecriibeydi. Ilim talebelerini agirlamakla séhret bulmus
Kastamonu’ya ugramadan olmazdi. Ordu’nun Mesudiye il¢esinin Caltepe kdyii, felsefenin
yokuslarini tirmanmak i¢in oldukga elverisliydi. Karaman’in dinginlik ve siiklinet icerisinde
diisiinmek isteyenler i¢in ideal bir sehir oldugunu kesfettim. Erciyes’in eteklerinde sirin bir
camiinin kiitiiphanesi de bu yolculugun duraklarindan biri oldu. Tezin Ankara’daki duraklar
saymakla bitmez. Bu hengameli yolu yalniz yiiridiigiim diisiiniilmesin. Yalniz ¢alismay1 hicbir
zaman basaramadim. Armagan, Aysun, Aysenur, Bahar, Elif, Emine, Esma, Esra, Ferhat,
Giilsah, Halil, Hilal, izzet, Kevser, Melike, Mine, Miinteha, Nuran, Saide, Siimeyye, Seyma,
Tuba Nur, Umare, Vahit, Yusuf, Zeynep herkes bir ucundan tuttu. Her bir soru, bir yorum, bir
itiraz, bir elestiri bir tugla oldu. Bu yolculukta, birlikte yiiriidiigiimiiz, bana refakat eden, ev
sahipligi yapan, maddi manevi desteklerini sunan, dualarini esirgemeyen tiim dostlarima,
arkadaslarima miitesekkirim.

Bilhassa, lisans doneminde bizleri mantik ve elestirel diisiinme yontemleriyle tanistiran,

daha sonra bizi kirmayip araliksiz uzun yillar boyunca dil, diisiince ve mantik temali dersler



vererek felsefe ile bagimizi canli tutan muhterem hocam Ahmet Hadi Adanali’ya, insan1 hak
ve hakikat ile dogru bir sekilde irtibat kurmaya, miiphemligin ve 6znelligin bulanik sularindan
aklin berrakligina yonelten bir felsefeye davet eden hocam Mehmet Sait Recber’e, misafir
arastirmact bagvurumu kabul eden, kim ve nerede olursa olsun bir sorusu olan tiim talebelere
miigfik ve sevecen tavriyla destek olan Ahmet Ayhan Citil’e tesekkiirlerimi sunarim. Hem
ogrenci hem de arastirma gorevlisi olarak bulundugum Islam Felsefesi Boliimii’nde
gecirdigimiz yillart mutlu ve huzurlu gegirmemizde biiyiik pay1 olan, hassas, nazik, zorluklar
kolaylastiran, her zaman bizleri motive eden, maddi ve manevi ikramlarindan miistefid
oldugum kiymetli hocam Miifit Selim Saruhan’a, tez jurimde yer alarak elestiri ve katkilar
sunan hocalarim Saban Ali Diizgiin’e, Zikri Yavuz’a, Muhammet Celik’e ve bu ¢alisma tiim
asamalarinda beni ziyadesiyle destekleyen, yonlendiren, yeri gelince bir cendere programi
hazirlayarak beni ¢aligmaya tesvik eden, yazdiklarimi sabirl bir sekilde degerlendiren, objektif
bir tutum ve akademik bir disiplinin nasil olmasi gerektigini, hak ve hukuku gozetmeyi
yasayarak gosteren danisman hocam Fehrullah Terkan’a siikranlarimi sunarim. Evimizin
baskdsesindeki yeri hi¢ sagsmayan kitaplardan, merhametten ve hiirriyetten bir yuva insa eden
anacigim, babacigim, sevgili kardeslerim ve ihlas ve samimiyet timsali biiyiiklerim i¢in Allah’a
hamd ederim.

Aysenur Erken
Ankara, 2022
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El-Gazal’nin Tehafutu’l-Felasife Eserinin Birinci
Meselesindeki Argiimanlarin Degerlendirilmesi
(Tehafutu’l-Felasife’nin Birinci Meselesi: Alemin Kidemi)

Giris

Ben on sayisinin {igten daha biiylik oldugunu bildigim halde biri
“hayir iic ondan daha biiyiiktiir, inanmazsaniz bu degnegi
ejderhaya cevirecegim” demis olsa ve gercekten ejderhaya
cevirse ve ben de bunu gorsem yine de bilgimden bir siiphe
duymam. Yalnizca o adamin bunu nasil yaptigina sasarim.
Boylece anladim ki bu tarzda [kesin olarak] bilmedigim higbir
bilgi itimada sayan degildir, hatadan hali olmaz. Hatadan hali

olmayan bilgi de yakin ifade etmez.
El-Gazali, el-Munkiz mine’d - Dalal
Arastirmanin Konusu

Ebii Himid Muhammed el-Gazali’nin (6. 505/1111) Tehdfutu I-Felasife (478/1095) adli
eserinin birinci meselesi “[Feldsifenin] Alemin Kidemi Hakkindaki Goriislerinin Ciiriitiilmesi
Halkkinda (ft ibtali kavlihim bi-kidemi I- ‘alem)” baghigina sahiptir. Alemin kadim olup olmadig:
meselesi, felsefl yaklagimlar arasinda ihtilaflarin sekillenmesinde merkez1 bir rol oynamaktadir.
El-Gazali’nin birinci meseleye giris kisminda yer alan tasnifine gére bu konuda ii¢ temel
yaklasim bulunmaktadir: (1) Alemin kadim oldugunu savunan filozoflar. (2) Alemin hadis
oldugunu savunan filozoflar. (3) Galen gibi bu konuda agnostik bir tutum benimseyen
filozoflar. Alemin kadim olup olmadig1 hususunda sorusturmalara nihai bir nokta koymak

zordur: Alem kadim midir hadis midir? Alem geriye dogru sonsuza mu gider? Yoksa alemin bir



baslangic1 var midir? Kadim bir dlemin bir yaratictya muhta¢ oldugundan s6z edebilir miyiz?

Alem hadis ise lemden énce ne vardi? Sirf yokluk mu? Baska bir alem mi? Sadece Tanr1 mi1?

Alemin Tanr tarafindan yoktan yaratildigi ve bir baslangici oldugu gériisii yaratmact
goriis olarak, Tanr1 ile birlikte baglangici olmayan ezeli bir alemin var oldugu goriisii ise ezelici
goriis olarak adlandirilmaktadir. Bir tarafta — Tanr1 milkemmel bir varlik oldugu i¢in — mevcut
alemin de ezelde Tann ile birlikte var olmasi gerektigini savunan ezeliciler diger tarafta
Tanr1’nin var oldugu, ancak alemin var olmadig1 bir durumun diisiiniilebilecegi goriisiinde olan
yaratmacilar bulunmaktadir. Bu iki farkli yaklasim miicibun bi’z-zat ve fa ‘il-i muhtar/fa ‘ilun
bi’l-ihtiyar Tanrt tasavvurlart olarak adlandirilan iki farkli Tanri anlayisiin temellerini
olusturmaktadir. Miicibun bi’z-zat Tanr1 anlayisint benimseyenler, alemin sonradan var
olmasinin Tanri’nin daha 6nce irade etmedigi bir seyi irade etmesini gerektirdigini, bunun da
Tanr1’da degisime yol agacagi i¢in imkansiz oldugunu ileri stirmektedirler. Fa ‘il-i muhtar Tanr1
anlayisina gore Tanri’nin irade sahibi olmasi dlemin var etme ve etmeme ihtiyarina sahip
olmasini gerektirmektedir. Alemin kadim mi yoksa hadis mi oldugu tartigmasi, sahip olunan
Tanr tasavvuru ile dogrudan iliskilidir. Bu nedenle dlemin kidemine dair tutumun felsefi bir

sistemin omurgasini olusturacak kadar 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu ¢alismanin zeminini her ne kadar alemin kidemi ve hudiisu meseleleri teskil ediyor
olsa da cevabini aradigimiz soru, alemin kadim mi yoksa hadis mi oldugu sorusu degildir. Bu
caligmanin konusu, el-Gazali’nin Tehdfutu'I-Felasife adl eserinde yer verdigi alemin kidemini
ispatlamak amaciyla sunulan dort delil ve bu delillere yonelik itirazlarindan olusan
miinazaradir. Amacimiz, filozoflar ve el-Gazall arasinda kurgulanan bu tartigmada sunulan
delilleri ve el-Gazalt'nin bu delillere ydnelik elestirilerin felsefi ve mantiksal bir analizini
yapmaktir. Bu suretle hem delillerin gegerliligi ve saglamligi hem de itirazlarin yerinde ve hakli
itirazlar olup olmadig1 konusunda bir kanaate varmay1 amagliyoruz. Dolayisiyla bu ¢alismada

alemin kadim olup olmadig1 meselesi basli basina bir mesele olarak tartisilmayacaktir. Takdir



edilmelidir ki dlemin kadim olup olmadig1 sorusu, bir delilin alemin kidemini ispatliyor olup
olmadig1 sorusundan farklidir. Bu ¢alismanin amaci, el-Gazali’'nin yahut filozoflarin alemin
kidemi ile ilgili kendi perspektiflerini tespit etmek ve degerlendirmek degil, bilakis, bu
arglimanlar1 ortaya koyan sahislar ve mensup olduklar1 ziimrelerden bagimsiz olarak
arglimanlarin kendisini irdelemektir. Burada, eserde yer alan argiimanlarin rasyonel, gegerli,

saglam, tutarli arglimanlar olup olmadig1 sorusuna cevap aranacaktir.

Aslinda bdyle bir sorgulama tarzi, el-Gazali’nin Tehafutu’l-Felasife’de gdzettigini
belirttigi metotla benzerlik arz etmektedir. Nitekim o, bu eserinde kendi goriislerini ortaya
koymak yerine yirmi mesele hakkinda filozoflar adina sundugu delillerin ¢eliskili ve tutarsiz

sonuclar verdigini gostermeyi amaclayan bir elestiri metodu takip etmektedir.
Arastirmanin Simirhliklar:

Tehafutu’l-Felasife’de okur, kendisini, bir tarafta felasifenin diger tarafta el-Gazali’nin
yer aldig1 bir miinazara sahnesinde bulmakta ve miinazara adabinin gozetildigi felsefi bir
tartigmaya sahitlik etmektedir. Eser bu yoniiyle Platon’un diyaloglarini ¢agristirmaktadir. Bir
miinazarada bir delil ortaya koyan kimseye mudde 7 yahut mu ‘allil, bu delile itirazlar yonelterek
delili kars1 ¢ikan kisiye de sa’il adi verilir, mudde T ve sa’il birbirinin hasmidirlar. Sa il
konumunda olan kisi delil getirdigi zaman mudde 7 konumuna geg¢mis olur. Tehafutu’l-
Felasife’de  genel itibariyle mudde 7 konumunda olan felasife iken el-Gazali sd'il
konumundadir. Ancak bu tartisma sahnesinin kurgusu el-GazalU’ye aittir. El-Gazali, hem
felasifenin delillerini bize aktarmakta hem de delillere yonelik itirazlarin1 karsilikli bir
miinazara seklinde sunmaktadir. Sahne her ne kadar el-Gazali’nin kurgusu olsa da kimi zaman
felasifenin delillerinin daha isabetli oldugunu diisiindiiren ve el-GazalT’nin itirazina sira gelince
tarafimiz1 yeniden sorgulayacagimiz hararetli bir tartigma havasinda ilerlemektedir ve
nihayetinde beklendigi iizere tartisma, eseri kaleme alan el-Gazali’nin lehine sonuglanmaktadir.

Bu durumda nihai bir karar vermek okuyucuya kalmaktadir.



El-Gazali gercekten felasifenin bu delillerini giiriitebilmis midir? Tehafutu I-Felasife’de,
felasifenin kendini savunabilecegi argiimanlara yeteri kadar yer verilmedigi ve — metin
felasifenin hatalarin1 gdstermek amaciyla kaleme alindig1 igin— tartismanin el-Gazali’yi hakl
cikaracak sekilde kurgulandigi diistiniilebilir. Felasifenin herhangi bir iddiay1 temellendirmek
icin bu eserde yer verilen delillerden daha giiglii delillere sahip olma ihtimalleri vardir. Bu
durum, eserin yontemine dair bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Bununla birlikte
felasifeyi savunmak iizere el-Gazal’ye kars1 yeni deliller ortaya koyan eserlerin kaleme
alinmast icin yeteri kadar zaman ge¢mistir. Ebii’l-Velid Muhammed ibn Rusd’iin (6.595/1198)
bir nebze bu vazifeyi iistlendigi ve felasife i¢in bir savunma hatt1 olusturdugu sdylenebilir.
Ancak ne yazik ki hem Aristoteles’i takip etme konusundaki kararliligi hem de yer yer el-
Gazali’nin itirazlarin1 yorumlarken isabetli olmamasindan dolay1 Ibn Rusd’iin bu konuda giiglii
bir alternatif olarak goriilmedigi ifade edilebilir. Bu tartigmanin topyek{in bir savunma ya da
reddiye igeren eserler yoluyla degil de daha ziyade tek tek argiimanlarin incelenmesi yoluyla

devam etmesi daha makul goriinmektedir.

Baglangigta belirtilmesi gereken dnemli bir nokta, bu ¢aligma boyunca kullandigimiz
‘felasife’ ibaresinin delaletinin ne oldugudur. Bu ibare ‘filozoflar’ anlamina gelmektedir.
Ancak, bu ¢alismamizda ‘feldsife’ ibaresini giiniimiizde kullandigimiz anlamiyla ‘felsefi
diisiince faaliyeti yiiriiten kimseler’ olarak degil de Tehdfutu’I-Feldsife’de el-Gazali’nin hasmi
olarak yer alip belirli bir felsefi perspektifi savunan bir ziimre kastedilmektedir. Tehafutu’l-
Felasife’nin birinci mukaddimesinde el-Gazali, feldsife ibaresiyle bilhassa Ebii Nasr el-Farabi
(6.339/950) ve Ibn Sina’yr (6.428/1037) kastettigini belirtmektedir. Bunun nedeni, el-
Gazali’nin bu iki filozofun Platon, Aristoteles ve onlarin etkisiyle siiregelen felsefi gelenegi
Islam diisiincesine aktardiklarmi ve kendilerinden dnceki bu felsefi yaklagimlarin zaaflarmi
tespit edip titiz bir sekilde elestirmek suretiyle kendi felsefelerini gelistirdiklerini diisiinmesidir.

El-Gazali, Tehafutu’l-Felasife'nin mukaddimesinde el-Farabi ve Ibn Sina’nin kendilerinden



once filozoflarin goriislerindeki celiskileri yeteri kadar sorguladiklar1 i¢in kendisinin bu iki
filozofun sistemindeki tutarsizliklart gostermekle yetinecegini belirtmektedir. Ben bu
caligmada, kolaylik olmasi agisindan ‘feldsife’ ibaresiyle genel olarak Tehafutu’l-Felasife’de
yer alan miinazara sahnesinde, el-GazalT’nin hasmi olarak bulunan kimseleri kastetmekteyim.
Ornegin ‘felasifenin delili’ ibaresi ile Tehdfutu’l-Felasife'de, el-Gazali’nin felasifenin delili

olarak aktardig: delile isaret ediyorum.

Tehdfutu’l-Felasife’de yer alan tartismanin el-Gazall tarafindan kurgulanmasi ve
yonetilmesi, bu delillerin felasifenin eserlerinde yer alip yer almadigi yer aliyorsa nasil yer
aldig1 sorusunu dogurmaktadir. Eserde felasifeye atfedilen delillerin izlerini siirerek asillarina
ulagmay1 hedefleyen arastirmalar yapilabilir. Ancak bu calisma, delillerin felasifeye ait olup
olmadigina dair bir tartismay1 icermemektedir. Bu ¢alismada odaklandigimiz konu, felasifeye
nispet edilerek ortaya konulan delillerin ve el-Gazali’nin itirazlarmin bizatihi kendileridir.
Metinde yer alan delillerin tarihsel siire¢ icerisinde hangi diigiiniirler tarafindan savunulmus
oldugu, bu calisma igin &ncelikli bir problem degildir. Bununla birlikte, Ibn Rusd’iin,
Tehafutu’t-Tehafuti’l-Felasife adli eserinde Tehdfutu’l-Felasife’de yer alan delillerin
otantikligine dair bir sorgulamaya girismeksizin dogrudan eserde yer alan delilleri ele aldig1
goriilmektedir. ibn Rusd, eserinde el-Gazali’ye yonelik elestirilerinin yani sira bazi noktalarda
feldasifeye de elestiriler yonelttigi goriilmektedir. E1-Gazali’nin aktarimmin giivenilir olmamasi
durumunda, ibn Rusd’iin bu delillere dayanarak feldsife ile hesaplasma girisimi de tartismali
hale gelmis olurdu. Ibn Rusd’iin degerlendirmelerindeki bu tutumu, delillerin feldsifenin
goriislerini dogru yansitmasiyla ile ilgili kayda deger bir tartisma olmadiginin 6nemli bir

gostergesi olarak okunabilir.

Tehafutu’l-Felasife eserine dair yapilan bir arastirmada dikkat edilmesi gereken
hususlardan birisi de el-Gazali’nin bu eseri kaleme alirken amacinin feldsifenin delillerindeki

tutarsizhiklart  gostermek  olmasidir.  El-Gazali,  Tehdfutu'l-Felasife’nin  iigiincii



mukaddimesinde bu amacini gergeklestirmek iizere, kendi benimsedigi goriislerin disinda, bu
goriiglere aykiri olabilecek muhtelif goriislere bagvurmaktan ¢ekinmeyecegini belirtmektedir.
Miinazara esnasinda sa ilin vazifesi hasmin delilini ¢iirlitmek oldugundan 6nemli olan bu
itirazin bdyle bir delile yoneltilebilecek bir itiraz olup olmamasidir. Sa ‘ilin kendi goriisiiniin ne
oldugu ise énem arz etmemektedir. El-Gazalt'nin amacini1 gerceklestirmek iizere muhtelif
goriiglere basvurmasi miinazara adabina uygun bir tutumdur. Bodyle bir tartigsmay1
degerlendirirken bir itirazin s6z konusu delile yoneltilebilecek bir itiraz olup olmadigina
bakmak yeterlidir. Bununla birlikte, el-Gazali’nin feldsifeye yonelttigi itirazlarm kendi
benimsedigi goriislere uygun olup olmadigina dair ayrica bir aragtirma yapilmasi faydal

olacaktir.

Birinci mesele, Tehdfutu’l-Feldsife’'nin tamaminda benimsenen metot ve islibu
yansitmas1 bakimindan iyi bir drnektir. Oldukg¢a yogun ve takip edilmesi gii¢ felsefi meselelerin
tartisildig1 bu miinazaranin en etkileyici formunun birinci meselede yer aldigini sdyleyebiliriz.
Bu calismay1 birinci mesele ile sinirlamamin nedenlerini sdyle siralayabilirim: (1) El-
Gazali’nin burada yer verdigi delillerin feldsifenin en giiglii delilleri oldugunu ozellikle
belirtmesi. (2) Alemin kidemi meselesinin felasife ve el-Gazali arasindaki anlasmazlhigin kilit
noktast olmasi. (3) Bu meselenin birgok felsefi mesele i¢in bir zemin tegkil ediyor olmasi. (4)
Bu delilin yeteri kadar uzun ve detayli bir bicimde ele alinmis olmasi. (5) Son olarak ve en
onemlisi de bir doktora calismasinin Tehdafutu’l-Felasife 'deki tim meseleleri ele almaya

elverigli olmamasi.
Literatiir Hakkinda

El-Gazali’nin Tehdfutu’l-Feldsife adli eseri hem muhtevasi hem de formu agisindan
Yeni-Platoncu filozoflardan Proclos (6. 485) ve Philoponos (Yahya en-Nahvi) (6. 570)

arasindaki tartisma ile benzerlikler gdstermektedir. Proclos’un, alemin ezeliligini ispatlamak



iizere kaleme aldig1 “On the Eternity of the World”' adl1 bir eseri bulunmaktadir. Alemin kadim
degil hadis oldugunu savunan Philoponos ise Proclos’un bu eserine kars1 “Against Proclus on
the Eternity of the World”? adli bir eser kaleme alarak Proclos’un alemin ezeliligini savunan
arglimanlarina kars1 itirazlar yoneltmektedir. Hristiyan bir filozof olan Philoponos ile Pagan bir
filozof olan Proclos arasindaki bu tartisma kidem ve hudis tartismalari i¢in 6nemli bir bagvuru
kaynagidir. Ancak biz bu caligmamizda arglimanlarin tarihsel seyri ve daha Once kimler
tarafindan savunulup savunulmadigi ile ilgili bir calisma olmayip argiimanlarin bizatihi
kendilerini tartistigimiz i¢in Tehafutu’l-Felasife’den 6nceki ve sonraki kaynaklara gerektiginde

arglimanlarin mahiyetini tespit etme konusunda gerekli gordiigiimiiz kadar basvuracagiz.

El-Gazali, Tehdfutu’l-Feldsife’den dnce kaleme aldig1 Makdsidu’I-Feldsife adli eserinde
felasifenin goriislerini sistematik bir sekilde ele almaktadir. Bu eser Tehdafutu’l-Felasife’de
hangi goriislere karsi ¢iktigini biitlinliiklii bir sekilde degerlendirmek i¢in bagvurulmasi gereken
onemli bir kaynaktir. Tehafutu’l-Felasife’yi isabetli bir sekilde degerlendirmek i¢in gz dnilinde
bulundurulmas: gereken diger bir eser de Mi ‘yaru’l- ‘[im adli eserdir. El-Gazali, Tehafitu’l-
Felasife’nin dordiincii mukaddimesinde “[felasifeye] reddiye sundugumuz bu meselelerden
herhangi birinde yer alan ifadelerimizi anlamayan kimsenin oncelikle onlarin mantik olarak
adlandirdigy Mi ‘yaru’l-‘Ilm eserini okumaya baslamasi gerekmektedir” diyerek bu eseri
Tehafutu’l-Felasife icin bir kilavuz eser olarak kaleme aldigini belirtmektedir. El-Munkiz
mine’d - Dalal, bir entelektiiel biyografi eseri olarak Tehafutu’l-Feldasife ile ilgili ¢caligmalara

151k tutan bir eserdir.

! Proclus, On the Eternity of the World, terc. Helen S. Lang & A. D. Macro (Berkeley: University of California
Press, 2001).
2 John Philoponos, Against Proclus on the Eternity of the World 1-5, terc. Michael John Share (Londra:

Bloomsbury, 2004).



Tehafutu’l-Felasife metnindeki tartismalar1 degerlendirirken bagvurulmasi elzem olan bir
diger kaynak grubu da 15. yiizyilda kaleme alinan ‘Ala’u’d-Din et-Tisi ve Hocazade’nin
eserleridir. Bu eserler Tehafutu’l-Felasife eserini yaklasik dort asir sonra yeniden ele
almaktadirlar. Ayrica Kemalpasazade nin Hocazade’nin eserine yazdigi hasiye de hem bu esere
yonelttigi elestiriler bakimindan hem de bu argiimanlarin ge¢misteki izlerini takip etmek i¢in
veri saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Yukaridaki eserlerde bilhassa Fahruddin er-
Razi (6. 606/1210), Nastruddin et-Tiis1 (8. 672/1274), el-Ic1 (6. 756/1355) ve el-Curcant’nin (0.
816/1413) eserlerine yapilan atiflar, Tehdafutu’l-Felasife’de yer alan meselelerin Islam
diistincesi literatiirlinde hangi baglamlarda tartisildigini, evrildigi boyutu ve ilgili kavram

diinyasini gdrme imkani1 sunmaktadirlar.

Giiniimiizde el-Gazal’nin Tehafutu’l-Feldasife adli eseri ile ilgili ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Ancak bu calismalarin bircogu ya el-Gazali’ye dair temellendirilmemis bir
savunma ya el-Gazali’nin felsefeyi bitirdigine dair bir retorik ya da kuru bir bilgi aktarimimin
Otesine gitmemektedir. Ne yazik ki, Tehdfutu’l-Felasife’de yer alan tartigsmanin mahiyetine
odaklanan az sayida ¢alismada bulunmaktadir. Bu calismalardan en 6nemlisi, Micheal E.
Marmura’nin 1959°da kaleme aldigi, birinci meselenin Ibn Rusd ile karsilastirmali bir
analizinin yer aldig1 “The Conflict Over the World's Pre-Eternity in the '"Tahafuts' of Al-Ghazalt
and Ibn Rushd” baslikli doktora tezidir. Daha sonra Tehafutu’I-Felasife’deki meselelerin yahut
bir meselede yer alan bir argiimanin tartisildigi spesifik ¢aligmalar agirlik kazanmistir. Edward
Omar Moad’un birinci meselenin ikinci delili hakkindaki “Time, Space, and the Imagination:
On the ‘Second Argument’ in Discussion of the Incoherence of the Philosophers™ adl1 ¢aligmasi
bunlardan biridir. Michael V. Daughtery, iiclincii meseleyi ele aldigr “Al-Ghazalt and
Metaphorical Predication in the Third Discussion of Tahafut al-Falasifa” adli makalesi
Tehafutu’l-Felasife’deki delilleri analiz eden calismalar i¢in 0rnek teskil edebilecek dikkate

deger bir calismadir. Andras Kraft, “A Nominalist Deliverance from Error: On al-Ghazali’s



Concept of Modality” adli makalesini birinci meselenin dordiincii deliline has kilmistir.
Bunlarm disinda tek tek argiimanlara degil de el-Gazali’nin herhangi bir teorisini ortaya
koymaya yahut genel anlamda feldsife ile el-Gazali arasindaki tartismaya odaklanan ¢alismalar
da bulunmaktadir. Lenn E. Goodman’in “Ghazali’s Argument from Creation I-II” adli
makaleleri, Taneli Kukkonen’in “Possible Worlds in the Tahdfut al-Tahdafut: Averroes on
Plenitude and Possibility” ve “Possible Worlds in the Tahdafut al-Falasifa: al-Ghazalt on
Creation and Contingency” adli makaleleri ve son olarak da Frank Griffel’in A/-Ghazali's
Philosophical Theology adl1 eseri konuyla ilgili kayda deger tartigsmalar barindirmaktadir. Tim
bu ¢aligmalar yaninda Tehafutu’l-Felasife’de tartisilan meseleler agisindan belki de en dikkate
deger olan eser William Lane Craig’in 1979’da kaleme aldig1 The Kalam Cosmological
Argument adli eseridir. Fehrullah Terkan, Catismanin Dinamikleri Din ve Felsefe Uzlasmazlig
Uzerine adli eseri el-Gazalt'nin Tehafutu'l-Felasife’de benimsedigi yontem konusunda ufuk
acan degerlendirmeler igermektedir. M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn Aristoteles'ten Ibn
Sina’ya Imkamin Tarihi adh eserinde birinci meselenin modalite konusunu igeren delillerinde
yer alan tartismalar1 degerlendirmektedir. Bunlara ilaveten, Ibrahim Emiroglu’nun “Tartisma
Usil ve Adabr Agisindan Gazzali’nin Tehdfutu I-Feldsifesi’nin Incelenmesi” adli ¢alismast,
Tehafutu’l-Felasife’yi tartisma teknikleri agisindan degerlendirmek bakimindan 6nemli bir
girisimdir. Muhammet Ozdemir’in “Gazzali’nin Tehdfiitii'I-Feldsife Adli Eserinde “Ug
Mesele”nin Ele Alinis1 ve Ibn Sind’nin Gériisleriyle Mukayesesi” ve Omer Faruk Erdogan’in
“Felsefe-Kelam Tartigmalarinda Metin Tutarlih@ (ibn Sina-Gazzali Ornegi)” adli doktora

tezleri bu konuda yapilmis yakin donem ¢aligsmalarindandir.
Arastirmanin Yapisi

El-Gazali, Tehafutu’I-Felasife’ de meseleleri ele alirken dncelikle felasifeye atfettigi delili
ortaya koymaktadir. Delilin sunumundan sonra el-Gazali’nin delile yonelik itirazlar1 ve

felasifenin bu itirazlara verdigi cevaplardan olusan bir tartisma baslamaktadir. Dolayisiyla her



bir delil ile ilgili tartisma (1) dncelikle felasifenin delili ve (2) daha sonra bu delilin tartismasi
seklinde iki kisimdan olusmaktadir. Tehdafutu’l-Felasife’nin birinci meselesinde alemin
ezeliligini ispatlamak amaciyla ortaya konulan dort delil ele almmaktadir. Alemin ezeli oldugu
iddias1, irade delili olarak adlandirdigimiz birinci delilde, Tanri’nin iradesinin mahiyetine
dayanarak; zaman delili olarak adlandirdigimiz ikinci delilde, zamanin bir baslangici
olmadigina dayanarak; imkéan delili olarak adlandirdigimiz ii¢lincii delilde imkanin mahiyetine
dayanarak; bilkuvvelik delili olarak adlandirdigimiz dordiincii delilde ise imkanin bir maddeyi
gerektirdigine dayanarak iddia edilmektedir. Bu dort delil hakkindaki miinazaranin her biri
detayli bir incelemeyi hak eden velut miinazaralardir. Bu miinazaralar farkli yontemlerle ele
alinarak degerlendirilebilir. Bu calismada, Tehafutu’l-Felasife’de yer alan akil yiiriitmeyi takip
edebilmek icin el-Gazali’nin delilleri ve itirazlar1 ortaya koyarken benimsedigi siradiizenini
birebir takip etmeye 6zen gosterdim. Sistematik bir tartisma yiirlitmeyi ve delilleri kendi
biitiinltigii icerisinde degerlendirmeyi kolaylastiracagini diisiindiigiim i¢in her bir delili ayr1 bir

bolim olarak ele aldim.

Birinci boliimde irade delili olarak adlandirilan birinci delili ve ilgili miinazaray1
tartisacagim. Felasifeye isnat edilen birinci delile gore, Tanr1’nin iradesinin ezeli olmasi alemin
de ezeli olmasimi zorunlu kilmaktadir. E1-Gazali ise bdyle bir zorunlulugun olmadigin, bilakis
alemin hudisunun miimkiin oldugunu ve alemin kideminin ¢eliskiye yol actigini iddia ederek
bu iddiasini temellendirmek i¢in felasifeye karsi argimanlar gelistirmektedir. Felasifeye gore,
alemin hadis olmasi celiskiye yol a¢t1g1 halde el-GazalT’ye gére herhangi bir geliski s6z konusu
degildir. Hadis bir alem “sonradan olan” bir alemdir ve bdyle bir alemin bir baglangic1 olmasi
gerekmektedir. Felasife alemde hadisler oldugunu kabul etmekle birlikte alemin bir baslangici
oldugunu kabul etmemektedirler. Zira onlara gore alemin baslangicinin olmasi, alemin daha
once yok olup sonra var olmasi1 anlamina gelecektir. Bir baslangici olmak ise felasifeye gore,

Tanri’nin daha 6nce irade etmedigi bir seyi sonradan irade etmis olmasi, baska bir ifadeyle,
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‘daha once varligin1 yokluguna tercih etmemis oldugu bir seyin varligim1 yokluguna tercih
etmesi’ anlamina gelmektedir. Feldsifeye gore, alemin daha 6nce var kilinmayip sonradan var
kilinmasi, her haliikarda Tanr1’nin iradesinde bir yenilenme olduguna delalet etmektedir. Bu da
Tanr1’da bir degismeye isaret etmektedir. Tanri’da herhangi bir degisme imkansiz oldugu i¢in,
felasife alemin hadis olmasmin yani bir baslangict olmasinin imkénsiz oldugunu

savunmaktadirlar.

El-Gazali, feldsifenin yukaridaki iddialarini temellendirirken hataya diistiiklerini ileri
siirmektedir. El-Gazal’ye gore, Tanr’da herhangi bir degisiklik olmaksizin hadis bir Alemin
var olmasi mimkiindiir. O, Tanri’nin ezell bir iradeyle hadis bir alemi yaratabilecegi
goriisiindedir. El-Gazali, Tanri’'min irade sahibi olmasmn fiillerinde &zgiir olmasi
gerektirdigini ve alemi yaratip yaratmamayi tercih edebilecegini ileri siirmektedir. O’na gore
Tanr dilerse yaratir, dilerse yaratmaz, Tanri’nin yaratma zorunlulugu yoktur. Bu anlayisa gore
Tanri’nin var olup alemin var olmadigi bir durum miimkiindiir. Bu tartisjma —daha sonra
miicibun bi’z-zat ve fa‘il-i muhtar Tann anlayislart olarak isimlendirilecek olan— iki farkl

Tanr1 anlayiginin temellerini olusturmaktadir.

Ikinci delilin birinci seklinde dlemin kidemi, Tanr1 ve alem arasindaki dncelik-sonralik
iliskisine dayanarak ortaya konulmaktadir. Burada felasife Tanri’nin aleme onceliginin
zamansal olmasinin imkansiz oldugunu ispatlamak suretiyle bu 6nceligin zati oldugunu, zati
onceligin de alemin kidemini gerektirdigini ileri siirmektedir. El-Gazali ise Tanri’nin kadim
alemin ise hadis oldugu bir durumun diisiiniilebilecegini ve bu nedenle felasifenin delilinin

burhani olmadigini ileri siirerek felasifeye itiraz etmektedir.

Ikinci delilin ikinci seklinde ise zaman kavrami ile ilgili tartisma modal kavramlar
baglaminda siirdiiriilmektedir. Burada alemin kidemi, zaman ve imkan arasindaki iligkiye
dayanarak ortaya konulmaktadir. Delilin bu versiyonunda, felasifeye gore, eger hadis bir alemin

var olmasindan 6nce baska alemlerin varliga gelmis olmas1 miimkiin olsaydi, bdyle bir imkanin
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harigte® tahakkuk etmis olan bir gergeklige isaret etmesi gerekirdi. Felasife iste bu gergekligin
zaman olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu durumda zamandan once zaman olmas: gibi bir
celigki ortaya ¢ikacagi i¢in alemin hadis olmasinin imkansiz oldugu sonucuna varmaktadir. El-
Gazali ise felasifenin bu yaklasimina karsi ¢ikarak imkanin harigte bir gerceklige delalet
etmesinin bir zorunluluk igermedigini ve dolayisiyla bu delil ile alemin kideminin

ispatlanamayacagini ileri siirmektedir.

Ugiincii delilde 4lemin var olma imkanmin ezeli oldugu ispatlandiktan sonra buradan
hareketle alemin ezeliliginin miimkiin oldugu ve alemin varliginin da ezeli oldugu sonucuna
varilmaktadir. El1-Gazali ise dlemin var olma imkaninin ezeli oldugunu kabul etmesine karsin
bu delil ile alemin ezeli oldugu sonucuna varilamayacagim ileri siirmektedir. Bu delil
baglaminda giindeme gelen temel soru sudur: imkanim ezeliligi ezeliligin imkanin1 gerektirir
mi? El-Gazali, bu soruyu olumsuz olarak cevaplarken felasifenin delilinde bu soru olumlu

olarak cevaplanmakta ve ezeliligin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir

Tehafutu’l-Felasife’de alemin ezell olduguna dair felasifeye atfedilen dordiincii delil,
imkan ve madde arasindaki iligkiye dairdir. Bu delilde dlemin ezeli olusu, maddenin zorunlu
olarak ezell olmasina, maddenin ezeliligi ise imkanin dis diinyada var olan bir maddeyi
gerektirmesine  dayandirilmaktadir.  El-Gazali ise felasifenin  sistemlerinin  temel
dayanaklarindan biri olarak goérebilecegimiz bu modalite anlayislarina meydan okumaktadir.
El-Gazali, imkdnin dis diinyada bir varlik gerektirmeyen “akli bir hiikiim” olarak ele
alinabilecegini ve bu durumda felasifenin delillerinin savunulabilir olmadigini ileri

surmektedir.

Birinci meselede ele alinan dort delilde tartisilan meseleler felsefenin en temel meseleleri

arasinda yer almaktadir. Bu calismamiz ise bu meselelerin mahiyetleri degil bu meseleler

* Tez boyunca dis diinyada / harigte / zihin disinda/a ‘ydnda ifadeleriyle aym sey kastedilmektedir.
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hakkindaki bir tartigmanin niteligi hakkindadir. Benimsedigimiz bu yaklagimin bir taraftan
meselelerle ilgili nihai karar1 vermek zorunda olmadigimiz i¢in kolaylastirict bir yonii vardir.
Diger taraftan tartisilan meselelere niifuz etmeden nasil tartisildigi hakkinda konugmak
miimkiin olmadigi i¢in iki katmanl bir akil yiirlitme yapmanin gii¢liiklerini barindirmaktadir.

Simdi boliimleri sirayla ele alarak miinazaray1 daha yakindan takip etmeye ¢aligalim.
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I. BOLUM

IRADE DELILi HAKKINDA MUNAZARA

Tanr’min iradesinin Kadim Olmasi Alemin Kidemini Zorunlu Kilar m1?

Arastirmanuzin birinci boliimiinde, Tehdfitu I-Felasife nin “Alemin Kidemi” baslikli
birinci meselesinde yer alan alemin kadim olduguna dair birinci delil ve el-Gazali’nin bu delile
yonelttigi itirazlari ele alacagiz. Felasifeye isnat edilen birinci delile gore, Tanr1’nin iradesinin
kadim olmas: alemin de kadim olmasini zorunlu kilmaktadir. El-Gazall ise bdyle bir
zorunlulugun olmadigini, bilakis dlemin hudsunun miimkiin oldugunu ve alemin kideminin
celigkiye yol actigini iddia ederek bu iddiasini temellendirmek igin felasifeye karst argiimanlar

gelistirmektedir.

Felasifeye gore, Alemin hadis olmasi celiskiye yol actig1 halde el-Gazal’ye gore alem
hadistir. Hadis bir alem, “sonradan olan” bir alemdir ve bdyle bir dlemin bir baglangici olmasi
gerekmektedir. Felasife alemde hadisler oldugunu kabul etmekle birlikte alemin bir baslangici
oldugunu kabul etmemektedirler. Zira onlara gore alemin baslangicinin olmasi, alemin daha
once yok olup sonra var olmasi1 anlamina gelecektir. Bir baslangici olmak ise felasifeye gore,
Tanri’nin daha 6nce irade etmedigi bir seyi sonradan irade etmis olmasi, baska bir ifadeyle,
‘daha Once var kilmamis oldugu bir seyin varligini yokluguna tercih etmesi’ anlamina
gelmektedir. Felasifeye gore, adlemin daha once var kilinmayip sonradan var kilinmasi, her
haliikarda Tanr1’nin iradesinde bir yenilenme olduguna delalet etmektedir. Bu da Tanr1’da bir
degismeye isaret etmektedir. Tanri’da herhangi bir degisme olmasi imkansiz oldugu igin,
felasife alemin hadis olmasmin yani bir baslangict olmasinin imkénsiz oldugunu

savunmaktadirlar.*

4 Alemin hadis mi kadim mi oldugu meselesi kadim bir meseledir. Proclosun dlemin kidemini savundugu “On

the Eternity of the World” eserine kars1 Philoponos “Against Proclus on Eternity of The World” adl1 eserinde
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El-Gazali, feldsifenin yukaridaki iddialarini temellendirirken hataya diistiiklerini ileri
siirmektedir. El-Gazal’ye gore, Tanr’da herhangi bir degisiklik olmaksizin hadis bir dlemin
var olmasi mimkiindiir. O, Tanri’nin ezell bir iradeyle hadis bir alemi yaratabilecegi
goriisiindedir. El-Gazali, Tanri’nin irade sahibi olmasmn fiillerinde &zgiir olmasin
gerektirdigini ve alemi yaratip yaratmamayi tercih edebilecegini ileri siirmektedir. Ona gore
Tann dilerse yaratir, dilerse yaratmaz, Tanri’nin yaratma zorunlulugu yoktur. Bu anlayisa gore
Tanri’nin var olup alemin var olmadigt bir durum miimkiindiir. Bu tartisma — daha sonra
miicibun bi’z-zat ve fa ‘il-i muhtar/fa ‘ilun bi’l-ihtiyar Tanr anlayislar olarak isimlendirilecek

olan— iki farkli Tanr1 anlayisinin temellerini olusturmaktadir.

Tehafutu’l-Felasife’de alemin ezeliligini ispatlamak tizere ortaya konulan birinci delil,
felasifenin ilahi iradeyi nasil yorumladiklartyla iliskili oldugu i¢in bu delili, irade delili olarak
adlandirilabiliriz. E1-Gazali’nin bu delile diger delillerden daha énce yer vermesinin sebebi,
delilin digerlerine kiyasla daha giiclii oldugunu diisiinmesidir. Tehdfutu’l-Felasife’nin alemin
ezeliligi meselesi ile baglamasina bakilirsa bu mesele eserin en 6nemli meselesi ve irade delili
de alemin ezeliligini ispatlamak iizere ortaya konulan en giiclii delil olarak goriilmektedir.
Dolayistyla birinci delilin eserin en temel tartisma noktasini olusturdugu sdylenebilir.> Burada,

el-Gazali bu delil hakkinda diger delillere kiyasla uzun ve detayll bir miinazaraya yer

Proclos’un arglimanlarini degerlendirerek itirazlarini yoneltmektedir. Philoponos’un Proclos’un argiimanlarini tek
tek degerlendirerek itirazlarin1 yoneltmesi ile Tehafutu’l-Felasife’de meselelerin ele alinis sekli arasinda
benzerlikler bulunmaktadir. Bkz. Proclus, On the Eternity of the World; John Philoponos, Against Proclus on the
Eternity of the World 1-5.

5 George J. Tomeh, 1952 yilinda Tehafutu’l-Feldsife’de yer alan tartismayi degerlendiren bir makale yayinlamustir.
Bu makale, konuyla ilgili yakin donemde Batida yapilan ¢ok sayida arastirmaya nazaran erken bir ¢aligmadir.
Belki de ilklerden olmasi dolayisiyla birgok genelleme igeriyor olsa da bu makalenin birinci delil ile ilgili
tartismanin genel hatlarini ortaya koydugu soylenebilir. Bkz. George J. Tomeh, “The Climax of a Philosophical

Conflict in Islam”, The Muslim World 42:3 (1952), ss. 172-189.
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vermektedir. El-GazalT’nin tasarladig1 bu miinazara sahnesinde taraflardan birisi felasife digeri
de el-Gazali’dir. Felasifenin temel iddias1 “Kadimden hadisin sudir etmesi imkansizdir”
iddiasidir. Onlar bu iddiay1 desteklemek {izere — asagida detayl olarak inceleyecegimiz — delili
ortaya koymaktadirlar. El-Gazalt ise sd'il konumunda olup delilini sunan feldsifeye iki ayr
formda itiraz yoneltmektedir. Bu itirazlardan birincisinde felasifenin iddiasinin ¢eligiginin
dogru oldugu, ikincisinde ise feldsifenin iddiasinin kendi ilkeleriyle celiski arz ettigi ileri

siiriilmektedir. itirazlarin temel hususlarini su sekilde gosterebiliriz:

A. E1-GazalTnin felasifenin kadimden hadisin sudir etmesinin imkansiz oldugu iddiasina
kars1 birinci itirazi: “kadimden hadisin sudir etmesi miimkiindiir” seklindedir. Dolayistyla
felasifenin iddialarinin gelisiginin dogru oldugunu ileri siirmektedir. El1-Gazali bu itiraz1 iki

acidan ortaya koymaktadir:

A.1. El-Gazali 6ncelikle feldsifenin “Kadimden hadisin sudfiru imkansizdir” iddiasmin
zorunlu bir bilgi olduguna karsi ¢ikmaktadir. Bu iddiaya el-Gazali iki asamada itiraz

etmektedir.

A.1.1. El-Gazali, alemin hudsunun imkansiz oldugu iddiasinin zorunluluk teskil
etmedigini ileri siirmektedir. Kadimden hadisin sudiru el-Gazali’ye gore bir celiski

icermemektedir.

A.1.2. Bilakis, kadimden hadisin sudGrunun imkansizlig1 iddias1 celigkiye yol
acmaktadir. Ciinkii alemin kadim olmasi, bilfiil sonsuzluga yol a¢maktadir ve bu da

imkansizdir.

A.2. El-Gazali ikinci olarak felasifenin alemin kideminin degil hudsunun celiski arz
ettigi iddiasina karsi c¢ikmaktadir. Feldsifenin kadimden hadisin sudir etmedigini
temellendirmek tizere yer verdikleri argiiman “6zdeslerin ayirt edilmezligi” ilkesine

dayanmaktadir. Bu ilkeye gore 6zdes olan iki seyden birisinin ayirt edilebilmesinin tek yolu
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ikisi arasinda birini digerinden ayirt edecek bir 6zelligin (muhassisin) olmasidir. Boyle bir
muhassis yoksa 0zdesler ayirt edilemez. Felasifeye gore, alemin hadis oldugu kabul edilirse,
alemin ihdas oldugu bir an olmas1 gerekmektedir. Iste bu anin diger anlardan ayirt edilebilecek
hicbir 0zelligi yoktur. Felasife, alemin ihdas olabilecegi tiim anlar1 birbiriyle 6zdes
gormektedirler. Dolayisiyla bu anlardan birinde alemin ihdas olmasi 6zdes anlardan birisinin
digerinden ayirt edilmis olmasimni gerektirmektedir. Ancak felasifeye gore, 6zdeslerin ayirt
edilmesi imkansizdir. Dolayisiyla onlar, dlemin hadis olmasinin 6zdeslerin ayirt edilmezligi
ilkesini ihlal edecegini bu nedenle de alemin hudGsunun imkansiz oldugunu ileri
siirmektedirler. El-Gazali “6zdeslerin ayirt edilmezligi” ilkesine iki vecihten itiraz ederek

alemin hudGsunun herhangi bir ¢eligkiye yol agmadigini ileri siirmektedir.

A.2.1. Oncelikle el-Gazali, 6zdeslerin ayirt edilmezligi ilkesine karsi ¢ikarak bdyle bir
ilkenin zorunlu olmadigini ileri siirmektedir. Ona gore “irade”, 6zdesleri ayirt edebilme
yetisidir ve herhangi bir muhassise ihtiya¢ duymaksizin kendisi 6zdesleri ayirt edebilir, 6zdes

olan iki seyden birisini segebilir.

A.2.2. Itirazin ikinci vechinde ise feldsifenin dzdeslerin ayirt edilmezligi ilkesini tutarls
bir sekilde savunamayacaklari ¢iinkii kendi sistemlerinde bu ilkeye ters diisen durumlar oldugu

ileri suriilmektedir.

B. El-Gazali, ikinci itirazinda, felasifenin kendi sistemlerinin “Kadimden hadisin sudfiru
imkansizdir” ilkesi ile gelistigini gostermeyi hedeflemektedir. Zira felasife de mevcut alemde
hadislerin oldugunu ve alemdeki her seyin kadim varliga dayandigini kabul etmektedirler. El-
Gazal’ye gore bu durum, ashinda feldsifenin sisteminde de kadim varliktan hadislerin sadir
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla feldsifenin kendi metafizik ilkelerine uygun olarak
miimkiin varliklarin bir nedeni olmasi gerektigine dayanarak yaptiklari ispat, hadis bir varligin

kadim bir varlikta son bulmasini gerektirmektedir.
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Bu itirazlar detayl bir sekilde ele alindiginda, el-Gazali’nin felasifeye delilin formu yani
gegerliligi hakkinda degil, daha ziyade delili olusturan metafiziksel 6nciiller konusunda itirazlar
yonelttigi goriilmektedir. Felasife a priori olarak kabul ettikleri dnciillere dayanarak insa
ettikleri gecerli delillerle Alemin ezeliligini ispatladiklarini ileri siirerken, el-Gazali, bu
onctillerin (1) ne nazari ne de akli zorunluluk teskil etmesi ve (2) kendi sistemleriyle tutarsizlik

arz etmesinden dolay1 iddialarini ispatlayamadiklarini ileri siirmektedir.

Birinci delile dair tartismanin oldukca girift bir yapida oldugunu sdyleyebiliriz.
Gorildiigii gibi tartisma i¢ ice gegen bir¢ok argiimandan olusmaktadir. Bu durum, delili takip
etmekte bir giicliik olustursa da bu tartismada, alemin ezeliligi meselesinin yol ac¢tig1 bir¢ok
temel problem ele alinmaktadir. Tehafutu’l-Felasife’de birinci delilin yol actigi felsefi
problemler olarak yer verilen (1) zorunlu bilginin tabiati, (2) bilfiil sonsuzlugun imkansizligi,
(3) Ozdeslerin ayirt edilmezligi gibi meseleler baglaminda el-Gazali’nin itirazlarinin bir
felsefecinin goéz ardi edemeyecegi giiclii itirazlar oldugu soOylenebilir. Bu itirazlari
degerlendirmek icin Oncelikle Tehafutu’l-Felasife’de yer alan siraya uygun olarak felasifenin
delilini ortaya koyup tartismali noktalarina isaret edecegim. Daha sonra ise bu delile yoneltilen

itirazlar1 irdelemeye ¢alisacagim.

1.1. Felasifenin Alemin Ezeli Oldugunu ispatlamak Uzere Ortaya

Koyduklar Delil

Alemin ezeliligi meselesinin birinci tartismasi, miinazara usuliine uygun olarak
mudde ‘iin (felasifenin) delili ortaya koymasi® ile baslamaktadir. Bu delil ile felasifenin amaci

“alemin ezeliliginin zorunlu oldugu” iddiasin1 ispat etmektir. Birinci delilde, felasife, iddialarini

¢ Miinazaranin baslangicinda tartisma konusu olan seyin tayin edilip agik secik bir bigimde tarif edilip hatasiz bir
sekilde sunulmasina tahrir adi verilmektedir. Bkz. Necmettin Pehlivan, “Adabu’l-Bahs ve’l-Miinazara” ed. Ismail

Koz & Ali Cetin Mantik El Kitabi, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2021) i¢inde, s. 270.
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bu iddianin ¢elisiginin imkansiz oldugunu gostererek ispatlama yontemini kullanmaktadir.
Hulfi kiyas” adi verilen bu yonteme gore alemin ezeli oldugunu ispatlamak igin alemin
hudisunun imkansiz oldugunun gosterilmesi gerekmektedir. Bu yonteme gore alemin hadis
oldugu kabul edildiginde geliskiye yol acacagi gosterilmek suretiyle kidemi ispatlanmalidir.
Alemin ya hadis ya da kadim oldugu ve bu ikisinden baska bir sey olmadigi, miinazaranin
taraflarinin kabul ettigi bir taksimdir. Bu tiir ikili taksimlerin kisimlarindan birinin dogru olmasi
digerinin yanlig olmasini gerektirmektedir.® Buna gore alem hadis ise kadim degildir, kadim ise
hadis degildir. Bu 6nciile dayanarak ortaya konulan delil ile 4lemin hudsunun imkansiz oldugu

gosterilirse alemin ezell oldugu ispatlanmis olacaktir. Delilin detayli bir tahliline gegmeden

7 Hulfl kiyas, yiiklemli bir kiyas formundadir. Bu kiyasin iki dnciiliinden birisi kesinlikle dogru, digerinin ise
dogrulugu siipheli olur. Bu kiyasin neticesi yanlis olursa, slipheli olan dnciiliin yanlis oldugu ortaya ¢ikmis olur.
Dogru bir forma sahip bir kiyasta sonucun yanlis olmasi Onciillerden en az birinin yanlighigmdan
kaynaklanmaktadir. Dolayistyla kiyasin dnciillerinden birisi kesin dogru oldugunda digerinin de kesin olarak
yanlig olmasi gerekir. Bu kiyas, hasmin bir goriisiinii argiiman geregi dogru kabul edip 6nciil yaparak o goriisiin
yanlishigini ortaya koymak igin yaygin olarak kullanilmaktadir. Bkz. Ebti Hamid el-Gazali, Mt yaru'l- ‘IIm, terc.
Hasan Hacak & Ali Durusoy (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), s. 196.
8 Bu gikarim tiirii ayrik sartli kiyas olarak adlandirilmaktadir. Bu gikarim, ikisi birden dogru ya da yanlis olmayan
iki segenekle sinirl bir taksime dayanmaktadir. Bu dnciiliin iki kismindan birisi dogru olursa digeri yanlis, yanlis
olursa digeri dogru olur. Sayinin tek ya da ¢ift olmasi ve {igilincii bir alternatifin olmamasi da bu kiyas tiiriine 6rnek
olarak verilebilir.

(1) Bir say1 ya ¢ifttir ya tektir.

(2) Tek degildir

(3) .. Cifttir.
Hem felasife hem de el-Gazali, dlemin kadim yahut hadisten baska {igiincii bir alternatif olamayacagini kabul
etmektedirler. Dolayisiyla bu siklardan birisinin dogrulugu ispatlandiginda digerinin yanlislig1 ortaya ¢ikmis olur.
Yahut da birisinin yanlishig: ispatlandiginda digerinin dogrulugu ortaya ¢ikmus olur. Bkz. el-Gazali, Mi ‘yaru I-

TIm, s. 192.
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once sunu gdz éniinde bulundurmak yerinde olacaktir: Hem felasife hem de el-Gazali Tanr1’nin
ezeli oldugunu kabul etmektedir. Aralarindaki farklilik ise dlemin kadim mi yoksa hadis mi
oldugu hakkindadir.

Felasifenin alemin kidemini® ispat etmek i¢in ortaya koyduklar: bu delil iki kisimdir.
Birinci kisimda felasife, alemin hadis olmasinin daha énceden olmayan bir etkenin sonradan
ortaya ¢ikmasi anlamina geldigini, bunun da Tanr1’da bir degismeye isaret etmesinden dolay1
imkansiz oldugunu ileri siirmektedirler. Delilin ikinci kisminda bu iddiay1 desteklemek iizere
“Neden daha 6nce degil?” sorusundan hareketle alemin hadis olamayacag ileri stirtilmektedir.
Buna gore hadis bir alemin, var oldugu ‘an’dan daha 6nce de var olma imkani oldugu halde
daha sonra var kilinmasi Tanr1’da bir degismeye isaret etmektedir. Delilin kisimlarini sirasiyla

ele alalim.
1.1.1. Delilin Birinci Kismi: “Kadimden hadis sudiir etmez”

[Bu konuda felasifenin goriisii sudur]: Kadimden hadisin sudiiru kesinlikle imkansizdir. Ciinki, eger
kadimi kendisinden alem sadir olmamis olarak farz edersek alemin sadir olmamasinin nedeni alemin
varligini tercih eden bir muraccihin bulunmamasi ve alemin varligiin sirf imkan halinde olmasidir.
Bundan sonra dlem ihdas olursa, ancak su iki durum s6z konusu olur: ya muraccih yenilenmis ya da
yenilenmemistir. Muraccih yenilenmediyse dlem, daha 6nce oldugu gibi sirf imkan halinde kalir.
Muraccih yenilendiyse, bu muraccihi ihdas eden kimdir ve neden daha 6nce degil de simdi ihdas
olmustur? Bu durumda muraccihin hudiisu hakkindaki soru aynen kalir. Kisaca, Kadim [varligin]

durumlari [ahvdl] birbiriyle [ayristirilamaz sekilde] benzer (mutesabihe) oldugu i¢in ya Kadim [varlik]

® Felasife Alemin nedensiz olarak var olabilecegini kabul etmemektedir. Onlar da Alemin Tanri tarafindan nedenli
oldugunu kabul etmektedirler. Dolayisiyla alemin zati olarak kendi kendine var olmadigini, bu nedenle de zati
olarak kadim olmadigini, ¢iinkii Tanr1’ya dayandigini sdylemektedirler. Onlara gore alem, zamani olarak kadimdir
yani bir baslangici yoktur, dolayistyla hem nedenli ve hem ezelidir. Nedenli olan bir varlik ezeli yani baslangigsiz
olabilir mi? El-Gazali bu soruya olumsuz cevap vermektedir. Feldsife ise hem nedenli hem de baslangicsiz bir

alemin olabilecegini kabul etmektedirler.
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tarafindan higbir sey varliga gelmez yahut da devamli olarak varliga gelir. O halde var etmeme
durumunun (halu 't-terk) var kilmaya baslama durumundan (hdlu s-surii ) ayrilmasi imkansiz olur.'
Tehafutu’l-Felasife’de felasifenin delili olarak sunulan bu pasajda Tanri’nin alemin
nedeni olmasinin mahiyetine dair bir akil yiiriitme yapilmaktadir. Buna goére alemin durumu
s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikan secenekler sunlardir: Alem ya vardir ya da yoktur. Alem

var ise, ya hadistir ya da ezelidir.

Tanri
Vardir
Alem Alem
Vardir yoktur
Alem Alem
Ezelidir Hadistir

Taksimin daha net olarak goriilmesi i¢in olusturdugumuz bu semaya bakilirsa, dlemin
durumuyla ilgili se¢eneklerin {i¢ secenege hasredildigi goriilmektedir. Bu ii¢ se¢enek birbirini
dislayan segenekler oldugu i¢in yalnizca birisi dogrudur. Bu segeneklerden ikisi elendigi zaman

geriye dogru olan segenek kalacaktir. Bu tiir bir akil yiiriitme metodu Islam diisiincesinde sebr

10 Ebdi Hamid el-Gazali, Tehafutu 'I-Felasife, The Incoherence of the Philosophers, ed. & terc. Michael E. Marmura
(Provo UT: Brigham Young University Press, 2000), s. 13. Alint1 pasajlarin Tiirk¢e’ye aktarilmasinda ana
hatlariyla bu terciimeyi esas alsam da yer yer Kaya-Sarioglu terciimesinden de faydalandim. Ebai Hamid el-Gazali,
Tehafutu’l-Felasife, terc. Hiiseyin Sarioglu & Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik, 2012). Bu terciimeye yonelik
detayl bir elestiri metni kaleme alan Fehrullah Terkan’in diizeltmelerini dikkate aldim. Bkz. Fehrullah Terkan,
“El-Gazali. Tehafutu’l-Felasife: Filozoflarin Tutarsizligi. Elestirmeli Metin - Ceviri. Mahmut Kaya & Hiiseyin
Sarioglu. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaymnlari, 2014. 1. Bask1”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 60:1 (2019), ss. 225-262. Metinde gegen ahval kelimesini Fehrullah Terkan’m yorumu

tercih ederek durumlar olarak terciime ettim. Bkz. Terkan, “Tehafutu’l-Felasife Elestirmeli Metin” s. 230.
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ve taksim!'! olarak adlandirilmaktadir. Bu taksime gore ezeli bir alemin var oldugunun
kanitlanmasi i¢in alemin yoklugu ve alemin hadis olmasi segeneklerinin elenmesi
gerekmektedir. Felasife, ele aldigimiz delilde, bu iki secenegin imkansiz oldugunu gostermek
suretiyle Alemin ezeli oldugunu ispat etmeyi amaglamaktadir.'? i¢inde yasadigimiz alemin su
an var oldugu bedihi oldugu igin alemin yoklugu secenegi elenmektedir. Alemin hadis olmasi
ise felasifeye gore, Tanr1’da bir degisim oldugunu gosterdigi i¢in imkansizdir. Geriye alemin

ezeli oldugu alternatifi kalir. Felasifenin delilindeki bu asamalari sirastyla ele alalim.

1) Birinci durum: Oncelikle ezeli (Tanr1’nin) var oldugu ve Alemin var olmadig1 bir
durum farz edilmektedir. Bu durumda alem, mevcid olmayip sirf imkéan halinde olur. Alemin
varliga gelmesi igin bir muraccihin (belirleyici etken) bulunmasi gerekmektedir. Alemin sadece
imkan halinde kalmasi ise bdyle bir muraccihin olmadigini gostermektedir. Yani bu durumda
alemin varliga cikmasini tercih eden, belirleyen, imkan durumunu varlik lehine bozan

belirleyici bir etken yoktur. Fakat tecriibe ettigimiz alem var olduguna gore sirf imkan halinde

11 Sebr ve taksim yonteminde durum énce iki kisma hasredilir, daha sonra bu ikisinden birisi iptal edilir. Yéntemin
el-Gazali tarafindan anlatimi icin bkz. Eb@ Hamid el-Gazali, [tikadda Orta Yol, nesr & terc. Osman Demir
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), s. 29. McGinnis, bu argiimani reductio style argument olarak adlandirmaktadir.
Jon McGinnis, Avicenna (Oxford & New York: Oxford University Press, 2010), s. 196.

12 {bn Stna’da bu delilin izini siirdiigiimiiz zaman su metinlerle karsilasmaktayiz: Ebai ‘Alf Ibn Sina, es-Sifa - Et-
Tabiiyyat [ The Physics of the Healing], terc. Jon McGinnis (Provo, Utah: Brigham Young University Press, 2009),
354-370; Ebii ‘Alf ibn Sina, es-Sifa’: el-llahiyyat (The Metaphysics of the Healing), terc. Michael E. Marmura
(Provo, UT: Brigham Young University Press, 2005), ss. 299-307. Ayrica; Ebii ‘Al Ibn Sina, en-Necat fi’l-
Hikmeti’l-Mantikiyye ve 't-Tabi iyye ve’l-llahiyye, terc. Macid Fahri (Beyrit: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1985), ss.

288-290.
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olmas1 s6z konusu degildir. O halde alem var olduguna gore Tanri’min var olup alemin
olmamasi segenegi elenmektedir.*

2) Ikinci durum: Kadim olan Tanr1 ile birlikte hadis bir alemin var oldugu bir durum
farz edilmektedir. Felasife kadimden hadis bir alemin sadir olmasinin geligkili sonuglara yol
actigin1 ve bundan dolay1 imkansiz oldugunu ileri stirmektedir. Zira Tanri ile birlikte hadis bir
alem varsa, bu hadis alemi var kilan bir muraccihin de olmasi gerekmektedir. O halde, daha
once olmayan bir alemin ortaya ¢ikmasi i¢in daha dnce olmayan bir muraccihin de ortaya
cikmis olmasi, yani muraccihin yenilenmis olmasi (feceddud) gerekir. Ancak felasifeye gore,
“muraccihin yenilenmesi imkansizdir”. Boyle bir muraccihin nasil ortaya ¢iktigi da ayni
sekilde izaha muhtagtir. Zira sonradan ortaya c¢ikan/bir baslangici olan her sey hadistir.
Sonradan ortaya ¢ikan bu muraccih i¢in iki durum s6z konusudur: (1) ya bu muraccih baska bir
muraccihe dayanmaktadir ya da (2) Tanri’ya dayanmaktadir. Eger (1) ise, yani bu muraccihi,
baska bir muraccih ihdas ettiyse, o muraccihi de baska bir muraccih ihdas etmis olmalidir.
Cilinkii her hadisin bir muhdisi vardir. Bu muraccihler zinciri boyle uzayip gidecegi icin teselsiil
ortaya ¢ikmaktadir ki bu da imkansizdir. (2) segcenegi yani bu muraccihi baska bir muraccihin
degil de Tanr1’nin ihdas etmis olmasi ise, Tanr1’nin daha 6nce olmayan bir nitelige sahip olmasi
anlamma gelmektedir. Bu durumda Tanr1 daha once var kilmadigr bir seyi var kilmisg
oldugundan kadim varlikta bir degisiklik olmustur. Ancak kadimde degisiklik imkansiz
oldugundan bdyle bir muraccihin var olmasi da imkansizdir. Hulasa, ezeli bir varlikta herhangi
bir degismenin gergeklesmesi imkansiz olduguna gore, ezeli varligin tim durumlar1 daima ayni
kalacaktir. Feldasife buna dayanarak boyle bir varliktan ya higbir seyin sadir olmayacagin ve

dolayisiyla alemin imkan halinde kalacagini ya da varligin siirekli olarak sadir olacagini yani

13 Jon McGinnis, Avicenna adli eserinde Ibn STna’nin alemin ezeliligi ile ilgili argiimanina yer vermektedir. El-
GazalUnin burada felasifeye atfettigi argiiman, McGinnis’in aktardig1 ibn Sina argiimaniyla birebir uyumlu

goriinmektedir. Bkz. McGinnis, Avicenna, s. 196.
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alemin ezell olacagini belirtmektedirler. Birinci durum, felasife i¢in imkansiz olduguna gore
geriye alemin ezell olmasi kalir. Buna gdre alemin ezeli olmasi zorunludur. Boyle bir akil
ylirlitme yapan feldsife, muraccihin hadis olmasinin imkansizligina dayanarak hadis bir alemin

de var olmayacagin ileri siirmektedirler.

Delilin bu kisminda tartismanin odak noktasi, muraccihin sonradan olusu/bir
baslangicinin olup olmamasi konusudur. Delile goére muraccihte yoktan var olma yahut
degisme anlaminda bir yenilenme olmasinin imkéansiz olmasi alemin hadis olmasim da
imkansiz kilmaktadir. Bu delilin temel iddiasi, hadis bir alemin her haliikdrda Tanri’da bir

degisiklik olduguna isaret ettigi ve bu nedenle de imkansiz oldugudur.

Peki felasifeye atfedilen bu delilin saglam bir delil oldugunu sdyleyebilir miyiz? Bu delil,
dogru onciillerden olusan gecgerli bir delil midir? Feldsifenin iddia ettigi gibi alemin hadis
olmasi zorunlu olarak Tanri’da bir degisme oldugu anlamina gelir mi? Tanri’da hicbir
degisiklik hustle gelmeksizin hadis bir lemin var oldugundan s6z edilebilir mi? El-Gazali’nin

delile yonelik itirazlarinda bu hususlar tartismaya acilmaktadir.

Alemin ezeliligi meselesinin ilk miinazarasinda felasifenin delili yukaridaki pasajda
oldugu gibi kisaca verilmektedir. Buna ilaveten delilin ikinci kisminda delili gili¢lendirmek
lizere “muraccihin yenilenmesi” meselesinin tafsilatina yer vermektedirler. Felasifeye gore,
alemin hudGsunun muraccihin yenilenmesine yol agmasi durumunun ortaya ¢ikardig: bir diger
sorun da “Neden daha 6nce degil?” sorunudur.'* Bu soru ile cevabi aranan sudur: Muraccih
neden daha 6nce degil de alemin varligina neden oldugu anda var oldu ya da ortaya ¢ikt1?

Delilin ikinci kisminda bu soru tahkik edilmektedir.

14 el-Gazali, Tehdfutu I-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 13.
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1.1.2. Delilin ikinci Kismi: “Neden daha énce degil?” Argiimam

Felasifenin delilinin ikinci kisminda delili temellendirmek amaciyla “Neden daha 6nce
degil?” meselesinin bir izahina/tahkikine!® yer verilmektedir. “Alem daha once var
olabilecekken neden var oldugu anda var olmustur? Neden daha dnce degil?” sorusu alemin
hadis olmasmin alemin baslangicindan Once bir erteleme miiddetinin gegtigi kabuliine
dayanmaktadir. Bu soru alemin ezeli mi yoksa hadis mi oldugunu irdelerken ele alinan kritik
bir soru olup kokleri Parmenides’e kadar dayanmaktadir.’® Tehafutu'l-Felasife’de felasifenin
delilinde “Neden daha 6nce degil?” sorusuna cevap olabilecek olasi durumlar siralanmaktadir.’

Felasife, alemin hadis oldugu kabul edildiginde ortaya ¢ikan ‘neden daha 6nce degil?’
sorusuna cevap olarak sunulabilecek ihtimallerin hepsinin imkéansiz sonuglara yol actigini ileri
stirmektedirler. Bundan dolay1 alemin daha 6nce degil de daha sonra var olmasini imkansiz

gormektedirler. Bu ihtimaller sunlardir:

1) Kudretin degisimi. Tanri’nin alemi daha once ihdas etmeyip sonra ihdas etmesinin

nedeni'® Tanr’nin 6nce aciz iken sonradan kudret sahibi olmasina yani bir giigsiizliik halinden

15 Tahkik bir tartisma teknikleri literatiiriinde kullamlan bir terimidir. Tartismada hasmi maglup etmek igin degil,
hakikati ortaya ¢ikarmak igin verilen cevaplar tahkiki cevap olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa,
Mantik Metinleri 2: Mi‘yar-1 Sedad & Adab-1 Sedad min ‘Ilmi’l-Adab (Istanbul: Isaret Yaymlari, 1998), s. 111.
El-Gazali, bir ilmi tartisma sirasinda ydneltilen suallere dogru ve yanlis cevaplarin mahiyeti hakkinda da bir béliim
ayirdig1 el-Muntehal adli eserinde tartisma usdl ve tekniklerini ele almaktadir. Bkz. el-Gazali, el-Muntehal fi’l-
Cedel. tah. ‘Alib. ‘Abdu’l‘aziz b. ‘All ‘Umeyrini, (Beyrut: Daru’l-Verrak 2004).

16 Parmenides’in ‘Neden daha 6nce degil?’ sorusu i¢in bkz. John Burnet, Early Greek Philosophy (Adegi Graphics
LLC, 2000), 129. Ayrica bkz. Michael E. Marmura, The Conflict Over the World’s Pre-Eternity in the “Tahdfuts”
of Al-Ghazalr and Ibn Rushd (University of Michigan, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 1959), s. 40.

17 el-Gazali, Tehdfutu I-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 14.

18 Burada vakianin dil ile ifade edilmesi konusunda bir zorluk s6z konusu olmaktadir. “Sonra” kavrami daha ziyade

zamansal bir kavram olarak diistiniilmektedir. Hadis bir dlemin Tanr1’dan sonraligini zamansiz bir sonralik olarak
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sonra giice kavugmasina dayandirilabilir. Ancak aczden kudrete inkilap etmek noksanliktan
kemale dogru bir degisimdir. Kadimde bir noksanlik olmadig1 i¢in, Tanr1’da bdyle bir degisme
mubhaldir. Dolayisiyla felasife, Tanri’da degisme s6z konusu olamayacagi i¢in dlemin hadis

olmasinin imkénsiz oldugu sonucuna varmaktadirlar. Birinci ihtimal boylelikle elenmektedir.

2) imkanin degisimi. ikinci ihtimal, modalite meselesiyle ilgilidir. Alemin daha énce
degil de ‘mevcid oldugu anda’ ihdas olmasi, daha 6nce alemin hudlsunun imkansiz olup daha
sonra miimkiin hale dontismesinden kaynaklanmis olabilir. Ancak bdyle olursa, alemin var
olmasinin imkansizdan imkéana doniistiigiinii sdylemek gerekir. Bu durum, modlarin degisimini
gerektirdigi i¢in imkansizdir. Modlarda degisim ise imkansizdir. Zira zorunluluk, imkansizlik,
imkan gibi modlar zamandan bagimsizdir. Eger bu modlarda degisim miimkiin olsaydi, zorunlu
yahut imkansiz olmak anlamsiz olurdu. Ornek vermek gerekirse, Zorunlu Varlik’in imkansiz
olmas1 s6z konusu olurdu. Bu konuda suna dikkat edilmelidir: Miimkiin olan bir varligin var
olup olmamas1 baska, miimkiin olup olmamas1 baskadir. Miimkiin varliin var olmasindan ya
da yok olmasindan s6z edilebilir. Ancak bir seyin modunun imkandan imkansiza yahut
imkansizdan imkéana dontigmesi diisliniilemez. O halde hadis bir alemin varliga geldigi iddias,
alemin “imkansiz” iken “imkanli” moduna gectigi diisiincesiyle de temellendirilemez. Ciinkii
bizatihi Alem ya miimkiindiir ya da imkansizdir. Once imkansiz sonra miimkiin olamaz. Béylece

bu ihtimal de elenir.

3) Gayenin degisimi: Alemin daha once degil de var oldugu zamanda var olmasi
Tanr1’nin daha 6nce bir gayesi olmayip daha sonra bir gayesinin olmasina yahut da daha 6nce

bir gayesi olup daha sonra baska bir gayesinin olmasina dayandirilabilir. Ancak Tanri’nin bir

tasavvur etmek zordur. Alemin on bin y1l énce meydana geldigini kabul edelim. “Neden daha 6nce degil?” sorusu
ornegin ‘neden on bes bin y1l 6nce meydana gelmedi de daha sonra meydana geldi?” manasinda anlasilir. Bu soru,
ikinci delilde detayli bir sekilde tartisilacak olup dlemin baslangicindan 6nce bir zaman oldugu varsayimini

barindirmaktadir.
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gayesinin olmasi, Tanr1’da bir noksanlik oldugu anlamina gelecegi i¢in felasife bu secenekleri

de imkansiz gérmektedirler.

4) Aracin degisimi. Tanri’nin 6nce alemi yaratmada kullanacagi bir araca sahip olmayip
daha sonra o araci edinmesinden dolay1r alemin ihdas edildigi ileri siiriilebilir. Tanri’nin
yaratmak icin herhangi bir araca ihtiya¢ duymasi da bir noksanlik oldugu i¢in bu noksanlik

miikemmel olan Tanr1’ya atfedilemez. Dolayisiyla bu secenek de muhaldir.

5) Iradenin degisimi. Feldsife, Alemin hudiisuna sebebiyet verdigi tahayyiil edilebilecek
en giiclii ihtimalin “irade” olabilecegini belirtmekte ve bu ihtimali detayli bir sekilde
degerlendirmektedirler. Alemin hudiisunu savunanlar tarafindan da alemin Tanr1’nin iradesiyle
ihdas edildigini'® diisiiniirsek felasifenin “iradenin degismesi” ihtimali lizerinde durmasi 6nem
arz etmektedir. Felasife, alemin hadis olmasinin, daha 6nce var olmayan bir iradenin daha sonra
meydana gelmesi anlamina geldigini, bu nedenle de Tanri’nin iradesinde bir degisime yol
actigini savunmaktadir. Buna dayanarak da Tanr1’nin iradesinin degismesinin imkansizligindan
dolayr alemin hadis olmasinin da imkénsiz oldugu sonucuna varmaktadirlar. Feldsife bu
imkansizlik iddiasini, irade sifatinin mahalli (mahall) ve kaynagi (as/) olmak tizere iki agidan
ortaya koymaktadirlar. Felasifenin Tanri’nin sonradan irade sahibi olmasina yonelttikleri
itiraza gore, Tanr1’nin iradesinin degigsmesinin Tanr1’da bir degisime sebebiyet verdigi iddiasini

iradenin mahalli a¢isindan ispat yontemi soyledir:

Y Tehafutu’l-Feldasife’de tartismanin iki tarafi da lemin var olmasinin Tanri’nin iradesine dayandig: konusunda
hemfikir olsalar da Tanr1’nin iradesinin mahiyeti konusunda ayrismaktadirlar. Felasife, Tanri’nin ezelde, hadis bir
alemi irade etmesini imkansiz gérmektedir. E1-Gazal ise birinci delile karst bunun miimkiin oldugunu kabul eden

bir itiraz yoneltmektedir. Bkz. el-Gazali, Tehafutu I-Felasife, terc. Michael E. Marmura. 2000, s. 15.
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iradenin mahalli
acisindan

Tanr1’nin zatt
disinda meydana
gelmesi

(imkansizdir)

Tanr1’nin zatinda
meydana gelmesi

(imkansizdir)

Felasifeye gore, Tanri’nin irade sifatinin mahalli ile ilgili iki alternatif s6z konusu
olabilir. frade ya Tanr1’nin zatinda gerceklesmistir ya da zatinin disindadir. iradenin mahallinin
O’nun zat1 kabul edildiginde iradede bir degisim olmasi Tanri’nin zatinda da bir degisim
meydana geldigi anlamina gelir ki bu imkansizdir. Iradenin mahalli Tanri’nin zat1 degil de
zatimin disinda ise, o zaman da Tanri’nin murid bir Tanri oldugu sdylenemez.? Tanri’nin
zatinin diginda olan bir iradenin Tanr1’y1 murid yapmasi s6z konusu degildir.?! O halde degisen
bir irade ne Tanr’’nin zatinda ne de zatimin disinda olabilir. Dolayisiyla felasife, iradenin
mabhalli acisindan diisiliniildiigiinde sonradan olan bir iradenin Tanri i¢in hi¢bir sekilde s6z
konusu olamayacagini ileri siirmektedirler. Goriildiigli gibi feldsife, hadis bir alemin
yaratilmasinin Tanri’nin iradesinde bir degisme olmaksizin gerceklesmeyecegi 6n kabiiliiyle

boyle bir iddiada bulunmaktadir. Ancak alemin hadis olmasinin iradenin degismesini

20 el-Gazali, Tehdfutu'l-Felasife, terc. Michael E. Marmura. 2000, s. 14.

2 Tehafutu’l-Felasife’ de ilgili pasajin Fehrullah Terkan tarafindan yapilan terciimesi sdyledir: “... bilakis, tahayyul
edilmeye en yakin duran sey sdyle soylemektir: [Kadim/Allah] bundan 6nce onun (=ilemin) varligini irade
etmemisti. Bu durumda alemin varligiin [sonradan] meydana geldigini (hasale) sdylemek zorunlu olur. Zira O
[Allah], [alemin varligini] irade etmemis iken, daha sonra onun varligini irade etmistir [veya: irade eden olmus-
tur]. Bu durumda da irade sonradan ortaya ¢ikmis olur. [Ve fakat] onun (=iradenin) O’nun zatinda sonradan ortaya
¢ikist (hudiisu) muhaldir, zira O, sonradan ortaya ¢ikan seylerin mahalli degildir/olamaz; o [iradenin] O’nun
zatinin disinda meydana gelmesi ise O’nu murid (irade eden) kilmaz.” Terkan, “Tehafutu’l-Felasife Elestirmeli

Metin” s. 234.
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gerektirmeyecegini kabul eden bir kimse i¢in bu c¢ikarim dogru olmayacaktir. El-Gazali de

itirazlarinda bu kabule kars1 ¢ikmaktadir.

Felasife, yukarida iradenin hudiisunun mahalli agisindan Tanri’nin lemi ihdas etmesinin
imkansiz oldugunu vurguladiktan sonra iradenin hudusunu, kaynag: (as/) agisindan da ele
almaktadirlar. Felasifeye gore, alemin bir baslangici varsa yani alem sonradan ihdas olduysa
bu durumda yeni bir irade hudiis etmis demektir. Iradenin hudfisunun kaynagini sorgulamak
iizere feldsife, daha once olmayip daha sonra var olan bdyle bir iradenin kaynaginin ne
oldugunu ve neden daha 6nce degil de simdi ortaya ¢iktigini sormaktadirlar.’? Boyle bir
iradenin kaynagi sorgulandiginda iki alternatif s6z konusu olabilir: Bu hadis irade, ya kendi

kendine ortaya ¢ikmistir ya da baska bir irade tarafindan ortaya ¢ikarilmistir.

Iradenin Kaynag Agisindan Ele Ahndiginda iradede Bir Degisim S6z Konusu

Olabilir mi?

Iradenin mahalline dair soru ile ‘nerede?’ sorusunun cevabi aranmaktadir. Iradenin
kaynagina dair soru ise ‘ni¢in?’ sorusuna dairdir. iradeyi var kilan sebep nedir? Bu sorunun

cevabina dair soyle bir akil yiiriitme yapilmaktadir:

22 fradenin kaynagi sorusu iradenin nerede bulundugu ile ilgili bir soru gibi goriinmektedir. “Neden daha once
degil?” sorusu ise iradenin ne zaman var oldugu ile ilgili bir sorudur. Tanr i¢in bu ikisi de s6z konusu
olamayacagina gore buradaki akil yiiriitme aslinda Tanr1’nin zamanli ve mekanl bir varlik olan dleme nasil neden

olduguna dairdir.
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iradenin

kaynag
acisindan

Iradenin Iradenin
kaynaginin kaynaginin
kendisi olmas1 bagka bir sey

(imkansizdir) olmasi

|
{ | N\ { | N\
Iradenin
kaynagmin
Tanri'dan bagka

bir sey olmasi
\ J \ J

Iradenin
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Semada ilk secenek olarak yer alan ‘hadis bir iradenin kendi kendine ortaya ¢ikmasi’
durumu imkansizdir. Ciinkii her hadisin bir muhdisi vardir. Eger bir hadisin kendi kendine
ortaya ¢ikmasi miimkiin olsaydi, o zaman alemin de hadis bir varlik olarak kendi kendine ortaya
¢ikmas1 miimkiin olur ve irade tartismasina gerek kalmazdi.?® Ikinci segenek yani ‘iradenin
kaynaginin bagka bir sey olmasi’ ise soz konusu iradenin bagka bir irade tarafindan ihdas
edilmesi anlamina gelmektedir. Bu irade, ya Tanr1 ya da iradeyi ihdas eden ikinci bir irade
olabilir. Tanr1 oldugunda ayni soru ile yine karsilagiriz: Neden daha dnce degil? Bunun cevabi
ya Tanri’nin arag, amag, kudret ya da imkandaki degisime muhta¢ olmasindan kaynaklanabilir
ki bunlardaki degisimin imkansizlig1 ortaya konulmustu. Ya da iradenin muhdisinin Tanr1’dan
baska bir irade oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu durumda ikinci iradenin de hadis olmasi

gerekecegi i¢in o da lgiincii bir iradeyi gerektirecek ve teselsiil ortaya ¢ikacaktir.>* Burada

2 el-Gazali, Tehdfutu'l-Felasife, terc. Michael E. Marmura. 2000, s. 14.

24 el-Gazali, Tehdfutu'l-Felasife, terc. Michael E. Marmura. 2000, s. 14. Bu delil, ibn Stna’min Es-Sifa’: el-
Hahiyyat'ta su sekilde yer almaktadir: “biitiiniin ilkesi varlig1 zorunlu olan 6zdiir, Zorunlu Varlik’m var ettigi de
zorunludur. Aksi takdirde zorunlu varlik daha 6nce sahip olmadig1 bir duruma sahip olmus olurdu ve her agidan
zorunlu varlik olmus olmazdi. Eger hadis olan bu durum zatinda degil de zatinin disinda olursa —bazilarinin irade

igin sdyledigi gibi— o zaman da iradenin hudtisuna dair mesele ayni kalird:: ‘Irade yoluyla mi tabiat yoluyla mi1 ya
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felasife alemin hudiisu iradeye dayandirildiginda ortaya ¢ikan tiim bu secenekler imkansiz

oldugu i¢in iradenin alemin hudiisuna yol agmasinin imkansiz oldugunu ileri siirmektedirler.

Felasife, hadis bir varligin kadim bir varliktan saddir olmasinin imkéansiz oldugunu
kanitlamak iizere yukaridaki gibi bir akil yiirlitme yaparak delillerini ortaya koymaktadirlar.
Buna gore, alemin hadis bir dlem oldugu farz edildiginde, bu hudiisun mahallinin kaynaginin
da Tanr1 olmasi felasifeye gore imkansizdir. Netice olarak, feldsife dlemin hadis olmasinin

imkansizligini ortaya koyarak dlemin kadim oldugu neticesine varmaktadirlar.?
Felasifenin delilinin ikinci kismini sdyle formiile edebiliriz:

1- Alem mevciddur.
2- Her mevcid ya hadistir ya kadimdir.
3- O halde alem ya hadistir ya kadimdir.

4- Alemin hadis olmasi muhaldir.

= [A ise, B] Alem hadis ise, kadimde bir degisim olur.
. [—B] Kadimde degisim olmas1 imkansizdir.
. [~ —A] Dolayistyla, dlemin hadis olmasi imkansizdir.%®

5- O halde alem kadimdir.

Gortildiigii gibi bu delil ile felasife, alemin hadis oldugunu reddederken Tanr1’nin higbir

sekilde degigsmeyecegi fikrine dayanmaktadirlar. Ne var ki, Tanr1’da bir degisiklik olmayacagi

da herhangi bir bagka durum yoluyla mu1 [hadis oldu]?’ Daha 6nce yok iken hadis olan herhangi bir durum ya
zatinda hadistir ya da zatinda hadis degildir, zatindan ayridir. Her iki durumda da mesele ayn1 kalir: Eger zatinda
hadis ise, zat1 degismis demektir. Bizatihi zorunlu varlik her yonden zorunlu varlik oldugu gosterilmistir.” Bkz.
Ibn Sina, es-Sifa : el-llahiyyat (The Metaphysics of the Healing), s. 302.

25 el-Gazali, Tehafutu’l-Felasife, terc. Michael E. Marmura. 2000, ss. 13-14.

26 Burada Alemin hadis olmasinin imkansizligini ispatlamak amaciyla kullanilan kiyas yontemi modus tollens

formundadir: “p ise q. q degil. O halde p degil”.
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konusunda el-Gazali de felasife ile hemfikirdir.?” Aralarindaki tartisma noktas1 Tanr1’da bir
degisiklik olmas1 degil, Tanri’nim var kildig1 Alemin hadis olup olmadigidir. El-Gazali, lemin
hadis olmasinin Tanri’da bir degisikligi gerektirdigi gibi bir zorunluluk iddiasina karsi
¢ikmaktadir. Ona gore kadim bir irade hadis bir alemi var kilabilir. Dolayisiyla el-Gazal,
felasifenin delilinde yer alan “Alemin hadis olmasi kadimde bir degisim oldugu anlamina
gelmektedir” onciiliine kars1 ¢ikmaktadir. Takip eden béliimde el-Gazali’nin bu delile kars:

itirazlarina yer verilecektir.

1.2. El-Gazal’nin Birinci itirazi: ‘Kadimden Hadisin Sudiru imkansiz

Degildir’

El-Gazali, felasifenin “Kadimden hadisin sudiir etmesi imkansizdir” iddiasina karsi
cikmakta ve kadimden hadisin sadir olabilecegini savunmaktadir. O, felasifeye iki sekilde kars1
cikmaktadir: Birincisi, bu iddianin akli olarak zorunlu olmadigini gostermek; ikincisi de
felasifenin bu konuda kendileriyle tutarsizliklarini ortaya koymak. Birinci itiraza gore,
kadimden hadisin sudir etmesinde herhangi bir imkansizlik yoktur. Bagka bir ifadeyle, alemin
hadis olmasinm miimkiin oldugunu farz etmek herhangi bir ¢eliskiye yol agmamaktadir. Ikinci
itiraz ise felasifenin mevcld alemde hadislerin bulundugunu kabul etmelerine dayanmaktadir.
Bu itiraza gore feldasife bir taraftan kadim bir varligin oldugunu kabul ederken diger taraftan
alemde hadislerin var oldugunu kabul etmektedirler. Alemdeki hadislerin nihayetinde kadim

bir varliga dayanmas felasifenin sistemi acisindan da kagimlmazdir. El-Gazali, bu durumun

27 Birinci Delil ve ikinci Delilin Birinci Sekli baglaminda ilahi degismezlik ve zamansizlik konusunu ele alan bir
calisma icin bkz. Harold Chad Hillier, “Al-Ghazali’s Argument for the Eternity of the World in Tahafut al-Falasifa
(Discussion One, Proofs 1 and 2a) and the Problem of Divine Immutability and Timelessness” Journal of Islamic

Philosophy 1:1 (2005), ss. 62-84.
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felasifenin iddialarinin kendi sistemleriyle tutarsiz oldugunu gosterdigini ileri stirmektedir.

Simdi bu itirazlar1 detayl olarak ele alalim.

El-Gazali Alemin hadis olmasinin imkansiz oldugu iddiasina kars1 birinci itirazinda®® ezeli
bir iradeden hadis bir adlemin sadir olabilecegini ve bunda bir imkansizlik olmadigint ileri
siirmektedir.?’ O, felasifeye soyle bir soru yoneltmektedir:

Alem ezeli bir irade ile hadis olarak yaratilmistir; o irade alem var oldugu anda onun var olmasini,

yoklugun siirdiigii limite kadar siirmesini, basladig1 andan itibaren varligin baglamasini gerektirmis;

ondan dnce varlik irade edilmedigi i¢in meydana gelmemis, hadis olarak var oldugu anda ezeli iradeyle

murad edildigi i¢in meydana gelmistir. O halde bdyle bir itikada/goriise engel olan ve onu imkansiz

kilan nedir?3°

Bu itiraza gore ezeli bir irade, dlem yok iken yoklugunun devamini ve sonra da var

olmasini irade edebilir.’! Bu durumda baslangici olmayan bir irade ile zamanin herhangi bir

28 El-Gazali, felasife ile bir miinazara olarak tasarladig1 eserinde feld@sifenin goriislerinin yanlsliklarini yahut
celiskilerini gostermek iizere bazen dogrudan kendisine nispet ettigi itirazlara yer verdigi gibi bazen de itirazlar
kendisine nispet etmemektedir. O, bdyle itirazlarinda, “sdyle bir itiraz yoneltilebilir”, “soyle bir goriis ileri siiren
olabilir” gibi ifadeler kullanmaktadir.

2% Munazara adabma gére iddiada bulunan kisiye kars: ii¢ sekilde itiraz edilebilir. Ilki men‘dir; men* iddianin
onciillerinden birisi igin delil istemektir. Ikincisi nakzdir; nakz yoluyla itiraz etmek iddianin 6nciillerinden birisinin
yanlishiginm bir delil getirerek gdstermektir. Ugiinciisii ise muarazadir; itiraz eden kisi iddianin kendisine itiraz
etmek yerine bu iddianin ¢elisiginin dogru oldugunu ispatlar ve boylece iddianin yanhshgin ispatlamis olur. El-
GazalT’nin, burada dlemin hadis olmasinin miimkiin oldugunu ileri siirmesi itirazinin muaraza formunda oldugunu
gostermektedir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Adab-1 Sedad min ‘[lmi’l-Adab, s. 115.

30 el-Gazali, Tehdfutu'l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 15.

3! Felasifenin delilleri, Alem hadis olursa Alemden 6nce zaman olmasi gerektigi kabuliine dayanmaktadir. El1-Gazalt
burada felasifenin bu iddiay1 kabul etseler dahi tutarsizliklarinin devam ettigi diisiincesini ispatlamak amacryla

argiiman geregi dlemden once bir zaman oldugunu kabul etmektedir. Alemin baslangicindan 6nce alemin yok

oldugu ve daha sonra var oldugu bir miiddetin gectigini tasavvur etmek boyle bir kabulden kaynaklanmaktadir.
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noktasinda alem yaratilabilir; irade ezeli ve degismez oldugu halde degisen bir dlemi var
kilabilir; Tanr1 zamansal bir alemi ezelde irade edebilir. Feldsifenin delillerini hatirlarsak,
delilde, bunun tersine, ezell bir iradenin hadis bir dleme yol agmasinin iradenin de hadis
oldugunu gosterdigi savunulmaktadir. Ancak Tanri i¢in sonradan olan bdyle bir irade s6z
konusu olamayacagindan feldsife, Tanr1 gibi alemin de ezeli oldugunu ileri siirmektedirler. El-
Gazali ise bu iddiaya kars1 ¢ikarak ezeli bir iradenin hadis bir dleme neden olmasinda bir
imkansizlik olmadigini iddia etmektedir. Buna gore Tanr1 kendisinde bir degisme olmaksizin,
degisen bir dlemi yaratabilir. Dolayisiyla el-Gazali felasifenin iddiasinmn bir zorunluluk teskil
etmedigini ve hadisin ezeliye dayanmasinda bir beis olmadigini savunmaktadir. Boyle bir itiraz
ile el-Gazali, felasifenin delilinin gegerliligine degil, dogrudan —celisiginin dogru olmasimnin
miimkiin oldugu fikrinden hareketle— delildeki metafizik onciiliin (kadimden hadis sudir
edemez) akli zorunluluk teskil ettigi iddiasina kars1 cikmaktadir.’? El-Gazali’ye gore murid ve
murad arasindaki iliskide muridin kadim, muradin hadis olmasi miimkiindiir. Bu itiraza gore
Tanr1 ve alemin ikisinin birden kadim ya da ikisinin birden hadis olmalar1 gibi bir zorunluluk
yoktur. Bu durumda felasifeye diisen bu itiraz1 bertaraf ederek iddialarin1 kanitlamaktir. Zira
el-Gazali’nin dikkat ¢ektigi gibi, kadimden hadisin sudiirunun imkansiz oldugu iddiasmin

apacik bir bilgi olmamas1 makul gériinmektedir.

Bu mesele, zaman meselesiyle ilgili olan ikinci delilde etraflica tartisilmaktadir. Bir sonraki bdliimde ele
alacagimiz ikinci delilde el-Gazali, Alemden dnce bir zaman olmadigim savunarak felasifeye itiraz etmektedir.
32 El-Gazali’nin itirazlari feldsifenin metafizik dnciillerine yonelttigine dair bkz. Marmura, “The Conflict Over

the World’s Pre-Eternity,” s. 43.

34



1.3. Felasifenin el-Gazalye ilk Cevabi: Miicib varsa Miiceb’’ Ertelenemez

Felasife, el-GazalT'nin itirazina karsi kadimin hadise neden olamayacagi bilgisinin
zorunlu bir bilgi oldugunu ileri siirmektedirler. Bunu izah etmek ig¢in felasife, oncelikle
argliman geregi alemin hadis oldugu kabul edildiginde bu durumda hadis bir alemin varligini
zorunlu kilan bir miicibin var olmasi gerektigini belirtmektedirler. Onlar, boyle bir miicib ile
hadis bir varlik arasindaki iliskiyi “Her hadisin bir nedeni vardir” ilkesine dayanarak

aciklamaktadirlar. Bu ilkeye dayanarak yaptiklar1 ¢ikarim soyledir:

Hadis, miiceb ve sebeplidir. Bir sebebi ve miicibi olmaksizin hadis olmak imkéansiz oldugu gibi
ayn1 sekilde var olmak i¢in tiim sart ve sebepler tamam olup beklenen higbir sey kalmadigi halde
miicibin var olup miicebin varliginin ertelenmesi imkansizdir. Bilakis micibin biitiin sartlart
gerceklesmis ise, miicebin varligl zorunludur, ertelenmesi de imkansizdir. Zira miicib olmaksizin

miiceb bir hadisin var olmasi imkansizdir.3*

Bu pasaja gore tiim sartlar1 tamam olan bir miicibin varligt miicebin varligini zorunlu
kilmaktadir. Miicebin herhangi bir sekilde miicibden sonraya ertelenmesi de imkansizdir. Peki
Tanr ve alem iliskisi diisliniildiigiinde bu pasajda yer alan miicib ve miiceb iliskisi ne sekilde
gerceklesmektedir? Felasifeye gore, Tanri’nin iradesi, alemin varligini zorunlu kilan miicib bir
sebeptir. Felasife, alemin hadis oldugu farz edildiginde alemden once: “Murid vardir, irade
vardir, muridin murada nispeti vardir.” dnermesinin dogru oldugunu belirtmektedirler. Tanr1

icin bunlarm herhangi birinde bir degisiklik olmasi ise s6z konusu degildir. O halde Tanr1’nin

33 Terkan, miicib ve miiceb sOyle tamimlamaktadir: “Bu kelimeler ... sirastyla, “zorunlu kilic1” (zorunlu olarak var
eden) ve “zorunlu kilinan” (varligt zorunlu kilinan) anlamlarina gelir”. Terkan, messa’1 diisiincesinde Tanri’nin
mitcibun bi’z-zat olusunun “ ... zat1 geregi zorunlu olarak var eden” anlamina geldigini ve bu ifadenin “alemin
varliga ¢ikisinin (yani miiceb olmasimin), Tanr1’nin zatindan kaynaklanan bir zorunlulugun ... sonucu” olduguna
isaret ettigine dikkat ¢ekmektedir. Terkan, “Tehafutu’l-Felasife Elestirmeli Metin” s. 235.

3% el-Gazali, Tehafutu’l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 15.
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muradi yani alemin durumu da hep ayni olmalidir; yoktan var olmasi ya da degismesi soz
konusu degildir. Biitiin bunlara ragmen alemin ihdas edildigi kabul edilirse, “neden daha 6nce
degil?” sorusu yine giindeme gelecektir. Felasifeye gore, alemin ihdas edilmesi sonradan
olmaya dolayistyla bir degismeye isaret etmektedir. “Neden daha Once degil?” sorusuyla
felasife degismenin daha 6nceki bir vakitte olmas1 miimkiinken daha sonra olmasinin bir izahi
olamayacagina dikkat c¢ekerek alemin de Tanri gibi ezelde var olmasi gerektifine isaret
etmektedir. Zira, Tanri’nin ezell iradesinin aleme nispeti s6z konusu oldugunda seyler,
durumlar, nitelikler ve iligkiler degismeyip her sey ayni kalacagina gore alemin degismesi de
imkansizdir. Hulasa, felasife, Tanr1’nin iradesinin biitiin sartlar1 tamamlanmis miicib bir neden
olarak alemin varliginin nedeni oldugunu ve bdyle bir neden ile nedenlenmis alemin de zorunlu
olarak ezeli oldugunu savunmaktadirlar. Buradan anlasiliyor ki, felasifenin ezeli varligin hadis
bir varlig1 yaratmasina karsi c¢ikmasinin temel nedeni illet-maldll iligkisini yorumlama
sekilleridir. Felasifeye gore, tam bir illet ile bu illetin maliliiniin birlikte var olmalar1 zorunlu
oldugundan ezeli bir Tanr1 hadis bir aleme neden olamaz. Zira illet ezeli ise, maldl de ayni
sekilde ezell olmalidir. Diger bir ifadeyle Tanr ile alem birlikte var olmalidir. Aralarinda

herhangi bir zamansal 6ncelik-sonralik s6z konusu olamaz.
Argiiman gdyle formiile edebiliriz:

1. Alem var olmadan 6nce Tanri, Tanri’mn iradesi ve iradenin heniiz var olmayan
aleme nispeti mevcuttur.

2. Alemin ihdas edilmesi Tanri’nin, Tanri’min iradesinin ya da iradenin murada
nispetinin degismesini gerektirmektedir.

3. Tanr i¢in degisim imkansizdir.

4. O halde alem hadis degildir.

Felasife, miicib (zorunlu kilici) ve miicebin (zorunlu kilinan) birlikte var olmasinin

zorunlulugunu sadece zati zorunluluk i¢in degil ayn1 zamanda vazi (vad 7) ve 6rfi zorunluluk
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icin de gecerli oldugunu ileri stirmektedirler. Bu iddialarin1 desteklemek {izere insan s6z konusu
oldugunda mucib-miiceb arasindaki zorunlu kilma iliskisine dair iki 6rnek vermektedirler. Vazi

hiikiimlere drnek “bosanma”, ddete 6rnek ise “insan fiillerinin gerceklesmesi’dir.
1.3.1. Bosanma Ornegi

Islam hukukuna gore fikhi olarak bir kimse karisini bosadigini beyan ettigi anda bosanma
gerceklesmis olmaktadir. Ciinkii evlilik sozlesmesinin bitisinin yani bosanmanin illeti bu
beyana dayandirilmaktadir. Bosanma beyan edildigi halde evliligin sona ermesinin ertelenmesi
ornegin bir y1l sonra gerceklesmesi diisiiniilemez. Yani illet var olunca malil de ayn1 anda var
olmalidir ve maliliin ertelenmesi diisiiniillemez. Baska bir ifadeyle miicib var olunca miiceb de
var olmaktadir. Buna karsin, eger boganma “yarin oldugunda” ya da “bu eve girdiginde” gibi
bir sarta baglanirsa, iste o zaman bu sart gerceklesene kadar bosanmanin ertelenmesi séz
konusu olabilir. Bu durumda bogsanma, yarin olmasi ya da eve girme sart1 gergeklestiginde vaki
olur. Fakat bu sartlar hasil olmadiginda yani durum ayni sekilde devam ettiginde bosanma

gerceklesmez.>

Felasife, bosanma 6rnegiyle lafiz ve hiikiimlerin vazi oldugu durumlar i¢in dahi miicebin
ertelenmesinin makul goriilmedigine dikkat ¢ekmektedirler. Dolayisiyla sonradan konulmus
hiikiimler i¢in bile bir erteleme durumu diisiiniilemezken “zorunlu, akli, zati gereklilikler i¢in”*¢

boyle bir ertelemenin gerceklesmesi diisiiniilemez. Zira biitlin sartlar tamam oldugunda miicib

varsa miicebin olmamasi i¢in bir neden olamaz.

Bu delilde bosanma 6rnegi, Tanri’nin bir seyi irade ettiginde o seyin irade ile es-zamanl

olarak gerceklesmesi gerektigini izah sadedinde verilen bir 6rnektir. Tanri’nin irade etmesiyle

35 el-Gazali, Tehdfutu'l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s.16. Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-
Eternity,” s. 45.

3 el-Gazali, Tehdfutu'I-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s.15
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alemi var kilmasi, erkegin bosanma lafzini telaffuz etmesiyle bosanmanin gerceklesmesi
durumu ile kiyaslanmaktadir. Felasife, miicib yani ‘zorunlu kilan’ neden insan oldugunda dahi
bir erteleme diisiiniillemezken miicib Tanr1 oldugunda miicebin ertelenmesinin s6z konusu bile
olamayacagini ileri siirmektedirler. Zira insan igin ¢esitli noksanliklar, engeller olabilse de

Tanri i¢in herhangi bir noksanlik muhaldir.

Ibn Rusd, alemin ezeliligine dair delili desteklemek {izere Tanr1 ve insan arasinda boyle
bir analojinin kullanilmasinin feldsifenin argiimanini zayiflattigimi diistinmektedir. O, el-
GazalT’nin felasife adina boyle bir 6rnegi tercih etmesinin nedenini bosanma hiikmiiniin sarta
bagli olarak ertelenebilecegi bazi durumlarin miimkiin olmasindan kaynaklandigini ileri
siirmektedir.’” ibn Rusd’e gére el-Gazali bu 6rnegi vermekle Tanri’nin da murad ettigi bir seyi
ertelemesinin miimkiin oldugunu gosterebilecegi bir firsat yakalamis olacaktir. Fakat
kanaatimce bu yorum ¢ok makul gériinmemektedir. Ciinkii Ibn Rusd’iin yorumunun aksine baz
sartlar saglanmadiginda bosanmanin ertelenebiliyor olmasi, hi¢bir engel s6z konusu
olmadiginda bosanmanin kesinlikle gergeklestiginin anlasilmasina yardimci oldugu igin
felasifeyi destekleyen yerinde bir 6rnek olarak da goriilebilir. Zira feldsife boyle bir analoji ile
bir hiikkmiin ger¢eklesmesinin oniinde bir engel oldugu ve olmadigi durumlarda sonucun nasil
degisecegini de gostermis olmaktadir. Bosanma Ornegi sartlar1 tamamlandigi anda miicebin
zorunlu oldugunu gostermesi agisindan felasife lehine yerinde bir 6rnektir. Ancak bu 6rnekle
ilgili asil tartisma konusu, Tanr1 ve insan arasinda yapilan boyle bir analojinin miimkiin olup

olmadigidir. El-Gazalt nin itiraz1 da bu yéndedir.
1.3.2. Bir Fiili Ger¢eklestirme (')rnegi

Felasifenin micib varken miicebin ertelenmesinin miimkiin olmadigin1 gdéstermek i¢in

verdikleri bir diger 6rnek de ddefler hususunda olup insanin “bir fiili gergeklestirmesi”

37 Tgili tartigma icin bkz. Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity” s. 45.
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hakkindadir. Adetlerden kastedilen aralarinda nedensel bir iliski gézlemledigimiz tabii
olgulardir.’® Bu 6rnekle de felasife, insani bir durum s6z konusu oldugunda dahi miicib varken
miicebin ertelenemeyecegini gostermeyi amaglamaktadirlar. Burada, Tanr irade ettigi igin
alemin var olmasi ile insanin herhangi bir fiili irade ettigi i¢in o fiilin ger¢eklesmesi arasinda

bir analoji yapilmaktadir.*

Bu &rnek, feldsifenin fiil teorisine dayanmaktadir. Ornekte, bir insanm bir fiili
gerceklestirmesi icin gereken amacglama, azmetme, kast etme ve gergeklestirme asamalari
iizerinde durulmaktadir. Ornegin yazma fiilini ele alalim. Bu fiilin gerceklesmesi igin bir
kimsenin yazmay1 amaclamasi, yazmaya azmetmesi, yazmay1 kast etmesi ve yazma fiilini
gerceklestirmesi agsamalarindan s6z edebiliriz. Yazma fiili, insanin yazmaya kast etmesinin bir
neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda yazmaya kastetmek miicib, yazma fiilinin
gerceklesmesi de miiceb olur. Iste bu kasit var oldugunda herhangi bir méni olmadik¢a yazma
fiilinin ertelenmesi de s6z konusu olmaz. Felasifeye gore, bir insamin fiili i¢in bunu
diisiindiigiimiize gore gergeklesmesi icin higbir mani diisiiniilemeyecek olan Tanri’nin fiilleri

icin de boyle bir ertelemenin diisliniilememesi gerekir.
Insan fiillerine dair bu 6rnege gore, insan yapmaya kadir oldugu bir fiili yapmaya
yoneldiginde herhangi bir mani yoksa bu fiil o anda gerceklesmektedir, ertelenmesi s6z konusu

degildir. Buna karsin azmetmek, kast etmekten farklidir. Azim bir fiili gerceklestirmek i¢in

3% El-Gazali, Tehdfutu’l-Felasife'nin on yedinci meselesinde bu olgularin arasindaki nedensellik meselesini
tartismaktadir. Bkz. el-Gazali, Tehdfutu I-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 166.

3% Ruffus ve McGinnis, ibn STna’nin irade konusundaki yaklasiminin ancak onun fiil teorisinin titiz bir sekilde
tahlil edilmesi yoluyla yapilabilecegine dikkat g¢ekmektedirler. El-Gazali’nin felasifenin irade delilini
degerlendirirken fiil teorilerine bagvurmasi bu agidan da dikkate degerdir. S6z konusu ¢aligsma i¢in bkz. Anthony
Ruffus & Jon McGinnis, “Willful Understanding: Avicenna’s Philosophy of Action and Theory of the Will”

Archiv fiir Geschichte der Philosophie 97:2 (2015), ss. 160-195.
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gerekli ama yeterli olmayan bir 6zelliktir. Ornegin, insanm yazma azmi olmasi yazmanin
gerceklestigi anlamina gelmemektedir. Bunun i¢in kastin meydana gelmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla her bir fiilin gergeklesmesi igin o fiil ile ilgili yeni bir kast gerekmektedir. *°

Yazmaya Azmetmek ] |$ [ Yazmaya Kastetmek ] %

Yazma Fiilinin
Gergeklesmesi

Azmetmek ve kastetmek arasinda zamansal olarak 6ncelik ve sonralik iligkisi oldugu i¢in
bir fiili gerceklestirmeye azmedildiginde o fiilin ayn1 anda gerceklesmemesi, ertelenmesi s6z
konusu olabilir. Dolayisiyla kasit meydana geldiginde erteleme s6z konusu olmazken azim
varken ertelemeden so6z edilebilir. Bir fiili yapmaya kastedildiginde fiill o anda

gerceklesmektedir.

Insan fiilinin ortaya ¢ikmasi igin azmetmek ile kastetmek arasindaki farkin ortaya
konulmasiyla dikkat ¢ekilen husus, Tanri’nin alemi var etmeye dair iradesinin azim degil de
kast gibi oldugu fikridir. Zira azim, fiilin gerceklesmesi i¢in yeterli degildir. Mesela bugiin,
yarin yolculuga c¢ikmak i¢in azmedilebilir ancak kastedilemez. Yola ¢ikmaya kastetmek ise
adim1 atmak demektir. Felasife, Tanri’nin iradesinin insanin kastetmesi gibi oldugunu ve fiille

ayni anda gerceklesecegini gdstermek i¢in bu 6rnegi kullanmaktadirlar.

Stiphesiz, kadim irade degismeyecegi i¢in her bir fiil i¢in yenilenmesi de s6z konusu
degildir. Tanri’nin alemi var kilmak i¢in 6nce kastetmeyip daha sonra kastetmis olmasi da
diistinlilemez. Zira bu durumda kastin yani Tanri’nin iradesinin yenilenmesi gerekecektir.
Boyle bir yenilenme de kadim iradenin degismesi anlamina gelecektir. Feldsife alemin hadis
olmasinin yeni ortaya ¢ikan bir kasit gibi oldugunu ileri stirmektedir. Bu durumda yine ayni

soruyu yoneltmektedirler: “Neden daha 6nce degil?”” Neden Tanr1 alemi ihdas ettigi andan daha

0 el-Gazali, Tehdfutu I-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 16.

41 “Ok” ve “esit” isaretleri aradaki zamansal iliskiyi gostermektedir.
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once degil de o anda ihdas etti? Tanr1 daha once degil de daha sonra ihdas ettigine gore bu
durum Tanr1’da bir degismeye isaret etmekte oldugundan imkansizdir. ‘Bir fiili ger¢eklestirme’
ornegiyle feldsife, miicib var iken miicebin ertelenmesinin imkansiz oldugu iddialarim

desteklemektedirler.*?

Felasife bosanma ve insan fiilleri 6rnekleriyle bir mani olmadikga irade ve fiil arasinda
bir erteleme s6z konusu olamayacagimi gostermek suretiyle kadimden hadisin sadir
olmayacagini ispatlamay1 amacglamaktadir. Ancak bu iki 6rnekte de hem miicib hem de miiceb
(ya da irade ve murad) hadistir. Zira bosanma 6rneginde fail kocadir. ikinci drnekte de bir fiili
gerceklestiren bir gahistir. Dolayisiyla iki ornekte de bir hadis bagka bir hadise neden
olmaktadir. Bu iki 6rnekte de sartlar tamam iken miicib varsa miicebin ertelenmesi s6z konusu
degildir. Peki ayn1 durum miicib varlik Tanr1 oldugunda da gegerli midir? Tanri’nin kadim
iradesiyle insanin hadis iradesi arasinda boyle bir analoji kurulabilir mi? Yukaridaki 6rneklerin
delili desteklemesi i¢in iki hadis arasindaki iligkinin s6z konusu acidan kadim ve hadis
arasindaki iliskiye de uygulanabilmesi gerekmektedir. Bundan dolay:1 yukaridaki 6rneklerin
“Kadimden hadisin sudiru imkansizdir” iddiasinin zorunlu oldugunu desteklemesi tartigmali
hale gelmis olur. Netice olarak el-Gazali de bu cevaplarin iddiay ispat ettiine karsi ¢ikarak

kadim ve hadis arasindaki zorunlu iliski konusundaki itirazini stirdiirmektedir.

1.4. El-Gazal’nin Reddi: Alemin Hadis Olmasiin Reddedilmesi Zorunlu
Degildir.

El-Gazali’ye gore yukarida ele eldigimiz iki analoji, feldsifenin iddialar1 igin kesin bir
ispat teskil etmemektedir. Bu nedenle o, tekrar asil tartisma noktasina donerek delil ile ilgili

itirazin1 siirdiirmektedir. Felasife, “kadim iradenin hadise taalluk etmesinin imkansiz oldugu”

iddiasinin zorunlu bir bilgi oldugunu ileri siirmektedirler. E-Gazali ise bdyle bir zorunluluk

2 el-Gazali, Tehdfutu l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 17.
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olmadigini savunmaktadir. El-Gazal’nin belirttigi iizere klasik mantik ilmi agisindan bir
iddianin kesin bilgi teskil etmesi i¢in ya herhangi bir ¢ikarima ihtiya¢ duymaksizin akli olarak
zorunlu olmasi (evveli) ya da mantiksal ¢ikarim metoduyla (nazari) burhani olarak ispatlanmasi
gerekmektedir.*? Bunlardan ilkine orta terime ihtiya¢ duyulmaksizin ulasilirken ikincisinde bir

sonuca ulasilabilmesi i¢in iki O6nciil arasinda bir orta terim olmasi gerekmektedir:

(1) Orta terimsiz ulasilan bilgi. Mi ‘yaru 'I- ‘Ilm eserinde el-Gazali bu bilgiyi insan zihninin
herhangi bir ara¢ yahut dolayim olmaksizin dogrudan niifuz ettigi evveli bilgi olarak
tanimlamaktadir. Akli zorunlu bilgiler “Her seyin bir nedeni vardir” “Biitiin par¢adan
biiyiiktiir” gibi tartigma gotiirmeyen bilgilerdir. Hem felasife hem de hasimlar1 bdyle bir bilginin

akli olarak zorunlu bilgi oldugu konusunda ittifak etmektedirler.**

(2) Orta terimle elde edilen bilgi. Bu tiir bir bilgi ise akil yiiriitmeye ve kesinliginin
ispatlanmasina ihtiya¢ duyar. Boyle bir ¢ikarim metoduyla neticeye ulasmak i¢in biiyiik ve
kiigiik onciil olarak adlandirilan iki 6nerme ve bu dnermeler arasinda ortak olan bir orta terim
olmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu Onciiller arasindaki iliski sonug¢ veren gegerli bir
sekle* sahip olmalidir. Eger bu kiyasin maddeleri olan onciiller kesin burhanlara dayaniyorsa

sonug kesin bir dogru olur. Buna burhdni kiyas adi verilmektedir.*¢

El-Gazali “Kadimden hadis sudfr etmez” bilgisinin ne akli ne de nazari olarak bir
zorunluluk igerdigini ileri siirmektedir. E1-Gazali’ye gére, bu iddia akli zorunlu degildir; zira
bir sey akli olarak zorunlu ise, herkes i¢in Oyle olmalidir. O, akla kars1 diretmesi

diisiiniilemeyecek bir ¢ogunlugun felasifenin iddiasinin zorunlu olmadigini kabul ettigini iddia

® el-Gazalt, Mt yaru’l- Iim, ss. 252-253.

44 el-Gazalt, Mt yaru’l- Ilm, s. 254.

45 Klasik mantikta gecerli kabul edilen sekiller icin: bkz. Ismail Kéz & Ali Cetin (ed.), Mantik EI Kitab: (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2021), ss. 170-176.

46 el-Gazalt, Mt yaru’l- Ilm, s. 248.
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etmektedir.*” Dolayisiyla bu bilgi herkes tarafindan kabul edilmeyen ve tartismalara konu olan
bir bilgidir. Buna karsin alemin, kadim bir varligin var kildig1 hadis bir varlik oldugu bilgisi de
yaygin olarak kabul goéren bir bilgidir. Ne var ki herkes tarafindan kabul edilmese dahi bir
bilginin zorunlu bir bilgi olmasi diigiiniilebilir. Hatta insanlarin yanliglar iizerinde uzlagtig1 da

vakidir. Bu nedenle el-GazalT’nin bu itiraz1 da tartismaya acik goriinmektedir.*®

El-Gazali, felasifenin iddiasmin nazari olarak da bir zorunluluk igermedigini ileri
siirmektedir. Zira o, felasifenin iddiasinin kesin delil teskil edecek burhani bir kiyasa
dayanmadig1 goriisiindedir. Klasik mantikta akil yiiriitmeler tiimdengelim, tiimevarim ve
temsil/analoji olarak iice ayrilmaktadir. Bu {i¢ tlirden kesin bilgiye ulastiran tek akil yiiriitme
tiirii timdengelimdir. Analoji ve tiimevarim ise burhini bir bilgiye ulastirmamaktadir.*® El-
Gazali’ye gore felasifenin delilini desteklemek iizere ortaya konulan “bosanma” ve “insan
fiilinin meydana gelisi” ile ilgili 6rnekler, Tanr1 ve insan arasinda bir analojiye dayandigindan
burhani bir delil teskil etmemektedir. El-Gazali bu analojilerin benzerlik yonlerini gegerli
bulmadig icin “fasit” gormektedir. Dolayisiyla felasifenin bu iddialari i¢in bir burhan ileri

siiremediklerini iddia etmektedir.>°

#7Ibn Stna’min akli zorunluluk hakkindaki yorumlar1 icin bkz. Ebii ‘Ali Ibn Sina, es-Sifa. Ikinci Analitikler Burhan,
terc. Omer Tiirker (Litera Yayincilik, 2006), ss. 64-71.

48 ibn Rusd, el-Gazali’yi bu acidan elestirmekte ve cogunlugun gériisiiniin bir bilginin kesin olup olmadigimni
gdstermeyecegini hatirlatmaktadir. ibn Rusd’iin bu itiraz1 dogru olmakla birlikte bu zorunluluk iddiasina nasil bir
itiraz yoneltilebilecegi izaha muhtactir. Nitekim, el-Gazali, Alemin kadim oldugu iddiasimin gelisiginin zorunlu
oldugunu iddia ettigi halde bu goriis felasife tarafindan kabul edilmemektedir. Ebii’l-Velid ibn Rusd, Tehafutu 't-
Tehafut, ed. Muhammed ‘Abid el-CabirT (Beyriit: Merkezu’d-Dirasati’l-Vahdeti’l- Arabiyye, 1998), s. 120.

4 Bkz. el-Gazali, M7 ‘yaru’l- Ilm, s. 218.

30 el-Gazali, Tehafutu’l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 19.
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1.4.1. Felasifenin Cevabi: “Kadimden Hadisin Sudiir Etmesi Imkansizdir”

Onermesi Aklen Zorunludur

El-GazalT'nin zorunluluk iddialarina kars: tiim itirazlarina ragmen feldsife, kadimden
hadisin sudir etmesinin imkansizliginin zorunlu oldugu konusunda 1srarlarin siirdiirebilirler.
Ciinkli gordigimiiz lizere felasifeye gore, miicib ve miiceb arasindaki iliskide tim sartlari
tamamlanmis bir miicebin ertelenmesi hicbir sekilde tasavvur edilemez.’! Felasife, boyle bir
iddianin reddedilmesini, akli olarak zorunlu olan bir hakikate delilsiz bir sekilde karsi ¢ikmak
olarak gdérmektedirler. Feldsifeye gore, el-Gazali, bu zorunluluk iddiasinin yanhs oldugunu
gostermeden gelisiglizel reddetmekte ve dolayisiyla temellendirilmemis bir itiraz sunarak

mukabera®? yapmaktadir.

1.4.2. El-Gazal’nin itirazi: “Kadimden HAdisin Sudir Etmesi Imkansizdir”

Iddias1 Akli Olarak Zorunlu Degildir.

Bir zorunluluk iddiasina nasil karsi ¢ikilabilir? Yahut bir iddianin ger¢ekten zorunluluk
teskil edip etmedigi nasil ortaya konulabilir? Bir taraf, alemin kideminin akli zorunluluk teskil
ettigini savunurken diger taraf dlemin hudGsunun zorunlu oldugunu savunursa hangi tarafin

iddias1 dogrudur? Eger feldsife, el-Gazal’nin ortaya koydugu zorunluluk iddiasmni bertaraf

S el-Gazali, Tehafutu’l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 19.

52 Emiroglu’na gore, bir miinazara ve tartisma terimi olan mukdabera, hakli gerekgeleri dahi kabul etmeyerek yanlisi
savunmaya devam eden kimsenin durumunu ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Bkz. Ibrahim Emiroglu,
Mantik Yanhslar: (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 1993), s. 27. Ahmet Cevdet Pasa ise
mukaberay1 “bilirken muhalefet ve ‘inad etmek” olarak tanimlamaktadir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Adab-1 Sedad

min ‘[lmi’l-Adab, s. 116. Ayrica bkz. Pehlivan, “Adabu’l-Bahs ve’l-Miinazara” ss. 279-280.
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edemezse, karsimizda birbiri ile gelisen iki zorunluluk iddias1 olacaktir. Oyle ki bunlardan birisi

dogru ise, digeri muhakkak yanlistir.>?

Aslina bakilirsa bu tartigmada goriildiigii gibi bir bilginin zorunlu olup olmadigi her
haliikarda tartismaya agiktir. Bir 6nermenin bir taraftan zorunlu oldugu iddia edilirken diger
taraftan bdyle olmadig iddia edildiginde tartisma ¢ikmaza girmektedir. El1-Gazali bu noktada
kesin bir dogru oldugu iddia edilen bir bilginin dyle olmayabilecegini felasifeye gdstermek i¢in
yeni bir metot kullanmaktadir: Bu metot, kesin oldugu iddia edildigi halde felasifenin kabul

etmedigi baska bir zorunluluk ileri siirerek buna kars1 felasifenin takindig1 tutumu irdelemektir.

Felasifenin zorunluluk iddiasin1 hatirlayalim. Felasifeye gore, miicib var iken miicebin
ertelenmesi zorunlu olarak imkansizdir. Cilinkii gerceklesmesi icin herhangi bir sart
gerektirmeyen bir miicib ile miiceb arasinda zamansal fark olmaz. Felasifenin hasimlari ise
buna soyle itiraz etmektedirler: Bu imkansizlik zorunlu degildir. Zira Tanri ile insan arasinda

bdyle bir analoji kurulamaz.

El-Gazali, felasifenin bu konudaki tutarsizliklarmi gostermek amactyla Tanr1’nin kiillileri
bilmesi konusunu 6rnek vermektedir. Bu konuda felasifenin hasimlari ‘Tanri’nin kiillileri
bilmesi zorunlu olarak imkansizdir, ¢iinkii kesrete yol agmaktadir’ iddiasini1 6ne siirebilirler.
Tanr1’nin kiillileri bilmesinin Tanr1’da kesrete yol agacagi i¢in imkansiz oldugu iddiasina kars1
felasife, bunun zorunlu olmadigini Tanr1 ve insan arasinda bdyle bir analoji kurulamayacagini
ileri siirmektedir.** El-Gazali’nin vurgulamak istedigi nokta da burasidir. Ciinkii kendisi,

felasifenin zorunluluk iddiasina tam da boyle bir argiimanla kars1 ¢ikmaktadir. Burada felasife

53 Tbn Rugd, ne el-Gazal’nin argiimanimin ne de feldsife adina yapilan savunmanin yeterli bir delil olusturdugunu
ileri stirmektedir. Buna karsin kendisi de sonsuzun kat edilmesi ile ortaya ¢ikan ¢eliskileri gormezden gelmekte
ve ikna edici bir delil ileri siirmemektedir. Bkz. Ebii’l-Velid Ibn Rusd, Tehdfut et-Tehdfut The Incoherence of the
Incoherence, terc. Simon Van Den Berg (Cambridge: Gibb Memorial Trust, 1987), s. 12.

5% el-Gazali, Tehafutu’l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, ss. 17-18.
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bir zorunluluk iddiasinin aslinda zorunluluk icermedigini gostermek iizere hasimlarinin
kendilerine yoOnelttigi itirazin aynisini giindeme getirmektedirler. Feldsifenin bu akil yiiriitme
metotlarinin alemin ezeliligi konusunda kendi aleyhlerine dondiigii sdylenebilir. Zira, insan s6z
konusu oldugunda bilgi kesrete yol acgiyor iken Tanri i¢in yol agmiyorsa, ‘bosanma’ ve ‘bir
fiillin ger¢eklesmesi’ o6rneklerinde miicebin ertelenmemesi durumunun da yalnizca insana has
oldugu soylenebilir. Felasife bir taraftan ilim s6z konusu oldugunda Kadim’in ilmi ile hadisin
ilminin kiyaslanamayacagini ileri siirerken diger taraftan irade meselesinde insanin iradesi ile
Allah’1n iradesini kiyaslamakta bir beis gérmemis olmaktadir.’> El-Gazali’ye gore, Tanr1’nin
kiillileri bilmesi ile insanin kiillileri bilmesi arasindaki kiyasta oldugu gibi Tanr1’nin iradesi ile
insanin iradesi arasindaki kiyasin da kabul edilmesi zorunlu degildir. Birinci kiyasa itiraz eden
felasifenin tutarli olabilmek i¢in ikincisine de itiraz etmeleri beklenmektedir. Ancak felasife,
Tanri’nin bilmesi ile insanin bilmesi arasinda bir fark oldugunu belirterek bu itiraza karst

cikmaktadirlar.
1.4.3. Felasifenin Itirazi: Tanr1 insandan Farkl Olarak Sadece Kendisini Bilir.

El-Gazali, feldsifenin Tanri’nin ciizileri bilmesi nasil kesrete yol agiyorsa kiillileri
bilmesinin de kesrete sebebiyet vermesinin zorunlu oldugunun farkina vararak iddialarini
revize edebileceklerini ileri siirmektedir. Felasifeye atfedilen revize edilmis arglimana gore,
Tanr1’nin ilmi ile insanin ilmi arasinda énemli bir fark vardir ki o da Tanri’nin kiillileri degil
yalnizca kendi zatin1 bilmesidir. Felasife “Allah sadece kendi zatin1 bilir; dolayisiyla O, akildir,
akildir, makaldiir; biitiin bunlarin hepsi birbiriyle 6zdestir ve ayn1 seydir” seklinde bir agiklama
getirmektedirler. Bu durumda insanin ilmi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan kesret durumu

Tanr1 i¢in ortaya ¢ikmamaktadir. Bu teori, Tanri ‘nin basitligi teorisi olarak bilinmektedir. Buna

55 Bu tartisma Tehdfutu’l-Felasife’de Tanri’mn kiillileri bilmesiyle ilgili on birinci meselede daha detayli bir

sekilde ele alinmaktadir. Bkz. el-Gazali, Tehafutu'l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 128.
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gore, Tanr1’da kesrete sebebiyet verecek hicbir ¢okluk yoktur. Tanri’nin her seyi bilmesi ise
Tanr1’nin kendini bilmesinin zorunlu bir sonucudur. Bununla birlikte teoride izaha muhtag bazi
hususlar oldugu goriilmektedir. Oncelikle bu teoriye gore kendini bilmenin “bilen (akil), bilinen
(makul) ve bilgi (akil)” olarak ii¢ farkli durumu gerektirdigi goriilmektedir. Boyle bir ticlii
yapinin nasil ¢cokluk olusturmadigi felasifenin ispatlamasi gereken bir iddia olarak durmaktadir.
Dolayisiyla bu goriise karsi da “Akil, akil ve makdliin birbiriyle 6zdes ve ayni sey olmasinin
imkansizlig1 zorunlu olarak bilinir” seklinde bir baska zorunluluk iddiast ileri siiriilebilir. El-
Gazali’ye gore, Tanri’'min yalnizca kendisini bilmesi var ettigi seyi bilmedigi anlamia
gelmektedir. Bu durum da “alemin, kendi yaptig1 seyi bilmeyen bir yapicisi (sani ‘) oldugunun

gosterir ki bu zorunlu olarak muhaldir” sonucuna gotiirmektedir.>®

Sunu unutmamaliy1z ki el-Gazali’nin bu tartisma ile &n plana ¢ikarmak istedigi konu,
“Tanri’nin ilminin mahiyeti” degil felasifenin zorunluluk iddiasidir. Tanri’nin ilmi tartigmasi
Tehafutu’l-Felasife’nin on ikinci meselesinde ele alinmaktadir. Tanr’nin ilmi ile ilgili
felasifenin ileri slirdiigii zorunluluk iddiasina bu baglamda yer vermesinin nedeni feldsifenin
Tanr ile insan arasindaki analojiyi her durumda kabul etmediklerini ve dolayistyla bdyle bir
analojiye dayanmanin felasifenin kendi ilkelerine gore de yanlis oldugunu gostermektir. Eger
felasife, bir zorunluluk iddiasina, Tanr1 ve insan arasinda bdyle bir analoji yapilamayacagini
ileri siirerek kars1 cikilabilecegini kabul ediyorlarsa, el-Gazali’nin karsi ¢ikisimi da kabul
etmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla boyle bir itiraz ile el-Gazali, felasife bu zorunluluk
iddialarma nasil itiraz ediyorsa hasimlarma da ayni sekilde itiraz hakki dogduguna dikkat

cekmektedir.’” Netice olarak el-Gazali’nin yeni bir zorunluluk iddias1 ortaya atarak feldsifenin

3¢ el-Gazali, Tehafutu’l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 20.
57 ibn Rusd, el-Gazali’nin Tanr1’nin kiillileri bilmesi ile ilgili itirazim1 “karsit1 esit derecede yanlis olan iddialar”
sinifinda degerlendirmektedir. Buna gore, akli olarak zorunlu bir bilgi hi¢bir sekilde ¢iiriitiilemez. Fakat burhani

bir delille ¢iiriitiilebilen bir iddia dogru bir iddia degil sadece dogrulugu varsayilan bir iddiadir. Burada dogru olam
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zorunluluk iddialarini sarsmak istedigi sdylenebilir. E1-Gazali’ye gore feldsife, akli zorunluluk
iddialarmi temellendiremedigi gibi iddialarinin akli zorunluluk teskil ettigi konusunda
kendileriyle tutarsiz davranmaktadir. El-Gazali, burada hasimlarina sekil olarak onlarin

deliliyle ayni olan bir bagka delil getirerek muaraza (mu ‘arada) yapmaktadir.>®

El-Gazali, bu noktadan itibaren tartismay1 baska bir boyuta ¢ekmektedir. Bu asamada
felasifenin dlemin kideminin zorunlu oldugu iddiasina kars1 ¢ikmayi bir kenara birakip alemin
kadim oldugu varsayildiginda bazi celigkilerin ortaya ¢ikacagini gostermek suretiyle alemin
kidemine kars1 ¢cikmaktadir. Boylelikle felasifenin goriislerinin ¢elisigi hakkinda da zorunluluk
iddiasinda bulunulabilecegini ve bu durumda tartismanin sonuca baglanmasinin miimkiin

olmadigini géstermeyi amaglamaktadir.

bulmanin yolu ibn Rugd’e gore yalnizca sagduyudur. ibn Rusd, el-Gazali’nin buradaki itirazin bir miizigi dinleyen
birine hos gelip digerine gelmemesi gibi dznel bir yoruma indirgedigini diisiinmiistiir. Ancak el-Gazali’nin itiraz
bir akli zorunluluk iddiasinin 6znel bir yoruma indirgemekten ziyade baz1 metafizik iddialarin akli zorunlulukla
bilinemedigi gibi nazari delillerin de ispat etmekte yetersiz olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu tiir konularla
ilgili zorunluluk iddiasi1 ancak tahakkiim yani temellendirilmemis bir iddia sayilmaktadir. Bkz. ibn Rusd, Tehafit
et-Tehdfut The Incoherence of the Incoherence, ss. 8,14.

8 Mu ‘arada bi’l- kalb: Pehlivan, bunun Sagaklizade’nin tasnifine gore, mu ‘allilin deliline kars1 delil getirme
yontemlerinden birisi olarak yer vermektedir. “Bu mu ‘allilin deliline aynmi delil ile karsilik vermedir. Sa il delilin
suret ve igerik olarak mu ‘allilin delilinin ayni1 olabilir. Bu su anlama gelmektedir: her iki delil de ayn1 kiyasin aym
seklinin ayn1 modundan ve ayni orta terimle kurulu olmalidir.” Mu ‘arada bi’l-misl: Sa’ilin delilinin igerik orta
terim olarak farkli fakat suret (sekil ve mod) ve olarak ayni olmasidir. Mu ‘arada bi’l-gayr: hem sekil hem suret
acgisindan farkli olmasidir. Bkz. Necmettin Pehlivan, “Sacaklizade’de Mu‘allil” Felsefe Diinyast 57 (2013), s. 194.
Girig bolimiinde kisaca degindigimiz gibi mu ‘allil yahut mudde 7 bir tartigmada iddiasini ortaya koyan ve buna
delil getirmesi gereken taraftir. Buna itiraz eden taraf ise sa i/ olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Ahmet Cevdet

Pasa, Adab-1 Sedad min ‘[lmi’l-Adab, s. 114,
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1.5. El-Gazal’nin Muirazasi: Alemin Kideminin Bilfiil Sonsuzluga Yol

Actig1 Iddiast

El-Gazali, felasifeye itiraz olarak alemin kadim olmasi gériisiiniin “bilfiil sonsuzlugun
imkansizligi’na yol agtigini ileri siirmektedir. Nitekim felasife bilfiil sonsuzlugun imkansiz
oldugu goriisiinii benimsemektedir. Fakat diger yandan da alemin zamansal olarak sonsuz
oldugunu kabul etmektedir. El- Gazali’ye gore feldsife bu durumda, Alemin kadim oldugunu
savunurken ashinda kendileriyle celismektedirler. El-Gazali, bu itirazinda sonsuzlugun
mahiyetine dair bir tartigma yapmaktan ziyade felasifenin bilfiil sonsuzlugun imkansizligini
benimserken alemin kadim olmasini savunmalarinin bir ¢eliski oldugunu ileri siirmektedir. El-
Gazali’nin bu iddiasinin isabetli olmasi igin Alemin kideminin felasife i¢in bilfiil bir sonsuzluga
yol agmasi gerekmektedir. Bu tartismaya gegmeden Once bilfiil sonsuzlugun imkansizligini

kisaca ele almak yerinde olacaktir.

Bilfiil sonsuzlugun imkansizhig goriisii, Aristoteles’e dayanmaktadir.>® Aristoteles’in
bilfiil sonsuzluga dair iki temel ilkesi sunlardir: 1) Bilfiil sonsuzluk imkansizdir. 2) Sonsuzluk
kat edilemez. Birinci ilke, bilfiil olmanin belirli ve sonlu olmay1 gerektirdigi iizerine kuruludur.
Buna gore tahakkuk etmis, belirlenmis olan, isaret edilebilen varliklar sinirli ve sonlu
varliklardir. ‘Sonsuz’ ise tamamlanmus bir seri degildir. Ikinci ilke de aym sekilde baslangici
ve sonu olmayan bir serinin kat edilemeyecegine isaret etmektedir. Sonsuzluk kat
edilemeyecegine gore sonsuz bir seriyi kat ederek simdiye varilmasi da imkansizdir.
Aristoteles, sonsuzluk teorisini insa ederken felsefesinin yapitaslarindan birisini olusturan
onemli bir ayrima basvurmaktadir. Bu ayrim bilfiil ve bilkuvve ayrimidir. Bu ayrim,
Aristoteles’in sonsuzluk ile ilgili akil yiirlitmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Ciinkii o,

bilfiil sonsuzlugun imkansiz oldugunu iddia ettigi halde bilkuvve sonsuzlugu miimkiin

39 Bkz. Aristoteles, Fizik, terc. Saffet Babiir, s. 131.
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gormektedir. Bilkuvve sonsuzluk, bir nicelige ‘bir’ ilave edebilme potansiyeli olarak
tanimlanabilir. Boyle bir sonsuzlugun harigte, tahakkuk etmis varliklarin durumundan ziyade
zihinsel bir duruma isaret ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir c¢eliskiye yol
acmaksizin bilkuvve sonsuzluktan soz edilebilir. S6zgelimi, bir say1 dogrusuna her zaman bir
eklenebildigini tasavvur etmek miimkiindiir. Iste béyle bir sonsuzluk bilfiil olarak var olan

seylerin, varliklarin sonsuz olarak var oldugu iddiasindan farklidir.

Aristoteles’in bilfiil ve bilkuvve ayrimi kullanigh bir ayrimdir. Yapilmas: gereken, bir
sonsuzlugun nasil bir sonsuzluk oldugunu ve hangi durumlarin imkéansizliga yol actigini tespit
etmektir. Aristoteles’in bir taraftan bilfiil sonsuzlugun imkansiz oldugunu savunurken diger
taraftan alemin Tanr ile birlikte ezeli/baslangi¢siz olarak var oldugunu ileri siirdiigiinii
biliyoruz. Bunun bir ¢eligkiye yol actigi goriilmektedir. Hristiyan filozof Philoponos,
Aristoteles’in alemin kadim oldugu iddiasinin ¢eliski arz ettigini ¢iinkii “bilfiil sonsuzlugun
imkansizlig1” ve “sonsuzlugun kat edilemeyecegi” ilkesini ihlal ettigini ileri siirmektedir.
Philoponos’a gore alemin ezell olmasi, harigte bilfiil sonsuzlugun var olmasi anlamina
geldiginden Aristoteles bu konuda kendisiyle ¢elismektedir. Philoponos, alemin kidemini
savunan pagan filozof Proclos’un arglimanlarina yonelttigi itirazlardan birisi, feleklerin doniis
sayilarinin sonsuzlugu iddiasinin bilfiil sonsuzlugu gerektirdigi ve bu nedenle imkansiz

oldugudur.®®

islam filozoflarindan el-Kindi, Alemin Sonlulugu Uzerine adli risalesinde Alemin
kideminin bilfiil sonsuzlugun imkansizligini ilkesini ihlal ettigini ortaya koymasi®! bakimindan

Philoponos ile drtiigse de el-Kindi’nin argiimanlar1 Philoponos’tan farklilik arz etmektedir. Zira

0 Herbert A. Davidson, “John Philoponus as a Source of Medieval Islamic and Jewish Proofs of Creation” Journal
of the American Oriental Society 89:2 (1969), ss. 362-363.

6! el-Kind1, Felsefi Risaleler, ed. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik, 2002), ss. 199-202.
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hem Aristoteles, hem de ona kars1 argiiman gelistiren Philoponos’un delilleri fiziksel deliller
iken Kindi, 6zgiin bir itiraz gelistirerek bilfiil sonsuzluga karst matematiksel deliller ortaya
koymaktadir. Ibn Sina’nin ve el-Gazali’nin bilfiil sonsuzluk ile ilgili tartigmalar1 da el-
Kindr’den itibaren matematiksel bir zemine ¢ekilen bu tartisma gdéz Oniinde bulundurularak

degerlendirmelidir.®?

El-Gazali de Philoponos ve el-KindT’yi takip ederek felasifenin bir taraftan bilfiil
sonsuzun imkansiz oldugunu savunduklari halde diger taraftan benimsedikleri kozmoloji ve
alem anlayiglariin bilfiil sonsuzluga yol actigini ve bunun bir ¢eliski oldugunu ileri siirerek
felasifeye kars1 ¢ikmaktadir. Buna karsin Tehafutu’l-Felasife’deki tartisma yontemi agisindan
bilfiil sonsuzluk meselesinin ele alinis1 kendinden dncekilerden bazi farkliliklar tagimaktadir:
1) El-Gazali, felasifeyi -elestirirken kullandig1 itirazlarin bircogunu kendisine nispet
etmemektedir.®> Bu nedenle giindeme getirdigi itirazlar1 kendisinin  benimseyip
benimsemedigini yalnizca Tehdfutu’l-Felasife eserinden hareketle tespit etmek giictiir. 2)
Tehafutu’l-Felasife’de bu delillere yer verilme gayesi, 6zellikle, felasifenin ileri siirdiigii
“alemin kideminin akli olarak zorunluluk teskil ettigi” iddiasinin savunulamaz oldugunu

gostermektir.®* Bunu da felasifenin zorunluluk iddiasina kars1 esit diizeyde savunulabilir olarak

62 Jon McGinnis, “Avicennan Infinity: A Select History of the Infinite Through Avicenna” Documenti E Studi
Sulla Tradizione Filosofica Medievale 21 (2010), ss. 199-222. McGinnis’e gore, fizikten matematige dogru evrilen
bilimsel paradigmanin icinde bulundugu icin ibn Sina’da da Alemin ezeliligini savunurken matematiksel bir
perspektifin etkisi gortiilmektedir.

6 Giiniimiizde sonsuzun katlar1 olmasimi miimkiin goren bazi matematiksel perspektifleri goz oniinde
bulundurdugumuzda dahi el-Gazali’nin itirazlarimin hala gecerli olmasma bakilirsa onun bilimsel kesiflerle
zamanla degismeye elverisli herhangi bir goriis ile kendisini baglamamasinin yerinde bir tutum oldugu
sOylenebilir.

6 fbn Rusd, bdyle bir argiimanin sofistik bir argiiman oldugunu ileri siirmektedir: “Bu argiiman yalnizca siiphe

ortaya ¢ikarmayr hedeflemektedir. Bu da sofistlerin amagclarindandir.” Ibn Rusd, Tehafut et-Tehafut The
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gordiigii baska bir zorunluluk iddiasina yer vererek yapmaktadir. Dolayisiyla el-Gazali’nin
feleklerin sonsuzlugu ile ilgili bu tartigmay1 da bir yontem tartigmasi olarak siirdiirdigii

sOylenebilir.

Bu tartismada el-Gazali, felasifenin celiskisini gdstermek amaciyla ii¢ ayri zorunluluk
iddias1 ortaya koymaktadir. Simdi Tehafutu’l-Felasife’de felasifeye karsi itiraz olarak sunulan
bu zorunluluk iddialari1 ele alalim. Bunlardan birincisi, feleklerin doniis sayilarinin
sonsuzlugunun bilfiil sonsuzluk teskil etmesinden dogan ¢eliski. ikincisi, birimlerden olusan
bir biitiiniin belirli bir say1ya tekabiil etmesi gerektigi halde tek ya da ¢ift olmadig1 iddiasinin
olusturdugu celiski. Uciinciisii ise, insan nefislerinin sonsuz sayida olmasinin bilfiil sonsuzluga

yol agmasindan dogan ¢eliskidir.

1.5.1. El-Gazal’nin Feleklerin Déniis Sayilarinin Sonsuzlugunun Zorunlu Olarak

Imkansizhig iddiast

El-Gazali, alemin kideminin zorunlu olarak imkansiz oldugunu gdstermek iizere
oncelikle dlemin kadim olmasinin ve bunun bir geregi olarak da feleklerin doniis sayilarinin bir
baglangici olmamasmm® agik bir geligskiye yol agacagini ileri siirmektedir. Zira felasifenin

“feleklerin doniis sayilari sonsuz ve birimlerinin (@had) sinirsiz” oldugunu iddia etmeleri bilfiil

Incoherence of the Incoherence, s. 9. Kanaatimce dogrulugunu tespit etmek i¢in yeterli akli delil bulunmayan
metafizik iddialarin zorunlu oldugu iddiasina kargi onun zorunlu olmadigini1 géstermek sofistik bir itiraz degildir.
Zira bu yontem dogruyu ortaya ¢ikarmanin bir yolu olarak degerlendirilebilir.

%5 Felasifeye gore, feleklerin doniis sayilar1 sonsuzdur. Bkz. Ibn Sina, es-Sifa - Isaretler ve Tembihler, terc. Ekrem
Demirli, Ali Durusoy & Mubhittin Macit (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2005), s. 540. El-
Gazali, felasifenin goriislerini ortaya koydugu Felsefenin Temel Ilkeleri (Makasidu’l-Felasife) adli eserinde
feldsifenin kabul ettigi sonsuzluk tiirlerine yer vermektedir. Bkz. Ebli Hamid el-Gazali, Felsefenin Temel llkeleri,

terc. Cemalettin Erdemci (Ankara: Vadi Yaymlari, 2002), ss. 151-152.
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sonsuzluga yol actig1 i¢in imkansizdir. El-Gazali, bu déniislerin sayisinin sonsuz olmadigini

ispatlamak tizere iki ayr1 delil ileri siirmektedir:

1) Feleklerin doniis sayilarinin arasinda farkli oranlar olmasina dayanan delil.%

2) Feleklerin doniis sayilarinin tek ya da ¢iff olmasina dayanan delil.

Once birincisini ele alalim: Alemin kadim oldugunu savunan feldasifeye gore, feleklerin®
doniis sayilar1 da sonsuzdur, bu doniislerin bir baslangici yoktur. Felasife bu feleklerin doniis
sayilar1 sonsuz olmasina ragmen, ornegin Jiipiter’in, Satlirn’iin, Sabit Yildizlar Felegi’nin
doniis sayilarmin birbirinden farkli oldugunu, aralarinda oranlar oldugunu yahut birinin
doniislerinin digerinden daha fazla oldugunu kabul etmektedir. Diger taraftan felasife bir sonsuz

ile digeri arasinda herhangi bir farktan s6z edilemeyecegi, ikisinin de sonsuz olmak bakimindan

% Feleklerin doniis sayilarinin aralarindaki farkli oranlara dayanan bu argiiman, Van Den Bergh’in isaret ettigine
gore, daha dnce Simplicios’un Philoponos’a ait olan Against Aristotle eserinden yaptig1 alintida yer almaktadir.
Bu argiiman sonsuz bir sayinin varhigmin imkansiz oldugunu ispatlamaya yoneliktir. Bkz. Ibn Rusd, Tehafut et-
Tehafut The Incoherence of the Incoherence, s. 7. Bu argiimana el-Gazali, Tehafutu’l-Felasife’den once
Makdsidu’I-Felasife 'de yer vermektedir. Argiiman, islam diisiiniirleri arasinda yaygin olarak kullanilmistir. Es-
Sehristani, Nihayetu’l-Ikdam adli eserinde bu argiimanin Satiirn ve Ay’1 karsilastirdig1 bir versiyonuna yer
vermektedir. Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, Kitab Nihayeti’l-Igdam fi ‘[lmi’l-Kalam [The
Summa Philosophiae], terc. Alfred Guillaume (Londra: Oxford University Press, 1934), s. 12. Ayrica bkz. ‘Al
ibn Ahmad Ibn Hazm, El-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi, ed. & terc. Halil Ibrahim Bulut (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligt, 2017), s. 172.

67 Klasik kozmolojide gok cisimlerinin yoriingelerinin iginde yer aldigi kiirelere felekler adi verilmektedir. Gok
cisimleri bu feleklerin i¢inde onlarla birlikte donmektedir. Bundan dolay1 klasik eserlerde Jiipiter’in ya da
Satiirn’{in doniisleri bu gezegenlerin iginde yer aldig1 feleklerle birlikte gerceklesmektedir. Thvanu’s-Safa
Risaleleri’nde bu kiireleri anlatmak i¢in sogan halkalari metaforuna bagvurulmaktadir. Bkz. Abdullah Kahraman
(ed.), Ihvan-1 Safd Risaleleri (Resd’ilu Ihvani’s-Safa ve Hullani’l-Vefa’) (Istanbul: Ayrmti Yayinlari, 2012), c.1,

ss. 83-84.
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esit oldugu goriisiindedirler. Feleklerin doniis sayilari sonsuz oldugu halde aralarindaki
mubhtelif oranlarin olmasi bir celiski olusturur mu?°® Tehafutu’I-Felasife’de el-Gazali bunun

acik bir geliski oldugunu ileri siirmektedir. El-Gazali, feldsifeye s0yle bir itiraz yoneltmektedir:

Alemin kadim olmasi imkansizdir. Ciinkii feleklerin doniis sayilar sonsuz, birimleri (ahad)®®

< o 1.1. 1.,
smirsiz oldugu halde feleklerin doniis sayilarinin Lo vardir.”

Feleklerin diinya etrafinda her bir doniigiiniin bir birim oldugunu diisiinelim. Her bir
doniis, tahakkuk etmis bir birime isaret etsin. Clinkii bu doniisler haricte gerceklesmektedir.
‘Feleklerin doniis sayilar’’ derken bu birimlerin su ana kadar ki toplam doniis sayist
kastedilmektedir. Bu itiraza gore bir felegin doniis sayis1 baska bir felegin doniis sayisi ile
kiyaslandiginda aralarinda bir oranlilik olmasi feleklerin doniis sayilarinin sonlu bir biitiine

isaret ettigini gostermektedir. Arglimani soyle formiile edebiliriz:

8 George Cantor’dan (1845-1918) sonra matematiksel sonsuz hakkinda yeni yaklagimlar gelistirilmis ve birbiriyle
esit olmayan sonsuzlarin var olabilecegi iddialar1 giindeme gelmistir. Giintimiizde biri digerinin kat1 olan iki
sonsuzun imkansiz olmadig ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte, biz Tehdfutu I-Felasife’deki miinazaray1
degerlendirdigimiz igin, feldsifenin sonsuzlarin esit oldugunu kabul ettigi ve el-Gazali’nin de argiimanlarini buna
gore insa ettigi miiddetge daha sonra ortaya ¢ikan bilimsel anlayislarin bu miinazaranin seyrine halel getirmeyecegi
agiktir.

% Birimler ifadesi tahakkuk etmis ‘bir’lere isaret etmektedir. Bu birimlerin tahakkuk etmesi ayni zamanda bilfiil
olmalar1 anlamina gelmektedir. Birimler ifadesiyle sayilarin saydigi seyler kastedilmektedir. Feleklerin doniisleri
s6z konusu oldugunda her bir doniis bir birim addedilmektedir. Bunlari, sayilar ve sayilarin delaletleri olarak
diisiinebiliriz. Ornegin, 40 elma dedigimiz zaman her bir elmay1 40 sayismin delalet ettigi bir birim olarak
diisiinebiliriz. Sayilan seyler elma gibi tikel nesneler olabilir. Bu nesneler mekansal uzamda yer almaktadir. Fakat
doniis sayilarinin birimleri mekansal degil zamansal birimlerdir. Dolayistyla ardisiktirlar; simdi ve burada hep
birlikte var olamazlar. Su anda sadece Giines, Jiipiter, Satiirn vardir. Bu gok cisimlerinin doniisleri ise hareket ve
zamanin degigimi ile tamamlanmaktadir.

70 el-Gazali, Tehdfutu'I-Felasife, terc. Michael E. Marmura. 2000, s. 18.
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C e 1. 1. 1.
1. Feleklerin doniis sayilarinin S vardir.

2. Boyle olanlar boliinebilir olanlardir.

3. Bir say1 béliinebiliyorsa bir biitiin olusturmaktadir.”!

4. Feleklerin doniis sayilart bir biitiin olusturmaktadir. (1, 2 ve 3’ten sonug)
5. Bir biitiin olusturan say1 sonludur.

-~ Feleklerin doniis sayilar1 sonludur. (4 ve 5’ten sonug)

“Feleklerin doniis sayilarinin % 1, ii, % 1 vardir” onciilii gozleme dayali olarak yapilan

emprik bir tespittir. Bu onclil, feldsifenin kozmolojisine uygun bir onciildiir. Felasifenin kabul
ettigi diinya merkezli kozmolojik sisteme gore bir felegin doniis sayis1 digerinden farklidir.

Ornegin, Giines, diinya etrafindaki doniisiinii 1 y1lda tamamlarken, Satiirn (Zuhdl) 30 yilda,

Jipiter (Musteri) ise 12 yilda tamamlamaktadir. Dolayisiyla Giines’in doniisii Satiirn’iin %,

N |
Jupiter’in ise o katidir.

! El-Kindr’nin “Sonsuzluk Uzerine” adli risalesinde yer alan aksiyomlarindan iigiinciisii $dyledir: “Sonlu olan

seyler bir biitiin olusturdugunda bu biitiin de sonlu olur.” Bkz. el-Kindi, Felsefi Risaleler, s. 203.
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Feleklerin Yillik Hareketleri

Yerkire
Venus
Glines / 1 sene

JUpiter (Musteri) /12 sene

Satlirn (Zuhal) 30 sene

Bu sisteme gore, doniislerin belirli bir kismi igin gegerli olan bir oran, feleklerin hizlari
degismedigine gore doniislerin tamami i¢in de gegerli olmalidir. Bu durumda bir felegin doniis
sayisinin tamaminin digerine orani da ayni kalmalidir. Ancak feldsifenin kozmolojik sistemine
gore bu oranin doniislerin tamami i¢in gegerli olmasi s6z konusu olamaz. Ciinkii her bir felegin
doniis sayis1 sonsuzdur. Giinesin, Satiirn’iin ve Jiipiter’in doniis sayilarinin hem sonsuz olmasi
hem de yillik hareketleri arasinda farkli oranlar olmasi s6z konusu olabilir mi? Ikisi de sonsuz
oldugu halde bu sonsuz doniise sahip gezegenlerin doniislerinin birbirine oranlarinin farkl

sayilara tekabiil etmesi nasil miimkiin olabilir?7?

Yukaridaki arglimanda yer alan “Boliinebilen bir sey bir biitlinli ifade etmektedir”
oncliline gore bir seyin muhtelif oranlarda boliinebilmesi bir biitiinti ifade ettigini
gostermektedir. Zira sonsuzun yaris1 ya da altida birinden s6z edilemez. Sonsuz hangi sayiya

boliiniirse boliinsiin sonug sonsuz olacagindan bu sonsuzlar arasinda bir farkliliktan s6z etmek

72 el-Gazali, Tehdfutu'l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 20.
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miimkiin degildir. Dolayisiyla bu akil yliriitmeye gore kesrin pay1 1 yani bir tamamlanmis bir

biitiin degil de sonsuz olmus olsayd1 %: oo olacag i¢in feleklerin doniis sayilar1 arasinda

herhangi bir orantidan s6z etmek miimkiin olmazdi. Sonsuz olan, nihai bir biitiin teskil etmedigi
icin farkli oranlarda boliinmesi de imkansizdir. Buna karsin feleklerin doniis sayilar1 arasinda
muhtelif oranlar olduguna gore kesrin payr da tamamlanmis bir biitiinii ifade etmelidir. El-
Gazali, bir seyin hem biitiin hem de sonsuz olamayacaginin bedihi oldugu bilgisine dayanarak
feleklerin doniis sayilarinin sonsuz oldugu iddiasinin imkansizliginin akli bir zorunluluk ifade

ettigini ileri stirmektedir. Bu felasifeye yoneltilebilecek bir itirazdir.
El-Gazali’nin bu celiskiye dikkat gekmek icin yer verdigi bir diger destekleyici argiiman
da Giines ve sabit yildizlar kiiresinin giinliik hareketleri arasindaki orana dairdir.

l. Feleklerin doniis sayilar1 sonsuz ise, Giines’in doniisii ve sabit yildizlar

kiiresinin doniisli sonsuz olmalidir.

2. Giines, doniisiinii 1 giinde tamamlamaktadir.

3. Sabit yildizlar kiiresi, doniisiinii 36000 yilda tamamlamaktadir.

4. O halde, hem biri digerinin 365x 36000 katidir, hem de ikisi de
sonsuzdur.

5. Bir sey hem ayni hem biri digerinden fazla olmasi ¢eliskidir.

6. O halde, feleklerin doniis sayilart sonsuz degildir.

Bu argiimana gore de, iki sonsuz hem birbirine esit iken hem de birinin digerinden fazla

olmas1 durumu ortaya cikar ki bu da zorunlu olarak imkansizdir.”> Hulasa, el-Gazali, feleklerin

3 Bu imkansizhig1 sdyle gosterebiliriz: Jiipiter bir doniisiinii 12 yilda, sabit yildizlar kiiresi ise 36000 yilda
tamamliyor. Eger alem sonsuz ise, Jiipiter’in doniislerinin sayst ile sabit yildizlarin doniis sayilar1 farkli olduklar
halde sonsuz olduklari i¢in esit olmalidir. Bu sagmadir. Ciinkii alem ezeli ise, Jiipiter’in doniis sayilar1 sabit

yildizlar kiimesinin doniis sayisindan binlerce defa daha fazla olmalidir. Bu durumda bilfiil sonsuz olan
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doniis sayilarimin tahakkuk etmis, sayi/abilir birimlerden olustugunu bdyle bir toplamin sonlu
bir biitiine isaret etmesi gerektigini ileri siirmektedir. El-Gazali’ye gore parcalarin birbirine
orani ile biitiinlerin oranmin ayni olmasi gerekmektedir. Bu oranlarin farkli olmasinin yanlis
olmasi zorunlu bir bilgidir. El-Gazali, felasifeye bdyle bir imkansizligin zorunlu olmasina nasil
kars1 ¢cikacaklari sorusunu yoneltmektedir. E1-Gazali bdyle bir soru ile feldsifenin bu zorunluluk

iddiasin1 bertaraf edebilecekleri herhangi bir ¢ikar yol bulamayacaklarini ima etmektedir.

1.5.1.1. El-Gazal’nin Feleklerin Doniis Sayilarinin Tek ya da Cift Olmasmnin

Zorunlu Oldugu iddias:

Bir sayma say1s1 muhakkak ya tek ya da cifttir. Bu ikisinden birinden hali olamaz. Alemde
“art-zamanli” (ardisik) ya da “es-zamanli” olarak var olan sayilabilir birimler bulunmaktadir.
Aylar, giinler, saatler yahut Siileymaniye Camii’ne gitme sayimmiz ardisik olarak var olan
sayilabilir birimlerdir. Buna karsin ayn1 anda var olan birimleri de sayabiliriz. Ornegin, su anda
bir ormanda bulunan kayimn agaglar1 es-zamanl sayilabilir varliklara bir 6rnek teskil eder.
Ormandaki kayimn agaglarin1 yahut Siileymaniye’ye ka¢ defa gittigimizi sayabiliriz ve toplam
say1, tek ya da ¢ift bir say1 olmalidir. Bu tiir sayilabilir birimlere isaret eden niceliklere “siireksiz
nicelikler” adi verilmektedir. Siireksiz niceliklerin 6zelligi iki nicelik arasinda bir ortaklik

olmamasidir. Ornegin sayilar, siireksiz niceliklerdir.”* Diger taraftan “siirekli nicelikler” vardur.

biiyliklikkler farz edilmesinin ¢eliski olusturdugunu ve bu nedenle reddedilmesinin daha uygun oldugu
goriilmektedir. Bkz. Richard B. Davis, “Time, Infinity, and the Creation of the Universe: A Study in Al-Kindi’s
First Philosophy,” Auslegung 21:1 (1996), s. 5.

4 Aristoteles’e gore ‘sayilar’ gibi ‘sozler’ de siireksiz niceliklerdendir. Bkz. Aristoteles, Organon I Kategoryalar,
terc. Hamdi Ragip Atademir (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1, 1947), s. 14. El-Gazali de Aristoteles gibi sdzleri
stireksiz niceliklere dahil etmektedir. Cilinkii, 6rnegin, arQiz 6l¢iisti gibi bir 6l¢ii ile sézlerin miktarinin 6l¢iilmesini

miimkiin gérmektedir. El-Gazali, M yaru’l- IIm, s. 485. Et-Teftazant’nin el-Makdsid eserinde de ayn1 tasnife yer
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Bu nicelikler, sayilabilir degil ol¢iilebilir niceliklerdir. Siireksiz niceliklerden farkli olarak
siirekli iki nicelik arasinda ortak bir nokta vardir. Ornegin siirekli niceliklerden iki ¢izgi
arasindaki bir nokta, iki yiizey arasinda bir ¢izgi, iki cisim arasinda da bir yiizey ortaktir. Bir
diger siirekli nicelik zamandir; zamanin gecmis ve gelecekteki birimleri arasindaki ortak
noktasi “an”dir. Siireksiz nicelikler aritmetik nicelikler olarak adlandirilirken siirekli nicelikler

geometrik nicelikler olarak adlandirilmaktadir.

Streksiz Nicelik

Nicelik

Surekli Nicelik

75

Bir niceligin sonsuz oldugunu farz edelim. Ornegin Jiipiter’in doniis sayilarmin bir
baslangi¢ noktasi olmasin. Bu durumda her doniisiin bir birim oldugunu kabul edip bu birimleri
simdiden baslayarak basa dogru sayarsak herhangi bir noktaya ulagamay1z, saydigimiz seylerin
hep bir fazlas1 daha vardir ve bu sayma islemi sonsuza kadar devam eder. Bir son sayiya
ulagsamadigimiz i¢in sonsuz hakkinda tek mi ¢ift mi oldugunu da sdyleyemeyiz. Yalnizca sonlu
bir serinin/kiimenin tek ya da ¢ift bir sayiya isaret ettigi sdylenebilir. Dolayistyla sonlu olan,
belirli bir sayiya, belirli bir biitiine tekabiil etmektedir. Sonsuz ise belirli bir sayiya isaret
etmedigi icin tek ya da ¢iftlik sonsuza yiiklenemez. El-Gazali, feleklerin doniis sayilarmin
sonsuz oldugu iddia edilirse bu durumda bu sayilarin tek ya da ¢ift olmasindan soz

edilemeyecegini ileri siirmektedir.

verilmekte fakat sozler, siireksiz nicelik olarak kabul edilmemektedir. Sa‘duddin et-Teftazani, el-Makasid, ed.
Ahmet Kayls, terc. Irfan Eyibil, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), s. 260.
75 Bu sema, el-Gazali nin tasnifine gore hazirlanmustir. Aristoteles’in tasnifi ile aymdir. E1-Gazali, Mi ‘yaru’l- ‘IIm,

ss. 475-476.
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Tehafutu’l-Felasife’de sonsuzun tek ya da ¢iftliginden s6z edilemeyecegini gostermek
iizere sOyle bir akil yiiriitme yapilmaktadir: Feleklerin doniis sayilarinin ¢iftlik-teklik durumuna

gore dort farkli ihtimali s6z konusu olabilir:
(1) “cift”
(2) “tek”
(3) “hem ¢ift hem tek”
(4) “ne ¢ift ne tek”

Iki zittin bir arada olmas1 imkansiz oldugundan bir sayinin “hem ¢ift hem tek” olmasi
imkansizdir. Bir sayinin “ne ¢ift ne tek” olmasi da imkansizdir. Zira her say1 ya ¢ift ya da tektir.
Dolayisiyla (3) ve (4) imkansizdir. Cift bir say1 +1 ilave edildiginde tek olur. Tek bir say1 +1
ilave edildiginde cift olur. Bu iki durumda da sonsuz bir say1 +1 ilavesine muhta¢ olmus
demektir ki bu nedenle (1) ve (2) de imkansizdir.”® Netice olarak sonsuzun tek ya da ¢ift

olmasindan s6z edilemez.
1.5.1.1.1. Felasifenin Cevabi: Yalmzca sonlu say1 ¢ift ya da tek olarak nitelenebilir.

Felasife, kendilerine yoneltilen “feleklerin doniis sayilarinin tek veya ¢ift olarak
nitelenmesinin c¢eligki arz ettigi” itirazina karsi yalnizca sonlu bir saymnin tek yahut ¢ift
olacagini sonsuz bir sayinin ise teklik yahut ciftlik ile nitelenmeyecegi i¢in bir ¢eligki ortaya
cikmayacagin ileri siirmektedirler. Bu durumda ise felasife, feleklerin doniislerinin toplaminin
teklik yahut ¢iftlik ile nitelenemedigi i¢in bir “say1” ya tekabiil etmemesi gerektigini ama diger

taraftan da tahakkuk etmis birimlerden olustugu i¢in sayilabilir olmas1 gerektigini sdylemis

76 el-Gazali, Tehafutu’I-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, ss. 18-19. Kaya & Sarioglu terciimesinde tek ve cift
olmakla ilgili bu kisimda hatalar bulunmaktadir. Bkz. el-Gazali, Tehdfutu 'I-Felasife, terc. Kaya & Sarioglu, s. 20.

Bu tercimede bulunan hatalar ve diizeltmeler i¢in bkz. Terkan, “Tehafutu’l-Felasife Elestirmeli Metin”, s. 237.
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olurlar. Boylelikle felasife “sonsuz bir biitiin”den s6z etmis olmaktadirlar. Ancak bir biitiin
ancak sonlu olabilir. Sonsuz olursa biitiin yani tamamlanmis bir seye delalet etmez. Sonsuzun
bir biitiin olusturup olusturmayacagi konusunda modern dénemde yeni teoriler ortaya atilmistir.
Fakat felasifenin teorisine gore bir seyin hem sonsuz hem de biitiin olmasinin ¢eliskili olmas1

tartismali bir husus degildir. Bu nedenle el-Gazali’nin bu elestirisi isabetlidir.
1.5.1.2. El-Gazali’nin itirazi: Birimlerden olusan biitiin sonludur.

Felasifenin savunmasina karsi el-Gazali ise, felasifenin feleklerinin doniis sayilart
arasindaki oranlar1 kabul etmelerinin bu sayilarin bir biitiine tekabiil ettigini gosterdigini
dolayisiyla bu sayilarin sonlu bir seri olusturmasinin zorunlu oldugunu ileri siirmektedir. Sonlu
bir say1 ise her haliikarda tek yahut ¢ift olacaktir. Birimlerden olusan bir biitiiniin muhakkak
teklik ya da ciftlik ile nitelenecegini dolayisiyla sonlu oldugunu ileri stirmektedir. Boylelikle
el-Gazali, Fehrullah Terkan’in da isaret ettigi gibi’’ feldsifenin bir taraftan feleklerin doniis
sayilarini bir biitiin olarak ele alip diger taraftan bu sayilara tek ya da ¢ift denemeyecegini

sOyleyerek tutarsiz davrandiklarini ileri stirmektedir.

Eger sonsuz, belirli bir say1 olsaydi bu sayinin tek ya da ¢ift olmasi zorunlu olurdu. Ciinkii
belirli bir say1 tamamlanmuis bir biitiine isaret etmektedir. Buna karsin sonsuzu, ‘bir sayiya yahut
belli bir biiyiikliige siirekli bir ilave edilebilme niteligi’ anlaminda diisiindiigiimiiz zaman
sonsuz belirli bir sayiya isaret edemez, bilakis sayilarin bir niteligi olur. Bu durumu soyle

gosterelim:

n’nin sonsuza esit olan ¢ift bir say1 oldugunu farz edelim.

7 Fehrullah Terkan, Marmura’nin terciimesini isabetli bulmakta ve ilgili kismi su sekilde terciime etmektedir: “Biz
deriz ki: Bir(im)lerden olusan bir biitiiniin, daha 6nce gectigi iizere, [mesela] altida biri ve onda biri vardir; sonra
[boyle bir biitiin] ¢ift veya tek olarak nitelendirilemez [derseniz], bunun batil oldugu akli diisiinmeye gerek

olmaksizin zorunlu olarak bilinir.” Bkz. Terkan, “Tehafutu’l-Felasife Elestirmeli Metin” s. 238.
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(19 29 3, 4, 5, .......... n)=00
(1,2,3,4,5,.......... ntl)=o0
(1,2,3,4,5,.......... nt2) =0

Bu durumda n+1, n+2, n+3... de sonsuz olurdu. Zira sonsuz+1 yine sonsuzdur. Ancak
goriildiigl gibi boyle farz ettigimizde sonlu olan tek ya da ¢ift farkli niceliklere sonsuz demis
olurduk. Bu ise imkéansizdir. Cilinkii bir say1 ¢ift ise, tek degildir; tek ise, ¢ift degildir. Hem tek
hem c¢ift olamaz. Sadece bir biitiiniin yani kapali bir sistemin tek ya da cift oldugundan soz
edilebilir. O halde sonsuz tamamlanmis bir biiylikliige isaret edemez. Bu nedenle sonsuzun tek
mi ¢ift mi oldugunu sdylenemez. Buna karsin bir say1, saymaya émriimiiz yetmeyecek kadar
biiylik olsa da eger bir biitiine isaret ediyorsa tek ya da ¢ift olmalidir. Bir sayinin kag¢ oldugunu
bilememek baska, bu sayinin bizatihi belirli bir say1 olup olmamasi bagka bir seydir. Birincisi

insanin noksanligi ile ilgili iken digeri sayinin mahiyeti ile ilgilidir.

Pekala “sonsuz” ile tasavvur edemeyecegimiz biiylikliikte bir X sayisin1 mi1 kastediyoruz?
Yoksa bir sayinin ya da biiyiikliigiin bir niteliginden mi bahsediyoruz? Matematiksel anlamda
sonsuz, sayllamayacak kadar biiyiik bir say1ya verilen bir isim degil sayilabilen seylerin siirekli
artmasi niteligine verilen bir isimdir. Bu sonsuzluk tanimina gdre hangi say1y1 ya da biiytkligi
diistinlirsek diistinelim stirekli bir fazlasim diisiinebiliriz.”® Fakat goriinen o ki, felasife igin
sonsuzun bir sayr mi yoksa saymin bir niteligi mi oldugu konusunda bir belirsizlik soz
konusudur. Onlar bir taraftan sonsuzun belirsiz oldugunu sdylerken diger taraftan feleklerin
doniis sayilarina sonsuz diyerek belirli bir saymin sonsuz oldugunu sdylemis olurlar ki bu

celiskili bir tutumdur. Bu sekilde, el-Gazali, felasifeye bir biitiine isaret eden saymin zorunlu

8 Rudy Rucker. “Infinity” Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/science/infinity-mathematics,
(erisim: 18 Kasim 2022). Enis Doko, “Bilfiil Sonsuzun imkansizligina Dayanmayan Yeni Bir Hudds Delili

Savunmasi,” Felsefe Tartismalar: 54 (2017), ss. 61-79.
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olarak tek ya da ¢ift olacagin1 ve sonsuz olamayacagini ileri siirerek meydan okumaktadir. O,

felasifeye boyle bir zorunluluk iddiasini nasil bertaraf edeceklerini sormaktadir.”

Bu tartigmay1 ele alirken asil gayemiz el-Gazali'nin itirazlarmin felasifeyi ilzam edip
etmedigini gérmek oldugu i¢in bizim asil sorumuz su olmalidir: Feldsife agisindan bilfiil
sonsuzluk imkansizsa ve sonsuzun boliinebilir olmasindan s6z edilemiyorsa, feleklerin doniis
sayilarinin hem sonsuz hem de béliinebilir olmasi ¢eliski arz eder mi? Diger bir ifadeyle felasife
burada mantiksal agidan apacik bir sagmalifa diismiisler midir? Bu soruya feldsifenin

savunmasini ele aldiktan sonra cevap aramak daha uygun olacaktir.

1.5.1.2.1. Felasifenin Cevabi: Feleklerin doniisleri mevcid degil madiimdur. Doniis

sayilar1 bir biitiin olusturmaz.

Ibn Sina da dahil olmak {izere Aristoteles gelenegini takip eden filozoflara gore, bir
biitiine, bir toplama isaret etmek sonlu olmak anlamina gelmektedir. Peki feleklerin doniis
sayilari bir biitiin olusturur mu? Doniis sayilarinin toplamini bir kenara birakalim, doniislerden
yalnizca bir tanesinin bilfiil varligindan s6z edebilir miyiz? Donilis sayilarinin, drnegin
‘diinyada mevcid nehirler’ gibi delalet ettikleri burada ve simdi var olan birimleri var midir?
Gortinen o ki gimdi yalnizca doniisiin bir anina sahit olmaktayiz. Bir doniis ise ancak belirli bir
zamanin gecmesiyle tamamlanmaktadir. Iste doniislerin bu zamansalligindan dolay1 déniis

sayilarinin bilfiil olup olmadig1 konusunda muhtelif goriisler one siiriilmektedir.

Felasife, el-Gazali’nin itirazinin hatali noktasmin “birimlerin toplami olan bir biitiin”

ifadesi oldugunu ileri siirmektedir. Onlara gore, feleklerin doniiglerinin zamansal birimler

7 Metinde gegen bu soruyu Fehrullah Terkan “Bu [igine diistiigiiniiz mantikan sagma durumdan] nasil
styrilacaksiniz?” seklinde ¢evirmistir. Terkan, “Tehafutu’l-Felasife Elestirmeli Metin”, s. 238. Marmura ise “With
what [argument] can you disentangle yourselves from this?” olarak terciime etmistir. Bkz. el-Gazali, Tehdfitu 'I-

Feldasife, terc. Michael E. Marmura. 2000, s. 19.
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olmasindan dolay1 bir biitiine isaret etmesi s6z konusu degildir. Ciinkii feleklerin doniisleri
madimdur. Dolayisiyla bilfiil degildirler ve bu nedenle de bir biitiin olusturmazlar. Gergekte
var olan yalnizca ‘an’dir. E1-Gazali’nin, Ibn Sina’ya atfettigi bu gériise gore “Gegmis yoktur,
gelecek heniiz var olmamustir. Biitiin ise burada ve simdi olan mevciida isaret etmektedir”®’ Bu
anlayisa gore sayi, birimlerin toplamidir. Birimlerin toplami olan biitiin ifadesinin bilfiil
sonsuzlugun imkansizlig: ilkesini ihlal etmis olmasi i¢in bdyle bir biitliniin su anda mevcud
olan bir toplama isaret etmesi gerekmektedir. Ancak ne gecmis ne de gelecek var oldugundan
su anda var olan boyle bir biitiinden sz edilememektedir. ibn Stna’nin da savundugu bu goriise
gored! zamansal birimlerin toplaminin sonsuz olmasi miimkiindiir. Clinkii bu zamansal birimler

artik mevcid olmadiklart i¢in bilfiillik sartlarini da tagimamaktadirlar.

Ibn Sina, Aristoteles’in bilfiil sonsuz imkansizdir ve sonsuzluk kat edilemez seklinde iki

temel goriisiinii savunurken Aristoteles’ten farkli olarak bilfiillik i¢in iki sart getirmektedir.®?

80 Bkz. el-Gazali, Tehdfutu’l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 21. Bu ayni zamanda Aristoteles’in
perspektifidir: “Gegmis artik yok, gelecek heniiz var olmadi, simdi sadece bir sinirdir” Aristoteles, The Complete
Works of Aristotle: The Revised Oxford Translation, terc. Jonathan Barnes (Princeton: Princeton University Press,
2014), s. 816.

81 Tbn Stna, es-Sifa’ et-Tabi iyyat, ss. 366-367; (Fizik, 111.11)

82 [bn Sina, bu iki sarti sagladig1 igin sonsuz olmasi imkansiz olan iki durumu kabul etmektedir. Bunlardan
birincisi, nedenlerin sonsuzlugudur. Es-zamanlt ve 6ncelik-sonralik siralamasina sahip nedenlerin sonsuz olmasi
teselsiile yol agmaktadir ve bilfiil sonsuzluk teskil ettigi icin imkansizdir. Ikincisi de mekanin sonsuzlugudur.
Konumlar da hem es-zamanhdir; hem de sag-sol, alt-iist gibi yonleri olan bir tertibe sahiptir. El-Gazali, Felsefenin
Temel Ilkeleri, s. 151. Ayrica bkz. McGinnis, “Avicennan Infinity” s. 20. Ibn STna’nin es-zamanl tertip iizere olan
sonsuzluk iddiasinin yanlishgint gostermek igin ileri siirdiigii argiiman eslestirme argiimanidir, burhdn-1 tatbik
olarak bilinmektedir. Bu arglimana gore, esit iki sonsuz bir biiyiikliikkten birinden sonlu bir par¢a ¢ikarildiginda
kalan iki kisim eslestirilebilir. Bu biri digerinden biiyiik olan iki niceligin esit olmas1 anlamina geldiginden ¢eligki

arz etmektedir. Eslestirme argiimani i¢in bkz. ibn Sina, ef-Tabi iyyat, ss. 325-326. Ibn STna’da eslestirme argiimani
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Bunlardan birincisi “biitiinliik sart1®? ikincisi de “tertip sart1” olarak adlandirilabilir. Biitiinliik

2 ¢¢

sartina gore bir seyin bilfiil olarak sonsuz olmasi i¢in “su anda” “sonsuz” olarak var olmasi
gerekir. Bir bagka ifadeyle, ancak su anda ve sonsuz olan mevcidlar oldugu iddia edildiginde
bilfiil sonsuzluk ihlal edilmis olur. Ikinci sart ise “tertip” sartidir ki bu da sayilar gibi yahut
konumlar gibi bir sira diizeni igerisinde var olmay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla herhangi bir
tertip kabul etmeyen bir varligin sonsuz sayida oldugunu ileri siirmek bilfiil sonsuzlugu ihlal
etmez. Zira tertip olmaksizin bilfiillik sart1 saglanmis olmaz. Bu durumda bilfiil sonsuzlugun
ihlal edilmis olmas1 i¢in bilfiilligin “su anda” ve “bir tertip igerisinde” olmasi gerekmektedir.
Bu iki kosul, dolayisiyla, hem zamansal olarak birbirini takip eden seylerin bilfiil sonsuz
olmasin1 dislamaktadir hem de ayni1 anda var olup tertip icermeyen seylerin de bilfiil sonsuz
olmasini diglamaktadir.3* Dolayisiyla es zamanli olarak var olan maddi ya da mekan sahibi
varliklarin sonsuzlugunun imkansiz olmasina karsin ardisik olarak meydana gelen varliklarin
sonsuz olmast miimkiindiir. Bu durumda felekler, ardisik olarak varliga geldikleri i¢in
baslangi¢siz olmalari bilfiil sonsuzlugun imkansizligini ihlal etmemektedir. Cilinkii boyle bir

sonsuzluk, bilfiil degil bilkuvvedir. Bu yaklasima gore alemin mekansal olarak sonsuz olmasi

miimkiin degildir; ancak zamansal olarak baslangigsiz olmasinda bir beis yoktur.®* El-Gazali

hakkinda ayrintili bir inceleme i¢in ayrica bkz. Mohammad Saleh Zarepour, “Avicenna on Mathematical Infinity,”
Archiv fiir Geschichte der Philosophie 102:3 (2020), ss. 401-406.

8 Bu sart, es-zamanlilik sart: olarak da adlandirilabilir. Bu sart ayn1 anda birlikte var olmay1 igermektedir.

84 Dolay1styla gegmis giinlerin sayis1 bilfiillik icermedigi icin Ibn Sina’ya gére sonsuz sayida gegmis giin olabilir.
Ayni sekilde nefisler de fertip/siralilik igermedigi i¢in nefislerin sayisi sonsuz olabilir.

85 McGinnis, “Avicennan Infinity,” ss. 8-9.
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ise feleklerin dontislerinin bilkuvve degil bilfiil sonsuzluga tekabiil ettigini ileri siirerek

feleklerin doniis sayilarinin ezeli olmasinin imkéansiz oldugunu ileri siirmektedir.
1.5.1.2.2. El-Gazal’nin Cevabi: Feleklerin doniis sayilar bir biitiin olusturur.

Bir niceligin bir biitiin olusturmasi i¢in Ibn STna’nin iddia ettigi gibi su anda mevcid
olmasi sart midir? Su anda mevcid olmadigi halde bir biitiin teskil ettigi sdylenebilecek
birimlerden sdz edebilir miyiz? El-Gazali bu soruya olumlu cevap vermektedir. Ona gore
birimlerin biitiin teskil etmesi i¢in “es-zamanlilik sart1” gerekli degildir. Sayilabilen seyler, ister
var olduktan sonra yok olmus olsunlar ister su anda var olmaya devam etsinler bir biitiin teskil
etmektedirler. Bu goriise gore, feleklerin doniisleri bir biitiin olarak es-zamanli var olmasalar
da doniislerin toplam sayisi bir biitiin teskil etmektedir ve sonludur. Sonlu bir biitiin, belirli bir

sayiya tekabiil edecegi i¢in bu say1 ya ¢ift ya da tek olacaktir.

El-Gazali, bu iddiasini anlasilir kilmak icin ‘atlar’ rnegini vermektedir.®” Atlarin toplam
sayisin1 gdsteren bir say1 farz edelim. Ornegin su ana kadar 5000 tane atin diinyaya gelmis
oldugunu farz edelim. Su anda bu atlardan 2000 tanesinin mevcld olmasi diinyaya gelen toplam
at sayisinin 5000 olmasi durumunu degistirmemektedir. Bu toplam say1 —atlar su anda var
olmaya devam etsin ya da etmesin— sayilabilir ve ¢ift bir sayidir. Dolayistyla sonlu bir sayidir.
Atlarm toplam sayis1 her haliikarda isaret edilebilir bir biitiin olusturmaktadir.®® El-Gazali’nin
felasifeye itiraz noktas1 budur. E1-Gazali bu 6rnekle mevciidat ister art-zamanl ister es-zamanl

olarak var olsun, toplam saymnin bir biitiine tekabiil etmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

8 Bkz. Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and
Jewish Philosophy (New York & Oxford: Oxford University Press, 1987).

87 Atlar, Aristoteles’in eserlerinde dzellikle sayilarla ilgili konularda miitemadiyen kullandig1 bir 6rnektir. Bkz.
Aristoteles, Fizik, terc. Saffet Babiir (1stanbul: Yap1 Kredi Yaylari, 2001), ss. 197, 199; Metafizik, terc. Barnes,
s. 3693.

88 el-Gazali, Tehafutu lI-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 21.
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Boylelikle el-Gazali, tahakkuk etmis bir seyin su anda var olmamasinin toplam saymin bilfiil
olmas1 durumunu engellemedigini géstermeyi amaglamaktadir. Feldsifenin itiraz1 ise gegmis
giinlerin sayist sonsuz oldugu i¢in atlarin sayisinin da sonsuz olmasi gerektigi ve bdyle bir
sonsuzlugun bilfiil sonsuzlugun imkansizlig: ilkesini ihlal etmedigi yoniindedir. Bu itiraz daha

ziyade Ibn Sna’nin itirazi olarak ortaya konulmaktadir.

El-Gazali, atlarla ilgili bu 6rnegi vererek gecmis zamanda var olmus fakat su anda var
olmayan seylerin de toplam sayisindan soz edilebilecegini ve bu sayinin sonlu olmasi
gerektigini savunmaktadir. Boylece feldsifenin es-zamanli var olmayan niceliklerin bir biitiin
olusturmadig1 iddiasina kars1 ¢ikmis olmaktadir. E-Gazali’ye gore, ardisik birimler tahakkuk
etmis birimler ise, simdi var olup olmamalarindan bagimsiz olarak sonludurlar. O, bdylece
ardisik birimlerin su anda hep birlikte var olmamalarindan dolay: bilfiil bir sonsuzluk tegkil
etmedikleri iddiasma karsi ¢ikmis olur. Fakat el-Gazali, tartismay1 burada noktalamayip
felasifenin bu konuya dair baska bir ¢eliskiye daha diistiiklerini ileri stirmektedir. Bu ¢eliski,
Ibn Sina’nm bilfiillik i¢in ortaya koydugu sartlardan birisi olan es-zamanlilik sartin1 tasidig
halde sonsuz olan niceliklerini kabul etmesinden dogan bir ¢eliskidir. Bu ¢eligkiye yol agan es-

zamanli sonsuz nicelikler ise insan nefisleridir.

1.5.1.3. EI-Gazali’nin insan Nefislerinin Sonsuz Sayida Olmasimn Zorunlu Olarak

Imkansiz Oldugu iddias

El-Gazalt'nin feldsifeye yonelttigi bir diger zorunluluk iddiasi da insan nefislerinin
sonsuz sayida olmasinin imkansizliginin akli bir zorunluluk oldugu iddiasidir. Felasife “Kadim
iradenin hadis varliklara taalluk etmesinin imkéansiz” olmasinin aklen zorunlu oldugunu iddia
etmektedirler. Buna karsi hasimlar1 da “sonsuz sayida nefsin mevctd olmasinin imkansiz”
olmasinin aklen zorunlu oldugunu iddia etmektedirler. Peki feldsife boyle bir zorunluluk
iddiasina nasil kars1 ¢ikabilirler? Boyle bir zorunluluk iddiasini nasil bertaraf edebilirler? El-

Gazali’nin bu itiraz ile amaci felasifenin iddialarmi akli zorunluluga dayanarak ispat etme
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yoluna gittiklerini, ancak onlarin goriisleriyle ¢elisen bir¢ok akli zorunluluk iddiasinin ileri
siiriilebilecegini gdstermeye calismaktadir.®® Bu da bir seyin aklen zorunlu oldugunu iddia

etmenin tek basina yeterli olmadigini gdstermektedir.

Felasife, yalnizca “burada ve simdi var olan” birimlerin bilfiil sonsuzluk teskil edecegini
ileri siirmekte ve dolayisiyla es-zamanli birimlerin sonsuzlugunu kabul etmemektedir. Buna
ragmen, ibn Sina diisiincesinde oldugu gibi, es-zamanli olarak var olan nefislerin sonsuzlugunu
kabul etmektedirler. E1-Gazali, insan nefislerinin sonsuz sayida oldugunun kabul edilmesinin
felasifenin sistemlerinde celiskiye yol agtigmn ileri siirmektedir. O, bu teoriyi Ibn Sina’ya
dayandirmakta ve Aristoteles’ten tevariis edilmis olabilecegini belirtmektedir.”® ibn STna’nin
nefis teorisini serdettigi es-Sifa’ adli eserinin en-Nefs boliimiinde bu teorinin tafsilati yer
almaktadir ve el-Gazali’nin isaret ettigi gibi Ibn Stna’nin nefislerin sonsuz sayida oldugunu
kabul ettigi goriilmektedir.®! Alemin ezeli olmasinin gegmisteki her bir giin lemin var oldugu
anlamina geldigini dikkate alarak ge¢misteki her bir giin yeni bir nefsin var oldugunu
diistinelim. Bu durumda —feldsife tarafindan insan nefislerinin 6liimsiiz oldugu kabul edildigine
gore— su anda var olan sonsuz sayida nefis s6z konusu olmus olur. Nefislerin sayis1 sonsuz
oldugunda belirli bir toplam sayidan da sdz edilemez. El-Gazali ise buna karsin bu nefislerin

her biri tahakkuk etmis bir birim oldugu i¢in sayilabilir olduklarini ve bir biitiin olarak sonlu

8 el-Gazali, Tehafutu I-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 21.

% ibn Rusd genel olarak felasifenin maddi olmayan nefislerin sonsuz sayida oldugunu kabul etmediklerini, Ibn
Stna’nin bu konuda bir istisna olusturdugunu belirtmektedir. Ona gore ibn Stna’nin nefislerin sonsuzlugu iddiasi
bilfiil sonsuzlugun imkansizlig: ilkesini ihlal etmektedir. O, bu konuda Aristoteles’in bilfiil sonsuzluk ile ilgili
argiimanina dayanarak ibn Sina’yi elestirmektedir. O, Ibn STna’nin bdyle bir argiiman1 avama yénelik ileri siirmiis
olabilecegini ancak makul bulmadigini belirtmektedir. ibn Rusd, Tehdfutu 't-Tehafut, s. 132.

1 Ebii ‘Alf ibn Sina, es-Sifa’: Kitabu 'n-Nefs (Londra: Oxford University Press, 1959), ss. 227-234; ayrica bkz.
Michael E. Marmura, “Avicenna and the Problem of the Infinite Number of Souls,” Medieval Studies 22 (1960),

ss. 232-239.
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bir sayiya tekabiil etmeleri gerektigini ileri siirmektedir. Ancak bilfiil sonsuzluk imkansiz
oldugundan bu nefislerin su anda sonsuz sayida var olmalar1 agik bir celiski olusturur. ibn Stna
ise boyle bir itiraza hazirliklidir. O, insan nefislerinin bilfiillik i¢in gerekli olan ‘tertip sarti’ni
saglamadiklari i¢in sonsuz olmalarinda herhangi bir ¢eligki olmadigin1 savunmaktadir. Nefisler,
uzay-zamanda yer almadiklari i¢in ne say1 ne de konum agisindan herhangi bir 6ncelik sonralik

icermemektedir ve dolayisiyla bir tertip iizere degildirler.

Nefislerin sonsuz sayida oldugunu kabul eden bdyle bir anlayisa gore nefislerin
birbirinden ayr1 entiteler olarak nasil var olacaklari tartismali hale gelmekte ve nefislerin
ferdiyeti problemi ortaya ¢ikmaktadir. El-Gazal’ye gore, bu teori nefislerin ferdiyetine imkan
vermez; nefisler zaman yahut mekandan bagimsiz olsalar da hala bir ferdiyete sahip olmalari
gerekmektedir. El-Gazal’ye gore nefislerin ferdiyetleri olmasi onlarm sayilabilir bir ¢okluk

teskil ettigini gostermektedir ve bu da bilfiil olarak var olduklar1 anlamima gelmektedir.”?

El-Gazali’nin isaret ettigi gibi nefislerin birbirlerinden ayr1 entiteler olarak var olmalari
makul gortinmektedir. Cilink{i hem her bir insanin bedeni ve nefsinin var oldugunu kabul edip
hem de bu nefislerin bedenlerden ayrildiklart zaman sayilabilir bir birim teskil etmemeleri
diistinlilemez. Bu ferdiyetin uzay-zamanda yer almaksizin nasil ger¢eklesmis olabilecegi ise
farkli bir sorudur. Goriinen o ki, nefisler, Ibn Stna’nin ifade ettigi anlamda neden-sonug
iliskisini ya da maddeyi gerektiren bir tertibe sahip olmasalar da hala bilfiil olduklarindan s6z
edilebilir. Atlar es-zamanli olarak bulunmadiklar1 halde atlarin sayis1 nasil bir biitiin teskil
ediyorsa nefislerin sayisinin da bir biitiin teskil ettigi soylenebilir. Aksi durumda, nefislerin

herhangi bir ferdiyetinin olmamasi insanin ferdiyetini saglayan seyin yalnizca maddeye

92 Bu 6rnek daha once Sabit b. Kurra (6. 901) tarafindan kullamlmigtir. McGinnis, bu argiimanin temellerinin yer
aldigini belirttigi Philoponos’un De Anima serhinin Islam cografyasina ulastigina dair somut bir delil olmasa da
Sabit b. Kurra’nin bir sekilde ondan etkilenmis olabilecegine dikkat cekmektedir. McGinnis, “Avicennan Infinity”

s. 9.
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indirgenmesi yahut nefislerin hem sonsuz sayida olup hem de bu sonsuz birimlerin neye tekabiil

ettiginin miiphem kalmasi gibi agiklanmasi daha zor sorunlar ortaya ¢ikacaktir.

1.5.1.3.1. Felasifenin Cevabi: Platon’un Nefislerin Sonsuz Degil ‘Bir’ Oldugu

Gorisi

Nefislerin sonsuzlugunu iddia etmenin bilfiil sonsuzluga yol actigini kabul eden bazi
filozoflar bu c¢eliskiden kurtulmak icin farkli bir nefis teorisi giindeme getirmektedirler.
Platon’a atfedilen bu teoriye gore,”* nefis, baslangigta ezeli ve bir olup daha sonra bedenlerle
birlesmek i¢in béliinmekte ve bedenlerin yok olmasiyla tekrar “bir’e donmektedir. El-Gazali,
bu teorinin nefislerin sonsuz olmasi iddiasindan daha fazla ¢eliski barindirdigin1 ve digerine
gore mantiksal agidan daha sorunlu oldugunu ileri stirmektedir. Zira ezeli oldugu kabul edilen
bir nefsin parcalara ayrilip sonra tekrar birlesmesi, dolayistyla nefislerin hem bir hem ¢ok

olmasi akli zorunlulukla imkansizdir.%*

1.5.1.3.2. El-Gazal’nin itirazi: Platon’a Nispet Edilen Nefis Teorisinin Akla Aykir

Olmasi

Nefsin bir olusu teorisinin ortaya ¢ikaracag ¢eliskili durumlari gdstermek iizere el-Gazali
sOyle bir akil yiiriitme yapmaktadir: Zeyd ve Amr’in nefislerini ele alalim. Zeyd ve Amr’in

nefsi ya birbirinin aynidir ya da ayni degildir. Eger o ikisinin nefsi bir ve ayni ise, Zeyd ve Amr

93 Platon’un ruhun 6liimsiizliigiine dair goriisleri igin bkz. Platon, Plato: Complete Works, ed. John M. Cooper -
D. S. Hutchinson (Hackett Publishing, 1997). Meno 81A-E; Phaedo 81E-82B and Republic 617D-621D.
Platon’un nefis teorisine gore ciizi ruh, kiilli ruhun bir par¢asidir ve kiilli ruh ile aynt maddedendir. Diyaloglarda
bu goriisiin farkli ifadeleri yer almaktadir. Platon, Timaios, terc. Erol Gliney & Liitfi Ay (Ankara: Cumhuriyet,
2001), ss. 34-35. (41d); Platon. Philebus. ing. terc. Justin C. B. Gosling, (Londra: Oxford University Press, 1975),
s. 23. (30a); Simon Van Den Berg, “Notes”, Averroes’s Tahafut et-Tahafut (The Incoherence of the Incoherence)
(Cambridge: Gibb Memorial Trust, 1987), c.2, ss. 14-15.

%% el-Gazali, Tehafutu’l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 20.
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ayni1 sahis olurdu ki bu imkansizdir. Ciinkii Zeyd ve Amr’in ayri sahislar oldugu bastan kabul
edilmisti. Zeyd ve Amr’dan her biri, kendisinin digerinden farkli oldugunun bilincindedir. Zeyd
ve Amr’in nefsi ayn1 olmadigina gore baslangicta miktari ve hacmi olmayip bir kabul edilen
nefis iki olmus olur ki bu da imkansizdir. Hulasa, basit bir varlik olarak kabul edilen nefsin hem
bir olup hem de Zeyd ve Amr’da ayr1 ayr1 bulunmasi higbir sekilde miimkiin degildir.”> Boyle
bir akil yiiriitme yapan el-Gazali, nefsin sonsuz olmasimnin bilfiil sonsuzluga yol agtigini, nefsin
bir olmasinin ise bizatihi ¢eliski icerdigini ileri siirerek feldsifeye atfettigi bu nefis teorilerinin
savunulamaz oldugunu ileri siirmektedir. Nefsin birligine kars1 bu itirazin daha énce Ibn Stna
tarafindan da dile getirilmis olmas1 el-Gazali’nin Tehdfutu’I-Felasife’deki tutumunu yansitan
bir &rnektir. El-Gazali, bir meseleyi ele alirken kime ait oldugundan ziyade dogru olup
olmadiginin dikkate alinmasi gerektigi goriisiinde istikrarhidir. Tehdfutu’l-Felasife eserinde
bircok agidan Ibn Sina’yi elestirmesine ragmen, dogru buldugu gériislerini benimsemekte bir

¢ekince gostermemektedir.”®

Ibn Sina’nin insan nefislerinin sonsuz olmasi iddiasinin bilfiil sonsuzluga yol agtig1 i¢in
imkansiz oldugu bilgisinin zorunlu bir bilgi teskil ettigini ileri siiren el-Gazali bdylelikle
felasifeye kars1 bir zorunluluk iddias1 daha yoneltmis olmaktadir. Felasife bu iddiay1 kabul
ederlerse, kendi iddialarin yanlighg: ortaya ¢ikmis olacaktir; kabul etmezlerse, birbiriyle
celisen iki zorunluluk iddiasi ile kars1 karsiya kaldigimiz i¢in tartisma ¢ikmaza girmis olacaktir.
O halde bu zorunluluk iddias ile el-Gazall Tehdfutu’l-Feldsife’de hedefledigi amaca ulamis

olmaktadir. O’nun buradaki asil amaci, kanaatimce, feldsifenin delillerinde yer alan metafizik

% el-Gazali, Tehafutu’l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura. 2000, s. 22. Ebii ‘Alf ibn Sina, es-Sifa’: en-Nefs
Avicenna’s De Anima, ed. Fazlurrahman (Londra: Oxford University Press, 1959), ss. 209-221.

% El-Gazali, mantik, matematik, biiyiik oranda fizik ile ilgili meselelerde feldsifenin goriislerini benimsedigini
acikca belirtmektedir. O’nun itiraz ettigi noktalar bazi metafizik noktalardaki temelsiz oldugunu diisiindiigii

1ddialardir.
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ilkelerin aklen zorunluluk teskil etmedigini gostermektir.

1.5.2. Felasifenin Cevabi: Terk Miiddetinin Hem Ezeli Hem Sonlu Olmasinin

Celiskili Olmasi

Felasife, ardisik birimlerin bilfiil sonsuzluga yol actig1 iddiasina kars1 farkli bir itiraz daha
yoneltmektedirler. Bu itiraza gore, el-Gazal’nin tiim atlarin toplam sayisimnin sonsuz olmasi
gibi su anda var olmasa da toplam sayinin sonlu olacagini iddia etmesi kendi aleyhinedir. Clinkii
seyler, artik var olmasi gerekmeksizin bir biitiin olusturuyorsa ve bilfiillik teskil ediyorsa, bu
durumda “ge¢mis zamanin” kendisinin de bilfiil var olmas1 gerekmektedir. Gegmis zamanin
bilfiil olmas1 ise zamanin bir baglangici olmas1 anlamina gelmektedir. Felasife bununla kadim

bir soruyu giindeme getirmektedirler: O halde zamanin baslangicindan 6nce ne vardi?

Felasifeye gore, eger zamanin bir baslangici varsa, muhakkak bu noktadan 6nce de zaman
olmas1 gerekir. Onlar dlemin bir baglangici olmasinin “zamandan 6nce zaman” ¢eliskisine yol
acacagini ileri stirmektedirler. Clinkii zamandan 6nce bir zamanin olmasi, 6nce Tanri’nin alemi
yaratmadig1 bir terk miiddeti sonra da yarattig1 bir baslangi¢ ani oldugu anlamina gelmektedir.
Boyle bir terk miiddeti varsa, bu ya sonlu ya da sonsuzdur. Eger terk miiddeti sonlu olursa, bu,
Allah’m varliginin da bir baslangic1 oldugu anlamina gelir ki bu imkansizdir. Eger terk
miiddetinin sonsuz oldugu kabul edilirse, bu durumda da sayica sonsuz imkanlarin bulundugu
bir “siire” kat edilerek bir baslangi¢c noktasina ulasilmis olur ki sonsuzun kat edilmesi de
imkansizdir. O halde zamandan 6nce zamanin sonlu olmasi da sonsuz olmasi da imkansiz
olacagi i¢cin zamandan Once zaman olamayacagi ortaya ¢ikmis olur. Felasife boylelikle
zamandan 6nce zaman olmasinin yol actig1 bu ¢eliskilerden hareketle zamanin bir baglangici
olamayacagini ileri siirmektedirler. Onlara gore el-Gazali, hudfsu kabul ettigi i¢in zamanin da
hadis ve bilfiil olmas1 gerekmektedir: Diger taraftan “zamandan 6nce zaman” oldugu i¢in bu

durum zamanin bilfiil olarak sonsuz olmasina yol agacaktir ki bu da ¢eligkilidir. Bu durumda
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ise el-Gazalr’nin bir saymm hem sonsuz hem de sonlu olacagmi kabul ederek celiskiye

diisttiglinii ileri siirmektedirler.”’
1.5.3. El-Gazal’nin itirazi: Zaman ve Miiddet Hadistir.

Felasifenin yukaridaki itirazi, alem hadis oldugunda alemin baslangicindan 6nce bir
zaman ge¢mis olmasi gerektigi kabuliine dayanmakta ve argliman bu kabuliin {izerine insa
edilmektedir. El-Gazali ise alemin baslangicindan 6nce zamanin varliginm sz konusu
olmadigint ileri stirmektedir. Ona gére zaman ve miiddet de alem gibi hadistir, alemle birlikte
var olmustur. *® El-Gazali, bu sorunun cevabini felasifenin ikinci delilini tartisirken etraflica
irdelemektedir. Burada ise zaman meselesine yalnizca alemin hudGsunun felasifenin ileri
stirdiigii gibi “zamandan Once zaman” olmasi gibi bir problemi ortaya cikarmayacagini
belirtmekle yetinmektedir. O, zaman tartigmasini sonraya erteleyerek miinazara adabina uygun
bir yol tutup alemin kideminin akli zorunluluk teskil edip etmedigine dair olan asil tartigma

noktasina donmektedir. %
1.5.4. Bilfiil Sonsuzlugun imkansizh itirazinin Degerlendirmesi

El-Gazali’nin bu itirazindaki ana hedefi “Alem kadimdir” iddias1 kabul edildiginde ortaya
bir ¢eliski ¢ikacagini gostermektir. Bunu temellendirmek {izere alemin kideminin Aristoteles’e

dayanan kadim bir ilke olan bilfiil sonsuzlugun imkansizligi ilkesini ihlal ettigini ileri

°7 Bu konunun detayl1 bir tartigmasi igin bkz. Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity,”’ s. 53.

%8 el-Gazali, Tehafutu’l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 20.

% Tkinci delil tartismas1, Moad’mn da isaret ettigi gibi, birinci delildeki bu soruya verilen bir cevap olup birinci
delilin devamu niteligindedir. Bkz. Edward Omar Moad, “Time, Space and Imagination: On the Second Proof in
the First Discussion of the Incoherence of the Philosophers,” 900. Vefat Yilinda Uluslararasi Gazzali Sempozyumu
Bildirileri (Istanbul: IFAV, 2012), ss. 535-546. Ayrica bkz. Iysa Ade Bello, The Medieval Islamic Controversy of
Philosophy and Orthodoxy: Iljma‘ and Ta 'wil in the Conflict Between Al-Ghazalt and Ibn Rushd (Leiden, New

York, Kobenhavn & Koln: E. J. Brill, 1989), s. 93.
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siirmektedir. El-Gazali, felasifenin bilfiil sonsuzlugu kabul ettiklerini gosterdigi takdirde
Aristoteles gelenegini takip eden feldsife bir geliskiye diismiis olacaklardir. Ancak el-Gazali,
bu itiraz1 sunan ilk kisi degildir. Kendisinden 6nce Philoponos ve el-Kindi gibi diisiiniirler
alemin kidemine kars1i bu ilkeyi giindeme getirerek Aristoteles’in diistiigii ¢eliskiden
bahsetmistir. Tehafutu’l-Felasife’de el-Gazali, kendinden 6nce bu ilkeyi savunanlar ve buna
kars1 deliller treterek alemin kideminin bilfiil sonsuzlugun imkansizligr ilkesini ihlal
etmedigini ileri siiren ibn Sina gibi felasifenin goriislerine de yer vererek argiimanin revize
edilmis bir versiyonunu sunmaktadir. Burada el-Gazali, dncelikle alemin kideminin feleklerin
doniis sayilarinin sonsuzlugunu gerektirdigini ve bu sayilarin bilfiil sonsuza isaret ettigi icin de
imkansiz oldugunu savunarak fiziksel temelli bir itiraz yapmaktadir. Saymin tek ve g¢ift
olmasinin zorunlu olmasi ve belirli bir saymnin da ancak bilfiil bir gerceklige isaret edebilecegi
iddias1 ise daha ziyade matematiksel bir tartisma olarak ele alinmaktadir. Ibn Stna’ya kars1
yonelttigi insan nefislerinin bilfiil oldugu ve sonsuz olamayacaklar1 seklindeki itiraz da yine
fizik alanmna dair bir tartismadir. Bu {ic ana mesele hakkinda el-Gazali’nin itirazlar1 makul
goriinmektedir. ibn Rusd’iin Tehdfutu't-Tehdafut adl eserine bakilirsa feldsife de bu itirazlar:
gormezden gelmez. E1-Gazali, ayn1 zamanda bir zorunluluk iddiasina kars1 farkl1 bir zorunluluk
iddias1 ortaya atmak suretiyle felasifenin delillerini yeteri kadar temellendirmediklerini ileri
siirmektedir. Aslinda el-Gazali’nin yontemi dikkate sayandir: Kendi iddialarinin zorunluluk
teskil ettigini ileri siiren felasifeye kars1 bu iddialarin ¢elisiginin zorunlu oldugunu ileri siirmek.
Felasife bu zorunluluk iddiasin1 kabul etmezlerse, tartisma bir ¢dziime varmamis bir ¢ikmaza

girmis olur. Kabul ettikleri takdirde ise yenilgiyi kabul etmis olurlar.

El-Gazali, bilfiil sonsuzluk tartismasindan sonra bir yontem degisikligine gitmektedir. El-
Gazal’nin lemin kideminin geliskilere yol actig1 iddiasinin ardindan feldsife de ayn1 yontemle
el-Gazal’ye itiraz edebilirler. Onlar da alemin hudiisunun geliskiye yol agtigini ileri

siirebilirler. Bu el-Gazali’nin miinazarada feldsifeye verdigi énemli bir koz olarak goriilebilir.
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Zira asagida ele alinacak olan felasifenin alemin hudGsunun celiski arz ettigine dair delilleri

giintimiizde hala tartisilmaya devam eden 6zdeslerin ayirt edilmezligi problemine dairdir.
1.6. Felasifenin Alemin Hadis Olmasinin Celiskiye Yol Actig1 iddias

Ozdeslerin Ayirt Edilemezligi Meselesi

Tehafutu’l-Felasife’de el-Gazali’nin aktarimima gére feldsife, “Kadimden hadisin sadir
olmas1 imkansizdir” seklindeki iddialarini savunmak iizere 6ncelikle bu 6nermenin zorunlu bir
onerme oldugunu ileri siirmektedirler. El-Gazali, bu zorunluluk iddiasina kars1 yonelttigi
itirazlarin felasifeyi zora soktugunu, onlarin delillerini bdyle bir yontemle savunma imkanlari
kalmadigmi ve tartismanin bir agmaza girdigini belirtmektedir. Ancak el-Gazali, miinazaray1
burada noktalayarak hizli bir sonuca varmak yerine feldsifenin goriislerini savunmay1
stirdiirebilecekleri farkli bir yontemi daha tartismaya agmaktadir. Bu defa felasife, “Kadimden
hadisin sadir olmast imkansizdir” iddiasinin celigiginin yani “Kadimden hadisin sudiru
miimkiindiir” dnermesinin ¢eligkiye yol actigin1 gostermek suretiyle iddiay1 ispatlama yolunu
denemektedirler. Bu yontem klasik mantik literatiiriinde abese irca yontemi olarak
adlandirilmaktadir. Buna gore felasifenin yapmasi gereken alemin kadim oldugunu ispatlamak
icin alemin kadim olmamasinin yani hadis olmasimnin c¢eliskiye yol agtigini ispatlamaktir.
Felasifeye gore, alemin hadis olmasi yani bir baslangi¢ noktasinin olmasi, Tanri’nin alemi
belirli bir anda ihdas ettigi ve dolayisiyla dlemden Once, icinde alemin bagladig1 bir zaman
oldugu anlamimna gelmektedir. Tanri’nin alemi, yaratmis oldugu andan once ya da sonra
yaratmis olmasi miimkiindiir. Bu anlardan her biri ilahi iradenin taalluk etmesi agisindan
digerleriyle aynidir. Felasife 6zdes olan bu anlardan birini digerinden ayiran herhangi bir ayirt

)100

edici husus (muhassis)'*” olamayacagini ve bu nedenle ilahi iradenin bu 6zdes anlardan birisine

100 Birinci delilde gegen muraccih kavrami ile muhassis kavram yer yer birbirinin yerine kullanilan benzer

kavramlardir. Van Den Bergh muhassis kavraminin ii¢ farkli anlamda kullanilabilecegini belirtmektedir: (i) Ayirt
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taalluk etmesinin imkansiz oldugunu ileri stirmektedir. Zira felasifeye gore, bir muhassis
olmaksizin bir se¢im yapilamaz ve 6zdesler ayirt edilemez oldugu i¢in Tanri’nin bu anlardan
birini irade etmis olmasi imkansizdir. Buna ilaveten, felasifeye gore, alemin ihdas edilmis
olabilecegi vakitler birbiriyle 6zdes oldugu i¢in bu vakitlerden herhangi birinde meydana gelen
alemler arasinda da bir farklilik s6z konusu olamaz. Aralarinda higbir fark olmadigina gére bu
alemlerden birinin digerine tercih edilmesi de miimkiin degildir. El-Gazali ise bunun aksini
savunmaktadir. Ona gore tiim nitelikleri ayn1 olan iki seyden birisinin se¢ilmesi miimkiindiir ve

Tanr1 6zdesleri ayirt edebilir.

Bu tartismada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus vardir: Felasife, alemin kadim
oldugu goriisiinde olduklar1 halde bu tartismada argiiman geregi alemin hadis oldugunu farz
etmektedirler. Feldsife, Alemin hadis olmasinin imkéansiz oldugunu géstermek iizere “Alemin
hadis olmasi, alemden Once bir zamanin var olmasmi gerektirmektedir” on kabuliine
dayanmaktadirlar. Alemden 6nce bir zamanm var olmasmin yol agacagi imkansizliklari
gostermek suretiyle onlar, alemin hadis olamayacagini ileri siirmektedirler. Her ne kadar el-
Gazali, 6zdeslik tartismasinin hemen dncesinde zaman ile ilgili bu 6n kabule zit bir gériis beyan
ederek hadis bir dlemden Once bir zamanin olmasi gerekmedigine, bilakis “miiddetin ve
zamanin hadis olduguna” isaret etmis olsa da bu tartigmayi ikinci delile ertelemektedir. Burada
ise felasife ile 6zdeslerin ayirt edilmezligine dair tartismay: siirdiirmek amaciyla “hadis bir

dlemden 6nce zamanin var oldugu” iddiasini kabul etmektedir.!°!

edici 0zelligi olmayan iki benzer nesneden birini segen, belirleyen, boylelikle ayirt eden prensip, (ii) Bilinen bir
ayirt edici husus olmadan ayni1 amaca sahip iki karsit seyden birisini segen ya da belirleyen prensip (iii) Se¢meye
neden olacak ayirt edici husus. Bkz. Van Den Berg, “Notes,” Averroes’ Tehafut et-Tehafut The Incoherence of the
Incoherence, s. 18.

101 E]-Gazali, Alemin ezeliligine dair ikinci delili tartisirken aslinda lemden 6nce zaman olmasi gibi bir zorunluluk

olmadigini giindeme getirerek zaman meselesini farkli bir agidan ele almaktadir.
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Felasifenin alemin varligindan 6nce 6zdes anlarin var oldugu ve bu anlarin herhangi bir
sekilde birbirinden ayirt edilemeyecegi iddiasia kars1 el-Gazalt iki sekilde itiraz etmektedir.
Bunlardan birincisinde el-Gazali, 6zdeslerin ayirt edilebilecegini gdstermeye yonelik

arglimanlar ortaya koymaktadir:

1. Felasifenin 6zdes anlarin ayirt edilemez oldugu iddias1 yanlistir. Ozdesler ayirt
edilebilir. E1-Gazali, bu gbriisii ii¢c agidan savunmaktadir:
1.1.  Birincisi, “irade” kavraminin tanimi geregi 6zdesler ayirt edilebilir.
1.2.  Ikincisi, Tanr’’nin iradesi, insan iradesi gibi degildir, dolayistyla insan
Ozdesleri ayirt edemese de Tanr ayirt edebilir.
1.3.  Ugiinciisii de Tanri’min iradesi, insanin iradesi gibi olsa dahi yine de

Ozdesler ayirt edilebilir. Zira insan, iradesi ile 6zdes olan iki seyden birini segebilir.

El-GazalT’nin 6zdeslerin ayirt edilmesi konusunda ikinci itirazinda ise fel@sifenin tutarsiz

olduklarini gostermeyi amaglamaktadir.

2. Ikinci Itiraza gore felasife 6zdeslerin ayirt edilemez oldugunu kabul etmeleri
konusunda kendileriyle tutarsizdirlar. Ciinkii onlar, kendi sistemlerinde oOzdeslerin ayirt
edildigini kabul etmek zorundadirlar. El-Gazali’ye gore, Tanr’nin alemi yaratirken zitlardan
birisini irade etmesi 6zdesler arasinda bir se¢cim yaptig1 anlamina gelmektedir. Zira “siyah ya
da beyaz” gibi iki zit durum, Tanr1 i¢in ayn1 imkana sahiptir. Ikinci olarak da alemin nizamiyla
ilgili iki hususta feldasife, 6zdesler arasinda bir se¢im yapildigini kabul etmek durumundadirlar.
Bu iki husustan biri feleklerin hareket yonleri ve digeri de kutup noktalaridir. El-Gazali,
feleklerin belirli bir yone degil de aksi yone doniiyor olmasinin ve kiire seklinde oldugu kabul
edilen alemin iki noktasinin kutup noktasi olarak se¢ilmesinin 6zdes olan durumlar arasindan
yapilan bir se¢imle gerceklestigini belirtmektedir. Ona gore bu se¢imlerle 6zdes anlardan
birisinin secilmesi arasinda bir fark yoktur. El-Gazali’nin isaret ettigi bu hususlarmn, dogru

oldugu takdirde, felasifenin sistemindeki tutarsizliklar1 gdstermek agisindan kayda deger
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ornekler teskil ettiklerini sdyleyebiliriz.

Ozdeslerin ayirt edilemeyecegi iddias1 ispata muhtag bir iddiadir. Nitekim 6zdeslerin
ayirt edilebilir olmasinin agik bir geliski icermedigi sdylenebilir. Bu tartigma gilinlimiiz
felsefesinde 6nemini korumaktadir. Leibniz’in kavramlagtirmalarindan sonra daha sistematik
olarak tartigilmaya devam eden “6zdeslerin ayirt edilmezligi” meselesini Tanr1 ve alem iligkisi
acisindan diisiindiigiimiizde iki ayr1 Tanr1 tasavvuru ile ilgili oldugunu gérmekteyiz. Oyle ki,
0zdeslerin ayirt edilebilir oldugu goriisii iradi fiil yapabilen fa ‘il-i mubtar (fa ‘ilun bi’l-ihtiyar)
bir Tanr1 anlayistyla uyumludur. Bu anlayisa gore, zamansal ve mekansal sinirlamalardan azade
diisiiniildiigiinde tiim nitelikleri ayn1 olan iki seyin var olmasi miimkiindiir. Tanr1, 6zdes olan
bu seylerden birisini secebilir. Ozdeslerin ayirt edilebilir oldugunu savunanlar bu diisiincelerini
Tanri’nin iradesine dayandirmaktadirlar ve irade sifatinin “6zdesleri ayirt edebilen bir sifat”
oldugunu savunmaktadirlar. Bu goriise gore, ancak boyle bir iradeye sahip olan Tanr1 herhangi

bir zorunluluk ve smirliliktan azade bir Tanr1 olabilir.

Buna karsin 6zdeslerin ayirt edilememesi iddias1 ise fiillerini zorunlu olarak yapan
miicibun bi’z-zat Tanr1 anlayisiyla uyumlu goriinmektedir. Bu anlayisa gore ilahi irade, 6zdes
iki durumdan birisine degil, aksine 6zdes olmayan durumlardan hikmete en uygun olana taalluk
etmektedir. Tanri, 6zdes olmayan durumlardan hikmetine/inayetine uygun olan durumu
zorunlu olarak var kilmaktadir. Dolayisiyla 6zdeslerin ayirt edilmezligine dair bu iddia
felasifenin Tanr1’nin fiillerinin zorunlu oldugu ve bagka tiirlii olamayacagi seklindeki metafizik
tutumlarinin bir sonucu olarak okunabilir. Simdi feldsifenin argiimanini ve el-Gazali’nin

itirazin1 detayl1 olarak inceleyelim.
1.6.1. Felasifenin iradenin Ozdes Olan Iki Seyden Birini Secemeyecegi iddias

Felasifeye gore, alemin hadis olmasi imkansizdir. Ciinkii alem hadis olsaydi, alemin
meydana gelmesinin miimkiin oldugu anlardan birinin digerinden ayirt edilmesi gerekirdi.

Fakat bu imkansizdir. Alemin hadis oldugu farz edildiginde, dlemin baslangicindan 6nce var
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olan ve herhangi birinde alemin var kilinmas1 miimkiin olan anlar1 zamansal bir ¢izgi iizerinde

sOyle gosterebiliriz:

V1 V2 V3

400.0'000.0ooo.ooo'ooooo'oooooo'ooooo'ooo.oooo.ooo'ooooo'>

Felasifeye gore, alemin baslangic noktasi olarak belirlenmeye elverigli olmas1 agisindan
bu anlardan birini digerinden ayiran bir hususiyet yoktur. Argliman geregi, bu anlardan birisinin
digerine tercih edildigini ve o anda alemin ihdas edildigini diisiinelim. Bu durumda iki tercih
s6z konusudur. Birincisi, s6z konusu anlardan birisinin digerlerine tercih edilmesi. Ikincisi,
alemin varligimin yokluguna tercih edilmesi. Esasen alemin var olmasi tercih edildikten sonra
ise alemin nizamini olusturan her sey i¢in boyle bir tercihin s6z konusu oldugu sdylenebilir:
Ornegin hareketin siikina tercih edilmesi, beyazin siyaha tercih edilmesi gibi. Tanri igin bir
mabhallin siyah yahut beyaz olmasini tercih etmesi esit derecede miimkiin gdriinmektedir.

Felasife, bu tartigmada hasimlarina sdyle bir soru yoneltmektedirler:

Aslinda, siyah ve beyaz ya da hareket ve siikiin acisindan, siz [hasimlar] beyazin Kadim

tarafindan ihdas edildigini soylilyorsunuz. Fakat mahall siyah olabildigi gibi beyaz da olabilir. O

halde kadim irade neden siyahi degil de beyaz1 tercih etti?'®?

Bu pasaja gore felasife, iki seyden birinin tercih edilmesi i¢in o seyin bir hususiyeti
olmasint zorunlu goérmektedir. Onlar, buna karsi ¢ikan hasimlarina sdyle bir soru
yoneltmektedirler: “Kadim irade nigin siyah1 degil de beyazi se¢mistir? irade agisindan iki

miimkiinden birini digerinden ayiran sey nedir?”’

Felasifenin hasimlari, alemdeki her seyin baska tiirlii de olabilecegini savunmaktadir.

102 El-Gazali, Tehafutu’l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura. 2000, s. 21. Bu pasajin giincel bir terciimesi i¢in bkz.
El-Gazali, The Incoherence of the Philosophers, “The First Discussion,” On Refuting Their Claim of the World’s
Eternity. Terc. Jon Mcginnis & David C. Reisman, Classical Arabic Philosophy: An Anthology of Sources (Hackett

Publishing, 2007) iginde, s. 248.
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Mevcut alem bu alternatiflerden bir tanesinin gerceklesmesiyle meydana gelmektedir.
Tanr1’nin iradesinin bu alternatiflerden birisine taalluku miimkiindiir. Felasife ise, 6rnegin, bir
nesnenin siyah ya da beyaz olmasi i¢in bu alternatiflerden birinin digerine tercih edilmesini

saglayan bir hususiyetin varligini zorunlu gérmektedirler.

Felasifenin bu soru ile ima ettikleri sey, bir muhassis olmaksizin bu se¢imin yapilmasinin
imkansiz olmasidir. Felasife, 6rnegin hareketin siikiina ya da siyahin beyaza tercih edilmesini
saglayan bir muhassis oldugunu ve alemin nizaminin da boyle bir muhassisin varligindan dolay1
meydana geldigi goriisiindedirler. Kendisinde alemin var edilebilecegi anlar ise felasifeye gore,
alemin nizamini olusturan siyahlik, beyazlik, biiyiikliik, kiiciikliik gibi seceneklerden farkli
olarak birbirinden ayirt edilecek bir hususiyete sahip degildir. Dolayisiyla bu anlar arasinda

ayrim yapmay1 saglayabilecek herhangi bir muhassis de olamaz.

Felasifenin bakis acisindan bakarsak, eger alem bu vakitlerden birinde muhassis
olmaksizin ihdas edilmis olsaydi dlemin varlig1 da yokluguna muhassis olmaksizin tercih
edilmis olabilirdi. Bu durumda alemin varliginin yokluguna gore bir ayricaligi/hikmeti olmazdi.
Felasife alemin varliginin tercih edilmesinin varligmi yokluguna istiin kilan bir husustan
kaynaklandigini ve bu hususun tercih edilmesinin de Tanri’nin hikmeti geregi oldugunu
diisiindiikleri i¢in bu iki durum arasinda bir muhassis olmamasini kabul etmemektedirler.
Onlar, alemin varligimin tercih edilmesinin/belirlenmesinin  Tanri’nin  ‘irade’sinden
kaynaklandigini ve irade disinda baska bir belirleyici aramaya gerek olmadigini goriisiine ise
kars1 ¢ikmaktadirlar. Zira bu goriis “irade” i¢in de “Digerini degil de nicin bunu tercih
etti/belirledi?” sorusu sorulabileceginden dolayi, ikna edici bir cevap olmamaktadir.
Felasifenin iradeye “ni¢in” sorusunu yoneltmeleri, iradenin se¢gmesinin de bir nedeni oldugu ve
bu nedenin de baska bir nedeni oldugu ve dolayisiyla teselsiiliin ortaya g¢ikacagini ima
etmektedir. Teselsiil imkansiz olduguna gore iradenin muhassis olmaksizin se¢mesi de

imkansizdir.
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Eger bu soruya felasifenin hasimlar tarafindan kadim varligin 6zdes seceneklerden
birisini secebilecegi ve ona ni¢in sorusu sorulmayacagi seklinde cevap verilirse, bu durumda
felasifenin eline bir koz gecer ve alemin kidemi konusunda hasimlarini ilzam etmek i¢in bir
gerekceye kavusmus olurlar: “Kadim hakkinda ni¢in sorusu sorulmuyorsa, alem de kadim olsun

ve surii halinin Sani’ini ve niginini sormayin ...”!%

Vakitler arasinda tercih yapilmasini miimkiin kilacak bir muhassis olmadigindan 6zdesler
arasinda se¢im yapilamayacagina gore felasife, bdyle bir se¢imin gergeklestigini savunanlar
icin tek alternatif kaldigini belirtirler: Se¢imin keyfl olmasi. Peki kadim varligin miimkiinler
arasinda keyfi bir se¢im yaptigindan s6z edilebilir mi? Keyfi bir se¢im oldugunu kabul edelim.
Bu durumda “dlemin bagka tiirlii olmas1 miimkiin iken bdyle belirlenmistir” ifadesinin de bir
anlam1 kalmazdi. Zira keyfi bir alemin bir hikmet {izere olmasi diisiiniilemez. S6yle bir 6rnek
durum diisiinebiliriz: Bir torbada birbirinin ayn1 bilyeler olsun. Keyfl bir se¢im yapildiginda
torbadaki bilyelerden herhangi biri secilebilir. Ancak dikkat edilirse, bdyle bir se¢imde
bilyelerin 6zdes olup olmamasi da 6nemini kaybetmis olur. Bilyeler ayni olsa da olmasa da
aralarindan birisi keyfi olarak se¢ilmis olabilir. Ancak tartistigimiz husus 6zdeslerin ayirt edilip
edilmeyecegi hakkinda oldugu icin keyfi bir se¢im olmasi ile ilgili itiraz konuyla alakali bir
itiraz olmaz. Clinkii bir muhassis var iken de se¢cimin keyfi olmasindan sz edilebilir. Felasife
ise 0zdes zamanlar arasinda keyfi bir se¢im yapildig1 diisiiniilebilecegi i¢in, tartisma noktasiyla
yani Ozdeslerin ayirt edilebilir olup olmadigiyla alakali bir itiraz oldugunu ileri

siirmektedirler.!%*

Felasifenin alemin hadis olmasinin ¢eligkiye yol agacagini ileri siirdiikleri argiimani su

sekilde formiile edebiliriz:

103 el-Gazali, Tehafutu l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 21.

104 el-Gazali, Tehafutu l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 23.
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1. [lahi iradenin taalluku agisindan alemden &nce var oldugu farz edilen vakitler

Ozdestir.
2. Eger alem hadis ise, bir vaktin digerine tercih edilmis olmasi1 gerekir.
3. Vakitler 6zdes oldugundan onlardan birini belirleyecek bir muhassis olamaz.
4. Mubhassis olmadan tercih yapmak imkansizdir.
5. O halde, bir vaktin digerine tercih edilmesi imkansizdir.
6. O halde, alem hadis olamaz.'%

1.6.2. El-Gazal’nin Cevab:: irade Ozdesler Arasindan Secebilir.

Felasifenin bir muhassis olmadik¢a 6zdesler arasinda bir se¢im yapilmasinin imkansiz
oldugu iddiasina kars1 el-Gazali, bunun miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. El-GazalT’ye gore
irade, “bir seyi mislinden temyiz ve tahsis etme yetenegi veya kapasitesi”dir.!° Dolayisiyla
irade tanimu geregi 6zdesleri ayirt edebilen bir niteliktir. E1-Gazali’ye gore, Alemin “su anda var
oldugu mekanda, var oldugu zamanda, var oldugu sekilde” var olmasi, kadim iradenin
muradidir. Irade segim yapabilen anlamina geldigi igin el-Gazali, iradeye “Nigin bu segimi
yapt1?” sorusunun yoneltilmesini makul gérmemektedir. Ciinkii iradenin bir se¢im yapmasi,
onun taniminin halihazirda se¢im yapma niteligi olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore,
iradeye herhangi bir “ni¢in” sorusunun yoneltilmesi makul degildir. Bu nedenle, kadim irade
s0z konusu oldugunda art arda nig¢in sorularmin yoneltilmesinden dogan bir teselsiil meselesi

de ortaya ¢ikmamaktadir.

105 Marmura bu durumun teselsiile yol agtig1 igin imkansiz oldugunu ilave etmektedir. Bkz. Marmura, “The
Conflict Over the World’s Pre-Eternity,” ss. 55-56.

106 Fehrullah Terkan, “El-Gazali’nin ilahi Iradeye Dair Argiimanlari ve Miisliiman Filozoflarin Verdigi Cevaplar”
900. Vefat Yilinda Uluslararas: Gazzali Sempozyumu Bildirileri (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2012), s. 626. Eba
Hamid el-Gazali, el-Iktisad fi’l-I tikad, ed. Ibrahim A. Cubukcu & Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi

[lahiyat Fakiiltesi, 1962), ss. 104-105.
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Iradenin taniminda se¢me fiilinin var oldugunu ileri siiren bu anlayisa gére irade eger
‘secme’ fiilini barindirtyor olmasaydi, kudret ile ayn1 anlama gelmis olurdu. Kudretin miimkiin
olan iki zit seye nispetinin ayni oldugu diisiiniildiigiinde bu iki zittan birinin belirlenmesini
saglayan baska bir nitelige daha ihtiya¢ oldugu barizdir. Iste irade, Tanr’nin kudretinin esit
derecede taalluk ettigi seylerden birini belirleyen niteliktir. Tanr1, el-Gazali’ye gore, kudretinin
taalluk ettigi seylerden hangisini dilerse onun varligini irade etmektedir. Bu irade anlayisi,
Tanri’nin iradesinin zorunlu olarak Oyle gerceklestirdigi goriistinde olan felasifenin
anlayisindan farklilik arz etmektedir. El-Gazaliye gére Tanri fiillerinde herhangi bir

zorunluluga tabi degildir.!?’

Felasife ise el-Gazali’nin iradenin 6zdesleri ayirt eden nitelik oldugu seklindeki tanimina
kars1 ¢cikmaktadirlar. Buna karsin el-Gazali “Ilim, malimu bilmektir” tanimi nasil bir tanimsa
“Irade, 6zdeslerden birini belirlemektir” tanimmin da aym sekilde bir tamm oldugunu
belirtmektedir. Boyle tanim ifadeleri i¢in ni¢in sorusunu sormak ise anlamsizdir. Biz tanimlarla
ilgili yalnizca hangi lafzin hangi tanima karsilik olarak konuldugunu sorabiliriz.'*® Ornegin,
masanin anlamini kavradiktan sonra bu anlama neden ‘fasa’ degil de ‘masa’ lafzinin uygun

goriildiigiinii sormak absiirt olur.
1.6.3. Felasife’nin Ozdeslerin Ayirt Edilemeyecegi Iddiasi

Yukarida belirtildigi iizere feldasife, argiiman geregi alemin hadis olmasini kabul ederek
yaptiklar1 akil yiirlitmede alemin varligindan oOnce “dzdes vakitler” oldugunu farz
etmektedirler. Halbuki felasifenin aleminde herhangi iki seyin 6zdes olmasi yani aralarinda
birini digerinden ayirt edecek bir muhassis olmamasi soz konusu degildir. Bu anlayisa gore

0zdes olmak ayirt edilmez olmaktir. Dolayisiyla tiim nitelikleri ayni olan iki seyden bahsetmek

107 Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity,” s. 57.

108 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 23.
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imkansizdir. Iki 6zdes bilyenin var oldugunu farz ettigimizde diger tiim nitelikleri ayni olsa bile
bu iki bilyeyi iki ayr1 mekanda diisiinebiliyoruz. Iste felasife, bdyle bir akil yiiriitme yaparak

0zdes olan iki seyden sz edilemeyecegini ileri siirmektedirler.

Felasifenin bu konuyla ilgili verdikleri 6rnek iki siyah renk drnegidir. Iki siyahtan soz
edilebilmesini saglayan sey, bu renklerin iki ayr1 mekanda yahut iki ayr1 vakitte var olmalaridir.
Felasifeye gore, zaman ve mekan dahil tiim nitelikleri ayni olan iki siyahtan s6z edilmesi ise
miimkiin degildir. Bu, aslinda yalnizca bir siyah oldugu anlamima gelmektedir. Dolayisiyla
“Ozdeslerin ayirt edilmesi” terimi felasife i¢in geliskili bir ifade olmaktadir. Ciinkii 6zdes olmak
ayni olmaktir. Ayni olan da ayr1 olamaz.!% Dolayisiyla felasifeye gore, bir nesnenin siyah
bagka bir rengin degil de bu siyahin var olmasin1 gerektiren bir nitelige sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir.
1.6.4. Felasife: insan Iradesi Ayirt Edici Bir Ozellik Olmaksizin Secim Yapamaz.

Felasife 6zdeslerin ayirt edilmesinin miimkiin olmadigin1 gostermek i¢in insanin iradesi
ile ilahi irade arasinda bir analoji yapmaktadirlar .!'° Bu analojiye gore insanin kendi iradesiyle
iki 6zdes sey arasinda bir se¢cim yapmasi1 imkansizdir. Bundan dolay1 Tanr1 i¢in de bdyle bir
secimin miimkiin oldugu sdylenemez. Ornegin, susamis bir insan dniindeki tiim nitelikleri ayn1
olan iki bardak sudan birisini se¢gmek zorunda olsun. Eger bardaklar arasinda herhangi bir
muhassis s6z konusu degilse, susamis kisinin o ikisinden birini se¢gmesi imkansizdir. Felasife

tipk1 bu durumda oldugu gibi ilahi iradenin taalluk ettigi miimkiinlerden birisinin ger¢eklesmesi

109 e1-Gazali, Tehafutu’I-Feldasife, terc. Michael E. Marmura, s. 24; Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-
Eternity,” s. 57.

10 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 24.
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icin muhassis gerektigini ileri stirmektedirler.!!!
1.6.5. El-Gazal’nin itirazinin Birinci Yonii: Ozdesler Ayirt Edilebilir iddias:
1.6.5.1. Tanr1 Ozdesleri Ayirt edebilir

El-Gazali, feldsifenin iradenin 6zdesler arasinda segim yapamayacag iddiasina karsi
oncelikle bu iddianin (1) akli olarak zorunluluk teskil etmedigini belirtmektedir. Ona gore
Ozdeslerin ayirt edilebilecegini diisiinen akli basinda bir ziimre vardir. (2) O, iradenin
benzerler/6zdesler arasinda se¢im yapamayacagi iddiasinin  burhani olarak da
savunulamayacagini ileri siirmektedir. Bunu ileri siirmesinin nedeni, el-Gazali’nin iradenin
“Ozelligi bir seyi benzerinden ayirt etmek” olan bir sifat oldugunu diistinmeyi makul

gormesidir.!'!?

Felasife, Tanri’nin iradesi ile 6zdesler arasinda bir se¢cim yapilamayacagini ispatlamak
lizere insan iradesi igin gegerli olan bazi1 érnekler vermektedir. El-Gazali, felasifenin Tanr1’nin
iradesi ile insanin iradesi arasinda yaptiklar1 analojinin fasit oldugunu ileri stirmektedir. O’na
gore, felasife bu konuda tutarsiz davranmakta ve Tanri’nin ilmi ile insanin ilminin farklh
oldugunu kabul ettikleri halde Tanri’nin iradesi ile insanin iradesinin farkli oldugunu kabul

113

etmeyip'!'®> Tanri’min iradesini insanin iradesi gibi diisiinmektedirler. El-Gazali, insanin

111 Byridan’a gore 6niinde 6zdes iki demet ot olan ag ve susuz bir esek, eger dzdesler arasinda bir segim yapmak
imkansiz ise, 6lecektir. Buridan bu 6rnege ahlak felsefesini temellendirmek iizere yer vermis olsa da 6zdeslerin
ayirt edilmesi konusunda miitemadiyen basvurulan bir &rnektir. Bu 6rnegi Spinoza’nin kullanimi igin bkz.
Benedictus Spinoza, Etika (Ankara: Dost Kitabevi, 2011), s. 124. Leibniz ise felasife ile ayn1 goriisii savunarak
esegin boyle bir durumla kargilagmasinin miimkiin olmadigini zira iki geyin tiim niteliklerinin ayni olmasindan s6z
edilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Gottfried Wilhelm Leibniz & Samuel Clarke, Leibniz and Clarke:
Correspondence, ed. Roger Ariew (Hackett Publishing Company, 2000), s. 22.

12 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 23.

113 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 23.
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iradesiyle 6zdesleri ayirt ettigi tasavvur edilemese bile Tanr1 i¢in farkli bir durumun s6z konusu
olabilecegini savunmaktadir. Tanri’nin iradesi ile insanin iradesinin her hususta birbiriyle ayn1
olmas1 zorunlu degildir. El1-Gazali, bu analojinin gegersiz oldugunu géstermek igin sdyle bir
ornek vermektedir: Tanr1 “dlemin ne diginda ne i¢inde ne ona bitisik ne ondan ayr1” bir varliktir,
fakat insan boyle degildir. O halde felasifenin insan i¢in gegerli olan seylerin Tanr1 i¢in de

gecerli olacagi seklindeki iddialarini kabul etmek zorunlu degildir.

Felasife, insan iradesi ile ilahi irade arasinda kurduklar1 analojiyi “irade” lafzinin liigat
anlamina dayandirabilirler. Liigat anlami olarak da “irade”nin aralarinda ayirt edici bir 6zellik
olan iki seyden birisinin segilmesine isaret ettigini belirtebilirler. irade kavrammin liigat
anlamimin bdyle bir farklilig: gerektirmesi, el-Gazali’ye gére anlamin kendisini belirleyen bir
husus degildir. Zira, buradaki tartisma, adlandirma ya da lafizlarla degil, mana ile ilgili bir
tartismadir. Eger sozliik anlamlarindan hareket edilirse, iradenin “amaglanan seyi belirlemek”
seklinde bir anlamu ile de karsilasiriz. Ancak el-Gazali, Tanr icin bir ama¢ s6z konusu
olmayacagina gore “amaglanan seyi belirlemek” anlaminin da yalnizca szliik anlami oldugunu
ve Tanri’nin iradesi ig¢in gegerli olmadigint belirtmektedir. Nitekim feldsife de Tanr1’ya bir
amag atfedilmeyecegi goriisiindedirler.!'* Netice olarak sozliikk anlamindan hareketle iradenin

manasini tespit etmeye ¢alismak yanilgiya diisiirecektir.
1.6.5.2. insan Ozdesleri Ayirt Edebilir

El-Gazali, insan iradesi ile ilahi irade arasinda yapilan analojiye kars: elestirilerini ortaya
koyduktan sonra ikinci bir asamaya ge¢cmektedir. O, bu asamada aslinda insan iradesinin de
ozdesleri ayirt edebilmesinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Ornegin, el-Gazali’ye gore,
acitkmis ve hurma yemek isteyen bir insan, 6niinde bulunan iki 6zdes hurmadan birini iradesi

sayesinde alabilir.

14 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 25.
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Buna itiraz olarak o iki hurmanin hi¢bir zaman 6zdes sayilamayacagi, ¢iinkii en azindan
insanin eline yakin ya da uzak olmasi ya da almanin daha kolay olmas1 yahut bir hurmanin
diger hurmadan daha giizel olmasi gibi herhangi bir acidan farklilik teskil edecegi sylenebilir.
El-Gazali’ye gore ise bir seyi digerinden ayirt etmeyi saglayacak higbir muhassis olmadiginda

bile insanin hurmalardan birisini alma imkan1 vardir. 13
El-Gazali, burada iki 6nemli iddia ileri siirmiis olur:

1) Ozdes iki seyin var oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

2) Insan 6zdes iki seyden —6rnegin iki 6zdes hurmadan— birisini segebilir.

El-Gazali bdylece ‘se¢mek icin ayirt edilebilir olmak gerekir’ iddiasinin hem Tanr1 hem

de insan i¢in kabul edilmesi zorunlu olmayan bir iddia oldugunu ileri siirmektedir.

1.6.6. El-Gazal’nin itirazinin ikinci Yonii: Ozdeslerin Ayirt Edilmezligi

Konusunda Feldsife Kendi Ilkeleriyle Tutarsiz Olmasi

El-Gazali, dzdeslerin ayirt edilmezligini savunan felasifeye kars1 ikinci itirazinda,
felasifenin bu konuda kendileriyle tutarsiz olduklarmi gostermeyi amaglamaktadir. El-
Gazal’ye gore felasife bir taraftan 6zdeslerin ayirt edilmezligini savunurken diger taraftan bazi

konularda 6zdeslerin ayirt edilmis olmasina dayanan bir kozmolojiyi benimsemektedirler.
El-Gazali’ye gore, felasifenin sisteminde 6zdeslerin ayirt edildigini gordiigiimiiz ilk
durum alemin varlig1 ve nizamiyla ilgilidir. Feldsifenin alem tasavvuruna gore alemin varligini

zorunlu kilan (miicib) sebebin zitlardan birisini belirlemis oldugu goriilmektedir.

X siyah, Y metal, Z ¢ift olsun. Alemde siyah (X), metal olmayan (Y’), on bin adet (Z)

sandalye oldugunu varsayalim. Bu durumda, X, X olmayana, Y olmayan Y’ye, ¢ift teke tercih

115 el-Gazali, Tehafutu’l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 25. Hurma drnegi, el-Gazali’'nin 6zdeslerin ayirt

edilmezligi tartismas1 hakkinda ortaya koydugu 6zgiin bir 6rnektir.
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edilmis demektir. Aslinda alemde gerceklesen her secim, zitlardan birisinin se¢ildigini
gostermektedir. E1-Gazali, feldsifeye sdyle bir soru yoneltmektedir: 6zdeslerin ayirt edilmezligi
ilkesini ister iradi bir se¢im olsun ister tabi 7 ya da akli bir zorunluluk geregi olsun her iki
durumda da kabul ettiginize gore zitlardan birisinin se¢ilmesi nasil miimkiin olabilir? Goriinen
o ki bu soruda iki zit seyin Tanri’nin iradesinin taalluk etme imkani agisindan esit oldugu kabul

edilmektedir.

El-Gazali’ye gore bu dlemin var olmasi, ayni derecede miimkiin olan lemler arasindan
baska bir alemin degil de bu alemin tercih edildigini gostermektedir. Felasifeye gore ise bu
alemin oldugundan baska tiirlii olmasi imkansizdir. Ciinkii Tanri, micibun bi’z-zattir ve
Tanr’nin iradesinin taalluk ettigi Alem de var olan Alemden baska bir Alem olamaz. El-Gazali
ise felasife tarafindan mallliinii zorunlu olarak gerektiren bir illet olarak goriilen Tanri’nin
neden bagka bir alemi degil de bu alemi zorunlu kildiginin hala sorulabilecegini belirtmektedir.
Dolayisiyla el-Gazali’nin goriisiine gdre hald baska alemlerin var olma imkani sakl
olmaktadir.!'® Bagka alemlerin varligi Tanr1 i¢in ayni imkéna sahip oldugundan bu alemin

secilmesi de 6zdesler arasinda bir se¢im olmast anlamina gelmektedir.

Felasife, buna karsin her bir hadisin mevciid olmasinin zitlardan birinin se¢imi anlamina
geldigini (6rnegin, X in secilmesi Y nin se¢ilmemesi anlamina gelmektedir), bunun da “adlemin
kiilli nizami”ndan kaynaklandigini ve bu nizamin, dlemin su an var oldugu gibi olmasini
zorunlu kildigim1 ve herhangi baska bir sekilde var olmasini imkansiz kildigimi
savunmaktadirlar. Onlara goére mevcad alem, en iyi dlemdir (nizamu’l-hayr) ve baska tiirlii
olmas1 imkansizdir. Bu alem, felasifeye gore, tek ve miikemmel bir se¢enektir. Bu goriise gore,
alem daha biiylik ya da daha kiiclik olsaydi, felekler ya da yildizlar oldugundan bagska tiirli

olsaydi, bu nizam ger¢eklesmezdi. Felasifenin bu alem anlayisi, miimkiin dlemlerden birinin

116 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 25.

88



digerlerine tercih edilmesi i¢in bir muhassisin var olmasini gerektirmektedir. Bu anlayisa gore
diger alternatif segeneklerin degil de mevcid alemin var kilinmasi bu alemi diger dlemlerden
farkli kilan bir hikmet nedeniyle gerceklesmistir. Insanin 6zdes miimkiin alemler olabilecegini
diisiinmesi felasifeye gore, alemler arasinda fark olmadigi i¢in insanin bu farki idrak
edememesinden kaynaklanmaktadir. insan, bir 4lemi digerinden daha iyi kilan hikmeti
kavrayamamis olabilir. Aradaki ince bir detayr kavrayamasa da insan, yine de alemler
arasindaki fark oldugunu kavramasi miimkiindiir. Insan cesitli duyularmin ya da idrak giiciiniin
noksanligindan dolay1 bir muhassis oldugunu kavrayamamis olabilir. Fakat bu durum, bir
miimkiin alemi digerinden ayiran bir muhassis olmadig1 anlamina gelmemektedir. Felasifeye
gore, belirlenmis bir alem varsa muhakkak bir muhassis de vardir. Alemin killi nizamu,

miimkiinlerden birisinin digerine tercih edilmesi ile olusmustur.'!”

Boylece felasife, zitlarin aslinda 6zdes olmadigini birinin digerinden kiilli nizami
olusturmaya daha uygun olmasimi saglayan bir nedenden otiirii farkli oldugunu, bazi
durumlardan bu farki fark edemememizin ise fark olmamasindan degil bizim noksanligimizdan
oldugunu ileri siirmektedir.''® Bu itiraz, el-Gazali’nin felasifenin tutarsiz oldugu iddiasmna
yonelik bir savunmadir. Felasife zitlar arasinda yapilan bu se¢imlerin aslinda 6zdesler arasinda
bir secime tekabiil etmedigini belirtmektedirler. Ciinkii feldsifeye gore Ozdesler ayirt

edilemezdir.

Felasife, mevcld alemin nizamin1 olusturan unsurlarin varliginin bir muhassis tarafindan
belirlendigini savunmaktadirlar. Ancak alemin hadis olmasi durumunda alemin baslangici

olabilecek miimkiin anlardan birinde alemin var olmast durumu i¢in bdyle bir muhassisin s6z

7 Bir 4lemin digerinden ayirt edilmesini saglayan bir mupassis oldugu iddias1 bu alemlerin 6zdes olmadig
anlamina gelmektedir.

118 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 24.
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konusu olamayacagini ileri sirmektedirler. Ne var ki felasife, hadis bir alemin baslangi¢ ‘an’1
s0z konusu oldugunda bu ‘an’dan dnceki ve sonraki vakitler arasinda herhangi bir muhassis
olmasini imkansiz gérmektedirler. Felasifeye gore bu anlarin hepsi birbiriyle 6zdestir ve alemin
baslangic1 i¢in birinin degil de digerinin tercih edilmesine yol agabilecek ayirt edici bir
ozellikleri olmaz. Dolayisiyla 6zdes vakitler arasindan birinin irade edilmesi diigiiniilemez.'"®
Felasife bu vakitlerin 6zdes olmasinin akli zorunluluk ile bilindigini savunmaktadirlar. Buna
gore, alemin hadis olmasi bu anlardan birisinin digerine tercih edilmesi anlamina geldiginden

imkansizdir.
1.6.7. El-Gazal’nin Anlarin Ozdes Oldugu iddiasina itiraz:

Felasife, alemin bir baglangi¢ an1 olmasi durumunun 6zdes anlardan birisinin digerine
tercih edildigini gosterdigini ve bunun da imkansiz oldugunu ileri siirmektedir. Ciinki
felasifeye gore boyle bir secim imkansizdir. Bu durumda felasife, alemin nizamini olusturan
sey ve durumlarin 6zdes olmadigini, aralarinda bir muhassis olmasmin zorunlu oldugunu
savunurken, alemin hadis olmasi durumunda alemin baslangici olabilecek anlarin 6zdes
oldugunu savunmaktadir. El-Gazali —argiiman geregi— felasifenin bu iddiasina mudraza
yontemiyle itiraz edilebilecegini ve alemi olusturan seyler gibi alemin baslangi¢ noktasi
olabilecek wvakitlerin de birinin digerinden alemin var olmasi i¢in daha uygun (aslah)
olabileceginin iddia edilebilecegini ileri siirmektedir. Alemdeki seyler s6z konusu oldugunda
zitlar arasinda kiilli nizama en uygun olanin se¢ilebildigi gibi vakitler i¢in de ayn1 durum soz
konusu olabilir. Bu iddiaya gore “vakitler 6zdes degildir”. E1-Gazal’nin bu iddiasinin alemde
gerceklesen her bir seyin diger alternatiflere gére en uygunu, en tercihe sayani oldugu igin tercih
edildigini savunan felasifeye karst alemin baslangici olan anin da boyle diisiiniilebilecegini ve

vakitler arasinda en uygun vaktin o vakit olarak goriilebilecegine dikkat ¢cekmek i¢in bu itirazi

19 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 25.
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yoneltmektedir. E1-Gazali’ye gore feldsifenin dlemin baslangic ani olabilecek vakitlerin 6zdes

oldugunu kabul etmesi kendileriyle tutarsizlik arz etmektedir.

Felasifenin vakitlerin 6zdes oldugu iddiasina kars1 boyle bir itiraz ileri siiriilebiliyor olsa
da el-Gazali, kendisini bdyle bir itiraz ile baglamamayi tercih etmektedir. Zira daha énce de
degindigimiz gibi o, zaman ile ilgili ikinci delile yonelik itirazlarinda alemin baslangici
olmasinin alemden 6nce herhangi bir zaman olmasini zorunlu kilmadigini ileri siirmektedir.
Dolayistyla burada el-Gazal’nin alemden 6nce zaman oldugunu ve mevcut anlardan birisinin
digerine tercih edildigini farz ederek yaptigi tartismanin amaci yalnizca feldsifenin argiimaninin
tutarsiz oldugunu gostermektir. E1-Gazali’ye gore, buradaki itirazin tersine Alemdeki seylerin
de alemin baslangi¢ ‘an’min da Tanr tarafindan irade edilmek i¢in herhangi bir muhassise

ihtiyac1 yoktur, Tanr1 diledigini yapabilir.'?® El-Gazali, bu itirazin1 bir asama daha ilerleterek

120 Bu noktada, William Lane Craig’in tartismaya katkisina bagvurarak, Leibniz’in yeter neden ilkesini
hatirlamakta fayda vardir. El-Gazalt'nin dikkat gektigi muhassisin Leibniz’in yeter neden ilkesi ile rtiisiip
ortiismedigi tartismas1 géz oniinde bulundurulmalidir. Muhassis ile kastedilen sebep midir (Ing. cause) yoksa
neden/illet midir (Ing. reason)? Ya da baska bir ifadeyle, var olmas1 ve olmamasi esit derecede miimkiin olan
alemi varliga getiren bir ‘fail sebep’ midir yoksa bir ‘yeter neden’ midir? Kavramlarin yer yer birbirinin yerine
kullanilmasi bu soruya cevap vermeyi giiclestirmektedir. Craig, muhassisin bazen fail sebep bazen yeter neden
anlaminda olduguna dikkat ¢ekmektedir. Peki dlemin baslangici s6z konusu oldugunda bu tanimlardan hangisi
kastedilmektedir? llet/neden ve sebep arasinda bir ayrim gézetmek problemi netlestirecektir. illet, zorunlu olarak
maliilii ile birlikte var olan, sebep ise sonucundan bagimsiz ve onu 6nceleyen bir sebep olarak degerlendirilebilir.
Bu durumda Tanr1’nin tam illet olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikacaktir. Zira tam illet, felasife tarafindan kullanilan
bir kavram olup maliiliinii zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla Tanr1 tam illet ise sonucu da kadim olmalidir. El-
Gazali’ye gore, Tanr1’nin segmesine sebep olacak herhangi bir gerekce ya da amag olamaz. Bu nedenle el-Gazali,
Tanr1 s6z konusu oldugunda bir seyin gerceklesmesi igin “yeter neden’e ihtiya¢ olmadigini ileri siirmektedir. El-
Gazal’ye gore Tanr1, maliiliinii zorunlu kilan tam bir illet degildir, bilakis dzgiir bir faildir. Tanr1’nin se¢mesi igin
herhangi bir belirleyici hususa ihtiyaci yoktur. irade, halihazirda bir seyi benzerinden ayirt edebilme niteligidir

(hurma 6rnegi). Dolayisiyla el-Gazali, muhassisi yeter neden anlaminda kullanmayi reddetmektedir ve bu kavram
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aslinda feldsifenin alemin nizami konusunda da kendi savundugu goriislere sadik olmadiklarini

ileri stirmektedir.
1.6.8. Kutup Noktalari: Ozdes noktalardan ikisini tercih etmek

El-Gazali, felasifenin 6zdeslerin ayirt edilmezligi tartismasi ile ilgili iki hususta kendi
ilkeleriyle tutarsiz davrandiklarina isaret etmektedir. Bu iddiaya gore felasife, 6zdeslerin ayirt
edilmezligini savunduklar1 halde alemin nizamina dair iki konuda 6zdesler arasinda ayrim
yapildigini kabul etmektedirler. Bunlardan birincisi (1) feleklerin doniis yonii; (2) ikincisi ise

kutup noktalarin belirlenmesidir. !?!

Felasifenin kozmolojisine gore gokkiire/en dis felek basittir, herhangi bir bilesiklik
icermemektedir. Dolayisiyla gokkiirenin tiim ciizleri birbiriyle 6zdestir. Her acidan birbiriyle
0zdes olan bu kiireyi olusturan noktalarin birbirinden ayirt edilebilecegi herhangi bir husus
yoktur. Buna karsin felasife bu 6zdes noktalardan karsilikli iki noktanin kutup noktasi olarak
belirlendigini kabul etmektedirler. E1-Gazali, feldsifenin bir taraftan gokkiirenin basit ve tiim
noktalarinin 6zdes oldugunu benimsedigi halde gokkiirenin iki noktasinin kutup noktasi olarak
belirlenmis olmasini1 kabul etmelerinin tutarsizlik oldugunu ileri siirmektedir. Zira bu iki

noktanin digerlerine tercih edilmesi 6zdeslerin ayirt edildigini gostermektedir.!??

Boyle bir itiraz1 bertaraf etmek ve tutarliliklarini stirdiirmek adina felasife, kutup noktalari

olarak belirlenen bu karsilikli iki noktanin diger noktalara gore kutup olmaya daha elverisli

failin 6zgiir bir secim yaparak bir seyi digerine tercih etmesi manasinda kullanmaktadir. Yani Tanr1’nin fail sebep
olarak belirlemesidir. Tanri’nin bir seyi tercih etmek i¢in yeter nedene ihtiyact yoktur. Craig, belirleyici ilke, ayirt
edici ilke ve tahsis eden ilke olmak iizere iiglii bir tasnif yapmaktadir. Alemi var kilan ilkenin el-Gazal’ye gore
belirleyici ilke olan fail sebep oldugunu belirtmektedir. Buna gore, Tanr1 sebeptir ama illet degildir. Bkz. William
Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument (Londra: Macmillan, 1979), s.13.

121 el-Gazali, Tehafutu’l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura. 2000, s. 25.

122 el-Gazali, Tehdafutu’l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura. 2000, s. 27.

92



olduklarmi savunabilirler. Kutup noktalarmin bulundugu, mekan, yer ve konumun kutup
olmaya en uygun noktalar olduguna dair deliller getirebilirler. Ornegin, diger noktalarin
konumlar1 degistigi halde bu noktalarin konumlarinin sabit oldugunu bu nedenle de kutup
olarak segildiklerini ileri siirebilirler.!>®> Ne var ki, felasifenin kutup noktalarini diger
noktalardan ayirt edilmesini saglayacak olan bir hususiyetlerini bulmaya c¢aligmalar1 beyhude
bir ¢aba olacaktir. Ciinkii felasife gokkiirenin basit oldugu ve herhangi bir bilesiklik icermedigi
goriisiine sahiptir. Basit olan bir gdkkiirenin bir noktasinin diger noktasindan ayirt edilmesi ise
miimkiin degildir. Eger bir kiirenin basitliginden séz ediliyorsa o kiirenin her bir noktasi
digeriyle 6zdes olmalidir. Kutup noktalarinin diger noktalardan farkli kilan bir hususiyetleri

olmas1 gokkiirenin basit olmadig1 anlamina gelecektir.

El-Gazali’ye gore bu durumda feldsifenin dniinde iki segenek kalmaktadir. Ya gokkiirenin
iki noktasinin kutup noktasi olarak belirlenmesi temellendirilmemis bir arglimana
dayandirilmis olacaktir —ki bu bir tahakkiimdiir. Ya da bu kutup noktalarinin Tanr1’nin iradesi
ile belirlendigini kabul edeceklerdir. Ikincisine gore fa ‘il-i muhtar Tann diledigi noktaya bir

muhassise ihtiya¢ duymaksizin kutup noktasi olarak belirlemis olur.!?*

El-Gazali burada sunu ima etmektedir: Eger feldsife gokkiirenin noktalar1 6zdes oldugu
halde herhangi iki noktasinin belirlenebilecegini diisliniiyorlarsa, o halde alemden Onceki
zamanlardan birisinin belirlenmesini de kabul etmeleri gerekmektedir. Bu durumda tartisma
¢ikmaza girmis olacak ve taraflar birbirini ilzam edemeyeceklerdir.'?

Burada felasifenin delillerini ispatlamalarinin tek yolu, kutup noktasi olarak belirlenen iki

noktanin diger noktalardan farklilik arz ettigini delillendirmeleridir. Ancak bu da gokkiirenin

123 el-Gazali, Tehdafutu’l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura., s. 27.
124 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 28.

125 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 28.

93



basit oldugu seklindeki iddialar1 ile ortiismeyecegi i¢in bir tutarsizlik s6z konusu olacaktir. El-
Gazali’nin kutup noktalarina dair argiimam feldsifeyi zorlayan bir argiimandir. Eger el-
Gazali’'nin soyledigi gibi felasife gokkiirenin basit oldugunu kabul ediyorlarsa ve bu

noktalardan ikisinin de kutup olarak belirlendigini sdyliiyorlarsa bu agik bir tutarsizliktir.
1.6.9. Felegin Doniis Yonleri: Ozdes Yonlerden Birisini Tercih Etmek

El-Gazali’nin feldsifenin kendileri ile tutarsiz oldugun iddiasini desteklemek iizere 6rnek
verdigi ikinci mesele, feleklerin doniis yonleri ile ilgilidir. El-Gazali, felasifenin 6zdesler
konusunda yanildiklarin1 gostermek tizere, feleklerin dogudan batiya yahut batidan doguya
donmesinin feleklerin iglevleri agisindan 6zdes iki durum olarak ele almaktadir. Ona goére bu
iki yonden birisinin digerine tercih edilebilecegi bir muhassis olmadig: iddia edilebilir. El-
Gazali, burada bu iki yon arasinda mutlak anlamda bir fark olmadig: goriisiinii benimsemekten
ziyade bu yonler arasinda fark olmadigina dair bir iddianin felasifeye kars ileri siirtilebilecegini
belirtmektedir. Felasife ise buna karsi bu yonlerin 6zdesligini kabul etmemekte ve bir yoniin
digerinden farkli oldugunu savunmaktadirlar. Onlar, bu yonler arasindaki farklilig: feleklerin
arasindaki konfigiirasyonla iligkili gormektedirler. Felasifenin kozmolojik sisteminde alemdeki
hadislerin olusumu, feleklerin birbiriyle olan iligkilerindeki konfigilirasyon farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir.!?® Bu sisteme gore feleklerin hepsi ayni yonde doénmiis olsayd:r bu
konfigiirasyonlar ortaya ¢tkmazdi. Daha agik bir ifadeyle, el-Gazali’nin en dis kiirenin saga ya
da sola doniisiiniin alemin olusumu agisindan 6zdes iki durum oldugu iddiasina karsin felasife,
feleklerin birbirini arasindaki iligkilerin bir farklilik olusturdugunu ve bu farkliligin da alemdeki
hadislerin nedeni oldugu ileri siirmektedirler. Halbuki felasifenin bu cevabi, el-Gazali’nin
sorusunun tam bir cevabi degildir. Ciinkii el-Gazali, feleklerin birbirlerine gére farkli yonlerde

donmesinden dogan c¢esitli iligkilerin hadislerin nedeni oldugu noktasina itiraz etmemektedir.

126 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 27.
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O’nun dikkat ¢ektigi nokta, feleklerin bir yone degil de diger yone donmesinin 6zdes iki durum
olusturmasidir. El-Gazal’ye gore, feleklerin aralarindaki konfigiirasyonlarda higbir degisme
olmaksizin tam zit yonde hareket eden bir sistem diisiinebiliriz. Bunun daha iyi anlagilmasi igin
diinyanin merkezde oldugu Batlamyuscu evreni diisiinelim. Bu sistem birbiriyle iligki igerisinde
doniislerini gergeklestiren felekler sisteminden olugmaktadir. Tiim bir sistemin simetrigini yani
aynadaki yansimasini alalim. Yani dogudan batiya donen her felegin batidan doguya
dondiigiinii, batidan doguya donen her felegin de dogudan batiya dondiigiini diistinelim.
Dolayisiyla en dis felek dogudan batiya dogru doniiyorsa, tersi yonde donecek; icteki felek de
batidan doguya dogru doniiyorsa tersi yonde donecektir. Bdylece aralarindaki farklilik ve nispet
iliskisinden dogacak olan sonuglarin degismeyecegi bir alem tasavvur edilebilmektedir.
Aynadaki yansima olarak diisiinebilecegimiz bu yeni alem, digerinin simetrigi olur. Iste el-
Gazali, bu durumda felekler arasindaki tiim iligkiler ayni sekilde kalacagi igin bdyle bir alemle
diger alemin ayn1 sonuglara yol agacagini savunmaktadir. Bu durumda bir yoniin degil de diger
yoniin se¢ilmesinin herhangi bir muhassisi olmaz. Bu iki dlem arasindaki 6zdeslikten kastin
sayisal olarak farkli iki alemin ayni sonuglari doguran iki sistem olusturmasiyla ilgili oldugu
anlasiimaktadir. Bununla birlikte el-Gazali, felekler sisteminin bir biitiin olarak farkli y&ne
donmesinin diger yone donmesiyle 6zdes olmasi hususunun karmasik goriinmesine binaen
bunun yerine alemi tek bir basit kiire olarak diisiinmeyi teklif etmektedir. Bu durumda soz
konusu kiirenin bir yone degil de diger yone donmesi arasinda hasil olacak sonuglar agisindan

fark olmayacagini ileri siirmektedir.'?’

127 el-Gazali, Tehafutu’l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 27. Ayirt edilmezlerin 6zdesligi meselesi cagdas

bir tartisma olarak slirmektedir. Leibniz’in 6zdeslerin ayirt edilmezligi prensibine gore 6zdes olmak ayirt edilmez
olmaktir. Ancak ayirt edilmez olanlarin zorunlu olarak 6zdes oldugu sdylenemez. Max Black, ayirt edilmezlerin
0zdes olmasinin zorunlu olmadigini savunmaktadir. Evrenin tam olarak birbiriyle ayni iki kiire oldugunu

diistinmenin miimkiin olmasin1 buna 6rnek vermektedir. Dolayisiyla ayirt edilmezlerin 6zdes olmasi zorunlu
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Bu tartismada su hususa dikkat edilmelidir. El-Gazali, iki yoniin birbiri ile 6zdes
oldugunu ileri siirmemektedir. O, felasifenin zamanlarin 6zdes oldugu iddiasi ile birbiri ile zit
olan iki yonilin 6zdes oldugu iddiasi1 arasinda bir fark olmadigmni ileri stirmektedir. Bunun
gerekeesi, iki zaman arasinda bulunmasi kaginilmaz olan 6ncelik-sonralik iliskisi ile iki yon
arasinda bulunan mesela sag ve sol iligkisinin karsilagtirilabilmesidir. Eger felasifenin
iddiasinda oldugu gibi anlar arasi Oncelik sonralik iliskisi oldugu halde bu anlar arasi
0zdeslikten bahsedilebiliyorsa, yonlerde sag ya da sol olmalarina bakilmaksizin hadislerin
meydana gelmesi acisindan aralarinda 6zdeslik oldugu ileri siiriilebilmelidir. El-Gazali’nin
yonler drnegi ile kastinin bu benzerligi ortaya koymak oldugu anlagilmaktadir. Boylece o,
anlarin 6zdes oldugunu savunan felasifeye karst onlarin yonlerle ilgili goriislerini kullanarak
cevap vermektedir. Eger iki yonlerin 6zdes olmadig ileri siiriilebiliyorsa, ayn1 sekilde anlarin

da alemin baslangict olmaya elverislilik acisindan farkli oldugu ileri siirtilebilir.
1.7. El-Gazal’nin Ikinci Itirazi: Kddimden HAdisin Cikmasi Feldsifenin
Goriislerinde Tutarsizhiga Yol A¢cmaktadir.
El-Gazali’nin birinci delile yonelttigi itirazlarin ilki, kadim olan Tanri’nm varhiginm
alemin de kadim olmasini zorunlu kilmayacagi seklindedir. Bu itirazlarin ikincisinde ise el-

Gazali, kadim bir Tanr’nin kadim bir aleme neden olmasinin felasifenin kendi sistemiyle

tutarsizlik arz ettigini ileri siirmektedir.!?® Nitekim, felasifeye gore alemde gerceklesen giinliik

degildir. En azindan bunun tartismal1 bir husus oldugu asikardir. Bkz. Alyssa Ney, Metaphysics: An Introduction
(Londra: Routledge, 2014), s. 95.

128 Birinci delile yoneltilen ikinci itirazi, doktora tez ¢alismam siiresinde yayinlanmis olan makalede ele almis
oldugumdan, burada bu itiraza birinci meseleyi efradini cami bir sekilde ortaya koymus olmak amaciyla genel
olarak yer verecegim. Itirazin detayli bir tartismasini igeren ilgili makale igin bkz. Aysenur Erken, “Kadimden
Hadis Cikar m1? El-Gazali'nin Tehafutu’l-Felasife’de Alemin Kidemine Dair Birinci Delile Yénelttigi ikinci

Itirazin Analizi” Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 62:2 (2021), ss. 417-443.
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olaylar kadim degil hadistir. Bu olaylarin hadis olmasi ile dlemin kadim olmasi1 birbiriyle
celiskili durumlardir. El-Gazali, bu celiskiye dikkat cekerek felasifeye “Kadim bir varlik ancak
kadim bir varliga neden oluyorsa alemdeki hadislerin kaynagi nedir?”’ sorusunu yoneltmektedir.
Bu durumda felasifeye diisen, bir taraftan dlemde hadislerin var oldugunu kabul ederken diger
taraftan kadimden hadis ¢ikmayacagini savunmalarinin bir tutarsizliga yol agmadigini
gostermektir. Eger feldasifenin iddia ettigi gibi kddimden hadisin sadir olmasi imkéansiz ise,
alemdeki hadisler nasil varliga gelmistir?

Alemde gerceklesen giinliik olaylarin?® hadis oldugunu miinazaranmn her iki tarafinin da
kabul ettigi bir gergektir. O halde, bu hadislerin bir nedeni olmalidir ve bu neden ya hadis ya
da kadimdir. Birinci durumda bir sonsuz hadisler serisi meydana gelmis olacaktir ve bu serinin
teselsiile yol acip agmadig tartisiimalidir. Ikinci durum ise kadimden hadisin ¢ikt11 anlamina
gelecegi icin feldasifenin iddiasini bosa ¢ikarmaktadir.

Oncelikle birinci duruma dair fel@sifenin tutumunu ele alalm. Feldsifeye gore, art arda
gelen giinliik olaylarin olusturdugu sonsuz bir zamansal hadisler serisinin varligir imkansiz
degildir.'*® Buna karsin bilfiil sonsuzlugun imkansizlig1 géz 6niinde bulunduruldugunda boyle

bir serinin varlig1 imkansiz goriilebilir. Bununla birlikte feldsife bir sonsuz serinin bilfiil

129 El-Curcani, Serhu’l Mevakif adl eserinde ve et-TiisT ve Hocazade Tehdfut adli eserlerinde, UskiidarT Telhis’te
giinliik hddisler (el-hadisu’l-yevmiyye) ifadesini kullanarak bu hadislerin felasifenin iddiasini nakzettigine dikkat
cekmektedirler. Bkz. Mehmet Emin Uskiidari, Telhisu Tehdfuti’l-Hukemad, terc. Kamuran Goékdag (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), s. 92.

130 E]-Gazali, filozoflarm gériislerini aktarmak iizere kaleme aldig1 Mekasidu’l Felasife adli eserinde yer alan
Sonlu ve Sonsuz adli bolimde dort ayr1 bakimdan sonsuzluktan soz edilebilecegi belirtilmektedir. Bunlar; (1)
Feleklerin hareketinin sonsuzlugu. (2) Insan nefislerinin sonsuzlugu. (3) Cisimlerin ve boyutlarin sonsuzlugu. (4)
Nedenler zincirinin sonsuzlugu. Filozoflara (3) ve (4) birlikte var olma ve tertip sartin1 sagladiklar1 i¢in bilfiil
sonsuzluk teskil etmektedir ve bundan dolay1 imkansizdir. Felasifeye gore (1) ardisik hareketlerden olustugu i¢in

(2) ise tertip sartin1 saglamadig1 i¢in sonsuz olmalar1 miimkiindiir. Bkz. el-Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, 152.
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sonsuzlugun imkansizligini ihlal etmesinin ¢esitli kosullara bagli oldugunu savunmaktadir. Bu
kosullardan biri seriyi olusturan birimlerin hepsinin ‘birlikte var olmasi” kosuludur. Digeri ise
bu birimlerin “bir tertip igerisinde var olma” kosuludur. Felasifeye gore herhangi bir sonsuz
serinin tlim birimleri birlikte ve bir tertip igerisinde bulunmadik¢a bilfiill bir durum

olusturmayacagi i¢in bilfiil sonsuzlugun imkansizlig: ilkesini ihlal etmeleri s6z konusu degildir.

El-Gazali, felasifenin bilfiil sonsuzlugun imkansizig1 tartismasina dair bu yaklagimina
kars1 ¢ikmaktadir. Zira ona gore ardisik bir bicimde birbirini takip eden zamansal olaylar serisi
her ne kadar birlikte var olmasalar da yine de sonsuz bir zincir olugturmalar1 miimkiin degildir.
El-Gazali’ye gore serinin biitiin birimlerinin es-zamanli olarak var olmasa da boyle bir seri
bilfiil bir sonsuzluk teskil etmektedir ve dolayisiyla imkansizdir. Bunun nedeni, zamansal
olaylarin su anda hep birlikte var olmasa da tahakkuk etmis/ger¢eklesmis birimlerden tesekkiil
etmis olmasidir. El-Gazali, bdyle bir serinin —birimlerinin su anda var olup olmamalarindan
bagimsiz olarak— imkansiz oldugunu ileri siirmektedir.!3! O, buna dayanarak felasifenin glinliik
hadislerin sonsuz bir seri olusturmasint miimkiin géren iddialarmin burhani olmadigini ileri

surmektedir.

Felasife bu itiraza karsi, kadimden hadis sadir olmadigini ileri siirerken kast ettiklerinin
alemdeki giinliik hadisler degil de kadimden sadir olan ‘ilk hadis’ oldugunu belirtmektedirler.
Bagka bir ifadeyle dlemde hadisler bulunabilir. Ancak bu hadislerin bir ilkinden s6z edilemez.

Clinkii sonsuz bir serinin bir ilkinden s6z edilemez. Ne var ki, felasifenin savundugu gibi boyle

131 E1-Gazali, daha 6nce degindigimiz {izere, birinci delile yaptig1 birinci itirazda bu meseleyi daha detayli olarak
ele almaktadir. O, meselenin anlagilmasi i¢in atlarla ilgili bir 6rnek vermektedir: Diinyada su ana kadar var olmus
olan tiim atlarin sayisi, su anda var olup olmamalarindan bagimsiz bir sekilde bir biitiine/toplama tekabiil
etmektedir. Boyle bir toplam, sayilabilirdir ve dolayisiyla bir baglangici olmalidir. Var olmus atlarin toplam
sayisinin sonsuz oldugunu sdylemek imkansizdir. Bkz. el-Gazali, Tehafutu’l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura,

s. 19.
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bir sonsuz seri miimkiin olsa dahi tek bir hadisin nasil ortaya ¢iktig1 izaha muhtag olmaya
devam etmektedir. Felasife, alemdeki hadislerin ortaya ¢ikisina dair sdyle bir gerekge ortaya

koymaktadirlar:

Eger bu hadis, hadislerin ilki degilse, o takdirde, onun [kadimden] suduru, [bu hadisi] kabul

etmeye elverigli bir tastyicinin [mahall] hazir olmasi (isti ‘dad) ve uygun vaktin gelmesi veya

buna benzer baska bir seyin hudfisu sirasinda miimkiin olur.'3?

Buna metinde ifade edildigi gibi, feldsifenin tek tek hadislere dair nihai agiklamasi, bu
hadislerin ortaya ¢iktig1 mahallin bunu miimkiin kilacak yeni bir isti ‘ddda kavusmasi yahut
vaktin gelmesi gibi bir sebeptir. Ancak bu cevap da el-Gazali i¢in ikna edici degildir. Zira bu
yeniligin de daha 6nce degil de sonradan olmasi1 izaha muhtag¢ olmaya devam etmektedir. Neden
bu mahall daha sonra bdyle istidada kavustu? sorusu felasifeye yoneltilebilir.!*3 Eger hddislerin
nedeni maddenin yeni bir istidada kavusmasi ise, maddenin yeni bir istidada kavusmasinin
nedeni nedir? Yahut uygun bir vaktin gelmesinin nedeni nedir? Bu sebepler hadis midir yoksa
kadim midir? Bu sebep hadis ise, bu nedenin de bir nedeni olmalidir ve sebepler zincirinin
teselsiiliine yol acacagi i¢in bu durum imkansizdir. Yahut da bu zincir —ilk hadisin kendisine
dayandigi— kadim varlikta son bulacaktir. Fakat bu durumda da felasife kadimden hadis

¢iktigini kabul etmek zorunda kalirlar. 134

Felasife, alemdeki hadislerin ortaya ¢ikisint acgiklamak i¢in sudlr teorisine
basvurmaktadir. Bu teoriye gore, alemde hadislerin ortaya ¢ikisi feleklerin birbiriyle
iliskisinden olusan farkli konfigilirasyonlardan kaynaklanmaktadir. Bu farklar, maddenin yeni

bir istidada kavugmasi ya da uygun zamanin gelmesi gibi bir yeni duruma neden olmaktadir.

132 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 28
133 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 28

134 Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity,” s. 63.
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Boylelikle uygun ortam olustugunda belirli bir maddeye ilisebilecek suret, araz ve nitelikler
ilkelerinden sadir olmaktadir. Ancak el-Gazali’ye gore bu aciklama ile yalnizca s6z uzatilmis
olur. Fakat bu sefer de feleklerin konfigiirasyonlarindaki yeni durumun ortaya ¢ikisinin
sebebine dair soru aymi sekilde gegerliligini korumaktadir.!3® Felasifenin bu durumda da
feleklerin devril hareketlerinin kadim mi yoksa hadis mi oldugu sorusuna cevap vermesi
beklenmektedir. Devri hareketlerin kadim oldugu kabul edilirse, giinliik hadislerin varligi,
kadimden hadisin sadir oldugunu gostermis olmaktadir. Ancak bu felasifeye gére imkansizdir.
Bu hareketler kadim degil de hadis ise, bu durumda da hadisler bagka bir hadise dayanmis
olacak ve bdylece teselsiil ortaya ¢ikacaktir. O halde feleklerin devri hareketlerinin de alemdeki

hadislere nasil yol a¢tig1 sorusu tartismali bir husus olmaya devam etmektedir.

El-Gazali’nin alemdeki hadislerin kaynagi konusundaki sorusu, kadim bir varliktan
hadisin meydana gelmeyecegini kabul eden felsefi bir yaklasim ile alemde hadislerin meydana
gelisini agiklamanin kolay olmadigin1 gdstermesi acisindan dikkate degerdir. Birinci delile
yoneltilen ikinci itiraz, bu soruyu giindeme getirmesi ve felasifenin sisteminde kadimden
hadisin ¢ikmasi ile ilgili tartismanin hangi meselelerle iligkili olarak ele alindigin1 gdstermesi

acisindan énem arz etmektedir.

Tehafutu’l-Felasife’de felasifeye atfedilen birinci delil olan irade delili ve bu delile el-
Gazal’nin itirazlar1 gerevesinde gelisen tartisma, felasifenin onciillerinin aklen zorunlu
olmadigint gostermektedir. Akil yiiriitme yani nazar yontemiyle ispat edilmesi ise hem bilfiil
sonsuzlugun imkansizlig: ile ilgili hem de 6zdeslerin ayirt edilmezligi ile ilgili halen siiren
tartismalar kesin bir neticeye baglanmadik¢a tartismali bir felsefi mesele olmaya devam
edecektir. Buna ilaveten tartismanin neden sonug arasindaki iliskinin zorunluluguna dayanmasi

ve bu durumun Tanr1 s6z konusu oldugunda dahi neden ve sonucun es-zamanli olmasini

135 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 30.
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gerektirdigi iddias1 ise zamansiz bir Tanr1 ile zamanl bir alem arasinda iligski konusunda ikna
edici bir agiklama sunmadig: sdylenebilir. Buna karsin el-Gazali’nin Tanr1’da hicbir degisme
olmaksizin hadis bir varligin nasil meydana geldigi ile ilgili goriisii de cevap bekleyen bir
sorudur. Ancak Tehdfutu’l-Felasife’de cevabim aradigimiz soru, el-Gazali’nin delile yonelttigi
itirazlarin isabetli olup olmadig: ile sinirli oldugu igin el-Gazali’'nin kendi sonuglarinin ne

oldugu konusu ayr1 bir arastirmanin konusudur.
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Birinci Miinazaranin Sema ile Gosterimi

4 )
FELASIFENIN IDDIASI
Kadimden hadisin sud{r etmesi imkansizdir.
Dolayisiyla dlemin hadis olmasi imkansizdir.
- J
( B N ( 2. ITiRAZ )
1. ITIRAZ .
Gazsl El-Gazali
El-Gazal o
. o ?za I o Alemin hadis olmasi imkansizdir iddiasi,
Kadimden hadisin sud{r etmesi mimkuindar. feldsifenin sistemleriyle tutarsizdir. Ciinkii
Dolayisiyla alemin hadis olmasi miimkiind(r. dlemde hadisler vardir. Hadislerin sonsuza
L ) L kadar baska hadislere dayanmasi imkansizdir. )
(" Feldsifenin Cevabi N\ Feldsifenin Cevabi )
Alemin hadis olmasi imkansizdir. Glinkii alemin Alemde hadislerin varligi bir celiski olusturmaz.
huddsu geliskiye yol agar. Hadislerin sonsuz bir seri olusturmasi
Bu celiski: Tanri'da degismenin s6z konusu mAun.wl.<unduAr. Imkansiz olan had.lsl'erlnAlll.q olzjm
hadisin kadimden sudur etmesidir. Hadislerin
olmasidir. o o o X
. ilki olmayan bir hadisin varligi ise mahallin
\_ (Bogsanma o6rnegi, Insan Fiilleri 6rnegi) ) U isti‘dadina baglidir. )
4 ' N\ )
El-Gazali'nin Reddi
Alemin hadis olmasi geliskiye yol agmaz. El-Gazali'nin itirazi
Orneklerdeki analoji gecerli degildir. Dolayisiyla C .
iddia nazari olarak delillendirilmemistir. Isti"dad da hadistir.
AKklT olarak da zorunlu degildir.
N\ VNS J
( . N )
El-Gazali'nin Muarazasi
Alemin kadim olmasi celiskiye yol acar. Guinki Felasifenin Cevabi
bilfiil sonsuzlugun.!m.!<an5|zllg| ilkesini ihlal E:der. Alemdeki hadislerin kaynagi feleklerin
Or: Feleklerin donis sayilarinin sonsuzlugu o
N R hareketidir.
imkansizdir. Nefislerin sonsuz olmasi
imkansizdir. Nefislerin tek olmasi imkansizdir. L y
4 N\ ' . )
_ El-Gazali'nin llzami
Feldsifenin Cevabi . o o .
S~ o o Feleklerin hareketlerinin de hadis olup olmadig
Alemin hadis olmasi geliskiye yol acar. Clinkd sorulabilir. Hadis ise bunlarin nedenleri nedir?
Ozdeslerin ayirt edilmesi gerekir ve bu Kadim ise kadimden hadis cikmis olur.
imkansizdir.
N\ J J
( El-Gazali'nin Reddi )
Ozdeslerin ayirt edilmesi mimkiindiir. Ayirt
edilmedigi iddiasi ile felasife kendileriyle
celiskiye diismis olurlar. Clinkd onlarin
sisteminde feleklerin doniis yonl ve kutup
noktalarinin segimi, 6zdeslerin ayirt edildigi
\_ secimlerdir. )
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II. BOLUM

ZAMAN DELILI HAKKINDA MUNAZARA

Birinci boliimde ele alinan birinci delilde felasife, hadis bir alemin varliginin Tanr1’da bir
degisim olduguna isaret ettigini ve boyle bir degisim imkansiz oldugu i¢in alemin hadis degil
kadim oldugunu ileri siirmektedir. Bu boliimde ele alacagim ikinci delilin odak noktasinda ise
zaman kavrami yer almaktadir. Bu delilde, felasife zamanin kadim oldugunu ileri siirerken el-
Gazali, feldsifenin zamanmn kidemini ispatlayamadiklarimi iddia etmektedir. Feldsife, ikinci
delilde de birinci delilde oldugu gibi “Tanri’nin tabiatinin degigmesinin imkansiz oldugu” ve

“Tanrt’nin miicib bi’z-zat oldugu” gorislerini temel almaktadir.

Felasife, zamani tanimlarken Aristoteles’i takip etmekte ve zamanin hareketin 6lgtisii'*¢
oldugunu kabul etmektedir. Bu tanim, feldsifenin alemin kidemi ile zaman arasinda nasil bir
baglanti kurdugunu tahlil etmek acgisindan 6nem arz etmektedir. Zira zaman hareketin 6l¢iisii
olarak tanimlandiginda, hareket ve zaman —ikisi birden— ya kadim ya da hadis olur. El-Gazal,
delil ile ilgili tartismasini yliriitiircken zamanin bu tanimina kars1 ¢ikmamaktadir. O, argliman
geregi bu tanim dogru kabul edildigi takdirde felasifenin akil yiiriitmesinin tutarli olup
olmadigini tartismaktadir. El1-Gazali’nin delile temel itiraz1, Alemin ve zamanin bir baslangici
olmasinin imkansiz oldugu iddiasina yoneliktir. El-Gazali'nin zaman ile ilgili kendi

yaklagiminin ne oldugu hususu ise aragtirmamizin smirlar1 disindadir.'®’

136 Aristoteles, Fizik, s. 341. (Aristoteles, Fizik. VIII, I, 251 B)

137 E1-Gazali’nin zaman teorisini ele alan bazi ¢aligmalar icin bkz. Mohammed Basil Altaie, God, Nature, and the
Cause: Essays on Islam and Science (Kalam Research & Media, 2016), ss. 136-138. Rtham Subhi, “Mefhimu’z-
Zeman ‘inde’1-Gazal” Silsiletu Ebhasi’l-Mu temeri’s-Seneviyyi d-Duveli (Iskenderiyye: Cami‘atu’l-Iskenderiyye

Kulliyetu’l-Adab, 2018), 4:1, ss. 399-420.
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Ikinci delil, her ne kadar birinci delilden ayri bir delil olarak ortaya konulmus olsa da
tartisma nihayetinde Tanr ile dlem arasindaki nedensel iliskinin tabiatina dayandigi i¢in bu
delilin birinci delilin bir devamu niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz. Delilin birinci delil ile
iliskisi konusunda bir diger gosterge, el-Gazali’nin birinci delilin miinazaras1 esnasinda
felasifeye yonelttigi itirazlarindan birinde zamanin yaratilmis oldugu ve bir baslangici oldugunu
ileri siirerek zaman tartigmasina bir girizgadh yapmis olmasidir. Fakat o, bu meseleyi, miistakil

olarak ve detayl bir sekilde tartismak tizere ikinci delile ertelemektedir.!*®

Tehafutu’l-Felasife’de ikinci delilin iki ayr1 sekli (siga) yer almaktadir. Bunlar, “birinci
sekil” ve “ikinci sekil” olarak adlandirilmaktadir. Ikinci delilin birinci seklinde alemin kidemi,
Tanr1 ve alem arasindaki oncelik-sonralik iligskisine dayanarak ortaya konulmaktadir. Burada
felasife Tanri’nin aleme Onceliginin zamansal olmasinin imkansiz oldugunu ispatlamak
suretiyle bu onceligin zati oldugunu, zati onceligin de alemin kidemini gerektirdigini ileri
sirmektedir. El-Gazali ise Tanr’'mn kadim, 4lemin hadis oldugu bir durumun

diistintilebilecegini ve bu nedenle felasifenin delilinin burhani olmadigini ileri siirmektedir.

Ikinci delilin ikinci seklinde ise zaman kavramu ile ilgili tartisma modal kavramlar
baglaminda siirdiiriilmektedir. Burada alemin kidemi, zaman ve imkan arasindaki iligkiye
dayanarak ortaya konulmaktadir. Delilin bu seklinde, felasifeye gore, eger hadis bir alemin var
olmasindan 6nce bagka alemlerin varliga gelmis olmasi1 miimkiin olsaydi, boyle bir imkanin
harigte tahakkuk etmis olan bir gerceklige isaret etmesi gerekirdi. Felasife iste bu gercekligin
zaman olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu durumda zamandan once zaman olmas: gibi bir

celigki ortaya ¢ikacagi i¢in alemin hadis olmasinin imkansiz oldugu sonucuna varmaktadir. El-

138 e1-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 20.
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Gazali ise felasifenin bu yaklasimina'® karsi ¢ikarak imkanin harigte bir gerceklige delalet
etmesinin bir zorunluluk igermedigini ve dolayisiyla bu delil ile alemin kideminin
ispatlanamayacagini ileri siirmektedir. Simdi ikinci delilinin birinci ve ikinci sekline dair

miinazaralar sirasiyla ele alalim:

2.1. Felasifenin Alemin Kidemine Dair ikinci Delilin Birinci Sekli Hakkinda

Miinazara

Bu miinazaray: ele alirken dncelikle, felasifenin dlemin kidemini ispatlamak iizere ileri
stirdiigii ikinci delilin birinci seklini ortaya koyacagiz. Daha sonra da bu delile yonelik el-
Gazali’nin itirazlarmni ve felasifenin bu itirazlara cevaplarmi ele alacagiz. Takip etmenin kolay
olmasi1 acisindan ikinci delilin birinci sekline dair miinazaranin ana hatlarini maddeleyerek

gosterelim:

1. Felasifenin, alemin kidemi lehine ileri siirdiikleri zaman delilinin birinci

seklinin ortaya konulmasi.

2. El-GazalT’nin delile itiraz1 (Zaman ve alem hadistir).
3. Felasifenin “Once” lafzinin delaletinin zaman oldugunu iddia etmeleri.
4. El-Gazali'nin iist-alt analojisini kullanarak “dnce” lafzinin delaletinin

zaman degil sadece bir nispet oldugu itirazi.
5. Felasifenin iist-alt analojisine kars1 ¢ikmasi.

6. El-Gazali nin {ist-alt analojisi yerine i¢-dis analojisini kullanmasi.

139 M. Ciineyt Kaya, felasifenin imkan goriisiiniin tarihini inceledigi eserinde ibn Stna’min, imkan1 bizatihi bir
cevher olarak kabul etmedigini belirtmektedir. Bilakis, Ibn STna’ya gore imkéan, maddi bir konuda (mevzi‘da)
bulunmalidir. Kaya’nin serdettigi Ibn Stna’nin bu imkan anlayisinin el-Gazali’nin feldsifeye nispet ettigi imkan
yorumuyla drtiistiigiinii sdyleyebiliriz. Bkz. M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles 'ten Ibn Stna ’ya Imkéanin

Tarihi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2011), s. 214.
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7. El-Gazali’nin felasifeyi maglup ettigi iddiasi.
2.1.1. Zaman Delilinin Birinci Seklinin Ortaya Konulmasi

Tehafutu’l-Felasife’de el-Gazali’nin feldsife adina ortaya koydugu ikinci delilin birinci

sekli soyledir:

“Felasifenin iddiasma gore, “Alemin Allah’tan sonra (mute’ahhir), Allah’in alemden &nce
(mutekaddim) oldugu goriisiinii benimseyen biri su [iki seyden] berl olamaz (/a yahli): [Bu kimse] ya
(imma) [A] Allah’m zaman bakimindan degil, zat bakimindan 6nce oldugunu kastedebilir, ki bu
[Oncelik] tipk1 birin ikiye onceligi gibi tabiat bakimindan olabilir. Bu durumda zamansal olarak
ikisinin birlikte var olmasi (me ‘ahu fi vuciidi 'z-zemani) miimkiindiir. Veya [bu 6ncelik] illetin maliile
onceligi gibi olur. Ornegin, bir sahsin hareketinin ona tabi olan gdlgesinin hareketine nceligi, elin
hareketinin [parmaktaki] yliziiglin hareketine onceligi veya suyun igindeki elin hareketinin suyun
hareketine dnceligi gibi. Iste bu [6rneklerin her biri] illet ve maltillerden olusmakta olup es-zamanlidir
(mutesaviye). Es-zamanli olmalarina kargin bu durumlar hakkinda; goélgenin hareketinin sahsin
hareketine, suyun hareketinin elin hareketine bagl oldugu sdylenir, fakat sahsin hareketi gdlgenin
hareketine, elin hareketinin suyun hareketine bagli oldugu sdylenemez. Eger Bari Teala’nin aleme
onceliginden kast edilen [boyle bir 6ncelik] ise, [0 zaman] ya ikisinin de hadis ya da ikisinin de kadim
olmasi zorunlu olur (/ezime); onlardan birinin kadim digerinin hadis olmasi imkansizdir. [B] Sayet
bununla Bari Tedla’nin aleme ve zamana olan dnceliginin zat bakimindan degil, zaman bakimindan
oldugu kastediliyorsa, o takdirde, dlem ve zamanin varligindan 6nce i¢inde alemin var olmadig: bir
zaman var demektir, yani yokluk varliktan 6nce gelmis, Allah, dlemden 6nce baslangici bulunmayip
sonu bulunan uzun bir miiddet var olmus demektir. Bu ise zamandan dnce sonsuz bir zamanin var
oldugu anlamina gelir ki, bu bir celiskidir. Iste bu yiizden zamamn hadis oldugunu séylemek
imkdansizdwr.” [Bu da] hareketin olgiisiinden ibaret olan zamanin kadim olmasini zorunlu kildigindan,

hareketin kidemi zorunlu olur ve hareketinin devamiyla zamamn devamini saglayan hareketlinin
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kidemi de zorunlu olur.'*°

Bu pasajda delilin tiim 6nciil ve sonuglarini ilk bakista tespit etmek gii¢ goriinmektedir.
Hatta, goriildiigii gibi, lemin kidemine dair bir delil olarak yer verilen bu delilde “Alem
kadimdir” sonucu dahi agik olarak yer almamaktadir. O halde, oncelikle delili genel itibariyle
anlamaya ve ardindan metinde agikca yer verilmeyen Onciil ve sonuclar tespit ederek delili
yeniden insa etmeye c¢alisalim. Boylelikle delilde alemin kadim oldugu sonucuna nasil

varildigini irdeleyelim.

Delil, Allah ve alem arasindaki dncelik-sonralik iliskisinin irdelenmesiyle baglamaktadir.
[lk olarak, Allah’m dlemden dnceliginin zat bakimidan bir 6ncelik olmas1 durumu, daha sonra
da bu 6nceligin zaman bakimindan bir 6ncelik olmas1 durumu ele alinmaktadir. Tanri’nin dleme
onceliginin zamansal bir Oncelik olmasi durumunda zamanin hadis olmasinin imkansiz
oldugunun, dolayisiyla zamanin kadim oldugunun ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmektedir. Metinde
»141

vurgulayarak isaret ettigimiz delilin son kisminda ise “Aristoteles’in zaman arglimani

olarak bilinen ve zamanin kideminden hareketlinin kidemine ulasilan argiiman yer almaktadir.

Marmura, Tehdfutu’l-Felasife’de yer alan zaman delilinin formu konusunda kaleme

140 el-Gazali, Tehafutu’l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 31.Vurgular bana aittir. Bu metni terciime ederken

cesitli terciimelerden faydalandim. Bkz. Ebli Hamid el-Gazali, Tehafutu I-Feldasife, terc. Bekir Karliga (istanbul:
Cagri, 1981), s. 33; el-Gazali, Tehafutu’l-Felasife, terc. Kaya & Sarioglu, s. 32; Terkan, “Tehafutu’l-Felasife
Elestirmeli Metin” ss. 245-46.

141 Yukaridaki metnin son kismindaki argiimani hatirlayalim: “[Bdylece] hareketin dlgiisiinden ibaret olan zamanin
zorunlu olarak kadim oldugu ortaya ¢ikinca, hareketin kidemi zorunlu olur ve hareketinin devamiyla zamanin

devamini saglayan hareketlinin kidemi de zorunlu olur.”
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142 elimizdeki delilin Ibn STna’nin en-Necat adli eserinde yer alan delil ile

aldig1 makalesinde
uygunluk arz ettigini belirtmektedir.!** Ayn1 zamanda Marmura, ikinci delilin hakiki ayrik sartli
bir onciile sahip kiyas formunda olduguna dikkat cekmektedir. Asagida aciklayacagimiz gibi

delilin hem lafz1 hem de manasinin bdyle bir formda insa edildigine isaret ettigini

diistindiigiimiizden bu formu ortaya koyacak sekilde delili yeniden insa edecegiz.!**

Ayrik sartlt oncili hakikiyye olan bir istisnai kiyas, biiyiik onciilli ya/ya da ile ayrilan
ayrik sartli onerme, kiiglik Onciilii ise yliklemli 6nermeden olusan bir kiyas formudur. Bir
kiyasin bdyle bir kiyas sayilmasi i¢in ayrik sartli 6nciilde yer alan se¢eneklerin birbirini digliyor
olmasi ve bu segeneklerin disinda bir secenegin de imkansiz olmasi gerekmektedir. Delile
baktigimizda, Tanr1 ve alem arasindaki 6ncelik-sonralik iligkisinin, Tanr1’nin aleme 6nceliginin
zatl bir oncelik olmasi ve Tanri’nin aleme 6nceliginin zamansal bir 6ncelik olmasi seklinde

birbirini diglayan iki duruma hasredildigi anlasilmaktadir. Boylelikle karsimiza “Tanri’nin

142 Michael E. Marmura, “The Logical Role of the Argument from Time in the Tahafut’s Second Proof for the
World’s Pre-Eternity,” Probing in Islamic Philosophy: Studies in the Philosophies of Ibn Sina al-Ghazali and
Other Major Muslim Thinkers (Binghamton, NY: Global Academic Pub., 2005), s. 219.

143 Aslina bakilirsa, el-Gazali'nin feldsifeye nispet ettigi bu delilin Ibn STna’nin en-Necdt’tan dnce kaleme aldig
es-Sifa’ adli eserinde 9. makalenin 1. boliimiinde yer alan delilin —baz1 kisaltmalar ve degisikliklere sahip— bir
aktarmi oldugu soylenebilir. Bkz. Ibn Sina, es-Sifa’: el-llahiyyat (The Metaphysics of the Healing), ss. 299-307.
Aym delil, ¢ok kiigiik farkliliklarla Marmura’nin da isaret ettigi gibi ibn STna’nin en-Necat adl eserinde de yer
almaktadir. Ibn Sina, bu delili, “Alemin Tanr1’dan Sudiru” bahsinde ele almaktadir. En-Necat’ta bu delilin ele
alindig1 boliimiin alt basliklarindan birisi olan “Muhaliflerin iddiasiin Allah’in Zamani ve Hareketi Zamansal
Olarak Onceliyor Oldugunu Gerektirmesi Hakkinda” bashigi, Ibn STna’nin bu tartismay1 alemin hadis oldugunu
iddia eden muhaliflere yonelik olarak yiiriittiigiinii gostermektedir. Goriinen o ki el-Gazall de Tehafutu’l-
Felasife’de felasifenin eserlerinde yer alan bu tartismayn siirdiirmektedir. Bkz. ibn Sina, en-Necdt, ss. 288-304.
144 Bello, delili tahlil ederken Marmura’nin goriisiinii paylasarak zamansal birlikteligin zamansal éncelik ve
sonralig1 disladigina dikkat ¢ekmekte ve delilin hakiki ayrik sartli kiyas formunda oldugunu belirtmektedir. Bkz.

Bello, The Medieval Islamic Controversy, s. 94.
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aleme onceligi ya zatidir ya da zamansaldir” seklinde formiile edebilecegimiz bir dnerme
¢ikmaktadir. Ibn Sina el-Isarat ve 't-Tenbihdt 'ta, ayrik sartl onermeleri, segeneklerin dogruluk
ve yanlishik durumlarina gore, 1) sadece ayni anda yanlis olamayan (k& i)l 4xils), 2) sadece
ayni anda dogru olamayan (L& seall 42ik) 3) hem ayni anda dogru hem de ayni anda yanlis
olamayan (s 5 seall 22ile) Onermeler olmak lizere tige aywrmaktadir.!*> “Tanri’nin leme
onceligi ya zatidir ya zamansaldir” 6nermesi; Tanri, dleme ayni1 anda hem zati hem zamansal
olarak 6nce olamayacagi i¢in geall 423, “Tanr1 dleme ne zati ne de zamansal olarak 6ncedir”
onermesi dogru olamayacag igin de sl 43l olmaktadir. Dolayisiyla bu delilin 6nciilii olan
onermenin, hem iki segenegin ayni anda olmasini hem de iki segenegin ayni anda olmamasini
disladigr igin (18 5 aesll Za3le ) bir hakiki ayrik sartli onerme (aiis 4k 3l dpxdll) oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.!*® Biiyiik 6nciilii hakiki ayrik sarth onermeden olusan delil de hakiki ayrik

sartl kiyas olarak adlandirilir. '47

Lafzi olarak baktigimizda, delilin ayrik sarth bir yapida oldugunu destekleyen ibareler

145 Ebni ‘Alf Ibn Sina, es-Sifa’: Isaretler ve Tembihler, terc. Ekrem Demirli, Ali Durusoy & Muhittin Macit
(Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), s. 68.

146 El-Gazali, Tehdfutu’l-Feldsife’nin daha iyi anlasilmasi i¢in okunmasini &nerdigi Mi'yaru'l-Ilm adli eserinin
ilgili kisminda hakiki ayrik sarth kiyasi feldsifenin tertibine uygun bir bigimde izah etmektedir. Bkz. el-Gazali,
Mt yaru’l-‘Ilm, s. 118.

147 “Ala’w’d-din et-Tusi, Tehafut’iinde felasifenin bu delilinin bir tahkiki delil olduguna dikkat ¢ekmektedir.
‘Ala’w’d-din ‘All b. Muhammed et-Tiis1, Tehafutu’I-Felasife, tah. Rida Se‘adeh (Beyriit: ed-Daru’l-‘Alemiyye,
1983), s. 109. Tahkiki delil, cedeli/ilzami delilden farkli olarak hasmin maglup edilmesi i¢in ortaya konulan bir
delil olmay1p meselenin hakikatte ne olmasi gerektigine dayanarak insa edilir. Ahmet Cevdet Pasa, Adab-1 Sedad

min ‘[lmi’l-Adab, s. 111.
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bulunmaktadir.!*® Metinde yer alan W s ¥ ibaresinin, Tanri’nin aleme 6nceliginin yalnizca
iki durumla smirli olduguna ve bagka bir Oncelik tiirii olamayacagma isaret ettigi
anlasilmaktadir.'* Bu ikisinin birbirini diglayan alternatifler oldugu ise zati 6nceligin zamansal
olarak es-zamanli/birlikte var olmay1 (mutesaviye) zorunlu kildiginin ifade edilmesinden

anlagilmaktadir.

Hakiki ayrik sartli kiyas ile sonuca varmak i¢in se¢ceneklerden birisinin yanlis oldugunun
gosterilmesi yeterlidir. Boylece diger secenegin dogru oldugu ispatlanmis olmaktadir. Yani
Tanr1’nin dleme Onceligi zati ise zamansal degildir; zamansal ise zati degildir. Felasifenin ikinci
delili bu formda insa edilmis olup Tanr1’nin dleme 6nceliginin zamansal olmasinin ¢eliski arz
ettigi gosterilmektedir ve bdylece zati oldugu ispatlanmis olmaktadir.!>® Bu kiyasi kisaca su

sekilde gosterebiliriz:
(1) Tanr aleme ya zati olarak ya zamansal olarak oncedir.
(2) Tanr aleme zamansal olarak dnce degildir.
(3) O halde Tanr aleme zati olarak oncedir.

Simdi zati ve zamansal Oncelik segeneklerini ele alarak felasifenin zamansal dnceligin
yanligshigini nasil ortaya koyduklarini ve zati 6ncelik seceneginin dogrulugundan alemin kadim

oldugu sonucuna nasil vardiklarin1 gérelim. Zati ve zamansal 6ncelik se¢enekleri bir arada ayrik

148 Marmura, delilin ayrik sartli formunun hem Ibn Stna’nin hem de ibn Rusd’iin argiimaninda daha agik olarak
goriildiigiine dikkat ¢ekmektedir. Marmura, “The Logical Role of the Argument from Time in the Tahafut’s
Second Proof for the World’s Pre-Eternity,” s. 228.

149 Ll 8, Y ibaresi segeneklerin smirli oldugunu gostermektedir. Fakat segeneklerin sayisi ortaya konulan
se¢neklere gore degigsmektedir. Bu, bazen iki bazen de ikiden ¢ok olabilir. Burada iki se¢enek sunuldugu i¢in ibare,
seceneklerin bu iki durum ile sinirli olduguna isaret etmektedir.

150 George F. Hourani, “The Dialogue Between al-Ghazali and the Philosophers on the Origin of the World II,”

The Muslim World 48:4 (1958), ss. 308-314.
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sartli kiyasi olusturmalarina karsgin degerlendirmede kolaylik olmasi agisindan bu iki kismi ayr1

ayr1 ele alalim.
2.1.2. Tanr’nin Aleme Onceliginin Zati Bir Oncelik Olmasi

Felasifeye atfedilen delile gore Tanr1’nin dleme Onceligi, zati bir 6ncelik ise sOyle bir akil

yiiriitme yapilir:

(1) Tanrt’nin dleme Onceligi zati ise, Tanri ile alem birlikte/es-zamanl (mutesaviye)

var olmalidir.'>!
(2) O halde ya “Tanr1 ve alem kadimdir” ya da “Tanr1 ve dlem hadistir”. (1 den)
(3) [Tanr1 kadimdir.]
(4) O halde Tanri’nin aleme Onceligi zati ise [alem kadimdir.] (2 ve 3 ten sonug)

Bu akil yiiriitmeye gore, Tanri’nin aleme 6nceligi, zamansal bir ncelik degil de zati bir
oncelik ise, Tanr1 ve alem, kidem ve hudlis bakimindan ayni1 olmalidir.'*? Bu ise Tanr1 ve alemin
ya ikisinin de kadim ya da ikisinin de hadis olmasini zorunlu kilmaktadir. Metinde, agik¢a ifade
edilmemis olsa da ‘Tanr1 kadimdir’ 6nermesi buradaki akil yiiriitmede temel alinan ortiik
onciillerden birisidir. Tanr1 kadim olduguna gdre hadis olmasi imkansiz olur. Bu durumda, (2)
numarali 6nciilde yer alan Tanr1 ve alemin ikisinin birlikte hadis olmas1 se¢enegi elenmektedir.
Geriye Tanr1 ve alemin ikisinin birlikte kadim olmasi secenegi kalmaktadir. Dolayisiyla,
Tanri’nin aleme Onceliginin zati bir oncelik oldugu ispat edilirse ve bdyle bir oncelik soz
konusu oldugunda (1) onciiliinde belirtildigi gibi Tanr1 ve alemin kidem ve hudsis bakimindan

ayni (mutesaviye) olmalar1 zorunlu oluyorsa, bu onciillere dayanarak “Alem kadimdir”

151 Tanm ile Alemin birlikte var olmasi ikisinin de kidem ve hudds bakimindan ayni olmasi anlamina gelmektedir.
152 Felasifeye gore zati bir illet malillii ile es-zamanhdir. Zati 6ncelik segeneginde, Tanri’nin zati bir illet olarak
goriilmesi, Tanr1 ve alemin kidem ve hudiis bakimindan ayni olmalart anlamina gelmektedir. Moad, “Time, Space

and Imagination,” s. 537.
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sonucuna ulagilir.

Felasife, delilde zati oncelik iliskisini agiklarken bu Onceligin (a) tam illet ve maldlii
arasinda yahut (b) biri digerini tabiati bakimindan zorunlu kilan iki sey arasinda gergeklesen
bir oncelik iliskisi gibi oldugunu belirtmektedir. Delilde, tam illet ve malilii arasindaki 6ncelik
iliskisine ornek olarak, sahsin hareketinin gélgesinin hareketinden, elin hareketinin parmaktaki
yliziiglin hareketinden, sudaki elin hareketinin suyun hareketinden Once gelmesi

verilmektedir.!>3

Tabiat bakimindan baska bir seyi zorunlu kilan 6ncelik tiirline 6rnek olarak
sayilarin durumu verilmektedir; birin ikiye onceligi boyle bir dnceliktir. Bir ve iki zamansal
olarak aynm1 anda bir arada bulunuyor olsalar da aralarinda zamansal olmayan bir Oncelik-
sonralik iliskisi vardir. Bu 6rneklerin hepsinin ortak noktasi ikincisinin varlig i¢in birincisinin
zorunlu olmasi ve bu ikisinin es-zamanli olarak birlikte var olmalaridir.!>* Delilde bu 6rneklerin
verilmesi Tanr1 ve alem arasindaki Oncelik iligkisinin de bdyle bir iligki olarak

degerlendirildigini gostermektedir. Dolayisiyla Tanr1 ve alemin de yukaridaki 6rneklerdeki gibi

ikisinin birden kadim yahut hadis olmasi gerektigi iddia edilmektedir.

Felasifenin Tanr1 ve dlemin kidem ve hudis bakimindan ayni olmalarinin zorunlu oldugu

goriisiiniin birinci delilin de temel dayanaklarindan biri olan nedensellik anlayisina dayandigi

153 Buradaki illet-malQliin es-zamanli olmasi ile ilgili yaklasimin dayanaklarini Aristoteles’te gorebiliriz.
Aristoteles, Ikinci Analitikler’de illet ve maliliin birlikte var olmasinin zorunlulugunu ele almaktadir.
Aristoteles’in illetin maldliinii tek yonlii olarak zorunlu kilmasina dair verdigi 6rnek, diinyanin ay ve giines arasina
girmesinin ay tutulmasina yol agmasidir. Burada ay tutulmasi maldldiir ve diinyanin konumu da ay tutulmasinin
illetidir. Bkz. Aristoteles, Organon 4 Ikinci Analitikler, terc. Hamdi Ragip Atademir (Ankara: Milli Egitim
Bakanligi, 1951). Van Den Berg de bu benzerlige dikkat cekmektedir. Bkz. Simon Van Den Berg, “Notes,” s. 29.
154 741 onceligin es-zamanliliga yol agtigina dair bir degerlendirme igin bkz. Edward Omar Moad, “Al-Ghazali’s
Position on the ‘Second Proof” of the ‘Philosophers’ for the Eternity of the World, in the First Discussion of the

Incoherence of the Philosophers,” 54:4 (2015), s. 430.
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anlagilmaktadir. Buna gore, gergeklesmesi gereken herhangi bir kosula muhta¢ olmayan tam
bir illet var oldugunda maldl de kendi nedeniyle birlikte var olmak zorundadir. Tiim sartlar
tamam oldugu halde neden ve sonug¢ arasinda zamansal bir erteleme s6z konusu olamaz.
Felasife, illet ve mallliin zamansal olarak birlikte olmas1 gerektigi goriisiinde oldugu igin
Tanri’nin kadim, alemin ise hadis olmas1 segenegini imkansiz gérmektedir. Boylelikle, Tanr1
kadim oldugu i¢in alemin de kadim oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Delilde “Alem kadimdir”
ifadesi gecmiyor olsa da alemin kadim olmasi bu akil yiiriitmenin kaginilmaz bir sonucudur.
Felasifeye gore alemin varlig1 Tanri’nin tabiatinin zorunlu neticesidir. Hem birinci delilin hem

de ikinci delilin ana unsurlarinin Tanr1’nin tabiatina dayandig ortaya ¢ikmaktadir.
2.1.3. Tanrr’nin Aleme Onceliginin Zamansal Bir Oncelik Olmasi

Delilin bu kisminda, Tanr1’nin dleme onceliginin zamansal oldugu farz edilerek yapilan
akil yiirlitme yer almaktadir. Bu akil yiiriitmenin ilk kisminda Tanri’nin dlemden zamansal
olarak once oldugu farz edildiginde ortaya ¢ikan celigki gosterilmektedir. Bu ¢eliski, pasajin
son kisminda vurgulayarak belirttigimiz, Aristoteles’in Fizik eserinde yer alan ve zaman
arglimani olarak bilinen meshur argliimana dayanarak ortaya konulmaktadir. Zamanin kadim
olusunun alemin kidemine yol actigini gosteren bu arglimanin delildeki islevi muhtelif
tartigmalara yol agtig1 i¢in ayrica detayli olarak ele alinacaktir. Zamansal dncelik ile ilgili akil

yiirlitmenin anlagilmasi oldukca gii¢ oldugu icin oncelikle ilgili pasaji yeniden hatirlayalim:

[B] Sayet bununla Bari Teédla’nin dleme ve zamana olan dnceliginin zat bakimindan degil, zaman
bakimindan oldugu kastediliyorsa, o takdirde, dlem ve zamanin varligindan 6nce i¢inde alemin
var olmadig1 bir zaman var demektir, yani yokluk varliktan o6nce gelmis, Allah, dlemden 6nce
baglangict bulunmayip sonu bulunan uzun bir miiddet var olmus demektir. Bu ise zamandan 6nce
sonsuz bir zamanin var oldugu anlamma gelir ki, bu bir ¢eliskidir. Iste bu yiizden zamanin héadis
oldugunu séylemek imkdnsizdir.” [Bu da] hareketin élgiisiinden ibaret olan zamanmin kadim

olmaswni zorunlu kildigindan, hareketin kidemi zorunlu olur ve hareketinin devamiyla zamanin
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devamim saglayan hareketlinin kidemi de zorunlu olur.">

Simdi ayrik sarthh kiyasin diger kolunu olusturan Tanri’nin dleme zamansal onceligi

hakkinda yapilan akil yiiriitmede yer alan dnciil ve sonuglari tespit edelim.
1. [Tanr kadimdir]

2. Tanr’nin aleme Onceligi zamansal ise, dlemin baslangicindan once icinde dlemin var
9

olmadigi, yalnizca Tanr1’nin var oldugu kadim bir zaman vardir. (1 den)
3. Zaman hareketin ol¢iisiidiir.
4. O halde hareket olmaksizin zaman yoktur. (3’ten)
5. Hareket hareketlide (dlem) bulunur.
6. Alem olmaksizin hareket yoktur. (5’ten)
7. O halde alem olmaksizin zaman yoktur. (4 ve 6’dan)

8. O halde, eger Tanr1 dlemden zamansal olarak dnce ise, zamandan Once, baslangici

olmayip sonu olan, sonsuz bir zaman vardir, ki bu ¢eliskilidir. (2 ve 7°den)
11. O halde Tanri’nin dleme 6nceligi zamansal degildir. (8’den)

Bu akil yiiriitmeye gore Tanri’nin dleme Onceliginin zamansal oldugu farz edildiginde
alemin zamansal bir baslangici oldugu farz edilmis olur. Felasifeye gore baslangici olan bdyle
bir dlemden Once ezell bir zaman olmalidir. Zira dlemin baslangicindan 6énce kadim bir varlik
olan Tanr1 vardir. Tanr1’nin bir baglangici olmadigindan alemden 6nce var olan bu zaman da
baslangi¢siz olup dlemin baslangici ile sona ermelidir. Dolayisiyla felasife, dnceligin zamansal
bir 6ncelik olarak farz edilmesi durumunda, dnce i¢ginde alemin yok oldugu sonra da var oldugu

bir ‘zaman’ oldugunu kabul etmis olurlar. Dolayisiyla, 6nce Tanri’nin var olup alemin var

155 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 31.
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olmadig1 bir zaman, daha sonra da hem Tanri’nin hem de alemin var oldugu bir zaman sz
konusu olmaktadir. Zamani baglangici olmayan dogrusal bir ¢izgi gibi diislindiigimiizde bu

durumu sdyle gosterebiliriz:
Tann var, alem yok Tanr var, dlem var

= e e ==

|

Alemin varsayilan yaratilis noktasi

v

Goriildiigii gibi yalnizca Tanr1’nin var olup alemin olmadigi zaman, baglangi¢ yoniinden
ezeli olan ve alemin baslangicina kadar siiren bir zamandir. Alemin baslangi¢c noktasindan
itibaren ise hem Tanr1 hem de alem var olmus olur. Bu durumda bir taraftan zaman, alemin yani
hareketin baslangici ile basliyor oldugu halde diger taraftan alemden 6nce de sonsuz bir zaman
var olacaktir. Aslina bakilirsa felasifenin zaman anlayisina gore zaman hareketin 6l¢iisti oldugu
icin ve hareketli olan seyden kastedilen de alem oldugundan hadis bir dlemden 6nce alem
olamayacag i¢in zaman da olmamalidir.!>® Ancak, zamansal oncelik segeneginde, alemin hadis
oldugu farz edildiginden, Tanr1 kadim oldugu i¢in alemden 6nce sonsuz bir zamanin var oldugu
ileri slirlilmektedir. Bu durumda zamanin hem kadim hem de hadis olmasi gibi bir durum ortaya
cikar ki bu celigkidir. Bagka bir ifadeyle, bu segcenekte zamanin hem bir baglangicinin olmasi
hem de olmamasi ayni anda dogru kabul edilmis olur. Bu c¢eligski “zamandan 6nce zaman”
celiskisi olarak ifade edilmektedir. Iste kiyasin ikinci seceneginde Alemin hadis oldugu farz
edildiginde ortaya ¢ikan bu ¢eliskiye binaen Tanri’nin aleme Onceliginin zamansal olmadigi

ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida alint1 yaptigimiz pasajin sonunda vurgulayarak belirtmis oldugumuz zamanin

156 Zamandan once zamanmn var olmasinin ¢eliski olarak goriilmesi, zamani hareketin dl¢iisii olarak kabul eden
Aristoteles’in Fizik eserindeki akil ylirlitmeye de uygundur. Aristoteles, Fizik, s. 8 (251b). Ayrica bkz. Moad,

“Time, Space and Imagination,” s. 537.
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kideminden hareket ederek alemin kidemine ulagilan kisim, Aristoteles’in zaman arglimani

olarak bilinmektedir.!37 «

[Bu da] hareketin Ol¢iisiinden ibaret olan zamanin kadim olmasini
zorunlu kildigindan, hareketin kidemi zorunlu olur ve hareketinin devamiyla zamanin devamini
saglayan hareketlinin kidemi de zorunlu olur”'*® Bu metinde (Alem kadimdir) sonucu, lafzi
olarak agikga belirtilmemis olsa da zamanin kideminin hareketin kidemini, hareketin kideminin
de hareketli olan seyin kidemini zorunlu kildig1 agikca belirtilmektedir. Pekala, bu argiiman
vasitasiyla alemin kidemi kesin olarak ispatlanmis olur mu? Aristoteles’in Fizik adli eserinde
“Zaman kadimdir” Onciiline zamanin bizzat tabiatindan hareketle varilmakta ve alemin
kideminin ispati bu argiimana dayandirilmaktadir.!”® Felasifenin delilinde de ilk bakista bu
argliman vasitasiyla hareketlinin ve dolayisiyla alemin kideminin ispatlanmis oldugu
diisiiniilebilir. Oysa Tehafutu’l-Felasife’de, Aristoteles’in zaman arglimani bu baglamda
kullanilmamakta, bilakis feldsifenin delilinde yer alan zamanin kadim oldugu Onciiliine
Aristoteles’in Fizik eserinde oldugu gibi zamanim kendisinden degil, Ibn Sina’nin en-Necat
eserinde oldugu gibi Tanri’nin dlemden zamansal olarak once oldugunun farz edilmesi ve
ardindan bunun ciiriitiilmesi suretiyle varilmaktadir.!*® Dolayisiyla felasife i¢in “Tanri, leme

zamansal olarak oncedir” Onciilii, ispatlanmis bir dogru degil, hipotetik yani varsayimsal bir

onciildiir.'®! Boyle hipotetik bir 6nciile dayanan gikarimlarda énciiliin dogrulugu ispatlanmamis

157 Bu argiiman, hem el-Gazali hem de Ibn Rusd tarafindan ikinci meselenin odak noktasi olarak goriilmekte ve
tartisma bu argiiman cercevesinde siirdiiriilmektedir. ilgili tartisma icin bkz. Marmura, “The Logical Role of the
Argument from Time in the Tahafut’s Second Proof for the World’s Pre-Eternity” s. 219.

158 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 31.

159 Aristoteles, Fizik. s. 8 (251b).

160 {bn Sina, en-Necat, ss. 292-293.

161 Felasifenin delilinde de “Zaman kadimdir” 6nermesi, Aristoteles’in zaman argiimani olarak bildigimiz argiiman
icin oOnciil teskil etmektedir. Delilde Aristoteles’in argiimanina bu sekilde yer verilmesi, burada da zamanin

tabiatindan hareket ederek adlemin kidemi neticesine ulasildig1 yanilgisina yol agabilir. Halbuki, burada zamanin
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oldugundan bu oOnciile dayanarak ulasilan sonuglarin da dogrulugu ispatlanmis olmaz. Yani,
alemin zamansal olarak Onceligi kesin bir dogru olmadigina goére buna dayanarak varilan
zamanin kadim oldugu sonucu da kesin bir dogru olamaz. Bu sonucun hakiki bir sonug olmast
icin Tanri’nin aleme zamansal olarak dnce oldugunun dogru olmasi gerekirdi. Dolayisiyla
felasifenin delilinde yer alan zaman argiimani ile yalnizca baglangigta zamanin hadis oldugu
farz edildigi halde zamanin kadim oldugu sonucuna varilmasinin bir ¢eliski dogurdugu ortaya
cikmaktadir. Goriinen o ki, Aristoteles’in argiimaninin buradaki islevi, alemin kidemini
ispatlamak degil s6z konusu bu geliskiyi agiga ¢ikarmaktir.'62 Boylelikle “Alemin hadis oldugu
varsayildiginda alem kadim olur” seklinde bir geligkili sonuca ulasildig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Iste delilde bu geliski vasitastyla varilan asil sonug sudur: Tanr1’nin Aleme 6nceliginin zamansal
olmas1 segenegi imkansizdir. Bir baska ifadeyle burada yalnizca hakiki ayrik sartli kiyasin
ikinci seceneginin yanlishigi ortaya konulmus olmaktadir. Boylelikle, zati dncelik se¢eneginin

dogrulugu ispatlanmis olmaktadir.

Eger bu delilde Aristoteles’in zaman argiimani ile dlemin kideminin ispatlandig: kabul
edilmis olsaydi, delil birgok elestiriye acik hale gelirdi. Zira, hem Aristoteles’in zaman
arglimaninin kendisine, hem bu argiimanin onciiliinii teskil eden Tanri’nin aleme 6nceliginin
zamansal bir 6ncelik oldugu farz edilerek varilan “Zaman kadimdir” 6nermesinin dogruluguna,
hem de bu argiiman yoluyla alemin kadim oldugu ispatlandig1 kabul edildiginde felasifenin

deliline bir takim itirazlar yoneltilebilir. Bu itirazlari sirasiyla ele alalim.

Birinci itiraz, Aristoteles’in zaman argiimaninin bizzat kendisiyle ilgilidir. Aristoteles’in

zaman argiimanina gore zamanin mahiyetinden hareketle zamanin kadim oldugu ileri

tabiatindan dolay1 degil, Tanri-alem iliskisi a¢isindan zamanin konumu gozetilerek zamanin kadim oldugu ileri
stirilmektedir.
192 E1-Gazalnin delili aktarirken delildeki bu formu muhafaza etmis olmasi delili asagida deginecegimiz birgok

elestiriden korumaktadir.
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stiriilmektedir. Aristoteles, zamani, mutlak bir Oncesi ve sonrasi olan sey olarak
tanimlamaktadir. Bu durumda, zamanin bir baslangicindan séz etmek imkansizdir, zaman
kadimdir. Zamanin kidemi ise zaman hareketin Ol¢iisii oldugu i¢in hareketin kidemini ve
hareketlinin kidemini gerektirmektedir. Hareketin kideminden ise alemin kadim oldugu
neticesine varmaktadir. Bu argiimana yoneltilen itiraza gore, Aristoteles’in zaman argiimaninda
ulagilmak istenen zamanin ve dlemin kadim oldugu sonucu, zamanin kadim oldugu 6nciiliine
dayandig i¢in argliman bir dongiisellik igermektedir. Zira, eger zaman hareketin dl¢iisii ise,
zamanin kidemi ontolojik olarak hareketin kidemine bagli olmalidir, hareketin kidemi zamanin
kidemine degil.'* Aquinas, Summa Contra Gentiles eserinde, bu dongiisellige dikkat
cekmektedir. Bu dongilisellikten dolayr Aquinas, Aristoteles’in delilinin alemin kidemini

kanitlayan bir delil olarak goriilemeyecegini belirtmektedir. %4

Eger Aristoteles’in zaman argiimaniyla alemin kidemi sonucuna varilmis olsaydi, bu
delile yoneltilebilecek bir diger itiraz da s0yle olurdu: Tanri’nin dleme Onceliginin zamansal
olmas1 segeneginin sonunda yer alan Aristoteles’in zaman argiimani ile dlemin kadim oldugu
sonucuna varilip buradan da Tanr’nin aleme Onceliginin ancak zati bir dncelik olabilecegi
sonucuna varilmasi da bir dongiisellige yol agmaktadir.'¢® Ciinkii zati 6ncelik se¢enegi ile Tanri
kadim oldugu i¢in alemin de kadim oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu 6nceligin dogrulugu
da zamansal Oncelik segeneginin yanlis olmasina baghdir. Bu se¢enegin yanlis olmasi ise

alemin kadim oldugu sonucundan dolayidir. Yani, alem kadim oldugu i¢in Tanr1 alemden zati

163 George F. Hourani, “The Dialogue Between al-Ghazali and the Philosophers on the Origin of the World I””, The
Muslim World 48:3 (1958), ss. 189-190.

164 Aquinas Thomas, Summa Contra Gentiles, terc. J. F. Anderson (Londra: University of Notre Dame Press,
1956), ss. 106-108.

165 Marmura, “The Logical Role of the Argument from Time in the Tahafut’s Second Proof for the World’s Pre-

Eternity” s. 224
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olarak dncedir sonucuna varilms olurdu. Alemin zati olmasi da alemin kadim oldugu sonucuna
yol agmus olurdu. Gorilldiigii gibi bu durumda “Alem kadim oldugu i¢in alem kadimdir”

sonucuna varilmis olur ki bu da dongiisel bir iddia oldugu igin gegersiz bir delil olurdu.'®¢

Biitlin bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda, Marmura’nin belirttigi gibi, delili ayrik
sarth kiyas yapisinda formiile edilmis bir delil olarak ele almanin daha makul oldugu
anlasilmaktadir. Zira, delilin ayrik sarth bir kiyas formunda ele alinmasi bu itirazlarin higbirine
mahal birakmamaktadir. Boylelikle delil dongiisellik icermez ve alemin kidemi sonucuna

ulagilmasi i¢in gerekli gegerlilik kosullar1 da saglanmis olur.

Delile yoneltilmesi miimkiin olan bu itirazlarin el-Gazali tarafindan feldsifeye
yoneltilmemesi de delilin bu itirazlar1 bertaraf edecek bir formda insa edildigini
desteklemektedir. Bu delilde Aristoteles’in zaman arglimani yer aldig1 halde, miistakil olarak
bu argliiman yoluyla dlemin kideminin ispatlanmamasi ikinci delilin giiclinli arttiran bir
unsurdur. Boylelikle Aristoteles’in zaman argiimanina yoneltilen elestiriler bu delil i¢in gegerli
olmaz. Delilin giiclii bir formuna yer vermesi el-Gazali’nin amaglarina da uygun
goriinmektedir. Eger bdyle bir delile yonelttigi itirazlarinda isabet ederse, felasifeyi zora

sokmus olacaktir.

Her ne kadar zaman delilinin giiclii yonleri olsa da bu delil de cesitli acilardan
elestirilmektedir. Bu delile yonelik kayda deger bir elestiri de delilde Tanri’ya zamansallik
atfediliyor olusudur. Felasife, Tanri’nin aleme Onceliginin zamansal oldugunu kabul edilmesi
durumunda bunun alemin baslangicindan dnce sonsuz bir zamanin varlig1 anlamina gelecegini
ileri stirmektedirler. Ancak bdyle bir sonug, Tanr1’nin kideminin zamansal bir sonsuzluk olarak

yorumlandigini gostermektedir. Tanr1’nin dlemden 6nce sonsuz bir zaman siiresinde var oldugu

166 Marmura, “The Logical Role of the Argument from Time in the Tahafut’s Second Proof for the World’s Pre-

Eternity,” s. 219.
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gOriisii ise zamansiz bir Tanr1 anlayisi ile tutarsizlik arz etmektedir.

Zati oncelik seceneginde ise Tanr1’nin zati dnceliginin Tanr1 ve dlemin ikisinin de kadim
ya da ikisinin de hadis olmasini gerektirdigi ileri siiriilmektedir. Burada Tanri’nin ve alemin
kideminin ayni kategoride goriildiigii anlagilmaktadir. Ne var ki, Tanri’nin kadim olusu ile
Tanr’nin illeti olmamasi kastedildigi halde alemin kidemi zamansaldir. Dolayisiyla Tanr1 ve
alem i¢in “ikisi de kadimdir” iddias1 tartismali bir iddia olmaktadir. Zira Tanri’nin zamansal
bir sonsuzluga sahip oldugu sdylenemeyecegi gibi alemin de bir illetinin olmadigr da

sdylenemez. ibn Rusd de felasifenin delilini bu agidan elestirmektedir.'¢’

Zaman delilinin bu sekli, yukarida kisaca isaret ettigimiz gibi, elestiriye agik yoOnler
barindirmaktadir. Biitiin bu tartismalar1 géz oniinde bulundurarak el-Gazali’nin Tehdafitu’I-

Felasife’de delile yonelttigi itirazi ve devamindaki miinazarayi ele alalim.
2.2. El-Gazal’nin ikinci Delilin Birinci Sekline itiraz

El-Gazali, felasifenin delilinin formal anlamda gegerlilifine yonelik bir itiraz
yoneltmemektedir. O, delilin sonunda yer alan Aristoteles’in argiimani ile alemin kideminin
ispatlanamayacagi da ileri siirmez. El-Gazalt’ye gore bu delildeki en bariz hata, Tanr1’nin leme
onceligi hakkindaki seceneklerin ikiye hasredilmesidir. O, Tanr1’nin dleme onceliginin bu iki
secenegin disinda bagka bir Oncelik tiirii olabilecegini, dolayisiyla {igiincli bir se¢enegin

miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. 1% Bu segenege gore, Tanr1’nin ve dlemin kidem ve hudis

197 ibn Rusd, Tehafutu't-Tehafut, s. 159.

168 1ki varhik arasinda muhtelif éncelik iliskileri bulunmaktadir. El-Gazali, Mi ‘yaru’l- IIm eserinde, &ncelik
meselesini tartismakta ve dncelik tiirlerine detayl olarak yer vermektedir. El-Gazali, ‘6nce’ nin miisterek bir isim
oldugunu soyleyerek igerdigi ‘zaman’ anlaminin, 6ncenin anlamlarindan yalnizca biri olduguna dikkat ¢cekmistir.
El-Gazali’den 6nce Ibn Sina da muhtelif 6ncelik tiirlerini tek tek ele almakta ve &ncelik tiirlerini yalnizca zamansal
ve zati oncelik ile sinirlamamaktadir. Meselenin aydinlatilmasinda 6nem arz ettigi i¢in bu oncelik tiirlerine yer

verecegiz. Bunlardan birincisi tabii onceliktir. ‘Bir’in ‘iki’den 6nce gelmesi, bu dncelik tiiriine bir rnek olarak
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bakimindan ayni1 kategoride olmalar1 zorunlu degildir; bilakis Tanr1’nin kadim oldugu, bununla
birlikte alemin hadis oldugu bir 6ncelik tiirii olmas1 miimkiindiir.'®® El-Gazali, itirazin1 su

sekilde ifade etmektedir:

Zaman, hadistir ve mahliktur; ondan 6nce kesinlikle herhangi bir zaman yoktur.'”

Bu ifadeden anlasildign iizere el-Gazali, zamanin hadis olmasmin yani zamanin bir
baslangic1 olmasinin herhangi bir ¢eligkiye yol agmayacagini, bunun zamandan 6nce bir zaman
olmasin1 zorunlu kilmayacagini ileri siirmektedir. Bu yaklasima gore, dlemden 6nce zaman
yoktur, yalnizca zamansiz olan Tanr1 vardir; zaman da alemle birlikte Tanri tarafindan

yaratilmigtir.!”!

verilebilir. Burada birin ikiden dnce olusu zaman bakimindan bir dncelik degil, ancak istiare yahut mecaz yoluyla
sOylenmis bir ifadedir. Ikincisi, siralama ve mertebe bakimindan dnceliktir. En iist cinse izafetle cinsin tiirden 6nce
olmas1 bu tiire drnek olarak verilebilir. Ugiincii, dncenin belirlenen bir seye nispetle olmasidir. Mesela kendisine
nispet edilen sey mihrap oldugunda ilk saf, caminin kapis1 oldugunda son saf 6nce olmakla nitelenir. Dordiinciisii,
Hz. Muhammed’in Hz. Musa’dan, Hz. Ebubekir’in Hz. Omer’den 6nce olmasi gibi seref sebebiyle onceliktir.
Besincisi de zaman bakimindan ayni iken, malle nispetle illetin dnce olmasi gibidir. Bu durumda varlik veren
digerinden 6nce olur. Bkz. el-Gazali, Mi ‘yaru'I- IIm, s. 508.

169 Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity, ” s. 223.

170 el-Gazali, Tehafutu I-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 31.

171 Bu itiraz ile delilde yer alan iki segenekten birincisi olan Tanri ve dlemin es-zamanli olmasina yol agan zati
oncelik secenegi de Tanr1’nin aleme dnceliginin zamansal oldugunun farz edildigi zamansal 6ncelik secenegini de
tartismaya agik hale gelmektedir. Moad’a gore el-Gazal, bu ifade ile felasifenin delilinde yer alan iki segenegin
her birine ayr1 ayri itiraz ettigini belirtmektedir. Oncelikle, “Zaman hadis ve mahluktur” ifadesiyle Tanri’nin
zamandan bagimsiz oldugunu belirtmektedir. Alem ve zaman varhig1 icin Tanri’ya muhtagtir. ikinci olarak ise
zamanin baglangici olmasinin “zamandan 6nce zaman olmasi” gibi bir geliskiye yol agmayacagini belirtmektedir.
Bu anlayisa gore Tanri’nin zati onceligi, ne zamansal Onceligi ne de es-zamanliligi zorunlu kilmaktadir.
Dolayistyla delildeki ya zamansal dncelik ya da eg-zamanli 6ncelik taksimi hatali bir taksimdir. Zira eg-zamanlilik

da zamansal bir iliskidir. Ne var ki, insan bdyle diisiinmekten kurtulamaz. Bunun sebebi de el-Gazali’ye gore
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El-Gazali bu itiraz ile, hakiki ayrik sartli kiyasin biiyiik 6nciiliinii olusturan zdti ve
zamansal taksimine/tasnifine karsi ¢ikmis olmaktadir. Zorunluluk igermeyen bir taksimin
zorunlu bir taksim olarak sunulmasi hatali taksim olarak adlandirilan bir mantik hatasidir.!”
Boyle bir hata, argiimanin formu ile ilgili bir problemden degil argiimani olusturan biiyiik
onciiliin hatali olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir ¢ikarimda hatali taksim mantik hatasinin
bulunmasi1 demek mevcut seceneklerin iki ile sinirlanmasi konusunda bir sorunun varligin
gostermektedir. Bu hatanin var oldugu kiyaslarla ulagilan sonucun dogrulugu da zorunlu olmaz.
Ornegin, “Bir kalem ya siyahtir ya siyah degildir” énermesinde yer alan taksim dogru oldugu
halde “Herhangi bir kalem ya kirmizidir ya mavidir” iddiast hatalidir. Zira bir kalem beyaz da
olabilir. Dolayisiyla bu taksime dayanan bir ¢ikarim yapildiginda kalemin mavi olmamasi kesin

olsa bile buradan hareketle kalemin kirmizi oldugu ispatlanamaz.

El-Gazali’nin Tanri’nin kadim, alemin hadis oldugu iiciincii bir segenegin miimkiin
oldugunu ileri siirmesi, Tanri’nin aleme Onceliginin nasil bir dncelik olacagi hakkinda bazi
sorular giindeme getirmektedir. Ciinkii, hadis bir alemin varligim1 miimkiin gérmek, once
Tanr1’nin var olup alemin var olmadig1 bir durumu ve sonra da Tanri’nin ve alemin ikisinin de
var oldugu bir durumu miimkiin gérmiis olmaktir. ikinci durum birinci durumdan zamansal
olarak sonra degilse, bu iki durum arasindaki oncelik-sonralik iligkisi nasil agiklanabilir? El-

Gazali, bu soruya sdyle cevap vermektedir:

Allah, dlem ve zamandan 6ncedir sézlimiiziin anlam1 ‘[ Allah] vardi ve dlem yoktu, sonra [Allah]
vardi ve O’nunla birlikte alem de vardr’; ‘Allah vardi ve dlem yoktu’ soziimiiziin anlam1 sadece

Yaratict’nin (Bari’) zatinin varligi ve dlemin zatinin yoklugudur; ‘Allah vardi, O’nunla birlikte

vehim kuvvesinin Tanriy1 sonsuz bir zamana sahip olarak diistinmekten kendini alikoyamamasidir. Bkz. Moad,
“Time, Space and Imagination,” ss. 537-538.
172 Kamil Komiircii, “Ibn Sina’ya Gore Mantik Yanlislar1 ve Sebepleri”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi 14:2 (2010), ss. 175-95.
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alem de vardr’ soziimiiziin anlami ise sadece ‘her iki zatn varligi’dir. Dolayisiyla biz ‘Oncelik’

lafziyla sadece O’nun varlik bakimidan tekligini (infiradini) kastediyoruz.!”3

El-Gazali, bu pasajda dnce lafzinin zaman anlami igermesinin zorunlu olmadigini, bu
lafzin alemden Once var olan bir zamana isaret etmedigini savunmaktadir. Buna gore, ‘Tanri,
alem ve zamandan Oncedir’ ifadesinde bulunan Oncelik lafzi, yalnizca Tanri’nin varlik
bakimindan tek olmasi (infirddi) anlamina gelmektedir. Dolayisiyla el-Gazali’ye gore,
‘Tanri’nin var oldugu ve alemin olmadigt’ bir durumun ‘Tanri’nin var oldugu ve alemin de
onunla beraber var oldugu’ durumdan 6nce olmasi felasifenin var oldugunu iddia ettigi asagida
da ele alacagimiz tiglincii bir anlami1 yani zaman anlamini igermemektedir. Buna gore, birinci
durum yalnizca Tanri’nin zatinin var olup alemin zatinin var olmamasi anlamina gelirken,
ikinci durum ise yalnizca iki zatin birden var olmasina isaret etmektedir. Moad, burada el-
Gazali’nin Tanr1’nin Aleme dnceligini yalnizca ontolojik bir éncelik olarak gordiigiine ve bunun

herhangi bir zamansallig1 gerektirmedigine dikkat gekmektedir.!”

Felasife ise yukaridaki ifadelerin iki zatin varligindan bagka ii¢lincli bir anlama daha
delalet ettigi konusunda 1srarhidir. Onlar, bu iddialarini ifadelerde ‘ge¢mis’ kipinin bulunmasina
dayandirmaktadirlar: Tanri’nin var olup alemin var olmamasi durumu “Tanr1 vard:, alem
yoktu” ifadesi ile ortaya konulmaktadir. Bu ifade de Tanr1’nin varligi ve alemin yoklugu disinda
bir de gegcmis zaman kipi olan ‘d:” lafz1 yer almaktadir. iste bu kip, feldsifeye gore, olsa olsa
alemin var olmadig1 bir zamana delalet etmektedir. Felasife, hadis bir alem i¢in bu kipin
kullanilmasiin alemin yoklugunun varlifindan 6nceliinin zamansal bir dncelik oldugunu
gosterdigini savunmaktadir. Bu durumda el-Gazal’ye diisen “6nce” lafzinin zamana degil de

Tanr1’nin varlik bakimindan infirddina delalet etmesinin ne anlama geldigini izah etmektir.

173 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 31.

174 Moad, “Time, Space and Imagination,” ss. 537-538.
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2.2.1. ‘isa Ornegi

El-Gazali, “6nce” lafzinin Alemin baslangicindan 6nce var olan tahakkuk etmis bir
zamana isaret etmedigi iddiasini izah etmek iizere ¢ ‘Isd’ 6rnegini vermektedir. Bu drnekte, el-
Gazali, “Allah’tan bagka her sey” anlamina gelen “Alem” yerine hadis bir tekil sahis olan
‘Isa’min varlig1 hakkinda diisiinmeyi 6nermektedir.'” O, Allah-alem iliskisi yerine Allah-‘Isa

iligkisi goz oniinde bulundurularak sdyle bir akil yiiritme yapmaktadir:

Alem, tek bir sahis gibidir. Sayet biz sozgelimi “Allah vardi, Isd yoktu”; sonra “Allah vard
O’nunla birlikte ‘Tsa da vardr” dersek ilk ifade sadece bir zatm varligini ve digerinin yoklugu,
ikincisi de iki zatin var oldugunu tazammun eder; [bu iki anlam disinda] {igiincii bir sey takdir

etmeyi zorunlu kilmazdi. Eger vehim ii¢iincii bir seyin yani zamanin varhigim takdir etmekten

kaginamazsa vehmin yanilgilarina itibar edilmez. !76

El-Gazali’'nin Tehdfutu I-Felasife 'de ‘1sa 6rnegine yer vermesinin nedeni, konuyla ilgili
caligmalarda yeterince vurgulanmayan bir husustur. Halbuki, Tanri-dlem arasindaki oncelik-
sonralik iligkisinin zamansal bir 6ncelik olup olmadig: tartismasinda, “alem” yerine zamansal
ve tekil bir varlik olan “‘Isa” sahsin1 ikame etmenin, karmasik meseleyi daha anlasilir kilma
hususunda isabetli oldugu goriilmektedir.!”” Nitekim ‘Isa, alem gibi biitiin zamanlarda var
oldugu iddia edilebilen bir varlik degildir. Bu nedenle insanin ‘Isa’nin 6ncesi ve sonrasini yahut

yoklugunu diisiinmesi daha kolaydir. El-Gazali’ye gére, “Tanr1” ve “hadis bir varlik olan

‘Isa”min varlig1 s6z konusu oldugunda asagidaki iki secenek diisiiniilebilir:

(1) “Tanri vard: ve ‘Isa yoktu’

175 fsd orneginin verilmesi hakkinda bkz. Lenn E. Goodman, “Ghazali’s Argument from Creation (II)”,

International Journal of Middle East Studies 2:2 (1971), s. 173.
176 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 31.

177 Bkz. Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity, ” s. 106.

124



(2) ‘Tanri vardi ve Onunla birlikte ‘Isa da vardr’

El-Gazal’ye gore ilk ifade, yalnizca bir zatm varligi (Tanr1) ve digerinin (‘Isa) yoklugu,
ikinci ifade ise iki zatin varlig1 anlamina gelmektedir. Dikkat edilirse bu iki ifadeden hangisinin
zamansal olarak digerinden daha once oldugu ifadelerin kendisinden hareketle
anlagilmamaktadir. Nitekim (1), (2)’den sonra olabilir. Bu nedenle ge¢gmis zaman lafzi, burada,
iki durumdan hangisinin zamansal olarak daha once olduguna dair bir fikir vermemektedir.
Yalnizca (1)’de Tanri’min ‘Isd’nin varlig1 olmaksizin var oldugu (2)’de de ‘Isa ile birlikte var

oldugu anlasilmaktadir.

Goriinen o ki el-Gazali, bu 6rnekle, zamansal bir varlik olan ‘Isa’nm 6nce yok oldugu
daha sonra var oldugu ve sonra tekrar yok oldugu bir siire¢ ge¢mis oldugu halde bu durumun
Tanri’min ‘Isd’ya 6nceliginin zamansiz bir éncelik olmasina halel getirmedigini gostermeyi
amaclamaktadir. Nitekim, kadim bir varlik olan Tanr1, hadis bir varlik olan ‘fsa’dan 6ncedir.
Ancak bu 6ncelik zamansal bir dncelik degildir. iste Tanr1’nin hadis olaylar dizisini ihtiva eden
aleme &nceligi de boyle bir dncelik olarak goriilmelidir.'”® El-Gazalt, Marmura’nin isaret ettigi
gibi, bu 6rnek ile, ‘Isd zamansal bir varlik oldugu halde Tanri nasil ‘Isd’dan énce ve sonra
zamansiz bir varlik olarak var ise, ayn1 durumun alem i¢in de gecerli oldugunu gdstermeyi

amaglamaktadir.!” Buna gore alem var iken de yok iken de Tanr1 kadim bir varlik olarak

178 Marmura, zamanin ve alemin birlikte ihdés edilmesi goriisii aslinda, siklikla atomcu gériis olarak adlandirilan
alemin siireksiz oldugu goriisiine dayandigina igaret etmektedir. Bu goriise gore zaman birimleri de boliinemeyen
en kiiglik pargalar gibi her an Tanr1 tarafindan yaratilmaktadir. Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-
Eternity,”s. 107.

179 Van Den Bergh, ‘Isa 6rneginin el-Gazali'nin bu tartismaya 6zgiin bir katkis1 oldugunu belirtmektedir. Van Den
Bergh, terciime ettigi ibn Rusd’iin Tehafutu 't-Tehafut adli eserinin dipnotunda el-Gazali’nin verdigi ‘Isa 6rnegini
soyle yorumlamaktadir: “Tanri’min alemi (‘Isa’y1) zamanda yarattigini ve ondan zamansal olarak 6nce geldigini

kabul etmediginiz siirece, Tanr1 zamansal olarak ‘Isd’dan dnce degildir. ‘Isd’nin sonralig1 yalnizca sonsuz neden-
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vardir,!80

Esasen, gecmis zaman kipi olan “di/d1” ifadesinin tahakkuk etmis bir zamana delalet
etmesinin zorunlu olup olmadig: tartismasi, feldasife ile baslayan bir tartisma olmayip daha
onceki literatiirde de yer almaktadir. Ornegin Philoponos, ge¢mis ya da gelecek zaman
kiplerinin zamansiz bir varlik hakkinda kullanilmasinda bir beis olmadigini savunmaktadir. '8!
Ona gore bu kipler bazen yalnizca varliga isaret edebilirler. O, s6z konusu kiplerin zamana
delalet etmesinin lafizlarin manaya delalet konusunda yetersiz olmasindan kaynaklandigini ve

2 Ornegin, “Tanri

asil odaklanilmasi gereken seyin mana oldugunu belirtmektedir.!8
merhametliydi” ifadesi “Tanrt merhametlidir” olarak da terciime edilebilir. Philoponos’un
konuyla ilgili Platon’un Timaios adli eserinden alint1 yaparak verdigi 6rnek soyledir: “Tanr1
iyiydi ve iyilerin higbir zaman en ufak bir hirsi bile olmaz [Bu nedenle O, alemi yaratt1].”!83
Philoponos, bu kiplerin zamana delalet ettigini diisiinmenin bir hata oldugunu belirtmekte ve

bu hatanin kaynagini zamansizlifi sadece zamanda kavrayabilen vehim kuvvesi olarak

gormektedir.

El-Gazali de oncelik meselesini tartisirken —belki de Philoponos’tan esinlenerek—

ifadelerde gegmis zaman lafzinin bulunmasinin alemden 6nce tahakkuk etmis bir zamana isaret

sonug zincirinin bir sonucu olmasi bakimindandir. ibn Rusd bdyle bir sonraligi arazi sonralik olarak
adlandirmaktadir. Ibn Rusd’e gére Alem sonsuz bir zamana sahip oldugundan bir biitiin olarak alemden once
herhangi bir zaman yoktur. Sadece alemde bulunan tikeller zamansaldir.” Van Den Berg, “Notes” ss. 30-31

139 Van Den Berg, “Notes” ss. 30-31

181 Philoponos, Against Proclus on the Eternity of the World 1-5, ss. 79-86.

182 Ayrica bkz. Simon Van Den Berg, “Notes,” s. 31.

183 Terciimeyi daha anlasilir bir dille ifade etmeye ¢alistim. Bkz. Platon, Timaios, s. 29. Ayrica bkz. Van Den Berg,

“Notes” s. 31
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ettigini diisinmenin vehmin bir hatas1 oldugunu ileri siirmektedir.'®* Zira vehim kuvvesi, akil
gibi soyut diisiinme kabiliyetine sahip olmadig1 i¢in bazi gergekleri kabul etmekten aciz
kalmaktadir. Akil ve vehim kuvvesinin farkinin yol actig1 tartismalara ilerleyen boliimlerde

daha detayl olarak yer verilecektir.

El-Gazali’nin itirazina ragmen, insan zihninin ‘6nce’ lafzinin zamana delalet etmedigi bir
durumu kavramasimin oldukca zor oldugu yadsmamaz. Tanri’nin ‘Isi’dan, Alemden zamansal
olmayan bir sekilde 6nce olmasi tam olarak nasil anlagilmalidir? Zamanli bir varlik olan insan,
zamansiz bir Onceligi idrak edebilir mi? Feldasife, onceligin zamansal bir Oncelik olacagini,
“Tanr1 vardi ve alem yoktu” ifadesinin zaman manasi igermesinin zorunlu oldugunu savunmay1
siirdiirmektedirler. Simdi feldsifenin el-Gazal’ye cevaben “Tanri vardi ve alem yoktu”
ifadesinin {igiincii bir manayi/zaman manasini i¢cerdigini ispatlamak tizere gelistirdikleri kars1

arglimani ele alalim.

2.3. Felasifenin "Once" Lafziyla isaret Edilenin Uciincii Bir Sey Oldugu

itiraz

El-Gazali, Tanri’nin var oldugu ve zamanim var olmadig1 daha sonra da Tanri’nin ve
zamanin ikisinin birden var oldugu iki durumun s6z konusu olmasinin alemden 6nce bir
zamanin varhigini zorunlu kilmadigini savunurken, feldsife buna kars1 ¢ikarak bu oncelik-
sonralik ifadelerinin yahut gecmis zaman kiplerinin delalet ettigi tahakkuk etmis bir zamanin

varliginin zorunlu oldugunu savunmaktadir.

Felasife, ‘Tanr1 vard1 ve alem yoktu’ ifadesinin delalet ettigi iki zatin varligindan bagka
ticlincii bir sey daha oldugunu ispatlamak i¢in bir diisiince deneyine basvurmaktadirlar. Bu
deney ile gecmis ve gelecek zaman kiplerine isaret eden lafizlarin farkliligini ve bu farki

olusturan seyin haricte tahakkuk etmis bir varlik oldugunu gostermeyi amaglamaktadirlar. Bu

184 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 31.
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amagcla, feldsife hadis olan alemin gelecekte yok oldugu bir durum farz etmektedir. Boylece
geemiste ve gelecekte alemin var olmadigi iki durum ortaya ¢ikmaktadir. Onlar, ge¢miste
alemin olmadigi I. durum ile gelecekte alemin olmadigr II. durum arasinda soyle bir

karsilagtirma yapmaktadirlar:

“Allah vardi ve alem yoktu” ifademizde ‘[ilahi] zatin varlig1’ ve ‘alemin yoklugu’ disinda ii¢lincii
bir mefhum daha vardir [bu da zamandir]. Bunun delili de sudur: Biz gelecekte alemin yok oldugu
bir durumu farz edersek bir zatin varligi, diger bir zatin yoklugu durumu hasil olmus olur.
Bununla birlikte [gelecek i¢in] “Allah vard: ve alem yoksu” soziimiiz dogru olmaz. Dogrusu
“Allah var olacak ve alem olmayacaktir” seklindeki ifade olur. Oysa biz gecmise yonelik olarak
“Allah vard: ve alem yoksu” deriz. Boylece “vardi” (kane) ve “var olacak” (yekiinu) lafizlar

arasinda fark ortaya ¢ikmaktadir. Zira biri 6tekinin yerine gegemez.'*

Bu karsilagtirmay1 bir diyagram ile gosterelim:

Gecgmis Simdi Gelecek
eTanri vardi eTanri var eTanri var olacak
eAlem yoktu eAlem var eAlem yok olacak

Diyagram’da da goriildiigi gibi alemin var olmadig1 farz edilen bir gelecekte yine
geemiste oldugu gibi Tanri’nin var oldugu ve dlemin olmadig: baska bir durum gerceklesmis
olmaktadir. Dolayisiyla, hem ge¢miste hem de gelecekte, Tanri’nin var olup alemin olmadigi
iki ayr1 durum soz konusu olur. Gegmis ve gelecekteki iki durum i¢in de bir zatin varlig1 diger
bir zatin yoklugu dogru olsa bile bu iki duruma isaret eden ifadelerin farkli oldugu
goriilmektedir. Gelecekte bdyle bir durum igin “var olacak™ (yekiinu) ifadesi kullanilirken,
gecmis i¢in kullanilan ifade “vard1” (kane) ifadesidir. Iste lafizlarda ortaya c¢ikan bu farklilik
felasifeye gore, her iki onermenin semantik icerigini farkli kilan igiincii bir seyin var olduguna
isaret etmektedir. Zira, ‘d1’ gegmis zaman kipi olarak kullanilan bir lafiz oldugu icin gelecek

icin ‘Tanr1 vardi ve alem yoktu’ ifadesini kullanmak yanlis olacaktir. Netice olarak felasifenin

185 el-Gazali, Tehafutu’l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura. 2000, s. 32.
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itirazina gore, ‘gecmis’ ifadesi bizatihi olarak ‘zaman’a isaret etmektedir. Onlar ‘vardi’ ve ‘var
olacak’ lafizlar1 arasindaki farktan hareketle burada Tanri’nin var olmasit ve alemin var
olmamasindan bagka {i¢iincii bir methum daha oldugunu ve bunun da zaman oldugunu ileri

surmektedirler.

Felasife bu c¢ikarimina hareketi de dahil etmektedir. Zira ge¢mis lafzi, bizatihi olarak
zamana igaret ederken bigayrihi olarak da zamanin gegmesiyle degisen sey olarak tanimlanan
hareket anlamina delalet etmektedir. Clinkii zaman hareketin 6l¢iistidiir. Bu durumda alemin
bir 6ncesinden sz etmek alemin dncesinde zamanin ve hareketin olmasi anlamina gelmektedir.
Bu da dlemden 6nce alemin var olmasi gibi bir ¢eliskiye yol agmaktadir. Feldasife boyle bir akil
yiirlitme ile ‘dlem hadis olursa alemden 6nce tahakkuk etmis bir zamanin var olmasinin zorunlu

oldugu’ sonucuna varmaktadir. Bu da zamandan 6nce zaman olmasi ¢eliskisine yol agmaktadir.

Aslina bakilirsa el-Gazali, felasifenin yukaridaki itirazina yer vererek felasifenin eline
onemli bir koz vermektedir. Zira gecmis ve gelecek zamana isaret eden lafizlarin farkli olmasi
“Once” kavraminin zamana isaret ettigi iddiasin1 destekleyen dnemli bir iddiadir. Bu iddia, s6z
konusu lafizlarin delaletlerinin de farkli olduguna isaret ettifi icin el-Gazali’yi zora
sokmaktadir. Zira alemin ge¢misteki yoklugu ile gelecekteki yoklugunun ayni sey olmasinin
kabul edilmesi giictlir. Dahasi, hadis bir dlemden ©once herhangi bir zaman olmadigini
diisiinmek de glictiir. Felasifenin bu ikisi arasinda fark oldugunu savunmasi ise ilk bakista kabul
edilmeye daha uygun goriinmektedir. Bu durumda el-GazalT’nin felasifeye kars1 daha giiclii bir
argiiman &ne siirmesi gerekmektedir. Buna binaen el-Gazali, Tanri’nin varligi ve alemin
yoklugundan baska ti¢iincii bir seyin var olmadigini, Tanr1’nin dnceliginin zamansiz bir 6ncelik

oldugunu gostermek icin yeni bir itiraz gelistirmektedir.
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2.4. El-Gazal’nin Itirazi: Lafizlar Arasindaki Farkin ‘Yalmzca Bir Nispet’

Oldugu Iddiasi

Felasife zaman Kkiplerinin alemden Once bir zaman oldugunu gosterdigini ileri
siirmektedir. Buna kars1 el-Gazali, eger felasifenin ‘6nce’ kavrami ile tahakkuk etmis bir
zamana isaret etmesini ispatlayamadigini ortaya koyarsa hedefine ulasmis olacaktir. Boylelikle,
hadis bir alemin Oncesinde kadim bir Tanri’’nin olmasinin bir imkansizlik icermedigini
gostermis olacaktir. O, bu amacla felasifenin kullandig1 akil yiiriitme tarzini onlara karsi

kullanir:

[Buna kars1] biz deriz ki: Bu iki lafzin asil manasi, bir zatin varhig1 ve diger zatin yoklugudur. iki
lafiz arasindaki farka neden olan iiglincli durum ise ‘bize izafetle zorunlu olan bir nispet’ten
ibarettir. Bunun delili sudur: biz alemin gelecekte yok oldugunu, ondan sonra da ikinci kez var
oldugunu farz edecek olursak o takdirde “Allah vardi ve alem yoktu” ifademiz ister alemin ilk
yoklugunu, isterse var olduktan sonraki ikinci yoklugunu kastetmis olalim dogru olur. Bunun bir
nispet oldugunun isareti, gelecegin zat1 itibariyle gecmise doniismesinin miimkiin olmasi, [ve]

mazi kipiyle ifade edilmesidir.!8¢

El-Gazali’nin bu itirazina gore “Tanr1 vardi1 ve dlem yoktu” ifadesi, bir zatin varligi ve
diger zatin yoklugundan bagka tiglincii bir varliga delalet etmemektedir. Gegmise ve gelecege
isaret eden lafizlar arasindaki s6z konusu olan fark ise yalnizca algilayan kisinin konumunun

oncesi ve sonrasina gore durumu itibariyle ortaya ¢ikan bir nispetten ibarettir.

El-Gazali, bu farkin yalmizca bir nispet oldugunu temellendirmek iizere felasifenin
yukarida isaret ettigimiz diisiince deneyini temel almaktadir. El1-Gazali, feldsifenin varsayimina

gelecekte alemin yoklugundan sonra tekrar var oldugu bagka bir durum daha ilave ederek yeni

186 e]-Gazali, Tehdfutu'l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 32. Delil ve isaretin farkina dikkat ¢ekmek icin

ibareleri vurguladim.
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bir varsayim gelistirmektedir:

Gecgmis Simdi Gelecek I. Durum Gelecek II. Durum
eTanri var eTanri var eTanri var eTanri var
eAlem yok eAlem var eAlem yok eAlem var

Bu diyagramda gelecekte, alemin yoklugundan sonra ‘Tanri’nin var oldugu ve O’nunla
birlikte alemin de var oldugu’ bir durum daha farz edilmektedir. Gelecek II. Durum referans
noktast olarak alindiginda ister alemin ilk yoklugu (gecmisteki yoklugu) ister ikinci yoklugu
(gelecekteki yoklugu) kastedilmis olsun, “Tanr1 vardi ve dlem yoktu" ifadesi bu iki durum i¢in
de dogru olacaktir. Yani ‘Tanr1 vardi ve alem yoktu’ ifadesi hem ge¢mis i¢in hem de gelecekteki
I. Durum i¢in dogru olacaktir. Demek ki simdiki zaman referans alindiginda biri ge¢mis (-d1)
biri gelecek zaman (-ecek,-acak) kipleriyle isaret edilen iki zaman i¢in de gelecekteki bir nokta

referans alindiginda ayn lafiz (-di, -d1) kullanilmakta ve ge¢mis olarak addedilmektedir.

El-Gazali’ye gore, gecmis ve gelecek ifadelerinde ortaya ¢ikan farkliligin yalmzca bize
kiyasla bir nispet oldugunu gosteren sey, gelecegin gegmise doniisebilmesi ve bdylece gelecek
ifadesiyle isaret edilen bir zamana ge¢mis ifadeleriyle isaret edilebilmesidir. Diyagrama gore
ifade edersek, Gelecek II. Durumu referans aldigimizda —su anda gelecek zaman kipiyle isaret
etttigimiz— Gelecek 1. Durum’a ge¢mis kipiyle isaret etmek miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla,
simdiki zaman referans alindiginda gelecek olarak addedilen bir zaman, kendisinden sonra
gelen bir zamana gore gegmistir.'®” Simdi gegmis olarak addettigimiz bir zaman da bir zamanlar

gelecek idi.
El-Gazali’nin felasifeye yonelttigi bu itiraz1 netlestirmek icin sdyle bir misal verelim: Su
an hicri takvime gore 1444 yilindayiz. 1550 yilinda oldugumuzu farz edelim. 1550 yilina goére

hem 1450 yil1 hem de 1400 yili gegmis zamandir.

137 Moad, “Time, Space and Imagination,” ss. 538-539.
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1400 1444 1450 1550

Gegmis Simdi  Gelecek [ Gelecek 1T

Buna gore simdiye (1444°e) referansla biri gegmis (1400), digeri gelecek (1450) olan iki
duruma da gelecekteki bir zamana (1550) nispetle, gegmis zaman kipiyle isaret edilmektedir.
Sonug olarak, ge¢cmis yahut gelecek olarak adlandirilmanin, herhangi bir ‘an’in sahip oldugu
bizatihi bir 6zellik olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, kiplerin, delalet ettigi zamanla
iligkilerinin mutlak bir iligki olmadig1 goriilmektedir. Eger bu iliski mutlak olsaydi gelecek
zaman kipiyle isaret edilen herhangi bir zamana daha sonra ge¢mis zaman kipiyle isaret etmek
miimkiin olmazdi. El-Gazal’ye gore soz konusu lafizlarm isaret ettigi mana, haricte bizatihi
mevcild olan bir zamani degil, referans noktasina nispetle dnce-sonra olmayi ifade etmektedir.
Dolayisiyla algilayan kisinin referans noktasina gore ge¢mis ve gelecek olarak isaret edilen iki
ayr1 zaman, referans noktasinin degismesiyle ikisi birden ge¢mis olabilmektedir. E1-Gazali’nin
bu lafizlarin yalnizca bir nispet ifade ettigi iddiast iki Onemli tartigma i¢in zemin
olusturmaktadir: Birincisi, zamanin vuciidiligi tartismasu. Ikincisi ise gegmis-gelecek ve dnce-

sonra arasinda yapilan ayrim.

Birinci tartigsma, zaman anlami igeren lafizlarin, haricte tahakkuk eden bir zamana isaret
edip etmedigine dairdir. Bu mesele, Tehdfutu'l-Feldsife’den sonraki Islam diisiincesi
literatiiriinde zamanin hakikati meselesi baglaminda ‘zamanin vuciidi mi yoksa ‘ademi mi
oldugu’ yani zamanin harigte bir varlig1 olup olmadigi sorusu baglaminda detayli ve sistematik

bir sekilde ele alinmaktadir.!88

188 Es-Seyyid es-Serif el-Curcani, Serhu’I-Mevakif, ed. Ibrahim Halil Uger, terc. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye

Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015), ¢.2, s. 124. et-Tus1 ve Hocazade’nin Tehafut eserlerinde de bu mesele,
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El-Gazali’nin zaman ile ilgili ifadelerin nisbi oldugunu ifade etmesi, onun itirazinmn
stibjektif, yani algilayan zihne gore degiskenlik gosteren bir zaman anlayigina dayandigini
diistindiirebilir. Ancak, bu aceleci bir karar olacaktir. Cilinkii yalnizca ge¢gmis ve gelecegin nisbi
oldugu iddiasina dayanarak zamanin tamamen siibjektif oldugu yahut zamanin var olmadigi
sonucuna varilmaz.'® Zira zaman, degisken bir yapisi olan gegmis-gelecek perspektifinden
ibaret degildir. Metinde zamansal dncelik ve sonralik iligskisinin nesnel bir iliski olmasina engel

teskil eden bir goriis yer almamaktadir.

Ikinci tartisma ise gecmis-gelecek iliskisinin Once-sonra iliskisinden farkini temel
almaktadir. Bizi zamanimn mahiyeti {lizerine diisiinmeye ydnelten bu zihin agici tartismada
giindeme geldigi tlizere, gecmis ve gelecegin degisken bir yoniiniin oldugu muhakkaktir.
Nihayet, ge¢mis olarak addettigimiz giinler, daha dnce gelecek idi. Biitlin bunlara ragmen,
gecmis ve gelecek arasinda degismeyen bir iliskinin varhgindan da séz edebiliyoruz. Iste bu
iligki, oncelik-sonralik iligkisi olarak ifade edilebilir. Her ne kadar, gelecek ‘aymi itibariyle
gecmis olabilse de ‘Once’nin ‘sonra’, ‘sonra’nin ‘Once’ olmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla

bir zamanin baska bir zamandan 6nce veya sonra olmasi iliskisinin sabit bir iliski oldugu, bir

zamanin vucidiligi baglaminda tartisilmaktadir. Bkz. et-Tasi, Tehdfutu’l-Felasife, ss. 109-123; Hocazade,
“Alemin Kidemini Savunan Filozoflarin Gériislerinin Ciiriitiilmesi,” ss. 126-139.

189 Moad, “Time, Space and Imagination,” s. 541. Ibn Rusd, Tehdfutu t-Tehafut’te Aristotelesgi bir perspektifi
takip ederek el-Gazali’nin bu itirazinin zamani, onu algilayan insan zihnine bagiml/iiriinii kildigin1 ve bdyle bir
yaklagimin, zihin olmayinca zamanin da olmamasina yol agacagini belirtmektedir. Moad, Ibn Rusd’{in yorumunun
el-Gazali’nin orijinal metniyle uyusmadigina dikkat cekmektedir. Ciinkii gelecegin ge¢mis olmasi ya da gecmisin
daha once gelecek olmasinin gegmis ve gelecegin insan zihninin {iriinii oldugunu kanitlamamaktadir. Zira el-
Gazali, metninde gelecegin gegmis oldugunun insan zihnine baglh oldugunu degil, gelecegin bizatihi gegmis
oldugunu belirtir. Gériinen o ki, Ibn Rusd burada el-Gazalt’nin 6nce ve sonra ile gegmis ve gelecek arasinda yaptig
ayrimi goz ardi etmektedir. Gegmis ve gelecek degiskendir. Buna kargin oncelik sonralik ayni kalmaktadir. El-

GazalT’nin burada itiraz ettigi dncelik ve sonraligin degil, gegmis ve gelecegin nesnel olarak goriilmesidir.
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degisiklik arz etmedigi sdylenebilir. Bir sey digerinden once gerceklesmisse o sey her zaman
digerinden Once olarak kalmaktadir. Bu da belirli bir zamana, gegmis ve gelecek kipleriyle
isaret etmek ile iki vaktin arasindaki 6ncelik ve sonralik iligkisini degerlendirmenin birbirinden
farkli seyler oldugunu gostermektedir. El-Gazali’nin Tehafutu’l-Feldsife'de, feldsifeye
yonelttigi itirazina bakilirsa, ge¢mis ve gelecegin nisbl kavramlar oldugunu ileri siirmesine
karsin iki sey arasindaki once ve sonra olus iligkisini sabit/nesnel bir iligki olarak kabul ettigi
anlasiimaktadir. Moad, el-Gazali’nin bu tartismasini, birisi nispete gore degisen, digeri ise
nesnellik arz eden bu iki durum arasindaki ayrimi goéz oniinde bulundurarak siirdiirdiigiinii
vurgulamaktadir. O, bu ayrimin 19. yiizyilda McTaggart’in zaman ile ilgili teorisinde ortaya
koydugu A zaman-B zaman ayriminin dnciisii olarak goriilebilecegini ima etmektedir.!*® Zira,
McTaggart’in felsefesinde A zaman teorisine gore olaylar, gecmis, simdi ve gelecek olarak
siralanmaktadir. Bu seriye gore olaylarin konumlar1 simdiye referansla stirekli degigsmektedir.
B zaman teorisinde ise olaylar, simdiye referansla degil de birbirlerine gore
degerlendirilmektedir.!®! Bu nedenle aralarindaki 6ncelik-sonralik sirasi degismemektedir.
Bizim ¢aligmamiz i¢in bu konunun dikkat ¢ekici yani, bdyle bir ayrimin felasifenin teorisini
elestirme hususunda el-Gazali’ye &nemli bir dayanak olusturmasidir. Ciinkii ge¢mis ve
gelecegin nisbi olmasi, “Tanr1 vardi ve alem yoktu” ifadesindeki “di”’nin haricte bir zamana
tekabiil etmesinin zorunlu olmadigin1 géstermektedir. Moad’un s6z konusu ¢aligmasinda el-
Gazali’nin bu ayrimi 6ngordiigiine dikkat ¢ekmesi, ikinci delil ile ilgili incelemeler igin ufuk
acmaktadir. Zira zaman meselesini ele alirken bu ayrimi g6z 6niinde bulundurmaksizin felasife

ile el-Gazali arasindaki tartismayi takip etmek gii¢ goriinmektedir.

190 Moad, “Time, Space and Imagination,” ss. 536-545.
191 Zamanin mahiyeti ve McTaggart’in zaman felsefesi hakkinda kapsayici bir galigma igin bkz. Zikri Yavuz,

Tanri, Ezelilik ve Zaman (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2018). ss. 47-202
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2.5. Zaman-Mekan Analojisi

El-Gazali, itirazinin devaminda, felasifenin delilini bertaraf etmek iizere ikinci bir
noktaya daha dikkat ¢cekmektedir. Buna gore, feldsifenin Gtesinde higbir sey olmayan bir
mekani kabul etmelerine ragmen Oncesinde zaman olmayan bir zamani kabul etmemeleri bir

tutarsizlik arz etmektedir. Bu konuyu zaman-mekan analojisi baglig1 altinda ayrica irdeleyelim.

El-Gazali’nin dncenin zamansal bir &ncelige isaret ettigini iddia etmenin vehim
kuvvesinin bir yanilgisi oldugunu géstermek i¢in bir yontemi vardir: Zaman ve mekan arasinda
bir analoji yapmak. El-Gazali, felasifenin mekan ile ilgili akil yiiriitmelerinin zaman igin de
gecerli olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu analojiye gore, felasifenin onceligin tahakkuk
etmis bir zamana isaret ettigini savunuyor olmalar1 mekana dair gortisleriyle tutarsizlik arz

etmektedir. Tehafutu’l-Felasife 'de zaman-mekan analojisi su sekilde ortaya konulmaktadir:

Bu tipki, vehmin, Ornegin, istii olan bir ylizey olarak diisiinmeksizin bedenlerin basin
iistiinde/hizasinda sona erdigini farz etmekten aciz olmasi gibidir. Bundan dolayi, vehim, dlemin
Otesinde dolu veya bos bir mekéan oldugunu farz etmektedir. Ona ‘alemin yiizeyinin {istiinde bir
ist yoktur’ ‘alemin Gtesinde bir boyut/uzam (buud) yoktur’ denildiginde, vehim bunu kabul

etmekten kacinir. Tipki bunun gibi, ‘dlemin varligindan 6nce tahakkuk etmis bir varligi olan

herhangi bir ‘6nce’ yoktur’ denildiginde vehim bunu kabule yanasmaz.”!?

Bu pasaja gore vehim kuvvesi, alemin mekan bakimindan sonlulugunu tasavvur etmekten
acizdir. Bu durum, vehmin insan bedenini, basin {izerinde hi¢bir sey olmaksizin tasavvur
edememesi gibidir. Vehim kuvvesi, basin 6tesinde higbir sey olmaksizin bedenleri tasavvur
edemedigi gibi, alemin Gtesinde de dolu ya da bos herhangi bir mekan olmaksizin alemi

tasavvur edememektedir.

Metne gore;

192 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 32.
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“Alemin yiizeyinin iistiinde baska bir st yoktur.”

“Ancak vehim kuvvesi bir zist oldugunu farz etmektedir.”
Tipki bunun gibi;

“Zamanin baslangicinin éncesinde bir zaman yoktur.”

“Ancak vehim kuvvesi bir once oldugunu farz etmektedir.”

Felasife, vehim kuvvesinin, 6tesinde bir doluluk ya da bosluk olmayan bir alem tasavvur
etmekten aciz oldugu, ancak aklin bunu yanlisladig1 goriisiindedir. Feldsife, alemin Gtesinde
dolu ya da bos hicbir seyin olmadigini savunmaktadir. Tehafutu’l-Felasife’de felasifeye nispet

edilen bu ispat soyle yer almaktadir:

Vehmin, alemin Ustliinde [yani Otesinde] sonsuz bir boyut/uzamdan ibaret olan bir bosluk
oldugunu farz etmesi, ‘bosluk zat1 itibariyle delaleti olan bir sey degildir’ (4w 8 L s¢ae o) diye
kargilik verilerek yanliglanabilir. Zira boyut, [en, boy, yiikseklik gibi] muhtelif ebatlara (aktar)
sahip olan cisme tabidir, dolayisiyla cisim son bulunca, ona tabi olan boyutlar da son bulur ve
buna bagl olarak doluluk da son bulur. Bosluk ise [zaten] delaleti olan bir sey degildir (gayr-1
mefhiim). Boylece, her ne kadar vehim kabule yanagmasa da alemin 6tesinde ne bir doluluk ve ne

bir boslugun bulunmadig1 ispatlanmistir/sabit olmustur. '3
Bu pasajin iki temel iddiasini izah edelim:

A. Alemin 6tesinde bosluk yoktur. Vehim kuvvesinin, boslugu dlemin Stesinde sonsuz
bir boyut gibi tasavvur etmesi hatalidir. Ciinkii boslugun mevcudiyetinden séz edilemez,
boslugun bir mefthumu yoktur (gayr-1 mefhiim). Dolayisiyla boslugun anlami, yalnizca alemin
otesinde bir dolulugun olmamasidir. Keza, boslugun boyutlarindan da séz edilemez. Ciinkii

boyut sahibi olmak yalnizca cisimlerin 6zelligidir. Bosluk ise bir cisim degildir. Dolayistyla

193 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 33.
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alemin son bulmasi, cismin ve cisimle beraber cismin boyutlarmin da son bulmus olmasi

anlamina gelmektedir.!%*

B. Alemin 6tesinde doluluk yoktur. Ciinkii boyle bir dolulugun olmasi boyutlarin ve
boyutlarm tabi oldugu cismin var oldugu anlamma gelmektedir. Alem ile birlikte cisim de son

buldugu i¢in dlemin Gtesinde bir boyutluluktan ve doluluktan da s6z edilmesi miimkiin degildir.

Netice olarak, akil, mekansal ag¢idan alemin 6tesinde dolu ya da bos herhangi bir seyin
var olmasini reddetmektedir. Felasife, boyle bir seyin var oldugunu diisliniiyor olmamizi vehim
kuvvesinin acziyetine dayandirmaktadirlar. El1-Gazali’nin asil meselesi zaman oldugu halde,
mekan ile ilgili feldasifenin goriislerine dair bu tafsilatl izahlara yer vermek suretiyle amacladigi
seyin, zaman ile ilgili iddialar1 i¢in daha gii¢clii bir temel olusturmak oldugu anlasilmaktadir.
El-Gazali, aklin, dlemin mekansal anlamda bir &tesinin varligin kabul etmemesi gibi zamansal
anlamda da bir 6ncenin varligini kabul etmedigini ileri stirmektedir.!®> Peki, mekan ve zaman
arasinda bdyle bir benzerlik kurulabilir mi? El-Gazali, boyle bir itiraza karsi zaman-mekan
analojisini gliglendirmek amaciyla mekan ve cisim arasinda kurulan iligskinin bir benzerinin

zaman ile hareket arasinda da var oldugunu ileri stirmektedir:

194 Felasifenin boslugu reddetmesi bilfiil sonsuzlugu reddetmesinden kaynaklanmaktadir. Boslugun varligi bilfiil
bir sonsuzlugun varligina yol agacaktir. Bu Aristoteles felsefesine dayanan bir goriistiir. Aristoteles’e gore daha
biiyiik ya da daha kiigiik olan dlemlerin farz edilmesi, boslugun var olmasini gerektirmektedir. Boslugun varligi
ise imkansizdir. Ciinkii bosluk varsa ya sonlu ya da sonsuz olmalidir. Sonlu bir boslugun her zaman daha biiytigi
varsayilabilecegi i¢in bu teselsiile yol agmaktadir; o halde boslugun sonsuz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
sonsuz bir bosluk da bilfiil sonsuzluga yol actig1 icin imkansizdir. Bkz. Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, terc. Saffet
Babiir (Ankara: Dost Kitabevi, 1997), s. 73. ve ss. 55, 213.

195 El-Gazal’nin zaman ve mekan arasinda yaptigi analoji ile mekansal ve zamansal uzamlarin

karsilastirilabilecegini iddia etmis olmaktadir. Altaie, el-Gazali’nin bu perspektifini kendi zamanimi asan bir

yaklasim olarak degerlendirmektedir. Altaie, God, Nature, and Cause, s. 137.
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Mekansal boyutun cisme bagli olmasi gibi, zamansal boyutun da harekete bagli oldugu sdylenir.
Zira mekansal boyutun cismin hacmi ve uzami olmasi gibi zamansal boyut da hareketin uzamidir.
Ve yine, her ne kadar vehim [aksini] hayal etme ve farz etme konusunda 1srarci olup bundan
vazgegmese de cismin boyutlariin sonlu olduguna dair delilin varligi, cismin 6tesinde mekéansal
bir boyutun bulunmasini imkénsiz kildig1 gibi, hareketin iki taraftan sonlu olduguna dair delilin
varlig1 da hareketin Otesinde zamansal bir boyutun var oldugunun farz edilmesini imkéansiz
kilmaktadir. [Bir referans noktasia] izéfetle “6nce” ve “sonra” olmak {izere iki kisma ayrilan
zamansal boyut ile yine [bir referans noktasina] izafetle “alt” ve “iist” olarak iki kisma ayrilan
mekansal boyut arasinda bir fark yoktur. “Ust”iin iistiinde herhangi bir {ist bulunmadigim ispat
etmek caizse, “Once”nin Oncesinde hayéli ve vehmi olmayan tahakkuk etmis bir dncenin
bulunmadigimi ispat etmek de aymi sekilde caizdir. Bu zorunlu bir sonugtur ve tiizerinde
diisiiniilmelidir. Nitekim [felasife], dlemin 6tesinde bosluk ve dolulugun bulunmadigi hususunda
goriis birligi i¢indedirler.'*®
Bu pasaja gore mekansal anlamda bir boyutlulugun varligi, bir cismin var olduguna isaret
etmektedir. El-Gazali, tipki bunun gibi zamansal boyutlulugunun varligmin da bir hareketin

varligina igaret ettigini belirtmektedir. Hareket olmaksizin —zamanin Slgiilebilir bir 6zelligi

olarak— zamansal boyuttan s6z edilemez.
Mekan = Cisim
Zaman =» Hareket

Mekan konusundaki bu akil yiiriitmeye gore felasife, cismin boyutlarinin sonlu
oldugunun akli olarak ispatlanabildigi goriisiindedir. Cismin boyutlarinin sonlu olduguna dair
delilin varlig1 da alemin 6tesinde mekansal bir boyutun olamayacagini ispatlamaktadir. O halde,
el-Gazali’ye gore, tipki cismin sonlu olmasi gibi hareket de sonlu (hddis) olmalidir. Hareketin

sonlu olmasi ise hareketin 6l¢iisii olan zamanin da sonlu oldugunu gostermektedir. Boylece el-

196 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 33.
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Gazali, dnce ve sonra olarak ikiye ayrilan zamansal boyutla iist ve alt olarak ayrilan mekansal
boyut arasinda benzerlik kurmaktadir. Buradan hareketle o, iistiin iistiinde bir zstiin olmadigini
ispatlamak nasil miimkiinse oncenin oncesinde de tahakkuk etmis bir once olmadigmi da
ispatlamanin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Zaman ve mekan arasinda yapilan bu
benzetme ile felasife koseye sikismis gibi goriinmektedir.'”” Zira zamanin 6tesi ve mekanin
Otesi arasinda yapilan bu benzetme ilk bakista makul goriinmektedir. Ne var ki, alemin tistii ya
da alt1 ifadeleri ile neyin kastedildigini tespit etmeye calistiimizda bu benzetmenin daha ileri
bir sorgulamay: hak ettigi goriilmektedir. El1-Gazali, miinazarada kendi analojisini tartigmali
hale getirecek olmasi pahasina feldsifenin alemin iistii ve alt1 ile zamanin 6ncesi ve sonrasinin

benzetilmesine kars1 yoneltebilecegi dikkate deger bir elestiriye yer vermektedir.
2.5.1. Felasifenin Ust-Alt Analojisine Itirazlari

Felasife, el-Gazali’nin mekan ve zaman arasinda karsilastirma yaparak Alemin iistii ve
altini zamanin oncesi ve sonrasina benzetmesini dogru bulmamaktadir. Bunun nedeni ise
felasifeye gore alemin iistii ve altinin referans noktasina gore degisen izafi kavramlar oldugu

halde zamanin Oncesi ve sonrasinin izafi olmamasidir.

Sayet denilirse ki: Bu karsilagtirma hatalidir, ¢linkii alem kiire seklinde oldugu i¢in ve kiirenin de
iistli ve alt1 olamayacagi i¢in alemin iist ve alt1 yoktur. Eger sen bir yone “iist” diyorsan, bunun
sebebi, o yoniin basina dogru olmasi, digerine “alt” diyorsan bu da o ydniin ayagma dogru

bulunmasindan dolayidir. O halde yon, sana izafetle degisen bir isimden ibarettir. Sana gore alt

197 El-Gazal’nin zaman-mekan analojisine ¢ok benzer bir analojiyi modern bir diisiiniir olan Brian Ellis, alemin
bliylikligi, kiiciikliigii yerine -273 dereceden daha diisiik sicakligin imkansiz olmasi 6rnegini kullanarak
yapmaktadir. Bkz. Brian Ellis, “Has the Universe a Beginning in Time?”, Australasian Journal of Philosophy 33:1
(1955) ss. 32-37. Bahlul, Ellis’in yaklagimin el-Gazali’nin analojisinin makuliyetini ¢ok daha iyi bir sekilde ortaya
koydugunu ileri siirmektedir. Raja Bahlul, “Ghazali on the Creation vs. Eternity of the World” Philosophy and

Theology 6:3 (1992), s. 263.
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olan, yerkiirenin diger tarafinda olup tabaninin senin tabanina karsilik geldigini varsaydigin bir
bagkasima gore iist sayilir. Hatta gokyiiziiniin giindiiz vakti iist saydigin parcasi, geceleyin yerin

alt1 sayilir. Yerkiirenin doniisii sebebiyle yeryiiziiniin alt1, onun iistii olmaktadir.!*8

Felasifenin bu itirazina gore alemin zati olarak kendinde iistii ve altindan s6z edilemez
zira alem kiire seklindedir ve kiirenin bizatihi bir iistii ve alti yoktur. Buna gore, iist ve alt,
yalnizca algilayan bir referans noktasina gore belirlenen yonler olup harigte sabit bir delaletleri
yoktur. Ornegin bir kimseye gore alt olarak adlandirilan bir yén, yeryiiziiniin diger tarafinda bu
kimseyle taban tabana karsilikli olarak duran birine gore st olmaktadir. Onlar, iist ve altin izafi
kavramlar olmasina karsin alemin 6ncesi ve sonrasinin boyle olmadigi goriisiindedirler. Cilinkii
iistlin alta altin liste donlismesi miimkiin oldugu halde alemin baglangicinin “son”a doniismesi
miimkiin degildir. Dolayistyla baslangi¢c ve son arasinda bizatihi bir farklilik oldugu ve bu
noktalarin iist ve alttan farkli olarak nesnel gerceklige sahip noktalar olarak gorildiugi
anlagilmaktadir. Felasife, mekan icin gegerli olan iist ve alt kavramlariyla zaman i¢in gecerli
olan baslangi¢/dnce ve son/sonra kavramlari arasinda benzerlik kurulamayacagini gostermek

tizere bir 6rnek vermektedirler. Bu 6rnek, Tehdfutu’l-Felasife’de sdyle ortaya konulmaktadir:

Alemin varolusunun ilk baslangicina gelince, onun “son”a déniismesi diisiiniilemez. Bu, bir ucu
kalin, diger ucu ince bir tahta farz edip ve ince ucun sonlandig1 tarafa “iist”, diger tarafa da “alt”
ismini verilmesi gibidir. Oysa [iist ve alt olarak isaret edilirken] alemin ciizlerinde [boyle] zati bir
farklilik bulunmamaktadir. Buradaki farklilik tahtanin bigimine bagh olarak verilen isimlerden
ibarettir. Oyle ki, tahta aksi bir durumda olsaydi isimler de tersine olurdu. [Yani burada isimler,
tahtanin zatina baglhidir.] [Halbuki] alem degismemektedir; dlemin parga ve ylizeylerinde higbir
degisiklik olmadan, alt ve iist, sadece sana nisbetle degismektedir. Alemden onceki yokluk ve
alemin baslangi¢ noktasi meselesine gelince, bu, zatidir. [Bu baslangicin] degismesi ve “son”

haline gelmesi, dlem yok olunca ortaya ¢ikacagi varsayilan sonraki yoklugun da 6nceki yokluk

198 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 34.
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haline gelmesi diisliniilemez. Buna gore alemin varliginin birincisi baslangig, ikincisi son olan iki
tarafi zata iligkin sabit iki taraf olup, {ist ve alttaki durumun aksine, izafi degismelere bagli olarak
bu iki taraf arasinda bir degisme olmasi kesinlikle diisiiniilemez. O halde biz [feldsifenin] “Alemin
iist ve alt1 yoktur” dememiz miimkiindiir, ama siz [el-Gazali ve onun gibi diisiinenler] “Alemin
oncesi ve sonrasi yoktur” demeniz miimkiin degildir. Once ve sonramin varlig bir gercek

olduguna gore zamanin, énce ve sonra ile ifade edilenden baska bir anlami yoktur. '*°

Onlar, alemin {ist ve altinin nesnel kavramlar olmadigini, dlemin zati olarak iist ve alta
sahip olmadigini anlatmak i¢in ince tarafi list, kalin tarafi alt olarak adlandirilan bir ucu ince
bir ucu kalin olan tahta bir cubugu 6rnek vermektedirler. Bu ¢ubuk, 180° ¢evrilirse hala ince
tarafi iist, kalin tarafi alt olmaya devam edecektir. Ciinkii bu adlandirma ¢ubugun bigimine,
yani kendi zatinin 6zelligine gore yapilan bir adlandirmadir. Nereye ¢evirirsek ¢evirelim ince

ucu list olmaya devam edecektir.

alt ust

A |

ust
alt

Bu 6rnekle izah edilmek istenen durumu agiga kavusturmak i¢in siirahi 6rnegi verebiliriz.
Stirahinin tabanini alt, agiz kismini tist olarak adlandiralim. Bu siirahiyi hangi yone ¢evirirsek
cevirelim siirahinin ag1z kismi {ist olacaktir. Zira bu siirahinin zatina ait bir 6zellige bagli olarak
verilen bir addir. Ne var ki, kiire seklinde olan bir alem i¢in boyle bir iist ve alttan s6z edilemez.
Alemin iistii ve alt1 ancak referans noktasma gore belirlenebilir. Zamanin baslangici ve sonu

icin durum farklidir. Baslangi¢ ve son referans noktasina gore degismez.

Moad, McTaggart’in zaman anlayis1 agisindan degerlendirildiginde, bu ¢ubuk 6rnegi ele

199 el-Gazali, Tehafutu l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura, s. 34.
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alinirken A serisinden B serisine bir ge¢isin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Ciinkii felasife
once-sonranin iist ve alt gibi izafi olmadigini, bunlarin alemin sabit ve degismez nitelikleri
olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Bu degismezlik, B serisinin Ozelligidir.??° Boylelikle el-
Gazali, algilayan kisiye gore degisiklik arz eden iist-alt kavram ciftiyle yapilan benzetmeye
kars1 ¢ikan felasifeye, zamanin oncelik ve sonralik acisindan herhangi bir izafilik icermedigini,

degismez bir 6zellige sahip oldugunu da sdyletmis olmaktadir.

Boyle degerlendirildiginde once ve sonra ile iist ve alt arasinda yapilan benzetmenin
isabetli olmadig1 sdylenebilir. El-Gazali’nin zaman ve mekan arasinda yaptig1 bu benzetme sdz
konusu tartigmalara yol actig1 i¢in, bu benzetme ile zamandan 6nce zaman olmadig1 goriisiiniin
temellendiremeyecegdi aciktir. Ancak el-Gazali, burada pes etmeyip bu benzetmede yer alan
alemin {stli ve alti kavramlarini alemin i¢i ve dis1 kavramlariyla degistirerek itirazini revize

etmeyi tercih etmektedir. Boylece, zaman-mekan analojisini savunmayi siirdiirmektedir.
2.5.2. El-Gazal’nin i¢-Dis Analojisi

El-Gazali, felasifenin elestirisine cevap olarak, st ve alt kavramlarim kullanmak igin
hususi bir gayesi olmadigini belirtip bu kavramlar yerine i¢-dis kavramlarini kullanmak

suretiyle arglimanini revize etmektedir:

Fark etmez. “Ust” ve “alt” lafizlarmin tayin edilmis olmasimin 6zel bir amaci yoktur. Biz bunlarm
yerine “i¢” ve “dig” lafizlari kullanir ve ‘dlemin bir i¢i bir de dist vardir’ deriz. Bu durumda
alemin disinda doluluk ve bosluk gibi bir sey var mudir? [Felasife] “Alemin 6tesinde doluluk ve
bosluk yoktur, sayet siz [el-Gazall ve dyle diisiinenler] ‘dis’ lafziyla onun en iist yiizeyini
kastediyorsaniz, onun bir dig1 vardir; baska bir seyi kastediyorsaniz onun dis1 yoktur”

diyeceklerdir. Aym sekilde sayet bize “Alemin varliginm bir 6ncesi var midir?”” denilirse, biz

deriz ki: Bununla dlemin varligimin bir baglangici yani bir baslangi¢ noktas1 mi1 kastediliyor? Sayet

200 Moad, “Time, Space and Imagination,” ss. 533-544.
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boyleyse, tipki dlemin en dis (meksiif) tarafi ve yiizeysel kesiti anlaminda bir “dig”min bulunmasi
gibi, onun bir “Once”si vardir. Eger “Once” ile bir bagka seyi kastediyorsaniz, alemin “Once’’si
yoktur. Nitekim “alemin dig1” ifadesiyle dis yiizeyin Otesinde baska bir sey kast edildiginde de
“Alemin dis1 yoktur” denilir. Sayet “Oncesi olmayan bir varligm baslangici diisiiniilemez”
denilecek olursa, buna karsi, “Dis1 olmayan bir cismin sonlu olmasi da diisiiniilemez” denir. Eger

onun dis1, sonlandig1 kesiti anlaminda yiizeyidir, bagka bir sey degil” denilirse biz de “Onun

oncesi, basladig1 limit anlaminda varligin baslangicidir, baska bir sey degil” deriz.?%!

El-Gazali, bdyle bir degisiklik yaparak referans noktasinin konumuna gore degisiklik arz
ettigi icin izafi olarak nitelendirilen iist-alt kavram cifti yerine referans noktasina gore
degismeyen bir anlama sahip olan i¢-dis kavram ¢iftini kullanmig olmaktadir. Bununla {ist-alt
kavramlarina yonelen izafilik elestirisini bertaraf etmeyi amaglamaktadir. Bu yaklasima gore
alemin ic¢i ve dist kavramlari, iist ve alt kavramlarinin aksine algilayan kisinin bulundugu

konuma gore degismez. Bilakis, dlemin i¢i ve dlemin dis1, alemin objektif 6zellikleridir.

El-Gazali’nin Alemin ici ve disi kavramlarmi kullanarak kurdugu yeni analoji, Alemin
oncesinde zaman olmamasi ile alemin disinda mekan olmamasi arasindadir. Zamanin 6nce ve
sonra acisindan bir uzanima sahip oldugu mekanin ise i¢i ve dis1 olan dairevi bir uzanima sahip
oldugu diisiiniiliir. Bu analojiye gore, alemin diginda, dis kavraminin delalet ettigi bir gergeklik
olmadig1 gibi, alemin/zamanin 6ncesinde de once kavraminin delalet ettigi bir ger¢eklik yoktur.

Baska bir ifadeyle alemin 6tesi mevcid olmadigi gibi zamanin da 6tesi yoktur.

Peki zamanin 6ncesi ve sonrasinin gercekten dlemin dist ve i¢i gibi oldugu sdylenebilir
mi? El-Gazali’nin hedefi, felasifeye bu yeni analojiye kars1 ¢ikacak bir yol birakmamaktir.
Bunun i¢in {ist ve alt kavramlarina yoneltilen izafilik elestirilerinin i¢ ve dis kavramlari i¢in

gecerli olmadiginin gdsterilmesi gerekmektedir. El-Gazali, bu amagla, 6ncelikle hasmi olan

201 el-Gazali, Tehdfutu l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 34.
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felasife ile kavramlar konusunda uzlagsma saglamak icin onlarin ‘i¢’ ve ‘dig’ tanimlarina
miiracaat etmektedir. Alem soz konusu oldugunda i¢, *kendinden sonra herhangi bir sey olan
nokta’; dis ise ‘Otesinde hi¢bir sey olmayan en dis limit’ olarak tanimlanir. ‘Dis’, merkeze en
uzak olan kesitteki noktalar1 ifade etmekte, ‘i¢’ ise bunlardan baska adlemde yer alan diger tiim
noktalara isaret etmektedir. Felasife, alemin dis yiizeyi ibaresiyle alemin dtesinde bulunan bir
mekan degil, alemin uzaminin son buldugu bir limit anlaminda alemin dig ylizeyini
kastetmektedirler. Nihayetinde, hem i¢ hem de dis, aleme dahil olan seyler olarak
tanimlanmaktadir. Zira, alemin “6tesi” anlaminda bir digindan s6z edilemez. Bu kavram ¢iftleri
birbiriyle iliskili olarak tamimlanmaktadirlar. Oyle ki bir mekanin i¢i, dis1 degildir, dis1 ise igi
degildir.

El-Gazali, tipki Alemin igi ve disinin lemin dtesinde olmamasi gibi, zamanin baslangici
ve sonunun da zamansal oldugunu®’? yani zamana dahil oldugunu, zamanin oncesi ibaresinin
de zamanin bagladig1 bir limit anlamina geldigini ve bundan bagka bir anlam icermedigini
belirtmektedir. Bu durumda ‘son’, alemin merkezinin ‘en i¢’ noktasi olmasi gibidir.
Dolayistyla, zamanin baglangict dlemin digina, zamanin sonu da dlemin igine benzetilmektedir.

Zamanin sonu, su anda i¢inde bulundugumuz andir yani simdidir.

Felasifenin alemin iistii ve alt1 kavramlarinin kullanilmastyla yapilan analojiye yonelttigi

202 Craig, alemin sonrasinin olup olmadigi sorusuna da dlemin éncesinin olup olmadig: sorusuna verilen cevaba
paralel olan bir cevap verilebilecegini belirtmektedir: “Bize alemin sonrast olup olmadigi sorusu sorulursa, eger
bu soru alemin varligmmn bir sonu olup olmadigimi yani onun kendi limitlerinden birisinde sonlanip
sonlanmayacagi anlamina geliyorsa o zaman bir sonrasi vardir. Fakat sonra ile kasit baska bir sey ise o zaman dyle
bir sonra yoktur. Onun sonrasi son buldugu noktadir ve 6tesinde sonra olarak adlandirilabilecek bir sey yoktur”
Craig boylelikle el-Gazali’nin lemin baslangic1 ve sonunu onun igsel, topolojik nitelikleri olarak ele aldigna
dikkat ¢ekmektedir. Bkz. William L. Craig, “The Coherence of the Incoherence al-Gazali on God, Time, and

Creation” yayinlanmamis makale. s.7.
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izafilik elestirilerinin alemin i¢i ve dis1 i¢in gegerli olmadig1 goriilmektedir. Bu yeni kavram
cifti birbiri ile iliskisi agisindan tanimlaniyor olsa da algilayan kisinin konumuna gore
degisiklik arz etmedigi icin alemin baslangici ve sonu gibi nesnel bir 6zellik tagimaktadir.
Burada benzerlik yonii, 6nce ve sonranin zamansal noktalara isaret eden nesnel kavramlar
olmasi; dis ve i¢ kavramlarinin da mekansal noktalara isaret eden nesnel kavramlar olmasidir.
Dolayistyla el-Gazali’nin bu yeni analojisinin zaman ve mekan arasinda kars1 ¢ikilmasi zor bir
benzerlik kurdugunu sdyleyebiliriz. Peki o zaman el-Gazali’nin, kendisinin tasarladig: bir
miinazarada, en bastan dogrudan i¢-dis analojisini kullanmay1p iist-alt-analojisini kullanmasi
ve felasifeye bir itiraz hakki dogmasina izin vermesinin sebebi ne olabilir? Moad’in bu
konudaki yorumu isabetli gériinmektedir: Moad’e gére el-Gazali’nin bu yolu tercih etmesinin
amaci, ‘okuyucuyu i¢-dis analojisine hazirlamak igin sezgisel bir ara¢ saglamak’tir.>% ilk
analojide tst-alt kavramlarinin kullanilmasindan kaynaklanan kusurlarin ortaya konulmasinin
ic-dis kavramlariyla bertaraf edilmesiyle birlikte yeni analojinin giiciinii de pekistirdigini
sOyleyebiliriz. Nitekim iist-alt kavramlarinin izafi kavramlar oldugunun ortaya konulmasi, bu
kavramlari i¢-dis kavramlartyla karsilagtirma imkani1 vermektedir. Boylelikle, mekan ve zaman
analojisinin benzetme yonii ve unsurlarini tespit etmek kolaylagsmig olmaktadir. Mekanin dig1
ve i¢i ile zamanin dncesi ve sonrasi arasinda kurulan benzerlik gecerli olursa, felasife dncesinde
zaman olmayan hadis bir zamanin varligini kabul etmek zorunda kalacaktir. Bu da delilin temel
iddiasinin sarsilmasina yol agacagi igin el-Gazali’nin bu miinazarada zaferini ilan etmesi

anlamina gelmektedir.

Zaman ve mekan arasinda bir benzerlik kurulmasi1 durumunda ortaya ¢ikabilecek bir diger
mesele de bu ikisinin bilfiil olma durumlarinin farkli olmasi hakkindadir. Felasife, yalnizca

‘simdi’ nin bilfiil olarak var oldugunu, gecmis ve gelecegin bilfiil olmadigini kabul etmektedir.

203 Moad, “Time, Space and Imagination,” s. 545.
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Buna karsin mekan, zamandan farkli olarak ayni anda biitiiniiyle bilfiil olarak vardir.
Dolayistyla mekansal ayrimlar olan i¢ ve disin delaletleri ayn1 anda bir arada bulunmaktadir.
Zamansal ayrimlar olan dnce ve sonra ise bdyle degildir, ardigiktir. Simdiki zamana gore
diistindiigiimiizde zamanin baslangi¢ noktasi artik yoktur. Bundan dolay1r zamanin 6ncesi ile
mekanin dig1 arasindaki benzetmenin gegerli olmadig iddia edilebilir. Kanimca, zaman ve
mekanin bilfiillik agisindan farklilig1 tartisma konusu olabilir. Ancak buradaki gaye acisindan
bu fark 6nem arz etmemektedir. Zira el-Gazali’nin analojisi, bilfiillik hakkinda degil, zamansal
ve mekansal kavram ¢iftlerinin delaletlerinin nesnel mi yoksa algilayan kisinin konumuna goére
degisen izafi kavramlar m1 oldugu hakkindadir. Yine de, bilfiillik tartismasina birinci delilde
kisaca deginilmis oldugunu ve el-Gazali nin teselsiil meselesi ile ilgili tartismada baslangici ve
sonu olan bir biitline isaret etmek i¢in bu biitlinlin simdi/su anda var olmas1 gerekmedigini
hatirlatmakta fayda vardir. Dolayisiyla aslinda bilfiillik elestirisi de bu analojiyi gegersiz
kilmamaktadir. Netice olarak, el-Gazal, feldsifenin mekansal olarak sonlu bir alemin varligimni
kabul ettikleri gibi zamansal baslangica sahip bir dlemin varligin1 da kabul etmeleri gerektigini

belirtmektedir.2%4
2.6. El-Gazal’nin I1zim / El-Gazal’ye Gore Hatanin Kaynagi: Vehim
Kuvvesi
El-Gazali, felasifenin ikinci deliline dair sundugu bu miinazara ile amacina ulastigin1 ve
bu delil ile alemin kideminin ispatlanamayacagini gosterdigini belirtmektedir. Ona gore

felasifenin delilindeki temel hata, Tanr1 ve alem arasindaki Oncelik iligkisinin iki alternatifle

sinirlandirilmasidir. El-Gazali’nin miinazara boyunca yapmaya c¢alistigi sey, Tanri ve alem

204 Modern fizik teorilerinin zaman ve mekani birbirinden ayr diisiiniilemeyecek sekilde yorumladigia bakilirsa,
zaman ve mekan arasinda bir analojiye dayanan bu itirazin, en azindan, géz ardi edilemeyecek giicte bir itiraz

oldugu anlagilmaktadir.
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arasinda Tanri’nin zamansiz, alemin zamanli oldugu bir dncelik tiiriiniin imkansiz olmadigini
gostermektedir. Buna gore, Tanri’nin var olup alemin olmadigi bir durum miimkiindiir ve
“Tanr1 vardr alem yoktu” ifadesinin, Tanr1’nin varligi ve alemin yoklugundan baska tiglincii bir
anlama delalet etmesi gibi bir zorunluluk yoktur. Buna gore, alemin 6ncesinde Tanr1 ile beraber
tahakkuk etmis bir zamanin var olmasini zorunlu degildir. El-Gazali’ye gore feldsifenin
baslangici olan bir dlemden 6nce sonsuz bir zaman oldugunu diisiinmelerinin nedeni, akil yerine
vehim kuvvesinin gériislerini tercih etmektir. Halbuki, el-Gazali, vehmi tercih etmelerinin
“sarih aklin bir hiikkmii olan yerde vehme iltifat edilmez” kabiiliine ters diistiigiine dikkat
cekmektedir. Aslina bakilirsa felasife ilkesel olarak akil ile vehim catistiginda aklin tercih
edilmesi gerektigi goriisiindedir. El-Gazali, feldsifenin zaman konusunda bu goriisii takip

etmeyerek akla kars1 vehmi tercih etmis olduklarini iddia etmektedir.

Vehim kuvvesi, Ibn Sina’nin sistematik bir sekilde ele alip degerlendirdigi ve akildan
itina ile ayrilmasi gerektigini belirttigi bir kuvvedir. Bu kuvve, Ibn Stna’min Aristoteles’e
dayanarak gelistirdigi nefis semasinda hayvani nefsin i¢sel idrak fakiiltelerinden birisi olarak
yer almaktadir. Vehim, digsal duyularla idrak edilen somut tikellerin temsilini muhafaza
edebilen tahayyul kuvvesine gore daha genis bir idrak kabiliyetine sahiptir. Vehmin tahayyul
kuvvesinden farki, manalar1 da idrak edebiliyor olmasidir. Ne var ki, vehim manalar1 idrak
edebiliyor olsa da zaman ve mekana bagimli olarak islev goérdiigii i¢in tamamen soyut manalari
kavramaktan acizdir. Vehim, bir cismi baska bir cisme bitisik olmaksizin kavrayamadig gibi
baslangici olan bir varligi da &ncesinde zaman olmaksizin kavrayamaz.?’® Iste bunlara
dayanarak el-Gazali, vehmin 4lemin mekansal olarak sonlulugunu kavrayamadig: gibi alemin

bir baslangici oldugunu da kavrayamayacagina dikkat ¢ekmektedir.

205 Tbn Sina’da vehim kuvvesi hakkinda bkz. Tbn Sina, en-Necdt, ss. 254-255; Moad, “Al-Ghazali’s Position on

the ‘Second Proof”,” ss. 436-439.
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Akil ise insani nefsin bir hususiyetidir. Akil, vehim kuvvesinin aksine zaman ve mekan
gibi sinirliliklarla maldl degildir. Akil, delillerden sonug ¢ikararak matliiba ulasabildigi i¢in
vehmin sinirlarini agan bir idrak kabiliyetine sahiptir. Akil, vehmin kabul etmedigi baz1 seyleri
kabul edebilmekte ya da vehmin kabul ettigi baz1 seyleri reddebilmektedir. Felasife, vehim
kabul etmese de, mekénsal olarak sonlu bir varlifin aklen miimkiin oldugunu ve farz
edilebilecegini savunmaktadir. El-Gazali, kisinin inancina (mu ‘tekad) muhalif olan bir seyi, bir
hipotez ya da varsayim olarak vaz‘ etmesinin miimkiin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Akil,
inanca muhalif olsa da bir seyin var oldugunu farz ederek diigiinebilir. Fakat boyle bir sey vehim
kuvvesinde canlandirilamayabilir (Yani bir sey makul olabilir fakat tahayyiil edilemeyebilir).
El-GazalT’ye gore diizgiin bir sekilde islevini yerine getiren sarih akil, zamansal olarak dncesi
olmayan, bir baglangica sahip bir varligim bulunmasimi reddetmemektedir.2®® Ona gore sarih
akil, sonlu bir cismin varligini nasil kabul ediyorsa, ncesinde zaman olmayan, baslangici olan
bir alemi de ayn1 sekilde kabul etmelidir. Dolayisiyla el-Gazali’'nin zaman delilinin énciiliinii
olusturan zamansal ve zati olarak iki se¢cenege hasredilemeyecegini gosterdigini ve Tanri’nin
kadim, alemin hadis olmas1 miimkiin oldugu i¢in feldsifenin delilinin gegersiz oldugunu ileri

surmektedir.

Netice olarak, ikinci delilin birinci seklinde yer alan bu velut miinazara ile el-Gazali
felasifeye kars1 galibiyetini ilan etmektedir. Hulasa, bu delil formel olarak hakiki ayrik sartli bir
onermeye dayanmaktadir. El-Gazali de bu &nermenin formuna degil 6nermeyi olusturan
onermenin seceneklerinin ikiye hasredilmesine itiraz yneltmektedir. Itirazinda feldsifenin akla

uygun olmayan kabullerden hareket ettigini ileri siirmektedir. Bunu ispatlamak i¢in de zaman

206 ¢]-Gazali, Tehafutu’l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, ss. 35-36. Bu yoruma gore aklen miimkiin olan bir

durum, vehmen miimkiin olmayabilir. Bu tartigma, mantiksal imkan ve fiziksel imkan olarak isaret edilen ayrimi
hatirlatmaktadir. Eger bir sey tasavvur edilebiliyorsa fiziksel olarak miimkiindiir. Mantiksal olarak miimkiin olan

icin ise tasavvur edilebilmek sart degildir. Alemin Gtesinde mekanin olmamasi bu duruma bir 6rnektir.
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ve mekan arasinda bir analoji kurmaktadir. Modern fizik teorilerinin de destegiyle el-Gazali’nin
zaman ve mekan arasinda yaptig1 kiyaslama dogru kabul edilirse, el-Gazali’nin bu itirazinda
felasifeyi koseye sikistirdigini sdyleyebiliriz. Nitekim feldsifenin bu itiraz karsisinda
tutarliliklarini korumak i¢in ya bu delillerinden vazgecip dlemin kidemini savunacaklari farkli

deliller gelistirmeleri ya da mekan ile ilgili kendi goriislerinden vazgegmeleri gerekmektedir.?%’

Buna ilaveten felasifenin delilinde ve ilgili miinazarada her ne kadar zaman meselesinin
varlig1 ve mahiyeti ile ilgili meseleler merkez1 bir rol oynamis olsa da delilin gelip dayandig:
yerin birinci delilde oldugu gibi Tanri-dlem arasindaki nedensellik iliskisi oldugu
goriilmektedir. Feldsifenin benimsedigi zorunlu nedensellik iliskisine gore, Tanr1 kadim oldugu
i¢cin alemin de kadim olmasi zorunludur. Zira alemin hadis olmasi, alemin var olmamasinin
miimkiin addedilmesini gerektirdigi i¢in zorunluluk¢u bir nedensellik anlayisinda yer
bulamamaktadir. Dolayistyla, ikinci delil de birinci delil gibi, felasifenin Tanr1’y1 miicib bi’z-

zat olarak kabul etmesine dayanmaktadir.

2.7. Felasifenin Zamanin Kadim Olduguna Dair Delillerinin ikinci Sekli

Hakkinda Miinazara

Felasife, ikinci delilinin ikinci seklinde alemin kidemini ispatlamak amaciyla alemin
hadis olmasinin yol ag¢tig1 ¢eliskiyi gostermeyi amaglamaktadir. Bu ¢eligki, hadis bir alemden
daha 6nce var olmasi miimkiin olan alemlerin imkaninin harigte tahakkuk etmis bir zamanin

varligini gosterdigi iddiasina dayanmaktadir. E1-Gazali ise buna kars1, farkli Alemlerin var olma

207 Raja Behlul, el-Gazali’nin feldsifenin ikinci delile itirazinda zaman ile ilgili birbiriyle tutarsiz goriislerine
dayandigini ve bu nedenle onun degerlendirmesinin de tutarsiz oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Bahlul, “Ghazali
on the Creation vs. Eternity of the World,” ss. 259-275. Craig, yaymlanmamis bir makalesinde Bahlul’iin
itirazlarina cevap vermektedir. Bkz. Craig, “The Coherence of the Incoherence Al-Gazali on God, Time, and

Creation,” ss. 1-14.
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imkaninin alemden 6nce bir zaman olmasi anlamina gelmedigini savunmaktadir. Modalite ve
zaman iliskisi baglaminda siirdiiriilen bu miinazaranin sonunda el-Gazali, felasifenin hasmin

maglup edemedigini ileri stirmektedir.

Tehafutu’l-Felasife’de zaman delili olarak adlandirdigimiz ikinci delilin ikinci sekline

dair miinazaranin ana hatlar1 soyledir:

1) Felasifenin delilinin ortaya konulmasi.

2) El-Gazalt’nin itiraz1 (zaman-mekan karsilastirmasi)

3) Felasifenin savunmasi (zaman- mekan analojisinin gegersiz oldugu iddiasi)

4) El-Gazali’'nin felasifenin savunmasinin ii¢ acidan gegersiz oldugu iddias1 ve el-
GazalT’nin ilzami

5) El-Gazali’nin tahkiki cevabi

2.7.1. Felasifenin Delilinin Ortaya Konulmasi

Ikinci delilinin ikinci seklinde de felasife, Alemin kidemini, dlemin hadis olmasinin
“zamandan Once zaman olmas1” ¢eliskisine yol agacagini gostermek suretiyle ispatlamay1
amaglamaktadir. Ancak burada birinci sekilden farkli olarak bu ¢eligkiyi géstermek i¢in imkan
ve zaman iligkisinden hareket edilmektedir. Bu seklin birinci sekilden bir diger fark: da delilin
tiiriiyle ilgilidir. Birinci sekil tahkiki bir delil iken delilin ikinci sekli ilzam1 bir delil olarak insa
edilmistir. Tahkiki delilde matliib, burhan ydntemi kullanilarak ispatlanmaktadir. ilzami delilde
ise hasmin kabullerinin bir geliskiye yol agtig1 gosterilmektedir.?®® Ele aldigimiz bu delilde

felasifenin, hasmmin alemin hadis oldugunu goriisiinii bastan kabul ederek bu goriisiin

208 <Ala’ud-Din et-Tasl, Tehafut’iinde felasifenin bu delilinin tahkiki bir delil olduguna dikkat ¢cekmektedir. Et-
Tiis1, Tehafutu’I-Feldsife, s. 109. Tahkiki delil i¢in bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Adab-1 Sedad min ‘[Imi’l-Adab, s.

111
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celigkisini gostermeyi amaglamasi delilin ilzam1 bir delil oldugunu gostermektedir.
Ikinci delilin ikinci sekli soyledir:

Felasife derler ki: Size gore Allah’mn alemi, yaratmis oldugundan bir yil veya yiiz yil veya bin yil

veya sonsuz bir siire??’

Once yaratmaya kadir olduguna siliphe yoktur. Bu farazi [biiytikliikler],
olgli (mikdar) ve nicelik (kemmiyye) bakimindan birbirinden farklidir. O halde alemin
varolusundan once bir kismu diger kismindan siire ve uzunluk bakimindan daha fazla olan,
olgiilebilir (mukadder) ve uzamli (mumtedd) bir seyin varliginda siiphe yoktur (/@ budde min
ishati sey'in).>'°

Metinde yer alan 6nciil ve sonuglari netlestirmeye caligalim:

1. Tanr alemi yaratmadan bir y1l, yiiz y1l, bin y1l veya sonsuz bir siire 6nce
yaratmaya kadirdir.

2. Busayilar 6l¢ii ve nicelik bakimindan birbirinden farklidir.

3. O halde, alemin yaratilisindan 6nce bir kism1 digerinden uzun olabilen
Ol¢iilebilir bir sey var olmalidir.

4. [Bu sey, zamandir]

5. [O halde zamandan 6nce zaman vardir.]

6. [Zamandan Once zamanin varlig1 da celisiktir.]

Bu delilin (1) numarali 6nciiliinde Tanri’nin, bu alemden daha 6nce baslangicindan bu

yana mubhtelif uzunlukta siirelere sahip olan farkli alemler yaratmaya kadir oldugu ileri

209 “Sonsuz bir siire” ifadesi Marmura’nin tahkikinde yer almamaktadir. Ancak Kaya & Sarioglu tahkikinde yer
almaktadir. Arglimanin biitiiniine bakildiginda burada sonsuz ifadesinin yer almasi daha makul gériinmektedir. Bu
nedenle Kaya & Sarioglu tahkikini tercih ettim.

210 el-Gazali, Tehdfutu l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 36.
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stirtilmektedir.?!! Buna gore, eger dlemin yaratildigi bir an varsa, yani alem hédis bir alem ise
Tanr1 alemi yarattig1 bu andan daha once ya da daha sonra yaratmaya kadirdir. Dolayisiyla
bdyle muhtelif dlemlerin var olmas1 miimkiindiir. Felasife, yaratildigi andan bugiine degin
mubhtelif siirelerin ge¢mis oldugu farkli alemlerin var olma imkaninin, bu imkanlarin tekabiil
ettigi Ol¢iilebilir bir nicelige sahip bir seyin var olmas1 anlamina geldigini ileri stirmektedirler.
Iste onlara gore bu gerceklik ancak zaman olabilir. Dolayistyla boyle bir akil yiiriitme ile Alemin
hadis olmasinin alemden 6nce zaman oldugunu gosterdigi iddia edilmektedir. Bunun da
zamandan Once zaman g¢eliskisine yol agmasindan dolay1 feldsife, alemin hadis olmasinin

imkansiz oldugu sonucuna varmaktadirlar.

Goriildigu gibi bu delilde, Tanri’nin mubhtelif siirelere sahip alemleri yaratmaya kadir
olmasinin, bu kudretin taalluk ettigi seyin yani makdarun harigte varligini gerektirdigi iddia
edilmektedir. Ancak, bu delile dongiisellik icerdigi i¢in gecersiz oldugu seklinde bir itiraz
yoneltilmektedir. Bu dongiiselligin nedeni, alemden 6nce zamanin mevcut oldugunu ve bunun
da celiskiye yol actigini gostermek i¢in en bastan zamansal olarak farkli biiytikliiklere sahip
olan alemlerin var oldugunun kabul edilmesidir. Oyle ki (1) numarali énciilde yer alan “bir yil,
yliz yil, bin y1l ya da sonsuz bir siire dnce” ifadesinde gecen “y1l” ibaresinin kendisi zamansal
bir ifade oldugu icin halihazirda dlemden Once bir zaman oldugu bastan kabul edilmis
olmaktadir. Sonucun bastan varsayilmasi (musddera ‘alel matliib) adi verilen mantik

hatasidir.?!2

21 Felasifenin burada Tanr’nin sonsuz bir zaman énce yaratmaya kadir oldugunu vurgulamast birinci delilde
bilfiil sonsuz bir zamanin olmayacagina dair el-Gazali nin iddialarma bir cevap olarak anlasilabilir. Zira Tanr1’nin
kadir olmadig1 bir zaman diisiiniilemez. Ancak el-Gazali’nin matematiksel sonsuzluga degil bilfiil sonsuzluga
kars1 argiiman {irettigi diigiiniiliirse, bu gii¢lii bir itiraz degildir. Ciinkii burada yer alan ‘sonsuz’ ifadesinin bilfiil
sonsuza tekabiil etmesi gerekmemektedir.

212 Ahmet Cevdet Pasa, Adab-1 Sedad min ‘[lmi’l-Adab, s. 114.
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Alemin hudisundan onceki miimkiin alemlerin farkliliklar1 igin ‘yillar’ lafzimnin

kullanilmasimin boyle bir dongiisellie yol agtifi itirazini1 bertaraf etmek {lizere felasife

arglimanin revize ederek bir zaman birimi olan ‘y1l” yerine ‘felegin doniis sayilar1’ ifadesini

kullanmaktadir. Béylece zamana degil de harekete referans vermis olmaktadir. Revize edilmis

arglimanda felasife, feleklerinin doniis sayilar1 muhtelif olan farkli &lemlerin olabilecegini

varsaymakta ve su ana kadar gerceklesen doniis sayilar itibariyle farklilik arz eden alemler

arasindaki bu farkin tekabiil ettigi seyin ne oldugunu irdelemektedirler.

Revize edilmis arglimanda,

213 mevcut alemin hadis oldugu ve baslangicindan bu yana

1000 doniis yaptig1 varsayillmaktadir:

10.

Tanri, dlemi varolusundan 6nce var etmeye kadirdir.

Mevcut alem varolusundan bu yana 1000 defa donmiistiir.

Tanr1 1100 doniis yapan ikinci bir alem yaratmaya kadirdir.

Tanr1 1200 doniis yapan ii¢lincii bir alem yaratmaya kadirdir.

1200 doniis yapan {igiincii alemin 1100 doniis yapan ikinci alem ile
birlikte yaratilmis olmas1 imkansizdir.

O halde, tiglincli alemin ikinci dleme Onceligi ile ikinci alemin birinci
aleme Onceliginin esit olmas1 gerekir.

O halde, bir imkanin kati olan baska bir imkan var demektir.

O halde, hepsinin kat1 olan bagka bir imkan daha vardir.

Demek ki nicelik bakimindan biri digerinden daha uzun olabilen
imkanlar vardir.

Bu imkan farkliliklarinin tekabiil ettigi bir ger¢eklik olmalidir ki bu da

zamandir.

213 el-Gazali, Tehdfutu l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, ss. 36-37.
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11. [O halde zamandan 6nce zaman vardir.]

12. [Zamandan 6nce zaman oldugunu sdylemek c¢elisiktir. ]

Bu arglimantasyona gore, muhtelif dlemlerin var olabilmesi i¢in alemin hadis oldugu
varsayildiginda, Tanri’nin hadis olan alemden Once bagka bir alem yaratmaya kadir olmasi
gerekir. Felasife “Tanri, alemi varolusundan 6nce yaratmaya kadirdir” dnciiliiniin dogrulugunu
ise bu onciiliin degilinin yanlighgim gostererek ispatlamaktadir. Tanri’nin alemi daha 6nce

yaratmaya kadir olmamas1 imkansizdir. Cilink{i;

(1) Tanr’nin alemi daha Once yaratmaya kadir olmamasi, Tanri’'nin aczden kudrete
intikal etmesidir. Aczden kudrete intikal etmek degismektir. Tanri’’nin degismesi ise

imkansizdir.

(2) Tanr’’nin alemi yaratmaya kadir olmamas1 alemin varliginin daha 6nce imkansiz
olmasindan kaynaklanabilir. Bu durumda da alemin varlik modu, imkansizdan imkana intikal

etmis olacaktir. Bu da kiplerde bir degisim oldugu anlamina geldigi i¢in imkansizdir.

Netice olarak, Tanri’nmin hadis bir dlemi baslangi¢ noktasindan 6nce yaratmaya kadir

olmas1 zorunludur.

Felasife bu delili temellendirmek {izere, argiimanda goriildiigii iizere birincisi 1000,

ikincisi 1100, ticlinciisii 1200 defa doniis yapan doniis hizlar1 ayni {i¢ ayr1 lem varsaymaktadir.

A: 1000 ° ®
B: 1100 —o
C: 1200 oo

Bu durumda bu ii¢ alemin doniis sayilar1 farkli oldugu i¢in ayn1 anda yaratilmis olmalari
imkansizdir. Bir doniiste gegen siire tiim alemler i¢in ayni varsayildigindan daha ¢ok doniis
yapmis olan alemin daha once yaratilmis olmasi gerekmektedir. Bu da bu alemlerin baglangig¢
noktalarinin farkli olmasi anlamima gelmektedir. Besinci 6nciilde hizlar1 ayni oldugu halde

doniis sayilar1 farkli olan iki alemin —1200 doniis yapan ii¢lincii alem ile 1100 doniis yapan
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ikinci alemin— ayn1 anda yaratilmig olmasinin imkansiz oldugunu ispatlamak i¢in doniis sayilari
ve zaman arasinda dogru orant1 oldugu ve ayn1 anda yaratilan ve doniis hizlari olan ayn1 olan
iki alemin ayn1 sayida donmesi gerektigi belirtilmektedir. Ancak iki alemin doniis sayilari farkl
ise baglangiglarindan bu yana gecen silirenin de farkli olmasi zorunludur. Yukarida
degindigimiz, aralarindaki doniis sayilar1 farki 100 olan ii¢ farkli alemi g6z Oniinde
bulundurursak, bu ii¢ dlem arasindaki zaman farki da esit olmalidir. Doniis sayilar1 arasindaki
farkin oran1 zamanlar arasindaki farkin oranina esit olacagi i¢in, doniis sayilart arasindaki fark
100 olan (1100-1000=100) birinci alem ile ikinci alem arasindaki zaman farki, doniis sayilari
arasindaki fark 200 olan birinci dlem ile {i¢lincii alem arasindaki zaman farkinin (1200-

110=200) yaris1 olmalidir.

Iste bu alemler baslangic noktalar1 ve doniis sayilar1 birbirinden farkli bu miimkiin
alemler arasindaki farkin tekabiil ettigi ontolojik bir gerceklik olmalidir. Iste bu iddianin
felasifenin delilinde anahtar rol oynadigini sdyleyebiliriz. Clinkii felasife boyle bir akil yiiriitme
yaparak, bu imkanlar arasindaki farki olusturan seyin harigte mevcut olan bir zaman oldugunu

ileri sirmektedir.

El-Gazali’nin ikinci delilin birinci seklinde “Tanr1 var Alem yok” ifadesinin Tanr1’nin var
oldugu ve alemin var olmadigini ifade ettigi ve bu iki anlam disinda herhangi iigiincii bir seye
delalet etmedigi iddiasini hatirlarsak, felasifenin yukaridaki alemler arasindaki farki ortaya
koyarak varmaya calistigi nokta netlesmektedir. Felasife delilin birinci seklinde oldugu gibi
burada da hadis bir dlem varsaymanin bu alemden dnce bir zaman oldugunu gosterecegini iddia

etmektedir.

Delilin birinci seklinde felasife, “Tanr1 var alem yok” ifadesinin {igiincii bir seye delalet
ettigini dilsel ifadelerin analizinden hareketle yapmakta iken burada ise doniis sayilar farkli
olan alemlerin var olma imkaninin ontolojik bir gergeklige karsilik geldigi iddiasindan

hareketle yapmaktadirlar. Felasifeye gore, feleklerin doniis sayilar1 arasindaki farkin karsilik
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geldigi sey, “Tanri’nin varlig1” veya “dlemin yoklugu” durumlarindan farkli bir sey olmalidir.
Hadis bir alemden 6nce yalnizca Tanri’nin var oldugu bir durumu diisiinelim. Bu durumda
feleklerin doniis sayilar1 arasindaki farki olusturan sey, Tanri’nin varliina tekabiil eden bir sey
olamaz. Ciinkii bu sayilar bir nicelik ifade etmektedir ve nicelik, cisimlere ait bir 6zelliktir,
Tanr1 ise cisim degildir. Bu nicelik, alemin yokluguna da tekabiil edemez. Zira, felasifeye gore
yokluk bir sey degildir. Bir alemin baglangicinin diger alemden farkli olmasi miimkiin olduguna
gore bu imkanin karsilik geldigi sey, Tanr1’nin varligl ya da alemin yoklugu degilse ne olabilir?
Iste felasifenin bu soruya cevabi, zamandir. Dolayisiyla eger, alemin hadis oldugu kabul
edilirse, bu durum alemden 6nce zaman oldugunu da kabul etmeyi gerektirmektedir. Zamandan

once zaman olmasi ise bir ¢eliski dogurmaktadir.

Netice olarak felasifenin ikinci delilinin ikinci seklindeki temel iddiasi, alemin var olma
imkaninin harigte bir zamanim varligina tekabiil etmesidir. El-Gazalt’nin delilde itiraz ettigi

nokta da burasidir.
2.7.2. El-Gazal’nin ikinci Delilin ikinci Sekline itirazi

El-Gazali’nin ikinci delilin ikinci seklinde itiraz ettigi temel nokta, déniis sayilar1 farkl
olan alemlerin var olma imkanlarinin haricte var olan bir gerceklige tekabiil ettigi ve bu
gercekligin de zaman oldugu iddiasidir. El-Gazali’ye gore bu iddia, delilin akla degil vehme
dayanarak insa edildigini gostermektedir. Zira bdyle bir imkanin harigte var oldugunu
diisiinmek vehmin bir yanilgisidir. Bu yanilginin nedenini gdstermek i¢in el-Gazali’nin izledigi
yol, ikinci delilin birinci seklinde oldugu gibi alemin mekansal agidan sonlu olmasi ile zamansal
acidan bir baglangic1 olmasi arasinda bir analoji yapmaktir. Ancak birinci sekilde zaman-mekan
analojisinde zamanin Oncesi ile dlemin 6tesi arasinda bir benzerlikten hareket edildigi halde
ikinci sekilde benzerligin odak noktasit modal bir kavram olan imkanin harigte bir gergekligi
olup olmadig1 meselesidir. El-Gazali’ye gore feldsife, mekansal olarak farkli biiyiikliikte

alemlerin var olma imkanlarin tekabiil ettigi harici bir ger¢eklik olmasini imkansiz gérmektedir.
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El-Gazali, felasifenin bu imkansizlig ortaya koymak igin yaptiklari ¢ikarimin ayni sekilde
alemin baslangicindan once bir zaman olmadigin1 gostermek i¢in de yapilabilecegini ileri
siirmektedir. Boylelikle baslangiclar1 agisindan farkli olan alemlerin var olma imkéanlarinin

harigte bir zamana tekabiil etmedigi feldsifenin kendi yontemleriyle gosterilmis olacaktir.

El-Gazali’nin bu itirazinin hakli bir itiraz olup olmadigm irdelemek igin s6z konusu
analojiyi detayl olarak inceleyelim. El-Gazali, feldsifeye onlarm ilzami deliliyle ayn1 formu
kullanarak cevap vermektedir. Bu cevapta hasminin yani felasifenin kabullerini temel alarak
mekansal olarak daha biiyiikk alemler varsayilldiginda ortaya c¢ikacak neticeyi soyle

gostermektedir:

(1) Tanri, en st felegi, bir zira“, iki zira“, li¢ zird‘ya da sonsuz olarak daha biiyiik
yaratmaya kadirdir.

(2) Bu sayilar (bir zirad‘, iki zird“...) birbirinden farkhidir.

3) O halde alemin Gtesinde, bir kismi digerinden biiyiik olabilen, 6l¢iilebilen bir
gerceklik var olmalidir.

(4) Boyle bir gerceklik —mekansal oldugu i¢in— ya bosluk ya da doluluktur.

(5) [Alemin 6tesinde doluluk ya da boslugun olmasi imkansizdir.]

(6) [O halde bu farklarin tekabiil ettigi bir gerceklik yoktur.]
Ayni sekilde mekansal olarak daha kiiciik alemler de varsayilabilir :

(1) Tanri, en iist felegi, bir zira’, iki zira’, li¢ zira’ ya da sonsuz olarak daha kii¢iik
yaratmaya kadirdir.

(2) Bu alternatif se¢eneklerden her birinde alemin kapladig yer birbirinden farkli
olur.

3) Ciinkii, 6rnegin iki zird’ daha kii¢iik bir alem disiindiigiimiizde, ortadan
kalkmasi gereken doluluk, bir zird’ daha kiiciik bir alem diisiindiiglimiizde ortadan kalkmas1

gereken doluluktan daha coktur.
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4) Bu durum da boslugun 6lgtilebilir oldugu anlamina gelmektedir.
(5) Ne var ki, bosluk bir sey degildir. Bu nedenle 6l¢iilemez.

(6) [O halde bu farklarin tekabiil ettigi bir gerceklik yoktur.]

Bu ¢ikarimi delilde yer alan argiimanla karsilastirdigimizda soyle bir tablo karsimiza

cikmaktadir:

Farkli Baslangiglara Sahip Farkli Biiyiikliiklere Sahip Farkli Kiiciikliiklere Sahip

Alemler Alemler Alemler

1. Tanr1, alemin varolusundan 1. Tanri, en Ustii felegi, bir zird’, 1. Tanri, en st felegi, bir zira’,

100 devir 200 devir ya da sonsuz  iki zird’, li¢ zird’ya da sonsuz iki zird’, ii¢ zird’ya da sonsuz

bir siire once var etmeye olarak daha biiyiik yaratmaya olarak daha kiiciik yaratmaya

kadirdir. kadirdir. kadirdir.

2. Bu sayilar (1000 devir, 1100 2. Bu sayilar (bir zird’, iki 2. Bu sayilar (bir zira’, iki

devir, 1200 devir) birbirinden zird’...) birbirinden farklidir. zird’...) birbirinden farklidir.

farklidir.

3. O halde alemden 6nce bu 3. O halde alemin 6tesinde bir 3. Bu segeneklerden her birinde

imkan farkliliklarinin tekabiil kismi digerinden biiyiik olabilen, alemin kapladigi yer birbirinden

ettigi bir gerceklik olmalidir. olgiilebilen bir gerceklik var farkli olur.
olmalidur.

4. Bu gerceklik zamandir. 4. Boyle bir gerceklik, -mekansal = 4. Bu durum da boslugun
oldugu i¢in- ya bosluk ya da olgiilebilir oldugu anlamina
doluluktur. gelmektedir.

5. 5. 5.

Tabloda net bir sekilde goriildiigii gibi el-Gazali, felasifenin deliliyle ayn1 formu
kullanarak onlarin alemin zamanyla ilgili yaptiklari akil yiiriitmeyi alemin mekanima
uygulamaktadir. Analoji, hadis bir alemden 6nce baslangiglar1 farkli olan sonsuz sayida alem
gibi biiyiikliikleri farkli olan alemler yaratmanin da Tanr1’nin kudretine dahil oldugu onciiliiyle
baslamaktadir. El-Gazali burada, feldsifenin delildeki akil yiiriitmesi takip edildigi takdirde
farkl1 baslangiglara sahip alemlerin var olma imkéanlar1 ile farkli biiytikliikteki alemlerin
imkanlarinin ayn1 sekilde degerlendirilmesi gerektigini gostermeyi amaglamaktadir. Eger

birincisindeki imkanin harigte tekabiil ettigi bir ger¢eklik varsa, bu ayni sekilde ikincisi i¢in de
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gegerli olmalidir. Ne var ki, bu sonug felasifenin goriisiine aykiridir. Ciinkii dlemin mekan1 s6z
konusu oldugunda imkanlarin tekabiil ettigi bu gergeklik, ancak doluluk ya da bosluk olabilir.
Fakat daha once alemin dis1 ile alemin zamansal anlamda 6tesi arasinda yapilan anolojide de
ele almis oldugumuz gibi feldsifenin nazariyesine gore, alemin Stesinde doluluk ya da bosluk
olmasi imkansizdir. Dolayisiyla bu imkanlarin tekabiil ettigi tahakkuk etmis bir ger¢eklik
olmasi da sdz konusu olamaz. El-Gazali, bu akil yiiriitme ile felasifenin mekansal olarak
imkanlarin tekabiil ettigi bir gercekligin olamayacagini savunurken zamansal olarak farkli
alemlerin var olmas1 imkaninin da boyle bir gerceklige isaret ettigini savunmalarinin tutarsiz
oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore dlem daha biiyilk ya da daha kii¢ciik oldugu farz
edildiginde, boyle bir faraziyenin imkan1 alemin 6tesinde doluluk ya da bosluk olduguna isaret
etmedigi gibi baslangic noktalar1 farkli olan alemler farz etmek de alemin Oncesinde bir
zamanin olduguna isaret etmemelidir. Zaman ve mekéan arasinda bu kiyaslamanin gecerli
oldugunu kabul edersek felasifeye yoneltilen tutarsizlik iddiast hakli gériinmektedir. Ancak bu
analoji baz1 soru isaretleri barindirmaktadir. Ger¢ekten de Tanri’nin daha biiyiik ya da daha
kiigiik alemler yaratmaya kadir oldugu séylenebilir mi? Alemin oldugundan daha biiyiik ya da
daha kii¢iik olmast miimkiin miidiir? Bu sorulardan birincisi Tanri’nin var etme kudretini
ikincisi Alemin var olma imkanini temel almaktadir. Felasife, el-Gazali’nin itirazina cevabinda,
bu sorulara olumsuz yanit vermekte ve bu analojiye karst ¢ikmaktadir. Diger bir soru da
Tanr1’nin doniis sayilar1 fazla olan alemleri yaratmasi miimkiin olup olmadigidir. Bu imkan ile
farklh biiyiikliikteki alemlerin imkanlar1 arasinda bir fark var midir? Bu tartigmalar1 asagida

felasifenin cevabinda ele alacagiz.
2.7.3. Felasifenin Savunmasi: Zaman-Mekan Analojisi Gegersizdir

El-Gazali’nin itirazinin basartya ulasmasi i¢in zaman ve mekin arasinda yaptigi
analojinin gegerli olmasi1 gerekmektedir. El-Gazali, feldsifenin bu analojiye Kkars:

yoneltebilecegi muhtemel bir itirazi giindeme getirmektedir.
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Biz [felasife] miimkiin olmayan bir seyin makdir oldugunu iddia etmeyiz; dolayisiyla alemin,
oldugundan (mimma huve ‘aleyhi) daha biiyiik veya daha kiigiik olmasi miimkiin olmadigindan

makdar da degildir.?'*

Bu itiraz, el-GazalT’nin itirazinda yer alan mekan ile ilgili ¢ikarimin birinci &nciiliine
karsidir. Felasifeye gore zaman ve mekan arasinda bdyle bir analojinin yapilamamasinin
nedeni, hadis bir dlem farz edildiginde zamansal olarak daha once ya da daha sonra var

olmasinin imkanindan soz edilebildigi halde?!>

mevcut alemden daha biiyiik ya da daha kii¢lik
bir alemin imkansi1z goriilmesidir. Aslina bakilirsa biz ilk bakista her seye kadir olan Tanr1’nin
mevcut alemden daha biiyiik ya da kiigiik bir alem/felek yaratmaya kadir olacagini diisiiniiriiz.
Tanr1’nin daha biiytik bir felek yaratamayacagini diistinmek Tanr1’nin kudretine halel getirmek
gibi goriinmektedir. Felasife ise boyle alemlerin varligini imkansiz gérmekte ve Tanr1’nin da
varligi imkéansiz olan bir seyi yaratmaya kadir olmadigini, yani bdyle bir alemin makdir
olmadigint savunmaktadir. Meseleyi aydinliga kavusturmak i¢in feldsifenin bu goriislerini nasil

temellendirdigini ve hadis bir alemden 6nceki alemlerin imkani i¢in de ayni durumun gegerli

olup olmadigini anlamaya ¢alisalim. Feldsifenin itirazi ile iki nokta giindeme getirilmektedir:
1- Tanr1’nin imkansiz olan seye kadir olmamasi.
2- Alemin daha biiyiik ya da daha kiiciik olmasmnin imkéansiz olmast.
Simdi bunlar1 sirastyla ele alalim.

1- Feldasifenin bu goriisiine gore, Tanri’nin kudretinin imkansiz bir seye taalluk etmesi
s0z konusu olamaz; Tanri’nin bir seye kadir olmasi i¢in o seyin kendisinin miimkiin olmasi
gerekmektedir. Ancak bu durum Tanri’nin aciz olmasi anlamina gelmemektedir. Zira, acziyet

gii¢ yetirilebilecek bir seye giic yetirememe durumunda ortaya ¢ikmaktadir. imkansiz ise

214 el-Gazali, Tehdfutu l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 38.

215 Nitekim felasifenin delili bu faraziye iizerine bina edilmistir.
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kudretin konusu degildir. Dolayisiyla Tanri’nin imkansiz bir seyi yaratmamasi, Tanri’nin bu
seyi yaratmaya giicli yetmedigini degil bdyle bir seyin gii¢ yetirmenin konusu olamayacagi
anlamma gelmektedir. Iste feldsife Alemin oldugundan daha biiyiik ya da kiiciik olmasini da

imkansiz gordiigiinden makdar olmadigini ileri siirmektedir. 216
A) Miimkiin olmayan bir sey makddr olamaz.
B) Alemin oldugundan daha biiyiik veya kiigiik olmas1 miimkiin degildir.

C) Dolayisiyla alemin oldugundan daha biiylik veya kiigiik olmasi makdir

olamaz.

Miimkiin olmayanin makdir olamayacagmin iddia edildigi (A) onciiliinde yer alan
imkan, mantiksal bir imkan olarak degerlendirildiginde, makdir olmamast makul
goriinmektedir. Ornegin, Tanri’nin yuvarlak-kare yaratmasimin imkansiz olmasinin Tanr1’nin
acziyetini degil yuvarlak-kare gibi ¢eliski ifade eden bir seyin yaratmanin konusu
olamayacagini gosterdigi ileri siiriilebilir. Ancak, daha biiylik ya da daha kiigiik bir alemin

varliginin bdyle bir ¢eliski igerip icermedigi hala tartismali gériinmektedir.

Alemin daha 6nce ya da daha sonra yaratilmas: imkéan dahilinde oldugu halde alemin
daha biiyiik ya da daha kiiciik olmas1 neden imkansiz olsun? Ilk bakista, bu iki durumu farz
edebilmek miimkiin goriinmektedir. Felasifenin birincisini kabul edip ikincisini reddetmeleri
izaha muhtag bir durumdur. Dolayisiyla onlardan bu goriisiin dogrulugunu ispatlamak i¢in ikna
edici bir gerek¢e sunmalari beklenmektedir. Feldsifenin bu imkansizligi gostermek icin

sunabilecegi birkag gerek¢eyi degerlendirmeye ¢aligalim.

2- Felasifeye atfedilen bu itirazda muhtelif biiyiikliiklerde alemlerin imkansiz olmasinin

gerekcesi acgikca belirtilmemektedir. Buna ragmen bdyle bir itirazin felasife tarafindan

216 el-Gazali, Tehdfutu l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 38.
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giindeme getirilebilecek bir itiraz oldugunu sdyleyebiliriz. Bu itiraz felasife tarafindan iki
sekilde temellendirebilir: Bunlardan birisi mevcut alemin en miikemmel alem oldugu iddiasina,

Ikincisi de bilfiil sonsuzlugun imkansizligina dayandirilabilir:

Birincisi. Felasifeye gore mevcut alem, miikkemmel bir dlemdir ve bu alemden bagka
tirliisti diisliniilemez, alem nasilsa dyle olmak zorundadir. Tanr1 alemi en miikkemmel sekilde
yarattig1 i¢in alemin oldugundan baska tiirlii olmas: felasifeye gore imkansizdir. Dolayisiyla bu
alemin ne eksik ne fazla var oldugu sekliyle var olmasi zorunludur, miikemmel olan bu dlemin
daha biiyiik ya da daha kiiclik olmas1 imkansizdir. Bu alemin bagka tiirlii olmasinin imkan
ancak bu alemin eksikligini gdsterebilir. Bu yaklagima gore, en milkemmel alem yalnizca bir
tane olabilecegi i¢in mevcelid alemden farkli bir alemin tasavvur edilmesi s6z konusu degildir.
Diger taraftan alemin felasifeye gore bizatihi miimkiin bir varlik oldugu diisiiniildiigiinde
alemin zorunlulugunun nasil bir zorunluluk oldugu sorusu giindeme gelecektir. Felasifenin
buna cevabi bu alemin var oldugu haliyle var olmasinin zorunlulugunun kendisinden degil

Tanr1’dan kaynaklanan bir zorunluluk oldugudur (vacib bi-gayrihi).

Ikincisi. Felasifenin muhtelif dlemler farz edilmesini imkansiz gérmesinin bir bagka
nedeni de mekansal olarak sonsuz biiyiikliikte bir Alemin varliginin imkansiz olmasidir. ibn
Rusd, Tehafutu’t-Tehafut’'te feldsifenin yukaridaki itirazin1 yorumlarken feldsifeyi hakl
bulmakta ve gerekce olarak da bdyle bir imkanin bilfiil sonsuzluga yol agacagi i¢in imkansiz
oldugunu ileri siirmektedir.?!” Zira daha biiyiik ya da daha kiigiik alemlerin farz edilebilmesi
sonsuz biiytikliikte bir alemin de miimkiin oldugu anlamina gelecektir ki boyle bir dlemi farz

218

etmek bilfiil sonsuzlugun imkansizligindan dolayr imkansizdir.#'®* Daha once ele aldigimiz

217 [bn Rusd, Tehdfutu 't-Tehdfut, s. 174.
218 Marmura’nimn Ibn Rusd’iin bu konuya itirazim ele aldig1 tartigma i¢in bkz. Marmura, “The Conflict Over the

World’s Pre-Eternity,” s. 121.
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izere mekansal olarak sonlu bir alemin varlig1 hem ayn1 anda var olma hem de bir tertip iizere
olma sartlarin1 sagladigindan dolay1 bilfiil sonsuzluk durumuna yol agmaktadir.?!® Diger
taraftan, felasife, zamansal olarak muhtelif alemler s6z konusu oldugunda ardisik bir 6ncelik-
sonralik iligkisi gergeklestiginden dolay1 alemin zamansal olarak sonsuz olmasinda bir beis

gormemektedirler.?2° Dolayisiyla onlar, zaman ve mekan analojisini gegerli bulmamaktadirlar.

El-Gazali, felasifenin bu itirazina kars1 zaman ve mekanin kiyaslanabilecegini savunan

i¢ argiiman ortaya koymaktadir:

2.7.4. El-Gazal’nin Felasifenin Savunmasimnin U¢ Acidan Gegersiz Oldugu iddiasi

ve el-Gazal’nin ilzam

El-Gazali, felasifenin 4lemin oldugundan daha biiyiik veya daha kiiciik olmasmin ne
miimkiin ne de makdir oldugu iddiasina karsi ii¢ ayr itiraz yoneltmektedir. Bu itirazlar
sunlardir: (1) Oldugundan daha biiyiik veya daha kii¢iik bir alem farz edilmesi mantiksal olarak
miimkiindiir. (2) Alemin bu halinin zorunlu oldugu iddasi, Tanr’’nin varligim anlamsiz

kilmaktadir. (3) Felasifenin bu iddias1 kendi ilkeleriyle tutarsizdir.
Bu itirazlari sirasiyla ele alalim.
2.7.4.1. Birinci Itiraz

El-Gazali, felasifenin ‘alemin oldugundan daha biiyiik veya kiiciik olmasi miimkiin

degildir’ iddiasina oncelikle su sekilde karsi1 ¢ikmaktadir:

Bu yaklagim, mukaberatu’l- ‘akldir. Zira, aklin, oldugundan bir arsin daha biiyiik veya daha kiigiik
bir alem farz etmesi, bir seyin ayni anda hem siyah hem beyaz oldugunu veya hem var hem yok
oldugunu farz etmesi gibi bir durum degildir. Imkansiz olan sey, tiim imkansizhiklarin kaynagi

olan ‘olumlu ve olumsuzun (en-nefy ve’l-isbat) bir arada olmasi’dir. Dolayisiyla, [felasifenin

219 Bu konu birinci béliimde bilfiil sonsuzlugun imkansizlig1 meselesi ile ilgili tartismada ele alinmigtir.

220 el-Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 152.

163



goriisii] zayif (barid) ve gegersiz bir tahakkumdiir.*?!

El-Gazali, bu itirazinda, bir seyin ancak 6zdeslik ve celismezlik gibi temel mantik
ilkelerine aykir1 olmast durumunda imkansiz olacagina, eger bu ilkelere aykir1 degilse imkansiz
oldugunun iddia edilemeyecegine dikkat ¢ekmektedir. Temel mantik ilkelerine aykiri
goriinmeyen bir seyin imkansiz oldugunun iddia edilmesi mukaberatu’l-'akl olarak
adlandirilmaktadir. Bu ifade, daha Once isaret ettigimiz iizere, dogrulugu apagik bilinen
onermelere kars1 gikmak anlamina gelmektedir.??? Burada, oldugundan daha biiyiik ya da daha
kiictik bir alemin farz edilmesinin, temel mantik ilkelerine aykiri olmadigi ve dolayisiyla
mantiksal olarak miimkiin oldugu iddia edilmektedir. E1-Gazali’nin bu itiraz1 giiniimiiz mantik
literatiirlinde mantiksal imkdn adi1 verilen imkan anlayisi tizerine kuruludur. Bu yaklagima gore
bir seyin miimkiin olmasi ¢eliski icermemesi anlamina gelmektedir. Bunun yaninda fiziksel
imkan ve teknik imkan olarak adlandirilan imkan tiirleri de bulunmaktadir. Fiziksel imkan,
mantiksal olarak miimkiin oldugu halde fizik kanunlar1 acisindan ger¢eklesmesi miimkiin

3 Tartigmayi, bu terminolojiyi kullanarak

goriinmeyen seyler i¢in kullanilmaktadir.??
degerlendirecek olursak, Tanri’nin mantiksal olarak imkansiz olan bir seye kadir olmasindan
s0z edilemeyecegi halde fiziksel olarak imkansiz bir seyin gerceklesmesinin Tanri’nin iradesi
dahilinde oldugu sdylenebilir. El1-Gazali, mevcut dlemden daha biiyiik veya kiigiik olan bir
alemin farz edilmesinin mantiksal olarak imkansiz olmadigini, herhangi bir ¢eliskiye yol
acmadigini ileri stirmektedir. O, felasifenin, boyle bir faraziyenin imkansiz oldugunu ileri

siirerek zaman-mekan analojisine karsi ¢ikmasini delillendirilmemis bir iddia (tahakkum)

olarak gormektedir. 2

221 el-Gazali, Tehdfutu l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 38.
222 Bkz. ibrahim Emiroglu, Mantik Yanhglari, s. 27; Ahmet Cevdet Pasa, Adab-1 Sedad min ‘IImi’l-Adab, s. 116
223 John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis (Londra: Routledge, 1997), s. 120.

224 Ahmet Cevdet Pasa, Adab-1 Sedad min ‘[lmi’l-Adab, s. 113.

164



Ibn Rusd de Tehafutu't-Tehafut'te el-Gazali’nin goriisiine katilarak dlemin daha biiyiik
veya kii¢lik olmasinin imkansizligiin ‘bir seyin hem siyah hem beyaz olmasinin imkansizlig1’
gibi apagik bir imkansizlik olmadigini kabul etmektedir. Fakat o, bu sonucun akil yiiriitme
yoluyla ulagilabilen bir imkansizlik olarak gormektedir.??®> Hatirlarsak, bu ayrim birinci delilde
‘akli zorunluluk’ ve ‘nazar’ kavramlariyla isaret edilerek ele alinmaktadir. Goriildiigi gibi
burada s6z konusu delil, fiziksel tartigmalara dayandirilmaktadir. Bu da, Ibn Rusd’e gore, bu
imkansizligin mantiksal degil fiziksel bir imkansizlik oldugunu teyit etmektedir. Ne var ki,
fiziksel olarak imkansiz olan bir seye Tanri’nin kadir olmadigini séylemek tartigmalidir.?2¢
Clinkii fa ‘il-i muhtar Tanr anlayisina gore bu kurallarin Tanri’nin iradesinden degil maddenin

kendisinden kaynaklanan bir zorunluluk oldugunu sdylemek Tanr1’y1 aciz kilmak olacaktir.
2.7.4.2. ikinci Itiraz

El-Gazali, ikinci itirazinda, fel@sifenin mevcid alemin oldugu haliyle var olmasinin ( ‘ala
ma huve ‘aleyh) zorunlu oldugunu ileri siirmelerinin kendi sistemleriyle tutarsiz oldugunu ileri

sturmektedir.

Eger alem nasilsa oyle ise ( ‘ala ma huve ‘aleyh), oldugundan daha biiyiik ve daha kiiciik olmas1
imkansizdir; o halde onun nasilsa dyle olmasi “miimkin” degil “zorunlu”dur. Zorunlu olanin
herhangi bir illete ihtiyac1 yoktur. O halde materyalistler (dehriyyiin) gibi Allah’1 ve “sebeplerin

sebebi” olan bir sebep oldugunu inkAr ettiginizi sdyleyiniz. Oysa bu sizin goriisiiniiz degildir.2?’

225 [bn Rusd, Tehdfutu 't-Tehdfut, s. 176.

226 Felgsifenin, imkansiz olan bir seyin makddr olmadigini, Tanri’nin geligkili bir duruma kéadir olamayacagim
iddia etmelerine bakilirsa, burada ‘imkan’ kavramu ile kastedilenin Aristoteles¢i bilkuvvelik/potansiyel anlaminda
bir imkan degil de mantiksal imkan oldugu anlagilmaktadir. Konu ile ilgili bir tartisma i¢in bkz. Simon Van Den
Berg, “Notes,” s. 40.

227 el-Gazali, Tehdfutu’l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 38.
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El-Gazali’nin bu itirazina gore, felasifenin ‘adlemin oldugundan daha biiyiik veya kiigiik
olmas1 miimkiin degildir’ iddiasi, mevcid alemin oldugu sekliyle var olmasinin zorunlu
oldugunu gostermektedir. Alemin zorunlu olmasi ise dlemin var olmasi i¢in baska bir illete
muhta¢ olmamas1 anlamina gelmektedir. Zira, zorunlu olan, bir illete ihtiya¢ duymaz. Halbuki
felasifenin Tanr1’y1 alemin illeti olarak kabul etmesi, dlemin zorunlu degil miimkiin oldugu
anlamma gelmektedir. Ciinkii bir illete muhta¢ olan varlik zorunlu olamaz. Bu nedenle el-
Gazali, zorunlu bir dlem anlayisinin felasifenin tutarsizligini gsterdigini savunmaktadir. El-

Gazali’nin bu itiraz1 sdyle formiile edilebilir:

i. Alem nasilsa dyledir.

o

i. Alemin daha biiyiik ya da daha kiiciik olmas1 imkansizdr.
iii. O halde alemin ‘nasilsa 6yle’ olmasit zorunludur. (1 ve 2’den)
iv. Zorunlu olanin illete ihtiyaci yoktur. (Felasifenin goriisii)

v. O halde alemin illete ihtiyac1 yoktur. (3 ve 4’ten)

El-Gazali, bu itirazinda alemin bizatihi zorunlu oldugu goriisiiniin, Tanr1’y1 inkar eden
dehrilerin goriisii olduguna dikkat ¢ekmektedir. Felasife ise Tanri’nin alemin illeti oldugu
goriisiinii benimsedigi icin dehriler gibi diisiinmemektedir. E1-Gazali, bu itirazinda feldsifenin
aleme zorunlu demekle Tanr1’y1 illet olmaktan ¢ikaracagini ve kendileriyle celisecegini ileri
stirmektedir. Felasife, bu elestireye kars1 ‘bizatihi zorunlu-bigayrihi zorunlu’ ayrimini giindeme
getirmektedir. Bu ayrima gore alem, bizatihl olarak miimkiin oldugu halde bigayrihi olarak
zorunlu olur. Bir bagka ifadeyle, alem kendisinden dolay1 degil de Tanr1 dlemin var olmasini
irade ettigi i¢in alemin varlig1 zorunludur. Yani var olan seyler sebebinin varligindan dolay1
varliklart zorunludur. Peki alemin oldugundan daha biiylik ya da daha kii¢iik olmasinin

imkansiz olusu bizatihi bir imkansizliga m1 yoksa bigayrihi bir imkansizliga mi1 delalet
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etmektedir? Yani dlemin kendisi miimkiin oldugu halde daha biiyiik ya da kiiciik olmamas1

imkansiz (olmamasi zorunlu) olabilir mi??23

Yukaridaki akil yiiriitmemize gore alemin daha biiyiik ya da daha kiiciik olmas1 bizatihi
miimkiindiir. Bunun imkansizlig1 ancak bigayrihi olabilir. Yani onu daha biiylik ya daha kiigiik
olarak var kilacak illetin yoklugu farz edildiginde imkansiz olabilir. Anlasilan o ki el-Gazali’ye
gore feldsife, daha biiyiik bir dlemin miimkiin olmadig1 iddiasini, mevcut alemin zorunlu
olusuna dayandirmaktadirlar. Halbuki bizatihi olarak alemin daha biiyiik yahut daha kii¢lik
olmas1 miimkiindiir. Buradaki hata, iki tiir imkansizli§1 birbirine karistirmaktir.?> El-Gazali’nin
tanimina gore zorunlu varlik “yoklugunun farz edilmesinin imkansizlig1 gerektiren”dir. Ona
gore, feldsifenin de kabul ettigi lizere, zorunlu varlik, bizatihi ve bigayrihi zorunlu varlik olarak
ikiye ayrilmaktadir. Tanri, bizatihi zorunlu varliktir. Ezeli irade, alemi var kildigi farz
edildiginde alem bigayrihi zorunlu varliktir. Bigayrihi zorunlu olan her sey, bizatihi olarak ise
miimkiindiir. Bu tasnife gore bigayrihi zorunlu olan bir seyin bizatihi olarak bagka tiirli
olabilmesi de miimkiindiir. Mz ydru I- ‘Ilm’de yer verilen bu tasnife gore, el-Gazali’nin Tanri
tarafindan var kilinmasi durumunda bir seyin zorunlu olmasina yonelik bir itirazi olmadigi
goriilmektedir. Alemin daha biiyiik ya da daha kiiciik olabilmesi ile ilgili tartisma Alemin

bizatihi miimkiin olusu bakimindandir.

Ibn Rusd de el-Gazali’nin bu itirazin1 degerlendirirken Ibn Stna’nin ortaya koydugu bir
ayrim oldugunu belirterek bizatihi-bigayrihi zorunluluk ayrimlarina bagvurmaktadir. O, alemin
kendisinin zorunlu olmasiyla onun bir halinin zorunlu olmasinin farkli oldugunu

savunmaktadir. Alem bizatihi olarak miimkiin iken Allah, dlemin bir halini zorunlu kilmus

228 E]-Gazali, zorunluluk ve miimkiin kavramlarmin muhtelif anlamlarini tasnif etmektedir. Bkz. el-Gazali,
Mi yaru’l- Ilm, 518-528.

229 el-Gazali, Mt ‘yaru’l- flm, s. 522.
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olabilir. ibn Rusd, bu durumu aciklamak icin keser aletini 6rnek vermektedir. Keserin maddesi,
sekli ve boyutu vardir. Keserin keser olmak i¢in bu niteliklerinin zorunlu olmasi onun varliginin

zorunlu oldugu anlamina gelmemektedir.*°
2.7.4.3. Uciincii itiraz

El-Gazali, {i¢iincii itirazinda feldsifenin akil yiiriitme yontemi kullanilarak farkl
biiyiiklikkteki alemlerin farz edilmesinin miimkiin oldugunun gosterilebilecegini ileri
stirmektedir. Bu iddiasint felasife ile sekil bakimindan aymi arglimani kullanarak

temellendirmektedir.

Ugiinciisii: Bu hatali (fdsid) argiiman, hasmina misliyle mukabele hakki dogurmaktadir.
Dolayisiyla biz [misliyle mukabele ederek] soyle diyebiliriz: Alemin varligi, var edilmesinden
once miimkiin degildir. Ciinkii [sizin teorinize gore] varlik, imkana tam tamina denktir. Sayet siz
[felasife] “Bu durumda kadim, acizken kudrete kavusmus olur” derseniz, biz “hayir” deriz; ¢iinkii
varlik miimkiin degildi ki makd@r olsun. Dolayisiyla miimkiin olmayan bir seyin meydana
gelmesinin imkansiz olusu acze delalet etmez. Eger siz “O imkansiz iken nasil miimkiin oldu?”
derseniz, biz, “Onun bir durumda/halde imkansiz, bir halde/durumda da miimkiin olmasi nigin
imkansiz olsun?” deriz. Nitekim bir seyin iki zittan biriyle birlikteligi dikkate alindiginda onun
digeriyle nitelenmesi imkansiz, birlikte bulunmadigi dikkate alindiginda ise bu miimkiindiir.>>!
Buna karsi siz, [iki hal arasinda bir farklilik olmadigini] hallerin/zamanlarin denk oldugunu ileri
stirerseniz, biz de size miktarlarin denk oldugunu sdyleriz. O halde bir miktar, miimkiin iken
ondan bir zerre kadar biiyiik veya kii¢lik olan [miktar] nasil imkansiz olur? Buna gore birincisi

imkansiz degilse, ikincisi de imkansiz degildir.?3

230 [bn Rusd, Tehdfutu 't-Tehdafut, s. 177.
21 Vurguladigim ciimle, Marmura’nin tahkikinde yer almamakta, Kaya & Sarioglu tahkikinde bulunmaktadir.
Bkz. el-Gazali, Tehdfutu I-Felasife, terc. Kaya & Sarioglu. 2012, s. 40.

232 el-Gazali, Tehdfutu l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 39.
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Bu itirazda el-Gazali, Alemin mekansal olarak nasilsa dyle olmasinin zorunlu oldugunu
savunan felasifeye “misliyle karsilik” vermekte, eger mekan bakimindan bdyle bir zorunluluk
varsa ayni sekilde zaman bakimindan da hadis bir dlemin nasilsa dyle olmasinin da zorunlu
oldugunu ileri stirmektedir. Bu itiraza gore feldsife zamansal olarak farkli alemler farz etmeyi

de celigkili bulmasi gerektigi i¢in delili gegerli olmayacaktir.

El-Gazali, bu analojinin gegerli oldugunu gdstermek amaciyla, hasmina, onun kullandig
cikarim metoduyla aynm1 forma sahip bir ¢ikarim yapma yontemini kullanarak karsilik
vermektedir. Bu yonteme gore eger bir argiimana misliyle karsilik verilebiliyorsa hasmin
iddiasinin kesin bilgi olusturmadig1 ortaya ¢ikmis olmaktadir. El-Gazali’nin itirazinin bu

kosullar1 saglayip saglamadigin1 degerlendirelim.
Uciincii itirazda el-Gazali ve felasife arasinda sdyle bir tartisma yer almaktadir:

El-Gazali: Alemin varligi var olmasindan énce miimkiin degildir. Zira

alemin varlig1 ve imkéani birbirine denktir.

Felasife: Eger dlem var olmadan 6nce miimkiin degilse, o halde kadim,

aciz iken kadir olmus olur.

El-Gazali: Hayir, varlik miimkiin olmadigi i¢in makdir olmaz. Miimkiin

olmayan bir seyin var edilmesinin miimteni olusu acze delalet etmez.
(Bu ayn1 zamanda felasifenin iddiasidir)
Felasife: Miimteni olan miimkiine doniismez.

El-Gazalt:  Bir halde miimteni olanin baska bir halde miimkiin olmas1 neden
imkansiz olsun? Ornegin, bir sey iki zittan biri olmas1 bakimindan almirsa
digeri ile nitelendirilmesi miimteni olur; ancak digeri olmadan ele alinacak
olursa miimteni olmaz —yani bir bakimdan miimkiin iken baska bir

bakimdan miimteni olabilir.
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Felasife: Ancak burada haller/zamanlar esittir?>33

El-Gazali: O halde mekan bakimindan miktarlar da esittir? Nasil oluyor da
alemin daha biiylik olmast miimteni oluyor? Bu miistahil degilse o da

miistahil degildir.

Bu kisa fakat yogun itiraz1 adim adim ele aldigimizda ilging bir akil yiiriitme ile karsi
karstya oldugumuz anlasilmaktadir. Burada el-Gazali neredeyse her bir asamada feldsifenin
kendi argiimanlarini tekrar onlara yoneltmek suretiyle iddialarini cliriitmeye c¢alistigini

gormekteyiz.

Feldsifenin zaman delilinin ikinci seklinin ilk onciiliinii hatirlarsak feldsife ‘Alemin
varhig1 var olmasindan &nce miimkiindiir’ goriisiinii benimsemektedirler. El-Gazali, iigiincii
itirazinda oncelikle bu énciile kars: ‘Alemin varlig, var olmasindan 6nce miimkiin degildir.’
onermesinin dogru oldugunun iddia edilebilecegini ileri stirmektedir. Bunun nedeni varligin ve
imkanin birbirine denk oldugunun yani bir seyin var ise miimkiin miimkiin ise var oldugunun
ileri siiriilebilmesidir. Bu yaklagima gore, miimkiin olmayan bir seyin var oldugundan soz

edilemeyecegi gibi var olmayan bir seyin imkanindan da s6z edilemez.

Felasife, alemin var olmasindan 6nce varliginin imkansiz oldugu, var olduktan sonra ise
varliginin miimkiin oldugu iddiasina, yani varligin imkana denk goriilmesi iddiasina iki sekilde
kars1 ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, Tanr1’nin kudreti agisindandir. Alemin 6nce imkansiz
olup daha sonra miimkiin oldugunu iddia etmek Tanri’nin kudretine halel getirmektedir. Zira
bu durum, Tanri’nin 6nce aciz olup sonra kadir oldugunu goéstermektedir: ‘Eger alem var
olmadan 6nce miimkiin degilse o halde Kadim, aciz iken kadir olmus olur.” Bunlardan ikincisi

ise alemin dnce imkansiz olup sonra miimkiin olmasi, alemin modunun imkansizdan miimkiine

233 Diger bir deyisle, felasifeye gore haller esit oldugu i¢in miimteni ise miimteni, miimkiinse yine miimkiin

olmalidir, miimteniden miimkiine doniisemez.
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doniismiis olmasim1 gerektirdigi icin imkansizdir. Zira modlarda degismenin olmasi

imkansizdir.

El-Gazali, “Varlik miimkiin olmadig1 icin makdfir olmaz. Miimkiin olmayan bir seyin var
edilmesinin miimteni olusu acze delalet etmez.” ifadesiyle felasifenin kendi iddiasin1 onlara
kars1 kullanmaktadir. El1-Gazali’nin itiraz ettigi delili hatirlarsak, feldsife ‘imkansiz olan bir
seye Tanri’nin kudretinin taalluk etmeyecegini’ iddia etmektedirler. Dolayisiyla el-Gazal,
felasifenin kabulleri géz onilinde bulunduruldugunda burada Tanri’nin 6nce acizken sonra
kudrete sahip oldugu sdylenemeyecegine dikkat ¢cekmektedir. Zira felasife, imkansiz olan bir
seye Tanr1’nin kudretinin taalluk etmeyecegini savunmaktadirlar. Felasifenin dlemin modunun
imkansizdan imkana déniismesiyle ilgili itirazina gelince el-Gazali yine feldsifenin

kabullerinden hareket ederek bdyle bir imkansizligin olugsmayacagini ileri siirmektedir.

El-Gazali’nin “4lemin varligindan énce imkansiz, sonra ise miimkiin oldugu” iddiasina
kars1 feldsife modlarda degisimin imkansiz oldugunu ileri siirerek karsi ¢ikmaktadir. Bir sey ya
imkansizdir ya da degildir. Modlarda imkansizin miimkiine donlismesi ya da miimkiiniin
imkansiza doniismesi gibi degisiklikler s6z konusu olamaz. O halde, alemin varlig1 imkansiz
olsa alem hicbir zaman var olamaz. Dolayisiyla el-Gazali’nin yukarida ‘misliyle karsilik
vermek’ amaciyla dile getirdigi alemin yok iken imkéansiz var iken miimkiin oldugu goriisiine
felasife bu sekilde kars1 ¢ikmis olmaktadirlar. E1-Gazalr’nin bunun imkansiz olmadigini iddia

eden bir cevabi vardir:
Bir halde/zamanda miimteni olan bagka bir halde miimkiin olabilir.

Bu goriisii desteklemek i¢in sdyle bir 6rnek verebiliriz: Bir sey siyah oldugu siirece yesil
olmas1 imkansiz oldugu halde siyahlik kosulu olmaksizin yesil olmast miimkiindiir. Bu 6rnekte
bir seyin bir durumda yesil olmasi imkansiz iken bagka bir durumda bunun miimkiin oldugu
goriilmektedir. Buna dayanarak el-Gazali, bir halde imkansiz olan bir seyin baska bir halde

miimkiin olduguna isaret etmektedir. Bdylece o, bir ve ayn1 zamanda olmadik¢a modlarda
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degisim olabilecegini gostermektedir. Anlasilan o ki el-GazalT’nin tartismay1 getirmek istedigi
nokta tam da burasidir: Modlarin degismesi ile zamansallik arasindaki iliski. Zira, felasife,
alemin imkansizdan miimkiine doniismesinin s6z konusu olamayacagini gostermek i¢in alemin
oncesi ve sonrasi arasinda alemin dncesinde imkansizligini sonrasinda ise miimkiin olusunu
gerektiren herhangi bir degisikligin olmadigmi ileri siirmektedirler. Bunu soyle ifade

etmektedirler: Haller esittir.

Burada, alemin 6ncesi ve sonrasinda modalite agisindan herhangi bir fark olamayacagini
gostermek ve alemin var olmasindan 6nce de miimkiin oldugunu kanitlamak icin felasife
hallerin esit oldugunu iddia etmektedirler. Bir seyin rengi ile ilgili 6rnege donersek, o drnekte
bir seyin 6nce ‘siyah’ oldugu i¢in yesil olmasi imkansizdi. Sonra ise siyah olmadig1 i¢in yesil
olmas1 miimkiindii. Ancak felasifeye gore alemin Oncesi ve sonrasinda bdyle bir farktan s6z
edilemez. Dolayisiyla alemin 6ncesi ve sonrasi arasinda ne Tanri’nin kudreti ne de alemin

imkani agisindan hicbir degisiklik s6z konusu degildir.

O halde burada feldsifenin hallerin esit oldugunu sdylerken kastettikleri Tanri’nin
kudretinin taalluk etmesi agisindan &ncesinin sonrasindan higbir farkinin olmamasidir. Iste bu
yaklasim, el-Gazali’nin eline ihtiyag duydugu kozu vermektedir. O da bunun ayni sekilde

miktarlar i¢in de gegerli oldugunu ileri stirmektedir: Miktarlar da esittir.

Béylelikle el-Gazali, alemin daha énce ya da daha sonra yaratilmasi nasil miimkiin ise
ayni sekilde alemin daha biiyiik ya da daha kii¢lik yaratilmasinin da miimkiin oldugunu ileri
siirmektedir. Felasifeye alemin mekansal anlamda biiytikliik kiigiikliigii (miktar1) ile ilgili akil
yirlitmeleri dogru ise ve bu da alemin bagka tiirlii olmasin1 imkansiz kiliyorsa, bunun ayni
sekilde zamansal olana da uygulanabilecegini gostermeye ¢alismaktadir. Boylece alemin daha
once ya da daha sonra yaratilmasi da imkansiz olur ve dlemin oldugu haliyle kalmas1 zorunlu

olur.
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Fakat boyle olursa felasifenin delili bosa ¢ikmis olacaktir. Zira felasife delilini daha 6nce
ve sonra baska alemlerin varliginin miimkiin olmasina ve bu imkanin da bir zamani
gerektirmesine dayandirmaktadir. Fakat el-Gazali’nin yukaridaki akil yiiriitmesine gére daha
biliylik alem nasil imkansizsa ayni sekilde daha oOnceki bir alem de imkansiz olmalidir.
Dolayistyla alemden once herhangi bir zamanin varlig1 s6z konusu olamayacagi i¢in felasifenin

isaret ettigi ¢eliski de ortaya ¢ikmayacaktir.

Bu gériislerin el-Gazali’nin kendi goriisleri degil, felasifenin goriislerindeki tutarsizlig
gostermek icin kullandig1 bir akil yiiriitme oldugu unutulmamalidir. El-Gazalt’nin genel
yaklasimindan anlagildig1 {izere o, felasifeye zamansal olarak farkli dlemlerin olmasi miimkiin
ise ayni sekilde miktar bakimindan da farkli dlemlerin mantiksal olarak miimkiin olmasi
gerektigini gdstermeyi amacglamaktadir. O burada, “misliyle karsilik verme” yontemini
kullanarak felasifenin farkl biiyiikliiklere sahip alemlerin imkansizligin1 savunuyorlarsa, ayni
sekilde farkli miiddetlere sahip alemlerin de imkansiz oldugunu savunmalar1 gerektigini ortaya

koymaktadir.

El-Gazali, ‘misliyle karsiik verme’ yontemini kullanarak &ncelikle Felasifenin
delilindeki zay1f noktay1 gostermis olmaktadir. Feldsifenin hallerin esit oldugunu kabul ettikleri
halde miktarlari esitligini reddetmeleri tutarsizliktir. Ikinci olarak da zaman ve mekan arasinda

bir analoji yapilabilecegini de bagka bir agidan gostermis olmaktadir.

Bu ii¢ itirazin sonunda el-Gazali, feldsifeyi maglup ettigini belirtmektedir. Birinci itirazda
farkli alemlerin var olmasinin mantiksal olarak imkansiz olmadigini, ikinci itirazda mevctd
alemin zorunlu olmasinin felasifenin kabul etmedigi materyalist bir alem anlayisina yol
acacagini, ligiincii itirazda ise muhtelif doniis sayilarina sahip alemlerin miimkiin olmas1 gibi
muhtelif biiyiikliikteki dlemlerin de miimkiin olacagimi gostermeye caligmaktadir. Nitekim

zaman hakkindaki felasifenin yaptig1 ¢ikarimin aynist mekan icin de yapilabilir.
Ibn Rusd’iin bu itirazla ilgili degerlendirmesi de tartigmaya niifuz etme noktasinda faydali
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olacaktir. Ugiincii itiraz1 degerlendirirken Ibn Riisd’iin imkan kavramii hem mantiksal imkan
icin hem de bilkuvvelik anlaminda imkan igin kullandig1 gériilmektedir. Ibn Rusd, Aristoteles’i
takip ederek imkani, bilkuvvelik olarak degerlendirdiginden bu ikisi arasindaki ayrimi géz ardi
etmektedir.** Bilkuvvelik, bilfiillikten 6nceki bir potansiyel oldugundan zamansal olarak bilfiil
olandan 6ncedir. Kuvvenin fiile 6nceligi zamansal bir 6ncelik olmasina kargin dlemin var olma
imkaninin adleme 6nceligi boyle bir 6ncelik olmayip mantiksal bir 6nceliktir. Bu dncelik tiiriinde

zaman itibara alinmaz.

Ibn Rusd, El-Gazali’nin itirazinda yer alan varligin ve imkanim birbirine muvafik olmasi
gerektigi iddiasini elestirmekte ve bunun bir seyin var olmasindan 6nce imkansiz olmas1 gibi
bir sonucu doguracagini ileri siirmektedir. Ibn Rusd’iin elestirisinin nedeni, imkan ve varlik
arasindaki onceligi, zamansal bir 6ncelik olarak yorumlamasidir. Bu yoruma gore eger imkan
ve varlik es-zamanli olursa o zaman varli§in var olusundan Once imkansiz olmasi
gerekmektedir. Halbuki bdyle bir 6ncelik yalnizca imkan bilkuvvelik olarak goriildiigiinde soz
konusu olabilir. Zira bilkuvvelik, bilfiillikten zamansal olarak oncedir. Mantiksal oncelik ise
zamansallig1 dislamaktadir. Dolayisiyla alemin varligi ve imkaninin denk oldugunu sdylemek

herhangi bir zamansal ¢ikarima mahal vermemektedir.
2.7.5. El-Gazal’nin Cevabi ve Sonu¢

El-Gazali, felasife ile karsilikli bir miinazara olarak tasarladig1 ve diyalektik bir iisliipla
stirdiirdligli yukaridaki tartismasinin son boliimiinde ise ikinci delilin ikinci sekliyle ilgili cedeli
yontemi bir kenara birakarak tahkiki bir cevap sunmaktadir. Bu cevapta el-Gazali’nin konuyla
ilgili pozitif goriisiinii ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Tahkiki cevapta asil amag¢ hasmini

maglup etmek degil, matlubun burhani olarak ispatlanmasi oldugundan bdyle bir cevapta,

234 [bn Rugd’iin yorumuyla ilgili detayl bir degerlendirme i¢in bkz. Simon Van Den Berg, “Notes,” ss. 37-40.
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hasmin Onciillerinin bastan kabul edilmesi s6z konusu degildir.

El-Gazali’ye gore, feldsifenin bu tartigmada ‘farkli imkanlar farz edilmesi’ne dair
gliindeme getirdigi meseleler anlamsizdir.?*> Burada ‘anlamsizlik’ ile kastedilen, imkanin
harigte tekabiil ettigi bir varlik olmasinin anlamsiz oldugu yahut alemden 6nce mevcut oldugu
sOylenen imkanin temellendirilemedigi ya da delilde yer alan imkan kavramlarinin tutarsizlik
arz etmesi olabilir. E1-Gazali’ye gore, dlemin daha &nce var olmasini miimkiin gérmek, Alemin
baslangicindan énce uzamli bir zamanin var olmasini zorunlu kilmamaktadir. imkanin haricte
var olan bir zamana tekabiil ettigini diisiinmek vehmin yamlgisidir. Dolayisiyla el-Gazali, bu
arglimanin zamanin kadim olmasini zorunlu kilmadigini ileri stirmektedir. Bu argiimandan
zamanin kadim oldugu sonucuna varilmasinin nedeninin yine vehim kuvvesinin yanilgisi
oldugunu belirtmektedir. El-Gazali i¢in kesin ve miisellem olan sey sudur: Allah Teald’nin
kadim oldugu ve O’nun her seye kadir oldugu. Bdyle bir Tanri’nin irade ettigi fiili yapmasi
higbir sekilde engellenemez. El-Gazali’nin delil ile ilgili bu miinazaranin sonunda tiim bu
tartigmalarin Tanri’nin iradesi ile ilgili anlayisa dayandigina dikkat cekmesi bu delilde tartigilan
merkezl hususun ne olduguna dair fikir vermektedir. Biitlin tartismanin fa@ il-i muhtar bir

Tanr1’nin yarattig1 alemin sonsuz olup olamayacagi tartismasina dayandig anlasilmaktadir.

Felasifenin ikinci delilinin ikinci seklinin ilzami/cedeli bir delil oldugunu soyleyebiliriz.
Ciinkii bu delilde amaglanan hasmin celiskisini gdstermektir. E1-Gazali’ye gore felasife bu delil

ile hasminin celiskisini gdstermekte basarili olamamistir. Bunun nedeni, el-Gazali’ye gore

235 el-Gazali, Tehafutu’I-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 39. Marmura, Ibn Rusd’iin ikinci delilde feldsifenin
dlemin ezeliligini ispatlamis olmayip yalnizca ezeliligin miimkiin oldugunu gosterdikleri goriisiinde olduguna
dikkat ¢gekmektedir. Bundan dolay1 Ibn Rusd bu delile yaptig1 yorumda, dlemin ezeligini ispatlamak igin Tanr1’nin
tabiatina dayanan kendi delilini ortaya koymaktadir. Bkz. Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-

Eternity,”s. 127.
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alemin hadis oldugunun farz edilmesi durumunda alemden once herhangi bir zamanin var
oldugunun ispatlanamamasidir. Buna ilaveten, o, bdyle bir iddianin feldsifenin mekanla ilgili

kendi goriigleriyle de tutarsizlik arz ettigini belirtmektedir.

Son olarak sunu sdyleyebiliriz: Farkli imkanlarin tekabiil ettigi ontolojik bir gergeklik
olmas1 gerektigi iddias1 tartismali bir iddiadir. Imkanin tekabiil ettigi ontolojik bir gergeklik var
midir yoksa imkanin statiisii yalnizca epistemolojik bir statii miidiir? Ele aldigimiz bu delilde
felasifenin imkanin ontolojik bir statiisii oldugunu savunurken el-Gazali’nin buna kars1 ¢ikmasi
da onun delile itirazinda imkanin ‘ademi oldugu goriisiine dayandigimi gosterdigini
soyleyebiliriz. Ugiincii ve dordiincii delilde imkanin statiisii detayli bir sekilde tartisilacagi icin
bu konunun fazla iizerinde durmadik. Ancak suna dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Alemin var
olma imkan ile alemin kidemi iligkisinin ele alindig1 sonraki delillere gegmeden 6nce onlara
bir hazirlik niteliginde zaman ve imkan arasindaki s6z konusu tartismaya yer verilmesi, el-
Gazal’nin Tehdfutu’I-Felasife’de gergeklesen miinazaranin asamalarini gelisigiizel bir sekilde

degil, belirli bir tertip igerisinde insa ettigini gostermektedir.
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II1. BOLUM

IMKAN DELILi HAKKINDA MUNAZARA

Ugiincii boliimde el-Gazali’nin Tehdfutu I-Feldsife eserinde alemin ezeliligini ispatlamak
iizere ortaya konulan delillerden iigiinciisii ve el-Gazalr'nin bu delile itirazindan olusan
miinazara ele alinacaktir. Bu delilde alemin ezeliligi, modal kavramlardan yararlanarak
ispatlanmaktadir. Ozellikle imkdn kavrammin delilin nirengi noktasmi olusturdugu
goriilmektedir. Bu sebeple bu delil, imkdn delili olarak adlandirilmaktadir.?’® Bir onceki
boliimiin son kisminda yer alan ikinci delilin ikinci seklinde zaman ve imkan arasindaki
iliskinin ele alinmast igiincii delil i¢in de bir zemin teskil etmektedir. Uciincii delilde dlemin
var olma zamani degil alemin var olma imkani hususunda bir tartismaya gecilmektedir. Bir
sonraki boliimde ele alinacak olan dordiincii delilde de modalite meselesi konu edilecektir.
Ancak Tgiincii delilin dordiincii delilden ayr1 bir delil olarak ortaya konulmasi ya buradaki
modalite perspektifinin yahut da sonuca ulasirken izlenen yontemin farkli oldugunu
gostermektedir. Bu iki delili ele alirken delillerin ayirt edici noktalarin1 da tespit etmeye

calisacagiz.

Alemin kadim oldugunu ispatlamak amactyla ortaya konulan iigiincii ve dérdiincii delilin
Tanrr’nin degil de lemin tabiatina dair argiimanlara dayandigini sdyleyebiliriz.*” Ugiincii
delilde alemin var olma imkaninin ezeli oldugu ispatlandiktan sonra buradan hareketle alemin
ezeliliginin miimkiin oldugu ve alemin varligimin da ezeli oldugu sonucuna varilmaktadir. El-

Gazali ise dlemin var olma imkaninin ezeli oldugunu kabul etmesine karsin bu delil ile lemin

236 Delili imkan delili baslig1 altinda degerlendiren bir ¢aligma i¢in bkz. Bello, The Medieval Islamic Controversy,
s. 100; George F. Hourani, “The Dialogue Between al-Ghazalt and the Philosophers on the Origin of the World
IL,” The Muslim World 48:4 (1958), s. 308.

237 Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity,” s. 131.
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ezeli oldugu sonucuna varilamayacagini ileri stirmektedir. Bu delil baglaminda giindeme gelen
temel soru sudur: Imkanin ezeliligi ezeliligin imkanim gerektirir mi? El-Gazali, bu soruyu
olumsuz olarak cevaplarken felasifenin delilinde bu soru olumlu olarak cevaplanmakta ve
ezeliligin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir. Ne var ki delilde bu sonuca ne sekilde
ulasildigini tespit etme konusunda zorluklar bulunmaktadir. Alemin ezeliligine dair Tehdfistu I-
Felasife’de yer alan iiciincii delil, diger ti¢ delile nazaran niifuz etmesi daha gii¢ bir delildir.
Bunun bir nedeninin delilin yogun bir igerige sahip olmasma karsin olduk¢a muhtasar bir
sekilde ifade edilmis olmas1 oldugunu sdyleyebiliriz. Felasifeye atfedilen bu delilin nasil bir
imkan anlayisina dayandigi, onciilleri ve sonuca ulasma metodu agisindan izaha muhtag
noktalar bulunmaktadir. Dahast, el-Gazali’nin delile yonelttigi itiraz da ayn1 sekilde kisa olup
bu itirazin mahiyeti hakkinda da ihtilaflar vardir.?*® Bu delilde alemin varhiginin imkanin
ezeliliginden alemin ezeliligi sonuca nasil varildigini tespit etmek i¢in bu delile dayanak teskil
edebilecek modalite anlayigini ve nasil bir ¢ikarim metodu ile sonuca varildigini belirlemek

gerekmektedir.

Ugiincii delilde alemin ezeliligi sonucuna nasil varildign konusunda en detayli ve
sistematik  tartismalar, ‘Ala’u’d-Din et-Tus1 ve Hocazade’'nin Tehafut’iinde ve

Kemalpasazade’nin Hocazade’ nin eserine yazdig1 Hasiye’de yer almaktadir.?*® Bu eserler, el-

238 E1-Gazali, Tehafutu’l-Felasife’deki genel tutumunu bu itirazda da siirdiirdiigii icin itirazda getirdigi elestirinin
kendi modalite teorisini yansitip yansitmadig1 hakkindaki son s6z bu eserden hareketle sdylenemez. Kukkonen,
el-Gazali’nin modalite anlayisim tartistigi makalesinde bu noktaya dikkat gekmektedir. Bkz. Taneli Kukkonen,
“Possible Worlds in the Tahafut al-Falasifa: Al-Ghazali on Creation and Contingency” Journal of the History of
Philosophy 38:4 (2000), s. 480.

239 et-Tust, Tehafutu’l-Felasife, ss. 123-126; Muslihuddin Efendi Hocazade, Tehdfutu 'I-Felasife (Kahire, 1321), s.
21-24; Semsuddin Ahmed b. Suleyman Kemalpasazade, Tehdfiit Hasiyesi: Hasiya ‘ald Tahdfut al-Falasifa, terc.

Ahmet Arslan, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, 1987), ss. 177-196
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Gazali’den sonra meselenin hangi gergevede tartisildigim géstermesi bakimindan yol
gostericidir. Ne var ki, bu delile dair Isldm diisiincesi literatiiriinde yer alan degerlendirmeler
ile yakin donemde yapilan ¢alismalar arasinda delile yaklagim agisindan uyumsuzluklar
bulunmaktadir. Yakin donemde birgok Islam diisiincesi arastirmacisinin tartismanin boyutlarini
ortaya koyma konusunda kayda deger katkilar1 olsa da bu delili, dordiincii delilden farkli kilan
noktay1 vurgulamadiklari igin asil meselenin goz ardi edildigi soylenebilir.?*° Neyse ki Frank
Griffel, al-Ghazali’s Philosophical Theology (2009) adli eserinde ii¢lincii delilin imkan-1 vasfi
ve imkan-1 zati ayrimindan hareket eden bir delil oldugunu belirterek hem delilin hususiyetine
dikkat ¢ekmekte hem de tartigmayr klasik literatiir ile Ortlisen bir baglamda
konumlandirmaktadir. Boylelikle o, tiglincii delilin ¢agdas modalite tartigmalariyla baglantisini

kurma konusunda da bir kap1 agmaktadir.>4!

Bu boliimde felasifenin delilde alemin ezeliligini ispatlamak i¢in nasil bir yol izledigini
ve el-GazalT’nin delile yonelttigi itirazin isabetli olup olmadigimni irdeleyecegim. Ugiincii delilin
imkan-1 vasfi ve imkan-1 zati ayrimina dayandigini ve bu agidan imkanin bilkuvvelik yorumuna

dayanan dordiincii delilden farkli bir metoda sahip oldugunu ortaya koymaya ¢alisacagim. El-

240 Goodman, “Ghazal’s Argument from Creation (I1)”; Bello, The Medieval Islamic Controversy; Kukkonen,
“Possible Worlds in the Tahafut al-Falasifa: Al-Ghazali on Creation and Contingency”’; Hourani, “The Dialogue
Between al-Ghazali and the Philosophers on the Origin of the World I1”.

241 Bkz. Frank Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology (New York: Oxford University Press, 2009), s. 165.
Klasik literatiirde bu konuyu ele alan el-Curcani, Serhu’l-Mevakif'te, ‘Ala’u’d-Din et-Tiist ve Hocazade
Tehafutu’l-Felasife sistemiyle yazdiklar1 eserlerinde Kemalpasazade, Hocazade nin eserine yazdigi Hasiye’de
iciinci delildeki tartismay1 imkan-i vasfi ve imkan-i zati ayrimina dayanan bir tartigsma olarak degerlendirmektedir.
Bkz. Muslihuddin Efendi Hocazade, “Alemin Kidemini Savunan Filozoflarin Gériislerinin Ciiriitiilmesi” ed. Omer
Mahir Alper, Osmanli Felsefesi: Segme Metinler, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), ss. 107-157; es-Seyyid es-
Serif el-Curcani, Serhu I-Mevakif, terc. Omer Tiirker, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015)

ss. 724-728; et-Tusl, Tehafutu’l-Felasife, s. 123.
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Gazali’nin buradaki itirazinin hem felasifenin delilindeki ¢ikmazlar1 gosterme konusunda hem
de Taneli Kukkonen’in dikkat ¢ektigi gibi erken bir donemde ‘akledilebilirlik’ anlaminda bir

modalite perspektifine kap1 agmasi acisindan dikkate deger bir itiraz oldugunu ileri siirecegim.
Tehafutu’l-Felasife’de yer alan miinazaranin ana hatlar1 soyledir:
(1) Ugiincii delilin ortaya konulmasi
(2) El-Gazalt’nin itiraz1

Ugiincii delil iki kistmda ele alinmaktadir: a) Felasifenin alemin var olma imkaninin
ezeliligini ispatlayarak buradan miimkiiniin ezeli oldugu sonucuna vardiklari birinci kisim; ve
b) bu sonucu desteklemek iizere, miimkiiniin ezeli olmadig1 varsayildiginda yanlis bir neticeye
varildigin1 gostermeyi amaglayan ikinci kisim. El-Gazali de bu delile itirazin1 aym sekilde iki
kisimda ele almaktadir: a) Felasifenin delillerinde kullandiklari ispat yonteminin aynisini
kullanildiginda yanlis bir sonuca varildigin1 gostermeyi amacladigi birinci kisim; b) alemin
mekansal agidan sonlulugu ile alemin zamansal baslangici arasinda bir analoji yaparak
felasifenin bu delilde ulastiklar1 sonuglarin onlarin mekan hakkindaki diisiinceleri hesaba
katildiginda kendileriyle tutarsizliga diistiiklerini iddia ettigi ikinci kisim. Simdi bu miinazaray1

sirastyla ele alip ilgili tartigmalar1 degerlendirelim.
3.1. Uciincii Delilin Ortaya Konulmasi

Ugiincii delilde imkanm ezeliliginden yola g¢ikilarak alemin ezeli oldugunun iddia
edildigini belirtmistik. Bu delilde hem delilin dayandigi modalite anlayisi konusundaki
kapaliliklar hem de delildeki ¢ikarim metodunun tespiti hususundaki zorluk nedeniyle imkanin
ezeliliginden alemine ezeliligine bu delil yoluyla nasil varildig: tartigmali bir husustur. Kendi
eserlerinde delili yeniden ortaya koyan ‘Ala’u’d-Din et-Tiis1 ve Hocazade nin delil hakkindaki
goriislerinden faydalanarak delili li¢ asamada ele almayr uygun gordiim. Nitekim delilde

oncelikle alemin var olma imkaninin ezeli olduguna dair bir ispat yer almakta ve daha sonra
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ezeli bir alemin miimkiin oldugu gosterilmektedir. Ezeli bir alemin miimkiin olmasi, ezeli bir
alemin varligina kanit olamayacagina gore, felasifeye atfedilen bu delilin dlemin ezeliligine bir
delil olmasinin nedeni de Tanr1’nin miimkiin olan bir alemi inayetinden dolay1 yaratacak oldugu

goriisli olmalidir.

Asagida delili ortaya koyarken, Tehdafutu’l-Felasife’de sunuldugu sekliyle bir biitiin
olarak goérmenin daha uygun olacagini diisiindiigiim i¢in delili yeniden insa etme yolunu tercih
etmedim. Eserde yer alan metni, ayn1 sekilde alintilayip yalnizca climleleri numaralandirdim

ve Ortiik olarak yer aldigin1 diistindiigiim bazi dnciiller ekledim:

1. [Alem vardir.]

3. Alemin varligi, var olmasmdan 6nce miimkiindiir.

4. [Mumteni‘ olanin miimkiine inki/ab etmesi muhaldir.]

5. Alemin varligmin [6nce] mumteni‘ olup sonra miimkiin olmasi
muhaldir.

6. Alemin varligimin imkanmin baslangic1 yoktur. Yani bu imkéan

ezell olarak vardir (lem yezel sabiten).

7. [O halde alemin varliginin imkan1 ezelidir.]

8. [Mevcid] alemin “varligi miimkiin olan” olmasi ezelidir. (lem
vezel)

9. Alemin varhigmin mumteni‘?*? olarak nitelenmesinin miimkiin

oldugu higbir an (hal) yoktur.
10. O halde imkan ezeli ise miimkiin de [bu] imkana muvafik olarak

(‘ald vefki’l-imkan) ezelidir.

242 Kukkonen, bu ifadenin argiimanin ibn Sinaci kokenlerine isaret ettigini belirtmektedir. Taneli Kukkonen,

“Possible Worlds in the Tahafut Al-Tahafut” s. 332.
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1. O halde, [miimkiin ezelidir.]

12. “O, varligi miimkiin olandir” Onermesi “O, varligi imkansiz
olmayandir” anlamina gelmektedir.

13. “Ebedi olarak varligi miimkiin olan” [sey] ise “ebedi olarak
varlig1 imkansiz olmayan”dir.

14. Eger “ebedi olarak varligit muhal olan” olsaydi, “ebedi olarak
varlig1 miimkiin olandir” énermesi yanlis olurdu.

15. “Ebedi olarak varligi miimkiin olandir” dnermesi yanls olsaydi,
“Imkan son bulmaz (lem yezel)” énermesi yanlis olurdu.

16. “Imkén son bulmaz” &nermesi yanls olsaydi, “Imkanin
baslangici vardir” dnermesi dogru olurdu.

17. “Imkanin baslangici vardir” énermesinin dogru olmasi, bundan
once imkanin olmadig1 anlamina gelmektedir.

18. Baslangictan 6nce imkanin olmamasi alemin miimkiin olmadigi,

Allah’mm buna kadir olmadigi bir durumun/zamanin var oldugu sonucunu

dogurmaktadir.

19. Allah’m  kadir olmadigi bir durumun/zamanin olmasi
imkansizdir.

20. [O halde alemin imkaninin baglangic1 yoktur. ]

21. [Alem ebedi olarak varligi miimkiin olandir.]

22. [Alem ezelidir.]

Kisa olmakla birlikte yogun bir igerige sahip bu delilin odaginda imkan kavram yer aldig1
halde, delilin tanimlar ve 6nermeler aras1 dondiirmeler igeren yapisi, delilin modal icerigi kadar
mantiksal formunun da dikkate deger oldugu izlenimi vermektedir. Delilin yapisini ve iddiasini

dogru tespit edebilmek i¢in numalandirilmis olan metni kisimlarina ayirarak incelemek yerinde
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olacaktir. Bunu yaparken ‘Ala’u’d-Din et-Tus1 nin Tehafutu’l-Felasife adli eserinde bu delili

ortaya koyarken belirledigi onciillerden yola ¢ikacagiz:
(i) Alemin varhigmin imkani ezelidir.
(i) Alemin ezeliligi miimkiindiir.
(ii1) O halde alemin varlig1 ezelidir.

Simdi yukarida tamamina yer verilen {igiincii delili bu formu g6z 6niinde bulundurarak

strastyla tahlil edelim.
1- Alemin Var Olma imkam Ezelidir.
Delilde 6ncelikle alemin varliginin (vuciid) imkdninin ezeli oldugu ispatlanmaktadir.

1. [Alem vardir.]

2. Alemin varligi, var olmasimdan 6nce miimkiindiir.

3. [Imkansiz (mumteni ‘) olanin miimkiine inkil@b etmesi muhaldir.]

4. Alemin varhgmin [6nce] imkansiz olup sonra miimkiin olmasi muhaldir.

5. Alemin varliginin imkanmin baslangic1 yoktur ve sonu da yoktur (lem yezel
sabiten)

6. [O halde alemin varliginin imkani ezelidir.]

243

Delil, bu alemin var olma imkaninin alemden 6nce** oldugu 6nermesiyle baslamaktadir.

243 Burada yer alan yer alan ‘Once’den kastedilenin ne oldugu agik olmayip delilde de bunun iizerinde
durulmamaktadir. Yine de, dncelik meselesine dair ikinci delilde yapilan tartismalar: hatirlamakta fayda vardir.
Felasifenin alemin zamansal ezeliligini kabul ettiklerini ve &lemden &nce bir zaman olamayacagini ileri
stirdiiklerini diistiniirsek, delilde gegen oncelik ile zamansal bir 6ncelik kastedilmemis olmalidir. Nitekim felasife
icin 6nce imkanin oldugu ve daha sonra dlemin ortaya ¢ikmis olacagi dlem oncesi bir zaman olmayip alem de
imkan da ezelidir. Dolayisiyla burada vurgulanan asil noktanin, dlemin zamansal olarak bir 6ncesi olup olmamast

meselesi degil ‘alemin dnce imkansiz olup sonra miimkiin olmasinin imkansizlig1” oldugu anlasilmaktadir.
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Oncelikle sunu belirtelim: Delilde icinde bulundugumuz Aalemin referans alindig
anlasilmaktadir. Bu alem var olduguna gore, varligi1 miimkiin olmalidir. Ciinkii alemin 6nce
imkansiz olup sonra miimkiine doniismesi imkansizdir. Bu imkansizlik, modlar arasindaki
doniistimiin (inkilab) imkansizlig1 prensibine dayanmaktadir. Bir sey ya miimkiin, ya zorunlu
ya da imkansizdir. [nkilab olmasi ise modal kavramlar1 anlamsiz hale getirmektedir. Ornegin,
imkansizin miimkiine doniismesi aslinda imkansiz olmadigin1 gosterecegi icin modlar arasi
boyle bir doniisiim akla karst giiveni sarsarak herhangi bir meselenin ispat yolunu
kapatmaktadir. Hatta inkilabin zorunlu bir varlik olan Tanri’nin miimkiine dontigebilmesi gibi
bir ihtimale yol agacagina dikkat ¢ekilerek imkansiz oldugu vurgulanmaktadir.** Netice olarak,
ficiincii delile gére Alemin varlig1 simdi miimkiinse bundan &nce de miimkiin olmalidir. iste bu
imkan ezell bir imkandir, sonsuza kadar geriye gidebilir. Baslangici olmadig1 gibi sonu da
yoktur, daima sabittir (lem yezel sabiten).>* Dolayisiyla bu akil yiiriitmeye gore, alemin
varliginin imkani ezelidir. Bu delilde dlemin imkaninin ezeli oldugu sonucuna varilan bu kisma

el-Gazali herhangi bir itiraz yoneltmemektedir.

Her ne kadar yukarida yalnizca alemin varliginin (vuciid) imkanmin ezell olusu iddia
edilse de delilin sonunda alemin imkani ve Tanri’nin kadir olmasinin bir arada verilmesi,
alemin var olma (vuciid) imkani ile Tanr1i’nin alemi var kilma (icad) kudreti arasinda felasifenin
kurdugu baglantiy1 hatirlatmaktadir. Felasifeye gore, Tanri, miimkiin olana kadirdir yani var
olmas1 miimkiin olan bir seyin Tanr tarafindan varliga getirilmesi de miimkiindiir. Zira aksi
takdirde Tanri’nin dnce var kilmasinin miimkiin olmadig1 ve daha sonra miimkiin oldugu bir

durum s6z konusu olabilecek bu da Tanri’nin acizlikten kudrete inkilab etmesi olacaktir ki bu

244 Konuyla ilgili alternatif gériiglerin yer aldig1 bir tartigma igin bkz. el-Curcani, Serhu’l-Mevakif 1, c. 1, s. 724.
245 Kukkonen, bu ifadeyi, “baslangici olmayanin sonu olamayacagi, sonu olmayanin da baslangici olmayacagi”
seklindeki Aristoteles¢i perspektife uygun bir yaklagim olarak anlamaktadir. Taneli Kukkonen, “Possible Worlds

in the Tahdafut al-Tahafut” s. 332.
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da muhaldir. ‘Ala’u’d-Din et-Tis1 ve Hocazade, Tehdafut adli eserlerinde, muhtemelen bu
noktayr goz Oniinde bulundurarak alemin varliginin imkam (imkanu vucidi’l- ‘alem) ezell
oldugu gibi ayn1 zamanda Allah’in alemi var etmesinin imkaninin (imkanu icadi’s-Sani’) da
ezeli olduguna dikkat gekmektedirler.?*® El-Gazali’nin felasife adina bize sundugu muhtasar
metinde imkanu vuciudi’l- ‘alem den soz edilmekte fakat imkanu icadi’s-Sani‘ agikga yer
almamaktadir. Oyle gériiniiyor ki birincisi ikincisini zaten gerektirdigi igin el-Gazali, genel
iislibunu koruyarak fazlaliklardan kaginmay: tercih etmektedir. Burada, dlemin var olma
imkaninin ezell olmasinin Tanri’nin alemi var kilma imkaninin da ezeli olmasina yol agti§ina
dikkat ¢ekmek delili izah etmeyi kolaylastiracaktir. ‘Ala’u’d-Din et-Tisi, bu delili ortaya
koydugu pasajda genel/mutlak olarak (fi’/-cumle) vuciid ve icadin imkanm1 konusunda
miinazaranin taraflari arasinda bir tartisma olmadigimi vurgulamaktadir.?*’” Ne var ki, alemin
varliginin ezeliligine bir kanit olarak dlemin var olma imkaninin ezeli olmasi tek basina yeterli
degildir. Delilde alemin imkaninin ezeliligine dair yukaridaki kanit sunulduktan sonra ikinci

asamaya gegilerek ezeli bir alemin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir.
2- Alemin Ezeliligi Miimkiindiir.

Ugiincii delilde, varilmak istenen sonug, yani mathib, dlemin varhigmin ezeli oldugu
sonucudur. Buna karsin, alemin ezeli olusundan Once ispatlanmasi gereken sey, ezeli bir
varligin miimkiin olup olmadigidir. Bu delilde feldsife matliba ulasmadan once ezeliligin
miimkiin olduguna dair bir ispata yer vermektedir. Gliniimiizde de devam eden tartismalara yol
acan asil mesele, bu asamada yer almaktadir: Bir varligin imk&ninin ezeli olmasi, o varligin

kendisinin de ezeli olmasin1 miimkiin kilar m1? Delilde felasifenin bu soruya olumlu yanit

246 Hocazade, “Alemin Kidemini Savunan Filozoflarin Gériislerinin Ciiriitiilmesi” s. 139. Et-Tasi, Tehafutu l-
Felasife, ss. 123-126.

247 Bt-Tust, Tehafutu’l-Felasife, s. 123.
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verdigi anlagilmaktadir.?*®

Ancak bu sonuca ulasirken olduk¢a dolambaghi bir yol
izlenmektedir. Burada felasifenin sonuca varma yonteminin ne oldugu derinlemesine bir

irdelemeyi hak etmektedir. Simdi yapilan ¢ikarimi adim adim takip etmeye ¢alisalim.

Delilin bu asamasinda alemin varliginin imkaninin ezeli oldugu ispatlandiktan sonra
imkanim ezeliliginin miimkiiniin de ezeliligine yol agacagi ileri siiren su ifadeler yer

almaktadir:

7. [Bu] alemin “varligi miimkiin olan” olmasi ezelidir/son bulmaz (lem yezel el-
‘alem mumkinen vuciduhu).

8. Alemin ‘varligi imkénsiz’ olarak nitelenmesinin miimkiin oldugu higbir an (hal)
yoktur.

9. Imkan sona ermiyorsa/daimi ise, miimkiin de imkana muvafik olarak ( ‘ala vefki I-
imkan) sona ermez/daimidir.

10. [O halde miimkiin ezelidir.]

Yukarida (5) numarali 6nermede alemin imkaninin ezelil (el-imkdan lem yezel sabiten)
oldugu, baslangic1 olmadig1 ve daima var oldugu belirtildikten sonra (7) numarali énermede
tekrar alemin “varhigi miimkiin olan” (el-‘alem mumkinen vuciiduhu) oldugunun
vurgulanmasindan bu iki ifade arasinda bir niians oldugu anlasilmaktadir. Ikincisinde yani
alemin “varlig1 miimkiin olan” olugsunun daimi oldugu ifadesinde konu (mevdii ), “dlem” olup
“varligi miimkiin olan” da alemin yiiklemidir. ‘Alemin imkam ezelidir’ ifadesinde ise konu

¢

(mevdu ‘), dlem degil imkandir. Alemin “varligi miimkiin olan” oldugu seklindeki ifadede

248 Tehafutu 't-Tehafut adli eserinde ibn Rusd, bu iddiay1 “Alemin, var olmadan énce, daimi bir imkanla miimkiin
oldugunu kabul eden bir kimse, dlemin ezeli oldugunu kabul etmelidir” seklinde ifade etmektedir. Bu yorum,
elimizdeki delildeki iddiay: teyit ederek felasifenin boyle bir iddiay1 savunmasinin miimkiin oldugunu gostermesi

acisindan dnemlidir. Bkz. ibn Rusd, Tehdfutu t-Tehafut, s. 181.
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konunun “imkan” yerine “dlem” olarak degistirilmesi, bu ifadenin alemin varliginin ezeliligi
hakkinda bir ¢ikarim yapmak igin atilan bir adim oldugu anlasilmaktadir. (8) numarali “Alemin
varliginin imkansiz (mumteni ‘u’l-vuciid) olarak nitelendigi higbir an yoktur” ifadesi, baglangici
ve sonu olmayan bir sekilde her bir anda alemin var olmasimin miimkiin oldugunu teyit

etmektedir.*® Buna gore alemin varligi bu anlarin her birinde dogrudur.

Delilde alemin daimi olarak “varligi miimkiin olan” oldugu ve “varlig1 imkansiz olan”
olmadig belirtildikten sonra buradan ilging bir sigrama yapilarak (9) numarali 6nermede delilin
omurgast sayilabilecek iddia yer almaktadir: “O halde imkan sona ermiyorsa (lem yezel)
miimkiin de imkana muvafik olarak ( ‘ala vefki 'I-imkan) sona ermez.” El-Gazali’nin sunumuyla
felasife, burada varligin imkaninin ezeli olmasi gibi miimkiiniin de ezeli ve ebedi oldugunu ileri
stirmektedir. Miimkiin ile alemin kastedildigini diislinlirsek, alemin imkaninin ezeli
olmasindan, dlemin ezeli olarak var olmasi ¢ikariminda bulunuldugu bdyle bir akil yiiriitme ile
ispatlanabilir mi? Eger burada “miimkiin” kavraminin, miimkiin olan her bir seye delalet
edecegini diistintirsek, bu durumda 6nciil sagma bir sonug verebilir. Zira dncesinde delilde yer
alan (1-8) numarali tiim 6nciillere ragmen hala imkani ezeli oldugu halde kendisi ezeli olmayan
bir varlik diislinebiliyoruz. Van Den Bergh delil ile ilgili yorumunda bu meseleye dikkat
cekmekte ve bir miimkiin olarak alem yerine tikel bir varlik olan Sokrates’i diisiindiigiimiizde

ortaya ¢ikacak sonucu soyle gostermektedir:

Imkan ezeli ise miimkiin de ezelidir.

2% Delilde alemin imkaninin ezeli olmasindan varliginin ezeli olmasina gegisi saglayan bu ifadenin, asagida ele
alacagimiz iizere, aslinda alemin ezeli degil /ayezali anlamda miimkiin oldugunu gosterdigi ileri siiriilmektedir.
Bkz. Hasen b. Muhammed ‘Attar, Hudiisu'l- ‘Alem ve’l-Fark beyne Ezeliyyeti’l-Imkan ve Imkani’l-Ezeliyye, ed.
Mustafa Ahmed Sabit (Amman: el-Asleyn 1i’d-Dirasat ve’n-Nesr; Mu'essesetu Kelam 1i’1-Buhiis ve’l-I'lam

[Kalam Research & Media], 2018), ss. 53-54.
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Sokrates’in var olma imkani ezelidir.
O halde [bir miimkiin olan] Sokrates ezelidir.

Iste bu kiyasin, “Sokrates’in var olma imkani ezeli ise buna muvafik olarak Sokrates de
ezelidir” seklinde sagma bir sonug verdigi goriilmektedir.?>° Bu sonucun felasife tarafindan da
kabul edilmeyecegi agiktir. O halde burada ‘miimkiin’ ifadesiyle alemdeki hadislerin

kastedilmedigi anlagilmaktadir.

Van Den Bergh, bu delilde imkan ve miimkiin arasinda muvafakat oldugunun iddia
edilmesinin nedeninin, “miimkiin” kavramiyla “bir biitiin olarak alem” in kastedilmesi
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu durumda da sonucun ¢eligkili olmamasi i¢in en bastan
alemin bir biitiin olarak ezeli oldugunu varsaymak gerekmektedir. Ne var ki, bdyle
degerlendirildiginde delilde bir dongiisellik ortaya ¢ikmaktadir.?>! Zira miimkiin ile alemdeki
hadislerin her birinin degil de bir biitlin olarak alemin kastedildigi iddiasinin sebebi, birinci
durumun alemdeki hadislerin kadim olmasi gibi bir ¢eliskiye yol agmasidir. Felasife miimkiin
ile ‘bir biitiin olarak alem’i kastediyorsa boyle bir celiski ortaya ¢ikmayacaktir. Fakat bu
durumda da Alemin kadim oldugu en bastan kabul edilmis olmaktadir. Alemin kadim oldugunu
ispatlamak i¢in zaten en bastan alemin kadim oldugunun farz edilmesi ispatlanmak istenen
sonucun en bastan varsayilmasini gerektirdigi i¢in dongiisellik olusturmakta ve musdadera ‘alel
matlitb ad1 verilen mantik hatasia yol agmaktadir.2>? Ne var ki, delili Van Den Bergh’in bu
yorumuna uygun degerlendirmek, Leaman’in da isaret ettigi gibi yol ac¢tig1 dongiisellikten

dolay1 delildeki akil yiiriitmeyi anlamsiz kilacak bir durumdur. E1-Gazali de itirazinda boyle bir

250 Simon Van Den Berg, “Notes,” s. 43.

251 Simon Van Den Berg, “Notes,” s. 43. Goodman ve Hourani de delili Van Den Bergh gibi degerlendirmekte ve
bir dongiisellik olduguna dikkat ¢ekmektedir. Goodman, “Ghazali’s Argument from Creation (II)” ss. 174-175.
Hourani, “The Dialogue Between al-Ghazalt and the Philosophers on the Origin of the World II”” s. 308.

252 Ahmet Cevdet Pasa, Adab-1 Sedad min ‘[lmi’l-Adab, s. 114.
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dongiisellige isaret etmemektedir. O halde, delilde alemin ezeliliginin miimkiiniin ‘bir biitiin
olarak dlem’ olarak degerlendirilmesiyle ispat edilmesi makul goriinmemektedir.?>?

(9 ) numarali 6nciilde imkan ve miimkiin arasinda bir muvafakatten s6z edilebilmesinin
bir diger nedeni, bu iki kavramin esanlamli olarak kullanilmasi olabilir. Marmura bunu, “iyi”
ve “iyilik” kelimelerinin bazen birbirinin yerine kullanilmasina benzetmektedir.?5* “Iyilik” bir
kavram iken “iyi”, iyi olan seyin ismi oldugu halde bu iki kavramin birbirlerinin yerine
kullanilmalar1 s6z konusu olabilir. Yukaridaki onciilde ‘imkan’ kavraminin ‘miimkiin’ ile es
anlamli olarak kullanildigini diisiintirsek, birincisi ig¢in gegerli olan bir nitelik ikincisi i¢in de
gecerli olmalidir. Ancak boyle bir yorum dogru olursa, elimizdeki argliman ile yeni bir sey
iddia edilmis olmaz. Bu durumda, yalnizca imkaninin ezeli oldugu tekrar edilmis olur. Bu da
acik bir totolojidir. Bu iki kavramin esanlamli olarak kullanilmis olmasi durumunda hem bu
delil, delil olma 6zelligini yitirecegi icin hem de el-Gazali’nin bdyle bir delile giiclii bir delil

olarak yer vermesi makul goriinmedigi i¢in burada imkanin miimkiiniin esanlamlist olarak

kullanilmadigini sdyleyebiliriz.
Imkanin Ezeliligi, Ezeliligin Imkanin1 Gerektirir

Yukaridaki alternatiflerin elendigini diistiniirsek felasife, imkanin ezeliliginin miimkiiniin
ezeliligine yol actigini hangi yolla ispat etmektedir? Miimkiiniin ezeli olduguna dair bir
sonucun dncelikle ezeliligin miimkiin olmasim gerektirdigine dikkat cekmistik. Ugiincii delilde

savunulan bu iddia, daha sonraki literatiirde “Imkanin ezeliligi, ezeliligin imkanin1 gerektirir”

253 QOliver Leaman, Van Den Bergh ve onu takip edenlerin delilde dongiisellik oldugunu iddia eden yorumlarini
kabul etmemektedir. Bkz. Oliver Leaman, An Introduction to Classical Islamic Philosophy (Cambridge:
Cambridge University Press, 2001), s. 69.

254 Michael E. Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity in the ‘Tahafuts’ of Al-Ghazali and Ibn

Rushd” s. 133.
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seklinde formiile edilmektedir.?>® Simdi Tehafutu’l-Felasife 'de yer verildigi haliyle ezeliligin

miimkiin oldugunu ileri siiren akil yiirlitmenin devamini ele alalim.

11. “O, varlig1 miimkiin olandir” 6nermesi “O, varlig1 imkansiz olmayandir” anlamina

gelmektedir. [varhigi miimkiin olan=varlig1 imkansiz olmayan] 2

12. Ebedi olarak varligt miimkiin olan [sey] ise ebedi olarak varligi imkansiz

olmayandir.

13. Aksine, eger “ebedi olarak varligi imkansiz olan” olsaydi, “ebedi olarak varligi

miimkiin olandir” 6nermesi yanlis olurdu.

14. “Ebedi olarak varligr miimkiin olandir” 6nermesi yanlis olsaydi “imkan ezelidir (/em

yezel)” dnermesi yanlig olurdu.

255 Hasen b. Muhammed ‘Attar’in Alemin hudfisuna dair risalesi bu konu ile ilgili klasik tartismalar etraflica ele
alan bir alismadir. Bkz. ‘Attar, Hudiisu I- ‘Alem ve’l-Fark beyne Ezeliyyeti’l-Imkan ve Imkani’l-Ezeliyye. Ahmet
Faruk Yolcu'nun imkénin ezeliliginin ezeliligin imkanmi gerektirip gerektirmedigi tartismasiyla ilgili
Kemalpasazade’nin kaleme aldig: risaleyi inceledigi makalesi de meselenin boyutlarini gérmek i¢in oldukca
faydali bir caligmadir. Ahmet Yolcu, “imkanm Ezeliligi ve Ezeliligin imkan1 Meselesinde Kemalpasazade’nin
Curcani Elestirisi,” Kocaeli Ilahiyat Dergisi 2:2 (2018), ss. 80-95.

256 (7) numarali 6nermede alemin, ‘varligi miimkiin olan’ ibaresiyle nitelendigini hatirlayalim. (11) numaral
onermede ise ‘varligt miimkiin olan’ ibaresinin ‘varligi imkéansiz olmayan’ anlamimna geldigi belirtilmektedir.
Boylece s6z konusu imkanin genel imkén oldugu agikliga kavusmaktadir. Bu da felasifenin burada alemin
miimkiin olmasini ‘genel imkéan’ olarak adlandirilan ‘imkénsiz olmama’ olarak tanimladiklarin1 gostermektedir.
Imkan genel imkan oldugunda imkansiz olan ve olmayan olarak iki durum sz konusu olmaktadir. Bu nedenle
genel imkan, ‘tek tarafli imkan’ olarak da adlandirilmaktadir. imkansizligin zorunlu oldugunu diisiiniirsek, ‘varlig

imkansiz olmayan’ ayni zamanda ‘yoklugu zorunlu olmayan’ anlamina gelmektedir.
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15. “Imkan ezelidir” dnermesi yanlis olsaydi, “imkanimn baslangici vardir” énermesi

dogru olurdu.?’

16. “Imkanin baglangict vardir” Onermesinin dogru olmasi, bundan once imkanin

olmadig1 anlamina gelmektedir.

17. Bu da alemin miimkiin olmadig1, Allah’1n buna kadir olmadig1 bir durumun/zamanin

var oldugu sonucunu dogurmaktadir.

[k bakista delilin bu kisminda farkl1 bir terminoloji kullanildig1 géze carpmaktadir. Bu
kisimda alemin varligimin imkan: ile ilgili argiimanlarin, yerini “Alem vardir” dnermesinin
dogrulugu (sahha) ve yanlishgi (betale) ile ilgili arglimanlara biraktig1 goriilmektedir. Bilindigi

gibi dogru ve yanlis olmak, zatin degil onermelerin niteligidir.2>

Delilde imkanin ezeliligi inkilabin imkansizligina dayanarak ispatlandiktan sonraki
kisimda yer alan (11) ve (12) numarali 6nermelerle alemin imkaninin ezeli olmasinin “alemin
ebedi olarak varlig1 imkansiz olmayandir” anlamina geldigi gosterilmektedir. (11) numarali
ibarede miimkiiniin, “imkansiz olmayan” anlamina geldiginin ifade edilmesinin nedeni,
imkanin ezeliliginden alemin ezeliligine ulagsmak i¢in gerekli dnermeyi elde etmek oldugu
anlagilmaktadir. Zira ‘imkansiz’ olarak ifade edildiginde Onermeyi dondiirmek suretiyle
istenilen yeni Onermeye ulagsmak miimkiin olacaktir. Bu sekilde elde edilen Onermenin
celisiginin yanlighigt gosterilmek suretiyle ezeliligin miimkiin oldugu sonucuna varilabilecektir.

Ulagilmak istenen Onerme, “Alem, ebedi olarak varligi imkansiz olandir” dnermesidir. Bu

257 Buraya kadar miimkiiniin ezeli oldugu yanlis oldugunda bunun imkanin ezeli olmasinin da yanls olmasini
gerektirecegi iddia edilmektedir. Bundan sonra ise abese irca metoduyla imkanin ezeli olmasinin yanlighginin yol
act1g1 yanlis sonug gosterilerek “miimkiin ezelidir” sonucunun dogru oldugunu ispatlamak amaglanmaktadir.

258 Ornegin ‘su yesildir’ ifadesi bir énerme olup dogru ya da yanlis olmakla nitelenebilir. Fakat ‘su’, bizatihi dogru

ya da yanlis olamaz.
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onermenin yanlis oldugunu gostermek suretiyle “Alem, ebedi olarak varligi miimkiin olandir”

onermesinin dogrulugunu gostermek amaclanmaktadir. Delilde (13) numarali,

Eger “ebedi olarak varligi imkéansiz olan” olsaydi, “ebedi olarak varligi miimkiin olandir”

onermesi yanlis olurdu.

onermesinin yanligligi, imkanin da ezeli olmamasina yol agmaktadir. Peki alem, “ebedi olarak
varlig1 imkansiz olan” ise, bu durum ger¢ekten alemin varligimin imkanimin ezeliligine halel
getirir mi? Hig siiphesiz eger alemin varhigi imkansiz olsa imkani da ezeli olmaz.?>° Ancak
ebedilik niteligi imkansizlik durumunu tartismali bir husus haline getirmektedir. Bu noktada
“ebedi olarak varlig1 imkéansiz olan” ifadesinde ebediligin varligi m1 yoksa imkansizligr mi1
niteledigi onem kazanmaktadir. Bu ifadede ebedi olan varlik midir yoksa imkansizlik midir?
Eger burada “ebedilik” imkansizlig1 niteliyorsa, ebedi olarak imkansiz olan bir alemin imkani
da ezeli olmaz. Ancak bu durumda iki ifade de ayni anlama gelecegi icin yeni bir sey de
sOylenmis olmaz. Diger taraftan, eger “ebedilik” varligi niteliyorsa, bu durum bilfiil
sonsuzlugun miimkiin olup olmamasi tartismasina yol agacagi icin tartigmalidir. Bu
miinazarada felasife ile el-GazalT'nin tartigmasinin nirengi noktas1 da burasidir. Zira biz bir
varligin ebedi/daimi bir varliga sahip olmasi imkéansiz olmasina ragmen yine de var
olabilecegini diisiinebiliyoruz. Cilinkii “imkansiz”, higbir vecihten miimkiin olmayan anlamina

0

gelmektedir?® Buna karsin varligim, Ornegin hadis olarak da var olabilecegini

diistinebiliyoruz.?$! Hatta felasife, seyyal arazlar, giinlik hadisler gibi varliklarin ebedi

259 Zira imkan mahiyet ve varligi arasinda bir nispet olarak goriilmektedir.
260 et-Tust, Tehafutu’I-Feldsife, s. 124.

261 et-Tust, el-Curcani’nin feldsifenin delillerine hak verdigini belirtmektedir. El-Curcant’ye gore imkanin ezeliligi,
ezeliligin imkanint gerektirmektedir. Ciinkii eger imkén ezeli ise, imkanin zatinda var olmasi kabul etmek igin

bir engel yok demektir. Hocazade’ye gore ise imkanin ezeliligi ezeliligin imkanin1 gerektirmez. Et-Tdsi, el-

Curcant’ye itirazi ile feldsifeye itirazini birbirine baglamistir. Soyle ki bir engelin yoklugunun devamu ile imkanin
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olmadig1 halde var olduklarini kabul etmektedir. Bu durumda “ebedi olarak varligi muhal olan”

ifadesinin alemin varliginin imkaninin ezeli olmasina bir halel getirmeyecegi diisiiniilebilir.

‘Ala’u’d-Din et-Tts, delili tartisirken bu noktaya agirlik vermekte ve “imkanin ezeliligi
ezeliligin imkanimi gerektirmez” goriisiinii  gerekgelendirirken “ezelilik miimkiindiir”
ibaresinde “ezel” kelimesinin varligin vasfi/niteligi olarak kullanildigina dikkat ¢ekmektedir.
Bu durumda ezeliligin imkani, yokluk ile dncelenmeyen siirekli/daimi bir varligin miimkiin
oldugu anlamma gelmektedir. ‘Ala’u’d-Din et-TisT imkanin ezeli olmasinin bdyle bir sonuca

yol agmayaca@ini belirtmektedir.?%?

Buna karsin, “ezel” eger imkanin vasfi olarak
kullaniliyorsa ve alemin varliginin ezell olarak dogru oldugu kastediliyorsa, bu durumda
imkanin ezeliliginin bdyle bir sonuca yol agabilecegini kabul etmektedir. Bagka bir ifadeyle,
eger X var ise “X vardir” onermesinin dogrulugu ezelidir. Ancak bu “X’in varlig1 ezelidir”
onermesinden farklidir ve bdyle bir dnermeyi gerektirmemektedir. Ugiincii delilde yer alan akil
yiiriitme ile varilacak sonucun “ebedi olarak” ifadesinin hangi kavrami niteledigine bagh
oldugu anlagilmaktadir. Bu, imkanmn zati bir imkan m1 yoksa vasfi bir imkan mi oldugu

hakkinda bir tartisma olup Latince olarak sirasiyla de re ve de dicto ayrimi olarak

adlandirilmaktadir.263

Her ne kadar imkanin ezeliliginin ezeliligin imkanim gerektirmedigi goriisii makul
goriinse de bu konuda bir karara varmak o kadar kolay degildir. El-IcT’nin Mevakif adli eserine
bir serh yazan el-Curcani, bu kapsamli eserde ezeliligin imkan1 meselesini tartigmakta ve bu

konuda feldsifenin goriisiinii destekleyen bir sekilde el-IcT’ye muhalefet ederek ezeliligin

devamlilig1 ayn1 anlama gelmektedir. Ancak bu genel anlamda varligin devamliligin zorunlu kilmaz. Bkz. Rida
Se‘adeh, Mugkiletu’s-Sira, s. 51.

262 et-Tasl, Tehafutu’l-Feldsife, ss. 123-124

203 Griffel, Gazali 'nin Felsefi Keldmu, ss. 268-269.
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miimkiin oldugunu savunmaktadir.?%* Simdi felasifenin yaklagimini netlestirme hususunda

katkis1 olacagini diisiindiigiimiiz bu itiraza kisaca yer verelim.

El-Curcani, bu iddiasin1 temellendirmek i¢in feldsifenin ispatina benzer bir ¢ikarim
yapmaktadir. Ona gore eger varligin imkani ezeli olarak devamli ise bu durum, bu imkana sahip
olan seyin ezelin herhangi bir ciiziinde varlig1 kabul etmesine bir maninin olmadigi1 anlamina
gelmektedir. Maninin olmamasi1 durumu ezelin biitiin ciizleri i¢in de gecerlidir. O halde bir
seyin neyse o olmasi bakimindan zatina nazaran ezelin ciizlerinde varlikla nitelenmesi i¢in bir
mani yoktur, ciizlerin her birinde varlikla nitelenmesi miimkiindiir. EI-Curcani, bu durumun
yalnizca ardisik olarak bu clizlerin her birinde (bedelen) var olma durumu igin degil, hepsinde
birden (me ‘an) var olma durumu i¢in de gegerli oldugunu ileri siirmektedir (la bedelen fekat
bel ve me ‘an eydan). Buna dayanarak da varligin zatina nazaran ezelin biitiin clizlerinde siirekli
olarak varlikla nitelenmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Bu da imkanin ezeliliginin
ezeliligin imkanin1 gerektirdigi anlamima gelmektedir.2®® Iste asil tartigmali husus bu iddiadur.
Zira ezelin her bir ciizlinde var olabilme imkanini ezelin biitiin ciizlerinde birden siirekli varlikla

nitelenmesini gerektirdigi iddiasina hala itiraz edilebilir.

‘Ala’u’d-Din et-Tisi, el-Curcani’nin bu goriisiinde yer alan ve imkanin ezeli oldugunu
belirten onciilleri kabul etmektedir. Buna karsin “siirekli olarak varligi kabul etmesine mani
yoktur” dnermesinin yalnizca totoloji oldugunu, dolayisiyla varligin imkaninin ezeliliginden
bagka bir anlama gelmedigini belirtmektedir. ‘Ala’u’d-Din et-Tusi, el-Curcani’nin “genel
olarak varligin siirekliligini gerektirir” ibaresine karsi ¢ikmaktadir. ‘Alaud-Din et-TasT’ nin
dikkat ¢ektigi gibi el-Curcani’nin bu sonuca nasil vardigi mechuldiir. Zira yukaridaki akil

yiirtitmenin varhigin siirekliligini gerektirmesi zorunlu goriinmemektedir. ‘Alaud-Din et-

264 el-Curcani, Serhu’l-Mevakif, c. 1, s. 724.

265 el-Curcani, Serhu’l-Mevakif, c. 1, s. 724.
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TisT’ye gore ezelin tiim ciizlerinde imkanin ezeli olmasinin bu ciizlerin varlikla nitelenmesini
gerektirdigi kabul edilse dahi bunun ardisik degil de hepsinde birlikte varliginin imkanini
gerektirdigi sonucuna varilmasi makul goriinmemektedir. Zira ‘ezelin her bir ciiziinde varlikla
nitelenmek’ onlarin ‘hepsinde birlikte varlikta nitelenmek’ten daha genel bir ifadedir. Genelin

bir seyi gerektirmesi ise dzelin gerektirmesini zorunlu kilmamaktadir,26¢

‘Alaud-Din et-Tusi, genelin 6zeli neden gerektirmediginin daha anlasilir olmasi i¢in el-
Curcant’nin ¢ikarimini birbirini nefyeden iki sey icin uyarlamaktadir. Bu durumda su ifadenin

dogru olmasi gerekir:

Birbirini nefyeden iki seyin imkanimin ezeliligi, o iki seyin ezelin ciizlerinden her birinde, sadece
ardistk olarak degil aym1 zamanda hep birlikte de varlikla nitelenmesinin imkanini

gerektirmektedir.

Ne var ki, boyle bir iddianin yanlis oldugu agiktir. Zira birbirini nefyeden iki seyin ayni anda
bir sey i¢in dogru olmasi celiski arz etmektedir. Halbuki bu iki sey ardisik olarak
diistiniildiigiinde ayn1 seyin art arda birbirini nefyeden iki seyin dogru olmasi miimkiindiir.2¢’
Ornegin bir masanin ayn1 anda hem beyaz hem siyah olmasi geliskilidir. Fakat masa 6nce beyaz
olup sonra siyah olabilir. Bunda bir ¢eliski yoktur. Buna karsin el-Curcani, felasifeyi takip
ederek “bir seyin zatina nazaran diisiiniildiigiinde ezelin tiim ciizlerinde siirekli olarak varlikla
nitelenmesinin imkanini1” kabul etmektedir. Et-Tts1, bu iddianin temellendirilmemis bir iddia

oldugunu ileri siirmektedir.
Felasifenin bu gorisiine kars ileri siiriilen bir diger itiraz da ‘kararli olmayan (3,8 L)
arazlar’ yoluyla icmali olarak nakz edilmesidir. Kararli olmayan varliklar, “parcalar1 varlikta

birlikte bulunmayan, parcalarinin biitiiniiniin genel olarak, yani art arda gelerek tedrici bir

266 Bt-Tasi, Tehafutu’l-Felasife, s. 125.

267 Bt-Tust, Tehafutu’l-Felasife, s. 126.
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268 By arazlar miimkiindiir ve her

tarzda var olmasi yeterli olan” seklinde tanimlanmaktadir.
miimkiiniin imkan ezelidir. Ancak ‘kararli olmayan arazlar’ olarak adlandirdigimiz bu
miimkiinlerin tanimi geregi daimi varlikla nitelenmesi imkansizdir. Dolayisiyla imkanlari ezeli
oldugu halde ezeli varliklart miimkiin degildir. Ezeliligin imkanin1 savunmaya devam etmek
icin kararli olmayan arazlar1 reddetmekten baska cikar yol gériinmemektedir. Baska bir ifade
ile boyle bir iddiay1 savunmak i¢in her miimkiiniin kararli oldugunu ve ayn1 anda gerceklestigini
kabul etmek gerekmektedir. Bu da felasifenin kendisiyle tutarsizligi anlamina gelecektir. Zira
felasife kararli arazlar1 kabul ettigi gibi ses, hareket gibi kararsiz arazlari da kabul etmektedir.

Goriinen o ki, delilde savunulan imkanin ezeliliginin ezeliligin imkanina yol a¢tig1 iddiasi, bunu

destekleyen ve karsi ¢ikan diisiiniirler arasinda hararetli tartigmalara sebebiyet vermektedir.

Imkanin tanimini diisiindiigiimiizde alemin ezeliligi miimkiin ise ezeli olmamas: da hala
miimkiin olmaktadir. Bu durumda, ezeliligin miimkiin olmasi alemin zorunlu olarak ezeli
oldugunu gostermedigi i¢in alemin ezeliligini kesin olarak kanitlamis sayilmaz. Felasifenin
alemin ezeli oldugu sonucuna ulasmak igin bir adima daha ihtiyac1 vardir. Bu da “Alemin

ezeliligi zorunludur” 6nermesidir. Asagida bu 6nermenin nasil temellendirdigini gérecegiz.
3- Alemin Ezeliligi Zorunludur.

Tehafutu’l-Felasife’de yer alan bu delilde, dlemin ezeliliginin miimkiin oldugu ileri
stiriilmekte ve fakat alemin ezeliliginin zorunlu oldugu sonucuna nasil varildig1 agikca yer
almamaktadir. Alemin ezeliligin imkanmin ezeli bir alemin var olmasini igin yeterli bir sebep
oldugunu sdyleyemeyiz. Zira miimkiin olan, varliga ve yokluga esit uzakliktadir. Hocazade de
Tehafut adli eserinde bu noktaya dikkat ¢ekmekte ve el-Gazali’nin ortaya koydugu ii¢iincii

delilin yalnizca imkanin ezell oldugunu ve imkana muvafik olarak miimkiiniin de ezeli

268 bkz. Arslan, Hagsiye ‘ale’t-Tehafut Tahlili, ss. 103-104
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oldugunu ileri stiren bir delil oldugunu ancak delilde miimkiiniin ezeli olmasinin gerek¢esinin

agik¢a yer almadigini belirtmektedir.?%

Bununla birlikte delilde yer alan ipuglarini takip ederek ve delil hakkinda yapilan
yorumlardan faydalanarak bu delilde alemin ezeli oldugunun nasil ispat edildigini ortaya

koyabiliriz. Bu delilin sonunda yer alan

(17) Bu da alemin miimkiin olmadigi, Allah’m buna kadir olmadig1 bir durumun/zamanin var

oldugu sonucunu dogurmaktadir. (Bu imkansizdir.)

ifadesi delilde miimkiin olan ve dolayisiyla Tanri’'nin var etmeye kadir oldugu seylerin
Tanr’nin inayeti yoluyla yaratilacagina dair bir ipucu olarak okunabilir. E-Gazali’nin bu delili
alemin ezeliligine dair bir delil olarak ortaya koymasi bu delilde feldsifenin Tanri’nin kadir
olmasini, ezeliligin gerceklesmesi icin yeterli bir sebep olarak gordiigii anlagilmaktadir.
Goriinen o ki, felasife bu sonuca Tanr1’nin imkéan dahilinde olan ve yaratmaya kadir oldugu bir
seyi yaratmadigimin diisiiniilemeyecegi goriisiine dayanarak varmaktadir. Feldsifenin Tanr1’nin
inayetiyle ilgili goriisleri, miimkiin olanlarn varliga gelmelerini zorunlulugunu
gerektirmektedir. Ezelilik miimkiin ise Tanr1 ezeli bir alemi yaratacaktir. Buna gore eger alemin

imkani?’® var olup kendi zati var olmasaydi, bu durum Tanri’nin miimkiin olan bir seyi

209 Hocazade, bu yorumu ile felasifenin delilinin el-Gazali tarafindan yeteri kadar giiclii ifade edilmedigini de ima
etmis olabilir. Zira feldsifenin alemin ezeliligi imkana dayandirma konusunda daha giiglii gerekgeleri olabilir. El-
GazalTnin iddianin gerekgesini yeteri kadar agik ortaya koymadigi asikardir. Ancak bunun nedeni, imkanin
ezeliliginin miimkiin ezeliligine yol agmayacaginin yeteri kadar agik oldugunu diisiinmesi olabilir. Hulasa,
tartismanin sonlanmasi igin felasifenin Tehdafutu’l-Felasife’de yer alan delillerden daha giiglii delillere ihtiyaci
vardir.

270 Marmura’nin da tezinde belirtmis oldugu gibi delilde gegen imkan kavrammin ontolojik bir referans: oldugu
anlasilmaktadir. Delilin ilk kisminda imkéansiz anlamimda muhal degil de mumteni * kavramimin kullanilmasi ve
imkanin siibutundan s6z edilmesi imkanin ontolojik bir karsiligi olan bir kavram olarak ele alindigina dair ipuglar1

olarak goriilebilir. Bkz. Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity” s. 132.
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yaratmadigr anlamimna gelirdi. Bu durum Tanri’nin kudretine sinirlama getirmek olarak
yorumlanmaktadir. Ciinkii aksi bir durum, Tanri’nin miimkiin oldugu halde yaratmamasi ve
dolayistyla Tanri’nin comertligini (ciid) terk etmesi anlamina gelecektir ki bu da Tanri’ya
yaragmaz.?’! Bagka bir ifadeyle, miimkiin olan bir seyi yapmamak felasife agisindan mutlak
kerim ve comert olan Allah’in sanina yakismaz. Buna gore, Tanri’nin yaratmak i¢in bagh
oldugu herhangi bir kosul olmadigindan, yaratmanin ger¢eklesmemesi yahut ertelenmesi
diisiiniilemez. Bu nedenle alemin var olmamast hi¢bir sekilde s6z konusu olamaz. Bu da dlemin
varliginin da ezeli oldugunu gostermektedir. Iste iigiincii delilde alemin ezeliliginin miimkiin

oldugu sonucuna boyle bir akil yiiriitme ile varildig1 anlasilmaktadir.

Bello da et-Tus1’nin dikkat ¢ektigi noktay1 vurgulamakta ve alemin var olmasinin imkani
ezeli oldugu halde alemin bilfiil olarak var olmamas1 durumunun felasife tarafindan Tanr1’nin
kudretinin sinirlanmasi olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Tanri’nin -kudreti oldugu halde-
alemi yaratmamasi, Tanr i¢in bir acziyet olarak goriilmektedir. Boyle okundugunda, delile
gore, miimkiin olan her sey mutlaka bilfiil hale gelecektir.?’> Bu sonug, messai felsefenin
metafizik sistemine de uygun bir sonugtur. Diger taraftan da et-Tiis1 alemin ezeliligin
imkanindan yol ¢ikarak alemin ezeliliginin zorunlu oldugu sonucuna varilmasinin Tanri’nin
inayetine dayandirilmasi iddiasini, hatabi bir iddia olarak gormekte ve elestiriye deger
bulmamaktadir.?’”® Tanr’'nin comertliginin zorunlu olarak baslangigsiz ve daimi bir varligin
yaratilmasini gerektirdigi iddiasinin burhani bir iddia olarak goériilmemesi ayrica tartigmaya

deger bir husustur.

27 et-Tast, Tehafutu'l-Feldasife, s. 123.
272 Bello, The Medieval Islamic Controversy, s. 100.

273 et-Tasl, Tehafutu’l-Feldsife, s. 123.
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Netice olarak felasife, bu delilde, dlemin var olma imkaninin bir baglangici olmadig: gibi
alemin bilfiil varligiin da bir baglangici olmadig1 sonucuna varmaktadirlar. Ezelilik miimkiin

oldugu i¢in ve Tanr1 miimkiin olan bir seyi zorunlu olarak var kildig1 i¢in alem de ezelidir.
3.2. El-Gazal’nin itiraz:

El-Gazali, iiciincii delile yonelik itirazinda da Tehafutu 'I-Feldasife’ de belirledigi iislubunu
korumaya devam etmektedir. Buna binaen, delile itirazinda konuyla ilgili kendi yaklagimini
ortaya koymadig1 gibi meseleyi bagimsiz ve sistematik bir sekilde de ele almaz. El-Gazali’nin
bu itirazda feldsifenin bu delil ile imkanin ezeliligine dayanarak alemin ezeliligini ispatlayip
ispatlayamadig1 hususuna odaklanmaktadir. Dolayisiyla el-Gazali, delilin bir delil teskil edip
etmedigini ve feldsifenin bu delili ileri siirerken herhangi bir tutarsizliga diistip diismedigini
sorgulamaktadir. E1-Gazali, {igiincii delile itirazin1 da delilin kendisi gibi muhtasar bir sekilde

ifade etmektedir.

Miinazaranin iki tarafi da alemin imkaninin ezeli oldugu konusunda hemfikirdir. El-
Gazali’nin itiraz ettigi nokta ise “imkanin ezeli olmasina muvafik olarak miimkiiniin de ezeli
oldugu” diislincesidir. Yani, taraflarin aralarindaki tartisma, alemin imkani1 degil de zati
itibariyle ezeliliginin miimkiin olup olmadig1 tartismasidir. El-Gazali, itirazinda, alemin
ezeliliginin miimkiin oldugu iddiasin1 elestirerek felasifenin ii¢lincii delil ile ‘miimkiin ezelidir’

sonucunu ispatlayamadiklarini ileri stirmektedir.?’*

El-GazalT'nin itiraz1 iki kistmdan olusmaktadir. Birinci kisimda, delil ile ulasilan sonucun
celigski icerdigini ispat etmeyi, ikinci kisimda ise zaman-mekan analojisine bagvurarak
felasifenin alemin mekansal acidan sonluluguna dair goriislerinin kendi i¢inde tutarsizlik arz
ettigini gdstermeyi amagclamaktadir. Birinci kisimda, el-Gazali, felasife ile aym argiiman

formunu kullanarak (mukabele bi’l-misl) bu formun celiskili bir neticeye ulastirdigini

274 el-Gazali, Tehdfutu’l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 40.
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gostermektedir. Boylelikle, o, imkan ve gerceklik (vaki‘'a) arasinda felasifenin iddia ettigi
muvafakatin zorunlu olmadigini ileri siirmektedir. Simdi delildeki argiiman ile itirazda yer alan

arglimani karsilagtiralim.
3.2.1. itirazin Birinci Kismm

Tehafutu’l-Felasife’de yer alan iigiincii delile el-Gazal’nin yonelttigi itirazin birinci
kisminin metni soyledir: “Alem, ezeli olarak ‘hudiisu miimkiin olandir (mumkinu’I-hudiis).
Alemin hudéisunun tasavvur edilemeyecegi higbir an yoktur. Eger ebedi olarak mevcid oldugu
farz edilirse hadis olmaz. Vaki ‘a, imkana muvafik olmaz, bilakis onun hilafina olur.”?”> Bu

metne dayanarak felasifenin delili ve el-Gazali’nin bu delile itirazim sdyle karsilastirabiliriz:

Felasifenin Uciincii Delili El-Gazalnin Uciincii Delile itirazi

F1. Alem, ezeli olarak ‘varlig1 miimkiin G1. Alem, ezeli olarak ‘hudisu miimkiin
olan’dir (mumkinu’l-vuciid). olandir (mumkinu’l-hudiis).

F2. Alemin varligmin imkansiz oldugu G2. Alemin hudéisunun tasavvur

hicbir an yoktur. edilemeyecegi higbir an yoktur.

F3. imkan ezeli ise buna muvafik olarak G3. [Imkan ezeli ise buna muvafik olarak
miimkiin de ezelidir. miimkiin de ezelidir]?’¢

F4. [Oyleyse, alemin varhig1 ezelidir.| G4. Oyleyse “alemin huddisu ezelidir”

El-Gazali, imkanin ezeliligi ile miimkiiniin ezeliligi arasinda felasifenin iddia ettigi gibi

bir iligki olmadigini gostermek i¢in felasifenin iddiasina mukabil semadaki gibi bir argiiman

275 el-Gazali, Tehdfutu l-Felasife, terc. Michael E. Marmura. 5.40.
276 Bu énciil, el-Gazali’nin feldsifenin delilin geliskiye yol agtigini gdstermek amactyla argiiman geregi kabul ettigi
bir dnciildiir. Bu yolla, hadislerin imkéni s6z konusu oldugunda bu dnciilii kabul ederek insa edilen delilin ¢eligkiye

yol agtig1 gosterilmektedir.
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gelistirmektedir:
G1.“Alem, ezeli olarak hudiisu miimkiin olandir.”
G2. “Alemin hudiisunun tasavvur edilemeyecegi higbir an yoktur.”

El-Gazal’nin burada imkandan ezelilige gegilmesini saglayan akil yiiriitmesi soyledir:
Eger var olan alemin imkansiz oldugu hig¢bir anin olmamasi, feldsifenin iddia ettigi gibi, onun
ezeliliginin miimkiin olmasma yol agiyorsa, o halde su iddia da dogru olmalidir: “Alemin
hudisunun hi¢bir anda imkansiz olmamasi da hadis olan bu alemin ezeliliginin miimkiin
olmasina yol acar.” Ancak bu takdirde hadis olanin ezeli olmasi gibi ¢eliskili bir durum ortaya
cikmaktadir. Bu ise felasifenin iddiasina aykir1 bir sonug¢ olup bu durumda miimkiin, imkana

muvafik olmamuis olur.

“Vaki ‘a, imkana (alemin hiidusunun imkaninin ezeliligi) muvafik olmaz, bilakis onun
hilafina olur” ifadesinde vaki ‘a kavramiyla bilfiil olan varligin kastedildigi anlagilmaktadir. Bu
durumda vaki ‘a, hadis olan alemdir ve hadis olan alemin var olma imkani ise — her bir anda var
olabilmesi miimkiin oldugu icin — ezelidir. Dolayisiyla felasife ile ayn1 akil yiiriitme yapildig1
halde vakianin imkana muhalif oldugu bir sonuca varilmis olmaktadir. Bu ¢ikarima gore, vaki
olan alemin ezell oldugu en bastan kabul edilmedigi takdirde bu argiiman dogru sonug

vermemektedir.

El-Gazali’nin, feldsifenin delilinde yer alan imkan ve miimkiin kavramlari yerine sirastyla
“imkan” ve “vaki ‘a” kavramlarint koymasindan felasifenin delilindeki “el-mumkin’ kavramiyla
bilfiil olarak mevcid olan alemin kastedildigi anlagilmaktadir. Bu yoruma gore feldsifenin

iddialarini, “imkan ezeli ise buna muvafik olarak mevcid alem de ezelidir” seklinde okumak
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uygun goriinmektedir. 277

Sonug olarak, el-Gazali’ye gore, “Alem, hiidusu miimkiin olandir” énermesinin higbir
zaman imkansiz olmamasi, bagka bir ifadeyle her bir an i¢in dogrulanabilir olmasi, dlemin ezeli
bir miimkiin varlik oldugunu degil, yalnizca imkaninin ezeli oldugunu gostermektedir. Bdylece
el-Gazali, imkanin ezeliliginin (dlemin hudisunun imkani), ezeliligin imkanini (hadis olan
alemin ezeliliginin imkan1) gerektirmedigini ileri siirmektedir. Goriildiigii gibi el-Gazal,
ezeliligin imkan1 nitelemesinde bir beis gormezken, ezeliligin varli§1 nitelemesine karsi

cikmaktadir.
3.2.2. itirazin ikinci Kism1

El-Gazali, itirazin ikinci kisminda, aslinda birinci kisminda imkan ve vakianin kidem ve
hudis bakimindan birbiriyle muhalif oldugunu felasifenin de kabul ettigini ileri siirmekte ve
buna 6rnek olarak da alemin mekansal olarak sonlulugu hakkinda feldsifenin goriislerini
gostermektedir.?’® El-Gazali, boylelikle, feldsifenin delilde ileri siirdiikleri imkan anlayisinin,
alemin mekansal acgisindan imkanmi konusundaki goriisleriyle de tutarsiz oldugunu ileri
siirmektedir. El-Gazali, boyle bir tutarsizhigi gostermek amaciyla birinci ve ikinci delile
yonelttigi itirazlarinda da kullandigi zaman-mekan analojisine basvurmaktadir. Modal
kavramlarin merkezi rol oynadigi bu delilde zaman ve mekan karsilastirmasi, alemin mekansal
olarak daha biiyiik ya da daha kii¢iik oldugunu farz edebilmenin imkdn1 ile dlemin zamansal

olarak daha Once ve sonra bir baslangici olmasinin imkani arasindadir.

Alemin oldugundan daha biiyiik olmasini veya alemin {izerinde bir cisim ve bu cismin tlizerinde

bagka bir cisim daha yaratilmasini ve bu [artisin] sonsuza kadar devam ettigini farz etmek

277 Marmura, Van Den Bergh’in bu itirazda el-Gazali’nin vermek istedigi anlami kagirdigini iddia etmektedir.
Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity” s. 135.

278 Felasifenin mekansal agidan Alemin sonlu olduguna dair goriislerini baska bir baglamda tartismistik.
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miimkiindiir. Bu imkanda artisin bir sonu yoktur. Bununla birlikte sonu olmayan mutlak

dolulugun varlig1 imkansizdir.2”

El-Gazali’nin bu analojisine gére, dlemin daha biiyiik veya daha kiigiik olmasmnin yahut
alemin Ustiinde baska bir cismin var say1lmasinin ve sonsuza kadar devam edecek sekilde farkl
alternatif biiylikliikte alemlerin diisiiniilmesi miimkiindiir. Yani farkl: biiytikliikte sonsuz sayida
alemin var oldugu farz edilebilir. Buna karsin, mevcid alem, sonludur. El-Gazali’nin burada
sonsuz sayida miimkiin alternatifin kabul edildigi bir imkan anlayisina dayandigi

anlasilmaktadir. Gergeklesen alem bunlardan bir tanesidir.?8°

Ancak bilfiil olan bu alem, sonlu bir alemdir. Zira mutlak doluluk bilfiil sonsuzluk
imkansiz oldugundan imkénsizdir. Burada felasife bilfiil olarak var olan alemin mekansal
acidan sonlu bir alem oldugunu savunmus olmaktadirlar. Bu durumda miimkiin varlik olarak

isaret edilen bu dlem, mekansal agidan sonlu olmaktadir.

Eger, el-Gazali’nin ortaya koydugu gibi, felasife alemin mekansal agidan sonlu oldugunu
kabul ediyorsa, o takdirde “vakia”, imkana muvafik olmamis olur. Delilde felasife alemin
varliginin imkaninin ezeli oldugunu kabul ettigini belirttigine gore, bu durum, alemin mekansal
biiyiikliigiiniin imkani i¢in de gecerli olmalidir. Felasifeye gore alemin daha biiyiik ya da kiiciik
olmas1 —imkéan ister vucudi ister ‘ademi olarak ele alinsin— miimkiindiir. Bununla birlikte

mevcld alem sonludur. Bu durumda imkan ezeli oldugu halde miimkiin ezeli olmamais olur.

El-Gazali, bu durumun asil tartisma noktas: olan alemin zamansal dncelik-sonralik

hakkinda da ayn1 sekilde gegerli oldugunu belirtmektedir:

279 el-Gazali, Tehdfutu l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 40
280 Kukkonen, “Possible Worlds in the Tahafut al-Falasifa,” ss. 479-480 Bu itirazda yer alan ve dérdiincii delil ile
desteklenen bu goriis, modern donemde ortaya ¢ikan miimkiin diinyalar semantigi olarak adlandirilan modal

teoriyi ¢agristirmasi agisindan da dnem tagimaktadir.
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Aynen bunun gibi bir ucu sonsuz olan varlik da imkansizdir (gayr-1 mumkin). ‘Miimkiin, cismi
yiizeysel anlamda sonlu olandir ancak biiyiikliik ve kii¢iiklilk bakimindan miktar1 belirli degildir
(gayrt muayyen)’ denildigi gibi aym sekilde ‘hudiisu miimkiin olanin da dncelik ve sonralik

bakimindan varligmin baslangicinin miktar belirli degildir.” Bununla birlikte hadis olarak var

oldugu belirlidir. Miimkiin de budur, baska bir sey degil *8!

Buradaki analojiye gore alemin mekansal miktar1 gibi zamansal miktar1 da belirli degildir
ve bu miktarlar i¢in sonsuz alternatifler farz edilebilir. Ancak var olan alemin biiytikliik ve
kiigtikliik bakimindan miktar1 muayyen degildir, tespit edilmis degildir. Ayn1 sekilde alem,
zamansal olarak var oldugundan, once ya da sonra var olma imkanma sahiptir. Baslangi¢
bakimindan bu imkanlar sonsuz sayida olmasina karsin mevcid olan bu alemin baglangici bir
tanedir. Nasil ki alemin, biiyiikliik-kiiciikliik bakimindan miktar1 belirsiz oldugu halde sonlu
olmas1 gerektigi belirli ise, zamansal agidan da Oncelik-sonralik bakimindan siiresi belirsiz

oldugu halde bir baslangici olmasi gerektigi belirlidir.

Bu analoji ile el-Gazali, miimkiin olan varligin imkdnmnin ezeli oldugu halde, zatinin
sonlu olmasi gerektigini vurgulamakta ve felasifenin de mekansal olarak alemin sonlu oldugunu
kabul etmelerinden dolayi, zamansal olarak da kabul etmeleri gerektigine isaret etmektedir.
Dolayisiyla el-Gazali’ye gore imkanmn ezeli olarak var olmasi, ezeli bir miimkiiniin
mevcidiyetini gerektirmemektedir. E1-GazalT’ye gore tahakkuk etmis olan bilfiil varlik, hadis
ve sonlu olmalidir. Oyleyse ezeli imkanin kabulii ile felasife tarafindan bu kabuliin bir sonucu
oldugu iddia edilen ezeli Alem diisiincesi arasinda bir zorunluluk iliskisi yoktur. El-Gazali’nin

itirazinin son ciimlesi olan

281 el-Gazali, Tehdfutu’l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 40

204



Bununla birlikte hadis olarak var oldugu belirlidir. Miimkiin de budur baska bir sey degil (ve aslu

kevnihi hadisen mute ‘ayyen fe-innehu el-mumkin la gayr).>%*

ifadesi tartismalara konu olmaktadir. Kanaatimce el-Gazali bu ifade ile, dlemin mekansal ve
zamansal anlamda sahip oldugu miimkiin alternatifleri ortaya koyduktan sonra alemin mekansal
biiyiikliik ya da zamansal uzunluk ac¢isindan sonlu oldugunun bilindigini, ancak bu sonun ya da
baslangicin tam olarak hangi nokta oldugunun belli olmadigin1 belirtmektedir. Bu anlamda
alternatif imkanlari, 6rnegin, bir eklemek suretiyle sonsuza kadar arttirabilmek miimkiindiir.
Iste el-Gazali, miimkiin ile kastedilenin de sonlu olan yahut hadis olan bu varlik oldugunu

belirtmektedir.

Taneli Kukkonen, itirazin son climlesi olan ve burada “miimkiin de budur bagka bir sey
degil” olarak terciime ettigimiz ifadeyi “alemin hadis olmasi miimkiindiir, ezeli alem ise
imkansizdir” seklinde yorumlamigtir.?®3 Marmura ise bu ifadeyi soyle yorumlamaktadir:
“Cilinkii alem miimkiindiir baska bir sey degil.” Bu farklilik, metinde gecen “Au’ zamirinin neye
delalet ettigi hakkindaki bir anlagsmazliktan ileri gelmektedir. Bu zamir, ‘as/ a m1 yoksa ‘dlem’e
mi delalet etmektedir? Kukkonen’e gore bizatihi ele alindiginda “hu” zamiri ‘as/a delalet

etmektedir.

Bu tartigma daha sonra kavramsallasan ezeli-layezali ayrimina bagvurmak suretiyle daha

acik hale gelmektedir.?®* El- GazalT’nin itirazinda mevcid olan Alemin sonlu bir lem oldugu

282 el-Gazali, Tehdfutu’l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 40

283 Bkz. Kukkonen, “Possible Worlds in the Tahafut al-Falasifa,” ss. 481-482. Kanaatimce bu ifade “Hadis bir
dlem sonludur. Ancak /ayezalr anlamda sonsuz olmasi miimkiindiir” anlamina gelmektedir. Zaten imkandan
kastedilen de boyle bir imkandir. Bu ifadenin bir bagka terciimesi de sdyledir: “... ve ‘alemin hadis olmaklig1 ise
miite ‘ayyindir. Zira onun hudiisu miimkindir. Baska bir vechle degildir.” Bkz. Hasbi Suleyman Efendt, Terceme-

i Tehdfiitii’I-Feldsife li-Imami’l-Gazzali (Istanbul: IBER, 2022), s. 59.

284 “ Attar, Hudiisu’l- ‘Alem ve’l-Fark beyne Ezeliyyeti’l-Imkan ve Imkani’l-Ezeliyye, s. 55.
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ve fakat bu alemin sahip oldugu alternatif imkanlarin sonsuz oldugu vurgulanmaktadir. iste bu
ikinci sonsuzluk /@yezalt anlamda bir sonsuzluga karsilik gelmektedir. Iste boyle bir sonsuzluk,
varligin degil de imkanlarin sonsuzlugu oldugundan bilfiil sonsuzluga da yol agmaz ve
dolayisiyla imkansiz degildir.?®> Herhangi bir zamanda ve mekanda gergeklesebilecek bir
imkanin varlig1 /ayezali anlamda sonsuz alternatifler barindirmaktadir. Ezelilik ise zamandan

ve mekandan bagimsiz olmay1 gerektirmektedir.

El-GazalT’nin itiraz1 baglaminda, delilde gecen “lem yezel el-alem mumkinen vuciiduhu”
ifadesi, alemin varligimin imkaninin ezeli olmasi, alemin yaratildigi andan 6nce ve sonra
herhangi bir zamanda yaratilmig olmasmin imkanmin dogru oldugu anlamimna gelmektedir.
Dolayistyla sonsuz sayida alternatiflerin imkan1 olarak yorumlanmaktadir.?%¢ Iste bu tiir bir
imkan /ayezali anlamda bir imkan olup sonsuz sayida alternatiflerin miimkiin olduguna isaret
etmektedir. Bu imkén tiirli giiniimiizde matematiksel sonsuz olarak adlandirilan sonsuzluk

tiiriinii cagristirmaktadir.

Itiraz bdyle yorumlandiginda, dlemin mekansal ve zamansal biiyiikliigiine dair farkl
alternatifler, Allah’in kudreti ve fiili i¢in gercek alternatifler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak bu imkanlarin harigte tahakkuk etmesi s6z konusu degildir. Kukkonen, bdyle bir
baglamda imkan kavramina bagvurmayi bilfiil olan seylerin imka&nina dair es-zamanlh

alternatiflere isaret etmekten ibaret oldugunu vurgulamaktadir. Itirazda ortaya konulan

285 El-Gazalr'nin ifadesinin bdyle yorumlanmasi, onun bilfiil sonsuzlugun imkansiz oldugunu kabul ettigi
diisiincesiyle uyumludur. Alemin var olma imkaninin sonsuza kadar geriye gitmesi miimkiin oldugu halde var olan
alemin kendisi bilfiil oldugu i¢in geriye dogru sonsuz olarak var olmasi1 miimkiin degildir. Bu durum, yalnizca
dlemin baslangi¢ noktasinin belirli olmadigini géstermektedir. Bu nokta i¢in geriye dogru bir eklemek anlaminda
sonsuz alternatiflerden soz edilebilir. Ancak bu bilfiil bir sonsuz anlamma gelmemektedir. Varligin layezalt

anlamda sonsuz olmasinin anlami da iste budur.

286 Frank Griffel, Gazali 'nin Felsefi Keldmu, s. 268.

206



zamansal uzam ve mekansal boyutlar arasindaki analoji de bunu dogrulamaktadir. El-Gazal,
Tanri’nin alemi herhangi baska bir biiyliklikte yaratmasinin miimkiin olduguna dikkat
cekmektedir. Buradaki alternatif biiyiikliikkler alternatif imkanlardir. Bu es-zamanl

alternatiflerden birisi ger¢eklestiginde, miimkiin olarak isaret edilen varlik da o olmus olur.?¥’

Biitiin bu tartismalarin 15181nda el-Gazali’nin iigiincii delilde kars1 ¢iktig1 temel hususun
felasifenin varligm ezeliligini miimkiin gérmesi oldugu anlasiimaktadir. El-Gazali’ye gore
imkan ve miimkiin farkli kategorilerde yer almakta ve imkanin ezeli olmasinin miimkiiniin
ezeliligini zorunlu kildig1 ispatlanamamaktadir. Felasife i¢in miimkiin, ezeli bir aleme delalet
ediyor iken el-Gazali bunun zorunlu olmadigini, bilakis miimkiiniin yalnizca “sonlu ve yoktan
var edilmis, hadis bir Alem”i ifade ettigini belirtmektedir. El-Gazali, miimkiiniin, sonsuz sayida
alternatif imkanlara sahip olmasi tasavvur edilebilen fakat bununla beraber kendsi Addis olan
sey oldugunu vurgulamaktadir. E1-Gazali’ye gore imkanlar sonsuz, fakat tahakkuk etmis durum
tektir. E1-GazalT’nin {iciincii delili kisa bir sekilde ifade etmesinin nedeni, bu delildeki hatanin

cok ac¢ik oldugunu diisiiniiyor olmasi olabilir.

Ugiincii delil, muhtasar bir delil olmasina ragmen modalite meselesiyle ilgili kritik bir
tartigmaya dikkat ¢cekmektedir. Daha sonraki donemlerde delilde yer alan her bir ibare ile ilgili
detayli tartigmalarin yapilmis olmasi da bunu goéstermektedir. Bu delil, feldsifenin modalite
anlayisinin yol actigi meseleleri gérmek icin bir kose tasi niteligindedir. Alemin kidemi
meselesindeki tartigsmalarin hepsinde oldugu gibi bu delildeki tartismanin da nihayetinde
Tanr1’nin 6zgiir iradesi ile ilgili yaklagimin bir yansimasi oldugu goriilmektedir. Miimkiin olan
her seyin zorunlu olarak var oldugunu diisiinmek fa ‘il-i muhtar bir Tanr1 anlayisiyla degil

miicibun bi’z-zat bir Tanr1 anlayisiyla paralellik arz etmektedir. E1-Gazali’nin itiraz1 ise fa ‘il-i

287 El-Gazal’nin nezdinde, gergeklesen durum, ilk neden olan Tanr’nin fiiline isaret etmektedir. Kukkonen,

“Possible Worlds in the Tahafut al-Falasifa: Al-Ghazali on Creation and Contingency”, s. 481.
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muhtar bir Tanr1 anlayisi ile uyumlu goriinmektedir. Zira bu anlayisa gére Tanr1 sonsuz

imkanlardan diledigini yaratabilir.
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IV. BOLUM

BILKUVVELIK DELILI HAKKINDA MUNAZARA

Tehafutu’l-Felasife’de alemin ezell olduguna dair felasifeye atfedilen dordiincii delil,

imkan ve madde?88

arasindaki iligskiye dairdir. Bu delilde alemin ezeli olusu, s6z konusu
maddenin zorunlu olarak ezeli olmasina, maddenin ezeliligi ise imkanin zihin disinda var olan
bir maddeyi gerektirmesine dayandirilmaktadir. El-Gazali ise imkanin harigte bir maddeye
dayanmasinin zorunlu oldugunu iddia eden bu modalite anlayisina meydan okumaktadir. El-
Gazali, imkanin dis diinyada bir varlik gerektirmeyen “akli bir hiikiim” olarak ele

alinabilecegini ve bu durumda felasifenin delillerinin savunulabilir olmadigini ileri

surmektedir.

Merkezinde yer alan kavramin imkan kavrami olmasi acisindan dordiincii delil, tiglincii
delilin devami olarak goriilebilir. Buna karsin iki delil arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir.
Nitekim {igiincii delil, imkanin miimkiin varlikla iligkisinin mahiyeti {izerine kurulmustur ve
imkanin ezeliliginden yola ¢ikarak ezeliligin miimkiin oldugu ve buradan da alemin ezeli
oldugu sonucuna ulagmaktadir. Ugiincii delilde imkanin ezeliligi ve varligm ezeliligi aym
kategoride ele almmakta ve birinin digerini zorunlu kildig1 iddia edilmektedir.?®® Ugiincii
delilde imkanin ezeliliginden ezeliligin imkanina varirken ifadelerin sentaktik yapisindan
hareket eden bir akil yiiriitme yapilmaktadir. Dordiincii delilde ise felasife, alemdeki hadisleri
merkeze alarak bir akil ylirlitme yapmaktadirlar. Bu delile gore, her hadisin dayanagi olan bir
madde olmalidir. Bu madde ezeli olmalidir. Bu yaklasima gore hadisler, maddeye izafe edilen

“stret, araz ve nitelikler’dir. Bu delilde, imkan ile ilgili sentaktik bir tartismadan ziyade

288 Burada ‘madde’ kavramiyla kastedilenin cisim degil, imkanin kendisine izdfe oldugu herhangi bir konu
olduguna dikkat edilmelidir.

289 Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity”, s. 139.
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imkanin ontolojik bir karsilig1 olmasindan yola ¢ikilmis oldugu sdylenebilir. Zira bu delilde
felasife, hadisin imkaninin bizatihi var olmadigini, imkanin varliginin bir mahalle muhtag
oldugunu, bu mahallin de ancak ezeli bir madde olabilecegini vurgulamaktadirlar. Boylelikle
felasife imkanin ezeliligi ile maddenin ezeliligi arasinda bir iliski kurmaktadirlar. Kisaca,
felasife bu delilde, imkanin maddeye izafe edilen bir nitelik (vasf) oldugunu, dolayisiyla
maddenin imkandan 6nce olmasi gerektigini ve boyle bir maddenin hadis olamayacagin ispat

etmeyi amaglamaktadirlar.

Delili tahlil etmeye gegmeden 6nce, muhtelif modalite anlayislarindan s6z etmekte fayda
vardir. Maddenin ezeli oldugunu kabul eden Aristoteles’in felsefesinde imkan, maddeye
dayanan bir bilkuvvelik anlamindadir. Bu goriise, Kukkonen’in adlandirmasiyla ‘modalitenin
bilkuvvelik yorumu’ diyebiliriz. Bir diger anlayis ise ‘modalitenin istatistiksel yorumu’ olarak
adlandirilabilir. Bu yoruma goére, modal kavramlar bir seyin zamansal olarak gergeklesme
sikligina gore agiklanmaktadir.?*® Modalitenin istatiksel yorumunda her zaman var olanlara
zorunlu, hi¢bir zaman var olmayana imkansiz, bazen var olan ise mimkiin olarak
adlandirilmaktadir. Modaliteye iliskin bu iki anlayisin ortak noktasi modal kavramlari harigteki
bir varliga referans vererek aciklamalaridir. Kukkonen, bu iki modalite perspektifini
natiiralist/zabii modalite perspektifleri olarak adlandirmaktadir.?*! Bunun kargisinda ise modal
kavramlari akla referansla tanimlayan ‘modalitenin akledilebilirlik yorumu’ bulunmaktadir. Bu
yorum ise modal kavramlar: harigte bir varliga isaret eden kavramlar olarak degil de ‘aklin bir
hilkkmii’ olarak degerlendirmektedir. Bu yaklasimlardan birincisinin harigte bir varlig
gerektirdigi i¢in ‘vucudi’, ikincisi ise haricte bir varligi gerektirmedigi i¢in © ‘ademi’ anlayisa
karsilik geldigi sOylenebilir. Delili degerlendirirken modalite konusunda bu iki karsit yaklagim

g6z onilinde bulundurulacaktir.

290 Kukkonen, “Possible Worlds in the Tahafut al-Falasifa,” s. 489.

291 Kukkonen, “Possible Worlds in the Tahafut al-Falasifa,” s. 479.
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4.1. Dordiincii Delilinin Ortaya Konulmasi

El-Gazali, Tehafutu’'l-Feldsife eserinin biitiiniinde yer alan iislubunu koruyarak bu delilde
de felasife ile miinazara yaptig1 bir sahne tasarlamaktadir. Dordiincii delil, {i¢iincii delilden daha
uzun ve girift olmakla birlikte bu delilde argiimanin seyrini takip etmek digerine nazaran daha
kolaydir. Felasifeye atfedilen dordiincii delil iki kisimdan meydana gelmektedir. Delilin birinci

292

kisminda maddenin ezeliligi ispatlanmakta,=”* ikinci kisminda ise birinci kisimda yer alan

onciiller, modal kavramlarla iliskisi a¢isindan savunulmaktadir.
4.1.1. Dordiincii Delilin Birinci Kismi

Dérdiincti delilin birinci kisminda felasife, dncelikle hadis ve madde iliskisine dayanarak
maddenin kadim oldugunu ispat etmektedir. Bu delile gore, maddenin kendisi kadimdir. Hadis

olan seyler ise maddeye dayanan siret, araz ve niteliklerdir. Delil, sdyle formiile edilebilir:

1. Her hadisin bir maddesi vardir.
2. Her hadisin maddesi, kendisinden Oncedir.
3. Hadisin maddesi kendisinden Once geldigine gore,

maddenin kendisi hadis olmamalidir.
4. Maddenin kendisi hadis olsaydi madde kendisinden 6nce

olmus olurdu.

5. Maddenin kendisinden 6nce olmasi imkansizdir.
6. O halde maddenin kendisi hadis degildir. (4 ve 5’ten)
7. [Madde kadimdir.] (6’dan)

292 Marmura, delilin birinci kisminda imkanin bir maddede bulunmasi gerektiginin varsayildigin1 ve maddenin
ezeliliginin bu varsayima dayanarak kanitlandigini belirtmektedir. Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-

Eternity,” s. 140.
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Bu delilde, “her hadisin kendisinden 6nce bir maddesi oldugu” oOnciiliinden yola
¢ikilmaktadir.?® Delile gore, maddenin hem hadislerden once olmasi hem de hadis olmasi bir
seyin kendisinden 6nce olmasi gibi bir absiirtliigii gerektirdigi i¢in imkansizdir. ** Bu da
maddenin hadis degil kadim oldugunu gostermektedir. Delil gecerli olmakla birlikte (2)
numarali dnciil olan “Her hadisin maddesi, kendisinden 6ncedir” Onciiliiniin tartismaya agik
oldugu sdylenebilir. Nitekim, hadislerin bir maddeye dayanmasinin zorunlu olmadig: ve Tanr1
tarafindan yoktan var edildikleri iddias1 bu dnciille uyugsmamaktadir. Felasife, delilinin ikinci
kisminda bu oOnciilli, hadisin imkan ile iliskisinden yola ¢ikarak temellendirmekte ve delili

detayli bir sekilde yeniden ortaya koymaktadirlar.
4.1.2. Dérdiincii Delilin ikinci Kism

Dordiincii delilin ikinci kisminda felasife, delilin birinci kisminda hadis ve madde
arasinda kurulan iligkiyi gerekcelendirmek i¢in imkan kavramina bagvurmaktadirlar. Delilin
dogrulugunun, “Her hadisin maddesi kendisinden Oncedir” Onciiliiniin dogruluguna bagl

oldugu goriilmektedir. Felasife bu dnciiliin dogrulugunu ispatlamak iizere, her hadisin miimkiin

293 [bn Sina, her hadisin maddi bir ilkesi oldugunu es-S$ifa "mn flahiyyat Dordiincii Kitap, Ikinci Fasil’da ele
almaktadir. ibn Sina’nimn delili, el-Gazali’nin burada yer verdigi delil ile biiyiik 6lciide ortiismektedir. Ancak
Ilahiyyat'taki bu delil daha muhtasar ifade edilmektedir. Delil sdyledir: “Her hadisin bir maddesi vardir. Ciinkii
var olan (kd ’in) her sey, var olmadan dnce miimkiindiir. Zira varlig1 imkansiz olsayd1 hi¢ var olmazdu...” Ibn Sina,
es-Sifa’: el-Ilahiyyat (The Metaphysics of the Healing), s. 140.

294 E1-Gazaltnin felasifeye atfettigi bu delilde hadis varliklarin dayanaginin hadis olamayacag belirtilmekte ancak
bunun nedeni agikca ifade edilmemektedir. Ibn Rusd ise “bunun sonsuza kadar bdyle devam etmesi durumu,
teselsiile yol acacag i¢in kabul edilemez” ifadesiyle buradaki imkansizligin nedeninin durumun teselsiile yol
agmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Ibn Rusd, Tehdfittu 't-Tehafut, tah. el-Cabir, s. 183. Bu tartigma igin
ayrica bkz. Rida Se‘adeh, Muskiletu’s-Sird‘ beyne’l-Felsefe ve d-Din mine’I-Gazali ve Ibn Rusd ild et-Tiisi ve el-

Hocazdde ( Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Lubnani, 1990), s. 55.
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oldugu ve imkaninin da bir maddeye dayanmasi gerektigini ileri stirmektedirler. Hadisin var

olmadan dnce miimkiin oldugunu gostermek {izere sdyle bir argliman ortaya koymaktadirlar:

1. Hadisin hudisundan once varligt ya miimkiin ya imkéansiz ya da
zorunludur.

2. Imkansiz olamaz, ¢iinkii bizatih imkansiz olan hicbir zaman var olamaz.

3. Zorunlu olamaz, ¢iinkii bizatih zorunlu olsaydi kesinlikle yok olmazdi.

4. O halde hadis, hudisundan 6nce varlig1 bizatihi miimkiin olandir. (1, 2,

3 ten)

Bu argiimanda modlar ontolojik statiileri yani harigte var olup olmadiklar1 agisindan ele
almmaktadirlar. 2°° El-Gazali, bu delile itirazinda hadisin var olmadan 6nce miimkiin olmasina
kars1 ¢cikmamaktadir. Buradaki anlagsmazlik noktasi, hadisin miimkiin olmas1 degil hadisin
imkanimin bir maddeyi gerektirip gerektirmedigi meselesidir. Feldasifeye gore hadisin imkani
bir maddeyi gerektirmektedir. Onlar bunu ortaya koymak igin sdyle bir akil yiiriitme

yapmaktadirlar:

5. Hadisin var olma imkani, bizatihi kaim olmayan izafi bir niteliktir.
6. O halde imkanin, izafe olacagi bir mahallin var olmas1 zorunludur.
7. Bumahal, ancak madde olabilir.

8. O halde imkan, maddeye izéafe edilen bir niteliktir (vasf).

9. Maddenin maddesi yoktur.

10. Maddenin maddesi olsayd: madde hadis olurdu.

11. Madde hadis olursa maddenin imkani1 da maddeden 6nce gelirdi.

295¢Ala’u’d-Din et-Tust, imkam, zdti imkdn ve istidadi imkdn olarak ikiye ayirmaktadir. O, hadis varligin zorunlu
ya da imkansiz olmamasindan yola ¢ikarak miimkiin oldugu sonucuna varilan bu akil yiiriitmede s6z konusu

imkanin zati imkan oldugunu belirtmektedir. Et-Tust, Tehafutu’I-Felasife, s. 133.
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12. Maddenin imkaninin maddeden 6nce gelmesi teselsiile yol agmaktadir.

13. O halde madde hadis degildir. 2

Bu delilin 6nciilleri kabul edildiginde maddenin kadim oldugu sonucuna ulagilmaktadir.?’
Felasifenin bu akil yiiriitmesine gore her hadisin hudiisundan 6nce sahip oldugu bir imkan
vardir ve bu imkan bizatihi var olamaz. Bu imkanin izafi bir vasif olmas: ve hadisten dnce
bulunmasi, bu imkanin izafe oldugu fakat kendisi hadis olmayan bir mahallin varligina isaret

etmektedir. Bu mahal de maddedir. *%%

Bu delile gore, hadisin maddesinin kendisinden Once olmasi, hadisin imkaninin
kendisinden once olmasina dayanmaktadir. Bu imkan bizatihi var olan bir cevher degil
maddede bulunan bir niteliktir. Dolayisiyla delilin nirengi noktasi, imkanin kendisine

dayanacagi ontolojik bir varligin olmasi gerektigi iddiasidur.

2% el-Gazali, Tehdfutu l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, ss. 40-42.

297 Maddenin kadim oldugu argiimani, Tehafutu t-Tehdafut’te Ibn Rusd tarafindan da benimsemektedir. Ibn Rusd,
el-Gazal1’ye “ezeli bir madde olmasayd bir seyin yoktan var olmas gerekirdi” argiimaniyla itiraz etmektedir. Ibn
Rusd’e gore bir nesne baska bir nesnenin déniisiimiinden meydana gelmektedir. Ibn Rusd’e gore olus, bir seyin
yoktan var olmast degil kuvveden fiile ge¢cmesidir. Bu goriise gore, suretlerin birbiri ardinca geldigi halde
kendisinde bir degislik olmayan bir maddenin var olmasi gerekmektedir. ibn Rusd, Tutarsizhigin Tutarsiziig
(Tehdfiit et-Tehdfiit), terc. Kemal Isik ve Mehmet Dag (Samsun: Ondokuz Mayis iiniversitesi Basimevi, 1986), s.
56. Ancak, Goodman’a gére bdyle bir itiraz ile Ibn Rusd, musddere ale’l matliib hatasina diismektedir. Ciinkii
alemin yoktan var olmadigimi ispatlamak i¢in alemin yoktan var olmadigini bastan kabul etmektedir. Goodman,
“Ghazalr’s Argument from Creation (II),” s. 175.

298 Imkanin maddeye izafe edilmesi delilde su sekilde agiklanmaktadir: Madde, “sicag1, sogugu, siyahi, beyazi, ya
da hareket ve siiklinu kabil” dir. Bunun anlami, bu niteliklerin maddede ortaya ¢ikmasimin miimkiin olmasidir.

“Maddenin sicak olma imkani, maddenin beyaz olma imkani ve bunun gibi.” Bkz. el-Gazali, Tehdfutu I-Felasife,

terc. Michael E. Marmura, s. 41.
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Peki maddeye izafe edilmeyen bdyle bir imkan diisiiniilebilir mi? El-Gazali, ilerde
gbrecegimiz gibi, bu soruya olumlu bir cevap vererek bu delile itiraz etmektedir. Imkanin
maddeye dayandirilmasina kars1 Tanr1 ve alem iliskisi agisindan da bir soru yoneltilebilir. [zafe
edilen bir vasif olan imkanin dayandigi varligin madde degil de “fail” olmas1 yani Tanr1 olmasi
$0z konusu olamaz m1? Goriinen o ki, feldsife de bdyle bir itiraz1 bertaraf etmeyi amacglayarak
delilin devaminda imk&nin Tanri’’min kudreti ya da ilmine irca edilemeyecegini ileri

siirmektedirler.
4.1.2.1. Imkéan, Makdir Olusa irca Edilemez

Imkanin maddeye degil de Tanr1’ya, Tanr1’nin bir sifatina taalluk ettigi sdylenebilir mi?
Bu soruya felasife olumsuz cevap vermektedirler.?®® Felasifenin delillerinde bu tartismaya yer
vermelerinin nedeni imkana ontolojik bir dayanak arama gereksinimleridir. Aristoteles’in
kavramlarin1 kullanirsak, felasife boyle bir dayanagin ya maddi neden ya da fail neden
olabilecegini giindeme getirmekte ve bu iki alternatifi degerlendirmektedirler. imkanin mahalli
maddi neden degilse, o halde fail neden yani Tanri olabilir mi? Imkanin mahallinin Tanr1 olmasi
durumunda oncelikle bu mahallin Tanri’nin kudretine tekabiil etmesi giindeme gelebilir. Zira
imkan ve kudret arasinda siki bir iligki oldugu goriilmektedir. Ancak felasife burada imkan ve

kudretin ayn1 seyler olamayacagini ileri siirmektedirler.

Felasife, imkanm maddenin bir niteligi olduguna dair delili sunduktan sonra abese irca
metodunu kullanarak delile kars1 giindeme getirilebilecek iki alternatif sunup sirasiyla bu
alternatifleri elemektedirler. Bu alternatiflere gére imkan, kudret kavrami baglaminda ele

alinmaktadir:

(1) Bir seyin makdiir olmast

2% Imkanin kudrete irca edilemeyecegi goriisii Ibn Stna’nin eserlerinde yer almaktadir. ibn Sina, es-Sifa’: el-

lahiyyat (The Metaphysics of the Healing), s. 139. Ayrica Ibn Sina, en-Necat, ss. 254-255.
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(2) Tanr1’nin kadir olmast.

Bu iki anlam aymi seye isaret etmekle birlikte birincisinde ‘makdir olan nesne’
ikincisinde ise ‘kadir olan Tanr1’ merkeze alinmaktadir. Felasifeye gore, imkanin herhangi bir
sekilde Tanri’nin kudretine irca edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii imkan ve kudret ayri
seylerdir. Zira, bir seyin makdir olup olmadigi, ancak o seyin miimkiin olmastyla bilinebilir.
Baska bir ifadeyle, bir seyin makdir olmasi miimkiin olmasina baghdir. Delile gore, eger
“miimkiindiir” s6zii “makdirdur” anlamina gelmis olsaydi asagidaki 6nermenin makul olmasi

gerekirdi:
“O makdir oldugu i¢in makdhrdur. O makdir olmadigi i¢cin makddr degildir.”

Bu ise bir seyi kendisiyle tanimlamak (ta rifu seyin bi-nefsihi) yani totoloji ad1 verilen
mantik hatasina yol agmaktadir. Bu durum da gosteriyor ki, bir seyin miimkiin olusunun, onun
makdiir olusundan baska bir seye delalet etmesi gerekmektedir’®® Imkanin kudrete
indirgenemeyecegi konusunda el-Gazali de feldsife ile hemfikirdir.>*! Pekala, imkanin Tanr1’ya
atfedilebilecegi baska bir segenek diisiiniilemez mi? Ornegin, imkan, Tanri’nin ilmine irca
edilebilir mi? “X’in imkan1”, “Tanri’'min X’i bilmesi” anlamma gelebilir mi? Imkan ile

akledilebilirlik arasindaki siki iligki diistiniildiigiinde bu soru tartigmaya deger goriinmektedir.

300 Bt-Tast, bu iki kavramin farkli delaletleri olduguna dair sdyle bir misal getirmektedir: Tanri, bir cisimde
siyahlik yaratmaya kadirdir ¢iinkii bu miimkiindiir. Ancak, siyahlik ve beyazlig1 bir arada bulundurmaya kadir
degildir ¢linkii bu miimkiin degildir. Dolayisiyla, failin bir seye kudretinin o seyin imkanma bagli oldugu ve
imkanin mahallinin Tanri’nin kudreti olamayacagi ortaya konulmus olur. Et-Tust, Tehafutu 'I-Felasife, ss. 54-56.
Bu goriisiin bir yorumu i¢in bkz. Se‘ade, Muskiletu ’s-Sira ‘ beyne’l-Felsefe ve 'd-Din, s. 55.

301 E]-Gazali bu goriisii benimsedigi 17. Mesele’de agikea belirtmektedir. Bkz. el-Gazali, Tehafutu I-Feldsife, terc.

Michael E. Marmura, s. 175.
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4.1.2.2 imkéan, Tanr’nin ilmine Irca Edilemez

Felasife, imkanm Tanr1’nin kudretine irca edilemeyecegini savunduklar1 gibi Tanri’nin
ilmine de irca edilmesinin de imkansiz oldugunu ileri siirmektedirler. Delilde, imkanin,
“Tanr1’nin bir seyin miimkiin olduguna dair ilmi” anlamina gelemeyecegini belirtilmektedir.>%2
Felasifenin gerekgesi ise sudur: “Ilim, malimu gerektirmektedir. Oysa imkan maliimdur, ilim
ise degildir.”

Burada imkanin, ilmin kendisi degil, bu ilim ile bilinen sey oldugu vurgulanmaktadir. Bir
bagka deyisle imkén, ilme konu olan nesnedir. Dolayisiyla ilim ve malimun delaletleri
birbirinden farklidir. Iimkanin hem ilim hem de maltim olmas1 séz konusu olamayacagina gore
imkan, ilme irca edilemez. *** Bu ¢ikarima gore imkan ilme degil maliima delalet etmelidir. Bu

maliimun ne oldugu sorusu bakidir.

Felasife, yukarida imkanmn taalluk ettigi seyin Tanri’nin kudreti olamayacagi gibi
Tanrr’nin ilmi de olamayacagina dair gerekgeler sunmaktadir. imkanin bir zdta izafe edilecek
bir nitelik olmasi1 zorunlu olduguna gore ve bu zafin Tanr1’nin ilmi ya da kudreti olmadig1 ortaya
konulduguna gore, delilde bu zasin madde oldugu sonucuna varilmaktadir. Delilde bu maddenin

hadis olmasmnin imkéansiz sonuglar verdigi gosterilerek maddenin kadim oldugu ileri

392 el-Gazali, Tehdfutu l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 43.

393 flim bahsini hem Karliga (1981) hem de Kaya & Sarioglu (2012) kudret bahsinin bir devami olarak terciime
etmektedir. Bkz. el-Gazali, Tehdfutu I-Felasife, Karhga terc. s. 42 ve Kaya & Sarioglu terc. s. 42. Halbuki, ilim
bahsinin yeni bir bahis olmasi1 daha makul goriiniiyor. Ciinkii imkanin kudrete indirgenememesinin gerekgceleri
ilme indirgenememesinin gerekgeleriyle ayni degildir. Kraft, ilgili argiimani yeniden insa ederken ilim ve kudreti
ayr1 ayr1 ele alarak s6z konusu terciimelerdeki hataya diismemektedir. Andréas Kraft, “A Nominalist Deliverance

from Error: On al-Ghazali’s Concept of Modality,” s. 28.
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siiriilmektedir. Ugiincii delil “Her hadisten 6nce madde vardir ve ilk maddenin®** hadis olmasi

imkansizdir” ifadesiyle son bulmaktadir.

Bu delilde sozii edilen imkanin bir zati gerektirmesi, burada imkan ile bilkuvvelik
anlaminda bir imkanin kastedildigini gdstermektedir. Feldsifeye gore bu anlamda imkan,
maddenin hadis bir niteligi kdbil olmasi anlamina gelmektedir. Bu yaklagim, imkani, zihinsel

degil harici varlikla iliskili bir sekilde agiklamaktadir.

Felasifenin dordiincii delili, Tehafutu’l-Felasife’de dogrudan alemin ezeliligini degil
maddenin ezeliligini kanitlayan bir delil olarak ortaya konulmaktadir. Bununla birlikte
felasifenin maddenin ancak suretle birlikte var oldugunu benimsediklerini diisiiniirsek bu delille

madde ve siretten olugan alemin ezeliligi de ispatlanmig olmaktadir.3%

Dérdiincii delilin dogrulugunun hadisin imkaninin maddeye dayanan bir nitelik olmasina
bagl oldugu goriilmektedir. Imkanin maddeye dayanmasmin zorunlulugu ispatlanamadig

takdirde, felasifenin delili, maddenin ezeli oldugunu ispatlayan bir delil olmaz. Maddenin

304 E1-Gazali, bu delilde heyild kavramii kullanmamus olsa da et-Tiist ve Hocazade, bu ezeli maddenin heyila
oldugunu dikkat g¢ekerek delilin keyilanin yani ilk maddenin kadim olduguna dair bir delil olduguna isaret
etmektedirler. El-Gazalt'nin heyilddan bahsetmemesinin delilin kapsamini genisleterek heyiild adi verilsin
verilmesin imkanin tiim ontolojik dayanaklarini igermek istedigi diisiiniilebilir. Maddenin heyild olarak
yorumlanmasi ile ilgili bkz. et-Taist, Tehdfutu 'I-Felasife, s. 128 ve Se‘ade, Muskiletu’s-Sira‘, s. 55. Ibn Stna’nin
es-Sifa’ eserinde bu delil ile genel itibariyle drtiisen bir delil yer almakta ve Ibn Stna bu delilde “heyiila” kavramin
kullanmaktadir. ibn Sina, es-Sifa’: el-Ilahiyyat (The Metaphysics of the Healing), s. 140.

305 Et-Tast ve Hocazade kendi Tehafutlerinde bu delili ele alirken maddenin ezeliliginden lemin ezeliliginin nasil
¢ikarildigina dair kanitlara da yer vermektedirler. Bkz. et-Tus1, Tehafutu’l-Felasife, ss. 127-138. ve Hocazade,

“Alemin Kidemini Savunan Filozoflarin Gériislerinin Ciiriitiilmesi,” ss. 144-155.
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ezeliligi ispatlanamayinca da bu delile gore alemin ezeliligi ispatlanmis olmaz.>%° E1-Gazali de

itirazinda imkanin maddeye izafe edilen bir nitelik olmasinin zorunluluguna kars1 ¢ikmaktadir.
4.2. EI-Gazali’nin itirazi: imkan AKli Bir Hiikiimdiir*"’

El-Gazali, bu delile itirazinda delilde gecen imkanimn, dis Alemde mevcid bir seyi
gerektirmesinin  zorunlu olmadigmi, bilakis bu imkanin “akli bir hiikim” olarak
goriilebilecegini ileri siirmektedir.’®® Zihin disinda bir varligi gerektiren bir imkan teorisine
kars1 “akledilebilirlik” diisiincesine dayanan bir imkan anlayisini giindeme getirerek el-Gazali,
modaliteye dair temel iki tutumu (akledilebilirlik-harigte bir varlig1 gerektirmek) kars1 karsiya
getirmis olmaktadir.’®® El-Gazali, “akledilebilir” olmalarmni esas alarak modal kavramlarin

farkl1 bir tantmin1 yapmaktadir. Bu tanima gore,

Miimkiin: Aklin varsayabildigi, varligimi imkéansiz gérmedigi her seyin

adidir.

306 Goodman, “Ghazali's Argument from Creation-1L,” s. 176.

307 Buradaki tartismanin, ayn1 zamanda —el-Gazall heniiz bu kavramlar1 kullanmamis olsa da— daha sonraki
kaynaklarda imk&nin vucidr mi yoksa ‘ademi mi olduguna dair bir tartisma olarak yer alan meseleye kaynaklik
ettigi anlagilmaktadir. Bkz. el-Curcani, Serhu’l-Mevdikif, c.1, s. 662.

398 Tehafutu 't-Tehafut in terciimesine diistiigii notlarda eserde yer alan diisiincelerin Antik diisiince ile
paralelliklerine yer veren Van Den Bergh, el-Gazali’nin imkan tanimi konusunda Stoact felsefeden etkilendigine

>

isaret etmektedir. Simon Van Den Berg, “Notes,” s. 45. Marmura ise Van Den Berg’in bu tartigmay1 Stoik
epistemoloji ¢ercevesinde okumasint hatali bulmaktadir. Bkz. Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-
Eternity,” s. 143.

309 Goodman, “Ghazali’s Argument from Creation (II),” ss. 175-176. Kukkonen, bu itirazda yer alan modalite
anlayisini ‘akledilebilirlik’ olarak ifade edilen modal yaklasima erken bir donemde dikkat ¢ekmesi bakimindan
devrim niteliginde gormektedir. Ona gére, el-Gazali’nin bu yaklasimi, karsit-olgusal imkéanlara ve imkan sahasinin

alemde bilfiil olan varliklardan bagimsiz olarak kesfedilebilmesine yol agmaktadir. Bu da imkénin sinirlarinin

yeniden belirlenmesi i¢in 6nemli bir adimdir. Kukkonen, “Possible Worlds in the Tahafut al-Falasifa,” s. 480.
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Imkansiz: Aklin varsayilmasini imkansiz gordiigii seylerin adidir.
Zorunlu: Aklin yoklugunu varsayamadigi seyin adidir.?!°

El-Gazali, modal kavramlar bu sekilde yorumlandig: takdirde felasifenin delilinin gegerli

' Felasifenin yukarida yer verdigimiz modal kavram

olmayacagini ileri stirmektedir.’!
tammini®'2 hatirlarsak, felasife, el-Gazali’nin aksine, modal kavramlari akledilebilir/bilinebilir
olmak agisindan degil, var olup olamamak agisindan tanimlamaktadirlar. E1-Gazali’nin tanimi
ise modal kavramlarin ontolojik statiilerini degil epistemolojik statiilerini temel alan yeni bir
tamimdir.  Konuyla ilgili  olarak, el-Curcani’’nin  Serhu’l-Mevakif'te  kullandig:
kavramsallastirmay1 kullanirsak, el-Gazali’nin itirazinda modal kavramlar vuciidi (harigteki var
olan hakkinda) degil, ademidir (hari¢te var olmayan hakkinda). Modal kavramlarinin vuciadi

olmamasmin anlami bu kavramlarin itibari kavramlar olup dis diinyada varliklarimin

bulunmamasidir.’!3

El-Gazali, feldsifenin imkan anlayislarmin kendi ilkeleriyle tutarsiz sonuglara yol
actigimi iddia ederek, bu iddiasini desteklemek amaciyla {i¢ karsi-argliman ileri siirmektedir.
Bunlar: (1) imkansizin mevcudiyeti, (2) tikellere izafe edilen arazlarin mevcudiyeti ve (3)
nefislerin mevcidiyeti. Bunlar tartigmaya ge¢meden once, modal kavramlarin akli bir
hiikiimden ibaret oldugu goriisiine kars1 bu miinazara esnasinda felasife adina sunulan itirazlar

ele alalim. Bu itirazlari iki baslik altinda inceleyebiliriz:

310 el-Gazali, Tehdfutu l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 42.

311 Fahruddin er-Razi’nin benimsedigi modal kavramlar tanimi da el-Gazali’nin tanimiyla aymdir. Bkz. er-Razi,
Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, ed. & terc. Esref Altas (Istanbul: Klasik, 2019), s. 64.

312 Bkz. Yukarida Dérdiincii Delil ikinci Kisim baglikli argiiman.

313 el-Curcani, Serhu’I-Mevakif, c.1, ss. 661-662.
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4.2.1. Felasifenin Kars1 Argiimani-1: Ilim-Malam Tliskisi

El-Gazalr’ye gore felasife, modal kavramlarim akli bir hiikiim olmasina kars1 ¢rkmaktadir.
Felasifenin itirazina gore imkanin kendisi, aklin bir yargisi/hiikkmii olamaz. Boyle bir hiikiim,
olsa olsa imkana dair bir ilim olabilir. Oysa felasife, delilde imkanin Tanri’nin ilmine irca
edilmesiyle ilgili pasajda gectigi lizere, imkanin ilim degil maliim oldugunu belirtmektedir. Bu
durumda, imkéan, ilmin kendisi degil ama ilmin nesnesi yani ilimle bilinen sey olmaktadir. Bu
da imkanin ontolojik bir varliga sahip olmasi gerektigi yani vuciidi olmasi anlamina
gelmektedir. Felasife, ilim ve maliim arasindaki farki daha agik bir sekilde gostermek igin ilmin
yoklugunun maliimun yoklugunu zorunlu kilmadigina dikkat ¢ekmektedirler. Buna karsin,

314 Dolayisiyla

bunun tersi, yani malimun yoklugu farz edildiginde ilim de olmayacaktir.
malimun varlig1 onunla ilgili ilme tabi degildir. Fakat ilim malima tabidir. Boylelikle, felasife,
imkanin, imkana dair bir ilmi degil, ilim ile bilinen seyi ifade ettigini ve imkanin varliginin
imkanin ilminden bagimsiz oldugunu ileri siirmektedirler.’'> Dolayisiyla felasifeye gore,

imkanin akli bir hiikiim olarak gdriilmesi durumunda imkan ‘ilim’ manasina gelecektir. Ancak

onlar, imkani ilim degil maliim olarak gordiikleri i¢in bu se¢enegi reddetmektedirler.

Felasifenin imkanin ilim olmadigina dair bu agiklamalarinin imkanin harigte bir nesneye
izafe edildigini gostermeyi amacglamaktadir. Buna gore, “X’in imkan1” bir ilim olmayip
harigteki bir varlikta bulunan bir bilkuvveligin ifadesidir. Pekala, felasifenin iddiasinin aksine,

akli bir hitkkmiin kendisi ilim degil de ‘malim’ olamaz mi1? “X miimkiindiir” 6nermesinin

314 el-Gazali, Tehdfutu l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 43.

315 bn Rugd, imkan ile ilgili fel@sifenin benimsedigi pozisyonu desteklemektedir. O, bir kavrama dogru diyebilmek
icin harigte delalet ettigi bir nesnesinin olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu imkan kavrami i¢in de bdyle
olmalidir. Bir seyin miimkiin oldugunu sdylemek, bu anlayisa gore, o seyde imkanin bilkuvve olarak var oldugunu
soylemektir. ibn Rusd, Tehafut et-Tehafut The Incoherence of the Incoherence, s. 65. Ibn Rusd’iin itirazinin detayl

bir degerlendirmesi i¢in bkz. Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity,” s. 146.
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dogrulanmasi i¢in X’in haricteki (bilkuvve yahut bilfiil) bir varliga delalet etmesi sart midir?
Y oksa bir seyin imkan dahilinde olmasi, maliim olmasi i¢in yeterli midir? Harigte var olmayan
ama bilinebilen seylerden séz edilebilir mi? El-Gazalt’nin yaklasimina gére bu soruya olumlu

bir cevap vermek miimkiin goriinmektedir.

El-Gazali, felasifeye cevap olarak modal kavramlarin harigte bir varlhiga degil de akli
hiikiimlere delalet etmesini dogru buldugunu belirtmektedir. O, feldsifenin imkanin ilim degil
maliim olduguna dair “Akli hilkkmiin anlam1 ilimdir; ilim de malimu gerektirir” seklindeki
itirazlarina sdyle cevap vermektedir: “Akli bir hiikmiin de nesnesi vardir.” El-Gazall bu
iddiasin1 da feldasifenin tiimellerle ilgili bir kabuliine dayandirmaktadir. Nitekim feldsife, tiimel
hiikiimlerin akilda sabit oldugunu, yani akli nesnelerinin bulundugunu kabul etmektedirler.?!®
O halde, akilda sabit olarak kabul edilen bu tiimel kavramlar bilinebildigine gore bu kavramlari
bilmemizi saglayan bir mahiyetleri olmalidir. Onlara gore haricte yalnizca tikel varliklar
bulunmaktadir. Bu tikel varliklar, akil ile degil duyular yoluyla algilanabilen varliklardir.
Felasifeye gore tlimeller bu tikel varliklardan akli bir soyutlama yoluyla elde edilmektedir. Bu
perspektife gore, tikel varliklar tiimel varliklarin sebebidir. Buna karsin tiimel varliklar

ontolojik bakimdan tikel varliklardan farklidir. Felasifeye gore tiimeller harici degil zihni

316 Bu yaklasim, fbn Stna’nin kiilliler ile ilgili su yorumuyla uyumlu gériinmektedir. “Kiilli, ‘insan’ gibi birgok
seye bilfiil olarak yiiklenen olmasi manasinda kullanilabilir. Bir diger manasi, ‘yedigen ev’ drnegindeki gibidir;
bir¢ok seye yiliklenmesi miimkiin oldugu halde o seylerin bilfiil olarak var olmalart sart degildir. Bu, tabiatinda
pek cok seye yiiklenmek bulundugu i¢in kiillidir ancak séz konusu pek ¢ok seyin hatta onlardan birisinin dahi
mevciid olmalar sart degildir. ...” ibn Sina, es-Sifa’: el-llahiyyat (The Metaphysics of the Healing), s. 148. ibn
Stna’nin eserlerinde tiimellerin harigte varligi olmadigini agik bir sekilde ifade ettigi pasajlar yer alsa da bu
ifadelerin tamamen aklin yargisina tekabiil edip etmedigi tartigtlmalidir. Bkz. Ibn Sina, ‘Uyinu I-Hikme, s. 56. ibn
Sina tiimeller ile ilgili bu nazariyesini, Platon’un tiimellerin hari¢te var oldugunu savunan anlayisina karsi ileri
siirmektedir. ibn Sina, bdyle bir tiimel anlayisinin yol agacagi sorunlari giindeme getirmektedir. Bkz. Raja Bahlul,

“Avicenna and the Problem of Universals”, Philosophy and Theology 21 (2009), ss. 7-8.
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varliklardir. Buna dair sdyle bir 6rnek verilmektedir: “Renklilik”, siyahlik ve beyazliktan farkli
olan miifred akli bir hiikiimdiir.>!” El-Gazali, harigte siyah yahut beyaz olan bir varlik tasavvur
edilmesine ragmen “renkli” olmayi harigte bir varlik olarak tasavvur edilemeyecegini
belirtmektedir. Tasavvur edilebilir herhangi bir igerige sahip olmasa da ‘renklilik’ suretinin
zihni bir varligit bulunmaktadir ve biz bunu biliyoruz. Demek ki bu bir bilgi (ilm)
olusturmaktadir. Bu durumda felasife tiimellerin harici bir varliga sahip olmadiklar1 halde
bilginin konusu olabilecegini kabul etmektedirler. Iste el-Gazali’nin itiraz1 da bu noktaya
dayanmaktadir. O, tiimeller 6rnegiyle her var olan seyin harici varliginin olmasinin zorunlu
olmadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. El1-Gazali, feldsifenin tiimeller nazariyesine dikkat
cekerek felasifenin kendi felsefi ilkelerine tabi olduklarinda imkanin akli bir hiikiim oldugunu
kabul etmeleri gerektigini ileri siirmektedir. Bunu ispatlamak igin felasifenin tiimeller
nazariyesi ile modal kavramlar arasinda harigte var olup olmamalar1 agisindan bir analoji
kurmaktadir. O, tiimel kavramlarin harigte var olmadiklarini kabul eden felasifenin modal

kavramlarin s6z konusu oldugunda buna itiraz etmelerini tutarsiz bulmaktadir.3!8
Kraft, dordiincii delili tartistigi makalesinde bu karsi-argiimani sdyle formiile etmektedir:

1. Akil, tiimel niteliklerin var olmadan Once miimkiin olduklarina
hiikkmeder.

2. Tumel niteliklerin imkani bir mahalde bulunmaz.

3. Tiimel niteliklere dair ilim maliimu gerektirir.

4. Tiumel niteliklerin imkan1 cisme izafe edilmez.

317 Bkz. ibn Stna, ‘Uyitnu'l-Hikme, s. 56
318 fbn Rusd, el-Gazalt’nin feldsifenin tiimeller nazariyesini yanlis anladigini, feldsifenin tiimellerin harigte degil
de zihinde var olmasini iddia ederken aslinda harigte bilfiil var olmadigim fakat bilkuvve olarak var oldugunu

kastettiklerini belirtmektedir. Ibn Rusd, el-Gazali’nin imkanin da tiimeller gibi harigte var olmadigini sdylemesinin

bir yaniltmaca oldugunu belirtmektedir. Bkz. ibn Rusd, Tehdfutu 't-Tehafut, tah. el-Cabiri. s. 191.
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5. Timel niteliklerin imkan1 cisme izafe edilmeyince, bu tiimellerin
imkanlarina dair bilgi hasil olmaz. (p ise q)

6. Bu tlimellerin imkaninin bilgisine sahibiz. (q”)

7. O halde, bir seyin imkaninin bilgisi i¢in, onun cisme izafe edilmesi

gerekmez.3%° (o halde p’)

Kraft’in da ortaya koydugu gibi, felasifeye gore tiimellerin harigte varliklar1 olmamasina
ragmen tiimellere dair bilgimiz vardir. 3?° El-Gazali’ye gore, felasife bu niteliklere dair bilginin
tiimellerin haricte bir varlik gerektirmedigini kabul ettikleri gibi aynen bunun gibi modal

kavramlarin da harigte bir varlik gerektirmedigini kabul etmeleri gerekmektedir.??!

El-Gazali’nin bu konuda gergek diisiincesinin ne oldugunu burada tespit edemiyoruz. Zira
Tehafutu’l-Felasife’de felasifeye itirazlarini yoneltirken kullandigi goriislerin kendisine ait

olmasi zorunlu degildir. 3> Onun y6ntemi, ne felasifenin tiimeller nazariyesini ne de modal

319 Kraft, “A Nominalist Deliverance from Error: On al-Ghazali’s Concept of Modality” s. 29.

320 Kraft, “A Nominalist Deliverance from Error: On al-Ghazali’s Concept of Modality”, s. 29.

321 E1-Gazali'nin kendisinin imkan1 zihinsel bir varlik olarak kabul edip etmedigi hakkinda bu pasajdan bir hiikkme
vartlamamaktadir. Zira o, dikkatli bir dil kullanarak tiimellerin zihinsel varlik olusuyla imkanin zihinsel bir varlik
olusu arasinda bir karsilagtirma yapmanin Stesinde pozitif bir goriis bildirme yoluna gitmemektedir.

322 Marmura, el-Gazalt’nin tiimeller ile ilgili bu teoriyi kabul etmis oldugu izlenimi vermis olsa da bu argiimanin
aslinda ad hominem oldugunu ileri siirmektedir. Marmura, —bu delilde olmasa da Tehafutu’l-Feldsife’nin
genelinde— el-GazalT’nin modalite anlayigina dair bazi ipuglari elde edecegimiz pasajlarm olduguna dikkat
cekmektedir. Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity” s. 150. Ornegin, ikinci delilde, modal
kavramlarin ¢elismezlik ilkesine dayanan bir tanimi yer almaktadir. Bu tanima gore, imkansiz, “nefy ve ispatin bir
arada bulunmasidir ve tiim imkansizliklar da buna indirgenebilir”. El-Gazali, Tehafutu 'I-Feldsife, terc. Michael E.
Marmura, s. 38. On yedinci meselede ise el-Gazall sdyle bir tanim yapmaktadir: “imkéansiz (muhal), makddr
degildir. Imkansiz, bir seyi nefyederken ispat etmektir; ya geneli nefyederken &zeli ispat etmek ya ‘bir’

nefyedilirken ‘iki’yi ispat etmektir. Bunlardan birisine irca edilemeyen sey imkénsiz degildir. Miimkiin olmayan
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kavramlarin zihni varliklar oldugunu kabul etmesini gerektirmektedir®?* Bu yontemin
gerektirdigi temel sey, bir felsefi sistemde bir seyin ayni anda hem dogru hem yanlis
olamayacag ilkesidir. Dolayistyla, el-Gazali’nin tiimellerin ontolojik statiileri s6z konusu
oldugunda miimkiin goriilen bir seyin modal kavramlarin ontolojik statiileri i¢cin de miimkiin
goriilmesi gerektigi iddiasi giiglii bir iddia oldugu soylenebilir.>** Buna gore, tiimellerin harici

varliginin kabul edilmeyip modal kavramlarin harici varliginin kabul edilmesi tutarsizliktir.
4.2.2. Felasifenin Kars1 Argiimani-2: AKIi Hiikiimlerin Akledenlere Baghh Olmasi

Felasifenin imkanin akli bir hiikiim olusu konusuna bir diger itirazlar1 da soyle

gosterilebilir:

1. Imkan akli bir hiikiim olsayd: akillilara bagl olurdu.

sey makdir da degildir.” Bu tanim da bir énceki tanimin daha detayl bir agiklamasindan ibarettir. Bkz. el-Gazali,
Tehafutu’l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 175.

323 Burada el-Gazali herhangi bir kars1 teori ileri siirmemektedir. Yalnizca negatif bir itiraz yapmaktadir. Bununla
birlikte Kukkonen, el-Gazali’nin felsefi tutumunun miimkiin diinyalar tartiymasinda nereye tekabiil ettigini
irdeledigi makalesinde el-Gazali’nin feldsifeye yaptig1 itirazlara dayanarak imkan goriisiinii ortaya ¢ikarmaya
calismak gibi giic bir ise girismektedir. E1-Gazali’nin imkanin akledilebilirlik oldugu iddiasiyla 6ngordiigii alem,
¢eliski igermeyen miimkiin seylerin bir arada bulundugu bir alemdir. Kukkonen, ¢eliski igermemenin 6nermelerin
celismezligi ve fiziksel seylerin ¢elismezligi olmak iizere iki boyutu olduguna dikkat ¢ekmektedir. Imkanin
akledilebilirlik yorumuna gore fiziksel diizlemde tahayyiil edilmesi miimkiin olan her seyin miimkiin oldugu
sOylenebilir. Bu imkén anlayisina gore, ¢eligkiden baska bir siurlilik s6z konusu olmadigindan dolay: fiziksel
diizlemde imkansiz olan ¢ok az sey olur. Zira mantiksal agidan bir andan baska bir ana her seyin bagka sekilde
olmasi miimkiindiir. Bu yorum ¢elismezlik ilkesine ilging bir uygulama alani saglamaktadir. Buradan hareketle
Kukkonen, el-Gazali’nin miimkiin diinyalara, zamansal bir igerik olmaksizin “tutarli lem tanimlar1” anlami
verebilecegini belirtmektedir. Kontenjan olan bu alemler ancak Tanri tarafindan zorunlu kilinmis olabilir.
Kukkonen, “Possible Worlds in the Tahafut al-Falasifa,” s. 490.

324 Kraft, ““A Nominalist Deliverance from Error,” s. 30.
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2. Imkan, akillilara bagl olmaksizin vardir.

3. O halde imkan akli bir hiikiim degildir.

Bu argiimana gore, “Imkan akli hilkkme irca edildigi takdirde, zihne bagimli hale
gelmektedir.”¥?° Zira akli bir hilkmiin akleden bir zihne ihtiyaci vardir. Oysa imkanin akildan
ve akleden varliklardan bagimsiz olarak bir varligi olmalidir. Bagka bir ifadeyle, felasifeye gore,

hi¢bir akil yahut akleden varlik olmasa bile hala imkanin varligindan bahsedilebilir.

Burada felasifenin dikkat ¢ektigi gibi, imkani yalnizca akli bir hiikiim olarak addetmenin
imkanin zihne indirgemesine ve 6znel bir sekilde yorumuna yol actig1 sdylenebilir. Yani bir
seyin digta var olmadigimi sdylemek o seyin yalnizca zihinde var oldugu ve dolasiyla
akledenlerin varligina bagl oldugunu iddia etmek olarak goriilebilir. Peki bir seyin harigte var
olmayip yalnizca zihinde var olmasi, o seyin zihni asan bir gergekliginin olmadig1 anlamina
gelir mi?*2® Tehafutu 'l-Felasife’deki bu miinazara bu tiir sorularin cevabini bulmak i¢in uygun
veriyi saglamamaktadir. Tehafutu’l-Feldasife, igerigin dogrulugu ya da yanlishgindan ziyade
teorinin tutarhig ile ilgilenmektedir. imkanin akledenlere bagli olup olmamasini tartismak
baska bir seydir; akli bir hiikiim olarak tiimellerin akledenlere bagli olmasmin modlarin
akledenlere bagli olmasini gerektirdigini ileri siirmek ise daha baska bir seydir. Tehafutu’l-

Felasife de ikincisini merkeze alarak bir sorgulama yapilmaktadir. Biz de eseri bu agidan

325 el-Gazali, Tehdfutu'l-Felasife, s. 43.

326 Bt-Tast’ye gore; hem imkan hem de imkansizlik akilda tahakkuk edebilirler, fakat harigte tahakkuk etmezler.
Ancak imkansizlik ile hiikiim tasdik olur. Et-TasT, seylerin/tiimellerin bir akledenin olup olmamasindan bagimsiz
olarak 6zleri geregi ‘ademi /itibari durumlarla nitelenebileceklerini ileri siirmektedir. Ornegin, iki karsitin bir arada
bulunmasi higbir akleden/itibar olmaksizin imkansizdir. Et-Tisi, el-Gazali’den farkli olarak burada pozitif bir
argliman ileri siirmekte ve akli itibarlarin aslinda ne olduguna dair kendi goriisiinii ortaya koymaktadir. Bu
noktada, et-Tiist, eserinde el-Gazalt'nin Tehdfutu I-Felasife’de siirdiirdiigii ve sadece feldsifenin argiimanlarin

tahlil ve tenkitten ibaret olan yonteminden ayrilmaktadir. Bkz. et-Tts1, Tehafutu’l-Felasife, s. 55.
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inceleyerek el-Gazali’nin feldsifenin delilerine yonelttigi tutarsizlik iddialarmin yerinde olup

olmadigini degerlendirmeye ¢aligmaktayiz.

El-Gazali, akleden hig kimse olmamasi1 durumunun imkanin da son bulmasina yol agacagi

itirazina ise feldasifenin tiimellerle ilgili perspektiflerine dikkat ¢cekerek karsilik vermektedir.

1. Eger felasife akledenler yok oldugunda cins ve tiirlerden olusan tiimellerin de yok
olacagini diisliniiyorlarsa o zaman modal kavramlar i¢in de bunu diisiinmelerinde bir beis
yoktur. Dolayisiyla, bu iddia tiimeller igin gecerli ise imkan i¢in de gegerli olmalidir. Boylece
tiimeller zihne bagli oldugu gibi imkan da zihne bagli olmus olur. Bu durumda felasife i¢inde

imkanin akli bir hiikiim oldugu ortaya ¢ikmis olur ve tartismay1 kaybederler (ilzam hasil olur).

2. Ancak felasife, timellerin akledenlere bagli oldugu ve akledenler ortadan kalkinca
timellerin de ortadan kalktig1 gorligiinii kabul etmeyip tiimellerin Tanri’nin ilminde var
olacagim diisiiniiyorlarsa, o zaman el-Gazali, imkadm da bdyle kabul etmeleri gerektigini
belirtmektedir. Bu durumda da tiimeller, nasil maddi bir varliga degil Tanri’ya irca etmis

oluyorsa aynis1 imkan i¢in de gegerli olacaktir. Bu durumda yine ilzam hasil olmus olur.

Netice olarak, felasife ister akleden 6zneler yok olunca tiimel varliklarin yok olacagini
iddia etsin, ister tiimel varliklar1 Tanri’nin zihnine irca etsinler, iki durumda da el-Gazali’nin
maksad1 hasil olmus olmaktadir. Zira el-Gazali’'nin gostermek istedigi yalnizca “akleden
Oznelerin yok olmalar1” agisindan tiimeller i¢in gegerli olan durumlarin modal kavramlar i¢in
de gegerli olmasidir. El-Gazali’nin maksadi felasifenin tutarsizliklarini gostermekle smnirl
oldugu i¢in bunun daha 6tesinde bir gerek¢elendirme yapma geregi duymamaktadir. Bununla
birlikte burada varid olan tiimeller tartigmasina dayanarak el-Gazali’nin tiimeller ve modalite
teorisi incelenirken Tehafutu’l-Felasife’nin birinci meselesinde yer alan dordiincii delilde yer
alan bu tartismalara da basvurulmaktadir. Kanaatimce bu pasajlardan ancak el-Gazali’nin bu
teorilere vakif oldugu anlasilmaktadir. Bu delile yonelik itirazlardan hareketle el-Gazali’nin

modalite teorisinin ne olduguna dair kesin bir sonuca varmak zor goriinmektedir.
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Tiimeller ile ilgili bu tartiymada, el-Gazali, feldsifenin kendi ilkeleriyle tutarli olmak
adina modal kavramlarin akli yargilar oldugunu ve niteleyecekleri bir mevcuda ihtiyaglari
olmadigmni kabul etmeleri gerektigini ileri siirmektedir. Simdi el-Gazali’nin feldsifeye

yonelttigi daha 6nce degindigimiz ii¢ karsi-argiimana gecebiliriz.

4.3. El-Gazali’nin Modalitenin Aklin Bir Hiikmii Oldugunu Savunmak

Amaciyla Sundugu U¢ Argiimam
4.3.1. imkansizin Mevcidiyeti

El-Gazali’nin imkanin akli bir hiikiim oldugunu ispat etme sadedinde sundugu karsi-
argiimanlardan ilki, imkansizin mevcudiyetine dairdir. El-Gazali’ye gore, felasife eger
‘imkan’n haricte bir mevcid gerektirdigini kabul ediyorlarsa, ayni sekilde ‘imkansiz’in da bir
mevcid gerektirdigini kabul etmelerini gerekmektedir. Ancak, el-Gazali’ye gore, imkansizin
bir mevcidu gerektirmesi s6z konusu olamayacagi i¢in imkan da mevcid gerektirmez. El-

Gazali’nin itiraz1 sdyle formiile edilebilir:

1. Eger imkan, izafe edilecegi bir mevcid gerektiriyorsa ayni

sekilde imkansizlik da izafe edilecegi bir mevcid gerektirirdi.

2. Imkansiz, bizatihi mevcid olamaz.

3. Imkansiz, bir maddeye de dayanmaz.

4. O halde, imkansiz, bir mevcad gerektirmez.
5. O halde, imkén da bir mevcid gerektirmez.

AL

Felasife, kendi modalite anlayiglarina uygun olarak “imkan”in bir mevcid gerektirdigini
iddia ederken, el-Gazali, o halde, modal kavramlardan bir digeri olan imkansizligin da bir
mevcudu gerektirmesi gerektigini ileri siirerek bunlara karsi ¢ikmaktadir. E1-Gazali, bu itirazda,
‘modal kavramlarin ontolojik statiilerinin ayni olmasi gerektigi’nden yola ¢ikmaktadir. ‘Eger

imkan vuciidr ise o zaman imkansizlik da vuciidi olmalidir’ seklindeki bu itiraza karsi bu
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ikisinin ayni statiide olmasinin zorunlu olmadigina (6rnegin imkansizin ‘ademi, imkanin vuciidr
olabilecegine) yonelik herhangi bir itiraz yoneltilmemektedir.?” Burada imkan gibi imkansizlik
kavramimin da delalet ettigi ontolojik bir karsilik olmasi beklenmektedir. Buna gore, mevcad
olan bir X farz ettigimiz takdirde, imkan ancak o X’in imkan1 oluyorsa, o halde imkansizlik da
bir mevcuda ihtiya¢ duymali ve X’in imkéansizli§1 olmalidir. Bu durumda, imkanin izafe
edildigi bir mevcid oldugu gibi imkansizligin da izafe edildigi bir mevcid olmalidir. Ancak,
el-Gazali, buna karsin imkansizin bizatihi bir varligi olmadigini ve dolayisiyla bir maddeye
izafe edilemeyecegini ileri siirmektedir.’*® Béylece el-Gazali, modal kavramlarin maddeye
izafe olmasinin zorunlu olmadigini hatta bunun celiskili sonuglara yol agtigin1 gostermeyi
amaglamaktadir. Dolayisiyla el-Gazali’ye gore, modal kavramlardan birisi olan ‘imkansizlik’
nasil izafe oldugu bir mevcuda gerek duymuyorsa, ‘miimkiin’ de ayni sekilde diisiiniilebilir ve

izafe edilecegi herhangi bir mevcid gerektirmez.

Burada, el-GazalT’nin “imkanin bir mevcuda dayanmas: gerekiyorsa imkansizigin da
dayanmasi gerekir” seklindeki itiraz metodu, Goodman’in dikkat c¢ektigi gibi, Kelam

sisteminde kullanilan akil yiiriitme tarzina uygun diismektedir.>?°

327 Burada felasifenin, “Imkan mevcudu gerektirirken imkansizlik mevcudu gerektirmemektedir” seklinde bir
iddialar1 yoktur. Bilakis onlar, modal kavramlarin ontolojik statiilerinin ayn: olmasindan yola ¢ikmaktadirlar.
Dolayisiyla et-Tust’nin Tehafut’unde felasifenin “imkansiz ‘ademri ise imkan vuciididir” iddiasin1 yoneltenlere
karst ileri siirdligii hem imkanin hem de imkénsizin ‘adem?i olacagina dair argiiman burada alakasiz goriinmektedir.
Zira Tehafutu’l-Felasife’deki delilde modal kavramlarin ontolojik statiilerinin ayni olmasi iddiasina karsi
feldsifenin yonelttigi bir itiraza yer verilmemektedir. Et-Tuis1, Tehafutu’l-Felasife, ss. 129-133.

328 el-Gazali, The Incoherence of the Philosophers, s. 42.

329 Bkz. Goodman, “Ghazall’s Argument from Creation (I1),” s. 176.
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4.3.1.1. Felasifenin imkansizin Mevcid Olmadig Iddiasina itirazi

Felasife, el-Gazalt'nin “imkansizin ontolojik bir varligi olmadig1” seklindeki kars
argiimanina itiraz etmektedir. Feldasifeye gore, “Imkdnsiz da imkdn gibi izafe edilecegi bir

mevcldu gerektiren bir niteliktir.”

Felasife, imkansizin nasil maddeye izafe olacagini gostermek igin ‘iki ziddin
birlesmesinin imkansizlig1’n1 6rnek vermektedirler. Ornegin, bir mahallin beyaz oldugu siirece
beyaz-olmayan olmas1 imkéansizdir. Bu nedenle bir konu, eger beyazi yiiklem olarak almas ise,
onun z1dd1 olan siyahin da ayn1 anda ona yiliklem olmasi imkansizdir. Feldsifeye gore, burada
‘beyaz olmamak’ ‘beyaz olma’ ya dayanmakta, ‘beyaz olma’ da rengi beyaz olan bir mevcudu
gerektirmektedir. Dolayisiyla imkansizlik, ziddini {izerinde bulundurmasi imkansiz olan bir
konunun varligin1 gerektirmektedir. Buradan hareketle, feldsife imkansizligin da nihayetinde
bir mevzuya/konuya dayanan bir nitelik oldugunu ileri siirmektedirler. Felasifeye gore
zorunluluk modunun ise zorunlu bir varligi gerektirmekte oldugu zaten agiktir. Boylece felasife
iic modal kavramin da bir mevcudu niteledigini vurgulamakta ve {i¢ modal kavramin da bir
mevcuda dayanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Felasifenin bu gorlisli, Aristoteles’in
modalite anlayisina da uygun goériinmektedir. Zira Aristoteles de modal kavramlarin ontolojik

bir statiisti oldugunu ileri siirmektedir.>°
4.3.1.2. El-Gazal’nin imkéansizin Mevciid Oldugu iddiasmna itiraz:

El-Gazali, felasifenin itirazina kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii ona gore biitiin imkansizliklar,
bir maddenin beyaz oldugu siirece siyah olmasinin imkansiz olmasi tiirlinden bir imkansizlik

degildir. Bir mahallin beyaz oldugu siirece beyaz-olmayan olmasinin imkansiz oldugu 6rnegini

330 Bkz. Simo Knuuttila, “Medieval Theories of Modality,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/modality-medieval/ (06.10.2022). Bu makale, Aristoteles’in

modalite perspektifine dair sistematik bir degerlendirme icermektedir.
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vererek imkansizligin da nihayetinde bir maddeye dayanacagini ileri siiren felasifeye karsi el-
Gazali, tiim imkansiz durumlar igin aymisinin gegerli olmadigin ileri siirmektedir. Ciinkii ona
gore, herhangi bir maddeye dayandirilmasi imkansiz olan bir “imkansiz” durumun
bulunmasinda bir beis yoktur. El-Gazal’ye gére, her imkansizhigm ontolojik bir karsiligi
olmas1 zorunlulugu yoktur. Buna &rnek olarak, el-Gazali, ‘Tanri’nin bir serikinin varligmin
imkansizlig1’ durumunu vermektedir. Felasifenin iddias1 gecerli ise, bu durumda “Tanri’nin
seriki olmasinin imkansizligi’nin tekabiil ettigi bir mevcid olmalidir. Ancak bdyle bir
mevcudun olamayacagi agiktir. Zira miinazaranin iki tarafi da Tanri’nin birligi ve seriki

olmadig1 konusunda muvafiktir.
El-Gazali’nin argiimanini s8yle gdsterebiliriz:

1. Tanr’nin serikinin olmasi imkansizdir.
2. Tanrr’nmin gerikinin olmasinin imkansizlig: bir mevcudu zorunlu kilmaz.

3. O halde her imkansizlik bir mevcudu zorunlu kilmaz.

Bu akil yiiritmeye gore, Tanr1’in gerikinin olamayacagi miisellem oldugu i¢in bdyle bir

imkansizligin bir mevciida tekabiil etmeyecegi aciktir.

4.3.1.3. Felasifenin “Iimkansiz maddeyi gerektirmez” Iddiasina Kars1 Bir Baska

itiraz

El-Gazali, Allah’n seriki olamayacagimi ve bunun da maddi bir delaleti gerektirmeyen
imkansiz durumlarin oldugunu gosterdigi seklindeki iddiasina karsi feldsifenin yoneltebilecegi

bir itiraz1 dile getirmektedir. Felasifeye gore;
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[Allah’in] serikinin olmasinin imkansizliginin manasi, Allah Teala’nin zat1 ve varligiyla tek

olusunun (infirdad) zorunlu olmasidir. Infirad O’na muzaftir (mudaf ileyhi). 33!

Felasife, akledilebilirlik anlaminda bir modalite teorisine karsi ¢ikma konusunda
israrhidir. Allah’in seriki olmasinin imkansizliginin da bir mevcudu gerektirdigini gostermek
amaciyla felasife, Allah’in serikinin imkansiz olmasinin Allah’in birliginin zorunlulugu
anlamina geldigini belirtmektedirler. Zorunlulugun bir mevcuda dayanmasi konusunda bir
tartisma olmadig1 i¢in imkansizlig1 da zorunluluga irca etmek suretiyle iddiasini ispatlama
yoluna gitmiglerdir. Felasife, boylelikle, imkansizligin bir mevcuda dayandigi iddialarini
savunmay1 siirdiirmektedir. El-Gazali, feldsifenin kendi sisteminin bu iddia ile tutarsizlik arz

ettigini ileri stirerek imkansizin mevcidiyetine karsi ¢ikmayi siirdiirmektedir.

4.3.1.4 El-Gazal’nin Felasifenin imkansizig Zorunluluga irca Etmesine Yonelik

itiraz

El-Gazali, Allah’1n serikinin olmasinin imkansizliginin Allah’n tekliginin zorunluluguna
indirgenemeyecegini, nitekim Allah’in tek basina olmasinin feldsifenin kendi sistemlerinde
dahi zorunlu olmadigini ileri stirmektedir. Feldsifenin kendi ilkelerine gore, infirad/tek bagina
olma zorunlu degildir. Zira alem, Allah ile birlikte vardir. O halde [Allah] miinferit/tek basina
degildir. E-Gazali, Allah ile birlikte dlemin de varhgini kabul ettikleri igin felasifeye gore

Allah’m tek bagmaliginin zorunlu olmadigina igaret etmektedir.3

331'Van Den Bergh ve Marmura terciimelerinde bu pasajda gegen mudaf ileyhi ibaresindeki “hu” zamirini Tanr1’ya
gondermekte iken Kaya, “hu” zamirini ‘Allah’in zatinin tekligi ve varliginin zorunlu olusu’na géndermektedir.
Ben birinci goriisii tercih ediyorum. Ciinkii burada asil tartisma konusu Allah’m birligidir. Bkz. el-Gazali,
Tehafutu’l-Felasife, terc. Michael E. Marmura. 2000, s. 45; Bkz. Ibn Rusd, Tt ehafut et-Tehdfut, terc. Van Den
Bergh, s. 66.

332 Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity,” s. 152.
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Felasife, Tanri’nin gerikinin imkansizliginin Tanri’nin tek olusunun zorunlulugu
anlamina gelecegini ileri stirmektedirler. Ancak, felasifenin Tanri’’min tekligi ifadesi ile
kastettikleri, Tanri’nin adleme nazaran degil de Tanri’nin bir serike nazaran tek olmasidir.
Onlara gore “Serike nazaran Tanri’nin tekligi zorunludur.” Zorunlunun ¢elisigi ise imkansiz
oldugu icin, imkéansiz1 zorunluya dondiirmek suretiyle, imkansizlik Tanr ile yani yine bir
mevcid ile iliskilendirilmektedir. Buna cevap olarak ise el-Gazali, Tanri’nin dleme nazaran
tekligi ile serikine nazaran tekligi arasindaki farka dikkat g¢ekerek giiglii bir itiraz
yoneltmektedir: Tanri’nin serikine nazaran infiradi zorunlu iken aleme nazaran infiradi

miimkiindiir, zorunlu degildir.>*

Bu itiraza gore Tanri’nin serikine nazaran infiradi, Tanri’nin serikinin olmast imkansiz
oldugu i¢in, zorunludur. Tanri’nin aleme nazaran infiradi ise miimkiindiir, ¢iinkii alemin Tanr1
ile birlikte var olmasi miimkiindiir, zorunlu degildir. El-Gazali’ye gére, felasife, imkansizi
zorunluya dondiirerek, sonra da zorunluluk ve teklik arasinda bir iliski kurmak suretiyle tekligi
Tanri’ya izafe etmekte ve boylelikle imkéansizligi dolayli olarak bir mevcuda
dayandirmaktadirlar. Yani felasife, zorunluluk atfetmek suretiyle tekligi Tanri’ya izafe etmis
olmaktadirlar. Boylece imkansizligin da bir mevcida dayandigint  gostermeyi

amaglamaktadirlar. Bu dondiirmenin nasil yapildiginin daha agik olmasi i¢in soyle gosterelim:

Tanri’nin seriki imkansizdir: Tanri’nin serikinin olmamasi zorunludur: Tanr1’nin birligi

(infirad) zorunludur.

Ancak, el-Gazali bdyle bir akil yiiriitmenin kabul edilemez sonuglar1 olacagin
belirtmektedir. Ciinkii felasifenin yaptig1 gibi bir akil yiiritme yapildig: takdirde, Tanr ile
beraber serikinin var olmamasinin zorunlu olmasi Tanr1’nin birliginin zorunlu oldugu anlamina

geliyorsa, o halde Tanr1 ile beraber alemin varliginin miimkiin olmasi da Tanri’nin birliginin

333 Bkz. el-Gazali, Tehafutu’l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s.45
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imkani anlamina gelecektir. Ne var ki Tanr1’nin birligi miimkiin degil, zorunludur. Ciinkii Tanr1
Zorunlu Varlik olup her yoniiyle zorunludur, Tanri’ya imkén atfedilmez. Dolayisiyla bu akil

yiirlitme yanlis bir sonug vermektedir.

Felasife de Tanri’nin alem ile var olmasimi miimkiin gdrdiigii halde bunu Tanr1’ya bir
imkan atfetmek olarak gormemektedir.** Ancak, el-Gazali, Tanri’min tekliginin her kosulda
zorunlu olmadigini belirtmektedir. Zira felasifenin da kabul ettigi gibi Tanr ile birlikte alem
vardir ve bu miimkiindiir. Hem feldsife hem de el-Gazali’ye gore Tanr1 ve alem birlikte vardir.
Aralarindaki fark felasifenin alemin hadis olarak degil ezeli olarak var oldugunu
diistinmeleridir. Felasife gibi akil yiiriitiildiigiinde Tanr1 ile alemin birlikte var olmas1 miimkiin
olmasi zorunlulugun Tanri’ya dayandirildigi gibi imkanin da Tanri’ya dayandirilmasini
gerektirir ki el-Gazali bunu imkansiz gérmektedir. Boylelikle, el-Gazali, her imkansizligin
zorunluluga dondiiriilerek zata irca edilemeyecegini gdstermeyi amaglamaktadir. El-Gazali’ye
gore, aklin, modalite konusunda hiikiim verirken modlarin vucidi olmasin1 zorunlu

gormedigine dair bir diger argiiman da tikel arazlardan yola ¢ikmaktadir.
4.3.2. Tikel Arazlarin Mevcidiyeti
4.3.2.1. El-Gazali: Tikel Arazlar Bizitihi Miimkiindir.

El-Gazalt’nin, modal kavramlarin, yalnizca akli bir hiikiim oldugunu desteklemek iizere
ileri siirdiigli argiimanlarindan ikincisi, siyah ve beyaz gibi renklerin mevcudiyetine dairdir.
Burada el-Gazali, felasifenin de siyah ve beyazin herhangi bir mahalle dayanmaksizin aklen
miimkiin olduguna hiikiim verildigini kabul etmek zorunda oldugunu gostermeyi
amaclamaktadir. Dordiincii delilin ilk dnciiliinde felasife “hadislerin var olmadan 6nce miimkiin
olduklarin1” ileri siirmektedirler. El1-Gazali de itirazinin ilk ciimlesini bu dnciil ile ayn1 formda

ifade etmektedir: “Akil, siyah ve beyazin [tikel arazlarin / tiimel niteliklerin] var olmadan 6nce

334 Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity, ” s. 153.
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miimkiin olduklarina hilkkmetmektedir (yakdi).”*3° Bu, felasifenin de kabul edecegi bir 6nciildiir.
Zira felasife, tikel arazlarin hadis varliklar oldugunu kabul etmektedir. Hadis varliklar ise
felasifeye gore var olmadan 6nce miimkiindiir. Buradaki tartisma noktasi ise bu imkanin
harigteki bir mevcuda dayanip dayanmadigidir. Felasifeye gore hadis varliklarin imkani harigte
bir mevcuda dayanmaktadir. Bu dnciilde yer alan “miimkiin” hiikmii fe/dsifeye gore harigte var
olan bir konuya delalet etmekte iken el-Gazali bu hiikmiin tikel arazlarin bizatihi kendisi icin
gecerli oldugunu ileri siirerek felasifeye itiraz etmektedir.>*® El-Gazali, bu itirazda iddiasin
ispatlarken abese irca metodu kullanmakta, tikel arazlarin imkanimin bir konuda bulundugu
kabul edildiginde imkansiz bir sonu¢ verecegini gostermek suretiyle tikel arazlarin bizatihi

miimkiin olduklarini géstermektedir. El-Gazali’nin argiimanim soyle formiile edebiliriz:

1. Tikel arazlar, cisme izafe edilebilen niteliklerdir.

2. Eger imkanin manasi, bir cismin —0rnegin— beyaz olabilmesinin imkani
olursa, beyazlik bizatihi miimkiin olmaz.

3. Beyaz bizatihi miimkiin olmaz ise cismin beyaz olmas1 miimkiin olmaz.

4. Cismin beyaz olmas1 miimkiindiir.

5. O halde beyaz, bizatihi miimkiindiir.

335 yakdr ibaresinin terciimesine dair Marmura, Van Den Bergh’e benim de katildigim sdyle bir elestiri
yoneltmektedir: “Van Den Bergh, yakdi ibaresini “karar verir” (decides) olarak terciime etmekte ve el-Gazallyi
yargilar1 degil de kavramlari; miimkiin, zorunlu, imkansiz olarak ele aldigin ileri siirerek elestirmektedir. O, el-
GazalT’'nin itirazin1 Stoac1 gergeve ile iliskilendirme konusunda israrcidir. Terciimesi de ister istemez bu
goriislerinden etkilenmis olabilir. Hiikiimlerin ve kavramlarin tartigmanin ilerleyen safhalarinda net bir sekilde
ayristirllmadig soylenebilir. Ancak yakdr ibaresinin bu metinde aklin hitkmii anlamina geldigi konusu tartigsma
gotlirmeyecek sekilde agiktir. Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity, ” s. 144.

336 Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity, ” s. 144.
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El-Gazali bu itirazinda imkanin izafe edilecegi haricte mevcid bir zat gerektirmedigini
ileri siirmektedir. Bunu gerekg¢elendirmek {izere siyah ve beyaz gibi renkleri 6rnek olarak

vermektedir. Siyah ve beyaz feldsifenin varlik tasnifinde “tikel arazlar” olarak yer almaktadir.

Felasifeye gore varlik; cevher ve araz olarak iki kisma ayrilmaktadir. Araz ise bir
mevzuya ylklem yoluyla sdylenebilenler ve bir mevzuya yiiklenemeyenler olmak {izere iki
kisma ayrilmaktadir. Birincisi ‘renk’ gibi kiilli arazlardir. ikincisi ise ‘siyahlik’, ‘beyazlik’,
‘yazi yazmak’ gibi bir mevzuya yliklenemeyen ferdi arazlardir. Bu arazlarin bir konuya
yiikklenmesi sadece sahiplik yoluyla olmaktadir. Dolayistyla ‘Zeyd beyazliktir’ yahut ‘Zeyd
yazi yazmaktir’ diyemeyiz. Ancak ‘Zeyd yazi yazmayi bilendir’ yahut ‘Zeyd beyaz olandir’
diyebiliriz. Tlimel arazlar ise s6z konusu ferdi arazlardan farklidir. Tiimel arazlar dogrudan bir
konuya yiiklem olabilirler. Ornegin tiimel bir araz olan renk konuya ‘Siyah renktir’ seklinde

yiiklenebilir.?*’

Tiimel arazlarm tikel arazlardan farkli olmasi el-Gazali’nin itirazini tespit etmek
acisindan onemlidir. Cilinkii ayn1 tartismada hem tiimeller nazariyesi hem de siyah ve beyaz
renklerin vurgulandigi iki ayri itiraz bulunmaktadir. Bu itirazlarin birbirinden farkini olusturan
hususun tikel arazlarla tiimeller arasindaki bu farklilik oldugu anlasiimaktadir. El-Gazali,
felasifenin tiimellerin haricte varligin1 kabul etmemesinden yola ¢ikarak bir itiraz gelistirmekte
iken ile tikel arazlarin harigte varliginin durumu farklidir. Tikel arazlar timellerden farkli olarak
hari¢te mevcut olan bir konuda tesahhus eden arazlardir: bir cismin beyaz olmasi, insanin yazi

yazmasi gibi.

El-Gazali, bu itiraz ile tikel arazlarin imkaninin da kendinde akledilebilir oldugunu ve

akledilmesini harigteki varligina bor¢lu olmadigini ileri stirmektedir. Yani, ‘beyaz, goriiniirliik

337 Bkz. el-Gazali, Mi ‘yaru’l- [Im s.470; Ibn Sina, es-Sifa’: el-Mekilat, ed. Georges C. Anawati, Mahmiid el-
Hudayri, Fu’ad el-Ehvani & Sa‘id Zayid. (Kahire: el-Hey’etu’l- Amme li-Su’ini’1-Metabi ‘i’l-’ Emiriyye,
1959), ss. 28-45.
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kazanmak i¢in bir cisme muhtag olsa bile bu durum, onun beyaz olmak bakimindan bizatih1 bir
imkana sahip olmasini engellememektedir. Hatta beyazin bizatihi miimkiin oldugunu
diisiinmeksizin beyazin ariz oldugu bir varliktan dahi bahsedilemez. Iste bu imkan, beyaz olan
bir cisimdeki bir bilkuvvelik anlaminda degil beyazin bizatihi var olma imkanidir.>*® Aklin
hiilkmiintin bu niteliklerin bulundugu konu ile degil niteliklerin kendisi i¢in gegerli olmasi,

imkanin bir bilkuvvelik degil, yalnizca aklin bir hilkkmii oldugu anlamina gelmektedir.

El-Gazali’nin vurguladigi gibi, beyazin kendisi bizatihi miimkiin olmasayd bir cismin
beyaz olmasi nasil miimkiin olabilirdi? Kendinde miimkiin olmayan bir seyin bir cisimde
bulunmas1 miimkiin olabilir mi? El-Gazali’nin feldsifeye yonelttigi soru da budur: s6z konusu
imkan eger yalnizca bir cisimde bulunan bilkuvvelik olarak alinirsa o zaman tikel arazlarin
kendisi bizatihi anlamda nedir? Miimkiin miidiir, zorunlu mudur yoksa imkansiz midir? Buna
cevap olarak hadis olan tikel arazin zorunlu ya da imkansiz olamadig1 ve miimkiin oldugunu
sOyleriz. Yani akil, tikel bir araza sahip olan herhangi bir mevcid sey diisiinmeksizin de
kendinde tikel araz1 (beyaz yahut siyahi1) miimkiin gérmektedir.>*® El-Gazali, bdyle bir akil
ylriitmeye dayanarak, tikel arazlarin bir maddeye dayanmaksizin da kendinde miimkiin
olduklar1 goriisiinii savunmaktadir. Buna gore, 0rnegin beyazlik bizatihi olarak miimkiin
olmadik¢a bir cismin beyaz olmasinin imkanindan da s6z edilemez. Goriildiigi tizere, tikel

arazlarin imkan ile ilgili akli hiikiim, bu arazlarin yer aldig1 konu ile ilgili degil, arazlarin

338 E1-Gazali, dérdiincii delile karsi birincisi tiimeller tartismasiyla ilgili olan ikincisi ise tikel arazlarin durumu ile
ilgili olan iki ayr1 itiraz yoneltmektedir. Bu arglimanlar Tehafutu I-Felasife’de iki ayr1 ¢ergevede tartigilmaktadir.
Ancak modern calismalarda bu ikisi arasindaki ayrim muglaklagmis olup bu iki argiiman ayni ¢ergevede ele
alinmaktadir. Ornegin Kraft, el-Gazali’nin iki ayr1 husus olarak degerlendirdigi noktalar1 tek bir argiiman olarak
dizayn etmektedir. Bkz. Kraft, “A Nominalist Deliverance from Error: On al-Ghazali’s Concept of Modality”, s.
29.

339 el-Gazali, Tehdfutu l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 43.
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kendisiyle ilgilidir. Bu arazlarin/niteliklerin kendisi felasifenin anladig1 anlamda imkan i¢in bir
konu teskil etmez. Bu nitelikler bulundugu konuya yiiklenen bir yiiklemdir. Ciinkii imkan
arazlara yiiklenemez. Dolayisiyla kendileri konu olamazlar. Onlar ile ilgili hiikiimler ancak akli
hiikiimler olarak goriilebilir.’# Felasife “arazin arazi olamaz” diisiincesini benimsedikleri i¢in

arazin imkaninin da araza dayanamayacagini kabul etmeleri gerekmektedir.

Netice olarak bu argliman ile, “aklin tikel arazlarin miimkiin olduguna hiikmetmek i¢in
hari¢te mevceid bir zat vazetmeye gerek duymadigr” iddia edilmektedir. Dolayisiyla akil, tikel
arazlarla ilgili hilkmiinii verirken yalnizca arazlarin zatma bagvurmaktadir. El-Gazali, bu akil
yiirlitmeye dayanarak genel olarak imkanin da boyle bir akli bir hiikiim olarak gdriilmemesi
icin bir neden olmadigini ileri siirmektedir. Biitiin bunlarin 151¢1nda el-Gazalt'nin tikel arazlar
ornegini giindeme getirmek suretiyle imkanin aklin yargisi oldugu iddiasi ile vurguladigi nokta
daha agik hale gelmektedir: Maddeye ihtiya¢ duymaksizin tikel arazlar nasil akledilebiliyorsa,

imkan da ayn sekilde akledilebilir.
4.3.2.2. Felasifenin Itiraz1: Bizatihi Siyahhk Miimkiin Degildir.

Ancak feldsife el-GazalT'nin bu itirazin1 kabul etmemekte ve tikel arazlarin soyut olarak
akledilebilmelerine kars1 ¢ikmaktadirlar. Onlara gore, “Kendinde/binefsihi siyahlik miimkiin
degildir™*! Zira felasifeye gore, tikel arazlarin bir konuda olmaksizin/soyut olarak ele
almmalar1 imkansizdir. Tikel arazlarin imkani dis diinyada bir varligi gerektirmektedir.>*? Zira
bu yoruma gore, eger siyah basli basina, herhangi bir mahalde bulunmaksizin ele alinirsa, boyle

bir siyahlik miimkiin degil imkansizdir. Siyahlik ancak bir cisimde goriiniirlik kazandiginda

340 Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity” s. 144.

31 Felasife ve 1bn Rusd, bir seyin hadis olmasmin imkanindan sz ederken Kastettikleri, dnceki bir maddede
bulunan bilkuvvelik anlaminda bir imkandir. Boyle bir bilkuvvelik, haricte var olmasi gerektiginden aklin bir
hiikmii olarak degerlendirilmez. Bkz. ibn Rusd, Tehdfitu 't-Tehafut, tah. el-Cabiri, s. 184.

342 Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity,” s. 153.
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miimkiin olmaktadir.*** Bu imkan, konunun degismesinin, 6rnegin beyaz bir cismin siyah
olmasinin imkani anlamma gelmektedir. Buna gore, cismin degismesinin imkanindan
bahsedilemeseydi, siyahligin imkanindan da bahsedilemezdi. Felasife boyle bir akil yiiriitme
ile, cisimden bagimsiz, kendinde siyah ve beyazin imkanindan bahsedilemeyecegini, siyah ve

beyazin ancak ve ancak bir cismin siyah olma imkani1 olabilecegini ileri stirmektedir.

Bu tiir bir imkan, bir cismin bu nitelige sahip olabilme, degisebilme kuvvesi/potansiyeli
anlamina gelmektedir. Felasifeye gore, niteliklerin degismesi ancak bir maddede yer alan
niteliklerin degismesi anlamindadir. Dolayisiyla burada feldsife net olarak imkanin bilkuvvelik

anlaminda ele alarak el-GazalT’ye kars1 ¢ikmaktadirlar.
4.3.2.3. El-Gazali: Siyah ve Beyazin Mevcudiyeti

El-Gazali, felasifenin tikel arazlarin kendi basina varliklarinin s6z konusu olamayacag,
yalnizca bir konuda var olabilmeleri itirazlarina cevap olarak tikel arazlarin harigte varliklariyla
akilda varliklar1 arasinda ayrim oldugu hususunu giindeme getirmektedir. Buna gore soz
konusu arazlar harigte var olmak i¢in bir konuya ihtiya¢ duysalar da akilda varliklari i¢in boyle
bir durum s6z konusu degildir. E1-Gazali, eger felasife, siyah ve beyazin harigte, cisimden
bagimsiz miinferid bir varliklarinin olmadigini iddia ediyorlarsa bunu kabul etmektedir. Ona
gore, renklerin dis diinyada bizatihi varliklarindan s6z edilemez. Buna karsin, onun kabul
etmedigi nokta, siyah ve beyazin akilda bir varliklar1 olmadig1 iddiasidir. Renkler, dis diinyadan
bagimsiz olarak akledilebilir ve akil, bu niteliklerin bizatihi miimkiin olduklar1 yargisina
varabilir.>** Bizatihi siyahligin harigte var olmas1 miimkiin degildir, ancak aklen miimkiindiir.

Ona gore, miicerred siyahlik akledilebilir. Siyahligin miimkiin olduguna hiikmedilebilir.

3% el-Gazali, Tehdfutu l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 43.

34 el-Gazali, Tehdfutu l-Felasife, terc. Michael E. Marmura, s. 45.

239



Nitekim, bir cismin siyah olmasi i¢in Oncelikle siyahin kendinde miimkiin olmasi

gerekmektedir.

El-Gazali’nin tikel arazlar ile ilgili bu itirazin1 ayrica giindeme getirmesi, tikel arazlarmn
tiimellerden farkli olarak bir cevherde bulunmak suretiyle haricte tesahhus edebiliyor
olmalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Biz, siyah yahut beyaz gibi bir rengi bir cisimde
olmadan tasavvur edemiyoruz. Bununla birlikte bir cisimde 6rnegin beyaz olabilme imkan1
yoksa o cismin o beyaz olmasiin ger¢eklesmeyecegini biliyoruz. “Renklilik” hakkinda
diistinmek bu meseleyi kavramay1 kolaylastiracaktir. “Renklilik” siyah ya da beyaz renkten
farkli olarak harigte varlig1 tasavvur edilemeyen bir kavramdir. Bir cisim imkansiz bir nitelige
nasil sahip olabilir? Demek ki bir niteligin bir mahalde var olabilmesi i¢in dncelikle aklin o

niteligin miimkiin olduguna hilkmetmesi gerekmektedir.

El-Gazali’'nin tasavvur ve tahayyiil diizleminde degil ancak taakkul diizleminde
gerceklesen bir faaliyet olan “akledilebilirlik” renkler igin de gecerli gérmesi sagduyuya uygun
goriinmektedir. Tikel arazlar i¢in dahi s6z konusu olan bu imkan, tiimeller i¢in hayli hayli s6z
konusu olabilir. Dolayisiyla bu delil, el-Gazali’nin tiimellerin akledilebilirligi ile ilgili

tutumunu da desteklemektedir.
4.3.3. Nefislerin Mevcudiyeti

El-Gazali’nin iigiincii delile itiraz olarak ileri siirdiigii ii¢iincii argiiman, insan nefislerinin
mevcudiyetine dairdir. El-Gazali, bu argiiman ile feldsifenin imkan anlayislar1 ve nefis
teorilerinin birbiriyle tutarsizlik arz ettigini gdstermeyi amaglamaktadir. Zira “Ibn Sina ve bazi
muhakkikler nefsin hem hadis oldugunu®* hem de herhangi bir maddenin niteligi olmayan,

bedenin yok olmasindan sonra da varligini devam ettirebilen bizatihi kdim bir cevher oldugunu

345 [bn Sina’ya gore nefis hadistir ve aynm zamanda bedenden ayr1 bir cevherdir. ibn Sina, Avicenna’s De Anima

[es-Sifa’: en-Nefs]. Ed. Fazlurrahman (Londra: Oxford University Press, 1959), ss. 221-223.
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kabul etmektedir.>*® Bu anlayisa gore nefis, ne cisim ne madde ne de maddeye igkin olan bir
seydir. Oysa felasifenin yukarida ele aldigimiz imkan teorisine gore maddeye dayanmayan
bizatihi kaim bir cevherden s6z edilemez. Ancak bdyle bir nefis teorisi kabul edildiginde, nefsin
hudisundan 6nce imkani oldugunu ve bu imkanin bir maddeye dayanmasi gerekmedigini kabul
etmek gerekecektir. Bu durumda, felasife i¢in eger imkan izafi bir nitelikse ve buna karsin
nefsin dayandigi higbir madde yoksa, nefis var olmadan 6nce nefsin imkaninin dayanaginin ne
oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Bu anlayisa gére nefis maddeden ayrik bir cevher
olduguna gore hadis olan bu nefsin imkani ne anlama gelmektedir?**’ Eger nefsin var olmadan
once miimkiin oldugu sdylenebiliyorsa, imkanin yer aldig1 bir madde olmaksizin bundan nasil

s0z edilebilir?

Eger nefsin imkani1 maddeye dayanmiyorsa bu imkanin dayanagi olacak bir alternatif
olarak nefsi varliga getiren faili yani Tanr1’y1 diisiinebiliriz. Ancak felasife hadis bir varlik
olarak kabul ettikleri nefsi, kadim bir varlik olan Tanri’ya dayandirmalar1 da s6z konusu
olamaz. Zira birinci delilde ele alinmig olan prensibi hatirlarsak “Kadimden hadis ¢ikmaz”. Bu

durumda nefsin imkaninin durumu muglak kalmaya devam etmektedir. Bu imkan nerededir?

El-Gazali ise, meseleye dair tamamen baska bir perspektif sunmaktadir. O, hadis olan

nefsin neyse o olarak idrak edilmesi i¢in/kendisiyle 6zdes olarak alinabilmesi i¢in maddenin

34 Goodman, “Ghazal’s Argument from Creation (II),” s. 176. Bu konuda, Ibn Rusd, ibn Sina ile aym fikirde
degildir. Hatta Ibn Rusd, Tehdfutu't-Tehafut'te Ibn Sina’nm nefsin hadis oldugu gériisiinde olan tek filozof
oldugunu belirtmektedir. Ibn Rusd, bu konuda da Arisoteles’i takip ederek nefsin de maddeye dayanmasi
gerektigini savunmaktadir. Ibn Rusd, biitiin nefislerin tek bir nefis oldugunu diisiindiigii icin nefislerin tek tek
zatlar1 olmasinin akil-disi/absiirt oldugu gériisiindedir. Ibn Rusd’e gore bir nefsin bireysellesmesini saglayan
nefsin kendisi degil nefsin dayandigi maddedir. ibn Rusd, Tehdfitu 't-Tehdfut, tah. el-Cabiri, s.193.

347 Goodman, “Ghazali’s Argument from Creation (I)” s. 176.
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degil, akledilebilir olmanin bir kistas olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, akil her

nefsin kendisiyle 6zdes olduguna hiikmedebilir.
4.3.3.1. Felasife: Nefislerin Mevcudiyeti
Bu itiraza kars1 sunulabilecek ¢esitli savunmalari su sekilde siralayabiliriz:

1. Baz1 filozoflar nefsin hadis degil kadim oldugu goriisiindedir ve nefsin bedene
taallukunu miimkiin gérmektedirler. E1-Gazali’nin itiraz1 ise nefsin hadis olmasina dair oldugu
icin bu gorilisii baglamayacaktir. Ciinkii nefis hadis degilse, varligindan 6nceki bir imkandan

sz edilemeyecegi icin, el-Gazali’nin itiraz1 ile bu goriis ilzam edilemez.

2. Bazi filozoflar ise nefsin hadis oldugunu kabul ettikleri halde, nefsin bizatihi kaim bir
cevher oldugunu degil de maddeye igkin olarak bulundugunu kabul etmektedirler. Bu goriise
gore de nefsin maddi bir yani oldugu i¢in imkaninin maddeye dayandirilmasi sorun teskil
etmemektedir. Dolayisiyla el-Gazal’nin itiraz1 ile bu goriisteki filozoflar da ilzam

edilmemektedir.

3. El-GazalT’nin itiraz1 yalnizca, Ibn Sina’ya atfedilen bir gériis olan nefsin hadis oldugu
ve maddeden ayrik oldugu disiincesine karsi gecerli olmaktadir. Nefis bir maddeye

dayanmiyorsa nefsin imkani nasil agiklanabilir?

Felasife bu itiraza kars1 nefsin beden ile iligkisinin nefsin bedeni yonetmesi seklinde bir
iliski oldugunu ileri siirmektedir. Bu durumda nefis bedenden ayr1 olmaya devam ettigi halde
bedeni etkileyebilmektedir. Nefsin var olmadan 6nceki imkéani da, madde olmak ya da maddeye
ickin olmak yoluyla degil de yonetme-yOnetilme iligkisi yoluyla maddeye dayandirilmaktadir.
Felasife, imkanin da bu yolla bedene/maddeye dayandirilacagini ileri siirmektedirler. Bu
durumda nefis yoneten, beden de yonetilen olur. Bdylece, onlar hem maddeden ayr1 bir nefis
kabul etmis hem de bu nefsin var olma imkanina bir dayanak bulmus olmaktadirlar. Ancak el-

Gazali bdyle bir savunmayi yeterli bulmamaktadir.
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4.3.3.2. El-Gazali: Nefislerin Mevcudiyeti

El-Gazali, felasifenin “nefis ile maddenin iliskisi y&netme-yonetilme iliskisidir”
seklindeki cevaplarinin meseleye bir ¢dziim getirmedigini ileri siirmektedir. E1-Gazali’ye gore
nefsin maddenin bir niteligi olarak alinmasi s6z konusu degilse ve nefis ve beden arasinda
yonetme ve yonetilme iligkisinin olmasi yeterli goriiliiyorsa, o takdirde hadisin imkaninin da
kadir olan Tanr’’nin nefsi yaratma imkani anlamina geldigi soOylenebilir. Bdyle
diisiiniildiiglinde bir seyin var olma imkan1 (viiciidun imkani), Tanri’nin onu var etme imkanina

(icadin imkani) tekabiil etmektedir.?#?

Bu durumda nefsin hudiisu, bedene degil de Tanri’ya taalluk etmis olur. Yani nefis,
maddeden ayrik oldugu i¢in, nefsin imkaninin bedene (munfail) nispet edilmesiyle faile nispet
edilmesi arasinda bir fark olmaz. Aslinda, feldsifenin imkani faile nispet etmeyi kabul
etmedikleri i¢in ayn1 sekilde miinfaile de nispet etmemeleri gerekmektedir. Ne var ki, felasife,
imkant Tanri’ya nispet etmedikleri halde maddeye nispet etmekte bir beis gdrmeyerek

kendileriyle ¢elismis olmaktadirlar.

Netice olarak, el-Gazali, feldsifenin nefislerin hadis oldugu iddialariin kendi imkan
anlayislari ile tutarsiz oldugunu ileri stirmektedir. Zira feldasifenin iddiasina gore, nefislerin hem
miifred zatlar1 ve hem hudislarindan 6nce imkanlar1 vardir. Ancak, bu imkanin ilistigi haricte

bir varlik yoktur.

Goodman’a gore ¢agdas materyalist nefis teorileri ya da nefsin kolektif bir bilingalti
olduguna dair iddialara ragmen, el-Gazalt’nin vurguladig: nokta hala énemini korumaktadur.

Insan nefsinin maddeye indirgenemeyecegi diisiincesi savunulabilir bir iddiadir. Eger, nefis

38 Ancak imkan maddeye izife edildiginde var olma imkdm dedigimiz zaman maddede bulunan bilkuvvelik
kastedilecektir. “Tanri’’nin var etme imkan1” dedigimiz zaman ise —Tanr1 i¢in her sey bilfiil oldugu igin—

maddedeki gibi bir bilkuvvelikten s6z edilemez.
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hadis ise onun imkaninin var olmadan 6nce mevcid oldugundan s6z etmek i¢in bir maddeye
dayanmas1 gerekmedigini ileri slirmek tiimel niteliklerin mahiyetlerinden s6z etmek kadar
makul goriinmektedir.>* Dolayisiyla, imkan kategorisinin maddenin varhigina bagl olmasi,
alemin imkaninin akledilebilmesi i¢in bu imkanin dayandigi bir madde bulunmasi zorunlu

gorinmemektedir.>>°

Bu delilde felasifenin ele aldig1 imkan kavraminin, dis diinyadaki bir madde ile bu sekilde
iliskilendirilmesinden dolay1, “mantiksal imkan”dan ziyade Aristoteles’in felsefesinde izlerini
buldugumuz maddede yer alan bilkuvvelik®>! anlaminda bir imkan anlayisina tekabiil ettigi
sOylenebilir. Bilkuvve anlaminda imkén s6z konusu olunca imkanin kendinden 6nce gelen bir
konuda yani maddede igerilmesi gerekmektedir. Delil {izerinde c¢alisan bazi klasik ve cagdas
diistinlir de delilde yer alan imkanim, ontolojik bilkuvvelik anlamina geldigine dikkat
¢ekmektedir.*>> Maddede yer alan bir bilkuvvelik olarak alindiginda imkan, maddenin bilfiil
olabilme potansiyeline tekabiil etmektedir. Boyle bir imkan yorumu bilkuvveligin bilfiil olmak
suretiyle ger¢eklesmesi siirecini de icermesinden dolay1 zamansal bir diizlemi gerektirmektedir.
Bu perspektife gore, madde gibi, suretler de maddeye bagli oldugu i¢in kadim oldugundan o6tiirii
bilkuvveden bilfiile hareket anlam tasiyan olus ve bozulus siireci de kadimdir.>>® Ibn Rusd,

Tehafutu’t-Tehafut adli eserinde dordiincii delili tartisirken imkanin bilkuvvelik yorumunu

3% Goodman, “Ghazali’s Argument from Creation (I1),” s. 176.

350 Goodman, “Ghazali’s Argument from Creation (I1),” s. 177.

31 Aristoteles, Fizik, s. 39. (190a13ff)

352 Bunlardan bazilari igin bkz. et-Tuist, Tehafutu’l-Felasife, s. 128; bkz. Arslan, Hagsiye ‘ale’t-Tehafut Tahlili, s.
136; bkz. Kukkonen, “Possible Worlds in the Tahafut al-Falasifa,” s. 488.

353 Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity,” s. 143.

244



giiclii bir sekilde benimseyerek belirgin bir Aristoteles¢i perspektifle delili yeniden formiile

etmektedir.3>*

El-Gazali’nin hem iigiincii delile hem de dérdiincii delile itirazinda dayanak olarak
kullandig1 modalitenin “akledilebilirlik” yorumu, modalite yaklagimlar1 konusunda kritik bir
adim olarak goriilebilir.>> Kraft, modalitenin aklin bir hitkmii oldugunu belirtmesinin, el-
Gazali’ye hasminm itirazlarini  yanhslamak igin kullanish bir metot sagladigim
belirtmektedir.’® Gériinen o ki el-Gazali, felasifenin modalite anlayisina ciddi elestiriler
yonelterek Islam diisiince geleneginde oldugu gibi giiniimiiz felsefesi sorgulamalari igin de
onem arz eden bir tartismanin kapilarini agmaktadir.’*” Miibahat Tiirker Kiiyel, bu itirazda el-
Gazali’'nin giindeme getirdigi modalite yorumunun giiniimiizde benimsenen modalite

perspektifi ile uyumlu olduguna dikkat ¢ekmektedir.?>®

3% Tbn Rusd, Tehafutu 't-Tehdfut, tah. el-Cabiri, ss. 183-195. Marmura da bu delilin imkanin bilkuvvelik yorumuna
dayandigina dikkat ¢ekmektedir. Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity,” s. 143.

355 Kukkonen, el-Gazali’nin bu delilde basvurdugu modalite yorumunu modal kavramlarin dogru yorumuna
dayandirdigr goriisiindedir. Kukkonen, “Possible Worlds in the Tahafut al-Falasifa: Al-Ghazali on Creation and
Contingency,” s. 488.

356 Bkz. Kraft, “A Nominalist Deliverance from Error: On al-Ghazali’s Concept of Modality,” s. 28.

357 Kraft, dordiincii delili ele aldig1 makalesinde el-Gazalr’nin bu delilde itirazlarina dayanak olarak kullandig1
modalite perspektifinin nominalist bir perspektif oldugunu ileri stirmektedir. Nominalist bir yaklagim ifadesiyle
kastinin zorunluluk, imkéan ve imkansizligin zamansiz bir ¢er¢eveye dayandirilmasi oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Kraft, “A Nominalist Deliverance from Error: On al-Ghazali’s Concept of Modality,” s. 31.

338 Bkz. Miibahat Tiirker Kiiyel, U¢ Tehafut Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu

Basimevi, 1956), s. 258.
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SONUC

Tehafutu’l-Felasife’de felsefenin temel konularini igeren yirmi ayri mesele yer
almaktadir. Bu meseleler, el-Gazali’nin felasife admna sundugu deliller ve bu delillere
itirazlarmdan olusan karsilikli diyaloglar seklinde ele alinmaktadir. El-Gazali, eser boyunca
yazma amacina sadik kalarak felasifenin delillerine karst onlarin kendi terminolojisini
kullanma, felsefenin ve mantik ilminin sundugu cerceveyi takip ederek elestiriler yoneltme
konusunda istikrarli bir tutum benimsemektedir. Bu tartismalarin seyri, el-Gazali’nin bu eserde

felsefenin kendisine degil, belirli felsefi argiimanlara kars1 ¢iktigini teyit etmektedir.

Bu calisma ile gayemiz eserde yer alan tartisma iislibuna ve deliller ile itirazlarin
gecerliligine ve saglamligina odaklanmay1 gerektirdigi i¢in aslinda eserin biitlinlini
ilgilendirmektedir. Ancak baslangicta sundugumuz bir takim sinirliliklardan dolayr bu
meselelerden yalnizca birincisini ele aldik. Birinci mesele, hem diger tiim meselelerin zeminini
teskil etmekte hem de eserdeki tartigma formu ve {islibunu yansitacak yeterli veriyi

saglamaktadir.

Birinci mesele, felasifenin alemin kidemine dair dort ayr1 delili ve bu delillere dair detayli
bir tartismay1 icermektedir. Bu delillerden birincisi Tanri’nin kadim ve degismez bir iradeye
sahip olmasinin lemin kidemini zorunlu kildig1 iddiasidir. El-Gazali, Tehafutu I-Feldsife’de
felasife adina sundugu delilin bazi ispatlanmamis kabullere dayandigini ve tutarsizlik arz
ettigini belirterek bu delile kars1 ¢ikmaktadir. Bu delilin yol ac¢tig1 6nemli tartismalardan birisi,
giinimiiz felsefesinde temel bir tartigma konusu olan sonsuzluk meselesine dairdir. Bu
meselede el-Gazali, felasifenin alemin zamansal olarak sonsuz oldugunu kabul etmesinin,
kokenleri Aristoteles’e kadar dayanan bir goriis olan bilfiil sonsuzlugun imkansiz goriilmesi
durumuna yol a¢t1g1 icin felasifenin kendi ilkeleriyle celistigini ileri siirmektedir. Irade delili ile
ilgili bir diger tartigma da 6zdeslerin ayirt edilmezligi meselesine dairdir. Buradaki anlagmazlik,

0zdes olan iki seyden birisinin herhangi bir ayirt edici neden olmaksizin gerceklesmesi
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hakkinda degildir. Tanri’nin iki 6zdesten birisini se¢mek i¢in herhangi bir nedene ihtiyaci olup
olmadig1 hakkindadir. Felasife Tanri’nin Ozdeslerden birisini se¢gmesinin s6z konusu
olamayacagim ¢ilinkii Tanr1 i¢in bdyle secenekler olmadigini, Tanri’nin iradesinin zorunlu
olarak ve en miikemmel sekilde gergeklestigini ileri siirmekteyken, el-Gazali feldsifenin bu
iddiasinin tutarsizlik arz ettigini ve kesin bir kanit sunmadigini ileri siirmektedir. Ona gore

Tanr1’nin irade sahibi olmasi bdyle bir se¢im yapmasi anlamina gelmektedir.

Zaman konusunu merkeze alan ikinci delil ise zamanl varliklarla zamansiz bir varligin
iliskisinin mahiyeti hakkindadir. Felasife bu delilinde kadim bir varligin zamansal olarak kadim
bir alemi gerektirdigini ileri stirmektedir. Buna gore Tanri’nin aleme 6nceliginin zamansal bir
oncelik olmasi imkansizdir, bu dncelik zati bir 6nceliktir. Zati bir oncelik ise ayn1 anda var
olmay1 gerektirmektedir. El-Gazali, kadim bir Tanri’nin hadis bir dleme neden olmasimin
herhangi bir ¢eliski arz etmeyecegini ve delilin bu ¢eliskiyi ispatlayamadigini ileri siirmektedir.
Zamanin ontolojisi ile de dogrudan iliskili bu tartismada el-Gazali, savunulabilir bir elestiri ileri
stirmektedir. Zira Tanr ile alemin es-zamanli oldugunu savunmanin Tanri’ya da zaman

atfetmeye yol actig1 iddia edilerek elestirilebilir.

Uciincii mesele, imkanin ezeliliginin ezeliligin imkAnin1 gerektirip gerektirmedigi
hakkindadir. Felasife imkanin ezeli olmasinin ezeliligin de miimkiin olmasina yol agtigini
savunurken el-Gazali imkanin ezeliligi ile varligin ezeliligi arasinda bir ayrim yapmakta ve
felasifenin iddiasinin bu ikisi arasinda bir karistirmadan kaynaklandigini belirtmektedir. El-
Gazali itirazinda sonsuz miimkiinlerin arasindan bir tanesinin gerceklestigini ve imkan ezeli
iken varligin sonlu olmasmin savunulabilecegini ileri siirmektedir. Bu tutum, kokenleri
Aristoteles’e dayanan ve feldsifenin de benimsedigi modalite teorisi ile uyumlu degildir.
Felasifenin teorisine gére imkanin haricte var olan bir maddeye izafe olmas1 gerektigi halde,
el-Gazali’nin itirazina gére maddeye dayanmayan bir imkandan s6z edilebilir. El-Gazali’nin

itirazinda es-zamanli sonsuz imkanlar1 giindeme getirmesi modal teorilerle ilgili zamanini asan
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bir tartismaya kap1 agmaktadir. Oyle ki, bu imkanlar akledilebilir olmalari anlaminda vardir ve
gerceklesebilir. Ancak imkan halleri diisiiniildiigiinde harigte herhangi bir mevcudu

gerektirmezler. Dolayisiyla varligin ve imkanin kategorileri farklidir.

Son olarak dordiincii meselede yine modal kavramlarla ilgili bir tartisma yer almaktadir.
Bu delilde imkanin ezeli oldugu ve harigte bir maddeyi gerektirdigi ileri siiriilmektedir. Imkan
ezell oldugu icin bu madde de ezelidir ve dolayisiyla dlem de ezelidir. Bu delilde iigiincii
delildeki gibi imkanin vucidi oldugu goriisii benimsenmekte ve imkadn maddedeki bir
potansiyel (bilkuvvelik) olarak degerlendirilmektedir. E1-Gazali ise bu teoriye karsi ¢tkmakta
ve modal kavramlarin akli bir hiikiimden ibaret olabilecegini ileri siirmektedir. El-Gazali, bu
delile itirazlarinda felasifenin kendileriyle tutarsizliklarini ortaya koymayi amaglayan bir
yontem izlemektedir. Ornegin, el-Gazali, felasifenin nefsin hadis oldugu halde bir maddede
bulunmasini zorunlu gérmezken imkanin maddede yer almasini zorunlu gérmesini tutarsizlik
olarak degerlendirmektedir. E1-Gazali’nin feldsifenin tutarsizliklarina dikkat gekme konusunda

oldukca basarili oldugu goriilmektedir.

Bu c¢alismada ele aldigimiz dort boliimde de ortak bir boyut vardir. Bu da tartismalarin
nihayetinde taraflarin nasil bir Tanr1 tasavvurunu benimsediklerine, bununla iligkili olarak da
nedensellik anlayislarina dayanmasidir. Felasifenin  miicibun bi’z-zat Tanr1 anlayigini
benimsedigi el-Gazali’nin itirazlarinin da bdyle bir Tanri anlayisina yonelik oldugu
anlasilmaktadir. Bu anlamda hem feldsifenin delillerinde hem de el-Gazali’nin itirazlarinda

stireklilik arz eden bir tutum benimsendigi sdylenebilir.

El-Gazali’nin 4lemin kidemini savunan dort ayri delile yonelik elestirileri ve taraflarn
karsiliklt miinazaras1 — yer yer kapali kalan ve izaha muhtag noktalar olsa da — onun s6z konusu
delillerdeki tartismali hususlar1 ortaya koyma noktasinda olduk¢a basarili oldugunu
gostermektedir. Bu tartismalar1 ilk olarak giindeme getirenin el-Gazali oldugunu iddia

etmiyoruz. Ancak Tehafutu’l-Felasife’de yer alan bu tartigmalarin alemin kidemi ile ilgili
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felsefi ve mantiksal sorgulamalarda giindeme gelmesi kaginilmaz olan, yerinde ve makul
itirazlar oldugunu ve itirazlar1 akici bir iislupla giindeme getirmis oldugunu iddia ediyoruz.
Elbette, bu itirazlardan hi¢ birisi dlemin kidemi lehine yeni deliller ortaya koymaya yahut
mevcut delilleri gelistirmeye engel degildir. Bilakis tartismay1 derinlestirmek ve gelistirmek

icin elzemdir.

Bu tartismada el-Gazal'’nin felsefe ve mantik kavramlarmi ustalikla kullandigi ve
hasmmi zora sokacak adimlar attigi goriilmektedir. El-Gazali’nin feldsifeye yonelik
itirazlarinda feldsifenin benimsedigi akil yiirlitme yontemlerini ve tekniklerini kullanmas1 bu
sisteme hakim oldugunu ve kullanma konusunda herhangi bir ¢ekince yasamadigini
gostermektedir. Bu durum, tartismadaki temel meselenin felsefi diisiincenin kendisi degil bazi
felsefi iddia ve teoriler oldugunu teyit etmektedir. E1-Gazali’nin bu eseri baz1 felsefi goriisleri
tartismaya acik hale getirilmesi ve burhani ve kesin delillerle ispat edilmedigini iddia etmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Boyle bir sonug, bu tartismalarin bir {ist asamaya tasinmasina

yol agmaktadir.

El-Gazali’nin hedefinin filozoflarin delillerini ¢iiriitmek oldugunu bastan ortaya
koymasmin akla ve felsefi akil yiirlitmeye karsi bir tutum olarak algilanmasini burada
tartismaya deger gormedik. Nitekim bir miinazara, taraflardan birisinin digerinin argiimanlarini
¢liriitmeye ¢alismas1 ve buna kars1 savunma yapilmasindan olusmaktadir. El-Gazali’nin hem
alemin kidemine dair delilleri ortaya koyma konusunda oldukga isabetli oldugu hem de bu
delillere kars1 itirazlarinin delilleri zora sokacak itirazlar oldugu goriilmektedir. Zira tartigma
boyunca rasyonel bir akil yiiriitme siirdiiriilmiistiir. El-Gazalt'nin itirazlar, feldsifenin
argiimanlarin gegerliligine yonelik degildir. itirazlarin ¢ogu delillerde yer alan metafizik

onciillerin dogruluguna yoneliktir.

Elinizdeki bu ¢alismanin, Tehdfutu’l-Felasife’de yer alan delillerin her biri igin ayr1 ayri

yapilabilecek analiz ¢alismalari igin bir baslangi¢ olmasini iimit ediyorum. E1-Gazali ve felasife
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arasinda gegen tartismaya dair boyle bir analizin eserdeki her bir mesele i¢in ayrica yapilmasi
eserdeki yontem ile ilgili yorumlarin daha isabetli ve efradin1 cami agyarin1 mani olmasina
imkan verecektir. Bu ¢alismanin ¢ok daha genis ve kolektif bir ¢aligma i¢in ancak kii¢iik bir

adim olabilecegi kanaatindeyiz.

Tehafutu’l-Felasife eserinde yer alan tartigmaya dair son s6zii sdylemek gii¢ bir ugrastir.
Belki sdylenebilecek son sdz, bu miinazaranin ilerledik¢e yeni kapilarin agildigi cok katmanl
bir parkur olmasidir. Bu galisma, el-Gazali’nin bize sundugu miinazara sahnesinde yerimizi
alip tartismanin niianslarini kesfetmeye bir davettir. Biitiin hatalar bendendir basar1 ise ancak

Allah’n lutfu iledir.
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Ozet

Erken Aysenur, El-Gazalnin Tehdfutu’l-Felasife Adh Eserinin Birinci
Meselesindeki Argiimanlarin Degerlendirilmesi, Doktora Tezi (Damisman: Prof. Dr.

Fehrullah Terkan), Ankara Universitesi, 2022, 269 Sayfa.

Bu c¢alismada Tehdfutu’l-Felasife 'nin birinci meselesinde yer alan alemin ezeliligi
tartigmasinda yer alan argiimanlar incelenmektedir. Birinci mesele, felasifenin alemin ezeli
oldugunu savunan dort delili ve el-Gazali’nin bu delillere ydnelttigi itirazlardan olusan bir
miinazara formundadir. Bu deliller sirasiyla, irade delili, zaman delili, imkan delili ve
bilkuvvelik delilidir. Bu ¢alismada alemin ezeli olup olmadig1 degil, el-Gazali’nin dlemin ezeli
olduguna dair delillere y&nelik itirazlarnin mahiyeti ele alinmaktadir. E1-Gazali, feldsifenin
delillerin alemin ezeliligini ispatlama konusunda yetersiz oldugunu ve felasifenin kendileriyle
tutarsiz oldugunu iddia etmektedir. Bu calismanin amaci, el-Gazali’nin feldsifeye yonelttigi
itirazlarin isabetli olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu ¢alismada, birinci meselede el-Gazali
ve felasife arasinda kurgulanan tartisma sahnesinde gecen her bir argiimani tek tek ve sirasiyla
ele alinmaktadir. Netice olarak, Tehafutu’l-Felasife de felasifenin adlemin ezeliligine dair dort
delilin zorunlu ve kesin bir bilgi olusturduguna dair iddialarinin tartismaya acik oldugunun
gosterildigi ileri siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: El-Gazali, Tehafut, Alemin Ezeliligi, Bilfiil Sonsuzluk, irdde, Modalite,

Zaman, el-Gazall.
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Abstract

Erken Aysenur, Evaluation of the Arguments in the First Discussion of Tahdfut al-
Falasife PhD Thesis (Supervisor: Prof. Dr. Fehrullah Terkan), Ankara University, 2022,

269 page.

This study deals with the arguments in the discussion of the eternity of the world in the
first issue of Tahdfutu'l-Falasife. The first issue is in the form of a debate consisting of the four
proofs of falasifa that argue that the world is eternal, and al-Ghazali's objections to these proofs.
These proofs are, respectively, the proof from will, the proof from time, the proof from
possibility, and the proof from potentiality. This study does not take up the issue of whether or
not the world is eternal, but offers an analysis of the nature of al-Ghazali's objections to the
proofs for eternity of the world by the faldsifa. Al-Ghazali claims that these proofs are
insufficient to prove the eternity of the world and that the falasifa’s claims are inconsistent. My
aim is to reveal whether al-GazalT's objections to faldsifa are adequate/appropriate or not. In
this study, each argument advanced in the debate between al-Ghazali and faldsifa in the first
issue is discussed one by one.. As a result of this study, I argue that discussions put forward by
al-Ghazalt in his Tahdafut al-Falasifa shows that the claims of falasifa that the proofs for the

eternity of the world constitute a necessary and definite knowledge are open to question.

Keywords: Tahafut, Eternity of the world, Actual Infinity, Will, Modality, Time, al-

Gazali.
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