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ONSOZ

Tim insanlar yasaminin herhangi bir doneminde kirilganlik yasayabilir.
Kirilganlik bir kiginin karsilastigi olumsuz olaylardan nasil etkilenecegi ve olumsuz
sonuglari ile nasil bas edecegi ile ilgilidir. Kirilganligin nedenlerinin belirlenmesi

dayaniklilik olusturabilmek i¢in atilacak ilk adimdar.

Bu arastirma yetiskin kadinlarin psikolojik ve sosyal kirilganlik diizeylerini
belirlemeye ve psikolojik ve sosyal kirilganliga etki eden degiskenleri incelemeye
yoneliktir. Arastirma kapsaminda Ankara’da Altindag, Etimesgut, Golbasi, Kegidren,
Mamak ve Sincan ilgelerinde bulunan sosyal hizmet merkezlerine sosyal yardim
basvurusu yapan kadinlar ile goériisme yapilmistir. Arastirmaya katilmaya gontlli
olan, zaman ayiran ve sorulara igtenlikle cevap veren tiim kadinlara tesekkiir ederim.
Ayrica veri toplama siirecinde bana kapilarini agan ve destegini esirgemeyen tiim

kurulus personellerine tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Tiim bireylerin esit haklara sahip olduguna yonelik ulusal ve uluslararasi yasalar
olmasina ragmen tarihin hi¢cbir doneminde mutlak bir esitlik s6z konusu olmamuistir.
Tim insanlar yagaminin degisik donemlerinde farkli nedenlerle pek ¢ok riskle
karsilasmaktadir. Ancak bazi gruplar bu riskler ile daha sik karsilasmakta ya da
risklerle miicadele etmek igin gerekli bireysel ve toplumsal kaynaklara erisim
konusunda sorunlar yagamaktadirlar. Bu durum bag etme kapasitelerinin azalmasina

ve riskler karsisinda kirilgan hale gelmelerine neden olmaktadir.

Kirilganlik, biligsel, duygusal, sosyal ve psikolojik yonleri olan bir kavramdir.
Bu arastirmada sosyal kirilganlik ve psikolojik kirilganlik incelenmistir. Sosyal
kirillganlik, bireyin kolay kandirilmaya ve aldatilmaya yatkin olmasi anlamina
gelmektedir. Sosyal kirilganlik diizeyi yiiksek olan bireyler sosyal istismara daha
aciktir. Psikolojik kirilganlik ise bireyin benlik degerinin basariya ve baskalar
tarafindan onay gérmeye bagimli hale gelmesidir. Bireyin benlik ve basar1 algisina
iliskin yanlis diisiincelerinden kaynaklanmaktadir. Saglik durumunun kotii olmasi,
egitim diizeyinin diigiik olmasi, yeterli gelire sahip olunmamasi, cinsiyet esitsizligi,
sosyal kaliplar ve baski, kaynak ve hizmetlere erisimin yetersiz olmasi, kamuoyu
bilincinin yetersiz olmasi, yoneticilere ve temsillere erisimin sinirli olmasi gibi
faktorlerin kirillganliga neden oldugu goriilmiistiir. Yoksullarin, beslenme, barinma
gibi temel ihtiyaglarini karsilayamayanlarin, hastalarm, yaslilarin, dislanmis gruplarin,
goemen ve miiltecilerin, dogal afet magdurlarinin, aile iiyeleri vefat etmis insanlarm
ve sosyal destek aglar1 yetersiz olan insanlarin kirilganlik diizeyleri daha yiiksektir.

Yani sosyo-demografik kosullar bireylerin kirilganlik diizeylerini etkilemektedir.

Bu konuda yapilan ¢alismalarda cinsiyetin kirilganliga etkisi olan bir degisken
olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak toplumsal cinsiyetin kirilganliga etkisine

iligkin bir ¢calismaya rastlanmamistir. Kadinlar, yasam boyu bir¢ok deneyime dayali



olarak kirilgan hale gelebilmektedirler. Aile i¢inde geleneksel olarak ¢ocuk, hasta ve
yaslilarin bakimi, ev isleri gibi sorumluluklarin kadin tarafindan yiiriitiilmesi
beklentisi, kadinlarin egitim, meslek sahibi olma, calisma yasamina katilma ve sosyal
iliskileri gibi birgok alanda sinirlilik olusturabilmektedir (Ozmete ve Zubaroglu
Yanardag, 2016). Toplumsal olarak ortaya ¢ikan bu sinirliliklar, kadinlarin temel
haklarina erisimini kisitlayici bir hal alabilmekte ve kadinlarin yetkinliklerinin
gelismesine engel olabilmektedir. Dolayisiyla egitimde firsat esitligine sahip olmayan,
adil ticret alamayan, ¢alisma yasamina katilamayan kadinlar toplumsal risklere daha
actk olmakta; bu risklerle bas etmek icin gerekli kaynaklara yeterince
erisememektedir. Bu arastirma, yetiskin kadinlarda psikolojik ve sosyal kirilganligin
nedenlerinin ortaya konulmasi ve kirilganligin bazi sosyo-demografik degiskenlere

gore incelenmesi amaciyla yiirlitilm{uistiir.

Bu arastirma bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde psikolojik kirilganlik,
sosyal kirilganlik ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar ile ilgili kavramsal ve
kuramsal gerceve sunulmustur. ikinci béliimde arastirmanin ydéntemi agiklanmistir.
Ucgiincii boliimde arastirma kapsaminda toplanan veriler analiz edilmistir. Dérdiincii
boliimde arastirma bulgulart konu ile ilgili diger arastirmalarin bulgulart ile
karsilastirilip tartisilmigtir. Son bdliimde ise arastirmadan elde edilen sonuglar

aciklanmis ve Oneriler sunulmustur.

1.1. Kirilganhgin Tammmlanmasi

Literatiirde kirilganlik ile ilgili sabit bir tanimlamaya rastlanmamistir. En genel
ifade ile kirilganlik, bireyin zarar gérme ihtimalinin yiliksek olmasidir. Genellikle
dezavantajli niifus gruplar ile iligkilendirilmesine ragmen kirilganlik, fiziksel, sosyal
ve psikolojik boyutlar1 olan insani bir durumdur. Tiim insanlar yagamlarinin olagan
akisin1 bozan hastaliklar, dogal afetler, savaslar veya kayiplar gibi durumlara karsi
kirilgandir. UNDP tarafindan 2014 yilinda yayinlanan Insani Gelisme Raporu’nda
kirilganlik kavrami “kisilerin yetkinliklerini ve seceneklerini tiikketen olasiliklar”

olarak tanimlanmistir (UNDP,2014). Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilan



tanimlamaya gore ise kirilganlik, birey veya niifus gruplarinin olumsuz durumlari ve
etkilerini 6nceden tahmin edememeleri ve bu durumlar ile basa ¢ikabilecek ya da
etkilerinin tistesinden gelebilecek yeterlilige sahip olmamalar1 anlamina gelmektedir
(WHO,2002). Brene Brown, kirilganlig1 “konfor bolgemizden ¢iktigimizda veya bizi
kontroliimiizli gevsetmeye zorlayan bir sey yaptigimizda hissettigimiz dengesizlik

durumu” olarak agiklamistir (Brown, 2015).

Kirilganlik diizeyi, sorunlarla basa ¢ikmak ve sorunun olusturacagi etki ile
miicadele etmek i¢in gerekli olanaklara ve kisisel yetkinliklere bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Bireylerin yetkinliklerinin ve gii¢lii yanlarinin gelistirilmesi yagam
boyu stiren, kritik donemlerde desteklenmesi gereken bir birikim stirecidir. Yetkinlik
ve giic baglaminda somut farkliliklara dayali kategorizasyon, cogunlukla kaynagint
toplumda kaginilmaz olarak var olan esitsizliklerden almaktadir. Yas, cinsiyet, Sosyo-
ekonomik durum, azinlik bir grubun iiyesi olma gibi bireylerin kontrolleri disinda
sahip olduklar1 bir 6zellik nedeniyle toplumsal baski ve engeller ile karsilagmasi, yasal
olarak kendisine taninmis haklardan faydalanamamasi ve bunlara bagli olarak
seceneklerinin azalmasi “‘yapisal kirilganlik” olarak tanimlanmaktadir. Yapisal
kirilganlik, bireyin yetkinlikler bakimindan digerleri ile ayni kapasitede olsa dahi
toplumsal yasama katillm ic¢in gerekli olanaklardan yoksun olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yapisal olarak kirilgan olan bireylerin stres ve risklerle karsilasma
olasiligr ve bunlarin yasamlarini etkileme potansiyeli daha fazla iken bunlarla
miicadele etmek ve ortaya ¢ikan olumsuz etkilerden kurtulmak i¢in gerekli kaynaklara
erisim olanaklar1 daha kisithidir. Yapisal kirilganlik, bireyin yetkinlikler bakimindan
digerleri ile ayni kapasitede oldugu durumlarda bile kendini gergeklestirme ve
toplumsal yasama katilim i¢in gerekli olanaklara ulasamamasina neden olmaktadir
(UNDP, 2014). Kirilganligin dezavantaji ya da marjinallesmis gruplar ile
iliskilendirilmesinin temelinde Fineman (2017)’a gore esitlik anlayis1 6nemli bir yere
sahiptir. Egit kabul edilen bireylerin sartlarinin karsilagtirilmasini igeren esitlik
anlayis1 yasal olarak belirlenmemis sosyal iliskilerin dogas1 geregi, toplumsal yap1
tarafindan insa edilen kaginilmaz bir esitsizligin s6z konusu oldugunu goz ardi

etmektedir (Fineman, 2017).



1.2. Kirilganhgin Boyutlar:

Bu arastirmanin amaci yetiskin kadinlarin sosyo-demografik kosullarinin
kirilganliga etkisini belirlemektir. Bu nedenle bireyin uyum diizeyini etkileyen ve
haklara erisim ile iligkili olan yapisal kirilganliklardan ziyade bireyin gelisimsel
ozellikleri ile kendisi ve yasamina iligskin degerlendirmelerine dayali mikro diizeyde
bir kirilganlik degerlendirmesiyapilmasi planlanmaktadir. Bireysel agidan kirilganlik,
gelisimsel, duygusal, fiziksel, psikolojik, sosyal ve biligsel boyutlarda incelenmektedir
(Williams ve Le Menestrel, 2013). Bu arastirmada psikolojik kirilganlik ve sosyal

kirilganlik ele alinmistir.

1.2.1. Psikolojik Kirilganhk

Psikolojik kirilganlik, bireyin benlik degerlerini bagariya ve baskalar1 tarafindan
onay gormeye bagimli olarak algilamasina dayanmaktir. “Basar1” ve “sosyal onay”
psikolojik kirilganlik konusunda dikkat ¢eken temel kavramlardir (Sinclair ve
Wallston, 1999). Bu kavramlarin bireyin kontrol alaninin diginda kalmasi ve miidahale
olanaginin kisitli olmasi sebebiyle bunlara duyulan bagimlilik bireyin kendisine

yabancilagsmasina yol agmaktadir (Satic1 ve ark., 2013).

Psikolojik kirilganligin ortaya ¢ikmasinda bireyin bilissel ve ¢evresel faktorler
rol almaktadir (Arslan, 2019). Sinclair ve Wallston (1999)’a gore, Ogrenilmis
caresizlik, utang, mitkkemmeliyetgilik ve bagimlilik gibi biligsel siiregler psikolojik
kirilganliga yol agmaktadir. Bunlarin yani sira bireyin 6z saygisi ve benlik degerindeki

azalma psikolojik kirilganlik diizeyini artirmaktadir (Crocker, 2002).

Stres ve zorluklar karsisinda bireyi sinirlandiran psikolojik kirilganlik, bas etme
becerilerinin islevselligini azaltan temel faktorlerden biridir (Sinclair ve Wallston,
1999). Bireyin sahip oldugu islevsel olmayan, olumsuz diisiinceler, psikolojik

hastaliklara kars1 daha kirilgan olmasina yol agabilir (Mongrain ve Blackturn, 2005).



Bireylerin deger gormedigini, dnemsenmedigini, kendisine kotli davranildigim
veya asagilandigini diisiinmesi hata yapmamak i¢in davraniglarini daha fazla kontrol
etmesine yol acar. Yasadigi olaylar1 ve yaptig1 hatalar1 bliyiitmeye egilimli olmasi

bireyin sosyal iliskilerinin zarar gérmesine neden olabilir (Boyce, 2000).

Psikolojik kirilganligin temelinde farkli nedenler olabilir ancak bireyin diisiince
ve algilarinin 6nemi biiytiktiir. Ailede ruhsal bozukluk ge¢misi olmasi, sosyal
iligkilerde haz almama, uyumsuzluk, baglanma iliskilerinin zayif olmasi, bilissel
acidan olumsuz diislince ve semalara sahip olmak, olumsuz ¢ocukluk deneyimleri gibi
nedenler psikolojik kirilganliga yol agabilmektedir. Psikolojik kirilganlik diizeyi
yiksek olan kisiler iligkilerini reddedilme korkusu ve onay gorme ihtiyaci
dogrultusunda sekillendirmek i¢in ¢aba gosterdiginden dolay: iliskilerinde denge
saglamakta zorluk ¢ekmektedirler (Sarigali, 2018). Psikolojik kirilganlik bireyin
islevsel olmayan 6grenmelerinden kaynaklanir (Ingram ve Luxton, 2006). Psikolojik
kirilganlik, bireyin kisilik 6zellikleri, islevsel olmayan 6grenmeleri ve etkili bas etme
stratejileri gelistirememeleri gibi bireysel; kigiler arasi iliskiler ve sosyal iliskiler gibi

cevresel faktorlerden kaynaklanabilir (Monroe ve Simons, 1991).

1.2.2. Sosyal Kirllganlik

Sosyal kirilganlik, bireylerin kolay kandirilmaya, aldatilmaya yatkin olmasi ve
bireyi sosyal istismara a¢ik hale getiren dinamik ve ¢ok boyutlu bir siirectir. Sosyal,
ekonomik, politik ve c¢evresel iliskiler sosyal kirilganligin belirleyicilerindendir
(Sarigam, 2015).

Yas, sosyal destek, biligsel eksiklikler ya da ¢ekingenlik gibi faktorlerin bireyin
sosyal kir1lganligma énemli bir etkisi bulunmaktadir (Pinsker ve ark, 2006). Ornegin
ilerleyen yasa eslik eden bilissel sorunlar ile birlikte yaslilar sosyal kirilganlk
bakimindan risk altindadir. Ancak yas tek basina sosyal kirilganlik faktori degildir.
Yaglilik doneminde yasanan biligsel gerileme ve norolojik hastaliklar sosyal

kirilganlig1 artiran faktorlerdendir (Pinsker ve ark, 2006).



Sosyal kirilganligin aldatilabilirlik (gullibility) ve kolay inanirlik (credulity)
olmak tizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Aldatilabilirlik boyutu, ipuglar1 oldugu
halde saf bir sekilde defalarca kandirilmak anlamina gelir ve belirgin sonuclar1 olan
bir durumdur. Kolay inanabilir olmak ise dogrulugu konusunda siiphe duyulan ya da

kesin olmayan seylere kolayca inanmay1 ifade eder ve biligsel bir yapidir (Sarigam,
2015).

Engelli olmak (Nettelbeck ve Wilson, 2002), hasta olmak (Andrew ve
Rockwood, 2010), ekonomik kayip yasamak, aile i¢i siddete maruz kalmak, sosyal
dislanmaya maruz kalmak, fiziksel olarak zarar gérmek (Cutter ve ark., 2003) sosyal
kirilganligin nedenleri arasindadir. Yas, sosyal destek mekanizmalarindaki
degisiklikler, sosyal onay ihtiyac1 ve c¢ekingenlik gibi kisisel ozellikler sosyal
kirilganlik diizeyini artirabilir (Greenspan ve ark, 2001). Bilissel bozukluklar, hafiza
ve cikarim yapma becerisinin zayiflamasi da sosyal kirilganlik i¢in risk faktoriidiir

(Pinsker ve ark., 2006).

Dolandiriciliga maruz kalma, gereksiz mal ve hizmetler satin alma, satin
almadig1 bir irlinlin parasini ddeme, dogrulugundan emin olunmayan bilgilere inanma

gibi davraniglar sosyal kirilganligin sonuglaridir (Sarigam, 2015).

1.3. Kirilganhga Yol A¢an Faktorler

Kirilganlig1 ve sonuglarini belirleyebilmek i¢in oncelikle kimin hangi tehdit
veya tehlikeye kars1 kirilgan oldugunu ve onu bu tehdit veya tehlikeye kars1 kirilgan
hale getiren faktorlerin ne oldugunu belirlemek gerekmektedir (IFCR,2019).

Tim bireyler yasami boyunca farkli alanlarda ve farkli kaynaklardan gelen
risklere karst kirilgan olabilmektedir. Ancak kirilganlik bir kisilik 6zelligi degildir.
Kisiyi risklere acik hale getiren ve risklerden etkilenme diizeyini artiran bir durum olan
kirilganlik bireyin yasam deneyimlerine ve yasami boyunca kazandigi yetkinliklere

bagli olarak degisim gosteren dinamik bir siiregtir.



UNDP, yasam dongiisiinde bebekligin ilk 1000 giiniinii, toplum ve ¢aligma
yasami ile baglar kurulan genglik donemini ile ¢alisma yasamindan uzaklasmamn
yasandig1 ve saglik sorunlarinin yasandigi yaslilik donemlerinin kirilganlik agisindan
kritik donemler oldugunu vurgulamistir. Bunun yami sira her insan ig¢in yasam
dongiisiiniin dogal bir parcasi olan dénemler disinda toplumun tamami i¢in gegerli
olmayan bagka faktorler de vardir. Kirilganliga neden olan faktorler arasinda saglik
durumu, egitim durumu, gelir durumu, cinsiyet esitsizligi, sosyal kaliplar, kaynak ve
hizmetlere erisim, bilgiye erisim, kamuoyu bilincinin eksikligi, yoneticilere ve

temsillere sinirlierigim gibi faktorler bulunmaktadir (Aysan,1993).

Cocuklar, hamileler, yaslilar, yeterli besine ulasamayan kisiler ve hastalar, bir
felakete maruz kaldiklarinda ve acil durumlarla iliskili hastalik yiikiinden nispeten
yiiksek bir pay aldiklarindan diger gruplara gore daha fazla etkilenirler. Yoksulluk ve
yetersiz beslenme, evsizlik, yetersiz barinma ve yoksunluk gibi sonuglar kirilganliga
onemli bir katkida bulunur (WHO, 2019). Ayrica dislanmis ve marjinal gruplar,
gbemen ve miilteciler, sosyal destek aglari olmayan insanlar, yaslilar, esi vefat etmis

insanlar ve dogal afet magdurlari diger insanlara gore daha kirilgandir (IFCR, 2019).

Bunlara ek olarak sosyal ¢evrenin de kirilganliga etkisi vardir. Sug oran1 yiiksek
olan bir bolgede yasamak, baski ve ayrimcilik, suca maruz kalma ihtimalinin yiiksek

olmasi kirilganligi artiran faktorlerdendir (Killias, 1990).

Kirilganlik ile ilgili ¢aligmalar kadinlarin erkeklere gore psiko-sosyal agidan
daha kirilgan oldugunu ortaya koymaktadir (Uysal,2015). Bunun sebebini Killias
(1990), kadinlarin maruz kaldig1 risklerin daha fazla olmasi veya erkeklerin bu durumu
saklamaya yatkin olmasi ile iligkilendirilmektedir. Brown (2019)’a gore ise birey
toplumsal cinsiyet rolleri ile ¢elisen duygu ve diisiincelere sahip olmasi halinde bu
duygu ve disiinceleri kabullenebilmek i¢in toplum karsisinda miicadele etmek

zorundadir. Bu yoniiyle kirilganlik kiiltiirel yap1 ile ilgilidir.



1.4.  Yoksulluk ve Kirllganhk

Yoksulluk kavrami bireyin var olan durumunu tanimlamak i¢in kullanilirken
kirilganlik kavrami karsilasilan olumsuz durumlar ve riskler karsisinda kisinin mevcut
sartlarin1 koruyamamasi, risklerin olumsuz sonuglari ile bas edememesi anlamina gelir
(Sattelberger, 2016). Yoksulluk bireyin temel ihtiyaglarini karsilayamamasi, egitim ve
saglik gibi temel hizmetlere erisiminin kisitlanmasi, bireyin giivensiz cevresel
sartlarda yasamasi gibi pek ¢ok soruna yol agmaktadir (Camur Duyan, 2010). Sen
(2004)’ e yoksulluk gelir yetersizliginden ziyade bireyin temel kapasitelerden yoksun
olmasini ifade eder. Kapasite yoksunlugu bireyin kontrolii disinda olan veya sinirh
kontrole sahip oldugu bir durum nedeniyle gelir elde etmesinin zorlagmasi anlamia
gelir (Sen, 2004). Kadinlarin, yaslilarin, engellilerin ve gé¢gmenlerin yoksulluk riski
ile daha sik kargilagmalari ve yoksullugu daha derin yasamalari temel kapasitelerden
yoksun olmalar1 ve yapabilirliklerinin sinirli olmasi ile iligkilidir. Dezavantajh
gruplarin yasal olarak digerleri ile esit firsat ve haklara sahip olmalari1uygulamada bu

haklardan faydalanabildikleri anlamina gelmemektedir (Tire, 2017).

Kadinlarin yoksulluk oraninin erkeklerden daha fazla olmasi, kadinlarm
yoksullugu ¢ok boyutlu ve erkeklere gore daha derin yasamasi, geleneksel toplumsal
cinsiyet rolleri nedeniyle kadinin ¢alisma yasamina katilimini kisitlamasi nedeniyle
“yoksullugun kadinlagmasi” kavrami kullanilmaya baglanmistir. Kadinlar egitim
alamama, calisma yasamina katilamama, calisma yasaminda esit licret alamama,
ailede ¢ocuk, hasta ve yaglilara bakim sorumluluguna sahip olma, yonetimde ve politik
karar alma siireglerinde diisiik katilim ve miilkiyete sahip olmama gibi nedenlerle

yoksulluk i¢inde yasamaktadirlar (Camur Duyan, 2010).

Yoksulluk ¢esitli sosyal risklere maruz kalmanin bir sonucu olabilecegi gibi
kisiyi bu risklere kars1 savunmasiz birakan bir neden de olabilmektedir. Risklerle ve
olumsuz kosullarla miicadele edebilmek, olumsuz sonuclari telafi etmek ve sorunlara
kars1 6nlem alabilmek maddi kaynaklara sahip olmay1 gerektirir. Ornegin, afetlerde

yoksul bolgelerdeki yikim daha fazla olmaktadir. Bu nedenle yoksulluk insanlarin



seceneklerini azaltan, yetkinliklerinin gelismesine engel olan ve kirilganliklarim

artiran 6nemli bir faktordir.

15. Kirilganhga Kars1 Dayamklilik

Dayaniklilik kavrami, pek ¢ok alanda kullanilan ve farkli sekillerde tanimlanan
bir kavramdir. Ingilizcede “resilience” olarak kullanilan kavram, Tiirk¢e kaynaklarda
“kendini toparlama giicii, toparlanma, gii¢liiliik, psikolojik gii¢liiliik, direnclilik,
vilmazlik, saglamlik, psikolojik dayaniklilik, dayaniklilik, psikolojik saglamik” gibi
farkl sekillerde kullanilmistir (Basim ve Cetin, 2011). Bu nedenle Basim ve Cetin
(2011), belirtilen kavramlardan en uygun olani belirlemek amaciyla bu konuda
calismalar yapan arastirmacilarin goriislerini almis ve “psikolojik dayaniklilik”

kavraminin kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna ulagmistir (Basim ve Cetin,

2011).

Psikolojik dayaniklilik bireyin karsilastigi stresli durumlar ve kapasitelerini
zorlayan olaylar ile bas edebilmesi, yeni duruma uyum saglayabilmesi gibi
yeteneklerini ifade eder (Rutter, 2007). Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olan bireylerin
degisen sartlara uyum saglama ve zor kosullarla bas etme kapasitesi yiiksektir.
Dayaniklilik, risk altindaki ve dezavantajli gruplarin haklarinit 6grenmeleri ve kendi
kaderlerini tayin etme sansina sahip olabilmeleri i¢in segeneklerinin artmasin,
yetkinliklerinin gelistirilmesini ifade eder. Bireylerin yasamlarini kontrol edebilecek
giice sahip olmas1 ve deger verdigi yasama sahip olmasi i¢in gerekli 6zgiirliige sahip

olmasidir (UNDP, 2014).

Psikolojik dayaniklilik bireylerin olumsuz kosullarda yasamalarina ragmen
karsilastiklart zorluklarin tistesinden gelebilmesine yardimci olan kisisel bir 6zellige
sahip olmalarini, karsilastiklari stresli durumlara hizla uyum saglayabilmelerini ve
travmalarin iistesinden gelebilmelerini ve travmanin ortaya c¢ikardig: etkilerle bas
edebilmelerini ifade eder (Ulker Tiimlii ve Recepoglu, 2013). Tipki kirilganlik gibi
dayaniklilik da risk ve risk faktorleri ile yakindan iliskilidir. Risk faktorleri kisisel,



ailesel veya toplumsal olabilir. Saglikla ilgili sorunlar, 6zgiivenin diisiik olmast, kaygi
diizeyinin yiliksek olmasi, parcalanmis aileye sahip olmak, aile iiyelerinin saglik
sorunlarinin olmasi, aile i¢i iliskililerin saglikli olmamasi, yoksulluk, siddete maruz
kalma, duygusal kayiplar, ihmal ve istismara maruz kalma, olumlu rol modellerin
olmamasi, madde kullanimi, egitim ve saglik gibi hizmetlere erigsimin zor olmasi, gog,
dogal afetler, savaslar ve issizlik risk faktorleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bonnano,
2012). Dayaniklilik, insanin en u¢ yasam olaylariyla basa ¢ikma ve gelisme

kapasitesinin bir ifadesi olarak agiklanmaktadir (Mancini ve Bonnano, 2006).

Belirtilen risk faktorlerine karsi kisinin dayanikli olabilmesi i¢in bas etme
kapasitesinin yiiksek olmas1 ve bas etmek i¢in gerekli i¢sel ve dissal kaynaklarinin
bulunmas1 gereklidir. Dayaniklilig1 olusturacak bu faktorler literatiirde “koruyucu
faktorler” olarak kavramsallastirlmstir. Igsel faktorlerde “sosyal yeterlik, problem
¢Ozme becerileri, 6zerklik ve 6z benlik, anlam ve amag¢ duygusu” bulunurken dissal
faktorler, sosyo-ekonomik durumun iyi olmasi, ailenin egitim diizeyinin yiiksek
olmasi, toplumun giivenli olmasi, egitimin desteklenmesi ve olumlu sosyal iligkiler

kurulmas: gibi faktorlerdir (Ulker ve ark., 2013).

Psikolojik dayanikliligin yiiksek olmasi tam olarak kirilgan olmamay1 ifade
etmemekle birlikte kiginin risklerle karsilagsma olasiligini azaltan, risklerin dogurdugu
olumsuz sonucglara uyumu artiran ve bunlarin olumsuz etkilerini azaltan 6énemli bir
faktordir. Dayaniklilik seviyesi yiiksek olan bireylerin stres yaratan veya riskli
durumlarla karsilagsmalan halinde ortaya c¢ikan olumsuz sonuglarla kargilagsma
olasiliklar1 ve sonucun verdigi zarar, kirilganlik seviyesi yiiksek olanlara gére daha

azdir (Ingram ve Price, 2010).

Bireylerin benzer yasam deneyimleri ve sartlarina sahip olmalar1 durumunda
bile yasadiklar1 benzer olumsuz durumlarda verdikleri tepkiler farklilasmaktadir.
Ornegin Kardam ve Yiiksel (2004), Altindag ilgesinde yasayan yoksul kadinlarm
yoksullugu yasama bigimlerini ortaya koymaya yonelik yapilan arastirmada bazi
kadinlarin yoksullukla miicadele etme ve yasamlarini degistirmek icin digerlerinden

daha fazla caba gosterdiklerini ve bu konuda basar1 gostermeye basladiklarim
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belirlemistir. Aragtirmada yoksullugun iistesinden gelme ve yasamini kendi belirledigi
yonde ilerletme giiciine sahip oldugunu diisiinen kadinlarin gelecekle ilgili olumlu
diisiincelere, sosyal iligki aglarina, ¢evresel destege sahip olduklar1 bulunmustur.
Arastirma kadinlarin yoksulluk risk faktorii ile miicadele edebilmeleri i¢in ise yonelik
egitimlerin yan1 sira sayginliklarini artirmalarma yardim edecek, ozgiivenlerini
artiracak ve bagskalari ile iletisimlerini giiclendirecek egitimler verilmesinin faydal
olacagi belirtilmistir (Kardam ve Yiiksel, 2004). Verilen 6rnekte de belirtildigi gibi
psikolojik dayaniklilik Ogrenilebilen, egitim ve c¢esitli teknikler kullanilarak
gelistirilebilen dinamik bir 6zelliktir (Buz ve Geng, 2019). Bireylerin sahip oldugu
koruyucu faktorlerin gelistirilmesi ve bas etme kapasitelerinin artirilmasi ile
dayanikliligin artirilmasinin ve kirilganhigin azaltilmasinin miimkiin oldugu

diistiniilmektedir.

1.6. Kirilganhkve Sosyal Hizmet

Sosyal hizmet “insan haklari ve sosyal adalet ilkelerini temel alan; sosyal
degisimi destekleyen, insanlarin iyilik durumunun gelistirilmesi icin insan iligkilerinde
sorun ¢ozmeyi, giiclendirmeyi ve ozgiirlestirmeyi amaglayan ve bunun igin insan
davranigina ve sosyal sistemlere iliskin teorilerden yararlanarak insanlarin ¢evreleri
ile etkilesim noktalarina miidahale eden bir meslek” olarak tanimlanmaktadir
(Duyan,2014). Bireyler farkli 6zellikleri nedeniyle toplumda ¢esitli engellemeler ve
sorunlarla karsilasmaktadir. Sosyal hizmet toplumsal yapidaki esitsizlik ve adaletsizlik
nedeniyle risk altinda olan gruplarin gii¢clendirilmesini amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda tanimlanan toplumda risk altinda bulunan gruplar kadinlar, ¢ocuklar,
engelliler, yaslilar, LGBTI bireyler, yoksullar gibi pek ¢ok grubu ifade etmektedir
(Duyan ve ark., 2008). Bu gruplarin toplumda dezavantajli konumda olmasinin sebebi
sahip olduklar gii¢lerle iliskilidir. Giiciin yapisal boyutu yas, engel, cinsiyet, 1rk gibi
kisinin kontrolii disinda sahip oldugu 6zellikler nedeniyle kaynaklara erigim, ideolojik
varsayimlar ve engeller olarak ortaya c¢ikar ve toplumsal esitsizlige yol agar
(Thompson,2016).
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Toplumda kadin ve erkek olma ile ilgili yargilar, dogumdan baslayip yagamimn
tiim alanlarina dogru yayilmaktadir. Dogumda kiz ¢ocuk yerine erkek ¢ocuk tercihi ile
baslayan siireg, egitimden sagliga pek cok alanda kadinlarin yasamini olumsuz
etkilemektedir. Cocukluktan itibaren temel haklarindan faydalanamayan kadinlar
ihmal ve istismara maruz kalmakta, sosyal ve ekonomik hayata katilimlar
sinirlandirilmaktadir (Ozates, 2007). Kadinlarmm maruz kaldiklar1 ayrimcilik
geleneksel cinsiyet rolleri ile iliskilidir. Gelencksel toplumsal cinsiyet rolleri kadim
annelik ve ev i¢i islerden sorumlu tutmaktadir. Bu nedenle kiz ¢ocuklarinin egitimine
onem verilmemekte ve meslek edinmeleri desteklenmemektedir. Bu durum kadinlarin
isgilicli piyasasinda erkeklerden daha az deger gérmesine, krizdonemlerinde daha 6nce
isten c¢ikarilmasina ve daha diisiik iicret karsiliginda calistirilmasina yol agmaktadir
(Askin, 2015). Yasamin siirdiirmek i¢in bagkalarina bagimli, ekonomik giicii
bulunmayan ve bu giicii elde etmek i¢in gerekli donanima sahip olmayan, sosyal
cevresi ve destek aglar1 sinirli olan kadinlarin risklere karsi savunmasiz olmasi

kacinilmazdir.

Kadinlarin maruz kaldiklar1 bu ayrimcilik beraberinde kadin yoksullugu
kavramin1 da getirmektedir. Kadinlarin yoksullasma olasiligi daha yiiksek ve
yoksullugu yasama bigimleri daha farklidir. Yoksulluk saglik durumunu, yasam
siiresini, 1yilik halini ve sosyal iliskileri olumsuz etkileyen, depresyon ve umutsuzluk
gibi sonuglari olan ¢ok yonlii bir kavramdir. Yoksulluk ayrimcilik ve siddet gibi pek
¢ok toplumsal sorunun temelini olusturur veya ona katkida bulunur (Thompson, 2016).

Bu nedenle kirilganligi pekistiren bir olgudur.

Kirilganlik diizeyinin yiliksek olmasi kisinin tehlikelere kars1 agik oldugunu ve
olumsuz sonuglardan etkilenme diizeyinin yiiksek oldugunu ifade eder. Bu arastirma
kapsaminda sosyal yardim bagvurusunda bulunan 6grenim ve gelir diizeyi diisiik
kadinlarin psikolojik ve sosyal kirilganliklari incelenmistir. Kirilganlik konusunun
koruyucu onleyici hizmet modelleri gelistirilebilmesi, olumsuz yasam kosullarina
sahip kadinlarin giiglendirilmesi, 6zgiirlestirilmesi, iyilik hallerinin maksimize
edilmesi ve kadinlara risklere kars1 dayaniklilik kazandirilabilmesi igin sosyal hizmet

icin onemli oldugu diisiiniilmektedir.
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1.7. Toplumsal Cinsiyet Kavrami

Cinsiyet (sex), eseyli iireyen canlilarin hepsinin sahip oldugu biyolojik bir
ozelliktir. Sperm ve yumurta hiicrelerinin birlesmesiile ortaya ¢ikan biyolojik cinsiyet
temel olarak bireylerin 23. kromozom ¢iftinin XX veya XY olmasina bagli olarak
kazanilir. Kromozomal bir bozuklugun séz konusu oldugu durumlar disinda kadin

(XX) ve erkek (XY) olmak iizere iki cinsiyet bulunmaktadir (Haviland ve ark., 2006).

Kadin ya da erkek olmak toplumsal ve kiiltiirel yap1 i¢inde biyolojik
farklilasmanin 6tesinde bir anlam kazanmaktadir. Biyolojik cinsiyete bagli olarak
bireye toplum tarafindan yiiklenen rol, sorumluluk ve beklentilerin farklilagmasi
anlamina gelen “toplumsal cinsiyet (gender)” bireyin kadin veya erkek olmasi ile
iligkilendirilen psikososyal 6zelliklerini de igerir ve biyolojik cinsiyet temelinde

sekillenir (Vargel Pehlivan, 2017).

Toplumsal cinsiyet kaynagini kiiltiirel 6zelliklerden alan bir kavramdir. Bireyler
toplumsallagmanin bir pargas1 olarak toplumsal yapinin kendilerine ¢izdigi sinirlara
gore davranislarini sekillendirmeyi 6grenmektedir. Toplumsal cinsiyet de toplumsal
yapinin ¢izdigi sinirlarindan biri olarak karsimiz ¢ikmaktadir. Toplumun davranislari,
rolleri, kisilik 6zellikleri cinsiyetlere gore kategorize etmesi, cinsiyeti statii belirleyici
bir faktor haline getirmistir (Sarag, 2013). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, toplumda
egemen olan siyasi, kiiltiirel ve ekonomik kosullardan etkilenen ¢ok boyutlu bir

kavramdir (Ongen ve Aytag, 2013).

1.8. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Rol kavramai, 6rgiitlii sosyal bir yapida bireyin pozisyonunu, sorumluluklarini ve
diger insanlarla olan etkilesimini belirleyen kurallar1 belirlemektedir (D6kmen, 2010).
Toplumsal cinsiyet rolii ise kadinlarin ve erkeklerin cinsiyete bagli olarak farklilasan
rollerini tanimlar. Toplumsal cinsiyet rollerinin keskin sinirlarla birbirlerinden

ayrilmasi toplumsal cinsiyet kalip yargilarin1 olusturmaktadir. Toplumsallasma
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siirecinde edinilen 6grenilmis kabuller, adaletsizligin temelini olusturmakta ve

kusaktan kusaga aktarilmaktadir (Bora, 2011).

Toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsallagma siirecinde kazanilmaktadir. Kadin ya
da erkek olarak diinyaya gelen bireyler zamanla toplumsallagma siirecinin bir pargasi
olarak toplumsal cinsiyet rollerini 6grenmektedir. Toplumsallasma, kisinin kendi
bilincine varmasi yani kendisini zaman ve mekanda bir nesne olarak algilamas1 ve
eylemlerini yargilama yetenegi kazanmasi ile baglamaktadir (Haviland ve ark., 2006).
Cinsiyet kimliginin kazanilmasi ile birlikte ¢ocuklar toplumsal cinsiyet rollerini

ogrenmektedir.

Kohlberg’e gore toplumsal cinsiyet kimliginin kazanilmasi iic asamali bir
siirectir. Ilk asama ¢ocugun cinsiyetleri ayirt edebilmesidir. Yaklasik 2 yasindaki bir
cocuk kendi cinsiyetini bilmese de kadin ve erkekleri ayirt edebilmektedir. Ikinci
asama “cinsiyet kararlilig1i” asamasidir. 3-4 yaslarina geldiginde kendi cinsiyetini
Ogrenmistir. Bu evrede cinsiyet kimligi yeni olugsmustur ve cinsiyet kalici bir 6zellik
olarak goriilmemektedir. Cinsiyet degismezligi asamasinda ise cinsiyet kimligi tam
olarak olusmakta ve 5-6 yaslarinda bir ¢ocuk cinsiyetini degismez 6zelliklerinden biri

oldugunun farkina varmaktadir (Dkmen, 2010).

Geleneksel toplumlarda cinsiyet kalip yargilarina gore erkekler giiclii, mantikl,
caliskan, kat1 gibi ozelliklere sahip olmali ve ev disindaki sorumluluklar1 yerine
getirmelidir. Kadinlar ise naif, kirilgan, hassas yapida olmali ve ev icindeki
sorumluluklari yerine getirmelidir (Kiran, 2017). Bu geleneksel yaklasim kadinlarin
yetkinliklerinin gelistirilmesine, kaynak ve firsatlara erigsmelerine, hak ve
ozgiirliiklerinden faydalanmalarina ve toplumsal yagama katilmalarma olumsuz etkiler

yapmaktadir.

Topuz ve Erkanli (2016), “Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Kadin ve Erkege
Atfedilen Anlamlarin Metafor Yontemiyle Analizi” adli calismalarinda kadinlarm ve
erkeklerin kendi cinsiyetleri ile ilgili kalip yargilarin1 degerlendirmislerdir. Caligma

sonucunda kadin katilimcilarin kadin kavramimi “kirilgan, ilgiye ve bakima muhtacg,
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edilgen ve bagimli, karmasik ve anlasilmasi zor, dzgeci, mutluluk vermesi beklenen,
caliskan ve sorumluluk sahibi ve yasamin devamliligini saglayan” olarak
tanimladiklari; erkek katilimcilarin da erkek kavramini, “etken yoneten- yonlendiren,
koruyucu-kollayici-sahiplenici, miicadeleci, ailesinin sorumlulugunu tistlenen,
mantikla hareket eden, duygularini géstermeyen, fiziksel giic kullanabilen,
ongoriilemez, basina buyruk, yiiceltilen, ilgi isteyen ve bencil” olarak tanimladiklari

goriilmiistiir (Topuz ve Erkanli, 2016).

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1, Aile ve Toplum Hizmetleri Genel
Midiirliigii’niin 2018 yilinda yayinladig: Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmasi’na gore
kadinlar evde, yemek yapma, camasir ve bulasik yikama, basit dikis, aksamlari ¢ay
servisi, sofranin kurulup kaldirilmasi, evin temizlenmesi, yiyecek aligverisi ve titii
yapma gorevlerini yerine getirirlerken; erkekler kiigiik bakim, onartm ve tamir,
faturalarin 6denmesi ve boya-badana islerini yerini getirmektedirler. Ayrica evdeki
kii¢iik cocuklara genellikle kadinlar bakim vermektedir. Yani kadinlardan c¢alisiyor

olsa dahi ev i¢indeki geleneksel rolleri yerine getirmesi beklenmektedir.

Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri evin gegiminin siirdiiriilmesi igin gelir elde
etme gorevini erkege yiikler ve kadini bu konuda erkege bagimli bir sekilde
konumlandirir. Erkegin issiz olmasi, vefat etmesi, evi terk etmesi ya da kumar, alkol
bagimlis1 olmasi gibi nedenlerle eve gelir getirmemesi gibi durumlar karsisinda
kadinin geleneksel sorumluluklar1 agirlagsmaktadir. Kiiltiirel olarak ailenin geg¢imini
saglamak erkegin sorumlulugunda oldugu halde sosyal yardim siireclerinde kadinlarin
erkeklerden dahafazlarol aldigi goriilmektedir. Erkeklerin yardim almaktan utanmasi,
bu durumu gurur meselesi yapmasi gibi nedenlerle ailenin ihtiyaglarini karsilamak i¢in

yardim saglama gorevi kadinlar tarafindan siirdiiriilmektedir (Kutlu,2015).

1.9. Kadinlarin Durumuna Iliskin Genel Cerceve

Diinya Bankasi verilerine gére 2018 yilinda kadin niifusu toplam niifusun

%49.585’1ni olusturmustur (Diinya Bankasi, 2019). Ancak diinya niifusunun yarisim
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olusturan kadinlar, egitim, saglik, istthdam gibi pek ¢ok alanda hak ihlalleri ile kars1
karsiya kalmaktadirlar. 2019 yilinda yayinlanan Esitlik Ol¢iimii (Equal Measures)
2030 raporuna gore, mevcut ¢aligmalar ile diinyadaki hig¢bir tilkede 2030 yilinda
toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi miimkiin degildir. Raporda Tiirkiye 149 iilke
arasinda 130. sirada yer almistir. Bu boliimde Tiirkiye’de kadinlarin durumuna iliskin

istatistikler sunulmustur.

Kadinlarin toplumsal yasama katilimini sinirlayan, yasamindaki kontroliinii
azaltan 6nemli sorunlardan biri yoksulluktur. Yoksulluk, sadece kadinlar1 etkileyen bir
durum olmamakla birlikte, saglik, egitim ve giivenlik gibi temel haklara erigimi
kisitlayan ve dezavantajli gruplar tarafindan daha yogun hissedilen bir olgudur.
Kadinlarin yoksulluktan daha yogun bir bicimde etkilenmesinin sebebi kiiltiirel olarak
kadinin ev ile simrlandirilmasi ve kadinin ekonomik faaliyetlere katilimiin
kisitlanmasidir. Orta ¢agin soylu kesiminden zamanla orta ve alt sinifa yayilan
kadinlarin “narin” oldugu fikri kadinlar1 ev eksenli bir yasama mahkim ederken,
caligma ve gelir elde etme hakkini erkeklere vermistir (Bora, 2011). Kadinlar
kendilerine yiiklenen ev ile ilgili roller nedeniyle meslegi olsa dahi ev islerinden ve
cocuk ve yasl bakimindan sorumlu kisidir. Ev i¢in harcadigi emek karsiliginda gelir
elde etmemektedir. Buna ragmen resmi belgelerde ev kadin1 olmak isgsiz olmak
anlamina gelmemektedir (Senol Cantek, 2006). Kadinlarin toplumda ayrimcihga
maruz kalmasi, egitim olanaklarinin sinirlandirilmasi, emek piyasasina ve karar alma
stireglerine sinirl katilimlari, miilkiyet sahibi olmamasi gibi nedenler ve kadinlarm
ailedeki c¢ocuk, yasli veya hastalarin bakimindan sorumlu olmasi kadinlarin
yoksullugu erkeklerden farkli bigimde deneyimlemesine yol agmaktadir (Camur
Duyan, 2010). Kadinlarin yoksullugu daha derin yasamasi, yoksullukla karsilasma
oranlarinin daha yiiksek olmasi ve kadin yoksullugunun ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle
“yoksullugun kadinlagsmasi terimi kullanilmaya baslanmistir (Tire, 2017). Egitim,
istihdam gibi olanaklardan yoksun olmak kadinlarin yoksul olmasina neden oldugu
gibi yoksulluk bu olanaklara erisimin engellenmesine ya da kisitlanmasina yol

acabilmektedir.
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TUIK verilerine gore 2019 yilinda Tiirkiye niifusunun %49,8’ini kadinlar
olusturmustur. Niifusun yaklasik yarisim1 olusturan kadinlarin %8’1 okuryazar
degilken, erkeklerde bu oran %1,5’tir. Yani okuryazar olmayan her 5 kisiden 4’
kadindir. Ancak yiliksekdgretim mezunu kadin orani %14,5’e ulagmistir. 2008 y1lindan
itibaren kadinlarin yliksek 6gretime katilim oranlari artis géstermektedir. En az bir

ogrenim diizeyini tamamlayan kadinlarin orani ise %83,6 olmustur (TUIK,2019).

Kadinlarin ¢aligma yagamina katiliminin artis géstermesinin yaninda toplumsal
cinsiyetrolleri bakimindan kadin-erkek esitligi yoktur. Kadinlarin istthdam orani1 2018
yilinda erkeklerin istthdam oraninin yarisindan daha azdir. Ayn1 sekilde 2018 yilinda
yayinlanan Tirkiye Aile Yapisi Arastirmasina gore kadinlar evde, yemek yapma,
camasir ve bulasik yikama, basit dikis, aksamlar1 ¢ay servisi, sofranin kurulup
kaldirilmasi, evin temizlenmesi, yiyecek aligverisi ve iitii yapma gorevlerini yerine
getirirken erkekler kii¢iik bakim, onarim ve tamir, faturalarin 6denmesi ve boya-
badanaislerini yerini getirmektedir. Ayrica evdeki kiigiik cocuklara genellikle kadinlar
bakim vermektedir. Yani kadinlardan c¢alisiyor olsa dahi geleneksel rolleri yerine

getirmesi beklenmektedir.

Kadinlarin esitsizlige maruz kaldig1 alanlardan biri de sagliktir. Kadinlarda
dogusta beklenen yagam siiresi erkeklere gore daha uzun oldugu halde kadinlarin daha
fazla saglik sorunu yasadigi ve yasam kalitelerinin daha diisiik oldugu bilinmektedir.
Kadinlarin saglik hizmetlerinden faydalanmasini ya da maksimum sagliga erigimleri,
toplumda kadin ve erkeklerin gili¢ iligkileri bakimindan esit olmamalarindan,
kadinlarin iireme ile hastaliklara daha fazla yakalanmalarindan, kadinlarin egitim ve
iicretli ¢alisma imkanlarin1 azaltan sosyal yapidan ve kadinlarin siddete maruz
kalmasindan ya da maruz kalma riski altinda olmasindan kaynaklanmaktadir (WHO,
2019). Kadinlarin saglik ac¢isindan dezavantajli oldugunun 6nemli kanitlardan biri
anne oliimleridir. Yapilan arastirmalar anne 6liimlerinin biiyiik bir kisminin dogum
oncesi bakim ve dogum sirasinda saglik hizmetlerine erisimin engellenmesinden
kaynaklandigini yani 6nlenebilir oldugunu ortaya koymaktadir (Demirgdz Bal, 2014).

Ureme gag1 bir insanin en saglikli olmasi gereken ddnem olmasina ragmen Tiirkiye’de
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2017 yilinda anne Olim orani yiiz bin canli dogumda 14,6 olmustur (Saglk

Istatistikleri 111112017 Haber Biilteni, 2018).

Hem bir halk sagligi sorunu hem de bir insan hakki ihlali olarak ortaya ¢ikan
kadina yonelik siddet toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir diger parcasidir. Diinya
Saglik Orgiitii’ne gore diinya capinda kadinlarin yaklasik %35 inin fiziksel veya cinsel
siddete maruz kalmaktadir. 2014 yilinda yapilan aile i¢i siddet arastirmasina gore
Tiirkiye’de kadinlarin %36’s1 fiziksel siddete maruz kalmakta; %44’i duygusal
siddete maruz kalmakta ve %12’si cinsel siddete maruz kalmaktadir. Ayni arastirma,
erken yasta evlenen gen¢ kadinlarin yasi daha biiyiik kadinlara gore siddete daha sik
maruz kaldiklarini ortaya koymustur. Ayrica 6grenim diizeyi arttik¢a siddete maruz
kalma oranin azaldig1 fakat yiiksekogrenim goren kadinlar arasinda dahi siddet
magduru olanlarin oraninin %21 seviyesinde oldugu gorilmiistiir (ACSHB, 2020).
Bunun yaninda siddete maruz kalma oranimi etkileyen faktorlerden biri de refah
diizeyidir. Diisiik ve orta refah seviyesinde olan kadinlarin siddete maruz kalma
oranlarinin yiiksek refah seviyesindeki kadinlara gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur (Yiiksel Kaptanoglu ve Cavlin, 2014).

Verilen istatistiklere ek olarak Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve
Kadin Calismalar1 Arastirma Merkezi tarafindan yapilan Tirkiye’de Toplumsal
Cinsiyet ve Kadin Algis1 Arastirmasi (2019)’na gére kadinlarin toplumda yasadigi en
biiyiik sorunun %60 orani ile siddet oldugu goriilmiistiir. Arastirmadaissizlik %11 ile
ikinci sirada yer almistir. Siddet ve issizligi, egitimsizlik (%8), kadin-erkek esitsizligi
(%38), aile baskis1 (%4), sokakta baski1 ve taciz (%3), ¢evre ve mahalle baskis1(%3) ve
diger sorunlar (%3) izlemistir (O’Neil ve Carkoglu, 2019).

Kadinlar ile ilgili genel duruma bakildiginda; kadinlarin egitim, saglik, istihdam
gibi pek cok alanda hak ihlalleri ile kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir. Kadinlarin
maruz kaldig1 hak ihlallerinin ayrimciligin ve esitsizligin 6niline ge¢mek i¢in bazi yasal
diizenlemeler ve sozlesmeler mevcuttur. Kadinlara Kars1 Her Tirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) ve Kadina Yénelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin

Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Sézlesmesi dzel olarak kadin
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haklarini diizenlemeye ve kadin1 korumaya yoneliktir (Parlak Borii, 2017). Ayrica
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10. maddesi ve Insan Haklari Evrensel
Beyannnamesinin 2. maddesi kadin ve erkeklerin esit oldugunu ve cinsiyetin haklara

erisimin Oniinde bir engel olmadigini kabul eder.

1.10. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde arastirmaya iliskin kuramsal ¢er¢eve sunulmustur. Psikolojik
kirilganligin kiginin kendisi ile ilgili islevsel olmayan diislinceleri nedeniyle olugsmasi
ve basar1 ve sosyal onaya bagimliliga dayanmasi; sosyal kirilganlig da kisilik ve
bilissel siireclerle iliskili olmasi nedeniyle Albert Bandura’nin Sosyal Ogrenme

Kuramindan faydalanilmistir.

1.11. Sosyal Ogrenme Kurami

Albert Bandura’nin dayanan “Sosyal Ogrenme Teorisine gore dgrenme sosyal
baglamda gergeklesen biligsel bir siire¢ olup davramis ile bunun sonuglarinin
gbzlenmesiyle ve davranista gézlemlenebilir bir degisiklik olmadan da gergeklesebilir.
Bu sebeple pekistirme 6grenmede bir parametre olmakla birlikte 6grenmede rol
oynayan tek faktor degildir (Ozdel, 2015). Sosyal 6grenme kuramina gore, bireyler
deneyimlerinin yan sira gézlem ve model alma yolu ile de yeni davranislar
kazanmaktadir. Bireyler ¢evrelerindeki diger insanlarin davranislarini gézlemleyerek
davranisi ve sonuglart degerlendirmekte ve olumlu oldugunu disiindiikleri
davranislar taklit etmektedirler. Bu nedenle sosyal 6grenme yeni davraniglar
edinilmesinde, toplumsallagma siirecinin agiklanmasinda ve davranisin kusaklar arasi
aktariminin agiklanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Dilin 6grenilmesi, toplumsal ve
ahlaki kurallarin nesiller aras1 aktarimi sosyal 6grenme sonucunda ger¢eklesmektedir

(Aslan ve Ozgiin,2018).
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Bandura, Sosyal Ogrenme Teorisi’ni ¢ocuklarin saldirgan davranislari nasil
ogrendiklerini arastirdigt deneyine dayandirmaktadir. Deneye katilan cocuklara,
yetiskin bir modelin, biiyiik plastik bir bebege vurdugu ve tekme attig1 bir video
izletilmistir. Daha sonra deneye katilan c¢ocuklar ii¢ gruba ayrilmis ilk gruptaki
cocuklara model yetiskinin plastik bebege davranislarindan 6tiirli cezalandirildigy,
ikinci gruptakilere yetiskinin davramisindan otiiri 6diillendirildigi ve {igiincii
gruptakilere ise modelin davranisinin géormezden gelindigi gosterilmistir. Her {i¢
gruptaki ¢ocuk da modelin siddet uyguladigi plastik bebek ile karsi karsiya
birakildiklarinda, model yetiskinin cezalandirildigini géren ¢cocuklarin, diger iki grup
cocuga nazaran plastik bebege karsi en az saldirgan davranislar1 sergiledikleri
gozlemlenmistir. Bandura’nin g¢alismalarindan ¢ikan sonug¢ bireylerin g¢evrelerini
gozlemleyerek ve model alarak duygu, diisiinceler ve davranislar1 6grenmekte ve
sergilemekte olduklaridir (Boyle ve ark., 2006). Ancak deneyin ikinci kisminda tiim
cocuklara yetiskin modele benzer davranislar sergilemeleri halinde meyve suyu ve
renkli ¢ikartmalar verilecegi sOylenmistir. Bu asamada biitiin ¢ocuklar bebege
saldirgan davraniglarda bulunmuslardir. Bu durum, cezalarin davranigin 6grenilmesini
engellemedigini yalnizca davranisin yapilmasimi engelledigini ortaya koymustur.
Yani bir davranigin uygun ortam ve pekistire¢ler olmadiginda yapilmiyor olmasi

davranigin 6grenilmedigini gdstermez (Aslan ve Ozgiin, 2018).

1.12. Sosyal Ogrenme ile flgili Temel Kavramlar

Bu boliimde sosyal 6grenme ile ilgili temel kavramlar kisaca agiklanmistir.

1.12.1. Karsihikl Nedensellik

Bireyin davramislar1 g¢evresel faktorler ile bireysel faktorlerin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikar. Yani davranis sadece bireysel faktorlerle ya da sadece ¢evresel
faktorler ile agiklanamaz. Davranislar bireyin iginde bulundugu cevreden hem

etkilenir hem de davranislar ¢evreyi etkiler. Bandura (1989), bu durumu “karsilikl
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nedensellik” olarak kavramsallastirmistir. Sosyal etkiler bireyin biligsel yeteneklerini,
duygusal tepkilerini, inanglarin1 ve beklentilerini sekillendirmede etkilidir. Ancak
sosyal etkiden tiim bireyler esit ve degismez bir bigimde etkilenmez. Bireylerin verdigi
tepkiler yas, cinsiyet, etnik kimlik, roller ve statii gibi 6zelliklerine gore degiskenlik

gosterir (Bandura, 1989).

1.12.2. Sembollestirme Kapasitesi

Insanlar cevrelerini sembollestirme yoluyla algilar ve diizenler. Bir davranigin
anlamlandirilmasi, diizenlenmesi ve siirdiiriilmesi sembollestirme kapasitesi ile
gerceklesir. Bireyin gegmis yasantilarini sembollestirmesi gelecekte yasamasi
muhtemel olaylar hakkinda 6ngorii sahibi olmasini saglar. Deneyimler semboller yolu
ile davranisa ve gergeklige anlam ytikler. Semboller sorun ¢6zme i¢in gerekli bilgi ve
becerilerin biligsel olarak degerlendirilip anlamli ise siirdiiriilmesini saglar. Sembolize
kapasitesi sayesinde birey daha oOnce gergeklesmemis bir olayr hayali olarak
canlandirabilir (Bandura, 1989).

1.12.3. Dolayh Ogrenme Kapasitesi

Dolayl1 6grenme kapasitesi bireyin baska insanlarin deneyimlerinden edindikleri
bilgiler yoluyla davraniglarini sekillendirmesidir. Bu sayede birey, baska insanlarin
davraniglarinin olumlu ve olumsuz sonuglarindan faydalanarak kendi davraniglarma

yon verebilir (Bandura, 1999).

1.12.4. Oz Diizenleme Kapasitesi

Oz diizenleme kapasitesi kisilerin davranislarma yon verebilme, kendi degerleri
ve istekleri dogrultusunda karar alabilme yetenegini ifade eder. Oz diizenleme
kapasitesi yliksek olan kisiler davranislarini kendi isteklerine gore sekillendirme

egilimindeyken, 6z diizenleme kapasitesi diisiik olan bireyler kendi isteklerini goz ardi
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ederek i¢inde bulundugu duruma en uygun davranigta bulunma egilimindedir
(Bandura, 1999).

1.12.5. Kendini Yargilama Kapasitesi

Bireyler kendi davramislarini  degerlendirirken ¢evreden kendilerine
yonlendirilen degerlendirme yargilarindan farkli bir degerlendirme yaparlar. Oz
yargilamada kisinin deneyimleri onemli bir yer tutar. Ge¢miste basar1 veya
basarisizlikla sonuglanan olaylar kisinin devam eden davraniglart icin bir
degerlendirme 6l¢iitii haline gelir. Bireyler diisiincelerinin ger¢ege uygunluguna gore
bir yargiya ulasir. Davranmisin sonucu beklenti ile uyumlu oldugunda birey
diistincesinin olumlu oldugunu kabul eder. Ancak davranisin sonucunda olusan tablo
bireyin kendisi ile ilgili islevsel olmayan diislincelere sahip olmasina neden olur.
Olumsuz ve yanlis diisiincelere dayanan gii¢lii davranislar olumsuz sosyal etkilere yol
acabilir (Bandura, 1999).

1.12.6. Oz Yeterlik

Bir sorunun ¢6ziimii veya basar1 ile sonuglanmasi i¢in sahip olunan bilgi ve
beceriler ¢ok 6nemlidir. Ancak bireyin bu durumun tistesinden gelebilecegine dair
inanglar1 da sonucu biiyiik 6lciide etkiler. Oz yeterlik, kisinin sahip oldugu bilgi ve
becerileri i¢inde bulundugu duruma goére sekillendirebilmesi igin gereklidir. Oz
yeterlik bir sonuca ulagsmaya inangtan ziyade o sonuca ulasmak i¢in gerekli davranigin
gosterilebilecegine olan inangtir (Maddux, 2012). Olumsuz sonuglara odaklanan ve
basaril1 olamayacagina odaklanan kisiler, zorluklar miicadele etmekten kacinma
egilimi gosterir. Oz yeterlik diizeyi diisiik olan kisiler kendilerine daha diisiik hedefler
belirler ve hedeflerine ulasamayacaklarina yonelik yogun bir inanca sahip olduklar
icin yeterli ¢aba gostermezler. Bu nedenle benzer sartlar altinda benzer engellerle

karsilagan bireylerin 6z yeterlik seviyesine bagli olarak farkli sonuglar almalar

olasidir (Bandura,1999).
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1.13. Sosyal Ogrenme ile Kirilganhk Arasindaki iliski

Sosyal 6grenme kuraminin 6nemli kavramlarindan biri “algilanan 6z yeterlilik”
kavramidir. Algilanan 6z yeterlilik kavrami bireyin karsilastigi durumlar karsisinda
basarili olamayacaginailiskin kendi degerlendirmesidir. Bireyin 6z yeterlilik algilan,
bireyin kendi basarili ya da basarisiz deneyimleri, ¢evresindeki diger insanlarin
basarili ya da basarisiz deneyimleri, ¢evresindeki insanlarin bireyin basarili olup
olamayacagina iliskin degerlendirmeleri dogrultusunda sdyledikleri ve bireyin
psikolojik durumundan etkilenmektedir. Algilanan 6z yeterlilik seviyesi yiiksek olan

bireyler yeni deneyimlere acik, sorunlara karsi direnclidir (Senemoglu,2018).

Bireyin algilanan 6z yeterliliginin diisiik olmas1 karsilastig1 ya da karsilasma
olasilig1 olan olumsuz durumlarin veya risklerin tistesinden gelemeyecegine inanmast
anlamina gelir. Bu durum bireyin kaygili ve stresli olmasina yol acar (Ozdemir, 2008).
Oz yeterliligin en 6nemli kaynag:i kisisel deneyimlerdir. Bu nedenle basarisiz
deneyimler 6z yeterlilik seviyesinin diismesine sebep olabilir. Bu durumun, benlik
degerinin basartya ve baskalarinin onayma bagimli hale gelmesini ifade eden
psikolojik kirilganlik seviyesini artirdigi diistiniilmektedir. Bunun yani sira sosyal
kirilganlik da bireyin biligsel siiregleri ile iligkilidir.  Sosyal kirilganligin
bilesenlerinden olan kolay inanirlik, bireyin diislincelerinden ve inanglarindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bireyin toplumsallasma siirecinde edindigi yanlis

ogrenmelerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bunlara ek olarak kirilganlik dayanikliligin olmamasi halinde ortaya ¢ikan bir
durumdur. Dayaniklilik 6grenilebilen ve gelistirilebilen bir 6zelliktir (Buz ve Geng,
2019).  Dolayisiyla kirilganligin diizeyi dayanikliligin 6grenilmesi yolu ile
azaltilabilir. Ayrica Kardam ve Yiiksel (2004), “Kadinlarin Yoksullugu Yasama
Bicimleri: Yapabilirlik ve Yapabilirlikten Yoksunluk™” adli ¢caligsmalarinda goriisme
yaptiklari kadinlardan motivasyon ve destek saglayan unsurlara sahip olan kadinlarm
kosullarini iyilestirmek i¢in daha fazla miicadele ettigi ve buna bagli olarak basari elde
ettiklerini bulmuslardir. Ayn1 arastirmada sosyal destek ve motivasyona sahip

olmayan kadinlarin ise fiziksel ve ruhsal sagliklarinin bozuldugunu, intihara meyilli
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hale geldiklerini bulmuslardir (Kardam ve Yiiksel, 2004). Bu nedenle ¢evresel
sartlarin yanm1 sira kadinlart kirilganlhiga iten kisisel faktorlerin de oldugu
diisiiniilmektedir. Kadinlarin kapasitelerinin gelistirilmesinin ve yapabilirliklerinin
artirtlmasmin yaninda olumlu degisimi motive eden igsel kaynaklarinin sosyal

ogrenme ile gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica birey, toplumsal cinsiyet rollerini ¢ocukluktan itibaren edinir. Sosyal
o0grenme kuramina gore birey gézlemler ve ¢evresindeki modellerden edindigi bilgi
ile toplumsal cinsiyet rollerini dgrenir. Cinsiyetine uygun davranislart pekistirilir,
uygun olmayan davraniglart sonlandirilir. Bu sayede toplumsal cinsiyet rolleri
kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Sosyal 6grenme kuraminda toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin beklentilerin belirgin oldugu ve bunlara uyma konusunda kat1 kurallart
olan topluluklarda bireylerin toplumsal cinsiyet rollerini kendisinden beklendigi
sekilde yerine getirme olasilig1 daha yiiksektir (Dokmen, 2010). Bu nedenle kadinlarin
gelisimsel kapasitelerini sinirlandiran, egitim almalarin1 engelleyen, gocuk yasta
evlendirilmelerine yol agan, onlar1 ¢alisma yasamindan uzaklastirip eve bagiml
olmalarina yol acan 6nemli bir faktor geleneksel toplumsal yapidir. Kadinlarin
caligmasinin, okula gitmesinin vb. onay gérmedigi, ¢evresindeki kadinlarin cogunun
erken yasta evlendigi, yoksulluk i¢inde biiylimiis ve evlendikten sonra da hayat1 ayni
sekilde devam etmis kadinlarin i¢inde bulundugu durumu kabullenmesi ve degistirmek
i¢in miicadele etmemesi de yine kusaktan kusaga aktarilan bir siiregtir. Bu durum
kadinlarinin se¢im yapma olasiliklarini ve kaynaklarini sinirlandirmakta ve kadinlart

risklere kars1 savunmasiz hale getirmektedir.

1.14. Ozgiinliigiin Belirlenmesi

Bu arastirma, yetiskin kadinlarda psikolojik ve sosyal kirillganligin diizeyini
belirlemek, baz1 sosyo-demografik degiskenler ile toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
tutumlarin psikolojik ve sosyal kirilganlik ile iliskisini ortaya koymak amaciyla
yuritiilmistiir. Literatiirde cinsiyet kirilganlik diizeyini etkileyen en Onemli

faktorlerden biri olarak ele alinmaktadir. Ancak diger sosyo-demografik degiskenlerin
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ve kadinlarin toplumsal cinsiyet tutumlarmin psikolojik ve sosyal kirilganlik diizeyine

etkisi ile ilgili bir arastirmaya rastlanmamuistir.

1.14.1. Sosyal Kirilganhk ile Ilgili Arastirmalar

Saricam (2015), Sosyal Kirilganlik Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlamis ve gegerlilik
giivenilirlik ¢alismasi i¢in 661 {iniversite dgrencisine Sosyal Kirtlganlik Olgegi’nin
uyum ¢aligmasi i¢in Psikolojik Kirilganhk Olgegini uygulamis ve sosyal kirilganlik ve
psikolojik kirilganligin pozitif yonde iliskili oldugunu bulmustur. Yani sosyal
kirilganhik diizeyi arttik¢a psikolojik kirilganlik diizeyi de atrmaktadir. Arastirma
sonucunda Tiirk¢e formun gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu ortaya koyulmustur

(Sarigam,2015).

Yesilkanat (2018), “Aleksimiti, Duygusal Denge ve Depresyonun Kirilganliga
Etkisinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde aleksimiti, duygusal denge,
depresyon ve kirilganlik arasindaki iliskiyi ve bazi sosyo-demografik bazi
degiskenlerin kirilganliga etkisini incelemistir. Yas aralig1 18-68 arasi olan drneklem
390 kisiden olugsmaktadir. Aragtirma kapsaminda kisisel bilgi formu, Beck Depresyon
Olgegi, A Aleksimiti Olcegi, Biiyilk Bes Kisilik-50 Tiirkge Formu, Duygusal
Dengelilik Faktérii Sorulari, Sosyal Kirilganlik Olgegi ve Psikolojik Kirilganlik
Olgegi uygulamis ve aleksimiti, duygusal denge ve depresyonun psikolojik ve sosyal
kirilganlik ile anlaml1 iliskileri oldugunu,; aleksimiti, depresyon ve duygusal denge
puanlari ortalamanin istiinde olan bireylerin kirilganlik diizeylerinin de ortalamadan

yiksek oldugunu ortaya koymustur (Yesilkanat, 2018).

Boylu, Giinay ve Ersoy (2018), “Universite Ogrencilerinin Sosyal Kir1lganhklar:
ile Benlik Saygisi Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adli makale kapsaminda, 400
iiniversite dgrencisine Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri, Sosyal Kirilganlk
Olgegi ve demografik bilgi formu uygulamistir. Arastirma sonucunda benlik saygist
ile sosyal kirilganlik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu; benlik saygisi artik¢a

sosyal kirilganlik diizeyinin azaldigini tespit etmislerdir (Boylu ve ark. 2018).
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1.14.2. Psikolojik Kirilganlik ile ilgili Arastirmalar

Akdeniz (2018), “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ogrenilmis Giigliiliik ve
Psikolojik Kirilganlik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli doktora
tezinde 2016-2017 zaman araliginda Tiirkiye’de farkli illerde ¢alismakta olan 982
beden egitimi 6gretmenine Psikolojik Kirilganlik Olgegi ve Rosenbaum Ogrenilmis
Giigliiliik Olgegi uygulamis, arastirma sonucunda beden egitimi dgretmenlerinin orta
diizeyde psikolojik kirilganliga ve yiiksek diizeyde Ogrenilmis giicliiliige sahip
oldugunu bulmustur. Ayrica o6grenilmis giicliiliikk arttikca psikolojik kirilganlik

diizeyinin azaldigini ortaya koymustur.

Eksi ve ark. (2017), “Ogretmen Adaylarinda Kendini Sansiirleme, Psikolojik
Kirilganlik ve Kosullu Oz Deger” adli makale kapsaminda toplam 366 {iniversite
ogrencisine Kendini Sansiirleme Olgegi, Psikolojik Kirilganlik Olgegi ve Kosullu Oz
Deger olgegi uygulamistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin kendilerini
sansiirleme ve psikolojik kirilganliklar1 arasinda orta derecede pozitif yonde anlaml
bir iliski oldugunu; kendini sansiirleme ve kosullu 6z deger arasinda ise diigiik

derecede pozitif yonde anlamli iligkiler oldugunu bulmuslardir (Eksi ve ark. 2017).

Saricalt ve Satict (2017), “Bilingli Farkindalik ile Psikolojik Kirilganlk
lliskisinde Utangacligin Araci Rolii” adli makalelerinde, psikolojik kirilganlik ile
bilingli farkindalik arasindaki iliskiye utanga¢higin etkisini arastirmiglardir. 299
{iniversite dgrencisine Bilingli Farkindalik Olgegi, Psikolojik Kirilganlik Olcegi ve
Gozden Gegirilmis Cheek ve Buss Utangaglik Olgegi uygulayarak bilingli farkindalik
arttikca utangaclik ve psikolojik kirilganhigin azaldigi sonucuna ulagsmislardir (Sarigal

ve Satic1,2017).

Sarigali (2018), “Universite Ogrencilerinde Olumlu Mizah Kullanimi ile
Ozgiinliik iliskisinde Esnekligin ve Psikolojik Kirilganligin Araciligi: Karma Desen
Arastirma” adl1 tezinde 660 iiniversite 6grencisine Ozgiinliik Olgegi Kirsa Formu,
Bilissel Esneklik Olgegi, Psikolojik Incinebilirlik Olcegi, Mizah Tarzlar1 Olgegi ve

kisisel bilgi formu uygulamis, ardindan 6rneklem iginden goniillii olan 11 6grenci ile
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yar1 yapilandirilmig gériigmeler yapmistir. Arastirmanin sonucunda olumlu mizah
kullaniminin dogrudan ve biligsel esneklik ve psikolojik kirilganligin etkisi ile dolayh

olarak 6zgiinliige katk1 sagladigi bulunmustur (Sarigali, 2018).

Arslan (2019), “Psikoloji ve Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Bolimii
Ogrencilerinin Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Psikolojik Kirilganlik/
Incinebilirlik Diizeyi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli tezinde 258 iiniversite
ogrencisinden Kisisel Bilgi Formu, Psikolojik Kirilganlik Olgegi ve Young Sema
Olgegi Kisa Form-3’ii kullanarak veri toplamistir. Arastirma sonucunda erken donem

uyumsuz semalar ile psikolojik kirilganlik arasindaki iliskinin anlamli oldugunu

bulmustur (Arslan, 2019).

Bayraktar (2019), “Antrenérlerin Sosyal lyi Olus Diizeylerinin Psikolojik
Kirilganliga Olan Etkisi” adl1 tezinde 450 antrendrden Psikolojik Kirilganlik Olgegi,
Sosyal Iyi Olus Olgegi ve Kisisel bilgi formu kullanarak veri toplamistir. Arastirma
sonucunda psikolojik kirilganlik ile sosyal 1yi olus arasinda negatif yonlii zayif iliski

bulundugunu tespit etmistir (Bayraktar, 2019).
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2. GEREC VE YONTEM

Arastirmanin bu béliimiinde “Arastirma Evreninin Belirlenmesi ve Orneklem
Sec¢imi”, “Arastirmanin Modeli”, “Veri Toplama Yontemi ve Arac1”, “Anket Formu”,
“Anket Formunun Uygulanmasi”, “Verilerin Analizi”, “Arastirmanin Problemi”,
“Arastirmanin = Amaglar1”, “Arastirmanin  Sinirliliklar””  ve  “Arastirmanin

Varsayimlar1” basgliklar1 verilmistir.

2.1. Arastirma Evreninin Belirlenmesi ve Orneklem Se¢imi

Bu aragtirmanin evrenini Ankara’da yasayan ve sosyal hizmet merkezlerine
basvuru yapan 18-65 yas aralifindaki kadinlar olusturmaktadir. Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi’ndan 05.11.2019-31.01.2020 tarihleri arasinda Altindag,
Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Mamak ve Sincan ilgelerindeki sosyal hizmet
merkezlerine bagvuru yapan kadinlar ile gériisme yapmak i¢in izin alinmistir. Buna
gore goriigme tarihlerinde kuruluglara bagvuru yapan ve arastirmaya katilmaya goniilli
olan kadmlar ile goriisme yapilmistir. Ornekleme dahil olma kriterleri su sekilde

belirlemistir:

5 Kasim 2019-31 Ocak 2020 tarihleri arasinda Ankara’daki sosyal hizmet

merkezlerine basvuru yapmis olmak,
18-65 yas araliginda olmak
Kadin olmak

Arastirma kapsaminda sorulan sorulara cevap verebilecek zihinsel yeterlilige sahip

olmak
Arastirmaya katilim i¢in sahsen onay verebilecek durumda olmak

Arastirmaya katilmaya goniillii olmak.

28



Belirlenen kriterlere sahip olmayan kisiler aragtirmaya dahil edilmeyecektir.

Ornekleme dahil olmama kriterleri asagidaki gibidir:

5 Kasim 2019-31 Ocak 2020 tarihleri disinda bagvuru yapmis olmak,
18 yasindan kii¢iik olmak,

65 yasindan biiylik olmak

Erkek olmak,

Arastirma kapsaminda sorulan sorulara cevap verebilecek biligsel yeterlilige sahip

olmamak,
Arastirmaya katilim i¢in sahsen onay veremeyecek olmak,

Arastirmaya katilmaya goniillii olmamak,

Ayrica soru formunun Tiirkge olmasi ve gé¢ deneyiminin psikolojik ve sosyal
kirilganlik puanlarini etkileyecegi diisiincesi nedeniyle yabanci uyruklu miiracaatgilar

kapsam disinda birakilmistir.

Kuruluglara bagvuru yapacak kadin miiracaatg1 say1sinin dnceden belirlenmesi
miimkiin olmadigi i¢in 6rneklem sayisi evrenin tam olarak bilinmedigi durumlarda
kullanilan hesaplama yontemi ile %95 giiven araliginda ve %5 hata pay1 birakilarak
hesaplanmistir. Buna gore evreni temsil giici olan 6rneklem sayist 384 olarak

bulunmustur. Kullanilan formiil asagida verilmistir (Yildiz, 2017):

p.q.t?
d2

n=

n: Orneklem sayis1

p: Olayin goriilme orani= 0,5 alindi.
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g: 1-p=0,5
t: Teorik dagilim tablosunda %95 giiven diizeyinde kabul edilen t degeri= 1,96

d: Kabul edilecek orneklem hatasi= 0,05 olarak alindi.

Arastirma kapsaminda 394 kisi ile goriistilmiistiir. Kuruluslara bagvuru yapan
miiracaat¢i sayisinin farklilik gostermesi, kuruluslarin fiziki yapisinin goriismeler igin
uygun ortam saglama bakimindan farklilik géstermesi ve arastirma siiresinin kisith
olmasi sebebiyle yapilan goriisme sayilar1 kuruluglar arasi farklilik gostermektedir.

Hedeflenen goriisme sayisina ulagildiginda veri toplama siireci sonlandirilmistir.

2.2. Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada yas, 6grenim diizeyi, gelir diizeyi, ¢calisma durumu, medeni
durumu, varsa esin 6grenim diizeyi ve ¢alisma durumu, c¢ocuk sahibi olma durumu,
cocuk sayisi, ilk evlenme yasi ve ilk cocuk sahibi olma yasi, engel ve hastalik durumu,
bakim sorumlulugu, siddet, baski ve ayrimecilik deneyimleri, aile liyelerinden birinin
kaybi1, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar1 degiskenlerinin kadinlarin
psikolojik ve sosyal kirilganlik diizeylerine etkisini ortaya koymak i¢in nicel arastirma

deseni kullanilmaistir.

Bu arastirma kesitsel tarama arastirmasidir. Tarama arastirmalar, biiyiik
gruplarin sorularin cevaplarin1 6nceden belirlenmis segenekler arasindan sectigi ve var
olan durumu betimlemeyi amaglayan arastirmalardir. Tarama arastirmalarinin
tiirlerinden biri olan kesitsel tarama arastirmalarindadegiskenler tek seferde 6l¢iilerek
elde edilen bulgularla durum betimlenir. Bu arastirma tiirtinde farkli 6zelliklere sahip

kisilerden olusan biiyiik 6rneklemler se¢ilir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2016).
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2.3. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Aragtirmada kadinlarin psikolojik ve sosyal kirilganlik diizeylerine ve bunlara
etki eden degiskenlere iliskin verilerin toplanmasi i¢in anket yontemi kullanilmastir.
Uygulanan soru formu kisisel bilgi formu, Psikolojik Kirilganlik Olgegi, Sosyal
Kirilganlik Olgegi ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi olmak iizere 4
boliimden olusmaktadir. Bu boliimde soru formunun hazirlanmasi, uygulanmasi ve
soru formunun gegerlilik ve giivenilirlik testlerinin uygulanmasina iligkin bilgiler

verilmistir.

2.3.1. Soru Formu

Arastirma verileri Ek 1°de verilen soru formu kullanilarak toplanmistir. Dort
boliimden olusan soru formunun ilk boliimiine katilimcilara iligkin tanitici bilgileri
icerin kisisel bilgi formu bulunmaktadir. Bu form literatiir taramasi sonucunda elde
edilen bilgiler 1s18inda psikolojik ve sosyal kirilganligr etkilemesi beklenen
degiskenleri belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Kadinlarmn
yas, 0grenim diizeyi, ¢alisma durumu, meslek, gelir diizeyi, medeni durumu; varsa
esinin 6grenim diizeyi ve calisma durumu; ¢ocuk sahibi olma ve ¢ocuk sayisi; ilk
evlilik ve cocuk sahibi olma yas1; kronik hastaliklar ve engel durumu, hamilelik, aile
tiyelerinin kaybi, bakim sorumlugu, yasadigi konutun sartlarina ve sosyo-ekonomik
durumuna iliskin degerlendirmesi, hizmet ve olanaklara erisimin kolaylig1 ile baski,
ayrimcilik ve siddet deneyimlerine yonelik bilgi almaya yonelik 28 sorudan

olusmaktadir.

Kullanilan soru formunun ikinci boliimiinde psikolojik kirilganlik dlgegi
bulunmaktadir. Psikolojik kirilganlik 6lgegi, 1999 yilinda Sinclair ve Wallston
tarafindan yetigkinlerin psikolojik kirilganlik diizeyini 6lgmeye yonelik olarak
gelistirilmistir. Olgek 5°1i Likert tipi ve 6 maddeden olusmaktadir. Olcekte ters
puanlanan soru bulunmamaktadir. Bunedenle alinabilecek en diisiik puan 6 en yiiksek

puan ise 30’dur (Sinclair ve Wallston, 1999). Olgegin Tiirk¢eye uyarlama ve Tiirkce
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formun gecerlilik gilivenilirlik ¢aligmas1 2011 yilinda Akin ve Eker tarafindan
yapilmistir. 371 iiniversite 0grencisi ile yapilan ¢alismada 6l¢egin Cronbach alfa i¢
tutarlilik giivenirlik katsayisimin 0,75°dir. Olgegin diizeltilmis madde toplam
korelasyon katsayilarinin 0,26 ile 0,44 arasinda degismektedir (Akin ve Eker, 2011).
Bu arastirmada toplanan verilere gére 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenilirlik

katsay1s10,650°dir.

Soru formunun iigiincii béliimiinde Sosyal Kirilganlik Olgegi bulunmaktadr.
Pinsker, Stone, Pachana ve Greenspan tarafindan 2006 y1linda gelistirilen 6lgek, sosyal
kirilganlik ve sosyal istismara agik olma durumunu degerlendirmeye yonelik 15
maddelik 5’11 likert tipi bir 6lgektir. Alt boyutlar1 aldatilabilirlik ve kolay kandirilmayi
icermektedir. Olgegin ilk sekiz sorusu aldatilabilirlik alt boyutunu, dokuzuncu sorudan
itibaren ise kolay inanirlik alt boyutunu ifade etmektedir. Olgekte “1” puan higbir
zaman, “2” puan nadiren, “3” puan bazi zamanlar, “4” puan sik sik, “5” puan ise her
zaman olarak kodlanmistir. Olcekte ters puanlanan soru bulunmamakta ve alinan en
diisiik puan 15, en yiiksek puan ise 75’tir. Puan yiikseldik¢e sosyal kirilganlik diizeyi
yiikselmektedir. Olgegin yap:1 gecerliligi 366 yash birey ile yapilan caligmada
degerlendirilmis daha sonra ise dogrulayici faktor analizi icin 129 {lniversite
Ogrencisine uygulanmistir. Pinsker ve ark. olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
glivenirlik katsayisinin olgek i¢in 0,90 oldugunu bulmustur. Buna ek olarak
aldatilabilirlik alt boyutu i¢in Cronbach Alfa degerinin 0,85; kolay inanma alt boyutu
icin ise 0,86 oldugu bulunmustur. Arastirmalarin sonucunda bu 6lgegin yaslilar ve
iiniversite 6grencileri igin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu ortaya ¢ikmistir (Pinsker
ve ark, 2006). Olgegin Tiirkgeye uyarlama ve Tiirkge formun gegerlilik giivenilirlik
calismas1 Sarigam (2014) tarafindan yapilmistir. Olcek, Agr1 Ibrahim Cecen
Universitesi ve Sakarya Universitesi’nde 6grenim goérmekte olan toplam 661
ogrenciye uygulanmistir. Uyum gecerligi i¢in Psikolojik Kirilganlik 6l¢egi kullanilan
Sosyal Giivenlik 6l¢eginin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 olgek icin 0,94;
aldatilabilirlik alt boyutu icin 0,87 ve kolay inanirlik alt boyutu i¢in 0,93 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar 6l¢egin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir bir arag olarak
kullanilabilecegini ortaya koymaktadir (Saricam, 2015). Bu arastirma i¢in 6l¢egin

Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenilirlik kat sayisinin 0,755 oldugu bulunmustur.

32



Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayisinin aldatilabilirlik alt boyutu
icin 0,382; kolay inanirlik alt boyutu icin ise 0,796 oldugu gorilmiistiir.
Aldatilabilirlik alt boyutu i¢in bulunan deger bu alt boyuta iliskin sorularin aragtirma
orneklemi icin giivenilir olmadigini ortaya koymaktadir. Olgekte aldatilabilirlik alt
boyutuna iliskin sorular gogunlukla para harcama ile ilgilidir. Arastirmanin 6rneklemi
ise sosyal hizmet merkezine sosyal yardim almak igin bagvuru yapan yoksul
kadinlardan olusmaktadir. Kadinlarin ¢cogunun ekonomik 6zgiirliige sahip olmamasi
ve elde ettikleri gelirin diisiik olmasi sebebiyle para harcama ile ilgili olan
aldatilabilirlik alt boyutunda sorulara verdikleri cevaplarin tutarsizlik gosterdigi
diisiiniilmektedir. Arastirmaya katilan kadinlar genellikle ellerine gecen sinirh
miktarda paray: ihtiyag¢larini karsilamak i¢in kullandiklarini, gereksiz harcamalara

ayiracak paralari olmadigini ifade etmislerdir.

Soru formunun doérdiincii boliimii ise Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olgeginden olusmaktadir. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi, 2011 yilinda
Zeyneloglu ve Terzioglu tarafindan gelistirilmistir. Olgegin amaci iiniversite
ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarii dlgmektir. Olgekten
alinan puanin 95 ve lizerinde olmasi katilimcinin esitlik¢i tutuma sahip oldugunu;
95°ten diisiik olmasi ise geleneksel tutuma sahip oldugunu ifade eder. Olgek esitlikei
cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve
erkek cinsiyet rolii ile ilgili bes boyut ve toplam 38 sorudan olusmaktadir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ giivenlik katsayisinin 0.92 oldugu ve iiniversite 6grencilerinin
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarini 6lgmede gegerli ve giivenilir bir arag
oldugu belirlenmistir (Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011). Bu arastirma i¢in dlgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayisi 0,900 olarak bulunmustur. Cronbach
alfa i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayisinin esitlik¢i cinsiyet rolleri alt boyutunda 0,378;
kadin cinsiyet rolleri alt boyutunda 0,699; evlilikte cinsiyetrollerialt boyutunda 0,694,
evlilikte cinsiyetrolleri alt boyutunda 0,786; geleneksel cinsiyet rolleri alt boyutunda

0,786 ve erkek cinsiyet rolleri alt boyutunda 0,765 oldugu hesaplanmistir.
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2.3.2. Soru Formunun Uygulanmasi

Aragtirma kapsaminda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’ndan
alinan izinle, Altindag, Etimesgut, Golbasi, Kec¢idren, Mamak ve Sincan ilg¢elerinde
bulunan sosyal hizmet merkezlerine gidilmistir. Kuruluslarin miidiir veya miidiir
yardimcilart ile goriigiilip onaylar1 alindiktan sonra goriismelere baslanmistir.
Arastirma boyunca kuruluslarin bagvuru birimine gelen kadin miiracaatgilara
arastirma hakkinda bilgi verilmis ve goniillii olanlara soru formu uygulanmistir. Soru
formuna baslamadan once katilimcilara aydinlatilmis onam formu okunmus veya
aciklanmistir. Goriismeler yiiz yiize gergeklestirilmis ve tiim sorular arastirmact
tarafindan sorulmustur. Thtiya¢ duyulmasi halinde sorular ile ilgili gerekli agiklamalar
yapilmistir. Fiziksel sartlari uygun olan kuruluslarda goriismeler ayri bir odada

gergeklestirilmistir. Ancak tiim kuruluslar i¢in bu imkan saglanamamaistir.

Sosyal hizmet merkezlerine basvuru yapan miiracaat¢t sayisinin farklilik
gostermesi, kuruluslarin arastirma i¢in uygun ortama sahip olma durumunun farklilik
gostermesi ve arastirma siiresinin kisitli olmasi sebebiyle yapilan goriisme sayilar
ilgeler arasinda farklilik gdstermektedir. Ornegin Golbasi Sosyal Hizmet Merkezine
bagvuru yapan miiracaatgt sayist diger kuruluslara gore daha az olmasi,
miiracaatcilarm bagvuru yapmak icin kdylerden gelmesi ve goriisme i¢in ayiracaklari
zamanin ulagim sorunu yasayacaklarini diisiindiirmesi sebepleri ile kurulusa bir giin
gidilmis ve dort goriisme yapilabilmistir. Goriisme sayisini artirabilmek i¢in daha uzun
stire bu kurulusa gidilmesi halinde aragtirma izni siiresinin asilacagi endisesiile veriler

basvuru sayisi daha fazla olan diger kuruluslardan toplanmaistir.

Arastirma siirecinde kuruluglarin miiracaat¢r yogunlugunun anlasilabilmesi
icin 2019 yilinda ve arastirma siirecinde yapilan bagvuru sayilarina iliskin bilgi
alinmistir. Kuruluglara yapilan basvuru sayilar1 ve yapilan goriisme sayilar1 Cizelge

2.1.”de verilmistir.
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Cizelge 2.1 Sosyal hizmet merkezlerine bagvuru yapan miiracaatgi sayist ve goriisme dagilimi

SHM 2019 yilinda yapilan basvuru Arastirma siiresinde yapilan Yapilan goriisme
sayisi basvuru sayisi sayisl

Altindag 2989 858 132
Etimesgut 1250 142 42
Golbast 196 30 4
Kegidren 1268 176 82

Mamak 1488 307 87

Sincan 2272 349 47
Toplam 9463 1862 394

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS Statistics 22 (Statistical Package
for Social Sciences) programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek icin Shapiro Wilk testi uygulanmistir. Test
sonucunda p degerlerinin tiimiiniin 0,05’ten kii¢iik oldugu, yani verilerin normal
dagilimauygun olmadigi goriilmiistiir. Bunedenle verilerin analizinde non-parametrik
(parametrik olmayan) testler kullanilmistir. Ikili gruplanan degiskenlerin analizinde
Mann-Whitney U testi uygulanmustir. Ikiden fazla grubun oldugu durumlarda ise
Kruskal Wallis uygulanmistir. ikiden fazla grubun oldugu durumlarda istatistiksel
olarak anlamli farkliligin s6z konusu olmasi halinde farkliliga yol agan gruplarm
belirlenmesi igin ikiserli gruplar olusturularak Mann-Whitney U testi ile analiz
yapilmustir. Olgekler arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesiigin ise Spearman

Korelasyon Analizi uygulanmistir.

2.5. Arastirmanin Problemi

Kirilganlik, bireylerin veya gruplarin olumsuz durumlara karst Onlem
alamamalarini, olumsuz sonuglarla ve bunlarin olusturdugu olumsuz etkilerle bas

edememelerini ifade eden bir durumdur (WHO, 2002). Giiniimiizde, tiim diinyada
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kadinlar toplumsal cinsiyet esitsizligi nedeniyle hak ihlallerine maruz kalmaktadur.
Toplumsal cinsiyet esitsizligi nedeniyle egitim, saglik, istihdam gibi alanlarda hak
ihlalleri ile karsilan kadinlar hem risklerle daha fazla karsilasmakta hem de bu risklerle
miicadele edebilecek imkanlara erisimde zorluk yagamaktadir. Bireylerin ve gruplarin
giiclendirilmesi ve dayaniklilik diizeylerinin artirilmasi i¢in kiril ganliga yol agan risk
faktorlerinin belirlenmesinin kadinlara yonelik sosyal politikalarin gelistirilebilmesi
i¢in gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin problemi yetiskin

kadinlarda psikolojik ve sosyal kirilganliga yol agan degiskenlerin belirlenmesidir.

2.6. Arastirmamin Amaglari

Bu calismanin amaci 18-65 arasindaki yetiskin kadinlarin psikolojik ve sosyal
kirilganlik diizeylerini ve bunu etkileyen faktorleri belirlemektir. Bu kapsamda yas,
egitim diizeyi, medeni durum, ¢aligma durumu, esin yasi, esin 6grenim diizeyi, esin
calisma durumu, ailedeki kisi sayisi, ilk evlilik yasi, ¢cocuk sahibi olma durumu, ¢ocuk
sayi1si, hamilelik durumu, ilk hamilelik yas1, kronik hastalik ve engel varligi, bakim
sorumlulugu, aile iyesi kayb1 yasama durumu, aylik gelir diizeyi, ekonomik sartlarmna
iliskin degerlendirmesi, yasadig1 konuta iliskin degerlendirmesi, yasadig1 ¢evrenin
giivenligi ve yasadig1 cevrede hizmet ve olanaklara erisimin uygunluguna iliskin
sorular sorulmustur. Buna ek olarak kadinlarin cinsiyet ve yasa dayali baski ve
ayrimciliga maruz kalma durumlarinin ve siddete maruz kalmalarinin psikolojik ve
sosyal kirilganliga etki etmesi beklendiginden bu konular hakkinda da bilgi alinmistr.
Son olarak psikolojik ve sosyal kirilganligin kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri

tutumlari ile iligkili olup olmadig1 degerlendirilmistir.

2.7. Arastirmanin Stmirhhiklari

Aragtirma Ankara ilindeki Altindag, Etimesgut, Golbasi, Ke¢idren, Mamak ve
Sincan ilgelerinde bulunan sosyal hizmet merkezlerine basvuru yapan kadin
miiracaatgilar ile sinirlidir. Bu nedenle diger il ve ilgelere genellenemez. Arastirma

goniilliilik esasina dayali yuritildiigi icin arastirmaya katilmayr kabul eden
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kadinlarin goriisleri ile sinirlidir. Soru formunun Tiirk¢e olmasi ve go¢ deneyiminin
kirilganlik puanlarini etkileyecegi diisiiniildiigli i¢in arastirma Tiirk miiracaatcilar ile

sinirlidir.

2.8. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan kadinlarin sorulara tarafsiz ve i¢ten cevap verdikleri ve goriisme

sirasinda bagkalarindan etkilenmedikleri varsayilmaktadir.

Kullanilan veri toplama aracinin arastirmanin amacina uygun bilgiler edinmek igin

yeterli oldugu varsayilmistir.
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3. BULGULAR

Arastirma sonucunda ulasilan bulgular, “Kadinlar1 Tanitict Bilgiler”,
“Kadinlarin Bask1, Ayrimeilik ve Siddet Deneyimlerine Iliskin Bulgular”, “Kadinlarin
Psikolojik Kirilganlik Diizeyi Ile Ilgili Bulgular”, “Kadinlarin Sosyal Kirilganhk
Diizeyi Ile Ilgili Bulgular”, “Kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarma
Mliskin Bulgular”, “Kadinlarda Psikolojik Kirilganlik ile Sosyal Kirilganlik liskisi”,
Kadinlarda Psikolojik Kirilganlik ile Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlari iliskisi” ve
“Kadinlarda Sosyal Kirilganlik ile Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlar: Iliskisi”
basliklar1 altinda agiklanmastir.

3.1. Kadinlari Tanitici Bilgiler

Bu boéliimde kadinlarin yas, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, medeni durumu,
varsa esine iligkin bilgiler, ilk evlilik yas1, ¢cocuk sahibi olma durumu, ¢ocuk sayisi, ilk
hamilelik yasi, hamilelik durumu, kronik hastalik ve engel durumlari, bakim
sorumlulugu, aylik gelir bilgisi ve ekonomik durumu ile yasadigi evin sartlarina iliskin

algist hakkinda bilgi verilmistir (Cizelge 3.1).

Aragtirmaya katilanlarin tamami kadindir. Kadinlarin yaslar1 18 ile 65 yas
arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 36,3 tlir. Kadinlarin %11,9’u 18-25 yas;
39,8’1 26-35 yas; 32,2°si 36-45 yas; %11, 4’1 46-55 yas, %4, 6’s1 ise 56-65 yas

araligindadir.

Kadinlarin ¢ogu (%43,4) ilkokul mezunudur. Ortaokul mezunu olanlarin oram
%22,1; lise mezunu olanlarin orani ise %11,7’dir. Okula gitmedigi halde okuryazar
olanlarin oran1 %4, 3 iken okuryazar olmayan grubun %10,9’unu olusturmaktadir.

Universiteden mezun veya egitimine devam eden 30 kisi (%7,6) bulunmaktadir.
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Aragtirmaya katilan kadinlarin %94,2’si ¢alismamaktadir. Calisanlar da
genellikle ev temizligi gibi gecici ve giivencesiz islerde ¢alistiklarmi ifade etmistir.
Arastirma kapsamindaki kadinlarin %59,1°1 evlidir. Grubun %?2,3’1 hi¢ evlenmemis;
%34,3’1i bosanmis ve %4,3 liniin esi vefat etmistir. Evli kadinlarin eslerinin yaslar1 20
ile 67 araligindadir. Eslerin yas ortalamasinin 39,9 oldugu bulunmustur. Arastirmaya
katilan kadinlarin esleri genellikle diisiik egitim seviyesine sahiptir. Onlisans, lisans
ve lisansiistii egitim alanlarin toplam orani %7,2°dir. Eslerin ¢ogu (%48, 9) ilkokul;
%23,2’s1 ortaokul; %12,9’u ise lise mezunudur. Egitim sistemine dahil olamamis
ancak okuryazar olan eslerin oran1 %2,6 iken okuryazar olmayanlarin oran1 %5,2’dir.
Kadinlarin eslerinin ¢alisma durumlarina bakildiginda; %61,4’linlin ¢alismadig
goriilmistiir. Bu sayiya engelli olanlar, emekli olanlar ve cezaevinde olanlar da
dahildir.

Kadinlarin aileleri ortalama 3,9 kisiden olusmaktadir. Cocuk sahibi olanlarin
orant %95,9’dur. Ortalama ¢ocuk sayisinin 2,5 oldugu bulunmustur. Cocuk sayisi en

fazla olan katilimc1 9 ¢ocuga sahiptir. Buna ek olarak veri toplama stirecinde hamile

olan 10 kisi (%2,5) bulunmaktadir.

Kadinlarin ilk evlilik yaslar1 12 ile 34 arasindadir. Ortalama ilk evlilik yas1
18,9’dur.  Evlendiginde 18 yasindan kii¢iik olan kadinlarin orant %37,4’tiir.
Arastirmaya katilan kadinlarin ¢ogu (%34,5) 18-20 yaslarinda evlenmistir. lk
hamilelik yaslariise 13 ile 34 arasinda degismektedir. Ortalama ilk hamilelik yas120,1
olarak hesaplanmistir. Kadinlarin gogu (%34, 4) ilk hamileliklerini 18-20 yas arasinda

yasamistir.

Arastirmaya katilan kadinlarin %29,2’si kronik hastaliklara sahip ve %4,3’i
engellidir. Ayricakadinlarin %40,6’sinin ailesinde, bakim sorumlulugu katilimciya ait
olan engelli veya kronik hastaligi olan kisiler bulunmaktadir. Ayrica kadinlarin
%13,5’1 aile iiyesi kayb1 yasamistir. Bu kisilerin %46,4’ii cocugunu; %28,6’s1 esini,

%21,4’1i anne veya babasini; %3,6’s1 ise kardesini kaybetmistir.
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Kadinlarin yaklagik yaris1 (%49,2) aylik gelirlerinin 0-999 TL araliginda
oldugunu beyan etmistir. Bu aralik genellikle hi¢bir geliri olmadigini veya aldig
yardimlar ile ge¢imini siirdiirdiigilinii ifade eden kadinlar tarafindan se¢ilmistir. Ayrica
ekonomik durumlarina iliskin algilar1 soruldugunda kadinlarin %66,81 elde ettikleri

gelirin “yetersiz” oldugunu belirtmistir.

Kadinlarin hi¢biri ekonomik durumunun “gok iyi” oldugunu sdylememis ve
yalnizca %2’°si ekonomik durumunu “yeterince iyi” olarak degerlendirmistir. Aym
sekilde, kadinlarin higbiri yasadigt evin sartlarim  “cok i1yi” olarak
degerlendirmemistir. “Yetersiz” olarak degerlendirenler grubun %23,9’unu

olustururken, en biiyiik oran %45,2 ile “orta diizeyde” olarak degerlendirenlere aittir.

Aragtirmaya katilan kadinlarin %74,4’1i yasadiklar1 bolgeyi hizmet ve
olanaklara erisim bakimindan “yeterince uygun” olarak degerlendirmistir. Yasadiklari
bolgenin hizmet ve olanaklara erisim bakimindan yeterince uygun olmadigim
diigiinenlerin orani ise %25,6’dir. Bunun yani sira kadinlarin yasadiklar1 bolgede
kendilerinin ve ailelerinin giivende oldugunu diigiinenlerin oraninin %63,5 oldugu

bulunmustur.

Cizelge 3.1. Kadinlarin sosyo-demografik bilgileri

Sosyo-demografik Bilgiler Say1 Yiizde
Yas

18-25 a7 11,9
26-35 157 39,8
36-45 127 32,2
46-55 45 114
56-65 18 4,6

Toplam 394 100.0

Ogrenim Diizeyi

Ogrenimi Yok 60 15,2
Tlkokul mezunu 171 43,4
Ortaokul mezunu 87 221
Lise mezunu 46 11,7
Onlisans- Lisans 30 7,6

Toplam 394 100.0
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Cizelge 3.1. Devam. Kadinlarin sosyo-demografik bilgileri

Sosyo-demografik Bilgiler Say1 Yiizde
Calisma durumu
Evet 23 5,8
Hayir 371 94,2
Toplam 394 100.0
Medeni durum
Bekar 9 2,3
Evli 233 59,1
Bosanmis 135 34,3
Esi vefat etmis 17 4.3
Toplam 394 100.0
Esinin yasi
18-25 14 6,0
26-35 66 28,3
36-45 96 41,2
46-55 39 16,7
56-67 18 7,7
Toplam 233 100.0
Esin 68renim diizeyi
Ogrenimi Yok 18 4,6
{lkokul mezunu 114 28,9
Ortaokul mezunu 54 13,7
Lise mezunu 30 7,6
Onlisans- Lisans 17 4,3
Toplam 233 100.0
Esin calisma durumu
Evet 90 38,6
Hayir 143 61,4
Toplam 233 100.0
Ailedeki birey sayisi
1-2 kisi 57 14,5
3 kisi 110 27,9
4 Kisi 104 26,4
5 kisi 68 17,3
6 ve lizeri 55 14,0
Toplam 394 100.0
Cocuk sahibi olma
Evet 379 96,2
Hayir 15 3,8
Toplam 394 100.0
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Cizelge 3.1. Devam. Kadinlarin sosyo-demografik bilgileri

Sosyo-demografik Bilgiler Say1 Yiizde
iIk evlilik yas1
15 yag ve alt1 58 15,1
16-18 yas 88 22,9
19-20 yas 133 34,5
21-23 yas 65 16,9
24 veizeri 41 10,6
Toplam 385 100.0
Cocuk sayis1
Cocugu yok 15 3,8
1 59 15,0
2 127 32,2
3 123 31,2
4 41 10,4
5 ve iizeri 29 7,4
Toplam 394 100.0
1k hamilelik yas
15 yas ve alt1 31 7,8
16-17 61 15,4
18-20 136 34,4
21-23 82 20,8
24 ve Uzeri 69 17,5
Toplam 379 100.0
Hamilelik durumu
Evet 10 2,5
Hayir 384 97,5
Toplam 394 100.0
Kronik hastalik durumu
Evet 115 29,2
Hay1r 379 70,8
Toplam 394 100.0
Engel durumu
Evet 17 4,3
Hayir 377 95,7
Toplam 394 100.0
Bakim sorumlulugu
Evet 160 40,6
Hayir 234 59,4
Toplam 394 100.0
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Cizelge 3.1. Devam. Kadinlarin sosyo-demografik bilgileri

Sosyo-demografik Bilgiler Say1 Yiizde
Aile tiyesi kaybi
Evet 53 13,5
Hayir 341 86,5
Toplam 394 100.0
Avlik gelir (TL)

0-999 194 49,2
1000-1999 79 20,1
2000-2999 88 22,3
3000-3999 12 3,0

4000 ve tizeri 21 5,3
Toplam 394 100.0

Maddi duruma iliskin degerlendirme
Cok iyi 0 0

Yeterince iyi 2,0

Orta diizeyde 69 17,5
Yeterince iyi degil 54 13,7
Yetersiz 263 66,8
Toplam 394 100.0

Yasadigi evin sartlarina iliskin degerlendirme
Cok iyi 0 0

Yeterince iyi 77 19,5

Orta diizeyde 178 45,2
Yeterince iyi degil 45 11,4
Yetersiz 94 23,9
Toplam 394 100.0

Hizmet ve olanaklara erisim
Yeterince uygun 293 74,4
Yeterince uygun degil 101 25,6
Toplam 394 100.0
Giivende hissetme durumu

Evet 250 63,5

Hayir 144 36,5
Toplam 394 100.0
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3.2. Kadinlarin Baski, Ayrimcilik ve Siddet Deneyimlerine iliskin Bulgular

Bu boliimde kadinlarin baski, ayrimcilik ve siddete maruz kalma deneyimleri
ve baski, ayrimcilik ve siddetin uygulayicilar1 ve maruz kaldiklar1 siddet tiirlerine

iliskin bulgular verilmistir.

Aragtirmaya katilan kadinlarin %43,4’1i kadin olduklar1 igin baski ve
ayrimciliga maruz kaldiklarin1 sdylemistir. Kadinlarin %24,6’sinin aile iginde,
%10,9’unun ¢alisma yasaminda; %25,9’unun ise toplumda cinsiyete dayal1 baski ve
ayrimciliga maruz kaldiklar1 bulunmustur. Bunun yani sira kadinlarin %13,2’si
yasindan dolay1 baski ve ayrimciliga ugradiklar1 bulunmustur. Arastirmaya katilan
kadinlarin %6,1°1 aile i¢inde, %5,3’1 ¢calisma yasaminda ve %35,3’1i de toplumda yas1

nedeniyle baski ve ayrimciliga maruz kaldiklarini ifade etmistir.

Arastirma grubundaki kadinlarin %26,6’s1inin hala devam eden siddet dykiisii
bulunmaktadir. Kadinlarin %25,9’u aile iginde; %0,8’i toplumdaki diger kisiler
tarafindan siddete maruz birakildiklarini ifade etmistir. Fiziksel siddet gorenler
arastirmaya katilan kadinlarin %22,3’{inii; cinsel siddet gérenler %8,9’unu; psikolojik

siddet gorenler %24,1’ini; ekonomik siddet gorenler ise %13,7’sini olusturmaktadir.

Cizelge 3.2. Kadinlarin baski, ayrimcilik ve siddet deneyimleri
Kadinlarin baski, ayrimcilik ve siddet deneyimleri Say1 Yiizde

Cinsiyete Dayal Baski ve Ayrimcilifa Maruz kalma

Evet 171 43,4
Hay1r 223 56,6
Toplam 394 100.0
Aile Icinde Cinsiyete Dayali Baski ve Ayrimeilik
Evet 97 24,6
Hayir 297 75,4
Toplam 394 100.0
Calisma Yasaminda Cinsiyete Dayali Baski ve Ayrimeilik
Evet 43 10,9
Hayir 351 89,1
Toplam 394 100.0
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Cizelge 3.2. Devam. Kadinlarin baski, ayrimeilik ve siddet deneyim leri

Kadinlarin baski, ayrimeilik ve siddet deneyimleri Say1 Yiizde
Toplumda Cinsiyete Dayali Baski ve Ayrimcilik
Evet 102 25,9
Hayir 292 74,1
Toplam 394 100.0
Siddete Maruz Kalma
Evet 105 26,6
Hayir 289 73,4
Toplam 394 100.0
Aile ici siddete maruz kalma
Evet 102 25,9
Hayir 292 74,1
Toplam 394 100.0
Calisma Yasaminda siddete maruz kalma
Evet 0 0
Hayir 394 100
Toplam 394 100.0
Toplumda siddete maruz kalma
Evet 3 0,8
Hayir 391 99,2
Toplam 394 100.0
Fiziksel siddete maruz kalma
Evet 88 22,3
Hayir 306 77,7
Toplam 394 100.0
Cinsel siddete maruz kalma
Evet 35 8,9
Hayir 359 91,1
Toplam 394 100.0
Psikolojik siddete maruz kalma
Evet 95 24,1
Hayir 299 75,9
Toplam 394 100.0
Ekonomik siddete maruz kalma
Evet 54 13,7
Hayir 350 86,3
Toplam 394 100.0
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3.3. Kadinlarin Psikolojik Kirilganhk Diizeyi ile ilgili Bulgular

Bu boliimde kadinlarin sosyo-demografik bilgilerine ve baski, ayrimcilik ve
siddet deneyimlerine iliskin bilgilerine gore psikolojik kirilganlik puanlar1 verilmistir.
Psikolojik kirilganlik 6l¢eginden alinabilecek en yliksek puan 30 en diisiik puan 6’dir.
Puanin yiikselmesi psikolojik kirilganligin artmasini ifade etmektedir. Psikolojik

kirilganlik 6l¢eginden alinan ortalama puanin 20,54+5,99 oldugu bulunmustur.

Cizelge 3.3’te yasa gore kadinlarin psikolojik kirilganlik puanlar: verilmistir.
Yapilan analiz sonucunda yas gruplarina gore kadinlarin psikolojik kirilganlik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak ortalamalara gore
birinci sirada 46 ve daha biiyiik yastaki kadinlarda kirilganligin yiiksek oldugu, ikinci
sirada 18-25 yas grubundaki kadinlarin psikolojik kirilganlik diizeylerinin yiiksek
oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 3.3. Kadinlarin yaglarina gore kadinlarda psikolojik kirilganlik puanlari

Yas n b Ss Ortanca | Min-Max X2 p*
18-25 47 21,10 | 5,39 22 10-30
26-35 | 157 | 20,29 | 5,77 21 6-30
Psikolojik Kirillganhk
36-45 | 127 | 19,77 | 6,32 20 6-30 8,937 | 0,063
46-55 45 22,37 | 5,79 22 6-30
56-65 18 22,11 | 6,85 24 8-30

*Kruskal Wallis uygulanmigtir.

Cizelge 3.4’te verilen bilgilere gore Ogrenim diizeyine gore kadinlarmn
psikolojik kirilganlik puan ortancalari gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Ikili gruplar arasinda yapilan Mann Whitney U testine gore
lise-ilkokul; Lise- Ogrenimi olmayanlar; Onlisans-Lisans- ilkokul; Onlisans-Lisans-

ogrenimi olmayanlar arasinda farklilik vardir.
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Cizelge 3.4. Kadinlarin 6grenim diizeylerine gore psikolojik kirilganlik puanlari

Ogrenim Min- .
n 3 Ss | Ortanca X2 p

Diizeyi Max
Ogrenimi Yok 60 | 22,16 | 6,34 23 10-30
Psikolojik Kirillganhk Ilkokul 171| 21,52 | 6,14 22 6-30

Ortaokul 87 | 19,87 | 5,20 20 6-30 27,755 | 0,000**
Lise 46 | 17,76 | 5,42 18 8-28
Onlisans-Lisans | 30 | 18,00 | 5,21 17 8-30

*Kruskal Wallis uygulanmistir. ¥*p<0,05

Cizelge 3.5’te medeni duruma gore kadinlarda psikolojik kirilganlik puanlar
verilmistir. Yapilan analiz sonucu medeni duruma goére psikolojik kirilganlik puan
ortancalarinin istatistiksel olarak anlamli1 farklilik gosterdigi saptanmistir (p<<0,05).
Ikili grup arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore bekar kadinlar ile
bosanmis kadinlarin psikolojik kirilganlik puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Bosanmis kadinlarin psikolojik kirilganlik puan ortancasinin daha

yiiksek oldugu goriismiistiir.

Cizelge 3.5. Kadinlarin medeni durumuna gore psikolojik kirilganlik puanlari

Min-

Medeni durum | n X Ss | Ortanca X? p*
Max
Bekar 9 | 15,88 | 4,88 16 8-22

Psikolojik Kirilganhk _
Evli 233 | 20,11 | 6,06 21 6-30
10,329 | 0,016**

Bosanmis 135 | 21,57 | 5,83 22 6-30
Esi vefat etmis 17 | 20,82 | 5,51 22 6-29

*Kruskal Wallis uygulanmistir. **p<0,05

Cizelge 3.6’da kadinlarin ¢alisma durumlarina gore psikolojik kirilganlik
puanlart verilmistir. Yapilan analiz sonucunda kadinlarin psikolojik kirilganhk
puanlarinin ¢alisma durumlarina gére anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur

(p>0,05).
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Cizelge 3.6. Kadinlarin ¢caligma durumuna gore psikolojik kirtlganlik puanlar

Psikolojik Kirillganhk

Cahsma Min .
n X Ss Ortanca Z p
Durumu Max
Evet 23 21,47 | 6,21 21 7-30
0,697 0,486
Hayir 371 20,49 | 5,99 21 6-30

*Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Cizelge 3.7°de evli kadinlarin eslerinin yaslar1 ve 6grenim diizeylerine gore

psikolojik kirilganlik puanlar1 degerlendirilmistir. Kadinlarin eslerinin yaglarina gore

psikolojik kirilganlik puan ortancalarinin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Eslerin 6grenim diizeylerine gore

psikolojik kirilganlik puanlari incelendiginde ise gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik oldugu gériilmiistiir (p<0,05). ikili gruplar arasinda yapilan Mann

Whitney U testi sonuglarina gore esinin 6grenim diizeyi Onlisans ve iizeri olan

kadinlarin psikolojik kirilganlik puanlarinin esinin 6grenimi olmayanlara, esi ilkokul

mezunu olanlara ve esi ortaokul mezunu olanlara gore anlamli farklilik gosterdigi

saptanmistir (p<0,05).

Cizelge 3.7. Kadinlarin eslerine iliskin bilgilere gore psikolojik kirilganlik puanlari

Psikolojik
Kirilganhk

Eslere iligkin bilgiler n X ss | Ortanca m!: X2 p*
Esin yas1
18-25 yas 14 | 21,71 | 6,64 20 10-30
26-35 yas 66 | 20,39 | 5,61 21 8-30
36-45 yas 96 | 19,36 | 6,24 19 7-30 3,342 | 0,502
46-55 yas 39 | 20,46 | 6,09 22 6-30
56-67 yas 18 | 21,05 | 6,29 22 8-30
Esin Ogrenim diizeyi
Ogrenimi yok 18 | 22,77 | 5,84 23 11-30
Tlkokul 114 | 20,68 | 6,18 215 6-30
Ortaokul 54 | 20,66 | 5,84 21 6-30 19,056 | 0,001**
Lise 30 | 17,93 | 4,94 17 10-27
Onlisans ve {izeri 17 | 15,52 | 5,14 15 7-25

*Kruskal Wallis uygulanmustir. **p<0,05
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Cizelge 3.8’de evli kadinlarin eslerinin ¢alisma durumuna gore psikolojik
kirilganlik puanlar1 verilmistir. Yapilan analizde kadinlarin psikolojik kirilganhk

puanlarinin eslerinin ¢alisma durumlarindan etkilenmedigi belirlenmistir(p>0,05).

Cizelge 3.8. Kadinlarin eslerinin ¢aligma durumuna gore psikolojik kirilganlik puanlari

Min
Esin calisma durumu | n X ss | Ortanca M Z p*
ax
Psikolojik Kirilganhk
Evet 90 | 19,5 | 5,78 19,5 8-30
1,335 | 0,182
Hayir 143 | 20,49 | 6,21 21 6-30

*Mann-Whitney U testi uygulanmustr.

Cizelge 3.9’da aragtirmaya katilan kadinlarin ailelerinde bulunan kisi sayisina
gore psikolojik kirilganlik puanlar1 verilmistir. Yapilan analiz sonucunda aile iiyesi
sayisinin kadinlarin psikolojik kirilganlik puanlarinda anlamli farkliliga yol agmadig

tespit edilmistir (p>0,05).

Cizelge 3.9. Kadinlarin ailelerindeki kisi sayisina gore psikolojik kirilganlik puanlari

Kisi sayis1 | n I3 Ss | Ortanca | Min-Max X2 p*
1-2 kisi 57 | 20,31 | 6,05 21 8-30
3 kisi 110 | 20,97 | 5,55 22 6-30
Psikolojik Kirillganhk
4 kisi 104 | 19,99 | 6,21 20,5 6-30 6,991 | 0,136
5 kisi 68 19,72 | 5,74 19,5 6-30
6 ve lizeri 55 | 22,01 | 5,74 22 6-30

*Kruskal Wallis uygulanmistir.

Kadinlarin ilk evlilik yaslarina gore psikolojik kirilganlik puanlar1 Cizelge
10’da verilmistir. Kadinlarin psikolojik kirilganlik puanlarinin ilk evlilik yagina gore
istatistiksel olarak anlaml1 farklilik gosterdigi; farkliligin 15 yas ve altinda evlenmis
kadinlar ile 19-21 yas araliginda ve 22-24 yas araliginda evlenen kadinlar arasinda
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ilk evlilik yas1 15 veya daha kiigiik olan kadinlarm

psikolojik kirilganlik puan ortalamasinin digerlerine goére yiiksek oldugu goriilmiuistiir.
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Cizelge 3.10. Kadimnlarm ilk evlilik yaslarina gore psikolojik kirilganlik puanlar

ik evlilik yas1 | n b Ss | Ortanca | Min-Max | X? p"
15 yas ve alt 58 | 23,05 | 5,58 245 10-30
Psikolojik Kirilganhk 16-18 yas 146 | 20,84 | 5,81 22 6-30
19-21 yas 92 | 19,63 | 6,00 20 8-30 8,937 | 0,007**
22-24 yas 61 20 6,07 21 6-30
25 ve lizeri 28 | 19,53 | 6,32 19,5 7-30

*Kruskal Wallis uygulanmistir. **p<0,05.

Cizelge 3.11’de kadinlarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore psikolojik
kirilganlik puanlar1 verilmistir. Kadinlarin puan ortalamalarmin ¢ocuk sahibi olma
durumlarina gore farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Cocuk
sahibi olan kadinlarin psikolojik kirilganlik puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 3.11. Kadinlarin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore psikolojik kirilganlik puanlari

Min
Cocuk sahibi olma n X ss | Ortanca Z p*
Max
Psikolojik Kirillganhk
Evet 379 20,69 | 5,98 21 6-30
2,595 | 0,009**
Hayir 15 | 16,73 | 5,98 16 8-28

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir. **p<0,05

Cizelge 3.12°de kadinlarin gocuk sayilarina gore psikolojik kirilganlik puanlar
verilmistir. Kadinlarin psikolojik kirilganlik puanlarinin ¢ocuk sayilarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir (p<0,05). Ikili gruplar
arasinda yapilan Mann-Whitney U testinde ¢ocugu olmayan kadinlar ile bes ve daha
fazla sayida ¢ocugu olanlar arasinda; ¢cocugu olmayan kadinlar ile dort ¢ocugu olan
kadinlar arasinda; bir cocugu olan kadinlar ile dért cocugu olan kadinlar arasinda ve
iic cocugu olan kadinlar ile dort cocugu olan kadinlar arasinda psikolojik kirilganlik

puan ortalamalarianlamli farklilik géstermektedir.
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Cizelge 3.12. Kadinlarin ¢ocuk sayilarina gore psikolojik kirilganlik puanlari

Min-
Cocuk sayis n 3 Ss | Ortanca X2 p"
Max
Cocuk yok 15 | 16,73 | 5,13 16 8-28
Psikolojik 1 ¢ocuk 59 | 19,54 | 5,40 19 10-29
Kirilganhk 2 ¢ocuk 127 | 21,06 | 5,85 22 6-30
24,168 | 0,000**
3 ¢ocuk 123 | 19,72 | 5,68 20 8-30
4 ¢ocuk 41 | 23,19 | 6,27 25 6-30
5 ¢ocuk ve lizeri 29 | 22,06 | 7,30 24 6-30

*Kruskal Wallis uygulanmistir. **p<0,05

Cizelge 3.13’te kadinlarin ilk hamilelik yaslarina gore psikolojik kirilganlik
puanlar1 verilmistir. Kadinlarin ilk hamilelik yaslarina gore psikolojik kirilganlik puan
ortalamalar istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (p<0,05).
Ancak ikili gruplar arasinda yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda ikili gruplar

arasinda belli bir fark olmadigi belirlenmistir.

Cizelge 3.13. Kadinlarin ilk hamilelik yaglarina gore psikolojik kirilganlik puanlari

4 Min-
i1k hamilelik yas: N X ss | Ortanca X? p*
Max
) B 15 yas ve alt1 31 | 22,96 | 6,06 24 10-30
Psikolojik
16-17 yas 61 | 22,34 | 4,64 22 13-30
Kirilganhk
18-20 yas 136 | 20,41 | 5,85 21 6-30 12,004 | 0,017**
21-23 yas 82 | 19,48 | 6,43 20 6-30
24 ve lizeri 69 | 20,21 | 6,30 21 6-30

*Kruskal Wallis uygulanmistir. **p<0,05

Cizelge 3.14°te kadinlarin hamile olma durumlarina gore psikolojik kirilganlik
puanlari verilmistir. Yapilan analiz sonucunda puan ortalamalarinin istatistiksel olarak

anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Cizelge 3.14. Kadinlarm hamilelik durumlarina psikolojik kirilganlik puanlart

Min
Hamilelik durumu n X ss | Ortanca z p*
Max
Psikolojik Kirillganhk
Evet 10 | 21,60 | 5,85 22 13-30
0,468 | 0,640
Hayir 385 | 20,52 | 6,00 21 6-30

*Mann-Whitney U uygulanmistir.

Cizelge 3.15’te kadinlarin kronik hastaliga sahip olma durumlarina gore
psikolojik kirilganlik puanlar1 verilmistir. Kronik hastaliga sahip olanin psikolojik
kirilganlik puan ortalamalarmda anlamli farklilia yol agmadigi bulunmustur

(p>0,05).

Cizelge 3.15. Kadinlarin kronik hastalik durumuna gore psikolojik kirilganlik puanlari

Min
Kronik hastalilk | n X ss Ortanca Z p*
Max
Psikolojik Kirillganhk
Evet 115 | 21,32 | 5,75 22 6-30
1,560 | 0,119
Hayir 279 | 20,22 | 6,08 21 6-30

*Mann-Whitney U uygulanmustir.

Cizelge 3.16’da kadinlarin engel durumlarina goére psikolojik kirilganhk
puanlar1 verilmistir. Engelli olmanin psikolojik kirilganlik puaninda farkliligin anlamlt

olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Cizelge 3.16. Kadinlarin engel durumlarina gore psikolojik kirilganlik puanlari

Engel durumu n X ss Ortanca | Min-Max | Z p*
Psikolojik
Kirilganhk Evet 17 [ 2129 6,78 22 1030 | ol osm
Hayir 377 | 2051 | 5,96 21 6-30 ’ ’

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Cizelge 3.17°de kadinlarin bakimindan sorumlu oldugu engelli veya kronik
hastalig1 olan aile iiyesi bulunma durumuna goére psikolojik kirilganlik puanlan
verilmigtir. Bakim sorumluluguna sahip olma durumuna gore psikolojik kirilganlk

puanlarinin anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05).
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Cizelge 3.17. Kadmlarin bakim sorumluluguna gére psikolojik kirilganlik puanlari

Bakim sorumlulugu | n X ss | Ortanca | Min-Max | Z p*
Psikolojik
Kirilganhk Evet 160 | 20,85 | 5,82 22 6-30 0868 | 0386
Hayir 2342034611 205 6-30 ’ '

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Kadinlarin aile iiyesi kayb1 yasama durumlarina gore psikolojik kirilganlk
puanlart Cizelge 3.18’de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda aile tiyesi kaybi
yasamanin, kadinlarin psikolojik kirilganlik puanlarinda anlamli bir farkliliga yol

agmadig1 bulunmustur (p>0,05).

Cizelge 3.18. Kadinlarin aile iiyesi kaybi1 yasama durumlarina gore psikolojik kirilganlik
puanlari

Aile iiyesikaybr | n X ss | Ortanca | Min-Max | Z p*
Psikolojik Kirilganhk Evet 53 | 19,79 | 6,47 21 6-30
0,803 | 0,422
Hayir 341 20,66 | 5,92 21 6-30

*Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Kadinlarin aylik gelirlerine gore psikolojik kirilganlik puanlari Cizelge 3.19°da
verilmistir. Yapilan analiz sonucunda psikolojik kirilganlik puanlarinin aylik gelir

miktarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0,05).

Cizelge 3.19. Kadinlarin aylik gelirler miktarlarina gore psikolojik kirilganlik puanlari

Aylik Gelir n X ss | Ortanca | Min-Max | X? p
0-999 TL 194 | 20,89 | 5,98 22 6-30
Psikolojik Kirilganhk 1000-1999 TL 79 | 21,16 | 5,69 21 6-30
7,615 | 0,055
2000-2999 TL 88 | 20,23 | 6,17 215 7-30
3000 TL vetizeri | 33 | 17,87 | 5,84 18 6-30

*Kruskal Wallis uygulanmstir.
Aragtirma grubunun ekonomik durumlarina iliskin degerlendirmelerine

psikolojik kirilganlik puanlari incelendiginde, puan ortalamalarinin gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Kadinlarmn

53



ekonomik durumlarinailiskin degerlendirmelerine gore psikolojik kirilganlik puanlar

Cizelge 3.20°de sunulmustur.

Cizelge 3.20. Kadinlarin ekonomik durumlarina iliskin degerlendirmelerine gore psikolojik

kirilganlik puanlari

Ekonomik durumunu Min
n X ss | Ortanca X2 p*
degerlendirmesi Max
Cok iyi 0
Psikolojik _
Yeterince iyi 8 18,5 | 5,60 18,5 10-26
kirilganhk
Orta diizeyde 69 | 19,34 | 6,22 20 6-30 | 4,396 | 0,222
Yeterince iyi degil 54 20,77 | 6,08 22 6-30
Yetersiz 263 | 20,87 | 591 22 6-30

*Kruskal Wallis uy gulanmustir.

Kadinlarin yasadiklar1 konutun sartlarina iliskin degerlendirmelerine gore
psikolojik kirilganlik puanlar1 Cizelge 3.21°de verilmistir. Psikolojik kirilganlik i¢in
kadinlarin yasadiklar1 konutun sartlarina iliskin degerlendirmelerinin istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik ortaya koymadigi belirlenmistir (p>0,05).

Cizelge 3.21. Kadinlarin yagadiklar1 konutun kosullarina gére psikolojik kirillganlik puanlari

Yasadig1 konutu Min R
n < ss | Ortanca X2 p
degerlendirmesi Max
Cok iyi 0
Psikolojik ——
Yeterince iyi 77 19,22 | 6,04 19 6-30
kirilganhk
Orta diizeyde 178 20,35 | 5,96 21 6-30 | 6,568 | 0,087
Yeterince iyi degil 45 21,53 | 6,07 20 12-30
Yetersiz 94 21,52 | 5,84 22 10-30

*Kruskal Wallis uygulanmugtir.

Kadinlarin yasadiklar1 ¢evrede kendilerinin ve ailelerinin giivende olup
olmadigini diistinmelerine gore psikolojik kirilganlik puanlar1 incelenmistir (Cizelge
3.22). Buna gore yasadigi ¢evrede kendisinin ve ailesinin giivende olmadigini diisiinen
kadinlarin psikolojik kirilganlik diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir. iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur

(p<0,05).
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Cizelge 3.22. Kadmnlarin yasadiklari ¢evrede giivende hissetme durumlarina gore psikolojik

kirilganlik puanlar

Min
Cevrenin giivenligi | n X ss Ortanca Z p*
Max
Psikolojik Kirilganhk
Evet 250 | 19,83 | 6,09 20,5 6-30
2,882 | 0,004**
Hayir 1441 21,69 | 5,66 22 8-30

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir. **p<0,05

Kadinlarin cinsiyete dayali baski ve ayrimciliga maruz kalma durumlarma gore
psikolojik kirilganlik puanlar1 Cizelge 3.23’te sunulmustur. Cinsiyete dayali baski ve
ayrimciliga maruz kalma durumuna gore psikolojik kirilganlik puanlarinin arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi; kadin oldugu i¢in baski ve ayrimcihiga
maruz kaldigini s6yleyen kadinlarin psikolojik kirilganlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir (p<0,05).

Cizelge 3.23. Kadinlarin cinsiyete dayali baski ve ayrimciliga maruz kalma durumlarina gére

psikolojik kirilganlik puanlari

Cinsiyete dayali baski ve Min .
n X SS Ortanca Z p
Psikolojik ayrimciik Max
Kirilganhk Evet 171 | 22,14 | 5,63 22 6-30
4,692 | 0,000**
Hayir 2231 19,32 | 5,99 20 6-30

*Mann-Whitney U uygulanmistir. **p<0,05

Kadinlarin aile icinde cinsiyete dayali baski ve ayrimciliga maruz kalma
durumlarina gore psikolojik kirilganlik puanlari incelendiginde, gruplar arasinda
anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Aile icinde kadin oldugu icin baski ve
ayrimciliga maruz kaldigini ifade eden kadinlarin psikolojik kirilganlik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cizelge 3.24).

Cizelge 3.24. Kadmlarin aile icinde cinsiyete dayali baski ve ayrimciliga maruz kalma
durumlarina gore psikolojik kirilganlik puanlari

Aile icinde cinsiyete dayal Min .
n X ss | Ortanca Z p
Psikolojik baski ve ayrimcihik Max
Kirilganhk Evet 97 | 22,96 | 5,76 25 6-30
4,846 | 0,000**
Hay1r 297 | 19,75 | 5,87 20 6-30

*Mann-Whitney U uygulanmistir. ¥*¥p<0,05
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Calisma yasaminda cinsiyete dayali baski ve ayrimcilifa maruz kalma
durumlarina gore psikolojik kirilganlik puanlar1 Cizelge 3.25’te sunulmustur. Buna
gore calisma yasaminda cinsiyete dayali baski ve ayrimciliga maruz kalma durumu
anlamli bir farkliliga yol agmistir (p<0,05). Kadin oldugu i¢in ¢alisma yasaminda baski
ve ayrimciliga maruz kaldigini ifade eden kadinlarin psikolojik kirilganlik puan

ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.25. Kadinlarda ¢alisma yasaminda cinsiyete dayali baski ve ayrimcilia maruz

kalma durumlarima gore psikolojik kirilganlik puanlari

Calisma yasaminda Mi
in
cinsiyete dayah baski ve n X Ss Ortanca Z p*
Psikolojik Max
ayrimcihk

Kirilganhk

Evet 43 | 22,76 | 5,46 24 12-30

2,527 | 0,012**
Hay1r 351 20,27 | 6,01 21 6-30

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir. **p<0,05

Kadinlarin toplumda cinsiyete dayali baski ve ayrimciliga maruz kalma
durumlarina gore psikolojik kirilganlik puanlar1 incelendiginde, puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (p<0,05). Toplumda kadin
oldugu icin baski ve ayrimciliga maruz kaldigini ifade eden kadinlarin psikolojik

kirilganlik puan ortalamasi daha yiiksektir (Cizelge 3.26).

Cizelge 3.26. Kadinlarin toplumda cinsiyete dayali baski ve ayrimciliga maruz kalma

durumlarina gore psikolojik kirilganlik puanlari

Toplumda yasaminda Mi
in
) B cinsiyete dayali baski ve n X ss | Ortanca Zz p”
Psikolojik Max
ayrimcihk
Kirilganhk
Evet 102 | 22,32 | 5,38 22 8-30
3,402 | 0,001**
Hayir 292 | 19,92 | 6,08 20 6-30

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Bu calismada bask1 ve ayrimcilik ile ilgili ele alinan diger konu yasa dayal
baski ve ayrimciliktir. Cizelge 3.27°de kadinlarin yasa dayali baski ve ayrimciliga

maruz kalma durumlarina gore psikolojik kirilganlik puanlari verilmistir. Gruplar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Yas1 nedeniyle
baski ve ayrimciliga maruz kaldiklarimi sdyleyen kadinlarin psikolojik kirilganhk

puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.27. Kadinlarin yasa dayali baski ve ayrimciliga maruz kalma durumlarima gore

psikolojik kirilganlik puanlari

Yasa dayah baski ve Mi
in
ayrimciliga maruz n X ss Ortanca Z p*

Psikolojik Max

kalma
Kirillganhk
Evet 52 | 22,38 | 513 22 10-30
2,423 | 0,015**
Hayir 342 | 20,26 | 6,07 21 6-30

*Mann-Whitney U testi uygulanmstir. **p<0,05

Kadinlarin yasa gore baski ve ayrimciliga maruz kalma durumu, baski ve
ayrimciligin yasandigi yere gore tige ayrilmistir. Bunlardanilki aile i¢inde yasa dayali
baski ve ayrimciliga maruz kalma durumudur. Cizelge 3.28’de kadinlarin aile i¢inde
yas nedeniyle baski ve ayrimciliga maruz kalma durumlarina gore psikolojik
kirilganlik puanlar1 verilmistir. Analiz sonucunda aile i¢inde yas nedeniyle baski ve
ayrimciliga maruz kalmanin psikolojik kirilganlik i¢cin anlamli farklilia yol agtig

saptanmistir (p<0,05).

Cizelge 3.28. Kadinlarin aile i¢inde yas nedeniyle baski ve ayrimciliga maruz kalma

durumlarina gore psikolojik kirilganlik puanlari

Aile i¢cinde yasa dayah baski Min .
n X ss | Ortanca z p
Psikolojik | veayrimciifa maruz kalma Max
Kirilganhk Evet 24 23,70 | 4,73 26 11-30
2,828 | 0,005**
Hay1r 370 | 20,34 | 6,02 21 6-30

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir. **p<0,05

Yasa dayal1 baski ve ayrimcilik kapsaminda, kadinlarin calisma yagaminda yas
nedeniyle baski ve ayrimciliga maruz kalma durumu degerlendirilmistir. Cizelge
3.29°da galisma yasaminda yas nedeniyle baski ve ayrimciliga maruz kalma durumuna

gore psikolojik kirilganlik puanlart sunulmustur. Calisma yasaminda baski ve
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ayrimciliga maruz kalma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Cizelge 3.29. Calisma yasaminda yas nedeniyle baski ve ayrimciliga maruz kalma durumuna

gore psikolojik kirilganlik puanlar

Cahsma yasaminda yasa n X Ss Ortanca Min Z p*
Psikolojik dayal baski ve ayrimeihk Max
Kirilganhk Evet 21 | 21,80 | 5,42 22 10-30 1,023 | 0,306
Hayir 373 | 20,47 | 6,02 21 6-30

*Mann-Whitney U testi uy gulanmustir.

Yasa dayal1 bask1 ve ayrimcilik kapsaminda ele alinan son konu toplumda yasa
dayali baski ve ayrimcilik olmustur. Kadinlarin toplumda yasa dayali baski ve
ayrimciliga maruz kalma durumlarina gore psikolojik kirilganlik puanlart Cizelge
3.30’da verilmistir. Buna gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmadigi gériilmiistiir (p>0,05).

Cizelge 3.30. Kadnlarin toplumda yasa dayali baski ve ayrimciliga maruz kalma durumlarmna

gore psikolojik kirilganlik puanlari

Toplumda yasa dayah baski ve Min R
n X ss | Ortanca Z p
Psikolojik ayrimcihga maruz kalma Max
Kirilganhk Evet 21 | 21,52 | 4,38 22 14-30
0,621 | 0,535
Hayir 373 | 20,49 | 6,07 21 6-30

*Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Arastirma grubunun siddete maruz kalma durumlarina gore psikolojik
kirilganlik puanlar1 Cizelge 3.31°de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda siddete
maruz kalmanin psikolojik kirilganlik puani {izerinde istatistiksel olarak anlamh
farklilik ortaya koydugu tespit edilmistir (p<0,05). Siddete maruz kaldigini ifade eden
kadinlarin psikolojik kirilganlik puani ortalamasi siddete maruz kalmayanlara gore

daha ytiksektir.
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Cizelge 3.31. Kadmlarin siddete maruz kalma durumlarina gére psikolojik kirtlganlik
puanlari

Siddete maruz Min .
n X SS Ortanca Z p
Psikolojik kalma Max
Kirilganhk Evet 105 | 22,62 | 5,47 24 8-30
4,142 | 0,000**
Hayir 289 | 19,79 | 6,01 20 6-30

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir. **p<0,05

Kadinlarin siddete maruz kalma durumu aile i¢inde, ¢alisma yasaminda ve
toplumda siddete maruz kalma olmak iizere siddetin kaynagina gore tige ayrilmis ve
birden fazla segenegi se¢gme olanagi sunulmugstur. Ancak verilen cevaplar arasinda
calisma yasaminda siddete ugradigini soyleyen olmamistir. Aile i¢ginde siddete maruz
kalan kadinlarin psikolojik kirilganlik puanlari Cizelge 3.32°de verilmistir. Aile i¢inde
siddete maruz kalan kadinlarin psikolojik kirilganlik puanlarinin istatistiksel olarak

anlamli bicimde digerlerinde yiiksek oldugu gorilmiistiir (p<0,05).

Cizelge 3.32. Kadinlarin aile i¢inde siddete maruz kalma durumlarima gore psikolojik

kirilganlik puanlari

Aile icinde siddete Min .
n X ss | Ortanca Z p
Psikolojik maruz kalma Max
Kirilganhk Evet 102 | 22,75 | 5,44 24 8-30
4,331 | 0,000**
Hayir 292 | 19,77 | 6,00 20 6-30

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir. **p<0,05

Toplumda siddete maruz kaldigini ifade eden ii¢ kisi olmustur. Toplumda
siddete maruz kalma durumuna gore psikolojik kirilganlik puanlar1 Cizelge 3.33’te
verilmistir. Toplumda siddete maruz kalma durumuna gore psikolojik kiril ganlik

puanlarinda istatistiksel olarak anlamali farklilik bulunmamaistir (p>0,05).
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Cizelge 3.33. Kadinlarin toplumda siddete maruz kalma durumlarina gore psikolojik

kirilganlik puanlar

Toplumda siddete maruz Min R
n X SS Ortanca Z p
Psikolojik kalma Max
Kirilganhk Evet 3 18,33 | 5,50 18 13-24
0,755 | 0,450
Hay1r 391 | 20,56 | 6,00 21 6-30

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Kadinlarin maruz kaldig1 siddetin tiiriine gore psikolojik kirilganlik puanlar
Cizelge 3.34’te verilmistir. Fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddet olmak iizere
dort secenek sunulmustur. Bazi kadinlar birden fazla secenegi yasadigini sdylemistir.
Yapilan analiz sonucunda siddetin tiim tiirlerinin psikolojik kirilganlik puani iizerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). Tim siddet tiirleri igin

kadinlarin psikolojik kirilganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.34. Siddet tiirlerine gore psikolojik kirtllganlik puanlari

Min .
Siddet tiirii n X ss | Ortanca Z p
Max
Evet | 88 | 22,72 | 5,59 24 8-30
Fiziksel 3,870 | 0,000**
Hayir | 306 | 19,92 | 5,97 21 6-30
Psikolojik Kirilganhk ) Evet | 35 | 23,48 | 5,32 25 10-30
Cinsel 3,028 | 0,002**
Hayir | 359 | 20,26 | 5,99 21 6-30
. . Evet | 95 | 22,65 | 5,38 24 8-30 | 3,917 | 0,000**
Psikolojik
Hayir | 299 | 19,87 | 6,03 20 6-30
Evet | 54 | 22,83 | 5,34 24 10-30
Ekonomik 2,929 | 0,003**
Hayir | 340 | 20,18 | 6,02 21 6-30

*Mann-Whitney U testi uy gulanmstir. **p<0,05

3.4. Kadinlarin Sosyal Kirilganhk Diizeyi ile Ilgili Bulgular

Bu bolimde orneklemin sosyal kirilganlik puanlarinin sosyo-demografik
degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Kadinlarin Sosyal
Kirilganlik Olgegi ve alt boyutlarina gére minimum, maksimum ve ortalama puanlarn

Cizelge 3.35te verilmistir. Kadinlarin sosyal kirilganlik puani ortalamasi 23,36 £8,09
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oldugu goriilmiistiir. Aldatilabilirlik alt boyutu i¢in puan ortalamasi1 9,21+2 iken, kolay

inanirlik alt boyutu i¢in puan ortalamasi 14,15+7,23 tiir. Sosyal kir1lganlik 6l¢eginden

alinabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan 75’tir. Puan arttik¢a sosyal kirilganhk

diizeyi artar.

Cizelge 3.35. Kadinlarin sosyal kirilganlik diizeyleri

Alt boyutlar Min Max X ss
Aldatilabilirlik 8 20 9,21 2,00
Kolay inanirlik 7 35 14,15 7,23

Sosyal kirilganlik toplam 15 49 23,36 8,09

Kadinlarin yaslarina gore sosyal kirilganlik puanlar1 Cizelge 3.36°da

verilmistir. Yapilan analiz sonucunda Sosyal kirilganlik 61¢egi ve alt boyutlarinda yasa

gore istatistiksel bir farklilik bulunamamistir (p>0,05).

Cizelge 3.36. Kadinlarda yasa gore sosyal kirillganlik puanlari

Sosyal Kirllganhk Min R
Alt Boyut Yas n X ss Ortanca Max X2 p
18-25 47 9,17 2,22 8 8-19
Aldatilabiliclik 26-35 157 | 9,15 2,01 8 8-20
36-45 127 9,11 1,97 8 8-18 7,466 0,113
46-55 45 9,55 1,87 9 8-14
56-65 18 9,72 1,74 10 8-13
18-25 47 14,46 6,63 13 7-31
26-35 157 | 14,70 7,27 13 7-35
Kolay inanmirhk 36-45 127 | 13,34 6,97 11 7-35 4,770 0,312
46-55 45 13,37 7,20 11 7-35
56-65 18 16,11 9,88 12 7-35
18-25 47 23,63 7,63 23 15-45
Sosyal 26-35 157 | 23,85 8,23 22 15-49
Kirilganhk 36-45 127 | 22,46 7,74 20 15-47 3,571 0,467
Toplam 46-55 45 22,93 7,97 21 15-45
56-65 18 25,83 10,45 23,5 15-48

*Kruskal Wallis uygulanmistir.
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Cizelge 3.37°de Ogrenim diizeylerine gore sosyal kirilganlik puanlan
incelenmistir. Buna gore aldatilabilirlik alt boyutunda puan ortancalarina gore
istatistiksel bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir(p>0,05). Kolay inanirlik alt boyutunda
ise puan ortancalar1 agisindan gruplar arasi istatistiksel bir farklilik oldugu
bulunmustur (p<0,05). Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla
uygulanan, ikili gruplar aras1 Mann Whitney U testi sonucunda, 6grenimi olmayan
grup ile 6nlisans-lisans mezunu olanlar ve lise mezunu olanlar arasinda; lise mezunu
olan grup ile ilkokul mezunu grup arasinda kolay inanirlik alt boyutunda puan
ortancalar1 agisindan istatistiksel bir farklilik oldugu saptanmistir (p<0,05). Sosyal
kirilganlik toplam puanlar1 agisindan puan ortancalarinin 6grenim diizeylerine gore
farklilik gosterdigi; bu farkliligin, lise mezunlari ile ilkokul mezunlari arasinda, lise
mezunlari ile 6grenimi olmayanlar arasinda ve dnlisans/lisans mezunlari ile 6grenimi

olmayanlar arasinda oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Cizelge 3.37. Kadinlarin 6grenim diizeylerine gore sosyal kirilganlik puanlar

Sosyal Kirilganlhik Ogrenim Min .
) n ¢ ss Ortanca X2 p
Alt Boyut diizeyi Max
Ogrenimi yok 60 9,31 | 1,76 8 8-14
Ilkokul 171 9,34 | 2,18 8 8-18
Aldatilabilirlik
Ortaokul 82 9,24 | 2,23 8 8-20 4,919 | 0,296
Lise 46 8,73 1,49 8 8-14
Onlisans-lisans 30 8,93 1,11 8,5 8-12
Ogrenimi yok 60 16,76 | 8,50 15 7-35
Tlkokul 171 | 14,75 | 7,39 13 7-35
Kolay inamrhk Ortaokul 82 | 13,86 | 6,78 11 7-33 | 20,489 | 0,000**
Lise 46 11,34 | 5,59 9 7-29
Onlisans-lisans 30 10,63 | 3,89 9 7-20
Ogrenimi yok 60 | 26,08 | 9,38 23 15-48
Ilkokul 171 | 24,09 | 8,20 23 15-47
Sosyal Kirillganhk
Ortaokul 82 23,10 | 7,91 21 15-49 | 20,424 | 0,000**
Toplam
Lise 46 | 20,08 | 6,16 18 15-43
Onlisans-lisans 30 19,56 | 4,19 19 15-28

*Kruskal Wallis uygulanmistir. ¥*p<0,05

Kadinlarin medeni durumlarina gore sosyal kirilganlik puanlar1 Cizelge

3.38’de verilmistir. Medeni duruma gore Aldatilabilirlik alt boyutu puan ortancalar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05). Kolay
inanirlik alt boyutunda, medeni duruma gore gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik oldugu gériilmiistiir. ikili gruplar aras1 yapilan Mann Whitney U
testine gore evli kadinlar ile bosanmis kadinlar arasinda kolay inanirlik alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p<0,05). Arastirma
grubunun sosyal kirilganlik l¢eginden aldiklari toplam puanlarin medeni duruma gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamaya yonelik ikili gruplar arast Man Whitney U testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda evli kadinlar ile bosanmis kadinlar arasinda sosyal kirilganlik puan
ortancalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gortilmistiir

(p<0,05).

Cizelge 3.38. Kadinlarin medeni durumlarina gore sosyal kirillganlik puanlari

Sosyal Kirilganhk Alt . Min .
Medeni durum n X ss | Ortanca X2 p
Boyut Max
Bekar 9 9,66 | 1,22 10 8-11
Aldatilabilirlik Evli 233 | 9,04 | 1,72 8 8-17
5,592 | 0,113
Bosanmig 135 9,46 | 2,38 8 8-20
Esi vefat etmis 17 9,29 | 2,44 8 8-18
Bekar 9 | 10,66 | 4,09 10 7-19
Kolay inamrhk Evli 233 | 13,59 | 7,41 11 7-35
14,904 | 0,002**
Bosanmig 135 | 15,65 | 7,09 15 7-35
Esi vefat etmis 17 | 11,76 | 4,67 11 7-21
Bekar 9 | 20,33 | 4,92 20 15-30
Sosyal Kirilganhk -
Evli 233 | 22,63 | 8,17 19 15-49
Toplam 13,383 | 0,004**
Bosanmig 135 | 25,11 | 8,13 23 15-45
Esi vefat etmis 17 | 21,05 | 5,21 19 15-31

*Kruskal Wallis uygulanmustir.
Calisma durumuna gore sosyal kirilganlik puanlari incelendiginde, kadinlarin

caligma durumuna goére sosyal kirilganlik puanlarinin istatistiksel olarak anlaml

farklilik géstermedigi bulunmustur (p>0,05) (Cizelge 3.39).
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Cizelge 3.39. Kadimlarin ¢alisma durumlarma gore sosyal kirilganlik puanlar

Sosyal Kirillganhk Alt Cahsma Min .
n X SS Ortanca Z p
Boyut Durumu Max
Evet 23 | 10,04 | 2,80 9 8-17
Aldatilabilirlik 1,348 | 0,178
Hayir 371 | 9,16 | 191 8 8-20
. Evet 23 | 15,00 | 8,03 12 7-33
Kolay Inamirhk 0,514 | 0,607
Hayir 371 | 14,09 | 7,19 12 7-35
Sosyal Kirilganhik Evet 23 | 25,04 | 9,63 23 15-49
0,763 | 0,446
Toplam Hayir 371 | 23,26 | 7,98 21 15-48

*Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Kadinlarin eslerinin yaslarina gore sosyal kirilganlik puanlar1 Cizelge 3.40’ta

sunulmustur. Yapilan analiz sonucunda kadinlarin sosyal kirilganlik 6lcegi ve alt

boyutlarinda puan ortalamalarinin eslerinin yaslarina gore istatistiksel olarak anlaml

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Cizelge 3.40. Kadinlarin eslerinin yaslarina gore sosyal kirilganlik puanlari

Sosyal Kirilganhk Alt Min .
Esin yas1 n X ss Ortanca X2 p
Boyut Max
18-25 14 | 8,35 0,74 8 8-10
26-35 66 | 8,87 1,66 8 8-16
Aldatilabilirlik 36-45 96 | 9,07 1,74 8 8-17 | 8,150 | 0,086
46-55 39 | 9,05 1,62 8 8-14
56-67 18 | 10,05 2,26 9,5 8-15
18-25 14 | 14,42 6,18 12,5 7-31
26-35 66 | 13,87 7,03 12 7-33
Kolayinanlrhk 36-45 96 | 13,62 7,87 9 7-35 | 2,923 | 0,571
46-55 39 | 12,46 6,03 11 7-35
56-67 18 | 14,16 10,01 8,5 7-35
18-25 14 | 22,78 6,50 21,5 15-40
26-35 66 | 22,75 7,69 20 15-49
Sosyal Kirilganhk
36-45 96 | 22,69 8,47 19 15-47 | 0,925 | 0,921
Toplam
46-55 39 | 21,51 6,91 19 15-46
56-67 18 | 24,22 11,12 19,5 15-48

*Kruskal Wallis uygulanmustir.
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Kadinlarin eslerinin 6grenim diizeylerine gore sosyal kirilganlik puanlar

Cizelge 3.41°de verilmistir. Kadinlarin eslerinin 6grenim diizeyinin sosyal kirilganlik

Olcegi ve alt boyutlarinda anlamli bir etkiye yol agmadigi bulunmustur (p>0,05).

Cizelge 3.41. Kadinlarin eglerinin 6grenim diizeylerine gore sosyal kirilganlik puanlari

Sosyal Kirilganhk Alt Esin Ogrenim Min .
n < ss | Ortanca X2 p
Boyut diizeyi Max
Ogrenimi yok 18 8,66 | 1,23 8 8-12
Tlkokul 114 | 9,15 | 1,88 8 8-17
Aldatilabilirlik Ortaokul 54 9,11 | 1,82 8 8-16 1,720 | 0,787
Lise 30 8,83 | 1,41 8 8-13
Onlisans ve iizeri 17 8,88 | 1,16 8 8-12
Ogrenimi yok 18 | 12,94 | 5,72 12 7-29
Tlkokul 114 | 13,23 | 7,26 10,5 7-35
Kolay inanmirhk Ortaokul 54 | 15,66 | 8,32 13 7-35
6,618 | 0,158
Lise 30 | 13,53 | 8,12 9,5 7-35
Onlisans ve iizeri | 17 | 10,17 | 3,62 9 7-18
Ogrenimi yok 18 | 21,61 | 5,78 20,5 15-37
Tlkokul 114 | 22,39 | 8,08 19,5 15-48
Sosyal Kirllganhk
Ortaokul 54 | 24,77 | 9,16 22,5 15-49 | 5,521 | 0,238
Toplam
Lise 30 | 22,36 | 9,05 18 15-46
Onlisans ve iizeri 17 19,05 | 3,89 19 15-28

*Kruskal Wallis uygulanmistir.

Cizelge 3.42’de kadinlarin eslerinin ¢aligma durumlarina gore sosyal

kirilganlik puanlar1 verilmistir. Kadinlarin eslerinin ¢alisma durumuna goére sosyal

kirilganlik 6lgegi ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig

goriilmiistiir (p>0,05).

Cizelge 3.42. Kadinlarin eslerinin ¢alisma durumuna gore sosyal kirilganlik puanlari

Sosyal Kirilganhk Alt Esin Calisma Ortan Min .
n X ss z p

Boyut Durumu ca Max
Evet 90 9,03 1,93 8 8-17

Aldatilabilirlik 0,780 | 0,435
Hayir 143 | 9,05 1,58 8 8-14
. Evet 90 1290 | 7,15 9 7-35

Kolay Inamirhk 1,400 | 0,162
Hayir 143 | 14,02 | 7,57 11 7-35
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Cizelge 3.42. Devam. Kadinlarin eslerinin ¢galigma durumuna gore sosyal kirilganlik puanlari

Sosyal Kirillganhk

Evet

90

21,93

8,34 19

15-49

Toplam

Hay1r

143

23,08

8,07 20

15-48

1,673

0,094

*Mann-Whitney U testi uy gulanmustr.

Kadinlarin ailelerindeki kisi sayisina gore sosyal kirilganlik puanlan

incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig

saptanmistir (p>0,05) (Cizelge 3.43).

Cizelge 3.43. Ailedeki kisi sayisina gore sosyal kirilganlik puanlar

Sosyal Kirillganhk Alt Boyut | Kisisayist | n X ss | Ortanca | Min-Max X2 p*
1-2 kisi 57 | 9,47 | 2,23 9 8-17
3 kisi 110 | 9,32 | 2,21 8 8-20
Aldatilabilirlik 4 kisi 104 | 9,03 | 1,74 8 8-16 2,467 | 0,651
5 kisi 68 | 9,19 | 1,88 8 8-18
6vetizeri | 55 | 9,09 | 1,92 8 8-17
1-2 kisi 57 | 14,42 | 7,27 13 7-35
3 kisi 110 | 14,46 | 6,78 13 7-35
Kolay inamrhk 4 kisi 104 | 1391 | 7,11 12 7-35 2,076 | 0,722
5 kisi 68 | 14,10 | 7,67 11 7-35
6veiizeri | 55 | 13,76 | 7,95 11 7-35
1-2 kisi 57 | 23,89 | 8,49 21 15-49
3 kisi 110 | 23,79 | 7,72 23 15-47
Sosyal kirillganhik Toplam 4 kisi 104 | 22,95| 7,76 215 15-48 2,101 | 0,717
5 kisi 68 | 23,29 | 8,55 21 15-45
6vetizeri | 55 | 22,85 | 8,59 19 15-47

*Kruskal Wallis uygulanmistir.

Cizelge 3.44’e gore kadinlarin ilk evlilik yasina gore sosyal kirilganlik puanlari

arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).
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Cizelge 3.44. Kadmlarm ilk evlilik yagina gore sosyal kirilganlik puanlar

Sosyal Kirilganlik Alt Boyut | 1lk evlilik yas1 | n X ss | Ortanca '\l\/l/l;:]( X2 p*
15yasvealtt | 58 | 9,46 | 2,38 8 8-20
16-18 yas 146 | 9,34 | 2,27 8 8-19
Aldatilabilirlik 19-21 yas 92 | 8,97 | 1,57 8 8-14 | 1,642 | 0,76
22-24 yas 61 | 9,18 | 1,89 8 8-15
25 ve lizeri 28 | 8,75 | 1,00 8 8-11

15yasvealtt | 58 | 15,50 | 7,65 15 7-35

16-18 yas 146 | 14,62 | 7,43 13 7-35
Kolay Inamrhk 19-21 yas 92 | 13,58 | 7,46 10 7-35 | 5,308 | 0,166
22-24 yas 61 | 14,06 | 6,89 13 7-35
25 ve tizeri 28 | 12,07 | 5,32 11 7-26
15 yas ve altt 58 | 24,96 | 8,68 | 23 15-44
16-18 yas 146 | 23,96 | 8,31 | 23 15-49
Sosyal Kirllganhk Toplam 19-21 yas 92 | 22,56 | 8,12 | 19 15-46 | 6,289 | 0,74
22-24 yas 61 | 23,24 | 8,00 | 21 15-47
25 ve lizeri 28 | 20,82 (55319 15-37

*Kruskal Wallis uy gulanmugtir.

Cizelge 3.45°te kadinlarin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore sosyal kirilganlik
puanlar1 incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda kadinlarin ¢ocuk sahibi olma
durumlarina gore sosyal kirilganlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Cizelge 3.45. Kadinlarin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore sosyal kirilganlik puanlar

Sosyal Kirilganhk Alt Cocuk sahibi Min .
n X SS Ortanca Z p
Boyut olma Max
Evet 378 9,21 | 2,01 8 8-20
Aldatilabilirlik 0,598 | 0,550
Hayir 16 931 | 1,74 8,5 8-14
. Evet 378 | 14,23 | 7,28 12,5 7-35
Kolay Inamirhk 1,011 | 0,312
Hayir 16 12,18 | 5,91 10,5 7-28
Sosyal Kirillganhk Evet 378 | 23,44 | 8,12 21 15-49
0,890 | 0,373
Toplam Hayir 16 21,50 | 7,12 20 15-42

*Mann Whitney U testi uygulanmistir.
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Kadinlarin ¢ocuk sayisina gore sosyal kirilganlik puanlari Cizelge 3.46’da
verilmistir. Yapilan analize gore c¢ocuk sayis1 bakimindan sosyal kirilganlk
puanlarmin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0,05).

Cizelge 3.46. Kadinlarin ¢ocuk sayisina gore sosyal kirllganlik puanlari

Min
Sosyal Kirllganlik Alt Boyut | Cocuk sayisi n X ss | Ortanca M X2 p*
ax
Cocuk yok 15 | 9,40 | 1,76 9 8-14
1 ¢cocuk 59 9 1,80 8 8-17
2 ¢ocuk 127 | 9,18 | 2,15 8 8-20
Aldatilabilirlik 3,708 | 0,492
3 ¢ocuk 123 | 9,28 | 1,87 8 8-17
4 cocuk 41 | 9,65 | 2,52 8 8-18
5vedahafazla | 29 | 8,79 | 1,37 8 8-13
Cocuk yok 15 | 12,53 | 5,95 11 7-28
1 cocuk 59 | 13,93 | 7,05 12 7-35
. 2 ¢ocuk 127 | 13,92 | 6,74 12 7-35
Kolay Inanirhk 1,591 | 0,842
3 ¢ocuk 123 | 13,97 | 7,24 13 7-35
4 cocuk 41 | 16,34 | 8,83 15 7-35
5vedahafazla | 29 | 14,06 | 7,77 11 7-32
Cocuk yok 15 | 21,93 7,15 20 15-42
1 ¢cocuk 59 | 22,93 | 7,86 20 15-45
2 ¢ocuk 127 | 23,11 | 7,81 21 15-49
Sosyal Kirillganhk Toplam 2,333 | 0,759
3 ¢ocuk 123 | 23,26 | 8,04 22 15-46
4 cocuk 41 26 9,72 25 15-48
5vedahafazla | 29 | 22,86 | 7,75 19 15-41

*Kruskall Wallis testiuygulanmistir.

Aragtirmaya katilan kadinlarin ilk hamilelik yaglarina gore sosyal kirilganlik
puanlar1 Cizelge 3.47°de verilmistir. Kadinlarin ilk hamilelik yasina gore sosyal
kirilganlik 6lgegi ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig
goriilmiistiir (p>0,05).

68



Cizelge 3.47 . Kadinlarin ilk hamilelik yagina gore sosyal kirtlganlik puanlar

Sosyal Kirilganhk Alt 11k hamilelik Min- R
n X ss | Ortanca X2 p
Boyut yasi Max
15 yas ve alt 31 9,25 | 1,78 8 8-14
16-17 yas 61 | 955 | 2,52 8 8-20
Aldatilabilirlik 18-20 yas 136 | 9,16 | 2,16 8 8-19 2,386 | 0,665
21-23 yas 82 | 9,08 | 1,54 8 8-14
24 yagvetizeri | 69 | 9,10 | 1,78 8 8-15
15 yas ve alt1 31 | 15,96 | 7,49 15 7-30
16-17 yas 61 | 15,63 | 7,60 13 7-33
Kolay inamrhk 18-20 yas 136 | 13,63 | 7,32 11 7-35 6,870 | 0,143
21-23 yas 82 | 14,08 | 7,24 13 7-35
24 yagvelizeri | 69 | 13,47 | 6,74 11 7-35
15 yas ve altt 31 | 25,22 | 8,64 23 15-44
16-17 yas 61 | 25,19 | 8,64 23 15-49
Sosyal Kirilganhk
18-20 yas 136 | 22,80 | 8,05 20 15-47 6,495 | 0,165
Toplam
21-23 yas 82 | 23,17 | 8,05 21,5 15-47
24 yagvetizeri | 69 | 22,57 | 7,51 21 15-48

*Kruskall Wallis testi uygulanmustir.

Cizelge 3.48°de arastirmaya katilan kadinlarin hamilelik durumunun sosyal

kirilganlik puanlarina etkisi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda hamile olma

durumu bakimindan aldatilabilirlik, kolay inanirlik ve Sosyal Kirilganlik toplam

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Cizelge 3.48. Kadinlarin hamilelik durumlarina gore sosyal kirilganlik puanlari

Sosyal Kirillganhk Alt Hamilelik Min R
n X SS Ortanca Z p
Boyut durumu Max
Evet 10 9,5 3,40 8 8-19
Aldatilabilirlik 0,304 | 0,761
Hayir 384 9,20 | 1,96 8 8-20
) Evet 10 | 13,90 | 7,50 12 7-26
Kolay Inanmirhk 0,244 | 0,808
Hayir 384 | 14,15 | 7,24 12 7-35
Sosyal Kirillganhk Evet 10 | 23,40 | 9,90 20,5 15-45
0,357 | 0,721
Toplam Hayir 384 | 23,36 | 8,05 21 15-49

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
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Kadinlarin kronik hastaliga sahip olmalarinin sosyal kirilganlik puanlarina
etkisi Cizelge 3.49’da incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda aldatilabilirlik, kolay
inanirlik ve sosyal kirilganlik toplam puanlarinin, kronik hastalik varligina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Cizelge 3.49. Kronik hastalik varligina gore sosyal kirilganlik puanlari

Sosyal Kirillganhk Alt Kronik Min R
n X ss | Ortanca z p
Boyut Hastahk Max
Var 115| 9,14 | 1,76 8 8-17
Aldatilabilirlik 0,121 | 0,903
Yok 279 9,24 | 2,09 8 8-20
. Var 115| 15 8,15 13 7-35
Kolay Inamirhk 0,971 | 0,331
Yok 279 | 13,79 | 6,80 12 7-35
Var 115 | 23,04 | 9,03 22 15-48
Sosyal Kirilganhk Toplam 0,578 | 0,563
Yok 279 | 23,04 | 7,66 21 15-49

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Arastirmaya katilan kadinlarin engel durumuna gore sosyal kirilganlik puanlar
incelendiginde, engel durumunun sosyal kirilganlik 61¢eginde ve alt boyutlarin anlamli
bir etki ortaya ¢ikarmadigi saptanmistir (p>0,05). Kadinlarin engel durumuna gore

sosyal kirilganlik puanlari Cizelge 3.50°de gosterilmistir.

Cizelge 3.50. Kadinlarin engel durumuna gore sosyal kirilganlik puanlari

Min

Sosyal Kirilganhk Alt Boyut Engel durumu n X S8 Ortanca z P
Max
Var 17 | 9,41 | 2,20 8 8-16

Aldatilabilirlik 0,397 | 0,691
Yok 3771 9,20 | 1,99 8 8-20
Var 17 | 13,35 | 5,31 14 7-25

Kolay inanirhk 0,56 | 0,955
Yok 377 | 14,18 | 7,31 12 7-35
Var 17 | 22,76 | 6,68 23 15-41

Sosyal Kirilganhk Toplam 0,003 | 0,997
Yok 377 | 23,39 | 8,15 21 15-49

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
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Kadinlarin ailesinde kronik hastaligi olan ya da engelli bireyin bakimindan

sorumlu olmalarinin sosyal kirilganlik puanlarina etkisi incelenmistir (Cizelge 3.51).

Buna gore kadinlarin bakim sorumluluguna sahip olmalar1 agisindan sosyal kirilganlik

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Cizelge 3.51. Kadinlarin bakim sorumluluguna gore sosyal kirilganlik puanlar

Sosyal Kirillganhk Alt Bakim Min R
n X ss | Ortanca z p
Boyut Sorumlulugu Max
Var 160 9,13 | 1,72 8 8-16
Aldatilabilirlik 0,116 | 0,908
Yok 234 9,27 | 2,17 8 8-20
. Var 160 | 14,32 | 7,56 11,5 7-35
Kolay Inamirhk 0,083 | 0,934
Yok 234 | 14,03 | 7,02 13 7-35
Sosyal Kirllganhk Var 160 | 23,45 | 8,40 21 15-48
0,148 | 0,883
Toplam Yok 234 | 23,30 | 7,88 21 15-49

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Cizelge 3.52°de kadinlarin aile iiyesi kayb1 yasama durumlarina gore sosyal

kirilganlik puanlar1 verilmistir. Aldatilabilirlik alt boyutunda aile liyesi kayb1 yagama

bakimindan sosyal kirilganlik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Kolay inanirlik alt boyutunda puan ortancalarinmn

istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi; aile liyesi kayb1 yasamayanlarin kolay

inanirlik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Ayn1 sekilde Sosyal

kirilganlik toplam puan ortancasi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu belirlenmistir (p<0,05). Aile iiyesi kayb1 yasayan grubun sosyal kirilganlik

toplam puan ortancasinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Cizelge 3.52. Kadinlarin aile iiyesi kayb1 yasama durumlarina gore sosyal kirilganlik puanlari

Sosyal Kirilganhk Alt Aile iiyesi Min .
n X SS Ortanca Z p
Boyut kaybi Max
Evet 53 9 1,78 8 8-18
Aldatilabilirlik 0,823 | 0,908
Hay1r 341 9,24 | 2,03 8 8-20
. Evet 53 | 11,75 | 5,88 9 7-29
Kolay Inamirhk 2,882 | 0,004**
Hayir 341 | 14,52 | 7,36 13 7-35
Evet 53 | 20,75 | 6,25 19 15-37
Sosyal Kirilganlik Toplam 2,635 | 0,008**
Hayir 341 | 23,77 | 8,27 22 15-49

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir. **p<0,05.
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Kadinlarin sahip olduklar1 aylik gelir miktarina gore sosyal kir1lganlik puanlart
Cizelge 3.53’te incelenmistir. Buna gore Aldatilabilirlik alt boyutunda puan
ortancalarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmiistiir
(p>0,05). Kolay inanirlik alt boyutunda ise gelir miktarina gore puan ortancalarmn
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi; bu farkliligin aylik geliri 3000 TL
ve lizerindeki grup ile 1000-1999 TL araliginda olan grup arasinda (p=0,044) ve aylik
geliri 3000 TL ve lizerindeki grup ile 1000 TL’den diisiik gelir elde eden grup
(p=0,002) arasinda oldugu tespit edilmistir. Aylik geliri 1000 TL’den diisiik olanlarin
ve 1000-1999 TL araliginda olanlarin Kolay Inamirlik alt boyutundan aldiklar
puanlarin 3000 TL ve iizerindekilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal
kirilganlik toplam puanlari incelendiginde, gruplarin puan ortancalarinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Ikili gruplar arasinda
yapilan Mann Whitney U testine gore bu farkliligin 3000 TL ve tizeri gelir elde eden
grup ile 1000 TL’den diisiik gelir elde edenler (p<0,05) ve 3000 TL ve tizeri gelir elde
edenler ile 1000-1999 TL araliginda gelir elde edenler arasinda oldugu saptanmistir
(p<0,05).

Cizelge 3.53. Aylik gelire gore sosyal kirilganlik puanlar

Sosyal Kirillganhk Alt Ayhk Min .
) n ¢ ss | Ortanca X2 p
Boyut Gelir(TL) Max
0-999 194 | 9,15 | 2,09 8 8-20
1000-1999 79 | 931 | 1,79 9 8-16
Aldatilabilirlik 2,597 0,458
2000-2999 88 | 9,32 | 2,06 8 8-17
3000 vedtizeri | 33 | 9,03 | 1,81 8 8-16
0-999 194 | 15,01 | 7,27 14 7-35
. 1000-1999 79 | 14,40 | 7,15 12 7-35
Kolay Inanmirhk 14,983 | 0,002**
2000-2999 88 | 12,97 | 6,86 11 7-35
3000 vetizeri | 33 | 11,60 | 7,50 8 7-35
0-999 194 | 24,17 | 8,03 23 15-47
Sosyal Kirilganhk 1000-1999 79 | 23,14 | 7,87 22 15-47
13,488 | 0,004**
Toplam 2000-2999 88 | 22,30 | 7,94 19,5 15-48
3000 vetizeri | 33 | 20,63 | 8,77 17 15-49

*Kruskal Wallis uygulanmistir. **p<0,05.
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Cizelge 3.54’te arastirmaya katilan kadinlarin ekonomik durumlarina iligkin
degerlendirmelerine gore sosyal kirilganlik puanlari incelenmistir. Aldatilabilirlik alt
boyutunda puan ortancalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Yapilan analiz sonucunda kolay inanirlik alt boyutunda
kadinlarin ekonomik durumlarina iliskin degerlendirmelerine gére puan ortancalarinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésterdigi goriilmiistiir (p<0,05). ikili gruplar
arasinda yapilan Mann Whitney U testine gore farklilik ekonomik durumunu “orta
diizeyde” olarak degerlendirenler ile “yetersiz” olarak degerlendiren arasindadir.
Ekonomik sartlarinin “yetersiz” oldugunu diisiinen kadinlarin kolay inanirlik alt
boyutundan aldig1 puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal kirilganlk
toplam puanlarina gore de gruplar arasi puan ortancalarinin istatistiksel olarak anlamlt
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Ikili gruplar arasinda yapilan Mann
Whitney U testine gore farklilik ekonomik durumunu “orta diizeyde” olarak
degerlendirenler ile “yetersiz” olarak degerlendirenler arasindadir. Ekonomik
durumunu “yetersiz” olarak degerlendiren grubun Sosyal kirilganlik toplam puan

ortancasinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.54. Kadinlarin ekonomik durumlarini degerlendirmelerine gére sosyal kirilganlik

puanlari
Sosyal Kirillganhk . Min .
Ekonomik durum n X ss Ortanca X2 p
Alt Boyut Max
Cok iyi 0
Yeterince iyi 8 9,62 2,61 8 8-15
Aldatilabilirlik Orta diizeyde 69 | 9,10 | 1,74 8 8-17 0,191 0,979
Yeterince iyi degil 54 9,53 2,36 8 8-17
Yetersiz 263 | 9,16 | 1,97 8 8-20
Cok iyi 0
Yeterince iyi 8 | 16,12 | 10,57 12 7-35
Kolay inamirhk Orta diizeyde 69 | 11,66 | 6,14 9 7-32 12,509 | 0,006**
Yeterince iyi degil 54 | 15,07 | 8,21 13 7-35
Yetersiz 263 | 14,55 | 7,07 13 7-35
Cok iyi 0
Yeterince iyi 8 25,75 | 12,70 21 15-47
Sosyal Kirilganhk
Orta diizeyde 69 | 20,76 | 6,61 18 15-41 | 9,279 | 0,026**
Toplam
Yeterince iyidegil | 54 | 24,61 | 9,76 21,5 15-49
Yetersiz 263 | 23,72 | 7,79 22 15-48

*Kruskal Wallis uygulanmistir. **p<0,05.

73



Cizelge 3.55’te arastirmaya katilan kadinlarin yasadiklar1 konutun sartlarina

iliskin degerlendirmeleri bakimindan sosyal kirilganlik puanlari incelenmistir.

Aldatilabilirlik alt boyutu, kolay inanirlik alt boyutu ve sosyal kirilganlik puan

ortancalarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir

(p>0,05).

Cizelge 3.55. Kadinlarin yasadiklar1 konutun sartlariailiskin degerlendirmelerine gore sosyal

kirtlganlik puanlar

Yasadig1 konutun .
Sosyal Kirilganhk Min .
sartlarim n X SS Ortanca X2 p
Alt Boyut . . Max
degerlendirmesi
Cok iyi 0
Yeterince iyi 77 9,25 2,15 8 8-20
Aldatilabilirlik Orta diizeyde 178 | 9,18 | 1,92 8 8-19 | 1,087 | 0,780
Yeterince iyi degil 45 9,31 1,78 8 8-16
Yetersiz 94 9,19 | 2,15 8 8-18
Cok iyi 0
Yeterince iyi 77 | 12,57 | 6,50 10 7-35
Kolayinamrllk Orta diizeyde 178 | 14,85 | 7,76 13 7-35 | 6,130 | 0,105
Yeterince iyi degil 45 | 14,11 | 8,16 11 7-35
Yetersiz 94 | 14,12 | 6,79 13 7-35
Cok iyi 0
Yeterince iyi 77 21,83 | 7,47 19 15-48
Sosyal Kirilganhk
Orta diizeyde 178 | 24,04 | 8,38 22 15-46 | 4,274 | 0,233
Toplam
Yeterince iyi degil 45 | 23,42 | 8,79 20 15-47
Yetersiz 94 | 23,31 | 7,60 22 15-19

*Kruskal Wallis uygulanmistir.

Cizelge 3.56’da arastirmaya katilan kadinlarin yasadiklar bélgenin hizmet ve

olanaklara erisiminin uygunluguna iliskin degerlendirmeleri bakimindan sosyal

kirilganlik puanlari incelenmistir. Aldatilabilirlik alt boyutu, kolay inanirlik alt boyutu

ve sosyal kirilganlik puan ortancalarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi saptanmistir (p>0,05).
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Cizelge 3.56. Kadinlarin yasadiklar1 bolgenin hizmet ve olanaklara erigsim uygunluguna gore

sosyal kirillganlik puanlari

Sosyal Kirillganhk | Hizmetve olanaklara Min .
n X SS Ortanca Z p
Alt Boyut erisimin uygunlugu Max
Yeterince uygun 293 | 9,23 | 2,11 8 8-20
Aldatilabilirlik 0,642 | 0,521
Yeterince uygun degil | 101 | 9,16 | 1,62 8 8-14
. Yeterince uygun 293 | 13,99 | 7,44 11 7-35
Kolay Inamirhk 1,629 | 0,103
Yeterince uygun degil | 101 | 14,60 | 6,63 13 7-34
Sosyal Kirillganhk Yeterince uygun 293 | 23,22 | 8,38 21 15-49
. 1,533 | 0,125
Toplam Yeterince uygundegil | 101 | 23,77 | 7,19 22 15-43

*Mann-Whitney U testi uygulanmustr.

Arastirmaya katilan kadinlarin yasadiklari ¢evrede kendilerinin ve ailelerinin
gilivende oldugunu diisiiniip diisiinmemesine gore sosyal kirilganlik puanlar1 Cizelge
3.57°de sunulmustur. Buna gore aldatilabilirlik alt boyutunda puan ortancalar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Kolay
inanirlik alt boyutunda ise puan ortancalarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p<<0,05). Yasadig1 bolgede kendisinin ve ailesinin giivende
olmadigini diisiinen kadinlarin kolay inanirlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin daha
yuksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal kirilganlik toplam puan ortancalarinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Yasadigi bolgede
kendisinin ve ailesinin giivende olmadigini diisiinen kadinlarin sosyal kirilganhk

toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.57. Kadnlarin yasadiklart ¢evrede giivende hissetme durumlarina gore sosyal

kirilganlik puanlari

Sosyal Kirillganhk Alt Cevrenin Min .
n X SS Ortanca Z p
Boyut Giivenligi Max
Evet 250 9,18 | 2,10 8 8-20
Aldatilabilirlik 1,297 | 0,194
Hayir 144 9,27 1,81 8 8-17
] Evet 250 13,52 | 6,95 11 7-35
Kolay Inamirhik 2,298 | 0,022**
Hayir 144 15,24 | 7,60 13 7-34
Sosyal Kirllganhk Evet 250 22,70 | 7,85 20 15-49
2,182 | 0,029**
Toplam Hayir 144 2451 | 8,38 23 15-47

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir. **p<0,05.
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Arastirmaya katilan kadinlarin cinsiyete dayali baski ve ayrimcilik
deneyimlerine gore sosyal kirilganlik puanlari incelenmistir (Cizelge 3.58).
Aldatilabilirlik alt boyutunda, kolay inanirlik alt boyutunda ve sosyal kirilganlik
Ol¢eginde baski ve ayrimcilik deneyimlerine gore puan ortancalarinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Baski ve ayrimciliga maruz
kaldiklarini ifade eden kadinlarin Sosyal kirilganlik 6l¢eginden ve alt boyutlarindan

daha yiiksek puanlar aldiklar1 saptanmaistir.

Cizelge 3.58. Cinsiyete dayali baski ve ayrimcilik deneyimlerine goére sosyal kirilganlik

puanlari
Cinsiyete .
Sosyal Kirilganhk Alt Min .
dayah baski n X Ss Ortanca Z p
Boyut Max
ve ayrimcihk
Evet 171 9,54 | 2,21 9 8-19
Aldatilabilirlik 3,103 | 0,002**
Hayir 223 | 895 | 1,78 8 8-20
. Evet 171 | 16,07 | 7,58 15 7-35
Kolay Inamirhik 4,881 | 0,000**
Hayir 223 | 12,68 | 6,61 10 7-35
Sosyal Kirillganhk Evet 171 | 25,61 | 8,63 23 15-49
5,026 | 0,000**
Toplam Hayir 223 | 21,64 | 7,20 19 15-48

*Mann Whitney U testi uygulanmigtir. **p<0,05.

Cizelge 3.59’da cinsiyete dayali aile i¢i baski ve ayrimciliga maruz kalma
durumuna gore sosyal kirilganlik puanlar1 verilmistir. Aile i¢i baski ve ayrimciliga
maruz kalma durumuna gore Aldatilabilirlik alt boyutu, Kolay inanirlik alt boyutu ve
sosyal kirilganlik 6l¢egi toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore kadin oldugu i¢in aile i¢inde bask1 ve

ayrimciliga maruz kalan kadinlarin sosyal kirilganlik puanlari daha yiiksektir.

Cizelge 3.59. Cinsiyete dayali aile i¢i baski ve ayrimciliga maruz kalma durumuna gore sosyal

kirilganlik puanlari

Aile I¢inde Cinsiyete .
Sosyal Kirilganhk Min .
dayal aile ici baski n X Ss Ortanca Z p
Alt Boyut Max
ve ayrimeihk
Evet 97 9,71 | 2,39 9 8-19
Aldatilabilirlik 2,662 | 0,008**
Hayir 297 | 9,05 | 1,83 8 8-20
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Cizelge 3.59. Devam. Cinsiyete dayali aile i¢i baski ve ayrimciliga maruz kalma durumuna

gore sosyal kirilganlik puanlari

. Evet 97 | 16,88 | 7,61 16 7-35
Kolay Inanirhk 4,359 | 0,000**

Hayir 297 | 13,25 | 6,89 11 7-35

Sosyal Kirilganhk Evet 97 | 26,59 | 8,69 25 15-49
4,597 | 0,000**

Toplam Hayir 297 | 22,31 | 7,60 20 15-48

*Mann Whitney U testi uygulanmistir. **p<0,05.

Cizelge 3.60’ta kadinlarin calisma yasaminda cinsiyet dayali baski ve
ayrimciliga maruz kalma durumuna gore sosyal kirilganlik puanlari verilmistir.
Aldatilabilirlik alt boyutunda puan ortancalarinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gdstermedigi saptanmistir (p>0,05). Kolay inanirlik alt boyutunda ¢alisma
yasaminda cinsiyete dayali ayrimciliga maruz kalma bakimindan puan ortancalar
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05). Sosyal kirilganlik toplam
puanlarinin da ¢alisma yasaminda cinsiyete dayali ayrimciliga maruz kalma
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi; kadin oldugu icin
calisma yasaminda baski ve ayrimciliga maruz kaldigini ifade eden kadinlarin sosyal

kirilganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Cizelge 3.60. Calisma yasaminda cinsiyet dayali baski ve ayrimciliga maruz kalma durumuna

gore sosyal kirilganlik puanlari

Sosyal Calisma yasaminda Mi
in
Kiriliganhik Alt | cinsiyet dayal baski ve n X SS Ortanca M Z p*
ax
Boyut ayrimcihk
Evet 43 10 2,97 8 8-19
Aldatilabilirlik 1,414 | 0,157
Hayir 251 9,11 | 1,83 8 8-20
Kolay Evet 43 | 16,09 | 7,63 14 7-35
. 1,980 | 0,048**
Inamirhk Hayir 251 13,91 | 7,16 11 7-35
Sosyal Evet 43 | 26,09 | 887 | 24 15-47
Kirilganhk 2,350 | 0,019**
Toplam Hayir 251 | 23,03 | 7,93 21 15-49

*Mann Whitney U testi uygulanmistir. **p<0,05.
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Toplumda cinsiyete dayali baski ve ayrimciliga maruz kalma durumuna gore

sosyal kirilganlik puanlar1 Cizelge 3.61’de verilmistir. Toplumda kadin olduklar1 i¢in

baski1 ve ayrimciliga maruzkaldiklariniifade eden kadinlarin aldatilabilirlik alt boyutu,

kolay inanirlik alt boyutu ve sosyal kirilganlik 6lgek toplam puan ortancalarmin

istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0,05).

Cizelge 3.61. Toplumda cinsiyete dayali baski ve ayrimciliga maruz kalma durumuna gére

sosyal kirillganlik puanlari

Sosyal Toplumda cinsiyete Mi
in
Kirilganhk Alt dayali baski ve n X ss | Ortanca M z p*
ax
Boyut ayrimciliga
Evet 102 9,77 | 2,45 9 8-19
Aldatilabilirlik 2,877 | 0,004**
Hayir 292 9,02 | 1,78 8 8-20
Kolay Evet 102 16,12 | 7,80 15 7-35
. 3,192 | 0,001**
Inamrhk Hayir 292 13,46 | 6,91 11 7-35
Sosyal Evet 102 | 2590 | 9,06| 23 15-47
Kirilganhk 3,438 | 0,001**
Toplam Hay1r 292 22,48 | 7,54 20 15-49

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir. **p<0,05.

Kadinlarin yas nedeniyle baski ve ayrimciliga maruz kalma durumuna goére

sosyal kirilganlik puanlar1 Cizelge 3.62°de verilmistir. Yasi nedeniyle baski ve

ayrimciliga maruz kaldigini ifade eden kadinlarin aldatilabilirlik alt boyutu, kolay

inanirlik alt boyutu sosyal kirilganlik O6lgegi toplaminin ortanca degerlerinin

istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Yas1 nedeniyle

baski ve ayrimciliga maruz kalan kadinlarin sosyal kirilganlik olgegi ve alt

boyutlarinda puan ortalamalarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.62. Yas nedeniyle baski ve ayrimciliga maruz kalma durumuna gore sosyal

kirilganlik puanlari

Yas nedeniyle .
Sosyal Kirilganhk Alt Min R
baski ve n X Ss Ortanca Z p
Boyut Max
ayrimcihk
Evet 52 9,57 | 1,98 9 8-16
Aldatilabilirlik 2,274 0,023**
Hay1r 342 9,16 | 2,00 8 8-20
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Cizelge 3.62. Devam. Yas nedeniyle baski ve ayrimciliga maruz kalma durumuna gore sosyal

kirilganlik puanlar

. Evet 52 16,36 | 7,57 15 7-35
Kolay Inamrhk 2,727 0,006**
Hayir 342 | 13,81 | 7,13 11 7-35
Sosyal Kirillganhk Evet 52 25,94 | 8,54 24 15-49
2,825 0,005**
Toplam Hayir 342 | 22,97 | 7,95 21 15-48

*Mann-Whitney U testi uygulanmistir. **p<0,05.

Aragtirma grubunun yas nedeniyle aile i¢inde baski ve ayrimciliga maruz

kalma durumuna gore sosyal kirilganlik puanlari Cizelge 3.63’te gosterilmistir. Aile

icinde yasa basli baski ve ayrimcilifa maruz kalma durumu bakimindan sosyal

kirilganlik 6lgegi ve alt boyutlarinda puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlaml

farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Cizelge 3.63. Yas nedeniyle aile i¢inde baski ve ayrimciliga maruz kalma durumuna gore

sosyal kirillganlik puanlari

Sosyal Kirilganhk Yas nedeniyle aile ici Min .
n X ss | Ortanca Z p
Alt Boyut baski ve ayrimeihk Max
Evet 24 | 9,33 | 2,14 8 8-16
Aldatilabilirlik 0,239 | 0,811
Hayir 370 9,20 | 1,99 8 8-20
. Evet 24 | 16,33 | 7,74 15 7-35
Kolay Inamirhk 1,893 | 0,058
Hay1r 370 | 14,01 | 7,19 12 7-35
Sosyal Kirillganhk Evet 24 | 25,66 | 8,97 23 15-49
1,646 | 0,100
Toplam Hayir 370 | 23,21 | 8,02 21 15-48

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Yas nedeniyle caligma yagaminda baski ve ayrimciliga maruz kalma durumuna

gore sosyal kirilganlik puanlar1 Cizelge 3.64’te verilmistir. Calisma yasaminda yasa

bagli baski ve ayrimciliga maruz kalma durumuna gore gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05).
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Cizelge 3.64. Kadmlarm ¢aligma yasaminda yasa bagl baski ve ayrimciliga maruz kalma

durumuna gore sosyal kirilganlik puanlar

Sosyal Yas nedeniyle calisma Vi
in
Kirilganhk Alt yasaminda baski ve n X ss | Ortanca M Z p*
ax
Boyut ayrimciik
Evet 21 9,52 | 1,99 9 8-14
Aldatsilabilirlik 1,354 | 0,176
Hay1r 373 | 9,19 | 2,00 8 8-20
. Evet 21 | 14,76 | 7,11 15 7-28
Kolay Inanirhk 0,572 | 0,567
Hay1r 373 | 14,11 | 7,25 12 7-35
Sosyal Evet 21 | 2428|791 | 23 15-42
Kirilganhk 0,786 | 0,432
Toplam Hayir 373 | 23,31 | 8,10 21 15-49

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Arastirmaya katilan kadinlarin toplumda yas nedeniyle baski ve ayrimciliga
maruz kalma durumlarina gore sosyal kirilganlik puanlar1 Cizelge 3.65’te verilmistir.
Toplumda yas nedeniyle baski ve ayrimcilifa maruz kalma durumuna gore
aldatilabilirlik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Kolay inanirlik alt boyutu ve Olgek toplam puaninin ise toplumda yas
nedeniyle baski ve ayrimcilia maruz kalma durumuna goére anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir (p<0,05). Toplumda yas1 nedeniyle baski ve ayrimciliga
ugradigini ifade eden kadinlarin kolay inanirlik alt boyutu ve 6lgek toplam puani

ortalamalarinin digerlerine gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.65. Toplumda yas nedeniyle baski ve ayrimciliga maruz kalma durumlaria gore

sosyal kirtllganlik puanlari

Yas nedeniyle )
Sosyal Kirilganhk Min .
toplumda baski ve n X SS Ortanca Z p
Alt Boyut Max
ayrimcilik
Evet 21 | 9,71 | 1,95 9 8-14
Aldatilabilirlik 1,793 | 0,073
Hayir 373 | 9,18 | 2,00 8 8-20
. Evet 21 | 17,52 | 7,04 17 7-35
Kolay Inamirhik 2,577 | 0,010**
Hay1r 373 13,96 | 7,21 11 7-35
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Cizelge 3.65. Devam. Toplumda yas nedeniyle baski ve ayrimciliga maruz kalma durumlarma

gore sosyal kirillganlik puanlar

Sosyal Kirilganlk Evet 21 | 27,23 | 8,08 27 15-47
Toplam Hayir 373 23,15 | 8,04 21 15-49

2,590 | 0,010**

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir. **p<0,05

Kadinlarin siddete maruz kalma durumlarina gore sosyal kirilganlik puanlari
Cizelge 3.66’da verilmistir. Aldatilabilirlik alt boyutunda siddete maruz kalmanin
anlamli bir farka yol agmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Kolay inanirlik alt boyutu ile
Olcek toplam puaninda ise puan ortalamalarinin siddete maruz kalma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (p<0,05). Siddete maruz
kaldigin1 soyleyen kadinlarin kolay inanirlik alt boyutu ve oOlgek toplam puam

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.66. Kadinlarin siddete maruz kalma durumuna goére sosyal kirilganlik puanlar

Sosyal Kirillganlik Alt | Siddete maruz Min .
n X SS Ortanca Z p
Boyut kalma Max
Evet 105 9,56 | 2,40 8 8-20
Aldatilabilirlik 1,707 | 0,088
Hay1r 289 9,09 | 1,82 8 8-18
. Evet 105 | 17,56 | 7,44 15 7-35
Kolay Inamirhk 6,085 | 0,000**
Hayir 289 | 1291 | 6,76 11 7-35
Sosyal Kirillganhk Evet 105 27,12 | 8,63 25 15-49
5,799 | 0,000**
Toplam Hay1r 289 | 22,00 | 7,44 19 15-48

*Mann-Whitney U testi uygulanmistir. **p<0,05.

Aragtirmaya katilan kadinlarin aile i¢i siddete maruz kalma durumlarina goére
sosyal kirilganlik puanlar1 Cizelge 3.67°de verilmistir. Aldatilabilirlik alt boyutunda
kadinlarin aile i¢i siddete maruz kalma durumuna goére anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Kolay inanirlik alt boyutunda ve Sosyal Kirilganlik toplam
puaninda ise aile i¢i siddete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
saptanmistir (p<0,05). Aile i¢i siddete ugrayan kadinlarin Kolay Inamirhik alt
boyutunda ve 6l¢ek toplam puaninda, puan ortalamalarinin digerlerine gore daha

yliksek oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 3.67. Kadinlarn aile i¢i siddete maruz kalma durumuna gore sosyal kirilganlik
puanlari

Sosyal Kirillganhk Alt Aile ici Min .
n X SsS Ortanca Z p
Boyut siddet Max
Evet 102 | 9,56 2,43 8 8-20
Aldatilabilirlik 1,601 | 0,109
Hayir 292 | 9,09 1,81 8 8-18
. Evet 102 | 17,50 | 7,29 15 7-35
Kolay Inanmirhk 5,960 | 0,000**
Hayir 292 | 12,98 6,85 11 7-35
Sosyal Kirillganhk Evet 102 | 27,06 | 8,50 25,5 15-49
5,693 | 0,000**
Toplam Hay1r 292 | 22,07 | 7,53 19 15-48

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir. **p<0,05.

Kadinlarin toplumda siddete maruz kalma durumlarina gére sosyal kirilganlk
puanlar1 Cizelge 3.68’de verilmistir. Toplumda siddete maruz kalma durumlarina gére
sosyal kirilganlik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir

(p>0,05).

Cizelge 3.68. Kadinlarin toplumda siddete maruz kalma durumuna goére sosyal kirilganlik

puanlari
Sosyal Kirillganhk Toplumda siddete Min R
n X Ss Ortanca Z p
Alt Boyut maruz kalma Max
Evet 3 9,33 1,52 9 8-11
Aldatilabilirlik 0,618 | 0,537
Hayir 391 | 9,21 2,00 8 8-20
. Evet 3 19,66 | 13,61 15 9-35
Kolay Inamirhik 0,917 | 0,359
Hayir 391 | 14,11 | 7,18 12 7-35
Sosyal Kirillganhk Evet 3 29,00 | 14,93 23 18-46
0,807 | 0,420
Toplam Hayir 391 | 23,32 | 8,03 21 15-49

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Aragtirmaya katilan kadinlarin maruz kaldigi siddet tiirline gore sosyal
kirilganlik puanlar1 Cizelge 3.69°da verilmistir. Aldatilabilirlik alt boyutunda fiziksel,
cinsel ve ekonomik siddete maruz kalanlarin puan ortalamasinin istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05); psikolojik siddete maruz kaldigini ifade eden
kadinlarin puan ortalamasinin ise istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur (p<0,05). Psikolojik siddete maruz kaldigin1 ifade eden kadinlarin

Aldatilabilirlik puanlarinin ortalamasinin digerlerinden daha yiiksel oldugu tespit
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edilmigstir. Kolay inanirlik alt boyutunda ve 6l¢ek toplam puaninda ise fiziksel, cinsel,

psikolojik ve ekonomik siddete maruz kalan kadinlarin puan ortalamalarmin

istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Kolay inanirhik alt

boyutunda ve 6l¢ek toplam puaninda tiim siddet tiirlerinde, siddet magduru olan

kadinlarin puan ortalamalarmin digerlerinden yiiksek oldugu bulunmustur.

Cizelge 3.69. Siddet tiirlerine gore sosyal kirilganlik puanlari

Sosyal

Min
Kirilganhk Alt Siddet tiirii n X SS Ortanca M Zz p”
ax
Boyut
o Evet 88 9,67 | 2,52 9 8-20
Fiziksel 1,953 0,051
Hayrr | 306 | 9,08 | 1,81 8 8-18
Evet 35 9,80 | 2,93 8 8-19
Cinsel 0,639 0,523
Hayir | 359 9,15 | 1,88 8 8-20
Aldatilabilirlik
Evet 95 9,64 | 2,47 9 8-20
Psikolojik 2,045 | 0,041**
Hayir | 299 9,08 | 1,80 8 8-18
) Evet 54 9,81 | 2,88 8,5 8-20
Ekonomik 1,354 0,176
Hayrr | 340 | 9,12 | 181 8 8-18
Evet 88 17,61 | 7,30 16 7-35
Fiziksel 5,551 0,000**
Hayir | 306 | 13,15 | 6,91 11 7-35
Evet 35 18,45 | 6,31 17 7-33
Cinsel 4,344 0,000**
. Hayr | 359 | 13,73 | 7,19 11 7-35
Kolay Inamirhk
) - Evet 95 17,65 | 7,25 15 7-35
Psikolojik 5,985 0,000**
Hayr | 299 | 13,04 | 6,87 11 7-35
Evet 54 16,48 | 6,75 15 7-33
Ekonomik 3,207 0,001**
Hayr | 340 | 13,78 | 7,25 11 7-35
o Evet 88 27,28 | 8,51 26 15-49
Fiziksel 5,437 0,000**
Hayir | 306 | 22,24 | 7,61 20 15-48
) Evet 35 28,25 | 8,04 27 15-49
Sosyal Cinsel 4,151 0,000
Hayr | 359 | 22,89 | 7,94 21 15-48
Kirilganhk
. B Evet 95 27,29 | 8,44 26 15-49
Toplam Psikolojik 5,816 | 0,000**
Hayir | 299 22,12 | 7,57 19 15-48
Evet 54 26,29 | 8,32 25 15-49
Ekonomik 3,201 0,001**
Hayir | 340 | 22,90 | 7,96 21 15-48

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir. **p<0,05.
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3.5. Kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarina iliskin Bulgular

Bu boéliimde kadinlarin sosyo-demografik bilgilerine gore toplumsal cinsiyet
rolleri tutumlarina iligskin bulgular sunulmustur. Cizelge 3.70’te kadinlarin toplumsal
cinsiyet rolleri tutum o6lcegi ve alt boyutlarinda aldiklar1 minimum, maksimum
puanlar, ortalamalar ve standart sapmalar1 verilmistir. Cizelge 3.70’e gore kadinlarn
esitlikci cinsiyet rolleri alt boyutunda puan ortalamasinin 38,0142,84; kadin cinsiyet
rolleri alt boyutunda puan ortalamasinin 23,80+7,44; evlilikte cinsiyet rolleri alt
boyutunda puan ortalamasinin 34,03+6,02; erkek cinsiyet rolleri puan ortalamasmin
23,91+6,23; geleneksel cinsiyet rolleri puan ortalamasinin 22,54+8,48 oldugu
bulunmustur. TCRTO toplam puan ortalamasi ise 142,31£25,12 olarak hesaplanmustir.
Olgekten 95°ten yiiksek puan alinmasi kisinin esitlik¢i cinsiyet rolleri tutumlarina
sahip oldugunu; 95’ten diisiik puan alinmasi geleneksel cinsiyet rolleri tutumlarma

sahip oldugu anlamina gelir.

Cizelge 3.70. Kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lgegi puanlari

Alt boyutlar Min max X SS
Esitlik¢i cinsiyet rolleri 22 40 38,01 2,84
Kadin cinsiyet rolleri 8 40 23,80 7,44
Evlilikte cinsiyet rolleri 11 40 34,03 6,02
Erkek cinsiyet rolleri 6 30 23,91 6,23
Geleneksel cinsiyet rolleri 8 40 22,54 8,48
TCRTO Toplam 73 186 142,31 25,12

Cizelge 3.71°de yasa gore TCRTO puanlari verilmistir. Alt boyutlarin hepsinin
ve TCRTO toplam puan ortancalarinin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. kili gruplar arasinda Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore esitlik¢i cinsiyet rolleri alt boyutunda farklilik 36-45 yas ile
26-35 yas arasinda ve 36-45 yas ile 18-25 yas arasinda oldugu goriilmiistiir. Kadin
cinsiyetrollerialt boyutunda 56-65 yas ile 36-45 yas arasinda; 56-65 yas ile 18-25 yas
arasinda; 56-65 yas ile 26-35 yas arasinda ve 46-55 yas ile 26-35 yas arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Evlilikte cinsiyet rolleri alt
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boyutunda 56-65 yas ile 36-45 yas arasinda ve 56-65 yas ile 26-35 yas arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Erkek cinsiyet rolleri alt

boyutunda farklilik 56-65 yas ile 36-45 yas ve 56-65 yas ile 26-35 yas arasindadir.

Geleneksel cinsiyet rolleri alt boyutunda 56-65 yas ile 36-45 yas ve 56-65 yas ile 26-

35 yas arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Yas gruplarina

gore TCRTO toplam puan ortancalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml

farkliligin ise 56-65 yas grubu ile 36-45 yas grubu; 56-65 yas grubuile 18-25 yas grubu

ve 56-65 yas grubu ile 26-35 yas grubu arasinda oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.71. Yasa gore TCRTO puanlari

TCRTO Alt Boyutlar Yas n X Ss | Ortanca | Min-Max X2 p

18-25 | 47 38,46 3,03 40 24-40
26-35 | 157 | 38,47 2,41 40 29-40

Esitlikei cinsiyet rolleri 36-45 | 127 | 37,22 | 3,28 38 22-40 20,201 | 0,000**
46-55 | 45 | 38,15 | 2,32 39 31,40
56-65 | 18 | 37,94 | 2,79 39,5 31-40
18-25 | 47 25,06 8,12 25 8-40
26-35 | 157 | 25,28 7,24 26 8-40

Kadin cinsiyet rolleri 36-45| 127 | 23,25 | 7,52 23 8-40 27,314 | 0,000**
46-55 | 45 21,73 5,04 21 12-32
56-65 | 18 | 16,66 | 6,57 15,5 8-28
18-25 | 47 34,06 5,41 35 16-40
26-35 | 157 | 34,72 5,15 36 17-40

Evlilikte cinsiyet rolleri 36-45 | 127 | 34,02 | 6,42 36 11-40 11,499 | 0,021**
46-55 | 45 34,35 4,95 36 19-40
56-65 | 18 | 27,22 | 9,65 30 12-40
18-25 | 47 | 23,80 | 6,53 26 6-30
26-35 | 157 | 24,63 | 5,86 26 6-30

Erkek cinsiyet rolleri 36-45 | 127 | 24,42 5,96 26 6-30 15,852 | 0,003**
46-55 | 45 22,35 5,76 22 10-30
56-65 | 18 | 18,27 | 8,51 18,5 6-30
18-25 | 47 23,46 8,78 23 8-39
26-35 | 157 | 23,01 8,73 23 8-40

Geleneksel cinsiyet rolleri | 36-45 | 127 | 22,93 | 8,39 24 8-40 10,209 | 0,037**
46-55 | 45 21,20 7,15 21 8-40
56-65 | 18 | 16,72 | 7,35 17 8-28
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Cizelge 3.71. Devam. Yaga gore TCRTO puanlar

18-25 | 47 | 144,87 | 25,86 149 91-183
26-35 | 157 | 146,12 | 24,28 150 87-186
TCRTO Toplam 36-45 | 127 | 141,85 | 25,05 144 73-183 19,762 | 0,001**
46-55 | 45 | 137,80 | 18,90 141 95-168
56-65 | 18 | 116,83 | 30,10 119,5 74-166

*Kruskal Wallis uygulanmistir. **p<0,05.

Cizelge 3.72°de 6grenim diizeyine gére TCRTO puan ortalamalari verilmistir.
Esitlik¢i cinsiyet alt boyutunda puan ortancalarinin 6grenim diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Kadin cinsiyet
rolleri alt boyutunda 6grenim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. ikili gruplar arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina
gore, 0grenim gormeyen kadinlar ile ilkokul, ortaokul, lise ve onlisans veya lisans
mezunu kadinlar arasinda, kadin cinsiyet rolleri bakimindan istatistiksel olarak anlamh
farkliik bulunmaktadir. Ogrenim gérmeyen kadinlarin kadin cinsiyet rolleri
bakimindan digerlerine gore daha geleneksel tutumlara sahip oldugu saptanmistir.
Bunun yani sira ilkokul mezunlari ile ortaokul mezunlari arasinda; ilkokul mezunlari
ile lise mezunlar1 arasinda; ilkokul mezunlari ile 6nlisans veya lisans mezunu olanlar
arasinda ve ortaokul mezunlari ile dnlisans veya lisans mezunlar1 arasinda kadin
cinsiyet rolleri puan ortancalarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Analiz sonucunda Ogrenim diizeyi arttikga kadin cinsiyet rolleri
puanlarinin arttig1 yani daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Evlilikte
cinsiyet rolleri alt boyutunda 6grenim gérmemis kadinlar ile ilkokul, ortaokul, lise, ve
onlisans veya lisans mezunu olan kadinlar arasinda ve ilkokul mezunu olanlar ile
onlisans veya lisans mezunu kadinlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu saptanmistir. Ogrenim diizeyi diisiik olan kadinlarin evlilikte cinsiyet rolleri
acisindan daha geleneksel tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Erkek cinsiyet rolleri
tutumlarinin 6grenim gérmemis kadinlar ile ilkokul, ortaokul, lise ve Onlisans veya
lisans mezunu kadinlara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Ogrenim gdrmemis kadinlarin erkek cinsiyet rolleri tutumlarinin diger
gruplara gore daha geleneksel oldugu saptanmistir. Geleneksel cinsiyet rolleri alt
boyutunda 6grenimi olmayan grup ile ilkokul, ortaokul, lise ve dnlisans veya lisans

mezunu olanlar arasinda; ilkokul mezunu olanlar ile ortaokul, lise ve onlisans veya
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lisans mezunu olanlar arasinda ve ortaokul mezunlar1 ile Onlisans veya lisans

mezunlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Kadinlarin 6grenim diizeyi artik¢a geleneksel cinsiyetrolleri bakimindan daha esitlikei

tutum sergiledigi gériilmiistiir. TCRTO toplam puan ortancalarinin dgrenim gérmemis

kadinlar ile ilkokul, ortaokul, lise ve Onlisans veya lisans mezunu olanlar arasinda;

ilkokul mezunlar1ile ortaokul, lise ve Onlisans veya lisans mezunu olanlar arasinda ve

ortaokul mezunu olanlar ile 6nlisans veya lisans mezunu olanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik gésterdigi bulunmustur. Ogrenim diizeyi artikga TCRTO puan

ortalamalarinin artis gosterdigi goriilmiistiir.

Cizelge 3.72. Kadinlarin 6grenim diizeyine gére TCRTO puanlari

TCRTO Alt ) Min- i
Ogrenim Diizeyi | n ¢ Ss Ortanca X? p
Boyutlar: Max
Ogrenimi Yok 60 | 37,63 | 3,54 40 24-40
Tkokul 171 | 37,92 | 2,89 39 22-40
Esitlikei
o . Ortaokul 87 | 38,26 | 2,52 40 29-40 6,150 0,188
cinsiyet rolleri
Lise 46 | 37,65 | 2,69 38 29-40
Onlisans-Lisans 30 | 39,03 | 1,80 40 34-40
Ogrenimi Yok 60 | 18,43 | 7,37 19 8-35
Tlkokul 171 | 22,52 | 6,68 23 8-40
Kadin cinsiyet
lleri Ortaokul 87 | 25,62 | 6,66 26 11-40 74,829 | 0,000**
rolleri
Lise 46 | 28,04 | 5,89 28 12-40
Onlisans-Lisans 30 30,06 | 6,60 32 10-40
Ogrenimi Yok 60 | 28,16 | 8,21 28 11-40
Tkokul 171 | 33,90 | 5,58 35 12-40
Evlilikte
o . Ortaokul 87 | 36,00 | 3,68 36 25-40 57,046 | 0,000**
cinsiyet rolleri
Lise 46 | 36,47 | 3,63 37 27-40
Onlisans-Lisans 30 | 37,06 | 3,11 38 29-40
Ogrenimi Yok 60 | 17,30 | 7,20 15,5 6-30
flkokul 171 | 24,01 | 594 26 6-30
Erkek cinsiyet
lleri Ortaokul 87 | 36,06 | 4,25 26 12-30 65,479 | 0,000**
rolleri
Lise 46 | 26,56 | 3,46 27 18-30
Onlisans-Lisans 30 | 26,30 | 4,58 28 14-30
Ogrenimi Yok 60 | 15,20 | 6,97 12 8-34
Tkokul 171 | 20,99 | 7,64 20 8-39
Geleneksel
o . Ortaokul 87 | 24,44 | 7,37 25 8-40 108,865 | 0,000**
cinsiyet rolleri
Lise 46 | 28,58 | 6,31 31 12-40
Onlisans-Lisans 30 | 31,33 | 6,05 325 15-39
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Cizelge 3.72. Devam. Kadinlarm dgrenim diizeyine gore TCRTO puanlart

Ogrenimi Yok 60 116,73 | 26,31 | 110,5 | 73-173

. ilkokul 171 139,36 | 22,44 | 141 | 74-185
TCRTO
ool Ortaokul 87 150,40 | 18,73 | 154 | 108-186 | 103,141 | 0,000**
oplam
Lise 46 157,32 | 16,00 | 159,5 | 105-179

Onlisans-Lisans 30 163,80 | 17,94 | 167,5 | 112-183

*Kruskal Wallis uygulanmistir. **p<0,05.

Medeni duruma gére TCRTO puanlari Cizelge 3.73’te verilmistir. Esitlikgi
cinsiyet rolleri alt boyutunda puan ortancalarinin istatistiksel olarak anlaml1 farklilik
oldugu belirlenmistir. ikili gruplar arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina
gore ikili gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigstir. Kadin cinsiyet rolleri
alt boyutunda, evli kadinlar ile bosanmis kadinlar arasinda ve evli kadinlar ile bekar
kadinlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Evli
kadinlarin kadin cinsiyet rolleri alt boyutu puan ortancasinin bekar ve bosanmis
kadinlara gore daha diisiik oldugu yani daha geleneksel tutuma sahip olduklan
saptanmistir. Erkek cinsiyet rolleri alt boyutunda puan ortancalarinin istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi ancak ikili gruplar arasinda anlamli farklilik
olmadig1 bulunmustur. Geleneksel cinsiyet rolleri alt boyutunda evli ve bekar kadinlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. TCRTO toplam
puan ortancalarinin ise evli ile bekar kadinlar arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik gosterdigi saptanmistir.

Cizelge 3.73. Kadmlarin medeni durumlarina gsre TCRTO puanlari

.. Min
TCRTO Alt Boyutlar1 | Medeni durum n X Ss Ortanca M X2 p*
ax
Bekar 9 39,77 | 0,66 40 38-40
Evli 233 | 38,00 | 2,66 40 29-40
Esitlikei cinsiyet rolleri 9,655 | 0,022**
Bosanmig 135 37,74 | 3,27 39 22-40
Esi vefat etmis 17 | 39,23 | 1,71 40 34-40
Bekar 9 30,55| 9,11 33 10-40
Evli 233 | 22,79 | 7,28 23 8-40
16,163 | 0,001**
Kadin cinsiyet rolleri Bosanmis 135 | 25,08 | 7,09 26 8-40
Esi vefat etmis 17 | 23,76 | 8,56 26 8-33
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Cizelge 3.73. Devam. Kadinlarin medeni durumlarma gére TCRTO puanlari

Bekar 9 37,00 3,39 38 30-40
Evli 233 | 33,45 6,31 35 11-40
- L . 6,452 0,092
Evlilikte cinsiyet rolleri Bosanmis 135 | 34,87 5,30 36 17-40
Esi vefatetmis | 17 | 33,70 7,63 37 12-40
Bekar 9 26,77 5,56 30 14-30
Evli 233 | 23,32 6,25 26 6-30
o ] 9,761 | 0,021**
Erkek cinsiyet rolleri Bosanmig 135 | 24,91 5,81 26 8-30
Esi vefatetmis | 17 | 22,64 | 8,40 27 6-30
Bekar 9 30,77 7,42 32 8-40
Evli 233 | 21,63 8,18 22 8-40
Geleneksel cinsiyet rolleri 12,236 | 0,007**
Bosanmig 135 | 23,34 8,38 23 8-40
Esi vefatetmis | 17 | 24,29 | 11,02 | 27 8-40
Bekar 9 | 164,88 | 23,71 | 176 | 112-183
. Evli 233 | 139,22 | 24,88 | 141 | 73-113
TCRTO toplam 15,906 | 0,001**
Bosanmig 135 | 145,96 | 23,46 | 148 | 82-185
Esi vefatetmis | 17 | 143,64 | 33,16 | 158 | 74-181

*Kruskal Wallis uygulanmugtir. **p<0,05.

Arastirmaya katilan kadinlarin ¢alisma durumlarina gére TCRTO puanlar

Cizelge 3.74’te verilmistir. Esitlik¢i cinsiyet rolleri ve erkek cinsiyet rolleri alt

boyutlarinda ¢alisma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig

goriilmistiir(p>0,05). Kadin cinsiyet rolleri, evlilikte cinsiyet rolleri, geleneksel

cinsiyet rolleri alt boyutlarinda ve TCRTO toplam puanlarinda ¢alisma durumuna gore

puan ortancalarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterdigi (p<0,05), calisan

kadinlarin belirtilen alt boyutlar ve toplam puan ortancalarinin ¢alismayanlara gore

daha yiiksek oldugu yani daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 3.74. Kadmlarm ¢alisma durumuna gére TCRTO puanlari

. Calisma Min .
TCRTO Alt Boyut N X Ss Ortanca Zz p
Durumu Max
Esitlikci Cinsiyet Evet 23 39,08 | 1,37 40 36-40
. 1,500 0,134
Rolleri Hayir 371 | 37,94 | 2,90 40 22-40
Kadin Cinsiyet Evet 23 27,56 6,86 29 12-40
. 2,546 0,011**
Rolleri Hayir 371 | 23,56 | 7,42 24 8-40
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Cizelge 3.74. Devam. Kadinlarin galisma durumuna gére TCRTO puanlari

Evlilikte Cinsiyet Evet 23 36,65 | 3,25 36 29-40
. 1,990 0,047**
Rolleri Hayir 371 | 33,27 6,12 36 11-40
Erkek Cinsiyet Evet 23 26,08 | 4,54 27 18-30
1,678 0,093
Rolleri Hayir 371 | 23,78 | 6,31 26 6-30
Geleneksel Cinsiyet Evet 23 26,39 | 8,30 27 12-39
2,240 0,025**
Rolleri Hay1r 371 | 22,31 | 8,44 22 8-40
. Evet 23 | 155,78 | 18,95 159 118-183
TCRTO Toplam 2,670 0,008**
Hay1r 371 | 14147 | 25,24 144 73-186

*Mann-Whitney U testi uygulanmistir. **p<0,05.

Cizelge 3.75’te kadinlarin eslerinin yaslarma gére TCRTO puanlari verilmistir.
Esitlik¢i cinsiyet rolleri alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh
farklilik olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Kadin cinsiyet rolleri alt boyutunda esinin
yast 56-67 araliginda olanlar ile 26-35 yas araliginda olanlar ve 36-45 araliginda
olanlar arasinda ve esinin yas1 46-55 araliginda olanlar ile 26-35 araliginda olanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05). Evlilikte
cinsiyet rolleri ve erkek cinsiyet rolleri alt boyutlarinda esinin yas1 56-67 araliginda
olanlarile esinin yas126-35 ve 36-45 yas araliginda olanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu gorilmiistiir (p<0,05). Geleneksel cinsiyet rolleri alt
boyutunda esinin yas1 56-67 araliginda olanlar ile esinin yasi1 26-35 araliginda olanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). TCRTO toplam
puanlarinda ise esinin yas1 56-67 araliginda olanlar ile esinin yas1 26-35 ve 36-45 yas
araliginda olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir

(p<0,05).

Cizelge 3.75. Kadinlarin eslerinin yaslarma gére TCRTO puanlari

TCRTO Alt Esin yas1 N < Ss | Ortanca | Min-Max X2 p*
Boyut
18-25 yas 14 38,07 2,46 39,5 33-40
Esitlik¢i Cinsiyet 26-35yas 66 38,36 2,64 40 29,40
Rolleri 36-45 yas 96 37,82 2,67 39 29-40 3,542 0,472
46-55 yas 39 37,82 2,75 39 31-40
56-67 yas 18 38,05 2,71 40 31-40
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Cizelge 3.75. Devam. Kadinlarm eslerinin yaslarina gore TCRTO puanlar

18-25 yas 14 22,5 6,92 22,5 8-34
Kadn Cinsiyet 26-35 yas 66 | 2530 | 7,18 25 11-40
Rolleri 36-45 yas 96 | 23,00 | 7,48 23 8-40 22,010 | 0,000**
46-55 yas 39 | 20,87 | 5,86 21 8-33
56-67 yas 18 | 16,94 | 554 16 8-30
18-25 yas 14 | 33,85 | 5,14 34 22-40
Evlilikte 26-35 yas 66 | 34,18 | 5,72 35 16-40
Cinsiyet Rolleri 36-45 yas 96 | 33,87 | 6,11 36 11-40 9,853 | 0,043**
46-55 yas 39 | 33,66 | 597 36 16-40
56-67 yas 18 | 27,83 | 8,52 29 13-40
18-25 yas 14 | 22,92 | 6,81 26 12-30
Erkek Cinsiyet 26-35 yas 66 | 24,34 | 581 26 6-30
Rolleri 36-45 yas 96 | 24,37 | 5,66 26 6-30 16,735 | 0,002**
46-55 yas 39 | 21,46 | 6,27 22 10-30
56-67 yas 18 | 18,27 | 7,54 19 7-30
18-25 yas 14 | 19,28 | 6,88 18 12-32
Geleneksel 26-35 yas 66 | 23,53 | 8,81 24 8-38
Cinsiyet Rolleri 36-45 yas 96 | 22,17 | 8,05 22 8-40 12,347 | 0,015**
46-55 yas 39 | 20,35 | 7,24 20 8-35
56-67 yas 18 | 16,44 | 6,98 16 8-29
18-25 yas 14 | 136,64 | 23,06 | 1355 97-176
TCRT® Toplam 26-35 yas 66 | 14572 | 24,50 | 1485 87-186
36-45 yas 96 | 14125 | 24,15 | 1415 73-181 18,435 | 0,001**
46-55 yas 39 | 13417 | 21,67 140 88-169
56-67 yas 18 | 11755 | 26,22 119,5 81-167

*Kruskal Wallis uygulanmugtir. **p<0,05.

Arastirmaya katilan kadinlarin eslerinin 6grenim diizeylerine gore kadinlarn
TCRTO puanlar1 Cizelge 3.76’da verilmistir. Esitlik¢i cinsiyet rolleri alt boyutunda
eslerinin 6grenim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamigtir
(p>0,05). Diger alt boyutlarda ve 6l¢ek puaninda ise puan ortalamalarmin istatistiksel
olarak anlaml1 farklilik gdsterdigi saptanmistir. Kadin cinsiyet rolleri alt boyutunda esi
ogrenim gormemis kadinlar ile esi ortaokul, lise ve dnlisans ve iizeri diizeyde 6grenim
gormiis kadinlar arasinda; esi ilkokul mezunu olan kadinlar ile de esi lise ve dnlisans
ve lizeri dlizeyde 6grenim gormiis kadinlar arasinda farklilik oldugu belirlenmistir.

Evlilikte cinsiyet rolleri alt boyutunda yapilan analiz sonucunda anlamli farklilik tespit
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edilmis ancak ikili gruplar arasinda yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda gruplar
arasinda anlaml1 farkliliga rastlanmamastir. Erkek cinsiyet rolleri alt boyutunda esi
ogrenim gérmemis kadinlar ile esi ortaokul, lise, onlisans ve iizeri derece 6grenim
gormiis kadinlar arasinda ve esi ilkokul mezunu olanlar ile esi lise mezunu olanlar
arasinda farklilik bulundugu goriilmiistiir. Geleneksel cinsiyet rolleri alt boyutunda esi
ogrenim gérmemis kadinlar ile esi lise, 6nlisans ve iizeri diizeyde 6grenim gormiis
kadinlar ve esi ilkokul mezunu olanlar ile esi lise, Onlisans ve tlizeri mezunu olanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farklilik tespit edilmistir. Olgek toplam puaninda
ise ikili gruplar arasinda yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin esi 6grenim
gormemis kadinlar ile esi lise, Onlisans ve lizeri mezunu olanlar ve esi ilkokul mezunu

olanlar ile esi lise, Onlisans ve lizeri mezunu olanlar arasinda rastlanmistir.

Cizelge 3.76. Kadinlarm eslerinin 6grenim diizeylerine gore TCRTO puanlari

TCRTO Esin Ogrenim _ .
Alt Boyut Ditzeyi n X Ss | Ortanca | Min-Max X? p
Ogrenimi Yok 18 37,83 | 3,83 40 29-40
Esitlikci Ilkokul 114 37,94 2,62 40 30-40
cinsiyet Ortaokul 54 38,14 2,28 39,5 32-40 1,097 0,895
rolleri Lise 30 37,86 | 2,77 40 31-40
Onlisans ve iizeri 17 38,41 2,59 40 31-40
Ogrenimi Yok 18 18,38 | 8,14 18 8-38
Kadin Ilkokul 114 21,40 6,74 21 8-40
cinsiyet Ortaokul 54 24,05 6,52 24 8-36 25,764 | 0,000*%*
rolleri Lise 30 25,56 | 7,35 26,5 8-40
Onlisans ve iizeri 17 27,94 | 7,46 28 12-40
Ogrenimi Yok 18 29,44 | 8,37 29,5 16-40
Evlilikte Ilkokul 114 32,65 6,96 34 11-40
cinsiyet Ortaokul 54 34,42 4,55 35,5 19-40 12,403 | 0,015**
rolleri Lise 30 35,56 | 4,36 36,5 24-40
Onlisans ve iizeri 17 36,29 3,82 36 28-40
Ogrenimi Yok 18 18,16 | 7,66 19,5 6-30
Erkek Ilkokul 114 22,46 | 6,47 24 6-30
cinsiyet Ortaokul 54 24,22 4,97 26 11-30 24,304 | 0,000**
rolleri Lise 30 26,30 | 5,00 27,5 11-30
Onlisans ve tizeri 17 26,41 | 4,06 27 18-30
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Cizelge 3.76. Devam. Kadinlarim eslerinin 6grenim diizeylerine gére TCRTO puanlart

Ogrenimi Yok 18 16,77 9,66 12 8-37
Geleneksel Tlkokul 114 | 19,97 | 7,79 20 8-36
cinsiyet Ortaokul 54 22,25 | 7,18 22 8-36 29,918 | 0,000**
rolleri Lise 30 27,00 6,84 27 12-40
Onlisans ve iizeri 17 26,52 | 7,77 26 13-36
Ogrenimi Yok 18 120,61 | 30,73 112 82-180
. Ilkokul 114 13444 | 24,64 | 1355 73-185
TCRTO
toplam Ortaokul 54 143,11 | 19,21 144 95-174 28,511 | 0,000**
Lise 30 152,30 | 21,92 156 102-186
Onlisans ve iizeri 17 15558 | 19,55 157 120-183

*Kruskal Wallis uygulanmustir. **p<0,05.

Cizelge 3.77°de kadinlarin eslerinin ¢alisma durumuna gére TCRTO puanlar

verilmistir. Esitlik¢i cinsiyet rolleri alt boyutunda esin ¢alisma durumuna gore anlaml

farklilik goriilmemistir. Diger alt boyutlarda ve TCRTO toplam puanlarinda esin

calisma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir

(p<0,05). Esi caligmayan kadinlarin TCRTO puanlarinin daha diisiik oldugu

bulunmustur.

Cizelge 3.77. Kadimlarin eslerinin ¢alisma durumuna gére TCRTO puanlari

. Esin ¢calisma Min R
TCRTO Alt Boyut N X Ss Ortanca z p
durumu Max
Esitlikci Cinsiyet Evet 90 38,51 2,31 40 29-40
. 1,951 | 0,051
Rolleri Hayir 143 | 37,69 2,81 40 29-40
Kadin Cinsiyet Evet 90 24,78 6,94 24,5 11-40
) 3,089 | 0,002**
Rolleri Hay1r 143 21,54 7,23 22 8-40
Evlilikte Cinsiyet Evet 90 35,36 4,94 36 14-40
) 3,677 | 0,000**
Rolleri Hayir 143 32,25 6,78 34 11-40
Erkek Cinsiyet Evet 90 24,86 5,13 26 6-30
) 2,679 | 0,007**
Rolleri Hayir 143 22,34 6,70 24 6-30
Geleneksel Evet 90 23,66 7,84 24 8-40
o . 2,932 | 0,003**
Cinsiyet Rolleri Hayir 143 20,36 8,16 20 8-38
. Evet 90 147,20 21,54 1475 87-185
TCRTO Toplam 3,607 | 0,000**
Hay1r 143 | 134,20 25,59 138 73-186

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir. **p<0,05.
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Cizelge 3.78°de kadimlarin ailelerdeki kisi sayisina géore TCRTO puanlari
verilmistir. Esitlik¢i cinsiyet rolleri, evlilikte cinsiyet rolleri ve erkek cinsiyet rolleri
alt boyutlarinda ailedeki kisi sayisina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmadigi saptanmistir (p>0,05). Kadin cinsiyet rolleri alt boyutunda
ailedeki kisi sayisina gore anlamli farklilik bulundugu, ikili gruplar arasi farkin ailesi
6 ve daha fazla kisiden olusan kadinla ile ailesi 3 kisiden olusan kadinlar arasinda
oldugu belirlenmistir. Geleneksel cinsiyet rolleri alt boyutunda ikili gruplar arasindaki
farklilik ailesi 6 ve daha fazla kisiden olusan kadinlar ile yalniz yasayan ya da ailesi 2
kisiden olusan kadinlar arasinda oldugu tespit edilmistir. TCRTO toplam puanlarinda,
aile tiyesi sayisina gore anlamli farklilik oldugu ve farkin ailesindeki kisi sayis1 6 ve
daha olan kadinlar ile yalniz yasayan veya ailesi 2 kisilik olan kadinlar ve 3 kisilik

olan kadinlar arasinda oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.78. Kadinlarin ailesindeki kisi sayisina gére TCRTO puanlari

.. Min-
TCRTO Alt Boyut Kisi sayis1 n £ Ss | Ortanca M X2 p"
ax
1-2 kisi 57 | 37,80 | 3,38 39 22-40
3 kisi 110 | 38,13 | 2,80 40 24-40
Esitlikci Cinsiyet
. 4 kisi 104 | 38,08 | 2,43 40 31-40 0,564 | 0,967
Rolleri
5 kisi 68 | 38,14 | 2,68 40 29-40
6 ve tizeri 55 | 37,65 | 2,68 40 29-40
1-2 kisi 57 | 24,75 | 7,84 25 8-40
3 kisi 110 | 24,85 | 7,14 25 8-38
Kadin Cinsiyet
Rolleri 4 kisi 104 | 24,28 | 7,52 245 8-40 12,543 | 0,014**
olleri
5 kisi 68 | 22,70 | 7,36 24 8-38
6 ve tizeri 55 | 21,14 | 6,97 22 8-40
1-2 kisi 57 | 34,42 | 5,18 35 16-40
3 kisi 110 | 34,75 | 5,56 36 12-40
Evlilikte Cinsiyet
. 4 kisi 104 | 33,97 | 6,65 36 13-40 6,262 | 0,180
Rolleri
5 kisi 68 | 33,82 | 6,11 36 16-40
6 ve tizeri 55 | 32,58 | 6,31 34 11-40
1-2 kisi 57 | 25,43 | 5,78 27 8-30
3 kisi 110 | 24,10 | 6,06 26 6-30
Erkek Cinsiyet
. 4 kisi 104 | 23,88 | 6,44 26 7-30 7,906 | 0,095
Rolleri
5 kisi 68 | 23,45 | 6,53 26 6-30
6 ve tizeri 55 | 22,58 | 6,13 24 6-30
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Cizelge 3.78. Devam. Kadinlarm ailesindeki kisi sayisina gére TCRTO puanlart

1-2 kisi 57 | 24,14 | 7,98 24 8-38
Geleneksel Cinsiyet 3 kisi 110 | 22,73 | 8,49 22 8-40
Rolleri 4 kisi 104 | 23,06 | 9,04 23,5 8-40 9,646 | 0,047**
5 kisi 68 | 22,61 | 8,04 23,5 8-38
6 ve iizeri 55 | 19,45 | 7,90 19 8-36
1-2 kisi 57 | 146,56 | 23,75 150 82-186
3 kisi 110 | 14459 | 23,89 | 1455 74-181
TCRTO Toplam 4 kisi 104 | 14329 | 26,93 | 146,5 81-185 | 11,273 | 0,024**
5 kisi 68 | 140,75 | 25,14 | 1435 87-185
6 ve lizeri 55 | 13341 | 23,95 136 73-181

*Kruskal Wallis uygulanmistir. **p<0,05.

Kadinlarin ilk evlilik yaslarina gore TCRTO puanlar1 Cizelge 3.79°da
verilmistir. Esitlikg¢i cinsiyet rolleri, kadin cinsiyet rolleri, evlilikte cinsiyet rolleri ve
erkek cinsiyetrolleri alt boyutlarinda kadinlarin ilk evlilik yagina gore gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Geleneksel cinsiyet rolleri

alt boyutunda gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Ikili gruplar arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore 15
yasindan dnce evlenen kadinlar ile 22-24 yas araliginda ve 25 veya daha biiyiik yasta
evlenen kadinlar arasinda geleneksel cinsiyet rolleri tutumlarinin farklilik gosterdigi
saptanmistir. Ik evlilik yas1 15 ve daha kiiciik olanlarin geleneksel cinsiyet rolleri alt
boyutunda puan ortalamasinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. TCRTO toplam
puanlarinin da ilk evlilik yasina gore farklilik gosterdigi; 15 yasindan dnce evlenmis
olan kadinlar ile 22-24 yas araliginda evlenmis olan kadinlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir. Ilk evlilik yas1 15 ve altinda olan
kadinlarin 6lgek toplam puan ortalamasinin digerlerinden daha diisiik oldugu

goriilmiistiir (Cizelge 3.79).
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Cizelge 3.79. Kadinlarin ilk evlilik yasina gore TCRTO puanlar

.. . Min-
TCRTO Alt Boyut | ilk evlilik yas1 | n X ss | Ortanca y X2 p*
ax
15 ve alti 58 | 37,75 | 3,32 40 22-40
16-18 146 | 37,97 | 2,99 40 24-40
Esitlikei Cinsiyet
. 19-21 92 | 37,64 | 2,74 38 29-40 5,272 0,261
Rolleri
22-24 61 | 38,03 | 1,84 40 34-40
25 ve lizeri 28 | 38,25 | 3,38 40 26-40
15 vealt 58 | 21,70 | 8,48 21 8-40
16-18 146 | 23,46 | 7,24 24 8-37
Kadin Cinsiyet
19-21 92 | 23,42 | 6,66 23 8-40 9,080 0,059
Rolleri
22-24 61 | 25,54 | 7,18 26 8-40
25 ve iizeri 28 | 25,17 | 6,97 26 14-37
15 ve alti 58 | 32,29 | 6,45 35 16-40
16-18 146 | 33,50 | 6,58 35,5 12-40
Evlilik Cinsiyet
. 19-21 92 | 34,73 | 5551 36 11-40 8,108 0,088
Rolleri
22-24 61 | 34,96 | 5,17 36 18-40
25 velizeri 28 | 35,10 | 5,18 36 17-40
15 ve alts 58 | 21,81 | 7,60 25,5 7-30
16-18 146 | 23,46 | 6,65 26 6-30
Erkek Cinsiyet
) 19-21 92 | 25,08 | 5,23 26 6-30 6,323 0,176
Rolleri
22-24 61 | 24,13 | 5,37 26 6-30
25 veiizeri 28 | 25,39 | 4,78 26 10-30
15 ve alti 58 | 19,82 | 8,82 19,5 8-37
o 16-18 146 | 21,91 | 8,48 22,5 8-40
Geleneksel Cinsiyet
. 19-21 92 | 22,14 | 7,73 22 8-40 13,304 | 0,010**
Rolleri
22-24 61 | 24,62 | 8,08 24 8-40
25 ve lizeri 28 | 25,64 | 8,49 25 8-36
15 ve alt: 58 | 133,39 | 28,48 | 133,5 81-181
16-18 146 | 140,33 | 25,74 144 74-185
TCRTO Toplam 19-21 92 | 143,03 | 22,21 1445 73-186 | 11,061 | 0,026**
22-24 61 | 147,77 | 22,03 149 87-185
25 velizeri 28 | 149,57 | 22,89 1475 85-183

*Kruskal Wallis uygulanmistir.

Cizelge 3.80°de kadinlarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére TCRTO
puanlar1 verilmistir. Esitlik¢i cinsiyetrolleri, evlilikte cinsiyet rolleri ve erkek cinsiyet
rolleri alt boyutlarinda ¢ocuk sahibi olma durumuna gore istatistiksel olarak anlaml

farklilik bulunmamaktadir. Kadin cinsiyet rolleri, geleneksel cinsiyet rolleri alt
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boyutlarinda ve TCRTO toplam puanlarinda gocuk sahibi olma durumlarina gére puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Cocuk
sahibi olmayan kadinlarin belirtilen alt boyutlar ve 6l¢ek toplam puani ortalamalarimn

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.80. Kadmlarin ¢cocuk sahibi olma durumuna gére TCRTO puanlari

TCRTO Alt Cocuk Min .
o N X Ss Ortanca z p
Boyut sahibi olma Max
Esitlikci Evet 379 37,97 2,86 40 22-40
o ) 1,340 0,180
Cinsiyet Rolleri Hayir 15 38,80 2,24 40 34-40
Kadin Cinsiyet Evet 379 23,56 7,31 24 8-40
. 3,050 | 0,002**
Rolleri Hayir 15 | 29,80 | 8,41 32 10-40
Evlilikte Evet 379 33,93 6,08 36 11-40
. ) 1,648 0,099
Cinsiyet Rolleri Hayir 15 36,66 3,61 38 30-40
Erkek Cinsiyet Evet 379 23,83 6,26 26 6-30
) 1,512 0,130
Rolleri Hayir 15 25,93 5,48 30 14-30
Geleneksel Evet 379 22,29 8,42 22 8-40
L . 2,988 | 0,003**
Cinsiyet Rolleri Hayir 15 29,06 7,61 30 14-39
Evet 379 141,60 | 24,93 144 73-186
TCRT Toplam 3,003 | 0,003**
Hayir 15 160,26 | 24,01 168 112-183

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Kadimlarin c¢ocuk sayilarma gére TCRTO puanlar1 Cizelge 3.81°de
sunulmustur. Esitlik¢i cinsiyet rolleri alt boyutunda ¢ocuk sayisina gore gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Kadin cinsiyet rolleri
alt boyutunda cocuk sayis1 5 veya daha fazla olan kadinlar ile cocugu olmayanlar, 1
cocugu olanlar ve 2 ¢ocugu olanlar arasinda; 4 cocugu olanlar ile cocugu olmayanlar,
1 ¢ocugu olanlar ve 2 ¢ocugu olanlar arasinda; 3 c¢ocugu olanlar ile de ¢ocugu
olmayanlar ve 1 ¢ocugu olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
saptanmistir. Evlilikte cinsiyet rolleri alt boyutunda 5 veya daha fazla ¢ocugu olanlar
ile cocugu olmayanlar, 1 ¢ocugu olanlar ve 2 ¢ocugu olanlar arasinda; 4 cocugu olanlar
ile de 1 ¢ocugu olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Erkek cinsiyet rolleri alt boyutunda 1 ¢cocuga sahip kadinlar ile 3, 4, 5
veya daha fazla sayida ¢ocuga sahip kadinlar arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik oldugu gériilmiistiir. Geleneksel cinsiyet rolleri alt boyutunda ve TCRTO

97



toplam puanlarinda ¢ocuk sayist 5 veya daha fazla olan kadinlar ile ¢ocuk sahibi
olmayanlar, 1 ¢ocuk sahibi olanlar ve 2 ¢ocuk sahibi olanlar arasinda; 4 ¢ocuk sahibi
olanlar ile gocuk sahibi olmayanlar, 1 ¢ocuk sahibi olanlar ve 2 ¢ocuk sahibi olanlar
arasinda; 3 cocuk sahibi olanlar ile de ¢ocuk sahibi olmayanlar, 1 ¢ocuk sahibi olanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Cocuk sayis1 arttikca

tiim alt boyutlarin ve 6l¢ek toplam puaninin ortalamalarinin azaldigi gériilmektedir.

Cizelge 3.81. Kadmlarin ¢ocuk sayisma gore TCRTO puanlari

TCRTO Alt Boyut | Cocuksayis1 | n 3 Ss | Ortanca | MinMax X2 p"

Cocuk yok 15 | 38,80 | 2,24 40 34-40

1 ¢ocuk 59 | 38,54 | 2,04 40 32-40

Esitlik¢i Cinsiyet 2 ¢ocuk 127 | 38,22 | 2,80 39 24-40

7,674 0,175

Rolleri 3 ¢ocuk 123 | 37,48 | 3,18 39 22-40

4 gocuk 41 | 38,07 | 2,84 40 30-40

5vedahafazla | 29 37,72 3,02 39 29-40

Cocuk yok 15 | 29,80 | 8,41 32 10-40

1 ¢cocuk 59 | 27,03 | 6,41 28 13-40

Kadin Cinsiyet 2 ¢ocuk 127 | 24,81 6,91 26 8-40
) 47,264 | 0,000**

Rolleri 3 ¢ocuk 123 | 22,78 | 7,07 23 8-38

4 gocuk 41 | 20,65 | 6,96 22 8-34

5vedahafazla | 29 | 18,44 | 7,72 16 8-40

Cocuk yok 15 | 36,66 | 3,61 38 30-40

1 ¢cocuk 59 | 35,84 | 3,92 36 25-40

Evlilikte Cinsiyet 2 ¢ocuk 127 | 35,11 | 4,90 36 14-40
. 23,039 | 0,000**

Rolleri 3 cocuk 123 | 33,79 | 5,78 35 16-40

4 gocuk 41 | 31,04 | 8,17 34 11-40

5vedahafazla | 29 | 29,48 | 8,44 31 12-40

Cocuk yok 15 | 25,93 | 5,48 30 14-30

1 ¢cocuk 59 | 27,11 | 3,15 28 18-30

Erkek Cinsiyet 2 ¢ocuk 127 | 24,49 | 5,57 26 10-30
. 27,223 | 0,000**

Rolleri 3 ¢ocuk 123 | 23,00 | 6,54 25 6-30

4 gocuk 41 | 22,19 | 7,43 24 6-30

5vedahafazla | 29 | 20,10 | 7,55 19 6-30

Cocuk yok 15 | 29,06 | 7,61 30 14-39

1 ¢cocuk 59 | 26,61 | 7,16 28 12-38

Geleneksel Cinsiyet 2 ¢ocuk 127 | 23,09 | 7,89 23 8-40
. 42,164 | 0,000**

Rolleri 3 ¢ocuk 123 21,83 | 8,39 21 8-40

4 ¢ocuk 41 | 18,39 | 8,07 18 8-36

5vedahafazla | 29 | 17,41 | 8,96 13 8-37
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Cizelge 3.81. Devam. Kadinlarmn gocuk sayisina gére TCRTO puanlar

TCRTO Toplam

Cocuk yok 15 | 160,26 | 24,01 168 112-183

1 ¢cocuk 59 | 155,15 | 16,91 157 114-183

2 gocuk 127 | 145,74 | 21,90 147 85-186

3 ¢ocuk 123 | 138,91 | 24,49 141 81-181

4 ¢ocuk 41 | 130,36 | 27,69 131 73-178
5vedahafazla | 29 | 12317 | 30,02 121 74-181

48,373

0,000**

*Kruskal Wallis uygulanmistir. **p<0,05.

Cizelge 3.82°de arastirmaya katilan kadinlarin ilk hamilelik yaslarina gore

TCRTO puanlar verilmistir. Esitlik¢i cinsiyet rolleri, kadin cinsiyet rolleri ve evlilikte

cinsiyet rolleri alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmadig saptanmistir. Erkek, cinsiyet rolleri alt boyutunda ilk hamilelik yas1 16-

17 olan kadinlar ile 18-20 yas olanlar arasinda ve ilk hamilelik yas1 16-17 yas olanlar

ile 24 yas velizeri olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.

Geleneksel cinsiyet rolleri alt boyutunda ve 6lgek toplam puaninda ise ilk hamilelik

yast 16-17 olanlar ile 18-20 olanlar; 21-23 olanlar ve 24 ve {izeri olanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.82. Kadinlarin ilk hamilelik yaslarma gére TCRTO puanlar

TCRTO Alt i1k hamilelik _ .
N X Ss | Ortanca | Min-Max X2 p
Boyut yasi
15 yas ve alt 31 38,38 | 2,31 40 31-40
16-17 yas 61 37,68 | 3,72 40 22-40
Esitlikci Cinsiyet
Rolleri 18-20 yas 136 | 37,75 | 2,85 39 29-40 2,435 | 0,656
olleri
21-23 yas 82 38,15 | 2,48 40 29-40
24 yagve lizeri | 69 38,28 | 2,68 40 26-40
15 yas ve alt1 31 22,61 | 8,83 23 8-40
16-17 yas 61 21,14 | 7,89 22 8-38
Kadin Cinsiyet
Rolleri 18-20 yas 136 | 24,00 | 6,92 24 9-40 8,452 | 0,076
olleri
21-23 yas 82 23,90 | 7,16 24 8-40
24 yag ve lizeri 69 24,85 | 6,61 25 8-37
15 yas ve alt1 31 32,48 | 6,96 35 16-40
16-17 yas 61 32,57 | 6,17 34 12-40
Evlilikte Cinsiyet
Rolleri 18-20 yas 136 | 33,92 | 6,49 36 11-40 68,642 | 0,071
olleri
21-23 yas 82 34,68 | 5,24 36 14-40
24 yag ve lizeri 69 34,89 | 5,48 36 15-40
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Cizelge 3.82. Devam. Kadinlarm ilk hamilelik yaslarina gére TCRTO puanlari.

15 yas ve alt1 31 22,45 8,59 27 7-30
16-17 yas 61 21,04 6,62 22 6-30
Erkek Cinsiyet
Rolleri 18-20 yas 136 24,67 6,14 26 6-30 16,221 | 0,003**
olleri
21-23 yas 82 24,18 5,33 26 6-30
24 yas ve lizeri 69 24,85 5,23 26 7-30
15 yas ve alt1 31 21,58 9,17 22 8-36
Geleneksel 16-17 yas 61 18,50 7,94 16 8-40
Cinsiyet 18-20 yas 136 22,58 8,18 24 8-40 18,268 | 0,001**
Rolleri 21-23 yas 82 22,97 8,21 23 8-39
24 yag ve lizeri 69 24,56 8,30 24 8-40
15 yag ve alti 31 137,51 | 30,77 141 82-181
. 16-17 yas 61 130,96 | 34,98 131 74-180
TCRTO
18-20 yas 136 | 142,94 | 25,12 147 73-185 | 15,988 | 0,003**
Toplam
21-23 yas 82 143,90 | 22,51 | 141,5 | 87-186
24 yas ve lizeri 69 147,46 21,85 148 85-183

*Kruskal Wallis uygulanmistir. **p<0,05.

Arastirmaya katilan kadinlarin hamile olma durumlarina gére TCRTO puanlar

Cizelge 3.83’te gosterilmistir. Hamilelik durumuna gére TCRTO puanlari arasinda

anlamli farkliliga rastlanmamustir (p>0,05).

Cizelge 3.83. Kadmlarin hamilelik durumlarma gére TCRTO puanlari

. Hamilelik Min R
TCRTO Alt Boyut N X Ss Ortanca p
durumu Max
Esitlik¢i Cinsiyet Evet 10 39,00 1,63 40 36-40
. 0,847 | 0,397
Rolleri Hayir 384 | 37,98 2,87 40 22-40
Evet 10 24,90 6,95 22 19-40
Kadin Cinsiyet Rolleri 0,191 | 0,848
Hayir 384 | 23,77 7,46 24 8-40
Evlilikte Cinsiyet Evet 10 34,90 3,47 34,5 29-40
) 0,186 | 0,853
Rolleri Hayir 384 | 34,01 6,08 36 11-40
Evet 10 25,90 2,72 26,5 22-30
Erkek Cinsiyet Rolleri 0,461 | 0,645
Hayir 384 | 23,86 6,29 26 6-30
Geleneksel Cinsiyet Evet 10 | 21,30 | 571 21 15-36
. 0,622 | 0,534
Rolleri Hayir 384 | 22,58 8,54 23 8-40
. Evet 10 146 16,10 140 130-186
TCRTO Toplam 0,013 | 0,990
Hayir 384 | 142,21 | 25,32 145 73-185

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
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Arastirma grubunun kronik hastalik varligina gére TCRTO puanlar1 Cizelge

3.84’te verilmistir. Kadinlarin TCRTO puanlarinin kronik hastalik varli§ina bagh

olarak istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Cizelge 3.84. Kronik hastalik varhgina gore TCRTO puanlari

. Kronik Min .
TCRTO Alt Boyut n X Ss Ortanca z p
hastahk Max
Esitlik¢i Cinsiyet Evet 115 | 38,20 2,32 40 31-40
. 0,074 | 0,941
Rolleri Hay1r 279 | 37,92 3,03 40 22-40
Kadin Cinsiyet Evet 115 22,59 7,73 22 8-40
) 1,903 | 0,057
Rolleri Hayir | 279 | 24,30 | 7,27 25 8-40
Evlilikte Cinsiyet Evet 115 | 33,12 7,05 26 12-40
. 1,072 | 0,284
Rolleri Hayir 279 | 34,41 5,52 26 11-40
Erkek Cinsiyet Evet 115 | 22,81 7,12 26 6-30
. 1,473 | 0,141
Rolleri Hayir 279 | 24,36 5,78 26 6-30
Geleneksel Evet 115 | 21,69 8,84 22 8-40
. . 1,224 | 0,221
Cinsiyet Rolleri Hayir 279 | 22,89 8,32 23 8-40
. Evet 115 | 13843 27,37 142 74-186
TCRTO Toplam 1,618 | 0,106
Hayir 279 | 14391 24,01 145 73-185

*Mann-Whitney U testi uy gulanmustir.

Arastirmaya katilan kadinlarin engel durumuna gére TCRTO puanlari Cizelge

3.85°te verilmistir. Kadinlarin engel durumuna gére TCRTO puanlarinin istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermedigi saptanmistir (p>0,05).

Cizelge 3.85. Kadinlarin engel durumuna gére TCRTO puanlari

. Engel Min .
TCRTO Alt Boyut n X SS Ortanca z p
durumu Max
Evet 17 | 38,05 | 2,43 40 33-40
Esitlikci Cinsiyet Rolleri 0,116 | 0,908
Hayir 377 | 38,00 2,86 40 22-40
Evet 17 | 22,47 | 10,07 20 8-40
Kadin Cinsiyet Rolleri 0,753 | 0,451
Hayir 377 | 2386 | 7,31 24 8-40
Evet 17 | 32,29 | 7,77 33 16-40
Evlilikte Cinsiyet Rolleri 0,790 | 0,430
Hayir 377 | 34,11 | 5,93 36 11-40
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Cizelge 3.85. Devam. Kadmlarin engel durumuna gére TCRTO puanlari

Evet 17 | 21,00 | 7,63 24 10-30
Erkek Cinsiyet Rolleri 1,634 | 0,102
Hayir 377 | 24,04 | 6,14 26 6-30
Geleneksel Cinsiyet Evet 17 | 20,29 | 10,12 19 8-37
) 1,071 | 0,284
Rolleri Hayir 377 | 22,64 | 8,40 23 8-40
. Evet 17 | 13411 | 32,67 | 134 81-186
TCRTO Toplam 1,081 | 0,280
Hayir 377 | 14268 | 24,72 | 145 73-185

*Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Arastirmaya katilan kadinlarin ailesinde bakimindan sorumlu oldugu engelli

veya kronik hastalig1 olan birey bulunma durumuna gére TCRTO puanlar1 Cizelge

3.86°da gosterilmistir. Kadinlarin bakim sorumlulugu olmasina bagli olarak TCRTO

puanlarinin anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur (p>0,05).

Cizelge 3.86. Kadinlarin bakim sorumluluguna gére TCTRO puanlari

. Bakim Min .
TCRTO Alt Boyut N X SS Ortanca z p
sorumlulugu Max
Esitlik¢i Cinsiyet Evet 160 | 37,94 | 2,67 40 29-40
. 0,854 | 0,393
Rolleri Hay1r 234 | 38,05 | 2,96 40 22-40
Kadin Cinsiyet Evet 160 | 23,25 7,49 23 8-40
. 1,152 | 0,249
Rolleri Hayir 234 | 24,17 | 7,40 25 8-40
Evlilikte Cinsiyet Evet 160 | 33,76 | 6,23 35,5 11-40
) 0,597 | 0,551
Rolleri Hayir 234 | 34,21 | 5,89 36 12-40
Erkek Cinsiyet Evet 160 | 23,57 6,61 26 6-30
] 0,386 | 0,700
Rolleri Hayir 234 | 24,14 5,97 26 6-30
Geleneksel Evet 160 | 21,78 8,35 22 8-40
oo . 1,466 | 0,143
Cinsiyet Rolleri Hay1r 234 | 23,06 | 8,54 23 8-40
. Evet 160 | 140,32 | 25,68 141 73-185
TCRTO Toplam 1,393 | 0,164
Hayir 234 | 14367 | 24,70 147 74-186

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Kadinlarin aile iiyesi kayb1 yasama durumlarina gére TCRTO puanlar1 Cizelge

3.87’de gosterilmistir. Aile liyesi kayb1 yasama durumlarina gore TCRTO puanlarinda

anlamli farkliliga rastlanmamustir (p>0,05).
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Cizelge 3.87. Aile iiyesi kaybina gére TCRTO puanlari

. Aile iiyesi Min R
TCRTO Alt Boyut n X SS Ortanca z p
kaybi Max
Esitlik¢i Cinsiyet Evet 53 38,07 2,62 40 31-40
0,094 | 0,925
Rolleri Hay1r 341 38,00 2,88 40 22-40
Kadm Cinsiyet Evet 53 22,79 7,78 23 8-37
. 0,908 | 0,364
Rolleri Hayir 341 23,95 7,38 24 8-40
Evlilikte Cinsiyet Evet 53 33,58 7,34 36 12-40
0,292 | 0,771
Rolleri Hayir 341 34,10 5,80 36 11-40
Erkek Cinsiyet Evet 53 23,47 7,00 26 6-30
. 0,160 | 0,873
Rolleri Hay1r 341 23,98 6,12 26 6-30
Geleneksel Cinsiyet Evet 53 23,41 8,96 24 8-40
. 0,878 | 0,380
Rolleri Hayir 341 22,41 8,41 22 8-40
N Evet 53 141,33 | 28,75 144 74-185
TCRTO Toplam 0,020 | 0,984
Hayir 341 142,46 | 24,56 145 73-186

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Cizelge 3.88°de kadinlarin aylik gelir miktarlarina gére TCRTO puanlar

verilmistir. Esitlik¢i cinsiyet rolleri ve erkek cinsiyet rolleri alt boyutlarinda aylik

gelire gore puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig

(p>0,05), kadin cinsiyet rolleri, evlilikte cinsiyet rolleri, geleneksel cinsiyet rolleri alt

boyutlarinda ve 06l¢ek toplam puaninda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). Anlaml1 farklilik gosteren alt boyutlarda ikili

gruplar arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore aylik 0-999TL gelir

elde eden kadinlar ile 3000 TL ve iizeri gelire sahip kadinlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

Cizelge 3.88. Aylik gelire gére TCRTO puanlar

TCRTO Alt Min
Aylik Gelir (TL) | N ¢ ss | Ortanca X2

Boyut Max
0-999 194 | 37,79 | 3,06 40 22-40

Esitlik¢i
o 1000-1999 79 | 38,18 | 2,66 40 26-40

Cinsiyet 1,317 | 0,725

) 2000-2999 88 | 38,13 | 2,72 40 29-40

Rolleri
3000 ve iizeri 33 | 38,48 | 2,20 40 32-40
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Cizelge 3.88. Devam. Aylik gelire gére TCRTO puanlart

0-999 194 | 22,91 | 7,40 23 8-40
Kadin
1000-1999 79 24,27 | 1,77 24 8-38
Cinsiyet 9,896 | 0,019**
2000-2999 88 23,97 | 7,27 24 8-40
Rolleri
3000 ve tizeri 33 27,39 | 6,31 27 14-40
0-999 194 | 33,20 | 6,52 35 12-40
Evlilikte
1000-1999 79 34,15 | 5,63 36 16-40
Cinsiyet 12,365 | 0,006**
2000-2999 88 34,77 | 5,45 36 11-40
Rolleri
3000 ve tizeri 33 36,66 | 4,28 38 24-40
0-999 194 | 23,26 | 6,60 25,5 6-30
Erkek
1000-1999 79 24,34 | 6,15 26 6-30
Cinsiyet 3,890 | 0,274
. 2000-2999 88 24,22 | 6,03 26 6-30
Rolleri
3000 ve tizeri 33 25,90 | 4,02 26 14-30
0-999 194 | 21,19 | 8,75 20,5 8-40
Geleneksel
1000-1999 79 23,12 | 8,78 24 8-40
Cinsiyet 13,292 | 0,004**
. 2000-2999 88 23,60 | 7,59 24 8-40
Rolleri
3000 ve tizeri 33 26,33 | 6,86 27 12-37
0-999 194 | 138,37 | 26,08 140 74-186
TCRTO 1000-1999 79 144,08 | 25,59 145 81-185
12,914 | 0,005**
Toplam 2000-2999 88 | 144,71 | 23,40 145 73-185
3000 ve tizeri 33 154,78 | 16,94 153 121-183

*Kruskal Wallis uygulanmistir. **p<0,05.

Kadinlarin ekonomik durumlarina iliskin degerlendirmelerine gére TCRT

puanlar1 Cizelge 3.89’da verilmistir. Yapilan analiz sonucu kadinlarin ekonomik

durumlarma iliskin degerlendirmelerine gore alt boyutlarda ve TCRTO toplam

puaninda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadig

belirlenmistir.

Cizelge 3.89. Kadinlarin ekonomik durumuna iliskin degerlendirmelerine gére TCRTO

puanlari
TCRTO Alt Ekonomik durumunu Min .
n 3 ss | Ortanca X2 p
Boyut degerlendirmesi Max
Cok iyi 0
Esitlik¢i Yeterince iyi 8 38,25 | 2,25 39 34-40
Cinsiyet Orta diizeyde 69 38,14 | 2,42 39 31-40 | 0,107 | 0,991
Rolleri Yeterince iyi degil 54 37,77 | 3,66 40 22-40
Yetersiz 263 38,01 | 2,78 40 24-40
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Cizelge 3.89. Devam. Kadinlarin ekonomik durumuna iligkin degerlendirmelerine gore

TCRTO puanlari

Cok iyi 0
Yeterince iyi 8 25,37 | 7,68 23 16-40
Kadm Cinsiyet Rolleri Orta diizeyde 69 23,88 | 6,78 24 10-38 1,453 | 0,693
Yeterince iyidegil | 54 24,79 | 7,41 26 8-40
Yetersiz 263 | 2352 | 7,62 24 8-40
Cok iyi 0
Yeterince iyi 8 36,50 | 3,11 36 33-40

Evlilikte Cinsiyet

Orta diizeyde 69 34,42 | 5557 36 17-40 1,229 | 0,746

Rolleri
Yeterince iyidegil | 54 34,09 | 563 | 355 11-40
Yetersiz 263 | 33,84 | 6,28 36 12-40
Cok iyi 0
Yeterince iyi 8 23,87 | 4,42 25 18-30

Erkek Cinsiyet Rolleri Orta diizeyde 69 24,39 | 5,32 26 10-30 0,283 | 0,963
Yeterince iyidegil | 54 23,96 6,27 26 6-30

Yetersiz 263 | 23,78 | 6,51 26 6-30
Cok iyi 0
Yeterince iyi 8 22,37 | 8,10 18 16-36
Geleneksel Cinsiyet
Rolleri Orta diizeyde 69 22,82 | 7,45 24 8-36 2,038 | 0,565
Yeterince iyi degil | 54 23,96 | 7,73 24 10-40
Yetersiz 263 | 22,19 | 8,89 22 8-40
Cok iyi 0
Yeterince iyi 8 146,37 | 19,76 | 138 | 129-182
TCRTO Toplam Orta diizeyde 69 143,66 | 21,49 | 147 87-178 | 0,548 | 0,908
Yeterince iyidegil | 54 14459 | 24,07 | 146,5 | 73-183
Yetersiz 263 | 14136 | 26,39 | 144 74-186

*Kruskal Wallis uygulanmistir.

Kadinlarin yasadiklar1 konutun sartlarina iliskin degerlendirmelerine gore
TCRTO puanlar1 Cizelge 3.90°da gosterilmistir. Esitlik¢i cinsiyet rolleri, kadin
cinsiyet rolleri ve erkek cinsiyet rolleri alt boyutlarinda gruplarin istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterdigi(p<0,05); evlilikte cinsiyet rolleri ve geleneksel cinsiyet
rolleri alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p>0,05). Istatistiksel olarak anlaml farklilik gosteren alt boyutlarda ikili

gruplar arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore yasadiklari konutun
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sartlarin1 “yeterince iyi degil” olarak degerlendiren kadinlar ile “yeterince iyi” olarak

degerlendiren kadinlar arasinda fark oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.90. Kadinlarin yasadiklar1 konutailiskin degerlendirmelerine gore TCRTO puanlari

TCRTO Alt Yasadigi konutu Min .
Boyut degerlendirmesi N X % Ortanca Max X P
Cok iyi 0
Esitlikei Yeterince iyi 77 | 38,45 | 2,77 40 22-40
Cinsiyet Orta diizeyde 178 | 38,17 | 2,59 40 24-40 | 8,024 | 0,046™*
Rolleri Yeterince iyi degil 45 | 37,11 | 3,18 37 26-40
Yetersiz 94 | 37,70 | 3,11 40 29-40
Cok iyi 0
Kadin Yeterince iyi 77 26,14 6,52 27 10-40
Cinsiyet Orta diizeyde 178 | 23,44 | 7,47 24 8-40 | 13,805 | 0,003**
Rolleri Yeterince iyi degil 45 | 21,06 | 7,19 21 8-36
Yetersiz 94 | 2386 | 7,75 24 8-40
Cok iyi 0
Evlilikte Yeterince iyi 77 | 35,32 4,74 36 15-40
Cinsiyet Orta diizeyde 178 | 34,33 | 5,68 36 13-40 | 6,401 | 0,094
Rolleri Yeterince iyi degil 45 | 32,06 | 7,64 35 11-40
Yetersiz 94 | 33,35 | 6,50 355 12-40
Cok iyi 0
Erkek Yeterince iyi 77 | 25,77 4,80 27 7-30
Cinsiyet Orta diizeyde 178 | 24,31 | 5,62 26 10-30 | 11,631 | 0,009**
Rolleri Yeterince iyi degil 45 | 21,46 | 7,14 22 6-30
Yetersiz 94 | 22,80 | 7,35 255 6-30
Cok iyi 0
Geleneksel Yeterince iyi 77 | 24,32 7,12 25 8-40
Cinsiyet Orta diizeyde 178 | 22,42 | 7,95 22 8-39 | 5991 | 0,112
Rolleri Yeterince iyi degil 45 20,55 9,10 20 8-36
Yetersiz 94 | 22,27 | 9,91 21,5 8-40
Cok iyi 0
. Yeterince iyi 77 | 150,02 | 19,02 152 85-183
TCRTO
Toplam Orta diizeyde 178 | 142,70 | 23,40 144 82-185 | 12,002 | 0,007**
Yeterince iyi degil 45 | 132,26 | 28,83 133 73-177
Yetersiz 94 | 140,06 | 28,86 140 74-186

*Kruskal Wallis uygulanmistir. **p<0,05.
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Cizelge 3.91°de kadinlarin yasadiklar1 bolgenin hizmet ve olanaklara erigimin
uyguluguna iliskin degerlendirmelerine gére TCRTO puanlar1 verilmistir. Yapilan
analiz sonucunda hizmet ve olanaklara erisimin uygunluguna iliskin
degerlendirmelerin alt boyutlarda ve 6l¢ek toplam puanlarinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliliga yol agmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Cizelge 3.91. Hizmet ve olanaklara erisimin uygunluguna gére TCRTO puanlari

TCRTO Alt Hizmet ve olanaklara Min .
n X SsS Ortanca Z p
Boyut erisimin uygunlugu Max
Esitlikci Yeterince uygun 293 | 37,96 2,91 40 22-40
- . 0,456 | 0,648
Cinsiyet Rolleri | Yeterince uygundegil | 101 | 38,13 2,65 40 29-40
Kadin Cinsiyet Yeterince uygun 293 | 24,16 7,26 24 8-40
. 1,443 | 0,149
Rolleri Yeterince uygun degil | 101 | 22,74 7,86 23 8-40
Evlilikte Yeterince uygun 293 | 34,15 5,93 36 11-40
o . 0,627 | 0,531
Cinsiyet Rolleri Yeterince uygun degil | 101 | 33,69 6,30 35 12-40
Erkek Cinsiyet Yeterince uygun 293 | 24,30 5,95 26 6-30
. 1,739 | 0,082
Rolleri Yeterince uygun degil | 101 [ 22,80 6,92 24 6-30
Geleneksel Yeterince uygun 293 | 22,88 8,53 23 8-40
o . 1,153 | 0,249
Cinsiyet Rolleri Yeterince uygun degil | 101 | 21,56 8,29 22 8-39
. Yeterince uygun 293 | 14347 | 24,61 145 73-186
TCRTO Toplam 1,312 | 0,189
Yeterince uygun degil | 101 | 138,94 | 26,39 143 74-183

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Kadinlarin kendilerini giivende hissetme durumlarina gére TCRTO puanlan
Cizelge 3.92°de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda kadinlarin kendilerini giivende
hissedip hissetmemelerinin alt boyutlarda ve 6l¢ek toplam puanlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkliliga yol agmadig1 saptanmistir.

Cizelge 3.92. Kadinlarin kendilerini giivende hissetme durumlarina gére TCRTO puanlari

.. Min
TCRTO Alt Boyut Giivenlik | n X ss Ortanca z p*

Max
o ) Evet 250 | 38,10 | 2,71 40 24-40

Esitlik¢i Cinsiyet Rolleri 0,660 | 0,509
Hayir 144 | 37,84 3,06 40 22-40
Evet 250 | 23,94 | 7,50 24 8-40

Kadin Cinsiyet Rolleri 0,495 | 0,621
Hayir 144 | 23,55 7,36 24 8-40
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Cizelge 3.92. Devam. Kadinlarin kendilerini giivende hissetme durumlarina gére TCRTO

puanlari
Evet 250 | 33,91 6,23 36 12-40
Evlilikte Cinsiyet Rolleri 0,055 | 0,956
Hayir 144 | 34,25 5,67 36 11-40
o ) Evet 250 | 23,98 6,25 26 6-30
Erkek Cinsiyet Rolleri 0,281 | 0,779
Hayir 144 | 23,79 6,22 26 6-30
Evet 250 | 22,92 8,44 23,5 8-40
Geleneksel Cinsiyet Rolleri 1,272 | 0,204
Hayir 144 | 21,88 8,53 21 8-40
. Evet 250 | 142,87 | 25,56 146,5 74-186
TCRTO Toplam 0,871 | 0,384
Hayir 144 | 141,33 | 24,41 142 73-185

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Cizelge 3.93’te kadinlarin cinsiyete bagli olarak baski ve ayrimciliga maruz

kalma deneyimlerine gére TCRTO puanlar1 sunulmustur. Esitlik¢i cinsiyet rolleri ve

geleneksel cinsiyet rolleri alt boyutlarinda, cinsiyete bagli baski ve ayrimciliga maruz

kalma durumuna gére puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farklihik

gostermedigi gorillmiistiir (p>0,05). Kadin cinsiyet rolleri, evlilikte cinsiyet rolleri ve

erkek cinsiyet rolleri alt boyutlar1 ile 6l¢ek toplam puaninin kadinlarin baski ve

ayrimciliga maruz kalma durumlarina gore farklilik gosterdigi (p<0,05); cinsiyete

dayal1 baski ve ayrimciliga maruz kalan kadinlarin puan ortalamalarinin daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Cizelge 3.93. Kadmlarin cinsiyete dayali baski ve ayrimcilik deneyimlerine gére TCRTO

puanlari
TCRTO Alt Cinsiyete dayal Min .
n X SS Ortanca Z p
Boyut baski ve ayrimciik Max
Esitlik¢i Cinsiyet Evet 171 | 38,02 | 2,87 40 22-40
. 0,235 | 0,814
Rolleri Hayir 223 | 38,00 | 2,83 40 24-40
Kadin Cinsiyet Evet 171 | 24,73 | 7,48 25 8-40
. 2,061 | 0,039**
Rolleri Hayir 223 | 23,08 | 7,34 23 8-40
Evlilikte Cinsiyet Evet 171 | 34,94 5,39 36 11-40
. 2,500 | 0,012**
Rolleri Hayir 223 | 33,33 | 6,39 35 12-40
Erkek Cinsiyet Evet 171| 24,70 | 5,81 26 6-30
. 2,061 | 0,039**
Rolleri Hayir 223 | 23,30 | 6,49 26 6-30
Geleneksel Evet 171 | 23,18 8,52 23 8-39
o . 1,263 | 0,207
Cinsiyet Rolleri Hayir 223 | 22,05 | 8,43 22 8-40
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Cizelge 3.93. Devam. Kadmlarmn cinsiyete dayali baski ve ayrimcilik deneyimlerine gore

TCRTO puanlari

TCRTO Toplam

Evet

171 | 145,60

24,10

146

73-185

Hayir

223 | 139,78

25,65

143

74-186

2,125

0,034**

*Mann-Whitney U testi uy gulanmistir. **p<0,05.

Kadinlarin cinsiyete dayali aile i¢i baski ve ayrimcilik deneyimlerine gore

TCRTO puanlar Cizelge 3.94’te verilmistir. Yapilan analiz sonucunda cinsiyete

dayal1 aile i¢i baski ve ayrimciliga maruz kalma durumuna gére TCRTO alt

boyutlarinda ve o6lcek toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmadigi saptanmistir (p>0,05).

Cizelge 3.94. Kadinlarin cinsiyete dayali aile i¢i baski ve ayrimciliga maruz kalma durumuna

gore TCRTO puanlar

Aile ici Mi
. in
TCRTO Alt Boyut baski ve N X Ss Ortanca b Z p*
ax
ayrimciik
Esitlik¢i Cinsiyet Evet 97 38,18 2,59 40 30-40
0,681 | 0,496
Rolleri Hayir 297 37,95 2,93 40 22-40
Kadin Cinsiyet Evet 97 23,91 6,85 24 8-40
. 0,040 | 0,968
Rolleri Hayir 297 23,76 7,63 24 8-40
Evlilikte Cinsiyet Evet 97 34,32 5,60 36 11-40
) 0,123 | 0,902
Rolleri Hayir 297 33,93 6,16 36 12-40
Erkek Cinsiyet Evet 97 24,23 6,24 26 6-30
. 0,656 | 0,512
Rolleri Hayir 297 23,81 6,24 26 6-30
Geleneksel Cinsiyet Evet 97 22,49 8,15 22 8-38
. 0,083 | 0,934
Rolleri Hayir 297 22,56 8,60 23 8-40
. Evet 97 143,16 | 23,40 145 73-185
TCRTO Toplam 0,139 | 0,889
Hayir 297 | 142,03 | 25,69 144 74-186

*Mann-Whitney U testi uy gulanmustir.

Cizelge 3.95’te kadinlarin c¢alisma yasaminda cinsiyete dayali baski ve

ayrimciliga maruz kalma durumlarina gére TCRTO puanlar1 verilmistir. Esitlikgi

cinsiyet rolleri ve evlilikte cinsiyet rolleri alt boyutlarinda puan ortalamalarimin

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0,05). Kadin
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cinsiyet rolleri, erkek cinsiyet rolleri ve geleneksel cinsiyet rolleri alt boyutlari ile
ol¢ek toplam puan ortalamalarinin ¢aligma yasaminda cinsiyete dayali baski ve
ayrimciliga maruz kalma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi (p<0,05); calisma yasaminda cinsiyete dayali baski ve ayrimciliga maruz
kalan kadinlarin belirtilen alt boyutlar ve dlgek toplam puan ortalamalarinin daha

yliksek oldugu saptanmaistir.

Cizelge 3.95. Calisma yasaminda cinsiyete dayali baski ve ayrimciliga maruz kalma

durumlarina gére TCRTO puanlari

.. Cahisma _
TCRTO Alt Min .
yasam Baski n X Ss Ortanca Z p
Boyut Max
ve ayrimcihk
Esitlikci Cinsiyet Evet 43 38,20 3,41 40 22-40
. 1,066 | 0,286
Rolleri Hayir 351 37,98 2,77 40 24-40
Kadimn Cinsiyet Evet 43 27,11 7,26 29 12-40
. 3,123 | 0,002**
Rolleri Hayir 351 23,39 7,37 24 8-40
Evlilikte Cinsiyet Evet 43 35,34 4,45 36 24-40
1,201 | 0,230
Rolleri Hayir 351 33,87 6,18 36 11-40
Erkek Cinsiyet Evet 43 26,30 4,72 28 10-30
. 2,631 | 0,009**
Rolleri Hayir 351 23,62 6,34 26 6-30
Geleneksel Evet 43 25,90 9,01 28 8-37
- . 2,724 | 0,006**
Cinsiyet Rolleri Hayir 351 22,13 8,33 22 8-40
N Evet 43 152,88 | 22,73 157 101-181
TCRTO Toplam 3,021 | 0,003**
Hay1r 351 | 141,01 | 25,13 144 73-186

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir. **p<0,05.

Kadinlarin toplumda cinsiyete dayali baski ve ayrimciliga maruz kalma
durumlarma gére TCRTO puanlar1 Cizelge 3.96’da verilmistir. Yapilan analiz
sonucunda esitlik¢i cinsiyet rolleri, erkek cinsiyet rolleri ve geleneksel cinsiyet rolleri
alt boyutunda puan ortalamalarmnin kadinlarin toplumda cinsiyete dayali baski ve
ayrimciliga maruz kalma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur (p>0,05). Kadin cinsiyet rolleri ve evlilikte cinsiyet rolleri
alt boyutlar1 ile 6l¢ek toplam puani ortalamalarinin ise toplumda cinsiyete dayali baski
ve ayrimciliga maruz kalma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gosterdigi (p<0,05), toplumda cinsiyete dayal1 baski ve ayrimciliga maruz kaldigim
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ifade eden kadinlarin puan ortalamalarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 3.96. Kadinlarin toplumda cinsiyete dayali baski ve ayrimciliga maruz kalma

durumlarma gére TCRTO puanlari

TCRTO Alt Toplum Baski Min N
N X Ss Ortanca Z p
Boyut ve ayrimcilik Max
Esitlik¢i Cinsiyet Evet 102 38,36 2,59 40 29-40
) 1,542 | 0,123
Rolleri Hayir 292 37,88 2,92 40 22-40
Kadin Cinsiyet Evet 102 25,11 7,91 26 8-40
) 2,126 | 0,034**
Rolleri Hayir 292 23,34 7,22 24 8-40
Evlilikte Cinsiyet Evet 102 35,32 5,41 36 11-40
) 2,773 | 0,006**
Rolleri Hayir 292 33,58 6,17 35 12-40
Erkek Cinsiyet Evet 102 24,93 5,73 26 6-30
: 1,742 | 0,082
Rolleri Hayir 292 23,56 6,37 26 6-30
Geleneksel Evet 102 23,65 8,93 24 8-39
o . 1,510 | 0,131
Cinsiyet Rolleri Hayir 292 22,16 8,30 22 8-40
. Evet 102 14739 | 25,24 149 73-183
TCRTO Toplam 2,513 | 0,012**
Hayir 292 14053 | 24,89 143,5 74-186

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir. **p<0,05.

Kadinlarin yaglar1 nedeniyle baski ve ayrimciliga maruz kalma durumlarma
gdre TCRTO puanlar1 Cizelge 3.97°de verilmistir. Yapilan analiz sonucu Esitlikgi
cinsiyet rolleri, evlilikte cinsiyet rolleri, erkek cinsiyet rolleri ve geleneksel cinsiyet
rolleri alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplam puaninda kadinlarin yaglari nedeniyle baski ve
ayrimciliga maruz kalma durumlarinin puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliga yol agmadigi saptanmistir (p>0,05). Kadin cinsiyet rolleri alt
boyutunda ise puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
(p<0,05), yas1 nedeniyle baski ve ayrimciliga maruz kaldigini ifade eden kadinlarin

puan ortalamalarmin digerlerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Cizelge 3.97. Kadmlarm yaslar1 nedeniyle baski ve ayrimciliga maruz kalma durumlarina gére

TCRTO puanlari

TCRTO Alt | Yas nedeniyle Baski Min N
n X SS Ortanca Z p
Boyut ve ayrimcihk Max
Esitlikci Evet 52 | 37,71 3,22 39 22-40
- . 0,944 | 0,345
Cinsiyet Rolleri Hayir 352 | 38,05 | 2,78 40 24-40
Kadin Cinsiyet Evet 52 | 26,36 7,03 27 8-40
2,551 | 0,011**
Rolleri Hayir 352 | 23,41 7,43 24 8-40
Evlilikte Evet 52 | 35,51 4,49 36 20-40
o ) 1,647 | 0,099
Cinsiyet Rolleri Hayir 352 | 33,80 6,20 36 11-40
Erkek Cinsiyet Evet 52 | 24,86 5,38 26 7-30
) 0,857 | 0,391
Rolleri Hayir 352 | 23,77 6,35 26 6-30
Geleneksel Evet 52 23,59 8,38 245 8-37
- . 1,010 | 0,313
Cinsiyet Rolleri Hayir 352 | 22,38 8,49 22 8-40
TCRTO Evet 52 | 148,05 | 21,64 147 82-185
1,555 | 0,120
Toplam Hayir 352 | 141,43 | 25,53 144 73-186

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir. **p<0,05.

Kadinlarin yaslar1 nedeniyle aile i¢inde baski ve ayrimciliga maruz kalma

durumlarma gére TCRTO puanlari Cizelge 3.98’de verilmistir. Yapilan analiz

sonucunda TCRTO alt boyutlarinda ve 6lgek toplam puaninda, puan ortalamasinm

kadinlarin yaslari nedeniyle aile iginde baski ve ayrimciliga maruz kalma durumlarma

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi saptanmistir (p>0,05).

Cizelge 3.98. Kadinlarin yaslar1 nedeniyle aile iginde baski ve ayrimcilifa maruz kalma

durumlarina gére TCRTO puanlari

TCRTO Alt Yas nedeniyle aile ici Min .
n X Ss Ortanca Z p
Boyut Baski ve ayrimciik Max
Esitlikei Evet 24 | 37,79 2,81 39 29-40
L . 0,505 | 0,614
Cinsiyet Rolleri Hayir 370 | 38,02 2,85 40 22-40
Kadn Cinsiyet Evet 24 | 25,50 8,24 26 8-40
. 1,008 | 0,313
Rolleri Hayir 370 | 23,69 7,38 24 8-40
Evlilikte Evet 24 | 35,12 4,94 36 20-40
o . 0,754 | 0,451
Cinsiyet Rolleri Hayir 370 | 33,96 6,09 36 11-40
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Cizelge 3.98. Devam. Kadmlarmn yaslari nedeniyle aile i¢inde baski ve ayrimciliga maruz

kalma durumlarma gére TCRTO puanlari

Erkek Cinsiyet Evet 24 | 22,75 6,68 22 7-30
0,817 | 0,414

Rolleri Hayir 370 | 23,99 6,21 26 6-30

Geleneksel Evet 24 22,08 9,40 22 8-36
o . 0,205 | 0,838

Cinsiyet Rolleri Hayir 370 | 22,57 8,43 22,5 8-40

TCRTO Evet 24 | 143,25 | 26,01 146,5 82-185
0,136 | 0,892

Toplam Hay1r 370 | 142,25 | 25,01 144 73-186

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Kadinlarin yaglar1 nedeniyle ¢alisma yasaminda baski ve ayrimciliga maruz
kalma durumlarina gére TCRTO puanlar1 Cizelge 3.99’da verilmistir. Yapilan analiz
sonucunda esitlik¢i cinsiyet rolleri, evlilikte cinsiyet rolleri ve erkek cinsiyet rolleri alt
boyutlarinda kadinlarin ¢alisma yasaminda yaslar1 nedeniyle baski ve ayrimciliga
maruz kalma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi tespit
edilmistir (p>0,05). Kadin cinsiyet rolleri ve geleneksel cinsiyet rolleri ile 6l¢ek
toplam puaninda ise puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farklihik
gosterdigi (p<0,05); calisma yasaminda yas1 nedeniyle baski ve ayrimciliga maruz
kaldigin1 ifade eden kadinlarin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 3.99. Kadinlarin yaglar1 nedeniyle ¢aligma yasaminda baski ve ayrimciliga maruz

kalma durumlarma gére TCRTO puanlari

.. Yas Nedeniyle ]
TCRTO Min X
Calisma Yasaminda n X Ss Ortanca Z p
Alt Boyut Max
Baski ve Ayrimcihik
Esitlikei Evet 21 | 37,38 | 4,05 39 22-40
Cinsiyet 0,804 | 0,421
Rolleri Hayir 373 | 38,04 2,76 40 24-40
Kadm Evet 21 | 2814 | 565 30 17-38
Cinsiyet 2,837 | 0,005%*
Rolleri Hayir 373| 23,55 7,46 24 8-40
Evlilikte Evet 21 | 36,23 4,53 38 26-40
Cinsiyet 1,933 | 0,053
Rolleri Hayir 373| 33,91 6,08 36 11-40
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Cizelge 3.99. Devam. Kadnlarin yaslar1 nedeniyle ¢alisma yasaminda baski ve ayrimciliga

maruz kalma durumlarma gére TCRTO puanlart

Erkek Evet 21 | 26,00 | 357 26 18-30
Cinsiyet 1,052 | 0,293
Rolleri Hayir 373| 23,79 | 6,33 26 6-30
Geleneksel Evet 21 | 27,04 | 641 28 13-37
Cinsiyet 2,584 | 0,010%*
Rolleri Hayir 373| 22,29 | 852 22 8-40
TCRTO Evet 21 | 154,80 | 16,11 | 155 121-178

2,289 | 0,022%
Toplam Hayir 373| 141,60 | 25737 144 73-186

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir. **p<0,05.

Kadinlarin yaglar1 nedeniyle toplumda baski ve ayrimciliga maruz kalma
durumlarina gére TCRTO puanlar1 Cizelge 3.100°de verilmistir. Yapilan analiz
sonucunda TCRTO alt boyutlarinda ve dlgek toplam puaninda, puan ortalamasimm
kadinlarin yaslar1 nedeniyle toplumda baski ve ayrimciliga maruz kalma durumlarina

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi saptanmistir (p>0,05).

Cizelge 3.100. Kadmlarin yaslar1 nedeniyle toplumda baski ve ayrimciliga maruz kalma

durumlarina gére TCRTO puanlari

.. Yas Nedeniyle _
TCRTO Alt Min .
Toplumda Baski n X Ss Ortanca z p
Boyut Max
ve Ayrimcihk
Esitlik¢i Evet 21 | 38,76 | 1,84 40 35-40
L . 1,024 | 0,306
Cinsiyet Rolleri Hayir 373 37,96 | 2,89 40 22-40
Kadin Cinsiyet Evet 21 | 26,00 | 5,83 27 17-35
1,359 | 0,174
Rolleri Hayir 373 | 23,67 | 7,51 24 8-40
Evlilikte Evet 21 | 34,90 | 4,14 35 25-40
L . 0,068 | 0,946
Cinsiyet Rolleri Hayir 373| 33,98 | 6,11 36 11-40
Erkek Cinsiyet Evet 21 | 25,33 | 5,78 28 7-30
. 0,984 | 0,325
Rolleri Hayir 373 | 23,83 | 6,26 26 6-30
Geleneksel Evet 21 | 22,42 8,88 24 9-37
L . 0,043 | 0,965
Cinsiyet Rolleri Hayir 373 | 22,55 | 8,47 22 8-40
TCRTO Evet 21 | 14742 | 21,65 147 105-180
0,803 | 0,422
Toplam Hayir 373 | 142,02 | 25,30 144 73-186

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
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Arastirmaya katilan kadinlarin siddete maruz kalma durumlarina gére TCRTO

puanlar1 Cizelge 3.101°de gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda siddete maruz

kalma durumuna gdére TCRTO puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklihik

gostermedigi bulunmustur (p>0,05).

Cizelge 3.101. Kadmlarin siddete maruz kalma durumlarina gére TCRTO puanlar1

Siddete Mi
.. in
TCRTO Alt Boyut Maruz n X SS Ortanca M Zz p”
ax
Kalma
Evet 105 38,20 | 2,64 40 29-40
Esitlik¢i Cinsiyet Rolleri 0,847 | 0,397
Hayir 289 37,94 | 2,92 40 22-40
i ) Evet 105 25,05 | 6,55 26 11-38
Kadin Cinsiyet Rolleri 1,905 | 0,057
Hayir 289 23,34 | 7,70 24 8-40
Evet 105 34,73 | 5,70 36 11-40
Evlilikte Cinsiyet Rolleri 1,422 | 0,155
Hayir 289 33,78 | 6,13 36 12-40
o ) Evet 105 24,77 | 5,64 26 6-30
Erkek Cinsiyet Rolleri 1,339 | 0,181
Hayir 289 23,60 | 6,42 26 6-30
i ] Evet 105 23,36 | 8,26 24 8-38
Geleneksel Cinsiyet Rolleri 1,156 | 0,248
Hayir 289 22,25 | 8,55 22 8-40
. Evet 105 146,12 | 22,91 147 73-185
TCRTO Toplam 1,693 | 0,090
Hayir 289 140,92 | 25,78 144 74-186

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Cizelge 3.102°de kadinlarin aile i¢i siddete maruz kalma durumlarina gore

TCRTO puanlari verilmistir. Yapilan analiz sonucunda aile i¢i siddete maruz kalma

durumuna gére TCRTO puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi

bulunmustur (p>0,05).

Cizelge 3.102. Kadinlarm aile igi siddete maruz kalma durumlarma gére TCRTO puanlari

. Aile I¢i Siddete Min R
TCRTO Alt Boyut n X SS Ortanca z p
Maruz Kalma Max
Esitlik¢i Cinsiyet Evet 102 38,17 | 2,67 40 29-40
) 0,838 | 0,402
Rolleri Hayir 292 37,95 | 2,90 40 22-40
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Cizelge 3.102. Devam. Kadnlarm aile i¢i siddete maruz kalma durumlarina gore TCRTO

puanlari
Kadin Cinsiyet Evet 102 24,95 | 6,50 25,5 11-38
1,707 | 0,088
Rolleri Hayir 292 23,40 | 7,71 24 8-40
Evlilikte Cinsiyet Evet 102 34,64 | 5,76 36 11-40
. 1,204 | 0,228
Rolleri Hayir 292 33,82 | 6,11 36 12-40
Erkek Cinsiyet Evet 102 24,71 | 5,68 26 6-30
_ 1,219 | 0,223
Rolleri Hayir 292 23,63 | 6,40 26 6-30
Geleneksel Cinsiyet Evet 102 23,22 | 8,16 24 8-38
) 0,959 | 0,338
Rolleri Hayir 292 22,31 | 8,59 22 8-40
. Evet 102 145,71 | 22,84 147 73-185
TCRTO Toplam 1,461 | 0,144
Hayir 292 141,12 | 25,81 144 74-186

*Mann-Whitney U testi uy gulanmustir.

Kadinlarin toplumda siddete maruz kalma durumlarina gére TCRTO puanlan
Cizelge 3.103’te verilmistir. Yapilan analiz sonucunda toplumda siddete maruz kalma
durumuna gére TCRTO puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi

bulunmustur (p>0,05).

Cizelge 3.103. Kadinlarin toplumda siddete maruz kalma durumlarina gére TCRTO puanlar

. Toplumda .
TCRTO Alt Min R
Siddete Maruz N X Ss Ortanca Z p
Boyut Max
Kalma
Esitlik¢i Cinsiyet Evet 3 39,00 | 1,00 39 38-40
. 0,086 | 0,932
Rolleri Hay1r 391 38,00 | 2,85 40 22-40
Kadin Cinsiyet Evet 3 28,66 | 8,73 31 19-36
] 1,085 | 0,278
Rolleri Hayir 391 23,76 | 7,43 24 8-40
Evlilikte Cinsiyet Evet 3 37,66 2,08 37 36-40
. 1,163 | 0,245
Rolleri Hayir 391 34,00 | 6,04 36 11-40
Erkek Cinsiyet Evet 3 26,66 | 4,16 28 22-30
) 0,666 | 0,505
Rolleri Hayir 391 23,89 | 6,25 26 6-30
Geleneksel Evet 3 28,00 | 12,49 32 14-38
o . 1,045 | 0,296
Cinsiyet Rolleri Hayir 391 22,50 | 8,45 22 8-40
. Evet 3 160,00 | 25,35 171 131-178
TCRTO Toplam 1,252 | 0,211
Hay1r 391 142,17 | 25,11 144 73-186

*Mann-Whitney U testi uygulanmistir.
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Arastirmaya katilan kadinlarin fiziksel siddete maruz kalma durumlarina gére
TCRTO puanlar1 Cizelge 3.104’te verilmistir. Yapilan analiz sonucunda esitlikgi
cinsiyet rolleri, evlilikte cinsiyet rolleri, erkek cinsiyet rolleri ve geleneksel cinsiyet
rolleri ile 6l¢ek toplam puaninda puan ortalamalarinin, kadinlarin fiziksel siddete
maruz kalma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
saptanmistir (p>0,05). Kadin cinsiyet rolleri alt boyutunda ise puan ortalamalarinin
kadinlarin fiziksel siddete maruz kalma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi; fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin puan ortalamalarmin daha

yuksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.104. Kadmlarin fiziksel siddete maruz kalma durumlarma gére TCRTO puanlari

Fiziksel Mi
. in
TCRTO Alt Boyut | Siddete Maruz | n X Ss Ortanca M z p*
ax
Kalma
Esitlik¢i Cinsiyet Evet 88 | 38,23 2,64 40 29-40
. 1,031 | 0,302
Rolleri Hayir 306 | 37,94 2,90 40 22-40
Kadin Cinsiyet Evet 88 | 25,35 6,62 26 11-38
. 2,208 | 0,027**
Rolleri Hayir 306 | 23,35 7,61 23,5 8-40
Evlilikte Cinsiyet Evet 88 | 34,85 5,50 36 16-40
1,465 | 0,143
Rolleri Hayir 306 | 33,80 6,16 36 11-40
Erkek Cinsiyet Evet 88 | 24,78 5,49 26 6-30
. 1,099 | 0,272
Rolleri Hayir 306 | 23,66 6,42 26 6-30
Geleneksel Evet 88 | 23,60 8,36 24 8-38
o . 1,355 | 0,175
Cinsiyet Rolleri Hay1r 306 | 22,24 | 8,50 22 8-40
. Evet 88 | 146,82 | 22,42 149,5 91-185
TCRTO Toplam 1,787 | 0,074
Hay1r 306 | 141,01 | 25,74 143 73-186

*Mann-Whitney U testi uygulanmistir. **p<0,05.

Kadinlarin cinsel siddete maruz kalma durumlarma gére TCRTO puanlar
Cizelge 3.105°te gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda tiim alt boyutlarda ve 6l¢ek
toplam puaninda, puan ortalamalarmin kadinlarin cinsel siddete maruz kalma
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi; cinsel siddete maruz
kaldigin1 ifade eden kadinlarin puan ortalamalarinin daha yiliksek oldugu tespit

edilmistir (p<0,05).
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Cizelge 3.105. Kadinlarin cinsel siddete maruz kalma durumlarina gére TCRTO puanlart

TCRTO Alt Cinsel Siddete Min N
N X SS Ortanca Z p
Boyut Maruz Kalma Max
Esitlikci Evet 35 39,20 1,38 40 36-40
o ) 2,454 | 0,014**
Cinsiyet Rolleri Hayir 359 37,89 2,92 40 22-40
Kadin Cinsiyet Evet 35 26,74 6,31 27 11-38
. 2,586 | 0,010**
Rolleri Hayir 359 23,51 7,49 24 8-40
Evlilikte Evet 35 36,60 5,00 38 16-40
o . 3,205 | 0,001**
Cinsiyet Rolleri Hay1r 359 33,78 6,06 36 11-40
Erkek Cinsiyet Evet 35 36,25 4,57 28 14-30
) 2,297 | 0,022**
Rolleri Hayir 359 23,68 6,33 26 6-30
Geleneksel Evet 35 25,62 8,44 27 8-37
o . 2,198 | 0,028**
Cinsiyet Rolleri Hayir 359 22,24 | 8,43 22 8-40
TCRTO Evet 35 154,42 | 20,90 161 92-180
3,219 | 0,001**
Toplam Hayir 359 141,13 | 25,21 143 73-186

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Kadinlarin psikolojik siddete maruz kalma durumlarina gore TCRTO puanlari

Cizelge 3.106°da sunulmustur. Yapilan analiz sonucunda esitlik¢i cinsiyet rolleri,

evlilikte cinsiyet rolleri, erkek cinsiyet rolleri ve geleneksel cinsiyet rolleri alt

boyutlarinda kadinlarin psikolojik siddete maruz kalma durumlarina gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmadig tespit edilmistir (p>0,05). Kadin cinsiyet rolleri

ve Olcek toplam puaninda ise puan ortalamalarmin istatistiksel olarak anlamli farklilik

gosterdigi (p<0,05); psikolojik siddete maruz kaldigini ifade eden kadinlarin puan

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.106. Kadinlarin psikolojik siddet gorme durumlarina gére TCRTO puanlari

Psikolojik Mi
.. in
TCRTO Alt Boyut | Siddete Maruz | N X Ss Ortanca M z p*
ax
Kalma

Esitlikci Cinsiyet Evet 95 | 38,26 | 2,61 40 29-40
. 0,498 0,301

Rolleri Hayir 299 | 37,92 | 2,91 40 22-40

Kadin Cinsiyet Evet 95 | 25,23 | 6,68 26 11-38

. 1,722 | 0,038**

Rolleri Hayir 299 | 23,24 | 7,62 23 8-40

Evlilikte Cinsiyet Evet 95 | 34,89 | 5,49 36 11-40
. 0,912 0,121

Rolleri Hayir 299 | 33,76 | 6,17 36 12-40
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Cizelge 3.106. Devam. Kadimlarin psikolojik siddet gérme durumlarina gére TCRTO puanlar

Erkek Cinsiyet Evet 95 | 25,12 | 5,22 26 6-30
. 1,432 0,083
Rolleri Hayir 299 | 23,53 | 6,49 26 6-30
Geleneksel Evet 95 | 23,68 8,21 24 8-38
. . 0,967 0,145
Cinsiyet Rolleri Hayir 299 | 22,18 8,54 22 8-40
. Evet 95 | 146,20 | 22,59 149 73-185
TCRTO Toplam 1,521 | 0,043**
Hayir 299 | 140,75 | 25,72 144 74-186

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir. **p<0,05.

Arastirmaya katilan kadinlarin ekonomik siddete maruz kalma durumlarina

gére TCRTO puanlar1 Cizelge 3.107°de sunulmustur. Yapilan analiz sonucunda

esitlik¢i cinsiyet rolleri, evlilikte cinsiyet rolleri, erkek cinsiyet rolleri ve geleneksel

cinsiyet rolleri alt boyutlarinda kadinlar ekonomik siddete maruz kalma durumlarina

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Kadin

cinsiyet rolleri ve 6lgek toplam puaninda ise puan ortalamalarinin istatistiksel olarak

anlamli farklilik gdsterdigi (p<0,05); ekonomik siddete maruz kaldigini ifade eden

kadinlarin puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.107. Kadinlarin ekonomik siddete maruz kalma durumlarina gére TCRTO puanlari

. Ekonomik

TCRTO Alt Ortanc Min R
Siddete Maruz N X SS Z p

Boyut a Max

Kalma

Esitlik¢i Cinsiyet Evet 54 38,42 2,54 40 29-40
. 0,498 | 0,228

Rolleri Hayir 340 37,94 2,89 40 22-40

Kadin Cinsiyet Evet 54 26,16 6,67 26,5 11-38

) 1,722 | 0,009**

Rolleri Hayir 340 23,42 7,49 24 8-40

Evlilikte Cinsiyet Evet 54 35,44 5,13 36 16-40
. 0,912 | 0,058

Rolleri Hayir 340 33,81 6,13 36 11-40

Erkek Cinsiyet Evet 54 25,44 5,14 26 10-30
. 1,432 | 0,085

Rolleri Hayir 340 23,67 6,36 26 6-30

Geleneksel Evet 54 24,61 8,47 23,5 8-38
o . 0,967 | 0,060

Cinsiyet Rolleri Hayir 340 22,22 8,45 22 8-40

. Evet 54 150,09 | 22,30 1545 92-180

TCRTO Toplam 1,521 | 0,011**
Hayir 340 | 141,07 | 25,36 143 73-186

*Mann-Whitney U testi uygulanmustir. **p<0,05.
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3.6. Kadinlarda Psikolojik Kirilganhk ile Sosyal Kirilganlik Iliskisi

Kadinlarin psikolojik kirilganlik ile sosyal kirilganlik diizeyleri arasindaki
iliski incelendiginde psikolojik kirilganligin aldatilabilirlik, kolay inanirlik ve sosyal
kirilganlik ile iligkili olarak istatistiksel olarak anlamli degisiklik gosterdigi
bulunmustur. Psikolojik kirilganlik ile sosyal kirilganlik arasinda orta derecede pozitif
iliski oldugu belirlenmistir. Aldatilabilirlik alt boyutu ile psikolojik kirilganlk
arasinda ¢ok zayif pozitif iliski oldugu, kolay inanirlik alt boyutu ile psikolojik
kirilganlik arasinda ise orta derecede pozitifiliski bulundugu tespit edilmistir (Cizelge

3.108).

Cizelge 3.108. Psikolojik kirilganlik ile sosyal kirilganlik arasindaki iligki

Aldatilabilirlik Kolay inamrhk Sosyal Kirilganhk
r 0,140 0,434 0,422
Psikolojik Kirilganhk p 0,005 0,000 0,000
394 394 394

*Spearman Korelasyon Analizi uygulanmustir.

3.7. Kadinlarda Psikolojik Kirilganlik ile Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlar
Iliskisi

Kadinlarin psikolojik kirilganlik puanlarinin esitlik¢i cinsiyet rolleri alt boyutu
ile iligkili olarak anlaml1 farklilik gostermedigi; diger alt boyutlar ve 6l¢ek toplam
puani ile ise anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir. Kadin cinsiyet rolleri ve
evlilikte cinsiyet rolleri alt boyutlar1 ile psikolojik kirilganlik arasinda negatif yonlii
cok zayif iliski bulunmustur. Erkek cinsiyet rolleri ve geleneksel cinsiyet rolleri alt
boyutlari ile 6lgek toplam puaninin ise psikolojik kirilganlik ile negatif yonlii zayif
korelasyon gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 3.109). Korelasyonun negatif yonde
olmas: psikolojik kirilganlik puani arttikga TCRTO puanlarinin azaldigini ifade
etmektedir. TCRTO’de 95 puanin altinda puan alinmasi kisinin geleneksel toplumsal

cinsiyet tutumlarina sahip oldugunu ifade eder. Yani geleneksel toplumsal cinsiyet
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rolleri tutumlarina sahip olan kadinlarin psikolojik kirilganlik diizeylerinin daha

yiiksek olabilecegi sdylenebilir.

Cizelge 3.109. Psikolojik kirilganlik ile toplumsal cinsiyet rolleri tutumlari arasindaki iligki

Kadin Evlilikte Erkek Geleneksel Esitlik¢i Toplumsal
Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet
Rolleri Rolleri Rolleri Rolleri Rolleri Rolleri
Tutumlar:
Psikolojik -0,181 -0,190 -0,207 -0,262 -0,025 -0,239
Kirilganhk 0,000 0,000 0,000 0,000 0,622 0,000
394 394 394 394 394 394

*Spearman Korelasyon Analizi uygulanmustir.

3.8. Kadinlarda Sosyal Kirilganlik ile Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlan
Tliskisi

Cizelge 3.110°da kadinlarin sosyal kirilganlik diizeyleri ile toplumsal cinsiyet
rolleri arasindaki iligki verilmistir. Arastirma grubunun sosyal kirilganlik diizeyleri ile
toplumsal cinsiyet rolleri tutumlari incelendiginde aldatilabilirlik alt boyutu ile kadin
cinsiyet rolleri ve esitlik¢i cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir.
Evlilikte cinsiyet rolleri, erkek cinsiyet rolleri ve geleneksel cinsiyet rolleri tutumlari
alt boyutlar ile 6l¢ek toplam puaninin ise aldatilabilirlik puanlari ile iligkili olarak
degisiklik gosterdigi puanlar arasinda negatif yonlii ¢ok zayif iliski bulundugu tespit

edilmistir.

Kolay inanirlik puanlarina gore kadin cinsiyet rolleri tutumlar1 ve esitlikgi
cinsiyet rolleri tutumlar1 alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
bulunmadigi diger alt boyutlar ile 6l¢ek toplam puaninin ise negatif yonlii ¢ok zayif

korelasyona sahip oldugu belirlenmistir.

Sosyal kirilganlik toplam puaninda aymi sekilde kadin cinsiyet rolleri ve

esitlik¢i cinsiyet rolleri alt boyutlar1 arasinda korelasyon bulunmamistir. Sosyal
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kirilganlik ile geleneksel cinsiyet rolleri tutumlari arasinda negatif yonli zayif
korelasyon bulunurken evlilikte cinsiyet rolleri, erkek cinsiyet rolleri ve toplumsal
cinsiyet rolleri tutumlar1 arasinda ise negatif yonlii ¢cok zayif korelasyon oldugu

bulunmustur.

Cizelge 3.110. Sosyal kirillganlik ile toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar1 arasindaki iliski

- Toplumsal
Kadin Evlilikte | Erkek Geleneksel Esitlikci Cinsivet
insiye
Cinsiyet Cinsiyet | Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Roll y-
olleri
Rolleri Rolleri Rolleri Rolleri Rolleri
Tutumlar:
r -0,097 -0,118 -0,116 -0,130 -0,029 -0,126
Aldatlabilirlik | p 0,054 0,000 0,021 0,010 0,565 0,012
N 394 394 394 394 394 394
r -0,087 -0,113 -0,140 0,203 -0,033 -0,161
Kolay
. p 0,084 0,025 0,005 0,000 0,511 0,001
Inamirhk
N 394 394 394 394 394 394
r -0,089 -0,128 -0,147 -0,210 0,042 -0,169
Sosyal
p 0,077 0,011 0,003 0,000 0,407 0,001
Kirilganhk
N 394 394 394 394 394 394

*Spearman Korelasyon Analizi uygulanmustir.
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4. TARTISMA

Bu arastirmada Ankara ilinde Altindag, Etimesgut, G6lbasi, Kegioren, Mamak
ve Sincan ilgelerindeki sosyal hizmet merkezlerine basvuru yapan 18-65 yas
araligindaki kadinlarin psikolojik ve sosyal kirilganlik diizeyleri ile toplumsal cinsiyet
rolleri tutumlari incelenmistir. Bu boliimde arastirmanin bulgulari ile ayn1 konularda
yapilmis Onceki arastirmalarm bulgular1 karsilastinilmistir. Psikolojik ve sosyal
kirilganlik konulari ile ilgili aragtirmalarin sinirliolmasi nedeniyle ayni ¢alismalardan

siklikla s6z edilmistir.

Arastirmaya katilan kadinlarin yas ortalamalar1 36,3 tiir. Yasa gore psikolojik
ve sosyal kirilganlik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmazken
(p>0,05), toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinda yas gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). Toplumsal Cinsiyet rolleri Tutum
Olceginin tiim alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplam puaninda 56-65 yas grubundaki
kadinlarin digerlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik puanlar aldiklari,

daha geleneksel tutumlara sahip olduklari bulunmustur.

Akdeniz (2018), “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Psikolojik Kirilganlik Ve
Ogrenilmis Giicliiliik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adl1 ¢alismasinda
beden egitimi 6gretmenlerinin psikolojik kirilganlik puanlarinin yasa gore anlamh
farklilik gostermedigini bulmustur. Benzer sekilde Bayraktar (2019), “Antrendrlerin
Sosyal Iyi Olus Diizeylerinin Psikolojik Kirilganliga Etkisi” adli tez calismasinda
yasin psikolojik kirilganlik diizeyine etkisinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
yaratmadigini1 bulmustur. Ngo (2001) ¢cogunlugu 65 yas iizerindeki yaslilarla yaptig
caligmada yaslilarin psikolojik, sosyal ve fiziksel kirilganlik diizeylerinin daha yiliksek
oldugunu bulmustur. Ancak bu arastirma 18-65 yas araligindaki kadinlar ile sinirlidir.
Psikolojik ve sosyal kirilganlik diizeylerinin yasa yore anlamli farklilik
gostermemesinin nedeni 65 yasindan biiyiik kadinlarin aragtirmaya dahil edilmemis
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Zeyneloglu (2008), hemsirelik bdliimii

ogrencilerine yonelik caligmasinda yasa gore TCRTO puanlariin anlamli farklilik
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gostermedigini belirlemistir. Benzer sekilde Erzeybek (2015)’de “Anne-Babalarin
Cocuklarini Yetistirirken Benimsedikleri Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlar1” adli
tez calismasinda yasa gére TCRTO puanlarinin anlamli farklilik gdstermedigini
bulmustur. Ozden ve Golbasi (2018) tarafindan saglik calisanlarinin toplumsal cinsiyet
rolleri tutumlarini incelemeye yonelik arastirmada ise 34 yas ve lizerindeki ¢alisanlarin
TCRTO puanlarinin 34 yasin altindakilere gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
arastirmada diger arastirmalardan farkli olarak 56-65 yas araligindaki kadinlarin
TCRTO puan ortalamalarinin digerlerinden anlamli olarak yiiksek bulunmasi
arastirma grubunun sosyo-ekonomik sartlarindan ve arastirma grubunun yas araligimn

diger arastirmalaragore daha genis olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Kadinlarin yaklagik yarisi (%43,4) ilkokul mezunudur. Kadinlarin 6grenim
diizeyleri arttik¢a psikolojik kirilganlik puan ortalamalarinin istatistiksel olarak
anlamli olarak azaldig1 belirlenmistir (p<0,05). Sosyal kirilganlik 6lceginde
aldatilabilirlik alt boyutunda 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gériilmemistir
(p>0,05). Ancak 6grenim diizeyi arttik¢a kolay inanirlik ve sosyal kirilganlik toplam
puan ortalamasinin anlamli olarak azaldig1 bulunmustur (p<0,05). TCRTO agisindan
esitlik¢i cinsiyet rolleri alt boyutunda 6grenim diizeyine gore istatistiksel olarak fark
yoktur (p>0,05). Fakat diger alt boyutlar ve 6lcek toplam puani ortalamalarinin
ogrenim diizeyi arttikga istatistiksel olarak anlamli bi¢imde azaldigi, 6grenim
gormeyen kadinlarin diger gruplara gore daha geleneksel tutumlara sahip oldugu

saptanmistir (p<0,05).

Bu arastirmada 6grenim diizeyinin psikolojik ve sosyal kirilganlik puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliga yol agmasinaragmen Akdeniz (2018), Bayraktar
(2019) ve Arslan (2019) yaptiklar1 aragtirmalarda 6grenim diizeyinin psikolojik
kirilganlik diizeyinde anlamli farkliliga yol agmadigini bulmuslardir. Ancak iic
arastirmada da orneklem lisans ve lisansiistii diizeyde 6grenim goren kisilerden
olusmaktadir. Bu arastirmada ise 6rneklemin 6grenim diizeyi hi¢ 6grenim gérmemis
kisilerden lisans seviyesinde 6grenim gorenlere kadar farkli gruplardan olusmaktadir.
Arastirma sonuglarinin paralellik gdstermemesinin  6rneklemlerin  6grenim

diizeylerinin farkli olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.
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Arastirmaya katilan kadinlarin ¢ogu (%94,2) calismamaktadir. Calisan
kadinlar ise temizlik, cocuk veya hasta bakiciligi gibi giivencesiz islerde ¢aligsmaktadir.
Kadinlarin calisma durumuna gore psikolojik ve sosyal kirilganlik puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Toplumsal cinsiyet rolleri
tutumlarinda ise, esitlik¢i cinsiyet rolleri ve erkek cinsiyet rolleri alt boyutlarinda
anlamli farklilik bulunmamis ancak diger alt boyutlar ve 6l¢ek toplam puaninda
calisan kadinlarin ¢alismayan kadinlara gére anlamli olarak daha esitlik¢i tutumlara

sahip olduklar1 belirlenmistir (p<0,05).

Akdeniz (2018) ve Bayraktar (2019), arastirmalarmi bir meslek grubu ile
Arslan (2019) ise tiniversite 6grencileriile ylriitmiistiir. Bunedenle ¢alisma durumuna

gore kirilganlik puanlarinin farklilik gosterip gdstermedigine yonelik bir bulgu yoktur.

Arastirma grubu medeni duruma gore gruplandiginda en biiyiik oran %59,1 ile
evli kadinlara aittir. Kadinlarin psikolojik kirilganlik puanlarinin medeni duruma gore
farklilik gosterdigi, bosanmis kadinlarin puan ortalamalarin digerlerine gére daha
yliksek oldugu bulunmustur. Sosyal kirilganlik 6l¢eginde aldatilabilirlik alt boyutunda
puan ortalamalari anlamli farklilik gostermezken (p>0,05), kolay inanirlik alt boyutu
ve Olcek toplam puaninda ise anlamli farklilik bulundugu; bosanmis kadinlarin puan
ortalamalarinin evli kadinlara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05).
Kadinlarin medeni durumlarina gore toplumsal cinsiyet rolleri incelendiginde evlilikte
cinsiyet rolleri alt boyutu disinda alt boyutlarin ve 6l¢ek toplam puaninin istatistiksel
olarak anlaml1 farklilik gosterdigi bulunmustur. Bekar kadinlarin puan ortalamalarimin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma grubunun medeni durumuna gore bekar
kadinlarin TCRTO puan ortalamalarinin daha yiiksek olmasinin, bekar kadilarin
gruptaki yas ortalamasinin digerlerinden daha diisiik olmasi ile iliskili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Akdeniz (2018) ve Bayraktar (2019), yaptiklar1 arastirmalarda medeni duruma
gore psikolojik kirilganlik puanlarinin anlamli farklilik géstermedigini bulmuslardir.
Ancak bu iki ¢aligmada medeni durum evli ve bekar olmak lizere iki segenek lizerinden

degerlendirilmistir. Bu ¢alismada ise bosanmis ve esi vefat etmis kadinlar ayr1 olarak
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degerlendirilmistir. Bunun yani sira bahsedilen arastirmalar ¢calismaya devam eden,
diizenli gelir elde eden beden egitimi 6gretmenleri (Akdeniz, 2018) ve antrendrler
(Bayraktar, 2019) {izerinde yapilmistir. Bu arastirmada ise Orneklemin %94,2’si
calismamaktadir. Bosanmis kadinlarin psikolojik kirilganlik diizeylerinin yiliksek
bulunmasinin sebebinin ailenin parcalanmasi ile gelir diizeyinin azalmasi ve artan
sorumluluklarlailigkili olabilecegi diistiniilmektedir. Buna ek olarak Thoits (1982) ise,
evli olmayan bireylerin risklere karsi daha savunmasiz oldugunu dolayisiyla

kirilganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Evli kadinlarin eslerinin yas ortalamast 39,9°dur. Eslerin yaslarina gore
psikolojik ve sosyal kirilganlik puanlar1 istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemistir. TCRT o6lgeginde ise esitlikei cinsiyet rolleri alt boyutunda anlamh
farkliliga rastlanmamais (p>0,05), fakat diger alt boyutlar ve 6lgek toplam puaninda
puan ortalamalarinin esin yasi arttikca istatistiksel olarak anlamli sekilde azaldig
(p<0,05), yani esinin yas1 yiiksek olan kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri

tutumlarinin daha geleneksel oldugu belirlenmistir.

Literatiirde eslerin yas, 6grenim diizeyi ve ¢alisma durumunun psikolojik ve
sosyal kirilganliga yol agtigina dair bulguya rastlanmamistir. Ancak eslerin yas,
ogrenim diizeyi ve ¢alisma durumu gibi bilgilerin kadinlarin yasaminda 6nemlioldugu

diisiiniilerek bunlarlailgili sorular da sorulmustur.

Eslerin yaklasik yarisit (%48,9) ilkokul mezunudur. Esi Onlisans ve iizeri
derecede 6grenim gormiis kadinlarin psikolojik kirilganlik puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde diisiikk oldugu belirlenmistir (p<0,05). Sosyal kirilganhk
puanlarinin ise esin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik géstermedigi belirlemistir
(p>0,05). Toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinda esitlik¢i cinsiyet rolleri alt
boyutunda esin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik bulunmamis (p>0,05) ama
diger alt boyutlarda ve 6l¢ek toplam puaninda, esin 6grenim diizeyi arttikca puan

ortalamalarinin da artti1g1 belirlenmistir (p<0,05).
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Literatiirde eslerin 6grenim diizeyinin psikolojik ve sosyal kirilganliga etkisini
degerlendiren bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak Bayraktar (2019), arastirmasinda
orneklemin anne-baba mesleklerinin psikolojik kirilganliga etkisini incelemis ve

anlamli farklilik bulamamastir.

Esi diizenli gelir getirici bir iste ¢alismayan kadinlarin grubun %61,4’iini
olusturmaktadir. Kadinlarin psikolojik ve sosyal kirilganlik puanlarinin eslerinin
calisma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir
(p>0,05). Toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinda esitlik¢i cinsiyet rolleri alt
boyutunda esin ¢alisma durumuna goére anlaml farklilik bulunmamais (p>0,05) ama
diger alt boyutlarda ve Olgek toplam puaninda, esi calismayan kadinlarin puan

ortalamalarinin da istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur

(p<0,05).

Literatiirde eslerin calisma durumunun sosyal ve psikolojik kirilganliga
etkisinin degerlendirildigi arastirmaya rastlanmamistir. Ancak diizenli gelire sahip
olmayan kisiler risklere kars1 daha savunmasiz olmakta ve risklerle daha sik
karsilagmaktadir. Kisitli maddi kaynaklar ve yeterli bilgi ve beceriye sahip olmama
gibi nedenlerle risklerle ve olusan olumsuz sonuglarla bas etme kapasiteleri sinirhdir
(Lindell ve Perry, 2004). Bu nedenle arastirma grubunun neredeyse tamaminin
calismadiglr da goz Oniinde bulundurularak esin c¢alismiyor olmasinin kirilganhg
etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica geleneksel toplumsal cinsiyet bakis agis1 evi
gecindirme roliinii erkege yiiklemekte ve yasamini siirdiirmeye yetecek maddi
olanaklara sahip olunmadigi durumda yardim kuruluslarina bagvurma gorevini
kadinlar iistlenmektedir (Kutlu, 2015). Bu nedenle, esi calismayan ve yardim
basvurusunda bulunan geleneksel cinsiyet rolleri tutumlarina sahip kadinlarin utang,
yetersizlik gibi duygulara kapilmasina ve kirillganlik diizeyini artirabilecegi

diistiniilm{stiir.

Arastirma grubunun aileleri ortalama 3,9 kisiden olugmaktadir. Ailedeki kisi
sayisina gore kadinlarin psikolojik ve sosyal kirilganlik puanlarinin istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Toplumsal cinsiyet rolleri
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tutumlarinda ise esitlikgi cinsiyet rolleri, evlilikte cinsiyet rolleri ve erkek cinsiyet
rolleri alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05).
Fakat kadin cinsiyet rolleri ve geleneksel cinsiyet rolleri alt boyutlarinda ailedeki kisi
sayist arttik¢ca puan ortalamalarinin azaldigi, yani tutumlarin daha geleneksel bir hal

aldig1 belirlenmistir (p<0,05).

Kadinlarin %95,9’u ¢ocuk sahibidir ve ortalama ¢ocuk sayis1 2,5’tir. Cocuk
sahibi olmayan kadinlarin psikolojik kirilganlik puan ortalamalarinin istatistiksel
olarak anlaml1 fark yaratacak diizeyde diisiik oldugu bulunmustur (p<0,05). Psikolojik
kirilganlik puanlar1 ¢cocuk sayisina gore de anlamli farklilik géstermis; dort ¢cocugu
olan kadinlarin puan ortalamasinin digerlerine goére daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Sosyal kirilganlik puanlari arasinda ise ¢ocuk sahibi olma durumu ve ¢ocuk
sayis1 gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga yol agmamistir (p>0,05).
Kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinda ¢ocuk sahibi olma durumuna gore
esitlik¢i cinsiyet rolleri, erkek cinsiyet rolleri ve evlilikte cinsiyet rolleri alt
boyutlarinda puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi
belirlenmistir (p>0,05). Kadin cinsiyet rolleri ve geleneksel cinsiyet rolleri ile 6lgek
toplam puan ortalamalarinin ise gocuk sahibi olmayan kadinlarda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu yani ¢ocuk sahibi olan kadinlarin daha
geleneksel tutumlara sahip olduklart bulunmustur (p<0,05). Kadinlarin c¢ocuk
sayilarina gore puan ortalamalarinin ise esitlik¢i cinsiyet rolleri alt boyutu harig
(p>0,05), alt boyutlarda ve 6lgek toplam puaninda ¢ocuk sayisi arttikga istatistiksel

olarak anlamli1 diizeyde azaldig1 belirlenmistir (p>0,05).

Arastirma sirasinda hamile olanlarin oram1 %2,5’tir. Kadinlarin psikolojik
kirillganlik, sosyal kirilganlik ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin hamilelik

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0,05).

Kadinlarin ilk evlilik yas1 ortalamasi 18,9’dur. Evlendiginde 18 yasindan
kiigiik olan kadinlarin oran1 %37,4’tiir. ilk evlilik yasina gore psikolojik kirllganlik

puanlari incelendiginde, 15 yas ve dncesinde evlenen kadinlarin psikolojik kirilganlik
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puan ortalamalarmin digerlerine gére anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur
(p<0,05). Sosyal kirilganlik puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinda esitlik¢i cinsiyet
rolleri, kadin cinsiyet rolleri, evlilikte cinsiyet rolleri ve erkek cinsiyet rolleri alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Ancak geleneksel cinsiyet
rolleri alt boyutu ve TCRTO toplam puan ortalamalarmin ilk evlilik yasi arttikga
anlamli olarak artt131 tespit edilmistir (p<0,05). Ik evlilik yas1 15 ve daha diisiik olan
kadinlarin geleneksel cinsiyet rolleri ve ol¢ek toplaminda digerlerine gére daha

geleneksel tutumlara sahip olduklari belirlenmistir.

[k hamilelik yas1 ortalamast ise 20,1 dir. Grubun ¢ogu ilk hamileligini 18-20
yas grubunda yasamistir. Psikolojik kirilganlik puanlarinin ilk hamilelik yagina gore
anlamli olarak farklilastigi; ilk hamileligini 15 yas ve altinda yasayan kadinlarmn
psikolojik kirilganlik puan ortalamalarmin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Sosyal kirilganlik puanlari ise ilk hamilelik yasina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemistir (p>0,05). Kadinlarin toplumsal
cinsiyet rolleri tutumlarinda esitlik¢icinsiyet rolleri, kadin cinsiyet rolleri ve evlilikte
cinsiyetrolleri alt boyutlarinda ilk hamilelik yaslarina gore istatistiksel olarak anlaml
farkliliga rastlanmamistir (p>0,05). Erkek cinsiyet rolleri ve geleneksel cinsiyet rolleri
alt boyutlar1 ile TCRTO toplam puan ortalamalarinm ise ilk hamilelik yaslarina gore
istatistiksel olarak anlamli farlilik gosterdigi; ilk hamileligini 18 yasindan once
yasayan kadinlarin daha belirtilen alt boyutlarda ve 6l¢ek toplaminda daha geleneksel
tutumlara sahip olduklari bulunmustur (p<0,05).

Arastirmaya katilan kadinlarin %29,2’si en az bir kronik hastaliga sahiptir.
Kadinlarin psikolojik kirilganlik, sosyal kirilganlik ve toplumsal cinsiyet rolleri
tutumlarinin kronik hastalik varligina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Arslan (2019), psikolojik bir rahatsizlik gegiren kisilerin psikolojik kirilganlik
diizeyinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Andrew ve Rockwood (2010) ise

ozellikle ilerlemis bir hastaliga sahip bireylerin sosyal kirilganlik diizeylerinin daha
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yiiksek oldugunu belirlemistir. Ancak bu arastirmada elde edilen sonuglar bahsedilen
arastirmalar ile 6rtlismemektedir. Bunun sebebi kronik hastalik kavraminin ¢ok genis

olmas1 ve diger arastirmalardaki gibi kavramin sinirlandirilmamasi olabilir.

Arastirmaya katilan kadinlarin %4,3’1 engellidir. Kadinlarin psikolojik
kirillganlik, sosyal kirilganlik ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinda engel

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gériillmemistir (p>0,05).

Nettelbeck ve Wilson (2002) engelli olmanin sosyal kirilganlik i¢in risk faktorii
oldugunu ortaya koymustur. Dokmen ve Kislak (2004) tarafindan engelli ve engelli
olmayan tiniversite 6grencilerinin yasadiklari sorunlari karsilagtirildigi arastirmada ise

psikolojik sorunlarin engelli olma durumundan bagimsiz oldugu bulunmustur.

Kadinlarin %40, 6’sinin bakimindan sorumlu oldugu yasli, engelli, veya kronik
hastaliga sahip aile iiyesi bulunmaktadir. Kadinlarin bakim sorumluluguna sahip
olmasiin psikolojik kirilganlik, sosyal kirilganlik ve toplumsal cinsiyet rolleri
tutumlar1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip olmadig: belirlenmistir

(p>0,05).

Literatiirde dogrudan bakim sorumlulugu ile psikolojik ve sosyal kirilganligin
incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ama Aykut ve Soner (2017) Alzheimer
hastalarina bakim veren kisiler lizerinde yaptiklari arastirmada, 6rneklemin psikolojik,
sosyal ve ekonomik kaynaklara erisim konusunda zorluk yasadigini ve bakim
sorumluluguna bagli olarak depresyona girdigini belirtmistir. Benzer sekilde Isikhan
(2005) engelli ¢ocuga sahip annelerin %78,8’inin psikolojik sorunlar yasadigim
bulmustur. Bu nedenle bakim sorumluluguna sahip olmanin 6zellikle psikolojik
kirillganlik i¢in degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmiis ancak sonuglar beklenenden

farkli olarak anlamli farklilagma gostermemistir.

Kadinlarin %13,5’inin ¢ekirdek ailesinden en az bir kisi vefat etmistir.

Kadinlarin aile iiyesi kaybi1 yasama durumlarina gore psikolojik kirilganhk
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puanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir (p>0,05). Sosyal kirilganlk
puanlarinda ise aldatilabilirlik alt boyutunda anlamli farklilik bulunmamais (p>0,05)
ama kolay inanirlik alt boyutu ile sosyal kirilganlik toplam puaninda aile liyesi kaybi
yasayan kadinlarin puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik
oldugu saptanmistir (p<<0,05). Kadinlarin aile {iyesi kayb1 yasama durumlarina gore
toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi bulunmustur (p>0,05).

Cutter, Boruff ve Shirley (2003), yakin akraba kaybi yasamanin sosyal
kirilganlik i¢in risk faktorii oldugunu ifade etmistir. Mireault ve Bond (1992),
cocukluklarinda ebeveyni vefat etmis tniversite 6grencilerinin digerlerine gore
psikopatolojiye kars1 daha kirilgan olduklarini bulmuslardir. Bu nedenle aragtirmaya
katilan kadinlarin aile iiyesi kaybi yasama durumu degerlendirilmistir. Psikolojik
kirilganlik puanlarinin bahsedilen arastirmalardan farkli sonu¢ vermesine ragmen
sosyal kirilganlik puanlar1 diger arastirmalarla tutarli bi¢imde aile iiyesi kayb1 yagama

durumuna gore anlamli farklilik gostermistir.

Kadinlarin %49,2°si aylik gelirinin 1000TL’den diisiik oldugunu beyan
etmistir. Bukadinlar genellikle sosyal yardimlar ve temizlik vb. gibi diizensiz iglerden
elde ettikleri disinda gelire sahip olmayanlardir. Kadinlarin psikolojik kirilganlk
puanlarinda aylik gelir miktarina gore istatistiksel olarak anlamli farklihk
bulunmamistir (p>0,05). Sosyal kirilganlik 6l¢eginde ise aldatilabilirlik alt boyutunda
aylik gelir miktarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamis (p>0,05), fakat kolay inanirlik alt boyutu ve sosyal kirilganlik toplam
puaninda aylik gelir miktar1 azaldik¢ca puan ortalamasinin anlamli olarak arttig
belirlenmistir (p<0,05). Toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinda ise esitlik¢i cinsiyet
rolleri ve erkek cinsiyet rolleri alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Ancak diger alt boyutlarda ve 6l¢ek toplam puaninda aylik
geliri 3000 TL ve tizerinde olan kadinlarin puan ortalamalarmnin aylik geliri 1000 TL

ve altinda olan kadinlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05).
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Arslan (2019) tiniversite 6grencileri ile yiiriittiigii arastirmada ¢ocuklugunda
ailesinin gelir diizeyi yiliksek olan kadinlarin psikolojik kirilganlik diizeylerinin
digerlerine gore daha diisiik oldugunu bulmustur. Akdeniz (2018) ise beden egitimi
ogretmenleri ile yaptig1 calismada sosyoekonomik diizeye gore gruplar arasinda
psikolojik kirilganlik puanlarinda anlamli farklilik bulunmadigini ortaya koymustur.
Benzer sekilde Bayraktar (2019) antrendrler ile yaptigi ¢alismada gelir diizeyine gore
psikolojik kirilganlik puanlarinin farklilasmadigini belirlemistir. Burton ve Cutter
(2008) sosyoekonomik diizeyi diisiik olan bireylerin karsilastig: risklerin olumsuz
sonuglarini telafi etmek i¢in daha az imkana sahip olmalar1 nedeniyle sosyal
kirilganliklarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Arastirmanin sonucu kolay
inanirlik alt boyutu ve 6l¢ek toplam puani bakiminda Burton ve Cutter (2008) ile
tutarlidir. Ancak aldatilabilirlik alt boyutunda gelir diizeyine gore anlaml
farklilasmanm olmadigi bulunmustur. Aldatilabilirlik alt boyutundaki sorularin
genellikle para harcama aligkanliklariile ilgili oldugu g6z 6niinde bulundurul dugunda
tamamina yakin1 calismayan dolayisiyla ekonomik o&zgiirliige sahip olmayan
kadinlarin elde ettikleri diisiik geliri temel ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in dikkatli
bicimde harcamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle kadinlarin gereksiz harcama
yapabilecek bir geliri yoktur. Senol Cantek (2001) yoksul ev kadinlari iizerinde yaptigi
arastirmada ¢alismayan yoksul kadinlarin kendileri i¢in harcama yapamamalarinin
kadinlar tarafindan bir eksiklik olarak ifade edildigini belirtmistir. Bu arastirma
sirasinda da aldatilabilirlik alt boyutundaki sorular1 cevaplarken kadinlarin ¢ogu bu
sorularda gecen harcamalart yapmak icin gerekli paraya sahip olmadiklarini ifade

etmislerdir.

Kadinlarin ekonomik durumlarina iliskin degerlendirmelerinde en biiytik pay
%66,8 ile ekonomik durumunu “yetersiz” olarak degerlendirenlere aittir. Kadinlarin
ekonomik durumlarina iligkin degerlendirmeleri psikolojik kirilganlik puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliga yol agmamistir (p>0,05). Sosyal kirilganhk
Olceginde ise aldatilabilirlik alt boyutunda anlaml fark bulunmamistir (p>0,05). Kolay
inanirhik alt boyutu ve sosyal kirilganlik toplam puaninda ekonomik durumunu
“yetersiz” olarak degerlendiren kadinlarin puan ortalamalarmin ekonomik durumunu

“orta diizeyde” olarak degerlendirenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
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yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05). Kadinlarin ekonomik durumlarina iliskin
degerlendirmelerine gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Kadinlarin aylik gelir diizeyleri ile ekonomik diizeylerini degerlendirme
bicimleri benzerlik gostermektedir. Bu nedenle aylik gelir ile ilgili tartigmalarin

ekonomik durumu degerlendirme bi¢imi i¢in de gegerlidir.

Yasadigr konutun sartlarini kadinlarin %45,2°si “orta diizeyde” olarak
degerlendirmistir. ~ Kadinlarin yasadiklar1  konutun sartlarina  iliskin
degerlendirmelerine gore psikolojik ve sosyal kirilganlik puanlarinda anlamli farklilik
bulunmamustir (p>0,05). Toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinda ise evlilikte cinsiyet
rolleri ve geleneksel cinsiyet rolleri alt boyutlarinda anlamli fark goériilmemistir
(p>0,05). Esitlikgi cinsiyet rolleri, kadin cinsiyet rolleri ve erkek cinsiyet rolleri alt
boyutlarinda ise yasadigr konutun sartlarini “yeterince iyi” olarak degerlendiren
kadinlarin puan ortalamalarinin yasadigi konutun sartlarini “yeterince iyi degil” olarak

degerlendirenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05).

Bu arastirma sirasinda kadinlara yasadiklar1 konutun sartlar1 soruldugunda
kadinlarin konut ile ilgili sdyledikleri ilk sey genellikle konutun “kira” oldugudur.
Cutter, Brouff ve Shirley (2003), konut kalitesinin ve konut miilkiyetinin sosyal
kirilganlik i¢in 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ayrica geleneksel toplumsal cinsiyet
kaliplarinin kadini evin kalitesinden sorumlu tutmaktadir. Zamaninin cogunu geg¢irdigi
konutun sartlarinin yeterli olmamasi kadin i¢in bir tizlintii kaynagi haline gelmektedir

(Senol Cantek, 2001).

Aragtirmaya katilan kadinlarin biiyiik bolimii (%74,4) yasadigi bolgeyi hizmet
ve olanaklara erisimin uygunlugu bakimindan ‘“yeterince uygun” olarak
degerlendirmistir. Kadinlarin psikolojik kirilganlik, sosyal kirilganlik ve toplumsal
cinsiyet rolleri tutumlarinin yasadiklar1 bolgede hizmet ve olanaklara erigimin
uygunlugu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi tespit

edilmistir (p>0,05).
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Kadinlarin %63,5’1 yasadig1 bolgede kendisinin ve ailesinin giivende oldugunu
diisiindiigiinii sOylemistir. Yasadig1 bolgede kendisinin ve ailesinin gilivende
olmadigin1 diistinen kadinlarin psikolojik kirilganlik puanlar istatistiksel olarak
anlamh diizeyde yiiksektir (p<0,05). Bu durum sosyal kirilganlik toplam puani ile
kolay inanirlik alt boyutu igin de gegerlidir (p<0,05). Ancak aldatilabilirlik alt
boyutunda kadinlarin giivenlige iliskin diislinceleri puan ortalamalari arasinda anlaml
bir etki yaratmamistir (p>0,05). Kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin da
yasadigi ¢cevrede giivende hissedip hissetmemesine gore istatistiksel olarak anlaml

farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05).

Kadinlarin %43,4’i kadin oldugu icin baski ve ayrimciliga maruz kaldigim
ifade etmistir. Cinsiyete dayali baski ve ayrimciliga maruz kalan kadinlarin psikolojik
kirilganlik, sosyal kirilganlik ve alt boyutlari puan ortalamalar istatistiksel olarak
anlaml diizeyde yliksektir (p<0,05). Toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinda esitlikci
cinsiyetrolleri ve geleneksel cinsiyet rolleri alt boyutlarinda cinsiyete dayali baski ve
ayrimciliga maruz kalma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamistir (p>0,05). Ama kadin cinsiyet rolleri, evlilikte cinsiyet rolleri, erkek
cinsiyetrolleri alt boyutlariile 6l¢ek toplam puan ortalamasinda cinsiyete dayal1 baski
ve ayrimciliga maruz kalan kadinlarin puan ortalamalarinin digerlerinden istatistiksel

olarak anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05).

Cinsiyete dayali baski ve ayrimcilik ile kadinlarin %25,9’u toplumda, %24,6’s1
aile iginde, %10,9’u ise ¢alisma yasaminda karsilastigini ifade etmistir. Baz1 kadinlar

birden fazla segenegi se¢mistir.

Aile icinde cinsiyete dayali baski ve ayrimciliga maruz kalan kadinlarin
psikolojik kirilganlik ve sosyal kirilganlik puanlarinda istatistiksel olarak anlaml
farlilik bulundugu, bu kadinlarin psikolojik kirilganlik ve sosyal kirilganlik puan
ortalamalarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05). Fakat
kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinda aile i¢inde cinsiyete dayal1 baski ve
ayrimciliga maruz kalma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamistir (p>0,05).
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Calisma yasaminda cinsiyete dayali baski ve ayrimciliga maruz kalan
kadinlarin psikolojik kirilganlik puan ortalamalari istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde
yuksektir (p<0,05). Sosyal kirilganlik puanlarinda ¢alisma yasaminda cinsiyet dayali
baski ve ayrimciliga maruz kalma durumuna gore aldatilabilirlik alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmazken (p>0,05); calisma yasaminda
cinsiyete dayal1 baski ve ayrimciliga maruz kalan kadinlarin kolay inanirlik alt boyutu
ve sosyal kirilganlik toplam puan ortalamalarinin ise anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinda ¢alisma
yasaminda cinsiyete dayal1 baski ve ayrimciliga maruz kalma durumuna gore esitlikei
cinsiyet rolleri ve evlilikte cinsiyet rolleri alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmamistir (p>0,05). Ama diger alt boyutlarda ve o6l¢ek toplaminda
caligma yasaminda baski ve ayrimciliga ugradigini ifade eden kadinlarin puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisik oldugu bulunmustur
(p<0,05).

Kadinlarin toplumda cinsiyete dayali baski ve ayrimciliga maruz kalma
durumuna gore psikolojik ve sosyal kirilganlik puanlarinin istatistiksel olarak anlaml
farklilik gosterdigi; toplumda cinsiyete dayali baski ve ayrimcilia maruz kalan
kadinlarin psikolojik ve sosyal kirilganlik puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur (p<0,05). Kadinlarin toplumda cinsiyete dayali baski ve ayrimciliga
maruz kalma durumlarina goére toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinda, esitlikci
cinsiyet rolleri, erkek cinsiyet rolleri ve geleneksel cinsiyet rolleri alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlaml1 farklilik bulunmamuistir (p>0,05). Kadin cinsiyet rolleri ve
evlilikte cinsiyet rolleri alt boyutlarinda ve 6lgek toplaminda ise toplumda cinsiyet
dayal1 baski ve ayrimciliga maruz kalan kadinlarin puan ortalamalarinin istatistiksel

olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur (p<0,05).

Kadinlarin %13,2’s1 yas1 nedeniyle baski ve ayrimciliga maruz kaldigi; yas
nedeniyle baski ve ayrimeiligin %6,1 aile i¢i, %5,3 ¢alisma yasami ve %5,3 toplum

kaynakli oldugu bulunmustur.
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Yast nedeniyle baski ve ayrimciliga maruz kalan kadinlarin psikolojik ve
sosyal kirilganlik puanlarinin digerlerine gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinda yasa dayal1 baski ve
ayrimciliga maruz kalma durumuna gore yalnizca kadin cinsiyet rolleri alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Yas1 nedeniyle baski ve
ayrimciliga maruz kaldigini ifade eden kadinlarin kadin cinsiyet rolleri alt boyutunda
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diger alt boyutlarda ve 6l¢gek
toplam puani ortalamalarinda yasa dayali baski ve ayrimciliga maruz kalma durumuna

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Kadinlarin aile i¢inde yasa dayal1 baski ve ayrimciliga maruz kalma durumuna
gore psikolojik kirilganlik puanlari istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir
(p<0,05). Aile icinde yasi nedeniyle baski ve ayrimciliga maruz kalan kadinlarin
psikolojik kirilganlik puani ortalamasi digerlerine gore daha yiiksektir. Ama calisma
yasaminda ve toplumda yasa dayali baski ve ayrimciliga maruz kalma durumuna gore
psikolojik kirilganlik puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Kadinlarin sosyal kirilganlik puanlarinin aile i¢inde ve
caligma yasaminda yasa nedeniyle baski ve ayrimciliga maruz kalma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi; yasi nedeniyle baski ve ayrimciliga
maruz kalan kadinlarin puan ortalamalarmin digerlerine gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Toplumda yasa dayali baski ve ayrimciliga maruz kalma
durumuna gore ise aldatilabilirlik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmazken (p>0,05), kolay inanirlik alt boyutu ile 6lgek toplam puaninda anlaml
farklilik bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). Toplumda yasa dayali baski ve
ayrimciliga maruz kalan kadinlarin kolay inanirlik alt boyutu ve sosyal kirilganlik
toplam puan ortalamalar1 digerlerine gore daha yiiksektir. Kadinlarin toplumsal
cinsiyet rolleri tutumlarinin aile i¢cinde ve toplumda yasa bagl baski ve ayrimciliga
maruz kalma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Calisma yasaminda yasa dayali baski ve ayrimciliga maruz kalma
durumlarina gore ise kadin cinsiyet rolleri alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmus ve ¢alisma yasaminda yas1 nedeniyle baski ve ayrimciliga maruz

kalan kadinlarin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Diger alt boyutlarda ve TCRTO toplaminda ise ¢alisma yasaminda yasa dayal baski
ve ayrimciliga maruz kalma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamistir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan kadinlarin %26,6’sinin devam eden siddet oykiisii
bulunmaktadir. Aile i¢i siddete maruz kalanlarin oran1 %25,9 iken toplumdaki diger
kisilerden siddet gorenlerin orami %0,8’dir. Kadinlarin siddete maruz kalma
durumlarina goére psikolojik kirilganlik puanlarinda istatistiksel olarak anlamh
farklilik bulunmustur (p<0,05). Siddete maruz kalan kadinlarin psikolojik kirilganlik
puanmi ortalamalar1 daha yiiksektir. Kadinlarin aile i¢inde siddete maruz kalma
durumlarina gére de psikolojik kirilganlik puanlarinin istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yiiksek oldugu (p<0,05), ancak toplumda siddete maruz kalma durumuna
gore psikolojik kirilganlik puanlarinin anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur
(p>0,05). Sosyal kirilganlik 6l¢eginde, aldatilabilirlik alt boyutunda siddete maruz
kalma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamuistir (p>0,05).
Ama kolay inanirlik alt boyuttu ve sosyal kirilganlik toplam puaninda, siddete maruz
kalan kadinlarin puan ortalamalarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur
(p<0,05). Bu durum aile i¢i siddete maruz kalma durumu i¢in de gegerlidir. Aile iginde
siddete maruz kalan kadinlarin aldatilabilirlik alt boyutunda puan ortalamalarianlaml
farklilik gostermezken (p>0,05), kolay inanirlik alt boyutu ve sosyal kirilganlik toplam
puaninda, aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarin puan ortalamalari istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksektir (p<0,05). Kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinda
siddete maruz kalma, aile i¢i siddete maruz kalma ve toplumda siddete maruz kalma

durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Aragtirma grubunun %22,3°1 fiziksel, %8,9’u cinsel, %24,1°1 psikolojik ve
%13,7’s1 ekonomik siddete maruz kalmaktadir. Kadinlarin psikolojik kirilganhk
puanlarinin fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddete maruz kalma durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05). Sosyal
kirillganlik puanlarinda ise fiziksel, cinsel ve ekonomik siddete maruz kalanlarin
aldatilabilirlik alt boyutunda puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Kolay inanirlik alt boyutu ile sosyal kirilganhk
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toplam puan ortalamalarmin ise fiziksel, cinsel ve ekonomik siddete maruz kalan
kadinlarda istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek oldugu bulunmustur (p<0,05).
Psikolojik siddete maruz kalan kadinlarin ise aldatilabilirlik alt boyutu, kolay inanirhk
alt boyutu ve sosyal kirilganlik puan1 ortalamalarinin istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05). Kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri
tutumlarinda, fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin kadin cinsiyet rolleri alt
boyutunda puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
(p<0,05), diger alt boyutlar ve 06l¢ek toplaminda fiziksel siddete maruz kalma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi saptanmstir (p>0,05).
Toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lgcegi ve tiim alt boyutlarinda cinsel siddete maruz
kalan kadinlarin puan ortalamalarmin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur (p<0,05). Psikolojik ve ekonomik siddete maruz kalan kadinlarin
kadin cinsiyet rolleri ve TCRTO toplam puan ortalamalarinin istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05); ancak diger alt boyutlarda psikolojik ve
ekonomik siddete maruz kalma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmadigi saptanmistir (p>0,05).

Literatiirde baski ayrimcilik ve siddete maruz kalma durumuna gore psikolojik
ve sosyal kirilganlik diizeyini analiz eden aragtirmaya rastlanmamaistir. Ancak kadina
yonelik bask1 ve ayrimcilik ve siddetin toplumda yaygin olarak goriilmesi ve kadinlar
i¢in onemli bir risk faktorii olmasi nedeniyle arastirma kapsaminda baski, ayrimeilik

ve siddete iliskin sorular sorulmustur.

Arastirma grubunun psikolojik kirilganlik puanlari ile sosyal kirilganhk
puanlar1 arasinda orta derecede pozitif yonlii korelasyon oldugu belirlenmistir.
Psikolojik kirilganlik ile toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar1 arasinda negatif yonlii
zay1f korelasyon bulunmus; sosyal kirilganlik ile toplumsal cinsiyet rolleri tutumlart
arasinda ise negatif yonlii ¢ok zayif korelasyon bulunmustur. Literatiirde psikolojik ve
sosyal kirilganligin toplumsal cinsiyet rolleri ile iligkilendirildigi bir aragtirmaya

rastlanmamistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma sosyal yardim alan kadinlarin psikolojik ve sosyal kirilganlk
diizeylerini ve bunlara etki eden degiskenleri belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu
kapsamda Ankara ili Altindag, Golbasi, Etimesgut, Kec¢iéren, Mamak ve Sincan
ilgelerindeki sosyal hizmet merkezlerine bagvuru yapan 18-65 yas araligindaki 394
kadm ile goriisme yapilmistir. Kadinlara Psikolojik Kirilganlik Olgegi, Sosyal
Kirilganlik Olgegi, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu

uygulanmistir.

Arastirmaya katilan kadinlarin yag ortalamasinin 36,3 oldugu, %43,4 {iniin ilkokul
mezunu oldugu ve %94,2’sinin ¢alismadig gériilmiistiir. Grubun %59,1°1 evlidir. Evli
kadinlarin eslerinin yas ortalamasinin 39,9 oldugu; eslerin 6grenim diizeylerinin ise
cogunlukla (%48,9) ilkokul seviyesinde oldugu belirlenmistir. Esi calismayan
kadinlarin orani1 %61,4’tiir. Arastirma grubunun yaklasik yarisi1 (%49,2) aylik gelirinin
0-999 TL araliginda oldugunu, ge¢imini yardimlar ve nadiren bulduklari gegici islerle
stirdlirdiiklerini ifade etmislerdir. Kadinlarin %66,8’1 ekonomik durumunu “yetersiz”
olarak degerlendirmistir. Ayrica yasadig1 konutun sartlarini kadinlarin %45,2’si “orta

diizeyde” olarak degerlendirmistir.

Arastirmaya katilan kadinlarin aileleri ortalama 3,9 kisiden olusmaktadir.
Kadinlarin ilk evlilik yas1 ortalamasinin 18,9 oldugu ilk hamilelik yas1 ortalamasinin
ise 20,1 oldugu belirlenmistir. Kadinlarin %95,9’u ¢ocuk sahibidir. Ortalama ¢ocuk
sayist 2,5°tir. Arastirmaya katilan kadinlarin %29,2°si en az bir kronik hastaliga
sahiptir. Grubun %4,3’ii engellidir. Kadinlarin %40,6’sinin ailesinde bakimindan
sorumlu oldugu engelli veya kronik hastaliga sahip birey bulunmaktadir. Ayrica

kadinlarin %13,5’1 en az bir aile liyesini kaybetmistir.
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Kadinlarin %74,4’1 yasadig1 bolgeyi hizmet ve olanaklara erisim bakimindan
uygun olarak degerlendirmistir. Yasadig1 bolgede kendisinin ve ailesinin giivende

oldugunu diisiinen kadinlarin orani1 %63,5’tir.

Kadinlarin %43,4 {iniin cinsiyete dayal1 baski ve ayrimciliga maruz kaldigi; baski
ve ayrimciligim %?24,6 oraninda aile i¢inde, %10,9 oraninda ¢alisma yagaminda ve

%25,9 oraninda toplumda yasandigi belirlenmistir.

Yas1 nedeniyle baski ve ayrimciliga maruz kalan kadinlarin orani %13,2’dir. Yasa
dayal1 baski ve ayrimciligin %6,1°1 aile i¢inde; %5,3’li ¢alisma yasaminda ve %5,3’1

toplumda yasanmaktadir.

Arastirmaya katilan kadinlardan devam eden siddet 6ykiisii olan kadinlarin oran
%26,6’dir. Kadinlarin %25,9’u aile iyelerinden, %0,8’1 ise toplumdaki diger
kisilerden siddet gordiigiinii ifade etmistir. Grupta fiziksel siddete maruz kalanlarin
orant %22,3; cinsel siddete maruz kalanlarin oran1 %8,9; psikolojik siddete maruz

kalanlarin oran1 %24,1 ve ekonomik siddete maruz kalanlarin orani ise %13,7’dir.

Arastirmaya katilan kadinlarin psikolojik kirilganlik puani ortalamasinin
20,54+5,99 oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda kadinlarin psikolojik
kirilganlik diizeyine anlamli olarak etki eden sosyo-demografik degiskenlerin 6grenim
diizeyi, medeni durum, esin 0grenim diizeyi, ilk evlilik yasi, ¢ocuk sahibi olma
durumu, ¢ocuk sayisi ve ilk hamilelik yas1 oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmaya
katilan kadinlarin yasadig1 ¢evrede giivende hissetmemesine; aile i¢inde, ¢alisma
yasaminda ve toplumda cinsiyete dayali baski ve ayrimciliga maruz kalmasina, yasi
nedeniyle baski ve ayrimciliga maruz kalmasina ve aile iginde yasi nedeniyle baski ve
ayrimciliga maruz kalmasina bagli olarak psikolojik kirilganlik diizeylerinin anlaml
olarak artis gosterdigi bulunmustur. Benzer sekilde devam eden siddet dykiisii bulunan
kadinlarin ve aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarin psikolojik kirilganlik puanlarinin
anlamli diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum fiziksel, cinsel, psikolojik ve

ekonomik siddete maruz kalma durumlarii¢in de gecerlidir.
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Kadinlarin sosyal kirilganlik puan ortalamasinin 23,36+8,09 oldugu goriilmiistiir.
Kadinlarin sosyal kirilganlik diizeylerine etki eden sosyo-demografik degiskenlerin ise
ogrenim diizeyi, medeni durum, aile liyesi kayb1 yasama, aylik gelir diizeyi ve
ekonomik durumuna iliskin olumsuz degerlendirmeler oldugu goériilmiistiir. Psikolojik
kirilganlikta da oldugu gibi kadinlarin yasadigi ¢cevrede giivende hissetmemesi; aile
icinde, caligma yasaminda ve toplumda cinsiyete dayal1 baski ve ayrimciliga maruz
kalmasi; yasa dayal1 bask1 ve ayrimciliga maruz kalmasi; siddete maruz kalmasi ve
aile i¢i siddet 6ykiisii sosyal kirilganlik diizeylerinin anlamli olarak artis gdstermesine
yol agmistir. Fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddete maruz kalan kadinlarm

sosyal kirilganlik puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarini anlamli etkileyen
sosyo-demografik degiskenlerin yas, 6grenim diizeyi, medeni durum, ¢alisma durumu,
esin yast, 6grenim diizeyi ve calisma durumu, ailedeki kisi sayisi, ilk evlilik yasi,
cocuk sahibi olma durumu ve ¢ocuk sayisi, ilk hamilelik yasi, aylik gelir diizeyi ve
yasadigl konutun sartlarina iliskin degerlendirmeleri oldugu belirlenmistir. Ayrica
kadinlarin cinsiyete dayali baski ve ayrimciliga maruz kalmasi, ¢alisma yasami ve
toplumda cinsiyet dayal1 baski ve ayrimciliga maruz kalmasi, ¢alisma yasaminda yasa
dayal1 bask1 ve ayrimciliga maruz kalmasi, cinsel ve ekonomik siddet magduru olmasi
faktorlerinin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinda anlamli bir etkiye sahip oldugu

bulunmustur.

Yapilan analiz sonucunda kadinlarin psikolojik kirilganlik diizeyleri ile sosyal
kirilganlik diizeyleri arasinda orta derecede pozitif korelasyon bulunmustur.
Toplumsal cinsiyet rolleri tutumlari ile psikolojik ve sosyal kirilganlik diizeyleri
arasinda ise ¢ok zayif negatif korelasyon bulundugu tespit edilmistir. Kirilganlhk
diizeyleri ile toplumsal cinsiyet rolleri tutumlari arasindaki iliski ¢cok zayif olmasima
ragmen iliskinin negatif yonlii olmas1 geleneksel cinsiyet rolleri tutumlarina sahip
kadinlarin psikolojik ve sosyal kirilganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ifade

etmektedir.
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Kirillganlik tiim insanlar1 etkileyebilen bir olgu oldugu halde kirilganligin

dezavantajli bireylerle iligkilendirilmesinin sebebi bu insanlarin karsilastig1 olumsuz

durumlar ve sonuglar1 ile bas edebilecek yeterli kaynak ve secenege sahip

olmamasidir. Alanyazinda yoksulluk kirilganlik diizeyini artiran bir degisken olarak

kabul edilmektedir. Ayrica kadinlarin kirilganlik diizeylerinin erkeklere gore daha

yliksek oldugu goriilmiistiir. Bunedenle bu arastirma sosyal yardimlara bagvuru yapan

kadinlar ile yliriitiilmiistiir. Kadinlarin psikolojik ve sosyal kirilganlik diizeylerine etki

eden sosyo-demografik degiskenler belirlenmistir.

Arastirma sonucglarindan hareketle kadinlarin psikolojik ve sosyal kirilganlik

diizeylerinin azaltilmasi i¢in mikro diizeyde 6neriler sunlardir:

Ogrenim diizeyi diisiik olan kadinlarin psikolojik ve sosyal kirilganlik
diizeyleri daha yiiksektir. Ogrenim diizeyi diisiik kadinlarin gii¢lendirilmesine
yonelik okuma-yazma kurslari, meslek edindirme kurslari vb. artirilmasi ve bu
kadinlarin yasam boyu Ogrenme kapsaminda desteklenmesine yonelik
etkinlikler artirilmali ve kadinlarin c¢alisma yasamina katilmalan
desteklenmelidir.

Cinsiyete dayal1 baski ve ayrimciliga maruz kalma, yasa dayali baski ve
ayrimciliga maruz kalma ve siddete maruz kalma psikolojik ve sosyal
kirillganlik diizeyini artirict etkiye sahiptir. Bu nedenle kadinlarin
kapasitelerinin gelistirilmesi, giiclendirilmesi ve toplumun baski, ayrimcilik ve
siddetle ilgili duyarliliginin artirilmasina yonelik egitimler verilebilir. Ayrica
kadinlarin maruz kaldiklar1 baski, ayrimcilik ve siddetle miicadele etmek i¢in
bagvurabilecekleri kurum ve kuruluslar hakkinda bilgi edinmelerine yonelik
egitimler diizenlenebilir.

Arastirmada bosanmis kadinlarin psikolojik ve sosyal kirilganlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bosanmis kadinlara yonelik
bireysel danigsmanlik hizmetleri artirilabilir. Bunun yanmi sira bosanmis
kadinlarin ¢alisma yasamina katilimini desteklemek amaciyla ¢ocuklarina

yonelik ticretsiz kresler, etiit merkezleri ve kurslar diizenlenebilir.
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Arastirmada ¢ocuk sahibi olma ve ¢ocuk sayisinin fazla olmasinin psikolojik
kirillganligi artirdig1 bulunmustur. Bu nedenle kadinlarin cocuk bakimi ve aile

planlamasi1 hakkinda bilgilendirilmesinin faydali olabilecegi diigiiniilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore mezzo diizeyde Oneriler sunlardir:

Arastirmada bosanmis kadinlarin kirilganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu nedenle ailenin yapisinin giiglendirilmesi ve saglikli bir aile
iligskisi kurulabilmesi i¢in sosyal hizmet kurulularinda {icretsiz aile
danismanlig1 hizmetlerine daha fazla 6nem verilebilir.

Arastirma sonucunda yasadigi cevrede giivende olmadigini diisiinen, baski,
ayrimcilik ve siddete maruz kalan kadinlarin kirilganlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Goriismeler sirasinda bazen, kadinlarin
ifadelerinden maruz kaldiklar1 siddeti normal bir durum olarak gordiikleri ve
kabullendikleri fark edilmistir. Bu durumun ortadan kaldirilabilmesi i¢in uzun
stireli grup calismalar1 yapilabilir. Ayrica kadinlarin maruz kaldiklar1 baski,
ayrimcilik ve siddetle miicadele etmek i¢in basvurabilecekleri kurum ve

kuruluslar hakkinda bilgi edinmelerine yonelik egitimler diizenlenebilir.

Arastirma sonuglarina gore makro diizeyde oneriler sunlardir:

Yapilan arastirmada kadinlarda psikolojik ve sosyal kirilganliga yol actig
belirlenen faktorlerin ¢ogu temelde yoksulluk ile iligkilidir. Kadinlar i¢inde
bulunduklar1 olumsuz kosullar1 degistirebilecek, risklere karsi Onlem
alabilecek ya da yasadigi olumsuz durumlarin sonuglarini telafi edebilecek
kaynak ve firsatlara sahip degildir. Ornegin arastirma sonucunda ¢ocuk sahibi
olan kadinlarin psikolojik kirilganlik diizeyinin istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiirde ¢ocuk sahibi olmanin kiginin
kirillganlig1 artirdigina, kisiyi psikolojik olarak savunmasiz biraktigina iliskin
bir bulgu yoktur. Ancak arastirma kapsamindaki kadinlarin gelir diizeyinin

diisiik olmasi nedeniyle ¢cocuklarin bakimi zorlagmakta ve kadinin ev iginde
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kendisinden beklenen geleneksel rolleri yerine getirememesine ve kendisini

caresiz hissetmesine yol agmaktadir. Ornegin goriisme yapilan kadinlardan

bazilar1 ¢gocuklarinin kurum bakimina alinmasi i¢in basvuruda bulunmustur.

Bu nedenle kadin yoksullugu ile miicadele stratejilerinin gelistirilmesi ve

koruyucu 6nleyici hizmetlerin artirilmasi 6nerilmektedir.

Egitim tiim bireyler i¢in temel haktir. Bu nedenle tiim ¢ocuklarin okula
gonderilmesine ve Ogrenim siliresince desteklenmesine yonelik
politikalarin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi gereklidir.

Arastirmada, ilk evlilik yas1 ve ilk hamilelik yas1 diisiik olan kadinlarin
psikolojik kirilganlik puanlarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug ¢ocuk yasta evlendirilen ve hamile kalan kadinlarin
psikolojik agidan daha gii¢siiz oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 18
yasindan kiigiiklerin evlendirilmemesi icin ailelerin bilinglendirilmesi,
cocuklarin  egitim sisteminden uzaklagmalarinin Onlenmesi ve
gelisimlerinin desteklenmesi gereklidir. Bu sorun hala devam eden bir
durum oldugu icin var olan yasal diizenlemeler gelistirilebilir ve cezalar
artirilabilir.

Kadinlarin maruz kaldig1 baski, ayrimcilik ve siddetin 6nlenmesi i¢in cezai
yaptirimlarm siki bir sekilde uygulanmali, kadinlar bdyle bir durumla
karsilagmalar1 halinde basvurabilecekleri ekonomik, yasal ve psikolojik
destek olanaklar1 hakkinda bilgilendirilmelidir.

Medya araglarinda kadina yonelik baski, ayrimcilik ve siddeti 6zendiren
her tiirlii icerik yasaklanmali, bunlar yerine cinsiyet esitliginin dnemini

vurgulayan igeriklere yer verilmelidir.
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OZET

Yetiskin Kadinlarda Psikolojik ve Sosyal Kirillganhgin Nedenlerinin Bazi Degiskenlere
Gore Incelenmesi

Kirilganlik, bilissel, duygusal, sosyal ve psikolojik yonleri olan bir kavramdir. Bu
aragtirmada sosyal kirilganlik ve psikolojik kirilganlik incelenmistir. Sosyal kirilganlik,
bireyin kolay kandirilmaya ve aldatilmaya yatkin olmasi anlamima gelmektedir. Sosyal
kirilganlik diizeyi yliksek olan bireyler sosyal istismara daha agiktir. Psikolojik kirilganlik ise
bireyin benlik degerinin basariya ve baskalari tarafindan onay gormeye bagimli hale
gelmesidir. Bireyin benlik ve basar1 algisina yanhs iliskin  diistincelerinden
kaynaklanmaktadir. Saglik durumunun kotii olmasi, egitim diizeyinin diisiik olmasi, yeterli
gelire sahip olunmamasi, cinsiyet esitsizligi, sosyal kaliplar ve baski, kaynak ve hizmetlere
erisimin yetersiz olmasi, kamuoyu bilincinin yetersiz olmasi, siyasi iktidara ve temsillere
erisimin sinirli olmasi gibi faktorler kirllganliga neden olmaktadir. Yoksullarin, beslenme,
barinma gibi temel ihtiyaclarin1 karsilayamayanlarin, hastalarin, yashlarm, dislanmis
gruplarin, gd¢men ve miiltecilerin, dogal afet magdurlarinin, aile liyeleri vefat etmis insanlarn
ve sosyal destek aglar1 yetersiz olan insanlarin kirilganlik diizeyleri daha yiiksektir. Yani
sosyo-demografik kosullar bireylerin kirilganlik diizeylerini etkilemektedir.

Kirillganlik diizeyini etkileyen onemli faktorlerden biri cinsiyettir. Cinsiyetin
kirilganlik diizeyine etkisi ise toplumsal cinsiyet ile iliskilidir. Geleneksel toplum yapisi
kadinlart ev icindeki gorevlerden sorumlu tutarak sosyal ve ekonomik iligkilerini
kisitlamaktadir. Bu durum kadinlarin yasamlarindaki kontrollerini azaltmakta, giiglenmelerine
ve yetkinliklerini gelistirmelerine engel olmaktadir. Dolayisiyla kadmlarn kirilganlik
diizeyini etkilemektedir.

Bu arastirmada kadimnlarin psikolojik ve sosyal kirilganlik diizeylerini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaciyla nicel arastirma deseninden faydalanilmistir. Bu kapsamda
Ankara ilinde Altindag, Etimesgut, Golbasi, Ke¢idren, Mamak ve Sincan ilgelerinde bulunan
sosyal hizmet merkezlerine bagvuru yapan 18-65 yas araligindaki 394 kadin ile goriisme
yapilmuistir. Elde edilen bulgular sosyal 6grenme kuramina gore degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda kadinlarin psikolojik kirllganlik diizeylerinin 6grenim diizeyi,
medeni durum, esin 6grenim diizeyi, ilk evlilik yasi, ¢ocuk sahibi olma durumu, ¢ocuk sayisi
ve ilk hamilelik yas1 ve baski, ayrimcilik ve siddete maruz kalma durumuna gore; sosyal
kirilganlik diizeylerinin ise 6grenim diizeyi, medeni durum, aile {iyesi kayb1 yasama, aylik
gelir diizeyi ve ekonomik durumuna iligkin olumsuz degerlendirmeler ve baski, ayrimcilik ve
siddete maruz kalma durumuna gore farklilik gosterdigi bulunmustur.

Arastirmada kadimnlarinin psikolojik ve sosyal kirilganlik diizeyleri arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii iligki bulundugu; psikolojik kirilganlik ile toplumsal cinsiyet tutumlar
arasinda ¢ok zayif negatif yonlii iliski bulundugu; sosyal kirilganlik ile toplumsal cinsiyet
rolleri arasinda ise ¢ok zayif negatif yonlii iliski bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar sézciikler: Psikolojik Kirilganlik, Sosyal Kirilganlik, Sosyal Ogrenme, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutumlari
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SUMMARY

Investigation of Reasons of Psychological and Social Vulnerability in Adult Women by
Some Variables

Vulnerability is a concept with cognitive, emotional, social and psychological aspects. In
this study, social and psychological vulnerability will be examined. In general terms, social
vulnerability means that the individual is prone to being easily convinced and
deceived. Individuals with high levels of social vulnerability are more vulnerable to social
abuse. Psychological vulnerability, on the other hand, is that the individual's self-esteem
becomes dependent on success and approval by others. The individual's thoughts about the
self and the perceptions of success are related to misconceptions. Factors such as poor health
status, low level of education, not having sufficient income, gender inequality, social patterns
and pressure, lack of access to resources and services, insufficient public awareness, limited
access to political power and representations may lead to vulnerability. The poor, who are
unable to meet their basic needs such as nutrition and housing, patients, elderly people,
excluded groups, migrants and refugees, natural disaster victims, people who have lost their
family members and people with insufficient social support networks tend to be more
vulnerable. In other words, socio-demographic conditions affect the vulnerability levels of
individuals.

One of the important factors affecting the level of vulnerability is gender. The effect
of gender on the level of vulnerability is related to gender. The traditional social structure
restricts women’s social and economic relations by keeping them responsible for domestic
duties. This situation reduces women's control over their lives and prevents them from getting
stronger and developing their competencies. Therefore, it affects their level of vulnerability.

In this study, quantitative research pattern was used to determine the factors affecting
women's psychological and social vulnerability levels. In thisregard, 394 women between the
ages of 18-65 who applied to social service centers in Altindag, Etimesgut, G6lbasi, Kegitren,
Mamak and Sincan districts of Ankara were interviewed. The findings were evaluated
according to the social learning theory.

As a result of the study, the level of psychological vulnerability of women varied
according to the level of education, marital status, spouse's education level, age of first
marriage, childbearing status, number of children and age of first pregnancy and exposure to
violence, discrimination and violence while their social vulnerability levels were found to
differ according to the level of education, marital status, loss of family member, monthly
income level and economic status, and exposure to discrimination and violence.

It was also revealed in the study that there was a moderate positive relationship
between the psychological and social vulnerability levels of women; a weak negative
relationship between psychological vulnerability and gender attitudes, and a very weak
negative relationship between social vulnerability and gender roles.

Keywords: Gender Role Attitudes, Social Learning, Social Vulnerability, Psychological
Vulnerability
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EKLER

EK-1 AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Sayin goniilli,

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali Tezli
Yiiksek Lisans Programi kapsaminda planlanmis olan yukarida adi yazili arastirmaya
katilmak iizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almay1 kabul
etmeden Once, arastirmanin ne amacla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararinizi bu
bilgilendirme ¢ercevesinde Ozgiirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri

liitfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve acik yanitlar isteyiniz.

Bu arastirmanin amaci 18-65 yas araligindaki kadinlarin psikolojik ve sosyal
kirilganlik diizeylerini ve toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar: ile sosyo-
demografik degiskenlerin kirilganlik diizeylerine etkisini belirlemektir. Arastirma
kapsaminda 1 Ekim 2019- 31 Ocak 2020 tarihleri arasinda Altindag, Mamak,
Kecioren, Golbasi, Sincan ve Etimesgut ilgelerinde bulunan sosyal hizmet
merkezlerine basvuran 18-65 yas araligindaki 400 géniillii kadina kisisel bilgi formu,
Sosyal Kirilganlik Olgegi, Psikolojik Kirilganlik Olgegi ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgegi uygulanacaktir. Sorularin cevaplanmasi ortalama 20 dakikaniz
alacaktir. Arastirmaya katilmaniz durumunda karsilasacaginiz herhangi bir risk
bulunmamaktadir. Arastirmaya katilmayi kabul etmemeniz ya da arastirmadan

ayrilmaniz sonucunda karsilasacaginiz olumsuz bir sonug yoktur.

Bu aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 katilimcilar1 rahatsiz edebilecek
sorular icermektedir. Bu nedenle arastirmada yer almak tlimiiyle sizin isteginize
baglidir. Arastirmada yer almay1 reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida
birakabilirsiniz. Arastirmaya katilanlardan higbir tcret talep edilmeyecek ve
katilimcilara hicbir iicret 6denmeyecektir. Bu arastirmanm sonuglar1 bilimsel
amaclarla kullanilacaktir. Arastirmadan ¢ekilmeniz ya da arastirmaci tarafindan
arastirmadan ¢ikarilmaniz halinde, sizinle ilgili veriler kullanilmayacaktir. Ancak

veriler bir kez anonimlestikten sonra arastirmadan ¢ekilmeniz miimkiin olmayacaktir.
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Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak, arastirma yayinlandiginda da varsa

kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan 6nce goniilliilere verilmesi gereken
bilgileri iceren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik kaldigm
diistindiigiim konularda sorularimi arastirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim.
Yazil1 ve sozlii olarak tarafima sunulan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anladigim
kanisindayim. Calismaya katilmay1 isteyip istemedigim konusunda karar vermem i¢in
yeterince zaman tanindi. Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen
sahsima ait bilgilerin bilimsel amagclarla kullanilmasm, gizlilik kurallarina uyulmak
kaydiyla sunulmasini ve yayinlanmasini, hi¢bir baski ve zorlama altinda kalmaksizin,

kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.

Katilimcinin; Arastirmacinin;
Ad1 Soyadi: Ad1 Soyadi: Eyliil OZKAYNAK
Imza: Imza:
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EK-2 ANKET FORMU
Tarih:..../..... .......

Arastirmanin Adi: Yetiskin Kadinlarda Psikolojik ve Sosyal
Nedenlerinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi

B) KISISEL BiLGi FORMU

1. Yasmmz:..........
2. Ogrenim Diizeyiniz:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
j)
K)
1)

Okuryazar degilim.

Okuryazarim.

flkokul mezunuyum.

Ortaokul mezunuyum.

Lise mezunuyum.

On lisans egitimine devam ediyorum.
On lisans mezunuyum.

Lisans mezunuyum.

Lisans egitimine devam ediyorum.
Yiiksek lisans mezunuyum.

Yiiksek lisans egitimine devam ediyorum.
Doktora mezunuyum.

m) Doktora egitimine devam ediyorum.
3. Calistyor musunuz?

a) Evet

b) Hayir
4. Medeni durumunuz:

a)
b)
c)
d)

Bekarim.
Evliyim.
Bosandim.
Esim vefat etti.

Es ile ilgili Bilgiler(4. Soruda b secenegini isaretleyenler icin)

5. Esinizin yasi:
6. Esinizin Ogrenim Diizeyi:

a)
b)
c)
d)
€)
f)

Okuryazar degil

Okuryazar

flkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

On lisans egitimine devam ediyor

Kirilganligin
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

g) On lisans mezunu

h) Lisans mezunu

i) Lisans egitimine devam ediyor

J) Yiiksek lisans mezunu

k) Yiiksek lisans egitimine devam ediyor
I) Doktora mezunu

m) Doktora egitimine devam ediyor
Esinizin Calisma Durumu:

a) Evet

b) Hayir

Kac yasinda evlendiniz? (4. Soruda a sikkim isaretleyenler bu soruyu bos
birakacak)

b) Yok

Ik hamileliginizi ka¢ yasinda yasadimz? (10. Soruda b sikkim
isaretleyenler bu soruyu bos birakacak)

Su anda hamile misiniz?

a) Evet

b) Hayir

Herhangi bir kronik hastaligimz var mi?

a) Var.

b) Yok.

Engeliniz var m1?

a) Var(%......)

b) Yok

Ailenizde sizin bakim verdiginiz kronik hastaligi olan ya da engelli birey
var m1?

a) Var

b) Yok

Cekirdek aile ityelerinizden birini kaybettiniz mi?

a) Evet (Yakinlikderecesi: ........oovivriiiiiiiiiii i )
b) Hayir

Aylik Geliriniz:

a) 0-999TL

b) 1000-1999 TL

c) 2000-2999 TL

d) 3000-3999 TL
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

e) 4000 ve tlizeri
Sosyoekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
a) Cok iyi
b) Yeterinceiyi
c) Orta Diizeyde
d) Yeterince iyi degil
e) Yetersiz
Yasadigimiz konutun fiziksel sartlarini nasil degerlendiriyorsunuz?
c) Cokiyi
d) Yeterinceiyi
e) Orta diizeyde
f) Yeterince iyi degil
g) Yetersiz
Yasadigimz bolgeyi hizmet ve olanaklara erisim bakimindan nasil
degerlendiriyorsunuz?
a) Yeterince uygun
b) Yeterince uygun degil.
Yasadigimiz cevrede kendinizin ve ailenizin giivende oldugunu diisiiniiyor
musunuz?
a) Evet
b) Hayir
Kadin oldugunuz icin baski ya da dislanmaya maruz kaldiginiza
diigiinityor musunuz?
a) Evet
b) Hayir
Cevabiniz evet ise asagidakilerden hangisinde kadin oldugunuz i¢cin baski
ya da dislanmaya maruz Kkaldimz? Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.
a) Aileiginde
b) Calisma yasaminda
c) Toplumda
Yasimizdan dolay1 baski ya da dislanmaya maruz kaldigimz diisiiniiyor
musunuz?
a) Evet
b) Hayir
Cevabiniz evet ise asagidakilerden hangisinde yasimiz nedeniyle baski ya
da dislanmaya maruz kaldimz? Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.
c) Aileiginde
d) Calisma yasaminda
e) Toplumda
Siddet gorityor musunuz?
a) Evet
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b) Hayir

27. Cevabiniz evet ise asagidakilerden hangisinde siddete maruz kaldimz?

Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.
28. Aile iginde
29. Calisma yasaminda
30. Toplumda

31. Hangi tiir siddet ugradimz ya da ugruyorsunuz? Birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz.
a) Fiziksel siddet
b) Cinsel siddet
c) Psikolojik siddet
d) Ekonomik siddet

C) PSIKOLOJIiK KIRILGANLIK OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun
secenegin karsisina ¢carpi (X) isareti koyunuz. “1” degeri bana hi¢ uygun degil; “5”

degeri ise bana tamamen uygun anlamindadir.

1. Eger hedeflerime ulasamazsam, kendimi basarisiz bir insan
olarak goriiriim.

2. Insanlarin bana davrandiklarindan daha iyi davranislari hak
ettigimi hissederim.

3. Kendimi diger insanlardan daha degersiz hissettigimin
cogunlukla farkindayim.

4. Kendimi iyi hissetmek i¢in digerleri tarafindan onaylanmaya
ihtiya¢ duyarim.

5. Hedeflerimi ¢ok yiiksek belirleme egilimindeyim ve onlara
ulagmaya calisirken hayal kirikligina ugrarim.

6. Diger insanlar benden faydalandigi zaman c¢ogunlukla
alingan hissederim.
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D) SOSYAL KIRILGANLIK OLCEGI

Bu anketten elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden
istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en
uygun secenegin karsisina ¢arpi (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda
bulunan; (1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman
anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle
BOS birakmayiniz

1 | Ihtiyacim olmayan/gereksiz seyleri satin almaya ikna [1[2|3|4|5

edilirim.
2 | Elime hi¢ ulagmayan iiriinlerin parasini 6derim. 1(2(3[4|5
3 | Kuskulu/saibeli yatirimlara iiye/kayit olurum/ Kuskulu |1(2|3|4|5
sozlesmelere imza atarim
4 | Biiyiik miktarlarda bagislar yapmak icin ikna edilirim. 1(2(3[4|5
5 | Posta dolandiricilar tarafindan kandirilirim. 1(2|3(4]|5
6 | Banka hesap detaylarimi bir yabanciya veririm. 1 314]5
7 | Bagkalarinin faturalarin1 6demek i¢in kandirilirim. 1(2|13(4]|5
8 | Istemedigim kitaplara/dergilere abone olmak igin ikna |1[2|3|4|5

edilirim.

9 | Hig sorgulamadan bana sdylenenlere inanirim

10 | Net/acik bir sekilde yanlis oldugu belli olan seylere inanirim.

11 | Okudugum her seye inanirim.

12 | Siirekli sdylenen yalanlara kanarim.

13 | Defalarca aldatildim.

14 | Kolayca kandirilirim.

e e e e e
N NN N N NN
W[ W W Wl W w w
S [ S N S ) R N B N B S N
gl o ;o ;| ;o] ;| »

15 | Hig sorgulamadan dedikodulara inanirim.
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E) TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI TUTUM OLCEGI

Bu ciimlelerden higbirisinin dogru ya da yanlis cevabi

IS
yoktur. Her climle ile ilgili goriis, kisiden kisiye degisebilir. =
Asagidaki ifadelerin kendi diisiince ve duygulariniza ne § ’ . %
derecede uygun olduguna karar veriniz. 0 kesinlikle uygun 3 E g 2 %
degil; 4 kesinlikle uygun anlamindadir = é E g, % %

e dzT| g 2 3
¥ 32| 2| ¢

1. Kizlar ekonomik bagimsizliklarint kazandiklarinda | O 112 |3 |4
ailelerinden ayr1 yasayabilmelidir.

2. Erkegin evde her dedigi yapilmalidir. 112 |3 |4

3. Kadinin yapacagi meslekler ile erkegin yapacag: | O 11213 |4
meslekler ayr1 olmalidir.

4. Evlilikte ¢ocuk sahibi olma kararini esler birlikte | O 112 (3 |4
vermelidir.

5. Bir gen¢ kizin evlenecegi kisiyi se¢mesinde son | O 1 12 |3 |4
s0zil babas1 sdylemelidir.

6. Kadinin cocuk dogurmasi onun degerini artirir. 0 1 (2|3 |4

7. Kadinin dogurganlik &zelligi nedeniyle i | O 112 |3 |4
basvurularinda erkekler tercih edilmelidir.

8. Ailedeev isleri esler arasinda esit paylastirilmalhidir. | O 1 (2|3 |4

9. Kadininyasamiylailgili kararlan kocas1 vermelidir. | O 112 |3 |4

10. Kadinlar kocalar1 ile anlasamadiklar1 noktada | O 1 12 |3 |4
susmay1 tercih etmelidir.

11. Bir gen¢ kiz, evlenene kadar babasinin soziini | O 112 |3 |4
dinlemelidir.

12. Ailenin maddi olanaklarindan kiz ve erkek ¢ocuklar | 0 112 (3|4
esit yararlanmalidir.

13. Calisma yasaminda kadinlara ve erkeklere esit ticret | O 112 (3|4
O0denmelidir.

14.Bir  erkegin  karisim1  aldatmasi  normal | O 112 |3 |4
karsilanmalidir.

15. Karisinin  ¢ocugu  olmuyorsa erkek tekrar | O 1 (2|3 |4
evlenmelidir.

16. Kadinin temel gorevi anneliktir. 0 112 (3 |4
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17.

Evin reisi erkektir.

18.

Dul kadin da dul erkek gibi yalmz basina
yasayabilmelidir.

19.

Bir geng kizin, flort etmesine ailesiizin vermelidir.

20.

Ailede kararlar1 egler birlikte almalidir.

21.

Bir kadin aksamlar1 sokaga tek basina
cikabilmelidir.

22.

Esler bosandiginda mallar esit paylasiimalidir.

23.

Kiz bebege pembe erkek bebege mavi renkli
giysiler giydirilmelidir.

24,

Erkegin en 6nemli gérevi evini ge¢indirmektir.

25.

Erkegin maddi gilici  yerindeyse kadin
calismamalidir.

26.

Evlilikte, kadin istemedigi zaman cinsel iliskiyi
reddetmelidir.

27.

Mesleki gelisme firsatlarinda kadin ve erkege esit
haklar taninmalidir.

28.

Evlilikte erkegin 6grenim diizeyi kadindan yiiksek
olmalidir.

29.

Bir kadin cinsel iligkiyi evlendikten sonra
yasamalidir.

30.

Ailede erkek ¢ocugun 6grenim gormesine oncelik
taninmalidir.

31.

Erkegin evlenecegi kadin bakire olmalidir.

32.

Aligveris yapma, fatura 6deme gibi ev dist islerle
erkek ugragmalidir.

33.

Erkekler statiisii yiiksek mesleklerde galismalidir.

34.

Ailede kazancin nasil kullanilacagina erkek karar
vermelidir.

35.

Bir erkek gerektiginde karisin1 dovmelidir.

36.

Evlilikte gebelikten korunmak sadece kadinin
sorumlulugundadir.

37.

Bir kadin hastaneye gittiginde kadin doktora
muayene olmalidir.

38.

Evlilikte erkegin yas1 kadindan biiyiik olmalidir.
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EK-3: KURUM IZNi

T.C:
AILE, CALISMA VE SOSYAL IHIZMETLER BAKANLIGI
Egitim ve Yaym Dairesi Bagkanli

Sayt : 94952863-605.01-E~{0O Ol /1112019
Konu: Bilimsel Aragtirma Talepleri

BAKANLIK MAKAMINA

Ekli ¢izelgede detayh bilgileri bulunan ve ilgili Genel Midiirltikler tarafindan uygun
gorllen bilimsel aragtirma taleplerinin, ilgili Birim koordinesinde, gézetim ve denctiminde,
giinlitk  isleyisi  aksatmadan, aragtirmaya  katilanlarn  kigilik  haklan  ve
glivenlikleri gozetilerek, ses-gOriintit kaydi alinmaksizin, ig akigini aksatmayacak gekilde
goniilliltik ve gizlilik csaslart gergevesinde, aragtirma sonuglarinin herhangi bir yerde
yayinlanmadan 6nce Bakanlifiimizdan izin alinmasi ve aragtirma bitiminde bir drneginin
Bagkanlifimiza gdnderilmesi kogullar ile gergeklegtivilmesi hususlaring

Olurlariniza arz ederim.

Uygun gériigle arz cdérim.

Bakan Yardimcisi

Zehra Zimriit K
Bakan
Sosyal Caliymact : S.CETIN @,
Sube Miidr V. : M.UNVER g
.a.‘\: \ Exkigehir Yolu Sogutozu Mah, 2177, Sok, No; 10/ A Kat: 27 Postn Kodu: 06510 Canknyn/ Ankarn Bilgi igin: SCETIN
‘Jl\uz ,b So, Gal,

27" (312708 57 00
(2)708 57 22
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T.C.
AILE, CALISMA VE SOSYAL MIZMETLER BAKANLIGI
Efiitim ve Yayin Dairesi Bagkanhg

Sayt : 94952863-605.01-E. {O Ot/ 11./2019
Konu: Bilimsel Aragtirma Talepleri

BAKANLIK MAKAMINA

Ekli gizelgede detayh bilgileri bulunan ve ilgili Genel Mudtrltkler tarafindan uygun
goriilen bilimsel aragtirma taleplerinin, ilgili Birim koordinesinde, gzetim ve denetiminde,
glinlilk  isleyisi  aksatmadan,  arastrmaya  katilanlarin  kigilik ~ haklan  ve
glivenlikleri gdzetilerek, ses-gdriintil kaydi alinmaksizin, is akigmi aksatmayacak gekilde
gonillillik ve gizlilik esaslar gergevesinde, aragtirma sonuglarmin herhangi bir yerde
yaymlanmadan Once Bakanhfimizdan izin alinmasi ve aragtirma bitiminde bir drneginin
Bagkanlifiimiza gdnderilmesi kosullart ile gergeklegtirilmesi hususlarini;

Olurlariniza arz ederim.

Yavuz YAMAN
e Daire Bagkan V.
Uygun goriigle arz ederim.
Bakan Yardimcisi
OLUR
Zehra Zamriit SE K
Bakan
/-/?\"\ Eskigehir Yolu Sopatozo Mah, 2177, Sok. No: 10/ A Kat; 27 Posta Kodu: 06510 Gankaya/ Ankara Dl tgim: S.CETIN
'.I‘ - ,'> Sow. Cal,

e (nay0s 7 00
(312)708 57 22
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EK-4 ETIK KURUL iZNi

TC
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu Bagkanh

Sayl  : 56786525-050.04.04 /5 O b F 21 Tewna 1019
Konu : Etik Kurul Karar1 Hakkinda

Sayin Eyliil 0ZKAYNAK
Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Tlgi: 06/05/2019 tarihli bagvurunuz.

“Yetiskin Kadnlarda Psikolojik ve Sosyal Kinlganhgin Nedenlerinin Bazi
Degiskenlere Gore incelenmesi” baslikh tezi ile ilgili olarak Ankara Universitesi Etik
Kurulunun 08/07/2019 tarihli toplantisinda alinan 15/241 sayih kararin bir 6rnegi ilisikte
gonderilmektedir.

Bilgilerinizi saygilarimla rica ederim.

Prof.Dr.Sibel SUZ
Rektor a.
Rektér Yardimel

EKLER:
Karar Ornegi (1 sayfa)

GizLl

Ankara Universitesi Rektorliigii 06100 - Tandogan/ANKARA Ayrintih Bilgi f¢in
Telefon :0(312) 6040/2101
Faks  :0(312)2126049
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ANKARA UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ALT ET@K KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi  :08/07/2019
Toplanti Sayisi :15
Karar Sayisi  :241

241-Universitemiz Saglik Bilimleri Fakiltesi Sosyal Hizmet Anabilim Dali yiiksek lisans
6grencilerinden  Eyliil Ozkaynak'in “Yetiskin Kadinlarda Psikolojik ve Sosyal Kirilganhigin
Nedenlerinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi” baslikli tezi ile ilgili 06/05/2019 tarihli “Insan
Uzerinde Yapilan Klinik Digi Arastirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelenmistir.

Yapilan gérismeler ve incelemeler sonucunda, Eyliil Ozkaynak'in “Yetigkin Kadinlarda
Psikolojik ve Sosyal Kirilganligin Nedenlerinin Bazi Degiskenlere Gore incelenmesi” baslikli tezi ile
ilgili, arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gecerli olmasi kosuluyla
uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
08/07/2019

ara Universitesi
Etik Kurulu Baskani
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I. Bireysel Bilgiler

Adr: Eyliil

Soyadi: OZKAYNAK

Dogum Yeri ve Tarihi: Uzunkopri, 24.08.95
Uyrugu: Tiirkiye Cumhuriyeti

Medeni Durum: Bekar

E-mail: eylulozkaynak8@gmail.com

II. Egitim

Yiiksek Lisans: Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Sosyal Hizmet
Anabilim Dali, 2017-2020

Lisans: Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Béliimi,
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Lise: Edirne Anadolu Ogretmen Lisesi, 2009-2013
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Tiirkiye’de Gegici Koruma Altindaki Suriyelilere Temel Saglik Hizmetlerinin
Saglanmasi Projesi, Sosyal Caligsmaci, 2020-Devam ediyor
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