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GIRIS

Bir borg iliskisinde, borg iliskisi hangi bor¢lu ile kurulmussa onunla varligini
siirdiirmesi esas olmakla birlikte, belirli sartlar altinda bor¢lunun degismesi kabul
edilmektedir. Zira borg iliskisi kurulduktan sonra bor¢lunun ekonomik, kisisel veya
ailevi durumlarinda meydana gelen degisiklikler sebebiyle bor¢lunun yerine iiglincii
bir kisinin yeni bor¢lu olarak gegmesi ihtiyaci ortaya ¢ikabilir. Hukukumuzda bu tiir
ihtiyaglar1 karsilamak {izere borg iligkisinin kurulmasindan sonra bor¢lunun
degismesine imkan taniyan ¢esitli hukuki Kurumlar bulunmaktadir. Borcun
tistlenilmesi de bu hukuki kurumlar arasinda yer almaktadir.

Borcun iistlenilmesi, dar anlamda bir borg iliskisinin konusunu olusturan
borcun ti¢iincii kisi tarafindan bir hukuki islemle devralinmasidir. Borcun ti¢lincii kisi
tarafindan {istlenilmesi ile birlikte borg iliskisinin pasif siijesi olan bor¢lu taraf
degismektedir.

Borcun iistlenilmesinin; borcun i¢ tistlenilmesi, borcun dis listlenilmesi, borca
katilma, bir malvarliginin veya isletmenin devri yoluyla borcun istlenilmesi ile
isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi suretiyle borcun iistlenilmesi olmak
tizere bes c¢esidi bulunmaktadir. Calismamizin konusunu borcun {istlenilmesinin
tiirlerinden biri olan borcun dis listlenilmesi olusturmaktadir.

Borcun dis istlenilmesi konulu g¢alismamiz dort bolimden olusmaktadir.
Calismamizin ilk boliimiinde, borcun iistlenilmesi ayrintili olarak incelenmistir. Bu
kapsamda, ilk olarak, borcun iistlenilmesini ifade etmek iizere kullanilan terimlere
deginilmistir. Daha sonra borcun iistlenilmesinin tanimi yapilmig ve doktrinde
borcun istlenilmesine iliskin olarak yapilan tanimlara yer verilmistir. Ardindan

borcun iistlenilmesinin kapsami tespit edilmeye c¢alisilmig, doktrinde ileri siiriilen



gorlsler ayrintili olarak ele alinmistir. Bu boliimde son olarak borcun iistlenilmesine
iliskin kanuni diizenleme incelenmis ve 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun bu
konuda getirdigi yeniliklere deginilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, borcun dis iistlenilmesinin hukuki niteligi ve
benzer kurumlardan farklar1 ele alinmistir. Borcun dis tistlenilmesi, niteligi itibariyle
bir s6zlesmedir. Borcun dis tistlenilmesi sézlesmesi alacakli ile {iclincii kisi arasinda
yapilmaktadir. Ayrica, borcun dis iistlenilmesi ¢ifte hilkiim ve sonu¢ doguran bir
hukuki islemdir. Borcun dis iistlenilmesinin ilk hiikmii, bor¢lunun borg¢tan
kurtulmasidir. Borcun dis iistlenilmesinin ikinci hiikmii ise, borcu iistlenen tic¢lincii
kisinin yeni bor¢lu olarak bor¢ altina girmesidir. Diger taraftan, borcun dis
istlenilmesi soyut (miicerret) bir hukuki islemdir. Bu hususlarda ayrintili agiklamalar
yapildiktan sonra borcun dis iistlenilmesinin benzer kurumlardan farklari iizerinde
durulmustur. Bu kapsamda borcun dis tistlenilmesi; alacagin devri, yenileme, tiglincii
kiginin fiilini iistlenme, kefalet sozlesmesi, garanti sozlesmesi ve kiilli halefiyet ile
karsilastirmali olarak ele alinmustir.

Calismamizin {¢ilincli boliimiinde, borcun dis {istlenilmesi soézlesmesinin
kurulmasi incelenmistir. Bu boliimde ilk olarak, borcun dis iistlenilmesi
sOzlesmesinin, borcun i¢ iistlenilmesi s6zlesmesi ile iligkisine deginilmistir. Borcun
dis istlenilmesi soyut bir hukuki islem oldugu igin, borcun dis {istlenilmesi
sOzlesmesinin gecerliligi, borcun i¢ Tstlenilmesi soézlesmesinin varlifina veya
gecerliligine bagli degildir. Sayet borglu ile iiclincli kisi arasinda borcun ig
istlenilmesi sézlesmesi yapilmis ise, borcun dis iistlenilmesi sd6zlesmesi, borcun i¢
istlenilmesi  s6zlesmesinin ifast niteligindedir. Bununla birlikte, borcun ig

istlenilmesi, doktrinde bir kisim yazar tarafindan borcun dis istelenilmesi



s0zlesmesinin yapilmasindan 6nce gergeklestirilmesi gereken ilk agsama olarak kabul
edilmektedir. Borcun dis {stlenilmesi sozlesmesi agisindan sahip oldugu 6nem
nedeniyle borcun ig tstlenilmesi s6zlesmesine iliskin agiklamalarda bulunulmustur.
Daha sonra borcun dis tistlenilmesi sézlesmesi ayrintili olarak ele alinmistir. Borcun
dis iistlenilmesi soOzlesmesinin taraflari, konusu ve borcun dis istlenilmesi
sO0zlesmesinin kurulmasi asamasinda 6zellik arzeden Oneri (icap) ve kabul beyanlar
ile oOneriyle baglilik siiresi incelenmistir. Sonrasinda borcun dis {istlenilmesi
sozlesmesinin gegerlilik sartlarina deginilmistir. Bu kapsamda, taraflarin ehliyeti,
borcun mevcut olmasi, alacaklinin alacak {izerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi
kosullar1 incelenmis ve borcun dis tstlenilmesi soézlesmesinin sekline iligkin
aciklamalar yapilmastir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde borcun dis iistlenilmesi sézlesmesinin
hiikkiim ve sonuglari ayrintili olarak incelenmistir. Bu kapsamda, borcun dis
istlenilmesi sdzlesmesinin {istlenilen borca bagli yan (fer’i) haklara etkisine
deginildikten sonra borcun dis iistlenilmesinde rehin veren {igiincii kisi ve kefilin
durumu ele alinmustir. Ardindan borcun dis {stlenilmesi sézlesmesinin borcu
iistlenen Tglincli kisi bakimindan dogurdugu hiikiim ve sonuglar {izerinde
durulmustur. Borcu iistlenen tigiincii kiginin savunmalar1 hakkinda genel bir agiklama
yapildiktan sonra borcu iistlenen iiciincii kisinin alacakliya karsi ileri siirebilecegi
savunmalar ile borcu istlenen iiclincii kisinin alacakliya karsi ileri siiremeyecegi
savunmalar ayri ayri ele alinmistir. Ayrica, borcu iistlenen tiglincii kisinin borglu
karsisindaki durumu degerlendirilmistir. Daha sonra, borcun dis {istlenilmesi
sOzlesmesinin hiikiimsiizliigli ve sonuglari ayrintili olarak incelenmistir. Bu

kapsamda, borcun dig Tistlenilmesi sdzlesmesinin hiikiimsiiz hale gelmesinin



bor¢luya ve iyiniyetli {igiincii kisilere etkisi ac¢iklandiktan sonra borcun dis
iistlenilmesi sozlesmesinin hiikiimsiiz hale gelmesi nedeniyle alacaklinin ugradigi
zararin tazmini lizerinde durulmustur.

Calismamiz, vardigimiz sonuglar1 gésteren sonug boliimii ile sona ermektedir.



BIRINCi BOLUM
BORCUN USTLENILMESI KAVRAMI, TANIM, KAPSAM VE KANUNI

DUZENLEME

I. TERMINOLOJI

Borg iliskisinde bor¢lunun degismesine imkan saglayan bir hukuki kurum

olan borcun iistlenilmesini ifade etmek iizere farkli kavramlar kullanilmistir. 818

Sayili Borglar Kanununda borcun nakli kavrami kullanilmis ve s6z konusu kanunun

yiiriirliikte oldugu doénemde doktrinde ¢ogunlukla bu kavram benimsenmistir."

1

OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis
Besinci Baski, Istanbul 2006, s. 954; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Umumi
Hiikiimler Cilt-II, istanbul 1969, s. 538; BASTUG, irfan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, izmir
1973, s. 187; ONEN, Turgut, Borglar Hukuku, Ankara 1984, s. 100; ARSEBUK, Esat, Borglar
Hukuku (Birinci ve Ikinci Cilt), Ugiincii Basim, Ankara 1950, s. 1104; BIRSEN, Kemaleddin,
Borglar Hukuku Dersleri, Borglarin Genel Hiikiimleri, Dérdiincii Basi, Istanbul 1967, s. 590;
TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Cilt T Genel Hiikiimler, Uzerinde Calisilmis ve
Gelistirilmis Altinc1 Basi, Istanbul 1976, s. 1123; VON TUHR, Andreas/ EDEGE, Cevat,
Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt: 1-2, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 1983, s. 882;
INAN, Ali Naim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 1984, s. 393; NERAD,
Hasan, Borglar Hukuku, 5. Baski, izmir 1997, s. 60; AYBAY, Aydin, Bor¢lar Hukuku Dersleri,
Genel Bolim, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 10. Basi, Istanbul 1991, s. 206; KAPLAN,
ibrahim, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2003, s. 122; OLGAC,
Senai, Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, 2. Basi, Istanbul 1969, s.

1135. Borcun nakli terimi, ayrica, doktrinde bazi yazarlar tarafindan genel olarak borcun



Bununla birlikte, borcun nakli kavrami, bu ifade seklinin soz konusu hukuki
kurumun niteligine uygun diismedigi gerekcesiyle doktrinde elestirilmis® ve borcun
nakli yerine borcun yiiklenilmesi kavraminin kullaniimasi gerektigi ifade edilmistir.>
Zira bu goriise gore, borcun nakli miimkiin degildir; borg ancak yiiklenilebilir. Diger
taraftan, borcun nakli ve borcun yiiklenilmesi kavramlarinin yanisira borcun
devredilmesi kavrami da, 818 Sayili Bor¢lar Kanununun yiiriirliikte oldugu dénemde
bu kurumu ifade etmek iizere kullanilmstir.*

Doktrinde bir kisim yazar tarafindan® 818 Sayili Borglar Kanununun
yiirtirlitkkte bulundugu dénemde kullanilan borcun iistlenilmesi kavrami, Tiirk Borglar

Kanununda da benimsenmistir. Tirk Borglar Kanununun yiiriirliige girmesi ile

istlenilmesini ifade etmek {lizere degil, sadece borcun dis iistlenilmesi kurumuna iligskin olarak
kullanilmustir. (OGUZMAN/OZ, s. 959; ONEN, s. 102; BiRSEN, s. 593)
2 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 12. Basi, Ankara 2010, s.
1195 (EREN, 2010).
Borcun yiiklenilmesi terimi, Alman Hukukundaki “Schuldiibernahme” terimine kargilik
gelmektedir. Alman Medeni Kanunu’nda borcun iistlenilmesi kurumunu ifade etmek {izere
kullanilan bu terim, 1911 tarihinde yapilan degisiklikler esnasinda Isvigre Borglar Kanunu’na da
almmustir. (EREN, 2010, s. 1195 dn. 90) Borcun yiiklenilmesi deyimini kullanan diger yazarlar:
TUNCOMAG, s. 1123; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul
1993, s. 268.
* ONEN,s. 100.
® BASTUG, s. 187; VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet/ OZDEMIR, Refet, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Serhi (Genel — Ozel), Ankara 1987, s. 359; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku

Genel Hiikiimler (Ogreti, Yargitay Kararlari, ilgili Mevzuat), C. II, Istanbul 2003, s. 1484.



birlikte bu hukuki kurumu ifade etmek iizere doktrinde ve uygulamada ¢ogunlukla

borcun iistlenilmesi kavrami kullanilmaktadir.®

Il. TANIM

818 Sayili Bor¢lar Kanununda oldugu gibi 6098 Sayili Tirk Borglar

Kanununda da borcun {istlenilmesine iliskin bir tanima yer verilmemistir. TBK m.

195-204 arasinda sadece borcun iistlenilmesinin tiirleri diizenlenmistir.

Borcun tistlenilmesi, doktrinde, ti¢lincii kisinin borcu tizerine almak suretiyle

bor¢luyu borcundan kurtarmasi ve borglu sifatryla onun yerine ge¢mesi seklinde

6

OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Istanbul
2013, s. 585 (OGUZMAN/OZ, C. Il); EREN, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore
Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s. 1243; KILICOCLU,
Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hilkkiimler (Yeni Borglar Kanunu’na Goére Hazirlanmuis),
Genisletilmis 14. Basi, Ankara 2011, s. 782; HATEMI, Hiiseyin/ GOKYAYLA, Emre, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2011, s. 372; REISOGLU, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1.7.2012°de Yiriirliige Giren Yeni Tiirk Borglar Kanununa Gore Hazirlanmig 23. Basi,
S. 474; NOMER, Haliik N. , Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, (6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Hazirlannus) Gozden Gegirilmis 12. Basi, Istanbul 2012, s. 362; BILGILI,
Fatih/ DEMIRKAPI, Erkan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Adana 2013, s. 189;
SENYUZ, Dogan, 6098 sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlannus Borglar Hukuku
Genel ve Ozel Hiikiimler, Bursa 2012, s. 201; AYAN, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
6098 Sayili Yeni Borglar Kanununa Gore Hazirlanmig 7. Baski, Konya 2012, s. 48; GUNAY,
Cevdet ilhan, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 767; UYGUR, Turgut, (04.07.2012
Tarihli 6353 Sayil1 Kanunla Degisik) 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C. I : Madde 1-236,

2. Baski, Ankara 2012, s. 1136.



tanimlanmaktadir.” Bu tanim, borcun iistlenilmesinin tiirlerinden biri olan borcun dis

iistlenilmesine iligkindir. Zira sadece borcun dis iistlenilmesinde borglu borcundan

kurtulmakta ve iigiincii kisi bor¢lunun yerine gecerek borglu sifatin1 kazanmaktadir. ®

Kanaatimizce, borcun iistlenilmesi, borglunun degismesine imkan saglayan

birden fazla hukuki islemi kapsamina alan daha genis bir kavramdir. Borcun

iistlenilmesinde 6nemli olan, borcun igeriginde herhangi bir degisiklik meydana

gelmeden borg iliskisinin pasif siijesi olan borglu tarafin deg'g,ismesidir.9 Borcun

tistlenilmesi, dar anlamda borg iliskisinde s6z konusu olmakta® ve bir sozlesme ile

gergeklesmektedir.'* O halde, borcun iistlenilmesi, dar anlamda bir borg iliskisinin

10

11

ONEN, s. 102; ARSEBUK, s. 1109; BASTUG, s. 188; FEYZIOGLU, s. 539; TUNCOMAG, s.
1123.

OGUZMAN/QZ, C. 11, s. 586; EREN, s. 1247; KILICOGLU, s. 788.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi yayinlanmamis bir kararinda bu hususu, “Borcun nakli ile bor¢lu
tarafin degismesi sonucu dogar.” seklinde ifade etmistir. (Yarg. 13. HD.. T. 21.11.2012, E.
2012/17058, 2012/26113). Ayrica bkz. Yarg. 13. HD.. T. 14.4.2011, E. 2010/9889 K. 2011/5935
(Yaymlanmamis Yargitay Karari).

HUGUENIN, Claire, Obligationenrecht - Allgemeiner Teil, Basel 2008, N. 1367; ESSER, Josef/
SCHMIDT, Eike, Schuldrecht, Band I, Allgemeiner Teil, Heidelberg 1984, s. 613. Genis anlamda
bir borg iliskisinin iistlenilmesi, hukuki niteligi itibariyle sdzlesmenin devridir ve farkli kanuni
diizenlemelere tabidir. (HUGUENIN, N. 1367 ve N. 1369)

Borcun iistlenilmesi bir sozlesme ile gergeklestiginden, borcun kiilli halefiyet sonucu {iigiincii
kisiye gegmesi borcun iistlenilmesi kurumu diginda kalmaktadir. Zira kiilli halefiyetin s6z konusu
oldugu durumlarda borg, borcun iistlenilmesinden farkli olarak, herhangi bir s6zlesme olmaksizin
kanun geregi ticlincii kisiye gecmektedir. Mirasin kazanilmasi sonucu borglarin gegmesi boyledir.

(OGUZMAN/OZ, C. I, s. 587)



konusunu olusturan borcun tgiincii kisi tarafindan bir hukuki islemle devralinmasi

seklinde tanimlanabilir.

1. KAPSAM

Borcun iistlenilmesi, Tirk Borg¢lar Kanununun 195 ile 204. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Kanun koyucu, “Borcun istlenilmesi” bashigi altinda,
sirastyla, borcun ig¢ istlenilmesi (m. 195), borcun dis istlenilmesi (m. 196), borca
katilma (m. 201), bir malvarliginin veya isletmenin devri yoluyla borcun iistlenilmesi
(m. 202) ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi suretiyle borcun
tistlenilmesine (m. 203) yer vermistir. Doktrinde bir goriis, “Borcun tistlenilmesi”
baslig1 altinda yer alan bu hukuki islemleri, borcun iistlenilmesinin birer ¢esidi olarak
kabul etmektedir.? Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriis, “Borcun iistlenilmesi”
bagligr altinda yer alan s6z konusu islemlerin birbiriyle ilgili olmakla birlikte her biri
digerinden farkli hukuki kurumlar oldugunu ifade etmektedir."® Doktrinde baska bir
gorlis ise, borcun istlenilmesi Kurumunun sozlesmenin taraflari ile dogurdugu

hiikiim ve sonuglara gore farkli ayrimlara tabi tutulabilecegini belirtmektedir.** Bu

12 EREN, s. 1244; FURRER, Andreass MULLER-CHEN, Markus, Obligationrecht —
Allgemeiner Teil, Ziirich 2008, N. 57, HUGUENIN, N. 1368.

B OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 585. Doktrinde bir gériis, borcun iistlenilmesinin kapsami bakimindan
farkli bir agiklama getirmistir. Bu goriise gore, borcun i¢ iistlenilmesi ve borcun dis iistlenilmesi
borcun iistlenilmesinin tiirleridir; bir malvarliginin veya igletmenin devri ile isletmelerin birlesmesi
ve sekil degistirmesi ise, borcun iistlenilmesinin iki ayr1 uygulama alanidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
BASTUG, s. 187 vd.
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Yazar, borcun iistlenilmesini, borcun iistlenilmesi sdzlesmesinin taraflarina gére yaptig1 ayrimda,

“interne Schuldiibernahme” ve “externe Schuldiibernahme”; borcun istlenilmesi sézlesmesinin



gorlise gore, borcun iistlenilmesi, borcun iistlenilmesi sdzlesmesinin taraflarina gore
bir ayrim yapildiginda, borcun i¢ iistlenilmesi ve borcun dig iistlenilmesi; borcun
iistlenilmesi sozlesmesinin dogurdugu hiikiim ve sonuglar bakimindan bir ayrima
gidildiginde, borcun dis iistlenilmesi ve borca katilma seklinde tasnif edilebilir.

Kanaatimizce, Kanunun sistematigi goz oniinde bulunduruldugunda, kanun
koyucunun borcun iistlenilmesini bir iist kavram olarak kabul ettigi ve “Borcun
istlenilmesi” baglig1 altinda borcun iistlenilmesinin ¢esitlerine yer verdigi sonucuna
varilmaktadir. O halde, borcun iistlenilmesinin borcun i¢ iistlenilmesi, borcun dis
istlenilmesi, borca katilma, bir malvarliginin veya isletmenin devri yoluyla borcun
iistlenilmesi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi suretiyle borcun
istlenilmesi olmak tiizere bes tiirii bulunmaktadir.

Tirk Borglar Kanununun 195 ile 203. maddeleri arasinda borcun
tistlenilmesinin tiirlerini diizenleyen kanun koyucu, TBK m. 204 hiikmii ile borcun
istlenilmesine iliskin hiikiimlerin uygulama alan1 bakimindan bir sinirlama getirmis
ve mirasin paylasilmast ile rehinli taginmazlarin devri konusundaki borcun
iistlenilmesine iliskin ozel hiikiimleri sakli tutmustur. Bu nedenle, 6zel hiikiimlerin
Ongoriildiigli boyle durumlarda, borcun {istlenilmesine iliskin genel hiikiimler
uygulanmamaktadir.

Tirk Borglar Kanununun borcun istlenilmesine iliskin hiikiimlerinin

uygulama alant bulmadigr hukuki kurumlardan ilki, mirasin paylasiimasidir.

dogurdugu hiikiim ve sonuglar bakimindan yaptigi ayrimda, “privative Schuldiibernahme” ve
“kumulative Schuldiibernahme” seklinde ifade etmektedir. Bkz. GAUCH, Peter/ SCHLUEP,
Walter R./ SCHMID, Jorg/ REY, Heinz EMMENEGGER, Susan, Schweizerisches

Obligationrecht Allgemeiner Teil, Band II, 9. Auflage, Ziirich 2008, N. 3565.
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Mirascilar, kural olarak tereke borglarindan miiteselsilen ve kisisel olarak
sorumludurlar. Bununla birlikte, miras¢ilar, paylasma sozlesmesi yapmak suretiyle
tereke borglarii serbestce ve diledikleri gibi paylasabilirler. Bu kapsamda,
miras¢ilar, tereke borclarim1 miras paylarina gore veya farkli bir oranda
paylasabilecekleri gibi, tereke borglarini bir ya da birden fazla mirasgiya
yiikleyebilirler.15 Ancak mirasgilar arasindaki bu anlagma, mirascilarin alacakliya
kars1 olan miiteselsil sorumluluklarini etkilememekte ve mirasgilar, alacakliya karsi
kisisel olarak ve miiteselsilen sorumlu olmaya devam etmektedirler (TMK m.
681/1).1° Zira mirascilar arasinda yapilan tereke borglarina iliskin anlagsma, kural
olarak sadece mirasgilar arasindaki i¢ iliskide hiikiim dogurmakta; alacakliya kars
ileri siiriilememektedir.’” Bununla birlikte, alacaklinin mirasc¢ilar arasindaki bu
anlagmaya agik ya da ortiilii olarak riza gdstermesi durumunda, tereke borglarmnin

mirasgilar arasindaki paylagimi alacakliya karsi da hiikiim ifade etmektedir.® Bu

> DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV : Miras Hukuku, Istanbul 2009, s. 447;
INAN, Ali Naim/ ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan, Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, Yeni
Medeni Kanununa-Mevzuattaki Degisikliklere ve Uygulamalardaki Yeniliklere Gore Genisletilmis
ve Giincellestirilmis 7. Basi, Ankara 2008, s. 602.

1* INAN/ERTAS/ALBAS, s. 602.

7 KILICOGLU, s. 783; KILICOGLU, Ahmet, Miras Hukuku, Genisletilmis 2. Basi, Ankara
2007, s. 406; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), 3. Basi, Ankara 2008, s.
378: ANTALYA, Gokhan, Miras Hukuku, istanbul 2009, s. 471; REISOGLU, s. 481. Mirascilar
arasinda borglarin paylasimina iliskin bdyle bir anlagsma ifay: iistlenme (Erfiillungsiibernahme)
niteligindir. (KILICOGLU, Miras Hukuku, s. 406)

¥ Doktrinde, alacaklinin tereke borglarmin paylagilmasina iligkin anlagmay1 acik veya ortiilii olarak

kabul etmesi durumunda, mirascilar arasindaki anlagmanin borcun dis istlenilmesi niteliginde

olacagi, ancak bunun TBK m. 196°daki borcun dig iistlenilmesinden farkli oldugu ifade
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durumda, alacakli, miras¢ilarin her birinden sadece tereke borglarina iliskin anlasma

uyarinca iistlendigi borcun ifasini talep ve dava edebilir.*®

Tirk Bor¢lar Kanununun borcun iistlenilmesine iliskin hiikiimlerinin

uygulama alan1 bulmadig: diger hukuki kurum, rehinli tasinmazlarin devridir. Rehinli

tasinmazin devrinde borcun ustlenmesi, Tirk Medeni Kanunu m. 888 ile m. 890

arasinda diizenlenmistir.’® Rehinli tasmmazin devredilmesi halinde, yeni malik

borglu ile borcun iistlenilmesine iliskin bir sézlesme yapmak suretiyle borcu iizerine

alabilir.?* Ancak yeni malik ve bor¢lu arasinda yapilan sozlesme ile birlikte borg,

yeni malike gegmemektedir. Oncelikle s6zlesmenin tapu idaresi tarafindan alacakliya

19

20

21

edilmektedir. Zira bu goriige gére, TBK m. 196 anlaminda borcun dis iistlenilmesinde, o ana kadar
hi¢ bor¢lu olmayan bir kimse borcu iistlendigi halde, burada miiteselsilen borglu olan bir mirasgt
diger mirasgilarin borglarini iistlenmek suretiyle onlar1 borgtan kurtarmaktadir. (KILICOGLU,
Miras Hukuku, s. 407)

DURAL/OZ, s. 447; OZTAN, s. 371; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 602.

Yeni malikin rehinli alacakli ile borcun disg istlenilmesi sézlesmesi yapmak suretiyle borcu
iistlenmesi de miimkiindiir. Bkz. OGUZMAN/ SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 774; SENER,
Yavuz Selim, Tiirk Hukukunda Ipotek ve Uygulamasi, Istanbul 2005, s. 92.

OGUZMAN, M. Kemal/ SELICi, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Gozden
Gegirilmis 12. Basi, Istanbul 2009, s. 773; ERTAS, Seref, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 10. Baski, izmir 2012, s. 555; NOMER, s. 362; HELVACI, ilhan, Eski Medeni
Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Ipotek
Hakki, Istanbul 2008, s. 328. Doktrinde rehinli tasinmazin yeni maliki ile borglu arasinda yapilan
sOzlesmenin niteligi itibariyle borcun i¢ iistlenilmesi oldugu ve borcun yeni malike gecmesi icin
alacakli ile borcun dis tistlenilmesi sozlesmesi yapilmasi gerekmedigi ifade edilmektedir. Bkz.
ERTAS, s. 541; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 773 dn. 252;

AKIPEK/AKINTURK, s. 790.
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bildirilmesi gerekmektedir (TBK m. 890).% Doktrinde bir goriise gore, bu bildirim
lizerine bor¢ yeni malike ge:(;mektedir.23 Ancak alacakli, borcun iigiincii kisiye
gegmesine riza gostermedigini borgluya bildirmek suretiyle, borcun iigiincii kisiye
gecmesine engel olabilir. Doktrinde diger bir goriise gore, borcun yeni malike
gecmesi icin alacaklinin borcun iistlenilmesine riza gostermesi ya da TBK m.
888/1I’deki bir yillik siireyi gegirmesi gerekmektedir.24 Zira bu goriise gore, tapu
idaresinin bildirimi iizerine rehinli alacakli borcun {istlenilmesine riza gosterirse
bor¢lu borcundan kurtulmakta ve bor¢ yeni malike ge<;rnek‘[edir.25 Aynm sekilde,
rehinli alacakli TBK m. 888/I1’de kendisine taninmis olan bir yillik siire icerisinde
borcun istlenilmesine riza gostermedigini bildirmezse, bu siirenin sona ermesiyle
birlikte yeni malik bor¢lu sifatim kazanmakta ve bor¢lu, o anda borcundan
kurtulmaktadir.?® Ancak alacakli, bildirimden itibaren bir yil iginde borcun tigiincii
kisiye gecmesine riza gostermedigini borcluya bildirirse, yeni malik ile borglu

arasindaki sozlesme hiikiim dogurmamaktadlr.27

2. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 773; ESENER, Turhan/ GUVEN, Turhan,
Esya Hukuku, Genigletilmis 5. Baski, Ankara 2012, s. 477.

% AKIPEK, Jale G./ AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 790.

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 773; HELVACI, s. 327.

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 774; HELVACI, s. 327.

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 774; HELVACI, s. 327; BELEN, Herdem, “Ana
Hatlari ve Bazi Temel Ozellikleriyle Tasinmaz Rehin Haklar1”,

http://www.iku.edu.tr/TR/userfiles/huk/711.pdf, s. 27.

2 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 774; HELVACI, s. 327.
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A. Borcun I¢ Ustlenilmesi

Borcun i¢ iistlenilmesi (interne Schuldiibernahme), {i¢tincii bir kiginin bor¢lu ile
yaptig1 bir sozlesmede, borcu bizzat ifa ederek veya alacaklinin rizasiyla borcu
tistlenerek bor¢luyu borcundan kurtarmayi bir ivaz karsiliginda veya ivazsiz olarak
taahhiit etmesini ifade etmektedir.?® Borcun i¢ Uistlenilmesinde bor¢lu degismemekte,
borcu tistlenen sadece bor¢luyu borcundan kurtarma ytlikiimliiliigii altina girmektedir
(TBK m. 195/1).2° Bu nedenle, borcun i¢ iistlenilmesi, doktrinde bor¢tan kurtarma

taahhiidii (vaadi)® ya da ifanin iistlenilmesi** seklinde de ifade edilmektedir.*

B. Borcun Dis Ustlenilmesi
Borcun dis tstlenilmesi (externe Schuldiibernahme), alacakli ve ticlincii kisi
arasinda yapilan bir s6zlesme ile iiglincii kisinin bor¢lunun yerine gegerek bor¢luyu

borcundan kurtarmasidir. Borcun dis iistlenilmesi, doktrinde, ger¢cek anlamda borcun

® TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 269; EREN, s. 1244; OGUZMAN/OZ, C. I,
s. 587; REISOGLU, s. 474; KILICOGLU, s. 786; FEYZIOGLU, s. 539; BiRSEN, s. 592;
ARSEBUK, s. 1106; BASTUG, s. 188; ONEN, s. 101;: TUNCOMAG, s. 1125;: GUNAY, s. 767.

% Borcun i tistlenilmesi ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in bkz. Ugiincii Bélim

¥ OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 585-586; EREN, s. 1244; TUNCOMAG, s. 1125; VON TUHR, s.
883.

' EREN, s. 1244.

2 Ayrica, doktrinde borcun i¢ distlenilmesini ifade etmek iizere borcun i¢ yiiklenilmesi, i¢ (dahilf)

bor¢ nakli ve borcun i¢ iligski olarak iistlenilmesi kavramlar1 da kullanilmaktadir. Bu kavramlar

icin bkz. REISOGLU, s. 470; TUNCOMAG, s. 1125; BASTUG, s. 188.
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{istlenilmesi olarak kabul edilmektedir.®® Zira sadece borcun dis tstlenilmesinde,
bor¢lunun borcundan kurtuldugu ve borcu iistlenen tigiincii kisinin yeni borglu olarak
borg altina girdigi belirtilmektedir. Bu itibarla, borcun iistlenilmesi denildigi zaman,
bundan borcun dis iistlenilmesinin anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir..®*

Borcun dis iistlenilmesi sézlesmesinin kurulmasina, hiikiim ve sonuglarina
iliskin ayrintili agiklamalara ¢alismamizin {giincii boliimiinde yer verildiginden

tekrardan kaginmak iizere burada kisa bir bilgi vermekle yetiniyoruz.®®

C. Borca Katilma

Borca katilma (kumulative  Schuldiibernahme, Schuldmitiibernahme,
Schuldbeitritt), ti¢lincii kisinin mevcut bir borcu miiteselsil borgluluk doguracak
sekilde borglu ile birlikte iistlenmesidir.®® Borca katilma, niteligi itibariyle bir

sozlesmedir.®” Borca katilma sozlesmesi, alacakli ile borca katilan iigiincii kisi

¥ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 269; OGUZMAN/OZ, C. 11, 586; EREN, s.
1247; BASTUG, s. 188; HATEMIi/GOKYAYLA, s. 373.

% EREN, s. 1247; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 269; OGUZMAN/OZ, C. I,
s. 586.

% Bkz. Ugiincii Blim

% OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 608; REISOGLU, s. 478; EREN, s. 1254; KILICOGLU, s. 795;
DEMIR, Mehmet, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler, Ankara 2012, s. 43; YAVUZ,
Nihat, Ogretide ve Uygulamada Tiirk Kefalet Hukuku, 1. Baski, Ankara 2010, s. 30.

¥ EREN, s. 1254; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 610. TBK m. 201/I hiikmii, doktrinde elestirilmektedir.
Doktrinde bir goris, borg iliskisi alacakli ile borglu arasinda kurulan nisbi bir iligki oldugunu ve bu

iligkiyi taraflardan birinin tek tarafli bir iradesiyle degistirmesinin miimkiin olmadigimi ifade

etmektedir. Zira bu goriise gore, bir borg iliskisinde alacaklinin bir ti¢iincii kisi ile anlasma yaparak
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arasinda yapilmaktadir (TBK m. 201/l). Bor¢lunun borca katilma sézlesmesine
katilmas1 gerekmedigi gibi, bu sézlesmeye riza gostermesi de gerekmemektedir.38
Hatta alacakli ile borca katilan {i¢iincii kisi, mevcut bor¢lunun muhalefetine ragmen
borca katilmaya iligskin bir sézlesme yapabilecekleri gibi, mevcut bor¢lunun haberi
olmaksizin da boyle bir sdzlesme yapabilirler.3g

Alacakli ile tgilincii kisi arasinda yapilan borca katilma sodzlesmesi ile
bor¢lunun yanina yeni bir bor¢lu daha katilmaktadir. Ancak bor¢lu borcundan
kurtulmamaktadir. Bu nedenle, borca katilma s6zlesmesinin kurulmasindan sonra da
mevcut bor¢lunun borcu devam etmekte ve alacakliya karsi durumunda bir degisiklik
olmamaktadir.*

Borca katilmada, {igiincii kisi bor¢lunun yaninda yer almakla birlikte, bor¢lu
sifatiyla bagimsiz bir sorumluluk altina girmektedir. Zira ii¢lincii kisi, bor¢lunun
alacakliya kars1 olan borcunu, kisisel olarak ve dogrudan iistlenmektedir.** Ayrica,

iclincti kisi, borca katilma sozlesmesi ile borgtan borgluyla birlikte miiteselsilen

onu borg iligkisine dahil etmesi ve borg¢tan dolay:r asil bor¢lu ile birlikte miiteselsilen sorumlu
tutmas1 borg iliskisinin nisbiligi ilkesi ile bagdastirilamaz. (KILICOGLU, s. 795)

*® OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 610.

¥ OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 610.

“ OGUZMAN/OZ,C. 11, s. 608.

“ DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat, “isvi¢re Federal Mahkemesi’nin 23 Eyliil 2003 Tarihli Karart
Isiginda Kefalet S6zlesmesi — Borca Katilma Ayrimi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y1l:3, Sayi:1, istanbul 2004, s. 300; TEKINAY, Selahattin Sulhi, “Kefalet mi, Borcun
D1s Yiiklenilmesi (Borcun Nakli) mi, Mevcut Borca Iltihak m1, Uciincii Sahsin Fiilini Taahhiit
mii?”, IBD, Cilt: XXXII, Say1:11-12, s. 233; OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 608; FIKENTSCHER,
Wolfgang, Schuldrecht, 8. Neubearbeitete Auflage, Berlin 1992, N. 614; GROGER, Alfred,

Biirgschaft und Schuldiibernahme : Thre Abgrenzung, Noske 1932, s. 15.
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sorumlu olmakta® ve bu suretle, miiteselsil bir bor¢ iliskisi meydana gelmektedir
(TBK m. 201/11).%3

Borca katilma sozlesmesi, TBK m. 201°de hicbir sekle tabi tutulmamistir. Bu
nedenle, borca katilma s6zlesmesinin konusunu olusturan borcu doguran hukuki
sebep herhangi bir gegerlilik sekline bagli olsa bile, borca katilma s6zlesmesi kural
olarak bir sekil sartina tabi degildir.44 Bununla birlikte, borca katilma s6zlesmesi
alacakliya glivence vermek amaciyla yapilmis ise, sozlesmenin gegerli olmasi i¢in
sekle iliskin sartlarm yerine getirilmesi gerekmektedir.”> Bu husus, TBK m. 603
hiikmiinden anlasilmaktadir. Zira TBK m. 603’te, “Kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence
verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanir.”
denilmektedir. Teminat amagli borca katilma, kisisel giivence verilmesine iliskin bir
s6zlesme oldugundan, kefalete iliskin hiikiimlerin teminat amagl borca katilmaya

iliskin sozlesmeye de uygulanmasi gerekmek‘tedir.46 Bu kapsamda, kefaletin seklini

2 REISOGLU, s. 474; EREN, s. 1255; KILICOGLU, s. 795; OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 610;
BADUR, Emel, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimler Agisindan Incelenmesi,
Ankara Barosu 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Ankara 2012, s. 137.

® EREN, s. 1255; OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 610; ENGIN, Baki ilkay, “Alacagin Temliki ve
Borcun Nakli”, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, (Derleyen: M. Murat INCEOGLU), 1. Baski,
Istanbul 2012, s. 165-166.

“ OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 609.

*® OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 609. Teminat amagli borca katilma hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.
SENER, Oru¢ Hami, “Sozlesmeyle Yapilan Teminat Amacli Borca Katilma”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Ozel S. : 2009, Izmir 2010, s. 1279 vd.

% OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 609; ARAL, Fahrettin/ AYRANCI, Hasan, 6098 Sayil Tiirk Borglar

Kanunu’na Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Genisletilmis 9. Baski, Ankara
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diizenleyen TBK m. 583, ger¢ek kisi kefilin esinin rizasina iliskin TBK m. 584 ve

kefil olma ehliyeti bakimindan diizenleme getiren diger hiikiimler, teminat amacl

borca katilma s6zlesmesi bakimindan da s6z konusu olmaktadir.*’

D. Bir Malvarhgmin veya isletmenin Devri Yoluyla Borcun Ustlenilmesi

Bir malvarligi veya isletmenin devri yoluyla borcun iistlenilmesi, TBK m.

202’de diizenlenmistir. “Malvarliginin veya isletmenin devralinmasi1” basliklit TBK

m. 202, bir malvarligi veya isletmenin devrini sadece borglar agisindan hiikme

47

2012, s. 425; AYDOGDU, Murat/ KAHVECi, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg Hiskileri,
1. Baski, Izmir 2013, s. 702; GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt-1I,
2. Basi, Istanbul 2012, s. 329; OZEN, Burak, 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde
Kefalet Sézlesmesi, 2. Basi, Istanbul 2012, s. 48; YAVUZ, Nihat, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara 2012, s. 866; ENGIN, s. 166.
OGUZMAN/GZ, C. 11, 5. 609; EREN, s. 1255. 11.04.2013 Tarih ve 6455 Sayili Giimriik Kanunu
fle Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 77.
maddesi ile 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 584 iincii maddesine bir fikra eklenmistir. S6z
konusu hiikiim su sekildedir:

“Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da yodneticisi
tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili
olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline kayitl esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler,
27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli
Kredi Kullandirilmasima Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile
tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkdrlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve
kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler icin esin

rizasi aranmaz.”’

18



baglamaktadir.*® Ancak bir malvarligi veya isletmenin devrinde aktiflerin devrine
iliskin bir diizenleme getirmemektedir.

Tirk Borglar Kanunu m. 202, bir malvarlig1 veya isletmenin aktif ve pasifi ile
devrini diizenlemektedir. TBK m. 202 anlaminda bir malvarligi ve isletmenin
devrinden bahsedebilmek i¢in, malvarliginin veya isletmenin aktifinde yer alan
haklarin  ve pasifinde yer alan borglarin tiimiinin devredilmis olmasi
gerekmektedir.*® Ayrica belirtilmelidir ki, TBK m. 202 dar anlamda bor¢larin devrini
diizenlemektedir.>

Tirk Borglar Kanununun 202. maddesi, bir malvarliginin veya isletmenin
devrinde borglarin iistlenilmesi bakimindan 6zel bir diizen getirmistir. Burada borcun
dis tstlenilmesine iliskin genel kurallardan ayrilma séz konusudur.” Zira bir
malvarliginin veya igletmenin devrinde borglar, s6z konusu malvarligint veya
isletmeyi devralanla alacakli arasinda yapilacak borcun dig {stlenilmesi

sozlesmesiyle degil, malvarligin1 veya isletmeyi devreden ile devralan arasinda

8 ARICI, Mehmet Fatih, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, Istanbul 2008, s. 138;
OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 610. Bir malvarligi veya ticari isletmenin devri hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. ACEMOGLU, Kevork, Borglar Kanununun 179. Maddesine Gére Malvarligi ve Ticari
Isletmenin Devri, Istanbul 1971, s. 5 vd.

* OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 610; FEYZIOGLU, s. 539.

* ARICI, s. 210.

' Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin konuya iliskin 20.02.1975 tarihli karar1 su sekildedir: “...kural

olarak borcun naklinin alacakliya karsi hiikiim ifade etmesi, Bor¢lar Kanununun 173 ve 174.

maddeleri geregince, alacaklinin muvafakatine baghdir. Ancak, ayni Kanunun 179. maddesi bu

genel kaideye bir istisna getirmektedir. Buna gore, bir isletmenin aktif ve pasifi ile devrinde

alacaklimn rizasima hacet kalmaksizin borg, yeni malike intikal eder. ...” (Yarg. 11.HD.

20.02.1975, E. 1974/3626, K. 1975/1217) www.kazanci.com.
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yapilan devir sozlesmesi ve bu sOzlesmenin ihbar ya da ilamiyla tstlenilmis
olmaktadir.>

Bir malvarliginin veya isletmenin devri yoluyla borcun iistlenilmesi, birbirini
izleyen iki isleme baglhidir. Burada borcun istlenilmesine imkan veren hukuki
aracglardan ilki, devreden ve devralan arasinda kurulan devir s6zlesmesi; ikincisi ise,
s0z konusu soOzlesmenin devralan tarafindan alacaklilara ihbar veya ilan
edilmesidir.*®

Ihbar veya ilan, bir malvarligi veya isletmenin devri yoluyla borcun
istlenilmesine iliskin TBK m. 202’nin uygulanabilmesi i¢in zorunludur. Nasil ki
devralan ile devreden arasinda bir sozlesme bulunmadiginda veya devre iliskin
sOzlesme gecerli olmadiginda yapilan ihbar veya ilan hicbir hiikiim dogurmuyorsa,
malvarlig1 veya isletmenin devrine iliskin bir sézlesme yapilmasina ragmen soz
konusu devrin alacaklilara bildirilmemesi durumunda da alacaklilar devralana karsi
hicbir hak kazanamaz.>® Sadece devir sozlesmesi ya da sadece devrin alacaklilara
bildirilmesi higbir sorumluluk iligkisi meydana getirmez. Zira malvarhigr veya

isletmenin devrinde, s6z konusu malvarli§i ya da isletmenin borglarinin

52 OCUZMAN/(")Z, C. Il, s. 612; ARICI, s. 182. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 29.11.2005 tarihli
bir kararma gore, “Somut olayda borcun dogumundan takipler haftasi 6deme emri tebliginden
sonra bor¢lular haciz adresini tamamen bogaltmast ve davacinin binay: isletmeye baslamasi ticari
isletme devri niteligindedir. ...takip dayanagi borg, devredilen isyerinin isletmesine iliskin

oldugundan B.K. 'mun 179. maddesi uyarinca devralan 3. kisi isletmenin bor¢larindan

sorumludur.” (Yarg. 21. HD. T. 29.11.2005, E. 2005/12178 K. 2005/12345) www.kazanci.com.

3 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 612. Devir sozlesmesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. ACEMOGLU, s.
25.

% TUNCOMAG, s. 1141; ARICI, s. 182.
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kendiliginden devralana ge¢mesi i¢in devre iliskin s6zlesme kadar devrin alacaklilara
bildirilmesi de esasli kosullardandir.® Malvarlig1 ya da isletmeye ait borglar, yapilan
ihbar veya ilanla iistlenilmis olmaktadir.”®

Malvarligi veya isletmenin devrinin alacaklilara ihbar suretiyle mi
bildirilecegi yoksa gazetelerde yayimlanacak ilanla m1 duyurulacagi devralanin
tercihine birakilmistir.  Ayrica, Kanunda ihbar icin herhangi bir sekil
é')ngén'ilmernistir.57 Bununla birlikte, TBK m. 202/I’de, yapilacak ilanin sekline
iligkin bir hiikkiim yer almaktadir. S6z konusu hiikkme gére, duyurunun (ilanin) ticari
isletme devirlerinde Ticaret Sicili Gazetesinde, ticari olmayan isletme ve malvarlig
devirlerinde ise Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yapilmasi

gerekmektedir.>®

% TUNCOMAG, s. 1141; KILICOGLU, s. 798; ARICI, s. 182. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
17.10.2007 tarihli kararina gore, “... Davanmin yasal dayanagini olusturan Bor¢lar Kanununun
179. maddesinde; malvarliginin veya isletmenin devri nedeniyle bor¢larin kendiliginden
nakledilmis sayilabilmesi i¢in "bunun alacaklilara ihbar veya ilani"min gerektigi hiikme
baglanmistir. Ilan veya ihbar birlikte aranan kosullar olmayip, herhangi birinin yerine getirilmesi
ile bu kosul gerceklesmis olacaktir. Ihbar icin yasada bir sekil ongériilmemistir. Burada ihbarin
amaci, malvarligr ya da igletmenin devrinin ilgililere bildirilmesidir. Kural olarak, ihbar veya
ilandan itibaren iki yil boyunca isletmeyi ya da malvarligini devreden devralanla birlikte

miiteselsil bor¢lu olacaktir. Ihbar, alacakliya ulasmak sartiyla hiikiim ifade edecektir. ...” (Yarg.

HGK T.17.10.2007 E. 2007/21-664 K. 2007/745) www.kazanci.com.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 281; ACEMOGLU, s. 106.
¥ OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 614; ACEMOGLU, s. 113; ARICI, s. 187.

% OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 614; ENGIN, s. 166-167; ARICI, s. 212.
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TBK m. 202/I’de ongoériilen ilan ve ihbar ile amaglanan, malvarligi veya
isletmenin devrinin ilgililere duyurulmasidir.”® Bu nedenle, ilan veya ihbar disinda
herhangi bir sekilde bu devirden haberdar olanlar bakimindan da bu devir hiikiim ve
sonuglarini dogurmaktadir.®

Bir malvarligi veya isletmenin devredilmesi halinde, malvarligi veya
isletmenin pasifi, diger bir ifadeyle borglari, malvarligmin ya da isletmenin
devralindiginin alacaklilara bildirildigi veya gazetelerde ilan yoluyla duyuruldugu
tarihte kendiliginden devralana gegmektedir. Borcun gegmesi i¢in, malvarligi ya da
isletmeyi devralan ile alacakli arasinda borcun dis {istlenilmesi s6zlesmesinin
yapilmasina ihtiyag yoktur.61

Bir malvarlig1 veya isletmenin devrinde, devralan {igiincii kisi, devre iliskin
sOzlesmenin alacaklilara usuliine uygun bir sekilde bildirilmesinden itibaren
malvarligi veya isletmeye iligkin biitin bor¢lardan dogrudan dogruya sorumlu
olmaktadir. Ayn1 zamanda, kural olarak, devreden de devralanla birlikte ihbar veya
ilan tarihinden itibaren iki yil siireyle miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu olmaya

devam etmektedir.®? Séz konusu iki yillik siirenin islemeye baglamasi i¢in 6ncelikle

¥ KILICOGLU, s. 798.

% KILICOGLU, s. 798.

1 ARICI, s. 177 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 281; OGUZMAN/OZ, C. 11, s.
612; EREN, s. 1253; REiSOGLU, s. 480. Bir malvarlig1 veya isletmenin devri halinde, devrin
alacaklilara bildirilmis ya da gazetelerde ilan yoluyla duyurulmus olmasi bor¢larin devralana
gecmesi i¢in gerekli ve yeterlidir. Bu durum, doktrinde, yasal borg yiliklenme (kanuni bor¢ nakli)
olarak ifade edilmektedir. (TUNCOMAG, s. 1142)

%2 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 12.6.2008 tarihli karar1 ise su sekildedir:
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devrin devralan tarafindan ihbar ya da ilan suretiyle alacaklilara bildirilmis olmasi
gerckmektedir (TBK m.202/1V). Ayrica, bu siire, muaccel borglar i¢in ihbar veya
ilan tarihinden; ilan veya ihbar tarihinden sonraki bir tarihte muaccel olacak borg¢lar
igin ise, muacceliyet tarihinden itibaren islemeye baslamaktadir. S6z konusu iki
yillik siire, zamanasimi degil, hak disiirticti siiredir.®® Iki yillik miiteselsil bor¢luluk
stiresi sonunda eski bor¢lu borctan kurtulmakta; malvarligi veya isletmeyi devralan

ise, borglardan tek basina sorumlu olmaktadir.

E. Isletmelerin Birlesmesi ve Sekil Degistirmesi Suretiyle Borcun Ustlenilmesi
Isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi suretiyle borcun iistlenilmesi,

TBK m. 203’de diizenlenmistir. Kanun, isletmelerin birlesmesi ve sekil

“... Bor¢lar Kanunu'nun 179. maddesi icinde "miiteselsil bir bor¢" vardir. Devir alan sirket, devir
eden sirketin borg¢larindan otiirii sorumlu oldugu gibi iki y1l miiddetle evvelki bor¢lu ( devreden )
dahi, yenisi ( devralan ) ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur. ... Burada belirtilen sorumlulugun
zamani "devir anidir." Devrin fiilen gerceklestigi tarihte dogmus ve nedeni viicut bulmus borglar
bu sorumlulugun kapsaminda kalmaktadir. Isletmenin devirden énceki borcunun naklinin kural
olarak alacakliya karst hiikiim ifade etmesi Bor¢lar Kanunu'nun 173. ve 174. maddeleri geregince
alacaklinin onamna bagh ise de, Bor¢lar Kanunu'nun 179. maddesi bu kurala bir istisna getirmis,
alacaklimin rizasina gerek gériilmeksizin borcun devir alana intikal ettigi kabul edilmistir. Sozii
edilen hukuki esaslara gore eski ve yeni bor¢lunun miiteselsil sorumlulugu iki yillik bir devre igin
kabul edilmis olup, bu iki yil ( muaccel borglar icin ) devrin, alacaklilara ihbart ya da gazetelerde
ilan tarihinden itibaren baslar....” (Yarg. 21. HD. T. 12.6.2008, E. 2008/2789 K. 2008/8986)

www.kazanci.com Ayrica bkz. Yarg. 21. HD. T. 2.6.2011, E. 2010/3098 K. 2011/5070

(www.kazanci.com).

% EREN, s. 1254; ACEMOGLU, s. 148; ARICI, s. 194; VON TUHR, s. 904.
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degistirmesini, borc¢lardan sorumluluk ag¢isindan ele atlmls64 ve isletmelerin
birlesmesi ve sekil degistirmesi suretiyle borcun iistlenilmesini, malvarligi veya
isletmelerin devrine iliskin hiikiimlere tabi tutmustur. Bu kapsamda, bir isletmenin
baska bir isletme ile aktif ve pasiflerin karsilikli olarak devralinmasi ya da birinin
digerine katilmasi yoluyla birlestirilmesi halinde, yeni isletme biitiin bor¢lardan
sorumludur. Ayrica birlesen veya sekil degistiren isletmeler de, borglardan yeni
isletme ile birlikte iki yil silireyle miiteselsil olarak sorumlu tutulmuslardir. Diger
taraftan, isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi halinde alacaklilara s6z konusu
birlesme ya da sekil degistirme durumunun bildirim veya ilan suretiyle duyurulmasi
gerekmemektedir.®®

Isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesine iliskin olarak TTK m. 136 vd.
maddelerinde 6zel hiikiimler ongoriilmustiir. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki s6z konusu

0zel hiikiimlerin oncelikle uygulanmasi gerekmektedir.66

IV. KANUNI DUZENLEME

Borcun {istlenilmesi, Tiirk Borglar Kanununun “Genel Hikiimler” baslikli
birinci kisminda, “Borg Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” baslikli besinci boliimde
diizenlenmistir. Kanunun borcun istlenilmesine iliskin diizenlemeleri TBK m. 195-

204 hiikiimleri arasinda yer almaktadir.®’

% KILICOGLU, s. 800.
% OGUZMAN/OZ,C. Il s. 616.
% FEYZIOGLU, s. 565.
67

Borcun dis iistlenilmesi, Isvigre Bor¢lar Kanununda (OR) Art. 175-183 hiikiimleri arasinda;

Alman Medeni Kanununda (BGB) ise § 414-419 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.
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Kanun koyucu, borcun iistlenilmesini alacagin devrinden hemen sonra
diizenlemistir. Her iki kurum arasindaki benzerlik nedeniyle, bu diizenleme yontemi
isabetlidir. Zira alacagmn devri ve borcun iistlenilmesi, dar anlamda borg iliskisinde
taraf degisikligi sonucunu doguran hukuki kurumlardir. Alacagin devrinde borg
iliskinin alacakli tarafi degisirken, borcun {istlenilmesinde borg¢ iliskisinin borglu
tarafi degismektedir.

Kanunda “Borcun iistlenilmesi” bagligi altinda borcun iistlenilmesinin bes
ayr1 ¢esidine yer verilmistir. Bunlar; borcun ig¢ iistlenilmesi, borcun dis {istlenilmesi,
borca katilma, bir malvarliginin veya isletmenin devri yoluyla borcun iistlenilmesi ile
isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi suretiyle borcun iistlenilmesidir. Borca
katilma, ilk defa, Tiirk Bor¢lar Kanununun 201. maddesinde diizenlenmis ve yasa
hilkmii haline getirilmistir.®® Bu nedenle, TBK m. 201 hiikmii, Tiirk Borglar
Kanununun getirdigi yenilikler arasinda yer almaktadir.

Tiirk Borg¢lar Kanununun getirmis oldugu yeniliklerden biri de, TBK m.
198/1I’de 6ngoriilen yazili sekil sar‘udlr.69 TBK m. 198/11’de, rehin veren tigiincii kisi
veya kefilin borcun dis iistlenilmesine iliskin rizalari, yazili sekle tabi tutulmustur.70
S6z konusu hiikme gore, “...borcun giivencesi olarak rehin veren iigiincii kiginin ve
kefilin sorumluluklari, ancak onlarin borcun iistlenilmesine yazili olarak riza

gostermeleri hdlinde devam eder.”

%8 KILICOGLU, s. 795.
9 818 Sayili Borglar Kanunu’nda 6ngoriilmeyen yazili sekil sarti, Tiirk Borglar Kanununda hiikme

baglanmistir.

" EREN, s. 1255; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 601.
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Kanun koyucu, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 202 ile bir malvarligi veya
isletmenin devri yoluyla borcun iistlenilmesi bakimimndan onem arzeden birtakim
diizenlemeler getirmistir. ilk olarak, TBK m.202/I’de alacaklilara yapilacak
duyurunun (ilanin) sekline iligskin bir hiikiim ongorilmistir. TBK m.202/I’e gore,
duyurunun (ilanin) ticari isletme devirlerinde Ticaret Sicili Gazetesinde; ticari
olmayan isletme ve malvarlig1 devirlerinde ise, Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan
gazetelerden birinde yapilmasi gerekmektedir. Diger taraftan, Tirk Borglar
Kanununun 202’inci maddesine son fikra olarak eklenen yeni bir hiikiimle,
devralanin bildirme veya ilanla duyurma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedikge,
devredenin miiteselsil sorumluluguna iliskin iki yillik siirenin islemeye
baslamayacag1 kabul edilmistir. TBK m.202/IV’e gore, iki yillik siirenin islemeye
baslamasi i¢in devrin devralan tarafindan alacaklilara ihbar veya ilan suretiyle

bildirilmis olmas1 gerekmektedir.
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IKINCi BOLUM
BORCUN DIS USTLENILMESININ HUKUKI NiTELiGi VE BENZER

HUKUKI KURUMLARDAN FARKLARI

I. HUKUKI NiTELIiGi

A. Sozlesme Olmasi

Borcun dis iistlenilmesi, hukuki niteligi itibariyle bir sdzlesmedir.”* Bu

sozlesme, alacakli ile borcu iistlenen iigiincii kisi arasinda kurulmaktadir.”

71

72

EREN, s. 1248;: OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 586; FEYZIOGLU, s. 538; BASTUG, s. 187; ONEN,
s. 100; ARSEBUK, s. 1104; BiRSEN, s. 590; TUNCOMAG, s. 1123; VON TUHR/ EDEGE, s.
885.

Tiirk Borglar Kanunu ve Isvigre Borglar Kanununa gore borcun dis iistlenilmesi alacakl ile {igiincii
kisi arasinda yapilan bir sézlesme ile gerceklesmektedir. Buna karsilik, Alman Hukukunda borcun
dis {istlenilmesi alacakli ile tgiincii kisi arasinda yapilan bir sozlesme ile (§ 414 BGB)
gerceklesebilecegi gibi borglu ile igiincii kisi arasinda yapilan ve gegerliligi alacaklinin riza
gostermesine bagli olan bir sézlesme ile (§ 415 BGB) de gerceklesebilir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
VON TUHR, s. 886; NORR, Knut Wolfgang/ SCHEYHING, Robert/ POGGELER,
Wolfgang, Sukzessionen : Forderungszession, Vertragsiibernahme, Schuldiibernahme, Tiibingen
1999, s. 225; MEDICUS, Dieter, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Miinchen 1993, s.
345; BROX, Hans, Allgemeines Schuldrecht, 26. Auflage, Miinchen 1999, N. 412-413-414; VON
TUHR, Andreas/ ESCHER, Arnold, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Ziirich 1974, s. 383-384; BUCHER, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil
ohne Deliktsrecht, Ziirich 1979, s. 532-533; BRAND, Marco, “Die verpfindete Forderung als
Gegenstand der privativen Schuldiibernahme”, Juristische Rundschau 2012, s. 320; GROGER, s.

15; ESSER/SCHMIDT, s. 614; LARENZ, s. 603; FIKENTSCHER, N. 615.
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Borg¢lunun borcun dis iistlenilmesi sozlesmesine katilmasi veya bu sdzlesmenin

kurulmasina riza géstermesi gerekmemektedir.73

B. Borcun Dis Ustlenilmesinin Cifte Hiikiim ve Sonu¢ Doguran Bir Hukuki
Islem Olmas

Alacakli ile tiglincii kisi arasinda yapilan bir s6zlesme ile gergeklesen borcun
dis iistlenilmesi, ¢ifte hiikiim ve sonu¢ doguran bir hukuki islemdir.”* Borcun dis

iistlenilmesinin ilk hiikkmii, borclunun bor¢tan kurtulmasidir.”

Borcun dis
istlenilmesi, bu hiikkmii itibariyle alacakli agisindan borgluya karsi bir tasarruf

islemidir.”® Zira bu suretle alacakli, borcluya karsi sahip oldugu alacak hakki

® EREN, s. 1248; OGUZMAN/OZ, C. II, 5. 593; GROGER, s. 15. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
bu hususa iliskin yaymlanmamis bir karar1 su sekildedir: “Bu sézlesmeye davaci bor¢lunun
katilmasina ve hatta rizasina dahi gerek yoktur.” (Yarg. 19 HD. T. 24.05.2012, E. 2012/3514 K.
2012/8785). Kararin tam metni igin bkz. EK 1.

™ EREN, s. 1247; OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 593; FEYZIiOGLU, s. 557; KOCAMAN, Arif,
Alacagm Temlikinin Benzer Uclii iliskiler Karsisindaki Teorik Simir1 Sorunu, Ankara 1992, 2.
Baski, s. 18; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N. 3581; VON
TUHR/ESCHER, s. 383; ESSER/SCHMIDT, s. 614; BUCHER, s. 532.

" EREN, s. 1248; TUNCOMAG, s. 1132.

® EREN, s. 1248; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 593; FEYZIOGLU, s. 549; TUNCOMAG, s. 1131;
VON TUHR, s. 892; NORR/SCHEYHING/POGGELER, s. 223; BRAND, s. 320. Tasarruf
islemi, tasarrufta bulunanin malvarligindaki bir hakka dogrudan dogruya etki yaparak, o hakki
bagkasina devreden ya da smirlayan, kiilfet yiikleyen, degistiren veya sona erdiren hukuki
islemlerdir. Tasarruf islemleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. OGUZMAN, M. Kemal/
BARLAS, Nami, Medeni Hukuk Giris Kavramlar Temel Kavramlar, 13. Basi, Istanbul 2006, s.

138.
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tizerinde dogrudan dogruya bir tasarrufta bulunmaktadir. Diger taraftan, borcun dis
iistlenilmesinde alacakli, borcu istlenen {igiinci kisiye karsi bir alacak
kazanmaktadir. Bu nedenle, borcun dis iistlenilmesi alacakli bakimindan sadece bir
tasarruf islemi degil, ayn1 zamanda kazandirict bir islemdir.”’

Borcun dis tistlenilmesinin ikinci hiikmii ise, borcu iistlenen iigiincii kisinin
yeni borglu olarak borg¢ altina girmesidir.78 Borcun dis iistlenilmesi, s6z konusu bu
hiikkmii dolayisiyla, borcu iistlenen {igiincii kisi bakimindan borglandirict bir
islemdir.79 Zira borcun dis istlenilmesinde borcu tstlenen tiglincti kisi, bor¢lunun
yerine gegerek alacakliya karsi bor¢lunun borcunu ifa etmeyi iistlenmektedir. Diger
taraftan, borcun dis iistlenilmesinde borcu iistlenen tgiincii kisi bor¢luyu borcundan
kurtararak onun malvarliginin pasifini azaltmak suretiyle borgluya bir kazandirmada
bulunmus olmaktadir.®® Bu nedenle, borcun dis tstlenilmesi, bor¢lu agisindan

kazandirici bir islemdir.

C. Borcun Dis Ustlenilmesinin Soyut (Miicerret) Hukuki Islem Olmasi
Borcun dis iistlenilmesinde bor¢lu borcundan kurtulmakta ve borcu iistlenen

ticlincii kisi bor¢lunun yerine gegmektedir. Borcun dis iistlenilmesi, bu hiikmii

" TUNCOMAG, s. 1132.

® EREN, s. 1247; TUNCOMAG, s. 1132.

 EREN, s. 1248; OGUZMAN/OZ, C. I, s. 593; BRAND, s. 320; VON TUHR, s. 892.
Borglandirict iglem, islemi yapan kimsenin malvarligiin pasifini ¢ogaltan islemlerdir. Ayrintili
bilgi igin bkz. OGUZMAN/BARLAS, s. 138.

8 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 593.
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itibariyle alacakli agisindan borgluya karsi bir tasarruf islemidir.®* Zira bu suretle

alacakli, bor¢luya karsi sahip oldugu alacak hakki iizerinde dogrudan dogruya bir

tasarrufta bulunmaktadir. Diger taraftan, borcun dis iistlenilmesinde, iigiincii kisi yeni

borglu olarak borg altina girdiginden alacakli, borcu tistlenen tigiincii kisiye karst bir

alacak hakki kazanmaktadir. Bu yonii itibariyle borcun dis tstlenilmesi, alacakli

bakimindan kazandirici bir islemdir.82 Borcun dis iistlenilmesi, ayn1 zamanda, bor¢lu

acisindan da kazandiricit bir islemdir.83 Zira borcun dis ustlenilmesinde, borcu

iistlenen tiglincli kisi, borcluyu borctan kurtararak onun malvarhiginin pasifini

azaltmak suretiyle ona bir kazandirmada bulunmus olmaktadir.

81

82

83

EREN, s. 1248; OGUZMAN/OZ, C. 1l, s. 593; FEYZIOGLU, s. 549; TUNCOMAG, s. 1131;
VON TUHR, s. 892; BRAND, s. 320; NORR/SCHEYHING/POGGELER, s. 223. Tasarruf
islemi, tasarrufta bulunanin malvarligindaki bir hakka dogrudan dogruya etki yaparak, o hakki
bagkasina devreden ya da simrlayan, kiilfet yiikleyen, degistiren veya sona erdiren hukuki
islemlerdir. Tasarruf islemleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. OGUZMAN, M. Kemal/
BARLAS, Nami, Medeni Hukuk Giris Kavramlar Temel Kavramlar, 13. Basi, Istanbul 2006, s.
138.

TUNCOMAG, s. 1132. Kazandirict islemler, daha genis bir kavram olan kazandirma kavrami
icinde yer almaktadir. Kazandirma, bir kimseye malvarligima iliskin olarak bir menfaat
saglanmasidir. Eger kazandirma bir hukuki islem ile gergeklesiyorsa, bu agidan hukuki islem
“kazandirict islem” olarak ifade edilmektedir. Kazandirict iglemler belirli bir amaci
gerceklestirmek igin yapilmaktadir. Bu amaca, kazandirma sebebi denilmektedir. Bununla birlikte,
kazandirict iglemin gegerli bir sebebinin bulunmamasi halinde, s6z konusu kazandirict iglemin
sebebe bagl (illf) kazandirict islem ya da soyut (miicerret) kazandiric islem olmasina bagl olarak
etkileri bulunmaktadir. Bkz. OGUZMAN/BARLAS, s. 140 vd.

EREN, s. 1248; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 593.
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Alacakli acisindan hem tasarruf islemi hem kazandirici islem ve borglu
acisindan da kazandirici islem olan borcun dis iistlenilmesi, hukuki bir sebebe ihtiyag
gostermektedir. Borcun dis iistlenilmesinin sebebi, cogunlukla iiglincii kisi ile borglu
arasinda yapilan borcun i¢ istlenilmesi sozlesmesinin ifa edilmesidir. Fakat
borg¢lunun borg¢tan kurtulmasi i¢in borcun i¢ lstlenilmesi so6zlesmesinin bulunmasi
veya s0z konusu s6zlesmenin gecerli olmasi sart degildir.84 Diger taraftan, borcun dig
istlenilmesi, li¢iincii kisinin bor¢luya bagista bulunma maksadina da dayanabilir. Bu
durumda, bagisin gerceklesmesi bor¢lunun kabul etmesine bagli olmakla birlikte,
sebebin gerceklesmemesi borcun tiglincii kisi tarafindan iistlenilmesine engel teskil
etmez.®® Bu nedenle, borcun dis iistlenilmesi, buna yol acan gecerli bir sebebin
varligina bagh olmadig: i¢in, doktrinde ¢ogunlukla soyut (miicerret) hukuki islem

olarak kabul edilmektedir.®®

8 OGUZMAN/OZ, C. I, s. 593; EREN, s. 1252; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 273.

% OGUZMAN/OZ,C. Il,s. 593.

% OGUZMAN/OZ, C. II,s.593; ARICI, s. 179; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
274; TUNCOMAG, s. 1123; NOMER, s. 362; BRAND, s. 319; FIKENTSCHER, N. 616;
MEDICUS, s. 346; BROX, N. 417; NORR/SCHEYHING/POGGELER, s. 222;: GROGER, s.
23.

Doktrinde bir goriis, borcun dis listlenilmesinin illi bir hukuki islem oldugunu ifade etmektedir. Bu
goriise gore, TBK m. 200 borcun dis iistlenilmesinin illiligini somutlastirmaktadir. Borcun dig
iistlenilmesinin illi hukuki bir islem olmasinin iki sonucu vardir. Bunlardan ilki, borcun dis
iistlenilmesine temel teskil eden hukuki islemin gegersizliginin borcun dis iistlenilmesini
hiikiimsiiz hale getirmesidir. Ikincisi, iiclii iliskide hukuki iliskinin degismesinin taraf olmayan

dciincli kisiler tizerinde de etki dogurmasidir. Bkz. SPIRIG, Eugen, Kommentar zum
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Kanaatimizce, borcun dis tstlenilmesi soyut hukuki islemdir. Bu husus, “Yeni
bor¢lu, i¢ tistlenme sézlesmesinden kaynaklanan savunmalari alacakliya karst ileri
stiremez.” seklindeki TBK m. 199/I1l hilkkmiinden anlagilmaktadir. Zira bu hiikiim,
borcun dis tistlenilmesi sdzlesmesinin borglu ile borcu iistlenen liciincii kisi arasinda
yapilan borcun i¢ Ustlenilmesi sézlesmesinden bagimsiz oldugunu gostermektedir.
Borcun dis iistlenilmesi soyut hukuki islem olarak kabul edilmekle birlikte, borcun
dis istlenilmesi sozlesmesinde, taraflarin sézlesmenin gecerliligini borcun ig
istlenilmesi sozlesmesinin gegerli olmasi kosuluna baglamalart miimkiindiir. Fakat
taraflar arasinda bu yonde bir anlagma bulunmadikc¢a soyutluk esast ge<;erlidir.87

Borcun dis tstlenilmesinin soyut hukuki islem olmasinin sonucu olarak
borcun ig iistlenilmesi sdzlesmesinin bulunmamasi veya gegersiz olmasi, borcun dis
istlenilmesi sozlesmesinin gecerliligini etkilememektedir. Borcun i¢ iistlenilmesi
sozlesmesi mevcut olmasa ya da gecersiz olsa bile, gegerli bir borcun dis tistlenilmesi
s0zlesmesinin bulunmasi halinde, borg¢lu borcundan kurtulmakta ve borcu lstlenen
tictincii kisi bor¢lunun yerine gecmek suretiyle borglu sifatin1 kazanmaktadir. Ancak,
bu durumda, borcun i¢ iistlenilmesi sozlesmesinin gecersizligine ragmen borglu
borcundan kurtulmus olsa da, li¢iincii kisinin bor¢lunun borcunu iistlenmesi, bor¢lu

bakimindan bir sebepsiz zenginlesme teskil etmektedir.®

schweizerischen Zivilrecht (Ziircher Kommentar), Bd. V/1k, Die Abtretung von Forderung und die
Schuldiibernahme, Art. 175-183 OR, Ziirich 1994, Art. 180, N. 6-7. Ayrica bkz. GROGER, s. 23
¥ OGUZMAN/OZ,C. 11, s. 605 dn. 221.

8% OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 593.
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II. BENZER HUKUKi KURUMLARDAN FARKLARI

A. Alacagin Devri

Alacagin devri, dar anlamda bir borg iligskisinde alacagin alacakli tarafindan
ticiincti kisiye devredilmesidir. Alacagin devrinde, alacakli ve alacagi devralan
liclincli kisi arasinda yapilan bir sozlesme ile borg iliskisinin alacakli tarafi
degismekte ve iigiincii kisi yeni alacakli olarak alacaklinin yerine ge¢mektedir.®® Bu
ozelligi ile alacagin devri, borcun dig istlenilmesinin tam karsitin1 olusturmaktadir.
Zira borcun dis tstlenilmesinde, borg iliskisinin pasif siijesi olan borglu taraf
degismektedir.

Alacagin devri, alacakli ve alacagi devralan {igiincii kisi arasinda yapilan bir
sozlesme ile gergeklesmekte; borg¢lunun bu soézlesmeye katilmast veya riza

gostermesi aranmamaktadir.®® Bu husus TBK m. 183/1’de, “Kanun, sizlesme veya

8 OGUZMAN/OZ, C. I, s. 547; EREN, s. 1224; REiSOGLU, s. 462; KILICOGLU, s. 782;
TUNCOMAG, s. 1074; FEYZIOGLU, s. 494; BIRSEN, s. 575; BASTUG, s. 177; ONEN, s. 89;
KOCAMAN, s. 6; ARSEBUK, s. 1045; VON TUHR, s. 826; UYGUR, s. 1138; AKYOL,
Sener, Ugiincii Sahsin Ifay1 Kendi Adima Talep Yetkisi, Gozden Gegirilmis 2. Bas1, Istanbul 2007,
s. 76.

% DAYINLARLI, Kemal, Borg¢lar Kanununa Gore Alacagin Temliki, (Go6zden Gegirilmis,
Giincellestirilmis, Genisletilmis) Ugiincii Baski, Ankara 2008, s. 108; SAHINiZ, C. Salih,
“Alacagm Temlikinde Sozlesme ile Kararlastirilan Temlik Smirlama (Kisitlama) ve Yasaklar1”,
EUHFD, C. X, S. 3-4, 2006, s. 495; ARAL, Fahrettin, “Topyekiin Temlik”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 42, Say1: 1-4, Ankara 1992, s. 93; OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 547;
EREN, s. 1224; REISOGLU, s. 4462; KILICOGLU, s. 783; TUNCOMAG, s. 1074;
FEYZIOGLU, s. 494; BASTUG, s. 177; ONEN, s. 90; ARSEBUK, s. 1044; VON TUHR, s.

826. Yargitay 14. Hukuk Dairesinin bu konuya iliskin yayinlanmamis bir karar1 su sekildedir:
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isin niteligi engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagin
titincii  bir kisiye devredebilir.” seklinde hiikme baglanmistir. Borcun dis
istlenilmesinde ise durum farklidir. Borcun dis istlenilmesi, alacakli ve borcu
iistlenen tiglincii kisi arasinda yapilan bir sézlesme ile ger¢eklesmektedir. Bor¢lunun
alacaklinin rizasini almaksizin borcu figiincii kisiye devretmesi miimkiin degildir.
Zira borg iligkisi alacaklinin borgluya giivenine dayanan bir iliskidir.** Bu nedenle,
borg iligkisinde bor¢lunun sahsi alacakli agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ayrica,
bor¢lunun 6deme giicii de alacakli i¢in Onemlidir. Zira bor¢lunun 6deme giicii
Olciisiinde alacak bir deger kazanmaktadir.*?

Alacagin devrinde, alacakli alacagin bir kismini devrederek kalan kisim i¢in
alacakli olmaya devam edebilmektedir. Buna karsin, Tirk Borglar Kanununda
borcun kismen tistlenilmesine imkéan tamnmamlstur.93 Bu nedenle, borglu, borcun bir
kismini iiclincii bir kisiye devredip kalan kismi i¢in borglu olmaya devam etme
imkanina sahip degildir.

Alacagin devri sézlesmesinin gegerliligi, yazili sekil sartina tabi tutulmustur.

Bu husus TBK m. 184/I’de, “Alacagin devrinin gegerliligi, yazili sekilde yapilmis

“Temlik, alacagin ona bagh biitiin (yan ve oncelik) haklart ile birlikte devralana ge¢mesini saglar
ve bu islem yapilirken bor¢lunun rizasi gerekmez. Temlik, hatta bor¢lunun muhalefetine ragmen
gecerli olarak dogar ve hiikiimlerin hasil eder.” (Yarg. 14. HD. T. 21.02.2013, E. 2013/452 K.
2013/ 2480). Ayrica bkz. Yarg. 23. HD. T. 21.03.2013, E. 2013/327 K. 2013/1732
(Yaymnlanmanmug Yargitay karart); Yarg. 19 HD. T. 23.03.2009, E. 2008/7626 K. 2009/2053

(http://dergi.sayistay.gov.tr/icerik/der80m1.pdf).

8 KILICOGLU, s. 783-784; UYGUR, s. 1137-1138.
%2 EREN, s. 1243; TUNCOMAG, s. 1123; ARSEBUK, s. 1105; VON TUHR, s. 882.

% KILICOGLU, s. 783; UYGUR, s. 1138.
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olmasina baghdir.” seklinde ifade edilmistir.94 Buna karsin, Kanun borcun dis

iistlenilmesi s6zlesmesi bakimindan bir sekil sart1 ongérmemistir.

B. Halefiyet

Halefiyet, alacakliya ifada bulunan iigilincii kisinin alacakliyr tatmin ettigi
Olciide onun yerine gecmesi ve alacaklinin borg iliskisinden dogan asli ve fer’i
haklarma halef olmasidir.*® Halefiyette alacaklinin borg iligskisinden dogan alacak
hakki kanun geregi ifada bulunan {giincii kisiye gegmektedir. Borglu, alacakliya
kars1 borgtan kurtulurken, ifada bulunan ii¢lincii kisiye kars1 sorumlu olmaya devam
etmektedir.

Halefiyet, borcun dis iistlenilmesinden farkli bir hukuki nitelige sahiptir. Zira
borcun dis lstlenilmesinde bor¢lu borcundan kurtulurken, halefiyette bor¢lu ifada
bulunan tgiincii kisiye karst sorumlu olmaya devam etmektedir. Borcun dis

istlenilmesinde dar anlamda borg iliskisinin borglusu degisirken, halefiyette dar

% Yargitay 19. Hukuk Dairesinin bir kararina gore, “818 sayili BK'nun 162 ( 6098 sayili TBK 'nun

183) maddesinde gore alacagin temlikinin gegerli olabilmesi igin yazili sekilde yapilmis olmast

gerekir.” (Yarg. 19. HD. T. 5.7.2012, E. 2012/921 K. 2012/11202) www.kazanci.com. Ayrica
bkz. Yarg. 13. HD. T. 15.10.2012, E. 2012/24086 K. 2012/23220 (Yayinlanmamis Yargitay
karar1); Yarg. 11HD. T. 17.05.2012, E. 2011/1353 K. 2012/8057 (Yayinlanmanus Yargitay
karart).

% Halefiyet, akdi halefiyet ve kanuni halefiyet olmak iizere iki gesittir. Hukukumuzda kanuni

halefiyet kabul edilmis, ancak akdi halefiyete yer verilmemistir. Bu nedenle, halefiyet ancak

kanunda 6ngoriilen hallerde s6z konusu olmaktadir.
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anlamda bor¢ iliskisinin alacaklisi degismektedir.96 Ayrica, borcun dis
iistlenilmesinde borg, alacakli ve tiglincii kisi arasinda yapilan borcun dis tistlenilmesi
sozlesmesi ile Uglincli kisiye ge¢mektedir. Buna karsilik halefiyette, alacak, bir
anlasmaya dayali olarak degil, kanun geregi kendiliginden ifada bulunan iiglincii
kisiye ge¢cmektedir. Diger taraftan, TBK m. 127/1 b.2’de 6ngoriilen halefiyet iliskisi
bor¢lunun tek tarafli irade agiklamasinin sonucu olarak ortaya ¢iktigi i¢in, alacakli ve
tiglinci  kisi arasinda yapilan bir sozlesme ile gergeklesen borcun dis
{istlenilmesinden farklilik arzetmektedir.”’ Zira bu halde, halefiyet, ifada bulunan
tictincii kisinin alacakliya halef olacaginin bor¢lu tarafindan alacakliya bildirilmesi
suretiyle meydana gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, bor¢lunun bildirimi, ifada
bulunan tgiincii kiginin alacaklinin haklarina halef olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Ancak belirtilmelidir ki, burada, halefiyet bor¢lunun bildirimine dayanmakla birlikte,
niteligi itibariyle kanuni bir halefiyettir.%

Bir borcun bir kisiden bagka bir kisiye kiilli halefiyet yoluyla ge¢gmesi halinde
de borclu degismektedir. Fakat kiilli halefiyet, kanuni bir intikal olmas1 sebebiyle
borcun {istlenilmesi kurumu disinda kalmakta ve bu yoniiyle borcun dis
iistlenilmesinden de ayrllmaktadur.99 Zira borcun dig tistlenilmesi bir sézlesme ile

gerceklesirken kiilli halefiyet sonucu bor¢lunun degismesi kanun geregidir.

% OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenip Genisletilmis 10. Basi, Istanbul 2012, s. 265 dn. 47,
(OGUZMAN/OZ, C. 1); UYGUR, s. 1138. Halefiyete iliskin ayrintili bilgi igin bkz.
KILICOGLU, Ahmet M., Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979, s. 3 vd.

" KILICOGLU, s. 784.

® EREN, s. 932; KILICOGLU, s. 57.

% OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 587; EREN, s. 1243.
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Mirasbirakanin terekesinin mirasgilarina ge¢mesi, kiilli halefiyet sonucu
intikalin bir 6rnegidir.’® Mirascilar, mirasbirakanin 6liimii ile mirast bir biitiin olarak
kazanmaktadirlar. Mirasbirakanin malvarliginda yer alan tiim haklar ve borglar, kural
olarak bir biitiin halinde miras¢ilara gegmektedir. TMK m. 599/1I’ye gore, “Kanunda
ongoriilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere mirasgilar, ...mirasbirakanin
bor¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar.” Bu halde mirascilar, bor¢lu sifatini
kanun geregi -hicbir islem gerekmeksizin- kendiliginden kazanmaktadirlar.*™*
Mirasbirakanin borglarinin  mirasgilara ge¢cmesi i¢in borcun dig {istlenilmesi

sOzlesmesi yapilmasi gelrekmemek‘[edilr.102

C. Yenileme

Yenileme (tecdit), mevcut bir borcun yeni bir bor¢ meydana getirilerek sona

103

erdirilmesidir.™ Mevcut borg, yeni bir bor¢ meydana getirilmeksizin baska bir

10 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 587; EREN, s. 1243.

101 DURAL/OZ, s. 390; EREN, s. 1243.

1 DURAL/OZ, s. 390.

108 EREN, s. 1263; REISOGLU, s. 405; KILICOGLU, s. 814; OGUZMAN/OZ, C. |, s. 549;
FEYZIiOGLU, s. 358; BASTUG, s. 279; ONEN, s. 220; ARSEBUK, s. 863; BIRSEN, s. 524-
525: TUNCOMAG, s. 1183; KOYUNCUOGLU, Tennur, Tiirk ve isvigre Hukukunda Borcun
Yenilenmesi (Novatio), istanbul 1972, s. 49 vd.; YUCER, ipek, “Yenileme (Tecdit)”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi:1, Cilt:9, Izmir 2007, s. 234; DERYAL, Yahya/
GENC, Cemal, Bor¢lar Hukuku Ders Kitabi, Giincellenmis 3. Bask1, Trabzon 2005, s. 257; VON
TUHR, s. 653. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 20.02.2007 tarihli kararina gore, “... yenileme (
tecdit ); "Yeni bir borcun iHD.asi suretiyle eski bir borcun iskatidir. Alacaklmin kendisine

yapilmast lazim gelen bir eda yerine bor¢luya karsi yeni bir alacak elde etmesi; bor¢lunun da
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sekilde sona erdirilmis ise, yenileme s6z konusu olmaz. Zira yenilemede mevcut
borcun sona ermesi ile yeni bir borcun meydana gelmesi arasinda bir illiyet bagi

vardir. 1%

edayr yerine getirmeksizin alacakliya karsi yeni bir bor¢ taahhiit etmek suretiyle borcundan
kurtulmasidir. Alacagin eskisi yerine kaim olmasidir. Tecditte bor¢lu kendisi bor¢lu kalir; ancak
borcu eski borg iligkisine degil, yenisine taalluk eder.” (Yarg. 12. HD. T. 20.02.2007, E. 2007/553

K. 2007/2856) www.kazanci.com. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yakin tarihli yaymlanmamis

bir kararina gore ise, “Tecdid (venileme), eski borcun, yeni bir bor¢ meydana getirilerek sona
erdirilmesidir. Eski ve yeni bor¢lar arasinda hukuki sebep bakimindan herhangi bir fark mevcut
degilse, bahis konusu olan yenileme degil, bir bor¢ ikraridir. Fakat mevcut bor¢ta herhangi bir
degisiklik yapmakla, bor¢ yenilenmis olmaz. Ornegin taraflarin sadece bor¢ miktarini veya ifa
sartlarint degistirmeleri yenileme icin yeterli degildir, bu tiir degisiklikler, mevcut bor¢ iliskisinin
hukuki sebebinde de degisiklik yapilmadik¢a yenileme niteliginde kabul edilemez. Isvi¢re Federal
Mahkemesi’ne gore, alacaklimin borgluya yeni bir siire vermis olmasi yenileme mahiyetinde
sayiumamaktadir (BGE 84 11 645 = Jdt 1959 I 494). Keza, Federal Mahkeme, baska bir kararinda
(BGE 60 332 = Jdt 1935 I 168) ise, tecile veya bor¢ miktarimin arttirllmasina iligkin anlagmalarin
yenileme mahiyetinde sayilmayacagina isaret ederek: “116. madde (Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 114)
anlaminda yenileme, eski bir borcun yeni bir bor¢ haline déniismesidir. Yeni borcun sebebi,
eskisininkinin ayni degildir. Bu sebep, yenilemeyi meydana getiren bagimsiz hukuki islemde yer
alir. Eger eski borcun hiiviyeti degigmiyorsa, yani 6zii ve esasi muhafaza edilerek sadece
muhtevast degistiriliyorsa (ifamin tecili, edimin c¢ogaltilmasi gibi) ya da alacaklinin veya
bor¢lunun sahsi degismis bulunuyorsa (alacagin devri veya borcun nakli!) ortada bir yenileme
yoktur.” demektedir. Bunun yaninda, taraflar yeni bir bor¢ meydana getirirlerken eskisini ortadan
kaldirmak iradesine sahip bulunmalidirlar. Aksi takdirde, ya ikinci ve bagimsiz bir borcun daha
kuruldugu ya da taraflarin birinci borgta bazi degisiklikler yapilmasint istedikleri kabul edilir.”
(YHGK T. 13.02.2013, E.2012/11-666 K. 2013/238)

104 REISOGLU, s. 405.
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Yenileme, mevcut bir borcun konusunun, sebebinin veya tabi oldugu
hiikiimlerin ya da s6z konusu borg iliskisinin taraflarinin degistirilmesi seklinde
olabilir. Doktrinde bir goriise gore, bor¢ iliskisinin konusunda degisiklik
yapilmaksizin sadece mevcut borcun borglusunun degistirilmesi suretiyle
gerceklesen yenileme ile borcun dis istlenilmesini birbirinden ayirt etmek
gerekmektedir'® Zira bu goriise gore, bu iki kurum, hukuki nitelikleri ve
dogurduklar1 hiikiim ve sonuglar bakimindan farklilik arz etmektedir. Borcun dis
istlenilmesinde, bor¢lu borcundan kurtulmakta ve borcu iistlenen iigiincii kisi yeni
bor¢lu olarak onun yerine ge¢gmektedir. Bor¢lu degismesine ragmen borg iliskinin
konusunda bir degisiklik meydana gelmez. Yenilemede ise, alacakli ile yeni borglu
arasinda yeni bir bor¢ dogmakta ve mevcut bor¢ sona ermektedir. Zira taraflarin
iradesi, yeni bir bor¢ meydana getirmek suretiyle eski borcun ortadan kaldirilmasi
yoniindedir.

Mevcut bir borcun konusunun, sebebinin veya tabi oldugu hiikiimlerin
degistirilmesi suretiyle gerceklestirilen yenilemeler de borcun dis iistlenilmesinden
farklhidir. Zira s6z konusu yenileme durumlarinda borg iliskisinin taraflarinda bir
degisiklik meydana gelmemekle birlikte, alacakli ve borglu arasinda yapilacak bir
sozlesme ile borcun konusunda, sebebinde veya tabi oldugu hiikiimlerde bir
degisiklik s6z konusu olmakta ve bu suretle yeni bir bor¢ meydana gelmektedir.
Borcun dis iistlenilmesinde ise, bor¢lu degismesine ragmen borg iligkinin konusunda

bir degisiklik meydana gelmez.

15 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 550; REISOGLU, s. 405.
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D. Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme

Uciincii kisinin fiilini istlenme, iistlenen ile iistlenilen arasinda yapilan bir
sOzlesmede, {istlenenin istlenilene karsi ticiincii bir kisinin belli bir edimde
bulunacagini taahhiit etmek suretiyle bor¢ altina girmesidir.106 Ustlenenin borcu,
edimini Ustlendigi tglincti kisinin bu edimi yerine getirmemesi halinde ortaya
¢ikmaktadir.” Bu halde iistlenen, edimin yerine getirilmemesinden dogan zarari
tazmin etmekle yikimliidiir. Bu husus TBK m. 128/I’de de agikga ifade edilmistir.
S6z konusu hiikme gore, “Uciincii bir kisinin fiilini baskasina karsi iistlenen, bu
fiilin gerceklesmemesinden dogan zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”

Ucgiincii kisinin fiilini iistlenmede, iistlenen iistlenilene kendi edimini degil,
ticlincii bir kiginin edimini taahhiit etmektedir. Bagka bir ifadeyle, burada iistlenenin
iistlenilene tgiincli kisinin belli bir davranista bulunacagi konusunda bir garanti
vermesi s0z konusudur. Bu nedenle, igilincii kisinin fiilini tstlenmeye iliskin
sO0zlesme garanti sozlesmesinin 6zel bir tiirii olarak kabul edilmektedir.'%

Niteligi itibariyle bir sdzlesme olan tiglincii kisinin fiilini tistlenme, borcun dis
iistlenilmesinden farklidir. Borcun dis iistlenilmesinde borcu iistlenen, bor¢lunun dar

anlamda bir borg iligkisinden dogan borcunun ifasini, alacakliyla yaptigi bir s6zlesme

16 OGUZMAN/OZ, C. IlI, s. 403; EREN, s. 1153. Ugiincii kisinin fiilini @istlenmenin hukuki
niteligine iliskin goriislerle ilgili detayli bilgi ig¢in bkz. YUCE, Melek Bilgin, Garanti
Sézlesmesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit S6zlesmesi, Istanbul 2007, s. 6 vd.;
YUCE, Melek Bilgin, “Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit S6zlesmesinde Riicti”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Ozel S. : 2009, Izmir 2010, s. 1435 vd.

07 KILICOGLU, s. 785.

1% OGUZMAN/OZ, C. I, s. 406; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 304. Ayrintil

bilgi i¢in bkz. REISOGLU, Seza, Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s. 43 vd.
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ile iizerine alarak borgluyu borgtan kurtarmaktadir. Uciincii kisinin fiilini {istlenmede
ise, listlenen iistlenileni borcundan kurtarmamakta; iistlenilen ile yaptig1 sozlesmeyle
tictincii kisinin edimini taahhiit etmekte ve bu suretle ti¢iincii kisinin edimini yerine
getirecegini garanti etmektedir.'®® Bunun disinda, borcun dis iistlenilmesinde borcu
istlenen, borglanilan edimin aynen ifasimi tizerine alirken; {i¢iincii kisinin fiilini
iistlenmede iistlenen, {igiincii kisi edimi yerine getirmedigi takdirde bundan dogan

e . 110
Zararin tazminini ustlenmektedir.

E. Kefalet Sozlesmesi

Kefalet sozlesmesi, kefil ile alacakli arasinda yapilan bir sozlesmedir. Bu
sozlesmeyle kefil, asil bor¢lunun borcu ifa etmemesi halinde bu borgtan sahsen
sorumlu olmay1 alacakliya karsi taahhiit etmektedir. Bu husus TBK m. 581’de
“Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay: iistlendigi sozlesmedir.” seklinde ifade
edilmistir. Buna gore, kefalet sdzlesmesi, bor¢luyu bor¢tan kurtaran bir sézlesme

degildir. Kefalet s6zlesmesi, bor¢clunun borca aykiri davranmasi halinde alacakliya

109 KILICOGLU, s. 784; EREN, s. 1156.

M0 TBK m. 128/1 gore, “Ugiincii bir kiginin fiilini baskasina karst iistlenen, bu fiilin
gergeklesmemesinden dogan zarart gidermekle yiikiimliidiir.” Fakat s6z konusu hiikiim emredici
degildir. Ustlenen ile iistlenilen yaptiklar1 sézlesmede bunun aksini kararlastirabilirler. Ornegin,
iiclincli kiginin iistlenilen edimi ifa etmemesi halinde nakdi tazminat yerine, ayni tazminati
ongorebilirler. Bkz. EREN, s. 1159; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 420. Aksi yonde: KILICOGLU,

S. 552.
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sahsi teminat saglayan bir sozlesmedir.™ Kefalet sozlesmesi bu hiikmii itibariyle
borcun dis tistlenilmesinden ayrilmaktadir. Zira borcun dis listlenilmesi sdzlesmesi
ile bor¢lu borctan kurtulmakta; borcu iistlenen iigiincii kisi bor¢lunun yerine
gecmektedir.

Kefalet sozlesmesinin séz konusu oldugu durumlarda borg¢ ifa edilmezse
alacakli, kefile bagvurmayip borgluyu borca aykir1 davranisindan sorumlu tutabilir.
Ayrica, miiteselsil kefalet s6z konusu ise, hem bor¢luyu hem de kefili ayn1 anda
birlikte sorumlu tutabilir. Buna karsin, borcun dis iistlenilmesinde, alacakli {i¢lincii
kisinin borca aykir1 davranmasi halinde bor¢luyu sorumlu tutamaz. Borcun dis
istlenilmesinde, bor¢lu borgtan kurtuldugu i¢in bor¢lunun borcu iistlenen tigiincii kisi
ile birlikte bor¢tan sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir. Borcu iistlenen iigiincii

kisi, bor¢lunun yerine gegmekte ve borgtan sadece kendisi sorumlu olmaktadir.**?

U KILICOGLU, s. 785; OZEN, s. 6; TANDOGAN, Haluk, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Cilt 2: Istisna (Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri, Vekaletsiz Is Gorme, Kefalet ve Garanti
Sézlesmeleri, Istanbul 2010, s. 689; YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Yenilenmis 7. Baski, (Yenilenmis 7. Baski’y1 Hazirlayanlar: Cevdet YAVUZ-Burak OZEN-Faruk
ACAR), Istanbul 2007, s. 823; TASDELEN, Nihat, “Kefalet Sozlesmesinde Sekil”, Prof. Dr.
Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 731; iPEK, Mehtap, “Birlikte Kefalet”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l:3 Sayi:1, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, Cilt I
Ozel Hukuk, Istanbul 2004, s. 531; AKMAN, Sermet,  ‘Garantor’ Sifatiyla Girisilen Taahhiidiin
Mabhiyeti Ve Bu Baglamda Garanti Ve Kefalet Sozlesmelerini Birbirinden Ayiran Temel
Kriterler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen'e Armagan, Cilt: II, Istanbul 2007, s. 1672; ERLULE, Fulya,
“Miiteselsil Kefalet ve Miiteselsil Bor¢luluk Kavramlarmin Karsilastirilmasi”, AUEHFD, Cilt: TV,
Sayi: 1-2, Erzincan 2003, s. 631; KAPLAN, s. 123.

12 KILICOGLU, s. 785; EREN, s. 1247; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 598; TEKINAY, s. 236;

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 272; VON TUHR, s. 885.
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Kefalet s6zlesmesi, yazili gegerlilik kosuluna bagli bir sozlesmedir. Ayrica,
yazili sekil sarti yaninda, kefilin sorumlu tutulacagi azami miktarin sozlesmede
belirtilmesi de kefalet s6zlesmesinin gegerliligi i¢in yerine getirilmesi gereken bir
kosuldur (TBK m. 583/1). Borcun dis iistlenilmesi bakimindan ise Tiirk Borglar
Kanununda herhangi bir sekil ongériillmemistir. Ayrica, borcun dis iistlenilmesi
sOzlesmesinde, borcu iistlenen iiclincli kisinin sorumlu oldugu miktarin tayin
edilmesi de s6z konusu degildir. Zira borcun dis iistlenilmesinde, borcu istlenen
tictincii kisi, borcun belirli bir miktarin1 degil, borg iliskisi geregince ifas1 gereken

borcun tamamini ifa etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr.113

F. Garanti Sozlesmesi
Garanti  sozlesmesi  kefalet  sozlesmesi  gibi  sahsi  teminat
sozlesmelerindendir."** Bu sozlesme ile garanti veren, garanti alana karsi garanti

alanin borg iliskisine girdigi tiglincii kiginin borcunu ifa etmemesinden dogan zararin

113 KILICOGLU, s. 785.

1 YAVUZ, s. 203. Ayrica garanti sézlesmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. REISOGLU, Seza,
Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s. 6 vd.; REISOGLU, Seza, “Garanti Mukavelesi ve Kefalet
Miinasebeti”, Ilinci Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 (10-18 Mayis 1961), Bildiriler-Tartigmalar
(Birinci Kisim), Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 1962, s. 149 vd.; KUNTALP,
Erden, “Teminat Kavram, Teminat Tirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr. Reha
Poroy’a Armagan, Istanbul 1995; YENICE, A. Ozge, Teminat Sozlesmelerinde Riicu Iliskileri,
Istanbul 2009; ZEVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA, K. Emre, Borglar Hukuku, Ozel Borg
Iliskileri, 11. Bas1, Ankara 2010, s. 533; TANDOGAN, s. 689; AKMAN, s. 1672; KAPLAN, s.

123.
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tamamin1 veya bir kismimi giderme borcu altina girmektedir.115 Garanti veren,
teminat saglamak amaciyla garanti alana karsi {i¢iincli kisinin edimi i¢in sorumlu
olmay1 taahhiit etmektedir.'® Bu sorumluluk, garanti alan ile ticilincii kisi arasindaki
borg iliskisinden bagimsizdir.

Edimi garanti edilen tgilincti kisinin edimini yerine getirmemesi halinde
garanti veren, garanti alanin edimin yerine getirilmemesinden dogan zararlarini
gidermekle yiikiimliidiir. Buna karsilik, garanti verenin, ii¢lincii kisinin edimini
yerine getirme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.**” Bu nedenle, garanti alan, edimin
yerine getirilmemesi halinde, garanti verenden iiclincli kisinin yerine getirmekle
yikiimlii oldugu edimin ifasin1 talep edemez. Garanti alan, garanti verene karsi
sadece ugramis oldugu zararlarin tazmini talebinde bulunabilir.**®

Garanti veren, garanti s6zlesmesi ile ti¢lincii kisinin edimini iistlenmemekte;
ticiincli kiginin edimini yerine getirmemesi halinde garanti alanin bu nedenle
ugrayacagi zararlar1 gidermeyi taahhiit etmektedir. Bu nedenle, garanti sdzlesmesi,
borcun dis tstlenilmesinden farklidir. Borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesi ile tiglincii
kisi, bor¢lunun borcunu tistlenmekte ve bu suretle bor¢luyu borcundan kurtararak
borglu sifatiyla onun yerine gegmektedir. Ayrica, garanti veren garanti sdzlesmesi ile
liclincti kisiyi borgtan kurtarmamaktadir. Aksine, {igiincii kisinin edimini yerine

getirmeme riskine kars1 garanti alana bir teminat saglamaktadir.

5 OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 406; DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat, Kefalet Sozlesmesini
Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Istanbul 2009, s. 34.

1% yYAVUZ, s. 871.

1 YAVUZ, s. 879.

18 yAVUZ, s. 879.

44



Garanti sozlesmesinin gegerli olmas1 i¢in yazili sekilde yapilmasi

gerekmektedir. Bu husus, TBK m. 603 hiikmiinden anlasilmaktadir.*® Zira TBK m.

603 hiikmiine gore, “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin

hiikiimler, gergek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad

altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanir.” Garanti sozlesmesi de, kisisel

giivence verilmesine iliskin bir s6zlesme oldugundan, kefalete iliskin hiikiimlerin

garanti sozlesmesi bakimindan da uygulanmasi gerekmektedir.lzo Bu kapsamda,

kefaletin seklini diizenleyen TBK m. 583, esin rizasina iliskin TBK m. 584 ve kefil

olma ehliyeti bakimindan diizenleme getiren diger hiikiimler, garanti sézlesmeleri

bakimindan da s6z konusu olmaktadir.

119

120

Tiirk Borglar Kanunu’nun kefalete iligkin hiikiimlerinin uygulama alanini genigleten TBK m. 603
hiikmii ile alacaklilarin kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmalarinin ve bunlar1 dolanmalarinin
onlenmesi amacglanmistir. Bkz. KOC, Nevzat, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Vekalet
Sozlesmesine, Havaleye, Kefalet ve Adi Ortaklik Sozlesmelerine iliskin Olarak Yapilmasi
Ongoriilen Yenilik ve Degisiklikler, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 7,
Sayr 14, Giiz 2008 s. 51-63; OZ, Turgut, Yeni Bor¢lar Kanununun Getirdigi Baslica
Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul 2012, s. 132; YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu, s. 864. Ayrica
bkz. YILMAZ, Merve, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Kefalet S6zlesmesinde

Kefilin Sorumlulugunun Kapsami”, http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2011-97-1110.pdf

, S. 156.

ARAL/AYRANCI, s. 425; AYDOGDU/KAHVECI, s. 702; GUMUS, s. 329; OZEN, s. 48;
YAVUZ, Tirk Borglar Kanunu, s. 866; BARLAS, Nami, “Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik
Sartlar’”, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, (Derleyen: M. Murat INCEOGLU), 1. Baski,

Istanbul 2012, s. 353.
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UCUNCU BOLUM

BORCUN DIS USTLENILMESI SOZLESMESININ KURULMASI

I. GENEL OLARAK

Borcun dis iistlenilmesi, alacakli ile T{giincii kisi arasinda yapilan bir
sozlesmeyle ger¢eklesmektedir. Borcun ligilincii kisi tarafindan stlenilebilmesi igin
alacakli ile tgiincii kisi arasinda borcun dis {lstlenilmesi sdzlesmesi yapilmasi
yeterlidir. Ugiincii kisi ile bor¢lu arasinda borcun i¢ iistlenilmesi sdzlesmesinin
yapilmast ve bu suretle iiclincli kisinin bor¢luya daha Once borgtan kurtarma
taahhiidiinde bulunmus olmas: gerekmemektedir.**

Diger taraftan, doktrinde bir goriis, borcun {glincii kisi tarafindan
iistlenilebilmesi ig¢in, borglu ile borcu {istlenecek tigiincii kisi arasinda bir irade
uyusmasinin bulunmasinim zorunlu oldugunu ifade etmektedir.*? Bu gériise gore, bu
irade uyusmasi, borglu ile {igiincii kisi arasinda yapilan borcun i¢ tistlenilmesi
sozlesmesi ile saglanmaktadir. Bu suretle, borglu, borg iliskisinde taraf olmaktan
¢ikma iradesini; l¢iincii kisi ise, bor¢lunun yerine ge¢meye yoOnelik iradesini
agiklamis olmaktadir.*® Zira bu goriise gore, borcun iistlenilmesi, Oncelikle,
bor¢lunun istek ve iradesini gerektirmektedir.124 Bor¢lunun iradesi ve istegi disinda

borg iliskisinden uzaklastirilmasi ve onun yerine bir {i¢iincii kisinin gegmesi miimkiin

21 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 278; REISOGLU, s. 475; OGUZMAN/OZ,
C. 11, s.593.

122 KILICOGLU, s. 785.

122 KILICOGLU, s. 786.

124 KILICOGLU, s. 785.
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degildir.**® Bor¢lunun borg iliskisinde taraf olmaktan ¢ikma iradesini ve diger
taraftan tiglincii kisinin de borgluyu borcundan kurtarmak suretiyle bor¢lunun yerine
gecmeye yonelik iradesini acgiklamasiyla birlikte karsilikli iradelerin uyustugu anda,
borcun i¢ istlenilmesi gergeklesmis olmaktadir. Borcun ig¢ iistlenilmesi, borcun
iistlenilmesi i¢in gerekli olan birinci asalmatdlr.126 Ikinci asama ise, alacakli ile borcu

127 Burada s6z konusu olan, borcun

istlenen tiglincii kisi arasinda gergeklesmektedir.
dis tstlenilmesi s6zlesmesidir. Borg iliskisinin borglu tarafinin degismesi sonucunu
doguran asama, ikinci atsatmadlr.128

Kanaatimizce, borcun i¢ tstlenilmesi, borcun dis iistlenilmesinin zorunlu bir
unsuru ya da borcun dis istlenilmesi s6zlesmesinden Once gerceklesmesi gereken
zorunlu bir asama degildir. Bununla birlikte, borcun dis istlenilmesi sdzlesmesi

uygulamada c¢ogunlukla borcun i¢ tstlenilmesi soézlesmesinin ifast olarak

yapilmaktadir. Bu nedenle, calismamizda, borcun dis iistlenilmesi sodzlesmesi

125 Alacakli, bor¢lunun iradesi olmadan, onun yerine borg iliskisini bir {iglincii kisiyle devam ettirirse,
borca aykiri davranmis olur. Bu durumda, bor¢lunun borcunu ifa etmesini imkansiz hale
getirmekten dolay1 sorumlu olur. Bkz. KILICOGLU, s. 785.

126 KILICOGLU, s. 785. Yargitay Hukuk Genel Kurulu yayinlanmamig bir kararindaki karsi oy
yazist su sekildedir: “...bir akit yapilirken, bu akdin pasif tarafinda yer almayan ve iigiincii kisi
durumunda bulunan bir kimsenin sonradan bor¢ miinasebetine girmesi ve akdin pasif siijesi
olmasi yollarinda birisi borcun nakli (borcun iizerine alinmasi)’dir. 818 sayili Borg¢lar
Kanunu’nun 173 ve devami maddelerinde diizenlenen borcun naklinde iki iliski bulunmaktadir.
Bunlardan birisi bor¢lunun borcu tizerine almak isteyen tigiincii sahis ile iligkisi yani borcun i¢
yiiklenilmesi,; digeri de iigtincii sahisla alacakl arasindaki iligki yani borcun dig yiiklenilmesidir.”
(YHGK T. 25.05.2011, E. 2011/13-234 K. 2011/347)

121 KILICOGLU, s. 784.

128 KILICOGLU, s. 784.

47



bakimindan Onem arzetmesi nedeniyle borcun dis {istlenilmesi sozlesmesi

incelenmeden 6nce borcun ig tistlenilmesi s6zlesmesi ayrintili olarak ele alinmistir.

II. BORCUN iC USTLENILMESI SOZLESMESI

A. Sozlesmenin Taraflar:

Borcun i iistlenilmesi hukuki niteligi itibariyle bir sézlesmedir.**® Borcun i¢
tistlenilmesi soézlesmesi, borglu ile tiglincii kisi arasinda yapilmaktadir. Alacakli bu
sOzlesmenin tarafi degildir. Bu nedenle, alacakli borcun i¢ tistlenilmesi s6zlesmesine
katilmamakta; hatta alacaklinin sozlesmenin kurulmasina izin vermesi bile
gerekmemektedir. Alacakli, s6zlesmenin tarafi olmadigi igin Ttgiincii kisiden
herhangi bir talepte bulunamamaktadir. Ancak, borg¢lu ile iigiincii kisi arasinda
yapilan borcun i¢ istlenilmesi sézlesmesinde alacakliya talep hakki taninmis ise,
sozlesme TUglincli kisi yararina —burada alacakli yararina- tam sézlesme (echter
Vertrag zugunsten Dritter) niteligi tasimaktadir.®® Alacakliya da talep hakki
taninmis olan borcun i¢ iistlenilmesine iligkin bu tiir sozlesmeye, doktrinde, alacakli
yararina ifa Ustlenilmesi veya alacakli yararmma borcun i¢ {stlenilmesi

(Erfiillungsiibernahme zugunsten Dritter) de denilmektedir.'**

122 EREN, s. 1244; OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 587; KILICOGLU, s. 786; UYGUR, s. 1140.

¥ OGUZMAN/OZ, C. 11, 5.590 dn. 160.
Ugiincii kisi yararina tam sozlesme ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. KARABAG BULUT, Nil,
Ucgiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme, Istanbul 2009, s. 28 vd.; AKYOL, Sener, Tam Ugiincii
Sahis Yararina Sozlesme, Istanbul 2008, s. 85 vd.

131 AKYOL, Tam Uciincii Sahis Yararina Sozlesme, s. 30 Yazara gore, alacakliya dava hakki

vermeyen saf bir ifa istlenme yaninda borglu ile iistlenen arasinda ve taraflarin niyetine gore
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Borcun i¢ iistlenilmesi sdzlesmesSinin tliglincli kisi yararina sdzlesme niteligi
tasimasi i¢in bu hususun sézlesmeden agik¢a anlasilmasi gerekmektedir.132 Zira
borcun i¢ tstlenilmesi sozlesmesinin alacakli yararina sézlesme olarak kabulii kural

olarak miimkiin degildir. Bu hususa iligkin bir karine yoktur.133

B. S6zlesmenin Konusu

Bor¢lu ile borcun i¢ lstlenilmesi sézlesmesi yapan tigiinci kisi, bor¢luyu
borcundan kurtarma yiikiimliiliigii altina girmektedir. Uciincii kisi bu yiikiimliiliigiinii
alacakliya borcu bizzat ifa ederek ya da alacaklinin rizastyla borcu tistlenerek yerine
getirebilir. Borcun i¢ istlenilmesi sozlesmesiyle lstlenilen borg, heniiz muaccel
olmamus siireli bir borg olabilecegi gibi, ileride dogacak belirli veya belirlenebilir bir
bor¢ da olabilir.** Ayrica, sarta bagli borglar da borcun ig listlenilmesi sézlesmesine

konu olabilir.*® Fakat eksik borglarin iistlenilemeyecegi ifade edilmektedir.**®

alacakliya tistlenene karsi dava hakki saglayan sdzlesme kurulmasi irade 6zgiirliigii sinirlari icinde
miimkiindiir. Bu konuda taraflarin kullandiklar1 deyimler degil, fakat gergek iradeleri dikkate
almmalidir.

%2 EREN, s. 1246,

13 EREN, s. 1246 dn. 106’daki yazarlar.

3% EREN, s. 1244.

% EREN, s. 1244,

1% EREN, s. 1244.
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C. Sozlesmenin Kurulmasi ve Gecgerlilik Sartlar

Borcun i¢ stlenilmesi sdzlesmesinin kurulmasi ve gegerliligi hakkinda Tiirk
Borglar Kanununun sozlesmelere iliskin genel kurallar uygulanmaktad1r.137 Bu
kapsamda, borcun i¢ iistlenilmesi sdzlesmesi, borglu ile tiglincii kisinin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlar1 ile kurulmaktadir. Iki tarafin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlan ile s6zlesmenin kurulmasi, bir tarafin teklifini diger tarafin
kabul etmesi ile olmaktadir. Bu husus TBK m. 1/I’de, “Sozlesme, taraflarin
iradelerini karsiliklt ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.” seklinde
ifade edilmistir.

Kanunda oOngoriillen sekilde bir oOneri (icap) ve kabuliin birlesmesi
sozlesmenin kurulmasi i¢in temel unsurdur™®?; fakat sadece karsilikli beyan uyusumu
sOzlesmenin gecerli bir sekilde hiikiim ve sonuglarini dogurmasi i¢in yeterli degildir.
So6zlesmenin gegerliligi ve hiikiim ifade etmesi i¢in gereken kosullarin da bulunmasi
gerekmektedir. Borglu ile tigiincii kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi bu kosullarin
basinda gelmektedir.

Borcun i¢ iistlenilmesi sdzlesmesinin gecerliligi, 6zel bir sekle tabi degildir.
Ancak doktrinde, borcun i¢ istlenilmesi sézlesmesinin ivazsiz yapilmasi halinde,
borcun i¢ istlenilmesi hukuki niteligi itibariyle bir bagislama s6zii verme teskil

edecegi icin bu sozlesmenin TBK m. 288/l uyarinca yazili sekilde yapilmasi

13" OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 588; EREN, s. 1244.

%8 Bunun gerceklesmemesi sdzlesmenin yok hilkmiinde sayilmasina neden olabilir.
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gerektigi belirtilmektedir.**® Zira TBK m. 288/1’e gore, “Bagislama sézii vermenin
gecerliligi, bu sozlesmenin yazili sekilde yapilmasina baghdir.”

Borcun ig iistlenilmesi sozlesmesi bir ivaz karsiliginda yapilmis ise, kural
olarak, alacakli ve bor¢lu arasindaki islem sekle tabi olsa bile 6zel bir sekil kosuluna
bagh degildir.140 Ancak sekil, tstlenilecek borcun niteligi geregi Kanunda borcu
doguran sézlesmenin bir unsuru olarak emredici sekilde diizenlenmis ise, borcun i¢
iistlenilmesi sdzlesmesi sekle tabidir.*** Ornegin iigiincii kisi, bor¢lunun tasinmaz

miilkiyetini devir borcunu listlenmisse durum boyledir.

D. Sozlesmenin Hiikiim ve Sonuclar:

1. Genel Olarak

Borglu ile tiglincii kisi arasinda yapilan borcun i¢ iistlenilmesi s6zlesmesi ile
liciincii kisi, bor¢luyu borcundan kurtarma yiikiimliiliigii altma girmektedir. Ugiincii
kisinin yiiklendigi bu borca karsilik bor¢lu da tgilincii kisiye karsi bir borg altina

girmis 1ise sozlesme ivazli, aksi halde ivazsizdir.*** Borcun i¢ ustlenilmesi

13 OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 588; EREN, s. 1245; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 270.

Y0 EREN, s. 1246. Yargitay 19. Hukuk Dairesi konuya iliskin yaymlanmamis bir kararinda bu
hususu, “Borcun nakli taahhiidii ivazli ise bu sdzlesme sekle tabi degildir.” seklinde ifade etmistir.
(Yarg. 19. HD. T. 24.05.2012, E. 2012/3514 K. 2012/8785). Ayrica bkz. Yarg. 11 HD. T.
17.05.2012, E. 2011/1353 K. 2012/8057 (Yayinlanmamis Yargitay karar1); Yarg. HGK T.

30.03.2012, E. 2012/19-53 K. 2012/262 (www.kazanci.com).

141 EREN, s. 1246.

142 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 587.
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sOzlesmesinin bir ivaz karsihiginda yapildigt durumlarda, tam iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesme s6z konusu olmaktadir.**® Bu durumda, borglu ile ticlinci kisi
arasindaki bu sozlesmeye tam iki tarafa borg yiikleyen soézlesmelere iliskin 6zel
hiikiimler uygulammaktadlr.144

Borcun i¢ iistlenilmesi s6zlesmesi hiikiim ve sonuclarini kural olarak sadece
borglu ile tiglincii kisi arasindaki iliskide dogurmakta; bor¢lu ile alacakli arasindaki
bor¢ iligkisini etkilememektedir. Zira borcun i¢ tstlenilmesi, sadece borglu ile
ficiincii kisi arasindaki bir i¢ iliskidir.** Bunun tek istisnasi, borcun i iistlenilmesi
sozlesmesinin alacakli yararma yapilmis olmasi durumudur. Istisnai nitelikteki
durumlar disinda, alacakli, borcun i¢ iistlenilmesi s6zlesmesinin tarafi olmadigi i¢in
iciincii kigiden herhangi bir talepte bulunamaz.*®

Borcun i¢ istlenilmesi, borcun kendiliginden borcludan iiclincii kisiye
gecmesi sonucunu dogurmaz. Borcun i¢ istlenilmesi sozlesmesi ile tiglincii kisi,

borcu bizzat ifa ederek ya da alacaklinin rizasiyla borcu iistlenerek borgluyu borgtan

kurtarma yiikiimliiliigii altma girmektedir.**” Bu husus, TBK m. 195/I’de “Bor¢lu ile

1% EREN, s. 1245; KILICOGLU, s. 787.

14 KILICOGLU, s. 787.

15 BASTUG, s. 189; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 269; FURRER/MULLER-
CHEN, N. 62. Konuya iliskin Yarg. 15. Hukuk Dairesinin 7.2.1985 Tarihli, 4380 E. 385 K.
Sayili karari i¢in bkz. KARAHASAN, s. 1487-1488.

16 EREN, s. 1246; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 590.

Y7 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin yaymlanmamis bir kararinda yer alan kars1 oy yazisinda bu husus,

“Borglar Kanunu’nun 173/I. maddesi uyarinca, bir bor¢luya karsi yapilan borcun naklini

yiiklenen kimse, ya borcu odeyerek veya alacaklimin onaymm alarak borcu itizerine almak suretiyle

onu borcundan kurtarma yiikiimliiliigii altina girmis olur. Diger yandan, eski bor¢lunun yerine
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i¢ tistlenme sozlesmesi yapan kigi, borcu bizzat ifa ederek veya alacaklinin rizasiyla
borcu iistlenerek, bor¢luyu borcundan kurtarma yiikiimliliigii altina girmis olur.”
seklinde ifade edilmistir.

Borcun i¢ iistlenilmesinde {iciincii kisinin ylikiimliliigli, bor¢luyu borgtan
kurtarmaktir. Bunun sekli ve tarzim belirleme hakki iiciincii kisiye aittir.**® TBK m.
195/I°de, alacakli ya da borgluya, bu konuda {igiincii kisiye miidahale etme imkani
verilmemistir. Borcun i¢ istlenilmesi sozlesmesinin tarafi ti¢linct kisi, bor¢lunun
borcunu ifa etmek veya alacakli ile borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesi yapmak
suretiyle borgluyu borgtan kurtarma yiikiimliliigiinii yerine getirebilir. Hatta tiglincii
kisi, borcu alacaklinin borgluyu ibra etmesini saglayarak veya alacakli ile yenileme

ya da takas anlasmasi yaparak da sona erdirebilir.**

Fakat t¢iincii kisi, alacakliya
borcu bizzat ifa etme disindaki diger biitiin durumlarda alacaklinin rizasini almak
zorundadir.*®

Uciincii kisinin borcun i¢ iistlenilmesi s6zlesmesinden kaynaklanan borcu
TBK m. 195 hiikmiine gore, kural olarak, sdzlesmenin kurulmasiyla dogmaktadir.

Sozlesmede bagka bir tarih belirlenmemigse ya da isin niteligi borcun farkli bir

tarinte ifa edilmesini gerektirmiyorsa, lglincii kisiden yikimliligini yerine

yenisinin ge¢mesi ve eski bor¢lunun bor¢tan kurtariimasi, borcu yiiklenen ile alacakli arasinda
yapulacak sozlesme ile olur.” seklinde ifade edilmistir. (Yarg. 15. HD.. T. 24.04.2009, E.
2008/3015 K. 2009/2294).

“* EREN, s. 1246.

199 EREN, s. 1246; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 270; OGUZMAN/OZ, C. I,
s. 589; BASTUG, s. 189; FEYZIOGLU, s. 543; TUNCOMAG, s. 1126; VON TUHR, s. 883-
884; VON TUHR/ESCHER, s. 381.

130 FEYZIOGLU, s. 543; TUNCOMAG, s. 1126.
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getirmesi ancak borcun muaccel oldugu anda istenilebilir.®! Ayrica, borcun i¢
iistlenilmesi s6zlesmesi ivazli ise, iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme s6z konusu
oldugu igin taraflardan biri kendi borcunu ifa etmedikge, diger taraftan borcunu ifa
etmesini talep edemez. Bu kapsamda, borglu, borcun i¢ tistlenilmesi sdzlesmesi ile
iistlendigi edimi yerine getirmeden, {iciincii kisiden kendisini borgtan kurtarmasini
isteyemez. Bu husus, TBK m. 195/11’de, “Bor¢lu, i¢ tistlenme sozlesmesinden dogan
bor¢larimi ifa etmedikce, diger taraftan yiikiimliliigiinii yerine getirmesini
isteyemez.” seklinde ifade edilmistir. TBK m. 195/I1 hiikmiiniin niteligi doktrinde
tartigmalidir. Doktrinde bir goriise gore, TBK m. 195/Il hitkkmii, 6demezlik def’ine
iliskin TBK m. 97 hiikmiiniin™? bir uygulanma halidir.*>® Doktrinde diger bir goriise
gore, TBK m. 195/11 hitkmii, TBK m. 97°deki genel hiikmii borcun dis iistlenilmesi

154 Doktrinde ileri siiriilen

sozlesmesi bakimindan tekrar eden Ozel bir hiikiimdiir.
baska bir goriise gore, TBK m. 97°deki esasin TBK m. 195/I’de tekrar edilmis
olmasi s6z konusu degildir; boyle bir tekrara gerek de yoktur. TBK m. 195/11 6zel bir

hiikiim olarak borcun i¢ iistlenilmesi sozlesmesinde ifa sirasim diizenlemektedir.>

Doktrinde bir diger goriise gore ise, TBK m. 195/Il hikkmii, TBK m. 97°deki genel

! EREN, s. 1246.
152 TBK m. 97 hiikmii su sekildedir:

“Karsilikli borg yiikleyen bir sozlesmenin ifast isteminde bulunan tarafin, sozlesmenin kosullarina
ve ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakkr olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasini
onermis olmasi gerekir.”

' OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 590.
13 KILICOGLU, s. 787; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 270.

1% OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 590.
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kuraldan farkli, 6zel bir hiikiim g:{etirmemistir.156 Her halde, bor¢lu borcunu ifa
etmedik¢e TUgiincli kisinin ylkiimligiinii yerine getirmekten kaginabileceginde

> Taraflar borcun i¢ istlenilmesi sdzlesmesinde aksini

tereddiit yoktur.l
kararlastirmadik¢a {icilincii kisi, borgluya karsi 6demezlik def’ini ileri slirmek
suretiyle bor¢ludan 6nce kendi borcunu ifa etmesini veya en azindan borcunun ifasini

. e ... 158
Onermesini isteyebilir.

Buna Kkarsilik, taraflar, sozlesmede Oncelikle ifa
yiikiimliiliiglintin iiclincli kisiye ait oldugunu kararlastirabilirler.”®® Bu durumda,
liciincii kisi, borgluyu borgtan kurtarmak zorundadir. Ugiincii kisi borcunu ifa

etmezse, bor¢lu duruma gore, eger kusurlu imkénsizlik varsa TBK m. 112’ye;

temerriit s6z konusuysa TBK m. 125 vd. hiikiimlere gore hareket edebilir.®

1% FEYZIOGLU, s. 544; KARAHASAN, s. 1485.

%7 Yargitay 11. Hukuk Dairesi bu hususu konuya iliskin yaymlanmamus bir kararinda, “BK nun
173/2.maddesine gore, borglu, borcun nakli miiteahhidine karsi borcun nakli sézlesmesinden
dogan bor¢larint ifa etmedikge miiteahhit aleyhine taahhiidiinii ifa i¢in dava ikame edemez. BK’
nun bu hiikmii, borcu nakleden ile borcu iistlenen arasindaki iliskiyi diizenlemekte olup, asil
bor¢lunun borcun nakli sozlesmesi kapsaminda devrettigi borcunu alacakliya 6demesi yolunda
borcu devralana karsi dava acabilmesi icin ancak kendisinin borcun nakli sézlesmesinden
kaynaklanan borglarini ifa etmis olmasi gerekmektedir.” seklinde ifade etmistir. (Yarg. 11. HD..
T. 28.05.2009, E. 2007/10291 K. 2009/6526)

*® EREN, s. 1245,

% EREN, s. 1247,

180 EREN, s. 1247; OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 591; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,

S. 271-272.
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3. Bor¢lunun Uciincii Kisiden Teminat isteme Hakki

Kanun, heniiz bor¢tan kurtulmamis olan borgluya, iiciincii kisiden teminat
talep etme imkani tanimaktadir. TBK m. 195/l hiikkmii ile borcun i¢ istlenilmesi
s0zlesmesinin tarafi tiglincii kigiyi bor¢lunun kendi edimini ifa etmeden yiiklendigi
edimi yerine getirmekten kurtaran kanun koyucunun, borg¢lunun figiincii kisiden
teminat talep etme imkanina iligkin hiikmii ile de bor¢luyu ti¢iincii kisinin edimini ifa
etmemesi halinde ortaya c¢ikabilecek olumsuz etkilere karsi korumayi amagladigi
ifade edilmektedir."**

Borglunun tgiincii kisiden teminat talep etme hakki TBK m. 195/I11’te
diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, “Bor¢lu, borcundan kurtarilmamissa, diger
taraftan giivence isteyebilir.” Bor¢lunun bu teminat1 isteyebilmesi i¢in heniiz borctan
kurtarilmamis olmasi yeterlidir; kendisinin tehlikede oldugunu veya ti¢lincii kisinin
ifa giicliigii i¢inde bulundugunu ispat zorunlulugu yoktur.162 Ayrica, borcun i¢
tistlenilmesi sozlesmesinin ivazli olmasi ve borglunun ivazi heniiz ifa etmemis

bulunmasi, teminat talep etmesine engel teskil etmez.'®

Bor¢luyu heniiz borgtan
kurtarmamis olan {giincii kisi, bor¢lunun talep etmesi halinde borgluya gerekli
teminati1 vermek zorundadir. Zira bu, tglincii kisinin kanundan kaynaklanan bir

yikiimliliigidiir. Buna karsilik, taraflar, borcun i¢ {istlenilmesi sozlesmesinde

ticiincii kisinin teminat verme yiikiimliliiglini kaldirabilirler."*

181 EREN, s. 1247; OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 591; KILICOGLU, s. 787.
%2 FEYZIOGLU, s. 544.
183 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 590-591.

184 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 590.
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III. BORCUN DIS USTLENILMESI SOZLESMESI

A.

Sozlesmenin Taraflar:

Borcun dis iistlenilmesi, hukuki niteligi itibariyle bir sézlesmedir.®® Borcun

dig istlenilmesi sozlesmesi, alacakli ile ti¢lincii kisi arasinda yapilmaktadir. Bu

sOzlesme ile ti¢lincii kisi borcu iistlenmek suretiyle bor¢luyu borcundan kurtarmakta

ve yeni bor¢lu olarak borg altina girmektedir.*®®

Borglunun borcun dis istlenilmesi sdzlesmesine katilmasi gerekmez.167

Ayrica, bor¢lunun bu szlesmeye riza gostermesi de sart degildir.'®® Hatta alacakli ve

165

166

167

EREN, s. 1248; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 592.

EREN, s. 1246; OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 598; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 272; TEKINAY, s 236, KILICOGLU, s. 783 VON TUHR, s. 885
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REYEMMENEGGER, N. 3595-3596. Yargitay 23. Hukuk
Dairesi yayimlanmamis bir kararinda bu hususu, “...alacakli ile borg yiiklenen kimse (yeni bor¢lu)
arasinda yapilan borcun nakli sozlesmesi (BK m. 174 vd) ile, eski bor¢lu (takip bor¢lusu)
borcundan kurtulur. ...” seklinde ifade etmistir. (Yarg. 23. HD.. T. 13.02.2013, E. 2012/6734 K.
2013/785). Ayrica bkz. Yarg. 23. HD.. T. 06.02.2013, E. 2013/62 K. 2013/587 (Yayinlanmamis
Yargitay Karar1) ve Yarg. 11. HD.. T. 20.09.2010, E. 2009/2681 K. 2010/8892 (Yaymnlanmamis
Yargitay Karari).

EREN, s. 1248; KARAHASAN, s. 1485, GROGER, s. 15. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
yayinlanmamis bir kararinda bu husus, “Bu sozlesmeye davaci borglunun katilmasina ve hatta
rizasina dahi gerek yoktur.” denilmek suretiyle acikca ifade edilmistir. (Yarg. 19. HD.. T.
24.05.2012, E. 2012/3514 K. 2012/8785). Ayrica bkz. Yarg. 14. T. 24.12.2012, E. 2012/12065 K.
2012/ 14619 (Yaymnlanmamis Yargitay Karar1); Yarg. 14. HD.. T. 06.12.2012, E. 2012/12320 K.
2012/14213 (Yaymlanmamig Yargitay Karar1); Yarg. 14. HD.. T. 21.02.2013, E. 2013/452 K.
2013/2480 (Yaymlanmamis Yargitay Karar1); Yarg. 14. HD. T. 22.02.2013, E. 2013/1026 K.

2013/2617 (Yaymlanmamig Yargitay Karari).
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borcu istlenen tglncii kisi, bor¢lu izin vermese bile borcun dis iistlenilmesi
sdzlesmesini yapabilirler.*®® Bu durumda, bor¢lu borgtan kurtulmayr reddedemez.

Zira Ugiincii kisi yararina borgtan kurtarma (borgtan ibra) her zaman caizdir."

B. Sozlesmenin Konusu

Borcun dig iistlenilmesi sozlesmesinin konusu, bor¢lu ile alacakli arasinda
mevcut olan borgtur. Zira borcu iistlenen fiigiincii kisi, borcun dis tstlenilmesi
sOzlesmesi ile bor¢lunun borcunu iistlenmekte ve alacakliya karsi bu borcu ifa etme
yikiimliiligi altina girmektedir.

Borcun dig iistlenilmesi sézlesmesine kural olarak her tiirli bor¢ konu

171

olabilir.”"* Borg, bir kosula veya siireye bagli bir bor¢ olabilecegi gibi, borglu

tarafindan sahsen ifas1 gereken bir bor¢ da olabilir.*"

Zira borcun bizzat borglu
tarafindan ifa edilmesi gerekse bile alacakli, bu borcun iistlenilmesi hususunda
yaptigi borcun dis istlenilmesi sozlesmesi ile bu geregi ortadan kaldirmis
olmaktadir.*"® Alacakli, bu suretle, borcun kisisel niteligini 6ne siirmekten

vazgeemektedir.!™ Fakat emredici hukuk kurallar1 veya kamu hukuku kurallari ile

alacaklinin, bor¢lunun borcu sahsen ifasindan vazgegemedigi bor¢lar bu duruma

%8 EREN, s. 1248; TUNCOMAG, s. 1127; KARAHASAN, s. 1485; GROGER, s. 15.

1 EREN, s. 1248; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 272; OGUZMAN/OZ, C. I,
s. 593.

0 EREN, s. 1248.

' EREN, s. 1248; FEYZIOGLLU, s. 548; TUNCOMAG, s. 1131; GROGER, s. 16.

12 EREN, s. 1248; FEYZIOGLLU, s. 548; TUNCOMAG, s. 1131; GROGER, s. 16.

1% FEYZIOGLU, s. 548; TUNCOMAG, s. 1132; GROGER, s. 16.

14 TUNCOMAG, s. 1131-1132.
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17 Diger taraftan, borcun haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme

istisna teskil etmektedir.
ya da hukuki islemden dogmus olmasi, borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesinin
konusunu olusturmasina engel teskil etmez. '’ Ayni sekilde, borcun secimlik,

miiteselsil veya eksik bor¢ olmasi da iistlenilmesine engel degildir.177 Hatta ¢ekismeli

borglar da, iistlenilebilecek borglar arasinda yer almaktadir.*"®

C. Sozlesmenin Kurulmasi

Borcun dis istlenilmesi soézlesmesi, alacakli ile {iglincli kisinin borcun
bor¢ludan tgiincii kisiye gegcmesine yonelik karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlari ile kurulmaktadir. Borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinin kurulabilmesi i¢in
alacakl ile Uigiincii kisinin karsilikli irade beyanlarinin bor¢lunun borgtan kurtulmasi
ve borcun borgludan igiincii kisiye gegmesi hususunda birbirine uygun olmasi
gerekmektedir. Zira bu sozlesmenin zorunlu igerigi, alacakli ve {igiincii kisinin
bor¢lunun borgtan kurtulmasi ve borcun borgludan ii¢ilincii kisiye gecmesi yoniindeki

iradeleridir.'™

* EREN, s. 1248,

16 TUNCOMAG, s. 1132.

7 EREN, s. 1248; TUNCOMAG, s. 1132.

18 TUNCOMAG, s. 1132; FEYZIOGLLU, s. 548.

9 TEKINAY, s. 236. Yargitay 19. Hukuk Dairesi yaymlanmanus bir kararinda bu hususu, “Borcun
nakli, BK'nun 174.maddesinde diizenlenmis olup, bu durumda bor¢ iliskisinin borglu tarafi
degistirilerek asil bor¢lunun yerini yeni bor¢lu almaktadir. Bu nedenle borcun naklinden séz
edebilmek igin eski bor¢lunun borgtan kurtarilmis olmasi gerekir.” seklinde ifade etmektedir.

(Yarg. 19. HD.. T. 01.06.2010, E. 2009/12877 K. 2010/6727). Ayrica bkz. Yarg. 19. HD.. T.
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Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile sézlesmenin
kurulmasi, bir tarafin yaptigi oneriyi diger tarafin kabul etmesi ile olmaktadir.
Borcun dis istlenilmesi s6zlesmesi, her sozlesme gibi Oneri ve kabul ile
kurulmaktadir. Bununla birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanunu, borcun dis iistlenilmesine
iliskin Oneri ve kabul bakimindan genel kurallardan ayrilan ve Ozellik arzeden
hiikiimlere yer vermistir. S6z konusu hiikiimler asagida ilgili konu bagliklari altinda

ayrintili olarak incelenmistir.

1. Oneri (Icap)
a. Genel Olarak

Borcun dis distlenilmesi sozlesmesinin kurulmasi, oncelikle, bu konuda
yapilmis Oneri niteliginde bir irade agiklamasini gerektirmektedir. Kanunda, 6nerinin
kural olarak borcu iistlenen tigiincii kisi tarafindan yapilacag: ifade edilmistir. Ancak,
alacaklinin da boyle bir 6neride bulunmasi miimkiindiir. Ayrica, 6neri, bizzat borcu
istlenen tiglincli kisi tarafindan yapilabilecegi gibi, onun verdigi yetkiyle borglu
tarafindan da yapilabilir.

Oneri, acik veya ortiilii olabilir. Ortiilii &neri séz konusu ise, fiil ve
hareketlerden, {igiincii kisinin borcu {istlenmek suretiyle bor¢luyu borcundan
kurtarma ve yeni borglu olarak onun yerine ge¢me istegi anlasiimalidir.*®

Kanunda, borcun dis tstlenilmesine iliskin oneri bakimindan 6zel bir hiikkme

yer verilmistir. TBK m. 196/I1’ye gore, “I¢ iistlenme sozlesmesinin, iistlenen veya

10.04.2008, E. 2007/11440 K. 2008/3740 ( Yayinlanmamis Yargitay Karar1) ve Yarg. 19. HD.. T.
14.12.2006, E. 2006/7827 K. 2006/12006 (Yaymlanmanus Yargitay Karar).

%0 TUNCOMAG, s. 1127.
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onun izni ile bor¢lu tarafindan alacakliya bildirilmesi, dis iistlenme sozlegmesinin
yapumasina iligkin oneri anlamna gelir.” TBK m. 196/11’de, borglu ile tigiinci kisi
arasinda yapilan borcun i¢ iistlenilmesi s6zlesmesinin alacakliya bildirilmesi 6neri
olarak kabul edilmistir. Doktrinde, burada, bir ortilii Onerinin  bulundugu
belirtilmektedir.'®" Ayrica, doktrinde, TBK m. 196/1’de diizenlenen énerinin ayni
zamanda bir oneri karinesi teskil ettigi de ifade edilmektedir.'** Bu hiikiim
kapsaminda kabul edilen karine, aksi her zaman ispat edilebilen adi, kanuni bir

183 Ucgiincii kisi, borglu ile yaptigi borcun ic iistlenilmesi sdzlesmesinin

karinedir.
bildirilmesinin borcun dis tstlenilmesi sozlesmesi bakimindan bir Oneri teskil
etmedigini iddia edebilir. Bu iddiasin1 ispat etmesi halinde, alacaklinin kabul
iradesine ragmen, taraflar arasinda borcun dis istlenilmesine iliskin bir sézlesme
kurulmus olmaz.

Tirk Borglar Kanunu m. 196/1I’de, borcun dis istlenilmesi sozlesmesi
bakimindan getirilen ve diger s6zlesmelere nazaran 6zellik arzeden bir baska husus
daha soz konusudur. Zira bir sozlesmenin kurulmasinda oOneriyi Kural olarak
sOzlesmenin taraflarindan biri yaprnaktadlr.184 TBK m. 196/11’de bu kurala bir istisna
getirilmis ve borcun dis {istlenilmesi sdzlesmesinin tarafi olmayan borgluya oneride

5

bulunma imkani talmnmlstlr.18 TBK m. 196/II’ye gore, borglu borcun ig

181 EREN, s. 1249; TUNCOMAG, s. 1127.

82 EREN, s. 1249; KILICOGLU, s. 789; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 273;
FEYZiOGLU, s. 546.

18 EREN, s. 1249; KILICOGLU, s. 789; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 273-
274.

1 KILICOGLU, s. 789; FEYZIOGLU, s. 546.

18 KILICOGLU, s. 789.
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tistlenilmesi s6zlesmesini alacakliya bildirmek suretiyle oneride bulunabilir. Ancak
bor¢lunun, borcun i¢ iistlenilmesi sozlesmesini alacakliya bildirmesinin borcun dis
tistlenilmesi sozlesmesi bakimindan bir Oneri teskil edebilmesi i¢in bu bildirimin
ticlincii kisinin izni ile yapilmis olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, li¢iincii kisinin
bilgisi olmaksizin bor¢lunun kendiliginden alacakliya bildirimde bulunmasinin

borcun dis lstlenilmesi sozlesmesine iliskin bir 6neri olarak kabul edilemeyecegi

ifade edilmektedir.*®

b. Uciincii Kisinin Oneriyle (icapla) Baghlik Siiresi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 197. maddesinde borcun dis iistlenilmesine iliskin
onerinin baglayiciligi ile ilgili bir hiikiim 6ngoriilmiis ve so6zlesmenin kurulmasina
iliskin genel esaslardan ayrilan birtakim kurallara yer verilmistir. Kanun koyucu,
TBK m. 197/1 c.1’de genel hiikiimlerden ayrilarak borcun dis tistlenilmesine iliskin
onerinin alacakl tarafindan her zaman kabul edilebilecegi esasini getirmistir."®” Bu
kapsamda, ti¢ilincii kisi, borcun dis iistlenilmesine iliskin bir 6neride bulunmus ve
alacakli bu oneriyi reddetmemis ise, tigiincii kisi Gnerisiyle bagh kalmaktadir.'®®
Ancak bu esas, tiglincii kisinin Onerisi ile siiresiz olarak bagh kalacagi anlaminda

yorumlanmamalidir.'®® Doktrinde, diiriistlik kuralmm igiincii kisiyi smir belli

1% FEYZIOGLU, s. 546.

87 KILICOGLU, s. 789; EREN, s. 1249;: OGUZMAN/OZ, C. I, 597; FEYZIiOGLU, s. 547;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 274.

188 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 274,

1% EREN, s. 1249; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 274.
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olmayacak kadar uzun bir siire 6nerisiyle bagli tutmaya elverisli olan bu hiikkme siir
teskil ettigi kabul edilmektedir.**® Bu dogrultuda, diiriistliik kuralina gdre uzunca bir
siire yapilmayan kabul beyani, 6nerinin reddi seklinde yorurnlanrnalhdlr.191

Kanun koyucu, TBK m. 197/ c.1’de alacakliya taninan genis kabul siiresinden
dogabilecek sakincalar1 gidermek igin, li¢lincli kisinin alacakliya yaptigi Oneriyle
bagli kalacagi siireyi sinirlayan hiikiimler 6ngérmiistiir. Bu kapsamda, ilk olarak,
TBK m. 197/l c¢.2’de, tgiincii kisi ile eski borgluya, alacakliya kabul iradesini
aciklamasi i¢in bir siire tayin etme imkan1 taninmistir. Bu sayede, borclu ile ii¢lincii
kisi, alacakliya borcun dis iistlenilmesine iliskin Oneriyi kabul edip etmeyecegi
konusundaki iradesini ag¢iklamasi i¢in bir siire tayin edebilirler. Dikkat edilirse, TBK
m. 197/l c.2’de sbzlesmenin kurulmasina iligkin genel hiikiimlerden farkli olarak
borcu iistlenen {igiincii kisi yaninda borgluya da siire tayin etme imkéan1 verilmistir.'%
Doktrinde bir goriis, bor¢lunun kendisine taninan bu imkandan yararlanabilmesi igin
iglincli  kiginin bu konuda izni veya onaymin bulunmast gerektigini ifade
etmektedir.'®® Doktrinde bagka bir goriis, borglunun kabul ic¢in bir siire tayin
edebilmesi i¢in liclincii kisiden yetki almasina gerek olmadigini belirtmektedir.***
Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriis ise, borg¢lunun t¢iincii kisinin izni ile borcun

i¢ Ustlenilmesi sozlesmesini alacakliya bildirmesinin bir 6neri teskil etmesi halinde

1% EREN, s. 1249; OGUZMAN/OZ, C. 11, 595; VON TUHR, s. 888.

1 EREN, s. 1249.

192 EREN, s. 1249; FEYZIOGLU, s. 548 OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 596; KILICOGLU, s. 789;
VON TUHR, s. 889.

1% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 275.

1% OGUZMAN/OZ, s. 596 dn. 186; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 275 dn. 8.
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kabul i¢in bir siire tayin edebilecegini kabul etmektedir.'*® Diger taraftan, hem bor¢lu
hem borcu iistlenen tigiincii kisi alacakliya kabul igin bir siire tayin etmis ise, borcu
istlenen {igiincli kisinin tayin ettigi silirenin esas alinacagi doktrinde kabul
edilmektedir.'®® Ancak -alacakliya kabul icin siireyi ister borc¢lu ister iiciincii kisi
tayin etmis olsun- kabul beyaninin muhatabi her halde borglu degil, ti¢lincii kisidir.197
Ayrica, doktrinde, s6zlesmenin tarafi olmayan bor¢lunun siire tayin edebilmesine
imkan veren TBK m. 197/I hiikmiiniin 6neri yapildiktan sonra da kabul i¢in bir siire
tayin edilebilmesine olanak tanidigi ifade edilmektedir.*® Alacakli, kabul igin
taninan siire sonuna kadar kabul beyaninda bulunmazsa, oneri Ortiilii olarak
reddedilmis sayllmaktadlr.199

Ugiincii kisinin alacakliya yaptigi oneriyle bagh kalacagi siire bakimimndan
sinirlama getiren bir diger hitkkim TBK m. 197/Il hikkmiidir. S6z konusu hitkme
gbre, “Onerinin alacakl tarafindan kabul edilmesinden once yeni bir i¢ iistlenme
sozlesmesi yapilir ve bu ikinci tistlenmeye iliskin olarak alacakliya oneride
bulunulursa, ilk dneride bulunan, onerisi ile bagl olmaktan kurtulur.” Genel
kurallardan sapma gosteren bu hiikiim geregi ilk Oneri sahibinin Onerisiyle
bagliligia son veren ikinci Oneri, bir baska ti¢lincii kisi ile borglu arasinda yapilan
borcun i¢ istlenilmesi sozlesmesine dayanan Oneridir. Borcun dis iistlenilmesine

iliskin ilk Onerinin alacakli tarafindan kabuliinden 6nce yapildig:r halde borcun i¢

1% OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 596.

1% OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 596; VON TUHR, s. 889.

97 EREN, s. 1249; VON TUHR, s. 889.

1% EREN, s. 1249; OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 596; VON TUHR, s. 889.

19 EREN, s. 1249; OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 596; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,

s. 274-275; KILICOGLU, s. 798; FEYZIOGLU, s. 548; VON TUHR, s. 889.
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iistlenilmesi s6zlesmesine dayanmayan ikinci bir oneri, ilk Oneri sahibini Onerisiyle

bagliliktan kurtarmaz.’® Bu durumda, her iki oneri sahibi de onerileriyle bagh

kalmaya devam etmektedir.?%*

2. Kabul

Borcun dig iistlenilmesine iliskin Onerinin alacakli tarafindan kabuli ile

borcun dis istlenilmesi sozlesmesi kurulmaktadir. Kabul beyani, agik veya ortiilii

olabilir. Bu husus TBK m. 196/lll c.1’de “Alacaklimin kabulii a¢ik veya ortiilii

olabilir.” seklinde agik¢a ifade edilmistir.

202 By hiikiim, borcun dis iistlenilmesine

200

201

202

TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 275.

TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 275.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yakin tarihli bir kararinda yer alan kars1 oy yazisi su sekildedir:
“ ...borcun dis yiiklenilmesi alacakl: ile iiciincii kisi arasinda yapilmakta olup, her sozlesme gibi
icap ve kabulle olusur. Borcu yiiklenen ii¢iincii kisinin icabinin, alacakl tarafindan kabul edilmesi
veya alacaklimin icabinin tigiincii kisi tarafinca kabuliiyle borcun nakli sozlegmesi kurulur. Burada
alacaklimin kabulii ortiilii ( zimni ) olabilecegi gibi acik da olabilir. Yani, gercek anlamda borcun
nakli sozlesmesi olan borcun dis yiiklenilmesinde alacaklmin kabuliiniin agik olmasi zorunlu
degildir. BK 'nun 174. maddesinde diizenlenen gercek anlamdaki borcun nakli sozlesmesi ozel bir
sekle tabi degildir. Taraflar dilerlerse sozlii, yazili ve resmi sekilde yapabilirler.” ( Yarg. HGK

30.3.2012, E. 2012/19-53 K. 2012/262 ) (www.kazanci.com). Yargitay 19. Hukuk Dairesi ise bir

kararinda, “Borcun naklinin asil bor¢luyu borg iliskisinden ¢itkarmasi igin, borcun i¢ yiiklenilmesi
( borg¢tan kurtarma vaadi ) yanminda ayrica borcun dis yiiklenilmesinin de gerceklesmesi gerekir.
Borcun dis yiiklenilmesinde fiigtincii sahsin icabmin alacakli tarafindan kabulii a¢ik veya zimni
olabilir.” demektedir. (Yarg. 19. HD. 285.1996, E. 1995/8258 K. 1996/5336)

(www.kazanci.com). Ayrica bkz. Yarg. 11. HD.. T. 18.06.2007, E. 2006/6597 K. 2007/9200

(Yayinlanmanus Yargitay Karart); Yarg. 15. HD.. T. 28.09.2010, E. 2010/4252 K. 2010/4826
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iliskin 6zel bir hikiim degildir. Aksine, s6zlesmelerin kurulmasina iliskin genel
hiikiimler arasinda yer alan TBK m. 1/II hiikmiiniin bir tekrarindan ibarettir.?®

Tirk Borglar Kanunu m. 196/I1l ¢.2’de, alacaklinin ortiilii kabul olarak
degerlendirilmeye elverisli baz1 kanaat verici davranislar1 6rnek olarak verilmistir.
Burada, kanun koyucu, borcun dis tistlenilmesine iliskin 6nerinin alacakli tarafindan
ortiilii olarak kabuliinde yaygin olarak goriilen durumlar1 hiikme bag“g,lamlstlr.zo4 Soz
konusu hitkme gore, “Alacakli, ¢ekince ileri siirmeksizin tistlenenin ifasint kabul
eder veya onun bor¢lu sifati ile yaptigi diger herhangi bir isleme riza gosterirse,
borcun tistlenilmesini kabul etmis sayilir.” Alacaklinin kabul ettigi ifanin borcun dis
istlenilmesine iliskin onerinin kabulii sonucunu dogurmasi i¢in, ii¢lincii kisinin ifay1
bor¢lu adina degil, kendi adina yapmis olmasi gere:kmektedir.zo5 Ayrica, ancak kismi
ifa durumunda, ifanin alacakli tarafindan ¢ekince ileri siiriilmeksizin kabulii, borcun
dis iistlenilmesi so6zlesmesinin kurulmasini saglamaktadlr.206 Ucgiincii kisi, borcun dis

istlenilmesine iliskin Onerisi ile birlikte veya daha sonra borcu tamamen ifa etmis ve

(Yayinlanmamis Yargitay Karart); Yarg. 19. HD.. T. 26.11.2012, E. 2012/12593 K. 2012/17769
(Yaymnlanmanmug Yargitay Karart); Yarg. 19. HD.. T. 24.05.2012, E. 2012/4828 K. 2012/8771
(Yaymnlanmamis Yargitay Karari).

283 TBK m. 1/Il'ye gore, “Irade aciklamasi, acik veya értiilii olabilir.”

24 KILICOGLU, s. 790.

25 FEYZIOGLU, s. 547; EREN, s. 1249-1250.

26 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 276; FEYZIOGLU, s. 547. Bkz. Yarg. 13.

HD.. T. 15.12.2010, E. 2010/2677 K. 2010/16971 (Yayinlanmamig Yargitay Karart).
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alacakli da bunu kabul etmis ise, borg ifayla sona ermektedir.?®” Bu durumda, borcun
dis iistlenilmesinden ve 6nerinin kabuliinden bahsedilemez.?%

Alacaklinin iigiincii kisinin borglu sifat1 ile yaptig1 diger herhangi bir isleme
riza gostermesi de, Kanunda ortiilii kabule iliskin olarak gosterilen drnekler arasinda
yer almaktadir. Burada, {icilincli kisinin ifaya yonelik davraniglarini benimsemeye

dayanan bir ortiilii kabul s6z konusudur.?*

Bu kapsamda, alacakli {igiincii kisinin
yaptig1 fesih ihbarina, takas beyanina, se¢imlik hakkini kullanmak suretiyle ifa

edecegi edimi Dbelirtmesine herhangi bir itirazda bulunmazsa, borcun dis

istlenilmesine iliskin oneriyi ortiilii olarak kabul etmis sayllmaktadlr.210

D. Sozlesmenin Gegerlilik Sartlar:

1. Taraflarin Ehliyeti

Borcun dis distlenilmesi sézlesmesinin gecerli olabilmesi icin Oncelikle
taraflarin fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir. Borcun dis iistlenilmesi, borcu
iistlenen tiglincii kisi bakimindan borglandirici bir islem oldugundan, {igiincii kisinin
fill ehliyetine sahip olmasi gerekli ve yeterlidir.211 Buna karsilik, borcun dis

iistlenilmesi, alacakli acisindan borgluya karst bir tasarruf islemi oldugundan,

27 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 276; FEYZIOGLU, s. 547 dp.99;
OGUZMAN/QZ, s. 594 dn. 178.

28 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 276; FEYZIOGLU, s. 547 dp.99;
OGUZMAN/OZ, s. 594 dn. 178.

29 KILICOGLU, s. 790.

210 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 276; FEYZIOGLU, s. 547; EREN, s. 1249,

211 EREN, s. 1248; OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 596; VON TUHR, s. 892.

67



alacaklinin sadece fiil ehliyetine sahip olmast yeterli degildir.* Ayrica, séz konusu

alacak tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekmektedir.

2. Borcun Mevcut Olmasi

Borcun dis istlenilmesi sozlesmesinin gegerli olmasi i¢in sozlesmenin
yapildigi sirada sozlesmenin konusunu olusturan borcun mevcut olmasi
gerekmektedir. Zira mevcut olmayan bir borcun iistlenilmesine iligkin sézlesmeler,
sO0zlesmenin konusunun imkansizlig1 sebebiyle gecerli olamaz.?*®

Borcun dig iistlenilmesi s6zlesmesine konu olan borcun mevcut olmamasi,
dogmamis olmasindan veya borcun dis iistlenilmesi sozlesmesinin kurulmasindan
once sona ermis olmasmndan ileri gelmektedir.?’* Borcun dis iistlenilmesi
sOzlesmesinin konusunu olusturan borcun dogmamis olmasi, s6z konusu borcun
dayandig1 s6zlesmenin hiikiimsiizliiglinden ileri gelebilir. Borcun dis iistlenilmesi
s0zlesmesine konu olan borcun sona ermesi ise, borcun daha once ifa edilmis
olmasindan ya da imkansizlasmasindan ileri gelmis olabilecegi gibi, bor¢lunun ibra
edilmis olmasindan veya taraflardan birinin takas beyanindan ileri gelmis olabilir.
Bor¢ gerek dogmamis olsun gerekse borcun dis listlenilmesi sdzlesmesinden once

sona ermis bulunsun, mevcut olmayan bir borcu konu edinen borcun dis iistlenilmesi

; . o2l
sdzlesmesi gegersizdir. ™

22 OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 596-597; EREN, s. 1248; FEYZIOGLU, s. 549; VON TUHR, s. 892;
TUNCOMAG, s. 1131,

23 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 597.

2 OGUZMAN/OZ, C. Il,s. 597.

25 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 597; EREN, s. 1251.
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Gelecekteki borglarin borcun dis istlenilmesi sozlesmesine konu olup
olamayacagi bakimindan ise durum farklidir. Doktrinde bir goriis®’®, gelecekteki
borglarin iistlenilmesinin miimkiin olup olmadigini incelerken gelecekteki borglari,
borcun dig iistlenilmesi sozlesmesinin yapildigi anda mevcut bir hukuki iliskiye
dayanan borglar ve borcun dis iistlenilmesi sozlesmesinin yapildigi anda higbir
temeli olmayan borglar olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Borcun dis istlenilmesi
sozlesmesinin yapildigi anda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan borglar, borcun
dogmasinin beklendigi ve beklenen bir hakkin s6z konusu oldugu borclardir. Bu
halde, gelecekte dogacak borg, beklenen hakkin ortaya g¢ikaracagi bir ylikiimliilik
olarak iistlenilebilir.!’ Buna karsilik, borcun dis tistlenilmesi sdzlesmesinin yapildigi
anda hi¢bir temeli olmayan borglar, bir beklenen hakkin ve borcun bulunmamasi
sebebiyle iistlenilemez.?*® Zira bu durum, borcun dig iistlenilmesinin tasarruf islemi
niteligiyle bagdastirilamaz. Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriis®™ ise, beklenen bir
hakkin bulunup bulunmadigi ayrimmi yapmaksizin gelecekteki borglarin
iistlenilebilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte, bu goriisii savunan yazarlardan
biri, gelecekteki bir borcun istlenilebilmesi i¢in, borcun belirli veya belirlenebilir

olmas1 gerektigini ifade etmektedir.??°

28 OGUZMAN/OZ, C. Il,'s. 597 dn. 190.

2T OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 597.

28 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 597 dn. 190.

29 OGUZMAN/OZ, C. I, s. 597 dn. 190; EREN, s. 1248.

20 EREN, s. 1248.

69



3. Alacakhinin Alacak Uzerinde Tasarruf Yetkisine Sahip Olmasi
a. Tasarruf Yetkisi Kavram

Tasarruf yetkisi, tasarruf islemi yapabilmek hususundaki yetki olarak ifade
edilmektedir.?** Hukuken gecerli bir tasarruf islemi yapabilmek i¢in kural olarak
tasarruf yetkisine sahip olunmasi gerekmektedir.?** Tasarruf yetkisi, kural olarak hak
sahibinindir. Zira esas itibariyle bir hakkin sahibi kim ise, bu hak iizerinde tasarrufta
bulunabilmek yetkisi de ona aittir. Diger bir ifadeyle, bir kimse, kural olarak sadece
kendi sahip oldugu haklar tizerinde tasarrufta bulunabilir. Fakat istisnai bazi hallerde,

223

bir kimse baskasinin hakki tizerinde de tasarruf edebilir.“® Bir kimsenin baskasinin

hakk: iizerinde tasarruf etmesi, hak sahibinin kendisine tasarruf yetkisi tanimis

olmasindan ya da buna iliskin 6zel bir kanun hiikmiinden kaynaklanabilir.?**

Diger
taraftan, bazi durumlarda hak sahibi, sahip oldugu haklar {iizerinde tasarruf
yetkisinden yoksun bulunabilir.

Tasarrufta bulunan kimsenin tasarruf ettigi hak ilizerinde tasarruf yetkisine
sahip olmamasi halinde tasarruf igslemi kural olarak gegersizdir. Bununla birlikte,
tasarrufa konu olan hak iizerinde tasarruf yetkisi bulunmadan yapilan tasarruf

isleminin, sonradan yetki elde edilmesi durumunda gegerli hale gelecegi ifade

edilmektedir.”® Ayrica, tasarruf yetkisi bulunmayan bir kimsenin yaptig1 tasarruf

22 AYITER, Kudret, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953, s. 117;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 46-47.

22 AYITER, s. 117; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 47; OGUZMAN/BARLAS,
s. 156.

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 47; OGUZMAN/BARLAS, s. 156.

224 OGUZMAN/BARLAS, s. 156.

25 OGUZMAN/BARLAS, s. 156; AYITER, s. 128.
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islemleri, istisnai baz1 durumlarda gegerli kabul edilmektedir. Bu kapsamda, bir mala
kisiye devretmesi halinde tasarruf islemi gecerlidir.’”® Bu husus, TMK m. 988’de
“Bir tasimirin emin sifatiyla zilyedinden o sey tizerinde iyiniyetle miilkiyet veya sinirli
ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi
olmasa bile korunur.” seklinde ifade edilmistir.

Kanun bazi hallerde, hak sahibinin sahip oldugu hak tiizerindeki tasarruf
yetkisini kaldirmamis, sadece bu yetkiye sinirlamalar getirmistir (TMK m. 194/1,
TMK m. 199/1, TMK m. 223/ II).227 Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen ve esler
icin tasarruf yetkisi sinirlamasi niteligini tasiyan bu hallerde, tasarruf isleminin
gecerliligi diger esin rizasina tabi tutulmustur.??® Burada diger esin rizasi, tasarruf

isleminin gegerli olarak yapilabilmesi i¢in tamamlayici bir unsur niteligindedir.229

b. Borcun Dis Ustlenilmesi Soézlesmesinde Alacakhmin Alacak Uzerinde

Tasarruf Yetkisine Sahip Olmasi1 Geregi

Ugiincii kisi ile alacakli arasinda yapilan borcun dis iistlenilmesi sozlesmesi

ile borglu borcundan kurtulmaktadir. Bu nedenle, borcun dis iistlenilmesi alacakli

226 DURAL, Mustafa/ SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I : Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangic Hiikiimleri, 6. Baski, Istanbul 2011, s. 222; AYIiTER, s. 134;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 47; OGUZMAN/BARLAS, s. 156.

22T OGUZMAN/BARLAS, s. 156.

?* OGUZMAN/BARLAS, s. 156.

22 OGUZMAN/BARLAS, s. 156.
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bakimindan borgluya kars1 bir tasarruf islemidir.230 Zira alacakli, borcun iigiincii kisi
ile yaptig1 borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesiyle borgluya karsi sahip oldugu alacak
hakki iizerinde dogrudan dogruya bir tasarrufta bulunmus olmaktadir.”®*

Alacaklinin bir tasarruf islemi niteliginde olan borcun dis tistlenilmesi
sOzlesmesini yapabilmesi i¢in tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Zira
tasarruf islemlerinin gegerliligi, tasarrufta bulunanin tasarruf yetkisine sahip
olmasina baglidir. Alacaklinin borcun dis iistlenilmesine konu olan alacak hakki
izerinde tasarruf yetkisinin bulunmamasi halinde, borcun dis istlenilmesi s6zlesmesi
kural olarak gecersizdir.

Alacaklinin bor¢luya karsi sahip oldugu alacak hakki iizerinde tasarruf
yetkisinin bulunmamasi, ya tasarruf aninda s6z konusu alacak hakkina sahip
olmamasindan ya da séz konusu alacak hakki iizerindeki tasarruf yetkisinin

232 ik duruma, alacagin borcun dis iistlenilmesi

kisitlanmis olmasindan ileri gelir.
sOzlesmesinden Once tiglincii bir kisiye devredilmis olmas1 6rnek verilebilir. Borcun
dis tstlenilmesi sézlesmesinden once alacagini baskasina devreden alacakli, devre
konu olan alacak iizerinde tasarruf yetkisine sahip degildir. Bu nedenle, o alacak

hakkini konu edinen bir borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesi yapamaz.233

Alacagini
devrettikten sonra yapacagi borcun dis istlenilmesi sozlesmesi, alacagi devralan

onay vermedik¢e gecerlilik kazanamaz. ikinci duruma ise, alacaklinin iflas etmis

20 OGUZMAN/OZ, s. 593; EREN, s. 1248; FEYZIOGLU, s. 549; VON TUHR, s. 892;
TUNCOMAG, s. 1131;UYGUR, s. 1144-1145.

21 EREN, s. 1248; FEYZIOGLU, s. 549.

22 OGUZMAN/OZ, s. 202.

22 FEYZIOGLU, s. 549; TUNCOMAG, s. 1131.
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olmasi Ornek verilebilir. Zira iflas agildiktan sonra iflas masasina ait mal ve haklar
tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmaktadir. Bu durumda, alacak hakki iizerinde
tasarruf yetkisi bulunmayan alacaklinin yaptigi borcun dis iistlenilmesi sézlesmesi

gec;ersizdir.234

4.Sozlesmenin Sekli

Tiirk Borglar Kanunu, borcun dis istlenilmesi soézlesmesinin gegerliligi
bakimindan bir sekil sartt ongérmemistir. Bu nedenle, borcun dis iistlenilmesi
sozlesmesi, kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir.?®® Taraflar, sozlesmeyi
diledikleri sekilde —sozli, yazili ya da resmi sekilde- yapabilirler.

Ucgiincii kisi, borglunun borcunu iistlenmek suretiyle borgluyu borcundan
kurtarirken bor¢luya bagista bulunmay1 amaglamis olabilir. Bu durumda bile borcun
dis tistlenilmesi s6zlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir. Zira bu, elden bagislama
hiikmiiniin uygulanmasini gerektiren bir durumdur.”® Buna karsilik, borcun dig
tistlenilmesi s6zlesmesinin konusunu tasinmaz miilkiyetini devir borcu ya da

tasinmaz iizerinde sinirli ayni hak kurulmasi borcu olusturuyorsa durum farklidir.

24 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin tasarruf yetkisinin iflas sebebiyle kisitlanmasina iligkin bir karari
su sekildedir: “Miiflisin, iflas agildiktan sonra iflas masasina ait mal ve haklar iizerindeki her
tirlii tasarrufu alacakhlara karsi gecersizdirv. Yani masa mallart iizerindeki tasarruf yetkisi
kusitlanmugtir. (m. 191)” (Yarg. 19. HD. 19.11.1993, E. 1993/6975 K. 1993/7800).

% Yarg. HGK T. 30.03.2012, E. 2012/19-53 K. 2012/262 (www.kazanci.com).

2% OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 598; KARAHASAN, s. 1488.
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Doktrinde, bu durumlarda, borcun dis iistlenilmesi sozlesmesinin resmi sekilde

yapilmasinin zorunlu oldugu ifade edilmektedir.”®’

21 OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 598; FEYZIOGLU, s. 549; VON TUHR, s. 890; KARAHASAN, s.

1488-1489; UYGUR, s. 1145.
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DORDUNCU BOLUM

BORCUN DIS USTLENILMESI SOZLESMESININ HUKUM VE

SONUCLARI

I. GENEL OLARAK

Borcun dis ustlenilmesi sozlesmesi ile bor¢lu borcundan kurtulmakta ve
ictincti kisi, bor¢lunun yerine gegerek bor¢lu sifatini kazanmaktadir. Borcun dis
tstlenilmesi sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte s6zlesmenin konusunu olusturan
borg fer’ileri ile birlikte bor¢ludan {iciincii kisiye gegmektedir. Borg iliskisinin borglu
tarafi degistigi halde, borcun igeriginde bir degisiklik s6z konusu olmamakta ve borg
degismeksizin varligini stirdiirmektedir. Borcun dis distlenilmesi s6zlesmesinin
konusunu olusturan borg, bor¢lu bakimindan ne durumda ise, borcu iistlenen {i¢lincii
kisi acisindan da ayni durumda devam etmektedir.”®® Bu durum, “borcun iceriginde
dzdeslik (ayniyet) ilkesi” olarak ifade edilmektedir.?*

Bor¢lunun borgtan kurtulmasi ve iiclincli kisinin yeni borglu sifatiyla
borglunun yerine gegmesi, borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinin birbirine bagh iki

hiikmiidiir.?*° Bor¢lunun bor¢tan kurtulabilmesi, borcun iigiincii kisi tarafindan

2% OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 604; VON TUHR, s. 893; GROGER, s. 23.

29 EREN, s. 1251; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N. 3597; GROGER,
s. 22; OSER, Hugo/ SCHONENBERGER, Wilhelm, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, V. Band, Das Obligationenrecht, Erster Halbband: Art. 1-183, hrsg: A. Egger,
Arnold Erscher, Robert Haab, Ziirich 1929, Art. 178, N. 1; KRAMER, Ernst A.,
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Basel 2009, N. 559.

%0 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 598; EREN, s. 1247; FEYZIOGLU, s. 557; VON TUHR, s. 892.
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gecerli bir sekilde iistlenilmis olmasina baghidir.*** Bu nedenle, borcun dis
iistlenilmesi sozlesmesinin tgilincii kisinin ehliyetsizligi, alacaklinin alacak hakki
lizerinde tasarruf yetkisinin bulunmamasi veya baska bir sebeple gegersiz olmasi
halinde, {igiincii kisi bor¢ altina giremedigi gibi bor¢lu da borcundan kurtulmus
olmaz.?*

Borcun dis tistlenilmesi sozlesmesi ile bor¢lu borcundan kurtuldugu igin
borcun dis {istlenilmesi sézlesmesinin kuruldugu andan itibaren alacaklinin tek

243 Bu nedenle, borcun iigiincii kisi

muhatabi, borcu {listlenen tigiincii kisidir.
tarafindan {istlenilmesinden sonra alacakli borgluya karsi herhangi bir talepte
bulunamaz.?** Alacakli, borcu iistlenen tiglincli kisinin borcu ihlal etmesi, 6deme

glcliigli icine diismesi sebebiyle ya da diger herhangi bir sebeple borgluya

bagvuramaz.?*

II. BORCUN DIS USTLENILMESI SOZLESMESININ USTLENILEN
BORCA BAGLI YAN (FER’[) HAKLARA ETKIiSi

Borcun dis iistlenilmesi, kural olarak borcun igeriginde bir degisiklik meydana
getirmemektedir. Borcun dis tstlenilmesi sozlesmesinin konusunu olusturan borg,

kural olarak borca bagli bulunan biitiin yan haklarla birlikte borcu {istlenen ii¢lincii

> OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 598-599;: EREN, s. 1247; FEYZIOGLU, s. 557; VON TUHR, s. 892.

%2 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 598-599; FEYZIOGLU, s. 553; VON TUHR, s. 892; GROGER, s.
16.

3 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 599; FEYZIOGLU, s. 554.

24 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 599; FEYZIOGLU, s. 554.

25 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 599.
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kisiye gecmektedir.?*® Bu nedenle, borcun dis iistlenilmesi sozlesmesi kurulduktan
sonra alacakli, alacagima bagli yan haklar1 borcu iistlenen tigiincii kisiye karsi ileri
siirebilir.**” Bu husus, TBK m. 198/I’de, “Bor¢lu degismis olsa bile, alacaklinin
bor¢lunun kisiligine 6zgii olanlar disindaki bagh haklari sakl kalir.” seklinde ifade
edilmistir.

Borcun iigiincii kisi tarafindan iistlenilmesi halinde alacaklinin alacagina baglh
yan haklarin devam edecegini belirten TBK m. 198/l hiikmii, bor¢lunun kisiligine
bagli olan yan haklarin borcun dis iistlenilmesinden sonra ileri siirlilemeyecegini
ifade etmistir. Dolayistyla, alacakli, bor¢lunun kisiligine bagl olanlar disinda borca
bagli her tiirlii yan hakki borcu iistlenen {igiincii kisiye karsi ileri siirebilir. Bu
kapsamda, alacakli, faiz, ceza kosulu gibi talepleri borcu iistlenen tiglincii kisiye karsi
ileri siirebilir. Bununla birlikte, borcun dis tstlenilmesi s6zlesmesinden Once
gerceklesen yan haklarin, drnegin borcun dis iistlenilmesi sozlesmesinden Once
islemis ve muaccel hale gelmis olan faiz alacaginin veya bor¢lu zamaninda dogmus
ceza kosulunun borcu istlenen {igilincli kisiden talep edilip edilemeyecegi hususu
doktrinde tartlsmahdlr.248 Borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinin yapilmasindan once
gerceklesmis olan yan haklarin borgluya karst m1 yoksa borcu {istlenen iigiincii kisiye
kars1 mu ileri siiriilecegi hususunda TBK m. 198/1°de de bir agiklik bulunmamaktadir.
Oncelikle ifade edilmelidir ki, borcun iigiincii kisi tarafindan iistlenilmesinden sonra

dogan yan haklarin borcu {iistlenen tiglincii kisiden talep edilebilecegi tartismasiz bir

28 FEYZIOGLU, s. 550; EREN, s. 1251; VON TUHR, s. 893.
1 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 599; KILICOGLU, s. 790; FEYZIOGLU, s. 557.
8 OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 599; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 276; VON

TUHR, s. 896; SPIRIG, Art. 178, N. 26.
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sekilde kabul edilmektedir.®*® Doktrinde bir goriise gore, borcun dis iistlenilmesi
sOzlesmesinde aksi kararlastiritlmis olmadikga, borglu zamaninda gergeklesen yan
haklar ticiincii kisiden talep edilemez.® Doktrinde ileri siiriilen diger goriise gore
ise, borcun dis iistlenilmesinden 6nce dogmus olan yan haklar da tigiincii kisiye karsi
ileri siiriilebilir. »®* Kanaatimizce, borcun dis iistlenilmesi sézlesmesinden aksi
anlagilmadikca, bor¢lunun kisiligine bagli yan haklar disindaki biitiin yan haklarin
asil borg ile birlikte borcu iistlenen ii¢lincii kisiye gectigi kabul edilmelidir.

Borcun dis iistlenilmesi sozlesmesi kurulduktan sonra borcu tistlenen ii¢linct
kisiye gecen yan haklar, bor¢lunun sahsina bagli olmayan yan haklardir. Bor¢lunun
kisiligine bagli yan haklar, borcun {igiincii kisi tarafindan {istlenilmesi ile birlikte
sona ermekte ve borcu iistlenen {iglincii kisiye gegmemektedir. Bor¢lunun sahsina
bagli olan yan haklar, bor¢lunun kendi kisisel durumundan veya alacakli ile
arasindaki iliskinin 6zelliklerinden dogan yan haklardir.?*? Borglunun kisiligine bagh
yan haklarin sdzlesmeden veya isin hukuki niteliginden dogmus olmasi, s6z konusu
yan haklarin sona ermesi bakimindan bir farklilik teskil etmez.?®

Alacakli, bor¢lunun sahsina kars1 sahip oldugu haklar1 borcu iistlenen {i¢iincii
Kisiye karsi ileri siiremez. Alacaklinin borgluya kars1 sahip oldugu takas hakki bu
kapsamdadir. Bor¢lunun kisiligine bagli bu hak, borcun {igiincii kisi tarafindan

istlenilmesi ile birlikte sona erdiginden borcu {istlenen {iglincli kisiden talep

*° TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 276; SPIRIG, Art. 178, N. 25.

20 KILICOGLU, s. 791; OSER/SCHONENBERGER, Art. 178, N. 3.

21 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 599; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 277; EREN, s.
1250-1251; FEYZiOGLU, s. 560; VON TUHR, s. 896.

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 277.

23 EREN, s. 1251.
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edilemez.®* Aym sekilde, borclunun kendi karsilikli alacagi sebebiyle alacakliya
kars1 sahip oldugu takas hakki da, borcu iistlenen {i¢iincii kisi tarafindan alacakliya
karsi kullanilamaz.?®® Fakat alacaklinin borcu iistlenen ticlincii kisiye kars1 bagka bir
borcu varsa ve sartlart mevcutsa, alacakli borcu iistlenen iiclincii kisiye karsi takas
beyaninda bulunabilecegi gibi Tliclinclii kisi de alacakliya karsi takas hakkini

kullanabilir.?>®

Ayrica, borglunun kisiliginden kaynaklanan zamanasimin1 durduran
sebepler, borcun iigiincii kisi tarafindan iistlenilmesi halinde devam etmez.?®’ Zira
borcun lclincii kisi tarafindan istlenilmesi ile birlikte, bor¢lunun kisisel durumu
itibariyle bor¢lu zamaninda zamanasimini durduran sebepler ortadan kalkmis
olmaktadir. Ornegin, TBK m. 153/1 b.3 uyarinca, “evlilik devam ettigi siirece, eslerin
digerinden olan alacaklari i¢in” zamanasimi igslemeye baslamamakta, baslamissa
durmaktadir. Bor¢lunun alacaklinin esi olmasi sebebiyle taninmis olan bu hak,
bor¢lunun kisiligine bagli yan haklardandir ve borcun figiincii kisi tarafindan
iistlenilmesi ile birlikte sona ermektedir. Alacaklinin bor¢lunun hizmetinde ¢alisan
bir kisi olmasi halinde de ayni durum soz konusudur.?® Diger taraftan, icra Iflas

Kanunu m. 206’da diizenlenen imtiyazlarin da alacaklinin borgluya karst sahip

oldugu ve bor¢lunun kisiligine 6zgii oldugu i¢in borcu iistlenen {igiincii kisiye karst

»4 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 599.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 278.

26 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 599.

2T OGUZMAN/OZ, s. 966; FEYZIOGLU, s. 551.

28 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 277. TBK m. 153/1 b.4’e gore, “hizmet iliskisi
suiresince, ev hizmetlilerinin onlart ¢caligtiranlardan olan alacaklari igin” zamanasimi iglemeye

baslamaz, baglamigsa durur.
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kullanilamayacag ifade edilmektedir.”®® Doktrinde goriis birligi olmamakla birlikte
genellikle, bor¢lunun kisisel durumundan veya alacakli ile arasindaki iliskinin
Ozelliginden dogan imtiyazlardan, borcun iiciincii kisi tarafindan iistlenilmesi halinde
yararlanilamayacagi kabul edilmektedir.?® Ornegin, is¢inin hizmet sozlesmesinden
dogan alacag1 veya eslerin birbirlerinden olan alacaklar1 bu kapsamdadir. Icra Iflas
Hukukunda imtiyazli olarak kabul edilen bu haklarin, borcun iiciincii kisi tarafindan

istlenilmesi ile birlikte sona erecegi ve borcu iistlenen {igiincii kisiye gegmeyecegi

ifade edilmektedir.?®*

I11. BORCUN DIS USTLENILMESI SOZLESMESININ BORCU USTLENEN

UCUNCU KiSi BAKIMINDAN DOGURDUGU HUKUM VE SONUCLAR

A. Genel Olarak

Alacakli ile {igiincii kisi arasinda yapilan borcun dis iistlenilmesi sozlesmesi
ile sozlesmeye konu olan borcun borglusu degismekte ve tiglincii kisi borglunun
yerine gegerek borclu sifatini kazanmaktadir.

Alacakli ile yaptig1 borcun dis listlenilmesi sdzlesmesi ile bor¢lunun borcunu

istlenmek suretiyle alacakliya karsi bir bor¢ altina giren {igiincli kisi, listlendigi

% EREN, s. 1251; FEYZIOGLU, s. 551; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 277;
OGUZMAN/QZ, C. 11, s. 600; VON TUHR, s. 898.

20 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 600 dn. 201; TEKINAY/ AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 277
dn. 13.

%! EREN, s. 1251; FEYZIOGLU, s. 551; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 277;

OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 600.
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borcu, zamaninda ve usuliine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiir.”®* Borcu
iistlenen tiglincii kisinin borcun dis iistlenilmesi sézlesmesi ile iistlendigi bu borcu
ihlal etmesi durumunda alacakli, bor¢luya bagvuramamaktadir.?®® Zira borcun dis
tistlenilmesi sozlesmesi ile bor¢lu borcundan kurtulmaktadir. Borcun dis iistlenilmesi
sozlesmesinin kurulmasindan itibaren alacaklinin tek muhatabi, borcu iistlenen

tictincli kisidir.264

B. Borcu Ustlenen Uciincii Kisinin Savunmalar:

1. Genel Olarak

Borcun dis iistlenilmesi sozlesmesi ile borg iliskisinin borglu tarafi degismekte
ve borcu Tlstlenen {gilincli kisi, bor¢lunun yerine gecerek borglu sifatini
kazanmaktadir. Ancak, borcun iceriginde bir degisiklik meydana gelmemektedir.
Borcun ficlincii kisi tarafindan tstlenilmesi halinde, borcun igerigi aynen devam
ettiginden bor¢ iliskisinden dogan savunmalar borcu iistlenen iiglincii kisiye
gegmektedir. Bu husus, TBK m. 199/I’de acikga ifade edilmistir. S6z konusu hitkme
gore, “Ustlenilen borca iliskin savunmalart ileri siirme hakki, yeni borcluya geger.”
Doktrinde, TBK m. 199/I’deki savunma kavraminin teknik anlamda kullanilmadigi
belirtilmekte ve savunma kavraminin teknik anlamda def’iler ve itirazlar1 kapsayacak

sekilde genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir.?®®

%2 FEYZIOGLU, s. 554.
%3 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 599; FEYZIOGLU, s. 554.
%4 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 599; FEYZIOGLU, s. 554.

25 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 602; EREN, s. 1251; VON TUHR, s. 893-894.
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2. Borcu Ustlenen Uciincii Kisinin Alacakliya Karsi Ileri Siirebilecegi
Savunmalar

Borcu iistlenen iiglincii kisi, alacakliya karst borcun dis {istlenilmesi
sozlesmesinden dogan savunmalarin -itiraz ve def’ilerin- yanisira, iistlenilen borca
iliskin savunmalar1 da ileri siirme hakkina sahiptir. Zira TBK m. 199/I’de de a¢ikca
belirtildigi tizere, borcun dis iistlenilmesi sézlesmesinin konusunu olusturan borca
iliskin savunmalar —itiraz ve def’iler-, borcun dis tstlenilmesi sdzlesmesinin
kurulmasi ile birlikte borcu iistlenen ii¢ilincii kisiye ge¢gmektedir. Bu kapsamda, borcu
iistlenen tglincli kisi, alacakliya karst borcun dogmamis oldugu itirazini ileri
siirebilecegi gibi, borcun sona ermis oldugu itirazim da ileri siirebilir.?®® Doktrinde,
borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesinin konusunu olusturan borcun dogmamis olmasi
ya da sona ermis bulunmasi halinde borcun dis iistlenilmesi sézlesmesinin gecersiz
oldugu ve bu gecersizligin borglunun ileri siirebilecegi bir itiraz teskil ettigi ifade

edilmektedir.2%’

Bu nedenle, sézlesmenin gegersiz olduguna iliskin bu itirazin TBK
m. 199/l hiikmii kapsaminda yer alan savunmalardan oldugu ve borcun dig

istlenilmesi s6zlesmesi ile borcu iistlenen liglincii kisiye gectigi kabul edilmelidir.

Buna karsilik, doktrinde, borcun dis iistlenilmesi sézlesmesinin konusunu olusturan

266 OCUZMAN/(")Z, C. II, s. 602; VON TUHR, s. 894. Borcun dis tistlenilmesi szlesmesinin
konusunu olusturan borcun dogmamis olmasi, séz konusu borcun dayandigi sdzlesmenin
hiikiimstizligiinden ileri gelebilecegi gibi, baglandig1 geciktirici sartin heniiz ger¢eklesmemis
olmasindan da ileri gelebilir. Borcun dis istlenilmesine iligkin borcun sona ermesi ise, borcun
daha once ifa edilmis olmasindan ya da imkansizlagmasindan ileri gelmis olabilecegi gibi,
bor¢lunun ibra edilmis olmasindan veya taraflardan birinin takas beyanindan ileri gelmis olabilir.
(OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 602).

2T OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 602.
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borcun dogmamis olmasi ya da sona ermis bulunmasi halinde, gecerli ve mevcut
olmayan bir borcun iistlenilmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle, gegerli ve etkili bir
borg iistlenilmesinden séz edilemeyecegi de ifade edilmektedir.?®®

Tirk Borglar Kanunu m. 199/ anlaminda borcun dis iistlenilmesi
s0zlesmesinin kurulmasi ile birlikte borcu iistlenen iiglincii kisiye gegen savunmalar,
borglunun sahip oldugu itiraz ve def’ilerdir. Borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesinden
sonra dogan savunma haklarina borcu iistlenen tiglincii kisi dogrudan sahip
olmaktadir; yoksa bu savunmalar, borcu {istlenen {iciincii kisiye borcludan
geememektedir. Borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinin konusunu olusturan borg,
borcun ii¢lincii kisi tarafindan {istlenilmesinden sonra sona ermisse, durum bdyledir.
Bu halde, borcu {istlenen {igiincii kisi, borcun sona ermis oldugu itirazina dogrudan
sahip olmaktadir.?®®

Borcun dis tstlenilmesi sOzlesmesinin kurulmasindan sonra, alacakli ile
borglu arasindaki s6zlesmeden dogan Kkarsilikli borglarin  sonraki kusursuz
imkansizlik veya bor¢lunun TBK m. 125 uyarinca sozlesmeden dénmesi sebebiyle
sona ermesi, liglincii kisinin iistlendigi borcu etkilemektedir.?”® Zira tiglincii kisinin
iistlendigi borcun dayanagi, alacakli ile bor¢lu arasindaki sézlesmedir. Bu nedenle,

alacaklinin borglu ile arasindaki sozlesmeden dogan borcunun imkansizlagmasi

sonucunda borg¢lunun borcunun sona ermesi durumunda, ticlincii kisi borcundan

28 FREN, s. 1251.
2% OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 602.

210 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 602-603.

83



kurtulmaktadir.?"

Ayni sekilde, bor¢lunun alacakliyr temerriide disiiriip
sozlesmeden donmesi halinde de karsilikli borglar gegmise etkili olarak sona erdigi
icin ticlincli kisinin borcun dis istlenilmesi sozlesmesi ile lstlendigi bor¢ sona
ermektedir.?’> Bu durumlarda, borcu iistlenen iigiincii kisi, borcun sona erdigi
itirazin1 ileri siirmek suretiyle ifadan kal(;mabilir.273 Buna karsilik, alacaklinin
borcunu kusuru ile imkansizlastirmasi {lizerine bor¢lunun tazminat talebinde
bulunmasit durumunda veya bor¢lunun alacakliyr temerriide diisiiriip ifadan

vazgecerek tazminat talep etmesi halinde durum farklidir.?

Burada, borcu iistlenen
ticlincii kiginin bir savunma hakkina sahip olup olmadigi, tazmini talep edilen zararin
hesaplanmasinda fark teorisinin mi yoksa degisim (miibadele) teorisinin mi
uygulanacagina baghdir. Bor¢lunun talep ettigi tazminatin hesaplanmasinda fark
teorisi uygulanirsa, borcu istlenen iiglincli kisi borcun sona erdigi yolunda bir

itirazda bulunabilir.?”

Zira bu durumda, borglu ve alacaklinin borg¢lar1 sona ermekte
ve Karsilikli edimlerin degeri arasindaki fark kadar tazminat borcu dogmaktadir.

Buna karsilik, bor¢lunun tazminat talebine degisim teorisi uygulanirsa, borcu

M TBK m. 136/’¢ gore, “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkansizlasirsa, bor¢ sona erer.”

272 TBK m. 125/11 hiikmii su sekildedir:
“Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen
bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden
donebilir.”

2 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 603.

" OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 603 dn. 211.

2 OGUZMAN/OZ, C. I1,s. 603 dn. 211.
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{istlenen iiciincii kisinin bir savunma hakki bulunmamaktadir.’’® Zira bu durumda,
borcu iistlenen iglincii kisi, alacakliya karst borcu tamamin ifa etmekle yiikiimlii
olmaya devam etmektedir.

Borcu iistlenen iigilincii kisi, alacakliya karsi bor¢lunun sahip oldugu def’ileri
de ileri siirebilir. Zira TBK m. 199/ uyarinca, borcun dis iistlenilmesi sézlesmesi ile
iistlenilen bor¢ iliskisinden dogan Odemezlik def’i ve zamanasimi def’i gibi
savunmalar da borcu iistlenen {igiincii kisiye zc:,fe(;mektedir.277 Ancak, zamanagimi
siiresi borcun {iciincii kisi tarafindan iistlenilmesinden sonra tamamlanmis ise, borcu
istlenen tclincii kisi zamanasimi def’ine dogrudan dogruya sahip olmaktadir. Bu
halde zamanagimi def’i borcu iistlenen iiciincii kisiye bor¢ludan ge¢cmemektedir.
Diger taraftan, doktrinde, borcun dis {istlenilmesi sdézlesmesinin zamanasimini
kesecegi, zira borcu iistlenen ii¢lincli kisinin borcun dis istlenilmesi sozlesmesi
yapmakla ikrarda bulunmus sayilacagi ifade edilmektedir.’® Bu durumda, borcu
istlenen tiglincli kisiye karst yeni zamanasimi siiresi islemeye baslamaktadir. Bu
husus, TBK m. 156/I’de agik¢a ifade edilmistir. S6z konusu hiikme gore,

“Zamanasiminin kesilmesiyle, yeni bir siire islemeye baslar.”

2 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 603 dn. 211.

2" OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 603; EREN, s. 1251; FEYZIOGLU, s. 556.

"8 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 278;: OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 603.
Zamanagiminin kesilmesine iliskin TBK m. 154 hiikmii su sekildedir:
“Asagidaki durumlarda zamanagimi kesilir:
1. Bor¢lu borcu ikrar etmisse, ozellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin
vermis veya kefil gostermigse.
2. Alacakli, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra takibinde

bulunmussa ya da iflas masasina basvurmussa.”
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Borcun dis iistlenilmesi sozlesmesi ile bor¢lunun sahip oldugu yenilik
doguran haklar da {i¢iinci kisiye gec;mektedir.279 Borglunun borglu sifatiyla sahip

oldugu sec¢imlik edimlerde se¢cim hakki bu kapsamdadir.

3. Borcu Ustlenen Uciincii Kisinin Alacakhya Karsi Ileri Siiremeyecegi
Savunmalar

Borcun dis iistlenilmesinde kural, iistlenilen borca iliskin savunmalarin —def’i
ve itirazlarin- borcun dis ustlenilmesi sozlesmesi ile borcu listlenen iiglincil kisiye
gecmesidir.?®® Bununla birlikte, borglunun kisiligine bagli olan veya bor¢lunun
alacakli ile arasindaki kisisel iliskiden dogan savunmalar ve borcun i¢ iistlenilmesi
sdzlesmesine dayanan savunmalar bu kurala istisna teskil etmektedir.?®! (TBK m.

199/11 ve TBK m. 199/111)

a. Bor¢lunun Kisiligine Bagh Olan Veya Borclunun Alacakh ile Arasindaki
Kisisel iliskiden Dogan Savunmalar

Borcu iistlenen tiglincii kisi, bor¢lunun kisiligine baglh olan veya bor¢lunun
alacakli ile arasindaki kisisel iliskiden dogan savunmalari alacakliya karsi ileri
siiremez.2%? Bu husus, TBK m. 199/1I’de diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore,

“Dus tistlenme sozlesmesinden aksi anlasilmadik¢a yeni bor¢lu, alacakliya karst

" OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 604.

%0 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 601; EREN, s. 1251; KILICOGLU, s. 791.

21 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 604-605; EREN, s. 1252; KILICOGLU, s. 791.

%2 OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 601; EREN, s. 1252; FEYZIOGLU, s. 556; KILICOGLU, s. 791;

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 278.
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onceki borglunun ileri siirebilecegi kisisel savunmalarda bulunamaz.” Bununla
birlikte, borcu tustlenen tginci kisi ile alacakli, borcun dis istlenilmesi
sozlesmesinde aksini katralrlastlrabilir.283 Bu sayede, borcu iistlenen {giincii kisi,
bor¢lunun sahsina ait def’i ve itirazlardan yararlanma imkanina sahip olmaktadir.

Borglunun kendi karsilikli alacagi nedeniyle alacakliya karsi ileri siirebilecegi
takas savunmasi, borcu listlenen licilincii kisi tarafindan kullanilamayacak savunma
imkanlarindadir.?®* Zira borcu iistlenen tictincii kisi, borglunun alacakliya kars1 sahip
oldugu bir alacaga dayanarak borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesi ile {istlendigi borcu
takas edebilme hakkina sahip degildir. Ayrica, borcun dis iistlenilmesi sézlesmesinin
kurulmasi ile birlikte bor¢lunun borcu sona erdigi i¢in, bor¢lu da alacakliya karsi
takas beyaninda bulunamaz. Fakat borcu iistlenen ti¢iincii kisi, alacakliya karsi sahip
oldugu bir alacag ile borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesiyle listlendigi borcu takas
edebilir.”*®

Dar anlamda bir borg iliskisindeki borcun borg¢ludan iigiincii kisiye gecmesi
sonucunu doguran borcun dis listlenilmesi sézlesmesi, borcu iistlenen {i¢iincii kisiye
bor¢lunun genis anlamdaki borg iliskisinin —borg¢lu ile alacakli arasinda yapilan

286

sOzlesmenin- tarafi olmasina bagli haklarmi gecirmez. Zira borcun dis

?* OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 604; VON TUHR, s. 895.

%4 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 278; EREN, s. 1252; OGUZMAN/OZ, C. I,
s. 604; VON TUHR, s. 895; GROGER, s. 26.

%5 OGUZMAN/OZ, C. II, s. 604; EREN, s. 1252; VON TUHR, s. 896; MEDICUS, s. 347; BROX,
N. 417.

%8 OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 604-605. Borcun dis iistlenilmesi, bir sézlesmenin tarafinin degismesi
anlamina gelmemektedir. Bir kimsenin sodzlesmenin tarafi olma sifatini devredebilmesi icin

sozlesmeden dogan biitiin borglarin ve alacaklarin Giglincii kisiye devredilmesi gerekmektedir.
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iistlenilmesi, sozlesmenin tarafinin degismesi sonucunu dogurmaz.?®” Bu nedenle,
bor¢lunun iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmeden dogan borcunu iistlenen {i¢ilincii
kisi, borcun dis lstlenilmesi s6zlesmesi ile bor¢lunun alacakliya karsi sahip oldugu
alacagi talep etme hakkini kazanmaz.?® Bor¢lunun alacakliya kars1 olan borcundan
kurtulmus olmasi da, bu alacak hakkini kaybetmesine yol agmaz. Ayrica, borcu
iistlenen {iglincii kisi, alacaklinin bor¢luya olan borcunu ifada gecikmesi {izerine
alacakliyr borclu temerriidiine diisiiremez, alacaklidan TBK m. 125 uyarinca
tazminat talep edemez ve sozlesmeden ddnemez. 2 Ayni sekilde, borcu iistlenen
tictincli kisi, borcun dis {istlenilmesi sdzlesmesinin konusunu olusturan borcun
dayandigi s6zlesmenin irade beyan1 sakatligi nedeniyle iptalini talep edemez.*® Zira
borcu istlenen {igiincii kisi, borcun dis iistlenilmesi sézlesmesiyle iistlendigi borcun
kaynaklandig1 sozlesmenin tarafi degildir. Borcun dis istlenilmesi sozlesmesi ile
tictincii kisi sadece bor¢lunun yerine gegmek suretiyle bor¢lu sifatin1 kazanmaktadir.
Borcu {iistlenen tigiincii kisi, alacakli ile yaptigi borcun dis tistlenilmesi sdzlesmesiyle

istlendigi borcun dayanagi olan sdzlesmenin tarafi haline gelmez.

b. Borcun i¢ Ustlenilmesi Sézlesmesine Dayanan Savunmalar
Borcu {stlenen tiglincti kisi, bor¢lu ile yaptigi borcun i¢ {istlenilmesi

sOzlesmesine dayanan savunmalari —def’i ve itirazlari- borcun dis {istlenilmesi

Ancak bu sekilde bir sézlesme devri yapilirsa {igiincii kisi sdzlesmenin tarafi olmaya bagl haklar
kullanabilecektir. (OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 602 dn. 210).

21 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 602 dn. 210.

%8 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 604.

?** OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 604.

20 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 605; GROGER, s. 26.
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sOzlesmesinin yapilmasindan sonra alacakliya karsi ileri siiremez. Bu husus, TBK m.
199/111’te, “Yeni bor¢lu, ic tistlenme sozlesmesinden kaynaklanan savunmalari
alacakliya karsi ileri siiremez.” denilmek suretiyle acgikca ifade edilmistir.

Borcun dis iistlenilmesi sézlesmesinin borglu ile borcu iistlenen liclincii kisi
arasinda yapilan borcun i¢ istlenilmesi sézlesmesinden bagimsiz oldugunu yansitan
TBK m. 199/11l hitkmii uyarinca, borcu listlenen {igiincii kisi, borcun i¢ listlenilmesi
sOzlesmesinin gecersizligini ileri siirerek alacakliya karsi ifadan ka<;1namaz.291 Zira
borcun dis {istlenilmesi sozlesmesinin gegerliligi, borcun i¢ {istlenilmesi
sOzlesmesinin  gegerli olmasina bagl degildir.292 Borcun i¢ iistlenilmesi
sO0zlesmesinin gecersiz olmasinin yanisira borcun i¢ tistlenilmesi sézlesmesinin iptal
edilmesi veya borcun i¢ iistlenilmesi sézlesmesinden doniilmesi de, borcu iistlenen
ticlincii kisiye ifadan kaginma imkani vermez. Ayrica, borcu listlenen ii¢linci kisi,
borg¢lunun borcun i¢ {iistlenilmesi sozlesmesinden dogan borcunu ifa etmemesi
nedeniyle de borcun dis iistlenilmesi sozlesmesi ile iistlendigi borcun ifasindan
kac;1namaz.293

Borcun i¢ iistlenilmesi sézlesmesinin gegersizligi, kural olarak, alacakli ile
borcu iistlenen tiglincii kisi arasindaki sozlesmeyi etkilemez. Bununla birlikte, iradeyi
sakatlayan bazi hallerde, borcun i¢ iistlenilmesi sézlesmesinin gegersizligi, borcun
dis tstlenilmesi sdzlesmesinin iptal edilmesine neden olabilir. Borcu iistlenen ticiincii

kisi, bor¢lunun aldatmasi veya kendisinin yanilmasi sonucunda borglu ile borcun i¢

2 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 605; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 278.
22 OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 593; EREN, s. 1252; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 278; MEDICUS, s. 346.

2% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 278; VON TUHR, s. 895.
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iistlenilmesi sozlesmesi yaparak bor¢luyu borcundan kurtarmay1 taahhiit etmis ve bu
taahhiidiinii yerine getirmek tizere alacakli ile borcun dis tstlenilmesi sozlesmesi
yapmis ise, TBK m. 39/l uyarinca borcun dis iistlenilmesi sozlesmesini iptal ederek
bor¢tan kurtulabilir.?®* Bor¢lunun hilesi, borcun dis {istlenilmesi sozlesmesi
bakimindan iglincii kisinin hilesidir. Zira borg¢lu, bu soézlesmenin tarafi degildir.
Borcu {istlenen iiglincii kisinin bu nedenle borcun dis tistlenilmesi sdzlesmesini iptal
edebilmesi i¢in, TBK m. 36/1l uyarinca alacaklinin sdzlesmeyi bu hileden haberdar

295

olarak yapmis olmasi gerekmektedir.”™” Diger taraftan, borcu iistlenen i¢iincii kisi

bor¢lunun korkutmasi sonucunda borcun dis iistlenilmesi sozlesmesini yapmissa,

TBK m. 39 uyarinca sézlesmeyi iptal edebilir.”®®

Bu durumda, borcu iistlenen liciincii
kisinin sozlesmeyi iptal edebilmesi i¢in alacaklinin bor¢lunun korkutmasindan
haberdar olmasi sart degildir. Ancak alacakli, borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinin

iptal edilmesinden dolay1 ugradig: zararlarin tazminini borcu tistlenen tiglincii kisiden

talep edebilir. Onemle belirtilmelidir ki, borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinin

2% OGUZMAN/OZ, s. 597-598; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 278-279.
Doktrinde bir goriis, borcu iistlenen {igiincii kisinin kendisini borgluya kars1 borcu iizerine almakla
ylkiimlii zannettigi icin borcu Tlistlenmesi durumunda, kendi hatasini1 alacakliya karsi ileri
stiremeyecegini ifade etmektedir. Bu goriise, borcu iistlenen ii¢lincii kisi, bu durumda sadece TBK
m. 77 uyarinca borglunun sebepsiz olarak borgtan kurtulmasi dolayisiyla meydana gelen sebepsiz
zenginlesmenin iadesini talep edebilir. (VON TUHR, s. 895-896).

2% OGUZMAN/OZ, s. 598.

TBK m. 36/I1 hitkkmii su sekildedir:
“Ugiincii bir kiginin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf, sézlesmenin yapidigi sirada karsi

tarafin aldatmay: bilmesi veya bilecek durumda olmas: hdlinde, sozlesmeyle bagh degildir.”

2% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 279.
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yanilma, aldatma ya da korkutma sebebiyle iptal edilmesi, borcun i¢ iistlenilmesi
sozlesmesine iliskin bir savunmanin alacakliya karsi ileri siiriilmesi anlamina
gelmez.297 Burada, borcun i¢ istlenilmesi sozlesmesinin gegersizligi, borcun dis
istlenilmesi sézlesmesinin yanilma, aldatma veya korkutma ile sakatlanmasina
neden olmaktadir. Bdylece, borcu iistlenen iigiincii kisi, borcun dis istlenilmesi

sOzlesmesindeki sakatlig ileri siirerek borgtan kurtulmaktadir.

IV. BORCUN DIS USTLENILMESINDE REHIN VEREN UCUNCU KiSi VE
KEFILIN DURUMU

Kanun koyucu, TBK m. 198/II’de borcun dis {istlenilmesinin rehin veren
tictincti kisi ile kefil iizerindeki etkisi bakimindan 6zel bir hiikiim 6ngdrmiistiir. TBK
m. 198/1l hitkkmi su sekildedir: “Bununla birlikte borcun giivencesi olarak rehin
veren tigtincii kiginin ve kefilin sorumluluklari, ancak onlarin borcun iistlenilmesine
vazili olarak riza gostermeleri hdlinde devam eder.”

Borcun dis tistlenilmesi s6zlesmesinin konusunu olusturan borcu teminat altina
almak amaciyla ii¢lincii kisiler tarafindan tesis edilmis olan rehinler ve kefaletler,
ancak rehin veren veya kefilin borcun figiincii kisi tarafindan {stlenilmesine riza
gostermesi durumunda devam etmektedir.?®® Rehin veren iiciincii kisi veya kefilin

borcun tiglincii kisi tarafindan {istlenilmesine riza gostermemeleri halinde ise, bu

»7 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 606.

2% OGUZMAN/OZ, C. 1I, s. 600; FEYZIiOGLU, s. 558, EREN, s. 1251;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 277;: VON TUHR, s. 897; KILICOCLU, S.
792; ARTUS, A., “Borcun Nakli Halinde Kefilin Mesuliyeti”, Istanbul Barosu Mecmuast, S. 5,

Istanbul 1942, s. 318.
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teminatlar diismektedir. Ayrica, doktrinde, iizerinde hapis hakki kullanilmakta olan
ticlincii kisiye ait mallar bakimindan da TBK m. 198/I1’de 6ngoériilen esasin gegerli
olmasi gerektigi ifade edilmektedir.?®

Rehin veren iglincii kisi veya kefilin borcun {igiincii kisi tarafindan
istlenilmesine razi olduklarin1 gosteren beyanlari, borcun dis tstlenilmesi
sozlesmesinin yapilmasindan once verilen bir izin seklinde olabilecegi gibi, borcun
dis TUstlenilmesi s6zlesmesinin yapilmasindan sonra s6z konusu olan bir onay
seklinde de olabilir.>®° Fakat kefilin, borcu iistlenen kim olursa olsun kefaletin her
durumda devam edecegi hususunda Onceden gdosterdigi her tirli rniza
hiikiimsiizdiir.**

Rehin veren {i¢iincii kisi veya kefilin borcun dis {istlenilmesine iliskin rizalari,
TBK m. 198/II’de yazili sekle tabi tutulmustur. Bu husus, TBK m. 198/II’de
“Borcun giivencesi olarak rehin veren iigiincii kiginin ve kefilin sorumluluklari,
ancak onlarin borcun iistlenilmesine yazili olarak riza gostermeleri hdlinde devam
eder.” denilmek suretiyle agik¢a ifade edilmistir. Bu suretle, borcun dis tistlenilmesi
s0zlesmesinin konusunu olusturan borcu teminat altina almak i¢in rehin veren
ictincti kisinin veya kefilin sorumluluklarinin devam etmesi, borcun lig¢iincii kisi
tarafindan {Ustlenilmesine yazili olarak riza gostermeleri sartina bag121nmls‘[1r.3o2
Ayrica, doktrinde, kefilin borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinin yapilmasindan sonra

borcun ii¢lincii kisi tarafindan iistlenilmesine riza gostermesi durumunda, kefaletin

29 EREN, s. 1251.
%0 FEYZIOGLU, s. 552; VON TUHR, s. 897.
%1 EREN, s. 1251; OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 601 dn. 204.

%02 EREN, s. 1251; OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 601; KILICOGLU, s. 792;ENGIN, s. 165.
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gecerli bir sekilde hiikiim ve sonug dogurabilmesi i¢in kefalet s6zlesmesi bakimindan
Ongoriilen sartlara uyulmasi gerektigi belirtilmektedir.*®

Rehin veren igilincii kisi ya da kefilin borcun dis Tstlenilmesine riza
gostermemeleri, borcun lciincli kisi tarafindan {stlenilmesine, baska bir ifadeyle
borcun tgiincii kisiye gegmesine engel teskil etmez. Rehin veren iigiincii kisinin ya
da kefilin, tigiincti kisinin alacakli ile borcun dis iistlenilmesine s6zlesmesi yapmak
suretiyle bor¢lunun borcunu tistlenmesine karsi ¢ikmalart miimkiin degildir.go4 Rehin
veren lgciincii kisi veya kefilin borcun iiglincii kisi tarafindan iistlenilmesine riza
gostermemesi, sadece kendisi bakimindan sonug dogurmatl<tald1r.3o5 Bu durumda,
borcun dis stlenilmesi sozlesmesinin  kurulmasi ile birlikte kefilin  borcu
kendiliginden sona erdigi gibi, {g¢iincii kisi tarafindan verilen rehinler de

3 Borcun dig iistlenilmesi sdzlesmesinin konusunu

kendiliginden sona ermektedir.
olusturan borcu teminat altina almak amaciyla bir tasinmaz rehni (ipotek) verilmesi
durumunda, ipotegin tapu sicilinden sildirilmesine gerek kalmadan buna iligkin tescil
yolsuzlasmis olmaktadir.®*” Bu durumda, ipotek veren iigiincii kisinin sadece
yolsuzlagsmis tescilin diizeltilmesini talep etmesi gerekmektedir. Diger taraftan,
borcun dis tistlenilmesi sozlesmesinin konusunu olusturan borcu teminat altina almak
amaciyla bir tagiir rehni tesis edilmis ise, rehin verilen taginir heniiz alacaklinin

elinde bulunsa bile rehin hakk: sona ermektedir. >

%% OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 601 dn. 204; FEYZIOGLU, s. 552.

%4 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 601.

% OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 601.

%% OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 600-601; FEYZIOGLU, s. 558; KILICOGLU, s. 793.
%" OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 601.

3% OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 601.
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Borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesinin yapildigi anda rehin konusu esya borcun
dis tstlenilmesi bilgisi dahilinde gerceklesmis olan borgluya ait ise, bor¢lunun
borcun tgiincii kisi tarafindan {istlenilmesi ile birlikte rehnin sona erdigini ileri
siremeyecegi ifade edilmektedir.>® Borcun dis iistlenilmesi bilgisi dahilinde
gergeklesen borglunun, borcun {icilincii kisi tarafindan {istlenildigini bilmesine
ragmen bu durum karsisinda sessiz  kalmasi Ortiilii  bir rniza olarak

310 Ayrica, doktrinde, borcu iistlenen tigiincii kisi bakimindan

degerlendirilmektedir.
da TBK m. 198/II’de tigiincii kisiler igin 6ngoriilen teminatlarin devamina yonelik
yazili sekilde riza gOstermis olmalar1 sartinin aranmasma gerek olmadigi
belirtilmektedir.*'* Zira iigiincii kisinin borcun dig istlenilmesi sézlesmesi yapmak
suretiyle borcu iistlenmesinin, rehnin devam etmesine Ortiilii olarak riza gostermis

oldugu anlamma da geldigi kabul edilmektedir.>*?

Diger taraftan, borcu {istlenen
tictincti kisi kefil ise, borcu iistlenmesi halinde kendi borcuna kefil olmus durumuna
diiseceginden, kefaletin bir beyana gerek kalmaksizin son bulacagi ifade
edilmektedir.*"*

Borcun dis tistlenilmesi s6zlesmesinin konusunu olusturan borcu teminat altina
almak tizere tesis edilmis rehin hakkinin veya kefaletin borcun dig istlenilmesi

sOzlesmesi ile birlikte kendiliginden borcu {iistelenen iiglincii kisiye gecmemesi

kuralinin s6z konusu olabilmesi i¢in rehnin ya da kefaletin {i¢iincii kisiler tarafindan

%9 OGUZMAN/OZ, C. II, s. 600 dn. 203; FEYZIOGLU, s. 552-553; VON TUHR, s. 897;
ARTUS, s. 317.

0 FEYZIOGLU, s. 553.

L EEYZIOGLU, s. 552-553; KILICOGLU, s. 793; VON TUHR, s. 897.

2 FEYZIOGLU, s. 553; VON TUHR, s. 897.

313 OGUZMAN/OZ, C. I1,'s. 600 dn. 203.
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tesis edilmis olmasi gerekmektedir. Rehin igiincii kisiler tarafindan verilmemis;
aksine, kanundan dogmus ise, bu durumda, rehin hakkinin borcun ig¢iincii kisi
tarafindan {istlenilmesi ile birlikte kanun geregi borcu iistlenen ficiincii kisiye
gececegi belirtilmektedir.®** TBK m. 541°de diizenlenen hapis hakk: icin de ayni

durumun s6z konusu oldugu ifade edilmektedir.®™

V. BORCUN DIS USTLENILMESiI SOZLESMESININ HUKUMSUZLUGU

VE SONUCLARI

A. Genel Olarak

Borcun dis istlenilmesi soézlesmesinin hiikiimsiiz hale gelmesi durumunda
meydana gelen sonuglar, TBK m. 200’de diizenlenmistir. 818 Sayili1 Borglar Kanunu
m. 178’den farkli olarak “Akdin iptali” yerine “So6zlesmenin hiikiimsiizligi”
bashigint tasiyan TBK m. 200 hiikmii, borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesinin
hikkiimsiiz hale gelmesi durumunda meydana gelen hiikim ve sonuglar
diizenlemistir. Ancak, hiikiimsiizliigiin tiirlinii belirlememistir. Hiikmiin lafzina
bakildiginda, TBK m. 200 hiikmiiniin s6zlesmenin unsurlarindaki eksiklik ve sakatlik
halleri ile sozlesmenin sonradan hiikiimsiizlestigi hallerin tiimiine uygulanabilecegi
diisiiniilebilir. Zira hiikiimsiizliik, s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarint dogurmasina
engel teskil eden biitiin durumlart kapsamina alan bir st kavramdir. Bununla

birlikte, TBK m. 200’deki hiikiimsiizlik kavrami, doktrinde, taraflarin istedigi

M FEYZIOGLU, s. 552; MEDICUS, s. 347-348.
1 FEYZIOGLU, s. 552; EREN, s. 1251. Doktrinde bir gériis, TBK m. 198/II hitkmiiniin hapis hakk:

bakimindan uygulanamayacagini ifade etmektedir. Zira bu goriise gore, hapis hakki tigiincii bir kisi

tarafindan tesis edilmemistir. (VON TUHR, s. 897).
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hukuki hiikiim ve sonuglarin meydana gelmesine engel teskil eden hallerin tiimiinii
kapsayacak sekilde yorumlanmamustir. Ayrica, doktrinde, TBK m. 200 hiikmiiniin
kapsamina hangi hiikiimsiizliikk hallerinin dahil olmas1 gerektigi konusunda bir goriis
birligi de yoktur. Doktrinde bir goriis®*®, “Sézlesmenin hiikiimsiizligi” bashikli TBK
m. 200 hiikmiinii, s6zlesmenin borcu iistlenen {i¢lincii kisinin irade beyani bozuklugu
sebebiyle iptaline iliskin 6zel bir diizenleme olarak kabul etmektedir. Doktrinde
baska bir g6r1'is317, TBK m. 200°de 6ngoriilen hiikiimsiizliiglin s6z konusu olabilmesi
icin Oncelikle gecerli olarak kurulmus bir s6zlesmenin bulunmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu goriise gore, borcun dis tstlenilmesi sézlesmesinin irade sakatlig
nedeniyle iptali, borcun dis iistlenilmesi sozlesmesinden donme®® ve borcun dis
iistlenilmesi s6zlesmesinde kararlastirilan bozucu sartin gerceklesmesi sonucunda
sOzlesmenin hiikiimsiiz hale gelmesi TBK m. 200 hiikmii anlaminda hiikiimsiizliik

nedenleridir. Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriis®*®, TBK m. 200 hiikmiiniin

38 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 606. Bu goriise gore, borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesinin borcu
iistlenen ii¢ilincii kiginin irade bozuklugu nedeniyle iptal edilmesi halinde, esasen bastan itibaren
hiikiim ifade etmeyen s6zlesmenin gegerli hale gelmesi engellenmis olmaktadir.

%" EREN, s. 1252,

318 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 279; TUNCOMAG, s. 1137; HUGUENIN,
N. 1396. Sozlesmeden donmenin TBK m. 200 kapsaminda olmadigi yoniindeki goriis icin bkz.
OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 606; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N.
3618.

39 FURRER/MULLER-CHEN, N. 57. Borcun dis iistlenilmesi sozlesmesi, sozlesmenin
kurulmasindan dnce veya sézlesmenin kurulmasi sirasinda s6z konusu olan bir sebeple hiikiimsiiz
hale gelebilecegi gibi, sdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikacak bir sebeple de hiikiimsiiz
hale gelebilir. Borcu tistlenen iiglincii kisinin fiil ehliyetinin olmamas1 veya alacaklinin alacak

tizerinde tasarruf yetkisinin bulunmamasi nedeniyle borcun dig iistlenilmesi sézlesmesinin kesin
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sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan hiikiimsiizliik hallerine iliskin
oldugunu belirtmekte ve sdzlesmenin irade bozukluklar1 sebebiyle iptalini ve
sozlesmeden donmeyi, sozlesmenin sonradan hiikiimsiiz hale gelmesi kapsaminda
degerlendirmektedir. Doktrinde baska bir goriis®®’, TBK m. 200°deki hiikiimsiizliik
kavraminin teknik anlamda kullanilmadigini ve hiikiimsiizliik nedenlerinin alacakli
ile borcu iistlenen ti¢iincii kisi arasindaki hukuki iligkiyi ilgilendiren genel hukuki
ilkelerden ¢iktigin1 ifade etmektedir. Bu goriise gore, borcun dis tistlenilmesi
sOzlesmesinin kesin hﬁkﬁmsﬁzlﬁgﬁ321 ya da irade sakatliklari nedeniyle iptali®?,
borcun dis tstlenilmesi s6zlesmesinde veya ona temel teskil eden borcun ig
iistlenilmesi s6zlesmesinde kararlastirilan bozucu sartlarin ger(;eklesmesi323 ile kars1
edimin imkﬁn51zlasma51324 hiikiimstizliik nedenleridir.

Kanaatimizce, hiikmiin ifade sekline bakildiginda, TBK m. 200’in
sO0zlegsmenin sonradan hiikiimsiliz hale geldigi durumlara uygulanacagi sonucuna
varilmaktadir. Borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinin irade sakatligi nedeniyle iptali
bu kapsamdadir. Zira bu durumda, her ne kadar borcu {istlenen iiglincii kisinin

iradesini sakatlayan sebep, sozlesmenin kurulmasindan 6nce ya da kurulmasi

sirasinda meydana gelse de, borcun dis iistlenilmesi sozlesmesi, borcu listlenen

hiikiimsiiz olmasi halinde, s6zlesme bastan itibaren hiikiim ifade etmemekte ve dolayisiyla bor¢lu
borcundan kurtulamamaktadir. Hatta bu durumda, borglu, bor¢lu olmaktan hi¢ ¢ikmamaktadir.
(OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 607).

% SPIRIG, Art. 180, N. 20

%1 SPIRIG, Art. 180, N. 16.

%22 SPIRIG, Art. 180, N. 17.

% SPIRIG, Art. 180, N. 22.

824 SPIRIG, Art. 180, N. 20.
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ticlincii kisinin s6zlesmenin kurulmasindan sonra iptal beyaninda bulunmasi suretiyle
hiikiimsiiz hale gelmektedir. Ayrica borcun dis {istlenilmesi sozlesmesinde
kararlastiritlan bozucu sartin  gerceklesmesi veya borcun dis istlenilmesi
sozlesmesinden donme, TBK m. 200 kapsaminda degerlendirilebilir.

Borcun dis iistlenilmesi sézlesmesinin hiikiimsiiz hale gelmesi durumunda,
borglu borcundan kurtulamadigi i¢in bor¢lunun sorumlulugu devam etmektedir. Bu
nedenle, borcun dis Ustlenilmesi sézlesmesinin hiikiimsiiz hale gelmesi iizerine
bor¢lunun borcu biitiin bagli (fer’i) borglariyla birlikte alacakliya ifa etmesi
gerekmektedir. Bu husus, TBK m. 200/I’de, “Dus iistlenme sozlesmesi hiikiimsiiz
hale gelirse, iyiniyetli iigiincii kisilerin haklar: sakli kalmak iizere, eski borg biitiin
baglh borglaryla birlikte varlhigini siirdiiriir.” seklinde ifade edilmistir. Ancak,
maddedeki “...eski borg biitiin bagl bor¢laryla birlikte varligint siirdiiriir.” ifadesi
isabetli goriinmemektedir. Bu ifade sekli, borcun dis iistlenilmesinin hukuki

325 7Zira borcun dis stlenilmesinde, borglu

niteligine uygun diismemektedir.
degisirken bor¢ iliskisi varligini siirdiirmekte; bir bor¢ ortadan kalkip yenisi
dogmamaktadir. Bu nedenle, borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesinin hiikiimsiiz hale
gelmesi durumunda, varligini siirdiirmeye devam edecek olan bor¢ degil, bor¢lunun
bor¢ iligkisinden dogan yiikiimliligidir. Zira borg, {iglincii kisi tarafindan
iistlenildikten sonra bile ayn1 sekilde varligini stirdiirmektedir.

Borcun dig istlenilmesi sozlesmesinin hiikiimsiiz hale gelmesi {izerine,

bor¢lunun yiikiimliiliigii kural olarak biitiin bagli bor¢lar1 (fer’ileri) ile birlikte

varligmm siirdiirmektedir. Bu kapsamda, verilen tasinir rehni, tasinmaz rehni ve

325 fsvicre Borg¢lar Kanununun TBK m. 200/I’e karsilik gelen Art. 180 Abs. 1 hiikkmiinde, “die

Verpflichtung des friihern Schuldners” ifadesi yer almaktadir.
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kefalet gibi teminatlar; faiz veya sozlesme cezasi (cezai sart) 6ddeme gibi borglar
bor¢luya ait borcun fer’ileri olarak devam etmektedir.®*®

Kural borca bagl tiim fer’i haklarin varligini siirdiirmesi olmakla birlikte, TBK
m. 200/I’de bir istisna Ongériilmiis ve iyiniyetli t¢lincii kisilerin haklar1 sakli
tutulmustur. Burada, iyiniyeti korunan ii¢lincii kisiler, borg i¢in rehin vermis iigiincii
kisilerin borcun tstlenilmesine riza géstermemeleri sonucunda rehin hakkinin sona
ermesi lizerine rehin konusu mali iktisap eden kimse ya da s6z konusu mal iizerinde
rehin hakki kazanan rehin alacaklisi ile basta faiz alacagi olmak iizere semereleri

327

iktisap eden kimselerdir.”*" Bununla birlikte, dnceden kendi borcu igin rehnedilen

mali iktisap eden borg¢lu, TBK m. 200/l kapsaminda hakki sakli tutulan iyiniyetli

tictincti kisi olarak kabul edilmemektedir.??

Diger taraftan, doktrinde bir goriis,
borcun {stlenilmesine riza gostermemesi sonucu sagladigi teminat sona eren ve
borcun dis istlenilmesi szlesmesinin hiikkiimsiiz oldugunu bilmeyen rehin veren
tiglincii kisi veya kefili de TBK m. 200/1 uyarinca iyiniyeti korunan iigiincii kisiler

kapsaminda degerlendirmektedir.®?°

Zira bu goriise gore, rehin veren ligiincii kisi
veya kefil, borcun dig istlenilmesi sozlesmesine riza gostermemek suretiyle
sorumluluklarinin sona erdigine inanmakta haklidirlar. TBK m. 200/I, onlarin bu
hakli giivenini korumakta ve borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesi ile birlikte sona eren

s6z konusu bagli haklarin borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinin hiikiimsiiz hale

gelmesi durumunda iyiniyetli {gilincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi esasini

36 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 607.
%21 KILICOGLU, s. 793; SPIRIG, Art. 180, N. 42.
28 SPIRIG, Art. 180, N. 43.

39 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 607; NOMER, s. 364.
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getirmektedir. Ancak, rehin veren tgiincii kisi ya da kefil borcun dis tistlenilmesi
sOzlesmesinin hiikiimsiiz oldugunu biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, TBK m. 200/l
uygulama alan1 bulmamakta ve borcun dis iistlenilmesi sézlesmesinin hiikiimsiiz hale
gelmesinden sonra sorumlu kalmaya devam etmektedir.**° Diger taraftan, rehin veren
ticiincii kisi ya da kefil, borcun dis iistlenilmesi sozlesmesinin hiikiimsiiz oldugunu
bilmiyor olmakla birlikte borcun {igiincii kisi tarafindan {istlenilmesine riza
gostermislerse, borcun dis listlenilmesi sdzlesmesinin hiikiimsiiz hale gelmesinden

sonra da sorumluluklar1 devam etmektedir.

B. Borcun Dis Ustlenilmesi Sézlesmesinin Hiikiimsiiz Hale Gelmesi Nedeniyle
Alacaklinin Ugradig1 Zararin Tazmini
Borcu iistlenen {igiincii kisi, borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesinin hiikiimsiiz
hale gelmesi tizerine, alacaklinin bu yiizden ugradigi zarar1 tazmin etmekle
yiikiimliidiir. Bu husus, TBK m. 200/11’de, “Bundan baska, borcu iistlenen tistlenme
sozlegmesinin hiikiimsiiz hdle gelmesinde ve alacaklimin zarara ugramasinda
kendisine bir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikce alacakli, 6nceden saglanmis
glivenceyi yitirmesi yiiziinden veya baska herhangi bir sebeple ugradigi zararin
giderilmesini iistlenenden isteyebilir.” denilmek suretiyle agikca ifade edilmistir.
Alacaklinin TBK m. 200/Il uyarinca borcu {istlenen tgiincii kisiden tazminini
isteyecegi zarar, borcun dis istlenilmesi sozlesmesinin hiikiimsiiz hale gelmesi

- SRR 1 s
yiiziinden ugradigi olumsuz (menfi) zarardir.®** Burada s6z konusu olan olumsuz

%0 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 607.
31 OGUZMAN/OZ, C. I, s. 607; EREN, s. 1252; SPIRIG, Art. 180, N. 50; FURRER/MULLER-

CHEN, N. 76.
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(menfl) zarar, alacaklinin borcun dis {istlenilmesi s6zlesmesine gliveni dolayisiyla
ugradigi zarardir. Bagka bir ifadeyle, borcun dis {istlenilmesi so6zlesmesinin
hiikiimsiiz hale gelmesinden sonraki malvarligi degeri ile borcun dis tistlenilmesi
sOzlesmesinin hi¢ yapilmamis olmasi halinde sahip olacagi malvarligi degeri
arasindaki fark, alacaklinin ugradigi olumsuz zarari olusturmaktadir.*** Bu
kapsamda, alacakli, rehin ve kefaletlerden kurtulanlarin sagladiklari teminatlari
kaybetmesi, borcun dis {stlenilmesi sozlesmesiyle borcundan kurtuldugunu
diistindtigii borglusunu temerriide diisiirmekte ya da takip etmekte gecikmesi gibi
durumlar nedeniyle ugradigi zararlarin tazmini talep edebilir.**

Kanunkoyucu TBK m. 200/1I’de “borcu iistlenen iistlenme sozlesmesinin
hiikiimsiiz hdle gelmesinde ve alacaklimin zarara ugramasinda kendisine bir kusur
viiklenemeyecegini ispat etmedik¢e” demek suretiyle borcu {istlenen {liglincli kisi

aleyhine bir kusur karinesi koymustur.334 Borcu tistlenen tigtincii kisi, sorumluluktan

%2 SPIRIG, Art. 180, N. 50.

%3 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 607-608; EREN, s. 1252.

34 EREN, s. 1252; SPIRIG, Art. 180, N. 63. Doktrinde bir goriis, TBK m. 200/II’de kullanilan “ve”
sOzcligiliniin “veya” seklinde anlagilmasi gerektigini ve borcu iistlenen {iglincii kiginin borcun dig
iistlenilmesi sozlesmesinin hiikiimsiiz hale gelmesinde veya alacaklinin zarara ugramasinda
kendisine bir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulacagini ifade
etmektedir. Zira bu goriise gore, borcu istlenen Tiglincli kisinin borcun dis istlenilmesi
sozlesmesinin hiikiimsiiz hale gelmesinde kusurlu olmadigini ispat etmesi durumunda alacaklinin
ugradigi zarar ile borcu iistlenen {iglincii kisinin fiili arasinda bir illiyet bagi kalmamaktadir. Bu
durumda, borcu istlenen ii¢lincii kisi alacaklinin ugradigi zarar1 tazmin etmekle yiikiimli
tutulamamaktadir. Ancak, borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinin borcu listlenen {igiincii kiginin
kusuruyla hiikiimsiiz hale gelmesi durumunda borcu iistlenen ii¢lincli kisinin zarardan sorumlu

tutulabilmesi i¢in alacaklinin ugradigi zararin da borcu {istlenen lgilincii kisinin kusuruna
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kurtulmak i¢in, borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinin hiikiimsiiz hale gelmesinde ve
alacaklinin zarara ugramasinda kendisine bir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmek
zorundadir. Aksi takdirde, alacaklinin ugradigi olumsuz zarar1 tazmin etmekle

yiiktimliidiir.

dayanmasi gerekmektedir. Zira borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinin hiikiimsiizliigiine iligkin
kusur, alacaklinin ugradigi zarardan sorumlulukta da kusurlu olma sonucunu dogurmamaktadir.

(KILICOGLU, s. 794-795).
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SONUC

Borcun iistlenilmesi, dar anlamda bir borg¢ iliskisinin konusunu olusturan
borcun iiglinci kisi tarafindan bir hukuki islemle devralinmasidir. Borcun
tistlenilmesinin borcun i¢ iistlenilmesi, borcun dis iistlenilmesi, borca katilma, bir
malvarhiginin veya isletmenin devri yoluyla borcun {stlenilmesi ile isletmelerin
birlesmesi ve sekil degistirmesi suretiyle borcun tiistlenilmesi olmak iizere bes tiirii
bulunmaktadir.

Borcun iistlenilmesinin tiirlerinden biri olan borcun dis iistlenilmesi, hukuki
niteligi itibariyle bir s6zlesmedir. Borcun dis iistlenilmesi sézlesmesi, alacakli ile
borcu {istlenen iiclincli kisi arasinda yapilmaktadir. Bor¢lunun bu sdzlesmeye
katilmasi1 veya riza gostermesi gerekmemektedir.

Borcun dis iistlenilmesi, ¢ifte hiikiim ve sonu¢ doguran bir hukuki islemdir.
Borcun dis iistlenilmesinin ilk hiikmii, bor¢lunun borgtan kurtulmasidir. Borcun dis
iistlenilmesi, bu hiikmii itibariyle alacakli acisindan borg¢luya karsit bir tasarruf
islemidir. Borcun dis iistlenilmesinin ikinci hiikmii ise, borcu iistlenen {i¢iincii kisinin
yeni bor¢lu olarak bor¢ altina girmesidir. Borcun dig iistlenilmesi, s6z konusu bu
hiikmii dolayistyla, borcu {istlenen {igiincii kisi bakimindan borg¢landirict bir islemdir.
Ayrica, borcun dig Gistlenilmesi, soyut (miicerret) bir hukuki islemdir. Bu husus, TBK
m. 199/11l hiikmiinden de anlasilmaktadir. Zira bu hiikiim, borcun dis iistlenilmesi
sO6zlesmesinin borglu ile borcu iistlenen tiglincii kisi arasinda yapilan borcun i¢
istlenilmesi s6zlesmesinden bagimsiz oldugunu gdstermektedir. Borcun dis
istlenilmesi gosterdigi ozellikler sebebiyle alacagin devri, halefiyet, yenileme,
liclincli kisinin fiilini tstlenme, kefalet sozlesmesi, garanti sozlesmesi ve kiilli

halefiyetten farklilik arzetmektedir.
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Borcun figiincii kisiye gegmesi icin tiglincii kisi ile bor¢lu arasinda bu tiirden
bir i¢ iliskinin veya sozlesmesel bir bagin bulunmasi gerekmemektedir. Borcun
istlenilmesi icin tglincli kisi ile alacakli arasinda borcun dis iistlenilmesi
s0zlesmesinin yapilmasi yeterlidir. Sayet borglu ile iiglincii kisi arasinda borcun i¢
tistlenilmesi sozlesmesi yapilmis ise, borcun dis stlenilmesi sézlesmesi, borcun ig
iistlenilmesi sdzlesmesinin ifasi1 niteligindedir. Borcun i¢ istlenilmesi borcun dis
istlenilmesinin zorunlu bir unsuru ya da borcun dis istlenilmesi sézlesmesinden
once gerceklesmesi gereken zorunlu bir asama olmasa da, borcun dis iistlenilmesi
sOzlesmesi uygulamada ¢ogunlukla borcun ig¢ iistlenilmesi sdzlesmesinin ifast olarak
yapilmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda, borcun dis iistlenilmesi sodzlesmesi
bakimindan 6nem arzetmesi nedeniyle borcun i¢ iistlenilmesi sézlesmesine iliskin
ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

Borcun i¢ istlenilmesi sozlesmesi, borglu ile {igiincli kisi arasinda
kurulmaktadir. Alacaklinin bu soézlesmeye katilmasi gerekmedigi gibi, buna izin
vermesi de gerekmemektedir. Borglu ile borcun i¢ istlenilmesi s6zlesmesi yapan
ticiincill kisi, bor¢luyu borcundan kurtarma yiikiimliiligii altina girmektedir. Bunun
sekli ve tarzim belirleme hakki {iciincii kisiye aittir. Ugiincii kisinin borcun ig
iistlenilmesi sézlesmesinden kaynaklanan borcu TBK m. 195 hiikmiine gore, kural
olarak, sozlesmenin kurulmasiyla dogmaktadir. Sozlesmede baska bir tarih
belirlenmemigse ya da isin niteligi borcun farkli bir tarihte ifa edilmesini
gerektirmiyorsa, Ugiinci kisiden ylikiimliiliigiinii yerine getirmesi ancak borcun
muaccel oldugu anda istenilebilir. Ayrica, borcun i¢ iistlenilmesi sozlesmesi ivazl
ise, iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme s6z konusu oldugu igin taraflardan biri

kendi borcunu ifa etmedikge, diger taraftan borcunu ifa etmesini isteyemez (TBK m.
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195/11). Diger taraftan, bor¢tan kurtarilmamis olan borg¢lu iigiincii kisiden teminat
talep edebilir. Bor¢luyu heniiz borgtan kurtarmamis olan iigilincii kisi, bor¢lunun talep
etmesi halinde borgluya gerekli teminati vermek zorundadir. Zira bu, tigiincii kisinin
kanundan kaynaklanan bir yiikiimliiliigiidiir. Bununla birlikte, taraflar, borcun ig
istlenilmesi sOzlesmesinde tglincii  kisinin  teminat verme yiikiimliliglni
kaldirabilirler.

Borcun dis iistlenilmesi, hukuki niteligi itibariyle bir sdzlesmedir. Alacakl ile
tictincii kisi arasinda yapilan borcun dis iistlenilmesi sozlesmesi, her sdzlesme gibi
oneri ve kabul ile kurulmaktadir. Bununla birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanunu, borcun dis
iistlenilmesine iliskin oneri ve kabul bakimindan genel hiikiimlerden ayrilan ve
ozellik arzeden hiikiimlere yer vermistir. Bu kapsamda, ilk olarak, TBK m. 196/11’de,
bor¢lu ile tigiincii kisi arasinda yapilan borcun i¢ {istlenilmesi sézlesmesinin
alacakliya bildirilmesi 6neri olarak kabul edilmistir. TBK m. 196/I1’de diizenlenen
oOneri, Ortiilii Oneridir ve bir Oneri karinesi olarak degerlendirilmektedir. Bu hiikiim
kapsaminda kabul edilen karine, aksi her zaman ispat edilebilen adi, kanuni bir
karinedir. Diger taraftan, TBK m. 196/I1’de, borcun dis istlenilmesi s6zlesmesi
bakimindan getirilen ve diger sozlesmelere nazaran 6zellik arzeden bir baska husus
daha s6z konusudur. Zira bir sozlesmenin kurulmasinda Oneriyi kural olarak
sozlesmenin taraflarindan biri yapmaktadir. TBK m. 196/11’de bu kurala bir istisna
getirilmis ve borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinin tarafi olmayan borg¢luya oneride
bulunma imkani tanmmistir. Ayrica, Kanunkoyucu, TBK m. 197/l c.1°de genel
hiikiimlerden ayrilarak borcun dis iistlenilmesine iliskin onerinin alacakli tarafindan
her zaman kabul edilebilecegi esasini getirmistir. Ancak, doktrinde, diiriistliik

kuralinin {igtincli kisiyi sinirt belli olmayacak kadar uzun bir siire 6nerisiyle bagh
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tutmaya elverisli olan bu hiikkme simir teskil ettigi kabul edilmektedir. Ayrica,
alacakliya taninan genis kabul siiresinden dogabilecek sakincalar1 gidermek igin,
TBK m. 197/ c¢.2’de, tigiincii kisi ile borgluya, alacakliya kabul iradesini ag¢iklamasi
igin bir siire tayin etme imkani taninmistir. Bunun yanisira, TBK m. 197/11 hitkmii ile
Onerinin alacakl tarafindan kabul edilmesinden 6nce yeni bir i¢ iistlenme sdzlesmesi
yapilmasi halinde bu ikinci iistlenmeye iligskin olarak alacakliya 6neride bulunulursa,
ilk Oneride bulunan, Onerisi ile baglh olmaktan kurtulacag: ifade edilmistir. Diger
taraftan, TBK m. 196/I11 c.2’de, alacaklinin ortiilii kabul olarak degerlendirilmeye
elverisli baz1 kanaat verici davranislar1 6rnek olarak verilmistir. Alacaklinin ¢ekince
ileri siirmeksizin borcu tistlenen tiglincti kisinin ifasini kabul etmesi veya onun borglu
sifatt ile yaptigi diger herhangi bir isleme riza gostermesi halinde, borcun
istlenilmesini kabul etmis sayilacag: ifade edilmistir.

Borcun dis istlenilmesi sozlesmesinin gecerli olabilmesi icin taraflarin fiil
ehliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir. Borcun dis istlenilmesi, borcu iistlenen
ticlincti kisi bakimindan borglandirict bir islem oldugundan, iigiincii kisinin fiil
ehliyetine sahip olmas1 gerekli ve yeterlidir. Buna karsilik, borcun dis iistlenilmesi,
alacakli acisindan borgluya karsi bir tasarruf islemi oldugu ig¢in, alacaklinin s6z
konusu alacak tizerinde tasarruf yetkisine de sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica,
borcun dis tistlenilmesi sdzlesmesinin gegerli olmasi i¢in, sdzlesmenin yapildigi
sirada sdzlesmenin konusunu olusturan bor¢ mevcut olmalidir. Zira mevcut olmayan
bir borcun iistlenilmesine iligkin sozlesmeler, s6zlesmenin konusunun imkansizlig
sebebiyle gecersiz olmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu, borcun dis iistlenilmesi
sOzlesmesinin gecerliligi bakimindan bir sekil sartt ongdormemistir. Bu nedenle,

borcun dis iistlenilmesi sozlesmesi, kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir.
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Bununla birlikte, doktrinde, borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinin konusunu bir
tasinmaz miilkiyetini devir borcu ya da bir tasinmaz iizerinde smnirli ayni hak
kurulmasi borcu olusturuyorsa, borcun dis iistlenilmesi so6zlesmesinin resmi sekilde
yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Borcun dis iistlenilmesi sézlesmesi ile bor¢lu borcundan kurtulmakta ve
ictincti kisi, bor¢lunun yerine gegerek borglu sifatini kazanmaktadir. Borcun dis
tstlenilmesi sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte s6zlesmenin konusunu olusturan
borg fer’ileri ile birlikte bor¢ludan ticiincii kisiye gegmektedir. Bu nedenle, borcun
dis istlenilmesi sozlesmesi kurulduktan sonra alacakli, alacagina bagli yan haklar
borcu iistlenen tgiincii kisiye karst da ileri stirebilir. Ancak, bor¢lunun kisiligine
bagli olan yan haklarin borcun dis iistlenilmesinden sonra borcu iistlenen iiglincii
kisiye karst ileri sliremez. Ayrica, ligiincii kisiler tarafindan tesis edilmis olan rehinler
ve kefaletler, ancak rehin veren veya kefilin borcun {igiincii kisi tarafindan
istlenilmesine riza gostermesi durumunda devam etmektedir. Rehin veren igiincii
kisi veya kefilin borcun i¢iincii kisi tarafindan tiistlenilmesine riza gdstermemeleri
halinde ise, bu teminatlar sona ermektedir. Diger taraftan, borcun fig¢iincii kisi
tarafindan istlenilmesi halinde, borcun igerigi aynen devam ettiginden borg
iliskisinden dogan savunmalar —def’i ve itirazlar- kural olarak borcu iistlenen {igiincii
kisiye ge¢mektedir. Bununla birlikte, borcu iistlenen ii¢lincli kisi, bor¢lunun
kisiligine baglt olan veya bor¢lunun alacakli ile arasindaki kisisel iliskiden dogan
savunmalar ile borcun i¢ iistlenilmesi s6zlesmesine dayanan savunmalari alacakliya
karst ileri siiremez.

TBK m. 200 hiikmii, borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinin hiikiimsiiz hale

gelmesi durumunda meydana gelecek hiikiim ve sonuglart diizenlemistir. Ancak,
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hiikiimstizliigiin tlirtini belirlememistir. Hilkmiin lafzina bakildiginda, TBK m. 200
hiikmiiniin s6zlesmenin unsurlarindaki eksiklik ve sakatlik halleri ile s6zlesmenin
sonradan hiikiimstizlestigi hallerin tiimiine uygulanabilecegi diisiiniilebilir. Zira
hiikiimstizliik, s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarmi dogurmasina engel teskil eden
biitiin durumlar1 kapsamina alan bir st kavramdir. Kanaatimizce, hiikkmiin ifade
sekline bakildiginda, TBK m. 200’iin s6zlesmenin sonradan hiikiimsiiz hale geldigi
durumlara uygulanacagi sonucuna varilmaktadir. Borcun dis istlenilmesi
sO6zlesmesinin irade sakatligi nedeniyle iptali bu kapsamdadir. Ayrica borcun dis
istlenilmesi sozlesmesinde kararlastirilan bozucu sartin gerceklesmesi veya borcun
dis tstlenilmesi s6zlesmesinden donme, TBK m. 200 kapsaminda degerlendirilebilir.

Borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesinin hiikiimsiiz hale gelmesi durumunda,
tyiniyetli {iglincli kisilerin haklar1 sakli kalmak kosuluyla, bor¢lunun yilikiimliligii
devam etmektedir. Borcu giivence altina almak amaciyla verilen tasinir rehni,
tasinmaz rehni ve kefalet gibi teminatlar; faiz veya sozlesme cezasi (cezai sart)
O0deme gibi borglar borgluya ait borcun fer’ileri olarak varligini siirdiirmektedir.
Diger taraftan, borcun dis Tlstlenilmesi sdzlesmesinin hiikiimsiiz hale gelmesi
durumunda, borcu iistlenen {i¢iincii kisi alacaklinin bu yiizden ugradig: zarar1 tazmin
etmekle yiikiimliidiir. Alacaklinin TBK m. 200/11 uyarinca borcu iistlenen tgiincii
kisiden tazminini isteyecegi zarar, borcun dis listlenilmesi s6zlesmesinin hiikiimsiiz
hale gelmesi yiiziinden ugradigi olumsuz (menfi) zarardir. Bununla birlikte, borcu
tstlenen Tclincii kisi borcun dis istlenilmesi so6zlesmesinin hiikiimsiiz hale
gelmesinde ve alacaklimin  zarara ugramasinda kendisine  bir  kusur

yiiklenemeyecegini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir.
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OZET

Calismamizin konusunu borcun dis iistlenilmesi olusturmaktadir. Borcun dis
iistlenilmesi, ti¢lincii kisinin alacakliyla bir s6zlesme yapmak suretiyle borcu iizerine
alarak bor¢luyu borcundan kurtarmasi ve yeni borglu olarak onun yerine ge¢cmesidir.
Borcun dis iistlenilmesi, borcun {istlenilmesinin ¢esitlerinden biridir. Bu nedenle,
calismamizin birinci bolimiinde borcun istlenilmesi kurumu ayrintili olarak
incelenmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ilk olarak borcun dis iistlenilmesinin hukuki
niteligine deginilmistir. Borcun dis istlenilmesi, hukuki niteligi itibariyle bir
sO6zlesmedir. Borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesi, ¢ifte hiikiim ve sonu¢ doguran bir
hukuki islemdir. Ayrica, borcun dis lstlenilmesi, soyut bir hukuki iglemdir. Bu
boliimde daha sonra borcun dis iistlenilmesinin benzer hukuki kurumlardan farklari
tizerinde durulmustur. Burada alacagin devri, halefiyet, yenileme, iiclincli kisinin
edimini tistlenme, kefalet sdzlesmesi, garanti sdzlesmesi ve kiilli halefiyet ile borcun
dis tistlenilmesi karsilastirmali olarak ele alinmustir.

Calismamizin tglincii boliimiinde borcun dis Tstlenilmesi sdzlesmesinin
kurulmasi detayli bir sekilde incelenmistir. Borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesi,
alacakli ile Tglincii kisi arasinda kurulmaktadir. Borcun dis {istlenilmesi
sozlesmesinin kurulmasi ile borglu borcundan kurtulmakta ve tigiincii kisi bor¢lunun
yerine gegerek borg altina girmektedir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde borcun dis {istlenilmesi sdzlesmesinin
hiikiim ve sonuglari ile hiikiimsiiz hale gelmesi durumu ele alinmistir.

Calismamiz, vardigimiz sonuglari iceren sonug boliimiiyle sona ermektedir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Gegenstand der vorliegenden Arbeit stellt externe Schuldiibernahme dar.
Die externe Schuldiibernahme ist die Befreiung des Schuldners von seiner Leistung
und die Stellung als der neue Schuldner, indem er mit dem Glaubiger einen externen
Schuldiibernahmevertrag ~ schliesst und die Schuld tbernimmt. Externe
Schuldiibernahme ist eine der Art der Schuldiibernahme. Deshalb wurde die
Schuldiibernahme in erster Teil der vorliegenden Arbeit eingehend untersucht.

In zweiter Teil der vorliegenden Arbeit wurde zunéchst auf die Rechtsnatur
externer Schuldiibernahme eingegangen. Externe Schuldiibernahme ist von ihrer
Rechtsnatur her ein Vertrag. Der externe Schuldiibernahmevertrag ist ein
Rechtsgeschift, welches eine doppelte Wirkung entfaltet. Ausserdem ist externe
Schuldiibernahme ein abstraktes Rechtsgeschaft. Dann wurde in dieser Teil die
Differenzen aus dhnlicher Rechtsinstituten behandelt. Hier wurde externe
Schuldiibernahme mit Abtretung der Forderung, Subrogation, Novation, Biirgschaft,
Garantievertrag und Universalsukzession vergleichend behandelt.

In dritter Teil der vorliegenden Arbeit wurde der Abschluss, die Bestimmungen
und die Auswirkungen des externen Schuldiibernahmevertrags detailliert untersucht.
Externer Schuldiibernahmevertrag wird zwischen dem Ubernehmer und dem
Glaubiger  abgeschlossen. Mit  dem  Abschluss des  externes
Schuldiibernahmevertrags befreit sich der Schuldner von seiner Leistung und der
Ubernehmer verpflicht sich mit der Erfiilllung der Leistung, indem er an die Stelle
des Schuldners tritt.

In vierter Teil der vorliegenden Arbeit wurde die Bestimmungen und die
Auswirkungen und Dahinfallen des externen Schuldiibernahmevertrags behandelt.

Die vorliegende Arbeit geht mit der Schlussabteilung zu Ende, die die

erreichten Ergebnisse enthalt.
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EK1

TEZDE YER ALAN YAYINLANMAMIS YARGITAY KARARLARI

1) Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 21.11.2012 Tarihli ve E. 2012/17058 K. 2012/
26113 Sayih Karari

“T.C.

YARGITAY

13. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2012/17058

KARAR NO :2012/26113

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazil
nedenlerden dolayr davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi i¢inde
davacit avukatinca temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi geregi konusulup
distinildii.

Davaci, dava dis1 S. C.’nin kendisinden 3.000,00 TL karsiliginda 3 adet inek satin
aldigini, borcunu 3 y1l gegmesine ragmen 6demedigini, alacag tahsil i¢in S. C.’nin
yanina gittiginde davali olan M. T.’nin borcu azaltip 2.500,00 TL'ye indirdigini ve bu
bedeli ddeyecegine dair bir kartvizit imzalayip kendisine verdigini, ancak borcunu
0demedigini One siirerek, baslattig icra takibine vaki davalinin itirazinin iptaline ve
% 40 icra inkar tazminatina karar verilmesini istemistir.

Davali, taraflar arasinda arabulucu oldugunu ve kartvizitini de bu amagcla verdigini
savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davanin reddine iligkin verilen karar davaci tarafca temyiz edilmistir.



Taraflar arasindaki uyusmazlik dava dist S. C.’nin borcunun davaliya naklinin
yapilip yapilmadigindan kaynaklanmaktadir. Borcun nakli BK'nun 195-204
maddelerinde diizenlenmistir. Borcun nakli ile bor¢lu tarafin degismesi sonucu
dogar. Kural olarak borcun nakline alacaklinin muvafakat etmesi gerekir. BK. 195.
maddesine gore borg iliskileri disinda olan iigilincii kisi bor¢luya kars1 borcu iizerine
alma ve borgluya borctan kurtarma yiikiimliiliigii altina girer. Ugiincii kisi ile borglu
arasindaki bu iligki alacakliy1 etkilemez. Borcun i¢ yiiklenilmesi adini alan bir iliski
borglu ile iiciincii kisi arasinda sonu¢ dogurur. Uciincii kisi borcu eda etmez ise
borg¢lu borcu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir.

Buna karsihik BK. 196.maddesinde diizenlenen borcun naklinde (borcun dis
yiiklenilmesi) alacakli ile ti¢iincii kisi arasinda yapilir. Boyle bir sozlesme ile eski
bor¢lu borg¢tan kurtulur ve borcun yiikiimlerinin 3.kisi bor¢ altina girer. Diger bir
tanimla bor¢ iligkisi varligimi siirdiirmekle birlikte borcun borglu tarafi degisir.
Borcun nakli (borcun dis yiiklenilmesi) i¢in bor¢lunun bir icapta alacaklinin da kabul
beyaninda bulunmasi gerekir. Karsilikli olarak icap ve kabul beyanindan sonra
borcun nakli gerceklesir ve yukarda agiklandigi iizere borglu borgtan kurtulur.

Somut uyusmazlikta davacinin, dava dis1 S. C.’den 3.000.00 TL alacakli oldugu
konusunda uyusmazlik yoktur. Uyusmazlik 30.4.2009 tarihli kartvizitteki yaz1 ile
bor¢lu S. C.’nin alacakli davaciya olan 3.000.00 TL borcunun davaliya nakledilip
edilmedigi konusundadir. 30.4.2009 tarihli kartvizitteki yaz1 ile 2.500.00 TL borcun,
borg iligkisi disinda 3. Kisi durumunda olan davali tarafindan 6denecegi (borcun
nakli) kabul edilmistir. Yapilan bu agiklamalar gozetildiginde; davalinin dava dis1 S.

C.nin borcunu istlendigi  toplanan delillerle anlasildigindan davanin kabulii



gerekirken mahkemece aksine diisiincelerle davanin reddi usul ve yasaya aykiri
olup, bozma nedenidir.

SONUC:Yukarida agiklanan nedenlerle davacinin temyiz itirazinin kabulii ile
hiikmiin davaci lehine BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iadesine,
HUMK ’nun 440/111-2 maddesi uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak iizere,

21.11.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

2) Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 14.4.2011 Tarihli ve E. 2010/9889 K. 2011/
5935 Sayih Karan

“T.C.

YARGITAY

13. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2010/9889

KARAR NO :2011/5935

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolayr davanin kabuliine yonelik olarak verilen hiikkmiin siiresi i¢inde
davali avukatinca temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi geregi konusulup
diistinildii.

Davaci, davaliya sattig1 daire bedelinden 6denmeyen ... TL.nin tahsili i¢in yaptig1
icra takibine haksiz olarak itiraz edildiginden itirazin iptali ile %40 inkar
tazminatinin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davanin kabuliine iligkin verilen karar davali tarafca temyiz edilmistir.



Taraflar arasindaki uyusmazlik davalinin davaciya olan borcunun 3 kisiye naklinin
yapilip  yapilmadigindan  kaynaklanmaktadir. Borcun nakli BK.173-181
maddelerinde diizenlenmistir. Borcun nakli ile bor¢lu tarafin degismesi sonucu
dogar. Kural olarak borcun nakline alacaklinin muvafakat etmesi gerekir. BK.
173.maddesine gore borg iliskileri disinda olan {i¢iincli kisi bor¢luya karsi borcu
lizerine alma ve borgluya borgtan kurtarma yiikiimliiliigii altia girer. Ugiincii kisi ile
borg¢lu arasindaki bu iliski alacakliy1 etkilemez. Borcun i¢ yiliklenilmesi adin1 alan bir
iliski borglu ile {iciincii kisi arasinda sonug¢ dogurur. Ugiincii kisi borcu eda etmesine
borg¢lu borcu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir.

Buna karsihik BK. 174.maddesinde diizenlenen borcun naklinde (borcun dis
yiiklenilmesi) alacakli ile ti¢iincii kisi arasinda yapilir. Boyle bir sozlesme ile eski
bor¢lu borg¢tan kurtulur ve borcun yiikiimlerinin 3.kisi bor¢ altina girer. Diger bir
tanimla borg iligkisi varligimi siirdiirmekle birlikte borcun borglu tarafi degisir.
Borcun nakli (borcun dis yiiklenilmesi) i¢in bor¢lunun bir icapta alacaklinin da kabul
beyaninda bulunmasi gerekir. Karsilikli olarak icap ve kabul beyanindan sonra
borcun nakli gerceklesir ve yukarda agiklandigi iizere borglu borgtan kurtulur.

Somut uyusmazlikta davacinin, davalidan ... TL alacakli oldugu konusunda
uyusmazlik yoktur. Uyusmazlik ... tarihli sdzlesme ile bor¢lu K. S.’nin alacakli N.
K.’ya olan 8.000.00 TL borcunun 3.kisi A. Y.’ye nakledilip edilmedigi
konusundadir. 18.8.2008 tarihli protokol ile 8.000.00 TL borcun, borg iligkisi disinda
3.kisi durumunda olan A. Y. tarafindan 6denecegi (borcun nakli) kabul edilmistir.
Kural olarak davali bor¢lunun, borcun nakli nedeniyle bor¢tan kurtulabilmesi igin,
alacakli N. K. ile borcu nakil ile 6demeyi yiikiimlenen A. Y. nin bu konuda icap ve

kabulde bulunarak borcun nakli gerekir. S6z konusu protokol bor¢lu, K. S., alacakl



N. K. ve borcu 6demeyi ylikiimlenen A. Y. tarafindan imzalanmistir. Borcun nakli
yasal olarak ger¢eklesmistir. Her ne kadar protokolde borcu 6demeyi iistlenen 3.kisi
A. Y. bu davanin tarafi degilse de gerek alacakli, gerekse borcu protokoldeki imzanin
A. Y.’ye ait oldugunu kabul etmistir. Bu husus davacinin ... tarihli dilekcesi ve
dosya igeriginden anlagilmaktadir.

Yapilan bu agiklamalar gozetildiginde; davali K. S.’nin davaci N. K.’ya olan
borcunun BK. 174.maddesi geregince 3.kisi A. Y.’ye nakledildigi ve davalinin
borcunun sona erdigi toplanan delillerle anlasildigindan davanin reddi gerekirken
mahkemece ... tarihli sdzlesmeye kefalet Garantor nitelendirilmesi yapilarak davanin
kabulii usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davalinin temyiz itirazinin kabulii ile
hiikmiin davali lehine BOZULMASINA, pesin alinan 101.65 TL. temyiz harcinin

istek halinde iadesine, 14.4.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

3) Yarg. 19. Hukuk Dairesinin 24.05.2012 Tarihli ve E. 2012/3514 K. 2012/8785
Sayih Karari:

“T.C.

YARGITAY

19. Hukuk Dairesi Bagkanligi

E. 2012/3514

K. 2012/8785

Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak verilen hitkkmiin davact vekilince

durusmali olarak temyiz edilmesi iizerine ilgililere ¢agr1 kagidi gonderilmisti. Belli



giinde davaci vek. Av. 1. E. Y. gelmis, diger taraftan kimse gelmemis oldugundan
durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozlii agiklamalar1 dinlenildikten ve
temyiz dilek¢esinin siliresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distiniildi.

Davaci vekili, eczact olan miivekkilinin davali ile olan ila¢ alimi1 hususundaki ticari
iligkisinin 50.000.00 TL bedelli 11.04.2007 tarihli teminat mektubunu vermesiyle
basladigini, sonrasinda aldigi mal karsiligi davali sirkete toplam 179.933,97 TL
tutarli 3 adet ¢ek verdigini, akabinde eczanesini eczaci S. G.'e davali sirkete olan ¢ek
bedellerini 6demesi karsiligi devrettigini, ancak Odeme yapmadigini, c¢ekler
karsiliksiz ¢ikinca davacinin 20.000.00 TL 6dedigini, sonrasinda S. G.'niin borcu
yiiklenmesi hususun da davali sirket ile anlasip, borca karsilik 3. kisinin taginmazin
ipotek edip, ayrica sahsi bonolarim1 verdigini, boylelikle davacinin davaliya borcu
kalmadigini, davalinin ¢ekleri davaciya iade edecegini, onun da davaci aleyhine
ceklerle icra takibine basladigini, davalinin hi¢bir hak ve alacagi kalmadigi halde
50.000.00 TL tutarli teminat mektubunu 28.02.2008 tarihinde nakde ¢evirdigini, bu
tutarin davaciya ddenmesi ve 3 cekin iadesi istemiyle keside edilen ihtarnameden
sonug alinamadigini belirterek 50.000.00 TL'nin tazmin tarihinden isleyecek reeskont
faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili, davacinin eczanesine aldigi mal bedelini 6demedigini, miivekkilinin
davacinin borcu i¢in borcun nakli anlagmasi yapmadigini, 3 adet c¢ekin S. G.'e
davaciya verilmek iizere teslim edilip, bunlarin yerine S. G.'den sahsi senetler
alindig1 gibi ipotek tesis edildigini, teminat mektubunun iade edilecegi hususunda
davaci ile anlagsma bulunmadigini, yeni eczane sahibinin senetleri de ddememesi

lizerine siireli olan teminat mektubunun nakde g¢evrilip, S. G.'den alinan ipotegin



paraya cevrilmesi yoluyla icra takibine baslandigini bildirerek davanin reddini
istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, taraf defterlerinin incelenmesiyle diizenlenen bilirkisi
raporu, toplanan delillere gore, davacinin yapilan 6demeler sonucu halen davaliya
bor¢lu oldugu, 3. kisinin davaliya ayirca bono verip, ipotek tesis ettigi halde
davalinin davaciy1 borgtan beri kilmadigi, bu ek teminatlarin davaciyr davaliya karsi
sorumluluktan kurtarmadigi gerekgeleriyle kanitlanamayan davanin reddine karar
verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.

Davacimin davali sirkete olan borcunun 6denmesi i¢in S. G. ile anlastiklari, bu sahsin
davali sirket yetkilileriyle goriisiip, davaci borcuna karsilik ipotek tesis ettigi, keza
178.990,00 TL bedelli 4 adet bono verdigi dosya igerigi ile sabittir.

B.K.'nun borcun naklini diizenleyen 173. maddesi geregince borcun nakli taahhiidii
somut olayda oldugu gibi ivazli ise bu sozlesme sekle bagl degildir. Ayn1 yasa'nin
174. maddesi hiikmii geregince de borcun nakli s6zlesmesi eski bor¢lunun bir baska
deyis davacinin borcunu lizerine alan dava dis1 S. G. ile alacakli davali arasinda
yapilir. Bu sozlesmeye davact bor¢lunun katilmasina ve hatta rizasina dahi gerek
yoktur. Borcun nakli s6zlesmesinin ana amaci, eski bor¢luyu borgtan kurtarmak ve
yerine bir bagkasinin ge¢cmesini saglamaktir. Burcun nakli sézlesmesi icap, kabul ve
taraflarin ehliyeti ve nakde elverisli bir borcun var olmasiyla gerceklesir. Borcun
nakli sézlesmesinin meydana gelebilmesi i¢in alacaklinin 3. kisi tarafindan ileri
stirilen icab1 kabul etmesi gerekir, alacaklinin kabulii acik ya da ortiilii olabilir.

Bu aciklamalar dogrultusunda olayimiza bakildiginda, davacinin, davaliya olan
borcunun dava dist S. G. tarafindan 6denmesi kabul edilmis ve bu icap davali tarafca

dava dis1 sahistan ipotek ve senetler alinmak suretiyle davaci yanca agik¢a borcun



nakli kabul edilmistir. Kald1 ki davali lehine tesis edilen bu ipotege dayanarak
29.02.2008 tarihinde S. G. ile teminat ipotegi bor¢lusu M. F. U. aleyhine
Biiyiikgekmece Icra Miidiirliigiiniin  2008/5745 nolu dosyasinda davali takip
yapmustir. Hal boyle olunca mahkemece BK.'nun 173. ve 174. maddeleri gozetilerek
somut olayda borcun nakledilmis oldugunun ve davacimnin borcundan kurtulmus
oldugunun kabulii gerekirken yazili gerekgelerle davanin reddine isabet
goriilmemistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle kararin bozulmasina, vekili Yargitay
durugmasinda hazir bulunan davaci yararina takdir edilen 900.00 TL durusma vekalet
licretinin davalidan alinarak, davaciya verilmesine, pesin harcin istek halinde

iadesine, 24.05.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

4) Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 21.02.2013 Tarihli ve E. 2013/452 K. 2013/
2480 Sayih Karan

“T.C.

YARGITAY

14. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2013/452

KARAR NO: 2013/2480

Davac1 vekili tarafindan, davali aleyhine 05.09.2006 giiniinde verilen dilekge ile tapu
iptali ve tescil istenmesi iizerine yapilan durusma sonunda; davanin reddine dair
verilen 19.07.2011 giinlii hilkkmiin Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmekle siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar

verildikten sonra dosya ve icerisindeki biitiin kagitlar incelenerek geregi diisiiniildii:



Dava, tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

Davali, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hiikmii, davaci vekili temyiz etmistir.

Alacagin temliki ve borcun nakli Bor¢lar Kanununun 162 ila 181. maddelerinde
diizenlenmistir. Temlik, alacagin ona bagl biitiin (yan ve 6ncelik) haklar ile birlikte
devralana ge¢mesini saglar ve bu islem yapilirken borglunun rizasi alinmasi
gerekmez. Temlik, hatta bor¢lunun muhalefetine ragmen gecerli olarak dogar ve
hiikiimlerin hasil eder. Bor¢lunun temlikten sonraki asil muhatabi artik alacagi
temelliik eden (devralan) kisidir. Bu itibarla bor¢lunun bor¢tan kurtulabilmesi igin
temlik isleminden sonra borcunu devralan kimseye ifa etmesi gerekir. Kural budur.
Su hale gore temlik anina kadar borglu temlikin disinda iken temlik anindan itibaren
evvelki alacakli temlik isleminin disina ¢ikmaktadir.

Somut olayda, davali A. E. tarafindan 20.10.1997 tarihli satis vaadi s6zlesmesi ile
satig vaadi alacaklis1 B. A.’a 1/3 payin satig1 vaat edilmistir. Yargilama sirasinda ise
satig vaadi alacaklis1 Baki Ayan tarafindan satis vaadine konu paylar bedele
doniistiiriilerek 17.10.2006 giin ve 4353 yevmiye numarali temlikname ile davact S.
G.’e temlik edilmistir. Yukarida belirtildigi sekilde taraflar arasinda gecerli bir
temlik islemi mevcut olduguna gore bedel yoniinden davanin kabuliine karar vermek
gerekirken dava konusu satig1 vaat edilen paylarin elbirligi miilkiyetine tabi oldugu
ve ifa olanaginin bulunmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmesi dogru

goriilmemis bu sebeple hiikkmiin bozulmasi gerekmistir.



SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii
ile hiikmiin BOZULMASINA, pesin yatirilan harcin istek halinde yatirana iadesine,

21.02.2013 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

5) Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 21.03.2013 Tarihli ve E. 2013/327 K. 2013/
1732 Sayih Karan

“T.C.

YARGITAY

23. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2013/327

KARAR NO :2013/1732

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolayr davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi iginde
davaci vekilince temyiz edilmesi {lizerine dosya incelendi, geregi konusulup
diistinildii.

Davaci vekili, miivekkilinin dava dis1 arsa sahibi H. 1. Y. dan diikkan satin aldigini,
diikkkanin giiniinde teslim edilmemesi halinde kira tazminatindan davali kooperatifin
sorumlu olacagina dair, dava dis1t H. I. Y. ile davali kooperatif arasinda sdzlesme
bulundugunu, davali kooperatif aleyhine diikkanin zamaninda teslim edilmemesi
nedenine dayali olarak 12.150,00 Euro kira tazminati alacagmin tahsili amaciyla
baslatilan icra takibine davali kooperatifin haksiz itiraz ettigini ileri stirerek, itirazin

iptali ile icra inkar tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmistir.
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Davali vekili, davaciya diikkan satimina iliskin sézlesmenin tarafinin davali
kooperatif olmadigim1 ve davali kooperatifin kira tazminati édenmesi konusunda
davaci ile s6zlesme imzalamadigini savunarak, davanin reddini istemistir.
Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore; davali kooperatif ile dava dis1
arsa sahibi arasindaki 15.06.2010 tarihli protokole gore, davali kooperatifin
gecikmeden kaynaklanan kira bedelini iistlenmesinin, davali kooperatifi davaci
yararina bir borg altina sokmayacagi gerekgesiyle, davanin pasif husumetten reddine
karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Davaci, dava konusu 38 numarali diikkani, dava dis1 arsa sahibi H. 1. Y.’dan tapuda
devralmistir. Davacinin arsa sahibinin halefi olarak bu davay:1 agabilmesi icin, arsa
sahibi ile davali arasinda yapilan 17.04.2001 tarihli arsa payr karsiligi insaat
sOzlesmesi ve 15.06.2010 tarihli sulh ve ibra sozlesmesinden kaynaklanan haklarin
satic1 arsa sahibi tarafindan davaciya temlik edilmesine iliskin BK’nin 163. (6098
sayili TBK 184/1) maddesi hiikkmiine uygun, yazili temlik sdzlesmesi sunulmalidir.
Alacagin temliki ve borcun nakli BK'nin 162 ila 181. maddelerinde diizenlenmistir.
Temlik, alacagin ona bagl biitiin (yan ve Oncelik) haklar1 ile birlikte devralana
gecmesini saglar ve bu islem yapilirken bor¢lunun rizasinin alinmasi gerekmez.
Temlik, hatta bor¢lunun muhalefetine ragmen gecerli olarak dogar ve hiikiimlerini
hasil eder. Bor¢lunun temlikten sonraki asil muhatabi artik alacagi temellilk eden
(devralan) kisidir. Bu itibarla borglunun borgtan kurtulabilmesi igin temlik
isleminden sonra borcunu devralan kimseye ifa etmesi gerekir. Kural budur. Su hale
gore temlik anina kadar borglu temlikin disinda iken, temlik anindan itibaren evvelki

alacakli temlik isleminin digina ¢ikmaktadir.
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Temlikin, temlik alanla bor¢lu (yiiklenici) arasinda bazi iliskilerin dogmasina neden
oldugu cok agiktir. Zira temlik alan evvelki alacaklinin yerine ge¢mis bor¢ludan
(yiikleniciden) ifay1r istemek, gerektiginde de borcluyu ifaya zorlamak onun hakki
olmustur.

Yiiklenici ile arsa pay1 devri karsiligi ingaat yapim sozlesmesi bulunan onceki arsa
sahibinden, sozlesmede arsa sahibine birakilan bagimsiz boliimii satin alan alan
tiglincii kisilerin, yiikleniciyi (borg¢luyu) ifaya zorlayabilmesi i¢in oncelikle temlik
islemini ve islemin sihhatini kanitlamasi gerekir. Fakat temlik islemi kanitlanmis
olunsa da yukarida agiklandigi iizere ifa talebinin muhatabi olan yiiklenici ifaya
derhal uymak zorunda degildir. Ger¢ekten BK'nin 167. maddesine gore "Borglu
temlike vakif oldugu zaman temlik edene karsi haiz oldugu def'ileri, temelliik edene
kars1 dahi dermeyan edebilir." Buna gore temliki 6grenen borglu temlik olmasaydi
onceki alacakliya karsi ne tiir def'iler ileri siirebilecekse, ayni def'ileri yeni alacakliya
(temlik alan ii¢ilincii kisiye) karsi da ileri siirebilir hale gelir. Temlikin konusu 6nceki
arsa sahibinin arsa pay1 devri karsiligr yiiklenici ile yaptigi s6zlesme uyarinca hak
kazandigr gercek alacak ne ise o olacagindan, temlik eden arsa sahibinin
yiikleniciden hak kazanmadigini tiglincii kisiye temlik etmesi yiiklenici bakimindan
onemsizdir. Diger taraftan arsa sahibi ylikleniciye karsi oncelikli edimini tamamen
veya kismen yerine getirmeden kazanacagi sahsi hakki {iglincii kisiye temlik etmisse,
ticiincli kisi BK'nin 81. maddesinden yararlanma hakk:i bulunan yiikleniciyi ifaya
zorlayamaz.

Ote yandan, arsa sahibi, arsa payr karsiligi ingaat sdzlesmesi uyarinca kendisine
isabet eden bagimsiz boliimleri yiikleniciden teslim alip kabul ettikten sonra {igiincii

kisilere satmis ise; yeni malik {cilincii kisi, yiikleniciye kars1 higbir talepte
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bulunamaz. Ciinkii, yiiklenici edimini arsa sahibine kars1 yerine getirip ingaat1 teslim
etmekle borcundan kurtulur. Ugiincii kisi ancak, saticis1 olan eski malik arsa
sahibinden, satis so6zlesmesi nedeniyle istemde bulunabilir. BK'nin 162. maddesi
uyarinca, alacagin temliki kapsaminda sézlesmeden dogan hakkin higcbir temliki,
yazili bigimde yapilmis olmadik¢a gegerli olmaz. Arsa sahibinin arsadaki paylarini
ya da bagimsiz boliimleri bagkalarina devretmis olmasi, sézlesmeden kaynaklanan
haklarin devri anlamina gelmez. (YHGK'nin 26.03.2008 tarih 15-279 E., 2008/277
K. sayili ilam1 bu yondedir.)

Somut olayda, davaci tarafca boyle bir temlikin varlig1 iddia edilip sunulmadigindan,
aralarinda akdi iliski olmayan yiiklenici davalidan gecikme tazminati isteyemez.
Davanin, sadece pasif husumet yoklugundan reddi, davacinin aktif dava ehliyetine
sahip oldugunun mahkemece kabul edildigi anlamina gelir. Mahkemece, bu nedenle
davanin oncelikle aktif husumet yoklugu nedeniyle reddi gerekirken, "kooperatifin
taraf olmadigr bir sozlesmeden dolayi, davaciya karsi sorumlu tutulamayacagi,
davalinin taraf ehliyetinin bulunmadig1" gerekcesiyle reddi dogru olmadigi gibi,
hiikmiin sonu¢ boliimiinde gerekg¢enin tekrart HMK'nin 297/2. maddesine de aykiri
olup, hilkmiin bu nedenlerle bozulmasi gerekmis ise de, yapilan yanhshgin
giderilmesi yeniden yargilamayi gerektirmediginden ve hiikiim sonucu itibariyle
dogru oldugundan, kararin, HUMK’nin 438/son maddesi uyarinca degisik gerekge ile
ve hiikiim fikrasinin 2. satirinin ise asagida yazili oldugu sekilde 438/7. madde
uyarinca diizeltilmesi suretiyle onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi
ile kararmn hiikiim boliimiiniin 2. satirinda yer alan “davali kooperatifin taraf olmadigi

bir sozlesmeden dolay1 davaciya karsi sorumlu tutulamayacagindan davalinin taraf

-13-



ehliyeti yoklugundan” boliimiiniin ¢ikartilarak yerine “davacinin aktif dava ehliyeti
bulunmadigindan” ibaresi yazilmak suretiyle diizeltilerek ve gerekgesi degistirilerek
ONANMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iadesine, kararin tebliginden
itibaren 15 giin igerisinde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 21.03.2013

tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

6) Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 15.10.2012 Tarihli ve E. 2012/24086 K. 2012/
23220 Sayil Karan

“T.C.

YARGITAY

13. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2012/24086

KARAR NO :2012/23220

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazil
nedenlerden dolayr davanin kabuliine yonelik olarak verilen hiikkmiin siiresi iginde
davali avukatinca temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi geregi konusulup
diistinildii.

Davaci, davali ile imzalanan 03/10/2005 tarihli sézlesme ile, Toplu Konut Projesi
kapsamindaki Trabzon ili, Akcaabat Ilgesi 1 ada, C/2-5 Blok, K.30 no’lu konutu
satin aldigini, taginmaz satis sdzlesmesinin 3. Maddesine gore, teslim siiresi 14 ay
olup, davali idarenin konutu, 03.12.2006 tarihinde teslim etmesi gerekirken, bu
tarihten 7 ay sonra olmak tizere, 30.07.2007 tarihinde teslim ettigini, dolayisiyla
davalidan kira kaybma iliskin tazminat alacagi bulundugunu belirterek, fazlaya

iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, simdilik 1.050,00 TL kira bedelinin, yasal
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faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini istemis, 04/10/2011 tarihli 1slah
dilekgesiyle talebin 1.964,00 TL’ye ¢ikarmustir.

Davali, davaci tarafindan satin alinan konutun, insaatlarin bitiminde, “gecici kabul™i
miiteakip idarece Onceden belirlenen programa gore teslim edildigini, s6zlesmede
konutun teslimi ile ilgili kesin bir vadenin de bulunmadigini savunarak, davanin
reddini dilemistir.

Mahkemece, davanin kabuliine, alacagin 1.050,00 TL’lik kismina dava
tarthinden,914,00 TL'min 1slah tarihinden itibaren yasal faiz isletilmek suretiyle
davalidan alinarak davaciya odenmesine karar verilmis, hiikiim, davali tarafindan
temyiz edilmistir.

Genel olarak borg iligkisi kimler arasinda meydana gelmisse, alacaklilik ve borg¢luluk
sifatlar1 da bu kisilere ait olup, bunun dogal sonucu olarak, bor¢lu kime kars1 ifa
yiikiimii altina girmisse, alacak hakki da o kisiye aittir. Bununla beraber alacaklinin,
alacagini tciincii bir kisiye devretmesi miimkiin olup, “alacagin temliki”, alacag:
devreden alacakli ile devralan kisi (yeni alacakli) arasinda yapilacak yazili bir
sozlesme ile meydana gelir. Alacagin temlikinde alacakli, halen sahip oldugu bir
hakkin1 devredebilecegi gibi, henliz mevcut olmayan, miistakbel bir alacagini da
devredebilir. Temlik edenin, temlik aninda sahip oldugu bir hakkini devrettigi
durumlarda, yapilan bu tasarruf islemi ile alacakli, malvarliginin aktifindeki mevcut
haklarda, bagkasi lehine bir azalmay1 kabul etmektedir. Boylece, temlik akdi yapilir
yapilmaz alacak, alacaga bagli olan biitlin imtiyazlar ve fer’i haklarla beraber
devralana gegmektedir. (Borglar Kanununun 168/1. maddesi) Bu nedenle gerek,
isleyip de eski alacakli tarafindan tahsil edilmemis, gerekse, islemekte olan tiim fer’i

hak ve alacaklar yeni alacakliya ait olmaktadir. Nitekim, temlik eden kisinin,
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temlikle birlikte bor¢lu ile hukuki iliskisi kesildiginden, alacagin tahsilinin dava ve
talep hakkinin da, onun maliki durumuna geg¢mis olan, temellilk edene ge¢mesi,
alacagin temlikinin dogal bir sonucudur. Kural olarak alacagin temlikinde bor¢lunun
hukuki durumunda herhangi bir degisiklik olmamakta, sadece muhatap olacag kisi
(alacakli) degismektedir. Borglar Kanununun 167/1. maddesinde de, borglunun
temlik edene kars1 haiz oldugu def’ileri, temelliik edene karsi da ileri siirebilecegi
belirtilmekle alacagin, temlik sirasindaki durumu ile yeni alacakliya gececegi ifade
edilmektedir.

Bu ac¢iklamalardan sonra dava konusu olaya bakilacak olursa;

Dava, tasinmaz satis sozlesmesinden kaynaklanan, kira kaybi tazminati istemine
iliskin olup, incelenen 06.07.2011 tarihli “devir protokolii” geregince davacinin, dava
konusu sozlesmeden kaynaklanan alacaklarini dava dist F. Y.'ye devrettigi
anlasilmaktadir. Davaci ile dava dis1 F. Y. arasinda imzalanmis olan, davalinin vekili
gibi hareket eden dava dis1 H.bankasinin da onay verdigi 06.07.2011 tarihli “Devir
Protokolii” basghkli sozlesmenin ilk paragrafinda, “ F. Y., TOKI ile akdettigi
03.10.2005 tarihli satis sozlesmesinden dogan her tiirlii haklarin1 ve bu sézlesmeye
gore bu protokol tarihine kadar yaptigi 6demeler tutarini devir alan F.Y.” a temlik
etmistir.” hiikmii mevcut olup, alacagin temliki, borcun nakli niteliginde olan boyle
bir sozlesme ile, onceki malik olan davaci, temlik tarihi itibariyle her tiirlii hak ve
alacaklarimi dava dis1 F.Y.’a devretmis oldugundan, devredilen hak ve alacaklar
icinde, temlik tarihi itibariyle devredenin borgluya karsi sahip oldugu ge¢ teslim
nedeniyle kira kaybindan dogan Alacaklarinin da bulundugu tartismasizdir. Yukarida

aciklandig: iizere, s6z konusu “alacagin temliki” s6zlesmesi ile, gerek isleyip de eski

-16 -



alacakli tarafindan tahsil edilmemis, gerekse islemekte olan tim fer’i hak ve
alacaklar yeni alacakli olan dava dis1 devralana gegmektedir.

Sonug olarak davacinin, dava dist F. Y. ile imzalamis oldugu 06.07.2011 tarihli
“Devir Protokolii” ve alacagin temliki hiikiimlerine gore, tasinmazin geg¢ tesliminden
kaynaklanan Kira tazminat bedeli alacagi yoniinden, davali saticiya kars1 dava ve
talep hakki mevcut olmayip, mahkemece aktif husumet nedeniyle davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, kabuliine karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri
olup, bozmay1 gerektirir.

SONUC: Yukarda agiklanan nenlerle temyiz edilen hiikkmiin, davali yararina
BOZULMASINA, pesin alinan 18,40 TL. temyiz harcinin istek halinde iadesine,

15.10.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

7) Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 17.05.2012 Tarihli ve E. 2011/1353 K. 2012/
8057 Sayih Karan

“T.C.

YARGITAY

11. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2011/1353

KARAR NO :2012/8057

Taraflar arasinda goriilen davada Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce verilen
29/12/2010 tarih ve 2010/248-2010/660 say1l1 kararin Yargitayca incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlasilmig

olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi S. D. S. tarafindan diizenlenen rapor

-17 -



dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklar1 ve
tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi goriisiliip, diisiiniildii:

Davaci vekili, miivekkilinin ortagi ve yonetim kurulu bagkani oldugu daval
sirketteki hisselerini yazili bir protokol ile diger davalilara devretmis olmasina
ragmen, hisse devrinin davalilar tarafindan sirket pay defterine kaydedilmedigini,
gerekli ilan ve tescillerin yapilmadigini ileri siirerek miivekkilinin davali sirkette
bulunan hisselerinin devredildiginin tespitine, hisse devrinin resen ticaret siciline
tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili, miivekkili sirketin tasfiye halinde bulundugunu, bu nedenle hisse
devrinin yapilamayacagini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, tiim dosya kapsami ve toplanan delillere gore, taraflar arasinda noterce
yapilmas1 gerekirken adi yazili sekilde yapilan hisse devrinin gegersiz oldugu
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, anonim sirket hisse devrinin tespiti ve ticaret siciline tescili istemine iliskin
olup, mahkemece hisse devrinin noterde diizenlenmedigi ve adi yazili sekilde
yapildig1 gerekcesiyle, sekil sartina uygun yapilmayan hisse devrinin gegersiz oldugu
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak “Hisse Senetlerinin Devri”
baslikli TTK’nun 415. ve 416. hamile ve nama yazili hisse senetlerinin ne sekilde
devredilecegi gosterilmis olup, her iki halde de hisse devrinin noterden yapilmasi
gerektigi, bunun sihhat sarti olduguna dair bir kosul yoktur. TTK'nun 415.
maddesinde hamile yazili pay senetlerinin devri i¢in 6zel bir diizenleme getirilmistir.
Hamile yazili senetler, elden teslim ile devir edilir. Bu islem ile pay devri yapilmis

olur. Nama yazili pay senetleri ise ciro ve teslim ile devir edilir. Ancak, devir sirkete
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kars1 ancak pay defterine kayitla hiikiim ifade eder. Anonim ortakligin ¢iplak
paylarinin devri konusunda TTK biinyesinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Payin
devredilebilirligi ilkesi uyarinca, ¢iplak payin da senede baglanmis paylar gibi
serbestce devredilebilecegi hususunda goriis birligi mevcuttur. Ancak payin serbestge
devredilebilirligine getirilen kanuni ve iradi sinirlamalar kuskusuz ¢iplak pay icin de
gecerlidir. Ciplak paymn devri genel hiikiimler dogrultusunda yapilir. Uygulanacak
hiikiimler paym bedelinin tamamen 6denmis olup olmadigi hususuna goére degisir.
Bedelinin tamami 6denmis ¢iplak payin devri genel hiikiim niteligindeki alacagin
temliki hiikiimlerine gore gerceklesir. Alacagin temliki tasarufi bir islem oldugu
icin, bununla ¢iplak pay devralana gecer. Sekil olarak bedeli tam 6denmis c¢iplak
paym devri, paym bir temlik beyaninin devralana verilmesi ile s6z konusu olur.
Anonim ortaklik payr biinyesinde ¢esitli alacak haklar1 bulundurmaktadir. Isbu
alacak haklarmin devredilmesi eger pay senede baglanmamissa, ancak BK'da
diizenlenen alacagin temliki vasitasiyla gergeklesebilir. Alacagin temliki de yazili
sekilde yapilir. Bedeli hi¢ 6denmemis veya kismen 6denmis ¢iplak paym devrinin
hukuki niteligi bedelinin tamami 6denmis ¢iplak payin devrinden faklidir. Zira,
bedelinin tamami 6denmis pay tali yiikiimleri bir yana birakacak olursak, pay sahibi
acisindan her hangi bir malvarliksal bor¢ icermemekte dolayisiyla sahip oldugu
alacak hakki niteligindeki haklarindan otiirii devri yukarida aciklandigi {izere
alacagin temliki hiikiimlerine gore gerceklesir. Ancak bedeli tam olarak ddenmemis
pay i¢in ayn seyi sdylemek miimkiin degildir. Clinkii bedeli tam 6denmemis pay,
pay sahibi disindan malvarliksal bor¢ niteligindeki taahhiit edilen pay bedelinin
O0denmesi borcunu igerir. Anonim ortakliklarda pay sahibinin asli borcu, taahhiit

ettigi paylarin karsiligini olusturan edimin ifasidir. Bu kural hem nakdi hem de ayni
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sermaye taahhiidii i¢in gecerlidir. Pay sahiplerinin taahhiit ettikleri paylarin
karsiligini olusturan edimi ifa etme borglar, ortaklik disinda da bir alacak hakki
teskil eder. Bu durumda, karsilig1 tamamen 6denmemis bir payin devri devralan kisi
acisindan bir bor¢ yiiklenmesi niteligine sahip olacagindan 6tiirii devir isleminin
borcun iistlenilmesi hiikiimleri uyarinca, yani bir i¢ listlenme so6zlesmesi ve alacakl
konumundaki anonim ortakligin onayr almmak sureti ile yapilmasi gereklidir. i¢
istlenme sozlesmesinin tabi oldugu sekil sarti hakkinda hi¢ bir hiikiim
ongoriilmemistir. Bu sebepten 6tiirii, hukukumuzda hakim olan sekil serbestisi ilkesi
uyarinca taraflarin s6z konusu nakil sozlesmesini herhangi bir 6zel sekle bagl
olmaksizin sozlii, yazili veya resmi sekilde yapabilme hususunda serbest olduklar
diisiiniilebilir. Ancak pay, sadece kendisine baglanan borg¢larin degil ayn1 zamanda
haklarin da kaynagmi teskil eder. Alacak haklarinin devrinin alacagin devri
hiikiimlerine tabi kilindig1 diisiiniilecek olursa, taahhiit edilen payin karsiligin1 6deme
borcunun yaninda, ortaklik haklarini da igeren bedeli tam 6denmemis paymn devri
isleminin de yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu s6z konusudur. Dolayisiyla bedeli
tam olarak ddenmemis ¢iplak payin devri yazili bir devir beyani ile birlikte anonim
ortakligin onaymin alinmasi ile gerceklesir. Anonim ortaklik adina devir islemine
onay vermeye eger ana sOzlesmede farkli bir diizenleme bulunmuyorsa yonetim
kurulu yetkilidir. (Sevi, Ali Murat, Anonim Ortaklikta Payin Devri Ankara 2012, 294
vd.).

Bu durumda mahkemece TTK.’nun 415. ve 416. maddeleri ile yukaridaki ilkeler
geregince davacinin talebi degerlendirilerek hasil olacak sonug ¢ercevesinde karar

verilmek tizere hiilkmiin davaci yararina bozulmasi gerekmistir.
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SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlariin kabulii
ile hiikkmiin davaci yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi

halinde temyiz edene iadesine, 17.05.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

8) Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.02.2013 Tarihli ve E.2012/11-666 K.
2013/238 Sayih Karar

“T.C.

YARGITAY

Hukuk Genel Kurulu

ESASNO  :2012/11-666

KARAR NO :2013/238

Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; ... Asliye
Hukuk (Tiiketici) Mahkemesi'nce davanin reddine dair verilen 19.11.2009 giin ve
E:2007/288, K:2009/207 sayili kararin incelenmesi davaci banka vekili tarafindan
istenilmesi iizerine, Yargitay 11.Hukuk Dairesi'nin 19.09.2011 giin ve 2010/1502 -
2011/10481 sayili ilamu ile;

(...Davaci vekili, miivekkili ile davalilar arasinda 12.03.1999 tarihinde “Tasit Kredisi
Bor¢clanma ve Rehin Sozlesmesi” akdedildigini, geri 6demelerin diizenli olmamasi
lizerine ihtarname gonderilerek icra takibine baslandigini, borglularin magdur
olmamas1 i¢in yeni bir Odeme plant hazirlanarak O6deme taahhiitnamesi
diizenlendigini, borglularin yine 6dememesi iizerine ihtarnamenin ardindan icra
takibine baglandigini, takibin itiraz lizerine durdugunu ileri siirerek, 8.859.291.988.-

TL'nin davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir.
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Bir kisim davalilar vekili, ilk yapilan icra takiplerinin kesinlestigini, davaci banka ile
davalilar arasinda 27.12.2001 tarihli 6deme taahhiitnamesi diizenlendigini, bu
taahhiide istinaden 6demelerde bulunuldugunu savunarak, davanin reddini talep
etmistir.

Mahkemece, bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda, toplanan delillere ve
benimsenen bilirkisi raporuna dayanilarak, banka tahsil fisleri ile tahsilat rakamlari
birlikte degerlendirildiginde dava tarihi itibariyle davali M. A.’nmin  bankadan
1.587,54 TL alacagmin bulundugu, davali asil bor¢lu M. A.’nmn  borcu
bulunmadigindan diger davali kefillerin de herhangi bir borcu bulunmadig
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Davaci banka, davalilarin taraflar arasinda imzalanan protokole uymadiklarini iddia
ederek alacagin tahsiline iliskin is bu davayr acmistir. Kredi sdzlesmesindeki
edimleri yerine getirmeyen davalilar hakkinda baglatilan ilk takip sonrasinda taraflar
arasinda yapilan 27/12/2001 tarihli protokolde borcun miktar1 ve 6deme kosullari
belirlenmistir. Mahkemece bu 6deme taahhiitnamesi BK’nun 114.maddesi anlaminda
yenileme olarak kabul edilmemistir. Borcun tecdidi s6z konusu olmadigna gore,
davalilarin taahhiitnamedeki 6deme planinda belirlenen 27/03/2003, 27/06/2003,
27/09/2003 ve 27/12/2003 tarihli taksitleri gecikmeli olarak ©6dediginin bilirkisi
raporunda saptanmis olmasi karsisinda protokol hiikiimleri geregince protokoliin
davaci alacakli banka yoniinden gecerliligini yitirdigi kabul edilerek, protokol dncesi
sozlesme hiikiimlerine gdre borcun belirlenip neticesine gore karar vermek
gerekirken uyulmayan protokol hiikiimleri esas alinarak davanin reddi yerinde

goriilmemis, hiikmiin davaci yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir...)
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gerekgesiyle bozularak, dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistldii:

Dava; banka kredi sdzlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iligkindir.
Mahkemece, davanin reddine dair verilen karar davaci banka vekilinin temyizi
iizerine, Ozel Daire'ce yukarida yazili nedenlerle bozulmus; yerel mahkemece dnceki
kararda direnilmistir. Hiikmii temyize davaci banka vekili getirmektedir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; taraflar arasindaki
uyusmazligin 12.03.1999 tarihli banka kredi sdzlesmesine gore mi yoksa sonradan
diizenlenen 27.12.2001 tarihli protokol hiikiimlerine gére mi ¢dzlimlenmesi
gerektigi; buradan varilacak sonuca gore, yerel mahkemece verilen ret kararinin
yerinde olup olmadig1, noktalarinda toplanmaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki, davaci banka ile davalilar arasinda 12.03.1999 tarihinde
davali M. A’nin asil borglu diger davalilarin ise miisterek ve miiteselsil kefil
sifatiyla taraf olduklar1 tasit kredisi bor¢lanma ve rehin sozlesmesi akdedildigi, bu
sOzlesmeye istinaden davali Mustafa Acimaz'a kredi kullandirildigi ancak davali
tarafca kredi geri 6demesinin diizenli olarak yapilmamasi iizerine, ... Noterligi'nin ...
yevmiye nolu muacceliyet ihtarnamesinin gonderilerek borcun 6denmesi ihtarinda
bulunuldugu, buna ragmen bor¢ édenmeyince ... Icra Miidiirliigii'niin 2000/815 ve
2000/811 sayili dosyalart ile davalilar hakkinda icra takibi baslatildigi, bu esnada
davalilarin magdur olmamalari i¢in 27.12.2001 tarihli 6deme taahhiitnamesi ile yeni

bir itfa plan1 belirlenmesine ragmen taahhiitte bulunan borglularin bu taahhiitlerini de
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yerine getirmedikleri, davaci bankanin baslattigi ... 1.icra Miidiirliigii'niin 2004/4876
sayil1 genel haciz yoluyla-ilamsiz- icra takibine itiraz edilmesi tizerine, eldeki alacak
davasinin agildig1 anlagilmaktadir.

Davalilarin kredi sozlesmesindeki borcu, 27.12.2001 tarihli 6deme taahhiitnamesi
(protokol) ile tasfiye amacli olarak yeniden yapilandirilmis; bu itfa planinin alacakli
bankaca uygun bulunmasinin higbir zaman gercek alacaklarmin bir kismindan
feragat anlamina gelmeyecegi, bu itfa planina aykir1 olarak taksitlerin zamaninda
O6denmemesi veya hi¢ 6demede bulunulmamasi halinde, mevcut ve baglatilacak olan
takip ve davalarda esas alacaklarinin tespitinde bu planin delil olarak ileri
siiriilemeyecegi ve halen gecerli icra takiplerine takip taleplerindeki miktarlar
lizerinden ve alacaga mesnet kredi sozlesmesindeki hiikiimler uyarinca devam
edilecegi kararlastirilmistir.

Somut uyusmazligin ¢ziimii bakimindan borcun tecdidi (yenilenmesi) hakkinda kisa
bir agiklama yapilmasinda yarar vardir:

Tecdid (yenileme), eski borcun, yeni bir bor¢ meydana getirilerek sona
erdirilmesidir. Eski ve yeni borglar arasinda hukuki sebep bakimindan herhangi bir
fark mevcut degilse, bahis konusu olan yenileme degil, bir bor¢ ikraridir. Fakat
mevcut borgta herhangi bir degisiklik yapmakla, bor¢ yenilenmis olmaz. Ornegin
taraflarin sadece bor¢ miktarini veya ifa sartlarini degistirmeleri yenileme i¢in yeterli
degildir; bu tiir degisiklikler, mevcut borg iligkisinin hukuki sebebinde de degisiklik
yapilmadik¢a yenileme niteliginde kabul edilemez.

Isvigre Federal Mahkemesi'ne gére, alacaklmin borgluya yeni bir siire vermis olmasi
yenileme mahiyetinde sayllmamaktadir (BGE 84 II 645 = Jdt 1959 I 494). Keza,

Federal Mahkeme, baska bir kararinda (BGE 60 332 = Jdt 1935 I 168) ise, tecile
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veya bor¢ miktarinin arttirllmasima iliskin anlasmalarin yenileme mahiyetinde
sayllmayacagina isaret ederek: “116. madde (Tiirk Borglar Kanunu m.114)
anlaminda yenileme, eski bir borcun yeni bir bor¢ haline doniismesidir. Yeni borcun
sebebi, eskisininkinin ayn1 degildir. Bu sebep, yenilemeyi meydana getiren bagimsiz
hukuki islemde yer alir. Eger eski borcun hiiviyeti degismiyorsa, yani onun 0zii ve
esast muhafaza edilerek sadece muhtevast degistiriliyorsa (ifanin tecili, edimin
cogaltilmas1 gibi) ya da alacaklinin veya borclunun sahsi degismis bulunuyorsa
(alacagin devri veya borcun nakli!) ortada bir yenileme yoktur.” demektedir.

Bunun yaninda, taraflar yeni bir bor¢ meydana getirirlerken eskisini ortadan
kaldirmak iradesine sahip bulunmalidirlar. Aksi takdirde, ya ikinci ve bagimsiz bir
borcun daha kuruldugu ya da taraflarin birinci borgta baz1 degisiklikler yapilmasin
istedikleri kabul edilir.

Zira, miilga 818 say1ili Bor¢lar Kanunu (BK)'nun 114/I.maddesinde; “Borcun tecdidi
akitten vazih surette anlasilmak lazimdir.” denmis olmasi esas itibariyle bunu ifade
eder. Buna gore, taraflarin yeni bir bor¢ iliskisi kurarlarken, eskisini ortadan
kaldirmak amaciyla hareket ettikleri, yapilan islemin igeriginden ya da isin
ozelliklerinden makul surette ¢ikarilamiyorsa, yenileme iddias1 reddedilmelidir.

O halde, taraflar arasinda ikinci bir borg¢ iliskisinin kurulmasi veya mevcut borcu
degistiren yeni bir iglemin yapilmasi, yenileme i¢in birer karine sayilamaz; siiphe ve
tereddiit halinde, asil bor¢ iliskisinin devam ettigi, taraflarin buna son vermek
istemedikleri kabul edilecektir.

Kanun, bu ilkeyi daha kuvvetli ifade ederek, su hallerde-taraflarca aksi
kararlastirilmis olmadikga-yenilemenin gergeklesmeyecegini 6zel olarak belirtmistir

(BK. m.114/11):
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a) Mevcut bir borg i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunmak.

b) Mevcut bir borg i¢in yeni bir alacak senedi vermek.

¢) Mevcut bir borg i¢in yeni bir kefaletname imza etmek.

Biitiin bunlar -kural olarak- yenileme degildir; fakat bizzat 114/II, 2 nci maddede
belirtildigi gibi, bu kuralin aksine anlasmalar yapilabilir.

Federal Mahkeme'ye gore de, bir bor¢ icin taahhiitte bulunmanin, kural olarak,
yenileme sayilamayacagi benimsenmistir (BGE 89 II 1337 = JdT 1964 1 241;
Yukarida yapilan acgiklamalar i¢in bakimiz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop:
Tekinay Bor¢lar Hukuku, 7.Bast, Istanbul 1993, Sahife:989-995).

Yukarida yapilan agiklamalarin 1giginda somut uyusmazlikta; 27.12.2001 tarihli
O0deme taahhiitnamesi adi altinda diizenlenen protokol iceriginde; bu itfa planinin
davaci-alacakli bankaca uygun bulunmasinin hi¢bir zaman gergek alacaklarinin bir
kismindan feragat anlamina gelmeyecegi, bu itfa planina aykiri olarak taksitlerin
zamaninda Odenmemesi veya hi¢ O6demede bulunulmamasi halinde, mevcut ve
baslatilacak olan takip ve davalarda esas alacaklarmin tespitinde bu planin delil
olarak ileri siiriilemeyecegi ve halen gegerli icra takiplerine takip taleplerindeki
miktarlar iizerinden ve alacaga mesnet kredi sozlesmesindeki hiikiimler uyarinca
devam edilecegi kararlastirildigina gore, anilan belge yukarida yapilan agiklamalar
da gozetilerek, bir borcun yenilenmesi niteliginde kabul edilemez.

Nitekim, bu husus gerek yerel mahkemenin gerekse Ozel Daire'nin kabuliindedir.

Su halde, davalilarin 27.12.2001 tarihli protokoldeki 6deme planinda belirtilen
27/03/2003, 27/06/2003, 27/09/2003 ve 27/12/2003 tarihli taksitleri gecikmeli olarak
Odediginin bilirkisi raporuyla saptanmis olmast karsisinda protokol hiikiimleri

geregince, protokol davaci alacakli banka yoniinden gegerliligini yitirmistir. Zira,
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protokole gore, 6deme planinda belirtilen taksitlerin zamaninda 6denmemesi halinde,
acilacak davada kredi sOzlesmesindeki hiikiimler uyarinca alacagin belirlenecegi
kararlastirilmistir.

Oyleyse, taraflar arasindaki hukuki uyusmazligin protokol éncesi 12.03.1999 tarihli
kredi sozlesmesi hiikiimlerine gore ¢ozlimlenerek, borcun belirlenmesi gerekir.

O halde, yerel mahkemece, taraflar arasindaki uyusmazliga 12.03.1999 tarihli kredi
sOzlesmesi hiikiimleri uygulanmak suretiyle borcun belirlenip sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, tersine 27.12.2001 tarihli protokol esas alinarak borcun buna
gore belirlenip davanin reddine karar verilmesi dogru degildir.

Hal boyle olunca; Yerel Mahkemece, aciklanan tiim bu hususlar géz 6niine alinip,
Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma ilamma uyulmak
gerekirken; hatali tespit ve degerlendirme sonucu yazili sekilde davanin reddine dair
onceki kararda direnilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir.

Direnme karar1 bu nedenle bozulmalidir.

SONUC:Davact ... Bankast vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme
kararinim Ozel Daire bozma ilaminda ve yukarida gosterilen nedenlerden dolay1 6217
sayil1 Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen
“Gegici Madde 3> atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 429.maddesi geregince BOZULMASINA, ayni
Kanun'un 440/1.maddesi uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak {izere,

13.02.2013 giinlinde oybirligi ile karar verildi.”

9) Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.05.2011 Tarihli ve E. 2011/13-234 K.

2011/347 Sayih Karar
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“T.C.

YARGITAY

Hukuk Genel Kurulu

ESASNO  :2011/13-234

KARAR NO :2011/347

Taraflar arasindaki “Tazminat” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda;
Gaziantep Asliye 4.Hukuk Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 19.2.2009
giin ve 57-59 sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi {izerine,
Yargitay 13.Hukuk Dairesinin 31.3.2010 giin ve 4678-4293 sayili ilamu ile;
(“..Davaci, ... Ilgesi 1158 ada 36 parsel sayili tasinmazin1 Hastahane yapimi igin
bagisladigini, ¢ikan uyusmazlik tizerine ... 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin ... sayili
dava dosyasinda taraflarin Sulh oldugunu, buna gore yapilacak hastahaneye ... ismi
verilecegini, bu kosul yerine getirilmezse, arsanin rayi¢ degerinin ddenmesinin
kararlastirildigini, davalinin yapilan hastahaneye kendi ismini vermedigini ¢ekilen
ithtara olumlu cevap verilmedigini, su anda bagislanan yerin degerinin 20.000.000
YTL oldugunu belirterek fazlaya iligkin haklar1 sakli tutularak simdilik 10.000.00
YTL'nin faiziyle tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali, bagislanan arsada toplumun hizmetine sunulan bir hastahane yapildigini
davaci resminin hastahane girisine asilip, arsanin davaci tarafca bagislandiginin
yazildigini, arsa bedeli istenmesinin fahis bir talep oldugunu, davacinin iyiniyetli
olmadigini, savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, dava konusu taginmazin dava tarihi itibariyle degerinin 15.203.000,00
TL olup, taleple bagh kalinarak 10.000,00 TL'nin dava tarihinden yasal faizi ile

davalidan tahsiline iliskin verilen karar davali taraf¢ca temyiz edilmistir.
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Davaci ile dava dist Saglik Hizmetleri Vakfi arasinda ... Noterliginde 4.6.1987
tarithinde gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesi yapildigi, davacinin maliki oldugu Bey
Mahallesi 1158 ada 36 parselde kayith tarla vasfinda 54197 m2 yiizdlgiimiindeki
tasinmazdan 10.000,00 m2 lik kismin 400.000 TL bedelle Saglik Hizmetleri vakfinca
hastane yapilmak kaydi ile vakfa satisinin vaad edildigi , satis bedelinin 6dendigi, bu
yerin sehir imar planina dahil edildiginden hastane yapiminin kararlastirildigi, bu
yerin sehir imar planina dahil edilmesi iizerine dava dis1 vakfin sézlesmeye konu
yerin ifrazen adina tescili i¢in ...1. Sulh Hukuk Mahkemesinde 1992/1148 sayili
dava dosyasinda tapu iptal ve tescil davasi agtigr yapilan yargilamada taraflarin
5.8.1993 tarihinde sulh oldugu, buna gore; 5.8.1993 tarihinden itibaren engeg alt1 yil
icinde Trafik Hastahanesinin yapiminin tamamlanmasi, bu siire i¢cinde hastahane
ingaatinin tamamlanmamasi halinde davacinin bagistan donebilecegi, ayrica
hastahaneye ... ismi konmasi ve ismin degistirilmesi halinde arsanin rayi¢ degerinin
A.-A. H. veya mirascilarina 6denmesinin kararlastirildigi mahkemece, bu sekilde
sulhun tasdik edilip tapuda islem ve ferag yapilmasina karar verildigi hiikmiin
taraflarin temyizden vazge¢cmesi nedeniyle kesinlestigi, bilahare dava dis1 ... Vakfi
ile Saglik Bakanlig1 temsilcisi arasinda yapilan 1.8.1995 tarihli protokol ile dava
konusu yerin Saglik Hizmetleri Vakfi adina kayith iken Hastahane yapilmak tizere
Hazineye devrinin kararlastirildigi bu protokolde yapilacak Hastaneye ... adi
verilmesi ve bu ismin hi¢ bir suretle degistirilmeyecegi, Hastahane girisine arsanin
A. H. tarafindan bagislandigina dair yazi ve fotograf asilmasinin kararlastirildigi,
hastahane yapiminin tamamlandig1 ancak davacinin adinin hastahaneye verilmedigi,

davaci resminin hastahane girigine asilip, adinin bagista bulunan olarak yazildigi
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dosya igeriginden anlasildigi gibi bu hususlar taraflar ve mahkemeninde
kabuliindedir.

Yukarida agiklandig1 lizere davacinin talebine esas yapilacak hastahaneye davaci ve
esinin adinin verilmesine, aksi halde, tasinmazin rayi¢ degerinin 6denecegine iliskin
4.6.1987 tarihli Gayrimenkul satis vaadi sOzlesmesi ile 5.8.1993 tarihli Sulh
sOzlesmesi davaci ve dava dis1 ... Vakfi arasinda yapilmistir. Bu yerin Vakif adina
tescil edilmesinden ve vakfin hastahaneyi tamamlayamayacaginin anlasilmasindan
sonra Vakif tarafindan davali Saglik Bakanligina 1.8.1995 tarihli protokol ile
devredilmistir. Bu protokolde Hastahaneye davaci ve esinin adi verilip, hastahane
girigine arsanin davaci tarafindan bagislandigi yazilip davaci fotografinin asilmasi
kabul edilmigtir. Saglik Bakanliginin bu yonlerin yiikiimliiliigii yerine getirmemesi
halinde arsanin rayi¢ bedelinin 6denecegine dair bir kararlagtirma bulunmamaktadir.
Ayrica davali Bakanlik ile ... Vakfi arasinda yapilan 22.9.1995 tarihli protokolde
davacinin muhatabinin vakif oldugu o6zellikle vurgulanmistir. Bu durumda davaci
5.8.1993 tarihli protokoldede dogan ve arsanin rayi¢ bedelinin ddenecegine iligkin
ancak Sulh protokollerinin tarafi ... Vakfindan talepte bulunabilir. Mahkemece
Saglik Bakanligi aleyhine agilan davanin reddi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir...)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri g¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi

anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:
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Dava, sozlesmeye aykirilik iddiasmna dayali tasinmaz bedelinin tazmini istemine
iliskindir.

Davaci, maliki oldugu 1158 ada 36 parsel sayili tasinmazin1 dava dis1 ... Vakfina
Acil Trafik Hastanesi yapilmak iizere bagisladigini, taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazlik nedeniyle goriilen dava sonunda ... 1.Sulh Hukuk Mahkemesinin
1992/1148-1993/854 K. sayili karari ile taraflarin sulh oldugunu, sulh s6zlesmesi
uyarinca yapilacak hastaneye ... ismi verileceginin ve bu kosul yerine getirilmezse
arsanin rayi¢ degerinin ddenmesinin kararlastirildigini, davali Bakanliga da bu
durumun 12.07.2007 tarihinde iletildigini, buna ragmen yapilan hastaneye davali
Bakanlikca baska isim verilip, bu isimlerin verilmedigini, ileri siirerek, 20 trilyonluk
arsa bedelinden fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 10.000.00
YTL'nin faiziyle tahsilini istemistir.

Mahkemece, dosyaya ibraz edilen sozlesme, yapilan kesif ve alinan bilirkisi
raporlarina dayanilarak davanin kabuliine karar verilmistir.

Ozel Dairece, yukartya metni alman gerekgelerle hiikiim bozulmus; Mahkemece
onceki kararda direnilmistir. Hiikkmii temyize Davali vekili getirmistir.

Dosya icerigindeki belgelerden; 4.6.1987 tarihinde davaci ile dava dis1 ... Vakfi
arasinda diizenlenen taginmaz satis vaadi sozlesmesi ile davacinin tasinmazinin
10.000 m2’ lik kismint satmayr vaat ettigi, daha sonra amilan vakif tarafindan
6.3.1992 tarihinde satis vaadine dayali olarak cebri tescil davasi acgildigi ve yargilama
sirasinda aralarinda 5.8.1993 tarihli sulh sozlesmesi diizenleyerek davanin sulh
sOzlesmesine dayali olarak tapuda islem ve ferag yapilmasina karar verilerek
¢oziimlendigi, hikkmiin temyiz edilmeksizin 8.9.1993 tarihinde kesinlestigi

anlagilmaktadir.
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Cekisme konusu taginmazin dava dis1 Vakif adina tesciline dayanak olan 5.8.1993
tarihli sulh sbzlesmesinin 3.maddesinde: “..yapilacak olan hastaneye ...isminin
konulacagi,buna uyulmamasi halinde arsanin rayi¢ degerinin édenecegi” hiikmii yer
almaktadir.

Ote yandan tasinmazi devralan dava dis1 ... Vakfi ile davali Saghik Bakanlig
arasinda diizenlenen 01.08.1995 tarihli protokol ile; yapilacak hastanenin maliyeti de
diisiiniilerek ¢ekismeli taginmaz, hastane yapilmak kosuluyla davali Saglik
Bakanligma devredilmis; 24.11.1995 tarihinde de Vakif idaresi tarafindan davali
Bakanliga bagis yolu ile resmen temlik edilmistir.

Devir sirasinda davali Bakanlik ile Vakif Idaresi arasinda diizenlenen 01.08.1995
tarihli protokoliin 5.maddesinde; “Yapilacak hastaneye ... adinin verilecegi ve bu
ismin higbir surette degistirilmeyecegi” belirtilmisse de ismin konulmamasi halinde
arsanin rayi¢ degerinin 0denecegine dair herhangi bir yaptirim Ongoriillmemistir.
Yine davali idare ile dava disi Vakif arasinda imzalanan 22.9.1995 tarihli ek
protokolde de arsa bagisinda bulunan kisinin muhatabinin ... Vakfi Baskanlig
olacagi hususu diizenlenmistir.

Gerek yerinde yapilan kesif sonucu gerekse dosya icerisindeki belgelerden dava
konusu tasinmaz iizerine yapilan hastaneye ... Hastanesi isminin verilerek,
Hastanenin kuruluguna 7.5.2007 tarihinde onay verildigi anlasilmaktadir.

Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik, ¢ekismeli tasinmaz hakkinda
davaci ile dava dis1 ... Vakfi arasinda goriilen cebri tescile iliskin dava sirasinda
yapilan temlike dair taginmazin bagislanmasi ve diger kosullar1 diizenleyen sulh
sOzlesmesinden dolayi, taginmazi sonradan devralan davali Saglik Bakanliginin

sorumlulugunun olup olmadigi, buna gore tasinmazin Onceki maliki tarafindan
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sozlesmeye uyulmadigi iddiasi ile davali Bakanlik aleyhine agilan davanin kabuliine
olanak bulunup bulunmadigi, noktasinda toplanmaktadir.

Hemen belirtmelidir ki, davali Bakanlik ile dava dis1 Vakif arasinda diizenlenen
protokole taraf olmayan davacinin, bu protokole dayanarak davali idareden hak talep
etmesi olanakli degildir. S6z konusu protokolde, davaci ile Vakif arasinda
diizenlenen sulh s6zlesmesine atifta bulunulmadigi gibi, ismin konulmamasi halinde
bir yaptirim da 6ngdriilmemistir.

Ote yandan davaci ile dava dist Vakif arasinda diizenlenen 5.8.1993 tarihli sulh
sozlesmesinde davali Saglik Bakanlig: taraf degildir.

Davaci eldeki dava ile sozlesmeden donmemekte, sozlesmeye dayali kisisel hakkini
davali1 Bakanliktan istemektedir.

Oysa ki, sozlesmelerin nispiligi ilkesi geregi, davaci yan hastaneye isimlerinin
konulmasina dair hiikmiin uygulanmasini, ancak diizenlenen sulh soézlesmesinin
tarafi olan dava dis1 Vakiftan isteyebilir.

Hal boyle olunca, bozma ilaminda deginildigi {izere, davali Saglik Bakanlig
aleyhine agilan davanin reddine karar verilmelidir.

Sonug itibariyle, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin yukarida
ve Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr H.U.M.K.nun
429.maddesi geregince BOZULMASINA, 25.05.2011 giiniinde yapilan ikinci
goriismede oycoklugu ile karar verildi.

KARSIOY YAZISI
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Dava, sozlesmeye aykirilik nedeniyle, tasinmaz bedelinin tazmini istemine iligkindir.
Davaci, dava dis1 vakif ile noterde diizenledigi 04.06.1987 tarih ve 12186 Yevmiye
nolu “Diizenleme Seklinde Satis Vaadi Sozlesmesi” ile tasinmazin kendisine ait
hissesinin 10.000 m2 mesahalik boliimiinii, bu yer sehir imar planina dahil edildikten
sonra hiikiim ifade etmek iizere, hastane yapilmak kosulu ile 400.000 TL bedelle
dava dis1 vakfa satmayr vaat etmistir. Bu sodzlesme tasinmazin tapu kaydina
06.11.1987 tarih ve 5661 yevmiye ile serh edilmistir.

Lehine satis vaadinde bulunulan dava dist vakif bu sozlesmeye dayanarak
06.03.1992 tarihinde ... 1.Sulh Hukuk Mahkemesine agtig1 dava ile “tasinmazin imar
planina almma sartinin gerceklestigini, tasinmazi satmayr vaat edenin hastane
yapilmak {iizere tapuda ferag vermesi icin davet edilmesine ragmen, sartlarin
gerceklesmedigini ileri siirerek, davete uyulmayacagini bildirdigini” ifadeyle 10.000
m2 yerin hastane olarak ayrilmasi sebebiyle 36 nolu parselden ifrazi ile vakif adina
tescilini istemistir. Dava sirasinda taraflar 05.08.1993 tarihli bes maddeden ibaret
sulh s6zlesmesini imzalayarak mahkemeye ibraz etmislerdir. Mahkeme ayni tarihte
sulhe dayali olarak verdigi kararla, “Davanin ibraz edilen 05.08.1993 tarihli sulh
sartnamesine gore bitirilmesine ve taraflarin bu sulhe gore tapuda islem ve ferag
yapilmasina” hitkmetmistir. Bu hiikiim taraflarca temyiz edilmeksizin 08.09.1993
tarihinde kesinlesmis; tapuda da infaz olunmustur.

Hemen burada eldeki davanin da dayanagini olusturan 05.08.1993 tarihli sulh
s0zlesmesinin hiikiimleri irdelenmelidir.

Anilan sozlesmenin (4). Maddesinde, bu sulh sdzlesmesinin ... Noterliginde
diizenlenen 04.06.1987 tarih ve 12186 yevmiye nolu gayrimenkul satis vaadi yerine

gececegi, yani gayrimenkul satis vaadine dayanilarak baskaca hak talep
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edilemeyecegi, devaminda da 4.madde olarak yazilan ancak (5). Maddeyi teskil eden
boliimde de taraflarin bu sulh s6zlesmesinin tutanaga gecirilmesini ve buna gore
karar verilmesini talep edecekleri belirtilmis; (1).maddesinde ise, davacinin maliki
bulundugu ... Mabhallesi 121 pafta,1158 ada, 36 parselde kayith taginmazin imarda
hastane olarak goziiken alana tekabiil eden hissesini Acil Trafik Hastanesi yapilmasi
amactyla vakfa bagislandigi, vakfin da bu bagisi ayn1 amagla kabul ettigi
kararlastirilmig; (2).maddesinde de bagistan donme kosullar1 diizenlenmistir.
Sozlesmenin uyusmazliga temel teskil eden (3).maddesinde ise, bagis nedeniyle
yapilacak ... Hastanesinin isminin ... olarak konulacagi, ismin degistirilmemesinin
esas oldugu, herhangi bir nedenle hastanenin ismi degistirilirse degistirme tarihindeki
bagislanan arsanin rayi¢ degerinin A.-A. H. veya mirascilarina vakifca 6denecegi,
hiikiim altina alinmustir.

Goriilmektedir ki, taraflar her ne kadar Once tasinmaz satis vaadi sOzlesmesi
diizenlemisler ve tapuya da serh ettirmislerse de daha sonra yukariya aynen aktarilan
sulh s6zlesmesiyle agik¢ca bundan donerek bagis sozlesmesi akdetmislerdir.

Bu bagis sozlesmesi mahkeme huzurunda da agiklanmis ve sonugta mahkemece
verilen kararla tapu kaydina yansiyarak taginmaz dava dis1 vakif adina yine bu bagis
akdine istinaden 28.09.1993 tarihinde tescil edilmistir. Es soOyleyisle tescilin
kaynagini taraflar arasindaki sulh sozlesmesini dayanak alan mahkeme karari
olusturmakla tasinmaz hiikmen ve akitsiz tescile konu olmus; tescil sebebi olarak da
acikea ...1.Sulh Hukuk Mahkemesinin 05.08.1993 tarih ve 1993/854 sayili karar
gosterilmistir.

Tasinmazin adina tescilinden sonra hastane yapim maliyetini karsilayamayan dava

dis1 vakif, 11 Saglik Miidiirliigii ile 01.08.1995 tanzim ve 08.08.1995 il makam olur
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tarihli protokolii diizenlemis; bu protokoliin 5.maddesinde “Yapilacak hastaneye ...
Hastanesi adi verilecektir. Ve bu isim higcbir surette degistirilmeyecektir.”
6.maddesinde de “Hastane girisine hastane arsasinin A. H. tarafindan bagislandiginm
belirten bir yazi ve bir fotograf asilacaktir” hususlari kararlastirilmistir.

Daha oOnce ifraza konu olarak uyusmazliga konu tasinmaz , dava disi Vakif
tarafindan tapuda gerceklestirilen 24.11.1995 tarih ve 7370 yevmiye nolu bagis
islemiyle “is bu tasinmazin tamamimi ... Hastanesi yapilmak iizere” Maliye
Hazinesine bagislanmis; hazine temsilcisi de bu bagisi yazili oldugu sekilde kabul
ettigini bildirmistir.

Tapudaki bu bagis isleminden sonra, 01.08.1995 tanzim, 08.08.1995 (il makam olur)
tarihli protokoliin taraflar1 Vakif ve Bakanlik, aralarinda diizenledikleri 22.09.1996
(i1 makam olur) tarihli ek protokol ile (EK Madde 2) ile “Arsa bagisinda bulunan
kisinin muhatab1 ... Vakfi Baskanlig1 olacaktir.” (Ek madde 3) ile de ihtilaflar ...
Valiligince halledilecektir” hiikiimlerini  ilk protokole ek olmak {izere
kararlastirmislardir.

Davaci ile vakif arasinda bu tarihten sonra yazigsmalar slirmiis ve davacinin
ihtarnamesine vakif tarafindan verilen 18.06.1996 tarihli cevaba Saglik Bakanlig: ile
diizenlenen 08.08.1995 onay tarihli protokol de eklenerek “..hastaneye ... adi
verilecegi, bu ismin higbir surette degistirilmeyecegi” hususu ile ingsaatin durumu
konusunda bilgi verilmistir.

Dava dis1 vakif, 03.11.1997 tarih 61 sayili davaciya muhatap yazisi ile “... taraflar
arasinda yapilan sozlesmeye sadik kalinarak bagista bulunulan arsa {izerine ...
Hastanesi ile Devlet Hastanesi yapilmak iizere Saglik Bakanligina devirde

bulunuldugunu” tekrar bildirmistir.
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Bu arada hastane yapiminin gecikmesi iizerine davaci bagislayan, 2001 yili itibariyle
Saglik Bakanligina ve Vakfa yaptig1 bildirimlerle bagistan dondiigiinii bildirmis ise
de bu konuyu herhangi bir davaya konu etmemis; vakif adina tescilin dayanagi
hiikmii veren ... 1.Sulh Mahkemesinin 1992/1148 E. 1993/854 K. sayili dosyasina
sundugu kimlik ve imza tasdikli resmini de tagiyan 19.03.2003 tarihli dilekgesiyle de
“hastane yapilmasi i¢in taninan siire dolmus ise de insaat devam ettiginden bagistan
donme hakkindan feragat ettigini” bildirmistir.

Sonugta davaciin bagisladigi tasmmmaz lizerinde insa edilen hastaneye Saglik

Bakanliginin 09.05.2007 tarih ve 4191 sayili makam olurlar1 ile ““... Hastanesi”
olarak kurulus onay1 verilmis; hastane resmen bu ismi almistir.
Ote yandan, dosya kapsaminda yer alan yazismalardan ve ozellikle ... Valiligi Il

Saglik Miidiirliigliniin 27.08.2007 tarih ve 13788 sayili Valilik Makamina muhatap
yazis1 kapsamindan; davacinin 24.07.2007 tarih ve 15697 sayili dilekgesi ile, hastane

13

isminin bagis soOzlesmesinde gosterilen sekilde Hastanesi” seklinde
diizeltilmesini, aksi halde arsanin rayi¢ bedelinin 6denmesini talep ettigi; Bakanlik¢a
bu istegin, Saghik Bakanliginin 27.08.2003 tarihli genelgesi dogrultusunda isim
belirlendigi, buna gore hayirseverin maliki oldugu arsa iizerine devlet tarafindan
hastane binasimin yaptirilmasi halinde, kiymet takdir komisyonunca tespit edilecek
arsa degeri, Bayindirlik birim fiyatlarina gére yapilacak binanin o giinkii insaat kesif
bedeline esit ya da fazla ise hayirseverin adinin verilebilecegi, eger arsa degeri bina
degerinden az ise, hastanenin goriilebilir yerine 30x50 ebadinda bir plaket ile arsa
bagis1 yapan hayirsevere tesekkiir edilecegi, davacinin arsa degerinin ise hastane

degerinden az oldugu, buna gore islem yapilacagl gerekgesiyle kabul edilmedigi,

acik bicimde anlagilmaktadir.
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Mahkemece yapilan kesif sonucu alinan raporda ise, dava konusu tasinmazin dava
tarithindeki bedelinin 15.103.000,00 YTL (TL) oldugu bildirilmistir. Hastanenin
degeri konusunda bir inceleme yapilmamustir.

Maddi olgu ve dosyadaki deliller kapsamina gore konuya iliskin hukuksal
degerlendirmeye gelince;

Davaciya ait tasinmazin tapuda davaci lizerinden dava dis1 vakfa intikali her ne kadar
hiikmen tescile konu olmussa da, bu hiikmiin dayanaginin taraflar arasindaki sulh
sOzlesmesi oldugu, bunun da bagis sézlesmesi niteliginde bulundugu belirgindir.
Davac1 tasinmazini bir acil yardim trafik hastanesi yapilmasi ve buna “... Hastanesi”
isminin verilmesi kaydiyla bagislamis, bagislanan vakif temsilcisi de bu kosullarla
bagis1 kabul ettigi irade bildiriminde bulunmustur. Béylece davaci tasinmazin devri
edimini yerine getirmis; davali vakif ise iistlendigi hastane yapma yiikiimiinii,
aralarinda diizenlenen protokolle Saglik Bakanligina devretmistir. Bu durumu kendi
akidi davaciya da bildirmis ve ayni kosullarin bu taraflar arasinda da gecerli oldugu
konusunda agik taahhiitte bulunmustur.

Saglik Bakanligir ile yapilan protokoller kapsaminda ve yapilan yazigsmalarda
taginmazin hangi kosulda dava dis1 vakfa bagislandigi, davacinin isteginin ne oldugu
aciktir ve Saglik Bakanliginin bilgisi dahilindedir. Bakanlik ile Vakfin sonradan ek
protokolle kendi aralarinda arsa bagisinda bulunan kisinin muhatabinin vakif
olacagimi kararlagtirmalar1 bu ikisinin i¢ iligskisinde baglayict ise de davaci
bagislayani baglayacak nitelikte degildir.

Ayrica, gerek davacimin Vakfa, gerekse de Vakfin, Saglik Bakanlifina bagisi
asamasinda bagislayanin isminin yapilacak hastaneye verilmesini engelleyecek bir

yasal diizenleme bulunmamaktadir. Hastane insaatinin uzamasi sonucu 2007 yilinda
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faaliyete gecebilen hastaneye davacinin istedigi ismin verilmeme gerekgesi ise,
tasinmazin devir tarihlerinden ¢ok sonra 2003 yilinda Davali Bakanlik¢a ¢ikarilan
yonetmelik hiikkmiine dayandirilmistir.

Eldeki dava halen tapu maliki durumunda olan ve hastane yapimin iistlenen Saglik
Bakanligina karsi agilarak, gerek dava disi vakifla davaci arasindaki sézlesme
hiikiimleri gerekse dava dis1 vakifla davali Bakanlik arasindaki protokol hiikiimlerine
dayal1 olarak taginmazin dava tarihindeki rayi¢ degeri istenmistir.

Dava agilirken maddi vakialar1 ortaya koymak davaciya, bunun hukuki tavsifi ve
uygulanacak yasal hiikiimlerin bulunmasi ise hakime aittir. Bu nedenle oncelikle
uyusmazligin ¢oziimiinde hangi yasal diizenlemelerin g6z Oniine alinmasi gerektigi
tizerinde durulmalidir.

Belirtmelidir ki, davali Bakanlifa bagis yapan Vakfin tasinmazi edinme sebebi
temelinde, taraflarin bagisa iliskin sulh soézlesmesini tasdike iliskin mahkeme
hiikkmiine dayanmakta; tapudaki devrin akitsiz olarak gergeklestirilmis olmasi1 bu
durumu degistirmemektedir. Taraflar arasinda diizenlenip, mahkemece hiikme
baglanan bagis sozlesmesi niteligindeki sulh s6zlesmesi bu haliyle her iki taraf kadar,
mahkeme hiikmiine ve tapuya baglanmakla igiincii kisiler ilizerinde de etkili
olacaktir. Diger taraftan, daha oOnce akdedilip sulh sozlesmesi ile kosullari
degistirilen satis vaadi s6zlesmesinin tapuda serh edildigi, bu serhin halen varligin
korudugu agik olmakla, ortada salt sahsi hakkin bulundugundan s6z edilemez.

Hemen burada, Vakif ile Bakanlik arasindaki protokoliin hukuken ne anlama
geldiginin degerlendirilmesi gerekir:

Anilan protokol igeriginden Vakfin davaciya kars1 iistlendigi edimi kendisinin yerine

getiremedigi ve davaciya karsi yiikiimlendigi onun ve esinin adini tasiyan hastane
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yapma borcunu Saglik Bakanligina devrettigi ve bu durumu da alacaklis1 davaciya
bildirdigi ¢ok agik bigimde anlasilmaktadir. Nitekim, davali Bakanliga davaci
alacakli yazili bagvuruda bulunarak devraliman bu edimin yerine getirilmesini
istemis; Bakanlik da alacakliya edimin akibeti konusunda bilgi vererek, karsilikli
bilgilendirme i¢ine girmistir. Boylece, Bakanligin iistlendigi hastane yapim isi, akidi
vakfin borcunun yerine getirilmesine yoneliktir. Dolayisiyla ortaya konulan
ozellikleri geregi, davali Bakanlik ile dava dis1 vakif arasindaki bu iliskinin, davaci
ile dava dis1 vakif arasindaki iligkiden apayri ve tamamen bagimsiz oldugu
diisiiniilemez. Aksine davacinin alacaklis1 bulundugu borcun nakline iliskin olmakla,
davali Bakanligin, dava dis1 vakfin davaciya olan edim borcunu iistlendiginin,
taraflarin irade bildirimleri yoluyla gerceklesen icap kabul ile de davacinin
muhatabinin yeni borglu sifatiyla  borcu iistlenen Bakanlik oldugunun kabulii
gerekir.

Vurgulamakta yarar vardir ki, bir akit yapilirken, bu akdin pasif tarafinda yer
almayan ve {¢iincii kisi durumunda bulunan bir kimsenin sonradan borg
miinasebetine girmesi ve akdin pasif siijesi olmas1 yollarindan birisi borcun nakli
(borcun iizerine alinmasi)’dir. 818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 173 ve devami
maddelerinde diizenlenen borcun naklinde iki iliski bulunmaktadir. Bunlardan birisi
bor¢lunun borcu iizerine almak isteyen tiglincii sahis ile iliskisi yani borcun ig
yiiklenilmesi; digeri de {ligiincii sahisla alacakli arasindaki iligki yani borcun dig
yiiklenilmesidir.

Borcun i¢ yiiklenilmesinde, ti¢lincii sahis borg¢lu ile yaptigr bir akitle onu alacakliya
kars1 olan borcundan kurtarmayr taahhiit etmektedir. Kural olarak bu iliskide

muhataplar sézlesmenin tarafi bor¢lu ile iiglincii sahis olup, borg iliskisinin siijesinde
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degisiklik olmaz ve {igiincii kisi ile alacakli arasinda hukuki bir bag olusmaz. Ne var
ki, borcun yerine getirilmesinde {igiincii kisinin izleyecegi iki yol vardir. Bunlardan
ilki li¢lincli sahsin bor¢lunun borcunun alacakliya bizzat ifasi; digeri ise alacaklinin
rizasini alarak, borcu {izerine almak suretiyle bor¢lunun borcunu 6demektir. Borcun
dis yiklenmesi olarak adlandirilan bu halde alacaklinin borcun iiglincii kisi
tarafindan yerine getirilmesine muvafakat etmesi ve eski bor¢lunun yerine tiglincii
sahsin gecmesini kabul etmesi yoluyla borcun ifa edilmesi s6z konusudur ki, bu
halde borglu ile ii¢lincii kisi arasindaki borg iligkisine alacakli da bir siije olarak dahil
olmaktadir.

Burada, borcun dis yiiklenmesinde icap ve kabuliin rolii izerinde de durulmalidir:
Borcun i¢ yliklenilmesi konusunda borg¢lu ile {igiincii sahis arasinda bir anlagma varsa
ve bu anlagma alacakliya bildirilmisse sadece bu bildirim kural olarak bir icaptir; bu
bildirimin mutlaka t¢lincli sahis tarafindan yapilmasi gerekmeyip, bizzat borglu
tarafindan yapilan bildirim de belli kosullarla icap niteligindedir. Burada borglu
ticiincili sahsin temsilcisi sifatiyla hareketle icapta bulunmus olur. Bu icap yazili sekle
bagli olmayip, alacakli borcun hangi nedenle iistlenildigini arastirmak durumunda da
degildir. Alacaklinin kendisine yapilan icabi kabulil ise agik olabilecegi gibi halin
ozelliklerinden de anlasilabilir. Borcun dis yiiklenilmesinde borcun nakline karsin
alacaga bagli feri haklar devam eder ve bor¢lunun sahsina siki sikiya bagli haklardan
olmadikea iiclincii kisi bu haklarin yerine getirilmesinden de sorumlu olur. Yeni
bor¢lu ( iiclincli kisi), eski borglu ile aralarindaki i¢ iliskiden dogan savunmalari
alacakliya karsi ileri siiremez. Bunlar eski borglu ile yeni bor¢lu arasindaki iliskide

sOz konusu olur ve ancak bu taraflar arasinda ileri stirtilebilir.
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Somut olayda; davaci dava dis1 Vakif ile arasinda akdettigi sulh anlagsmasi geregince
tasinmazi devir edimini yerine getirmis; Vakfin davaci ve esinin adinm1 tasiyan acil
trafik hastanesi yapma edimi ise yerine getirilmediginden bu konuda alacakl
durumunda kalmistir. Borglusu dava dis1 vakif akdettigi sozlesme ile bu borcunu
davali Saglik Bakanligina devretmis ve bu durumu alacakliya bildirmistir. Alacakl
davacinin vakif tarafindan devir olgusundan haberdar edildigi borcu devralan Saglik
Bakanliginin da bilgisi dahilindedir. Bu konuda agik bir kars1 ¢ikmasi ve muvafakat
etmedigi yoniinde bir irade bildirimi olmadigir gibi kendisi de davaci alacakliyi
muhatap almistir. Bu haliyle borcun dig yiiklenmesi gereklesmis olmaktadir. Daha
acik ifadeyle, alacakli usuliince eski borclusunca bildirilen icap iizerine, bu
sozlesmede davali Bakanligin borcu iistlendigini kabul etmis, davali Bakanlik da
davaciy1 agikga muhatap alarak, alacakliya yonelen icaba, izin ya da muvafakat
etmedigi yoniinde bir irade bildiriminde de bulunmamistir. Durum bu olunca,
sonradan davali Bakanlik ile dava dis1 eski bor¢lu vakfin aralarinda diizenledikleri
sozlesme ile alacaklinin muhatabinin sadece Vakif olacagini kararlastirmis
olmalarinin, alacaklinin hukukuna etkili olmayacaginda duraksama bulunmamaktadir
Daval1 Bakanlik, borcu devraldigr dava dis1 bor¢lu vakfin kisiligine siki sikiya bagh
olmayan kosullar1 iceren ve davaci ile vakif arasinda akdedilmis olan sozlesme
hiikiimlerinin asil ve feri hiikiimlerini, tipki bu sdzlesmenin borg¢lusu gibi yerine
getirme borcu altindadir. Sonradan kendi akidi asil borglu vakif ile yaptigi, alacakli
ile vakfin muhatap olacagina iligkin sozlesmeye siginarak, daha dnce olusan hukuki
durumu ve dolayistyla sorumlulugunu degistiremez.

Diger taraftan, davacinin tasinmaz bagisindaki iradesinin temelinde esi ve kendisinin

adim tastyacak bir acil yardim hastanesi yapilmasi yatmakta; akit tarihinde de bu
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konuda herhangi bir yasaklayici hiikiim bulunmamaktadir. Cok degerli oldugu
mahkemece de saptanan bu taginmazi, tarafi olunan sozlesmelerle davacinin koydugu
bu kosulu kabul ederek edinen ve karsiliginda kendisine bagista bulunan vakfin bu
borcunu {istlenip, insaat bitene kadar davaci alacaklida bu istegin yerine getirilecegi
inancin1 yaratan, acgik¢a vakfin taahhiidiinii siirdiiren Bakanligin, hastane insa
edilmesinden sonra yasaklayici bir kanun hiikmii olmadig1 halde kendi yonetmeligine
dayanarak, hastanenin arsadan degerli oldugundan bahisle davacinin istegini yerine
getirmemis olmasi1 hakkaniyete de uygun degildir. Davaci alacaklinin inancinin
kotiiye kullanilmas1 ve islemi yaparken ortaya koydugu iradenin yok sayilmasi
hukukg¢a korunamaz.

Hal boyle olunca, davali Bakanlik devraldigi borcu davaci alacakliya karsi yerine
getirme yiikiimliiliiglindedir. Getirmedigi takdirde de bunun sonuglarina katlanmak
durumundadir. Alacakli ile arasinda gergeklesen dis iliskinin varligina ragmen, borcu
devraldig: vakif ile i¢ iliskisine dayanarak, bu borgtan davaciya karst vakfin sorumlu
oldugu savunmasinin dinlenmesine olanak bulunmamaktadir.

Tiim bu aciklamalar ortaya koymaktadir ki, davali Bakanlik alacakli davaciya karsi
borcunu yerine getirmekle yiikiimlii olup; mahkemenin konuya iliskin direnmesi
aciklanan ilave nedenlerle usul ve yasaya uygun bulunmakla, direnme kararinin
onanmasi gerekir.

Bu nedenle; Sayin cogunlugun, aksine diisiincelerle somut olay yoniinden uygulanma
olanagi bulunmayan sozlesmelerin nispiligi ilkesine dayanan ve davanin reddi

geregine isaret eden bozma goriisiine katilamiyorum.”
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10) Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 24.04.2009 Tarihli ve E. 2008/3015 K. 2009/
2294 Sayih Karan

“T.C.

YARGITAY

15.HUKUK DAIRESI

ESAS NO :2008/3015

KARAR NO :2009/2294

Yukarida tarih ve numarasi yazili hilkkmiin durusmali olarak temyizen tetkiki davali-
k.davacilar vekili tarafindan istenmis olmakla durusma i¢in tayin edilen gilinde
davaci-k.davali sirket vekili avukat H. S. ile temlik alan C. B. vekili S. G. ve davali-
k.davacilar vekili avukat K. E. geldi. Temyiz dilekgesinin siiresi iginde verildigi
anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlar1 dinlendikten sonra vaktin
darligindan otiirii isin incelenerek karara baglanmasi bagka giine birakilmisti. Bu kere
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci yiiklenici, davali arsa sahipleriyle imzalanan 09.03.1998 tarihli kat karsilig1
ingaat sozlesmesi geregince insaat belli bir asamaya getirildiginde taraflar arasinda
14.09.2000 tarihinde yiiklenici nam ve hesabina ingaatin ikmali hususunda anlagsma
yapildigini, bu anlasma geregi davalilar insaati ikmal ederek tiim giderlerin
hesaplanacagi ve bulunacak miktara %30 kar paymin eklenecegi, buna karsilik
yiikleniciye ait olan 1, 4 ve 8 nolu toplam 3 daire satilarak belirtilen giderler
diistildiikten sonra kalaninin davaci sirkete 6deneceginin 6ngoriildiigiinii, davalilarin
ingaat1 ikmal edip 3 daireyi sattiklarini, haricen yapilan hesaplamaya gore 3 daire
bedelinden masraflar diisiildiikten sonra 150.000,00 TL’den fazla bir miktar sirkete

O0demeleri gerekirken Odemediklerini ve hesap vermeye de yanagmadiklarimni
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belirterek simdilik 40.000,00 TL’nin dava tarihinden itibaren faizi ile birlikte
tahsilini istemistir.

Davalilar agilan davanin reddini savunmuslar, kars1 davalarin da ise insaat ikmal
maliyeti, 6demeler ve kar pay1 toplami dairelerin satis bedelinden fazla oldugundan
aradaki farkin kendilerine 6denmesi gerektigini One siirerek simdilik 10.000,00
TL’nin yasal faizi ile tahsilini istemislerdir.

Mahkemece, alinan bilirkisi raporu dogrultusunda yiiklenici sirkete ait 3 adet
dairenin 2001 yil1 rayigleriyle saptanan degeri 185.000,00 TL’den natamam insaatin
tamamlanmasi i¢in yapilmasi gereken masraf ve kar marji, vekalet licreti ve harg
tutar1 toplami 152.179,25 TL’nin mahsubu ile kalan 32.821,00 TL’ nin davali arsa
sahiplerinden tahsiline, arsa sahipleri tarafindan agilan karsi davanin ise reddine
karar verilmis, karar davali ve kars1 davaci arsa sahipleri tarafindan temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere
ve Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davali ve karsi
davaci arsa sahiplerinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Davaci yiiklenici ... Sozlesmesinden dogan edimlerini s6zlesmeye uygun olarak
yerine getiremediginden taraflar arasinda ... tarihinde yiiklenici nam ve hesabina
insaatin ikmali i¢in s6zlesme imzalanmistir. Bu sézlesme uyarinca yarim kalan ingaat
yiiklenici nam ve hesabina sozlesmede Ongoriilen esas ve usullere gore ikmal
edilecek, calistirilacak personelle ilgili iicret, sigorta primleri, yasalarin dngordiigii
her tiirli giderler, is kazas1 sonucu tahakkuk edecek tazminatlar ile ingaat nedeniyle
ilgili mercilere 6denecek her tiirlii vergi, resim ve har¢lar maliyet hesabinda nazara

alinmak suretiyle tiim giderlerin yeklinu tespit edilecek, bu surette tespit edilen insaat
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maliyet yekinuna %30 kar marj1 da eklenecektir. Yiikleniciye ait bagimsiz boliimler
tizerindeki hacizlerin kaldirilmasi i¢in avukata ddenecek vekalet ticretleri de ilave
edilmek suretiyle bulunacak miktarin yiikleniciye ait ... nolu dairelerin satislarindan
elde edilecek tutarindan tenzil edildikten sonra bakiyesi yiikleniciye verilecektir.
Davaci ve kars1 davali yiiklenici ile imzalanan ... tarihli sézlesmeye gore iskan alma
yiikiimliiliigii davaci yiikleniciye aittir. Ikmal insaat: anlasmasinda da sigorta primleri
ile yasalarin 6ngordiigii her tiirlii vergi, resim ve harclarin maliyet unsuru olarak
giderlere dahil edilecegi agikca belirtildiginden ve arsa sahiplerinin insaatin ikmali
icin dava dist E. Ltd. Sti. ile imzaladiklar1 08.12.2000 tarihli s6zlesmede de iskanin
ikmal insaatin1 iistlenen yiiklenici sirket tarafindan alinacagi kararlastirildigindan
mahkemece harcamalar ve %30 kar marj1 tutar1 olan ... TL’ye iskan alim
masraflarinin dahil edilmemis olmas1 dogru olmamustir.

O halde, Mahkemece yapilacak is ... yili itibariyle s6zlesme konusu binaya iskan
alinmasi i¢in gerekli masraflarin bilirkisi araciligr ile belirlenmesi, bu miktarin da ...
TL masraf tutarina ilave edilmesi suretiyle sonucuna gore karar verilmesinden
ibarettir.

Karar agiklanan nedenlerle bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Yukarida 1. bendde yazili nedenlerle davali ve karsi davaci arsa
sahiplerinin diger temyiz itirazlarmin reddine, 2. bent uyarinca hiikkmiin davali ve
kars1 davact arsa sahipleri yararina BOZULMASINA, ... TL durusma vekalet
icretinin davact ve kars1 davali yiikleniciden alinarak, davali ve kars1 davaci arsa
sahiplerine verilmesine, ddedikleri temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davali-k.davacilara geri verilmesine, 20.04.2009 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

KARSIOY YAZISI
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Davaci-kars1 davali yiiklenici sirket ile davali kars1 davaci arsa sahipleri arasinda
yapilan ve ... Noterligince dogrudan diizenlenen ... tarih ve ... numarali arsa pay1
karsiligr insaat sozlesmesi geregince; sozlesme konusu (2) parsel sayili tapulu
tasinmaza sozlesme kosullariyla insaat yapmayi ve ingaattaki on adet bagimsiz
boliimlerin bes adedini arsa sahiplerine teslim etmeyi davaci karst davali sirket
yiiklenmistir. Diger bagimsiz boliimler ise, yapilan ingaat karsilig1 yiiklenici sirkete
ait olacaktir.

14.09.2000 tarihli ve ... Noterligince diizenlenen “Diizenleme Seklinde Fesihname”
baslikl1 s6zlesme taraflarca yapilmis ve ... tarihli arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi
fesih olunmustur. Ancak, ayni tarihli ve adi yazili sekilde taraflar arasinda yapilan
“Yiiklenici Nam ve Hesabina Yaptirilacak Ikmal Insaati Sézlesmesi” bashikli
sozlesme ile de, yliklenici sirkete verilmesi gereken (1, 4 ve 8) bagimsiz boliim
numarali tasginmazlarin satilarak elde edilecek gelirle, yiiklenici namina ingaatin
tamamlanmasin1 arsa sahipleri yiiklenmislerdir. Bu sozlesme geregince, fesih
olundugu bildirilen s6zlegsmedeki tiim kosullara uygun sekilde ve iskan alinmasi da
dahil tiim isler, arsa sahiplerince, az yukarida belirtilen bagimsiz boliimlerin satig
bedelleri harcanarak ikmal olunduktan sonra, artan para olursa yiiklenici sirkete
iade olunacaktir. “ Fesihname ” olarak nitelendirilen 14.09.2000 tarihli diizenleme
seklinde yapilan sdzlesme ile ayni tarihli “Ikmal Insaati Sozlesmesi” birlikte
degerlendirildiginde; esasen yanlar arasindaki arsa payi karsilig1 insaat sdzlesmesinin
geriye ya da ileriye etkili sonuglar doguracak sekilde feshinin taraflarca
amaglanmadi8y; yiiklenicinin “eksik ifasinin” Borglar Kanunu’nun 97. maddesi
hiikmii uyarinca, tiim masraflar1 yiikleniciye ait olmak iizere arsa sahiplerince, onun

namina ifasina yonelik olarak taraflarin iradelerinin birlesmis oldugu sonucuna
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varilmaktadir. O halde, kural olarak “ISKAN MASRAFLARININ DA” yiiklenici
tarafindan karsilanmasi gerekir.

Ancak, arsa sahipleri, yiiklenici sirkete ait (1, 4 ve 8) numarali bagimsiz boliimleri
satmamis ve dava dis1 E. Limited Sirketi ile yaptiklar1 08.12.2000 tarih ve 47562
yevmiye numarali ve ... Noterligince dogrudan diizenlenen arsa pay1 karsilig1 ingaat
sOzlesmesi geregince, bu bagimsiz boliimler karsiligi ikmal insaati1 anilan yiiklenici
sirkete yaptirilmistir. E. Limited Sirketiyle yapilan 08.12.2000 tarihli sézlesmenin
(4.) maddesinde, yiiklenici E. Limited Sirketi’nin, sozlesme tarihinden itibaren
30.08.2001 tarihine kadar ISKAN MUSAADESI de almak kaydiyla insaati
tamamlayip, teslim edecegi kararlastirilmistir.

Ikinci yiiklenici E. Limited Sirketi arsa sahipleriyle yaptig1 arsa pay: karsilig1 insaat
sOzlesmesiyle, iskan iznini almayr ve dolayisiyla bunun i¢in gerekli giderleri
yiiklenmis olduguna gore; davaci-karst davali yiiklenici sirketin, kendisine verilmesi
gereken bagimsiz boliimlerin satilmasi halinde saglanacak gelirle, arsa sahiplerince
ingaatin tamamlanmasi durumunda yiiklendigi iskdn masraflarini kargilama ediminin
devam ettigi ve dolayisiyla arsa sahiplerine iskdn masraflarini 6demesi gerektigi
kabul edilebilir mi? Sayin g¢ogunlugun goriisii, davaci yiiklenici sirketin, iskan
masraflarindan sorumlu tutulmasi gerektigi yoniindedir. Nevar ki, ikmal insaatini
yikklenen dava dis1 sirket, “iskdn alimi ve masraflarin1 karsilama” edimini de
yiiklenmistir. Arsa sahipleriyle yapilan 08.12.2000 tarihli sézlesmede davaci sirket
ile arsa sahipleri arasindaki arsa pay1 karsilig1 ingaat sdzlesmesinin fesih olunmasi
sonucu anilan s6zlesmenin yapilmis oldugu yazilidir.

Borglar Kanunu’nun 173/I. maddesi uyarinca, bir borgluya karsi yapilan borcun

naklini yiiklenen kimse, ya borcu ddeyerek veya alacaklinin onaymi alarak borcu

-48 -



lizerine almak suretiyle onu borcundan kurtarma yiikiimliiliigii altina girmis olur.
Diger yandan, eski bor¢lunun yerine yenisinin ge¢mesi ve eski bor¢lunun borgtan
kurtarilmasi, borcu yiiklenen ile alacakli arasinda yapilacak sézlesme ile olur (BK.
md. 174/1). Somut olayda da, arsa sahipleri alacaklilar ile E. Limited Sirketi
arasindaki arsa payr karsiligi insaat soOzlesmesinde, davaci sirketin "iskan
masraflarini”" kargilama borcunu E. Limited Sirketinin tistlenmis oldugunun kabulii
gerekir. Ciinkii, yukarida da agiklandig1 iizere; davaci sirketin “iskdn masraflarim
karsilama borcu” sozii edilen {i¢c adet bagimsiz boliimiin satilarak elde edilecek
gelirle arsa sahiplerince nama ifanin yapilmasi kosulunun gerceklesmesi durumunda
sozkonusu olabilir. Kald1 ki, arsa sahiplerince heniiz iskan alinmamis ve masraflari
da yapilmamustir.

Yukarida da aciklandig: tizere; davaci-karsi davali yiiklenici ile davali-kars1 davaci
arsa sahipleri arasinda yapilan 14.09.2000 tarihli adi yazili s6zlesme hiikiimleriyle
taraflar, yiiklenici sirkete verilmesi gereken dairelerin satisindan elde edilecek bedeli,
eksik iglerin giderilmesinde sarfetmeyi amaglamiglardir. Arsa sahiplerinin
gecikmeden, 14.09.2000 tarihinden itibaren uygun bir siire iginde ise baslayip,
daireleri satarak eksik islerin ikmalini temin etmek zorundadirlar. Nama ifaya izin
verilmesi ya da s6zlesmenin taraflarinca oybirligiyle kararlagtirilmis olmasi halinde,
kural olarak nama ifanin gerektirdigi masraflari, arsa sahipleri yiikleniciden talep
edebilir. Yiiklenicinin onay1 bulunmadikga, arsa sahiplerinin ayr1 bir ti¢iincii kisi ile
arasinda yapacagl ya da yaptig1 arsa payi karsilig1 insaat sozlesmesi geregince eksik
isleri {igiincii kisiye tamamlattirmasi ve karsiliginda da ona namina ifa yiiklenilen
yiikleniciye ait tasinmazin verilmesi yoluyla nama ifa yapilamaz. Somut olayda da

esasen davaci-karsi davali yiiklenicinin 08.12.2000 tarihli ve E. Limited Sirketi ile
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arsa sahipleri arasinda yapilan sézlesmeye onay1 yoktur. Buna karsin, davaci-karsi
davali yiiklenici ile yaptiklar1 14.09.2000 giinlii “nama ifa” s6zlesmesini, yukarida
aciklanan sebeple, arsa sahipleri ihlal etmistir. Kimse kendi kusurundan yararina
sonu¢ c¢ikaramaz. Haklar iyi niyet kurallarma uygun sekilde kullanilirsa, hukukga
korunur (TMK.md.2). Arsa sahipleri, iskanin alinmasi ve dolayisiyla masraflarin
yiiklenilmesi edimini dava dis1 E. Limited Sirketine yiikletmis olduklarina ve o
sirketce de bu edimin ifast kabul edilmis olduguna gore; artik doniip davaci-karsi
davali yiiklenici sirketten iskdn masraflarini talep edemez. Bu sebeplerle, kararin
onanmasit  goriisiinde oldugumuzdan sayin ¢ogunlugun bozma kararina

katilmiyoruz.”

11) Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 28.05.2009 Tarihli ve E. 2007/10291 K. 2009/
6526 Sayih Karar

“T.C.

YARGITAY

11. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2007/10291

KARAR NO :2009/6526

Taraflar arasinda goriilen davada Istanbul Asliye 8.Ticaret Mahkemesi'nce verilen
08.05.2007 tarih ve 2005/311-2007/194 sayili kararin Yargitayca incelenmesi
durusmalr olarak davali vekili tarafindan istenmis olmakla, durusma igin belirlenen
28.04.2009 giiniinde davact avukat1 B. T. ile davali avukat1 Y. A. D. gelip, temyiz
dilekgesinin siiresinde verildigi anlasildiktan ve durusmada hazir bulunan taraf

avukatlar1 dinlenildikten sonra, durugmali islerin yogunlugu ve siire darligindan
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Otlirii isin incelenerek karara baglanmasi ileriye birakilmisti. Dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi A. O. tarafindan diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya
icerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup
incelendikten sonra igin geregi goriisiiliip, distniildi:

Davaci vekili, miivekkili sirketin T. A.S.'den kullandig1 krediye diger miivekkilinin
miisterek borclu miiteselsil kefil olarak imza attigini, sirketin borglarin1 6demede
giicliik c¢ekmesi iizerine 28.10.1998 tarihinde imzalanan protokol ile sirketin
bor¢larinin belirlendigini ve belirlenen borcun 745.000 DM' lik kismint 6ddemeyi
davalilarin taahhiit ettiklerini, protokolde belirtilen 6deme planina gore 7 taksidi
O0deyen davalilarin bakiye 3 takside tekabiil eden 223.500 DM' m1 6demediklerini,
yillarca 6denmeyen borcun, T. A.S." nin TMSF' na devri iizerine yeniden giindeme
getirildigini ve TMSF ile davaci Selahattin arasinda imzalanan 20.04.2005 tarihli
protokol c¢ercevesinde davacilarin ve davali sirket tarafindan devralinan borcun %
71.11 lik kismimin 6dendigini, oysa 6denen kismin i¢inde davalilarin iistlendikleri
borcun da bulundugunu ileri siirerek, 08.08.2005 tarihi itibariyla 185.948 YTL' ne
tekabiil eden Odemenin temerriit tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte
davalilardan rucuen tahsilini istemistir.

Davalilar vekili, miivekkillerinin 28.10.1998 tarihli protokoliin tarafi olmadiklarini,
davacilar ile protokol kapsaminda herhangi hukuki iliskilerinin bulunmadigini,
iligkilerinin protokoliin 2.3.4.maddeleri kapsaminda ve sadece T. A.S. ile mevcut
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna gore, 28.10.1998 tarihli
protokoliin borcun nakli s6zlesmesi niteliginde oldugu ve alacaklinin borcun nakline

onay verdigi, nakledilen bor¢ kadar asil bor¢lunun borcundan kurtuldugu, ancak
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davali sirketin iistlendigi borcu 6dememesi iizerine davaci S.'nin alacakliya yaptigi
O0deme oraninda davali sirkete riicu hakki bulundugu gerekgesiyle davaci sirket
hakkinda aktif husumet, davali M. hakkinda pasif husumetten davanin reddine,
185.948 YTL' nin 29.06.2005 tarithinden itibaren avans faizi ile birlikte davali
sirketten tahsili ile davaci S." ye verilmesine karar verilmistir.

Karari, davali S. A.S. vekili temyiz etmistir.

Dava, borcun nakli s6zlesmesi ile davali sirketin devraldigi borcu, davaci S.' nin
Odedigi iddiasina dayali rucuen alacak istemine iliskindir. Mahkemece taraflarin
imzalarmm bulundugu sdzlesme ile davali sirketin, davaci S. Ins. A.S.' nin T. A.S.'
ne olan borcunun bir kismini {izerine aldig1 ve asil borclu sirketin nakledilen borg
kadar borcundan kurtuldugu, davact S." nin 6dedigi borctan davali sirketin sorumlu
oldugu gerekgesiyle kabul karar1 verilmistir.

Dava konusu bor¢ davact S. A.S.nin borcu olup, diger davaci S. ise S. A.S.' nin
kefilidir. Daval1 sirket ile davaci sirket arasinda ise eser sozlesmesi kapsaminda bir
iligkinin bulundugu bu iliski kapsaminda davali sirkete ait arsa {izerinde insaat
yapimu isini 36 adet daire karsiliginda davacmin tiistlendigi, bu daireler teminat
gosterilerek S. A.S.' nin T. A.S.'de kredi kullandig1 ve daireler {izerine banka lehine
ipotek tesis edildigi, daha sonra davaci sirketin insaat isini yerine getirmeden isi terk
ettigi, 10 adet dairenin S. A.S. tarafindan borcuna karsilik davali sirkete ipotekli
olarak devredildigi, ipotekle temin edilen her bir daire i¢in 34.500 DEM banka
alacaginin S. A.S. tarafindan 6dendiginde ipotegin fekkedilecegi, bu kapsamda 7
adet daire i¢in borcun ddendigi, 3 adet dairenin ise ayipli olmasi nedeniyle ipotek

tutarinin davali sirketce bankaya 6denmedigi savunulmustur.
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BK' nun 173/2.maddesine gore, bor¢lu, borcun nakli miiteahhidine karsi borcun nakli
sozlesmesinden dogan borglarini ifa etmedikge miiteahhit aleyhine taahhiidiinii ifa
icin dava ikame edemez. BK' nun bu hiikmii, borcu nakleden ile borcu {istlenen
arasindaki iligkiyi diizenlemekte olup, asil bor¢lunun borcun nakli sdzlesmesi
kapsaminda devrettigi borcunu alacakliya 6demesi yolunda borcu devralana karsi
dava agabilmesi i¢in ancak kendisinin borcun nakli sézlesmesinden kaynaklanan
borg¢larini ifa etmis olmas1 gerekmektedir.

Somut olayda davact S. A.S." in asil bor¢lu ve S. H.” nun ise kefili oldugu ve davali
sirketin listlendigi borg i¢in, bankaya ddeyip davali sirkete riicu edebilmesi, borcun
nakli so6zlesmesinde sozii edilen ipotekli tasinmazlara iliskin ayib1 ortadan kaldirmis
olmalar1 gerekmektedir. Davali sirket, ipotekli son ii¢ tasinmazin imar ile ilgili ayib1
nedeniyle belediye tarafindan yikim karar1 alindigini, bu nedenle ayib1 gidermeyen
davacilarin riicu hakkini kullanamayacagin1 savunduguna gore davalinin bu
savunmasinin  BK  173/2 ve MK.2.maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekir iken, yazili gerekceyle eksik inceleme sonucu
hiikiim kurulmas1 bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli
ile kararin davali S. Ins. A.S. yararina BOZULMASINA, takdir edilen 625 TL
vekalet iicretinin davacidan alinarak davali S. ing .Taah. Tur. San. ve Tic. A.S.'ye
verilmesine, ddedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz eden davali S. Ins.
Taah. Tur. San. ve Tic. A.S.'ye iadesine, 28.05.2009 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.”
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12) Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 13.02.2013 Tarihli ve E. 2012/6734 K. 2013/
785 Sayih Karar

“T.C.

YARGITAY

23. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2012/6734

KARAR NO :2013/785

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin bozma kararina uyularak yapilan
yargilamas1 sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak
verilen hiikmiin siiresi icinde davaci vekilince temyiz edilmesi iizerine dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii.

Davaci vekili, kooperatif liyesi olan davalinin 21.06.2009 tarihli genel kurulda alinan
karar uyarinca, gegmis donem borcu ile birlikte yeni donem aidatlarin1 6dememesi
tizerine baglattiklar1 ilamsiz icra takibinin davalinin haksiz itiraz1 iizerine durdugunu
ileri stirerek, davalinin itirazinin iptali ile icra inkar tazminatina hiikmedilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali, 1998 yilinda kooperatife liye oldugunu, aidatlarini diizenli olarak 6dedigini,
yapmis oldugu oOdemeler toplaminin daire maliyetinden fazla oldugunu, genel
kurulda kabul edilen borglarla ilgili ayrintilarin bilinmedigini savunarak, davanin
reddini istemistir.

Mahkemece, davanin kabuliine dair kararin davali tarafindan temyiz edilmesi
tizerine, Dairemizce, kooperatif konusunda uzman bir bilirkisi ya da bilirkisi heyeti
secilerek kooperatif defter ve kayitlari, genel kurul ve yonetim kurulu kararlart ile

banka kayitlar tizerinde inceleme yaptirilarak davalinin kooperatif hissesini devredip
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devretmedigi, devretmis ise hangi tarihte kime devrettigi, kooperatifce benimsenen
O0deme miktar1 da dikkate alinarak kooperatife borcu olup olmadigi hususlar ile
borcu varsa miktar1 ve dayanaklarinin hi¢ bir tereddiite yer vermeyecek sekilde
tespitinin gerektigi belirtilerek bozulmasi iizerine mahkemece, iddia, savunma,
dairemizin uyulan bozma ilami1 ve tiim dosya kapsamina gore; davacinin, davali
kooperatifte hissedar oldugu ve bir kisim para 6demesi mevcut ise de, davalinin
borcunun ne sekilde hesaplandiginin ve borcunun bulunup bulunmadiginin defter ve
belgelerle ispat edilemedigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, aidat alacaklarinin tahsili i¢in baglatilan ilamsiz icra takibine vaki itirazin iptali
istemine iligkindir. Mahkemece, bozma ilamina uyulmus ise de, gerekleri yerine
getirilmemistir. Bozma ilamindan sonra rapor alman bilirkisi tarafindan, davaci
kooperatifin defterlerinde hangi {iyenin ne kadar bedel 6deyeceginin gosterilmedigi,
bu sebeple defterlerde kayitli olmayan takip konusu alacak yoniinden davalinin
bor¢lu oldugunun kabuliine imkén taninamayacag1 goriisii bildirilmis ve mahkemece
de eksik incelemeye dayali bu bilirkisi goriisiine itibar edilerek davanin reddine karar
verilmistir.

Davaci kooperatifin anasdzlesmesinin 17/3. maddesinde “Devir halinde eski ortagin
kooperatife karsi tiim hak ve yiikiimliilikleri yeni ortaga gecer, kooperatifce, bu
devir sebebiyle taraflardan ayrica bir 6demede bulunmalari istenemez.” hiikmii
diizenlenmistir.

Daire satiminda iiyelik kendiliginden alictya satim ile birlikte gegmez. Saticinin iiye
olmasi ve iiyeliginin alic1 tarafindan ayrica devir alinmasi gerekmektedir. Uyelik

ayrica devredilmedikge saticinin iiyeligi kooperatif nezdinde devam eder. Saticinin
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iiye olmasi, alicinin bu iiyeligi ayrica devir almas1 ve kooperatif tiyelik kosullarini
tasimasi halinde kooperatifin bu kisiyi 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 14/3
ncli maddesi uyarinca ortaklifa kabul etmesi zorunludur. Bir takip bor¢lusunun icra
takip tarihinden once iiyeligi devrettiginin ve devir sozlesmesinin kooperatife
ulastiginin ve devrin kabul edildiginin tespiti halinde, takip tarihi itibariyle
kooperatife kars1 borglardan iiyeligi devir alan sorumlu olacak ve takibin tiyeligi
devir alan aleyhine baslatilmas: gerekecektir. Doktirinde (Prof. Dr. Baki Kuru, icra
ve Iflas Hukuku El Kitabi, Istanbul, Kasim 2004, sh:148) aciklandigr ve IID'nin
15.02.1968 tarih ve 1638 E., 1543 K. sayili ilaminda belirtildigi iizere; alacakl ile
borg yiiklenen kimse (yeni borglu) arasinda yapilan borcun nakli s6zlesmesi (BK m.
174 vd) ile, eski borglu (takip borglusu) borcundan kurtulur. Bu nedenle, takibe eski
bor¢luya karsi devam edilemez. Yeni borclu, eski bor¢lunun yerini aldigindan,
alacaklinin, icra takibine (kaldig1 yerden) yeni borcluya karst devam edebilmesi
gerekir. Ne var ki, davalinin dairesini icra takibinden sonra ve davadan once
28.10.2009 tarihinde sattig1 bilirkisi raporunda belirtilmis olup, liyeligi de devredip
devretmedigi, davaci kooperatifin devri kabul edip etmedigi ilizerinde mahkemece
durulmamais, davalinin {yeligi devredip devretmedigi, devretmis ise devir tarihi ile
ilgili olarak bozma ilaminda yapilmasi istenilen arastirma yapilmamistir. Mahkemece
bu ilkeler ve agiklamalar somut olay bakimindan tartisildiktan sonra, davacinin
davali hakkinda baglattig1 takipte hukuki yararinin bulundugu sonucuna varilmasi
halinde, kooperatif genel kurulunca, 6deme yonii belirlenerek (belirlenmemigse aymn
sonu Odeme ginli olup) kararlastirilan aidat bedelinin siiresinde &denmesine,
stiresinde 6denmemesi halinde ise temerriit faizi uygulunacagina iliskin alinan

kararin  kesinlesmesi halinde, bu kararin katilmasalar dahi tiim ortaklari
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baglayacagindan, kooperatifin kuruldugu tarihten, takip tarihine kadar tiim genel
kurul kararlarinin 6ncelikle davaci kooperatiften, temin edilmemesi halinde Ticaret
Sicili Memurlugundan veya ilgili bakanlik 11 Miidiirliigii'nden getirtilerek, kooperatif
konusunda uzman bir bilirkisi araciligiyla inceleme yapilip, genel kurul kararlarina
gore takip tarihi itibari ile davalinin 6demesi gereken aidat miktari, davalinin
kooperatifce benimsenen 6demelerinin 6deme tarihleri itibari ile mahsubundan sonra
sorumlu oldugu aidat ve islemis faiz miktar1 ile ilgili rapor alinip, takip tarihi
itibariyle borcun varligmmin saptanmasi ve sonucuna goére bir karar verilmesi
gerekirken, bozma gerekleri iizerinde durulmadan ve yetersiz bilirkisi raporuna
dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamastir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, davact vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii
ile hilkkmiin, davaci yararina BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde
iadesine, kararin tebliginden itibaren 15 giin igerisinde karar diizeltme yolu agik

olmak tizere 13.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

13) Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 06.02.2013 Tarihli ve E. 2013/62 K. 2013/587
Sayih Karan

“T.C.

YARGITAY

23. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2013/62

KARAR NO :2013/587

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili

nedenlerden dolayr davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi i¢inde
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davacit vekilince temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi, geregi konusulup
diistiniildii.

Davaci vekili, miivekkili kooperatifin ortagi olan davalilarin murisi N. S.'nun ...
aidat borg¢larin1 6dememesi ilizerine baslattiklar1 ilamsiz icra takibinin davalinin
haksiz itiraz1 lizerine durdugunu ileri siirerek, davalinin itirazinin iptali ile %40'dan
az olmamak {izere icra inkar tazminatina hilkkmedilmesini talep ve dava etmistir.
Davalilar vekili, muris N. S.'nun hissesini 06.07.2004 tarihinde miivekkillerinden H.
O'ye devrettigini, bu sebeple N. S.'nun mirasgilar1 olan miivekkilleri diger davalilarin
davada taraf sifatinin kalmadigini, borglardan miivekkili H. O.’niin sorumlu
oldugunu, ancak itirazin iptali davasinin borca itiraz eden ve takip yapilan borgluya
kars1 agilabilecegini, miivekkili H.'min dahili davali olarak davaya dahil
edilemeyecegini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia savunma ve tiim dosya kapsamina gore; davali muris N. S.'nun
kooperatif hissesini 06.07.2004 tarihinde davali H. O.’ye devrettigi, kooperatif
ortakligin1 devralan H. O.niin ortakligi tiim hak ve vecibeleri ile birlikte
devraldigindan eski bor¢lardan da sorumlu oldugu, icra takibinin N. S. hakkinda
yapilip itirazin iptali davasimin da onun hakkinda agildigi, davali H. A. hakkinda
takip ve itiraz bulunmadigindan itirazin iptali davasinda H. A. ile ilgili karar
verilemeyecegi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

1) Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin dahili davali H.
A.’ya yonelik olan ve agagidaki bendin kapsami diginda kalan diger temyiz itirazlar

yerinde degildir.
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2) Dava, kooperatif aidat alacagiin tahsili i¢in baglatilan ilamsiz icra takibine vaki
itirazin iptali istemine iligkindir. Davact kooperatifin anasdzlesmesinin 17/3.
maddesinde “Devir halinde eski ortagin kooperatife karsi tiim hak ve yiikiimliiliikleri
yeni ortaga gecer, kooperatif¢e, bu devir sebebiyle taraflardan ayrica bir 6demede
bulunmalar1 istenemez.” hilkkmii diizenlenmistir. Daire satiminda iyelik
kendiliginden aliciya satim ile birlikte gegmez.

Saticinin  liye olmast ve dyeliginin alict tarafindan ayrica devir alinmasi
gerekmektedir. Uyelik ayrica devredilmedikge saticinin iiyeligi kooperatif nezdinde
devam eder. Saticinin liye olmasi, alicinin bu tyeligi ayrica devir almasi ve
kooperatif iiyelik kosullarini tagimasi halinde kooperatifin bu kisiyi 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu'nun 14/3. maddesi uyarinca ortakliga kabul etmesi zorunludur.
Bir takip bor¢lusunun icra takip tarihinden once iyeligi devrettiinin ve devir
sOzlesmesinin kooperatife ulagtiginin ve devrin kabul edildiginin tespiti halinde,
takip tarihi itibariyle kooperatife karsi borglardan iiyeligi devir alan sorumlu olacak
ve takibin liyeligi devir alan aleyhine baslatilmasi gerekecektir. Doktrinde (Prof. Dr.
Baki Kuru, icra ve Iflas Hukuku El Kitab, Istanbul, Kasim 2004, sh:148) aciklandig
ve IiD'nin 15.02.1968 tarih ve 1638 E., 1543 K. sayili ilaminda belirtildigi iizere;
alacakli ile bor¢ yiiklenen kimse (yeni borglu) arasinda yapilan borcun nakli
sozlesmesi (BK m. 174 vd) ile, eski borglu (takip bor¢lusu) borcundan kurtulur. Bu
nedenle, takibe eski borgluya karsi devam edilemez. Yeni bor¢lu, eski bor¢lunun
yerini aldigindan, alacaklinin, icra takibine (kaldigi yerden) yeni borgluya karsi
devam edebilmesi gerekir. Ne var ki, somut olayda, davacit kooperatif¢e aidat
alacaginin tahsili i¢in baglatilan icra takibinden sonra acilan igbu itirazin iptali davasi

sirasinda bir kisim davalilarin murisi N. S. tarafindan {iyelik hissesinin dahili davali
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H. O.’ye devredildigi, davaci kooperatifin devri benimsemedigi ve murisin iiyeligin
devam ettigini murise bildirdigi, daha sonra murisin 6ldiigli ve mirasgilarin davaya
devam ettigi, dahili davali H. O. niin devir nedeniyle iiye oldugunun tespiti istemiyle
aynt mahkemeye acgtigi davanin kabul ile sonuglandigi ve isbu davada verilen
karardan sonra temyiz asamasinda kesinlestigi anlagilmistir. Buna gore, takip tarihi
itibari ile muris N. S. davaci kooperatif iiyesi olup, dava tarihinden sonra iyeligi
devrettigi anlasildigindan, mahkemece muris N. S. mirascilar1 yOniinden, esasa
girilip, takip tarihi itibariyle; takip ile dava tarihi arasi yapilmis 6deme varsa, dava
tarihi itibariyle murisin borcu belirlenerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamustir.

3-Bozma nedenine gore, davaci vekilinin davali mirascilarina yonelik yargilama
giderleri ve icra inkar tazminati ile ilgili temyiz itirazlarimin simdilik incelenmesine
gerek goriilmemigtir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle, temyiz
itirazlarinin kabulii ile hiikmiin, davaci yararina BOZULMASINA, (3) numarali
bentte agiklanan nedenle diger temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer
olmadigina, pesin alinan harcin istek halinde iadesine, kararin tebliginden itibaren 15
giin igerisinde karar diizeltme yolu acik olmak tlizere 06.02.2013 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.”
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14) Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 20.09.2010 Tarihli ve E. 2009/2681 K. 2010/
8892 Sayih Karan

“T.C.

YARGITAY

11. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2009/2681

KARAR NO :2010/8892

Taraflar arasinda goriilen davada Ankara 4.Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen
17.12.2008 tarih ve 2008/5 - 2008/594 sayili kararin Yargitayca incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlasilmis
olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi S. G. B. tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklar1 ve
tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi goriistiliip, diistintildii:

Davaci vekili, davali bankadan ticari kredi kullanan dava dis1 E. A.’ya dava dis1 E.
A. ve 1. A. ile birlikte kefil olduklarini, asil borglu E. ile kefil I. A’nun %50’ser
hisseye sahip olduklar1 araca da banka lehine rehin konuldugunu, ancak
miivekkilinin bilgisi ve muvafakati olmadan davali bankanin bor¢lu E. A.’in
borcunun 1. A.’ya nakledilmesine ve rehinli arag {izerindeki E. A. hissesinin 1. A.’ya
devredilmesine muvafakat ettigini, kredi borcunun taksitlerinin 6denmemesi iizerine
devirden sonraki taksitleri icra tehdidi altinda 6demek zorunda kaldigini, davali
bankanin muvafakati nedeniyle ddemis oldugu meblag icin alacaklinin haklarina
halef olup ara¢ i¢in rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip yapmasina engel olarak
miivekkilinin zararina neden oldugunu, miivekkilinin bu teminata giivenerek kefil

oldugunu ileri siirerek, icra tehdidi altinda 6demek zorunda kaldigr 34.770,94
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YTL nin 6deme tarihi olan 04.04.2007 tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte
tahsilini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili, davacinin kredi sdzlesmesini miisterek bor¢lu miiteselsil kefil sifatiyla
imzaladigini, davaci hakkinda yapilmis bir icra takibi bulunmadigini, borcun naklinin
s0z konusu olmadigini, sadece kredi borcu i¢in teminat olarak alinan aracin kredi
bor¢lusu E’ye ait olan % hissesinin diger hissedar I. A.’ya devredildigini, arag
tizerindeki rehnin devam ettigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, BK’nun
174/1. maddesine gdre borcun nakli anlasmasinin iigiincii sahsin alacakli ile anlasma
yaparak asil bor¢lunun yerine ge¢mesi oldugu, borcun sujesinin degistigi, eski
bor¢lunun bor¢lu olmaktan ¢iktigi, somut olayda davali bankayi baglayan banka
yoniinden borcun naklini igeren bir anlagsma bulunmadigi, BK’nun 176/II maddesinin
davacit yoniinden gerceklestiginin kabuliiniin miimkiin bulunmadigi, davacinin
kefaletinin devam ettigi, arag tizerindeki 1. derecede banka rehninin devamu sartiyla
E. A’in hissesinin dava dis1 1.’ye devri konusunda muvafakat edilmesi nedeniyle
rehnin kaldirilmasinin s6z konusu olmadigi, BK’nun 500. maddesindeki kosullarin
gerceklestigini ve davaciin kefaletten dogan sorumlulugunun kalktigin1 kabul
etmenin miimkiin olmadigi, davacinin kefaletinin devam ettigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyas1 igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon

bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
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SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hilkmiin ONANMASINA,
asagida yazili bakiye 01,55 TL temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina,

20.09.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

15) Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 24.12.2012 Tarihli ve E. 2012/12065 K. 2012/
14619 Sayih Kararn

“T.C.

YARGITAY

14. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2012/12065

KARAR NO: 2012/14619

Davaci vekili tarafindan, davalilar aleyhine 06.05.2010 giiniinde verilen dilekge ile
yiiklenicinin temlikine ve muvazaaa iddiasina dayali tapu iptali ve tescil istenmesi
tizerine yapilan muhakeme sonunda; davanin kabuliine dair verilen 13.04.2011 giinlii
hiikkmiin Yargitayca, durusmali olarak incelenmesi davali ... A.S wvekili ile
durusmasiz temyizi davali kooperatif ve davali N. O. tarafindan istenilmekle, tayin
olunan ... glinlii miirafaa icrasindan sonra dosyada goriilen eksiklik nedeniyle evrak
mabhalline iade edilmistir. Anilan eksikligin giderilmesinden sonra dosya tekrar
Dairemize gonderilmis olmakla icerisindeki biitiin kagitlar incelenerek geregi
distinildii:

Davaci; 28.02.2001 tarihli adi yazili “satis protokolii” uyarinca davali yiiklenici M.
Ltd. Sti’nin temlikine dayali olarak dava konusu daireyi satin aldigin1 ve 2001

yilindan bu yana dairede oturdugunu, davalilar N. O.’ye, bu kisi tarafindan da diger
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davali ... A.S’ye tapudan yapilan devirlerin muvazaali oldugu iddiasi ile ... ada ...
parselde ... numarali meskenin tapu kaydinin iptali ile adina tescili isteminde
bulunmustur.

Mahkemece; davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikmii, davali ... A.S. vekili, davali N. O. vekili ve davali S. Kooperatifi vekili
temyiz etmistir.

Dava, yiikleniciden temlik alinan kisisel hakka ve muvazaa iddiasina dayali tapu
iptal ve tescil istegine iliskindir.

Uyusmazligin ¢oziimiinde Oncelikle, sahsi hak kavrami iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Bilindigi iizere hak, genel olarak kisilere hukuk tarafindan taninmis
yetki olarak tanimlanabilir. Mutlak haklar ait olduklar1 seyler {izerinde mevcut ve
tekel halinde olan yetkilerdir. Nispi (sahsi) haklar ise, sahibine bir bor¢ iliskisi
dolay1s1 ile bir seyin verilmesi, yapilmasi, yapilmamasi gibi belli bir edimin yerine
getirilmesini isteme yetkisi verir. Mutlak haklarin maddi mallara iligkin olanlarina
ayni hak denir. Mutlak haklar herkese karsi ileri siirtilebildigi halde sahsi haklar
sadece borg iligkisinin bor¢lusuna (tarafina) kars ileri siiriilebilir.

Arsa pay1 karsiligl ingaat s6zlesmesi ylikleniciye sahsi hak saglar. Kosullar1 yerinde
ise kazandi1g1 sahsi hakka dayanarak yiiklenici arsa sahibini bir sey vermeye veya
yapmaya zorlayabilir. Sahsi hak kazanan yiiklenici bu hakkini dogrudan arsa
sahibine kars1 ileri siirebilecegi gibi arsa sahibinin rizasi1 gerekmeksizin ve ancak
yazili olmak kosulu ile ti¢lincii bir kisiye de temlik edebilir.

Alacagin temliki ve borcun nakli Borglar Kanununun 162 ila 181. maddelerinde
diizenlenmistir. Bir tanimlama yapmak gerekirse; alacagin temliki, alacakli ile onu

devralan tgiincii sahis arasinda bor¢lunun rizasina ihtiya¢ olmaksizin yapilabilen ve
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sadece kazandiric1 bir tasarruf igslemi niteligini tagiyan sekle bagl bir akittir. Borglar
Kanununun 163. maddesi hiikkmiine gore temlik sézlesmesi temlik edenle temlik alan
arasinda yazili olarak yapilabilir. Ne var ki, alacagin temlikinde aranan yazili sekil
temlik s6zlesmesinin resmi sekilde yapilmasina engel degildir. Nitekim uygulamada
yiikleniciden sahsi hakkini temlik alan {igiincii kisilerin temlik s6zlesmesini adi yazili
satis sozlesmesi veya noterde diizenleme seklinde tasinmaz satis vaadi sozlesmesi
olarak yaptiklar1 goriilmektedir.

Bunlarin yaninda; hukukumuzda kisilerin satin aldig1 seylerin ileride kendilerinden
geri alinabilecegi endisesi tasimamalari, dolayisiyla toplum diizenini saglamak
diisiincesiyle satin alan kisinin iyiniyetinin korunmasi ilkesi kabul edilmistir.
Iyiniyetten maksat “hakkin dogumuna engel olacak bir hususun hak iktisap edilirken
kusursuz olarak bilinmemesidir.”

Belirtilen bu ilke, TMK m.1023’de aynen "tapu kiitigiindeki sicile iyi niyetle
dayanarak miilkiyet veya baska bir ayni hak kazanan ti¢lincii kisinin bu kazanim
korunur" seklinde yer almis, ayni ilke tamamlayict madde niteligindeki m.1024°de
"bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis ise bunu bilen veya bilmesi gereken iiglincii
kisi bu tescile dayanamaz" bigiminde vurgulanmistir. Ne var ki; tapulu tasinmazlarin
intikallerinde huzur ve giiveni koruma, toplum diizenini saglama ugruna tapu
kaydinda ismi gegmeyen ama asil malik olanin hakki feda edildiginden iktisapta
bulunan Kisinin iyiniyetli olup olmadigmmin tam olarak tespiti biiyiilk Onem
tasimaktadir.

Yiikleniciden temlik alinan hak ilgilisine ancak kisisel hak sagladigindan, bu hak,

kural olarak tapu ile kendisinden sonra malik olan miilkiyet hakki sahibine kars1 ileri
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siiriilemez. Baska bir anlatimla, ayni hak ile sahsi hakkin yarismasi halinde ayni
hakka tistlinliik taninir.

Ancak; alacagin temliki islemi satis vaadi sozlesmesi ile yapilmis ve satis vaadi
sozlesmesi 2644 sayili Tapu Kanununun 26/5. maddesinden yararlanilarak tapuya
serh verilmisse, lehine serh konan kisinin sdzlesme ile edindigi kisisel hakki gliclenir
ve bu serhle kazanilan hak sonraki maliklere karsi da ileri siiriilebilir hale gelir.
Boylelikle serhten sonra miilkiyet hakki kazanan malikin kotiiniyetli miiktesip
oldugu karine olarak kabul edilir. Fakat, satis vaadi sozlesmesi tapuya serh
edilmemisse veya somut olaydaki gibi yiiklenicinin temlikine dayali sézlesme adi
yazili sekilde diizenlenmisse, Tirk Medeni Kanunu’nun 1023. maddesi uyarinca
kural olarak tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska
ayni hak kazanan {i¢iincii kisinin bu kazaniminin korunmasi icap eder.

Ne var ki, alacag temelliik eden, tapu ile miilkiyet hakki kazanan kimsenin miilkiyeti
kotiiniyetli kazandi@int her zaman ileri siirebilir. Bu gibi durumlarda sorunun
TMK’nun 1024. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir. Gergekten,
kayit malikinin miilkiyeti kotiiniyetle kazandigz ileri stiriilmiigse, tiglincii kisinin ayni
hakkin yolsuz olarak tescil edildigini bilen veya bilmesi gereken sahis olup
olmadigina bakilmasi gerekir. Ciinkii, TMK’nun 1024. maddesi uyarinca bir ayni hak
yolsuz olarak tescil edilmigse bunu bilen veya bilmesi gereken tiglincii kisilerin
yolsuz olan bu tescile dayanma olanaklar1 yoktur ve yasa ve uygulamadaki deyimiyle
baglayict olmayan bir hukuki isleme dayanan ve hukuki sebepten yoksun bulunan
tesciller yolsuz tescil sayilacagindan hakki zedelenen {icilincii kisinin iyiniyetli
olmayan malike kars1 dogrudan dogruya sahsi hakkina dayanmasi miimkiindiir.

Bu genel bilgilerden sonra somut olaya gelince;
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Daval1 arsa sahibi S. Kooperatifi ile davali yiiklenici M. Ltd. Sti arasinda ...
Noterliginin ... tarihli arsa payr karsilhigi insaat sozlesmesi ve ... tarihli ek
sozlesmenin bulundugu, yiiklenicinin ... ada ... parsel lzerinde 2 blok insaati
yapmasina karsilik, dava konusu bagimsiz bdliimiinde aralarinda bulundugu bir
kistm bagimsiz boliimlerin arsa sahibi tarafindan bedel olarak arsa payr karsiligi
verilmesinin kararlastirildig1 anlagilmaktadir.

Tapu kaydina iliskin bilgi ve belgelere gore de; dava konusu ... ada ... parselde ...
numarali bagimsiz boliimiin, davali arsa sahibi S. Kooperatifi adina kayitl iken, arsa
sahibi tarafindan yiiklenici sirket temsilcisine verilen vekaletname ile 13.09.2002
tarihinde davali N. O.’ye satildig1, bu kisi tarafindan ... tarih ve ... numarali resmi
senet ile davali ... San ve Tic AS’ye satilip, bu sirket tarafindan da dava dis1 ...
Bankasindan alinan kredinin teminat1 olmak iizere 09.04.2004 tarih ve 4484 yevmiye
numarali resmi senet ile ipotek tesis edildigi goriilmektedir. Ne var ki; gerek
04.03.2004 tarih ve 2529 yevmiye numarali satis islemi, gerekse de 09.04.2004 tarih
ve 4484 yevmiye numarali ipotek islemi, ... Tapu Sicil Miidiirliigiindeki
usulsiizliikler nedeniyle tapu siciline tescil edilmemistir.

Daval1 ... AS. 04.03.2004 tarihinde satin aldig1 dava konusu dairenin tapuda halen
Nihat Olmez iizerinde oldugunu 6grenmesi iizerine; Asliye Hukuk
Mahkemesinin ... sayili dava dosyasi ile 03.01.2005 tarihinde davalilar tapu
miidiirliigii ve tapu memurlar1 F. D., E. K. ve H. O. O. hakkinda tazminat; yine ...
Asliye Hukuk Mahkemesinin ... sayili dava dosyasi ile de 30.05.2005 tarihinde
davali N. O. aleyhine tapu iptali ve tescil, davas agmistir. N. O. aleyhine acilan dava
... sayili ve ... tarihli karar ile kabul edilerek, dava konusu bagimsiz béliimiin N. O.

adina olan tapu kaydr iptal edilerek, davaci ... AS. adina tesciline karar verilmis ve
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bu karar Yargitay 1. Hukuk Dairesinin ... tarihli ilam1 ile onanmis, davalinin karar
diizeltme talebi de ... sayili ... tarihli ilam ile reddedilmistir. ... Asliye Hukuk
Mahkemesinin ... tapu midirliigii ve tapu memurlar1 hakkindaki dava ise, 2010/691
sayilt ve 07.12.2010 tarihli karar ile dava konusu tasinmazin tapu kaydi ... A.S.’ye
gectiginden davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina
dair hiikiim tesis edilmistir. Bu gelismeler sonrasinda tasinmazin tapu kaydi
30.07.2010 tarihinde hiikmen .... AS. adina tescil edilmistir.

Yukarida agiklanan hususlar ve dosyadaki tiim delillere gore; davalilar N. O. ile son
tapu maliki davali ... AS arasindaki temlik isleminin davalilarin el ve isbirligi i¢inde,
davacinin 28.02.2001 tarihi sozlesme ile kazandigr sahsi hakkini bertaraf etmek
kastiyla yapildigina iliskin bir delil olmadigi ve davali ... AS’nin tapu kiitiiglindeki
sicile iyiniyetle dayanarak miilkiyet hakki (ayni hak) kazandigi anlasildigindan
davanin reddi gerekirken yazili gerekce ile kabulii dogru goriilmediginden, hilkmiin
bozulmasi gerekmistir.

Bozma nedenine gére davalilar N. O. ve davali kooperatifin temyiz itirazlarmin
simdilik incelenmesine gerek goriilmemistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali ... A.S vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile hiikkmiin BOZULMASINA, bozma nedenine gore davali N. O. ve davali
kooperatifin temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina, istek halinde
pesin yatirilan temyiz harcinin yatiranlara iadesine, 900 TL Yargitay durusma
vekalet iicretinin davacidan alinarak davali ... AS. ve davali kooperatife verilmesine,
istek halinde pesin harcin davali ... A.S'ye iadesine, 24.12.2012 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.”
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16) Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 06.12.2012 Tarihli ve E. 2012/12320 K. 2012/
14213 Sayih Karan

“T.C.

YARGITAY

14. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2012/12320

KARAR NO: 2012/14213

Davac1 vekili tarafindan, davalilar aleyhine 28.02.2001 giiniinde verilen dilekge ile
tapu iptali ve tescil istenmesi lizerine yapilan durusma sonunda; davanin reddine dair
verilen 28.12.2011 giinlii hiikmiin Yargitayca incelenmesi davact vekili tarafindan
istenilmekle siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine Kkarar
verildikten sonra dosya ve igerisindeki biitiin kagitlar incelenerek geregi diistiniildii:
Davaci, davali arsa maliki kooperatif ile davali yiiklenici arasinda 28.12.1995
tarihinde diizenlenen arsa pay1 karsilig1 ingaat sdzlesmesi uyarinca ... parsel sayili
tasinmaza yapilan ve yiikleniciye birakilan villa vasfindaki ... numarali bagimsiz
boliimil ... tarihli satis vaadi s6zlesmesi ile temlik aldigini ileri siirerek tapu iptali ve
tescil istemistir.

Daval1 yiiklenici durusmalara katilmamis ve davaya cevap vermemis, davali arsa
maliki ise yiiklenicinin edimlerini yerine getirmedigini ve yiiklenicinin yaptig1 insaat
bedelinden daha fazla 6deme yapildigini savunmustur.

Mahkemece, ... Asliye Hukuk Mahkemesinin ... sayili dosyasindan insaat
seviyesinin % 79.60 oldugunun anlasildigi, ... Ticaret Mahkemesinin ... sayili

dosyasindan da arsa malikinin yiikleniciye ... TL fazla 6deme yaptiginin saptandigi
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ve yiiklenicinin edimlerini yerine getirmedigi gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmistir.

Karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Arsa sahibi ile aralarinda arsa pay1 karsiligi insaat sézlesmesi bulunan yiiklenicinin
sahsi hakkini tigiincii kisiye temlik etmesi halinde iigiincii kisinin ifa talep edip
edemeyeceginin saptanmasinda Oncelikle yiiklenicinin edimini (eseri meydana
getirme ve teslim borcunu) yerine getirip getirmediginin, ardindan sozlesme
hiikiimlerindeki diger borglarini ifa edip etmediginin agikliga kavusturulmasi
zorunludur.

Davaya konu olaym, temlik isleminin hukuki niteligi, arsa payr karsiligi insaat
sOzlesmelerinde yiiklenicinin bor¢larinin neler oldugu ve arsa payi karsiligi insaat
sozlesmesi hiikiimleri ¢ercevesinde incelenip degerlendirilmesi gerekmektedir.
Alacagin temliki ve borcun nakli Borglar Kanununun 162 ila 181. maddelerinde
diizenlenmistir. Temlik, alacagin ona bagl biitiin (yan ve dncelik) haklari ile birlikte
devralana ge¢mesini saglar ve bu islem yapilitken bor¢lunun rizasi alinmasi
gerekmez. Temlik, hatta bor¢lunun muhalefetine ragmen gecerli olarak dogar ve
hiikiimlerin hasil eder. Borglunun temlikten sonraki asil muhatabi artik alacagi
temelliik eden (devralan) kisidir. Bu itibarla bor¢lunun bor¢tan kurtulabilmesi igin
temlik isleminden sonra borcunu devralan kimseye ifa etmesi gerekir. Kural budur.
Su hale gore temlik anina kadar borglu temlikin disinda iken temlik anindan itibaren
evvelki alacakli temlik isleminin disina ¢ikmaktadir.

Temlikin, temlik edenle borglu (arsa sahibi) arasinda bazi iligkilerin dogmasina

neden oldugu c¢ok agiktir. Zira temlik alan evvelki alacaklinin yerine gec¢mis
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borgludan (arsa sahibinden) ifay1 istemek, gerektiginde de borgluyu ifaya zorlamak
onun hakki olmustur.

Arsa sahibi ile aralarinda arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmesi bulunan yiikleniciden
sozlesmede ona birakilmasi kararlastirilan bagimsiz bolimi temlik alan {igiincii
kisinin, arsa sahibini (bor¢luyu) ifaya zorlayabilmesi i¢in oncelikle temlik islemini ve
islemin sihhatini kanitlamasi gerekir. Fakat temlik islemi kanitlanmis olunsa da
yukarida aciklandigi iizere ifa talebinin muhatabi olan arsa sahibi ifaya derhal uymak
zorunda degildir. Gergekten Borglar Kanununun 167. maddesi hiilkmiine gore
“Bor¢lu, temlike vakif oldugu zaman; temlik edene karsi haiz oldugu defileri,
temelliik edene karsi dahi dermeyan edebilir.” Buna gore temliki 6grenen borglu
temlik olmasaydi Onceki alacakliya karsi ne tiir defiler ileri siirebilecekse, ayni
defileri yeni alacakliya (temlik alan ii¢ilincii kisiye) kars1 da ileri siirebilir hale gelir.
Temlikin konusu yiiklenicinin arsa pay1 karsilig1 arsa sahibi ile yaptig1 so6zlesme
uyarinca hak kazandig1 gercek alacak ne ise o olacagindan, temlik eden yiiklenicinin
arsa sahibinden hak kazanmadigim1 licilincii kisiye temlik etmesi arsa sahibi
bakimindan 6nemsizdir. Diger taraftan yiiklenici arsa sahibine karg1 oncelikli edimini
tamamen veya kismen yerine getirmeden kazanacagi sahsi hakki tgiincii kisiye
temlik etmisse, tiglincii kisi Bor¢lar Kanununun 81. maddesinden yararlanma hakki
bulunan arsa sahibini ifaya zorlayamaz.

Burada yiiklenicinin eser sdzlesmesinden kaynaklanan borclarmin neler olduguna
iliskin baz1 aciklamalarin  yapilmasi  gerekmektedir. Genel olarak eser
sOzlesmelerinde yliklenici, belli bir sonucu meydana ¢ikararak onu is sahibine teslim
etmeyi taahhiit eder. Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin "eseri meydana getirme

borcu" dayanagini Borglar Kanununun 355. maddesinden alir. Anilan hiikme gore;
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"[stisna bir akittir ki onunla bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibinin) vermeyi
taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder." Yasada “sey”
olarak ifade edilen "eser"dir.

Bir ig gorerek eseri meydana getirmek ve meydana getirilen eseri is sahibine teslim
etmek (arsa payi karsilig1 ingaat sézlesmelerinde, binay1 s6zlesmeye, amacina ve fen
ve sanat kurallarina uygun imal ederek arsa sahibine teslim etmek) yiiklenicinin ana
borcudur. Kural olarak da aslolan s6zlesmenin kararlastirildigi sekilde eksiksiz
ifasidir. Aksi halde, sozlesmeden beklenen yararlar dengesi bir taraf aleyhine
bozulur. Boyle bir durumda da bir taraf edimini yerine getirmis kabul edilemez;
Yukarida belirtilen ilkeler ve yapilan agiklamalarin 1s18inda somut olayin arsa pay1
karsilig1 insaat sozlesmesi hiikiimleri cercevesinde incelenip degerlendirilmesine
gelince; davaci 28.05.1998 giinlii harici satis sozlesmesine dayanarak tapu iptali ve
tescil isteminde bulunmustur. Davacinin kisisel hakkini saglayan bu sdzlesmenin
dayanag1 davali yiiklenici ile davali arsa maliki arasindaki 28.12.1995 giinlii arsa
pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesidir. Mahkemece, dava dis1 A. Ltd. Sti. tarafindan tapu
iptali ve tescil istemiyle davali arsa maliki aleyhine ag¢ilan davanin yargilamalar
sirasinda alinan 23.09.2003 giinlii ingaatin seviyesinin % 79.60 seviyesinde kaldigina
iligkin bilirkisi raporu esas alinmak suretiyle dava reddedilmis ise de; anilan davada
davaci taraf olmadigi gibi rapor tarihinden itibaren uzun siire ge¢mistir. Bu gegen
siirede ingaatin devam edip etmedigi aragtirllmamistir. Bu durumda mahkemece
yapilmasi gereken is, dava konusu taginmazda uzman bilirkisilerin katilim ile kesif
yapmak, insaat seviyesini yeniden belirlemek, yukarida agiklanan ilkeler
dogrultusunda ytiiklenicinin edimlerini yerine getirip getirmedigini saptamak, bu

arada arsa malikinin yiikleniciye fazla 6deme yapip yapmadigini belirlemek, insaat
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seviyesinin katlanilabilir bir seviyede bulundugunun saptanmasi halinde davaciya
saptanan bu bedel ile arsa malikinin yiikleniciye yaptig1 fazla 6deme miktarini depo
etmesi icin siire vermek, depo edildigi taktirde davayr kabul etmek, aksi taktirde
simdi oldugu gibi davay1 reddetmek olmalidir.

Eksik arastirma ve sorusturma ile davanin reddi dogru goriilmemis, bu sebeple
kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz itirazlarinin yukarida agiklanan nedenlerle kabulii ile hiikmiin

BOZULMASINA, 06.12.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

17) Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 21.02.2013 Tarihli ve E. 2013/452 K. 2013/
2480 Sayih Karan

“T.C.

YARGITAY

14. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2013/452

KARAR NO: 2013/2480

Davaci vekili tarafindan, davali aleyhine 05.09.2006 giiniinde verilen dilekge ile tapu
iptali ve tescil istenmesi iizerine yapilan durusma sonunda; davanin reddine dair
verilen 19.07.2011 giinlii hilkkmiin Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmekle siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten sonra dosya ve icerisindeki biitiin kagitlar incelenerek geregi diisiiniildii:
Dava, tapu iptali ve tescil istemine iligkindir.

Davali, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.
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Hiikmii, davaci vekili temyiz etmistir.

Alacagin temliki ve borcun nakli Bor¢lar Kanununun 162 ila 181. maddelerinde
diizenlenmistir. Temlik, alacagin ona bagl biitiin (yan ve oncelik) haklar ile birlikte
devralana geg¢mesini saglar ve bu islem yapilirken bor¢lunun rizasi alinmasi
gerekmez. Temlik, hatta bor¢lunun muhalefetine ragmen gegerli olarak dogar ve
hiikiimlerin hasil eder. Bor¢lunun temlikten sonraki asil muhatabi artik alacagi
temelliik eden (devralan) kisidir. Bu itibarla bor¢lunun bor¢tan kurtulabilmesi igin
temlik isleminden sonra borcunu devralan kimseye ifa etmesi gerekir. Kural budur.
Su hale gore temlik anina kadar borglu temlikin disinda iken temlik anindan itibaren
evvelki alacakli temlik isleminin disina ¢ikmaktadir.

Somut olayda, davali A. E. tarafindan 20.10.1997 tarihli satis vaadi s6zlesmesi ile
satig vaadi alacaklis1 B. A.’ya 1/3 payin satis1 vaat edilmistir. Yargilama sirasinda ise
satts vaadi alacaklisi B. A. tarafindan satis vaadine konu paylar bedele
doniistiiriilerek 17.10.2006 giin ve 4353 yevmiye numarali temlikname ile davaci S.
G’e temlik edilmistir. Yukarida belirtildigi sekilde taraflar arasinda gecerli bir temlik
islemi mevcut olduguna gore bedel yoniinden davanin kabuliine karar vermek
gerekirken dava konusu satig1 vaat edilen paylarin elbirligi miilkiyetine tabi oldugu
ve ifa olanaginin bulunmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis bu sebeple hiikkmiin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii
ile hiikmiin BOZULMASINA, pesin yatirilan harcin istek halinde yatirana iadesine,

21.02.2013 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”
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18) Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 22.02.2013 Tarihli ve E. 2013/1026 K. 2013/
2617 Sayih Karan

“T.C.

YARGITAY

14. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2013/1026

KARAR NO: 2013/2617

Davaci ve birlestirilen davanin davacisi tarafindan, davalilar aleyhine asil davada
18.07.2008 birlestirilen davada 19.04.2011 giiniinde verilen dilekgeler ile tapu iptali
ve tescil, birlestirilen davada tapu iptali ve tescil olmazsa tazminat istenmesi lizerine
yapilan durusma sonunda; davanin reddine dair verilen 27.01.2012 giinlii hiikmiin
Yargitayca incelenmesi davacilar vekilleri tarafindan istenilmekle siiresinde oldugu
anlasilan temyiz dilekg¢esinin kabuliine karar verildikten sonra dosya ve igerisindeki
biitiin kagitlar incelenerek geregi diistintildii:

Dava, arsa payr karsilig1 insaat sozlesmesi geregince ylikleniciden temlik alinan
kisisel hakka dayali tapu iptali ve tescil istegine iligkindir.

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini istemislerdir.

Mahkemece, asil ve birlestirilen davalarin reddine karar verilmistir.

Hiikmi, asil ve birlestirilen davanin davacilari temyiz etmistir.

Oncelikle, sahsi hak kavrami iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bilindigi iizere hak,
genel olarak kisilere hukuk tarafindan taninmig yetki olarak tanimlanabilir. Mutlak
haklar ait olduklar1 seyler iizerinde mevcut ve tekel halinde olan yetkilerdir. Nispi
(sahsi) haklar ise sahibine bir borg iliskisi dolayisi ile bir seyin verilmesi, yapilmasi,

yapilmamas1 gibi belli bir edimin yerine getirilmesini isteme yetkisi verir. Mutlak
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haklarin maddi mallara iliskin olanlarina ayni hak denir. Mutlak haklar herkese kars1
ileri siiriilebildigi halde sahsi haklar sadece borg iligkisinin borg¢lusuna karsi ileri
stiriilebilir.

Arsa payr karsiligi insaat sozlesmesi yiikleniciye sahsi hak saglar. Kosullari
gerceklesmis ise kazandigi sahsi hakka dayanarak yiiklenici arsa sahibini bir sey
vermeye veya yapmaya zorlayabilir. Sahsi hak kazanan yiiklenici bu hakkini
dogrudan arsa sahibine kars1 ileri siirebilecegi gibi arsa sahibinin rizasi
gerekmeksizin ve ancak yazili olmak kosulu ile {igiincii bir kisiye de temlik edebilir.
Alacagin temliki ve borcun nakli Borglar Kanununun 162 ila 181. maddelerinde
diizenlenmistir.

Kural, borg iligkisinin sonucu olan edimin alacakliya ifasidir. Fakat hayat sartlari,
ticaret ve ekonomi gereksinmeleri, alacaklinin ifay1 beklemeden alacagini baskasina
devretmesi veya bor¢lunun borcunu bir baskasina nakletmesi yollarinin da agilmasini
zorunlu kilmigtir. Goriiliiyor ki, alacagin temliki hayat sartlarmin gerektirdigi
ihtiyaglardan ortaya ¢ikan bir hukuk kurumudur. Ornegin, arsa pay: karsilig1 insaat
sOzlesmelerinde bina yapim isini borclanan yiiklenici finans ihtiyaci duyar. Bu
ihtiyacin kismen veya tamamen yiikleniciye birakilmasi kararlastirilan bagimsiz
boliim veya boliimlerin onun tarafindan daha insaat asamasinda {igiinci kisilere
satilarak veya satis vaadinde bulunularak karsilanmasi olanagi bulunmaktadir.
Aslinda arsa sahibinin kural olarak Borg¢lar Kanununun 364. maddesi uyarinca eserin
tesliminde vermesi gereken arsa payini, insaat agamasinda yiikleniciye devretmesi,
yiiklenicinin de bunu ii¢iincii kisilere temlik ederek finans saglamasi, arsa sahibinin

yiikleniciye kredi kullandirmasi demektir.
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Bir tanimlama yapmak gerekirse; alacagin temliki, alacakli ile onu devralan {igiincii
sahis arasinda borg¢lunun rizasina ihtiyag olmaksizin yapilabilen ve sadece
kazandiric1 bir tasarruf islemi niteligini tasiyan sekle bagli bir akittir. Borglar
Kanununun 163. maddesi hiikkmiine gore temlik sézlesmesi temlik edenle temlik alan
arasinda yazili olarak yapilabilir. Ne var ki, alacagin temlikinde aranan yazili sekil
temlik s6zlesmesinin resmi sekilde yapilmasina engel degildir. Nitekim uygulamada
yiikleniciden sahsi hakkini temlik alan ii¢ilincii kisilerin temlik s6zlesmesini adi yazili
satis sozlesmesi veya noterde diizenleme seklinde tasinmaz satis vaadi sézlesmesi
olarak yaptiklar1 goriilmektedir.

Arsa sahibi ile aralarinda arsa pay1 karsilig1 ingaat sdzlesmesi bulunan yiikleniciden,
sOzlesmede ona birakilmasi kararlastirilan bagimsiz boliimii temlik alan ticlincii
kisinin arsa sahibini (bor¢luyu) ifaya zorlayabilmesi i¢in bazi kosullarin varligi
gerekir. Gergekten, Borg¢lar Kanununun 167. maddesi geregince; “Borglu, temlike
vakif oldugu zaman; temlik edene karsi haiz oldugu defileri, temelliik edene karsi
dahi dermeyan edebilir.” Buna gore temliki 6grenen borglu, temlik olmasaydi dnceki
alacakliya kars1 ne tiir defiler ileri siirebilecekse, ayni defileri yeni alacakliya (temlik
alan tglincii kisiye) kars1 da ileri siirebilir. Temlikin konusu, yiiklenicinin arsa pay1
karsil11 arsa sahibi ile yaptig1 sozlesme uyarinca hak kazandigi gercek alacak ne ise
o olacagindan, temlik eden yiiklenicinin arsa sahibinden hak kazanmadigin {igiincii
kisiye temlik etmesi arsa sahibi bakimindan 6nemsizdir. Diger taraftan, yiiklenici
arsa sahibine kars1 Oncelikli edimini tamamen veya kismen yerine getirmeden
kazanacagi sahsi hakki tigiincii kisiye temlik etmisse, {i¢iincii kisi Bor¢lar Kanununun
81. maddesi hilkmiinden yararlanma hakk1 bulunan arsa sahibini ifaya zorlayamaz.

Bu genel bilgilerden sonra somut olaya gelince;
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1-Yapilan yargilamaya, toplanan delillere ve tiim dosya igerigine gore asil davanin
davacisi R. vekilinin ve birlestirilen davanin davacist A. E. vekilinin asagidaki
bendin kapsami disin kalan temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemis, reddi gerekmistir.
2-a) Asil davanin davacisi R. vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince; Asil ve
birlestirilen davalarin ayr1 ayr1 bagimsiz davalar olmasi nedeniyle her iki davada da
yargilama giderlerinin ayr1 ayri1 hesaplanip haksiz c¢ikan tarafa yiikletilmesi
gerekirken birlestirilen davada verilen hiikiimde yargilama giderlerinin asil davanin
davacisindan alinmasina karar verilmesi dogru goriilmemistir.

b) Birlestirilen davanin davaci A. E.”mn diger temyiz itirazlarina gelince; Arsa sahibi
ile yiiklenici arasinda diizenlenen arsa pay1 karsilig1i insaat sdzlesmesi geregince
davact A. E.nin esi olan C. E. yiikleniciden bagimsiz bolim temlik almas,
mirasgilarindan olan sag esi A. bu davada arsa sahibi ve yiikleniciyi dava ederek tapu
iptali ve tescil talebinde bulunmustur.

Elbirligi halinde miilkiyette, somut olayda oldugu gibi miras¢ilar arasinda ortaklik
bag1 vardir. Bu kisiler miras¢1 sifat1 ile bir mala veya hakka birlikte malik olmak
durumundadir. Tiirk Medeni Kanununun 701 ila 703. maddeleri uyarinca bu tiir
miilkiyetin (ortakligin) tiizel kisiligi bulunmadigindan ortaklardan her birinin esya
tizerinde dogrudan bir hakki da yoktur. Bu anlatimin dogal sonucu olarak da
miilkiyet biitlinliyle ortaklarin tiimiine aittir. Elbirligi miilkiyetinde malikler miilkiyet
paym ayirmadigindan esya lizerinde paydas degil ortaktir. Yine bu tiir miilkiyette
isin Ozelligi geregi ortaklar arasinda zorunlu dava arkadashigi vardir. Sayet daval
olacaklarsa davanin ortaklarin tiimii aleyhine a¢ilmasi gerekir.

Tiirk Medeni Kanununda bir ortagin tek basina dava agabilecegi, ne var ki actig1 bu

davaya devam edilebilmesi i¢in kural olarak &teki ortaklarin agilan davaya olur
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vermeleri ya da davamin miras sirketine atanacak temsilci aracihigi ile
stirdiiriilebilecegi benimsendiginden ve dava ehliyetinin varlifi mahkemece re’sen
arastirilmasi gereken hususlar arasinda bulundugundan temlik alan muris C. E.’nin
davaya katilmayan diger miras¢ilarinin olurlar1 alinmaksizin veya Tiirk Medeni
Kanununun 640. maddesi uyarinca miras sirketine atanacak temsilci araciligr ile
davanin siirdiiriilebilecegi gézardi edilerek dava konusu taginmazdaki murisin pay1
yoniinden ¢ekismenin esasinin incelenip davanin kabulii dogru goriilmemis, bu
sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1 numarali bentte aciklanan nedenlerle hiikmii temyiz eden asil
ve birlesen davalarin davaci vekillerinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2 numaral
bentte  agiklanan  nedenlerle  temyiz  itirazlarimin  kabuliiyle  hiikmiin
BOZULMASINA, bozmanim niteligi geregince birlestirilen ... Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2011/201 esas sayili dosyasi yoniinden diger temyiz itirazlarin

incelenmesine yer olmadigina, 22.02.2013 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

19) Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 01.06.2010 Tarihli ve E. 2009/12877 K. 2010/
6727 Sayih Karar

“T.C.

YARGITAY

19.HUKUK DAIRESIBASKANLIGI

ESASNO  :2009/12877

KARAR NO :2010/6727

Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili

nedenlerden dolayr davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin davaci vekilince
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durusmal1 ve davali vekilince durusmasiz olarak temyiz edilmesi iizerine ilgililere
cagr kagidi gonderilmisti. Belli giinde davact vek.Av. U. S. gelmis, diger taraftan
kimse gelmemis oldugundan onun yoklugunda durusmaya baslanarak hazir bulunan
avukatin sozlii aciklamasi dinlenildikten ve temyiz dilek¢esinin siiresinde oldugu
anlagildiktan sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildi.

Davaci vekili, davali sirketin hakkinda diger borglularla birlikte icra takip islemini
yiiriittigii miivekkilinin arkadas1 O. K. isimli sahsin bu borcunu, miivekkilinin davali
ile yapilan ... tarihli 6ngoriismede, uygun anlasma hazirlandig: takdirde 6deyecegini
bildirmis olmas1 karsisinda davaliya teminat olarak ... keside tarihli ... vadeli aylik
ve her birinin degeri ... YTL olan toplam ... YTL’lik bedelli 20 adet senedi
miivekkiline imzalattigini, davalinin  senetleri  imzalarken, factoring kurulusu
olduklarindan ayr1 bir protokol metni hazirlamadan hukuken isleme
koyamayacaklarin1 ve senetlerin protokol imzalandig:i takdirde gegerli olacagini
beyan ettigini, davacinin da bu durumu bilerek senetleri imzaladigini, davalinin
hazirladig1 protokoliin miivekkilince kabul edilmedigini ve iade edilerek senetlerin
geri istendigini, senetler iade olmadigi gibi protesto edileceginin ihbarname ile
bildirildigini, davali sirketin her tiirlii isleminin belgelere baglanmasinin zorunlu
oldugunu, senetlerde nakden ibaresi bulundugunu, davalinin para verdiyse bunun
kayitlarinda olmas1 gerektigini ileri siirerek miivekkilinin senetlerden dolay1 borglu
olmadiginin tespitini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, dava dis1 O. K.’nin factoring miisterisi ... Ltd.Sti.’ne ciro ettigi cekler
nedeniyle devam eden takiplerin oldugunu, bor¢lu O. K.’nin miivekkiline olan
takibe konu borcunu 6deyecegini bildiren davaci ile ... tarihli goriismede senetleri

tanzim ettigi, bu senetler ile davacinin bor¢lu oldugunu, davaci bor¢ludan alinan
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mal olmadigii, davacinin taahhiit ettigi O0demeler i¢in  ayr1 bir sodzlesme
diizenlenmesi ile ilgili mevzuatta hiikkmiin olmadigini, 3.sahis olan davacinin
factoring iliskisi ¢ergevesinde olusan davadisi borglunun borcunu 6demeyi taahhiit
ettigini belirterek, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, dosya kapsami ve taraf beyanlarina gére hukuki iligki factoring iliskisi
olmayrp davalinin miisterisi ... Ltd.Sti.’nin bor¢lusu O. K.'min borcunun nakli
iligkisi oldugunu ve davacinin 6demek amaciyla dava konusu senetleri davali sirkete
vererek borcu istlendigi anlasilmakla davacinin bu davayr agmasi ile borcun
iistlenilmesi sozlesmesinden caymak istegi olarak  degerlendirilip  karsi
tarafinda kabulii olmadigina goére davanin reddine, dava konusu senetlerden ...
keside tarihli ... vade tarihli ... bedelli senetle ilgili takibe konu edilmemesi i¢in
ihtiyati tedbir karar1 verildigi gozetilerek bu senet bedelinin %40’1 olan ... TL
kotiiniyet tazminatinin davacidan tahsiline karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince
temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara kararmn dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim, davali vekilinin
oteki temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Daval1 vekilinin temyizi yoniinden;

Mahkemece davact V. C. ile bor¢lu davadist O. K. arasindaki iliski, borcun nakli
olarak kabul edilmistir. Borcun nakli, BK’nun 174.maddesinde diizenlenmis olup, bu
durumda borg iligkisinin bor¢lu tarafi degistirilerek asil bor¢lunun yerini yeni
bor¢lu almaktadir.

Bu nedenle borcun naklinden séz edebilmek ig¢in eski bor¢lunun borgtan kurtarilmig

olmasi gerekir. Dava dis1 O. K.’nin borcundan Kurtulacagina iliskin taraflar arasinda
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bir anlasma bulunmamaktadir. Bu nedenle davacinin O. K.’nimn borcu icin senetler
vermesi, borca katilma olarak kabulii gerekir. Borca katilmada, borca katilan kisi
asil borglu gibi sorumlu olur. Mahkemece davacinin davasinin bu gerekge ile
reddedilmesi gerekirken borcun nakli iligkisi bulundugu gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmesi, sonucu itibariyle dogru oldugundan HUMK’ nun 438/ son
maddesi uyarinca hiikmiin gerekgesinin diizeltilerek onanmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenle davaci vekilinin tiim, davali
vekilinin 6teki temyiz itirazlarinin  reddine, (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle
davali  yoniinden hiikmiin gerekcesinin  diizeltilerek diizeltilmis bu sekli ile
ONANMASINA, pesin harcin istek halinde davaliya iadesine, asagida yazili onama
harcinin temyiz edenden davacidan alinmasina, 01.06.2010 giiniinde oybirligiyle

karar verildi.”

20) Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 10.04.2008 Tarihli ve E. 2007/11440 K.
2008/3740 Sayih Karari

“T.C.

YARGITAY

19.HUKUK DAIRESIBASKANLIGI

ESASNO  :2007/11440

KARAR NO :2008/3740

Taraflar arasindaki iflas davasimin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolay1r iflas davasinin protokollerin yiiriirlikte bulundugu siirece
durdurulmasina yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi i¢inde davaci vekilince her ne

kadar durugmali olarak temyiz edilmis ise de, konu itibariyle bu istegin reddiyle
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incelemenin evrak lizerinde yapilmasina karar verildikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diisiintildi.

Davact TMSF vekili 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 17 nci maddesi uyarinca
davalilarin iflasina karar verilmesini talep etmis, mahkemece TMSF ile Medya
Grubu ve Merkez Grubu arasinda imzalanan 17.11.2003 tarihli protokol ve 3.5.2005
tarihli protokole gore protokoliin taraflarinin fona yapacagi édemelerle borcun sona
erecegi, fonun protokole taraf olanlar yoniinden iflas davasinin durdurulmasina karar
verirken, diger borglularin iflasim1 istemesinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 2 nci
maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina aykir1 oldugu gerekgesiyle 17.11.2003
ve 3.5.2005 tarihli protokollerin yiiriirlikte bulundugu siirece iflas davasinin
durdurulmasma karar verilmis, hiikiim davact TMSF vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

17.11.2003 ve 3.5.2005 tarihli protokolde eski bor¢lularin borcundan kurtulacagina
iligkin bir ibare yer almadigindan protokoller borcun nakli olarak kabul edilemez.
Protokolleri imzalayan kisilerin borcun 6denmesindeki ekonomik ve hukuki ¢ikarlar
gozetildiginde protokollerin borca katilma sozlesmesi niteliginde oldugu
anlasilmaktadir.

Bu durumda protokolde taraf olmayanlarin borgtan sorumlulugu devam etmektedir.
Ancak protokoller uyarinca borcun zamaninda 6denmesi durumunda davalilarin
sorumluluguna gidilemeyecektir.

Mahkemece protokollerin  yiiriirlikte bulundugu sitirece iflas davasinin
durdurulmasima karar verilmis ise de davact TMSF protokollerin iptal edildigini,
iptale iliskin Fon Kurulu Karar1 bulundugunu ileri siirdiigiine gore protokollerin iptal

edilip edilmedigi iizerinde durulup, iptaline karar verilmis olmasi halinde davalilarin
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iflas1 i¢in gerekli kosullarin olusup olusmadigi iizerinde durulup varilacak uygun
sonu¢ cercevesinde bir karar verilmelidir.
SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle hiikmiin BOZULMASINA, 10.04.2008

giinlinde oybirligiyle karar verildi.”

21) Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 14.12.2006 Tarihli ve E. 2006/7827 K. 2006/
12006 Sayih Karar:

“T.C.

YARGITAY

19.HUKUK DAIRESIBASKANLIGI

ESASNO  :2006/7827

KARAR NO :2006/12006

Taraflar arasindaki birlesen iflas davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolay1 D. B.,, O. S. B. ve C. H. P. hakkindaki sahsi davanin
durdurulmasina, diger davalilar hakkinda agilan davanin reddine  yonelik olarak
verilen hiikkmiin davaci ile davalilar Z. U., S.K., H.V. B. vekillerince her ne kadar
durugsmali olarak temyiz edilmis ise de, konu itibariyle bu istemin reddiyle
incelemenin evrak iizerinde yapilmasina karar verildikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diistliniildii.

Davaci vekili, BDDK' nun 27.10.2000 tarih ve 2000/86 sayili karariyla ... A.$' nin
temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetiminin TMSF' na devredildigini,
bankanin yonetici gorevlileri olan davalilarin bankaya zarar verdigini, davalilarin
zarardan miiteselsilen sorumlu oldugunu ileri siirerek Bankalar Kanunu'nun 17.

maddesi uyarinca davalilarin iflasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.
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Davali A. H. G. vekili cevabinda, miivekkilinin ... A.S' nin ortagi olmadigini,
bankada yoOnetici ve denetgilik seklinde bir ¢caligmasi bulunmadigini, depo isleminin
muhasebelestirilmesi isleminin miivekilinin gérev ve sorumlulugu disinda oldugunu
miivekkilinin bankay1 zarara ugratan islem yapmadiginmi1 belirterek davanin reddini
istemistir.

Davali S. K. vekili cevabinda, miivekkilinin ... tarihleri arasinda genel midiirliik, ...
tarihleri arasinda yonetim kurulu iyeliginde bulundugunu, bankanin fona
devredilmesinden 8 ay oOnce bankadan ayrildigini iflas davasinin kosullarinin
bulunmadigini, davacinin zararinin kanitlanmadigini, miivekkilinin ... Ltd. Sti.' nin
hissedar1 ve tiyesi olmadigini, ... Ltd. $ti' ne depo yapilmasi talimat1 vermedigini,
depo islemlerinden zarar dogmadigini belirterek davanin reddini istemistir.

Davalilar D. B., Z. M., E. A. vekili cevabinda, BDDK karar1 olmadan TMSF' nun
iflas talep edemeyecegini, miivekkillerinin 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 17.
maddesi kapsaminda sorumluluklar1 bulunmadigini, yurt disi depolarla zarar
olugmadigini belirterek davanin reddini istemistir.

Mahkemece, yargilama devam ederken 17.11.2003 tarihinde TMSF ile davalilardan
D. B., O. S. B. ve C. H. P. arasinda bir protokol diizenlendigi, 3.5.2005 tarihli yeni
protokolde sahsi iflas davalarmin bu kisiler yoniinden durdurulmasinin hiikme
baglandig1i, bu sekilde borcun nakli isleminin yapildigi, borcun nakli sonucunda
davalilarin sorumlulugu kalmadigi, davacit fonun borcu iistlenen kisilerden ve
davalilardan ayr1 ayri tahsilat yapmasimin MK.nun 2.maddesine aykirt oldugu
gerekgesi ile D. B.,, O. S. B. ve C. H. P. hakkindaki sahsi davanin Bankalar

Kanununun 15/3 maddesi uyarinca durdurulmasina, diger davalilar aleyhine agilan

-85 -



iflas davasinin reddine karar verilmis, hiikiim davaci ile davalilar Z. U., S. K. ve V.
B. vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

1-V. B. vekili hilkmii temyiz etmisse de dosya icinde temyiz dilekg¢esinin temyiz
defterine kaydia iliskin bilgi bulunmadig1 gibi har¢ 6dedigine iliskin belgeye de
rastlanmadigindan temyiz isteminin reddi gerekmistir.

2-Davaci Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun
17.maddesine dayanarak davali gergek kisilerin iflasina karar verilmesini istemistir.
4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 15.maddesinin (3) nolu bendine gore, "Fon,
devraldigi ve dava veya iflas takibine konu etmekle gorevli ve yetkili oldugu
alacaklar yoniinden borglularla anlasma yapmaya ve bor¢lularla yaptig1 anlagmalar
kapsaminda kanunun 14 ve 17.maddeleri uyarinca dava acip agmamaya, acilmis
bulunan davalarin anlagsma siiresince durdurulmasini mahkemeden istemeye
yetkilidir.

Davact TMSF da anilan hitkkme dayanarak iflas1 istenenlerden D. B., O.S.B.ve C.
H. P. ile 17.11.2003 ve 3.5.2005 tarihli protokoller diizenleyerek borcun 6denmesi
konusunda anlagsmalar yapmistir. Mahkemece yapilan anlagmalar gozetilerek
protokolii imzalayan kisiler yoniinden Fon'un talebi dogrultusunda durdurma karari
verilmistir. Iflasi istenen diger davalilardan E. A. dldiigiinden bu kisiye yonelik iflas
talebi dinlenemez. Diger davalilar yoniinden protokollerle borcun nakli isleminin
yapildigi, borcun nakli nedeniyle bu davalilarin bor¢tan sorumlu tutulamayacagi
gerekcesiyle bu davalilarla ilgili iflas talebi reddedilmistir.

Borcun nakli Bor¢lar Kanunu'nun 174.maddesinde diizenlenmis olup, bu durumda
borg iligkisinin borglu tarafi degiserek asil bor¢lunun yerini yeni borg¢lu almaktadir.

Bu nedenle borcun naklinden s6zedebilmek i¢in eski bor¢lunun agik ve net olarak
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borgtan kurtarilmis olmasi gerekir. 17.11.2003 tarihli protokol ve 3.5.2003 tarihli
protokolde eski bor¢lunun borcundan kurtulacagina iliskin agiklik bulunmamaktadir.
Bu protokolleri imzalayan kisilerin borcun 6denmesindeki ekonomik ve hukuki
cikarlar1 gozoniine alindiginda protokollerin borcun nakli sonucunu dogurmadigi,
borca katilma s6zlesmesi niteliginde oldugu anlagilmaktadir.

Bu nedenle mahkemenin protokollerin borcun nakli niteliginde olduguna iliskin
goriis ve gerekcesi isabetli degildir. Protokolde taraf olmayan davalilarin borctan
sorumlulugu devam etmektedir. Ancak, protokoller uyarinca borcun zamaninda
6denmesi durumunda davalilarin sorumluluguna gidilemeyecektir.

Hal boyle olunca mahkemece, 4389 sayili Bankalar Kanunu' nun 15/3 ve 17.
maddeleri hiikiimleri gozetilerek protokole taraf olan kisilerle ilgili durdurma
kararinin diger davalilara etkisi oncelikle incelenip tartisilmadan, protokole taraf
olmayan gercek kisi davalilar yoniinden iflas davasinin esastan reddine karar
verilmesinde isabet goriilmemistir.

SONUC: Yukarida (1) nolu bendde agiklanan nedenlerle V. B.” nin temyiz isteminin
reddine, (2) nolu bendde agiklanan nedenlerle hiikmiin BOZULMASINA, bozma
nedenine gére davalilar Z. U. ve S. K.’ nin temyiz itirazlarinin simdilik
incelenmesine yer olmadigina, pesin harcin istek halinde iadesine, 14.12.2006

giiniinde oybirligiyle karar verildi.”
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22) Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 18.06.2007 Tarihli ve E. 2006/6597 K. 2007/
9200 Sayih Karan

“T.C.

YARGITAY

11. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2006/6597

KARAR NO :2007/9200

Taraflar arasinda goriilen davada ... Asliye 2.Hukuk Mahkemesi’nce verilen ...
sayili kararin Yargitay’ca incelenmesi davalilardan A. ve I. E. vekili tarafindan
istenmis ve temyiz dilekcesinin siiresi i¢inde verildigi anlasilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi M. L. tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine
dosya igerisindeki dilek¢e layihalar, durugsma tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup,
incelendikten sonra igin geregi goriisiiliip, diisiiniildii:

Davaci vekili, davalilardan A. M.’nun miivekkilinin sahibi oldugu O. mermer
fabrikasinin midiirii oldugunu, 865 USD tutarindaki mermeri davali A. E.’e
verdigini, bu davalinin verilen mermerlerin fabrikaya ait oldugunu bildigini, hirsizlik
sonucu alinan mermerlerin diger davalinin evinde kullanildigini, davalilarin haksiz
eylemleri sonucu miivekkilinin 1.400.000.000.-TL zarar gordiigiinii ileri siirerek, bu
meblagin temerriit faizi ile davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davalilardan A. ve 1. E. vekili, miivekkillerinden A. E.’in mermerleri fabrika miidiirii
A. M.’dan 250.000.000.-TL.'ye satin aldigini, bedelinin ayn1 zamanda kiracis1 olan
anilan davali tarafindan kira borcuna mahsuben fabrikaya ©&denmesinin
kararlastirildigini, diger miivekkilinin dava konusu olayla bir ilgisinin bulunmadigini

savunarak, davanin reddini istemistir.
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Diger davali, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar dogrultusunda, davalilardan A. M. nun miidiir sifati
ile davaci sirkete ait mermerleri diger davalilara sattig1, uyusmazligin paranin 6denip
0denmedigi noktasinda diigiimlendigi, borcun nakli anlamina gelen davalilar
arasindaki isleme davacinin muvafakatinin bulunmadigr gerekgesiyle, davanin
kabuliine karar verilmistir.

Karar1, davalilardan A. ve I. E. vekili temyiz etmistir.

1-Dava, davaci sirketin sahibi oldugu mermer fabrikasinin miidiirii olan davalilardan
A. M. nun diger davalilarla birlikte davaciya verdigi zararin tahsili istemine iliskin
olup, mahkemece her {i¢ davali yoniinden de yazili gerekge ile davanin kabuliine
karar verilmistir.

Somut olayda, davaci sirketin sahibi oldugu fabrikada satis ve fiyat belirleme
konusunda yetkili miidiir olan davalilardan A. M. nun davaya konu edilen mermerin
satigt konusunda ayni zamanda kiracilik iligkisi i¢inde oldugu davali A. E.’yle
anlastig1, kira borcuna mahsuben mermerlerin satis bedelinin davali A. tarafindan
dogrudan fabrikaya 6denmesi hususunu da kararlastirdiklari, davaci tarafindan daval
A. M. nun davali A. E.’in evinde kiraci olarak oturmadiginin da iddia edilmedigi
hususlart dosya kapsami ile sabit olup, fabrika miidiirii olan davali A. M.’nun
mermerlerin satis1 ve taksitlendirmesi konusunda yetkili olmasi karsisinda, davacinin
muvafakatt dahi olmadan davali miidiiriin dava konusu borcu iistlenebileceginin
kabulii gerekir.

Bu itibarla, mahkemece, isbu davada davalilardan A. ve I. E.’e husumet

yoneltilemeyecegi nazara alinarak davanin bu davalilar yoniinden pasif husumet
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nedeni ile reddi yerine somut olayla oOrtiismeyen yazili gerekge ile kabulii dogru
gorilmemistir.

2-Bozma neden ve sekline gore, davalilardan A. ve I. E. vekilinin diger temyiz
itirazlarinin incelenmesine gerek goriilmemistir.

SONUC: Yukarda (1) numaral bentte aciklanan nedenle, davalilardan A. ve 1. E.
vekilinin temyiz itirazlarinin  kabulii ile kararin anilan davalilar yararina
BOZULMASINA, (2) numarali bentte acgiklanan nedenle, diger temyiz itirazlarinin
incelenmesine yer olmadigina, 6dedikleri temyiz pesin harcin istekleri halinde

temyiz edenlere iadesine, 18.06.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

23) Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 28.09.2010 Tarihli ve E. 2010/4252 K. 2010/
4826 Sayih Karar

“T.C.

YARGITAY

15.HUKUK DAIRESI

ESASNO  :2010/4252

KARAR NO :2010/4826

Yukarida tarih ve numarasi yazil hiikkmiin temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan
istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki
kagitlar okundu geregi konusulup diistintildii:

Davada, davali belediyeye satilan malzeme, montaj ve iscilik bedelinin tahsili i¢in
yapilan icra takibine vaki itirazin iptali, takibin devami ve %40 icra inkar
tazminatinin davalidan tahsili talep edilmistir. Davali cevabinda su islerinin ve suya

dayali tiim bor¢ ve alacaklarnin ...ASKi Genel Miidiirliigii’ne devredildigini,
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alacagm ASKIi’den talep edilmesi gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.
Mahkemece dava konusu alacagin ASKI Genel Miidiirliigii'ne devredildigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz
edilmistir.

Dava konusu alacaga dayanak yapilan malzemelerin davali Belediye'ye satildigi ve
montajinin da yapildigi uyusmazlik konusu degildir. BK’nin 173. maddesi uyarinca
borcun naklinin davact yoniinden gecerli olmasit icin davact alacaklinin
muvafakatinin alinmast gereklidir. Kald1 ki devredilen alacak ve borglar su ve
kanalizasyon sebekesindeki her tiirlii arizanin bakim ve onarim isleri ile su
kuyularinin belediye'ye ait olmak iizere idari, teknik ve hukuki konular1 icermektedir.
Protokol 05.01.2008 tarihinde dava konusu alacaktan sonra yiirlirliige girmistir. Bu
durumda mahkemece isin esasi incelenerek davanin sonuglandirilmasi gerekirken
yazili gerekgeyle reddi dogru olmamais, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.
SONUC:Yukarida agiklanan sebeplerle hiikmiin BOZULMASINA, fazla alinan
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine,

28.09.2010 giintinde oybirligiyle karar verildi.”

24) Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 26.11.2012 Tarihli ve E. 2012/12593 K. 2012/
17769 Sayih Karari

“T.C.

YARGITAY

19. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2012/12593

KARAR NO :2012/17769
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Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolay1r davanin kabuliine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi i¢inde
davali vekilince temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, gere8i konusulup
diistintildii.
Davaci vekili; miivekkili sirketin davali sirketin yetkili saticist oldugunu, taraflar
arasindaki sozlesmeye gore 23/11/2009 ile 31/12/2010 tarihleri arasinda ... illeri ile
. ilgesinde davali sirketinde bulunan iirlinlerin satis ve pazarlamasini yaptigini,
taraflar arasindaki s6zlesmeye geregince davali tarafa toplam ... TL bedelli ¢ek
teslim ettigini, avans olarak verdigi ¢ekleri diizenli olarak tediye eden miivekkili
istedigi siparislerin teslim edilmemesi {izerine ihtarme gonderdiklerini, buna karsilik
davali sirket ¢ekleri iade etmedigi gibi son siparis iirlinleri ancak kii¢iik bir kismim
teslim ettigini belirterek, miivekkilinin zarara ugramasina sebebiyet verdigi i¢in ...
TL alacagin dava tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte davali taraftan
tahsilini talep ve dava etmistir.
Davali vekili; miivekkilinin davaci taraf ile sozlesme imzaladigini, ardindan
ekonomik bunalima girdigini, buna ragmen davaci sirkete taahhiit ettigi tirlinlerin
bliylikk c¢ogunlugunun teslim edildigini, kalan taahhiidiinii de, davaci sirket
yetkilerinin de kabulii ile dava dis1 ... Ing. Taah. Imal. Ith. hr. San ve Tic. Ltd. Sti
aracilifiyla teslim ettigini, davaci sirket dava dis1 sirket araciligiyla teslim aldiktan
sonra miivekkil sirkete karsit bu davanin acildigini, davaci taraf¢a alinan mallara bir
bedel 6dememis olmasina ragmen kotli niyetli olarak davayr actigmi belirterek
davanin reddini talep etmistir
Mahkemece; B.K.nun 173.maddesine gore,borcun nakli ya da bir iigiincii sahis

tarafindan Ustlenilebilmesinin ancak alacaklinin riza ve muvafakatina bagh
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oldugu,davaci tarafindan davaliya boyle bir muvafakat verilmedigi acik olmakla
birlikte ,davali davaci ile bu hususta sozlii anlasmalart oldugunu ifade etmesi
karsisinda artik bu hususun ispat1 kiilfetinin davali tizerinde oldugu,davali tarafindan
bu hususun ispati amaciyla higbir yazili delil ibraz edilemedigi, bu nedenle davaliya
bu hususun ispati amaciyla yemin teklif hakki hatirlatildigi ve davali tarafindan
davaciya bu konuda yemin teklif edilerek,teklif edilen yeminin davaci tarafindan
usuliine uygun olarak eda edildigi,bu durum karsisinda da ispat kiilfeti kendisinde
olan davalinin iddiasin ispat edemedigi ve buna gore de ... degerinde davaciya eksik
mal teslim ettigi ve davacinin da bu bedel kadar davalidan alacakli oldugu
gerekcesiyle , davacinin davasinin kabuliine karar verilmis hiikiim davali vekilince
temyiz edilmistir

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde goriilmeyen
biitlin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikkmiin
ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin temyiz edenden alinmasina,

26.11.2012 giinlinde oybirligiyle karar verildi.”

25) Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 24.05.2012 Tarihli ve E. 2012/4828 K. 2012/
8771 Sayih Karar

“T.C.

YARGITAY

19.HUKUK DAIRESI

BASKANLIGI

ESASNO  :2012/4828
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KARAR NO :2012/8771

Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolayr davanin reddine yonelik olarak verilen hiikkmiin siiresi ig¢inde
davacit vekilince temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi konusulup
diistiniildii.

Davaci vekili, miivekkilinin davalilardan ... Ltd. Sti.'den ... marka minibiis satin
aldigini, bedeli karsiliginda kendisine ait araci verip bakiye bedel i¢in de davali satic
sirketin yonlendirmesi ile davali bankadan kredi aldigini, satin aldig1 arag iizerine
kredinin teminat1 olarak rehin serhi konuldugunu, kredi borcunu kismen 6dedigini,
ancak ekonomik sikintiya diisiince davali ... Otomotiv ve I. L.’ye miiracaat ederek
aracin iadesi ve kredi borcunun anilan davalilarca 6denmesi konusunda anlagmaya
varildigini, aracin iizerindeki rehnin daha sonra davali banka yazisi ile kaldirilip,
aracin dava dis1 3. sahsa satildigini, davali banka tarafindan kredi borcu 6denmeden
rehnin  kaldirilmasinin =~ hukuken miimkiin  olmadigindan davacinin  tiim
sorumlulugunun ortadan kalktigin1 savunarak davacmnin ... tarihli kredi sozlesmesi
nedeniyle bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali ... Ltd. Sti. ve davali I. L. cevap vermemistir.

Davali ... T.A.S. vekili, davacinin davali 1. L. tarafindan getirilen evraklari bilerek
ve isteyerek imzaladigini, davacimin ihmali sebebiyle ugradigi zarari miivekkili
bankaya ylikleme cabasi igerisinde oldugunu, davaci tarafindan kredi miktarlarinin
bir siire ddendigini, dava dilek¢esinde kefil olan diger davalilar ile davaci arasindaki
miinasebetlerin anlatildigini, bunlarin iyi niyetli alacakli olan miivekkili bankay1

ilgilendirmedigini, davacinin iyi niyetli olmadigini, miivekkili banka tarafindan sozii
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edilen rehin kaldir1 yazisinin seri dosyalar igerisinde sehven yazildigini bildirerek
davanin reddini istemistir.

Mahkemece toplanan delillere gore davali bankanin borcun naklinden haberdar
olmadigi, B.K.173.maddesi uyarinca borcun naklinin gegerli olmasi i¢in alacaklinin
buna rizasimin 6n kosul oldugu, banka tarafindan rehnin kaldirilmasi i¢in sehven
yazilan miizekkerenin davanin dayanagi olamayacagi, davanin hukuki dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili
tarafindan temyiz edilmigtir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin ... Sayili karari ile
davanin tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilmasinin dogru olmadigi gerekgesi ile
verilen bozma kararina uyularak mahkemece davanin genel mahkeme sifatiyla
bakilmasina karar verilerek davali bankanin borcun naklinden haberdar olmadigi,
B.K.173.maddesi uyarinca borcun naklinin gecerli olmasi i¢in alacaklinin buna
rizasinin On kosul oldugu, banka tarafindan rehnin kaldirilmasi icin sehven yazilan
miizekkerenin davanin dayanagi olamayacagi, davanin hukuki dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen
biitlin temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikkmiin
ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin temyiz edenden alinmasina,

24.05.2012 giinlinde oybirligiyle karar verildi.”
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26) Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 15.12.2010 Tarihli ve E. 2010/2677 K. 2010/
16971 Sayih Karanr

“T.C.

YARGITAY

13. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2010/2677

KARAR NO :2010/16971

Taraflar arasindaki alacak, menfi tesbit davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolay1r davanin kismen kabuliine kismen reddine yonelik
olarak verilen hiikmiin siiresi i¢inde davali(kars1 davaci) avukatinca durusmali olarak
temyiz edilmis ise de dava miktar itibariyle durusmaya tabi olmadigindan bu
istegin reddiyle incelemenin evrak iizerinde yapilmasma karar verildikten sonra
dosya incelendi geregi konusulup diisiiniildii.

Davaci, 07.09.2005 tarihinde kendisine ait ... plakali aracin 13.000 YTL'ye davaliya
satilmas1 hususunda anlagmaya vardiklarint ve aym tarihte aracin zilyetliginin
teslim edildigini, daha sonra aracin resmi devrinin de yapildigini, aracin satim
bedeline mahsuben 3.000.00 YTL pesinat alindigin1 ve bakiye semen olan 10.000
YTL i¢in davali tarafindan,06.09.2005 tanzim 01.10.2006 vade ve yine 06.09.2005
tanzim ve 15.10.2006 vadeli 5.000'er YTL bedelli iki adet alacaklisinin ( lehdarinin
) kendisi, bor¢lusu B. T. olan iki adet bonoyu cirolayip borcuna karsilik verdigini,
senetlerin ilkinin vadesi geldiginde borg¢lu B. T.’nin borcun ancak 1.980.00 TL sini
Odeyebildigini, davalinin kendi bor¢lusu olan B. T.’den ayn1 borg¢ i¢in yeni bir vade
tanzimi ve vade farki ilavesi ile iki adet 10.07.2007 ve 15.03.2007 vadeli 6.000.00'er

YTL vadeli bonalar1 alarak verdigini, ancak imzalanan bonolar illeten miicerret
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oldugu i¢in sanki ikinci bir bor¢ varmis gibi bir durum ortaya ¢ikmasin diye senede
karsilik senet ( onceki senetteki borca karsilik senet ) verildigi hususun da yazili
olarak belgelendigini, asil senetlerin kendisinde kaldigini, senetlerin vadesi
geldiginde B. T. tarafindan Sdenmedigini ve ... Icra Miidiirliigiiniin ... sayili
dosyasi ile icra takibine gecildigini ancak takibin semeresiz kaldigini,bunun iizerine
sattig1 arabanin parasini alamadigindan asil bor¢lu olan davaliya basvurdugunu,
paray1 6demesini aksi takdirde kendisine ait senedi icraya verecegini bildirdigini ve
... Icra Miidiirliigiiniin ... sayili dosyasi ile davali aleyhine icra takibi yapildigins,
davali bor¢lunun ... icra Miidiirliigiine bagvurarak ... sayili dosyada s6z konusu
takibe mesnet senetlerde lehdar-ciranta oldugunu, senetlerle ilgili hamilin 6dememe
protestosu keside etmemis bulundugundan dolayr kendisini takip edemeyecegini
ileri siirerek itiraz ettigini ayrica hakkinda savciliga su¢ duyurusunda bulundugunu
ve ... Sulh Ceza Mahkemesi’'nin ... sayili dosyasinda yargilandigin1 ve yargilamanin
devam ettigini, bu nedenlerle 8.020 YTL alacagin 07.09.2005 tarihinden itibaren
reeskont faizi ile beraber davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali,davanin reddini dilemis,a¢tig1 kars1 davasi ile de, davaciya 10.000 YTL'lik
bor¢lusu B. T.’nin bono senetlerini ciro ettigini,davacinin kendisinin alacakli oldugu
B. T. ile kendisinin 10.000 YTL lik alacag: senetlere karst 1.980 YTL sini pesin
geriye kalan borca karsilikta 6.000 YTL lik iki adet bono imzalatarak aldigini,
10.000 YTL 'ye 3.980 YTL lik faiz fark alarak anlastiklarini kendisinin devreden
ciktiginy, ... tarihinde buna iliskin belgeyi imzalayip verdigini, davacinin kendisine
vermis oldugu belge nedeni ile bor¢lu bulunmadiginin tespitine karar verilmesini

talep etmistir.
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Mahkemece, asil davanin kismen kabuliine, karsi davanin reddine karar verilmis;
hiikiim, taraflarca temyiz edilmistir.

1-Dava, davacimin satis sozlesmesi nedeniyle davalidan bakiye alacagin tahsili
istemine iligkindir. Davali, borcuna karsilik dava dis1 sahistan olan alacagi
dolayisiyla verilen senetlerin ciro ile davaciya verildigini, dava dis1 sahsin kismi
O0deme sonrasi yeniden alinan senetler ile borcun dava dis1 sahsa naklinin davacinin
verdigi yazi ile kabul edildigini savunmus, kars1 davasi ile de, bor¢lu olmadiginin
tespitine karar verilmesini istemistir. Mahkemece, senetler ile 23.1.2006 tarihli
yazinin, davaci ile tgiincii kisi B. T. arasinda tiim unsurlariyla borcun yiiklenilmesi
sOzlesmesi oldugunu ispata yeterli olmadigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.  Oncelikle borcun naklini  diizenleyen Borglar  Kanunu’nun
174/1.maddesinde,” Evvelki borglunun yerine yenisinin kaim olmasi ve borgtan
beraeti borcun nakli miiteahhidi ile alacakli arasinda yapilacak akit ile vuku bulur.”
denilmekle ve maddenin son fikrasi ise” Alacaklinin rizasi ya sarih olur veya halin
icabindan anlasilir. Alacakli ihtirazi kayit dermeyan etmeksizin borcun nakli
miiteahhidinin tediyesini kabul eder veya bunun borglu sifati ile yaptigi diger her
hangi bir muameleye razi olursa borcun naklini kabul etmis addolunur.” hiikmiinii
icermektedir. Somut olay bakimindan, kalan bakiye alacak yoniinden borg¢lusu dava
dis1 sahis olan iki adet senedin ciro ile davaci tarafindan kabul edildigi konusunda
uyusmazlik yoktur. Davacinin, dava dis1 sahistan kismi O6demeyi kabul ettigi,
dolayistyla kismi 6demenin de davaciya bizzat yapildigi, borcun bu yoniiyle
iciincli sahis tarafindan ““ kabul edildigi anlamina geldigi konusunda da siiphe
bulunmamaktadir. Ayrica bu kismi 6demeden sonra 6.000.00 er TL’lik iki adet

senedin davaci tarafindan alindigi ve ... tarihli belge ile de teyit edildigi dosya
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kapsamu ile sabittir. Biitiin bu agiklamalardan anlasilacagi tizere s6z konusu borcun
ticlincii sahis tarafindan kabul edildigi ve davanin reddine karar verilmesi gerekirken
aksine diisiincelerle kabuliine karar verilmis olmasi1 bozma nedenidir.

2-Davali karst davacimin temyiz itirazlarinin incelenmesinde; yukaridaki birinci
bentte aciklanan gerekceye gore, karsit davacinin bor¢lu olmadigimin kabuliine karar
verilmesi gerekirken aksine diisiincelerle reddine karar verilmis olmasi bozma
nedenidir.

SONUC:Yukarida (1) ve (2) nolu bentlerde agiklanan nedenlerle hiikmiin temyiz
eden davali-karsi davaci yararina bozulmasina pesin alinan harcin istek halinde

iadesine, 15.12.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”
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