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GIRIiS

Sorumluluk hukukunun temel amaci, hem sorumlulugu kurmak hem de
sinirlamaktir. Farkli sorumluluk tiplerinden hangisinin somut olayda gerceklestigini
tespit etmek sorumlulugun kurulmasi agamasidir. Bu asamada, ilgili sorumluluk tipinin
sartlarinin gergeklesip gerg¢eklesmedigi, sorumluluktan kurtulma sebeplerinden birinin
var olup olmadig1 gibi hususlar énem tasimaktadir. illiyet bagi, hukuka aykirilik gibi
unsurlar hem sorumlulugun kurulmasinda hem sinirlanmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Zira esas olan zarara, zarar goren kisinin katlanmasidir. Bu unsurlar sayesinde, ana ilke
korunabilmekte ve gerekli noktalarda zarar veren kisilerin, verdikleri zararin sonucuna
katlanmalar1 saglanabilmektedir.

Haksiz fiilden dogan maddi ve manevi zararin hesaplanmasi ve tazminatin
belirlenmesi de sorumlulugun sinirlanmasi ile dogrudan iliski icerisindedir. Zira bu
husustaki sinirlarin belirlenmesi ile hem haksiz fiil sonucunda ugranilan zarar etkin
sekilde telafi edilebilmekte hem de zarar veren kisilerin sorumlu olmalar1 gereken zararin
disina ¢gikmaksizin tazmin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi amaglanmaktadir. Diger bir
deyisle, maddi ve manevi tazminatin dogru sekilde belirlenmesi ile hem zarar verene hem
de zarar gorene korunma saglanmaktadir. Kita Avrupas: hukuk sisteminde maddi ve
manevi tazminatin ana islevi, olusan zarar telafi etmektir. Dolayisiyla tazminat miktarini
belirlerken temelde olugan zarardan yola ¢ikilmakta ve bu zararin giderilmesi ilk hareket
noktas: olmaktadir. Onleme, dava agma inisiyatifini tesvik, hakkin gosterilmesi gibi
hususlar ise hakim goriise gore tazminata hilkmedilmesi sonucunda ortaya ¢ikan birer yan
etki olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu gibi iglevlerin tazminatin belirlenmesinde bir
etkisi olmadig1 belirtilmektedir.

Common Law hukuk sisteminde de maddi ve manevi tazminatin temel amaci

olusan zararin telafisidir. Esasinda iki hukuk sisteminin bu noktada birbirinden
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ayrismadig1 goriilmektedir. Aynen Kita Avrupasi hukuk sisteminde oldugu gibi, Common
Law hukuk sisteminde de telafi edici tazminatlar, maddi ve manevi tazminat olarak
diizenlenmistir. Ancak, Kita Avrupasi’ndan farkli olarak Common Law hukuk sisteminde
telafi etme amacina hizmet etmeyen bir yaptirim tiirii mevcuttur. Cezalandirici tazminat
(punitive damages) olarak isimlendirilen bu tazminat, telafi amacina degil cezalandirma
ve Onleme gibi islevlere yonelmistir. Cezalandirma ve dnleme islevleri, ugranilan gercek
zarar miktarini agan bir tazminata hitkkmedilmesiyle ger¢eklesmektedir. Zarar1 asan bu
kisim devlete degil zarar gorene 6denmektedir. Tazminat miktarini belirleme yetkisi
juriye aittir. Zarar gorene yoneltilmis belirli agirliktaki bir haksiz fiilin varlig1 halinde,
juri tarafindan zarardan bagimsiz olarak bir cezalandirici tazminata hiikmedilecektir.
Cezalandirict tazminatin belirlenmesinde, zarar gorenin degil zarar verenin malvarligt
dikkate alinmaktadir. Zira cezalandirict tazminat yaptirimi, zarar gorenin
cezalandirilmasina ve Onlenmesine yonelmis oldugundan onun malvarligmin esas
alinarak tazminat miktarmin belirlenmesi gerekmektedir. Genelde ayni1 hukuki vakada
hem maddi ve manevi tazminata hem de cezalandirici tazminata hiikmedilmektedir.
Ozellikle seksenli yillarin basinda itibaren cezalandirici tazminatin s6z konusu oldugu
davalarin sayisindaki artig, bu yaptirimin 6nemini artirmistir.

Cezalandirict tazminat miktarlariin seksenli yillarla birlikte artmasi ve
kamuoyunda yarattig1 biiytik etki, cezalandirici tazminati jlirinin keyfiliginden kurtarmak
ve sinirlamak yoOniindeki cabalar1 da beraberinde getirmistir. ABD’de hem eyalet
diizeyinde hem de federal diizeyde birtakim sinirlama c¢abalart bulunmaktadir.
Ingiltere’de ise oOzellikle Rookes v. Barnard karariyla, cezalandirici tazminatin
hiikmedilebilecegi dava gruplarina sinirlama getirilmistir.

Cezalandirict tazminatin siklikla giindeme geldigi rekabet hukuku, ayrimcilikla

miicadele, tiiketici hukuku, fikri ve sinai haklar, is hukuku ve iirlin sorumlulugu gibi
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alanlarda 6zellikle ABD hukuk sisteminin gosterdigi basari, baz1 Kita Avrupasi iilkelerini
ve Avrupa Birligi’ni de etkilemistir. Melez hukuk dallar1 olarak da ifade edilen bu
alanlarda son yillarda ¢ikartilan diizenlemelerde, zarar1 asan tazminatlara yer verildigi ve
bireylerin dava agmasi konusunda bir inisiyatif yaratilma c¢abasina girildigi dikkat
cekmektedir. Benzer bir egilim Tirk Hukuku’'nda goriilmekte ve bu yondeki
diizenlemelerin sayis1 giderek artmaktadir. Eldeki bu ¢alisma, bu yeni egilimin ayrintili
olarak ele almabilmesi i¢in cezalandirici tazminat yaptirimini incelemek ve bu tazminat
tiriintin Tirk Hukuku’nda bir yeri olup olamayacagini ortaya koyabilmek amaciyla
hazirlanmistir. Bu kapsamda oncelikle maddi ve manevi tazminata, cezalandirma ve
onleme islevlerinin yiiklenip yiiklenemeycegi sorusu tartisilmistir. Bu soruya verilecek
cevap, maddi ve manevi tazminatin islevlerine iligkin bir i¢ sistematik yorum faaliyetinde
kullanilacak ilkelerin de degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Belirtmek gerekir ki, bu
calismada yapilan incelemeler neticesinde Tirk Hukuku’nda cezalandirici tazminatin
genel bir yaptinnm olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi sonucuna ulagilmstir.
Maddi ve manevi tazminatin cezalandirma islevi tasimasi1 miimkiin degildir. Bu tespit,
mevzuatta yer alan ve cezalandiricit tazminat niteliginde oldugu iddia edilen ¢esitli
hiikiimleri degerlendirme zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Yapilan incelemede,
cesitli kanunlarda yer alan birtakim diizenlemelerin, cezalandirma ve 6nleme islevlerini
on planda tutan ve cezalandirici tazminat olarak nitelendirilmesi gerek hiikiimler oldugu
sonucuna varilmigtir. Tiirk mevzuatinda yer verilen ve cezalandirict tazminat niteliginde
olan hiikiimler birer anomali olarak nitelendirilmelidir. Zira kural olarak telafiyi esas alan
bir sistemin i¢inde bu tip hiikiimler, sorumluluk hukukunun genel ilkelerinden ayrilan
yapilartyla alisilmadik niteliktedir. Bu ¢alismada, bu anomalilerin sayisinin artmamasi

gerektigi ve sorumluluk hukukunun halihazirdaki ¢éziimlerinin, cezalandirici tazminati
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gerekli kildig1 iddia edilen olgulara ¢6ziim bulmak i¢in yeterli oldugu sonucuna
varilmigtir.

Calismanin ilk boliimiinde oncelikle, cezalandirici tazminat kavraminin neden
tercih edildigi, kavramin tarihgesi, hangi dava gruplarinda daha fazla hiikmedildigi
incelenmekte ve ardindan bu tazminatin yoneldigi islevler agiklanmaktadir. Ayrica bu
bdliimde, cezalandirict tazminata hiikmedilebilmesi i¢in hangi sartlarin arandig1, tazminat
miktarinin belirlenmesinde hangi hususlarin dikkate alindig1 ve cezalandirici tazminatin
ayirt edici unsurlarinin neler oldugu gibi sorulara yanit aranmaktadir. Common Law
sistemlerinde cezalandirici tazminati sinirlamaya iligkin hukuki mekanizmalar da bu
boliimde ele alinmaktadir.

Calismanin ikinci béliimiinde ise Tiirk-Isvigre hukuk sistemlerinde maddi ve
manevi tazminatin belirlenmesinde kullanilan kriterler ve bu tazminatlara ytiklenen
islevlerin iizerinde durulmaktadir. Ardindan maddi ve manevi tazminata bir cezalandirma
islevi yiiklenip yiiklenemeyecegi incelenmekte ve bu soruya olumsuz yanit verilmektedir.
Devaminda, cezalandirict tazminat kurumuna yoneltilen elestirilerin {izerinde durulmakta
ve Tiirk Hukuku agisindan cezalandirici tazminatin genel bir yaptirim tiirii olarak kabul
edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Mevcut yaptirimlarin yetersiz kaldig diisiiniilen olay
gruplart i¢in ¢esitli ¢coziim Onerilerine de bu boliimde yer verilmistir.

Ucgiincii ve son boliimde ise éncelikle Tiirk Hukuku’nda yer alan ve cezalandiric
tazminat niteliginde olan hiikiimler incelenmekte ve degerlendirilmektedir. Ayrica bu
boliimde, cezalandirici tazminat niteliginde olan ancak kanaatimizce cezalandirict
tazminat olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan hiikiimler incelenmektedir. Son olarak
cezalandiric1 tazminat iceren yabanci normlarin ve mahkeme kararlarn MOHUK

cercevesinde nasil degerlendirilecegi belirtilmektedir.
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1.BOLUM
COMMON LAW HUKUK SISTEMINDE CEZALANDIRICI TAZMINAT,
CEZALANDIRICI TAZMINATIN TARIHSEL GELISiMi, OZELLIKLERI,

ISLEVLERI VE SARTLARI

§1 TERMINOLOJI

Common Law' kokenli bir kavram olan “punitive damages” kavrammin, Kita
Avrupast Hukuku’nda dogrudan bir karsiligi mevcut degildir. Bu konuda bir¢ok farkl
fikir ileri siirlilse de bir terminoloji birliginden bahsedebilmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla ¢alismada, bu kavrama iliskin olarak yapilacak tercihin 6nemli oldugu
kanaatindeyiz.

Kavramin etimolojik kokeni dikkate alinarak dogrudan bir ceviri yapildiginda,
“cezalandirici tazminat” kavramina ulasilmaktadir. Bu kavram, bir sifat olan “punitive”
sOzciiglinliin “cezalandwrici” olarak, hem tazminat hem de zarar i¢in kullanilan isim
niteligindeki “damages” sozcligiiniin ise baglama uygun olarak “tazminat” olarak
cevrilmesi ile olusturulmaktadir’>. Her ne kadar benzer bir etimolojik ¢eviri “cezai

tazminat” olarak yapilabilecek olsa da bu sekildeki bir ¢evirinin “cezai sart/ceza kosulu™

! Belirtmek gerekir ki bu galismada, 6zellikle ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanmakta
olan ve Kita Avrupasit Hukuku’ndan bir¢ok alanda farklilik gosteren hukuk sistemi Common Law olarak
isimlendirilecektir. Bazi kaynaklarda kullanilan Anglo-Sakson hukuku kavrami, Common Law sisteminin
sadece bir donemini ifade ettigi i¢in; kavramin tam Tiirkce ¢evirisi olan “ortak hukuk” ise glinimiizdeki
yeknesaklastirma ¢aligmalarini ve ortak bir hukuk diizeni arayigini animsattigi i¢in tercih edilmemistir.

2 “Punitive” sdzcligii, bir isim-fiil niteliginde olup cezalandirmak anlamina gelen “fo punish” fiiline “-

ive” ekinin getirilmesiyle olusturulmustur. Bu nedenle yeni olusan sozciik “cezalandirici” olarak

¢evrilmektedir.
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kurumu ile kanstirilabilme olasiligl, “cezalandirici tazminat” kavramini 6n plana
¢ikarmaktadir. Ingiliz Hukuku’nda kullanilagelmis olan “exemplary damages” kavrami
ise giiniimiizde ikinci planda kalmis oldugundan, tartismaya dahil edilmemistir. Esasinda
kavramin 6zlinii daha iyi ifade ettigini diisiindiigiimiiz bu kavramin Tiirk¢e gevirisi
“ibretlik tazminat” ya da “érnek niteliginde tazminat” olarak yapilabilecektir’. Ancak
giiniimiizde neredeyse her kaynakta “punitive damages” kavraminin kullanilmasi ve
“exemplary damages” kavraminin ikinci planda kalmasi, bizi de mecburen bu tercihe
itmistir.

Tiirk doktrininde Giil, “punitive damages” kavraminin karsilig1 olarak “medeni
ceza” kavramini kullanmaktadir*. Ozden Merhaci ise konuya iliskin monografisinde
“cezalandirict tazminat” kavramini tercih etmektedir’. Konuya iliskin bir makale
calismasi yapan Istemi de “cezalandirici tazminat” kavrammin kullanilmasi gerektigini
belirtmektedir®. Bir diger makale ¢alismasinda Hekim/Kaplan, yine “cezalandirict
tazminat” kavramini kullanmis ve kavramin medeni ceza ile olan farkliliklarinin tizerinde
durmustur’. Yasan Tepebas da “cezalandirici tazminat” kavramini tercih ettigini

belirtmistir®. Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz, “cezalandirict tazminat” kavramini tercih

3 Tiirk doktrininde Istemi, séz konusu kavrami “fbret Tazminati” olarak gevirmektedir. Ancak yazar,
cezalandirici tazminat terimini tercih etmektedir. Bkz. istemi 2011, s. 2692.

4 Giil 2015, 5. 307 vd.

5 Ozden Merhaci1 2013, s. 74.

¢ Istemi 2011, s. 2692.

7 Hekim/Kaplan 2017, s. 168.

8 Yasan Tepebas 2021, s. 112 dn. 499.
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etmekte ve “medeni ceza” kavraminin, 6zel hukuk yaptirimlarindan uzaklastig
izlenimine sebebiyet verdigini vurgulamaktadir®.

Alman ve Isvigre doktrini agisindan bir inceleme yapildiginda, kavramin Almanca
karsihgi olan “Strafschadensersatz”!’ kavraminin varligina ragmen birgok yazarin
kavramin Ingilizce halini kullanmay: tercih ettigi gériilmektedir'!. Konuya iligkin
monografik calismalari bulunan Miiller, Mdrsdorf-Schulte, Brockmeier ve Lenz gibi
yazarlar, kavramin Ingilizce halini kullanmay1 tercih etmislerdir. Konuya iliskin
makalesinde Wagner de “punitive damages” kavramini kullanmigtir!2. Bu tercihlerin
temelinde, kavramin orijinal versiyonunu kullanma gayesinin yattig1 agiktir. Alman ve
Isvigreli yazarlar, genel olarak kabul goren Ingilizce kavrami kullanmak suretiyle terim
birligini saglamak yoluna gitmislerdir.

Bu ¢alismada “punitive damages” kavraminin Tiirkgeye ¢evrilmesi tercih edilmis
ve bunun karsiliginda “cezalandirici tazminat” kavrami kullanilmistir. Tiirk doktrininde
kavramin Tiirk¢e karsiliginin kullanilmasi ve Alman ve Isvicre doktrinlerinden farkl1 bir
tavrin benimsenmesi bu tercihte etkili olmustur. Ayn1 zamanda bu kavramin Tirkce
cevirisinin, kavramin yogun olarak kullanildigit ABD Hukuku’ndaki anlamimi iyi

yansittig1 kanaatindeyiz. “Medeni ceza” kavraminin kullanimindan ise bu kavramin

° Gilleryiiz/Zorluoglu Yilmaz 2019, s. 328 dn. 1.
10 “Straf” sozciigii burada bir fiil olarak degil sifat olarak kullanildigi icin “cezalandirict”,
“schadensersatz” ise “tazminat” anlamina geldiginden, kavramim Tiirk¢e cevirisi yine “cezalandirici
tazminat” seklindedir. Ancak sozciigilin isim olarak kullanildig1 kabul edildigi takdirde “ceza tazminati”
olarak ¢evrilmesi de miimkiindiir.

1" Aksi bir kullanim i¢in bkz. Lendermann 2019, s. 6.

12 Wagner, AcP 2006, s. 471.
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farkli bir anlami oldugu diisiincesiyle kaginilmistir'®. Biz bu ¢alismada, haksiz fiilden
dogan sorumlulugu iligkin daha sinirli bir alan1 ifade eden bir kavram olarak cezalandirici

tazminat kavramini tercih etmekteyiz.

13 Asa. 3. Bolim, §12, 111
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§2 CEZALANDIRICI TAZMINATIN TARIHSEL GELISIMI

I. Cezalandirict Tazminatin Dini Metinlerdeki Gériiniimii ve Ilk Hukuk
Metinlerindeki Kokeni

Cezalandirict tazminat benzeri diizenlemelerin  kokeni oldukca eskiye
dayanmaktadir. Esasen ilk hukuk sistemlerinde ceza ile tazminat arasindaki ayrimin
gbzetilmemis olmasi, s6z konusu donemlerdeki tazminat kavraminin, cezalandirma
amacia da hizmet etmesi sonucunu dogurmustur. Ozellikle ugranilan gergek miktarimni
asan ve gercek zarar miktarinin katlariyla ifade edilen ¢oklu tazminatlara, ilk hukuk
diizenlemelerinde siklikla rastlanmaktadir.

Bir¢cok kaynakta kodifiye edilmis ilk hukuk metni olarak belirtilmekte olan
Hammurabi Kanunlari’'nda!?, cezalandirici tazminata benzer nitelikte bir ¢oklu tazminat
diizenlemesi yer almaktadir’>. Bu diizenleme uyarinca eger bir kisi sigir, koyun, esek,
domuz ya da kegi ¢almigsa; bunlar tanrilara veya mahkemeye aitse otuz kat, kralin kole
olmayan tebaasina aitse on kat O6deme yapmak zorundaydi. Eger bu Odemeyi
gerceklestiremiyorsa, 6liime mahkum edilirdi. Benzer sekilde Hitit Imparatorlugu’na ait

hukuk diizenlemelerinde ve Manu Kanunlari’nda da ¢oklu tazminat diizenlemeleri

Y4 “If any one steal cattle or sheep, or an ass, or a pig or a goat, if it belong to a god or to the court, the
thief shall pay thirtyfold therefore; if they belonged to a freed man of the king he shall pay tenfold, if the
thief has nothing with which to pay he shall be put to death.”. S6z konusu kanunlarin Ingilizceye

cevrilmesine iligkin bir ¢aligma i¢in bkz. http://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp (Erigim Tarihi:

06.02.2019)
'S Lenz 1992, s. 13; Owen 1994, s. 368; Rustad/Koenig 1993, s. 1285; Riedel 2016 , s. 5; Belli 1980, s.

2.
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mevcuttur'®. Yine erken donem Yunan yasalarinda da zarar miktarinm artirildign ozel
diizenlemelere yer verilmistir.!”

Dini metinlerde de cezalandiric1 tazminata benzer hiikiimler mevcuttur. Incil’de
Bir sigir veya koyun calinir ve kesilir ya da satilirsa, hirsiz bir sigwr i¢in bes sigir, bir

koyun igin dort koyun geri vermelidir.” seklinde bir diizenleme mevcuttur'®.

II. Roma Hukukunda Ozel Ceza Kavram
Roma Hukuku, giiniimiizdeki haksiz fiil hukukunun temelini teskil edecek
derecede detayli ve incelikle olusturulmus bir tazminat sistemine sahiptir. Temelde

19" anlayigina dayanan bu sistem, kural olarak maddi zararlarin

“casum sentit dominus
tazminini 6ngérmektedir. Manevi zararlar ise kismi olarak cesitli davalar ile (orn. actio
iniuriarum) koruma altina alinmigtir’®. Maddi zararin kapsamina hem malin objektif
degeri (quanti res est) hem de siibjektif menfaatler (id quod interest) girmekte ve fiili
zarar (damnum emergens) kadar yoksun kalman karin (lucrum cessans) da tazmini
miimkiin olabilmektedir.

Roma Hukuku’nda devlete karsi igslenen birtakim suglar haricinde glinlimiizdekine

benzer bir ceza hukuku anlayisi bulunmamaktadir. Bunun yerine 6zel ceza (Bufle)

anlayist benimsenmis ve cezalandirma devlet adina degil zarar goren adina

16 Lenz 1992, s. 13; Owen 1994, s. 368; Rustad/Koenig 1993, s. 1285; Belli 1980, s. 2.

17 Belli 1980, s. 2.

18 2. Moses 22, Vers. 1.

Y “Zarara, zarar goren katlanir” anlamina gelen Latince deyis.

20 Honsell 2015, s. 88. Onemle belirtmek gerekir ki bu davada ongériilen miktarm édenmesinin kabul
edilmemesi halinde, zarar gorenin ayn1 davranisi, zarar verene karsi gerceklestirme hakki(6zel veya kisisel

6¢) mevcuttur. Bkz. Honsell 2015, s. 173; Zimmermann 1992, s. 914; Liebs 2004, s. 190.
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gerceklestirilmistir’!.  Sug (crimen) teskil eden sinirli sayida fiiller?? digsindaki,
giiniimiizde ceza hukukunun konusunu teskil edebilecek bir¢cok fiil, 6zel cezanin
konusunu teskil etmektedir?®. Bu agidan Roma Hukuku’nda 6zel suglar (delicta privata)
ve kamu suclar (delicta publica) ayrimi yapilabilmektedir. Bu 6zel cezalandirma
(Privatstrafe, private punishment) anlayist neticesinde, zarar telafi etmeye dayanan
tazminat kavrami ile 6¢ ve kefaret diisiincelerine dayanan cezalandirma eylemi bir arada
gelismistir?*. O¢ alma diisiincesinin temeline alan &zel ceza diisiincesi, On Iki Levha
Kanunlarinda da kargimiza ¢ikmaktadir?®. Zarar goren sadece zararin tazminini veya dzel
cezayl talep edebildigi gibi her iki talebi bir arada da ileri siirebilmistir’®. Roma
Hukukunun klasik doneminde ise 6zel ceza, hem bir cezalandirma hem de zarar goéreni
tatmin (Genugtuung) araci olarak goriilmiistiir?’. Zira bu noktada magdurun 6¢ alma
yoniindeki istegi, maddi bir menfaat saglamak suretiyle tatmin edilmekte ve bu sayede

kisisel 6ciin Oniine gegilmeye ¢alisiimaktadir. Bir tiir “zorunlu diyet” uygulamasi olarak

2! Honsell 2015, s. 88; Liebs 2004, s.188.

22 Zimmermann 1992, s. 918. Yazar, bu fiillerin genelde toplum giivenligini tehlikeye atan ya da dini
olarak agir bir ihlal teskil eden fiiller oldugunu vurgulamaktadir. Roma Hukuku’nun ilk donemlerinde daha
cok tanrilara veya onlarin kurdugu diizene kars1 islenen fiiller bu kapsamdayken, Krallik dénemi ile birlikte
devlete ve topluma zarar veren birtakim fiiller de bu kapsamda degerlendirilmeye baslanmistir.

23 Zimmermann 1992, s. 917. Kapsaml bir inceleme igin bkz. U¢aryllmaz/Emiroglu 2020, s. 839 vd.

24 Liebs 2004, s. 188; Honsell 2008, s. 318.

2 Zimmermann 1992, s. 914.

26 Zimmermann 1992, s. 921. Ancak 6nemli belirtmek gerekir ki telafi edici tazminat ile dzel ceza aym
anda talep edilebilirken, iki ayr1 cezalandirici karakterli actio ya dayanarak ayni anda tazminat talep etmek
miimkiin degildir.

27 Honsell 2015, s. 162.
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farkli ihlaller i¢in, devlet tarafindan tazminat miktarlar1 belirlenmis ve uygulanmistir?®,
Hatta bir ¢ok durumda 6zel ceza miktari, ugranilan fiili zarar katlanarak tazminata
hiikmedilerek belirlenmistir?®. Yine On Iki Levha Kanunlari’nda da baz fiiller igin iki
kat veya daha fazla tazminat 6denmesini diizenleyen hiikiimler mevcuttur’,

Ozel ceza uygulamasinin, cezalandirici tazminat kurumunun bugiinkii
uygulamasiyla oldukca benzedigi asikardir. Ozellikle ugranilan zarardan daha yiiksek bir
miktara tazminat olarak hiikmedilmesi, cezalandirma islevinin 6n planda olmasi ve zarari
asan miktarin magdura dogrudan Odenmesi gibi noktalarda 6zel ceza anlayisi ile
cezalandirict tazminat arasinda benzerlikler bulunmaktadir’!. Hatta belirtmek gerekir ki,
Common Law sisteminin ilk olugturulma asamalarinda, 6zel ceza sistemi bir ¢ikis noktast
olarak kabul edilmis ve uygulanmistir. Ancak unutulmamalidir ki Roma Hukukunun bu
yaklagimi, hukukun gelisimi karsisinda oldukca arkaik bir anlayisi yansitmaktadir.
Ozellikle ceza hukuku ile medeni hukuk arasindaki ayrismanimn heniiz yasanmadig1 bir
déneme ait bir uygulamanin devam ettirilmesinin, ilkel bir 6¢ sisteminin devami anlamina

gelecegi de ileri stiriilmektedir®2.

28 Liebs 2004, s. 191.

2 Agir hirsizlik veya haksiz yere 6zgiirliigii kisitlama gibi hallerde miidahalenin agirligia gore iki, iig hatta
dort kat tazminat 6denmesine karar verilebilmekteydi.

30 Liebs 2004, s. 192; Rustad/Koenig 1993, s. 1286; Honsell 2008, s. 318.

31 Esasinda Common Law sistemi Roma Hukuku’ndan fazlasiyla etkilenmis ve bir¢ok diizenlemede Roma
Hukuku esas alimmustir. Bkz. Zimmermann 1992, s. 914. Roma Hukuku ile Common Law arasindaki
dogal iliskileri degerlendiren ve Roma Hukuku’nun siirece katkisini inceleyen bir ¢alisma icin bkz.
Pringsheim 1935, s. 348 vd.

32 Honsell 2015, s. 89.
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III. Modern Donemdeki Tarihsel Gelisim

A. Kamu Giiciiyle veya Ekonomik Giicle Olusturulan Baskiya Karsi
Bireylerin Korunmasi Safhasi (18. Yiizyil ve sonrasi)

Cezalandirict tazminatin modern donemdeki ilk drneklerini, on sekizinci yiizyil
Ingiliz Hukukundaki cesitli kararlarda goérebilmek miimkiindiir. Kavramm ingiliz
Hukukundaki baslangicina iliskin {i¢ farkli teori ileri siiriilmiistiir. ilk goriise gore
cezalandiric1 tazminatin kokeninde, Ingiliz yargiglarmin, jiiri tarafindan agir kusur, hile
veya kast igeren cesitli davalarda verilen yiiksek tazminat miktarlarini1 incelemeyi ve
degistirmeyi reddetmesi ve bu yolla cezalandirict tazminat benzeri bu kararlarin
gecerliligini kabul etmeleri yatmaktadir®®. Ikinci bir gériis ise cezalandirici tazminatin, o
donemde Ingiliz Hukukunda mevcut olmayan manevi tazminat kurumunun yerini
doldurdugunu belirtmektedir’*. Nihayet {igiincii bir goriise gore ise kurumun temelinde
Amerikan sisteminden kaynaklanan, taraflarin kendi yargilama masraflarina katlanmalari
prensibi (American rule) yatmaktadir®®. Biitiin bu goriislere ileride detayli olarak yer
verilecektir3®,

Cezalandirict tazminatin kokenine iliskin farkli goriigler ileri siiriilmiis olsa da
cezalandirici tazminata iliskin ilk davalar, kamu giicii ile vatandaslar {izerinde olusturulan

baskiya kars1 bireyin korunmasina iligkin taleplerden dogmustur’’. Aslinda bu durum, o

3 Ellis Jr. 1982, s. 12; Lenz 1992, s. 13 ; Sales/Cole 1984, s. 1120.

3 Ellis Jr. 1982, s. 13; Lenz 1992, s. 14; Sales/Cole 1984, s. 1121; Colby 2003, s. 614.

3 Lenz 1992, s. 14.

3¢ Asa. 1. Bolim, §5, VI, C.

37 Sebok 2009, s. 159; Rustad/Koenig 1993, s. 1285 . Ceza yargisi agisindan bir usul hukukunun ortaya

¢ikmasinin da bu hususta etkili oldugu yoniinde bkz. Mérsdorf-Schulte 1999, s. 122.
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donemin ruhunun dogal bir yansimasi olarak goriilebilir®8. Zira bahsi gegen donem,
bireysel 6zgiirliiklerin yavas yavas ortaya ¢iktig1, savunulmaya baslandig1 ve liberalizm
akiminin ilk gelisim donemi olarak adlandirilabilecek bir donemdir. S6z konusu yillarda,
kralin ve devlet gorevlilerinin, bireyler lizerinde uyguladig1 agir baski karsisinda, benzer
uygulamalarin 6niine gegecek ibretlik (exemplary) bir tazminata hiikmedilmesi giindeme
gelmistir®®. Morsdorf-Schulte ise cezalandirici tazminatin ortaya ¢ikmasina iliskin farkli
cikarimlarda bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore cezalandirict tazminat, on sekizinci
ylizyi1ldan 6nce de var olan bir hukuksal gelenegin dogal bir yansimasidir. 1763 tarihinde
bir anda “ibret verici tazminat” igeren bir kararin ¢ikabilmesinin de sebebi budur. ikinci
cikarima gore ise zarar gorenlerin ugradiklar1 gercek zararlarin tazmininden daha
fazlasina ihtiya¢ duydugu agir haksiz fiiller ile kars1 karstya kalindiginda, zarar miktarini
asan bir tazminatin ortaya ¢ikmasinin bir sosyal gereklilik olarak ortaya ¢ikmasi soz
konusu olmustur. Zira bu donemde gelismis bir ceza yargilamasi da heniiz ortaya

cikmamistir?,

38 Bu durum “uzlagsma teorisi (Befiriedungtheorie)” olarak da isimlendirilmektedir. Bkz. Mérsdorf-
Schulte 1999, s. 123.

39 Morsdorf-Schulte 1999, s. 131; Rustad/Koenig 1993, s. 1287. Herhangi bir otoritenin hatta
parlamentonun bile aldig1 kararlarla, Anayasa’nin bireylere sagladig1 giivenlik ve 6zgiirliik ortamini ve
ruhunu ihlal edemeyecegi belirtilmistir. Wilkes v. Woods kararindaki bir paragraf durumun 6nemini oldukga
iyi sekilde agiklamaktadir: “No legal authority, in the present case, to justify the action. No precedents, no
legal determinations, not an Act of Parliament itself, is sufficient to warrant any proceeding contrary to
the spirit of the constitution.". “Eldeki davada, hi¢bir adli makam bu eylemi aklayamaz. Higbir ictihat,
hukuki goriis ve hatta parlamentonun ¢ikaracag bir diizenleme bile Anayasa 'min ruhuna aykirt bir iglemi
gerceklestirmek icin yeterli degildir.” (Tiirkce ¢eviri tarafimiza aittir)

40 Mérsdorf-Schulte 1999, s. 122.
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Ibret verici tazminat (exemplary damages) kavrammin ilk kullamldig1 dava, 1763
tarihli Huckle v. Money kararidir*!. S6z konusu davada bir gazetecinin evi kralin
gorevlendirdigi kisilerce basilmis, ekipmanlarina zarar verilmis ve yayinci haksiz olarak
gozaltinda tutulmugtur. Jiiri, ilgilinin ugradig fiili zarar miktariyla sinirlt kalmamas, hatta
zarar1 katlayarak yiiksek bir meblagi tazminat olarak belirlemistir*?. Karar metninde
“Genel bir arama kararina dayanarak, delil elde etmek i¢in bir kisinin evine girilmesi,
bir Ingiliz vatandasimin bir saat bile yasamak istemeyecegi bir hukuk sistemi olan
Ispanyol Engizisyonundan bile kétiidiir.” denilerek, burada verilen kararmn asil amacinin
ornek teskil edebilecek ibretlik bir karar vermek oldugunun tizerine durulmustur®. Ayrica
bu dava ile birlikte jlirinin davalarda tazminati belirlerken sahip oldugu genis takdir
yetkisi kabul gormiistiir**. Ayrica tazminatin belirlenmesinin bir hukuki sorun degil,

maddi sorun oldugu da vurgulanmustir.

41 Kararin metni igin bkz. http://www.commonlii.org/uk/cases/EngR/1799/225.pdf (Erisim Tarihi:

14/02/19). Esasinda cezalandirici tazminat benzeri parasal yaptirimlarin izini on {iglincii ylizyilda dahi
gorebilmek miimkiindiir. Agik¢a cezalandirici tazminat olarak isimlendirilmese de 6zel hukuk kapsaminda
bir ceza olarak zarari asan tazminat miktarlarini iceren kararlar mevcuttur. Bkz. Riedel 2016, s. 5;
Rustad/Koenig 1993, s. 1285.

42 Morsdorf-Schulte 1999, s. 129; Rustad/Koenig 1993, s. 1289; Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz 2019, s.
331.

43 “To enter a man's house by virtue of a nameless warrant, in order to procure evidence, is worse than the
Spanish Inquisition; a law under which no Englishman would wish to live an hour, it was a most daring
public attack made upon the liberty of the subject.”.

4 Morsdorf-Schulte 1999, s. 130.
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1763 yilinda bir diger 6nemli karar ise Wilkes v. Woods kararidir®. Bu karar da
yine kral aleyhine yayin yapan bir yayincinin evinin basilmasi ve haksiz olarak gézaltina
alinmasi ile ilgilidir. Karara konu olayda yine genel bir arama emrine dayanarak,
gazetecinin evine baskin yapilmasi sebebiyle bu dava “Genel Arama Emri Vakasi” olarak
da isimlendirilmektedir*s. Haksiz muameleye ugrayan Wilkes agtigi dava ile bes bin
pound tazminat talep etmis, jiiri ise kendisine bin pound 6denmesine hiikmetmistir.
Kararin asil 6nemi ise, cezalandirici tazminati en énemli islevleri olan cezalandirma ve
Onleme islevlerinin, tazmin ve telafi islevinden ayri olarak ilk olarak bu kararda agik
olarak zikredilmis olmasindan gelmektedir*’. Kararda “zararin sadece zarar goreni tatmin
etme amacina yonelmedigi” belirtilerek, “zarar vereni cezalandirmak™ ve “gelecekteki
benzer davraniglarin 6nlenmesi” gibi amaglarinin da bulundugu vurgulanmistir*®. Genel
bir arama kararina dayanmak suretiyle bireylere kars1 yaptirimlar uygulanmasinin sadece
davaliya yonelik degil, biitiin topluma ve bireylerin 6zgiirliigline yonelmis bir tehdit

oldugu ve bunun 6nlenmesinin gerekliligi vurgulanmistir*. Kararin bir kisminda jiirinin

45 Karar metni i¢in bkz. http://www.commonlii.org/uk/cases/EngR/1763/103.pdf (Erisim tarihi: 14/02/19).

Esasinda bu dava ile Huckle v. Money davalari birbiriyle baglantilidir. Zira Huckle ve Wilkes, “North
Briton” isimli gazetenin editorleridirler. Gazete ¢ikan ve krali agsagiladig iddia edilen yazidan dolay1 her
iki kiginin de evi basilmis ve kendileri goz altina alinmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mérsdorf-Schulte
1999, s. 128; Riedel 2016, s. 5 vd.

46 Mérsdorf-Schulte 1999, , s. 128.

47 Morsdorf-Schulte 1999, s. 127; Lenz 1992, s. 14; Riedel 2016, s. 6; Ellis Jr. 1982, s. 14; Giil 2015, s.
171.

8 “Damages are designed not only as a satisfaction to the injured person, but likewise as a punishment to
the guilty, to deter from any such proceeding for the future, and as a proof of the detestation of the jury to
the action itself.”. Ayrica bkz. Colby 2003, s. 615; Morsdorf-Schulte 1999, s. 135.

49 Morsdorf-Schulte 1999, s. 135.
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bu karar1 verirken, kamu gorevlilerinin bu tiir sorumsuz fiillerine kars1 uyari ve ibret teskil
edecek bir tazminata hitkmetmek istedigi anlagilabilmektedir>°.

Goriildiigii iizere Ingiliz Hukukunda cezalandirici tazminatin ilk ortaya ciktig
donemdeki hukuki vakialarin ortak 6zelligi, bireylere kars1 yoneltilmis olan ve onlarin
onurlarim zedeleyecek nitelikteki miidahalelerden dogmus olmalaridir. Ozellikle hakaret,
igfal, kotliniyetli sorusturma, kamu giiciinii kétilye kullanma, hukuksuz gézaltina alma,
iftira ve kotiileme gibi olay gruplarinda, siklikla cezalandirici tazminata hiitkmedilmisgtir>!.
Ayrica Merest v. Harvey >*gibi davalarda siyasi ve ekonomik giiciin diger taraf tizerinde
bir baski araci olarak kullanilmasi, cezalandirict tazminata hiikmedilmesi ile
sonuglanmustir>®. Bu davalarda, maddi zarar miktarlar1 oldukga diisiik olmakla birlikte,
miidahalenin niteligi yiiksek bir tazminati mantikli hale getirmistir*. Magdurun toplum
ontlinde kiiclik diismesi ve onurunun zedelenmesi olgusu karsisinda, ancak yiiksek bir
maddi menfaat saglanmasi ile denge olusturulabilmistir®. Yine 6nemle belirtmek gerekir
ki bu davalarin bir diger 6nemli 6zelligi ise, verilen tazminatin yiiksekligi ile magdur
nezdinde bir tatmin duygusu yaratmalar1 ve bu sayede ihkak-1 hak ¢abalarinin ve 6zellikle

diiellolarin oniine gegmis olmalaridir®®. Grey v. Grant’’ kararinda mahkeme “bir

50 Morsdorf-Schulte 1999, s. 139.

SUENs Jr. 1982, s. 15; Colby 2003, s. 615; Giil 2015, s. 172.

52 128 Eng. Rep. 761 (1814).

33 Morsdorf-Schulte 1999, s. 145.

> Morsdorf-Schulte 1999, s. 149.

>3 Ellis Jr. 1982, s. 16.

56 Lenz 1992, s. 15; Ellis Jr. 1982, s. 17; Rustad/Koenig 1993, s. 1290 dn. 104; Riedel 2016, s. 7; Belli
1980, s. 5.

5795 Eng. Rep. 794 (C.P. 1764).
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centilmen tarafindan diger centilmene miidahalede bulunuldugunda diiello veya 6liimiin
ortaya ¢ikabilecegini, bu ylizden de jiirinin ibretlik tazminata hiikmederek dogru olant
yaptigin1” ve “zarar gorenin hakkini baska tiirlii aramamaya tesvik ettigini” belirterek jiiri
tarafindan verilen tazminati uygun bulmustur®®. Kararda 6nemle vurgulanan bir diger
nokta ise, davaliin statiisiinii kullanarak ve davaciy1 tokatlamak suretiyle zedeledigi
toplumsal diizenin, cezalandirici tazminata hilkkmedilmek suretiyle tekrar tesis edilmeye
calisilmasidir®®. Ayrica s6z konusu kararlarda mahkemeler, davalinin davranisini
onaylamadigint acik¢a belirtecek bir hiikiim kurma yoluyla, davacinin yaninda yer
aldigin1 toplum nezdinde agiklamis ve ilerideki benzer davraniglara karsi bir tavri
benimsedigini agikga belirtmistirler®. Jiiri bu davalarda toplum diizeninin bir temsilcisi
olarak hareket etmekte ve toplumsal menfaatlere yonelen bu fiilleri cezalandirmaktadir®!.

Amerikan Hukukunda ise cezalandirict tazminatin ilk olarak kullanildig1 dava,
1784 Genay v. Norris davasidir®. Bu davada davali doktor, davacinin igkisine yiiksek
miktarda ilag (kuduzbocegi tozu) koymak suretiyle onemli bir zarara yol agmistir®®. Bir

diger oncii sayilabilecek karar ise, 1791 tarihli Coryell v. Colbaugh kararidir®®. Ingiliz

8 Ellis Jr. 1982, s. 18 ; Morsdorf-Schulte 1999, s. 142

39 Morsdorf-Schulte 1999, s. 143.

%0 Morsdorf-Schulte 1999, s. 161.

81 Yazar, jiirinin toplumsal diizeni temsil fonksiyonuyla, giiniimiizde sadece toplumsal diizeni ilgilendiren
sozlesme ihlallerinde cezalandiric1 tazminata hilkmedilebilmesini birbiriyle iligkili gérmektedir. Bkz.
Morsdorf-Schulte 1999, s. 165.

62 1 South Carolina Law Reports (S.C.L.) (1 Bay) 6 (1784).

83 Giil 2015, s. 181; Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz 2019, s. 334. Bu karardaki ilging nokta, aslinda davalimn
bu fiili saka ve eglence amagli olarak gerceklestirmis olmasidir. Bkz. Mérsdorf-Schulte 1999, s. 151.

64 Karar metni i¢in bkz. https://www.ravellaw.com/opinions/6ecb641fba020457cfa9bd8882e46548 (Erisim

Tarihi: 14/02/19).
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Hukukundaki benzerlerinin aksine, bu vakada kamu giicline dayanan bir saldir1 s6z
konusu degildir. Dava, evlilik gerceklestirme soziiniin haksiz olarak bozulmasina ve bu
sebeple hamile olan kadmin onurunun zedelenmesine iliskindir. Ancak taraflardan
birinin, en azindan ilgili donem agisindan, sosyal agidan gii¢lii olmas1 ve bu giicii ile diger
tarafin onurunu zedelemesi acisindan, Ingiliz Hukuku ile benzerlik kurabilmek
mimkiindiir®®. Ayrica gergeklestirilen sorumsuz fiilin, diger tarafin hayati boyunca onu
etkileyecek nitelikte sonuglara yol agmasi agisindan da bircok kararla baglanti
mevcuttur®®, Kararda cezalandirici tazminatin benzer davraniglart onleyici niteligine
vurgu yapilmistir®”. Bu kararin ileride Ceza Hukuku’nun amaglarindan biri haline gelen
genel 6nleme amacina ydnelik ilk kararlardan biri oldugu vurgulanmaktadir®®. ilk dénem
kararlariin ortak 6zelligi, zarar verenin fiilinin, magdurun onurunu zedeleyici ve kisiyi
kiiglik diistirecek etki yaratmis olmasidir®. Bu agidan ilk donemlerde cezalandirici
tazminatin, manevi tazminata benzer 6zellikler tagidigini séylemek miimkiindiir.

On dokuzuncu yiizy1ll Amerikan Hukuku’nda ise cezalandirici tazminata iliskin
cok Onemli bir tartisma yasanmistir. Cezalandirici tazminat fikrini kategorik olarak
reddeden ve diislince itibariyle giiniimiiz Kita Avrupast Hukuku’na daha yakin bir fikre
sahip olan Simon Greenleaf ile cezalandirici tazminat doktrininin varligini devam

ettirmesi gerektigini belirten Theodore Sedgwick arasindaki fikir tartigmasi, destek veren

85 Sebok 2009, s. 159; Riedel 2016, s. 8.

6 Morsdorf-Schulte 1999, s. 154; Rustad/Koenig 1993, s. 129.
87 «__.but to give damages for example’s sake, to prevent such offences in future...””Gelecekteki benzer
saldwrilart onleyebilmek icin ornek teskil etmesi amaciyla tazminata hiikmetmek ” (Tiirkge geviri tarafimiza
aittir.)

68 Morsdorf-Schulte 1999, s. 155.

% Rustad/Koenig 1993, s. 1292-1293; Giil 2015, s.183.
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diger hukukcularin da katkilartyla genislemis ve kavramin enine boyuna incelenmesini
saglamigtir. Greenleaf, asil sorunun zararin hesaplanmasina iliskin yontemlere iliskin
oldugunu, cezalandiric1 tazminatin yarattigi belirsizlik sebebiyle 6nemli problemler
yarattifini belirtmek suretiyle, cezalandirici tazminatin sistemde yeri olmamasi
gerektigini belirtmistir. Yazar’a gore cezalandirici tazminat, zarar gérenin ugradigi maddi
ve manevi zararlari tam olarak tazmin edebilmesi i¢in bir aragtan ibarettir. Cezalandirmak
veya Onlemek gibi amagclarla, tespit edilebilen somut zararlardan fazlasina
hiikmedilebilmesi miimkiin degildir’®. Ayrica cezalandirici tazminatin kamu hukuku ile
ozel hukukun arasindaki alanda yer almasi, onemli karigikliklara sebebiyet vermektedir’!.
Greenleaf’in goriisleri, BGB’yi hazirlayan Alman hukukgularinin goriisleri ile biiyiik
oranda paralellik gostermektedir’?. Bu goriisiin temel odak noktasi, cezalandirma
diistincesini 6zel hukuktan ¢ikarmak ve tazminatin belirlenmesine iliskin ilkeleri hukuki
giivenlik ve Ongoriilebilirlik ¢ercevesinde olusturmaktir. Buna karsilik Segdwick ise
“zarar goren kisinin ve toplumun menfaatlerinin en iyi sekilde korunabilmesi i¢in, jlirinin
sadece tazminat niteliginde olmayan cezalandirici bir tazminata hilkkmedebilecegini”
belirtmis ve birgok hukukgudan destek gormiistiir’®. Segdwick’e gore cezalandirict

tazminat1 asil Onemi, sagladig1 toplumsal yararlarda gizlidir ve tam da bu sebeple bir

70 Colby 2003, s. 617. Davadaki cezalandirici tazminat miktar1 somut ihlal gozetilerek degil, topluma
verilen zarar gozetilerek soyut olarak belirlenmistir. Bkz. Mérsdorf-Schulte 1999, s. 161.

"l Greenleaf’e gore kat1 bir 6zel hukuk kamu hukuku ayrimi gergeklestirilmelidir. Her ikisinin 6zelligini
tastyan dallar1 kabul etmek miimkiin degildir. Hatta bu goriisiin izlerini {inlii filozof John Locke’a kadar
takip edebilmek miimkiindiir. Bkz. Rustad/Koenig 1993, s. 1299.

2 Klode 2009, s. 1766.

3> Sebok 2009, s. 161.
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yaptirim olarak uygulanmaya devam edilmesi gerekmektedir’#. Yazar, ayrica Greenleaf
tarafindan ileri siirlilen manevi tazminatin da cezalandirici tazminatin da zarar verenin
fiilinin agirlig1 temel alinarak hesaplandigi, dolayisiyla ayni islevi tasidiklarina yonelik
teze de kars1 ¢ikmistir. Segdwick’in goriislerine destek veren bir diger 6nemli hukukc¢u
Street ise bu noktada farkli bir fikir ileri siirmiis ve cezalandirici tazminatin aslinda
gercekten de zararin belirlenmesindeki giicliiklerden dogdugunu belirterek, eger bir giin
yargi¢lar ve jlirinin zarar titizlik ve incelikle hesaplayabilecegi bir noktaya ulasabilirsek
artik cezalandirma diislincesine ihtiyag duymayacagimizi belirtmistir’>. S6z konusu fikir
tartismasi, Amerikan doktrininin ve yargi kararlarinin Segdwick’in goriislerine genel
olarak destek vermesiyle sonuglanmistir’®. Ozellikle Day v. Woodworth kararmda
cezalandirici tazminatin amaglart agik¢a vurgulanmis ve kurumun Common Law
kiiltiiriiniin bir pargasi oldugu belirtilmistir’’. Bu sayede cezalandirici tazminat kurumu,
hukuk sistemi i¢indeki yerini saglamlastirmistir.

Yirminci ylizyilin baginda Amerikan Hukuku’nda sirketlerin ekonomik giiciine

kars1 bireylerin korunmasi fikri 6n plana ¢cikmistir’s. Ozellikle sirketlerin, calisanlarinin

* Rustad/Koenig 1993, , s. 1300.

75> Sebok 2009, s. 162

76 Belirtmek gerekir ki baz1 eyaletlerde Greenleaf’in cezalandirici tazminati biitiiniiyle reddeden yaklagim
da destek bulmustur. Ornegin Colorado Yiiksek Mahkemesi bir kararinda “cezalandirma ve tazmin etmenin
Supreme Court 5 P. 119 (Colo. 1884). Kararin ¢evrimi¢i metni i¢in  bkz.

https://www.quimbee.com/cases/murphy-v-hobbs (Erisim Tarihi: 28/02/2019).

7754 U.S. 363, 371 (1851). Kararin metni i¢in bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/54/363/

(Erisim Tarihi: 10/03/2019).

8 Rustad/Koenig 1993, s. 1295.
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eylemlerinden dogan sorumlulugunun ortaya c¢ikmasi (respondeat superior) ve
gelistirilmesi bu kararlarin yolunu agmustir”. Ayrica is¢i haklari, tiiketicilerin korunmasi
ve ilerlemecilik (progressivism) gibi fikirlerin donemin politik ikliminde ©nem
kazanmas! da bu gelisimde 6nemli bir rol oynamustir®. ilgili dénemde cezalandirict
tazminata iligkin iki ayr1 dava grubunun 6nem kazandig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki
demiryolu veya tramvay tasimaciligi ile ugrasan sirketlere karsi acilan davalardir.
Yolcular1 yanlis yerde indirmek, durakta durmamak, yolcular1 asagilamak, engelli
bireyleri tasimayr reddetmek gibi c¢esitli davraniglar, cezalandirici tazminata
hilkkmedilmesine sebebiyet vermistir. Bir diger dava grubu ise taraflardan birinin
acgozliligl ile diger tarafin zayifligindan yararlandigr davalardir. Bu davalarin en
onemli Ornegi ise, saticinin hilesinin soz konusu oldugu hallerdir®!. Cezalandirict
tazminata sebebiyet veren bu iki dava grubunun ortak 6zelligi ise gliglii olan tarafin basit
bir acgdzlillik ile hareket ederek, ekonomik agindan zayif taraf iizerinde bir baski
(oppression) kurmasidir. Mahkemeler esasen bu baskiy1 cezalandirmis ve bu sayede
sosyal dengenin bozulmasinin éniine gegmistir®?.

Goriildiigii iizere Amerikan Hukukunda kurumun gelisimi, Ingiliz Hukukundaki
diizenlemelerin takibi suretiyle gergeklesmis, ancak bir siire sonra Amerika’ya 6zgii
birtakim sebeplerin de devreye girmesi ile kendisine 6zgii bir hal almistir®®. Yirminci
ylizyilin basma gelindiginde ise dort eyaletin haricinde, biitlin eyaletlerde cezalandirici

tazminat kabul edilmistir. Louisiana, Massachusetts, Nebraska ve Washington eyaletleri

7 Giil 2015, s. 191.

80 Sebok 2009, , s. 163.

81 Rustad/Koenig 1993, s. 1303; Sebok 2009, s. 164
82 Rustad/Koenig 1993, s. 1297.

8 Lenz 1992, s. 17. Day v. Woodworth kararinda bu baglant1 agikga vurgulanmustir.
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ise gliniimiizde dahi cezalandirici tazminati kabul etmemektedir®®. Sonradan New
Hampshire eyaleti de cezalandirici tazminati biitiiniiyle yasaklamigtir®®. Diger eyaletlerde
ise cezalandiric1 tazminata yiiklenen anlam birbirinden farklilik gostermektedir. Bazi
eyaletler sadece yargilama masraflari agisindan cezalandirici tazminati kabul ederken,
baz1 eyaletlerde ise maddi zararin belirli bir oranini gegen bir cezalandirici tazminata
hiikmedilmesi miimkiin degildir.

B. Uriin Sorumlulugu Davalarindaki Gériiniim (1950 ve sonrasi)

Ilk dénemlerde daha ¢ok birey iizerindeki fiili baskiya kars: bir koruma amaci
olarak kullanilmis olan cezalandirici tazminat, 1950°1i yillardan itibaren ise farkli bir yola
girmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemdeki ekonomik toparlanma siireci ve
kapitalizm fikrinin ekonomi iizerindeki etkisini artirmasi, biiyiik sirketlerin giiclenmesine
ve piyasadaki {iriin gesitliliginin zirveye ulagmasina sebebiyet vermistir®®. Sirketlerin
borsadaki degerlerini ve karliliklarini koruma istegi ise tirtinlerdeki birtakim problemlerin
halktan gizlenmesine ve iirlinlerin ¢esitli tehlikelere ragmen piyasaya siiriilmesine yol
acmistir. Bu da iiriin sorumlulugu ve bu sorumlulukla ilintili davalarin, giderek 6nem

kazanmasi sonucunu dogurmustur®’.

8 Lenz 1992, s. 17; Owen 1994, s. 369 dn. 30. Belirtmek gerekir ki Massachusetts ve Washington
eyaletlerinde eger Ozel bir yasal diizenlemeyle agik¢a izin verilmigse, cezalandirict tazminata
hiikmedilebilmektedir. Bkz. Sebok 2009, s. 155

8 Sebok 2009, s. 155

8 Sebok 2009, s. 165

871991 yilinda, 6nemli bir karar olan Pasific Mut. Life Ins. Co. v. Haslip kararinda, yargig O’Connor, karsi
oy yazisinda artan cezalandirici tazminat kararlarini kitlesel haksiz fiil davalarindaki artis ve {iriin
sorumluluguna baglamigtir. Kararin metni i¢in bkz. Pasific Mut. Life Ins. Co. v. Haslip, 111 S. Ct. 1032-
1066 (1991).
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Cezalandirict tazminata hiikmedilebilmesi i¢in agir kusur veya kast igeren bir
fiilin gerekli olmasi, baslangigta {iriin sorumlulugu davalarinda cezalandirici tazminata
hiikmedilmesinin 6niinde bir engel olarak goriilmiistiir. Zira tirlin sorumlulugu Amerikan
Hukuku’nda bir kusursuz sorumluluk (strict liability) tiirii olarak gelismistir®®. Uriin
sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk hali olmasit ve dogal olarak bu davalarda
kusurun ispatinin aranmamasi, en azindan agir bir kusurun ispatlanmasinin gerektigi
cezalandirici tazminat talebiyle bagdasmamaktadir. Ancak zamanla mahkemeler bu tiir
bir diglamanin, bu davalardaki ihtiya¢lar1 karsilamadigini fark etmislerdir. Zira bir¢ok
tirtin sorumlulugu davasinda sirketler, fayda-maliyet analizi yapmakta ve buna uygun bir
“dizayn tercihi’nde bulunmaktadirlar®®. Dolayisiyla iiriin sorumlulugu davalarinda,
Common Law sisteminin telafi edici nitelikteki tazmin olanaklar1 yeterli sonuglari
dogurmadigi i¢in, cezalandirici tazminat talepleri zamanla mahkemelerce kabul gérmeye
baslamistir®. Aymi zamanda, bireylerin biiyiik sirketler karsisindaki ekonomik
giicsiizliigli, bu tip davalardaki ispat giicliikleri ve sirketler agisindan ekonomik bir
inceleme yapildiginda ¢ogu zaman ihlali gergeklestirmenin mali olarak daha olumlu
sonuclar dogurmasi gibi unsurlar dikkate alindiginda, cezalandirici tazminat etkili bir

¢oziim yolu olarak goriilmiistiir.

88 Konuyla ilgili olarak Restatement (Second) of Torts § 4024 hiikmii mevcuttur. Incelemek igin bkz.

https://h20.law.harvard.edu/collages/749 (Erisim tarihi: 18/02/2019).

8 Sebok 2009, s. 166

% Giil 2015, s. 197
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Amerikan Hukukunda konuya iligkin 6ncii davalar, ilag iireticisi sirketlere karsi
agilmistir®'. En inlii davalardan biri 1967 tarihli Toole v. Richardson-Merrell kararidir®?,
Ilag iireticisi Richardson-Merrell sirketi, piyasaya siirdiigii bir ilaca iliskin testlere yanlis
bir bilgi gondermis ve bu sayede ilacin agir yan etkilerini gizlemistir. Hatta yan etkiler
ortaya ¢iktiginda bile uzunca bir siire inkar politikas1 izlemistir. Dava sonucunda 250.000
Amerikan Dolar1 cezalandirici tazminata hiikmedilmistir. S6z konusu dava, cezalandirici
tazminat ¢ilginliginin da bir nevi baslangici olmustur. Cezalandirici tazminatin ekonomik
acidan elverisli yapis1 ve jiirinin genis takdir yetkisine gore belirlenmesi, avukatlarin
siklikla ileri siirdiigii bir talebe doniismesine sebebiyet vermistir.

1970’11 yillarda hem cezalandirict tazminat iceren davalarin sayist hem de
hiikmedilen tazminat miktarlar giderek artmigtir®®. Bu donemdeki en 6nemli drnek, 1981
tarihli Grimshaw v. Ford Motor Co. karardir®. Ford markasinin Pinto isimli
otomobilinde, yakit tanki aracin kaportasina o kadar yakin tasarlanmistir ki, siddetli
carpismalarda yakit tanki alev alabilmektedir. Hatta kiiciik kazalarda bile arka koltuga
yakit sizabilmektedir. Ford sirketinin yetkilileri bir fayda-maliyet analizi yaptiktan sonra,
s0z konusu aracglar1 tamir i¢in geri ¢agirmanin maliyetinin, kendilerine kars1 agilabilecek

muhtemel davalarda 6demek durumunda kalacaklari tazminat miktarina gore ¢ok daha

1 Lenz 1992, s. 17

92 Karar metni igin bkz. https://caselaw.findlaw.com/ca-court-of-appeal/1820626.html (Erisim Tarihi:
15/02/19).

3 Aksi goriis icin bkz. Sebok 2009, s. 156. Ayrica Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) yargiglarindan
O’Connor, farkli kararlardaki kars1 oy yazilarinda bu durumu agikg¢a vurgulamistir. Bkz. Pac. Mut. Life Ins.
Co. v Haslip, 499 U.S. 1, 61 (1991) , TXO Prod. Corp. v Alliance Res. Corp., 509 U.S. 443, 500 (1993).

4 Karar metni igin bkz. https://caselaw.findlaw.com/ca-court-of-appeal/1835119.html (Erisim Tarihi:

15/02/19) .
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yiiksek oldugunu tespit etmis ve araglari geri ¢agirmamay1 tercih etmistir®. Agilan
davada sirket 3.500.000 Amerikan dolarini cezalandirict tazminat olarak O6demeye
mahkiim edilmistir. Benzer sekilde Toyota ve Honda sirketleri de oldukga yiiksek
cezalandirict tazminat rakamlar1 6demeye mahkim edilmiglerdir®S.

Bu kararlarin ortak 6zelligi ise ekonomik acidan giiglii sirketlerin salt fayda-
maliyet analizlerine dayanmak suretiyle verdigi sorumsuzca kararlarin, hukuk nezdinde
sert bir karsilik bulmus olmasidir. Hatta iddiaya gére 1980 ve 1981 yillarinda hitkmedilen
cezalandirici tazminat miktarlariin toplama, o tarihlere kadar Amerikan Hukuk tarihinde
hiikmedilmis olan cezalandirici tazminat miktarlarinin toplamindan daha fazladir®’. Bu
kontrolsiiz artisin da cesitli nedenlere dayandig1 agiktir. Oncelikle Amerikan halki ve
hukukgulari, o déonemde dava agmaya daha egilimli hale geldikleri ve cezalandirici
tazminat davalar1 da genellikle yiiksek meblagli davalar oldugu i¢in, bu artis mantikli
goriilmiistiir®®. Ayrica basari halindeki vekalet iicreti alinmasi sistemi (Contingency
Fee?®) uygulamasi da hukukgulari bu tiir biiyliik meblagh davalari agmak ve buradan iyi
bir gelir elde edebilmek yoluna itmistir. Ayni zamanda sigorta sirketlerinin heniiz

cezalandiric1 tazminati kapsamdan ¢ikarmig olmamalar1 da dava sayisinin artmasina

%5 Ford yetkilileri, bu konuda dava edildiklerinde, davadan sonug ¢ikmayacagim da diisiinmiislerdir. Bkz.
Sebok 2009, s. 166

% Kararlarin metni i¢in bkz. https://casetext.com/case/toyota-motor-co-ltd-v-moll (Erisim Tarihi: 15/02/19)

https://casetext.com/case/dorsey-v-honda-motor-co-ltd-2 (Erigim Tarihi: 15/02/19).

9 Lenz 1992, s. 18
% Lenz 1992, s. 19.

%2 Bu uygulamanin etkileri iizerinde ileride detayli olarak durulacaktir. Bkz. Asa. 1. Bolim, §5, VI, C.
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sebebiyet vermistir. Zira bu durum jiirileri, daha biiyiik rakamlara rahat¢a hiikkmetmeye
itmigtir!©°,

Cezalandirict tazminat kararlarindaki artis1 agiklamak i¢in ileri siiriilen bir diger
diisiince ise gelecege etkili 6nleme fikrinin ve hukukun ekonomik analizi doktrininin
ortaya ¢ikisinin bu artis1 tetiklemesidir'®'. Onleme fikri sayesinde hem sirketler sadece
kar temelli hareket etmekten kaginmak durumunda kalacak hem de ayni zamanda kusur
fikrinden bagimsiz olarak efektif bir &nlem alma sans1 ortaya ¢ikabilecektir. Onlemenin
gerceklesebilmesi i¢in ideal tazminatin ne sekilde hesaplanmasi gerektigi ise cevabini
hukukun ekonomik analizi doktrininde bulmustur. Bu doktrin cezalandiric1 tazminata
hilkkmedilmesinin ana sebebinin, zarar verenin bir sekilde sorumluluktan kurtulma
sansinin bulunmasi oldugunu ileri stirmektedir. Aksi takdirde s6z konusu davranisi

102 Ekonomik veriler dikkate

onlemenin veya cezalandirmanin bir manas1 olmayacaktir
alindiginda “zarar verenin odemesi gereken tazminat miktari, gergek zararin, zarar
verene karst dava agilmast ihtimalinin kesir olarak degerinin tersiyle ¢arpiimasindan
elde edilen tutar ile esit olmalidir.” fikri ileri siiriilmiis ve bu sayede sirketlerin sadece
kar amacina yonelik kararlarinin 6niine gegilebilecegi belirtilmigtir!%3. Ayn1 zamanda bu

efektif Onlemenin saglanmasi ile uzun vadede sosyal refahin da gerceklesecegi

belirtilmektedir.

1007 enz 1992, s. 19.

191 Sebok 2009, s. 167. Ayrica dnleme fikrinin esasen cezalandirici tazminat kurumuna iliskin ilk kararlarda
dahi temel hareket noktalarindan biri oldugu yoniinde bkz. Ellis Jr. 1982, s. 19.

192 Polinsky/Shavell 1998, s. 874.

193 Polinsky/Shavell 1998, s. 874; Sebok 2009, s. 167.
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C. Irksal ve Cinsiyet Temelli Esitsizliklere Kars1 Bireylerin Korunmasi
Safhasi (1990 ve sonrasi)

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan haklarina iliskin yasanan gelismeler, temeli
hiimanizm olarak 6zetlenebilecek bircok degisiklige viicut vermistir. Temel hak ve
Ozgirliiklerin yani sira is¢i haklari, ¢ocuk haklar1 ve kadin haklari gibi bir¢ok alanda
onemli gelismelerin yasandigi bu donemde, hukuk yoluyla etkin koruma saglama
diistincesi giderek daha 6n plana ¢ikmis ve hukuk sistemleri farkli yaptirimlarla sorunlara
¢oziim iiretmeye calismiglardir. Ozellikle 1970°1i yillarin basinda itibaren ise bu
calismalarda en Onemli basliklardan biri, irksal ve cinsiyet temelli esitsizlik ve
ayrimciliklara karsi bireylere bir korumanin saglanmasi olmustur.

Is hayatinda ayrimcilikla miicadelenin baslangicinin, diger dzgiirliik alanlarina gore
nispeten daha ge¢ bir tarihte gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumun,
hukukun temel yonlendiricisi olan iki kita i¢in de makul sebepleri vardir. Amerikan
Hukuku ag¢isindan durum incelendiginde, sosyal devlet kavramina uzak olan Amerikan
ekonomik diizeninin serbest piyasaya duydugu yogun giivenin, hukuki olarak da asiri
korumac1 bir tavirdan sakindigi goriilebilmektedir. Bireylerin serbest piyasa ekonomisi
cergevesinde Ozglirce karar alma mekanizmalarini engellememek baglica gaye olmustur.
Kita Avrupas1t Hukuku agisindan ise s6zlesme 6zgiirliigii ve irade 6zerkligi prensiplerinin,
hukuki gelismelerin ve hukuk sisteminin 6zii olduguna dair temel inanis, bu ozgiirliige
onemli bir miidahale olarak goriilen ayrimcilik yasagina iliskin diizenlemelerin ortaya

cikigini geciktirmigtir!%4,

104 Wagner/Potsch 2006, s. 1085.
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Esasen 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin!®> 7. maddesi, 1950
tarihli Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin'% 14. maddesi gibi diizenlemeler mevcutsa
da, bu hiikiimler 6zel hukuk dallarinda ancak 1970’li yillardan itibaren tam anlamryla etki
gostermeye baslamistir. Amerikan Hukuku agisindan 1964 tarihli Civil Rights Act
(Medeni Haklar Yasasiy) diizenlemesinin yedinci boliimii is hayatindaki ¢esitli
ayrimeiliklarla miicadeleye iliskin hiikiimler getirmistir'®’. Ayni diizenleme igerisinde
yapilan degisiklikle 1978 yilinda yapilan Pregnancy Discrimination Act (Hamilelik
Ayrimciligr Yasasi) ile hamilelik gerekge gosterilerek kadinlar nezdinde gercgeklesen
ayrimcilik engellenmeye calisilmistir. 1967 yilinda ise The Age Discrimination in
Employment Act (Ise Almada Yas Ayrimciligi Yasast) ¢ikarilmis ve belirli is gruplarinda
sadece yasa dayanarak tercih yapilmasinin Oniine gegilmistir'®®. Yine 1963 yilinda
cikartilan Equal Pay Act (Esit Ucret Yasas) ile farkli irktaki veya cinsiyetteki kisilere
farkli {icretler 6denmesi ile yaratilan ayrimcilik 6nlenmek istenmistir'®. 1990 yilinda
cikarilan American with Disabilities Act (Engele Sahip Amerikalilar Yasasi) ile

engellilerin birgok alanda esit imkanlara sahip olabilmesinin 6nii agilmigtir! !0,

195 Tam metni i¢in bkz. http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights (Erisim Tarihi:

18/02/2019).

19 Tam metni igin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf (Erisim Tarihi:

18/02/2019).

197 {1gili boliim igin bkz. https://www.eeoc.gov/laws/statutes/titlevii.cfm (Erisim Tarihi: 18/02/2019).

198 Tam metni i¢in bkz. https://www.eeoc.gov/laws/statutes/adea.cfim (Erisim Tarihi: 18/02/2019).

199 Tam metni i¢in bkz. https://www.eeoc.gov/laws/statutes/epa.cfm (Erisim Tarihi: 18/02/2019).

10 Tam metni i¢in bkz. https://www.ada.gov/pubs/adastatute08.htm (Erisim Tarihi: 18/02/2019).
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§3 CEZALANDIRICI TAZMINATIN OZELLIKLE COMMON LAW HUKUK

SISTEMINDE KABUL EDIiLMESININ SEBEPLERI

I. Genel Olarak

Cezalandirict tazminat, Common Law sisteminde genel olarak kabul goriirken
Kita Avrupasi hukuku bu yaptirim tipine hi¢bir zaman yer vermemistir. Iki baskin hukuk
sistemi arasinda bu farkliligin agiklanabilmesi i¢in, Common Law’da cezalandirict
tazminatin hangi kosullar altinda kabul edildiginin agiklanmas1 gerekmektedir.

Common Law sisteminin uygulandigi baslica iilkeler olan ABD ve Ingiltere, gerek
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapi gerekse de hukuk sistemi olarak Kita Avrupasi
tilkelerinden farkli yapidadir. Tarihsel olarak siiregelen ve hala da etkilerini devam ettiren
bu farkliliklar, cezalandirici tazminatin ortaya ¢ikmasinda dnemli etki dogurmustur. Bu
farkliliklarin kisaca vurgulanmasi, cezalandirict tazminatin ayirt edici 6zelliklerine ve
islevlerine iligkin de bir bakis agis1 edinilmesini saglayacaktir.

II. Cezalandiric1 Tazminatin Ortaya Ciktigi Donemde Manevi Zarar
Kavraminin Heniiz Common Law Hukuk Sisteminde Mevcut Olmamasi

Cezalandirict tazminatin telafi edici bir 6zelligi bulunup bulunmadigima iliskin
birgok tartigma mevcut olsa da, bu tazminat tiiriiniin, ilk ortaya ¢iktig1 donemde heniiz
Common Law sistemlerinde mevcut olmayan manevi tazminatin islevini saglamak
amaciyla ortaya ¢iktig1 genel olarak kabul edilmektedir!!!. Cezalandirici tazminatin bir
telafi islevi bulundugunu iddia eden yazarlar, bu tazminat tiiriiniin ge¢miste hizmet etttigi

islevlerden hareket etmektedir. Ozellikle on sekizinci yiizyilda mahkemeler, davacinin

1 Hay 1992, s. 743.
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ekonomik olarak 6l¢iilmesi miimkiin olmayan zararlarin1 tazmin ederken, cezalandirict
tazminatin 6nciillerinden faydalanmigtir!!2.

Detroit Dailey Post v McArthur kararinda mahkeme, hiitkmedilen cezalandirict
tazminatin davalinin ahlaki olarak bu eylemden sorumlu tutulabilmesiyle ilgili
olmadigini, davacinin incinen duygularina ve kisilik degerlerine yonelik bir tazminat

niteligi tasidigini  belirtmistir! '3

. Yine on dokuzuncu ylizyilin ortalarinda itibaren
Michigan ve Minnesota gibi eyaletlerde cezalandirici tazminatin aslinda bir ceza
niteliginde olmadigi, esas amacinin davacinin zedelenen kisilik degerlerine iligkin parasal
bir karsilik belirleme oldugu kabul edilmistir. Kavramin ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda,
hilkkmedilen yiiksek miktarlarin altinda, magdurun ugradigt manevi c¢okiintiiniin
giderilmesinin yattig1 ve bu agidan Kita Avrupas1 Hukuku’ndaki manevi tazminat ile bir
islevsel denkligin bulundugu savunulmus, hatta konuya iligkin bircok mahkeme kararinda
atif yapilan Harvard Law Review makalesinde de bu konu iizerinde durulmugtur!!',
Ozellikle 1991 yilindaki iinlii Pacific Mutual Life Ins. Co. v. Haslip kararindaki kars1 oy
yazisinda Yargi¢ O’Connor tarafindan, bu zararlarin ortaya ¢ikisindaki temel gayenin
manevi zararlarin tazmin edilememesinden kaynaklanan eksikliginin giderilmesi oldugu
vurgulanmistir!'®, Yine benzer sekilde Leatherman v. Cooper davasinda da cezalandiric

tazminatin tarihsel siirecte ilk olarak manevi zararlarin tazmini gayesiyle ortaya ¢iktigina

vurgu yapilmustir' 'S, Manevi tazminatin Common Law sistemlerindeki yavas gelisimini

12 Notes 1957, s. 518.
13 Sebok 2009, s. 172.
114 Notes 1957, s. 519.
15 pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip (89-1279), 499 U.S. 1 (1991).

116 Cooper Industries, Inc. v. Leatherman Tool Group, Inc., 532 U.S. 424 (2001).
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temel alan bu bakis agisi, cezalandirici tazminatin, cezalandirma islevindense tazmin
islevini On plana ¢ikarmayi tercih etmektedir.
Cezalandirict tazminatin tazmin iglevini vurgulayan bu bakis agisinin biri tarihsel

sebeplere dayandigi belirtilmektedir!!”.

Cezalandirict tazminatin ortaya c¢iktigi on
sekizinci ylizyillda ve gelisim gosterdigi on dokuzuncu yiizyilda, ekonomik olarak
belirlenmesi miimkiin olmayan manevi degerlerin tazmininin hukuk sistemleri tarafindan
heniiz taninmamig olmasi, manevi zararlarin tazmini i¢in bir hukuki enstriiman arayisini
da beraberinde getirmistir. Bahsi gecen donemde, hem Common Law hukuk sistemleri
hem de Kita Avrupast hukuk sistemleri manevi zararlarin tazminine sicak
yaklasmamigstir. Common Law sistemlerinde bu eksikligi gidermenin bir araci olarak
cezlaandirici tazminat kullanilmistir. Hatta ABD’de bazi eyaletlerde cezalandirici
tazminatin, ekonomik olarak hesaplanmasi miimkiin olmayan bu tlir manevi zararlarin
tazmini ile sinirlanmasi da cezalandirici tazminatin bu kdkenini dogrulayan bir argiiman
olarak vurgulanmaktadir!''®. Ancak zamanla sahisvarlig1 zararlari kavramiin geniglemesi
ve manevi zararlarin tazmininin de genel olarak kabul gérmesiyle beraber cezalandiric
tazminatin iglevinin degistigi ve cezalandirma ve 6nleme amaglarinin énem kazandig:
belirtilmektedir''®. Bu durum “hukuk, islevi takip eder (law follows function).”
arglimanini dogrular niteliktedir. Diger bir deyisle bir hukuki kurum, islev gdstermekte
oldugu alan tarafindan zaman i¢inde sekillendirilmektedir.

Cezalandirict tazminat, Common Law hukuk tarihinde kullanildigi tiim

donemlerde tamamlayict bir nitelik arz etmistir. Yukarida da deginildigi tizere

17 Sebok 2003, s. 180.
% Notes 1957, s. 520.

19 Sebok 2003, s. 181; Notes 1957, s. 520.
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baslangigta, ekonomik olarak Ol¢lilmesi miimkiin olmayan zararlarin tazminindeki
boslugu kapatmak i¢in kullanilan bu tazminat tiiri, sonradan manevi tazminatin bu
tilkelerde de taninmasiyla birlikte farkli amaglara yonelmistir. Giiniimiizde cezalandirici
tazminat, Ceza Hukukunun ¢o6ziim bulamadigi gri alanlart doldurmak ve yargilama
masraflar1 ile 1ilgili kurallardan kaynaklanan zararlar1 giderebilmek amacina

yonelmektedir!2°.

II. Common Law Hukuk Sisteminde Kamu Hukuku- Ozel Hukuk Ayriminin
Belirsiz Olmasi

Ingiliz ve Amerikan hukuk sistemleri incelendiginde, hukuk sisteminin Kamu

121

Hukuku-Ozel Hukuk ayrimindan ari olarak gelistigi goriilmektedir'?'. Common Law

hukuk sistemleri, Kita Avrupast hukuk sistemlerinden farkli olarak, daha uygulama ve

122 3

karar eksenli bir yapi cercevesinde sekillenmistir Bir goriise gore'”® Roma
Hukuku’nun etkisi Common Law lizerinde daha kisitl olmusken, bir diger fikre gore!?*
ise Common Law sistemi de Roma Hukuku’ndan etkilenmekle birlikte ictihat siirekliligi
(stare decisis) kurali, bu sistemin farkli gelisimine sebebiyet vermistir!?>. Hangi sebeple

olursa olsun, Common Law sistemi kamu hukuku-6zel hukuk diializmini yirminci

120 Notes 1957, s. 521.

12 Ozden Merhaci 2013, s. 44.

12 Kita Avrupast sistemlerinde bu ayrimin gelisimi ve sebepleri iizerinde asagida ayrntih olarak
durulacaktir.

123 Ozden Merhaci 2013, s. 43.

124 Zimmermann 1992, s. 914.

125 Pringsheim, Ingiliz Common Law sisteminin gelisiminde dis etkilere kapalilig1, “milli gurur” kavramina

ve hukuki kurumlarin giiglii yapisina baglamaktadir. Bkz. Pringsheim 1935, s. 351.
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ylizyilin bagina kadar yasamamistir. Hatta bu tarihten sonra dahi Kita Avrupasi Hukuku
kadar keskin bir ayrimdan bahsetmek miimkiin degildir.

Common Law sisteminde, cezalandirici tazminatin “melez” yapis1 lizerine ¢ok
fazla goriis ileri siiriilmiistiir'?®. Zira bu tazminat tiirii, konu olarak haksiz fiillerde
giindeme geldigi i¢in 6zel hukukun alanina girmekte, ancak icerdigi cezalandirma ve
Onleme gibi amagclar sebebiyle de kamu hukukunun amagclariyla paralellik icermektedir.

Bu acidan Common Law hukukcularinin bir kismi dahi cezalandirici tazminati

1127 29128

“anomali olarak gormiis ve “kokeninden daha uzun yasamis bir kalinti olarak

nitelendirmislerdir. Yine benzer sebeplerle cezalandirici tazminatin ya kurumsal olarak
reddi ya da ceza hukukundaki bir takim usuli sinirlarin cezalandirici tazminata da
uygulanmasima yonelik fikirler ileri siiriilmiistiir'>®. Hatta idari ceza hukuku ile bir
benzerlik kurularak “orta yol hukuku (middleground jurisprudence)” olarak da
isimlendirilmigtir!3°

Common Law hukuk sisteminde on ikinci yiizyila kadar ihlallerin kamusal-

131

bireysel seklinde bir ayrima tabi tutulmadigi belirtilmektedir'~'. Hatta ihlale dayanan

126 Ellis konuya iliskin ¢alismasinda cezalandirici tazminati, “cezalandirict tazminat kavrami, ceza hukuku
ile haksiz fiilleri hem birlestiren hem de aywran sinirlarda yer almaktadir. (The concept of punitive damages
lies in the borderland that both bridges and separates criminal law and ftorts.)” clumlesiyle
tanimlamaktadir. Bkz. Ellis Jr. 1982, s. 2.

127 Harris 1989, s. 1079.

128 Sales/Cole 1984, s. 1119 vd. Yazarlar, “4 Relic that Outlived its Origin” baslikli bu makalede
cezalandirici tazminatin kokeni tizerine birgok tartigmaya yer vermislerdir.

129 Harris 1989, s. 1081.

130 Morsdorf-Schulte 1999, s. 113.

131 Harris 1989, s. 1091.
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davalarin uzunca bir siire ceza hukuku ve medeni hukuk agisindan farklilik arz etmedigi,
sonuglar bakimindan degil tabi olunan usul ve yargi organlar1 yoniinden ufak niianslarin
bulundugu ifade edilmektedir!32. Bu sistemde kamu hukuku-6zel hukuk ayrimimin ciddi
olarak giindeme gelmesi, on sekizinci ylizyilda Blackstone ve Hale tarafindan yazilan
eserlerle gergeklesmistir. Bu eserler, kamusal ihlaller (public wrongs) ile bireysel ihlaller
(private wrongs) arasinda bir ayrim yapmis ve bu ayrim da kamu hukuku-6zel hukuk

ayrimina iliskin menfaat temelli bir ayrima yol agmustir!3

. On dokuzuncu yiizyilin
sonuna dogru hukuki liberalizm diislincesinin de yogun etkisi ile ayrim derinlesmistir.
Anayasa hukuku, idare hukuku ve ceza hukuku bireyler ile devlet arasindaki dikey iligkiyi
diizenleyen kamu hukuku dallari; s6zlesmeler hukuku, haksiz fiil hukuku ve esya hukuku
ise taraf Ozerkligine dayanan ve bireyler arasi yatay iliskileri diizenleyen 6zel hukuk

134

dallar1 olarak sekillenmistir Ancak gilinlimiizde dahi Kita Avrupast Hukuku’nun

aksine Common Law sistemlerinde adli mahkemeler ile ceza mahkemeleri arasinda bir

ayrim bulunmamaktadir!

. Yine Rekabet Hukuku, Enerji Hukuku veya Ekonomi
Hukuku gibi melez olarak nitelendirilebilecek alanlar Common Law sistemlerinde
gelismis ve sonradan Kita Avrupast Hukuku tarafindan ithal edilmistir. Bu tip melez

dallarda cezalandirict tazminatin daha ¢ok tartigiliyor olmasinin da bir tesadiif olmadigini

belirtmek gerekmektedir. Bu ¢alismanin sonraki kisimlarinda da vurgulanacag iizere,

132 Mérsdorf-Schulte 1999, s. 123.

133 Harris 1989, s. 1092.

134 Cappelletti 2015, s. 803.

135 Zimmermann da Common Law haksiz fiil sisteminin aynen Roma Hukuku’nda oldugu gibi cezai
unsurlar1 igermeye her zaman devam ettigini ve kazuistik yapisiyla da bunu destekledigini vurgulamaktadir.
Yazar, bu agidan Roma Hukuku ile Common Law arasindaki benzerligin, Roma Hukuku ile Kita Avrupasi

arasindaki benzerlikten daha fazla oldugunu belirtmektedir. Bkz. Zimmermann 1992, s. 913.
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kanaatimizce cezalandirici tazminatin ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden biri kamu hukuku
ile 6zel hukuk arasindaki ¢izginin giderek siliklesmesi ve iki dal arasindaki gecisliligin
artmasidir.
IV. ABD Cezalandirma Sisteminin Yetersiz ve Esneklikten Uzak Yapisi

Cezalandiric tazminat, hem yoneldigi amaclar hem de 6zel hukuk yaptirimlarinin
siirlarint  zorlayan yapisi sebebiyle ceza hukuku yaptirimlarina benzetilmektedir.
Amerikan Hukuku’nda da cezalandiric1 tazminatin, ceza hukukuna olan bu yakinlhig:
bilinmekte, hatta bu yonde 6zel bir istek dahi bulunmaktadir'*¢, Bunun temel sebebi ise
Amerikan Ceza Hukuku’nun esnek olmayan cezalandirma yapisidir'®’. Bankers Life &
Cas. Co. v. Crenshaw kararinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi de bu yetersiz ve esnek
olmayan cezalandirma sisteminin yarattig1 etkinin tizerinde durmaktadir'*®, S6z konusu
olayda, kaza sigortasindan yararlanan sigortali, sigorta sirketine karsi bir talepte
bulunmus ve yaklagik 20.000 Amerikan Dolar1 zararinin giderilmesini talep etmistir.
Sigorta sirketi ise ddeme yapmay1 haksiz olarak reddetmistir. Ilgili eyalette séz konusu
eylem ayni zamanda sug teskil etmekte ise de ceza olarak en fazla 1.000 Amerikan
Dolart’na hiikmedilebilmektedir. Yiiksek Mahkeme ise davaci lehine hiikmedilen 20.000
Amerikan Dolart telafi edici, 1.600.000 Amerikan Dolar1 cezalandirict tazminata iligskin
talebi hakli gortirken, ilgili eyaletteki cezanin caydirici olmay1 birakin tam tersine ihlali

tetikleyici bir etkiye sahip oldugunu vurgulamstir.

136 Brockmeier 1999, s. 18.
137 Morsdorf-Schulte 1999, s. 63 dn. 26.
138 Bankers Life & Cas. Co. v. Crenshaw, 486 U.S. 71 (1988). Kararin gevrimi¢i metni igin bkz.

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/486/71/ (Erisim Tarihi: 28/02/2019).
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ABD ceza hukuku sisteminin, biiylik bir zarara veya infiale yol agmamas fiillere
daha temkinli yaklagmasi ve tiizel kisilerin cezalandirilmasina iligkin sorunlar da
cezalandirict tazminatin kabuliine hakli gosteren bir sebep olarak belirtilmektedir'*®. Bu
durumlarda cezalandirici tazminat, ceza hukukunun oldukca sekli ve kat1 kurallarindan
dolay1 haksiz yere kurtulma imkani dogan zarar verenlere karsi bir silah olarak
kullanilmaktadir'4?, Ozellikle sirket yoneticilerinin aldiklari sorumsuzca kararlardan,
ceza hukukunun kat1 yapist sebebiyle kurtulmasi, usuli olarak daha esnek bir yaptirim
olan cezalandirici tazminatin Oniiniin agilmasini saglamistir.

Benzer bir gerekce ceza hukukundaki ispat yaklagimin, 6zel hukuka gore ¢ok daha
agir ve kat1 olmastyla ilgili olarak da ileri siiriilmektedir. Aynen Kita Avrupast hukuk
sistemlerinde oldugu gibi ABD Hukuku’nda da siipheden sanigin yararlanmasi, delil elde
etmeye iligkin kurallarin katilig1 ve bu kurallardan herhangi birinin ihlali halinde ilgili
delilin tamamen kullanilamaz hale gelmesi gibi olgular da parasal tazmini esas alan bir

0zel hukuk yaptirimi olarak cezalandirici tazminatin gelismesine sebebiyet vermistir.

139 Mérsdorf-Schulte 1999, s. 65; Riedel 2016, s. 23.
140 Siyahi karsiti irk¢1 orgiit Ku Klax Klan’a kars1 cezai agidan basarili olabilmis yegane girisimin
cezalandiric1 tazminat oldugu yoniinde bkz. Donald v. United Klans of America. Kararin metni i¢in bkz.

https://www.splcenter.org/seeking-justice/case-docket/donald-v-united-klans-america  (Erigim  Tarihi:

01/03/2019).
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§4 CEZALANDIRICI TAZMINATIN COMMON LAW SISTEMINDEKI
TELAFi EDICi NITELIKTEKI TAZMINATLARDAN AYRILAN

OZELLIKLERI

I. Cezalandirict Tazminatta Telafi Diisiincesinin ikinci Planda Olmasi

Cezalandirici tazminat kavraminin isglevsel agidan sahip oldugu en 6nemli nitelik,
bu tazminat tiiriinde telafi ve tazmin fikirlerinin ikinci plana atilmis olmasi, cezalandirma
ve onleme islevlerinin ise birincil amag olarak kabul edilmesidir. Bu agidan Common Law
sisteminde telafi edici tazminatlar ile cezalandirici tazminat arasinda farkliliklar
bulundugunu o6nemle belirtmek gerekmektedir. Telafi edici nitelikteki tazminatlar,
ugranilan zararin giderilmesi ve zarar gorenin zarar verici eylemden onceki malvarligi
durumunun yeniden tesisi amaciyla giindeme gelirken; cezalandiric1 tazminat, zarar
verenin sorumsuzca ve zalimce davranisini cezalandirmak ve bagkalarinin da benzer

davraniglardan kagimasini saglamak igin devreye girmektedir!4!

. Bir diger deyisle telafi
edici tazminatlar, ugranilan zarara odaklanirken, cezalandirici tazminat ihlali ve zarar
vereni temel almaktadir'#?. Bu agidan iki tazminat tiiriiniin, tanimlari1 ve amaglar1 arasinda
onemli bir farklilik bulunmaktadir.

Common Law sistemindeki telafi edici tazminatlar incelendiginde Kita Avrupasi
haksiz fiil hukukunda yer alan tazminatlar ile benzer 6zellik arz ettigi goriilmektedir.
Telafi edici tazminatlarda, malvarliginin zarar verici fiil Oncesindeki duruma geri
143

dondiirilmesi ve zarar gorenin ugradigi zararin tazmini temel hareket noktalaridir'*.

Zarar gorenin, zarar verici eylem ger¢eklesmeseydi hangi durumda olacak ise o duruma

141 Behr 2003, s. 109-110.
142 Behr 2003, s. 111.

143 Ozden Merhaci 2013, s. 52.
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geri donmesi amaclanmaktadir. Bu tazminat tiirli, magdur odakli bir anlayisa
dayanmaktadir (Victim oriented approach)'**. Diger bir deyisle, zarar verenin malvarligi
degil, zarar gérenin malvarliginda degisim dikkate alinmaktadir. S6z konusu yaklagimin
dogal bir sonucu ise ugranilan zarar miktarinin, hilkkmedilecek tazminat agisindan tavan
teskil etmesi ya da bir bagka deyisle zenginlesme yasagidir. Zira amacin telafi oldugu bu
tazminatlarda, ugranilan zarar telafi edildiginde amaglanan sonuca da ulasilmaktadir. Kita
Avrupast sistemlerinde yer alan maddi ve manevi tazminatlarin Common Law
sistemlerindeki karsilig1 telafi edici tazminatlardir (compensatory damages). Telafi edici
tazminatlar kigiye ve mala verilen zararlarin tazmini amaciyla 6ngdriilmiis yaptirimlari
kapsamaktadir'#. Belirtildigi lizere manevi tazminat (damages for pain and suffering) da
telafi edici tazminatlar arasindadir.

Kita Avrupast hukuk sisteminden farklilik arz eden telafi edici olmayan
tazminatlar'#® ise nominal tazminatlar, asagilayici tazminatlar, agirlastirilmis

tazminatlar'¥’, iade tazminati ve en nihayetinde cezalandirici tazminattan

144 Behr 2003, s. 112.

145 Ozden Merhaci 2013, s. 54 vd.

146 Klode ise konuya iliskin ¢alismasinda Common Law sistemlerindeki tazminatlar1 dorde ayirmaktadir:
Ozel tazminatlar, genel tazminatlar, dolayli tazminatlar ve cezalandiric1 tazminatlar. Yazar, bunlardan ilk
dciiniin telafi edici oldugunu, cezalandirici tazminatin ise telafi edici olmayan nitelikte oldugunu
vurgulamaktadir. Bkz. Klode 2009, s. 1764.

147 Agirlastirict tazminatlar, cezalandirici tazminat ile karigtirilma riski olan bir yaptirim tiiriidiir. Ozellikle
Ingiliz Hukuku’nda sikg¢a rastlanan bir tazminat tiirii olan agirlastirict tazminatlar, giiniimiizde telafi edici
tazminatlar grubunda smniflandirilmaktadir. 1964 tarihli Rookes v. Barnard kararmnin Oncesinde,
cezalandiric1 tazminat ile neredeyse ayn sekilde tanimlanan agirlastirict tazminatlar, bu karar sonrasinda
telafi edici bir tazminat olarak siniflandirilmis ve zarar gorenin sayginligimin zedelenmesinin, yasadigi

elem, ac1 ve iziintiiniin karsiliginda hiikmedilen bir tazminat tiirii olarak tanimlanmistir. Ancak
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olusmaktadir!®

. Telafi edici olmayan tazminatlar da aynen telafi edici tazminatlar gibi
kisiye veya mala verilen zararlarin varligi halinde talep edilebilmektedir. Bu
tazminatlarin, telafi edici tazminatlardan ayrildiklar1 nokta ise islevleridir. Zararin telafi
etmek ile alakali olmayan ve dolayisiyla ugranilan zarar miktarmin tazminat agisindan
bir tavan teskil etmedigi bu yaptirimlarin Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde bir karsilig
bulunmamaktadir. Telafi edici olmayan tazminatlar, cezalandirma, 6nleme, hakliligin
gosterilmesi gibi amaglara yoneliktir.

Cezalandirict tazminatin, ugranilan zarardan bagimsizligi ve islevleri dikkate
alindiginda bu tazminat tiirlinde telafi diisiincesinin ancak dolayli bir fonksiyon
gosterdigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Gerek sistematik agidan gerekse de yasal
tanimlamalar agisindan da bu statii dogrulanabilmektedir. Hem Second Restatement of
Torts’da yer alan tanim hem de doktrinin biiylik ¢cogunlugu, cezalandirma ve onleme
islevlerinin 6nemini vurgulamakta ve telafi fikrinin ikinci planda kaldigini belirtmektedir.
Cezalandirict tazminatin telafi amacindan ¢ok cezalandirma ve dnleme diisiincelerine

dayanmasi, bu tazminatin tespitinde gelecege doniik (prospective) bir bakis acisini da

beraberinde getirmektedir. Telafi edici tazminatlar ise ge¢miste meydana gelen bir

kanaatimizce agirlastirilmis tazminat yaptirimi, telafi edici olarak nitelendirildiginde manevi tazminat ile
telafi edici olmadigi kabul edildigi takdirde ise cezalandirici tazminat ile karigsma tehlikesini hala
barindirmaktadir. Bu sebeple Ingiltere’de toplanan bir komisyon tarafindan hazirlanan raporda,
agirlagtirilmig tazminatlarin cezalandirma islevine sahip olmadigi, manevi tazminat ile agirlastirict
tazminatin ayni sistemde var olmasiin kafa karigikliklarina yol actig1 gibi tespitler yapilmigtir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu tespitlere ragmen Ingiliz Hukuku acisindan dnemli bir degisiklik gerceklesmemistir.
ABD Hukuku’nda ise agirlastirilmis tazminatlara birkag eyalet haricinde rastlanmamaktadir. Ayrintil bilgi
i¢in bkz. Sebok/Wilcox 2009, s. 257 vd.

148 3zden Merhaci 2013, s. 67 vd.
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eksilmenin giderilmesini amagladigi i¢in geriye doniik (Retrospective) bir yaklasimla

belirlenmektedir!4°.

II. Ugranilan Ger¢ek Zarar Miktarim1 Asan Bir Tazminata Hiikmedilmesi ve

Bu Miktarin Zarar Gorene Odenmesi

A. Genel Olarak

Cezalandiric tazminat, telafi edici tazminat miktar1 belirlendikten sonra, ger¢cek
zarar miktarinin tizerine ¢ikacak sekilde belirlenmektedir'>®. Bu agidan cezalandirici
tazminat, zarar miktarin1 asan bir meblagdan olusmaktadir. Zarar miktarini asan fazla
kisim devlete degil, bizzat zarar gorene ddenmektedir. Adli veya idari para cezalartyla
cezalandiric1 tazminat arasindaki en onemli fark da budur. Zira adli veya idari para
cezasinin s0z konusu oldugu durumlarda yine ger¢ek zarar miktarini asan bir tutar s6z
konusu olsa da, bu rakam devlete 6denmekte ve en azindan teorik olarak bu paranin kamu
hizmetine vakfedilmesi saglanmaktadir.

Gergek zarar1 agan bir tutarin magdura 6denmesinin temel gayesinin, cezalandirict
tazminatin yoneldigi asil islevler olan cezalandirma ve Onlemenin hayata gecirilmesi
oldugu belirtilmektedir. Bu agidan cezalandirici tazminat, esasinda toplumsal menfaatleri
de ilgilendiren bir konuda, zarar gorenin almaya hak kazandig1 bir “talih kusu (windfall)”

151

olarak da yorumlanmaktadir'>'. Bu “talih kusu "na zarar gérenin hak kazanmasi, ugranan

1499 Behr 2003, s. 113.

150 passer 2000, s. 102; Giil 2015, s. 254; Ozden Merhaci 2012, s. 192 vd.

151 Koziol 2009, s. 295-296. Esasinda Koziol, bu goriisiin kabuliiniin, ancak cezalandirici tazminata
sebebiyet verilen fiilin kamusal menfaatlerin zedelenmesinden kaynaklandiginin kabulii halinde miimkiin
olabilecegini belirtmistir. Ancak eger Colby’nin cezalandirici tazminatin, bireylere verilen zararlardan
kaynaklandig1 ve bireysel ihlallerden kaynaklandigi goriisii ya da Sebok’un cezalandirici tazminatin

temelinde kisilerin haklarin hige sayilmasinin ve bu yolla kigilere yonelmis agir saldirinin yattigi ve bu
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gercek zararin tazmininin, davaliy1r benzer davraniglarda bulunmaktan alikoymamasi ile
aciklanmaktadir. Unlii Ford Pinto davasi'> gibi davalarda, sirketlerin sorumsuzca
ekonomik kararlar almasinin oniline ancak zarar miktarini asan bu tip tazminatlara

153

hiikmedilmesiyle gecilebilecektir Yine ayrimcilik davalarinda da gercek zarar

miktarlarmin genelde diisiik olmasinin, bu tip tazminatlar mesruiyet kazandirdig:
diisiiniilmektedir!>4,

Gergek zarar miktarini asan bir meblaga tazminat olarak hiikmedilmesi, Kita
Avrupast sistemlerinde yer alan zenginlesme yasagina ve bu yasagin temelini olusturan
fark teorisine aykirilik teskil etmektedir. Cezalandiric1 tazminata, Kita Avrupasi hukuk
sitemlerinde kars1 ¢ikilmasinin temel gerekcelerinin basinda da dogal olarak bu 6zellik
gelmektedir. Bu konuya iligkin elestirilere ¢alismanin sonraki boliimlerinde yer

verilecektir!3>.

B. Ugranilan Gercek Zarar ile Cezalandirict Tazminat Miktar1 Arasinda
Makul Bir Oranin Bulunmasi

Jirinin cezalandirict tazminati gerektiren bir fiilin bulundugunu tespit ettigi

hallerde ikinci problem s6z konusu tazminatin miktarinin belirlenmesi olacaktir. Jiirinin

buradaki en 6nemli hareket noktasi, ayn1 zamanda sinirlama agisindan da 6nem arz eden

tazminat tiirliniin de esasinda tazmine yoneldigi yoniindeki goriisleri kabul edilirse, yukarida belirtilen
goriisiin anlamsiz kalacagim Koziol de belirtmektedir. Bu goriisler ¢aligmanin ileri agamalarinda detayl
olarak incelenecektir.

152 Yuk. 1. Bolim, §2, 111, B.

153 Ozellikle hukukun ekonomik analizi doktrini, bu tip argiimanlara siklikla bagvurmaktadir. Bkz.
Heizmann 2015, s. 77.

154 Yuk. 1. Bolim, §2, 111, C.

155 Asa. 2. Béliim, §10, IV vd.
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bir kural olan ugranilan gergek zarar miktar ile cezalandirici tazminat miktar1 arasinda
makul bir oranin bulunmasidir. Daha 6nce de deginildigi lizere, cezalandirict tazminattan
s6z edilebilmesi i¢in nominal zarar niteliginde de olsa bir zarar bulunmasi 6n sarttir. Iste
bu gercek zarar miktar1 ile cezalandirict tazminat miktar1 arasinda ol¢iilii sekilde
belirlenen bir oranin varligt sarttir. Bu kurala Common Law’da “ratio rule” adi
verilmektedir.

Amerikan Hukuku agisindan bir¢ok eyalette ana kural, kanuni diizenlemelerde
acikea bir sinir ongoriilmiis olmasa dahi, gergek zarar miktariyla orantili bir cezalandirici

tazminata hiikmedilmesi y6niindedir!>®

. Clayton Act gibi rekabeti koruyucu yasal
diizenlemelerde Ongoriilen katli tazminatlar da benzer bir mantigin iirlinii olarak
gosterilmektedir. Bu uygulamalara ek olarak bazi eyaletlerde cezalandirici tazminat
miktarlaria bir st sinir (cap) getirildigi goriillmektedir.

Amerikan Hukuk Sistemi agisindan bir¢ok eyalet cezalandirici tazminat ile gergek
zarar miktar1 arasindaki orana iligkin bir diizenleme yapma ihtiyact duymustur. Bu
diizenlemelerin temel gayesinin adil yargilanma hakki oldugu vurgulanmaktadir!>’.
Colorado eyaleti, hilkkmedilebilecek cezalandirict tazminat miktarini, telafi edici tazminat

miktar1 ile sinirlamigtir'>®

. Buna karsilik Vermont Yiiksek Mahkemesi ise telafi edici
tazminat miktarinin on kati tutarindaki bir cezalandirict tazminati asirt bulmamaistir.

Yiiksek Mahkeme, karar gerekg¢esinde, sadece mevcut gercek zararlarin degil ileride

156 Lenz 1992, s. 58; Sales/Cole 1984, s. 1145; Ellis Jr. 1982, s. 58 dn. 242. Aksi ydnde bir diizenleme ise
Hawaii’de mevcuttur. Hawaii eyaleti bu baslik altinda sayacagimiz diger unsurlar1 dikkate almis ancak
gercek zarar miktari ile bir baglanti bulunmadigini belirtmistir. Bkz. Sebok 2009, s. 187.

157 Sebok 2009, s. 187.

158 Col. Rev. St. Ann. § 13-21-102(1)(a): “The amount of such reasonable exemplary damages shall not

exceed an amount which is equal to the amount of the actual damages awarded to the injured party”.
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meydana gelebilecek potansiyel zararlarin da dikkate alinmasi gerektigini, 6nleme ve
cezalandirmanin ancak bu sekilde gergeklesebilecegini vurgulamistir'>®. Birtakim
eyaletlerde ise tam tersine biitlin gergek zararlarin degil, 6zel nitelikteki zararlarin
cezalandiric1 tazminat miktarina etki edecegi belirtilerek, daha sinirlamaci bir yaklagim
benimsenmistir'®®. Bu yaklasima gore, cezalandirici tazminat miktar1 ancak kisinin
manevi biitiinliigii agisindan ugradigi zararlar ile sinirli olarak giindeme gelebilecektir!¢!.

Alabama, Alaska, Arkansas, Florida, Georgia, Idaho, Illinois, Indiana, Kansas,
Mississippi, Montana, Nevada, New Jersey, North Dakota, Ohio, Oklahoma, Texas ve
Virginia eyaletleri, cezalandirici tazminat miktarina bir iist sinir getirmis ve gercek zarar
miktar1 yiiksek olsa dahi bu smirin  iistiinde bir cezalandirici  tazminata
hiikkmedilemeyecegini vurgulamiglardir. Bu simir Alabama’da 500.000 Amerikan Dolar1
iken, Alaska, Arkansas gibi eyaletlerde smir 250.000 Amerikan Dolar1 olarak

162

belirlenmistir'°*. Kansas, Mississippi ve Montana eyaletlerinde sabit bir sinir belirtmek

yerine, davalinin malvarlig1 tizerinden bir iist sinir belirlenmesi yoluna gidilmistir.
III. Tazminatin Belirlenmesinde Jiiriye Taninan Genis Takdir Yetkisi
Kita Avrupasi hukuk sistemleri ile Common Law sistemi arasindaki 6nemli bir
farklilik, jiiri sistemi olarak da ifade edilen ve belirli dava gruplarinda vatandaslar
arasindan secilen bir kurulun karar verme siirecine katildigi sistemin varligidir. Jiiri

sisteminin varliginin vatandaslarin yargi siirecine katilmasini ve vatandaglarin fikirlerinin

19 Sweet v. Roy, 173 Vi 418, 801 A.2d 694 (Vi 2002). Kararin tam metni igin bkz.

https://casetext.com/case/sweet-v-roy (Erigim Tarihi: 08/03/2020).

160 Sebok 2009, s. 187.
161 By yaklagim daha once belirttigimiz cezalandirici tazminati manevi tazminat ile fonksiyonel bakimdan
denk goren anlayisla ortiigmektedir.

162 Sebok 2009, s. 188; Riedel 2016, s. 31.
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yargi erki nezdinde de karsilik bulunmasini sagladigi belirtilmekte ve s6z konusu sistem,
Common Law sisteminin temel yapitaglarindan biri olarak gosterilmektedir. Her ne kadar
bir Kita Avrupasit hukukgusu agisindan ¢ok yabanci bir kavram gibi goriinse de, ilgili
hukuk sistemlerinde ylizyillardir siiregelen bir hukuki gelenek olan jiiri sistemi, gerek
eyalet sistemlerinde gerekse de Federal sistemde bir¢ok yasal diizenlemeyle de koruma
altindadir. Uyusmazlik miktarinin yirmi dolar1 astig1 her davada talep edilmesi halinde,
juriyi iceren bir yargilama siireci saglanmasi temel bir hak olarak anayasal koruma
altindadir'®®. Mahkeme yargiglari, jiirinin olgulari en iyi sekilde degerlendirmesini ve
yetkilerinin sinirlarindan haberdar olmalarini saglamakla yiikiimliidiirler'®4.

Jiiri, ontine getirilen hukuki olay1 incelerken ayn1 zamanda ispatin derecesine
iligkin kurallarla da baglidir. Amerikan Hukuk Sistemi’nde medeni usul yargilamasinda
davacinin daha agir basacak nitelikte iddiasini ispatlamasi yeterli goriiliitken (the
preponderance of the evidence, iibergewichtsprinzip), ceza yargilamalarinda ise fiilin
islendiginin sabit oldugunun ispat edilmesi (beyond the reasonable doubt, die volle

165 Cezalandirici tazminatin ceza-benzeri

gerichtliche iiberzeugung) gerekmektedir
(quasi-criminal) niteligi, bu davalarda aranacak ispatin derecesini ve yogunluguna iliskin
bir¢ok tartismaya sebebiyet vermistir. Hawaii Yiiksek Mahkemesi 1989 yilinda verdigi
ve doktrinde ¢okg¢a kabul goren bir kararinda, cezalandirici tazminat i¢in aranan ispatin

derecesinin, ceza davalarindaki standart ile medeni usul yargilamalarindaki standardin

arasinda olmasi1 gerektigini belirtmis ve bunu “agik ve ikna edici ispat (clear and

163 Riedel 2016, s. 27 dn. 196.

164 On sekizin yiizyilin ortalarma dek, maddi vakalara iliskin olarak jiirinin yaptigi degerlendirmenin,
herhangi bir suretle yargiglar tarafindan denetlenmesi miimkiin goriilmemekteydi. Bkz. Mérsdorf-Schulte
1999, s. 120.

165 Riedel 2016, s. 28.
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convincing evidence) olarak ifade etmistir'®. iddianin mantikl bir sekilde olusturuldugu
ve jirinin de s6z konusu fiilin ¢ok yiiksek ihtimalle gergeklestigine kanaat getirdigi
noktada, cezalandirici tazminata hiikmedilebilmesi miimkiin hale gelmektedir'®’. Bu
karar sonrasinda otuz bes farkli eyalet, s6z konusu standardi kabul etmistir. Buna karsilik
bazi eyaletler cezalandirici tazminat icin hala agir basan ispat1 kabul ederken, Colorado
eyaletinde ise ceza hukukundakine benzer bir sekilde fiilin iglendiginin sabit oldugunun
ispat edilmesi aranmaktadir!®8,

Jiirinin, cezalandirict tazminata hitkmetmek hususunda genis bir takdir yetkisine
sahip oldugunu soylemek miimkiindiir'®®. Cezalandirici tazminatin sartlar1 saglandiginda,
juiri gerek cezalandirict tazminata hitkmetmek hususunda, gerekse de tazminatin miktarini
belirlemek hususunda serbest¢e karar verebilir. Hatta benzer sebeplerle, davacinin
cezalandirici tazminata yonelik bir hakkinin bulunmadigi ve bu tazminatin jiiriye ait bir
yetki oldugu siklikla dile getirilmektedir'”. Jiri her somut olayda uygun tazminat
miktarinin ne oldugunu ayrica incelemeli ve zarar vereni cezalandiracak ve benzeri
davraniglar1 Onleyici bir meblaga genis takdir yetkisine dayanarak Ozgiirce karar
vermelidir. Jiri bu tespiti yaparken fiilin gerceklesme bi¢cimi ve agirligi, ihlalin ve
kusurun agirlig1 gibi somut kriterlerden hareket etmeli ve zarar vereni temel alarak hiikmii

olusturmalidir'”'. Bazi eyaletlerde agik¢a diizenlemeye kavusmus olan, bazi eyaletlerde

166 Masaki v. General Motors Corp., 780 P.2d 566 (Hawaii 1998). Kararin metni igin bkz.

https://law.justia.com/cases/hawaii/supreme-court/1989/13023-2.html (Erisim Tarihi: 15/03/2019).

167 Riedel 2016, s. 28.

168 Riedel 2016 , 5.29.

169 Bu genis takdir yetkisi birgok elestiriye de viicut vermektedir. Bkz. Lenz 1992, s. 56.
170 Riedel 2016, s. 29; Lenz 1992, s. 56; Sebok 2009, s. 180; Ellis Jr. 1982, s. 38.

7! Lenz 1992, s. 56; Sebok 2009, s. 184; Riedel 2016, s. 30.
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ise teamiil olarak uygulanan bir diger kriter ise telafi edici tazminat miktar1 ve bunun
cezalandirici tazminata olan oranidir!72,

Zaman igerisinde jiiri kararlarinda keyfiligin artmasi, Amerikan Hukuk Sistemi’ni
konuya iliskin bir 6nlem arayisina itmistir. Ozellikle 80’li yillarda hiikmedilen
cezalandirici tazminat miktarlarindaki artig, sinirlama ¢abalarini da beraberinde
getirmistir. Jirilerin keyfiyet i¢inde karar vermeleri ve egitimli bir hukuk¢unun dahi
tatmin edici bir sonu¢ bulmakta zorlanacagi hususlar1 keskin sekilde c¢6ziime

kavusturmalari, Amerikan hukukgulari nezdinde tepkiye yol agmigtir!”3

. Kansas eyaleti
bu probleme iliskin ¢6ziimii, jiirinin hiikmettigi miktarin hakim denetimden gegcirildikten
sonra taraflara agiklanmasinda bulmustur'’#. Bu noktada jiirinin verdigi duygusal ya da
tepkisel kararlarin uzman bir hukukgunun géziinden gegirilmesi amaglanmaktadir. Bazi
eyaletler ise cezalandirici tazminat miktarlarina sinirlamalar getirme yolunu
segmislerdir'”®. Bu eyaletlerde ya cezalandirici tazminata bir list sinir getirilmis ya da
telafi edici tazminatla arasinda bir orant1 kurulmak suretiyle sinirlamaya gidilmistir.
Amerikan Hukuk Sistemi’nde jiirinin verdigi kararlar, iist yargi organlarindaki
hakimler tarafindan da denetime tabi tutulmaktadir. Bolge Temyiz Mahkemeleri

(Appellate Courts) ve Amerikan Yiksek Mahkemesi’ne (Supreme Court) tasinan

kararlar, bu mercilerce tekrar degerlendirilmektedir. Ust yargi denetimi esnasinda

172 Sebok 2009, s. 187.
173 Lenz 1992, s. 56; Sales/Cole 1984, s. 1137 vd.
74 Kan. Stat. Amn. §  60-3701  (e)f) (1994). Yasa metni i¢in  bkz.

https://www.ksrevisor.org/statutes/chapters/ch60/060_037_0001.html (Erisim Tarihi: 12/04/19).

175 Bu eyaletler Alabama, Alaska, Arkansas, Florida, Georgia, Idoho, Illinois, Indiana, Kansas, Mississippi,
Montana, Nevada, New Jersey, North Dakota, Ohio, Oklahoma, Texas, Virginia eyaletleridir. Bkz. Sebok

2009, s. 188 dn. 222.
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hakimler ya tekrar adil bir yargilanma yapilmasina karar verebilmekte ya da

176 ad1 verilen yontemle jiirinin verdigi “soke edici” nitelikteki hatali hitkmii

“remittitur
tenkis etme yoluna gidebilmektedir'”’. Alabama Yiiksek Mahkemesi, Hammond ve
Greenoil kararlarinda belirledigi kriterleri uygulamak suretiyle, yiiksek meblagl jiiri
kararlarin1 denetlemektedir!”®. Hammond kararinda, ilk derece hakiminin, zarar verenin
isnat edilebilir fiilini kategorize etmesi gerektigini ve zarar verenin ve licilincii kisilerin
benzer davraniglarini 6nleyecek bir rakama hiikmedilip hiikmedilmedigini kontrol etmesi
gerektigi belirtilmektedir. Goriilebilecegi lizere bu karar ozellikle dnleme islevini 6n
plana ¢ikarmis ve kararin mesruiyetine iliskin siirlar1 bu isleve uygunluk {izerinden
cizmistir. Greenoil kararinda ise ilk derece hakimlerinin maddi zarar miktar1 ve yargilama
masraflar1 ile cezalandirici tazminat arasinda makul bir iliskinin varligin1 gézetmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bu karar, sonradan Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nce
gerekcelendirilen orantililik kriterinin bir nevi baslangici olarak goriilebilecektir.
IV. Tazminatin Belirlenmesinde Zarar Goren Yerine Zarar Verenin
Malvarhginin Dikkate Alinmasi
Cezalandirict tazminatin ayirt edici unsurlarindan bir digeri ise Kita Avrupasi

tazminat anlayiginin aksine, bu tazminat tiiriine hiikmedilirken temel hareket noktasinin

zarar verenin malvarlig1 olmasidir (Zarar veren odakl yaklasim (Tortfeasor oriented

176 Brockmeier 1999, s. 8.
177 Riedel 2016, s. 31.
178 Hammond v. City of Gadsden, 493 So.2d 1374, 1379 (Alabama 1986). Kararin metni i¢in bkz.

https://www.courtlistener.com/opinion/1658599/hammond-v-city-of-gadsden/ (Erisim Tarihi:

12/04/2019). Green Oil v. Hornsby, 539 So.2d 218, 223, 224 (Alabama 1989). Kararin metni i¢in bkz.

https://law.justia.com/cases/alabama/supreme-court/1989/539-s0-2d-218-1.html (Erisim Tarihi:

12/04/2019).
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approach)). Bir diger deyisle telafi edici tazminatlarda zarar gorenin malvarligindaki
eksilme ve bu eksilmenin giderilmesi temel amag iken, cezalandirici tazminatta zarar
vereni cezalandirmak ve caydirmak amaciyla, bizzat onun malvarlig1 esas alinarak bir
rakam belirlenmektedir'”. Her ne kadar fiili zararin varligi cezalandirici tazminatin
varlig1 i¢in bir On sart olarak kabul edilse de, bir defa cezalandirici tazminata hilkkmedilme
yoniinde kanaat olustuktan sonra, biitlin degerlendirmeler zarar verenin malvarlig
lizerinden gergeklestirilmelidir!®®. Bu sayede zarar veren kisiyi gercekten etkili bigimde
cezalandirabilmek ve gerek 6zel gerekse de genel dnleme amaci yoniinden verimli
sonuglara ulagsabilmek miimkiin olabilecektir. Nitekim Restatement of Torts §908 (2)
hikkmiinde davalinin malvarliginin, cezalandirici tazminatin  belirlenmesindeki
faktorlerden biri oldugu diizenlemesi yer almaktadir. Amerikan Hukuku a¢isindan bir¢ok
eyalet, cezalandirici tazminatin belirlenmesinde zarar verenin malvarhiginin dikkate
aliacagini agikca diizenlemistir. Maine eyaleti, konuyu en agik sekilde hiikme baglamis
ve cezalandirma ve dnleme amagclariin gercekten yerine getirilebilmesi i¢in cezalandiric
tazminat miktar1 belirlenirken mutlaka zarar verenin malvarliginin da dikkate alinmasi
gerekliligini vurgulamistir'8!,

Cezalandirict tazminatin temel islevlerinin cezalandirma ve Onleme oldugu

diisiiniildiiglinde, cezalandirici tazminat miktarinin zarar veren nezdinde gergek bir etki

179 Esasinda Kita Avrupasi Hukuku’nda da manevi tazminatin belirlenmesinde, zarar verenin malvarhiginin
esas alinmasi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur. Bu goriislere ¢alismanin ikinci ve tigiincii kisimlarinda
deginilecektir.

180 By acidan cezalandiric1 tazminati belirlemek igin kullanilan kriterlerin Isvicre Kamu Hukukunda idari
veya adli para cezalarint belirlemek i¢in kullanilan kriterlerle paralellik arz ettigi belirtilmektedir. Bkz.
Lenz 1992, s. 61.

181 Sebok 2009, s. 186; Riedel 2016, s. 30 .
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yaratmas1 gerektigi aciktir. Tazminatin malvarlig1 iizerinde etkili bir yaptirim olmasi,
yaptirimin iizerinde gerceklesecegi kisinin net malvarliginin dikkate alinmasina iliskin
tartismalarin baglamasina sebebiyet vermistir. Zira ayni tazminat miktarinin, zengin kabul
edilebilecek kisiler tizerindeki etkisiyle, maddi sikintilar yasayan kisiler tizerindeki etkisi
birbirinden farkli olacaktir. Telafi edici tazminatlar yoniinden olduk¢a sinirli bir etkisi
olan zarar verenin malvarliginin tespiti hususu, cezalandirict tazminat s6z konusu
oldugunda bir anda 6nem kazanmaktadir.

Zarar verenin malvarli§i, her ne kadar cezalandirici tazminatin belirlenmesi
noktasinda kullanilsa da, ayn1 zamanda sinirlayicr bir islevi de bulunmaktadir. Birgok
eyalet yer alan diizenlemelerin, ayn1 zamanda zarar verenin malvarligini bir sinir olarak
kullanmas1 da bu yiizdendir. Cezalandirici tazminata hiikmedilme yoniinde bir iradenin
olustugu durumlarda, zarar verenin malvarligina iliskin detayli bir arastirmaya
girisilecektir'®?. Zira zarar verenin malvarlig1 ne kadar biiyiikse, onu cezalandirmaya ve
onlemeye yonelik olarak belirlenen tutar da o miktarda yiiksek olmalidir'®®. Ancak
belirtmek gerekir ki, zarar verenin ekonomik biitiinliigiinii de koruyucu sekilde bazi
eyaletlerde zarar verenin malvarligt ancak jiirinin cezalandirict tazminata
hiikkmetmesinden sonra incelenebilmektedir'®*. Jowa eyaleti, cezalandirici tazminata
iliskin “yeterli ve kabul edilebilir deliller (sufficient admissible evidence)” bulunmadigi
middetce, zarar verenin malvarlifinin arastirtlmasinin miimkiin olmadigin1 hiikme

185

baglamistir Benzer diizenlemeler Arkansas, Wisconsin, Oregon, Alabama gibi

182 Lenz 1992, s. 60.

183 Lenz 1992, s. 60; Sales/Cole 1984, s. 1147.

134 Belli 1980, s. 13 dn. 88. Colorado ve North Dakota eyaletlerinde ise zarar verenin malvarliginin
arastiritlmas1 miimkiin degildir. Bkz. Riedel 2016, s. 30; Sebok 2009, s. 186.

185 Jowa Code Ann. 6684.1 (3)(1998).
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eyaletlerde de getirilmigtir!'86

. Yine bazi yargi kararlarinda bagl sirketlerden biri
cezalandirici tazminat gerektiren bir fiil ile itham edilmis olsa bile, ana sirketin
malvarligmin arastirilmasmin miimkiin olmadigina hiikkmedilmistir'®’. Baz1 eyaletlerde
ise bu korumaya yer verilmeyerek zarar verenin malvarlig1 sadece yargilama sirasinda
degil, yargilama oncesi delil tespiti asamasinda (discovery) da incelenebilmekte ve
hiikmiin miktari {izerinde etki dogurabilmektedir!®3,

Birden fazla kisinin zarar veren sifatiyla cezalandirici tazminata sebebiyet verdigi
hallerde, zarar verenlerin malvarliginin tespitinin tek bir zarar verene gore mi yoksa zarar
verenlerin toplam malvarliklar1 dikkate alinarak m1 yapilacag: tartigilmaktadir'®. Zira
zengin bir zarar verenden hareketle cezalandirici tazminat miktar1 tayin etmek, maddi
durumu daha zayif olan davalilara orantisiz bir yiik getirirken; ekonomik ac¢idan daha
zayif olan davaliyr esas almak cezalandirici tazminatin cezalandirma ve Onleme

islevlerini yerine getirmesine engel teskil edecektir'®®

. Baz1 eyaletler bu problemi
malvarligr degerlerinin ispatinin sadece bir davalimin malvarliginin esas alinarak
yapilmasina engel olmak suretiyle ¢ozerken, diger eyaletler ise jiirinin ortak zarar
verenleri, kusurlar1 ve malvarliklar ile orantili olarak ayr1 ayri cezalandirici tazminat
miktarlari ile sorumlu tutmasina olanak saglayarak ¢ézmektedir.

Zarar verenin malvarliginin tazminatin belirlenmesinde 6nem tasimasi, doktrinde

cesitli acilardan elestirilmistir. {1k olarak, bu tip bir belirleme tarzinin eski donemlerdeki

186 Sebok 2009, s. 186.
87 Gearhart v. Uniden Corp. of America, 781 F.2d 147 (8th Cir. 1986). Kararin tam metni igin bkz.

https://casetext.com/case/gearhart-v-uniden-corp-of-america (Erigsim Tarihi: 08/05/2020).

188 Doak v. Superior Ct., 257 Cal. App. 2d 825, 65 Cal. Rptr. 193 (1968). Bkz. Belli 1980, s. 13, dn. 82.
139 Belli 1980, s. 13-14.

1901 enz 1992, s. 62.

70



vergiler gibi islev gosterecegi, servetin yasalar eliyle dagitimi niteligi tasiyacagi
belirtilmis ve liberal hukuk sisteminde bu durumun kabul edilebilir bir sonu¢ olmadig:

vurgulanmigtir'®!

. Bunun sonucu olarak kisiler sadece daha zengin olduklari i¢in ytliksek
rakamlar 6demek zorunda birakilmakta; tam tersine kotii yonetilen sirketler ise ayni fiili
gerceklestirseler bile sirf malvarliklart yeterli olmadigi i¢in diisiik meblaglar ile kurtulma

sansma sahip olmaktadir!'®?

. Bu agidan cezalandiric1 tazminatin, toplumsal diizlemde
servetin yeniden dagitimi islevine yoneldigi belirtilmektedir. Ozellikle iiriin sorumlulugu
davalart agisindan yoneltilen bir diger elestiri ise finansal acidan giiclii firmalarin,
cezalandirici tazminat riskinin ytliksekligi sebebiyle iirlin sorumluluguna gereginden daha
fazla yatirim yapmasina; finansal agidan zayif firmalarin ise zaten diisiik miktarda
cezalandirici tazminat 6deyecekleri zanniyla tirin sorumlulugu i¢in gerekli yatirimlardan

kagimmasina sebebiyet verecegi yoniindedir'®?

. Bu sebeple cezalandirici tazminata
atfedilen onleme islevinin zarar gorecegi vurgulanmaktadir!®*.

Miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde de s6z konusu belirleme
tarzinin birtakim sorunlara yol acacagi asikardir. Zira eger jliri, miiteselsil sorumlulardan
en varliklisini esas alirsa, diger kisiler i¢in hakkaniyetsiz sonuglara yol acacak, tam tersine
en zay1f durumdakini esas alirsa, bu sefer de diger bor¢lular1 cezalandirmak ve dnlemek
miimkiin olmayacaktir'®>. Ayni zamanda davali agisindan da finansal durumuna iligkin

belgeleri sunup sunmamak konusunda bir celiski dogacaktir. Davali eger finansal

durumuna iliskin belgeleri sunmaktan kaginirsa, davacinin iddialarinin ve kanitlarinin

91 Lenz 1992, s. 61; Sales/Cole 1984, s. 1148.
1921 enz 1992, s. 61.

193 Ellis Jr. 1982, s. 62; Lenz 1992, s. 61.

194 Giil 2015, s. 255.

195 1 enz 1992, s. 62; Sales/Cole 1984, s. 1148; Ozden Merhaci 2013, s. 152.
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esas alinmasi gibi bir riskle kars1 karsiya kalacak, eger sunarsa bu sefer de kendi eliyle

cezalandiric1 tazminat miktarina esas olabilecek miktar1 belirlemis olacaktir!®.

V. Ara Degerlendirme

Cezalandirict tazminatin tarihgesi, Common Law sistemlerindeki kabul edilmesinin
altinda yatan gerekgeler ve bu yaptirimi telafi edici tazminattan ayiran temel 6zellikler
incelendiginde, bu kurumun kamu hukuku yaptirimlar ile benzesen 6zellikler tagidigs,
ancak kamu hukuku yaptirimlarinin kat1 yapisi nedeniyle, onlara alternatif olarak 6zel
hukuk alaninda kullanildig1 goriilmektedir. Cezalandirici tazminat, yoneldigi islevler
izerinden tanimlanan bir yaptirim olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu yaptirimda telafi islevi
ikinci plana itilerek cezalandirma ve dnleme gibi normalde kamu hukuku yaptirimlarinda
goriilen iglevler 6ne gikarilmistir. Cezalandirma ve dnlemenin saglanabilmesi i¢in gercek
zarar miktarini agan bir tazminata hiikmedilmekte ve zarar1 asan bu miktar zarar gorene
O0denmektedir. Zarar agan bu kisma karar verme hususundaki takdir yetkisi, Kita Avrupast
hukuk sistemine yabanci bir kurum olan jiiriye aittir. Jiiri, cezalandirici tazminat miktarini
belirlerken zarar goreni degil zarar vereni esas alir ve onun eyleminden ve malvarligindan
hareketle takdir yetkisini kullanir.

Telafi diislincesinin ikinci plana itilmesi de jiiri tarafindan, ugranilan gercek zarar
miktarini asan bir tazminata hiikmedilebilmesi de cezalandirici tazminat miktarinin
belirlenmesinde zarar verenin malvarliginin dikkate alinmasi da bu yaptirimin iglevleri
ile dogrudan baglantilidir. Cezalandirici tazminat, islevleri lizerinden tanimlanan ve telafi
edici tazminatlarla arasindaki en 6nemli farklilik islevler yoniinden ortaya ¢ikan bir
yaptirimdir. Cezalandirict tazminatin islevlerinin ayrintili sekilde ortaya konulmasi,

ileride Tiirk-Isvigre Hukuku’ndaki maddi ve manevi tazminatlar agisindan yapilacak

196 Ellis Jr. 1982, s. 62; Lenz 1992, s. 62. ; Morsdorf-Schulte 1999, s. 206.
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197

degerlendirmeler agisindan da 6nem tagimaktadir'”’. Bu sebeple, bir sonraki baslikta

cezalandirici tazminatin iglevlerinin lizerinde durulmustur.

197 Asa. 2. Béliim, §10.
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§5 CEZALANDIRICI TAZMINATIN ISLEVLERI

I. Genel Olarak

Cezalandirict tazminatin ne gibi islevlere sahip oldugu konusunda gerek Common
Law sistemlerinde gerekse de Kita Avrupasi Hukuku’nda birgok farkli goriis ileri
stiriilmiistiir. Esasinda cezalandirici tazminata iliskin en temel tartisma, hangi islevlere
sahip oldugu ve bu islevlerin farkli sistemlerdeki islevsel denklerinin neler oldugu
sorusuna iliskindir. Ozellikle de Kita Avrupas: hukukgular1 agisindan can alici nitelikte
birtakim sorularin, cezalandirict tazminatin fonksiyonlarina iligkin detayli agiklamalar
yapilmadan cevaplanmasi miimkiin goriinmemektedir.

Doktrinde ve mahkeme kararlarinda yer alan bu karigikliklarin temelinde,
Common Law sisteminin yarg1 kararlariyla degisen ve esnek yapisi yatmaktadir. Ayni
zamanda Amerikan Hukuku agisindan farkli eyaletlerin hukuki yaklasimlari da

cezalandiric1 tazminatin islevleri problemini cetrefilli hale getirmistir'®®

. Ayrica bu
sistemde hakimin adeta bir moderator olarak gorev yapmasi ve taraflarin hukuki olaya
iligkin her tiirli belge ve olguyu mahkemeye kendilerinin tasimasi (pre-trial discovery),
davaya kazanan tarafin mahkeme masraflarini diger taraftan isteyememesi (american
rule) gibi unsurlar da Kita Avrupasi’na olduk¢a yabanci birtakim islevlerin de bu
baglamda tartisilmasinin yolunu agmaistir.

Common Law sistemlerinde en temel islevler olarak cezalandirma (punishment,

bestrafung), genel ve 6zel dnleme (deterrence, praevention), toplumsal barigin korunmasi

(peace-keeping, erhaltung des friedens), hukuki yaptirimlarin bireyler tarafindan takibini

198 Klode 2009, s. 1765.
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tesvik!” (private enforcement, privater rechtsdurchsetzung), baska tiirlii elde edilmesi
mimkiin olmayan zararlarin tazmini (compensation, ausgleich) gibi islevlerin
vurgulandigini sdylemek miimkiindiir?®. Cezalandirici tazminati Kita Avrupasi hukuku
bakis agisiyla inceleyen hukukgular ise buna ek olarak tatmin (satisfaction, genugtuung),
O0detme veya Oc¢ (retribution, rache), elde edilen karin iadesi (skimming of the profit,

gewinnabschopfung) gibi islevleri de eklemektedir?®!

. Ancak belirtmek gerekir ki bu
islevlerin bir kismi arkaik bir kavram olmasi sebebiyle giiniimiiz hukuk sistemlerinde bir
karsilik bulamazken (orn. d¢), bir kismi ise fazlasiyla genel bir kavram olmasi sebebiyle
(6rn. toplumsal barisi saglama), cezalandirict tazminata iliskin ayirt edici bir nitelik
tasimamaktadir. Dolayisiyla konuyu inceleyen ¢alismalarda genelde dort islev 6n plana
¢ikmaktadir?®?, Bunlar cezalandirma, 6nleme, toplumsal barigin saglanmasi ve hukuki
yaptirimlarin bireyler tarafindan takibini tesviktir. Bunlardan cezalandirma ve dnleme
ana iglevler olarak dikkat ¢ekerken, toplumsal barisin saglanmasi ve hukuki yaptirimlarin
bireyler tarafindan takibini tesvik, arzu edilen yan etkiler olarak dikkat ¢cekmekte ve

tazminat miktarinin belirlenmesinde birer unsur olarak dikkate alinmamaktadir.

Amerikan Yiksek Mahkemesi Grimshaw v. Ford Motor Co. kararinda cezalandirici

199 Tiirk doktrininde Giil, s6z konusu kavram1 “Hukuk Takipg¢iligi” olarak ifade etmektedir. Bkz. Giil 2015,
s. 198. Ancak kanimizca, s6z konusu kavramin asil 6zelligi, kamu tarafindan yapilan takipleri degil de
bireyler tarafindan gergeklestirilen takipleri tesviktir. Dolayisiyla bu ¢alismada “Hukuki Yaptirimlarin
Bireyler Tarafindan Takibini Tesvik” kavramina yer verilmistir.

200 Brockmeier 1999, s. 17; Giil 2015, s. 198.

201 Morsdorf-Schulte 1999, s. 60.

202 Mérsdorf-Schulte 1999, s. 61; Miiller 2000, s. 11 vd.; Riedel 2016, s. 21; Sebok 2009, s. 171; Owen
1976, s. 1277 vd. Tiirk doktrininde ise Giil, cezalandirici tazminatin iglevlerini iic ana baslikta

toplamaktadir. Bunlar telafi, cezalandirma ve caydirma islevleridir. Bkz. Giil 2015, s. 198 vd.
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tazminatin asil islevlerinin cezalandirma ve onleme oldugunu vurgulamis ve diger

islevleri alt islevler olarak kategorize etmistir?®

. Alman Federal Mahkemesi ise
cezalandirici tazminatin tenfiz edilebilirligini degerlendirdigi bir kararinda dort ana islev
olarak cezalandirma, 6nleme, hukuki yaptirimlari tesvik ve tazmin islevlerinin tizerinde
durmus ve ayni zamanda elde edilen karin iadesi islevinden de bahsetmistir’®*. Bu
sebeple Common Law’da kabul edilen dort isleve ek olarak, Kita Avrupasit hukuku
acisindan da bir yaklasim ortaya koyabilmek gayesiyle tazmin ve elde edilen karin
iadesini saglama islevleri de incelenecektir?®>. Biz cezalandirici tazminatin alt1 ayr islevi
oldugu kanaatindeyiz. Common Law agisindan en ¢ok Onem arz eden islevler
cezalandirma ve Onleme olmakla birlikte, Kita Avrupasi hukukunda cezalandirict
tazminat igceren kararlarin taninmasinda ve tenfizinde tazmin ve elde edilen karin iadesini
saglama iglevi biiylik 6nem arz etmektedir. Tatmin ve toplumsal huzurun saglanmasi ise
birer yan etki olarak incelenecektir.
II. Cezalandirma islevi

Cezalandirict tazminat kavraminin isminden dahi anlasilabilecegi {izere en temel
amaci, zarar verenin agir ve zedeleyici fiilini cezalandirmaktir. Bu agidan cezalandirict
tazminatin, ceza hukukunun temel amaci olan cezalandirma olgusunu 6zel hukuka tagiyan
bir ara¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir?’®. Burada ger¢eklesen cezalandirma, magdura

saglanan tazminatin somut zarar miktarindan daha fazla olmas1 suretiyle

203 Grimshaw v. Ford Motor Co., 119 Cal. App. 3d 757. Kararin ¢evrimi¢i metni i¢in bkz.

https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/119/757.html (Erisim Tarihi: 06/03/2019).

204 BGHZ 118, 312,335.
205 Benzer yonde bkz. Lenz 1992, s. 20 vd.; Brockmeier 1999, s. 17.

206 Moprsdorf-Schulte 1999, s. 62.
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gerceklestirilmekte ve somut zarar1 agan kisim adeta bir para cezasi (geldstrafe) olarak

gorilmektedir?®’

. Bir diger deyisle sadece somut zararin tazmini ile yetinilmemekte ve
zarar1 asan bir tutara zarar vereni cezalandirmak gayesiyle tazminat olarak
hiikmedilmektedir. Konuya iliskin bir¢ok farkli eser bulunsa da, neredeyse her yazar
cezalandirici tazminatin temel islevinin cezalandirma islevi oldugu konusunda
hemfikirdir. Farkli yazarlarin birbirinden ayrildigi nokta ise cezalandirma islevinin
altinda yatan diisiincenin ne oldugudur.

Common Law sistemi acisindan hakim goriis, cezalandirici tazminatin temel
amac1 olarak cezalandirma islevini gérmekte ve 6detme ve kefaret diislincelerine vurgu

yapmaktadir?®®

. Bu goriise gore cezalandiric1 tazminatin altinda yatmakta olan temel
gerekee, zarar veren kisiyi cezalandirmak ve bu sayede zarar gérenin karsi karsiya kaldigt
fiilin dciiniin hukuk diizenince alinmasidir??. Zarar veren, eyleminin standart sonuglarini
asan agir sonuglarina katlanacak ve hukuk diizeni bu yolla ona kars1 bir mesaj verme
imkanina sahip olacaktir. Cezalandirici tazminatin agik¢a zikredildigi ilk davalardan biri
olan Wilkes v. Wood kararinda cezalandirma islevine 6zel bir 6énem atfedilmistir?!?,

Restatement (Second) of Torts §908 hiikkmii, cezalandirict tazminata iliskin federal

diizeydeki en kapsamli tanimi yaparken zarar vereni cezalandirma islevine vurgu

207 Lenz 1992, s. 21.

208 Notes 1957, s. 522; Sales/Cole 1984, s. 1126 vd.; Ellis Jr. 1982, s. 2 vd.; Brockmeier 1999, s. 18 ; Giil
2015, s.203; Hekim/Kaplan 2017, s. 172. Esasinda Lenz de eserinde 6¢ (Rache) kavramini incelemistir.
Ancak yazar bu kavrami cezalandirma iglevinden farkli bir baslik olarak incelediginden cezalandirmanin
temelinde bu fikrin yatmadigini diisiindiigii sdylenebilecektir. Bkz. Lenz 1992, s. 34.

209 Riedel 2016, s. 22.; Hekim/Kaplan 2017, s. 172.

210 Sales/Cole 1984, s. 1120.
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yapmaktadir’'!. Bu tanimdan hareket etmek cezalandirici tazminati, ceza hukukuna ve
cezai yaptinmlara yaklastirmaktadir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi de cesitli

kararlarinda cezalandirici tazminati ceza benzeri (quasi-criminal) bir yaptirim oldugunun

212

tizerinde durmustur='~. Hatta cezalandiric1 tazminatin yiiksekligini tayinde, benzeri

durumda hiikmedilebilecek cezalarmn yiiksekligi dahi bir kistas olarak kullanilmigtir?!?,

Su anda kirk ii¢ farkli eyalet, cezalandirict tazminatin temel amaci olarak cezalandirma
ve 6nleme islevlerini kabul etmektedir?!4.

Bu noktada cezalandirmanin kisilere karsi1 gerceklesen 6zel ihlallere (private
wrongs) mi yoksa kamusal ihlallere (public wrongs) karst m1 gergeklestirildigi sorusu da
onem kazanmaktadir. Zira bazi eyaletlerde cezalandirmanin temel amaci olarak kisilere

215

kars1 gerceklesen o©zel ihlallerin yaptirima baglanmasi gosterilmektedir Bazi

eyaletlerde ise cezalandirma eyleminin altinda yatan temel neden, toplumsal huzuru

211 Sz konusu maddenin bir dnceki hali olan Restatement of Torts $908 hikkmiinde ise "Punitive damages
are damages, other than compensatory or nominal damages, awarded against a person to punish him for
his outrageous conduct.”" ifadesine yer verilmis olup cezalandirma amaci ¢ok daha acik sekilde
vurgulanmaktadir. Maddede yapilan degisiklik sonrasinda 6nleme amaci da ana islevlerden biri olarak
vurgulanmistir. Lenz 1992, s. 22 dn. 12-13.

212 Cooper v. Leatherman kararinda yargig Ginsburg, cezalandirici tazminatin zaman igindeki degisimine
dikkat ¢ekmis ve baslangicta tazmin islevi daha 6n planda olan bu kurumun, zaman iginde daha cezai bir
nitelige bulundugunu vurgulamistir. Bkz. Cooper Industries, Inc. v. Leatherman Tool Group, Inc., 532 U.S.

424 (2001). Kararin metni i¢in bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/532/424/ (Erisim Taihi:

14/03/2019). Yedi eyalette bu ceza-benzeri yapi yasal diizenlemelerde de belirtilmistir. Bkz. Sebok 2009,
s. 175; Riedel 2016, s. 23.

213 Morsdorf-Schulte 1999, s. 63.

214 Riedel 2016, s. 21.

215 South Carolina eyaleti bu duruma 6rnek olarak gosterilebilecektir. Bkz. Sebok 2009, s. 175.
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216

korumak olarak ifade edilmektedir='°. Kamusal ihlal yaklasimi kabul edildiginde,

cezalandirici tazminata hiikmedilmesiyle birlikte eyleme karsi olan toplumsal kinama da
vurgulanacak ve bu yolla da zarar gorenin ihtiyact olan kisisel o¢ alinmis olacaktir?!”.
Dolayistyla bu yaklasimda, cezalandirma iglevinin toplumsal huzuru saglayici sosyal bir
islev oldugu belirtilmektedir.

Cezalandirma islevine dayanmak suretiyle yapilacak bir cezalandirici tazminat
hesabinda dikkate alinacak temel kriterler, zarar verenin davranisinin ve kusurunun
agirhigy, zarar gorenin ugradigl zarar miktar1 ve zarar verenin malvarligi gibi kriterlerdir.
Zarar verenin davraniginin zalimligi veya umursamazlig1 ya da zarar gorenin ugradigi
zararin sorumluluk hukukunun olagan ilkelerine gore tazmininin yetersiz kalmasi gibi
hallerde, cezalandirici tazminata hiikmedilmektedir. Amerikan doktrininde sik kullanilan
bir 6rnek ise durumu su sekilde agiklamaktadir®!'®: Hafif kusuru bulunan davali A, biiyiik
miktarda bir zararin olugsmasina sebebiyet vermis ve bu sebeple kendisini ekonomik
olarak zorlayacak bir tazminati 6demeye mahkum edilmistir. Buna karsilik kasti ve
sorumsuzca davranan B ise sansi sayesinde biiyiik bir zarara yol agmamis ve ddeyecegi
tazminat miktar: sinirli kalmistir. Davraniginin ve kusurunun hafifligi sebebiyle A’nin
fiili cezalandirici tazminata yol agmayacaktir. Buna karsilik davali B, telafi edici nitelikte
tazminatin yani sira cezalandirici tazminat 6demeye de mahkum edilebilecektir. B

aleyhine hiilkmedilen tazminatin somut zarari asan kismi, cezalandirma gayesine

dayanmaktadir.

216 Wyoming ve Texas eyaletleri bu duruma drnek olarak gosterilebilecektir. Sebok 2009, s. 175 dn. 128.
217 Owen 1976, s. 1279; Lenz 1992, s. 34; Riedel 2016 , s. 22.

218 Notes 1957, s. 524; Lenz 1992, s. 22.
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Belirtmek gerekir ki, zarar veren kisinin davranisinin gergeklestigi yer ve olayin
gerceklesme bicimi de cezalandirma islevi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira bir kisiye
yaptig1 eyleme iligskin olarak bedel 6detmenin s6z konusu oldugu noktada, eylemin
niteligi de detayli olarak incelenmelidir. Topluma acik olarak ger¢eklesen ya da bir kisiyi
kendi ailesi veya yakin g¢evresi Oniinde kiiclik diisliren veya kayitsizlik i¢inde {iriiniin
biitiin kullanicilari riske eden kisiler, bu davraniglarinin bedeli olarak, zarar miktarini asan
bir tazminat ile cezalandirilmaktadir. Cezalandirmanin etkili olmasi, zarar veren kisinin
malvarliginin esas alinmasiyla gerceklesecektir.

Cezalandirma islevi baglaminda irdelenmesi gereken o©nemli bir konu,
cezalandirici tazminatin zarar verenin miras¢ilarindan da talep edilmesinin miimkiin olup
olmadig1 ve bunun cezalandirma islevi ile ne dlgiide bagdasacagi sorunudur?!®, Amerikan
hukuk sisteminde bircok eyalet, kararin kesinlesmesinden 6nce davalinin hayatini
kaybetmesi halinde, cezalandirici tazminata hilkmedilemeyecegini hitkkme baglamistir.
Bu durumun, bireysel olarak zarar vereni cezalandirma fikri ve cezalarin sahsiligi gibi
ilkelerle de uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir??°. Florida, Illinois, West Virginia
ve Texas eyaletlerinde ise ilging bir sekilde zarar verenin mirascilarina karsi dahi
cezalandiric1 tazminata hiikkmedilebilmektedir??!. Fiili isleyen kisi tizerinde higbir etkisi
olmayan bu tip bir cezalandirma eylemini mantikli bulmak pek de miimkiin
goriinmemektedir. Bu noktada cezalandirici tazminatin zarar verenin mirascilarindan
talep edilebilmesi i¢in yegane imkan, tazminat hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra zarar

verenin 0limi durumudur.

219 Lenz 1992, s. 23.
220 Sales/Cole 1984, s. 1150.

221 Sales/Cole 1984, s. 1151 dn. 158; Lenz 1992, s. 24.
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Common Law yaptirimlari agisindan cezalandirici tazminati en ayirt edici kilan
islevin cezalandirma oldugu yoniinde kusku yoktur. Her ne kadar bir Kita Avrupasi
hukukgusu ag¢isindan kabulii neredeyse imkansiz bir islev olsa da, bu yaptirim, temel
olarak cezalandirma islevi cevresinde sekillenmistir. Dolayisiyla da cezalandirici
tazminatin belirlenmesinde de ilk olarak cezalandirma islevi dikkate alinacaktir. Ancak
her ne kadar yaptirimin tarihsel siirecinde en 6nemli islevi cezalandirma olsa da bu isleve
yonelik olarak cesitli elestiriler her zaman mevcut olmustur.

Cezalandirict tazminatin cezalandirma iglevine yonelik elestirilerin ilki ve belki
de en 6nemlisi, cezalandirma islevinin dagitict ya da ddetici adalet fikrinin bir sonucu
oldugu ve bu fikrin 6zel hukukta yeri olmadig1 yoniindeki elestiridir. Bu diisiince 6zel
hukukun temel amaci olarak diizeltici adalet fikrini gostermekte ve geri kalan
yaptirimlarin ancak kamu hukukunun konusunu olusturacagini belirtmektedir. Bu elestiri
lizerinde ileride daha detayh olarak durulacaktir??2.

Cezalandirma islevine yonelik bir diger elestiri ise zarar gorenin ortak kusuru
sebebiyle tazminattan yapilabilecek indirimlerin Oniinii kapatmasina yoneliktir??®. Zira
zarar vereni cezalandirmak amaciyla yola ¢ikip da zarar goérene hak etmedigi bir avantaj
saglamak, makul bir sonu¢ olarak goriilmemektedir. Unlii Ford Pinto davalarindan
birinde benzer bir Ornek olusmustur. Davact caddenin ters tarafinda araciyla
seyretmekteyken bir kazaya sebebiyet vermis ve kazada davalinin {irettigi aracin hatali
tasarimindan kaynakli olarak ara¢ alev almistir. Normal sartlarda davacinin kusuru
yiiksek ihtimalle tazminattan indirim sebebi olusturabilecekken, davaliya karsi

cezalandirici tazminata hiikmedilmesi sebebiyle bu durum yeterince dikkate

222 Asa. 2. Bolim, §10, VI

223 Lenz 1992, s. 23.
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alinmamustir??*, Ancak bu elestiri agisindan belirtmek gerekir ki, s6z konusu tazminattan
indirim imkan1 mantiksal olarak sadece telafi edici nitelikteki tazminatlar agisindan
miimkiindiir. Bunun cezalandirici tazminata uygulanmasi zaten mantiksal olarak
beklenebilecek bir durum degildir. Ayrica s6z konusu indirimin telafi edici tazminat
acisindan yapilmasi, cezalandirici tazminatin telafi edici tazminata oranla belirlendigi
durumlarda 6nem arz edebilecektir. Zira bu hallerde, dolayl1 olarak cezalandirici tazminat
miktarinda da orantisal bir indirime gidilmis olacaktir.

Son olarak, cezalandirict tazminatin artik cezalandirma islevi lizerinden degil
Onleme iizerinden degerlendirmenin gerekli oldugu yoniindeki goriise gore, cezalandirici
tazminatin temelinde, arkaik bir diisiince olan kefaret ve 6¢ gibi fikirler degil, zarar veren
bireyin mevcut davranigindan dolayr toplum nezdinde kinanmasi ve benzeri

davraniglarimin - onlenmesi yatmaktadir??>.

Bu agidan cezalandirici tazminat, Kita
Avrupast Hukuku’ndaki para cezalarina benzetilmektedir. Miiller’e gore saf
cezalandirma diisiincesi yerine onleme islevine 6nem verilmeli ve bu sayede toplumsal
refah tekrar tesis edilmelidir??®. Bu goriise gore, zarar veren ve toplum haksiz fiilin onlara
bir getirisi olmadigini anlayacak ve gelecekte meydana gelecek benzer ihlalleri 6nleme
yoniindeki masraflar1 yapmanin ddenecek tazminata gore daha az maliyetli oldugunu
gorecektir. Bu acidan s6z konusu goriisiin esin kaynaginin, hukukun ekonomik analizi

doktrini oldugunu sdylemek haksiz olmayacaktir. Esasinda bu goriisiin temel gayesi, Kita

Avrupast hukukuna yabanct olan cezalandirma islevinin kabul edilemezligini

224 Lenz 1992, s. 23 dn. 17.
225 Miiller 2000, s. 11.

226 Miiller 2000, s. 11.
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vurgulayarak, cezalandiric1 tazminati 6nleme islevi lizerinden yeniden tanimlamak ve

boylece Kita Avrupasi’nda kabuliinii kolaylastirmaktir.
III. Onleme islevi

A. Genel ve Ozel Onleme islevleri

Cezalandirici tazminatin ana islevlerinden bir digeri de 6nleme islevidir. Onleme
islevi, potansiyel faillerin cezalandirici tazminat ile karsilasma yoniindeki hukuki uyar1
nedeniyle, zarar verici davraniglardan kagimasini saglama amacini ifade etmektedir?’.
Hiikmedilen cezalandirici tazminatin ibret verici (for the sake of example) niteligi, gerek
zarar verenin gerekse de toplumdaki diger kisilerin benzeri davranislar gergeklestirirken
daha fazla 6zen gostermesini ve dnlem almasini saglamaktadir. Cezalandiric1 tazminat
kurumunun ileri siiriildiigli ilk donemlerden beri 6nleme islevi de cezalandirma islevi ile
birlikte siklikla dile getirilmistir. Wilkes v. Wood ve Huckle v. Money gibi ilk donem
kararlarinda 6dnleme amacinin zikredilmesinin yaninda Restatement (Second) of Torts
$§908 hiikmiinde®?® de cezalandirici tazminatin iki temel amacindan biri olarak dnleme
amaci gosterilmektedir. Esasinda kavramin ilk ortaya ¢iktigi donemde siklikla kullanilan
ismi olan “exemplary Damages” kavraminin kokeni “example (6rnek)” kelimesinden
gelmekte olup, bu da kavramin, sadece cezalandirmayi degil zarar verene veya
toplumdaki diger kisilere ornek teskil edecek bir hilkkme varmayr ifade ettigini

gostermektedir??’.

227 Lenz 1992, s. 24; Tschannen 2009, s. 9.

228 Esasinda diizenlemenin ilk hali olan Restatement of Torts 'da da dnleme islevine yer verilmistir. Ancak
onlem islevi, madde metninde degil gerekce kisminda belirtilmistir. Degisiklik sonrasinda ise artik madde
metninde de yer almaktadir.

229 Sebok 2009, s .179.
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Onleme islevi, cezalandirici tazminatin belirlenmesinde jiiri tarafindan dikkate
alinmasi gereken bir unsurdur. Jiiri, miktar1 belirlerken, cezalandirici tazminata konu
olmus davranislarin tekrar etmesini engelleyecek ve Ornek teskil edecek bir rakam
belirlemelidir. Dolayisiyla 6nleme islevi, bir yan etki olarak degil ana islev olarak
cezalandirici tazminat miktara dogrudan etki etmektedir.

Cezalandirict tazminat hilkkmiiniin verilmesiyle, toplum nezdinde bircok farkli
etkinin dogacagini sdylemek miimkiindiir. Oncelikle, toplumdaki kisiler s6z konusu
ornekten etkilenerek hukuka uygun davranmaya tesvik edilmektedir. Ayni zamanda
toplumda hukuk diizeninin islerligine ve etkisine yonelik giiven de bu yolla
gelistirilmektedir’*®. Bu tanim, genel onleme amacini ifade etmektedir. Bireyler ve
kurumlar, hukuk kurallarina uygun davranmalar1 halinde kolektif fayday1 elde
edebildiklerini ve zarar tehlikelerinden dikkatle kaginmanin énemini gordiikge, hukuk
devleti kavramina olan inan¢ da artmaktadir. Bu etkinin 6nemli bir 6rnegini ise {iriin

231 Uriin sorumlulugu sebebiyle

sorumlulugu ile ilgili siiregte gorebilmek miimkiindiir
hiikmedilen cezalandiric1 tazminat miktarlarinin yiiksekligi tireticileri, tazminata iligkin
riski lirlin fiyatina yansitmak yerine, {irlinlin giivenligi i¢in daha fazla yatirnrm yapmaya
ve bunlari fiyatlara yansitmaya itmistir. Her ne kadar bu durum bazt iiriinlerin fiyatlarinda
asirt artiglara viicut verse de, en azindan nihai kullanicilara belirli bir giivenlik kalitesine
sahip iiriin saglanmaktadir.

Benzer bir diger dava grubu ise ufak tefek zararlarin tazminine iliskin hukuki

problemlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ayiph sekilde iiretilmis bir iirlinlin pek de 6nemli

olmayan bir zarara yol agmasi halinde bir ¢ok kullanici, siireci ve masraflart dikkate

230 Owen, 1976, s. 1281; Lenz 1992, s. 25.

21 Lenz 1992, s. 25; Owen 1976, s. 1257; Riedel 2016, s. 24.
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almak suretiyle yargiya bagvurmaktan imtina edecektir. Iste bu durumlarda sorumsuzca
davranma yolunu segen iireticiler, cezalandirici tazminatin 6nleme islevi sayesinde, bu
ihlalleri diizeltme yoluna gideceklerdir?*2.

Cezalandirict tazminatin bir diger amaci olarak gosterilebilecek 6zel onleme
amaci ise zarar verenin benzer davraniglarini onlemeyi temel almaktadir?*?, Bu amacin
gerceklesebilmesi i¢in, zarar verene Oyle bir mali yiikiimliilik getirilmelidir ki, bir daha
benzeri bir fiili gergeklestirmeye niyetlendiginde s6z konusu yilikiimliiliigii hatirlayip,
daha 6zenli davranmalidir. Bir diger deyisle 6deyecegi tazminat kendisi i¢in bir “ders
(denkzettel) ” teskil etmelidir. Ozel 5nleme amacinin gergeklesebilmesi igin, zarar verenin
malvarligir dikkate alinmali ve benzeri davramislari Onleyebilecek bir tutar 6zenle
belirlenmelidir. Bu agidan 6zel Onleme amaci, genel Onleme amacina nazaran
cezalandirma islevi ile ¢ok daha yakin bir iliskidedir. Hatta 6zel 6nleme amacinin ¢ok 6n
plana ¢ikarilmasi halinde, cezalandirma ile onlemeyi birbirinden ayirmanin oldukca
zorlasacagini sdylemek miimkiindiir.

Bu iki onleme islevinden hangisinin cezalandirici tazminatin belirlenmesinde
daha fazla 6nem arz ettigi de tartistimaktadir. Ozel 6nleme amacini merkezine oturtan

kararlar mevcutsa da23*

, mahkeme kararlarinda daha ¢ok genel 6nleme amacina vurgu
yapilmaktadir. Kanaatimizce de genel onleme iglevi daha temel niteliktedir. Zira 6zel

Onleme, cezalandirict tazminata atfedilen kamusal islevler agisindan 6nemli sonuglar

232 Lenz 1992, s. 26.
233 Miiller 2000, s. 11; Riedel 2016, s. 23; Sebok 2009, s. 178; Giil 2015, s. 208; Hekim/Kaplan 2017, s.
172

234 Sebok 2009, s. 178 dn. 162.
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dogurmamaktadir. Genel Onleme ise toplumsal refahin saglanmasi konusunda etkili
sonuclar dogurmaya elverislidir.

Cezalandirma ve Onleme islevleri bir¢ok yazar tarafindan ayni baslik altinda
degerlendirilmekte ve adeta tek potada eritilmektedir. Bu diisiincenin altinda s6z konusu
islevlerin 6zel hukuka yabanciliginin yattigini tespit etmek pek de giic gdriinmemektedir.
Zira hem genel hem de 6zel dnleme amaglar1 asil dnemini ve anlamimi ceza hukuku
yaptirimlarinda gostermektedir. Yirminci ve yirmi birinci yiizyilda ceza hukuku
doktrininin genel ve 6zel dnleme amaglarina daha fazla 6nem atfetmesiyle birlikte s6z
konusu kavramlar olduk¢a kapsamli tartigmalara konu olusturmustur. Ancak
cezalandirma ve Onleme islevlerine yonelik bu birlestirici tavrin ¢ok da yerinde
olmadigini 6nemle belirtmek gerekmektedir?’®. Kavramin en gelismis halinin hukuk
diizeninin bir parg¢asi oldugu Amerikan Hukuku’nda dahi bazi eyaletler sadece kefaret

diisincesini>*® esas alirken bazi eyaletler®’

ise Onlemeyi yegane amag¢ olarak
gormektedirler. Zira cezalandirma eylemi dogasi itibariyle geriye doniik (ex ante) bir
degerlendirmeyi gerektirmekteyken, onleme eylemi ileri doniikk (ex post) bir bakis
acistyla gerceklestirilmelidir. Ayrica cezalandirma igin aranan kusur kavrami ile 6nleme
icin incelenen kusur da birbirinden farklidir. Cezalandirma igin failin davraniginin belirli
bir agirligi sahip olmasi gerekirken; Onleme, toplum refahina odaklanan ve fiilin

agirhgindan daha c¢ok kaginma imkanim1 dikkate alan bir degerlendirmeyi

gerektirmektedir. Dolayisiyla kanimizca, bu iki islevin birbirinden ayr1 olarak

25 Aym yonde bkz. Ellis Jr. 1982, s. 4 vd. ; Owen 1976, s. 1277 vd. Alman Hukuku’nda ise Mérsdorf-
Schulte, cezalandirma ve onleme amaglarini tek bir baglikta birlestirmektedir. Bkz. Moérsdorf-Schulte
1999, s. 61. Tiirk Hukukunda iki kavrami bir arada inceleyen goriis i¢in bkz. Giil 2015, s. 209.

236 North Dakota ve Texas eyaletleri. Bkz. Riedel 2016, s. 22 dn. 150.

237 Alaska, Georgia, lowa, Maine, Ohio, Oregon eyaletleri. Bkz. Riedel 2016, s. 22 dn. 149.
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incelenmesi dogru olacaktir. Her iki islev de cezalandirici tazminata esas karakteristik
ozelliklerini veren ve belirlenmesinde bir unsur (kistas) olarak kullanilan temel
islevlerdir. Dolayisiyla biitiin elestirilere ragmen, cezalandirici tazminat asil anlamini
cezalandirma ve onleme islevlerinde bulmaktadir.

Buna ragmen, ozellikle genel Onleme islevine yonelik cesitli elestiriler de
doktrinde dile getirilmektedir. ilk olarak, toplumdaki diger bireylerin potansiyel zarar
verme riskinin neden zarar veren iizerinden giderildigini agiklamanin zor oldugu
belirtilmekte ve bu durumun 6zel hukukun genel mantigiyla c¢elisir nitelikte oldugu
vurgulanmaktadir®®8.  Gelecekte benzer eylemler gergeklestirme potansiyeline
varsayimsal olarak sahip olan bireylerin, heniliz ger¢eklesmemis eylemlerinin mali
yiikiinlin neden zarar veren tarafindan karsilandigi1 gercekten de agiklanmaya muhtactir.

Ikinci bir elestiri ise tazminatin tespitindeki kriterlerin belirsizligine yoneliktir.
Onleme amaciyla hitkmedilen tutarmn sinirsizlig ve keyfiligi, hukuki giivenlik diisiincesi
agisindan soru isaretleri dogurmaktadir’*®. Her ne kadar hukukun ekonomik analizi
doktrini, dnleme islevini yerine getirecek optimal tazminat miktarinin ekonomik verilerle
neredeyse kesin olarak belirlenebilecegini ifade etse de her bireyin ayni rasyonellikte
hareket etmedigi ve ekonomik olarak belirlenen bu verilerin her zaman gergegi tam olarak
yansitmadig1 da agiktir.

Uciincii bir elestiri ise kusursuz sorumluluk hallerinden adam calistiranin
sorumluluguna iliskindir. Calisanin verdigi zarardan otiirii ¢alistirilan, cezalandirict

tazminata mahkum edilebilmektedir. Bu tiir durumlarda calistirana yonelik Onleyici

238 Lenz 1992, s. 26.

239 Lenz 1992, s. 26; Owen 1976, s. 1285.
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eylemin islevsiz oldugu zira zararin onun eylemlerinden kaynaklanmadigi
belirtilmektedir?4°,

B. Nispi Onleme Islevi

Ceza Hukuku’nda temelini bulan 6nleme fikirleri olan genel ve 6zel 6nleme
fikirlerinin yani sira, temelini hukukun ekonomik analizi doktrininden alan cezalandirict
tazminatin nispi Onleme (relative deterrence) islevi de ileri siiriilmektedir. Bu islevin ileri
stiriilmesindeki temel gaye, optimal dnlemenin saglanabilmesi i¢in, zarar verici eylemin
biitiin sosyal masraflarinin zarar verene yiiklenmesini saglamaktir’*!. Zira giiniimiiziin
karmasik ve biiyiik ekonomik pazarlar1 dikkate alindiginda, klasik tazmin diislincesi ve
fark teorisi gergek bir Onleyici etki i¢in yeterli olmamaktadir. Zarar verenin gercekten
Onlenebilmesi i¢in zarar verici fiili engelleme maliyetleri de dahil olmak iizere bir zarar
hesab1 yapilmali ve sadece somut zararin tazmini ile yetinilmemelidir?*.

Nispi Onleme islevini savunanlarin vurguladigi en 6nemli husus ise burada
cezalandirmanin veya yasaklamanin degil maliyetlendirmenin 6n plana ¢ikmasidir. Diger
bir deyisle bu gériis, cezalandirma islevini ikinci plana atmaktadir. Ozellikle toplumun
birgok kesimini ilgilendirebilen hava kirliligi, ¢evreye verilen zararlar ya da iiriin
sorumlulugu gibi hallerde cezalandirici tazminat, toplumsal refahin tekrar tesisi i¢in etkili
bir ara¢ olarak kullanilabilecektir. Bu islevin savunuculari, bireylere yonelik 6ldiirme,
yagma, tecaviiz vb. fiillerin ceza hukukunun konusunu teskil edecegini ve bu yiizden bu

tir davalarda cezalandirici tazminata daha az rastlanmakta oldugunu da

240 Sales/Cole 1984, s. 1161; Lenz 1992, s. 26.
241 Hekim/Kaplan 2017, s. 173.

242 Morsdorf-Schulte 1999, s. 77.
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belirtmektedirler?*. Dolayisiyla cezalandirici tazminat, bireylerden daha ¢ok toplumsal
menfaatlerin kolektif olarak zedelendigi durumlarda daha etkili bir hukuki aragtir.

Nispi Onleme islevi dikkate alinarak cezalandirici tazminat miktarinin
belirlenmesinde, zarar verenin davraniginin niteligi ikincil bir etkiye sahiptir. Zira amag,
zarar verenin gerceklestiridigi davranisi cezalandirmak degil, toplumsal sonuglar
dengelemektir. Bu hesaplamadaki ana belirleyici etken, fiilin toplum nezdinde yarattig1
masraflarin miktaridir. Bu masraflarin en 6nemlisi, zarar verici fiilin engellenmesine
iliskin koruma maliyetleridir. Belirlenecek cezalandiric1 tazminat, zarar verenin elde
ettigi kazang ile veya zarar gérenin ugradig1 zararla bir orant: igerisinde degildir. Onemli
olan toplumsal refahin tekrar tesisi ve benzer davraniglarin en etkin sekilde 6nlenebilmesi
icin yapilmasi gereken her tiirlii masrafin, zarar verene yiikletilmesidir.

Nispi dnleme islevi ve dolayl olarak hukukun ekonomik analizi doktrinine birgok
elestiri yoneltilmektedir. Oncelikle yaklasimi, hukuki degerlerden daha fazla ekonomik
kavramlara deger vermesi elestirilmektedir. Ayrica her bireyin makul kararlar verebilen
ve eyleminin her tiirli ekonomik sonucu hakkinda bilgi sahibi olabilen birer homo
economicus olarak goriilmesi de tenkit edilmektedir. Kisilerin eylemlerine uygulanacak
yaptirimlarin, salt ekonomik verimlilik {izerinden sekillendirilmesinin 6zellikle karli
isletmeler agisindan, zarar verebilme riskini arttirdigi vurgulanmaktadir. Burada zarar
veren acisindan vurgulanmasi gerekenin “haksiz fiil, zarar verenin yamina kar
kalmaz(tort doesn’t pay)” anlayis1 degil “haksiz fiil, bor¢ dogurur (tort must pay)”

244

anlayist olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir Bir diger deyisle bireylerin veya

kurumlarin hukuka uymasi, bunun sadece ekonomik olarak verimli olmasindan

24 Morsdorf-Schulte 1999, s. 77.

244 Morsdorf-Schulte 1999, s. 88.
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kaynaklanmamali, kisiler hukuka aykir1 davranmamay: bir ahlaki deger olarak
gormelidir. Ozellikle de cezalandiric1 tazminat gibi, ortaya ¢ikisindaki temel neden zarar
verenin davraniginin ahlaki agirligi olan bir hukuki kurumun, salt ekonomik terimlerle
ifade edilmesinin yerinde olmadig1 belirtilmektedir?*. Bu agidan cezalandirici tazminatin
amagcladigi onleme ekonomik nitelikteki nispi bir dnlemeden daha ¢ok ceza hukukundaki
genel ve 0zel onlemeye yakin bir nitelik arz etmektedir. Her ne kadar ¢evreye verilen
zararlar gibi zarar gorenin belirsiz oldugu davalarda olumlu etki dogurabilecegi ifade
edilse de, nispi Onleme islevinin temel bir amag¢ olarak kabulii miimkiin
goriinmemektedir.
IV. Toplumsal Huzurun Saglanmas: islevi

Cezalandiric1 tazminat sayesinde bireylerin kisisel 6¢ ve intikam hislerinin
yargisal yollara kanalize edildigi ve bu sayede toplumsal huzurun tesisinin saglandigi
belirtilmektedir?*®. Hukuk sistemlerinin temel O6zelligi olan ihkak-1 hak taleplerini
engelleme amaci, burada da dile getirilmektedir. Bireylerin hukuk dis1 yollara
basvurmasini Onlemenin en Onemli araci, hukuki olarak tatmin edici nitelikteki
yaptirimlari sunmak oldugu vurgulanmakta ve cezalandirici tazminat yoluyla bu amacin
yerine getirildigi savunulmaktadir?*’. Cezalandiric1 tazminat bu agidan bozulan toplumsal
refahin tekrar tesisine hizmet etmektedir. Zarar verenin sorumsuzca gergeklestirdigi fiil
ile ihlal ettigi sosyal diizen, cezalandirici tazminata hiilkmedilmesi yoluyla tekrar

canlandirilmakta ve toplumsal refaha hukuk diizeni tarafindan verilen énem toplum

245 Morsdorf-Schulte 1999, s. 90.
246 Owen 1976, 5.1280; Ellis Jr. 1982, s. 9 dn. 35.

247 Owen 1976, s. 1280 dn. 116.
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onlinde ilan edilmektedir. Ellis cezalandirici tazminatin toplumsal huzur acisindan
onemini ti¢ ana baslik altinda irdelemektedir?#®:

1) Davalinin ihlalinin haksizliginin resmi olarak ilan edilmesi,

2) Davalinin tazminat 6demenin gii¢liigiiyle kars1 karsiya kalmasi,

3) Davaci lehine servet transferinin yarattigi rahatlama hissi.

Bu iglev, asil 6nemini diiello vb. kisisel 6¢ uygulamalarinin yogunlukta oldugu on
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda géstermistir. Merest v. Harvey gibi dnemli davalarda
mahkeme, cezalandirici tazminatin diielloyu engelleme 6zelligine dikkat gekmigtir®®.
Giliniimiizde ise bu etkinin cezalandirici tazminata 6zgii bir etki oldugunu sdylemek
olduke¢a gii¢c goriinmektedir. Zira bahsedilen islev, sorumluluk hukukunun genel amaci
niteligindedir. Cezalandirict1 tazminat kurumunun bulunmadigi Kita Avrupasi
sistemlerinde dahi, sorumluluk hukukunun toplumsal baris1 korumadaki Onemi

vurgulanmaktadir®®’. Bu agidan bu islevin ana bir amag olmaktan daha ¢ok, bir yan etki
niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
V. Tatmin Islevi
Kita Avrupast Hukuku'nun 6zellikle manevi tazminat agisindan ortaya attigi
tatmin islevi, cezalandirici tazminatin islevleri agisindan da tartisiimaktadir. Kavramin
tarihinde yer alan, zarar gorenin onurunun zedelenmesine ve asagilanmasina yonelik bir
cevap olma niteligi, tatmin islevini agiklarken de kullanilmaktadir. Cezalandirici

tazminata hiilkmedilmesi ile bu asagilanmay1 yasayan magdur nezdinde bir rahatlama

248 Ellis Jr. 1982, s. 9.
249 Bkz. yukarida 1. Boliim, §2, 111, A.

20 Lenz 1992, s. 27.
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hissi yaratildigi ve bu sayede ihkak-1 hak gabalarinin dniine gegildigi belirtilmektedir®!.

Bu durum da manevi tazminatin sagladig: iddia edilen tatmin islevi ile karsilastirilmakta
ve bu agidan Kita Avrupasi Hukuku ile cezalandirict tazminat arasinda bir benzerlik
kurulmaktadir. Hatta Michigan ve New Hampshire eyaletlerinde cezalandirict tazminatin
tek iglevi tatmin olup, bu da kendisini karalama ve hakaret gibi davalarda agikca
gostermektedir?2,

Her ne kadar belirli agilardan benzerliklerden bahsetmek miimkiin olsa da, tatmin
diistincesi ile cezalandiric1 tazminatin farklilagtig1 bir temel nokta vardir. Cezalandirict
tazminat, fail odakli belirlenirken, tatmin islevi magdura yoneliktir. Temel gayesi,
magdurun kisisel 6¢ (Privatsiihne) ihtiyact duymamasini saglamak ve bu yolla magdurda
bir rahatlama hissi olusturmaktir?>?, Cezalandirici tazminatin yarattigi tatmin ise, ancak
kamuoyu nezdinde gerceklesen ve toplumsal nitelikteki bir rahatlama hissini ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda tatmin hissinin ger¢ekten dogabilmesi i¢in magdurla fail
arasinda bir 6zel iliskinin varliginin gerektigi ve bu iliskinin ancak magdurun ekonomik
olmayan degerlerinin zarara ugramasi halinde ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir. Zira
kusura dayanmayan sorumluluk hallerinde veya zarar gbrenin ayirt etme giiclinden
yoksun oldugu durumlarda tatmin islevini aciklamak oldukca gili¢ gdériinmektedir. Bu
bakis agisiyla da manevi tazminat ile cezalandirici tazminat arasinda bir sinir ¢izebilmek

gliclesmektedir®>4,

231 Miiller 2000, s. 12; Notes 1957, s. 517 vd.; Lenz 1992, s. 34; Owen 1976, s. 1296.
252 Lenz 1992, s. 34; Notes 1957, s. 520 vd.
253 Morsdorf-Schulte 1999, s. 107.

234 Miiller 2000, s. 12.
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VI. Tazmin Islevi

A. Genel Olarak

Cezalandirict tazminati sadece cezalandirma ve Onleme amaglarina ydnelik
olmadig1, ayn1 zamanda bazi zararlarin tazminini saglamaya yonelik bir telafi islevine de
sahip oldugu genel olarak kabul gérmektedir. Hatta belirtmek gerekir ki bu kabule
nispeten eski yargi kararlarinda bile rastlamak miimkiindiir. 1906 tarihli bir Amerikan
mahkeme kararinda “cezalandirici tazminata, sadece davaliyr cezalandirma degil,
davacimin zararlarini tazmin amaciyla da hiikmedilebilir.” denmek suretiyle bu islevi
agik¢a vurgulamaktadir®>>,

Cezalandirict tazminatin tazmin islevinin ortaya atilmasindaki en 6nemli gerekge,
tarihse siiregte Common Law sisteminde uzunca bir silire gelismemis olan manevi

256

tazminatin yerini doldurmak i¢in kullanilmis olmasidir Cezalandirict tazminat

sayesinde, hiilkmedildikleri donemde herhangi bir sekilde tazmini miimkiin olmayan
manevi nitelikte zararlarin tazmini saglanmis ve bu kavram bir dengeleyici olarak

kullanilmigtir®®’,

Ancak zamanla manevi zararin ve tazminatin Common Law
sistemlerinde de tazmin edilebilir hale gelmesiyle, cezalandirici tazminatin, manevi
zararlarin tazminine yonelik islevi ortadan kalkmistir. Yine de baz1 Alman ve Isvigreli
hukukgular cezalandirici tazminatin, manevi tazminatin sagladig islevlere hizmet ettigi

goriistini stirdiirmektedirler?s.

235 “Puynitive damages.. are not given as compensation to the plaintiff, and not solely as a punishment of
the defendant.” . Bkz. Tennessee Central R.R. v. Brasher’s Guardian, 97 S.W. 349, 351-352 (Ky. 1906).
256 Yuk. 1.B6liim, §3, I1.

27 Lenz 1992, s. 31; Morsdorf-Schulte 1999, s. 72; Sales/Cole 1984, s. 1121; Riedel 2016, s. 25; Klode
2009, s. 1765.

238 Lenz 1992, s. 33, Morsdorf-Schulte 1999, s. 73 dn. 81; Miiller 2000, s. 14.
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Glinlimiizde cezalandirict tazminatin tazmin islevi, sadece diisiik miktarlardaki
zararlarin tazmini ve avukat ve yargilama masraflarinin tazmini agisindan ek bir tazmin
imkan1 baglaminda tartisilmakta ve cezalandirma islevinin bir tamamlayicis1 olarak
goriilmemektedir®>®. Mahkemeler once tazmin edilecek somut zarar belirlemekte, sonra
da zarar vereni cezalandirmak maksadiyla cezalandirici tazminat miktarin1 ayrica
belirlemektedir. Ancak bu belirlemeyi yaparken, Common Law sisteminde tazmini
miimkiin olmayan yargilama masraflar1 ve avukatlik iicreti gibi bedelleri de dikkate
almaktadir. Bu sayede davaci, hem dava agma inisiyatifi gosterdigi i¢in ddiillendirilmekte
hem de davalinin uygun sekilde cezalandirilmasi saglanmaktadir. Fakat, Michigan, New
Hampshire ve Connecticut gibi bazi1 eyaletlerde ise cezalandirici tazminat, bir
cezalandirma olarak goriilmemekte, sadece bagka tiirlii elde edilmesi miimkiin olmayan
bu tip zararlar1 tazmin ve manevi tazminata ek teskil etme islevi ¢ercevesinde kabul
edilmektedir’®. Esasinda bu eyaletler, Greenleaf’in goriislerine paralel sekilde,
cezalandiric1 tazminati ortadan kaldirma egiliminde olan eyaletlerdir®®!. Ancak bu
yaklasimin istisnai nitelikte oldugu belirtilmelidir.

Kanaatimizce, her ne kadar cezalandirici tazminatin belirlenmesinde kismen de
olsa etki dogursa bile, tazmin islevi cezalandiric1 tazminat acisindan ikincil énemdedir.
Cezalandirict tazminatin tazmin islevi, ancak smirli bir alan i¢in s6z konusu olan ve

cezalandirici tazminatin karakteristik unsurlar1 arasinda yer almayan bir Ozelliktir.

259 Morsdorf-Schulte 1999, s. 73; Lenz 1992, s. 31.
260 Sebok 2009, s. 172; Brockmeier 1999, s. 20; Sales/Cole 1984, s. 1130; Lenz 1992, s. 31; Notes 1957,
s. 520; Riedel 2016, s. 25; Giil 2015, s. 199.

261 yyk. 1.B6lim, §2, I1I, A.
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Tazmin iglevini 6nemli kilan yegane husus ise zarari ispat etme yoniindeki giicliikleri
bertaraf etmesi ve yargilama ve avukat masraflarinin tazminini saglamasidir.

Ancak bazi yazarlar, tazmin islevine daha biiylik bir anlam yiiklemektedir.
Cezalandirict tazminatin, tazmin islevinin 6n plana ¢ikarilmasi, cezalandirici tazminatin
Kita Avrupast hukukunda taninmasi ve tenfizinin 6niinii agacag igin, bu isleve dnem
atfeden goriislerin ¢gogu Kita Avrupas: hukukgularinca ileri siiriilmiistiir. Cezalandirict
tazminatin tazmin islevini temel bir amag olarak goren bu yaklasima gore, cezalandirici
tazminat, cezalandirma gibi arkaik bir amacin yerine getirilmesi i¢in degil ekonomik
olarak ispati giic veya imkansiz olan zararlarin tazminini ifade etmek icin
kullanilmaktadir®®?. Ayn1 goriisteki Stoll ise cezalandirici tazminati 6nleme ve tazmin

islevlerinin bir bilesimi olarak gormektedir?®3

. Bu goriisiin ikinci arglimani ise, tazmin
islevinin kabul edilmesiyle, somut zarar miktarini agan kismin(windfall) neden kamuya
degil de zarar gorene 6dendigi sorusunun rahatca cevaplanabilecek olmasidir. Hatta bu
kabul sayesinde zenginlesme yasaginin bulundugu iilkelerde cezalandirict tazminat

kararlarinin taninmasi ve tenfizinin yolunun agilabilecegi belirtilmektedir?6*

. Ugiincii bir
argliman ise Alman Hukuku’ndaki bir tanima ve tenfiz davasindan haereket etmektedir.
1992 tarihli bir Alman Federal Mahkemesi karari?®®> ve 1994 tarihli bir Alman Anayasa
Mahkemesi karari®®® referans gosterilerek, kararda da vurgulandig tizere cezalandirici

tazminatin cezalandirma ve onleme gibi islevlerinin, asil amag¢ olan tazmin islevine ek

unsurlar oldugu belirtilmektedir. Bu goriise gore cezalandirici tazminat da 6ziinde tazmin

262 Morsdorf-Schulte 1999, s. 74.
263 Stoll 1970, s. 10 vd.

264 Morsdorf-Schulte 1999, s. 75.
265 BGHZ 118,312.

266 BVerfGE 91,335.
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ve telafi gibi amaglara dayanmakla beraber, ek unsurlar olarak diger islevlere de hizmet
etmektedir.

Tazmin islevinin hangi hallerde islevsel olacagi, doktrinde bir¢ok tartismay1 da
beraberinde getirmistir. Vurgulamak gerekir ki, tazmin islevine iliskin olay gruplar
cesitli eserlerde birbirinden farkl olarak ele alinmistir. Ornegin Lenz, dava masraflarinin

267

tazmini ve manevi zararlarin tazmini meseleleri iizerinde dururken*°’, Ellis ise sosyal

zararlar, dava masraflarinin tazmini ve baska tiirlii tazmini miimkiin olmayan zararlar gibi

olay gruplarini bu baglamda incelemektedir?®®

. Giil ise para ile dlglilemeyen zararlarin
tazmini, dava ve vekillik iicretlerinin tazmini ve diisiik miktardaki zararlarin tazmini
olgularini temel almaktadir®®. Bu ¢alismada diisiik miktardaki zararlarin ve yargilama
masraflarinin tazmini tizerinde durulacaktir.

B. Diisiik Miktardaki Zararlarin Tazmini

Zarar verici olaym zarar verenin saygisizca ve umarsizca bir davranigina
dayandigi, ancak ortaya somut olarak yiiksek bir zararin ¢ikmadigi durumlarda
cezalandirici  tazminat  kurumunun tazmin islevinin  devreye girebilecegi
belirtilmektedir?’®. Bu gibi durumlarda birgok zarar goren, davaya harcayacagi zaman,
emek ve para gibi unsurlar1 da dikkate alarak hukuki olay1 yargi 6niine tasimaktan imtina

etmektedir. Zira birgok durumda dava agmak, zarar veren acisindan ekonomik agidan

makul bir karar olmayacaktir.

267 Lenz 1992, s. 32.
268 Ellis Jr. 1982, s. 28 vd.
269 Giil 2015, s. 200 vd.

270 Giil 2015, s. 202.
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Cezalandirict tazminatin devreye girmesiyle bu tip sembolik zararlar i¢in dava
acilabilmesi yoniinde bireylere bir tesvikte bulunulmus olacaktir. Ayni zamanda bu
durumun zarar veren kisileri de onleyici bir etkisinin olacagi belirtilmektedir?”!. Ancak
belirtmek gerekir ki bu durumlarda hiikmedilmesi Onerilen cezalandirici tazminatin,
manevi tazminattan farkin1 anlayabilmek pek de miimkiin goériinmemektedir. Zira bu
hallerde tazminata hiikkmedilmesindeki ana etken, ortaya ¢ikan maddi zarar miktar1 degil,
davranigin zarar gorende yarattig1 mental etkidir. Kita Avrupas1 Hukuku ag¢isindan bu tiir
durumlarda eger diger sartlar da mevcutsa devreye girebilecek yegane yaptirim tiirii

manevi tazminat olacaktir.

C. Dava Masraflarinin Tazmini

Cezalandirict tazminatin tazmin islevi, yargilama ve avukat masraflarinin
tazminini saglamasi yoniindeki argliman ileri siiriilmek suretiyle de savunulmaktadir.
Kita Avrupast Hukuku'nda kaybeden tarafin dava masraflarina katlanmasi asil iken

7272 sebebiyle,

Amerikan Hukuku’nda yer alan “amerikan kurali (american rule)
davacinin talebi mahkemece uygun bulunsa dahi davaci kural olarak?”, gerceklestirdigi

yargilama ve avukat masraflarini kendisi karsilamak zorundadir?’*. Bu da birgok

1 Giil 2015, s. 202.

272 S5z konusu kuralin temelinde dava agma hakkina verilen 6zel 6nem yatmaktadir. Zira bu kural sayesinde
davaci, davay: ikame ederken karsi tarafin avukat masraflarina katlanma rizikosunu dikkate almaktan
kurtulmaktadir. Ancak bir nevi nimet-kiilfet dengesi ¢ercevesinde kendisi de bu tip masraflar1 davalidan
talep edebilme hakkindan yoksun kalmaktadir. Bu durum mahkemeye erisimi kolaylagtirmakta ve kazanma
olasilig1 belirsiz goriilen davalara iliskin bir dava agma inisiyatifi yaratmaktadir. Bkz. Rusch/Fischbacher
2019, s. 693-694.

273 Bu kuralin aksini iceren kurallar kanunla agik¢a diizenlemelidir. Bkz. Owen 1976, s. 1297 dn. 196.

274 Miiller 2000, s. 13; Lenz 1992, s. 10 ve 32; Giil 2015, s. 201.
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davacinin hak kazandigi tazminat miktarimin biiylik bir kismin1 dava ve yargilama
masraflarina ayirmak zorunda olmasina ve bu sebeple de neredeyse dava agmasa daha
avantajli olacagi bir duruma diigmesine sebep olmaktadir. Yine benzer sekilde davali da
sonugta savunmasinda hakli olsa bile kendi avukat masraflarina katlanmak zorunda
kalmakta ve bu durum da bir¢ok davaliy1r uzun bir mahkeme siirecinden kag¢inabilmek

icin sulhe ve benzeri anlasmalara yoneltmektedir®’>.

276 oibi uygulamalar davanin agilma siirecinde maddi olarak

“Contingency Fee
avantajlar saglasa da, bir¢ok davaci dava sonunda bekledigi menfaatleri elde edememekte
ve hayal kiriklig1 ile kars1 karsiya kalmaktadir. iste bu noktada cezalandiric1 tazminat
miktarinin bu ve benzeri durumlarin 6niine gegmek i¢in kullanilabilecegi ve bu agidan bir

nevi tazmin araci oldugu belirtilmektedir?”’

. Burada cezalandirici tazminatin bir nevi ek
tazminat islevi de mevcuttur. Hatta bazi mahkeme kararlarinda mahkemenin, jiiriyi

cezalandirici tazminat miktarinin belirlenmesinde bu masraflar1 da dikkate almaya

275 Lenz 1992, s. 10. Ilging bir hukuki olayda, kaza yapip zarar ugrayan bir aragtaki yolcu, aracin iireticisi
olan sirkete reklamlarda arabayla ilgili yarattig1 imaj sebebiyle dava agmus, ilgili sirket ise yiiksek dava
maliyetleri ve yargilama siirecindeki olumsuz izlenimden ¢ekindigi i¢in anlagma yolunu tercih etmistir.
Bkz. Sales/Cole 1984, s. 1158.

276 Avukatlarin davamin kazanilmasi halinde elde edilecek toplam kazang iizerinden yiizde almasina
dayanan avukatlik iicreti anlasmasina verilen isimdir. Bu uygulamada davaci avukatlar, yargilamaya iliskin
bir¢ok masrafi kendileri karsilamakta ve bunun mukabilinde, dava sonucunda elde edilen meblagdan
belirtilen pay1 almak suretiyle gelir elde etmektedir. Bu anlagmalarda belirlenebilecek oranin iist siniri ise
elde edilen degerin yiizde ellisi olarak belirtilmektedir. Kita Avrupast Hukuku'nda ve Ingiliz Hukuku’nda
ise bu tip anlagsmalara hukuk diizenince izin verilmemektedir. Bkz. Lenz 1992, s. 11; Stiefel/Stiirner 1987,
s. 831

277 Lenz 1992, s. 12; Stiefel/Stiirner 1987, s. 831; Owen 1976, s. 1297.
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yOnelttigi goriilebilmektedir?’®. Yine benzer sekilde doktrinde cezalandirici tazminat
kurumundan vazgegilse dahi mahkemelerin hakkaniyete dayanarak bu zararlarin
tazminine hiikmedecegi, dolayisiyla tazminat miktarlarinin  benzer olacag:
belirtilmigtir?”°.

D. Tazmin islevine Yonelik Elestiriler

Cezalandirict tazminatin tazmin islevine karsi Common Law doktrininde cesitli
elestiriler ileri siiriilmiistiir. Bunlardan ilkine gore, eger temel amag bu zararlarin tazmini
ise cezalandirici tazminat gibi atipik bir kurum yerine, bu zararlarin tazminini igeren yeni
kurallarin yaratilmasi daha mantikli olacaktir’®®. Bu elestiri oldukga yerinde ve hakli
goriinmektedir. Zira Kita Avrupasi’nda ¢ok daha efektif sekilde ¢oziime kavusturulmus
bir konuya iliskin bu derece kapsamli tartismalara gerek olup olmadigt Common Law
hukukgular: tarafindan sorgulanmalidir. ikinci bir elestiri ise, cezalandirici tazminat
yoluyla s6z konusu zararlarin tazmininin yarattigi esitsizlige ve asimetriye iligkindir?®!.
Davaci iddiasinda hakli ¢ikar ve ayrica da cezalandiric1 tazminata hak kazanir ise hem
somut zararlarini tazmin etmekte hem de yargilamaya iliskin bircok masrafin1 da geri
alabilmektedir. Ancak davalinin savunmasinda hakli ¢ikmasi halinde yargilama
masraflarini elde etmesi kural olarak miimkiin degildir. Bu da daha 6nce de belirttigimiz
tizere, davaliyl, davacinin haksiz oldugu durumlarda bile sulh yoluna gidilmesine

zorlamaktadir. Bir diger elestiri ise s6z konusu yargilama masraflarinin tazmininin

cezalandiric1 tazminat yoluyla saglanmasinin, tanima ve tenfiz siirecinde sebebiyet

278 Notes 1957, s. 521 dn. 33; Giil 2015, s. 201.
279 Notes 1957, s. 521; Lenz 1992, s. 33.
280 Lenz 1992, s. 33; Schwartz 1982, s. 140; Mérsdorf-Schulte 1999, s. 93.

281 Lenz 1992, s. 33.
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verdigi sorunlar iizerinden getirilebilecektir. Ozellikle cezalandirici tazminatin kendi
icinde gerekgelendirilmedigi ve gotiirii olarak belirlendigi hallerde, birgok Kita Avrupasi
ilkesinde bu kararin tanima ve tenfizi miimkiin olmayacaktir. Halbuki s6z konusu
masraflarin tazminine iligkin bagimsiz bir kuralin varligi, bu tip eksikliklerin kolayca
giderilmesini saglayabilecektir.

Cezalandirict tazminatin tazmin islevine yonelik Kita Avrupast Hukuku’nda da
bir¢ok elestiri ileri siiriilmektedir. Bu elestirilerden en Onemlisi, tazmin islevinin
kavramin temel yapisina aykirilik teskil ettigi ve temel islevler ile uyumsuz oldugu
yoniindedir. Somut zarar ve bu zararin tazmini cezalandirici tazminatin tespitinde bir
unsur olarak kullanilabilse de asla tek tek hareket noktasi olarak goriilmemektedir. Hatta
cesitli mahkeme kararlarinda da bu ayrim dikkatle vurgulanmis ve telafi edici olmayan
tazminatlar ile tazmin islevi arasindaki sinira dikkat ¢ekilmistir?®2. Ayrica cezalandirici
tazminatin tazmin iglevi gozetilerek belirlenmesinin hukuki belirliligi ve 6ngoriilebilirligi

zedeleyecegi de savunulmaktadir?®?,

Zira klasik zarar belirleme yontemiyle dahi
belirlenemeyen birtakim zararlarin jiirinin takdirine birakilmasinin, énemli 6l¢iide bir
belirsizligi beraberinde getirecedi asikardir?®*. Yine cezalandirici tazminatin, telafi edici
nitelikte klasik tazminat tiirlerinin bir eki ve tamamlayicisi oldugu yoniindeki yaklasim

da siddetle elestirilmektedir®®>.

Ozellikle sembolik tazminata (nominal damages)
hiikmedildiginde ayn1 zamanda cezalandiric1 tazminata da hiikmedilebilmesi ger¢ekten

bu goriisii savunulmasi gii¢ bir duruma getirmektedir.

282 Cesitli mahkeme kararlarindan alintilar i¢in bkz. Mérsdorf-Schulte 1999, s. 92-93.

283 Konuya iliskin ilging bir Amerikan mahkeme karar i¢in bkz. Hofer v. Lavender, 679 S.W. 2d 470 (Tex.
1984).

284 Lenz 1992, s. 32; Ellis Jr. 1982, s. 31.

285 Morsdorf-Schulte 1999, s. 97.
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VII. Hukuki Yaptirnmlarin Bireyler Tarafindan Takibini (Private
Enforcement) Tesvik Islevi

Zarar verici eylemlerin sayisinin artmasi ve gerceklesme sekillerindeki
farkliliklar, devletin zarar verici eyleme iligkin yaptirimlari takibini giin gectik¢e daha da
zorlagtirmaktadir. Kamu makamlarmin ve kolluk kuvvetlerinin yasadigi bu giicliikler,
bireylerin hukuki siiregleri ve yaptirimlari takip etmesi ve hukukun uygulanmasini
saglamas1 yoniindeki goriislerin kuvvetlenmesine yol a¢mistir. Kamusal kollugun
yetersiz kaldig1 noktada bir nevi bireysel kolluk devreye girmekte ve vatandaslar kendi
menfaatleri kadar kamusal menfaatleri de ilgilendiren konular1 yargi Oniine tasimaya
tesvik edilmektedirler?®S.

Bu yaklasimda her bir birey adeta birer savci gibi hareket etmekte ve hem
kendilerini hem de kamuyu ilgilendiren konular1 takip etmek hususunda
desteklenmektedirler. Bu durumlarda s6z konusu olan zarar verici eylemler, ceza
hukukunun konusunu teskil edebilecek nitelikte olan ancak yiiksek delil standartlar1 veya
kamusal menfaatleri yeteri kadar zedelememis olmasi sebebiyle kamusal yargilama
makamlarinca takip edilmeye deger goriilmemis eylemlerdir. Cezalandirici tazminatin
islevlerine iliskin ileri siiriilen bir goriise gore, bireylerin bu takiplerinin karsiliginda 6diil

olarak cezalandirici tazminata hiikmedilmektedir?®’.

Cezalandirict tazminat, ayni
zamanda hukuk kurallaria duyulan saygiy1 artirma agisindan da 6nem arz etmekte ve bu

acidan toplumsal huzuru saglamak ve dnleme gibi iglevlerle de paralel sonuglarin ortaya

286 Brockmeier 1999, s. 19; Miiller 2000, s. 12; Lenz 1992, s. 28; Owen 1976, s. 1288; Giil 2015, s. 210.
287 Bu duruma “Bounty Argument” ismi de verilmektedir. Bkz. Lenz 1992, s. 28; Miiller 2000, s. 12; Owen

1976, s. 1281.
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¢ikmasini  saglamaktadir?®®,

Amerikan Hukuku’nda yargilama masraflarinin dava
basartyla sonuglansa bile diger taraftan kural olarak talep edilememesinin de bu noktada
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Zira bu kural sebebiyle zedelenmis olan hak arama
ozgirliigl, cezalandirici tazminatin varhgi sayesinde tekrar destek bulmaktadir?®®. Bir
diger deyisle davaciya bagka tiirli tazmin edemeyecegi zararlar1 tazmin etme imkani
taninmak suretiyle, hak arama yoniindeki inisiyatif kuvvetlendirilmektedir.

Hukuki yaptirimlarin takibini tesvik islevi, cezalandirict tazminata iligkin 6nemli
bir sorun olan birden fazla zarar gorenin varligi halinde cezalandirici tazminatin
boliistimii sorunu agisindan siirli da olsa bir ¢6ziim sunmaktadir. Bir goriise gore ilk
talep edenin cezalandirici tazminati tek basina elde etmesinin temel sebebi ‘“‘finder’s fee”
ad1 verilen “fakipc¢i iicreti” uygulamasidir?®. Bu yaklasimda ilk talep eden yaptigi
arastirma ve Oncelikle dava agma inisiyatifi ve riskleri karsilifinda cezalandirici
tazminata hak kazanmaktadir.

Kita Avrupast Hukuku’nda bireylerin medeni usul hukuku acisindan ileri

siirebilecegi menfaatlerin siirini, hak kavrami belirlemektedir®!

. Bir diger deyisle
bireyler kamusal menfaatleri degil, kisisel menfaatlerini yargi oniine tagimaktadirlar.
Kamusal menfaatlerin takibi ise temelde savcilar ve diger kamu gorevlileri araciligryla
gerceklesmektedir. Bu agidan kamusal menfaatlerin bireyler tarafindan takibini 6ngoren

bu sistem, Kita Avrupas1 Hukuku agisindan olduk¢a yabancidir. Ayrica bu tip durumlarda

davalidan alinan meblagin neden devlete degil de davaciya 6dendigini de izah etmek gii¢

288 Lenz 1992, s. 28; Owen 1976, s. 1290.
289 Lenz 1992, s. 29; Owen 1976, s. 1297.
290 Lenz 1992, s. 29.

291 Brockmeier 1999, s. 19; Riedel 2016, s. 24.
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goriinmektedir?®?. Kamu kavramma ve devlete hala biiyiik bir onem arz eden Kita
Avrupast sistemleri ile devletin giderek kiigiildiigli ve ikincillestigi Amerikan sistemi
arasindaki farklar, burada daha da fazla goze batmaktadir®®. Hatta Amerikan
Hukuku’nda dahi hakim goriis, hukuki yaptirimlar tesvik iglevini ana bir islev olarak
kabul etmemekte ve diger islevlerin yerine getirilmesi halinde ortaya ¢ikacak bir yan

sonu¢ olarak nitelendirmektedir®®?.

Ozellikle manevi tazminatin Common Law
sistemlerinde tazmin edilebilir hale gelmesiyle zaten gerekli tesvikin saglandigi ve
cezalandiric tazminatin bu islevinin 6nemsiz hale geldigi de vurgulanmaktadir®®. Ayrica
s06z konusu islevin davaci acisindan mantikli sebepleri bulunmakla beraber, davaliya
uygulanan yaptirimi agiklamakta zayif kaldigi da belirtilmektedir®®®. Hatta kamusal

nitelikte takibin ¢ok daha efektif sonuglar dogurdugu da doktrinde savunulmaktadir®®’.

22 Lenz 1992, s. 30; Sales/Cole 1984, s. 1158.

293 Esasinda bireyleri dava agmaya tesvik islevi son yillarda sadece Common Law sistemlerinde degil
Avrupa Birligi diizenlemelerinde ve ATAD kararlarinda da goze ¢arpan bir yaklasimdir®®>. Meurkens’e
gore bu egilimin sebebi, yeni hukuk dallarinin yeni birtakim yaklagimlar: ve hukuki enstriimanlart zorunlu
kilmasi ve Kita Avrupasi hukuk sistemlerindeki haksiz fiil yaptirimlarinin eksiklikleridir. Bkz. Meurkens
2012, s. 32. Yukarida da ayrintili agiklandig: tizere, rekabet ihlallerinden dogan zararlar ve ayrimciliga
kars1 tazminat gibi 6rneklerde gerek Avrupa Birligi gerekse de ATAD bireylerin dava agma hakkini hayata
gecirme amact giitmektedir. Bu alanlara ek olarak tiiketici hukuku, is hukuku, kisisel verilerin korunmast
gibi alanlarda da benzer yaklagimlarin giderek arttigi goriilmektedir. Avrupa Birligi bu tip yaptirimlarin
etkili, 6nleyici ve orantili olmasi yoniinde hiikiimler 6ngérmektedir.

2% Brockmeier 1999, s. 19.

295 Sales/Cole 1984, s. 1123. Ayrica bkz. Yuk. 1. Bélim, §3, I1.

2% Ellis Jr. 1982, s. 10.

297 Posner 2005, s. 1259 vd.
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VIII. Elde Edilen Karin iadesini Saglama Islevi (Gewinnabschépfung, Skimming
off the Profits)

Cezalandirict tazminatin islevleri incelenirken, zarar verenin zarar verici
eylemden elde ettigi karin onun elinden alinarak zarar gorene iadesini saglamaya yonelik
bir islevi bulundugu da belirtilmektedir**®. Amerikan Hukuku’nda Ford Pinto karari, s6z
konusu islev tartisilirken en ¢ok referans verilen kararlardan biri olarak gosterilebilir.
Ingiliz Hukuku agisindan ¢ok énemli bir karar olan Rookes v. Barnard kararinda da kabul
edilen kategorilerden biri karin iadesi islevine dayanmaktadir. Bu islevi agiklamak icin
kullanilan temel argiiman ise “haksiz fiil, zarar verenin yanina kar kalmaz(tort doesn’t
pay)” ilkesidir. Bir diger deyisle kazang elde etmek gayesiyle, baska kisinin haklarina
yonelik saygisiz ve miidahaleci bir tavir gosteren zarar veren, bunun sonuglarina da
katlanmal1 ve ugruna haksiz fiili gergeklestirmeye razi oldugu kazang elinden alinmak
suretiyle statiikonun tekrar tesisi saglanmalidir. Bu a¢idan bakildiginda, bu islevin tazmin
islevi ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir?®.

Karin iadesi islevini vurgulamak ic¢in kullanilan kararlarin ortak noktasi,
sirketlerin fayda-maliyet analizine dayanarak verdigi acimasiz ancak ekonomik agidan
verimli kararlarina karsi, hukuk diizenince bir cevap yaratma g¢abasini gosteren kararlar
olmalaridir. Zira zaman i¢inde firmalarin benzer durumlarda ekonomik temelli kararlar
almak suretiyle, toplumun giivenligini bir¢ok kez tehlikeye attig1 goriilmiistiir. Amerikan
sisteminin liberal yapisinin, piyasanin isleyisine devlet miidahalelerini miimkiin mertebe
kisitlayan yapist da bu kararlara kars1 gercek bir koruma ihtiyacin1 dogurmustur. Bu

noktada cezalandiric1 tazminat devreye girmekte ve davranigin temelini olusturan kari

298 Lenz 1992, s. 131.

299 Miiller 2000, s. 13.
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zarar verenden alarak zarar gérene nakletmektedir. Bunu yaparken cogunlukla elde edilen
haksiz kazang miktar1 da kararda belirtilerek, hiikmiin mesruiyeti saglanmaktadir3%°.

Haksiz fiilden elde edilen bir tazminatin, kazancin iadesine yoneldigini belirtmek
birgok Kita Avrupasi Hukukgusu agisindan kabul edilemez bir sonugtur®?!. Zira Kita
Avrupast Hukuku’nda elde edilen kazanglarin iadesi i¢in bagvurulan hukuki kurumlar
sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz is gorme diizenlemeleridir. Ayrica sosyal devlet
anlayis1 da s6z konusu salt ekonomik kararlara kars1 devletin diizenleyici ve onleyici
kararlar almasini saglamaktadir.

Cesitli yarg1 kararlar1 incelendiginde, cezalandirict tazminatin somut olayin
ozelliklerine gore farkli iglevlerinin {izerinde duruldugunu tespit etmek miimkiindiir. Bir
diger deyisle, cezalandirici tazminat ¢ok islevli bir yargisal enstriiman olarak

kullanilmaktadir3%?

. Ancak ana sadece ana islev niteligindeki cezalandirma ve onleme,
cezalandirici tazminat agisindan tek basina etki dogurmaktadir. Diger islevler ise ancak
tamamlayict olarak kullanilmaktadir. Bu agidan belirtmek gerekir ki kazancin iadesi
islevi de herhangi bir dava grubu agisindan tek basina kullanilabilecek bir iglev degildir.
Bu islev, ancak bir yardimci islev olarak ya da arzu edilebilir bir yan sonug olarak
goriilmelidir’®. Buna ragmen bazi yargi kararlarinda bu islevin asil amag gibi dikkate
alinmasi elestirileri de beraberinde getirmistir.

Ford Pinto kararinda mahkeme, davalinin sadece halihazirda elde ettigi kazanglari

degil, elde etme ihtimali bulunan kazanglar da dikkate alinmaktadir. Yani davali, heniiz

300 T .enz 1992, s. 36.
301 Aga. 2. Boliim, §11, I, B.
302 Mérsdorf-Schulte 1999, s. 87.

303 Mérsdorf-Schulte 1999, s. 87.
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elde etmedigi, ancak varsayimsal olarak elde edecegi diisiiniilen bir kazanci iade
etmesinin saglanmasi igin cezalandirici tazminat yaptirimina maruz birakilmaktadir’®,
Bu durum ise kabul edilecek goriise gore objektif ya da siibjektif kazanglarin iadesini
saglayan sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz is gorme hiikiimleri ile bagdasir nitelikte
degildir’®. Zira ne objektif ne de siibjektif bir zenginlesme heniiz ger¢eklesmemistir. Bu
acidan bakildiginda, her ne kadar kazancin iadesinden bahsedilse de karardaki asil amacin
cezalandirma oldugu vurgulanmaktadir’®®. Kanaatimizce de heniiz elde edilmemis bir
kazancin iadesi, kazancin iadesi islevi ile degil cezalandirma ile agiklanacaktir. Kald1 ki
birden fazla kisinin ugradig1 kazang kaybinin, sadece bir kisiye verilmesi de nispilik ilkesi
bakimindan kabul edilemez sonugclara yol agar.
IX. Ara Degerlendirme

Cezalandirict tazminat, temel 6zelligini ve ayirt edici unsurlarimi yoneldigi
islevler lizerinden tespit edebilecegimiz bir yaptirimdir. Bir¢ok farkli islev i¢in adeta bir
care gibi kullanilan cezalandirict tazminatin, ana islevlerinin tespiti, Kita Avrupasi
hukukgular1 agisindan bir dayanak noktasi teskil edecektir.

Kanaatimizce, cezalandirict tazminatin ana islevleri cezalandirma ve onlemedir.
Bu tespiti yapmamizi saglayan temel hareket noktasi, cezalandirici tazminatin miktari

belirlenirken temelde bu iki islevden hareket edilmesidir. Burada sadece tazmin iglevi, bu

ana islevlere bir istisna teskil etmektedir. Diisiik miktardaki zararlarin ve yargilama

3% Ford Pinto kararinda davaci, ex ante bir bakis agistyla hem kendisinin hem de aymi arag yiiziinden zarar
ugrayan kisilerin sahis ve malvarli§1 zararlarin bir arada talep etmistir. Bkz. Mérsdorf-Schulte 1999, s.
83.

395 Asa. 2. Boliim, §11, 11, B.

306 Mérsdorf-Schulte 1999, s. 83.
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masraflarin tazmini a¢isindan tazmin islevi de kismi de olsa belirleyici nitelik arz etmekle
beraber, cezalandirict tazminatin telafi edici tazminatlardan ayrilmasi i¢in bu islev bir
Oonem arz etmemektedir. Ancak tazmin islevi ile belirlenecek kisim sadece bir baslangig
noktas1 olarak kullanilmakta, cezalandirici tazminat miktar1 ana islevler ¢ergevesinde
belirlenmektedir. Diger bir deyisle yaptirimin ydneldigi temel amag, tazmin islevi
tizerinden tanimlanamaz. Dolayisiyla ana islevler olarak cezalandirma ve 6nleme iglevleri
kabul edilmelidir.

Toplumsal huzurun saglanmasi, tatmin, tazmin, hukuki yaptirnmlarin bireyler
tarafindan takibini tesvik ve elde edilen kazancin iadesi gibi islevler, cezalandirici
tazminatin tespitinde tamamlayici nitelikteki unsurlardir. Dolayisiyla da birer yan etki
olarak goriilmeleri gerekir. Bu sebeple ¢alismanin ii¢lincii boliimiinde Tiirk Hukuku’nda
yer alan ¢esitli hiikiimlere iliskin yapilacak degerlendirmelerde, cezalandirici tazminatin

307

cezalandirma ve dnleme islevleri temel alinacaktir’®’. Diger islevler ise kismi benzerlikler

kurduklar1 durumlarda ayrica belirtilecektir.

307 Asa. 3. Boliim, §12, L.
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§6 COMMON LAW HUKUK SISTEMINDE CEZALANDIRICI TAZMINATIN

SARTLARI

I. On Sart- Haksiz Fiil Teskil Eden Bir Hukuki Eylemin Varhg

Cezalandirict tazminat, her ne kadar bazi hallerde sézlesmesel sorumlulukta
giindeme gelebilse de esasinda haksiz fiill hukukunun konusu olusturmaktadir.
Dolayistyla cezalandirici tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in dncelikle haksiz fiil teskil eden
bir eylemin varligi gerekmektedir’®®. Cezalandiric1 tazminatin ayirt edilebilmesi zarar
verenin, agir bir fiili sorumsuzca isledigi hallerin tespiti ile miimkiin olabilse de genel
sartlarin varligi da unutulmamalidir. Fiil, zarar, hukuka aykirilik, illiyet bagi ve kusur gibi
sartlar var olmadan bir haksiz fiilden, dolayisiyla da tazminattan bahsedebilmek kural
olarak miimkiin degildir. Bu a¢idan cezalandiric1 tazminat, tamamlayici ve ikincil bir
nitelik tagimaktadir*®.

Her ihlal otomatik olarak cezalandirici tazminat neticesini dogurmayacaktir.
Ornegin salt sézlesmesel bir yiikiimliiliigiin ihlali tek basina yeterli olamayacag: gibi,
Ozellikle hafif ihmalin neticesi olan haksiz fiilllerde de cezalandirici tazminat glindeme
gelmeyecektir. Kita Avrupasi’nda farkl bir haksiz fiil sistemine sahip olan Common Law
sisteminde, mutlak haklarin ihlali kadar, saf malvarlig1 zararlarinin ihlali de tazminata
sebebiyet verebilmektedir®!?,

Kural olarak cezalandirici tazminat talebinde bulunan kisinin, ugradig zarari ispat

etmesi gerekmektedir. Zira zarar gérmemis bir kisinin, salt kars1 tarafi cezalandirmak gibi

308 Brockmeier 1999, s. 4; Lenz 1992, s. 38; Miiller 2000, s. 9; Riedel 2016, s. 3.
309 Brockmeier 1999, s. 4; Miiller 2000, s. 8.

310 Brockmeier 1999, s. 4-5.
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bir amagtan yola ¢ikarak tazminat talep edebilmesi miimkiin olmamalidir®!!. Ancak bazi
ozel durumlarda, zarar goren farkli imkanlara sahiptir. Ozellikle zararin ispat1 veya
miktarma iliskin engellerin varligi durumunda, sembolik tazminata (nominal damages)
hiikmedilebilmekte ve ardindan cezalandirici tazminata da karar verilebilmektedir?!2.
Cezalandirict tazminat1 klasik bir haksiz fiilden ayiran temel unsurlar ise fiilin
agirhig1 ve zarar verenin kusurlu davranisi ile yoneldigi amaglardir. Bir diger deyisle
sadece haksiz fiilin sartlarinin ortaya konulmasi sadece telafi edici nitelikte bir tazmin

imkan1 saglarken, cezalandirici tazminatin diger sartlarmnin da ispatt halinde faili

cezalandirilacak bir miktara tazminat olarak hiitkmedilebilecektir.
II. Failin Cezalandirici1 Tazminat Gerektiren Bir Fiilinin Varhg:

A. Genel Olarak

Cezalandirict tazminata konu olusturan fiiller, kural olarak haksiz fiile konu
olusturan eylemlerden bir farklilik gostermemektedir. Dolayisiyla hem olumlu hem de
olumsuz fiiller, cezalandirici tazminata sebebiyet verebilecektir’!®>. Ancak belirtmek
gerekir ki, her ne kadar bu tazminata sebebiyet verme ihtimali bulunan fiiller agisindan
bir farklilik bulunmasa da, belirli olaylar, cezalandirici tazminatin daha sik giindeme
gelmesine yol agmaktadir. Bu da zaman igerisinde cezalandirici tazminata sebebiyet
veren fiil gruplarinin, Common Law doktrininde 6zellikle belirtilmesine yol agmuistir.

Doktrinin buradaki temel gayesi, belirli olay gruplarinin temel 6zelliklerini ve ortak

311 Notes 1957, s. 529 dn. 84.

312 Brockmeier 1999, s. 5; Lenz 1992, s. 38; Miiller 2000, s. 9; Riedel 2016, s. 3; Sales/Cole 1984, s.
1145.

313 Kita Avrupasi’nda oldugu gibi ABD Hukuku’nda da haksiz fiile sebebiyet veren eylemlerin sinirli sayida

olmadig1 yoniinde bkz. Giil 2015, s. 213.
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noktalarin1 ortaya koyabilmektir. Ayrica Common Law sisteminin ictihadi yapisi
nedeniyle kararlarin belirli olay gruplar agisindan ne sekilde degisiklik gosterdigi de
biiylik 6nem tagimaktadir.

Zamanla cezalandiric1 tazminata hitkkmedilme sikliginin ve kararlarin agirligiin
artmastyla, doktrindeki fiil gruplari, tazminati smirlamak amaciyla ele alinmaya
baslanmistir>'4. Bu egilim, dzellikle ingiliz Hukuku agisindan fazlasiyla etkili olmus ve
Rookes v. Barnard®"’ kararinda Lord Devlin tarafindan etraflica agiklanan ve temel bir
ictihada doniisen Kategori Testi’ne viicut vermistir’'®. Soz konusu kararda, oncelikle
agirlastirllmis tazminat (aggravated damages)’!’ ile cezalandiric1 tazminat arasinda bir
ayrima gidilmis ve agirlastirilmig tazminatin telafi edici yOniinlin, cezalandirict
tazminatin ise cezalandirici ve onleyici islevinin agir bastigi vurgulanmustir’!s,
Devaminda ise cezalandirici tazminatin, Ceza Hukuku’nun yaptirim sistemine yaklagan
yapisina ragmen, bu hukuk dalinin getirdigi prosediirel sinirlamalardan ari yapisina
dikkat ¢ekilerek, ancak sinirli hallerde giindeme gelebilmesi gerektigi vurgulanmaistir.
Lord Devlin, karar metninde iki kategoriye vurgu yaparken, pozitif diizenlemelerle kabul

edilen haller seklinde belirtilen {iglincli kategori ise dogasi geregi tartigmasiz olarak

bunlara eklenmistir. Dolayisiyla Rookes v. Barnard karari, cezalandirici tazminatin

314 Bu agidan Kita Avrupast Hukuku’ndaki sorumlulugu smnirlama islevi tasiyan siniflandirmalarla

benzestigi sdylenebilecektir.

315 Kararmn metni igin bkz. https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1964/1.html (Erisim Tarihi:

08.01.2020).

316 Kararda jiirinin giderek belirsizlesen takdir yetkisini sinirlama amacinin da bulundugu ile ilgili olarak
bkz. Morsdorf-Schulte 1999, s. 174.

317 Yuk. dn. 147.

318 Wilcox 2009, s. 8.
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Ingiliz Hukuku’nda konsolide edildigi bir karar olma 6zelligi tastmaktadir®'®. Nitekim bu
karar sonrasinda hem cezalandiric1 tazminata hilkkmedilme sikligi azalmis hem de
hiikmedilen cezalandirici tazminat miktarlari diismiistiir’?®. Asagida bu dava gruplari
detayl1 olarak incelenecektir.

Amerikan Hukuku agisindan ise en birlestirici ve sinir ¢izen karar olarak Fay v.
Parker*?! karar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kararda mahkeme, hem cezalandirici tazminat
kurumunun temellerini incelemis hem de bu kurumun hangi ihtiyaclar sebebiyle ortaya
ciktigin1 ortaya koymustur. Nihayetinde mahkeme, cezalandirici tazminata iliskin
siirlayict bir bakis agisini benimsemis ve 6zellikle de mevcut zararlarin ispatinin
Onemini vurgulamistir. Ayrica bu kararda manevi tazminat ile cezalandirici tazminat
arasindaki fonksiyonel benzerliklerin iizerinde de kapsamli olarak durulmus, manevi
tazmiant cezalandiric1 tazminatin adeta bir dengi olarak goriilmiis ve manevi tazminatin
giindeme geldigi noktada, cezalandirici tazminatin asiri olacagi belirtilmistir’??. Bu
acidan Fay v. Parker karari, ABD Hukuku agisindan cezalandirici tazminati konsolide
etme ve smirlama diigiincesinin milat noktas1 olarak gosterilmektedir’?3. Asagida bu

kararin ABD Hukuku’ndaki etkileri {izerinde durulacaktir3?4.

319 Morsdorf-Schulte 1999, s. 165; Riedel 2016, s. 9.
320 Morsdorf-Schulte 1999, s. 177. Yazar bu durumun sebebi olarak agirlagtirilmis tazminat kurumunun
varligi gostermektedir.

321 Kararin tam metni igin bkz. https:/cite.case.law/nh/53/342/ (Erigim Tarihi: 08.01.2020).

322 Morsdorf-Schulte 1999, s. 169.
323 Morsdorf-Schulte 1999, s. 166.
324 Asa. 1. Boliim, §6, 11, D.
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B. ingiliz Hukukunda Rookes v. Barnard Karariyla Ongériilen Kategori

Testinde Yer Alan Dava Gruplari

1. Bir Kimsenin Kamu Gorevlilerinin Baskici, Keyfi veya Anayasaya
Aykart Davranist Sonucu Zarar Gormesi

Rookes v. Barnard kararinda Lord Devlin tarafindan olusturulan dava
gruplarindan ilki, kamu gorevlilerinin baskici, keyfi ve anayasaya aykir1 davranista
bulunmalarina ve bundan 6tiirii kisilerin zarar gérmesine dayanmaktadir. Esasinda bu
dava grubu, daha 6nce de vurgulandig: tizere, cezalandirici tazminatin temelini olusturan
davalarin bir devamu niteligindedir*?®. Wilkes v. Wood, Huckle v. Money gibi ilk donem
cezalandirici tazminat davalarinda da kamu gorevlilerinin baskici tavrina karsi bireyin
korunmasimin amaglandig1 goriilmektedir?®. Cezalandirici tazminatin bir nevi dogumuna
sebebiyet veren bu dava grubu, dogal olarak kategori testinde de ilk yer verilen grup
olmustur. Bu kategoriye dahil bir olaydan bahsedebilmek icin dncelikle baskici, keyfi
veya anayasaya aykir1 bir davranigin varligi, ikinci olarak bu eylemi gerceklestirenin
kamu gorevlisi statlisiinde olmas1 ve son olarak da bu davranis neticesinde bir zarar

meydana gelmis olmasi1 gerekmektedir. Asagida bu sartlar ayr1 ayri incelenecektir.
[lk sart olarak belirtilen baskici, keyfi veya anayasaya aykir1 davranislar agisindan
belirtilmesi gereken en Onemli husus, bu davranis kaliplarinin kiimiilatif olarak
aranmadigidir’?’. Bir diger deyisle bu davranislardan yalnizca birinin varligi halinde dahi,

cezalandirici tazminat giindeme gelebilecektir. Holden v. Chief Constable of Lancashire

325 yuk. 1. Bolim, §2, TII, A.
326 Mrsdorf-Schulte 1999, s. 172; Riedel 2016, s. 10; Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz 2019, s. 331 vd.

327 Wilcox 2009, s. 9; Riedel 2016, s. 11
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karar1, bu agidan onemli bir kanit olarak gosterilmektedir®?®. Soz konusu olayda, davaci
gecerli bir hukuki sebep olmaksizin gozaltina alinmig ve yirmi dakika boyunca
alikonulmugstur. Bunun {izerine ac¢tig1 dava ile, polisten tazminat talebinde bulunmustur.
Ilk derece yargilamasinda, baskici nitelikte bir davramisin bulunmadigindan bahisle,
tazminat talebi reddedilmistir. Ancak temyiz incelemesinde, sadece anayasaya aykiri
sekilde gozalt1 yapilmasinin yeterli oldugu vurgulanmis, diger davranis kaliplarinin
varligina artik ihtiya¢ bulunmadigi belirtilerek cezalandirici tazminat icin gerekli
kosullarin olustugu yoniinde goriis bildirilmistir. Rowlands v. Chief Constable of
Merseyside Police kararinda da hukuki sebep olmaksizin gozaltina alma olgusunun tek
bagina, ilk kategorinin olusumu i¢in yeterli oldugu vurgulanmistir’?®. Anayasaya aykiri
davranigin tek basina yeterli goriilmesi ve baskicilik ya da keyfilik gibi unsurlarin ayrica
aranmamasl, kolluk kuvvetlerinin haksiz miidahale veya gbzaltina alma gibi fiillerinin ilk
kategori altinda degerlendirilmesinin oniinti agmigtir>3°.

Ik kategorinin olusabilmesi i¢in ikinci sart, eylemi gerceklestiren kisinin kamu
gorevlisi statiisiinde olmasidir. Zira kamu gorevlileri sadece devletin temsilcileri olmayip,
ayn1 zamanda halkin menfaatlerini korumakla gdrevli olan kisilerdir. Dolayisiyla sahip
olduklar1 kamu giiciinii, vatandaglar1 baskilamak gayesiyle degil, aksine vatandaslarin

331

Ozgiirliiklerinin teminati olmak amactyla kullanmak durumundadirlar’>'. Kamu gorevlisi

kavrami, genig olarak yorumlanmakta ve gerek merkezi idarenin gerekse de yerel

328 Kararin kisa ozeti i¢in bkz. https://swarb.co.uk/holden-v-chief-constable-of-lancashire-ca-1987/ (Erisim

Tarihi: 09/01/2020).

329 Kararin tam metni i¢in bkz. https:/www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff7b660d03e7f57eb16cb

(Erisim Tarihi: 09/01/2020).
330 Wilcox 2009, s. 10; Ozden Merhaci 2013, s. 101.

31 Morsdorf-Schulte 1999, s. 172; Riedel 2016, s. 10; Rookes v. Barnard [1964] A.C. 1129, 1226.
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idarelerin gorevlileri bu kapsamda degerlendirilmektedir®*?. Onem arz eden yegane
nokta, kamu giicliniin bir temsilcisi olarak hareket etmektir’*3. Askerler veya
cezaevlerindeki tibbi personel de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ancak, kamu
hizmeti veren 6zel sirketlerin temsilcileri, kamu giicti kullanan durumunda olmadiklar:
i¢in, bu kategori kapsaminda degerlendirilemeyecektir®**. Rookes v. Barnard kararmin
temel amacinin, cezalandirici tazminati simirlandirmak oldugu unutulmamaldir. lgili
fiilleri isleyen kisilerin kamu gorevlisi statiisiinde olmadig1 durumlarda, ilk kategorinin
devreye girmesi ve cezalandirict tazminatin giindeme gelebilmesi miimkiin olmayacaktir.
Bu hallerde, diger kategorilerdeki fiillerin varligin1 arastirmak gerekecektir.

Ucgiincii ve son sart, ilgili eylemlerden dolay1 bir zararin meydana gelmis
olmasidir. Esasinda zarar sarti, haksiz fiilin ger¢eklesmesinin 6n sart1 oldugundan burada
da dogal olarak giindeme gelmektedir. Kamu gorevlilerinin baskici, keyfi ya da
anayasaya aykiri fiillerinden 6tiirii maddi veya manevi bir zarar meydana gelmedikge, ilk

kategorinin devreye girebilmesi miimkiin olmayacaktir®*>.

2. Zarar Verenin, Zarar Gorene Odeyecegi Tazminati Asan Bir

Fayda Elde Edecegini Hesaplayarak Fiili Islemesi
Rookes v. Barnard kararinda belirtilen ikinci kategori, zarar verenin
gerceklestirdigi eylemden otiirii elde edilecek kazancin yiiksekligine gilivenerek
kayitsizca davrandigi hallerdir. Zarar veren, esasinda ekonomik bir degerlendirme

yapmakta ve elde edecegi kazancin muhtemelen 6deyecegi tazminata gére daha fazla

332 Wilcox 2009, s. 11.
333 Riedel 2016, s. 11.
33 Riedel 2016, s. 11; Ozden Merhaci 2013, s. 103.

335 Wilcox 2009, s. 10; Ozden Merhaci 2013, s. 103.
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olmasindan cesaret bularak haksiz fiili ger¢eklestirmektedir. Bu kategorinin
ongoriilmesindeki en temel motivasyon, kisilerin salt ekonomik kararlar vererek tiglincii
kisilerin haklarina 6l¢iisiizce miidahale etmelerinin Oniine ge¢mektir. “Haksiz fiil, zarar
verenin yamina kar kalmaz (tort does not pay)” anlayis1 ve cezalandirici tazminatin
icerdigi 6nleme islevi de bu degerlendirmeyi bir nevi zorunlu hale getirmektedir3®.
Nitekim Lord Devlin de Rookes v. Barnard kararinda “Davalinin, ihlalden elde edecegi
kazancin, odemeyi goze aldigi tazminati muhtemelen asacagin hesaplayarak davacinin
haklarint umursamazca gormezden gelmesi halinde, hukukun, haklarin fiitursuzca ihlal
edilemeyecegini gostermesi zorunludur. 33’ demek suretiyle, bu anlayisi oldukga etkili
sekilde ifade etmistir. Schubert ise bu haksiz fiilleri, “kazanc¢li haksiz fiiller (lukratives
Delikt)” olarak isimlendirmeyi tercih etmistir’*®. Bu kategoride en ¢ok karsimiza ¢ikan
olay gruplar ise serefin ve haysiyetin ihlali (defamation) ve hukuka aykiri tahliye
(unlawful eviction) davalaridir®®.

Seref ve haysiyetin ihlali veya karalama davalarinda zarar verenin ekonomik

diisinme tarzi oldukga 6n plandadir34?

. Zira burada, eyleminin hukuka aykirilig
bilmesine ya da en azindan bilmesi gerekmesine ragmen kayitsizca ve pervasizca

karalama eylemini gergeklestiren ve bunu yaparken elde edecegi kazanci diistinmekte

336 Riedel 2016, s. 12.

337 “ Where a defendant with a cynical disregard for a plaintiff’s rights has calculated that the money to be
made out of his wrongdoing will probably exceed the damages at risk, it is necessary for the law to show
that it cannot be broken with impunity.” Bkz. Rookes v. Barnard (1964) 1 All Er 367, s. 410 vd.

338 Schubert 2008, s. 140.

339 Wilcox 2009, s. 12; Riedel 2016, s. 13

340 Bu diisiince tarzinin Alman Hukukuna yabanci olmadigi, Caroline I davasinda ve GEMA davalarinda

benzer bir diislinceyle hiikiim verildigi yoniinde bkz. Schubert 2008, s. 141.
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olan bir kisi mevcuttur. Davalinin eyleminin niteligini bildigini yani bir diger deyisle
kasitli hareket ettigini ispat etmek oldukga gii¢ oldugundan, genelde tartisma konusu olan
davalinin kayitsizca hareket ettiginin ortada oldugu, ancak kastinin ispatlanamadigi

341 John v. Mirror Group Newspaper Ltd. *** davasinda, bir tabloid gazetesi,

durumlardir
tinlii sanatg1 Elton John hakkinda bir yazi yaymlamis ve sanat¢inin yaptigi diyetin
Bulimia’ya**® yol agtigini ve oliimciil nitelikte oldugunu iddia etmistir. Davali ise basin
Ozgirliigiine dayanarak, haber verme hakkini savunmustur. Mahkeme, her ne kadar
habercinin kasti bir eyleminden bahsedilemeyecekse de, su sartlarin var olmasi sebebiyle
kayitsizca veya pervasizca bir eylemden, dolayisiyla da ikinci kategoriden
bahsedilebilecegini belirtmistir:
- Gazetenin haberin detaylarinin aragtirmasmin bir zorunluluk olarak
goriilmesi.
- Elton John’un temsilcileriyle yapilan gériismede iddialarin reddedilmesine ve
bunun da c¢ok yiiksek ihtimalle iddialarin gercege aykiri oldugu oldugunu
gostermesine ragmen, gazetecinin yeterli arastirmay1 yapmadigi.

- Haberin bir ivedilik tasimadigi ve bir iki hafta sonra da belirli dogrulama

stireclerinden sonra yayinlanmasinin miimkiin oldugu.

341 Wilcox 2009, s. 12. Bu davalarda esasinda basin 6zgiirliigii ile bireyin onuru arasinda kalindig1 ancak
“bir kisi baska birinin sayginligimi kar icin ticarilestiremez.” anlayisi cergevesinde bu davalarda
cezalandiric1 tazminata yer verildigi yoniinde bkz. Riedel 2016, s. 13.

342 Kararin tam metni i¢in bkz. http://mavrkydefamationcaselaw.blogspot.com/2007/01/john-v-mgn-

Itd.html (Erigim Tarihi: 08/02/2020).

343 Agirt yemek yemek ve ardindan kusmak seklinde tekrar eden yeme bozuklugu hastaligi.
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- Toplumda oldukg¢a genis kitlelerce tanman bilinen bir figiire iliskin haber

yapildigi*#4,

Seref ve haysiyetin ihlaline dayanan davalarda ikinci tartisma konusu ise
davalinin ekonomik gayesinin mahkemelerce ne sekilde ele alinacagi sorunudur.
Cassell&Co. Ltd. v. Broome’* davasinda mahkeme, bunun yalnizca matematiksel bir
degerlendirme olmadigini belirtmistir. Diger bir deyisle, zarar veren, kazang elde edecegi
varsayiminda hareket etmemis olsa da diger tarafin ugrayabilecegi zararlar1 hice sayarak
hareket etmigse, artik cezalandirici tazminat giindeme gelebilecektir. Hatta zarar verenin,
zarar gorenin herhangi bir sebeple dava acamayacagini 6ngdrerek hareket etmesi de bu
kapsamdadir. Burada cezalandirilma elde edilen kazanca degil, davalinin diislince tarzina
yonelmistir. Dolayisiyla Cassell&Co. Ltd. v. Broome davasinda mahkeme, kar elde
amacma yonelik denetimin, davalinin eylemi gerceklestirdigi esnadaki iradesine
bakilarak ex-ante olarak yapilacagini dngoérmiistiir>#°,

Ikinci kategori gercevesindeki énemli dava gruplarindan bir digeri de hukuka
aykir1 tahliye davalaridir. Bu davalarda kiraya verenler veya onlarin temsilcileri,
kiracilari, bazen kendileri veya yakinlarinin tasinmazi kullanabilmesi i¢in bazen de daha
yiiksek bir kira geliri elde edebilme diisiincesi ile haksiz olarak tahliye etmekte ve kiraci
bunun karsiliginda cezalandirici tazminat talep etmektedir. Cezalandirici tazminatin
giindeme gelmesinin temel gerekgesi olarak ise bu tip davalarda genelde maddi zarar

miktarinin diisiik oldugu ve salt maddi zararlarin tazmini saglandiginda, kiraya verenler

34 Wilcox 2009, s. 13; Riedel 2016, s. 14.

345 Kararm tam metni igin bkz. http://uniset.ca/other/rossminster/broome.html (Erisim Tarihi: 08/02/2020).

346 Mérsdorf-Schulte 1999, s. 172.
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agisindan bir caydiriciliktan bahsedilemeyecegi gosterilmektedir. Drane v. Evangelou’*’
ve Reid and Reid v. Andreou’*® gibi kamuoyuna da yansiyan meshur davalarda, kiraya
verenler, kendi yakinlarimin taginmazi kullanmasini istemekte ve bu sebeple kiracilar
haksiz olarak tahliye etmektedir. Guppy v. Brookling and James®*°, McMillan v. Singh’*’
ve Daley v. Mahmood®! gibi davalarda ise, kiraya verenin temel motivasyonu, kiraciy1
tahliye edip daha yiiksek bir fiyatla tasinmazi kiraya vermektir’>2. Mahkemeler ise bu tiir
durumlarda cezalandirict tazminata hilkkmederek, bu beklentileri bosa ¢ikarmak ve
benzeri davraniglar1 6nlemeyi amaglamistir. Collier v. Burke’>? davasinda ise kiraci
tamirat gerekgesiyle bagka bir odaya gecici olarak taginmis, ancak sonradan tamirat sona
ermesine ragmen odasina donmesine izin verilmemistir. Burada gercek anlamda bir
tahliye bulunmasa dahi, kiracinin kendi odasina donmesine izin verilmemesi,
cezalandiric1 tazminat ile sonuglanmustir®*. Sampson and Another v. Wilson and

Others*> ve Daley&Another v. Ramdath’® davalarinda, kiraya verenin ifa

397 Kararin kapsamli bir ozeti igin bkz. https:/onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/1.1468-

2230.1979.tb01531.x (Erisim Tarihi: 08/02/2020).

348 Reid and Reid v. Andreou (1987), Current Law Yearbook, 2250.

3% Guppy (Bridgeport) v. Brookling and James (1983), 14 Housing Law Reports, 120.

330 McMillan v. Singh (1985), 17 Housing Law Reports, 120.

351 Daley v. Mahmood (2006), Property&Compensation Reports 1, DG 10.

352 Wilcox 2009, s. 15; Ozden Merhaci 2013, s. 106.

333 Collier v. Burke (1987), Current Law Yearbook, 1143.

354 Belirtmek gerekir ki bu dava grubunda bahsi gegen olay gruplarmin hepsi TBK md. 347 vd.
hiikiimlerinde ayrintili olarak diizenlenmistir.

355 Sampson and Another v. Wilson and Others (1994), 26 Housing Law Reports, 486.

356 Daley&Another v. Ramdath (1993), 25 Housing Law Reports, 273.

118



yardimcilarinin ve temsilcilerinin fiillerinin de cezalandirici tazminata yol agabilecegi
Ongorilmiistiir.
3. Kanunla Kabul Edilen Diger Haller

Rookes v. Barnard kararinda belirtilen {igiincii kategori, kanuni diizenlemelerin
acikca cezalandirici tazminat dngordiigii halleri kapsamaktadir. Ingiliz Hukukunda gesitli
pozitif diizenlemelerde, zarar verenin davranigi, cezalandirici tazminat yaptirimina
baglanmistir. Ancak Amerikan Hukukuyla benzer sekilde, Ingiliz Hukukunda da
cezalandirici tazminati sinirlama gayesi giderek agir bastigindan, cezalandirici tazminata

357 Hatta Rookes v. Barnard kararindan

yer verilen kanuni diizenleme say1s1 olduk¢a azdir
beri higbir pozitif diizenlemede, agik¢a cezalandirici tazminata yer verilmemistir®>8. 2007
yilinda bir komisyon tarafindan hazirlanan Tazminat Hukuku- Degerlendirme

359 cezalandirici tazminatin melez yapisinin tizerinde durulmus, 6zel hukuk

Raporu’nda
ve ceza hukuku arasindaki iliskinin karmasiklagtigit vurgulanmig ve bu sebeple
cezalandirici tazminat diizenlemelerinden miimkiin mertebe kaginilmasi gerektigi ifade

edilmistir. Bu sebeple iiciincii kategori kapsamindaki olaylarla, nadiren karsilasildigt

ifade edilmektedir3¢°.

357 Riedel 2016, s. 18.

358 Ozden Merhaci 2013, s. 107.

359 Department of Constitutional Affairs, The Law on Damages- Consultation Paper, CP 9/07,04.05.2007.
Kararin gevrimigi tam metni icin bkz.

https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.dca.gov.uk/consult/damages/cp0907.pdf (Erigim

Tarihi: 09/02/2020).

360 Schubert 2008, s. 140.

119



1951 tarihli Ihtiyat ve Yardimci Kuvvetler (Ozel Menfaatleri Koruma) Kanunu®¢!
md. 13 (2), cezalandirici tazminatin agik¢a diizenlendigi bir hiikiim olarak goze
carpmaktadir. Bu hitkme gore silahli kuvvetlere asker olarak hizmet etmis kisilere karsi
acilacak bazi davalar, izne tabi kilmmustir. izin kosuluna uyulmaksizin kisitlamaya
gidilmesi halinde, cezalandirici tazminat giindeme gelebilecektir. Bu sebeple, ilgili

hilkkim bir “anomali” olarak degerlendirilmis ve buradaki cezalandirict tazminatin,

t362 363

agirlastirilmig tazminat®*~ olarak degistirilmesi gerektigi vurgulanmigtir

1988 tarihli Telif Hakki, Tasarim ve Patent Kanunu md. 97 (2) ve 1977 tarihli
Patent Kanunu md. 12 (4)de “ek tazminatlar (additional damages)” adi altinda
cezalandiric1 tazminatin diizenlendigi belirtilmektedir. Ancak hiikiimdeki ifadeler de
elestirilmekte ve buradaki ek tazminat ifadesinin agirlagtirllmig tazminat olarak
degistirilmesi veya anlasilmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir.

C. Ingiliz Hukukunda Dava Sebebi Testi (Cause of Action) ile Getirilen

Sinirlamalar

Rookes v. Barnard karar1 sonrasi cezalandiric1 tazminati sinirlamak yoniindeki
egilim oldukc¢a hiz kazanmis ve bu tazminata hilkmedilebilmesi i¢in iki asamali bir test
mahkemeler tarafindan uygulanmaya baslanmistir. Buna gore; bir fiilin cezalandirict

tazminata yol acabilmesi i¢in Oncelikle Rookes v. Barnard kararinda sayilan

kategorilerden birine dahil olmasi gerekmekte (kategori testi), buna ek olarak ise fiilin

361 Reserve and Auxiliary Forces (Protection of Civil Interests) Act.
362 Yuk. dn. 147.

363 Wilcox 2009, s. 17; Ozden Merhaci 2013, s. 108.
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Rookes v. Barnard kararinin verildigi y1l olan 1964 yilindan dnce cezalandirici tazminata
tabi tutulmus bir haksiz fiil olmasi (dava sebebi testi) aranmaktadir®%,

Dava sebebi testinin kokeni Cassell&Co v. Broome kararinda olsa da, bu testin ilk
defa agikg¢a Ongorildiigii karar, AB v. South West Water Services Ltd*®’ kararidir. Bu
kararda da vurgulandig: iizere, cezalandirici tazminat yalnizca, kotiiniyetli sorusturma,
hukuka aykir1 gozaltina alma veya tutuklama, bedensel biitiinliige saldiri, seref ve
haysiyetin ihlali, araziye veya mallara haksiz miidahale, fuzuli iggal, haksiz rekabet gibi
1964 oncesi cezalandirici tazminata hiikmedilen durumlarda giindeme gelebilecektir. AB
v. South West Water Services Ltd kararinda mahkeme, yukarida belirtilen fiillerden biri
olmadigin1 gerekge gdstermek suretiyle, su kaynaklarmin kirletilmesinin, cezalandirict
tazminata yol acamayacagina hiikmetmistir.

Bir siire i¢cin uygulanan ve ¢okga elestirilen dava sebebi testi, 2002 yilinda verilen
Kuddus v. Chief Constable of Leicester Constabulary’®S karan ile terkedilmistir.
Mahkeme, Common Law’in en Onemli Ozelliklerinin birinin esneklik oldugunu
vurgulamis ve 1964 yilindan 6nce yasanmayan yeni haksiz fiil tiplerine de cezalandiric
tazminat sonucunun baglanabilecegine hiikmetmistir*®’. Somut olayda, gorevi kotiiye
kullanan kamu gorevlisine karsi, cezalandirict tazminata hikkmedilmistir. Tazminat

Hukuku- Degerlendirme Raporu’'nda da s6z konusu karar 6viilmekte ve “taleplerin keyfi

kasitlanmasini - kaldirmak suretiyle mantikli  bir degisiklik” yapildiginin {izerinde

3% Wilcox 2009, s. 19.

365 AB v. South West Water Services Ltd (1993), QB, 507.

366 Kuddus v. Chief Constable of Leicester Constabulary (2002), 2AC, 122.

367 Benzer bir yaklagimin 1997 tarihli Agirlastirilmis, Cezalandirici ve Telafi Edici Tazminatlara iligkin

Hukuk Komisyonu raporunda da benimsedigine iligkin olarak bkz. Schubert 2008, s. 141.
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368

durulmaktadir’®®. Kategori testi ile getirilen sinirlamalar ise uygulanmaya devam

edecektir.

D. Amerikan Hukukunda Cezalandiric1 Tazminata Konu Olusturan Dava
Gruplan

Amerikan Hukukunda Rookes v. Barnard kararina benzer sekilde bir kategori
sinirlamas1 ongoren bir karar bulunmamaktadir. Bu sebeple de bircok farkli dava
grubunda cezalandirici tazminata hilkmedilebilmektedir’®. 1872 tarihli Fay v. Parker
karar1 ise Ongordiigii simnirlamalar bakimmdan 6nem arz etmektedir. Zira bu kararda
cezalandirici tazminat adeta manevi tazminatla ayni iglevi gosteren bir kurum olarak ele
alinmaktadir. Bu da halihazirda manevi tazminatin glindeme geldigi hallerde,
cezalandiric tazminatin simirlanmast gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Her ne kadar
sonraki yillarda yeterince destek bulmasa da giiniimiizde Amerikan Hukukunda da agirlik
kazanan sinirlama gabalarinin temeli bu kararda yatmaktadir37°,

Kural olarak haksiz fiillerde cezalandirici tazminat giindeme gelebilmesine
ragmen, istisnai hallerde sdzlesmeye aykiriliga dahi cezalandirici tazminat sonucu
baglanabilmektedir. S6zlesmeye aykirilik halinde cezalandirici tazminatin {izerinde bir
baska baglikta durulacagi i¢in burada sadece bazi haksiz fiil gruplar belirtilmekle
yetinilecektir.

Amerikan Hukukunda cezalandirici tazminatin en ¢ok karsimiza ¢iktigi dava

gruplari, bedensel biitlinliige miidahale veya miidahale tehdidi, hareket 6zgiirliiglini

368 Department of Constitutional Affairs, The Law on Damages- Consultation Paper, CP 9/07, s. 78.
399 Agikga bir kategori testi ongoriilmemis olmasina ragmen, Rookes v. Barnard kararinmn Amerikan
Mahkemelerini de etkiledigi yoniinde bkz. Mérsdorf-Schulte 1999, s. 166-167.

370 Mérsdorf-Schulte 1999, s. 175.
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sinirlama, kotiiniyetli sorusturma, {iriin sorumlulugu, ruhsal huzuru kasten bozma, seref
ve haysiyetin ihlali, 6zel hayatin gizliligini ihlal, yaniltict bilgi verme, cinsel taciz,

tehlikeli atik bulundurma gibi davalarda giindeme gelmektedir3”!.

III. Failin Cezalandirici Tazminat Gerektiren Bir Kusurunun Bulunmasi

A. Genel Olarak
Cezalandirict tazminatin varligi i¢in, zarar verenin davranigsinin manevi agidan da
belirli bir agirlikta olmasi gerekmektedir. Zarar veren kisi, bilingli olarak bir ihlali

sebebiyet vermelidir3’?

. Kusurun tespiti i¢in aranan esaslar ve derecelendirilmesi
eyaletten eyalete farklilik arz etse de’’®, cezalandirici tazminat i¢in agir bir eylemin
varhigi, cezalandirici tazminatin kabul edildigi biitiin eyaletlerde ortak bir kriterdir®74.

375> “lakayitca  (wantonness)”,

Kusuru tanimlarken, “pervasizca (recklessness
“hakaretamiz (insult)”, “sahtekarca (fraud)”, ‘fesatlik amacglayarak (malice)” ve
“haklart bilerek hice saymak suretiyle (deliberate disregard of rights)” gibi davranis
kaliplarinin varligi aranmaktadir. Biitiin bu kaliplar, fiilin zarar veren kisiye isnat
edilebilir nitelikte olmasin1 ve baska kisilerin haklarma iliskin bilingli bir kayitsizlig
gerektirmektedir. Kita Avrupast Hukuku ile Common Law hukuk sistemleri, kusur

kavrami acisindan her noktada birbirleriyle ortiismiiyor olsa da benzerliklerin farkliliklara

nazaran daha fazla oldugu rahatca sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda, Kita Avrupasi

371 By dava tiplerine iliskin kapsaml agiklamalar i¢in bkz. Giil 2015, s. 214.

372 Lenz 1992, s. 39.

373 Bu durumun davacilari, kusurun ispati agisindan en rahat olacaklari eyalette dava agmaya ittigi (forum
shopping) ifade edilmektedir. Bkz. Lenz 1992, s. 39.

374 Sales/Cole 1984, s. 1130 vd.; Sebok 2009, s. 181.

375 “Recklessness” kavraminin olasi kast veya bilingli taksir olarak anlasilmasi gerektigi yoniinde bkz.

Istemi 201 1, s. 2696; Ozden Merhaci 2013, s. 140 dn. 441.
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hukuk terminolojisiyle en azindan agir kusur igeren bir fiilin gerekli oldugunu sdylemek
dogru olacaktir®’s.

Cezalandirict tazminattan s6z edilebilmesi i¢in, zarar veren ya kasitla ve kinle
hareket etmeli ya da diger kisilerin haklarina kars1 sorumsuzca ve kayitsiz bir tavir i¢inde

bulunmalidir’”’

. S6z konusu durum Restatement (Second) of Torts'un Art. 908’in
gerekgesinde de belirtilmektedir’’®. Dolayisiyla temelde cezalandirict tazminata
sebebiyet veren iki ayr1 kusur tiirii bulunmaktadir. Bunlar kasit ve agir kusur halleridir.
Kasit halinde, zaten diger tarafa zarar verme niyeti agiktir ve eylemi gergeklestiren kisi
de gergeklestirdigi eylemin tam olarak bilincindedir. Agir kusur hallerinde ise eylemin
sonuclar iizerinde kasittaki kadar bir biling sahibi olmak s6z konusu degilse de, diger
tarafa iliskin kayitsizca bir tavir s6z konusudur.

Ana kural kast veya agir kusur seklinde vuku bulan bir kusurun bulunmasi olsa da
bazi istisnai hallerde hafif kusurlu hatta kusursuz durumda olan kisilerin de cezalandirici
tazminatin muhatabi olabilmesi miimkiindiir’”®. Belirtmek gerekir ki hafif kusurlu veya
kusursuz kisilerin cezalandirict tazminattan sorumlu olabilmeleri, s6z konusu kurumun
temel Ozelliklerine aykirilik teskil etmektedir. Zira bu hallerde, zarar verenin agir bir
eyleminden bahsetmek pek de miimkiin degildir. Bu istisnalarin taninmasi, birtakim 6zel

gerekcelere dayanmaktadir. Asagida sirasiyla farkli kusur derecelerinin  etkisi

irdelenecektir.

376 Lenz 1992, s. 39; Miiller 2000, s. 9; Giil 2015, s. 243; Istemi 2011, s. 2696.
377 Ozden Merhaci 2013, s. 133.
378 Restatement (Second) of Torts Art. 908 Comment b.

379 Aksi yonde bkz. Brockmeier 1999, s. 6.
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B. Failin Kastinin Var Oldugu Durumlar

Zarar verenin cezalandirici tazminata sebebiyet veren fiili bilerek ve isteyerek
isledigi hallerde, kasith bir ihlal bulunmaktadir. Tarihsel siiregte cezalandirici tazminat
kurumunun dogusu, kasith fiillerin s6z konusu oldugu olaylarla baglamistir. Yirminci
yilizyila kadar gecen siirecte, cezalandiric1 tazminat daha ¢ok kasit hallerinde tartisma
konusu olmustur. Hatta Amerikan Yiiksek Mahkemesi eski tarihli bir kararinda ibret
verici tazminatin, haksiz fiilin canavarca hisle, gergek bir kin veya kasith bir siddetle ve
zulmedici sekilde islenmesi halinde giindeme gelecegini agik¢a vurgulamistir3®C,

Owen, konuya iligkin bir calismasinda kusur hallerini iic baglik altinda
incelemistir’®!. Bunlardan ilki kasith veya kotiiniyetli bir eylemin, herhangi bir gerekge
olmaksizin gerceklestirildigi hallerdir. Burada zarar veren, herhangi bir gerekgesi
olmadigini ve eyleminin zarar verici niteligini bilmekte, ancak yine de
gerceklestirmektedir. Yazar bu hallere 6rnek olarak, sesinden rahatsiz oldugu bir diger
sporcuya yumruk atan sporcuyu, salt finansal getirisi i¢cin gerekli olmayan bir tibbi
miidahaleyi gergeklestiren doktoru, sirf satislart ylikseltmek icin ilacin herhangi bir yan
etkisi olmadigi yoniinde reklam yapan ilag saticisini gostermektedir’®?. Bu gruba giren
eylemlerin varlig1 halinde, cezalandirici tazminat, baskaca ¢ok da bir degerlendirmeye
gerek duyulmadan, kabul edilecektir. Ikinci grup eylemler, degerlendirici (evaluative)
veya yansitici (reflective) bir davranigin gerceklestirildigi hallerdir. Bu haller ¢ogunlukla

kasti bir eylemi gerektirse de bazen yeterli arastirma yapilmadan bu eylemlerin

380 Scott v. Donald, 165 US. 58 (1897). Kararin ¢evrim i¢i metni igin bkz.

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/165/58/ (Erisim Tarihi: 24/07/2019). “....where a tort is

aggravated by evil motive, actual malice, deliberate violance, or oppression”.
381 Owen 1982, s. 106; Lenz 1992, s. 41.

382 Owen 1982, s. 106.
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gerceklestirilmesi agir kusur da teskil edebilmektedir’®?

. Kisilerin eylemlerinin zarar
verici niteligini bildikleri ya da en azindan bilmelerinin beklendigi, ancak zarar verenlerin
kendilerine saglayacaklar1 getiriyi diisiinerek yine de gergeklestirdigi eylemler, bu
kapsamdadir®®*. ik grup ile ikinci grup arasindaki temel farklilik, eylemin altinda bir
sebebin yatip yatmamasidir. Ugiincii grup ise dikkatsizlikle gerceklestirilen eylemler olup
agir kusur baglig1 altinda degerlendirilmektedir..

Kasitli bir eylemin cezalandirici tazminata yol agabilmesi i¢in ayni zamanda
kotiiliik etme amacin1 (malicious conduct) da igermesi gerekmektedir®®®. Zira her kasith
eylem otomatik olarak cezalandiric1 tazminat sonucunu dogurmayacaktir. Cezalandirict
tazminat icin zarar verenin bir fesatlik amaclayarak ve kotiiniyetle harekete gecmis
olmasi gerekmektedir. Coty v. Ramsey Assoc. Inc. davasinda mahkeme, cezalandirici
tazminata hiikmedilebilmesi icin davacinin “gercek bir kotiiliik maksadiyla (actual

malice)” hareket etmesi gerektigini belirtmektedir3®S.

C. Failin Olas1 Kastinin veya Bilingli Taksirinin Bulundugu Durumlar

Common Law hukuk siteminde cezalandirici tazminatin dogmasina sebebiyet
veren kusur agisindan belirtilen bir diger grup ise, kaba, acimasiz ve umursamaz
davraniglardir (wanton or reckless conduct). Bu davranis grubu kasit ile ihmal arasinda
bir noktada konumlandirilmakta ve bazi1 yazarlarca “kast benzeri (quasi-intent)” olarak

da isimlendirilmektedir*®’. Amerikan Hukuku’nda bu eylemleri ifade etmek i¢in “kaba

383 Owen 1982, s. 107.

384 Lenz 1992, s. 41.

385 Brockmeier 1999, s. 5; Miiller 2000, s. 9; Ozden Merhac1 2013, s. 137.

386 Coty v. Ramsey Associates Inc. 149 Vt 451 (1988). Kararn gevrim i¢i metni igin bkz.

https://casetext.com/case/coty-v-ramsey-assoc-inc (Erisim Tarihi: 25/07/2019).

337 Lenz 1992, s. 42.

126



ve acimasizca (wantonness, mutwillig) veya “umursamazca (reckless, leichtfertig)” gibi
kavramlar kullanilmaktaysa da, bunlar arasinda bir ayrim yapilmamaktadir’®s. Bu
kavramlarin birbirinin es anlamlis1 olarak kullanilmasi ¢esitli elestirilere de sebebiyet
vermektedir’®®, Ayrica bu kavramlarin birbirine olan yakinhigmin jirilerin de isini
oldukga zorlastirdig1 vurgulanmaktadir3*°.

Zarar verenin bir davranisi, zarar verme riskinin yiiksek oldugunu bilmesine
ragmen sorumsuzca gerceklestirdigi ve davranisinin sonuglarmi bilingli olarak
onemsemedigi durumlarda, olasi kast veya bilingli taksir olusacak ve cezalandirici
tazminat glindeme gelebilecektir. Esasinda bu haller ¢ogunlukla kasta yakin olmakla
beraber, zarar verenin kastini ispat etmekteki giicliikler, pratik bir kolaylik olarak ara bir

kategorinin varligini zorunlu kilmigtir®*!

. Sorumsuzca davranislar, “sorumsuzca hige
sayma (reckless disregard)” olarak gergeklesebilecegi gibi, “kasith kayitsizlk
(deliberate indifference) ” seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir®®2. Sorumsuzca hige sayma
halinde, kisi normal bir insanin fark edebilecegi birtakim onemli risklere dikkat
etmeksizin, makul olmayan bir davranigta bulunmakta ve zarara yol agmaktadir. Bu
sebeple bu duruma “ortilii kotiiniyet (implied malice)” de denilmektedir*®®. Esasinda

sorumsuzca hice saymanin tespitinde “Hand” formiili de Onemli bir arag teskil

etmektedir. Bu formiil, bir riski 6nleme maliyetleri ile muhtemel zararlar ve riskin

388 Lenz 1992, s. 42.

339 Sales/Cole 1984, s. 1137.
390 Lenz 1992, s. 43.

391 Lenz 1992, s. 43.

392 Sebok 2009, s. 181.

393 Sebok 2009, s. 182.
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gerceklesme olasiligi arasinda bir degerlendirme yapmayi gerektirmektedir®®*. Zararin
dogma ihtimali ile zararin miktarinin ¢arpiminin, riski 6nleme maliyetine nazaran agik¢a
daha yiiksek oldugu durumlarda, zarar verenin sorumsuzca bir davranisindan bahsetmek
miimkiin olacaktir. Zira bu durumda, zarar veren sirf 6nleme maliyetlerine katlanmadig:
icin, bu maliyetlere nazaran ¢cok daha biiyiik bir riskin gergeklesmesine sebebiyet verme
durumu s6z konusudur.

Kasitli kayitsizlik hali ise, ilk bakista kast ile benzerlik gosterse de eylemin
sonuglarina iligkin isteklilik agisindan kasittan ayrilmaktadir’®>. Bu ihtimalde zarar veren
kisi, zararin meydana gelme olasiligmin yiiksekliginden haberdar olmakla birlikte,
sonucun gerceklesmesi hususunda istekli degildir. Ancak sonucun gergeklesmesi
ihtimaline kayitsiz kalarak, eylemi yine de ger¢eklestirmektedir.

Sorumsuzca davranisla zarar verme eylemine glinlimiizde en 6nemli 6rneklerden
biri yasal smirlarin izin verdiginden daha fazla alkolle ara¢ kullanma vakalaridir®*®. Bu
orneklerde, siiriicii bilingli olarak alkol veya uyusturucu madde kullanmakta ve ardindan
ara¢ kullanirken ii¢lincii sahislarin zarara ugramasina yol agmaktadir. Bazi davalilarca,
ayirt etme glicii olmadig1 ve bu sebeple bir riski géze almanin s6z konusu olmayacagi
iddia edilse de mahkemeler, alkol veya uyusturucu madde kullanma yoniindeki bilingli
kararin, buna bagli riskleri de kapsadigini belirterek bu iddialar1 reddetmektedir®®’. Hatta

Ingram v. Pettit kararinda Florida Yiiksek Mahkemesi, alkol miktar siiriisii agisindan bir

394 Sanh 2007, s. 207; Ozden Merhaci 2013, s. 140.
395 Sebok 2009, s. 183.
396 Sebok 2009, s. 183; Ozden Merhaci 2013, s. 141.

397 Sebok 2009, s. 183.
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etki yaratmasa dahi, alkollii siirticiilerin cezalandirici tazminata mahkum edilebilecegini
belirtmistir*®.

Kita Avrupast Hukuku agisindan bu kavramlar degerlendirildiginde, sorumsuzca
hice sayma kavramimin bilingli taksirle, kasith kayitsizlik kavrami ise olasi kast ile
fonksiyonel benzerlik gostermektedir’®®. Goriildiigii lizere olasi kast veya bilingli taksir
iceren eylemlerin, cezalandirici tazminata yol agmas1 miimkiindiir. Yine de olas1 kast ve
bilingli taksir gibi kavramlarin Common Law sisteminde mevcut olmadigini belirtmek
gerekir. Ancak sorumlulugu kurma islevi acisindan, buradaki tespitin pratik agidan bir
onemi bulunmamaktadir. Zira kusur belirli bir agirhiga ulastiktan ve cezalandirict
tazminat yolu ac¢ildiktan sonra, jliri miktar1 belirleme konusunda oldukg¢a genis bir takdir
yetkisine sahiptir.

D. Failin Agir Kusurunun Var Oldugu Durumlar

Cezalandirict tazminatin ilk asamalarinda kabul edilmese de, yirminci yiizyilla
beraber agir kusur ile islenen bazi fiillerin de cezalandirici tazminata sebebiyet
verebilecegi fikri kismen kabul gérmiistiir. Ancak bu kabuliin etkilerinin sinirl oldugunu
onemle belirtmek gerekir. Zira ABD Hukuku’nda sadece alt1 eyalet agir kusurun ispatint

yeterli gormekte ve kastin ispatin1 aramamaktadir*®. Diger eyaletlerde ise sadece agir

kusur yeterli goriilmemekte, davranigin hukuk diizenine kars1 diigmanca bir tavri ya da

3% Ingram v. Pettit 340 So 2d. 922 (1976). Kararin g¢evrim i¢i metni icin bkz.

https://law.justia.com/cases/florida/supreme-court/1976/46679-0.html (Erisim Tarihi: 25/07/2019).

39 Olast kast ile kasit arasinda degerlendiren bir goriis i¢in bkz. Lenz 1992, s. 42 dn. 20.

400 Brockmeier 1999, s. 6; Lenz 1992, s. 44; Sales/Cole 1984, s. 1138.
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liglincti kigilerin giivenligi bilingli olarak tehlikeye atmay1 igermesi gerekmektedir#C!.

Ingiliz Hukuku agisindan ise Rookes v. Barnard kararinda iizerinde durulan sartlardan
biri de kasith ya da en azindan agir kusurlu iglenen bir fiilin bulunmasidir*?2,

Common Law hukuk sistemi agisindan agir kusurla islenen fiiller ile olas1 kast
veya bilingli taksirle islenen fiiller arasinda bir ayrim pek de kolay gdriinmemektedir.
Zira bu hukuk sisteminde, Kita Avrupasi Hukuku’nda yer alan kusur siniflandirmalarina
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla cezalandiric1 tazminat gerektiren bir kusurun var olup
olmadigini tespit ederken de eylemin manevi unsurunun izahinda daha ¢ok belirli kétiiciil
amaglar iizerinden tamimlamalar yapilmakta ve kusurun tiiriine ilisgkin bir

403

degerlendirmeye yer verilmemektedir Agir kusurun var oldugu her durumda

cezalandiric1 tazminatin giindeme gelmesi s6z konusu degildir. Agir kusurlu eylemin
hangi amaglarla gergeklestirildigi 6nem tagimaktadir*®,

ABD Hukuku’nda agir ihmalin yeterli olup olmayacagina iliskin farkli mahkeme
kararlarinin bulundugu belirtilmektedir. Buna gore baz1 mahkemeler agir ihmali yeterli
goriirken, bazi mahkemeler ise ek unsurlarin da varhigimi aramaktadir*®. Ancak ilk
bakista farkli gibi goriinen bu kararlar incelendiginde, esasinda ¢ok da farkl

yaklasimlarin s6z konusu olmadig1 goriilebilecektir. Daha dogru ifade etmek gerekirse,

bir Kita Avrupasi Hukukgusu agisindan bu iki yaklagim da ayni sonuca isaret etmektedir.

401 Belirtmek gerekir ki bu eylemler Kita Avrupast Hukuku agisindan agir kusurdan daha fazlasim ifade
etmektedir. Zira hukuk diizenine kars1 diismanca bir tavir veya baska kisilerin gilivenligine yonelik
kayitsizlik genelde olasi kast veya bilingli taksirin giindeme gelmesiyle neticelenecektir.

402 Riedel 2016, s. 13.

403 Lenz 1992, s. 44.

404 Ozden Merhac1 2013, s. 144.

405 Bkz. Ozden Merhaci 2013, s. 144-145’de yer alan kararlar.
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Agir kusur, ancak eylemden elde edilecek menfaate iliskin acimasiz ve kétiiciil bir
degerlendirme yapilmis olmasi ve eylemin bu amagla islenmis olmasi halinde giindeme
gelebilecektir. Nitekim agir kusuru tek basina yeterli géren mahkeme kararlarinda da,
kasith bir aldirmazlik veya baskalarinin giivenligini hice sayma, kotiiniyetle hareket gibi
unsurlara yer verildigi goriilmektedir. Bu durumlar Kita Avrupast Hukuku’nda bilingli
taksir veya olast kast baslhigi altinda degerlendirilecektir. Kanaatimizce de ancak 6zel
birtakim kotiiclil amaglarin varligi halinde cezalandirici tazminat giindeme gelebilecek,

salt agir kusurlu bir fiilin varligi cezalandirici tazminata yol agmayacaktir®®,

E. Failin Hafif Kusurunun Var Oldugu Durumlar

Failin hafif kusurlu davraniginin cezalandiric1 tazminata hiikmedilebilmesi i¢in
yeterli olmadigi, doktrinde neredeyse tartismasiz olarak kabul edilmektedir*”’. Sadece
dikkatsizlik, hata veya karar verirken 6ngoriillemeyen bir hata, cezalandirici tazminat gibi
agir sonuglar icin yeterli olmayacaktir. Ayni zamanda ABD Hukuku acisindan
Restatement (Second) of Torts §908, hafif kusur hallerinde cezalandirici tazminatin
glindeme gelemeyecegini belirtmistir*®s.
F. Ana Kurahn Iistisnas1 Olarak Kusursuz Sorumluluk Hallerinde

Cezalandiric1 Tazminat

1. Genel Olarak
Cezalandirict tazminatin temelinde, failin sorumsuzca fiillerinin yatmasi, failin
kusursuz oldugu hallerde kural olarak cezalandirici tazminatin miimkiin olmamasini da

beraberinde getirmektedir. Cezalandirici tazminatin temel islevi cezalandirmak ve

406 Benzer yonde bkz. Lenz 1992, s. 45.
407 Lenz 1992, s. 44; Ellis Jr. 1982, s. 36; Brockmeier 1999, s. 6.

408 Ozden Merhaci 2013, s .144.
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onlemek oldugundan, zaten herhangi bir kusuru olmayan failin, bu islevleri saglamak
amaciyla zarar1 asacak bir miktar1 6demeye mecbur birakilmasimin da bir mantiginin
bulunmadig1 sdylenebilecektir. Nitekim 1950’lerin sonuna kadar da, failin kusursuz
oldugu durumlarda cezalandirici tazminat hiikmedilmemis ve sadece telafi edici
tazminatlarla yetinilmistir. Ancak gerek teknolojik gelismelerin yogunlugu gerekse de
iiriin sorumlulugu kavraminin giderek 6nem kazanmasi sonucunda kusursuz sorumluluk
hallerinde de cezalandirici tazminata hitkkmedilmesinin onii agilmistir*®,

Adam ¢alistiranin kusursuz sorumlulugu ve iirlin sorumlulugu davalari, kusursuz
sorumluluk hali olarak kabul gérmelerine ragmen, cezalandirici tazminatin giindeme
gelebildigi dava tiirleri olarak on plana ¢ikmaktadir*!?. Birgok eyalette, ¢alisanin fiilinin
cezalandiric1 tazminata sebebiyet verecek nitelikte olmasi, adam calistiranin da ayni
sorumluluga tabi tutulabilmesi icin yeterli goriilmiistiir. Bazi eyaletlerde ise adam
calistiranin en azindan zimni olarak c¢alisanin eylemine destek ve onay vermesi

741l fizerinden

aranmaktadir. Uriin sorumlulugu hallerinde ise “sebebiyet verme olgusu
sorumluluk tanimlanmakta ve {iretici herhangi bir kusuru olmasa bile ayipl {iriin

sebebiyle sorumlu tutulabilmektedir. Uriiniin yarattig: tehlikenin yiiksekligi, bazi

durumlarda cezalandirici tazminatin dahi giindeme gelebilmesini saglamaktadir.

409 Sebok 2009, s. 365; Giil 2015, s. 196.
410 Lenz 1992, s. 45-46.
41 Galt sebebiyet verme iizerinden kurulan bu sorumluluk iliskisi, “rein kausalhaftung” olarak

belirtilmekte ve sebep sorumlulugu olarak goriilmektedir. Bkz. Lenz 1992, s. 46.
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2. Adam Calistiramin  Kusursuz Sorumlulugunda Cezalandirict
Tazminat

Adam calistiranin, c¢alistirdig1 sahislarin fiillerinden 6tiirii sorumlulugu, aynen
Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi, Common Law sisteminde de kusursuz sorumluluk hali
olarak goriilmektedir. Bir nevi nimet-kiilfet iliskisi ¢ercevesinde, ¢alisanin fiillerinden
yarar elde etmekte olan adam calistiran, s6z konusu faaliyetin risklerinden de sorumlu
tutulmakta ve bu kapsamda kendisinin herhangi bir kusuru olmasa bile ¢alisaninin ortaya
cikardig zararlara katlanmak zorunda kalmaktadir.

Adam ¢aligtiranin sorumlulugu, tek basina cezalandirict tazminati dogurmak igin
yeterli agirlikta bir fiile yol agmayacaktir. Bu sorumluluk agisindan ana kural,
cezalandirici tazminatin giindeme gelmemesi yoniindedir. Fakat gelisim siireci i¢erisinde
sorumluluk hukukunun geldigi son noktada, istisnai bazi sartlarin gerceklesmesi halinde
bu kusursuz sorumluluk halinde de cezalandirici tazminatin talep edilmesinin Onii

acilmigtir*!?

. Cezalandiric1 tazminatin giindeme gelebilmesi igin, c¢aligtirilan kisinin
eyleminin cezalandirici tazminati dogurabilecek bir agirlikta oldugunun ispat edilmesi
gerekmektedir*!®. Bu husus ortaya konulmadan, adam c¢alistirandan cezalandiric
tazminat talep etmek miimkiin olmayacaktir. Restatement (Second) of Torts § 909 (b)
uyarinca adam calistiranin cezalandirici tazminat 6demeye mahkum edilebilmesi igin,
kotii sohretli veya agikca yetersizligi bilinen bir ¢alisan ise alinmis olmali ve adam

calistiran ¢alisan1 segme konusunda 6zensiz davranmig olmalidir. Esasinda burada adam

calistiranin, s6z konusu isi ehil olmayan kisilere bilingli olarak teslim etmesi ve se¢im

412 Ellis Jr. 1982, s. 63.

413 Lenz 1992, s. 46.

133



konusundaki 6zensizligi, bir kayitsizlik ve dikkatsizlik (recklessness) olarak goriilmiis ve
cezalandirici tazminatin yolu agilmastir.

Adam calistiranlarin ve dolayli olarak isletmelerin, calistirdiklar1 kisilerin
fiillerinden dogan sorumlulugu bazi eyaletlerde “baskalarimin fiillerinden sorumluluk
ilkesi (vicarious liability)” veya ‘“respondeat superior (listiin sorumlulugu) ilkesi ne
dayandirilmaktadir. Bu ilke, isletmelerin ¢alisanlarinin  fiillerinden  sorumlu
tutulabilmeleri i¢in, ayni fiili kendileri isleselerdi bu eylemlerden dolayr sorumlu
tutulacak olmalarini ifade etmektedir*'*. Sorumlulugun temeli bagimlilik iligkisi ve
denetim ylikimliiliigiiniin ihlalinden kaynaklanmaktadir. Oklahoma Yiiksek Mahkemesi

bunu “hizmetkarin kotiiciil hukuki amaci, isverenin kotiiciil hukuki amacidir.#>”

seklinde
ifade etmektedir. Bu yaklasim, esasinda Tiirk Hukuku a¢isindan TBK md. 116 agisindan
ileri siiriilen “farazi kusur” anlayisi ile benzesmektedir*!é, Lenz, bu sorumlulugu bir
sebep sorumlulugu olarak siniflandirmaktadir®!”.

Common Law dokrtininde “complicity rule (istirak kurali)” olarak ifade edilen
yaklagim da adam calistiranin cezalandirici tazminat 6deme yiikiimliiliigiine iliskin bir

gerekee olarak savunulmaktadir. iki yaklasim arasindaki temel farklilik, respondeat

superior ilkesinde sorumluluk ihmali hareketlere, yani denetim gorevinin ihlaline

414 Sales/Cole 1984, s .1139; Owen 1976, s. 1301; Ellis Jr. 1982, s. 63; Lenz 1992, s. 50; Sturley 2010, s.
513.

45 “The legal malice of the servant is the legal malice of employer”. Bkz. Mayo Hotel Co. v. Danciger,
288 P. 309, 313 (Okla. 1930).

416 Ancak TBK md. 116 kapsamindaki tartismalar dikkate alindiginda, buradaki sorumluluk sebebinin
kisinin sorumlulugu altindaki kisilerin eylemleri {izerindeki denetim eksikligi oldugunun vurgulanmasi
gerekmektedir.

417 Lenz 1992, s. 50-51.
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dayanmaktayken, complicity rule’da agik veya zimni olarak izin verme veya ehil
olmadigini bildigi bir kisiyi bilerek ise alma gibi icrai davraniglarin s6z konusu olmasinda
kendini gostermektedir*!®.

Lenz ise adam calistiranin cezalandirici tazminata mahkum edilebilmesini {i¢
farkli argiimanla agiklamaktadir. Bunlardan ilki ve belki de en 6nemlisi 6nleme amacini
hayata gegirme diisiincesidir*'®. Cezalandirici tazminatin yiiksekliginin yarattigi endise,
adam calistiranin yardimci sahislar segerken daha fazla 6zen gostermesini saglayacak,
ayn1 zamanda da onlar lizerindeki denetimini artirmasina sebebiyet verecektir. Bu sayede
yardimci sahislar daha kalifiye hale gelecek ve cezalandirici tazminata sebebiyet veren
eylemlerin say1s1 giderek azalacaktir*?’. ikinci argiiman ise “mali rahatlik teorisi (deep
pocket theory) ” olarak isimlendirilmektedir*?!. Bu argiiman baglaminda, mali olarak daha
iyl durumda olan adam c¢alistiranin, birden fazla sorumlu igerisinde bu zarar1 gidermeye
en elverisli kisi oldugu ifade edilmekte ve cezalandirici tazminat da bu kapsama dahil
edilmektedir. Temel gaye, zarar goren ic¢in en ideal olan kisiden tazminin
saglanabilmesidir. Adam c¢alistiranin sorumlulugunda c¢ogunlukla adam calistiran,
calistirillanlara nazaran daha iyi bir ekonomik durumda olacagindan, onun tazminata
katlanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ugiincii argiimana gore ise zaten calistirdigi
kisiye kusuru oraninda riicu imkanina sahip olan adam calistiranin, bu talebi kullanarak

O0demek zorunda kaldigi tazminatin en azindan bir kismini sonradan elde

edebilmektedir*??. Ancak onemle belirtmek gerekir ki c¢alistirilan kisinin maddi

418 T.enz 1992, s. 52; Notes 1957, s. 526.

419 Lenz 1992, s. 46; Ellis Jr. 1982, s. 67.

420 Lenz 1992, s. 47; Ellis Jr. 1982, s. 69.

421 Lenz 1992, s. 47; Sales/Cole 1984, s. 1160; Ellis Jr. 1982, s. 64-65.

422 Lenz 1992, s. 47; Ellis Jr. 1982, s. 68.
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durumunun iyi olmadig1 hallerde, ligiincii argiiman oldukga yetersiz kalmaktadir*?®. Zira
bu hallerde adam c¢alistiran tazminati 6demekte, ancak riicu imkanimi efektif olarak
kullanamamaktadir. Ozellikle cezalandirici tazminatin belirlenmesinde ¢alisanin degil,
calistiranin maddi durumunun esas alindig1 dikkate alindiginda, bu durum daha da net
goriilebilmektedir. Caligtirilan kiginin maddi durumunun iyi olmas1 halinde ise “deep
pocket theory” yaklasiminin bir manasi kalmamaktadir.

Adam caligtiranin cezalandirict tazminattan sorumlu tutulabilmesi yoniindeki
yaklagima yonelik bircok elestiri dile getirilmektedir. Bu elestirilerin bir kism1 hukuki
temellere dayanmaktayken, bir kismi ise ekonomik gerekgeleri ileri slirmektedir.
Ekonomik olarak dile getirilen argiimanlarin basinda cezalandirici tazminat riskinin
emtialar iizerinde yarattig1 fiyat artisi gelmektedir. Buna gore; dogrudan sebebiyet
vermedigi halde cezalandiric1 tazminata katlanmak zorunda kalan adam g¢alistiran, bu
riskleri ve onleme masraflarini fiyat artis1 olarak nihai tiiketiciye yansitmaktadir*?*, Bu
da masraflarin son raddede tiiketicinin iizerinde kalmasina ve zarar ugramalarina yol
acmaktadir. Benzer bir durum halka agik anonim sirketlerde pay sahibi olan kisiler
acisindan da dile getirilmektedir. Firmalara agilan davalar neticesinde sirket hisseleri
diismekte ve sonug olarak pay sahipleri zarara ugramaktadir. Bir bagka deyisle
calistiritlanin  fiilinin sonuglarina aslinda adam c¢alistiranlar degil, pay sahipleri
katlanmaktadir. Bu kisilerin ilgili fiilleri 6énlemek gibi imkanlar1 olmadig1 gibi ahlaki

agidan kinanabilir durumda olduklar1 da sdylenemeyecektir*?>,

423 Lenz 1992, s. 49; Ellis Jr. 1982, s. 69.
424 Lenz 1992, s. 47.

425 Owen 1976, s. 1300-1301; Lenz 1992, s. 48; Sales/Cole 1984, s. 1160.
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Lenz ise bu elestirilere katilmadigini iki ayr1 goriis ileri siirerek ifade etmektedir.
Birinci olarak serbest piyasa ekonomisi igerisinde bir firmanin tek bagina fiyat artigina
gitmesinin onu biiyiikk mali kayiplara ugratabilecegini, bu sebeple de fiyat artist
yoniindeki argiimanin desteksiz kaldigini belirtmektedir*?®. Ancak kanimizca Lenz
tarafindan ileri siiriilen bu argliman da elestiriye agiktir. Zira zaman igerisinde
goriilmiistiir ki, bircok firma aymi tehdit altinda benzer kararlara imza atmislar ve
nihayetinde zararli ¢ikan gercekten de tiiketiciler olmustur. Rekabeti korumaya iliskin
hukuki mekanizmalar ise ¢ok kereler bu uyumlu eylemler karsisinda caresiz kalmaistir.
Lenz tarafindan ileri siiriilen ikinci karsi argiiman ise kar maksimizasyonu amagli
sorumsuz kararlara kars1 bir yaptirnm diislincesine dayanmaktadir. Daha fazla kar elde
edebilmek icin 6nleme masraflarindan kaginan sirketler daha fazla kar elde etmekte ve
bu sirketlerin pay sahipleri de bu kardan fayda elde etmektedir*?’. Kagimnilan onleme
masraflar1 neticesinde bir zarar meydana geldiginde ise tazminat yoluyla sadece status
quo ante saglanmakta ve haksiz olarak elde edilen kazancin geri alinabilmesi
saglanmaktadir. Bu argiimanin kabulii ise cezalandirici tazminatin cezalandirma islevinin
dislanmasi ile miimkiin olacaktir. Zira bu durumda cezalandirici tazminat, hakikaten de
sadece kazancin iadesi ve status quo antenin tekrar tesisi anlamina gelecektir. Ancak
cezalandirma islevinin kabul edildigi durumlarda bu tazminat, sadece haksiz kazancin
iadesi islevi gdstermemekte, ibretlik bir rakama hiikmedilmesi yoluyla sirketi ekonomik

agidan bir dar bogaza sokabilmektedir*?®,

426 Lenz 1992, s. 48.
427 Lenz 1992, s. 48.
428 Belirtmek gerekir ki cezalandirma diisiincesiyle yiiksek rakamlara hitkkmedildigi durumlarda dahi bu
argiimanin mesru olabilecegi, ciinkii bu hallerde sirketlerin, pay sahiplerinin menfaatlerini kamusal

menfaatlerin 6niine koydugu belirtilmektedir. Bkz. Owen 1976, s. 1305; Lenz 1992, s. 49.
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Ellis de adam calistiranlarin cezalandirict tazminattan kaynaklanan
sorumluluguna elestirel bir bakis acisiyla yaklagsmaktadir. Yazara gore cezalandirict
tazminat kurumu bu olaylarda 6nleyicilik islevinden uzaktir. Cilinkii isletme sahipleri bu
durumlarda, her ne kadar gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegi siipheli olsa da, riski
sigortalatma yoluna giderek ©Onleme masraflarini sigorta primi ile smirli tutmak
isteyebilecektir. Isletme sahiplerinin bir diger secenegi ise bu tiir riskli isletmeleri
devretmek ve daha az risk igeren sektorlere yonelmektir*?. Bu agidan bakildiginda
cezalandirici tazminata hiikkmetmek, toplum refaht agisindan verimli sonuglar
dogurmamaktadir. Ellis, bu olaylarda Onleme islevinin yanlis sahsa yoneltildigini
belirtmekte ve olmasi gerekenin dncelikle calisanin zarar verici eyleminin 6nlenmesine
odaklanilmasi gerektigini belirtmektedir*3°.

Kanaatimizce kusursuz sorumluluklarin temel amaci, adam ¢alistiran kisilerin,
calisanlarin sec¢imi, egitimi ve denetimi gibi hususlarda daha 6zenli davranmasini
saglamak ve ugranilan zararlarin etkili bicimde tazmini saglamaktir. Bu da telafi ve

onleme amacina dogrudan hizmet etmektedir®!

. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki bu
kural, cezalandirici tazminatin temel islevi olan cezalandirma diisiincesiyle pek de
bagdasmamaktadir. Zira burada cezalandirilan kisi, herhangi bir kusuru bulunmamasina
ragmen adam calistiran olmakta ve eylemleri ceza gerektiren asil kisi olan ¢alistirilan
sadece dolayli bir riicu talebi ile karsilasmaktadir. Bir diger deyisle bu ilke, telafi edici

tazminatlar acisindan mantikli sonuglara yol agsa da cezalandirict tazminati da

kapsayacak sekilde genisletildiginde agir sonuglara yol agabilmektedir. Adam calistiranin

429 Ellis Jr. 1982, s. 69-70.
430 Ellis Jr. 1982, s. 69 dn. 295.

1 Owen 1976, s. 1301; Lenz 1992, s. 51; Notes 1957, s. 526.
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sorumlulugunda cezalandiric1 tazminatin, mantikli argiimanlarla ifade edilebilmesi

kanaatimizce miimkiin degildir.

3. Uriin Sorumlulugu Hallerinde Cezalandirici Tazminat

1960’1 yillarda, 2. Diinya Savasi sonrasi ekonomik canlanma siirecinin de
etkisiyle, endiistriyel gelisme ve iirlin ¢esitliligi agisindan olduk¢a parlak bir donem
yasanmigtir. S6z konusu donem hukuki sorumluluk agisindan da farkli yaklagimlari
beraberinde getirmistir. Uriin sorumlulugu da bu farkli ve yeni yaklasimlar arasinda,
etkisini giiniimiize de tasimis onemli bir atilim olarak gdze carpmaktadir**?. Uriin
sorumlulugunda temel sorumluluk sebebi, lireticinin tiiketiciler agisindan makul olmayan
bir tehlike arz eden ayipli bir iiriinii, piyasaya sunmus olmaktir**3, Zira iiretici, karmagik
tiretim siirecinde en fazla bilgi sahibi olan kisi sifatiyla, bu bilgisini iiriin giivenligini
saglama ydniinde kullanmalidir. Uriin giivenligine iliskin efektif kontrol ancak bu sekilde
saglanabilecektir***. Owen, dlireticilerin sebebiyet verdigi esasli ihlalleri su sekilde
siniflandirmigtir*®>:
1) Testler, incelemeler ve satis sonrast denetim hizmetleri ile iiriin glivenligine

iliskin bilgileri saglamada basarisizlik.

2) Onemli bir tehlike arz ettigi bilinen iiriinleri, tasarimi degistirmek, uyari

eklemek veya firtinleri geri ¢agirmak suretiyle diizeltme imkanina sahip

olmalaria ragmen kayitsiz kalma.

432 Ausness 1985, s. 14 vd.

433 Lenz 1992, s. 53.

434 Owen 1976, s. 1258.

435 Owen’a gore bu sayilan hallerden sadece tigiinciisii kasit igeren bir eylemdir. Diger iki kategori ise

kusurlu eylemlere igaret etmektedir. Bkz. Owen 1976, s. 1361.

139



3) Toplumu bilingli olarak iiriin glivenligine iliskin yanlig yonlendirme.

Common Law sisteminde iirlin sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk
olduguna iliskin bir kugsku bulunmamaktadir**¢. Hatta buradaki sorumluluk kurtulus
kanit1 getirilebilen sebep sorumluluklarindan da agir bir nitelik arz etmektedir. Zira
tiretici, Uiretim ve satis siirecinde herhangi bir kusuru olmadigini ispat etse dahi sorumlu
tutulmaktadir®’.

Uriin sorumlulugunda cezalandirici tazminati dislayan bir diizenlemenin
bulunmamasi, mahkemelerin iiriin sorumlulugu davalarinda da telafi edici tazminatin
yani sira, cezalandirici tazminata hitkmetmelerine yol agmistir. Ancak tek basina {iriin
sorumlulugunun sartlarinin var olmasi cezalandirici tazminata hilkkmedilmesi i¢in yeterli
olmayacaktir. Farkli goriisler mevcut olmakla birlikte, {irliniin ayipli olarak piyasaya
siiriilmesinin en azindan agir kusur iceren fiillerden birini teskil etmesi halinde
cezalandirict tazminat giindeme gelebilecektir*®. Owen’a gore trlin sorumlulugunda

cezalandiric1 tazminattan soz edilebilmesi igin ya {ireticinin, iiriiniin makul olmayan

risklere sahip oldugunu bilmesi veya bu risklere kusurlu olarak kayitsiz kalmasi halinde

436 Sebok 2009, s. 165; Giil 2015, s. 197. Belirtmek gerekir ki iiriin sorumlulugunu, tekeffiil (warranty)
sorumlulugu ile agiklayan bir goriis de mevcuttur. Bkz. Kirca, Uriin Sor., s. 28. Ancak bu gériis agisindan
en dnemli problem, tekeffiil sorumlulugunun, sd6zlesmesel sorumluluk alanina dahil olmasi ve bu alanda
cezalandiric1 tazminatin sadece istisnai durumlarda kabul gérmesidir. Owen ise tekeffiil sorumlulugunun
kokeninin zaten haksiz fiilde oldugunu ve bu agidan iiriin sorumlulugu bu goriise dayandirilsa dahi
cezalandiric1 tazminat agisindan bir farklilik arz etmeyecegini belirtmektedir. Bkz. Owen 1976, s. 1273.
437 Restatement (Second) of Torts § 402 A (2)(a).

8 Giil 2015, 5. 197.
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ya da iriiniin tasidigr riskleri bilmesine ragmen, bunlar1 diizeltmeye veya azaltmaya
uzlasmaz sekilde karsi ¢ikmis olmasi gerekmektedir®3®.

Uriin sorumlulugunda alicinin taleplerini diizenleyen, Uniform Commercial Code
(UCC) § 2-313-414-315 hiikiimlerinde atif yapilan § /-7/06 hiikkmiiniin gerekcesinde ise
oldukca kafa karistirict ifadeler yer almaktadir*®’. flgili hiikiimde UCC’den dogan
taleplerin sozlesmeden dogan zararlarin tazmini ile sinirli oldugu ve 6zel ya da
cezalandirici tazminatlarin kapsam disinda oldugu belirtilmistir. Ancak son dénemlerde
bir¢ok mahkeme, belirli vakalarda, 6zellikle cezalandirict tazminati gerekli kilacak agir
ihlallerinin varhigi halinde, cezalandirici tazminata hitkmetmektedir**!.

Uriin sorumlulugu davalarinda cezalandirici tazminata hiikmedilmesi birgok
hukuki tartismay1 da beraberinde getirmistir. En basta {irlin sorumlulugu gibi kusura
dayanmayan bir sorumluluk sebebi ile tamamen kusur temelli bir tazminat tiirii olan
cezalandiric1 tazminatin bagdagmasinin miimkiin olmadig1 ileri siiriilmiistiir**?. Bu
goriisteki yazarlar, cezalandirici tazminata hiikmedilebilmesi icin salt kusurun dahi
yeterli olmadigini, hem en azindan agir kusur olusturan bir davranisin hem de agir
sonuclarin arandigin belirterek, cezalandirici tazminatin iiriin sorumlulugu gibi kusursuz

443

sorumluluk halleriyle bagdasmayacagini belirtmistir*. Ayni1 zamanda bu tip bir

cezalandirma, sirketlerin bu eylemlere higbir katkis1 olmayan ve bunlar1 6nleme ihtimali

439 Owen 1976, s. 1367. Benzer yonde bkz. Ausness 1985, s. 50 vd.

49 Owen 1976, s. 1275-1276.

441 Wertheimer 1994, s. 505-506.

42 Lenz 1992, s. 54; Owen 1976, s. 1268; Wertheimer 1994, s. 506. Aksi goriis igin bkz. Ausness 1985,
s. 39 dn. 241-242.

443 Hatta Wertheimer bu durumu bir “oksimoron” olarak ifade etmektedir. Bkz. Wertheimer 1994, s. 509
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de bulunmayan masum hissedarlarin1 da zor durumda birakacaktir***. Ancak buna karsi
olarak, cezalandirici tazminat ile telafi edici tazminatlarin birbirlerini diglamadigi, her ne
kadar {irtin sorumlulugunda telafi edici tazminat talep edilebilmesi kusurdan bagimsiz ise
de, cezalandirici tazminattan s6z edebilmek i¢in cezalandirici tazminat talebinin
sartlarinin saglanmasi gerektigi, yani bir diger deyisle tireticinin agir kusurunun ispatinin
gerektigi vurgulanmaktadir**. Ozellikle ekonomik tercihler yapan ve tiiketici giivenligini
hice sayan kar maksimizasyonunu saglamaya ¢alisan iireticiler, bu ihmalkar
davraniglarindan otiirli cezalandirici tazminata tabi tutulabilmektedir**®. Ford Pinto karari
veya McDonalds karar1 gibi 6ne ¢ikan cezalandirici tazminat kararlari bu gerekgeye
dayanmaktadir**’. Owen’a gore, cezalandirici tazminat, ceza hukuku enstriimanlarinin
yetersiz kaldigr bu alanda, tiiketiciler i¢in yegane koruma vasitasi olarak ortaya
cikmaktadir*48,

Uriin sorumlulugu davalarinda cezalandiric1 tazminata yénelik ikinci bir elestiri
ise hukukun ekonomik analizi doktrini ile ilintilidir**°. Bu yaklasima gére kusursuz
sorumluluk hallerinin 6ngdriilmesindeki temel gaye, risk dagiliminin en optimal sekilde
gerceklestirilebilmesidir. Uriin sorumlulugunda iireticinin kusursuz sorumlulugunun

Ongoriilmesinin temel sebebi de, gerek riski dnleme ve 6nleme masraflarini yansitabilme

444 Bu yaklasitm  “masum  hissedar yaklasimi  (innocent-shareholder —approach)”  olarak
isimlendirilmektedir. Bkz. Owen 1976, s. 1300; Ausness 1985, s. 41-42.

45 Owen 1976, s. 1269.

446 Sebok 2009, s. 166; Giil 2015, s. 228-229.

47 Kirea, Uriin Sor., s. 53.

48 Owen 1976, s. 1259-1260.

449 Esasen bu elestiriler Roginsky v. Richardson- Merrell Inc. davasinda Yargi¢ Friendly tarafindan diler

getirilen bir takim elestirilerdir. Bkz. 378 F.2d 832 (2d Cir. 1967); Owen 1976, s. 1260.
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imkaninin gerekse de sorumlulugu sigortalayabilme imkaninin iireticinin elinde olmast
olarak gosterilmektedir. Cezalandirici tazminat ise buradaki optimal risk dagiliminin
olumsuz etkilenmesi sonucunu doguracaktir**®, Ayni zamanda ¢ok yiiksek cezalandirict
tazminat hiikiimlerinin varlig1 sirketlerin iflasina dahi yol acabilecek siireglere sebebiyet
verdigi, bu durumun ise riskin optimal dagilimi yoniindeki ekonomik haksiz fiil

yaklagimini tamamen anlamsiz kildigi vurgulanmaktadir®!.

IV. Soézlesmeye Aykirihik Hallerinde Cezalandiric1 Tazminat

A. Genel Olarak
Common Law sistemleri a¢isindan ana ilke, cezalandirici tazminatin sadece haksiz
fiillerde uygulanmasi ve sdzlesmeye aykirilik hallerinde cezalandirici tazminat talebinde

bulunulamamasi yoniindedir*>?

. Bu kuralin temelinde, sézlesme ihlali halinde 6denecek
tazminatin daha objektif verilerle hesaplanmasinin, hakimin jiirinin kararmi degistirme
yoniindeki yetkisinin haksiz fiillere gore ¢ok daha erken bir donemde taninmasinin ve
jurilere verilen takdir yetkisinin haksiz fiilden kaynakli tazminat davalari ile smirh

olmasmin yattigi belirtilmektedir*>3

. Yine hukuki Ongoriilebilirligin saglanmasi ve
sOozlesmenin taraflarini cezalandiric1 tazminat gibi kismen keyfi sayilabilecek bir

yaptirima tabi tutmama amaci da belirtilmelidir***. Haksiz fiillerin, su¢ kavrami ile

benzesen yapist ve Common Law sistemlerinde kati bir kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi

450 Lenz 1992, s. 55; Sales/Cole 1984, s. 1141.

41 Lenz 1992, s. 55; Sales/Cole 1984, s. 1142-1143.

432 Notes 1957, s. 531; Owen 1976, s. 1272; Lenz 1992, s. 83; Giil 2015, s. 239.
433 Notes 1957, s .531.

434 Lenz 1992, s. 83; Owen 1976, s. 1274.
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olmayisi, haksiz fiillerde cezalandiric1 tazminata sicak bakilmasini saglarken, s6zlesme
hukukunun tamamen bir esitlik alan1 olarak goriilmesi ve sadece so6zlesmeden kaynakli
zararlarin giderilmesine yonelinmesi, bu alanda cezalandiric1 tazminatin pek glindeme
gelmemesine yol agmistir. Ayrica sozlesmeler hukukunun, haksiz fiillerin aksine,
kamusal menfaatlerden daha fazla sozlesen taraflarin menfaatleriyle ilgili oldugu da
belirtilmektedir**>. Cezalandiric1 tazminat kurumunun ilk donemlerinde, bir sézlesmeye
aykirilik olarak goriilmesine ragmen cezalandirici tazminatin talep edilebildigi yegane
durum olarak nisanin bozulmasindan kaynaklanan tazminatlar gosterilmistir*>®. Nitekim
giiniimiizde dahi hala bir¢ok eyalet s6zlesme ihlallerinden dolay1 cezalandirict tazminat
talebinde bulunulmasina izin vermemekte veya ¢ok smirlt durumlarda izin
vermektedir®’.

Bir sozlesme ihlaliyle karsilasilmasi halinde giindeme gelebilecek tazminat, ya
sOzlesme ihlali olmasaydi zarar gorenin malvarliginin bulunacagi durum (olumlu zarar)
ya da o sOzlesme hi¢ yapilmasaydi zarar gorenin malvarli§inin bulunacagr durum
(olumsuz zarar) dikkate alinarak hesaplanabilecektir. Bu durum aslinda diizeltici adalet
anlayisinin dogal bir sonucudur. Zira diizeltici adalet, sadece eski hale getirmeyi mesru
kilmaktadir**®. Asagida belirtilecek istisnalar haricinde, cezalandirici tazminat kural

olarak giindeme gelemeyecektir.

B. istisnalar

435 Giil 2015, s. 240.
436 Notes 1957, s. 531 dn. 103.
437 Sales/Cole 1984, s. 1149.

458 Andrews 2017, s. 5.
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Sozlesmeler ile haksiz fiiller arasindaki sinirin giin gegtikge belirsizlesmesi, bazi
eyaletlerde, birtakim sézlesmeye aykirilik hallerinde de cezalandirici tazminatin talep
edilmesine izin veren diizenlemelere yol agmistir*®. Bu eyaletlerde genelde belirli
sozlesme ihlali tipleriyle smirli olarak cezalandirici tazminat giindeme gelmektedir.
Burada bir yaklagim, sadece kanuni yiikiimliiliikleri ihlal ederek kamusal menfaatlerin de
zedelenmesi halinde, sdzlesmeden dogan diger zararlarla birlikte cezalandirici tazminata
da hikkmedilebilecegini belirtmektedir*®®. Restatement (Second) of Torts ve bazi eyaletler
tarafindan benimsenen bir diger goriis ise s6zlesmeye aykiriligin ancak ayn1 zamanda bir
haksiz fiil teskil ettigi durumlarda cezalandirict tazminatin giindeme gelebilecegi
yoniindedir*®!. Teksas eyaletinde “kotiiciil ya da baskict amaclar i¢eren ve kasti sozlesme
ihlalleri nin, Giiney Karolina eyaletinde ise hileden dogan zararlarin tazmininde sadece
sozlesmesel tazminatla smirli olunmadigi, cezalandirici tazminat da istenebilecegi
belirtilmigtir*62,

Sozlesmeye aykirilik hallerinde cezalandirici tazminatin talep edilebilmesine iliskin

gorilisiin On plana ¢ikmasinda, sézlesme hukukunun tazminati belirlemesine yonelik

ilkelere iligkin birtakim elestirilerin de pay1 oldugu sdylenebilecektir. Ozellikle Common

459 Lenz 1992, s. 83; Sales/Cole 1984, s. 1149 dn. 147; Notes 1957, s. 531; Caglayan Aksoy 2016, s. 432
dn. 1092.

460 Bu duruma ornek olarak bilerek ve isteyerek toplu ulasim seferlerinin geciktiren ulagim firmasi veya
bilerek kamusal hizmetlerin haksiz yere kesilmesi gosterilmektedir. Bkz. Notes 1957, s. 531 dn. 106-107;
Sales/Cole 1984, s. 1149.

41 Owen 1976, s. 1272; Sales/Cole 1984, s. 1149; Lenz 1992, s. 84; Polinsky/Shavell 1998, s. 936 dn.
211; Giil 2015, s. 241. Bu hallerde genel 6nleme amacinin devreye girecegi yoniinde bkz. Notes 1957, s.
533. Bu goriise iliskin elestiriler i¢in bkz. Andrews 2017, s. 12; Herschorn 2013, s. 465 vd.

462 Notes 1957, s. 532 dn. 112-113
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Law sisteminde s6zlesmesel tazminatlarin 6ngoriilebilirlik ve makulliik gibi kriterler ile
siirlanmasi, manevi zararlarin ve avukatlik iicreti ve yargilama masraflar1 gibi zararlarin
tazmininin miimkiin olmayis1, cezalandirici tazminatin giindeme gelmesine yol
agmustir*®3,

Polinsky/Shavell, hukukun ekonomik analizi doktrini acisindan Onem tasiyan
caligmalarinda, sozlesmeye aykirilik nedeniyle cezalandirici tazminat istenebilmesi ile
cezai sart arasinda bir benzerlik kurmustur*®*. Bu yaklasimda cezalandirici tazminat,
telafi edici zarar miktarin1 asan yapisiyla, borclu acisindan ifaya tesvik fonksiyonunu
saglayacaktir. Zira aksi durumda, sadece diger tarafin ugradigi mevcut zararlar: giderecek
olan borglu, ifay1 zamaninda gerceklestirmek yoniinde nispeten daha az istekli olacaktir.
Ancak cezalandiric1 tazminat tehdidinin varligi, onu ifaya yonlendirecek ve bu sayede
uzun vadede borglu da kazangh ¢ikacaktir. Cilinkii zamaninda gerceklestirilen ifa
sayesinde uzun vadede alacakli, bor¢luyu daha fazla tercih etmeye baslayacak ve bu da
daha iyi kosullar anlamimna gelecektir. Yazarlar iki durumda sozlesmeye aykirilik
hallerine cezalandirict tazminat yaptirnmmin uygulanmasinin faydali olacagim

belirtmislerdir*®>,

Bunlardan ilki, ihlale ugrayan tarafin sozlesmeye aykiriligin
gerceklesip gergeklesmedigini denetlemesinin oldukg¢a giic oldugu hallerdir*®®. Bu

durumlarda giiven iliskisi daha fazla 6nem tagimakta ve giivenin ihlali de daha agir bir

sonucu gerektirmektedir. ikinci durum ise ihlale ugrayan tarafin, ihlali bildigi ancak

463 Sebert 1986, s. 1565 vd. ; Farber 1980, s. 1443 vd. ;Giil 2015, s. 240.

464 Polinsky/Shavell 1998, s. 937-938.

465 Polinsky/Shavell 1998, s. 938.

466 Yazarlar bir sehrin bozuk sokak lambalarini degistirmeyi iistlenen sirket veya ¢ok biiyiik miktarda mal
alan ve her {irlinii denetleme firsati1 olmayan alic1 gibi drnekler vermislerdir. Bkz. Polinsky/Shavell 1998,

s. 938.
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yiiksek masraflar veya ispat zorluklar1 gibi sebeplerle dava agma konusunda tereddiit
yasadigi durumlardir. Yazarlar, bu 6zel durumlar haricinde cezalandirici tazminata
hiikmedilmesi konusunda dikkatli davranilmasi gerektigini de vurgulamislardir.

Owen, sozlesmeye aykirilik sebebiyle cezalandirici tazminata hitkmedilebilecek
halleri su sekilde siralamistir*®”:

1) Hile sebebiyle ugranan zararlar

2) Nisanin bozulmasi sebebiyle ugranan zararlar

3) Kamusal hizmetlerde veya toplu tasima isi ugrasan sirketlerin sézlesemeye

aykir1 davraniglar
4) Banka tarafindan ¢ek bedelinin yanlis 6denmesi veya kasti olarak 6demeden
kaginilmasi

5) s sozlesmesindeki birtakim s6zlesmeye aykiriliklar

6) Vedia sozlesmesindeki edimlere aykirilik

7) Uciincii kisiler arasindaki s6zlesme iliskilerine miidahale

8) Sozlesmeye aykiriligin zaten bagimsiz bir haksiz fiil teskil ettigi haller.

Konuya iliskin ilging bir kararda, Amerikan S.F. Inc ile Isvigreli T.C.S. AG firmasi
arasinda cezalandirict tazminat kararlarinin tenfizini de igeren bir dava séz konusu
olmustur®®, Séz konusu olayda Isvigreli firma, Amerikan firmasina ait konteynirlari
tasimay1 iistlenmis, ancak ddemelerin gecikmesi neticesinde Isvigreli firma Amerikan
sirketine ait konteynirlarin bir kismini satmis, bazi konteynirlar1 ise farkli tagimalarda

kullanmustir. Isvigreli firma ddenmeyen tasima bedeli ve ugradig: zararlar icin ABD’de

47 Owen 1976, s. 1272. Yazar bu hallerin ¢ogunlukla, sdzlesmeye aykiriliktaki kati ispat ve zarar
hesaplama kurallarinin gevsetilmesi niteliginde oldugunu belirtmektedir.

48 BGE 116 11 376.
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talepte bulunmus, Amerikan sirketi ise hem s6zlesmeye aykirilik hem de konteynirlar
tizerindeki miilkiyet hakkinin haksiz ihlal edilmesi gerekgesiyle bir kars1 dava agmastir.
Kaliforniya mahkemesi Isvigreli firma lehine 70.800,19 Amerikan Dolar1 tazminata
hiikkmederken, kars1 dava Amerikan sirketi lehine 120.060 Amerikan Dolar telafi edici,
50.000 Amerikan dolar1 tutarinda ise cezalandirici tazminata hilkmetmistir. Yapilan
mahsup islemi sonucunda Amerikan sirketi 99.259,81 Amerikan Dolar1 tazminata hak
kazanmistir. Burada cezalandirici tazminata hilkmedilebilmesinin temel sebebi, miilkiyet
hakkinin hice sayilmasi yoluyla aslinda haksiz fiil de teskil eden bir soézlesmeye
aykirihigin gergeklesmis olmasidir. Bu karar iki a¢idan dnem arz etmektedir. Birinci
olarak; Common Law sistemine tabi olmayan sirketler, Amerikan veya Ingiliz
sitketleriyle yapacaklar1 sozlesmelerde kendilerine beklenmedik bir cezalandirict
tazminat riski karsisindan bulabileceklerdir*®. Ikinci olarak; bu cezalandiric1 tazminat
kararlarinin Kita Avrupasi iilkelerinde, bazi kosullar1 saglamalar1 kaydiyla, tenfiz
edilmesi miimkiin olabilmektedir. Nitekim yukarida belirtilen olayda, Isvigre Federal

Mahkemesi de verilen hiikmiin tenfizini uygun bulmustur*’’.

V. Cezalandiric1 Tazminat Davalarinda Delillere iliskin Yaklasimlar
Common Law sisteminde cezalandirict tazminat davalart agisindan aranan delil
standarti, preponderance of evidence olarak isimlendirilmektedir. Bu delil standardi
uyarinca, ispat yiikii iizerinde olan tarafin, maddi olgularin gerceklestigine dair basit
sayilabilecek delilleri sunmast bile yeterli goriilmektedir. Diger bir deyisle, maddi

olgularin gerceklestigini yiizde elliden fazla bir ihtimalle gosterebilen deliller yeterli

469 Lenz 1992, s. 84.

40 BGE 116 11 377.
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471 Ceza davalar agisindan delil standardi ise daha yiiksektir. Bir ceza

goriilecektir
davasinda ortaya konulan delillerin makul siiphenin &tesini gdsterir agirlikta olmasi
gerekmektedir (beyond the reasonable doubt). Bir goriise gore, ceza davalarindaki delil

standartlari, cezalandirici tazminat davalarina da uygulanmalidir®’?

. Bu sayede 06zel
hukuk yaptirimlarinin genel karakteristiginden uzak bir amag olan cezalandirmay1 temel
alan cezalandirict tazminata hiikmedilen davalarda, davaliya ek bir koruma
saglanabilecektir. Hatta baz1 eyaletler, cezalandirici tazminat davalarinda acik ve ikna
edici (clear and convincing evidence) deliller sunulmasina iligkin diizenlemeler
473

getirmigtir Ancak bircok eyalet hala preponderance of evidence standardini

kullanmaya devam etmektedir.

471 Lenz 1992, s. 76; Sales/Cole 1984, s. 1159; Schwartz 1982, s. 144.
472 Lenz 1992, s. 76.
473 Belirtmek gerekir ki bu delil standardi dahi ceza muhakemesi hukukunda aranan standartlara gére daha

hafif bir yiik getirmektedir.
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§7 CEZALANDIRICI TAZMINAT MIKTARININ SINIRLANMASINA

YONELIK HUKUKi MEKANIiZMALAR

I. Genel Olarak

Cezalandirict tazminata iliskin kararlarin sayisinin ve bu kararlarda hiikmedilen
rakamlarin yiiksekligi, sinirlama yoniindeki cabalar1 beraberinde getirmistir. Tarihsel
stiregte Once cezalandirict tazminatin kapsami genislemis, sonrasinda ise asirt geniglemis
olan bu kapsamin daraltilmasi i¢in farkli 6nlemler devreye girmistir. Hem g¢esitli yargi
kararlartyla hem de yasalarla getirilen sinirlamalar ile tamamen bir keyfiyete donlismeye
baslayan ve tarihi koklerinden hizlica uzaklagmakta olan cezalandirict tazminat kurumu,
dogal sinirlarina dondiiriilmeye ¢alisilmaktadir.

Esasinda Ingiliz Hukuku, cezalandirici tazminati sinirlamaya iliskin gabalara,
Amerikan Hukuku’na nazaran ¢ok daha once girismistir. 1964 tarihli Rookes v. Barnard
karar1, cezalandirici tazminati ti¢ dava grubu ile smirlayarak ilk 6nemli adimi atmigtir7,
Giiniimiizde de Ingiliz Hukuku’nda etkisini devam ettiren bu karar, cezalandirici tazminat
kararlarinin Amerikan Hukuku’ndaki kadar sansasyonel boyutlara ulagmasinin oniine
gecmistir. Sonrasinda gelen AB v. South West Water Services Ltd. karari ile dava sebebi
testi (cause of action) getirilmis ve 1964 Oncesinde cezalandiric1 tazminata
hilkkmedilmemis hususlara iligkin olarak, cezalandirici tazminata hiikmedilmesinin
miimkiin olmadigina hiikmedilmistir. 1997 yilinda yayimlanan bir rapor ile cezalandiric

tazminatin agir1 sinirlandirilmasi elestirilmis ve 2001 yilindaki Kuddus v. Chief Constable

of Leicestershire Constabulary karar ile dava sebebi testinden vazgecilmistir. 2007

474 Bkz. yukarida 2. Kisim, II, B, 2.
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yilinda hazirlanan yeni bir rapor ise mevcut sinirlamalarin yeterli oldugunu, ancak
cezalandiric tazminatin genisletilmemesinin de 6nemli oldugunu vurgulamistir*’>.

Amerikan Hukuku agisindan ise cezalandirici tazminat ilk olarak daha once de
tizerinde durulmus olan Fay v. Parker karar1 ile 1800’1l yillarda dahi elestiri konusu
olmustur. New Hampshire mahkemesinin “hukuk sisteminin simetrisini bozan” bir
kurum olarak nitelendirilen cezalandirict tazminat1 sinirlamaya yonelik bu tavir, bagka
eyaletlerde destek bulsa da, ictihat siirekliligi (stare decisis) kavrami, cezalandirici
tazminatin o ddnemde tamamen gozden ¢ikarilmasinin 6niinde bir engel teskil etmistir?’6,
1960 ile 1990 arasinda, 6zellikle {irtin sorumlulugu davalarindan kaynakli olarak yagsanan
artis neticesinde, doksanli yillarin basinda cezalandirici tazminat, tartisilmaya ve
sinirlama ihtimalleri konusulmaya baslanmistir*”’. Bu siirecte gerek eyalet diizeyinde
yapilan diizenlemeler ile gerekse de Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin anayasal
gerekcelere dayandirdigi kararlari ile birtakim sinirlamalar getirilmistir.

Cezalandirict tazminata yonelik biitlin bu sinirlandirma c¢abalari, ¢alismamiz
acisindan da Onem arz etmektedir. Zira biitiin bu cabalar, cezalandiric1 tazminat
kurumunun keyfi yapisini, hukuki Ongoriilebilirlige uygun sekilde diizenlemek
giidiistinilin bir pargasi niteligindedir. Dolayisiyla da cezalandirict tazminata yabanci bir

Kita Avrupasi hukukgusu, bu sinirlama cabalarini bir hareket noktasi olarak kabul

edilmektedir.

475 Wilcox 20009, s. 8.

476 Morsdorf-Schulte 1999, s. 182.

477 Artan cezalandirici tazminat talepleri, ayn1 zamanda sigorta sirketleri nezdinde de bir krize yol agnustir.
Cezalandirict tazminattan kaynakli olarak, biiylik yiikler altina girmek zorunda kalan sigorta sirketleri,
sonradan primlerde artisa gitseler de krize girmekten kurtulamamislardir. Bu da s6z konusu yillarda,

cezalandirici tazminata karst yiikselen seslerin bir nedeni olarak gosterilebilir.
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II. Cezalandiric1 Tazminat Miktarina Getirilen Yasal Simirlamalar
Cezalandirict tazminata iliskin kararlarin olduk¢a uzun bir zaman dilimine
yayilmis ve oldukea giiclii bir hukuk gelenegi olusturmus olmasi, Common Law sistemi
acisindan bir “igtihat siirekliligi” teskil etmekte ve bu tip bir yerlesik igtihat, ancak eyalet
yasalar1 ve federal diizenlemeler araciligiyla sinirlandirilabilmektedir. Ozellikle eyalet
diizeyindeki yasalarda, ilgili eyaletlerin cezalandirici tazminata iligkin tutumuyla da

dogal olarak baglantil olarak, birgok farkli smirlama 6ngoriilmustiir*’s

. Bu sinirlamalart
dort ana baslikta toplamak miimkiindiir:

- Usuli sinirlamalar

- Cezalandirici tazminatin sartlarina iliskin sinirlamalar

- Miktara iligkin sinirlamalar

- Zarar verene (muhataba) yonelik sinirlamalar.

Usuli smirlamalar, esasinda jlirini keyfiyetini smirlama ve modern hukuk
diizeninde jiiri sistemini daha makul bir tabana oturtma ¢abasinin tiriiniidiir*’®. Otuz farkli
eyalet, cezalandirici tazminata hiikmedilebilmesi i¢in acik ve ikna edici (clear and
convincing evidence) delillerin varligmi aramaktadir*®®, Bu delil standardi, hem
Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan kabul gérmiis hem de Amerikan Hukuk
Enstitlisii (American Law Institute) tarafindan desteklenmistir. Bu konuya iliskin

siirlayict bir bagka yenilik ise, telafi edici tazminata ve cezalandirici tazminata iliskin

davalarin birbirinden ayrilmasi ve ayr1 yargilamalar neticesinde karara baglanmasidir

4% Bu noktada 6zellikle Federal diizeydeki diizenlemelerin yetersizligi elestirilmekte ve eyaletlerin
diizenlemelerinin daha efektif sonuglar dogurdugu vurgulanmaktadir. Bkz. Mérsdorf-Schulte 1999, s. 198
dn. 128.

47 Schwartz 1982, s. 146; Morsdorf-Schulte 1999, s. 201.

480 By eyaletlerin listesi igin bkz. Mérsdorf-Schulte 1999, s. 202 dn. 155.
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(complete bifurcation). On dort ayr1 eyalette telafi edici tazminatlar ile cezalandirici
tazminat ayri1 yargilamalarin konusunu olusturmaktadir. Davalinin net malvarliginin
mahkeme Oniine taginmasma iliskin smirlamalar da bu Dbaghk altinda
degerlendirilebilecektir. Daha once de belirttigimiz gibi bazi eyaletler, ancak belirli
agirhiktaki delillerin varligi halinde davalinin net malvarli§inin arastirilmasina izin
vermekte veya ancak cezalandirici tazminata iligkin kosullarin olustugunun tespit

481

edilmesinden sonra bu arastirmayr yapmaktadir*®’. Birtakim eyaletlerde ise jliriye,

cezalandirici tazminata iliskin hiikiimlerini 6zel olarak aciklama yilikiimliligi
getirilmistir*®?. Bu durumlarda jiiri, hem neden cezalandirici tazminata hiikmettigini
aciklamak hem de toplam tazminat i¢inde ne kadarlik bir meblagin cezalandirici tazminat
teskil ettigini agiklamak durumundadir. Bunun da jiiri {izerinde denetleyici bir islevi
bulundugu belirtilmektedir.

Cezalandirict tazminata iligkin reformlarda o6ne ¢ikan bir diger unsur,
cezalandirici tazminatin 6n kosullarinin detayli olarak belirlenmesi ile bir sinirlamanin ve

ongoriilebilirligin saglanmasi ¢abasidir*®3

. Bu acindan ilk olarak, cezalandirici tazminat
icin aranan kosullardan biri olan “fiilin agirlig1” ve “failin kusurunun agirligr” kistaslarini
ifade etmek i¢in kullanilan soyut ve ucu agik kavramlarin yerine daha kesinlik igeren ve

net kavramlarin tercih edilmesi yoniinde bir egilim ortaya ¢ikmustir*®*. Yine bazi

diizenlemelerde, davalinin malvarligimin dikkate alinmasi, fiilin zarar verene sagladigi

81 Riedel 2016, s. 30; Morsdorf-Schulte 1999, s. 205.

82 Georgia, Nevada, California eyaletleri.

43 Bu tip bir smrlamanin aym zamanda asirt dnlemenin de Oniine gegecegi belirtilmektedir. Bkz.
Morsdorf-Schulte 1999, s. 210.

4 California eyaleti Medeni Kanunu § 3294 (c) hikkmii, “malice”, “fraud” ve “oppression” gibi

cezalandirici tazminat kararlarindan sik¢a rastlanan kelimeleri detayli olarak agiklamistir.
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karmn tazminata esas alinmasi, davranigin agirligi ve siirekliliginin bir sart olarak gibi
uygulamalar goze ¢arpmaktadir*®. Illinois ve Oregon eyaletlerinde ise avukatlik ve
doktorluk gibi bazi mesleklere mensup kisiler, cezalandirici tazminattan kaynakli
sorumluluktan muaf tutulmustur®s®,

Cezalandirict tazminatin kamuoyunu rahatsiz etmesine ve sinirlama ¢abalarinin
giindeme gelmesine sebebiyet veren temel sorun, tazminat miktarlariin yiiksekligidir.
Bu sebeple reform c¢alismalarinda cezalandirici tazminatin miktarinin belirlenmesine
yonelik sinirlamalar da getirilmistir. Sinirlama i¢in en islevsel yontem ise cezalandirici
tazminata bir tist siir getirilmesi olmustur*®’. Bazi eyaletlerde dogrudan parasal sinirlar
Ongoriiliirken, bazi eyaletlerde ise iist smnir, telafi edici tazminatla orantili olarak
belirlenmistir*3. Birtakim eyaletler ise parasal sinirlari sadece tibbi sorumluluk veya iirlin
sorumlulugu gibi alanlarda 6ngérmekte ve bu sayede gerek liretim sektdriiniin gerekse de
saglik sektoriiniin islerligini koruyabilmeyi ummaktadir*®®. Yine bazi eyaletlerde ise
sadece yargilama masraflar1 ve vekalet iicretleri agisindan cezalandirici tazminata

hiikmedilebilecegi diizenlenmistir**°.

Bir sinirlama yontemi olarak, ‘“makullik”
kavraminin dikkate alinmasi tartigilsa da, zaten fazlasiyla genis oldugu icin sinirlanmasi

tartisilan bir kurumda, “makulliik” kavraminin da uygulayicilara asir1 bir hareket alani

sagladig1 ve belirtilen amaca uygun olmadig: belirtilmektedir.

485 Morsdorf-Schulte 1999, s. 213

486 Morsdorf-Schulte 1999, s. 214

487 Lenz 1992, s. 63; Riedel 2016, s. 30

488 Lenz 1992, s. 63; Riedel 2016, s. 30

439 Méorsdorf-Schulte 1999, s. 216 dn. 221-223.

490 Lenz 1992, s. 63.
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Cezalandirict tazminat miktarinin bir kismimin kamu makamlarinin veya kar
amaci giitmeyen 6zel kurumlarin kontroliindeki fonlara veya hesaplara aktarilmasi da
cezalandirici tazminata iliskin bir sinirlama araci olarak c¢esitli eyaletlerde kabul

491 Burada temel amag, cezalandirici tazminatin “talih kusu (windfall) ” islevini

edilmigtir
kisitlamak ve zarar1 agsan kismin kamusal menfaatler i¢in kullanilmasini saglamaktir. Bu
sekilde, cezalandirici tazminat adeta bir kamu hukuku yaptirimi gibi sonuglar doguracak
ve yaptirimin parasal sonucundan sadece zarar goren degil, en azindan teoride, biitiin
toplum faydalanacaktir. Burada cezalandirici tazminati bir miktarmin aktarilacagi kamu
makamlari, davanin tarafi olmamakta, sadece kararin verilmesi sonrasinda séz konusu
tazminat alacagina iliskin bir talep hakki elde etmektedir**?. Birgok eyalette farkli

493

oranlarin kamu makamlarina devri hususunda hiikiimler mevcuttur®>-. Illinois eyaletinde

ise hakim, cezalandiric1 tazminat miktarini davaci, davacinin vekili ve kamu makamlari
arasinda paylastirma hususunda genis bir takdir yetkisine sahiptir**4,
III. Cezalandirica Tazminat Miktarina flk Derece Hakiminin Karar Vermesi
Yoniindeki Goriisler
Jiirinin karar verme siireclerindeki keyfiligi ve hukuk kurallarina iligskin uzmanlik

eksikligi, doktrinde, cezalandirici tazminatin sartlarinin gergeklesip ger¢eklesmedigini

jlrinin tespit etmesi, tazminat miktarina ise ilk derece hakiminin karar vermesi

1 Bu diizenlemelere “split recovery statutes” adi verilmektedir. Bkz. Riedel 2016, s. 29; Mérsdorf-
Schulte 1999, s. 221.

492 Kanaatimizce bu durum Kita Avrupasi agisindan bir nevi kazai (yargisal) temlik gibi goriilebilecektir.
93 Colorado- 1/3; Florida- %35; Alabama, Kansas, Missouri, Utah- %50; Oregon- %60; Georgia,
Indiana, Iowa- %75. Bkz. Morsdorf-Schulte 1999, s. 222 dn. 269-179; Riedel 2016, s. 29 dn. 212-214.

494 Riedel 2016, s. 30.
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gerekliligine yonelik fikirlerin dogmasina sebebiyet vermistir*®>. Hakimlerin jiiriler kadar
duygusal davranmamasi ve daha rasyonel karar vermeleri, bu fikirlerin temel nedeni
olarak gosterilmektedir*”S. Yine benzer sekilde cezai yaptirimlari belirleme konusundaki
tecriibelerinin de hakimlere bu konuda yardimci1 olacagi da vurgulanmaktadir.
“Remittitur” ad1 verilen bir sistem de ilk derece hakimleri tarafindan cezalandirici
tazminati sinirlamak i¢in kullanilabilmektedir. Bu sistemde, ilk derece hakimi (iist
mahkeme yargiglari da bu yontemi kullanabilmektedir) jiiri tarafindan belirlenen ve asiri
gordiigii cezalandirict tazminati indirmekte ve davacinin Oniine iki ayri1 secenek

sunmaktadir®’

. Davaci dilerse bu indirilmis miktar1 kabul edip hakimin karara ¢ikmasini
saglayabilecegi gibi, dilerse de bu miktar1 reddedip, jiirinin hiikkmettigi rakamda 1srarct
olarak tazminatin belirlenmesine iliskin ek bir yargr siirecinin baglamasini
saglayabilecektir. Ikinci segenege yonelen davaci yeni bir yargilama siirecinin riskini de
lizerine almis olmaktadir.

IV. Amerikan Yiiksek Mahkemesi Tarafindan Cezalandirici Tazminat

Miktarimna Getirilen Stmirlamalar

A. Genel Olarak

Amerikan Hukuku agisindan cezalandirici tazminat, devlete duyulan giivensizlige
ve hakimlerin jliristokrasiye yonelmesine karsi bir onlem niteligi tasiyan ve jiiri
aracilifiyla bireylerin anayasal haklarini aktif olarak kullanmalarini saglayan bir kurum
olarak gelismis olsa da zaman gectikge miktarlar1 yiikselen ve keyfiyete yonelen

cezalandirici tazminat kararlari, bu sefer de zarar verenlerin anayasal giivenceleri

495 Lenz 1992, s. 63; Owen 1976, s. 1320.
496 Owen 1976, s. 1320 dn. 304.

497 Lenz 1992, s. 64.
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agisindan kaygilara yol agmistir**S. Ancak biitiin bu elestiriler dahi soz konusu kurumu
ortadan kaldirmaya yonelik doktriner ¢abanin basarisiz olmasina engel olamamustir.
Amerikan Hukukunun doksanli yillardaki genel yaklagimi, cezalandirici tazminatin
karmasik ve yer yer kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki sinir1 belirsizlestiren yapisina
ragmen, Ozellikle davranis diizenleyici niteligi ile kullanislt bir hukuki enstriiman oldugu
yoniindedir*®®. Hatta daha dnceden cezalandirici tazminati sinirlayan veya reddeden bazi
eyaletlerde (orn. Massachusetts) dahi cezalandirici tazminatin tekrar ongdriilmesinin
tartisildig goriilebilmektedir.

Cezalandirict tazminatin en yogun sekilde tartisildig yillarda, Amerikan Yiiksek
Mahkemesi, bu hukuki kurumun anayasalligina iliskin sorulardan 6zenle ka¢inmis ve bu
tartismanin disinda kalmay: tercih etmistir’®®. Mahkeme, seksenli yillarin sonuna dogru
artik bu sorular1 cevapsiz birakmaya devam edememis ve cezalandirici tazminata iliskin

anayasal sinirlari tartistig1 onemli kararlar vermistir.

B. Adil Yargilanma Hakkina Dayanan Simirlamalar

Adil yargilanma hakki, Amerikan Anayasasinin 5. maddesinde ve 14. maddesinin

501

ilk kisminda diizenlenmistir’®'. Adil yargilanma hakki, yargilanma siirecindeki usul

islemlerinin adil olarak gerceklestirilmesini i¢erdigi kadar, esasa (maddi hukuka) iligskin

4% Morsdorf-Schulte 1999, s. 180-181.

49 Morsdorf-Schulte 1999, s. 190.

390 Riedel 2016, s. 35; Morsdorf-Schulte 1999, s. 195.

01 5. Madde: “[..Jnor be deprived of life, liberty, or property, without due process of law/..] ”. 14. Madde
1. Kisim: “[..] nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without due process of
law [..]“. 1ki hiikmiin kaleme alms sekli birbiriyle neredeyse aynidir. Iki diizenleme arasindaki yegane
fark, 5. maddenin getirdigi korumanin federal diizeyde olmasi, 14. maddenin ise eyaletlerdeki hukuki

islemler agisindan bir giivence saglamasidir.
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de bir gilivence saglamaktadir. Adil yargilanma hakki hem hukuk hem de ceza

502

yargilamalarinda uygulanabilecektir Amerikan Yiiksek Mahkemesi de verdigi

cezalandirici tazminata iliskin kararlarinda adil yargilanma hakkinin esasa iliskin
sagladig1 glivenceden hareket etmigtir®®.

Cezalandirict tazminata iligkin standartlarin belirsizliginden hareket eden
yazarlar, bu genis takdir yetkisinin davali agisindan bir adil yargilanma hakk: ihlali
olusturdugunu savunmaktadir>%,

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin cezalandirict tazminati adil yargilanma hakki
baglaminda incelendigi ilk 6nemli karar olan 1991 tarihli Pacific Mutual Life Insurance

Company v. Haslip®?

kararinda davact Haslip, sigorta primlerine iliskin 6deme yapmis
ancak sigorta acentasindaki gorevli bu primleri hesaba gegmeyerek paray1 kendi hesabina
yatirmigtir. Sigorta konusu saglik risklerinin gergeklesmesi sonucunda sigorta sirketinden
tazminat talebinde bulunan Haslip, sozlesmenin gegerli olmadigint bu asamada
O0grenmistir. Bunun {izerine sigorta sirketine dava acan Haslip, hem ugradig1 zararlarin
hem de sigorta sirketi ¢calisaninin sorumsuzca davranigindan kaynakli olarak cezalandirici
tazminatin 6denmesine iligkin talepte bulunmustur. Dava sonucunda toplam 1.040.000
USD tazminata hak kazanmistir. Bu tazminatin yaklasik 840.000 USD’lik kismi
cezalandirici tazminattir. Bir diger deyisle, telafi edici tazminat miktarinin yaklasik dort

kat1 tutarinda cezalandirici tazminata hiikmedilmistir. Alabama Yiiksek Mahkemesi

karar1 onamis ve uyusmazlik Amerikan Yiiksek Mahkemesinin oniine gelmistir.

502502 Brockmeier, adil yargilanma hakkinin esasa iliskin giivence saglayan kismini, keyfilik yasag1 olarak
isimlendirmektedir. Bkz. Brockmeier 1999, s. 12.

503 Riedel , 2016, s. 34.

304 Lenz 1992, s. 81.

595 Pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip, 111 S.Ct. 1032 (1991).
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Amerikan Yiiksek Mahkemesi, hiikmedilen cezalandirici tazminat miktarinin ve
bu konudaki genis takdir yetkisinin adil yargilanma hakkini ihlal etmedigine karar
vermistir’®. Mahkeme bu karari verirken, Alabama eyaletinde cezalandirici tazminatin
tespitine iliskin ii¢ ayr1 sinirlamadan hareket etmis ve bu sinirlamalar sayesinde adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigini belirtmistir>®’. Bu smirlamalardan ilki jiirilerin
hangi davalarda cezalandirici tazminata hiikmedilebilecegine ve cezalandirict tazminat
miktarmin nasil belirlenecegine iliskin dnceden bilgilendirilmis olmasidir>®®. ikinci
sinirlama, ilk derece hakimlerinin belirlenen tazminat miktarini denetleme ve makul
sinirlara indirme yetkisidir’®. Yiiksek Mahkemenin degindigi bir diger sinirlama ise
Alabama Eyaletindeki temyiz mahkemelerinde de cezalandirici tazminatin denetlenme
imkaninin bulunuyor olmasidir'?, Yiiksek Mahkeme, cezalandirici tazminata hiikmetme
hususundaki takdir yetkisinin jiiriye taninmig olmasinin adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmis sayilmasi icin tek basina yeterli olmadigini, jiirinin karar verme siireci ve bu
stirecin denetimine iliskin makul smirlar saglayan hukuki kurumlarin bulundugu
durumlarda adil yargilanma hakkinin zarar gérmeyecegini vurgulamigtir>!'!,

1993 tarihli 7XO Production Corp. v. Alliance Resources Corp. kararinda Yiiksek
Mahkeme, hiikmedilen cezalandirici tazminat miktarinin adil yargilanma hakkina

512

aykiriligi sorununu bir kez daha degerlendirmistir’'s. Karara konu olayda Alliance

5% Pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip, 111 S.Ct. 1032, 1043 (1991).
307 Lenz 1992, s. 81-82.

598 Pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip, 111 S.Ct. 1032, 1044 (1991).
59 Pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip, 111 S.Ct. 1032, 1044 (1991).
10 Pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip, 111 S.Ct. 1032, 1045 (1991).
I Riedel 2016, s. 35.

312 TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp., 113 S.Ct. 2711 (1993).
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Resources Corp. sirketi, petrol ve gaz gelistirmeleri yapma hakkina sahiptir. 7XO
Production Corp. sirketi ise bu haklart ve isletme ruhsatlarin1 daha yiiksek bedelden
yeniletme gayesiyle, gecersiz bir ibranameye dayanarak Alliance Resources Corp.
tizerinde baski kurmustur. 7XO Production Corp.’un sahip oldugu finansal giiclin de
etkisiyle Alliance Resources Corp. ¢esitli zararlara katlanmak zorunda kalmis ve sirketin
imaj1 da kamuoyu nezdinde zarar gdrmiistiir. {1k derece yargilamasinda jiiri, 19.000 USD
telafi edici, 10.000.000 USD ise cezalandirici tazminata hikkmetmistir. West Virginia
eyaleti Yiiksek Mahkemesi de karari onamistir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi yaptig1 degerlendirmede, adil yargilanma hakkinin
yalnizca usul hukuku islemlerine yonelik olmadigini, dava taraflarinin maddi hukuktan
kaynaklanan haklarinin da bu korumaya dahil oldugundan hareket etmistir. Telafi edici
tazminatla cezalandirici tazminat miktarlar1 arasinda biiylik bir orantisizlik bulunmasi
halinin, cezalandirici tazminata iligkin hukuki belirsizlik sebebiyle davalinin adil
yargilanma hakkina miidahale niteligi tasiyabilecegini belirten Yiiksek Mahkeme,
cezalandirici tazminata bir oransal sinir getirilmesini ise uygun bulmamigtir’!?,
Mahkemeye gore davalinin maddi durumu, eylemlerinin 1srarciligl ve sorumsuz tutumu,
ongoriilen 10.000.000 USD tutarindaki cezalandirici tazminati orantisiz olarak
degerlendirmeye engel olmaktadir’!*. Yargiglar Scalia ve Thomas, esasen bu karara
katilmakla beraber, gerek¢e konusunda cogunluk goriisiinden ayrilmis ve Yiiksek

Mahkemenin ancak usuli iglemler agisindan bir inceleme yapabilecegini, bunun disindaki

313 TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp., 113 S.Ct. 2711, 2712 vd. (1993).

314 TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp., 113 S.Ct. 2711, 2721-2722 (1993).
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simnirlamanin  ise ancak eyalet diizeyindeki yasalarla ve mahkeme kararlariyla
ongoriilebilecegini belirtmigtir>!>.

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin cezalandirict tazminati adil yargilanma hakki
baglaminda inceledigi ilk kararlarinda, Common Law gelenegi agisindan koklii bir kurum
olan cezalandirici tazminata miidahale etmeme isteginin agir bastig1 goriilmektedir>'®.
Mahkemenin temel kaygisi, kontrolsiizce hiitkmedilen tazminatlara ve keyfilige engel
olmaktan ibarettir. Cezalandirici tazminat kurumuna yonelik genel elestiriler, Yiiksek
Mahkeme nezdinde sinirlt bir karsilik bulmustur. Ancak 1996 tarihli BMW of North

America, Inc. v. Gore karariyla birlikte bu tutumun kismen de olsa degistigini sdylemek

mimkin olacaktir.

C. BMW of North America, Inc. v. Gore Karariyla Ongoriilen Uclii
Sinirlama

BMW of North America, Inc. v. Gore’!’, Amerikan Yiiksek Mahkemesinin

cezalandiric1 tazminata iliskin sinirlama yetkisini eyaletlerde géren ve bu yetkiye

miidahale etmekten olabildigince kagindigi i¢tihadindan ilk defa ayrildig1 ve cezalandiric

tazminat miktar1 lizerinden adil yargilanma hakkina iligkin degerlendirmeler yaptigi

kararidir. Karara konu olayda, davact Gore, BMW markasina ait distribiitdrden yeni bir

arag¢ satin almis ancak kisa bir siire sonra aracin bazi kisimlariin boyali oldugu ortaya

315 TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp., 113 S.Ct. 2711, 2726-2728 (1993).

516 Honsell, Yiiksek Mahkeme’nin bazi kararlarda adil yargilanma hakki kapsaminda bir degerlendirme
yapabilmek i¢in cezalandirici tazminata ceza benzer bir kamusal yaptirim niteligi ylikleme ¢abasim
elestirmektedir. Yazara gore, bir yaptinmin 6zel hukuk veya kamu hukuku yaptirimi olmasi, adil
yargilanma hakki bakimindan bir farklilik yaratmamalidir. Anaysal bir giivence olan adil yargilanma hakki
biitiin hukuk dallarina ait yaptirimlarda korunmlidir. Bkz. Honsell 2008, s. 328.

31T BMW of North America, Inc. v. Gore, 116 S.Ct. 1589 (1996).
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cikmistir. Davaci Gore, hem bundan dolay1 olusan deger kaybini hem de firmanin arabay1
bu sekilde satmis olmasindan kaynakli olarak cezalandirici tazminata hilkkmedilmesini
talep etmistir. Yargilamalar esnasinda BMW sirketinin, aragta meydana gelen bu tip
hasarlar, aracin Onerilen satis bedelinin yiizde {igiinii asmadig1 miiddetge distribiitorlere
de bilgilendirme yapmadig1 ortaya ¢ikmustir. Jiiri, BMW sirketini 4.000 USD telafi edici
ve 4.000.000 USD cezalandirict tazminat 6demeye mahkum etmistir. Alabama Yiiksek
Mahkemesi, cezalandirici tazminat miktarini 2.000.000 USD’ye indirmistir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi bese dort cogunlukla verdigi karar ile, indirilmis
haliyle dahi telafi edici tazminat miktarinin bes yiiz kati tutarinda olan cezalandirici
tazminatin orantisiz ve anayasaya aykirt olduguna hitkmetmistir>'®. Yiiksek Mahkeme,
cezalandiric1 tazminata iliskin getirilecek sinirlamalar konusunda eyaletlere de yol
gosterici olmasi amaciyla, {iclii bir sinirlama ve denetim ongormiistiir. Bu sinirlamalar
sayesinde cezalandirici tazminat miktarlarinin daha tahmin edilebilir olmas1 ve zarar
veren Kkisilerin de en azindan katlanacaklar1 yaptirimlart 6ngorebilir olmalar
amaglanmistir’’®. Yargiglar Scalia ve Thomas ise yine kararin sonucuna katilmakla
birlikte, 7XO Production Corp. v. Alliance Resources Corp. kararindaki goriislerini
tekrarlamis ve denetimin eyalet diizeyinde kalmasi gerekliligini vurgulamstir.

1. Davalimin Davranisimin Kinanabilirligi

Yiiksek Mahkemeye gore, cezalandirici tazminata hiikkmedilirken zarar verenin
davraniginin kinanabilirligi dikkate alinmalidir. Verilen zararin esyaya mi kisiye mi
verildigi, zarar verenin kayitsiz veya umarsizca bir eyleminin s6z konusu olup olmadig,

zarar gorenin mali acidan kirilgan bir durumda bulunup bulunmadigi, zarar verenin

318 BMW of North America, Inc. v. Gore, 116 S.Ct. 1589, 1598 (1996).

319 Riedel 2016, s. 38.
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eyleminin bir defaya mahsus olarak mi1 ger¢eklestigi yoksa benzer eylemlerin aligkanlik
haline mi getirildigi gibi temelde kusura iliskin hususlarin dikkate alinmasi
gerekmektedir’?’. Burada Yiiksek Mahkeme hem zararin yoneldigi degerin malvarligi mi
yoksa kisivarligt degeri mi oldugunun 6nem tasidigini ve kusurun en azindan agir kusur
niteliginde olmasi gerektigini ifade etmektedir.

BMW of North America, Inc. v. Gore kararinda Yiiksek Mahkeme, davalinin
davranisim1 bu kadar yiiksek bir cezalandirici tazminatt hakli kilacak kadar agir
bulmamistir. Ozellikle burada sadece bir malvarligi zararmin bulunmasi, bu zararin
aracin glivenligine veya konforuna etki etmemesi gibi hususlara da kararda yer

521

verilmistir’='. Aractaki ayibin yalnizca kozmetik nitelikte olmasi sebebiyle davali sirketin

sorumsuzca veya kayitsizca hareket ettigine dair yeterli emarenin bulunmadigina
hiikmedilmistir.

2. Telafi Edici Tazminat Miktari ile Cezalandirict Tazminat Miktart

Arasinda Makul Bir Oranin Varlhigt

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, BMW of North America, Inc. v. Gore karari ile

birlikte adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi icin telafi edici tazminat ile

cezalandirici tazminat arasinda makul bir oranin bulunmasi gerektigi goriislinii

benimsemistir’?2. Mahkemeye gore 4.000 USD’lik bir maddi zararin s6z konusu oldugu

somut olayda, indirilmis haliyle dahi 2.000.000 USD cezalandirici tazminata

hiikkmedilmis olmasi dl¢iiliiliigiin sinirlarin1 agmaktadir. Mahkemenin bu diislincesinin

altinda yatan temel fikir, hukuki belirliligi ve bu sayede de hukuki giivenligi

320 Brockmeier 1999, s. 15; Riedel 2016, s. 38.
2L BMW of North America, Inc. v. Gore, 116 S.Ct. 1589, 1599 (1996).

522 BMW of North America, Inc. v. Gore, 116 S.Ct. 1589, 1601-1603 (1996).

163



saglayabilmektir. Bu sayede davali (zarar veren), zarar verici eyleminin sonuglarini en
azindan tahmin edebilecek ve Olciisiiz bir cezalandirici tazminat ile karsilagsmak
durumunda kalmayacaktir. Ozellikle de haksiz fiilin sonucunda ortaya ¢ikan zararin ¢ok

yliksek olmadigi hallerde, cezalandirma ihtiyacinin da azaldig1 agik¢a ortadadir>?.

3. Benzer Davraniglarda Giindeme Gelen Medeni Hukuk veya Ceza
Hukuku Yaptirimlariyla Karsilastirma Yapilmasi

Son olarak, Amerikan Yiiksek Mahkemesi, cezalandirici tazminata konu eyleme
iliskin olarak diger cezai yaptirimlarin da dikkate alinmas1 gerektigini ve tazminatin
belirlenmesinde bu yaptirimlarin da 6nem tagidigini belirtmistir’>*. Burada amag, eyalet
mahkemelerinin daha yliksek bir cezalandirici tazminata hilkkmetmesine engel olmak
degildir’®. Ancak diger yaptirimlar ile cezalandirici tazminat arasinda biiytik bir
nispetsizlik bulunmasi, cezalandirici tazminat miktarinin da orantisiz olduguna iliskin bir
hareket noktasi olusturabilecektir. Ornegin karara konu olayda Alabama eyaletinin
Yamltici Ticari Uygulamalar Kanunu®*® benzer eylemler i¢in 2.000 USD’lik bir para
cezast Ongormiistiir. Bu rakam ile 2.000.000 USD’lik cezalandirict tazminat miktari
arasinda bir orantisizlik oldugu ortadadir. Mahkeme, BMW sirketinin davranisinin bu

orantisizhigi hakli ¢ikaracak kadar agir olmadigi tespitinde bulunmugtur®?’.

323 Brockmeier 1999, s. 15.

324 BMW of North America, Inc. v. Gore, 116 S.Ct. 1589, 1603-1604 (1996).
525 Riedel 2016, s. 39.

526 “4labama Deceptive Trade Practicees Act”.

52T BMW of North America, Inc. v. Gore, 116 S.Ct. 1589, 1603 (1996).
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D. BMW of North America, Inc. v. Gore Karar1 Sonrasinda Amerikan
Yiiksek Mahkemesi Tarafindan Ongériilen Ek Simirlamalar

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, BMW of North America, Inc. v. Gore karari
sonrasinda verdigi kararlarinda cezalandirici tazminat miktarma ilisgkin denetimlerini
giderek daha da sikilastirmistir. Mahkeme, BMW of North America, Inc. v. Gore
kararindaki tglii kriterine ek olarak telafi edici tazminat ile cezalandirici tazminat
arasindaki orana iligkin de daha da kati sinirlar 6ngérmiistiir.

2001 tarihli Cooper Industries Inc., v. Leatherman Tool Group, Inc. kararmna>?®
konu olan olayda, Leatherman Tool Group, Inc. sirketine ait olan ¢ok fonksiyonlu bir cep
cakisi, Cooper Industries Inc. sirketi tarafindan kopyalanmis ve ek 6zellikler de eklenerek
piyasa siiriilmiistiir. Bu sebeple Leatherman Tool Group, Inc. sirketine 500.000 USD
telafi edici, 4.500.000 USD ise cezalandirici tazminat 6denmesine hiikmedilmistir.
Temyiz mahkemesinin cezalandirici tazminat miktarini orantisiz bulmamasi tizerine konu
Amerikan Yiiksek Mahkemesinin oniine gelmistir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, karar metninde, sadece ilk derece mahkemelerinin
degil temyiz mahkemelerinin de BMW of North America, Inc. v. Gore ile Ongoriilmiis
olan ilkeleri dikkate almasi gerektigini vurgulamistir. BMW of North America, Inc. v.
Gore kararinda ongoriilen yol gosterici ilkeler bu davada uygulanmis olsaydi farkli
sonuclara ulasilabilecegini belirten Yiiksek Mahkeme, bozma yoniinde karar vermistir.

2003 tarihli State Farm Mut. Auto. Ins. Co. v. Campbell’?’ kararina konu olan
olayda ise, Campbell ailesi, State Farm Mut. Auto. Ins. Co. sigorta sirketine her bir liyesi

icin 25.000 USD limitli bir mali sorumluluk sigortasi yaptirmistir. Ardindan Campbell

S8 Cooper Industries Inc., v. Leatherman Tool Group, Inc, 121 S.Ct. 1678 (2001).

52 State Farm Mut. Auto. Ins. Co. v. Campbell, 123 S.Ct. 1513 (2003).
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ailesinin bir ferdi trafik kazasina sebebiyet vermis ve bir motosiklet siiriiciisiiniin 6liimiine
bir digerinin ise daimi olarak engelli duruma gelmesine yol agmistir. Zarar gdrenlerle
State Farm Mut. Auto. Ins. Co. arasinda yapilan arabuluculuk goriigmelerinde zarar
gorenlerin ileri siirdiigii 50.000 USD’lik teklif State Farm Mut. Auto. Ins. Co. sirketi
tarafindan reddedilmis ve Campbell ailesine bu kazadan dolay:1 kendilerinin sorumlu
tutulamayacag1 yoniinde telkinde bulunulmustur. Ancak zarar gorenlerin s6z konusu
hukuki olay1 mahkeme 6niinde tasidiginda baba Campbell kusurlu bulunmus ve toplamda
185.000 USD tutarinda bir tazminatla kars1 karstya kalmistir. State Farm Mut. Auto. Ins.
Co. sirketi ise sorumluluk sigortasi limitinin {izerindeki kisim i¢in 6deme yapmayi
reddetmistir ve uyusmazlik ortaya ¢ikmistir. Bu davada State Farm Mut. Auto. Ins. Co.
sirketinin iilke genelinde benzer nitelikte kotiiciil davraniglar da dava siirecinde ortaya
konulmustur. ilk derece yargilamasi neticesinde jiiri tarafindan 2.600.000 USD telafi
edici, 145.000.000 USD ise cezalandiric1 tazminata hiikmedilmistir. ilk derece hakimi,
cezalandiric1 tazminat miktarin1 25.000.000 USD’ye indirmistir. Ancak Utah eyaleti
Yiiksek Mahkemesi cezalandirici tazminati tekrar 145.000.000 USD’ye ¢ikarmigtir®3°,
Amerikan Yiiksek Mahkemesi altiya iic cogunlukla aldig: karar ile Utah eyaleti
Yiiksek Mahkemesinin BMW of North America, Inc. v. Gore karart ile 6ngoriilmiis olan
yol gosterici ilkeleri uygulamakla miikellef oldugunu, bunlarin dikkate alinmamis
olmasimin davalinin adil yargilanma hakkim1 zedeledigini vurgulayarak kararin
bozulmasina hiikkmetmistir>®!. Yiiksek Mahkemenin verdigi kararin en ¢arpici kismu ise,
mahkemenin telafi edici tazminat ile cezalandirici tazminat arasindaki oransalliga dikkat

cektigi ve bire dokuz gibi oranin ¢ogunlukla Anayasaya aykiri olacagini vurguladigi

330 State Farm Mut. Auto. Ins. Co. v. Campbell, 123 S.Ct. 1513, 1517 vd. (2003).

331 State Farm Mut. Auto. Ins. Co. v. Campbell, 123 S.Ct. 1513, 1526 (2003).
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kisimdir. Yiiksek Mahkemeye gore iki veya dort kat gibi oranlarin kabul edilebilmesi
miimkiinken, davalinin davranisi ¢ok biiyiik zararlara yol agmadik¢a bu oranlarin {izerine
cikilmamasi gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme, her ne kadar oransal olarak kesin bir sinir
ongormekten kacinsa da tek haneli oranlarin 6nleme ve cezalandirma amacini
gerceklestirmek icin yeterli olacagini vurgulamistir. 1.000.000 USD tutarindaki telafi
edici tazminatin zaten yeterince yiiksek oldugunu vurgulayan Yiiksek Mahkeme, bu
olayda ayni miktardaki bir cezalandirici tazminatin dahi yeterli olabilecegini
belirtmistir>32. Mahkeme BMW of North America, Inc. v. Gore kararinda 6ngoriilen
ticiincii ilkeyi de dikkate almistir. Utah eyaletindeki en yiiksek para cezasinin 10.000 USD
oldugu dikkate alindiginda, 145.000.000 USD’lik cezalandiric1 tazminati agiklamanin
oldukea gii¢ oldugu agiklanmistir.

Hem medyatik yonii hem de hiilkmedilen cezalandirici tazminat miktart ile iinlii olan
bir diger dava ise Philip Morris, Inc. USA v. Williams®3? kararidir. Sigara kullanimi ile
ilintili olarak hastalanan ve hayatin1 kaybeden Fred Williams’in esi, linlii tiitlin lireticisi
Philip Morris sirketine karst actigi dava ile tazminat talebinde bulunmustur. Davaci,
Philip Morris sirketinin sigara kullaniminin sebebiyet verecegi zararlar1 gizleyecek
sekilde reklam yaptigin1 ve kullanicilarin1 bilgilendirmedigini belirtmistir. Oregon
eyaletinde goriilen dava neticesinde jiiri, 821.000 USD telafi edici, 79.500.000 USD ise
cezalandirici tazminata hiikkmetmistir. Temyiz siirecinde Philip Morris sirketi, neredeyse
bire yiliz oraninda olan bu tazminatin adil yargilanma hakkini ihlal edecek nitelikte
oldugunu vurgulamistir. Ayrica {igiincii kisilere verilmis oldugu iddia edilen zararlardan

otiiri bu davada Philip Morris sirketinin sorumlu tutulamayacagi da savunulmustur.

332 Riedel 2016, s. 44.

333 Philip Morris USA v. Williams, 127 S.Ct. 1057 (2007).
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Ancak biitlin bu savunmalara ragmen, Oregon eyaleti Yiiksek Mahkemesi jiirinin kararini
onamigtir’34,

Yiiksek Mahkeme, bese dort ¢ogunlukla aldigi karar ile Oregon eyaleti yargi
organlarinca verilen karari bozmustur. Mahkeme, l¢iincii kisilere verilen zararlarin
mevcut davadaki cezalandiric1 tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinmis olmasinin
keyfilik, belirsizlik ve hukuki ongériilemezlik yarattigimi belirtmistir>®>. Ayrica, jiirinin
Philip Morris sirketinin gergeklestirdigi haksiz fiilden 6tiirii kag kisinin etkilendigi tespit
etmesinin de miimkiin olmadigma deginilmistir. Mahkeme, belirtilen sebeplere
dayanarak, cezalandirici tazminat miktarinin orantisalligmma dahi deginmeden karari
bozmustur>36,

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin son zamanlardaki kararlar1 incelendiginde, ilk
donem kararlarinin aksine cezalandirici tazminati bir ceza yaptirimi gibi ele aldig1 ve ceza
benzeri yapisindan hareketle kamusal karakterli bir ceza gibi gordiigiinii séylemek
mimkiindiir’*’. Bu sebeple de Amerikan Anayasanin 14. Maddesinde belirtilen adil
yargilanma hakki baglaminda cezalandirici tazminatin da 6ngdriilebilir ve orantili olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.

E. Ara Degerlendirme
Cezalandirict tazminat yaptirnminin melez yapisi ve keyfiligi acik karakteri

sebebiyle, Common Law sistemlerinde bu kurumun sonuglarini smirlamaya yonelik

adimlar atilmistir. ABD’de bazi eyaletler cezalandirict tazminatin  hiikmedilme

334 Philip Morris USA v. Williams, 127 S.Ct. 1057, 1061 (2007).
335 Philip Morris USA v. Williams, 127 S.Ct. 1057, 1063 (2007).
336 Philip Morris USA v. Williams, 127 S.Ct. 1057, 1065 (2007).

37 Riedel 2016, s. 45.
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kosullarin1 sikilagtirma yoluna giderken, bazi eyaletlerde ise cezalandirict tazminat
miktarlar1 sinirlandirilmistir.  ingiltere’de ise Rookes v. Barnard karariyla zaten
halihazirda cezalandirici tazminata iliskin davalar sinirlandirilmstir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, cezalandirici tazminati adil yargilanma hakki
baglaminda degerlendirmis ve belirli sinirlamalar 6ngérmiistiir. Bu sinirlamalarin en
onemlisi BMW of North America, Inc. v. Gore karariyla getirilen ti¢lii sinirlamadir. Buna
gore cezalandirict tazminat miktar1 belirlenirken, davalinin davramisinin agirligt ve
kinanabilirligi dikkate alinmali, telafi edici tazminat ile cezalandiric1 tazminat arasinda
makul bir oran bulunmali ve benzer davranislarin varligi halinde uygulanan ceza
yaptirimlari cezalandirici tazminat belirlenmesinde bir tavan olarak dikkate alinmalidir.
Mahkeme yillar igerisinde gerceklestirdigi igtihadiyla dnce cezalandirici tazminatin
belirlenmesindeki ana ilkeleri ortaya koymus, sonrasinda ise telafi edici tazminatlar ile
cezalandirici tazminat arasindaki oranin ¢ift haneli olmamasi gerekliligini (single digit
rule) getirmistir. Hatta mahkeme, son kararlarinda cezalandirici tazminat miktarinin,
somut olaya iligskin 6nemli bir farklilik olusmadig1 miiddetge, telafi edici tazminat tutarini
agmamasi gerektigini de belirtmistir>®. Sadece telafi edici tazminat miktarinin ¢ok diisiik
oldugu cesitli 6rneklerde bu sinirlarin asilabilecegi belirtilmistir. Bu sebeple, her ne kadar
bir sinirlama istegi bulunsa da, mutlak bir rakamsal sinir konulmasindan kaginilmistir3°,
Boylece, seksenli yillarla birlikte yilikselen cezalandirici tazminat tutarlarini Anayasal

ilkeler araciligiyla sinirlamaya calismistir. Yiiksek Mahkemenin bu proaktif tutumu

bir¢ok farkli goriisli de beraberinde getirmistir.

538 Exxon Shipping Co. v. Baker, 128 S. Ct. 2605 (2008).
53 “We decline to impose a bright line ratio which a punitive damages award cannot exceed”. State Farm

Mut. Auto. Ins. Co. v. Campbell, 538 U.S. 408 (2003).
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Doktrindeki hakim goriis, Amerikan Yiiksek Mahkemesinin adil yargilanma
hakkina dayanarak ylriitmeye calistigi bu sinirlama ¢abasinin yetersiz kaldigin
savunmaktadir>®’., Bu goriise gore mahkeme, cezalandirici tazminata Ongoriilebilirlik
getirmeye caligsa da getirdigi kurallarin  asir1  esnek yapisi  sebebiyle bunu
basaramamuistir. Exxon Shipping Co. v. Baker karar1 sonrasinda baslayan tartigmalar, agik
bir oransal siir getirmedikge aranan belirlilige ulasilamayacagini gostermektedir>*!. Bir
diger gorlis ise oransal sinir getirme yolundaki cabalarin zaten mantikli olmadigini,
kolayca asilabilecegini savunmakta ve bu yaklasima karsi ¢ikmaktadir>*?. Ayn1 goriis,
BMW of North America, Inc. v. Gore kararindan Ongdriillen kriterlerin asir1 genis
oldugunu, ilerideki benzer davalar i¢in ayni1 kriterleri uygulamanin ¢ok kolay olmadigini,
bu kriterlerin eyalet mahkemeleri iizerinde bir bask1 olusturdugunu, adeta yeni bir temyiz
mercii olusturdugunu ve eyalet mahkemeleri ile federal mahkemeler arasindaki kuvvetler
dengesini zedeleyici nitelikte oldugunu belirtmekte ve bu tiir oranlarin belirlenmesinin
dogru olmadigini belirtmektedir>43.

Kanaatimizce, cezalandirici tazminata iliskin en biiyiik problem hukuki giivenlik
ilkesine aykirt ve keyfi sekilde hitkmedilmesi ihtimalidir. Yetmisli ve seksenli yillarda
ABD’de de yasanan cezalandirici tazminat ¢ilginlig1 da bu keyfiyetin insanlarda yarattigi
talih kusu imajinin bir sonucudur. Cezalandirici tazminat, insanlarin zengin olma
hayalinin elverisli bir enstriiman1 gibi goriilmeye baslanmistir. Dolayisiyla cezalandirict

tazminata bir siir getirme ve kriterleri tespit ederek belirliligi saglama c¢abalar1 ortaya

340 Brooks 2010, s. 513 vd; Sharkey 2009, s. 28 vd.
>4l Brooks 2010, s. 518 vd.
42 Sebok 2009, s. 194.

43 Brockmeier 1999, s. 16.
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cikmigtir. Bu ¢aba ger¢ekten de gereklidir. Aksi takdirde, cezalandirict tazminata yonelik
yogun ilginin devam edecegi agiktir.

Ancak biitlin bu ilkelere ve oran tespiti cabalarina ragmen, cezalandirici
tazminatin sebebiyet verdigi belirsizlik hali devam etmektedir’**. Zira mahkeme kararlari
ile getirilen smirlamalar bir¢ok olayda esnetilmekte ve gergek zarar ile cezalandirict
tazminat arasindaki iligki net olmayan kriterler kapsaminda tespit edilmektedir. Temel
sorun, gercek zarari asan miktara hiikmedilirken herhangi bir somut kriterin ve
gerekcenin bulunmamasidir. Bu durum devam ettigi miiddetge, cezalandirici tazminat

dogasi geregi belirsiz ve keyfilige kacan bir yaptirim olmaya devam edecektir.

54 Benzer yonde bkz. Honsell 2008, s. 327.
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2.BOLUM
TURK-iSVICRE HUKUKU’NDA MADDIi VE MANEVI TAZMINATIN iSLEVLERI,
BELIRLENMESINDEKI TEMEL iLKELER VE CEZALANDIRICI TAZMINATIN

TURK-iSVICRE HUKUKU ACISINDAN KABUL EDILEMEZLIGI

§8 TURK-ISVICRE HUKUKUNDA MADDiI TAZMINATIN ISLEVLERI VE

MADDI TAZMINATIN BELIRLENMESINE iLISKIN TEMEL iLKELER

I. Genel Olarak

Zarar kavramui, biitiin hukuk sistemlerinde siklikla tartisilan ve genel bir tanimina
ulagsmanin karsilastirmali hukuk ¢aligsmalarinda dahi miimkiin olmadig1 bir kavram olarak
tanimlanmaktadir’*. Bu sebeple zararin, biitiin zarar hallerini tiiketici bir tanimina
ulagsmak miimkiin degildir. Ancak belirli zarar tiirlerinin genel hatlariyla tanimalnmasi
miimkiindiir. Buna gore maddi zarar, kisinin ekonomik olarak 6l¢iilebilir zararlarini ifade
eden genis bir kavramdir. Maddi zararin ispati, belirlenmesi ve buna uygun bir maddi
tazminata hiikmedilmesine iliskin siire¢ler, sorumluluk hukukunun en temel
konularindan birini olusturmaktadir. Her hukuk sistemi, maddi zararlarin miimkiin olan
her kismini tazmin edilebilir hale getirmek i¢in biiylik bir ¢aba gdstermektedir. Ancak
kabul etmek gerekir ki maddi zararin hangi menfaatlerden olugtugunu ve sinirlarini tespit
etmek hukuk politikas1 agisindan ¢ok fazla tartismay1 da beraberinde getiren 6nemli bir

konudur>*®. Bu tartismalarin temelinde maddi tazminatin islevlerinin neler oldugu ve

345 Schlechtriem 1997, s. 232 vd.; Ergiine 2008, s. 8; Topuz 2020, s. 39.

54 MiiKoBGB/Oetker §249 N. 17; Biiyiiksagis 2007, s. 40. Miiller, BGB’de hangi zararlarin tazmin
edilecegine iliskin agik bir diizenlemenin yer almadigini, zarara iliskin ¢esitli parametrelerin bu sinirlayict
islevi sagladigini belirtmektedir. Bkz. Miiller 2000, s. 73. Fuchs/Pauker ise zararin genel bir taniminin

yapilmasindaki giicliige dikkat cekmektedir. Bkz. Fuchs/Pauker 2012, s. 340.
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zenginlesme yasagina hangi hallerde istisna getirilebilecegi gibi konular yatmaktadir.
Hukuk sistemleri, zarar kavramina kapsamli bir tanim getirmekten oOzellikle
kacinmaktadir.

347 Fiili zarar

Maddi zarar1 olusturan kalemler fiili zarar ve yoksun kalian kardir
(damnum emergens), malvarliginda meydana gelen dogrudan (net) azalmalar1 ifade
etmektedir. Bu acidan malvarligimin aktifini dogrudan azaltan kayiplar veya pasifini
dogrudan artiran harcamalar birer fiili zarar teskil etmektedir. Bir esyanin yok olmasi, bir
miktar paranin malvarlifindan ¢ikmasi, tamir masraflarinin 6denmesi gibi haller fiili
zarara Ornek teskil etmektedir>43.

Yoksun kalman kar (lucrum cessans) ise zarar verici olay sebebiyle meydana
gelmesine engel olunan artig1 ifade etmektedir®*®. Yoksun kalinan kazang, malvarliginin
fiili durumu ile ilgili degildir. Gelecekte gerceklesecek bir kazang ihtimalinden mahrum
kalmay:1 ifade etmektedir. Bir mutlak hakkin veya 6zel koruma normunun ihlalinin

bulunmadig: hallerde yoksun kalinan karin talep edilebilmesi miimkiin degildir. Ancak

bir mutlak hakkin veya 6zel koruma normunun ihlali neticesinde yoksun kalinan kar

347 Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 9; Schwenzer 2009, N. 14.13; Eren/Donmez, Eren
Borglar Hukuku Serhi 2022, s. 1077; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 752; Topuz 2020, s. 34;
Antalya, Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 139; s. Ergiine 2008, s. 10; Dogan/Sahan/Atamulu 2021, s.
202.

548 Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 339; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 753; Antalya,
Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 146; Topuz 2020, s. 67.

3499 BSK OR I/ Kessler, Art. 41 N. 6; KUKO OR-Schénenberger, Art. 41 N. 4; Rey 2008, s. 81; Schwenzer
2009, N. 14.13; Eren/Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi 2022, s. 1078-1079; Antalya, Bor¢lar Genel
Cilt V/1, 2, 2019, s. 147; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 339; Topuz 2020, s. 73;

Dogan/Sahan/Atamulu 2021, s. 203.
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ortaya ¢ikmigsa bu maddi zarar igerisinde talep edilebilecektir. Talep edilebilecek yoksun
kalinan kar miktar1, hukuka aykirilik bag: ve illiyet bagi kavramlari ile sinirlanmaktadir.
Haksiz fiil ile uygun illiyet bag1 icerisinde degerlendirilemeyecek olan karlarin ve mutlak
hak ihlaline dayanmayan yoksun kalinan kazancin talep edilebilmesi miimkiin degildir.
Zira yapilacak olan varsayimsal zarar hesaplamasinda bir sinirlama ihtiyact mevcuttur.
Fiili zararlarin somut sekilde ortaya konulabilmesi nispeten daha kolayken yoksun
kalinan karin net bir sekilde ispatlanmasi oldukca giictiir. Bu sebeple yoksun kalinan
kazancin talep edilebilmesi i¢in, bunun elde edilmesinin ¢ok yiiksek bir ihtimal olmasi
gerekmektedir>*. Yoksun kalian karin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisinin biiyiik
rol oynadig belirtilmektedir>>!.

Calismanin bu kisminda oncelikle Tiirk-Isvigre Hukukunda maddi tazminatin
belirlenmesine iliskin genel ilkeler Alman Hukuku’ndan da yararlanilarak incelenecek
olup ardindan maddi tazminatin islevlerine ve bu islevler lizerinde siiregelen tartismalara
deginilecektir. Nihayetinde cezalandiric1 tazminat ile maddi tazminatin neden

bagdasamayacagi ve cezalandirici tazminatin maddi tazminatin genel ilkelerine yabanci
oldugu agiklanacaktir.
II. Tiirk-isvicre Hukuku’nda Maddi Zararin ve Tazminatin Belirlenmesine
Iliskin Genel ilkeler
A. Fark Kuramy/Teorisi
Tiirk-Isvigre Hukuku’nda, maddi zararin kapsammi belirlemek icin kullanilan

temel kuram, fark teorisi olarak isimlendirilmektedir. Bu teori, tinlii hukukgu Mommsen

330 Oftinger/Stark 1995, s. 74-75; Eren/Donmez, Eren Borglar Hukuku Serhi 2022, s. 1080; Antalya,
Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 148.

31 Schwenzer 2009, N. 14.13.
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tarafindan ileri siiriilmiis olup dogal bir zarar anlayisina dayanmaktadir®?. Fark
kuramindan hareketle yapilan maddi zarar tanimi, kaynagi ve hukuki sebebi 6nem arz
etmeksizin, kisinin malvarligindaki irade dis1 eksilme olarak ifade edilmektedir®>?. Diger
bir deyisle, maddi zarar, malvarliginin zarara sebebiyet veren eylemin ger¢eklesmesinden
onceki hali ile sonraki hali arasindaki farktir. Bu teoriye gore zarar, zarar gorenin iki farkl
durumdaki menfaatlerinin karsilastirilmasi ile belirlenmektedir’>*. Fark teorisi uyarinca
zarar, ilgili malvarligi degerinde meydana gelen azalma degil, malvarliginin farkl
durumlar arasindaki farktir. Belirtmek gerekir ki fiili zararlarda karsilastirilacak iki ayr1

malvarlig1 durumu ile yoksun kalinan kardaki karsilagtirma ayn1 degildir. Fiili zararlarda

552 Malvarlig1 zarar1 kavramina iliskin tarihsel bir inceleme igin bkz. Karakag/Ségiitlii Erisgin 2006, s.
157-175.

533 BK OR-Brehm, Art. 41 N. 70b; MiiKoBGB/Oetker §249 N. 16; NK-BGB/Magnus Vor. § 249-255 N.
20; Gauch/Schluep/Schmid 2020, N. 1601; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 9; Rey 2008, s.
38; Schwenzer 2009, N. 14.03; Eren/Donmez, Eren Borg¢lar Hukuku Serhi 2022, s. 1073; Oguzman/(")z
2013, s. 38; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 339; Antalya, Bor¢lar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 135;
Giimiis 2021, s. 455; Kiligoglu 2018, s. 396; Nomer 1996, s. 8; Biiyiiksagis 2007, s. 46; Karakas/Sogiitlii
Erisgin 2006, s. 175 vd.; Dogan/Sahan/Atamulu 2021, s. 201. Brehm, bir¢cok yazarin fark teorisine
yonelttigi yogun elestirilere ragmen bu teorinin smirlama fonksiyonunun hala ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Bkz. BK OR-Brehm, Art. 41 N. 70b. Oetker de benzer goriistedir. Bkz. MiiKoBGB/Oetker
§249 N. 19. Magnus, iinlii eseri Schaden und Ersatz’da farkli zarar yaklagimlarini detayli olarak
irdelemistir. Bkz. Magnus 1987, s. 11-19.

334 Oftinger/Stark 1995, s. 70; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 9; Schwenzer 2009, N. 14.03;
Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 9; Magnus 1987, s. 9-10; Fuchs/Pauker 2012, s. 341;
Eren/Donmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi 2022, s. 1073; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s.
736; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 340; Nomer 1996, s. 8; Topuz 2020, s. 43; Biiyiiksagis 2007,
s. 50; Ergiine 2008, s. 14-15. Menfaat ve zarar kavramlari arasindaki iligki i¢in bkz. Karakas 2004, s. 15

vd.; Topuz 2020, s. 173 vd.
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varsayimsal bir karsilastirmaya gerek bulunmamaktadir. Malvarliginin mevcut durumu
ile zarar verici olaydan onceki durumunun karsilastirilmasi, fiili zararlarin tespiti igin
yeterlidir®>. Yoksun kalian Kar igin ise, zarar verici olaydan 6nceki durumla, eger zarar
verici olay hi¢ gerceklesmeseydi olacagi diisliniilen varsayimsal durum arasinda bir
karsilagtirmaya gidilecektir™®. Ancak fark teorisine dayanan hesaplamada malvarliginin
timii dikkate alindigr i¢in bu farklilik hesaplama acisindan biiyiik bir 6nem
tasimamaktadir. Ayrica yine belirtmek gerekir ki, zararmm aynen tazminin miimkiin
oldugu hallerde, fark teorisine gore yapilan bir zarar hesaplamasina ihtiya¢ olmaz.

Fark teorisinin tanimindaki malvarligi kavrami, ekonomik olarak olgiilebilen ve
iktisadi degeri olan her tiirlii hakki ifade etmektedir’®’. Ayni haklar, alacak haklari, fikri
ve sinai haklar, zarar gorenin ekonomik gelecegi gibi degerler malvarlig1 icerisinde
degerlendirilmektedir. Aktifleri azaltan, pasiflerin artmasina yol acan veya yoksun
kalinan kazanca yol agan eylemler, maddi zararin konusu olusturabilir®®,
Malvarligindaki belirli bir unsur zarara ugrasa dahi fark teorisi uyarinca yapilacak

belirlemede malvarliginin tiimii esas alinmal ve aradaki fark buna gore belirlenmelidir®”.

555 Oftinger/Stark 1995, s. 73.

336 Oftinger/Stark 1995, s. 73; Ergiine 2008, s. 17.

557 Oftinger/Stark 1995, s. 71; Rey 2008, s. 38; Biiyiiksagis 2007, s. 46; Eren/Dénmez, Eren Borglar
Hukuku Serhi 2022, s. 1071; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 339; Topuz 2020, s. 47-52.

558 Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 9; Biiyiiksagis 2007, s. 49; Topuz 2020, s. 33; Antalya,
Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 140.

359 Fuchs/Pauker 2012, s. 342; Schlechtriem 1997, s. 244; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 340;
Antalya, Bor¢lar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 136; Topuz 2020, s. 55. Kural bu sekilde olmakla beraber
uygulamada siibjektif zarar unsurlarinin birbirine eklenmesi yoluyla belirlendigi yoniinde bkz.
Gauch/Schluep/Schmid 2020, N. 1603. Biitiin malvarliginin degil de sadece zarara ugrayan malvarligi

degerindeki degismenin dikkate alinmasini 6neren somut zarar teorisi, aynen tazminin ancak dogrudan
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Kisisel veya manevi degerlerin maddi tazminata konu olusturabilmesi i¢in bunlarin
malvarligimin aktif kismi iizerinde de etki doguracak sekilde zarara ugramasi

560 Ornegin bir trafik kazasinda yaralanan kisinin, hastanede yapmak zorunda

gereklidir
kaldig1 masraflar ve bu siire¢ icerisinde yasadigi kazang kayiplar1 maddi zarar olarak
degerlendirilecektir.

Maddi zararin varligi i¢in, malvarliginda gergeklesen eksilmenin irade dis1 olarak
olusmasi Onem tasimaktadir. Zarar verenin haksiz miidahalesi ile istem dis1 olarak
gerceklesen eksilmeler, fark teorisi kapsamindaki zarar tanimina dahil olur. Irade dist
azalmanin kaynaginin bir doga olay1 olabilmesi de miimkiindiir. Malvarliginda eksilme
bulunan kisinin bunu kendi tasarrufu ile gerceklestirdigi haller veya bu eksilmeye hukuka
uygun sekilde riza gostermesi gibi hallerde, zarardan bahsetmek miimkiin degildir’¢!.
Iradi olarak yapilan bir masraf, belirli amaca ulagmak arzusu ile yapildig1 ve beklentinin
bosa ¢ikmas (frustrationstheorie) goriisii kapsaminda degerlendirilmedigi ol¢giide, zarar
olarak nitelendirilemez>%2.

Fark teorisi kapsaminda yapilan zarar taniminin en 6nemli 6zelligi, zarar1 dogal

zarar yaklasimina en yakin sekilde ele almasi ve fiili bir olgu olarak malvarligindaki

dogruya zarara ugrayan malvarligi degerindeki somut degisim lizerinden yapilacak bir zarar tanimlamasiyla
aciklanabilecegini belirtmektedir. Belirtmek gerekir ki bu goriis de nakden tazmin durumunda, fark teorisi
ile ayn1 sonuglara varmaktadir. Bu goriis i¢cin bkz. Magnus 1987, s. 10; Nomer 1996, s. 6-7; Antalya,
Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 137; Ergiine 2008, s. 18 vd.; Topuz 2020, s. 273.

%0 BSK OR I/ Kessler, Art. 41 N. 3; Giimiig 2021, s. 455.

56! Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 10; Oguzman/Oz 2013, s. 39; Biiyiiksagis 2007, s. 51 vd.;
Antalya, Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 134; Topuz 2020, s. 60-63; Giimiis 2021, s. 455; Nomer
1996, s. 5; Dogan/Sahan/Atamulu 2021, s. 201-202.

562 Ergiine 2008, s. 9.
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azalmaya odaklanarak hukuki degerlendirmeleri ikinci plana itmesindedir>®3

. Diger bir
deyisle fark teorisi zarari normatif ilkelerle tanimlamak yerine, gozle goriilebilir
sonuglardan yani eksilmeden yararlanarak bir zarar tanimi getirmistir. Bu a¢idan, zarara

564

iliskin en dogal yaklasim, fark teorisidir Bu dogal yaklagim, siibjektif bir
degerlendirmeyi de beraberinde getirmektedir.

Fark teorisi, BGB §249 hiikmiinde agik¢a diizenlenmistir’®>. S6z konusu hiikme
gore, tazminat ile yiikiimlii olan zarar veren, zarar verici olay gerceklesmemis olsaydi
zarar gorenin malvarliginin bulunacagi durumu tekrar tesis etme yiikiimliiliigii altindadir.
Zarar1, zarar verici olay olmadan 6nceki durum ile mevcut durum arasindaki fark olarak
tanimlayan bu hiikiim, diizeltici adaleti ve fark teorisini tazminatin temel gayesi olarak

366 Bu agidan Alman Hukuku agisindan fark teorisinin, pozitif bir

gostermektedir
diizenlemeye dayandigi goriilmektedir. Alman kanunkoyucusu, tam tazmin ve aynen

tazmin gibi ana ilkelere de BGB’de yer vererek, agikca tanimlamadig zarar kavramina

363 Gauch/Schluep/Schmid 2020, N. 1601; Miiller 2000, s. 76. Zararm belirlenmesinin her durumda
normatif bir tespiti icerdigi ve dogal bir zarar anlayiginin olamayacagi yoniinde bkz.
Honsell/Isenring/Kessler 2013, s. 18-19.

364 Alman uygulamasinda fark teorisinin genel bir baslangi¢ noktas: olarak kabul gordiigiine, ancak olgusal
degerlendirmelerin ve modifikasyonlarin da yapildigina iliskin olarak bkz. Magnus 1987, s. 19.

365 BGB §249 (1): “Wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der bestehen
wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wére”. Schlechtriem, Ingiliz ve
Fransiz hukuk sistemlerinde zarar kavrammin mahkeme kararlartyla sekillendigini, ancak Alman
sisteminde fark teorisi, aynen tazminin 6nceligi, manevi tazminatin sinirli hallerde miimkiin olmasi, tam
tazmin gibi ilkelerle yasal sinirlarin oldukg¢a detayl: ¢izildigini belirtmektedir. Bkz. Schlechtriem 1997, s.
238.

5% Ebert 2004, s. 442.
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567 Tiirk-Isvigre Hukuku’nda ise fark teorisinin acikca dile

ilkesel smurlar getirmektedir
getirildigi bir pozitif diizenleme bulunmamaktadir’®®. Ancak Tiirk-Isvigre Hukuku
acisindan da maddi zararin belirlenmesinde hakim olan ilkenin fark teorisi oldugunu
belirtmek gerekir’®®. Tiirk Borglar Kanunu’nun i¢ sistematigi ve sorumluluk hukukunun
genel ilkelerinden hareketle yapilacak sistematik yorum ile fark teorisinin, Tiirk-Isvigre
Hukuku’nda da gecerli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tiirk-Isvicre ve Alman hukuk sistemlerinde fark teorisi ve tam tazmin ilkesi
baglaminda tartigilan bir diger 6nemli konu ise normatif zarar kavramidir’’’. Fark teorisi
ile acgiklanmasi miimkiin olmayan bu =zarar teorisi Ozellikle ticarilestirme
(kommerzialisierung) kavrami ve bir esyanin kullanimi1 imkanindan yoksun kalinmasi
acisindan tartigmalara konu olmaktadir. Kiracinin hastalig1 sebebiyle kira konusu esyay1
kullanamamasi, kisinin yasadig1 bir kaza neticesinde dnceden ayarladigi seyahat planini
gerceklestirememesi gibi haller bu zararlara 6rnek olarak gosterilmektedir’’!. Biitiin bu

orneklerde zarar gorenin fark teorisi baglaminda bir maddi zararindan bahsetmek

miimkiin degildir. Zira kisinin malvarliginda bir eksilme ger¢ceklesmemistir. Bir kisilik

567 Magnus 1987, s. 29.

368 Karakas 2004, s. 99-100.

369 Antalya, Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 136; Karakag/Ségiitlii Erisgin 2006, s. 177.

570 Gauch/Schluep/Schmid 2020, N. 1604 vd.; Schwenzer 2009, N. 14.05 vd;
Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 11-12; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 341;
Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 736vd.; Topuz 2020, s. 56vd.; Antalya, Bor¢lar Genel Cilt
V/1,2,2019,s. 137; Kihgoglu 2018, s. 405; Nomer 1996, s. 16-17. Konu hakkinda detayli bir ¢alisma i¢in
bkz. Karakas 2004, s. 44 vd. Fark teorisinin eksiklerini kapatmak i¢in dogal zarar anlayisina “normatif bir
destek” verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Schlechtriem 1997, s. 240.

57 BSK OR I/ Kessler, Art. 41 N. 4; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 11; Fuchs/Pauker 2012,

s. 343; Giimiis 2021, s. 456.
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degeri ihlali de s6z konusu olmadig1 i¢in manevi tazminat da giindeme gelemeyecektir.
Bu gibi hallerde bir zararin s6z konusu olup olmadig1 tartismasi normatif zarar kuramini
ileriye siiriilmesine sebebiyet vermistir. Normatif zarar goriisii, bir masraf yapma
ihtiyacinin veya bir amaca ulasma imkaninin bosa ¢gikmasinin parasal ve ticari bir kargiligt
olmasi gerektigi fikrinden yola ¢ikmaktadir. Alman Hukuku’nda fark teorisinin yasal bir
diizenlemeyle acik¢a Ongériilmiis olmasinin getirdigi kati yaklasim ve yine Alman
Hukuku’'nda manevi tazminatin sadece sinirli durumlarda séz konusu olabilmesi
sebebiyle normatif zarar goriisiiniin dogdugu ve desteklendigi belirtilmektedir’’2. isvicre
Federal Mahkemesi bu tip zararlarin ve bu zararlari notralize etmek maksadiyla yapilan
masraflarin tazmini yoniindeki talepleri kural olarak reddetmektedir’’®. Ancak ev isleri
ile ilgilenen kisinin ugradig1 haksiz fiil sebebiyle ev islerini yapamamasi halinde Isvigre
Federal Mahkemesi bu normatif zararin giderilebilecegine hiikmetmistir’’*. Tiirk
Hukuku’nda hakim goriis, normatif zarar goriigiinii kabul etmemektedir®’>.

Ebert de fark teorisine iligkin olarak getirdigi elestirilerde, zararin varsayimsal

birtakim sebeplerinin bulundugu durumlarda, hukuka uygun alternatif davranisin

572 Gitmiis 2021, s. 455; Karakas 2004, s. 99 vd.; Nomer 1996, s. 17.

513 BGE 115 11 474, 481 vd.; 126 111 388, 393; 132 111 379, 384; 123 IV 145, 147; Nomer 1996, s. 24-25.
574 Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 12; Gauch/Schluep/Schmid 2020, N. 1609-1610;
Schwenzer 2009, N. 14.10; BGE 134 III 534; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 342-343. Konu
hakkinda ayrintili agiklama i¢in bkz. Karakas, Ev Kadininin Caligma Giicii 2006, s. 146 vd.

575 Karakas 2006, s. 193-198; Eren/Donmez, Eren Borglar Hukuku Serhi 2022, s. 1074;
Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 739; Giimiis 2021, s. 455; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner

2022, s. 341; Nomer 1995, s. 31; Topuz 2020, s. 58.
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giindeme geldigi olaylarda ve zarar verenin ayn1 zamanda haksiz bir kazang elde ettigi

hallerde, fark teorisinin yetersiz kaldigini vurgulamaktadir®’®.

B. Zenginlesme Yasagi

Zenginlesme yasagi (bereicherungsverbot), maddi tazminatin kapsaminin
sinirlanmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu ilke, fark teorisi ile birlikte kullanildiginda
hem zarar kapsami belirlenmekte hem de tazminat miktar1 sinirlanmaktadir. Zenginlesme
yasagi, zararin fark teorisine gore belirlenmesinden sonra devreye girmekte ve tazminatin
azami siirmi belirlemektedir.

Zenginlesme yasagi uyarinca, fark teorisine gore belirlenen maddi zarar, talep
hiikmedilebilecek maddi tazminat miktarinin tavanini olusturmaktadir. Zarar goéren
ugradig1 zarar miktarindan daha yiiksek bir tazminat elde etmemelidir. Zenginlesme
yasag1 (bereicherungsverbot) olarak da ifade edilen bu ilke fark teorisinin dogal bir
uzantis1 niteligindedir®”’. Fark teorisi maddi zararin hesaplanmasi asamasinda 6nem
tasirken, zenginlesme yasagi tazminatin belirlenmesinde sinir teskil etmektedir. Tiirk-
Isvigre sorumluluk hukukunda, zarar géren maddi tazminat sebebiyle

578

zenginlesmemelidir’’®. Bu iki yaklagim, cezalandirma amacinin 6zel hukuk yaptirimlar

acisindan kabul edilebilir bir ama¢ olmasinin da Oniine ge¢mektedir. Nitekim zarar

576 Ebert 2004, s. 442.

577 Wagner, AcP 2006, s. 456; Nomer 1996, s. 63. Zenginlesme yasaginin yasal bir dayanagi olmaksizin
sorumluluk hukuku sistemi i¢inde “axiomatische (baska bir onermeden kaynaklanmaksizin kendi kendini
tiiretir gekilde) ” olarak gelistigi yoniinde bkz. Tschannen 2009, s. 7.

578 NK-BGB/Magnus Vor. § 249-255 N. 30 Jauernig/Teichmann BGB Vor. §249-253 N. 2; BeckOK
BGB/Johannes W. Flume § 249 Rn. 37, Lendermann 2019, s. 21; Ebert 2004, s. 442;
Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 785; Antalya, Borg¢lar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 557,

Kilicoglu 2018, s. 545; Dogan/Sahan/Atamulu 2021, s. 238.
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verenin kusuru tespit edilerek sorumluluk kurulduktan ve maddi zarar1 gidermek igin
yeterli olan miktar bulunduktan sonra bunu asan bir tazminata hiikmedilmesi miimkiin

579

olmayacaktir Alman Federal Mahkemesi, fark teorisi ve bunun sonucu olan

zenginlesme yasagini kamu diizeninin bir pargasi olarak gormektedir>®,

C. Tam Tazmin Ilkesi

Alman, Fransiz, Isvigre ve Tiirk Hukukuna egemen olan bir diger sorumluluk
hukuku prensibi ise zararlarin tam tazmini (fotal reparation, alles oder nichts prinzip)
ilkesidir*®!., Bu ilkenin temel mantigi, haksiz fiil sonucunda ugranan zararin
giderilmesinin temel alinmasi ve zarar gorenin zarar verici fiil dncesindeki malvarlig
durumunun tekrar tesisi igin ugranilan biitiin zararlarin tazmininin saglanmasidir®?, Tam

tazmin ilkesi, zarar verici eylemin gergeklesmesinden once yapilan birtakim koruma

379 Miiller 2000, s. 72.

580 BGHZ 118, 312, 343 vd.

581 By ilkenin BGB’de agik bir dayanagi bulunmadigi, sistematik ve tarihsel yorumun bir neticesi oldugu
yoniinde bkz. Moéller 2006, s. 59. Yazar, tarihsel yorum ile bu ilkeye ulasilmasina karsi ¢ikmakta ve
BGB’nin yiiriirliige girdigi tarihte kanunkoyucunun hakimleri simirlama ¢abasi iginde oldugunu kabul
etmekle birlikte gliniimiizde bu egilimin devam etmedigini vurgulamaktadir. Tarihsel yoruma iliskin ikinci
argliman olan cezalandirma ile 6zel hukukun bagdasmayacagi yoniindeki goriise de karsi ¢ikmakta ve 6zel
hukukun yaptirimlarinin bir kismmin da cezalandirma igerdigini belirtmektedir. Yazar sistematik yorumla
bu ilkeye varilmasina da karsi ¢ikmakta ve 6zel hukuk sistematigi i¢inde de cezalandirma igeren birgok
hiikmiin bulundugu saptamasin1 yapmaktadir.

332 BSK OR I/ Kessler, Art. 41 N. 3; Schwenzer 2009, N. 15.07; Lendermann 2019, s. 19; Stoll 1993, s.
179; Eren/Donmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi 2022, s. 1226; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s.
527; Giimiis 2021, s. 566; Nomer 1996, s. 63. Brehm, OR Art. 41’de vurgulanan tam tazmin ilkesinin, OR
Art. 43 ile hafifletildigini ve bu sebeple de kat1 sorumluluk sistemine bir istisna getirildigini savunmaktadir.

Bkz. BK OR-Brehm, Art. 43 N. 24.
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masraflarin1 kapsamaz. Zira bu masraflarin fark teorisi kapsaminda degerlendirmesi
miimkiin degildir. Ornegin bir tasinmazi hirsizliktan korumak igin taktirilan giivenlik
kamerasina iliskin masraflar, hirsizlik eylemini gerceklestirerek zarara gercekten de
sebebiyet veren kisilerden istenemez%3.

Bu ilke sayesinde sorumlulugun sebebi ve sonuglart birbirinden ayrilmaktadir.
Mommsen’in iinlii fark teorisini olusturdugu eseri “Zur Lehre von dem Interesse”de de
belirtigi lizere, tazminat miktar1 zarar verenin kusuruna veya malvarligi durumuna bagh
olmamalidir’®*. Sorumlulugun kurulmasinda onem arz eden kusur kavrami, Alman
Hukuku’nda sorumlulugun sonuglari agisindan kural olarak bir etki dogurmamaktadir®,
Alman Hukuku’nda kusurun derecelendirilmesinin maddi tazminatin belirlenmesinde bir
etkisi bulunmadig1 ve zarar hafif kusurla da gerceklesse agir kusurla da gergeklesse
aslolanin zararin telafi edilmesi oldugu belirtilmektedir. Tam tazmin ilkesinin en dnemli
istisnast ise BGB §254 hiikmiinde yer alan zarar goérenin ortak kusuruna iliskin
diizenlemede ongoriilmiistiir.

Alman Hukuku acisindan oldukgca kati bir ilke olan tam tazmin, Isvicre ve Tiirk
Hukuku’nda cesitli agilardan yumusatilmistir®®. Tam tazminin, Tiirk-Isvigre Hukuku
acisindan da ana ilke niteliginde oldugu belirtilmektedir. Tiirk Hukuku agisindan bu
ilkenin dayanagi TBK md. 49°dur. Tiirk-Isvigre Hukuku bu ilkeyi, Alman Hukuku’nda
oldugu kadar kat1 ele almamakta ve bircok istisnasmi diizenlemektedir. Nitekim Isvicre

ve Tiirk Hukuku’nda hakimin zarar miktarindan kusurun agirlig1 ve olaymn gerceklesme

383 Schwenzer 2009, N. 15.009.

584 Karakas 2004, s. 14 vd.

585 Méller 2006, s. 55; Schifer 2002, s. 414. Bu ilkenin en dnemli istisnas1 BGB §254 hiikmiinde yer alan
zarar gorenin miiterafik kusurudur.

386 Gauch/Schluep/Schmid 2020, N. 1728; Honsell/Isenring/Kessler 2013, s. 18.
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bicimi gibi gerekgelerle indirim yapabilmesi miimkiindiir. Diger bir deyisle 6zellikle hafif
kusur hallerinde tam tazmininin ger¢eklesmemesi olasidir. Hakim, kusurun derecesini ve
olayin sartlarin1 dikkate alarak tazminat miktarini belirleyecektir. Ayrica hafif kusurla
zarar veren kisinin tazminat1 6demesi halinde ekonomik giicliik yasayacak olmas1 halinde
hakime taninan tazminati indirme yetkisi de agik¢a diizenlenmistir. Tam tazmin ilkesinin
bir diger istisnasi ise zarar gorenin ortak kusurunun varligidir. Bu halde de zarar goren
tam tazmin imkanina sahip olamaz>%’.

Tam tazmin ilkesinin varligina ragmen, Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde
sayilarn gittikge artmakta olan istisnai diizenlemelerin de var oldugu belirtilmektedir.
Magnus, kusursuz sorumluluk halleri i¢in 6ngoriilen sorumluluk {ist limitlerinin, sosyal
giivenlik sistemlerinin, miiterafik kusur halinde tazminatta indirime gidilmesinin tam
tazmin ilkesine istisna teskil ettigini belirtmektedir>®3.

Benzer sekilde bir davanin avukat ile takip edildigi ve profesyonel sekilde hukuki
yardim aliman durumlarda, dava neticesinde hitkmedilen vekalet iicretini asan kismin da
tam tazmin ilkesinin kapsamma girip girmedigi tartigilmaktadir®®®. HMK md. 323,
yargilama giderlerinin kapsamini diizenlemis ve “kanun geregince takdir olunacak
vekalet ticreti”’ni de bu kapsamda gormiistir. HMK md. 330 ise davada hiikmedilen
veklaet ticretinin taraf lehine hiikmedildigini belirtmistir. Burada esas sorun, dava

sonucunda tamamen veya kismen hakli ¢ikan tarafin/taraflarin vekalet iicretine hak

kazanmasia ragmen, bu iicretin sabit oranlar {izerinden hesaplanmasi ve gercekteki

337 Schwenzer 2009, N. 16.04.
588 NK-BGB/Magnus Vor. § 249-255 N. 31.

339 Rusch/Fischbacher 2019, s. 687.
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avukathk {icretinden farkli olabilmesinden kaynaklanmaktadir>®®. Taraflar, avukatlik
sOzlesmesi akdederken genelde sabit {icret tarifelerinden hareket etmemektedir. Ancak
HMK’da yer alan vekalet iicretine iliskin diizenleme, yargilama siirecinde
hiikmedilebilecek yargilama masraflarina bir sinir getirmekte ve 6zel hiikiim niteligiyle

91 Benzer durum,

6zel hukuktan dogan tazmin imkanlarmin Oniine ge¢cmektedir
yargilama siiresince alinan uzaman goriigleri i¢in de gecerlidir. Yalnizca mahkeme
tarafindan gorevlendirilen bilirkisilerin Ttcreti, yargilama masraflar1 kapsaminda
degerlendirilmektedir’*?. Kanunkoyucunun avukatlik {icretinin bir kismina denk gelecek
sekilde bir bedele kanuni sinirlar ¢ercevesinde hiikkmedilmesini 6ngordiigili, ancak bunu
asan kismin kars: taraftan tazmin edilmesini miimkiin gérmedigi anlagilmaktadir. Bu
durumun tek istisnasi ise HMK md. 329°da yer alan ve koétiiniyetli davalinin veya higbir
hakki olmadig1 halde dava agan davacinin, yargilama giderlerine ek olarak kars1 tarafin
avukatiyla arasinda kararlagtirdigi vekalet licretini de 6deyecegini belirten diizenlemedir.
Bu diizenleme, kanunen belirlenen vekalet {icretini agan kismin tazminin kural olarak
miimkiin olmadigini1 gostermektedir. Schwenzer, yargilama masraflarinin usul hukukuna

gore kars1 tarafa yiikletilemeyen kisminin tam tazmin ilkesi kapsaminda kars: taraftan

istenip istenemeyecegi hususunu da incelemis ve bu zararlarin fark teorisi ¢ergevesinde

39 fsvigre Hukuk Muhakemesi Kanunu (ZPO) Art. 95 (3) hiikmiinde, vekalet iicretinin, profesyonel temsil
eylemini gercgeklestiren kisilere 6denen iicretleri de kapsayacagi belirtilmigse de Art. 96 uyarinca bu
Odemeler, kantonlarin belirledigi saatlik {icretlere gore yapilmakta ve bu da gergekte ddenen bedelden
diisiik olmaktadir. Bkz. Jenny/Tuor 2022, s. 252.

391 fvigre Hukuku’nda benzer yonde bkz. Rusch/Fischbacher 2019, s. 687. Isvigre Federal Mahkemesi de
bu masraflarin zarar niteliginde oldugunu, ancak usul hukuku kurallarinin 6zel norm niteliginde oldugunu
ve bu zararlarin tazmin edilemeyecegini belirtmistir. Bkz. BGE 139 III 190 E. 4.4

592 [svigre Hukuku acisindan benzer yonde bkz. Rusch/Fischbacher 2019, s. 691.
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zarar tanimina dahil oldugunu ancak tazmin edilmelerinin mimkiin olmadigin
belirtmistir. Yazara gore davacit hakli ¢iktiginda, karsi taraftan bu masraflari talep
edebilirken, davalinin hakli ¢iksa dahi bu masraflar talep edememesi taraf esitligine
aykir1 bir yaklagimdir®®3.

Sozlesmeler hukuku alaninda irade 6zerkligi ve onun bir sonucu olan sdzlesme
ozgirliigii cercevesinde taraflar, tam tazmin ilkesine istisna teskil edebilecek anlagmalar

%4 Ornegin ceza kosulunda taraflar anlasarak sozlesmedeki

yapabilmektedir
ylikiimliiliiglin yerine getirilmedigi durumlarda ortaya ¢ikabilecek sonuglar1 6zgiirce
kararlagtirabilmektedir. Elbette bu 6zgiirliigiin de yasal sinirlar1 vardir. Hem TBK md. 27
hem de md. 182/I1I taraflarin bu konudaki 6zgiirliigiine cesitli sinirlamalar getirmektedir.
Yine fikri haklar alaninda, rekabet hukukunda, is hukukunda istisnai diizenlemelere
siklikla yer verildigi iddia edilmektedir.

D. Maddi Zararin Belirlenmesi ve Hakimin Takdir Y etkisi

Maddi zararin belirlenmesi, zarar miktarinin ekonomik olarak ifade edilmesi
anlamini tasimaktadir>®>. Maddi tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in ilk unsur maddi zararin
belirlenebilmesidir. Belirlenen maddi zarar, maddi tazminatin da tavanim teskil edecek
ve bir hareket noktasi olusturacaktir. TBK md. 50, bu konuya iliskin yasal dayanag:

olusturmaktadir. Hiikmiin ilk fikrasi, zarar gorenin zarar1 ve zarar verenin kusurunu ispat

kiilfeti altinda oldugunu diizenlemektedir’®®. Buna gore, zarar veren, ugradigl zararin

593 Schwenzer 2009, N. 15.10a. Dava 6ncesinde yapilan hukuki yardimlardan dogan avukatlik iicretlerinin
zarar olarak talep edilebilecegi yoniinde bkz. Oftinger/Stark 1995, s. 80.

3% Lendermann 2019, s. 27.

395 Gauch/Schluep/Schmid 2020, N. 1624.

59 Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 514.
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kapsamint ve kargt tarafin kusurunu ispat edemedik¢e tazminat talebinde
bulunamayacaktir. Ayni hiikmiin ikinci fikrasi ise ugranilan zararin miktarinin tam olarak
belirlenemedigi hallerde hakime takdir yetkisi vermektedir.

Esyaya iliskin maddi zararin belirlenmesinde iki ayr1 yontem kullanilmaktadir. Bu
yontemlerin ilki soyut yontem olarak da bilinen objektif hesaplama yontemi, digeri ise
somut yOntem olarak da bilinen siibjektif hesaplama yontemidir. Maddi zararin
hesaplanmasinda objektif yontemin benimsendigi hallerde, ilgili malvarligi degerinin
piyasada herkes i¢in arz ettigi objektif deger tizerinden bir hesaplama yapilacaktir’®’. Esas
olan s6z konusu esyanin piyasadaki degisim degeridir. Satim sézlesmesine iligkin TBK

md. 213/III bu yontemin 6nemli 6rneklerinden biridir™*®

. Esyanin bir esya birliginin
pargasi oldugu hallerde yapilacak hesaplamada, fonksiyonel baglilik ve ekonomik birlik
de dikkate alinacaktir. Ug plaktan olusan bir albiimdeki bir plagin kirilmasi halinde,
kirilan plagin piyasa degeri degil {i¢ plagin iginde arz ettigi deger esas almnacaktir. Bu
yontemin en biiyiik riski, mutlak bir esitlik getirmek suretiyle kisilerin esya lizerindeki

siibjektif menfaatlerini dikkate almamasidir®®°.

397 Oftinger/Stark 1995, s. 364; NK-BGB/Magnus Vor. § 249-255 N. 111; Schwenzer 2009, N. 18.02;
Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 153-154; Oguzman/Oz 2013, S. 109;
Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 786; Antalya, Bor¢lar Genel Cilt V/1,2, 2019, s. 142; Giimiis
2021, s. 548; Topuz 2020, s. 357.

3% Topuz 2020, s. 361.

399 BK OR-Brehm, Art. 42 N. 13; NK-BGB/Magnus Vor. § 249-255 N. 111; Antalya, Borclar Genel Cilt

V/1, 2,2019, s. 142; Giimiis 2021, s. 548.
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Stibjektif zarar hesaplama yonteminde ise herkes i¢in gegerli olan piyasa degeri
degil zarar goren nezdindeki spesifik ve bireysel zararlar dikkate alinmaktadir®®. Bu
yonteme gore yapilacak hesaplamada, somut olarak zarar goren kisinin mala iliskin
kullanim tarzi ve bu kullanimin yarattigi siibjektif deger onem tagimaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu hesaplama yonteminde de zarar goérenin, zarari ispat etmesi
giiclesmektedir. Ayrica siibjektif yontem, her tiirlii kisisel egilimin veya bir esyaya
duyulan kigisel ve manevi baghligin dikkate alinmasi anlamma da gelmemelidir®!. Bu

hesaplama da esas olanin ekonomik zararlari tespit etmek oldugu unutulmamalidir®®?,

Uygulamada her iki yontemin de kullanildigi 6rnekler mevcutturs®

. Birgok ornekte
siibjektif yontem benimsenmekle birlikte bazi olaylarda standardize edilmis tarifelerden
de yararlanilmaktadir. Alman Hukuku’nda, heniiz ger¢eklesmemis zararlarin ve yoksun
kalinan kazancin belirlenmesinde objektif yontem kullanilabilmektedir®®*. Esasinda
605

tiiketim mallar1 acisindan bu iki hesaplama ¢ok da biiyiik bir fark yaratmamaktadir

Acank belirtmek gerekir ki dogal zarar anlayisi, somut ve siibjektif bir degerlendirmeyi

600 Oftinger/Stark 1995, s. 365; BK OR-Brehm, Art. 42 N. 14a; KUKO OR-Schénenberger, Art. 42 N.
7; CHK OR-Miiller, Art. 42 N. 22; Schwenzer 2009, N. 18.03; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013,
s. 170; Antalya, Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 143; Topuz 2020, s. 363.

01 Oguzman/Oz 2013, s. 109; Topuz 2020, s. 365. OR Art. 43/I bis hiikmiinde evcil hayvanlara iliskin
olarak diizenlenen 6zel zararlar (affektionswert), bu durumun istisnasint olusturmaktadir.

602 BK OR-Brehm, Art. 42 N. 15.

693 Fransa, Ingiltere ve ABD’de objektif yontemin daha fazla uygulama alan buldugu belirtilmektedir. Bkz.
Magnus 1987, s. 300.

604 Magnus 1987, s. 300.

605 BSK OR I/ Kessler, Art. 42 N. 2; Oftinger/Stark 1995, s. 365.
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gerektirmektedir. Dolayisiyla fark teorisi kapsaminda yapilacak degerlendirmede,
siibjektif yontem daha fazla tercih edilmelidir®.

TBK md. 53-55 hiikiimleri, 6liim veya bedensel zarar gerceklesmesi halinde
O0denecek maddi zararlar diizenlemektedir. Bu ¢alismanin kapsamini oldukca asacak bu
diizenlemelere sadece deginilmekle yetinilecektir. TBK md. 53 uyarinca, 6liim halinde
cenaze giderleri, 6liim hemen gerceklesmemisse ara siiregteki tedavi masraflart ve
calisma giicii kaybi1 zararlar1 ve destekten yoksun kalma tazminati talep edilebilecektir.
Destekten yoksun kalma tazminati TBK md. 55°te detayli olarak diizenlenmistir. TBK
md. 54 ise bedensel zararin varligt halinde, tedavi giderleri, kazang kaybi, calisma giicii
kayb1 zararlart ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlarin talep
edilebilecegini hiikkme baglamaktadir.

TBK md. 50/II uyarinca, eger ugranilan zararin miktarinin belirlenmesi miimkiin
degilse veya orantisiz derecede gii¢se, hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin
aldig1 6nlemleri g6z Oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler.
Bu hiikiim, OR Art. 42/II ile aynm1 diizenlemeyi icermektedir. Hakimin ve taraflarin
ulasabildigi ve taraflarin ortaya koyabildigi olgularin zararin hesaplanmasi igin yeterli

007 Yoksun kalinan kar ve

olmadig1 durumda hakime bir takdir yetkisi tanimnmistir
gelecekte ortaya c¢ikacak zararlarda, hakim bu takdir yetkisini kullanir. Ozellikle de

zararin hesabinin biiyiik bir masrafa yol acabilecegi ya da kisisel veya ticari sirlarin ortaya

66 Oftinger/Stark 1995, s. 76; Eren/Donmez, Eren Borglar Hukuku Serhi 2022, s. 1075; Oguzman/Oz
2013, s. 109; Antalya, Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 143. Alman Hukuku’nda kanunen benimsenen
yontemin siibjektif hesaplama yoniinde oldugu ve objektif yontemin istisnai oldugu yoniinde bkz. NK-
BGB/Magnus Vor. § 249-255 N. 112.

607 Oftinger/Stark 1995, s. 259; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 514; Antalya, Bor¢lar Genel Cilt

V/1, 2,2019,s. 275.
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dokiilmesine sebebiyet verebilecegi durumlarda artik ilgili taraftan zararin ispat
edilmesini beklemek makul bir yaklasim olmayacaktir®®. Isvigre Federal Mahkemesi OR
Art. 42/I’nin vekaletsiz is gormede iade edilecek kazanclar ile ilgili olarak da kiyasen

kullanilabilecegini belirtmektedir®®.

E. Maddi Zararin Belirlenmesinde Denklestirme

Maddi zararin belirlenmesinden sonra, haksiz fiilden zarar géren kisinin bu eylem
dolayisiyla elde ettigi birtakim yararlarin hesaplanan briit zarar miktarindan indirilmesi
gerekmektedir®'®. Bu islem, denklestirme olarak isimlendirilmektedir. Denklestirme
sonrasinda elde edilen bedel ise net zarar olarak tanimlanmaktadir. Maddi tazminatin
belirlenmesinde net zarar dikkate alinmaktadir. Bu sebeple, denklestirme tazminatin

belirlenmesine degil zararin hesaplanmasina iligkin bir siiregtir®!!.

608 BSK OR I/ Kessler, Art. 42 N. 10; Oftinger/Stark 1995, s. 259; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022,
s. 514-515; Eren/Donmez, Eren Borglar Hukuku Serhi 2022, s. 1217, Oguzman/(")z 2013, s. 84-85;
Kihicoglu 2018, s. 533

99 BGE 134 111 306, 309.

610 Oftinger/Stark 1995, s. 265; Gauch/Schluep/Schmid 2020, N. 1626; Schwenzer 2009, N. 15.11;
Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 155; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 517;
Oguzman/Oz 2013, s. 87; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 790; Antalya, Borglar Genel Cilt
V/1,2,2019,s.271; Giimiis 2021, s. 561; Kilicoglu 2018, s. 544; Topuz 2020, s. 341; Hatemi/Gokyayla
2011,s. 158

811 Oftinger/Stark 1995, s. 265; Eren/Donmez, Eren Borglar Hukuku Serhi 2022, s. 1325;
Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 795; Antalya, Bor¢lar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 271; Topuz

2020, s. 342.
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Zarar goOrenin zarar verici eylemden otiirii yapmaktan kurtuldugu masraflarin
denklestirmeye tabi tutulmasi fark teorisinin bir sonucudur®'?. Aksi takdirde zarar goren
hem bu masraflar1 yapmaktan kurtulmus olacak hem de bu masraflar1 yapmis gibi karsi
taraftan tazminat talep edebilecektir. Denklestirmenin gergeklestirilebilmesi igin zarar
gbrenin malvarliginda somut bir artisin gergeklesmis olmasi ve bu artis ile zarar verici
olay arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.

Denklestirme konusu olacak olan yararlar, fiil ile uygun illiyet bagi i¢inde

olmalidir®!3,

Kaza sonucu calisamayan kisinin, hastanede yattig1 siire¢ igerisinde
yapmaktan kurtuldugu ulagim, isyerindeki yemek gibi giderleri, fiil ile uygun illiyet bag:
icerisinde degerlendirilerek zarardan indirilebilir. Ancak fiil ile illiyet bag1 bulunmaksizin
gerceklesen yararlar, denklestirmeye konu olusturmaz. Ornegin kazadan dolay1 hastanede
yatan kisinin, hastane kantininden aldig1 kazi kazandan biiyiik ikramiye kazanmasi
halinde, kazandig1 bu miktar denklestirmeye konu olusturmaz. TBK md.55/1 hiikmiinde

belirtilen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demelerinin ve ifa amaci tasimayan

O0demelerin denklestirmeye konu olusturmamasi bununla ilintilidir. Ayn1 zamanda,

612 BK OR-Brehm, Art. 42 N. 27 vd.; BSK OR I/ Kessler, Art. 42 N. 7; CHK OR-Miiller, Art. 42 N. 24;
KUKO OR-Schonenberger, Art. 42 N. 10; Gauch/Schluep/Schmid 2020, N. 1626; Schwenzer 2009, N.
15.11; Rey 2008, s. 41; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 155; Tandogan 2010, s. 267 vd.;
Eren/Donmez, Eren Borglar Hukuku Serhi 2022, s. 1324; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 517,
Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 791; Giimiis 2021, s. 561; Kilicoglu 2018, s. 544; Topuz
2020, s. 342.

613 Oftinger/Stark 1995, s. 266-267; Gauch/Schluep/Schmid 2020, N. 1626; Schwenzer 2009, N. 15.12;
Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 155; Eren/Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi 2022, s.
1328-1329; Antalya, Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 274; Oguzman/Oz 2013, s. 88;

Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 792; Giimiis 2021, s. 562-563.
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yararin  gergeklesme ihtimali yeterli olmayilp yararin gerceklesmis olmasi
gerekmektedir®'4, Zararin belirlendigi esnada meydana gelmemis bir yararin,
denklestirmeye tabi olmas1 miimkiin degildir.

Denklestirmenin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerekmektedir.
Denklestirme yapilmasi yoniindeki talebin, zarar verence ileri siiriilmesi ise bir itiraz
niteligindedir®!>.

F. Maddi Tazminatin Belirlenmesinde Hakimin Takdir Yetkisi

Zararin tespit edilmesinden sonra, tam tazmin ilkesi de goz Oniine alinarak, maddi
tazminatin belirlenmesine gegilecektir. Onemle belirtmek gerekir ki, zararin tespiti bir
maddi vakanin tespiti niteligindeyken tazminatin belirlenmesi bir hukuki sorundur®'®,
Hakim, tazminat miktarmi belirlerken uygulayacagi kriterleri se¢mede takdir yetkisine
sahiptir. Ayrica, tazminatin belirlenmesi hakimin re’sen gergeklestirecegi bir islemdir®!”.
Kusurun derecesi, olayin gergceklesme bicimi, indirim sebepleri gibi hususlar zararin
belirlenmesi ile degil tazminatin belirlenmesi ile ilgilidir. Zararin hesaplanmasindan
sonra hakim, zarar miktarin1 agsmayacak sekilde tazminata hiikmetmelidir. Zenginlesme
yasaginin dogal bir sonucu olarak, hiikmedilecek tazminat miktar1 ugranilan zarar

618

miktarindan fazla olamayacaktir®'®. Taraflarca ortaya konulan zarar miktar1 ancak

kanunda belirtilen indirim sebeplerinin varlig1 halinde indirilebilecektir. Hakim, indirim

614 Eren/Donmez, Eren Borglar Hukuku Serhi 2022, s. 1327.

615 Eren/Donmez, Eren Borglar Hukuku Serhi 2022, s. 1325; Antalya, Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s.
271; Giimiis 2021, s. 564; Topuz 2020, s. 353.

616 BK OR-Brehm, Art. 42 N. 5-6; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 153.

817 BGE 111 11 156, 161.

618 Oftinger/Stark 1995, s. 378; KUKO OR-Schénenberger, Art. 43 N. 1; Rey 2008, s. 91; Antalya,

Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 557; Topuz 2020, s. 293.
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sebeplerinin varhgini da re’sen belirleyecektir®'®. Tiirk-Isvigre Hukuku’nda sorumluluk
miktarlarina genel bir tist siir getiren diizenlemeler bulunmamaktadir®®. Dolayisiyla
hakim, zarar miktarin1 {ist sinir olarak kabul ederek tazminata hiikmeder.

TBK md. 51 uyarinca hakim, tazminatin 6denme bi¢imini belirleme konusunda

takdir yetkisine sahiptir. Hakim, aynen tazmine veya nakden tazmine hitkmedebilir®!.

Aynen tazmin, meydana gelen zararin giderilmesi ve eski durumun fiili olarak tekrar tesis

edilmesiyken, nakden tazmin zararin parasal olarak giderilmesini ifade etmektedir®?2,

Hakim, taraflarin aynen veya nakdin tazmin talebi ile bagl degildir®?

. Belirtmek gerekir
ki uygulamada bir¢ok dava nakden tazmine yonelik agilmaktadir ve hakimler de nakden

tazmine hiikmetmeye egilimlidir.

619 BSK OR I/ Kessler, Art. 43 N. 6.

620 Bu agidan Alman Hukuku ile Tiirk-Isvigre Hukuku’nun birbirinden ayristigina iliskin olarak bkz.
Oftinger/Stark 1995, s. 378.

62! Tiirk-Isvigre Hukuku’ nun aksine Alman Hukuku’nda §BGB 249 (1) uyarinca ana kural aynen tazmindir.
§BGB 249 (2)’de ise bunun istisnas1 diizenlenmektedir. Bkz. Fuchs/Pauker 2012, s. 342; Antalya, Borglar
Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 590. Magnus ise kanunda her ne kadar aynen tazminin esas oldugu vurgusu yer
alsa da nakden tazminin esas oldugunu belirtmektedir. Ayrica Magnus, Alman Hukuku digindaki
sistemlerin ya aynen tazminle nakden tazmine benzer bir agirlik verdigini ya da Amerikan ve Ingiliz
Hukuku’ndaki gibi nakden tazmini esas aldigini belirtmektedir. Bkz. Magnus 1987, s. 9 ve 299.

622 Oftinger/Stark 1995, s. 99; Schwenzer 2009, N. 15.01; Eren/Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi
2022, s. 1229; Oguzman/Oz 2013, s. 112; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 499-500;
Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 782; Antalya, Bor¢lar Genel Cilt V/1,2, 2019, s. 589; Giimiis
2021, s. 565; Nomer 1996, s. 37 vd.; Topuz 2020, s. 319-325; Hatemi/Gokyayla 2011, s. 159.

623 Schwenzer 2009, N. 15.01; Eren/Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi 2022, s. 1231 Oguzman/Oz
2013, s. 113; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 783; Antalya, Bor¢lar Genel Cilt V/1, 2, 2019,

s. 590; Nomer 1996, s. 49; Topuz 2020, s. 318.
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TBK md. 51°e gore hakim tazminatin miktarmi ve 6deme bi¢imini belirlerken
durumunun geregini ve zarar verenin kusurunun agirligini dikkate alarak belirleyecektir.
OR Art. 43/1 ile ayn1 lafza sahip olan bu hiikiim, Alman ve Fransiz Hukuk sistemleriyle
Tiirk-Isvigre hukuk sistemleri arasindaki bir farki da ortaya koymaktadir. Durumun
gereklerinin ve zarar verenin kusurunun dikkate alinmasina iligkin sartlar, yalnizca Tiirk-
Isvigre hukuk sisteminde yer alan hiikiimlere dayanmaktadir. Alman Hukukunda ise ya
hep ya da hi¢ (alles oder nichts) prensibi olarak da ifade edilebilecek olan tam tazmin
ilkesi gegerlidir®?*. Diger bir deyisle Alman Hukuku agisindan kusur, sorumlulugun
dogmas1 i¢in aranan bir On sart niteliginde olup, sorumlulugun dogmasindan sonra

625

tazminatin tespitinde bir kriter olarak dikkate alinmamaktadir Tiirk-Isvigre

Hukuku’nda ise sorumlulugun sonuglari kusurun agirlhigina gore belirlenmektedir®26.
Kusurun maddi tazminat miktarina etkisinin ne sekilde olacagi TBK md. 51 ve
OR Art. 43/I’de agiklanmamistir. Ozellikle de hafif kusurun varlig: halinde tazminatta
indirime gidilmesinin bir zorunluluk olup olmadig1 hususu tartigiimaktadir. isvigre ve
Tiirk doktrininde bunun bir zorunluluk olmadig1 ve zarar gérenin tam tazmininin esas

627

oldugu savunulmaktadir®’. Agir kusur ve kast gibi hallerde, tazminattan indirim zaten

624 NK-BGB/Magnus Vor. § 249-255 N. 10; Oftinger/Stark 1995, s. 382; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner
2022, s. 527; Oguzman/Oz 2013, s. 117. Almanya’da 1960 yilinda gergeklesen 43. Deutscher
Juristentag’da, hafif kusur halinde tazminatta indirime gidilmesinin mimkiin olmas1 gerektigi
savunulmustur. Bkz. HK-BGB/Reiner Schulze Vor § 249-253 N. 10. Konunun Alman Hukukundaki
gelisimi hakkinda bilgi i¢in bkz. Méller 2006, s. 55-56.

25 Miiller 2000, s. 85.

626 Oftinger/Stark 1995, s. 382 vd; Schwenzer 2009, N. 16.02; Nomer 1996, s. 72; Topuz 2020, s. 300.
627 Oftinger/Stark 1995, s. 383; BSK OR I/ Kessler, Art. 43 N. 8; KUKO OR-Schénenberger, Art. 43 N.

9; Schwenzer 2009, N. 16.02; Rey 2008, s. 92; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 171;
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miimkiin degildir®?8. Ancak agir kusurla hafif kusur arasindaki gri alanda (orta kusur)
indirimin giindeme gelebilecegi belirtilmektedir’?®. Hafif kusur halinde ise, 6zellikle de
olayin gerceklesme bicimi bunu gerekli kiliyorsa, hakim tazminatta indirime gidebilir.
Ancak tekrar belirtmek gerekir ki bu hakimin takdir yetkisi kapsaminda degerlendirecegi
bir hukuki durumdur. Sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu hallerinde ise kusur
zaten sorumlulugun sartlarindan biri olmadig i¢in, hafif kusur hali bir indirim sebebi
olusturmayacaktir®*’. Bu hallerde zarar veren kisinin kusuru ancak “ek kusur” olarak
dikkate alinir, zarar gérenin ortak kusurunun tazminattan indirim sebebi olmasini ve riicu

imkanini engelleyici bir iglev gosterir®?!,

Eren/Donmez, Eren Borglar Hukuku Serhi 2022, s. 1238; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 527,
Oguzman/Oz 2013, s. 117-118; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 797; Antalya, Bor¢lar Genel
Cilt V/1, 2, 2019, s. 559; Giimiis 2021, s. 567. Kural olarak indirim zorunlulugunun bulundugu, ancak
olayn diger 6zelliklerinin bazi durumlarda buna engel olabilecegi yoniinde bkz. Nomer 1996, s. 74.

628 Agir kusur hallerinde olayi diger 6zelliklerinin tazminattan indirimi hakli kilabilecegi yoniinde bkz.
Nomer 1996, s. 73; Antalya, Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 558.

62 BSK OR I/ Kessler, Art.43 N. 9; KUKO OR-Schonenberger, Art. 43 N. 9;
Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 171; Eren/Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi 2022, s.
1238; Oguzman/Oz 2013, s. 118; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 798; Antalya, Borglar
Genel Cilt V/1, 2,2019, s. 559; Nomer 1996, s. 73. Orta-agir kusur diye nitelendirdigi alanda da indirimin
s6z konusu olamayacag1 yoniinde bkz. Schwenzer 2009, N. 16.03; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s.
527.

630 KUKO OR- Schonenberger, Art. 43 N. 10; Rey 2008, s. 92; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013,
s. 172; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 798; Giimiis 2021, s. 567.

831 Oftinger/Stark 1995, s. 385; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 172; Furrer/Miiller-

Chen/Cetiner 2022, s. 527; Nomer 1996, s. 76-77.
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Maddi tazminat miktarma etki eden bir diger husus ise durumun gereginin hakim
tarafindan dikkate alinmasi geregidir. Durumun geregi kavraminin bir i¢i bos genel norm
olmasi, bu normun igeriginin ne sekilde doldurulacagi konusundan hakime genis bir
takdir yetkisi saglamakta ve bu yetkinin ne sekilde kullanilmasi gerektigi de uygulamada
cesitli tartigmalara konu olusturmaktadir. Burada ilk dikkate alinmasi gereken husus
taraflarin arasindaki ekonomik ve sosyal iliskilerdir. Ozellikle de zarar goren tarafin
ekonomik agidan ¢ok iyi bir durumda olmasi halinde tazminatta bir indirime gidilmesi

miimkiindiir®*?

. Buradaki temel yaklasim, olusan zararin en azindan bir kismina zarar
gorenin katlanmasinin daha orantili bir sonuca yol agacagidir. Ancak taraflarin ekonomik
acidan birbirine daha yakin statiide oldugu hallerde, bu yaklasimdan benimsenmemekte
ve zarar veren bu zarar1 iistlenmek zorunda kalmaktadir. Elbette bu bahsi gecen yaklasim,
zarar verenin hafif kusurunun s6z konusu oldugu haller i¢in gegerlidir. Zarar verenin agir
kusurla veya kasten hareket ettigi durumlarda, herhangi bir indirim glindeme
gelmeyecektir.

TBK md. 52 ve OR Art. 44, tazminattan indirim sebeplerini diizenlemektedir. Bu
sebeplerin ilki, zarar gorenin zarara riza gostermis olmasidir. Burada s6z konusu olan
riza, zarar verici eylemden once gergeklesen ve eylemi hukuka uygun hale getiren rizadan
daha farklidir. Kisinin bir eyleme riza gosterdigi ancak bu rizanin kapsamina girmeyen
bir konuda beklenmeyen ve ongoriilemeyen bir zarar meydana geldiginde, bu zararin

633

tazmininde riza sebebiyle indirime gidilebilecektir®’”. Benzer sekilde zarar gorenin

832BGE 136111113, 118 vd.; BSK ORI/ Kessler, Art. 43 N. 14; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013,
s. 179.

633 BSK OR I/ Kessler, Art. 44 N. 5; KUKO OR-Schénenberger, Art. 44 N. 3; Schwenzer 2009, N. 16.11;
Rey 2008, s. 94; Eren/Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi 2022, s. 1239; Oguzman/Oz 2013, s. 119;

Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 800; Giimiis 2021, s. 569-570; Nomer 1996, s. 101 vd. Bu
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zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin

durumunu agirlagtirmis oldugu hallerde yine tazminatta indirime gidilebilecek ve hatta

634

tazminat tamamiyla kaldirilabilecektir®*. Ornegin zararm dogmasinda her iki tarafin da

esit kusurunun bulundugu durumlarda her iki tarafin da hafif kusuru mevcutsa tazminat

635

belirlenirken zararin yarisina hiikmedilecektir Ancak ortak kusurun zararin

olugsmasindaki etkisi ¢ok diisiikse, kural olarak tazminattan indirim sebebi
olusturmayacaktir®3®, Zarar gorenin kusuru eger agir kusur seviyesine ulagirsa, illiyet

637

bagini keserek sorumlulugu ortadan kaldirir®’. Otomobil siiriiciisiiniin emniyet kemeri

takmamasi, motosiklet siiriiciisliniin kask ve koruyucu kiyafetler gymeksizin trafige

tip rizaya ¢esitli ornekler icin bkz. BK OR-Brehm, Art. 44 N. 9 vd. TBK md 52/OR Art. 44°te yer verilen
rizanin, esasinda zarar goOrenin kusurunun bir goOriinliim big¢imi oldugu yoOniinde bkz.
Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 175.

634 Oftinger/Stark 1995, s.  261-264;  Gauch/Schluep/Schmid 2020, N. 1736;
Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 157; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 528;
Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 801 vd.; Antalya, Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 564 vd.;
Nomer 1996, s. 83 vd.; Topuz 2020, s. 302 vd. Bu durum zarar gérenin ortak kusuru olarak isimlendirilse
de bunun gercekten bir kusur niteliginde olmadig1, bunun bir kiilfet oldugu yoniinde bkz. Schwenzer 2009,
N. 16.04; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 174.

635 Schwenzer 2009, N. 16.19. Alman Hukuku’ndaki BGB §254 diizenlemesinin, Tiirk-Isvicre
Hukuku’ndan farkli olarak kusurlarin tartilmasina degil, sebebiyet verme derecesine oncelik tanidig:
yoniinde bkz. Nomer 1996, s. 91. Alman Hukuku ile Isvigre Hukuku’nun ayni diizenlemeye sahip
olmamasina ragmen ayni sonuglara ulastig1 da belirtilmektedir. Buna gére Isvigre uygulamasinda da zarara
sebebiyet verme derecesi dikkate alinarak bir belirleme yapilmaktadir. Her ne kadar biitiin sebepler zarara
sebebiyet verme konusunda esit gibi goriinse de bir sebebin digerinden daha fazla etki yaratmasi ytiksek
olasiliktir. Bkz. Oftinger/Stark 1995, s. 388.

636 Antalya, Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 586.

637 Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 173.
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cikmasi, kapimin agik unutulmasi, uyari levhalarinin dikkate alinmamasi gibi haller zarar
gorenin kusuruna 6rnek olarak gosterilmektedir.

TBK md. 52/11 ve OR 44/1I hiikiimlerinde yer alan bir diger diizenleme ise zarara
hafif kusurla sebebiyet veren kisinin tazminati 6demesi durumunda ekonomik olarak
giicliige diisecek olmasi halinde hakime tazminattan indirim hakk: taninmasidir. Burada
s6z konusu olan ekonomik giigliik, gegici nitelikte degil kalici nitelikte olmalidir®*., TBK
md. 52/IT hilkkmiindeki temel amag, bir felaketi gidermeye calisirken bir bagka felakete
yol agmamak olarak agiklanmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, zarar verici eylemden
Otiirii zarar verenin de biiylik bir ekonomik zorluga diistiigii hallerde bu indirim sebebi
uygulanamaz%®®, Zarar veren tarafin bir sorumluluk sigortasinin bulundugu hallerde bu
indirim sebebi giindeme gelmez.

Beklenmeyen halin var oldugu hallerde de tazminattan indirime gidilmesi
mimkiindiir. Taraflarin Ongoremedigi ve dikkate almadigi birtakim risklerin
gerceklesmesi ve bir zarara yol agmasi durumunda, eger bu sebep, dissal ve dnlenemez
640

nitelikte bir miicbir sebep de teskil etmiyorsa, beklenmeyen hal giindeme gelecektir

Miicbir sebep illiyet bagint kesen sebeplerden biriyken beklenmeyen hal sorumlulugu

638 BSK OR I/ Kessler, Art. 44 N. 17; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 176; Eren/Dénmez,
Eren Borglar Hukuku Serhi 2022, s. 1253; Oguzman/Oz 2013, s. 118; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop
1993, s. 799; Antalya, Bor¢lar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 562; Giimiis 2021, s. 569; Nomer 1996, s. 151
vd.

639 Nomer 1996, s. 152.

640 KUKO OR-Schénenberger, Art. 44 N. 7; Rey 2008, s. 96; Schwenzer 2009, N. 16.21; Eren/Dénmez,
Eren Borglar Hukuku Serhi 2022, s. 1255; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 531; Oguzman/Oz
2013, s. 125; Antalya, Bor¢lar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 582; Giimiis 2021, s. 572-573; Topuz 2020, s.

315.
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ortadan kaldirmamakta ancak tazminatta indirime gidilmesine yol agmaktadir. Benzer
sekilde kisinin bilinyevi istidat1 da bir tazminattan indirim sebebi olabilmektedir. Biinyevi
istidatin zararin olusmasinda temel etken haline geldigi hallerde, illiyet bagin1 kesecegi
belirtilmektedir®!. Ancak biinyevi istidatin zararin temel sebebi olmayip zararin
artmasinda etki gosterdigi durumlarda, tazminatta indirime gidilir. Yine, bir igin hatir
kapsaminda veya karsiliksiz olarak yapildig1 ancak sonucunda bir zararin ortaya ¢iktigi
hallerde, tazminatta indirim yapilabilir®?. Ancak belirtmek gerekir ki, Isvigre Federal
Mahkemesi, yakin akrabalara veya arkadaglara giinliik olarak yapilan basit iyiliklerin

643

indirim sebebi teskil etmeyecegine hiikkmetmistir®?. Ugiincii kisinin kusuru ise bir indirim

sebebi teskil etmez. Ancak tigiincii kisinin kusuru belirli bir agirlik seviyesine ulastiginda,

illiyet bagini kesip sorumlu kisinin degismesine sebebiyet verebilirt+*,

III. Maddi Tazminatin Ana islevi: Telafi
Maddi tazminatin ilk ve en temel islevinin zararinin tazmini ve telafisi oldugu
doktrin tarafindan neredeyse istisnasiz olarak kabul edilmektedir®. Diger sorumluluk

sartlarinin da saglandigi hallerde tazminata hiikmedilerek, zarar goren kisinin zarar verici

841 Oftinger/Stark 1995, s. 401-402; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 177; Furrer/Miiller-
Chen/Cetiner 2022, s. 531; Antalya, Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 578; Nomer 1996, s. 143 vd.

642 Oftinger/Stark 1995, s. 410; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 178; Furrer/Miiller-
Chen/Cetiner 2022, s. 533; Antalya, Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 581; Nomer 1996, s. 160 vd.

43 BGE 117 11 609, 619.

644 Schwenzer 2009, N. 16.23; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 179-180; Nomer 1996, s. 114
vd.; Antalya, Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 557; Topuz 2020, s. 316.

645 MiiKoBGB/Oetker §249 N. 8; NK-BGB/Magnus Vor. § 249-255 N. 9; Jauernig/Teichmann BGB Vor.
§249-253 N. 2; HK-BGB/Reiner Schulze Vor § 249-253 N. 2; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 333;

Nomer 1996, s. 33; Topuz 2020, s. 286; Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz 2019, s. 341.
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eylem nedeniyle ugradig: zararlarin telafi edilmesi ve zarara zarar gorenin katlanmasi
(casum sentit dominus) yerine sorumlulugun zarar veren tiglincii kisiye aktarilmasi
saglanir®®. Telafi iglevi, ortaya ¢ikan maddi zararlarin giderilmesine ve bu sayede zarar
gorenin eski durumunun yeniden saglanmasina odaklanir. Bu yilizden de dncelikle aynen
tazminin miimkiin olup olmadig: arastirilmali, eger aynen tazmin miimkiin degilse bu
durumda nakden tazmin yoluyla eski durumun yeniden olusturulmasi saglanmalidir®’.
Telafi islevi, zenginlesme yasagi ile birlikte diisiiniilmelidir. Zira maddi tazminati telafi
isleviyle birlikte degerlendirdigimizde, bu islev hem bir temel gaye hem de bir dogal sinir
teskil etmektedir. Zarar goren, ugradig1 zararlarin karsiligini elde edebilmeli ancak bu
karsiliktan fazlasini elde ederek zenginlesmemelidir®®. Telafi diisiincesi, zarar verenin
bu eylemi tekrar etmemesini saglamak veya topluma bir mesaj vermekle ilintili degildir.
Bu islev, zarar verici olay ve bunun zarar goren iizerindeki maddi etkilerini dikkate
almaktadir. Zarar veren kisinin hangi amagcla bu eylemi gerceklestirdigi ve ahlaki yapisi
gibi hususlar kural olarak onem tagimamaktadir®’.

Hakim goriise gore, telafi islevi 6zellikle maddi tazminat agisindan tazminatin

belirlenmesinde  temel  kriterdir®®. Tazminatin ve sorumlulugun kapsaminin

belirlenmesinde ugranilan zararin telafi edilmesi asildir. Diger tiim amaglar ancak sinirl

846 Oftinger/Stark 1995, s. 9; KUKO OR-Schonenberger, Vor. 41-61 N. 3; Rey 2008, s. 4; Fuchs/Pauker
2012, s. 338.

647 Belirtmek gerekir ki uygulamada aynen tazmin nadiren gergeklesirken neredeyse somut vakalarin
tamami1 nakden tazminle ¢dziime kavusturulmaktadir. Bkz. MiitKoBGB/Wagner Vor. §823 N. 43.

648 BK- Brehm, Art. 43 N. 25; NK-BGB/Magnus Vor. § 249-255 N. 9.

649 Riedel 2016, s. 48

650 Oftinger/Stark 1995, s. 12; Deutsch, JZ 1971, s. 244; Méller 2006, s. 51.
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etki dogurabilmektedir. Onleme, cezalandirma, haklarin korunmasini saglama gibi
amaglar ancak bagimli bir yan unsur olarak dikkate alinacaktir.

Gliniimiizde telafi islevi, sigortalar araciligiyla da kolektif sekilde de
saglanmaktadir®!. Sigorta sistemi gelismis lilkelerde telafi iliskisi, zarar géren ile zarar
veren arasindaki bir iligki olmaktan kismen de olsa ¢ikmakta ve sigorta araciligiyla
kolektif sekilde gerceklesen bir telafi haline donlismektedir. Sonrasinda sigortaci
tarafindan zarar verene yonelik bir riicu talebinde bulunulmakta ve bu sayede telafi,
dolayl olarak gergeklesmektedir.

Wagner, telafi islevine ve zenginlesme yasagina yonelik elestirisinde, tanimin
aksine telafi islevinin olusan her zarar1 tazminle ilintili olmadigini, sorumluluk
hukukunun zarara zarar gérenin katlanmasini temel alan casum sentit dominus ilkesi ile
zarar verenin sorumlulugu arasinda bir denge kurma amaci giittiigiinii, adalet
diistincesinin burada yalnizca “baglamsal’ bir nitelik tagidigini, dolayisiyla da bu ilkenin
aslinda tazmin ve telafinin normatif smirlarint ¢izme islevi bulundugunu
vurgulamaktadir®?2, Nitekim, fark teorisinin malvarhigini bir biitiin olarak ele almasi ve
zarara ugrayan spesifik esyada olusan zarar1 hesaplamada yetersiz kalmasi elestiriye konu

olusturmaktadirt>3

. Benzer sekilde, fark teorisinde hangi baslangic malvarliginin ele
alinacagi, zarar verici eylem gerceklesmeseydi olusacak olan hipotetik malvarliginin
tespitindeki kriterler gibi konularda da ¢ok fazla belirsizlik bulundugu belirtilmektedir.

Bu bakis agisina gore, biitlin bu sorulara verilecek cevaplarin esasinda hukuk diizeninin

tercihleriyle ilintili olmasi, fark teorisinin de esasinda normatif bir zarar hesab1 igerdigini

85! MiiKoBGB/Wagner Vor. §823 N. 44; KUKO OR-Schénenberger, Vor. 41-61 N. 3.
52 MiiKoBGB/Wagner Vor. §823 N. 43.

653 MiiKoBGB/Oetker §249 N. 21; NK-BGB/Magnus Vor. § 249-255 N. 20.
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gostermektedir. Ancak biitlin elestirilere ragmen asagida da belirtecegimiz iizere, fark

teorisinin, zararin hesaplanmasi igin hala en iyi yontem oldugunu kanaatindeyiz®>.
IV. Maddi Tazminatin Yan Islevi: Genel ve Ozel Onleme

A. Genel Olarak Onleme islevi

Maddi tazminata atfedilen bir diger islev ise genel ve 6zel 6nleme islevleridir.
Daha once de belirtildigi lizere, genel dnleme, toplumdaki diger bireyleri zarar verici
nitelikteki benzer davranislardan kacinmaya yonlendirmeyi amaglarken 6zel 6nleme,
zarar verici eylemi gerceklestiren kisinin bir daha ayni davranigi tekrarlamamasini
saglamaya ¢aligmaktadir.

Onleme amaci, tarihsel siiregteki dzel hukuk-kamu hukuku ayrismastyla birlikte
daha ¢ok ceza hukuku ve idare hukukuna 0zgii bir amag olarak gelismistir. Hatta bu
sebeple, dnleme islevi genelde cezalandirma ile birlikte ele alinmakta ve 6zel hukukgular
tarafindan genellikle reddedilmektedir®®. Telafiyi temel alan haksiz fiil sorumlulugu
acisindan Onleme, tazminata hiikmedilmesi halinde ortaya ¢ikan bir caydiricilik
etkisinden daha fazla bir anlam ifade etmemektedir. Ozellikle de sembolik olmayan ciddi
maddi tazminat miktarlarnin dogal bir Onlemeyi de beraberinde getirdigi
belirtilmektedir®®. Ancak gelisen sorumluluk hukuku g¢ergevesinde ileri siiriilen yeni
fikirler, onleme amacinin sorumluluk hukukunun gri alanlarint ¢6zmekte yararl

657

olabilecegini gostermektedir®’. Onleme islevinin agiklanabilmesi igin, kisivarlig

haklarina yonelik ihlallerin 6nlenmesi ve ihlalin ekonomik sonuglarinin dnlenmesi

654 Asa. 2. Boliim, §8, VI.
635 Méller 2006, s. 52
656 MiiKoBGB/Oetker BGB §249 N. 9.

657 KUKO OR-Schénenberger, Vor. 41-61 N. 4.
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seklinde bir ayrima gidilmesi gerektigi belirtilmektedir. ihlalin ekonomik sonuglarinin
yani zararin Onlenmesi ve giderilmesi halihazirda sorumluluk hukukunun en temel
amacidir. Haklara yonelik ihlallerin dniine gegilmesi ise hayata gegirilmesi daha gii¢ bir
islev olmakla beraber sorumluluk hukukunun koruma alanina dahildir®®. Bu bakis
acistyla onleme islevi, esasen hukukun ekonomik analizi doktrininin de iizerinde yogun
sekilde calismakta oldugu bir alandir.

Onleme islevinin amagladig1 zarar verici eylemin tekrarlanmasinin 6niine gegme
durumu, esasen kusur sorumlulugu hallerinde mantikli olmaktadir. Zarara kendi
kusuruyla sebebiyet veren kisinin bir nevi 1slah edilerek benzer davraniglardan kaginmaya
itilmesi, her ne kadar ceza hukuku yaptirimlari ile benzesse de, maddi tazminat ile
ulasilmaya calisilabilecek bir sonug oldugu iddia edilmektedir®®. Kusursuz sorumlulukta
onleme iglevinin islevsiz oldugu ileri siiriilse de, 6nleme islevinin sorumluluk hukukunda
ana amag haline gelmesini savunan gortis, bu hallerde de dnleme fikrinin 6nem arz ettini
belirtmektedir. Bu goriise gore, kusursuz sorumluluk ve 6zellikle tehlike sorumlulugu
zaten halihazirda zarar verici eylemlerden kacinilmasini saglamaya yoneliktir.
Sorumluluk alaninin geniglemesi, kisileri zarar verici eylemleri onleyecek yatirimlari
gerceklestirmeye itmektedir. Kusursuz olarak sorumlu tutulma riski altindaki kisiler,
ileride dogabilecek zararlardan dolay1r olusacak tazminat yiikiimliiliklerinin isletme
maliyeti olarak yansimamasi igin ¢esitli onlemler alma yoluna gidecektir®®,

Klasik yaklagima meydan okuyan ve ayni1 zamanda 6zel hukuku gelecege tasima

iddiasiyla yola ¢ikan hukukun ekonomik analizi doktrini de bu noktada Onemli bir

658 KUKO OR-Schénenberger, Vor. 41-61 N. 4.
659 Rey 2008, s. 5.

660 Rey 2008, s. 5; Nomer 1995, s. 36.
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tartismanin  konusunu olusturmaktadir. Sorumluluk ve zarar kavramlarina, klasik
sorumluluk hukukunun ex post bakis acisinin aksine gelecege doniik bir bakis agisiyla
yaklagan hukukun ekonomik analizi doktrini ¢ergevesinde hareket edildigi takdirde 6zel
hukukun da smirli da olsa bir davranig kontrolii saglayabilecegi ve zararin
hesaplanmasindaki birtakim eksikliklerin bu yolla giderilebilecegi iddia edilmektedir®!.
Wagner, konuyu degerlendirirken, 6zel hukukta da yapilan her tiirlii normatif se¢imin ve
verilen kararin birey davraniglari {izerinde dnemli etkiler dogurduguna dikkat ¢ekmekte
ve yasakoyucunun veya hakimin bu kararlar1 sonuglarina goézlerini kapamasinin dogru
olmadigint belirtmektedir. Normlar ve kararlar kadar bu karar ve normlarin etkili
olmasmin da énem tasidigina dikkat ¢eken yazar, davranis kontrolii fonksiyonun Kita
Avrupasi i¢in yeni bir fikir olmadigini ve her zaman var oldugunu savunmaktadir®2,

Brand, onleme fikrinin Kita Avrupast sorumluluk hukuku doktrininde giderek
daha fazla destek gordiigiinii belirtmekte ve bunu {i¢ temele dayandirmaktadir: 1) Idare
ve ceza hukukunun, yaptirimlar alanindaki bosluklart doldurmak i¢in &6zel hukuk
yaptirimlarina bagvurulmasini isteme egilimi. 2) Avrupa Birligi mevzuatindaki belirli
yaptirimlarin 6nleyici, etkili ve orantili olmas1 yoniindeki 1srar ve dnlemenin tazminatla
ulagilan bir yan etki olmasinin yerini tazminatin dnleme i¢in bir ara¢ haline gelmesi
diisiincesinin almasit. 3) Hukukun ekonomik analizi doktrininin, 6nlemeyi temel amag
haline getiren yaklagimi%%3.

Glinlimiizde cezalandirici tazminatin 6nleme agisindan en Onemli islevinin,

bireylerin veya sirketlerin, {igiincii kisilerin haklarina karsi1 kayitsiz kalarak sadece

%! Wagner, AcP 2006, s. 424.
%62 Wagner, AcP 2006, s. 425.

663 Brand 2015, s. 17.
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ekonomik Olgiitlerle karar almalarii engellemek ve etkili sekilde yaptirima baglamak
oldugu belirtilmektedir. Sadece ekonomik dlgiitleri gdzetmek ile ifade edilmek istenen,
sirketin kazancini temel alan ve bunun diger kisiler nezdinde yarattig1 sonuglari hige
sayan ve bu sonuglara kayitsiz kalan davranislardir. Bu tip kararlarin temelinde,
sirketlerin yaptig1 bir kar hesab1 yatmaktadir. Sirketin, hukuka aykirilig1 diizeltmek i¢in
yapacag1 masraflarin, ihlalin hukuki sonuclarindan daha fazla olacagini diistinmesi, bazi
durumlarda imaji Onemsememesine ve ihlalin devamina hiikmetmesine sebebiyet
verebilmektedir®®*. Benzer sekilde, ispati giig birtakim zararlarin var oldugu ya da zarar
miktarimin ¢ok diisiik oldugu durumlarda magdurlarin dava agmaktan kagindigi de
belirtilmektedir®®. Zira en iyi ihtimalde dahi oldukga kii¢iik bir menfaat elde edecek olan
magdur, baglangicta karsilamak zorunda kalacag1 dava ve avukat masraflar1 gibi hususlari
da dikkate alarak dava agmanin riskini almak istemeyecektir. Dava sonucunda hakli
ciktiginda dahi, sadece ugradigi diisiik miktardaki zarar1 ve yargilama icin yaptigi
masraflar1 kars1 taraftan alacagimi bilen zarar goren, bu zorlu siirece girismekten
kaginabilmektedir. Piyasaya siiriilen bir iiriindeki ispati gii¢ bir teknik bir eksikligin
varligi, banka kartlarma iliskin {iyelik aidati ve sigorta bedeli gibi konularda, bu
zikredilen sakincanin gergeklestigi de goriilmiistiir. Sirketler, az sayida kisinin hukuki
yollara basvuracagini, bagvuran kisilere haklar1 tam olarak verilse bile basvurmayan

kisilerden elde edilen yararlar sayesinde uzun vadede sirketin kar edecegini diistinmekte

64 Yuk. 1. Boliim, §2, I1I, B.
665 Benzer durumlarda giindeme gelebilen de minimis kuralma iliskin bkz. Ozden Merhacy/Erkan 2018,

s. 49-70.

205



ve buna gore karar almaktadir. Cezalandirict tazminatin varligmin bu gibi hallerde
verimli bir ¢6ziim olarak ekonomik kararlarin oniine gegebilecegi savunulmaktadir®®,
Iste cezalandiric1 tazminatin beraberinde getirdigi zarar1 asan miktarin bu gibi
durumlarla miicadelede verimli olabilecegi ve etkili sonuglar dogurabilecegi
belirtilmektedir. Ozellikle de fikri miilkiyet alanindaki ihlallerin etkili bir sekilde
Onlenmesi ve zaman igerisinde azalmasi, bu goriisteki yazarlari cesaretlendiren bir unsur
olmustur®’. Bu goriisteki yazarlara gore salt telafiyi temel alan bir yaklagim, fikri
miilkiyet hukuku i¢in yeterli ¢6ziimii sunamamis ve bu sebeple de telafi diislincesinin
disina ¢ikan ¢dziimlere bagvurma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir®®®. “Zarara, zarar goren
katlanmir” seklindeki anlayis, yeni donemle beraber degismelidir. Zira artik alinan
Onlemler ile zararin Onlenebilmesi ve sirketlerin de bireylerin de daha dikkatli
davranmasinin oniiniin a¢ilmas1 miimkiindiir®®°. Sadece telafi edici nitelikte bir tazminata
katlanmak ¢ogu zaman bireyler i¢in o davranigtan kagimmay1 saglayacak bir inisiyatif
olusturmayacaktir. Hatta zararin fazlaca kisiye yayilmig olmasi, bu eylemi gerceklestiren
kisiler agisindan bir avantaj haline bile gelebilmektedir®’®. Salt ekonomik nitelikte bir
karar alindig1 takdirde sadece bagkalarinin haklarima karsi kayitsiz bir tutum

sergilenmekle kalinmamakta, ayrica para ile her tiirlii aykiriligin giderilebilecegi ve

¢Oziim bulunabilecegi yoniinde de bir inang yaratilmaktadir. Ancak ugranilan zarardan

866 Giil 2015, s. 425-427.

7 Behr 2003, s. 137.

68 Behr 2003, s. 139.

69 Heizmann 2015, s. 66; Giil 2015, s. 422.

670 Heizmann 2015, s. 81.
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daha fazlasina hiikmedilmesi halinde gergekten Onleyici bir tedbirden bahsedebilmek
miimkiin olacaktir®”!,

Bazi yazarlar, 6nlemeyi bir yan etki olarak goriirken®’?, birtakim yazarlar ise
onlemenin ayr1 bir amag olarak dikkate alinmasi gerekliligini vurgulamaktadir®’s. Bu
konudaki tercih, dnleme amacinin maddi tazminat miktarma etki edip etmeyecegi
acisindan tasimaktadir. Onlemenin bir yan etki ve islev olarak kabul edilmesi halinde,
maddi tazminat telafi islevine gore belirlenecek ve bu tazminatin dolayli olarak 6nleyici
bir etki yaratmasi beklenecektir. Ancak eger bir ana islev olarak kabul edilirse, bu
durumda maddi tazminatin belirlenmesinde 6nleme masraflar1 da bir kalem olarak yer
alabilecektir. Bu agidan Oncelikle 6nlemeyi yan etki olarak géren hakim goriis kisaca

aciklanacak, devaminda 6nlemeyi ana bir islev olarak goriilen goriisiin arglimanlarina yer
verilecek ve en son olarak bu goriislerin degerlendirmesi yapilacaktir.

B. Onleme Islevini Bir Yan Etki Olarak Goren Hakim Goriis

Onlemeyi yan etki olarak goren goriis, ana islev ve yan islevler seklindeki bir
ayrimdan hareket etmektedir. Buna gore, maddi tazminatin ana islevi telafiyken, telafi
islevinin saglanmasiyla birlikte ortaya c¢ikan birtakim yan etkiler de mevcuttur. Bunlar

dolayli olarak ortaya g¢ikmaktadir®’#. Maddi tazminatin belirlenmesinde onleme islevi

71 Giil 2015, s. 423.

672 MiitKoBGB/Oetker §249 N. 9; HK-BGB/Schulze Vor. § 249-253 N. 2; KUKO OR-Schénenberger,
Vor. 41-61 N. 4; Gauch/Schluep/Schmid 2020, N. 1591; Ebert 2004, s. 411 dn. 12; Brockmeier 1999, s.
44; Miiller 2000, s. 86; Moller 2006, s. 73; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 334; Nomer 1996, s.
36.

673 NK-BGB/Magnus Vor. § 249-255 N. 11; MiiKoBGB/Wagner Vor. §823 N. 45 vd; Schwenzer 2009,
N. 14.12; Rey 2008, 5. 5

674 Fuchs/Pauker 2012, s. 338.
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dikkate alinmamakta ancak telafi amaciyla 6ngdriillen maddi tazminat dolayli olarak
toplumda ve zarar verende bir caydiricilik saglamaktadir. Bu goriisiin kars1 ¢iktig1 temel
olgu, maddi tazminatin belirlenmesinde telafi disindaki islevlerin dikkate alinmasidir.
Maddi tazminatin belirlenmesi telafi islevi géz Oniine alinarak yapilmali, dnleme islevi
bir yan etki olarak kabul edilmeli ve tazminat miktar1 iizerinde bir etki dogurmamalidir.
Avrupa Sorumluluk Hukukunun Temel Ilkeleri (Principles of European Tort Law
(PETL)) 1:101 ve 10:101 hiikiimlerinde 6ngoriilen tanim da dikkat ¢ekicidir®”>. Bu
hiikiimlerde de tazminatin temel amacinin telafi oldugu ve ancak 6nleme islevinin telafi

islevine ek olarak giindeme gelebilecegi vurgulanmistir®’®. Belirtmek isteriz ki, biz de

875 PETL 1:101: “(1) A person to whom damage to another is legally attributed is liable to compensate that
damage. (2) Damage may be attributed in particular to the person a) whose conduct constituting fault has
caused it; or b) whose abnormally dangerous activity has caused it; or c¢) whose auxiliary has caused it
within the scope of his functions.”” (1) Baskasina verdigi zarar hukuki olarak kendisine isnat edilebilen
kimse, o zarari tazmin etmekle sorumludur. (2) Zarar kisiye ozellikle, a) kisinin kusurlu davranisi buna
sebep olmussa; veya b) kisinin olagandisi tehlikeli aktivitesi buna sebep olmussa; veya c) kiginin yardimci

sahsi  gorevi faaliyeti buna sebep olmussa isnat edilebilir.” Tirk¢e c¢eviri i¢in bkz.

http://www.egtl.org/PETL Turkish.html (Erigim Tarihi: 13.01.2023)

PETL 10:101: “Damages are a money payment to compensate the victim, that is to say, to restore him, so
far as money can, to the position he would have been in if the wrong complained of had not been committed.
Damages also serve the aim of preventing harm.”” Tazminat, zarar goreni tazmin eden, baska bir ifadeyle,
dava edilen haksizlik meydana gelmeseydi bulunacagi duruma, paranmin yapabilecegi kadariyla, yeniden
getiren bir miktar paranmin odenmesidir. Tazminat, zarart onleme amacina da hizmet eder.” Tiirkge ¢eviri

i¢in bkz. http://www.egtl.org/PETLTurkish.html (Erigim Tarihi: 13.01.2023)

676 PETL igin ¢alisan 6nemli akademisyenlerden biri olan Koziol, PETL’de yer verilen tazminat anlayisinin,

cezalandiric1 tazminati dislayici nitelikte olduguna dikkat cekmektedir. Koziol 2009, s. 298.
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maddi tazminat agisindan Onlemenin ancak bir yan islev olarak kabul gorebilecegini
diisiinmekteyiz.

C. Onleme islevini Maddi Tazminatin Ana islevlerinden Biri Olarak Géren

Goriis

Onleme islevini maddi tazminatin ana islevlerinden biri olarak géren goriisiin
temel amaci, maddi tazminat miktarinin sadece zarar gdérenin ugradigi zarar1 dikkate
alarak degil, benzer eylemlerin hem toplum nezdinde hem de zarar veren nezdinde
tekrarlanmasinin Oniine gecebilecek sekilde belirlenmesini saglamaktir. Bu goriisiin en
onemli savunucu “onleyici tazminat” fikrini da ortaya atan Alman hukuk¢u Wagner’dir.
Bu sebeple oncelikle Wagner’in goriisleri kisaca 6zetlenecektir.

Wagner hukukun ekonomik analizi doktrininin vardigi bazi sonuglari
destekleyerek, tazminatin dncelikli amaclar1 arasinda onleme islevinin de yer almasi

gerektigini savunmaktadir®’’

. Yazarin bu gortsleri, esasinda Amerikan Hukuku’'nda
Dobbs tarafindan savunulan goriisleri de andirmaktadir. Dobbs’a gore, zarari asan
tazminatlarin esas sebebi cezalandirma degil onleme diisiincesidir. Ozellikle de zarar
veren kisinin bu davranisindan fayda elde ettigi hallerde hem bu fayda onun elinden

alinmali hem de yargilama masraflar1 zarar veren lizerinde birakilmalidir®’8. Bu sayede

benzer davraniglarin da 6niine gegilebilecektir. Zarara iligkin bu yaklagim sayesinde artik

77 Wagner 2006, A. 77 vd.; Wagner, AcP 2006, s. 471 vd. Belirtmek gerekir ki Wagner, BGB nin fark
teorisini esas almadig1 yoniinde goriis bildirmektedir. Yazara gére BGB §249, Mommsen gibi sadece
parasal tazmini esas alan bir mantiga dayanmamaktadir. S6z konusu hiikiimde, zarar verici olaydan 6nceki
durumun (zustand) tekrar temini esas alinmistir. Burada sadece parasal menfaatler degil, parasal olarak
ifade edilmesi miimkiin olmayan menfaatler de telafi edilmelidir.

678 Wagner, bu hallerin sorumluluk hukukunun genel normlar igerisinde diizenlenmesi gerektigini

savunmaktadir. Bkz. Wagner 2006, A. 96; Medicus 20006, s. 809.
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cezalandiric1 tazminata da ihtiya¢ kalmayacak ve onleme temelli bir sistemle daha

rasyonel sonuglara varilabilecektir®”®

. Wagner de kar temelli bir yaklagimla zarar verici
eylemin gergeklestirildigi durumlarda, maddi tazminatin hesaplanmasinda hukukun
ekonomik analizi doktrinine dayanan bir “zarar ¢arpani” kullanilabilecegini ifade
etmektedir®®, Buna gore zarar miktari, soz konusu ihlale iligkin dava agilmasi olasiligimin
tersi ile carpilmali ve tazminat bu sekilde belirlenmelidir. Ornegin yiizde yirmi bes
olasilikla dava agildig1 tespit edilebiliyorsa hesaplanan zarar dort ile, yiizde elli olasilikla
dava aciliyorsa hesaplanan zarar iki ile ¢arpilmali ve tazminat bu sekilde belirlenmelidir.
Bu yaklagimin temelinde su diisiince yatmaktadir: Sadece ekonomik 6l¢iitlerle karar alan
ve kendi kazancimi temel alan sirketler, genelde kendilerine acilan dava sayisinin
azligindan ve yaptirim alanindaki eksikliklerden yararlanmaktadir. Kendilerine agilacak
davalarda 6deyecekleri toplam tazminatin, ihlali giderme masraflarindan daha diisiik
oldugu hesaplayan ve kayitsizca bir tutum sergileyen sirketlere karsi etkili bir koruma
saglanmalidir. Hukukun ekonomik analizi bu tiir durumlarda, dava agilma olasiligini
dikakte alarak bir zarar hesab1 6ngérmektedir. Zarar ¢arpani kullanilmasi yoluyla, dava
acmaktan kacinan kisilerin yerine dava agma inisiyatifi gosteren kisilere ek bir 6deme
yapilmakta ve sirketlerin kazanci ellerinden alinmaktadir. Wagner, zarar gorenin zarar1
asan bir tazminata hak kazanmasi elestirilirken zarar verenin kazancinin elinden
alinmamasina tepki gosterilmemesine kars1 ¢ikmaktadir. Yazara gore dava agma ve takip
gibi siireclere katlanan zarar gorenin, zarari asan bir tazminata hak kazanmasi gayet
mesru bir gerekcedir. Her somut olay i¢in biitiin ekonomik ve istatistiki verilere sahip

olmak miimkiin degilse de belirli dava gruplar1 i¢in bu calismanin yapilmasinin ve

579 Dobbs 1989, s. 868 vd.

680 Wagner, AcP 2006, s. 464.
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kullanilmasiin faydali olacagini savunan Wagner, Alman Federal Mahkemesi’nin
GEMA  (Gesellschaft  fiir  musikalische  Auffiihrungs- und  mechanische

1682

Vervielfiltigungsrechte )8! igtihatlarinda oldugu gibi®®? iki kat lisans bedelinin tam da bu

tip bir yaklagimin neticesi oldugunu belirtmektedir®®3.

Wagner, nadiren davaya konu olan ve diisiikk miktarlarda zarara sebebiyet veren
davalarda (0rnegin tirlindeki ufak kusurlardan dolay acilan tiiketici davalar1 gibi) zarar
carpani uygulamasina gitmenin verimli olmayacagini belirtmektedir. Zira bu davalardaki
carpan ¢ok yiiksek olabilmekte, ilk davanin basarisinin yarattig1 heyecan dalgasi ile bagka
davalar da giindeme gelebilmekte ve bu zarar carpani anlamsiz hale gelebilmektedir. i1k
davadaki bedelin yediemin niteligindeki bir banka hesabinda tutulmasi ve sonradan dava
acan kisilerin toplam sayis1 dikkate alinarak boliisiilmesi gibi Oneriler ise Kita Avrupasi
Hukuku agisindan hukuki zeminden yoksundur®®*. Yazar, burada en ideal ¢oziimiin bu
gibi konularda topluluk davasi agilmasina izin verilmesi oldugunu belirtmektedir®®>.
Wagner, onleyici tazminat konusundaki 6nermesini farkli konulardaki uygulama

onerileri ile de genisletmektedir. Ornegin yazara gore, malvarligi zararlarinin

belirlenmesinde malin objektif piyasa degerinin kullanilmasi, zarar vereni dava 6ncesi bir

881 GEMA, gesitli ses sanatgilarinin bir araya geldigi bir meslek birligidir. Sanatgilar, miizik eserlerinden
dogan mali haklarm1 GEMA’ya devretmekte ve GEMA bu haklara iliskin ihlalleri onlar adina takip
etmektedir.

682 Aga. 3. Béliim, §14, 1, C. GEMA ictihatlarinda, Alman Federal Mahkemesi telif hakki ihlallerine iliskin
olarak iki kat lisans bedeline hitkmetmektedir. Mahkemeye gore ikinci lisans bedeline hitkmedilmesinin
sebebi, GEMA nin telif hakki ihlallerine iligkin takip masraflarinin tazmin edilmesidir.

%83 Wagner, AcP 2006, s. 464.

84 Wagner, AcP 2006, s. 466.

%85 Wagner 2006, A. 101.
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anlagsmaya varmaktan alikoymakta ve Onleyici bir etkiden uzak bir yapiya sebebiyet
vermektedir. Bir malin ¢alinmasi halinde yakalanan hirsizin en fazla malin objektif
degerini 6demesi, hirsizi, mali bir sozlesmeyle satin alan kisiden daha avantajli hale
getirebilecektir. Zira mali sozlesmeyle satin alan kisi, sdzlesme ¢ergevesinde karsilikli
Odiinler verirken s6z konusu mala objektif degerinden daha yiiksek bir bedel 6demek
zorunda kalabilecektir®s6.

Yazar, tazminat miktarinin olmasi gerekenden daha diigilk olmasmin onleyici
etkiyi de ortadan kaldirdigin1 savunmaktadir. Dolayisiyla tazminat miktar1 belirlenirken
onleme diisiincesi de dikkate alinmali ve tazminatin kapsami buna gore belirlenmelidir.
Ancak bu tamamen sinirsiz ve keyfi bir tazminat anlamina da gelmemelidir. Wagner’e
gore, Onleyici tazminat miktarinin iist sinir1, yaklasik bir parasal deger olarak belirlenen
manevi zararlar da dahil olmak {izere, sorumluluga yol agan eylemin yarattig1 biitiin
olumsuz sonuglarin maddi degeridir ve bu deger agilmamalidir®®’.

Wagner, 2010 yilinda yayimladigi bir baska calismasinda ise yaptirimlarin
yetersiz oldugu Rekabet Hukuku, Fikri Miilkiyet Hukuku gibi alanlarda ve sirf kazang
elde etmek i¢cin goz gore gore islenen haksiz fiillerde bu esaslarin uygulanmasinin

yararlarina deginmistir®s

. Yazar, pozitif hukukta zarar ¢arpani uygulamasi i¢in acik bir
diizenlemenin bulunmadigini, hatta kanunkoyucunun siibjektif iradesinin de bu yonde

olmayacaginin agikar oldugunu, ancak mahkeme kararlarinda bu konuya yer verilmesinin

onlinde engel niteliginde bir hiikkmiin de bulunmadigini vurgulamaktadir. Ayrica,

686 Wagner, AcP 2006, s. 467.
87 Wagner, AcP 2006, s. 470.

688 Wagner 2010, s. 935 vd.
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kazancin iadesinin haksiz fiil hukuku ag¢isindan da bir yaptirim olarak diizenlenmesinin
faydali olacagi da yazar tarafindan belirtilmektedir®,

Onleme islevinin ana islev oldugunu savunan goriisteki diger yazarlar, énleme
fikrinin haksiz fiil hukukunun sorunlu alanlarma ¢ézliim iiretmekte ise yarayacagini
belirtmektedir. Bu goriise gore, haksiz fiil hukukunun bireyleri, {igiincii kisilere zarar
vermekten kagimacak makul ve Ongoriilii davraniglara yoneltme islevi de

690 Ozellikle de haksiz fiilin yaratacagi tazminat yiikiiniin, zarar verici

bulunmaktadir
eylemden elde edilecek kardan daha yiiksek oldugunu gormek, zarar verici eylemde
bulunma potansiyeli olan kisilerin bu eylemden vazge¢mesine sebebiyet verecektir.
Sorumluluk hukukunun yeknesaklastirilmasina yonelik 6nemli ¢aligmalardan biri olan
PETL de Art. 10:101 hiikmiinde tazminatin amaglarindan biri olarak onleme islevini
gostermistir. Calismanin hazirlayicilarindan biri olan Magnus, metne iligkin olarak
hazirlanan serhte, 6nleme islevinin ¢ogu zaman cezalandirma ile karistigini, ancak bu
hiikmiin cezalandiric1 tazminatlart mesru kilma amaciyla degil dnlemeyi bir ana islev

691

olarak tanimlama gayesiyle Ongoriildiigii belirtmektedir®'. Magnus, onlemenin tek

basina tazminati belirlemek i¢in yeterli olmayacagini, ancak onleme i¢in yapilan
masraflarin tazminatin belirlenmesinde dikkate alinabilecegini vurgulamaktadir®?,
Hukukun ekonomik analizi doktrini de bu agidan gerekli hukuki verileri saglamada etkili

olarak kullanilacaktir®®. Bu sayede toplumda arzulanan refah seviyesine ulagilmasinda

haksiz fiil hukuku da 6nemli bir rol oynayacaktir.

%89 Wagner 2010, s. 942.

690 NK-BGB/Magnus Vor. § 249-255N. 11.

81 PETL Commentary/Magnus, Art. 10:101 N. 4-5.
82 PETL Commentary/Magnus, Art. 10:101 N. 8.

993 Fuchs/Pauker 2012, s. 338; Schafer/Ott 2012, s. 145 vd.
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Onlemeyi bir ana islev olarak kabul eden yazarlar, zarar verenin sorumluluk
sigortasinin bulundugu durumlarda Onleme islevinin bir anlam ifade etmeyecegi
yoniindeki goriise de karsi ¢ikmakta ve bu hallerde dahi riicu imkaninin varliginin ve agir
kusur veya kast ile zarar verilen hallerde sigorta tazminatindan yoksun kalinmasinin

onleme islevini kuvvetlendirdigini belirtmektedir®?.

D. Onleme Islevini Maddi Tazminatin Ana islevlerinden Biri Olarak Géren
Goriislerin Elestirisi

Daha once de belirttigimiz iizere, maddi tazminatin belirlenmesinde 6nlemenin
bir ana islev olarak kabul edilmesinin sakincali oldugunu diisiiniiyoruz. Wagner’in
Onleyici tazminat yaklasiminin benimsenmesi halinde sorumluluk hukukuna iliskin
esaslarda dnemli bir degisiklige gidilmesi gerekecektir. Zira tazminatin islevlerine iliskin
tartisma, salt islevler iizerinden yiiriiyen teorik temelli bir tartisma olmayip, zararin ve
tazminatin belirlenmesindeki esaslar1 degistirebilecek bir yapiya sahiptir®®. Diger bir
deyisle, onleme islevinin dikkate alinmasi, tazminatin belirlenmesinde farkli kriterlerin
varligini da beraberinde getirecektir. Bu tip bir degisiklik yaratmayan unsurlar, birer islev
degil de yan etki olarak degerlendirilebilir. Ornegin zararin ve tazminatin belirlenmesine
iliskin esaslar degismese dahi, hilkkmedilen tazminatin dnleyici ve cezalandirict bir yan
etki dogurabilmesi miimkiindiir. Ancak 6nleme bir islev olarak dikkate alindiginda, zarari
asan bir tazminata hiikmedilebilmesi miimkiin hale gelebilmektedir. Dolayisiyla dnleyici
tazminat yaklagimi, Wagner’in iddiasinin aksine sorumluluk hukukunun esaslarinda

bir¢ok degisikligi mecburi kilmaktadir.

694 NK-BGB/Magnus Vor. § 249-255 N. 12.

95 Meurkens 2012, s. 15.
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Wagner’in Onerisi kabul edilerek onleyici bir temelden hareket edildiginde,
zararin gergeklesmis olmasinin bir 6n sart olmasi gereksiz hale gelmektedir. Bazi
durumlarda, sadece yaratilan tehlike bile bir tazminat sebebi olabilmelidir. Zira, ana amag
meydana gelen zarar1 gidermek degil de heniiz meydana gelmemis olan bir zarari
onlemek olan belirlenirse, zararin da bir 6n kosul olmas1 anlamsiz olarak goriilecektir.
Onlemeyi, telafi ve tazminden daha &ncelikli bir amag olarak kabul ettigimiz takdirde,
artik zararin hesaplanmasinda magdurun ugradigi zarar kadar, eylemin nitelikleri ve zarar
verenin malvarlifi da 6nem tagimaya baglayacaktir. Ciinkii zarar vereni ve benzer
davranigi1 gergeklestirebilecek diger kisileri onlemek i¢in yeterli olan miktar1 bulmak,
sadece magdurun ugradig1 zarardan hareket etmek suretiyle gergeklestirilemez. Bu da
zarar1 asan tazminat kavramimi beraberinde getirmektedir®®®. Onleme diisiincesi temel
alindiginda, fark teorisi sadece tazminatin bir unsuru haline gelmektedir. Hukukun
ekonomik analizi doktrininden hareketle, bir faktor olarak magdurun ugradig: zarar1 da
kullanarak, ideal bir rakam olusturulabilecektir. Bu miktarin olusturulmasinda, zararin
meydana gelebilme olasiligi, ihlalin gergeklestirilme sikligi gibi unsurlara da yer
verilecektir. Bu ise Tiirk-Isvigre ve Alman Hukuku’nun temel ilkeleriyle bagdasmayan
bir yaklagimdir. Nitekim Almanya’da gergeklestirilen 66. Hukuk Giinleri’'nde bu
fikirlerini sunan Wagner’in onerisi toplantiya katilan hukukcularin biiyiik bir kismi
tarafindan kabul gormemistir®®’.

Wagner tarafindan ileri siiriilen “énleyici tazminat” fikri, maddi tazminat
acisindan bir¢ok yonden problemli bir yaklasimi icermektedir. Koziol, dnleme islevinin

tek basma bir sorumluluk sebebi olamayacagina, zira Onlemenin kimler igin

9 Miiller 2000, s. 41.

697J7,2.3.2007, S. 62, N. 5 (2. Mérz 2007), s. 230-242.
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gerceklestiginin belirlenemeyecegini, zarar olmasa bile dnleme diisiincesinin glindeme
gelebilecegini®®, soyut ve belirsiz bir kisi grubu i¢in 6ngoriilen 6nleme eyleminin maddi
sonuglarindan neden yalnizca bir kisinin faydalandiginin ve bu sayede zenginlestiginin
aciklanmasinin miimkiin olmadigini, haksiz fiil hukukunun asil amacinin telafi oldugunu
vurgulamaktadir®®®. Yazara gore 6nleme ancak telafi diisiincesinin bir pargasi olarak ve
onun sinirlart icerisinde giindeme gelebilecek bir etki niteligindedir. Onlemenin tek
basina bir sorumluluk sebebi olabilmesi 6zel hukuk ag¢isindan miimkiin degildir.

Heizmann ise elestirilerini temelde hukukun ekonomik analizi doktrinine
yoneltmektedir. Rasyonel insanin her tiirli hukuki normun bilincinde oldugu ve
eylemlerinin ekonomik sonuglarinin da bilincinde olduguna yonelik bir yaklagimin her
zaman en verimli sonucu doguracagini séylemek makul bir yaklagim degildir. Hukuk gibi
karmagik sosyal olaylarin ¢6ziimii ile ugrasan bir dalda, ideal ekonomik yaklagimlar ve
¢Oztiimler 6ngorerek her somut olayi ¢6ziime baglamak miimkiin degildir’®. Kaldi ki bu
ekonomik yaklagimlar, hukukun uygulanmasini daha da masrafli hale getirmektedir.
Ozellikle rekabet hukuku ihlalleri igin ekonomik yaklasim ile getirilen ¢dziimler, toplam
yargilama masraflarinin artmasina sebebiyet vermistir.

Koch, d6nleme amaciyla kazancin iadesi yaptirimia bagvurulmasiin miimkiin

oldugunu, ancak bunun maddi tazminattan bagimsiz bir talep olmasi gerektigini

9% Wagner, 2010 yilinda yayimladig: bir calismasinda bu konuya iliskin olarak cevaplarim dile getirmistir.
Wagner’e gore, onleme tek basina bir sorumluluk kaynagi degildir. Yazarin Onerisi, belirli dava
gruplarindaki tazminat yaptirimlarina iliskin bosluklarin tespit edilmesi ve bu dava gruplarina iliskin olarak
farkli islevlerin benimsenebilmesidir. Bkz. Wagner 2010, s. 934.

099 Koziol 2009, s. 290 vd.

700 Hejizmann 2015, s. 78.
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belirtmektedir. Yazar, maddi tazminatin belirlenme yontemindeki bu tip bir degisikligin
uygun olmayacagini belirtmektedir’°!.

Brand, Kita Avrupast hukuk geleneginin maddi tazminat a¢isindan zenginlesme
yasag1 lizerine sekillendigini, dolayisiyla tek ana islevin telafi olabilecegini, sigorta gibi
teminat mekanizmalarmin zaten Onlemeye engel olacagini, Alman Hukuku’nun
bireylerin davraniglarini dogrudan 6nleyici etkiye sahip 6zel hukuk yaptirimlarini kabul
edemeyecegini, ancak ongoriilen tazminat ile gergeklesebilecek dolayli 6nlemeyi kabul
edebilecegini, bu durumun yegane istisnasinin kirilgan nitelikteki hukuki degerler olan
kisilik haklari, ayrimcilik, fikri miilkiyet gibi alanlarda giindeme gelebilecegini ifade
etmektedir’?2,

Kita Avrupasit Hukuku’nda da zarar1 asan belirli tazminat tipleri mevcuttur. Bu
orneklerin hepsinde farkli hukuki islevler s6z konusudur. Sadece zarari asan bir
tazminatin varligi, tek basma o normu bir cezalandirict tazminat haline
getirmeyecektir’®®. Ancak zarar1 agsan kisim, bir baska islevle agiklanabilir durumda
olmalidir. Burada ise 6zel hukuk agisindan 6nleme amacinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Onleme, hukukun genel bir amaci oldugu gibi 6zel hukuk yaptirimlarinda da énemli bir
rol oynamaktadir’®*. Onleme islevi ile cezalandirma islevinin birbirine karistirilmasi
neticesinde, onleme de adeta cezalandirma gibi 6zel hukukun tabu bir alani haline

gelmistir. Cezalandirma islevinden bahsedebilmek i¢in zarar1 agan bir tazminati yani sira

kusura gore degisebilen tazminat miktarlarimin varligi ve bagimsiz olarak eylemi

701 Koch 2011, s. 391.
702 Brand 2015, s. 16.
703 Tschannen 2009, s. 15.

704 Heizmann 2015, s. 51.
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cezalandirma amacinin varlig1 aranmalidir’®. Onleme amagl birgok hiikiim, sorumluluk
hukukunun i¢inde yer almakta ve yer yer ugranilan zarar miktarindan daha yiiksek
tazminatlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir. Ozellikle rekabet hukuku, is
hukuku, ayrimeilik hukuku gibi alanlarda bu gibi tazminatlara rastlanabilmektedir. Ancak
bu tip tazminatlarin varligi, 6nleme diisiincesinin maddi tazminat gibi yillar igerisinde
0zenle olusturulmus sinirlara sahip bir tazminat tiirii icin de bir ana iglev olabilecegi
anlamina gelmemelidir. Fark teorisi, her ne kadar Tiirk-Isvicre Hukuku'nda acik bir
norma baglanmamuis olsa da sistematik yorum ile kabul edilebilecek olan ve temel hareket
noktasi niteliginde bir ilkedir.

Salt ekonomik degerlendirmelere dayanarak, ekonomik olarak zaten ifade
edilebilen maddi zararlarin bastan tanimlanmasi, Wagner’in iddiasinin aksine, haksiz fiil
hukukunun biitiin temel paradigmalarinin gézden gegirilmesi anlamina gelecektir. Kaldi
ki haksiz fiil hukuku, sorumlulugu kurmak kadar smirlamakla da yiikiimliidiir. Onleme
islevine dayanan bir tazminat hesab1, hukukun ekonomik analizi doktrinini, bu doktrinin
kabul gormesi ise istatistiki olarak etkili ve kapsamli caligmalarin varligin1 zorunlu
kilmaktadir. Ancak 6zellikle Tiirkiye gibi istatistiki verilerin toplanmasinin gii¢ oldugu,
toplansa dahi akademik degerlendirmelere yeterince tabi tutulmadigi iilkelerde
ekonominin de oldukga degisken yapisiyla birlikte makul sonuglara ulagabilmek giictiir.
Ornegin bankalara karsi dava agilma olasiligmin yiizde on olarak hesaplandig: bir yilin
ertesinde medyada ¢ikacak birka¢ haber ve kazanilan birkag¢ dava ile birlikte bu oranin
yiizde otuzlara ¢ikmas: siirpriz olmayacaktir. Hukuk, boylesine 6ngoriilemez ve belirsiz
bir diizleme cekilmemelidir. Dolayisiyla kanaatimizce, fark teorisinin eksikliklerini

gidermeye yonelik cesitli cabalarda bulunmali, ancak hukukun ekonomik analizi

705 Schéfer 2002, s. 428.
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doktrininden hareketle 6nleme islevini bir amag olarak gérmemeliyiz. Onleme, maddi
tazminat agisindan bir ana ama¢ olmamalidir. Maddi zararlarin verimli sekilde
hesaplanmasi ve titiz bir sekilde tespit edilmesi halinde 6nleme bir yan etki olarak ortaya
cikacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, hukukun ekonomik analizi doktrini her ne kadar
ekonomik olarak makul sonuglara varsa da bu sonuglar hukukun mantigiyla
uyusmayabilir. Ozellikle zarar ¢arpani kullanarak saglanan zarar1 asan tazminatin neden
zarar gorenlerden birine ddendigini agiklamak miimkiin goriinmemektedir. Ekonomik
analiz doktrini bu durumu dava agma inisiyatifinin ddiillendirilmesi olarak aciklasa da bu
aciklama dava agma niyetinde olan diger kisilerin neden bu zarar1 agan tazminata sahip

olamadigini agiklamakta yetersiz kalmaktadir’®.

V. Maddi Tazminata Cezalandirma islevi Yiikleyen Goriisler ve Elestirisi
Maddi tazminata bazi yazarlarca yiiklenen bir diger islev ise cezalandirmadir.
Telafi islevi yalnizca ortaya ¢ikan malvarligi eksilmesinin yerine konulmasii ve bu
sayede bozulan esitligin giderilmesini amaglarken, cezalandirma bunun 6tesine gecen bir
miktar1 zorunlu kilmaktadir’’. Diger bir deyisle cezalandirma islevinin kabulii, zarar
vereni cezalandiracak uygun bir miktarin bulunmasint ve bunun zarar miktarina
eklenmesi suretiyle bulunacak bedele tazminat olarak hilkmedilmesini gerektirmektedir.
Esasinda BGB’nin kabulii ile ahlaki hususlarin ve cezalandirma fikrinin ceza
hukukuna devredilmesi ile birlikte cezalandirmanin sorumluluk hukukunun bir amaci

olarak goriilmesi engellenmek istenmistir. Cezalandirma, arkaik bir unsur olarak

79 Benzer yonde bkz. Medicus 2006, s. 810.
797 Fischer, iki islevin arasinda farki su sekilde agiklamaktadir: Tazminat, bir kotiliigii gidermeyi amaglar.
Cezalandirma ise hem yapilan kotiiliigi gidermeyi hem de zarar verenin iizerinde bir kotiiliik empoze

etmeyi amaglamaktadir. Bkz. Méller 2006, s. 50 dn. 109.
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goriilmiis, sorumluluk hukukunun modern halinin ve 6zel hukuk-kamu hukuku ayriminin
bir geregi olarak kamu hukuku yaptirimlarinin amaci olarak kabul edilmistir. Ancak
zaman i¢inde bazi yazarlar, sorumluluk hukukunun cesitli dallarinda cezalandirma
unsurunun hala var oldugunu iddia etmektedir’®®. Bu yazarlarin yaklagimmim temel
sebebi, Alman Hukukundaki ana yapmin aksine Tiirk-Isvicre hukukunda maddi
tazminatin tespitinde zarar veren kiginin kusurunun da dikkate alinmasidir’®. Tam tazmin
yerine, tazmin edilecek tutarin zarar verenin kusuruna gore belirlenmesi, ceza hukukunun
kusur derecesine gore ceza yaptiriminin agirhigini belirleyen yapisina benzetilmekte ve
buradan hareketle kusura gore derecelendirmenin cezalandirma benzeri bir etki yarattigi
dile getirilmektedir.

Ozel hukukta cezalandirma islevinin bulundugunu savunan Miiller, BGB’nin
zarara ve tazminata iligkin yaklagiminin sosyal ve teknolojik gelismelere paralel olarak
degisebildigini vurgulamaktadir. Yazara gore, nasil ki genel koruma normlariyla hukuka
aykiriligin sinirlayiciligr asilabildiyse veya genel kisilik hakki sayesinde BGB §253’te
sayllmayan kisilik degerleri dahi koruma altina alinabildiyse, maddi tazminatin islevleri
ve korunacak hukuki degerler de zaman iginde degisebilmelidir’'?. Onleme ve
cezalandirma gibi amaglar zaman igerisinde BGB’de ve diger kanunlarda yer alan bir¢ok

diizenlemede yer almaktadir’!!. Miiller, bu sebeplerle cezalandirma amacimin maddi

708 Ebert 2004, s. 497 vd.; Rosengarten, NJW 1996, s. 1935; Korner, NJW 2000, s. 241 vd.; Miiller 2000,
s. 74.

79 KUKO OR-Schénenberger, Vor. 41-61 N. 5; Nomer 1996, s. 35; Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz 2019,
s. 342.

710 Miiller 2000, s. 92.

11 Yazar konuya iliskin monografisinde, dzel hukukta cezalandirma islevine yoneldigini iddia ettigi gesitli

olay gruplarini detayl olarak incelemistir. Bkz. Miiller 2010, s. 101-299.
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tazminata da Alman Hukukuna da yabanci olmadigin1 savunmaktadir. isvicre ve Tiirk
Hukukunda acgik¢a kanun ile diizenlenen tazminatin belirlenmesinde kusurun dikkate
alinmasi, taraflarin ekonomik durumlarinin tazminat miktarina etki etmesi gibi hususlarin
da sadece telafi diisiincesi ile agiklanamayacagini, ancak cezalandirma ile anlamli hale
gelebilecegi yazar tarafindan savunulmaktadir’!2.

Ancak maddi tazminata cezalandirma islevi yiiklenmesine isabetli olarak karsi
cikilmakta, eylemin gerceklestirilmesindeki kusur ile ddenecek tazminat arasindaki
orantililiga vurgu yapilmasinin cezalandirma anlamina gelmeyecegini belirtilmekte’!?,
kusurun objektiflestirilmesiyle birlikte cezalandirma fikrinin iyice geri planda kaldigina
vurgu yapilmakta, indirim sebeplerinin hafif kusur halinde ve nadiren uygulandigina
dikkat ¢ekilmektedir’'*. Gergekten de kusurun dikkate alinmasiyla bir kanunen bir risk

dagilimi yapilmakta’!?

, eylemi farkli 6zensizlik seviyeleriyle gergeklestiren kisilerin ayni
tazminata mahkum olmasinin 6niine ge¢ilmekte ve kusur ile tazminat arasinda makul bir

oranti kurulmaya caligilmaktadir’!6, Maddi tazminatin kusura gore belirlenmesi, zarar

712 Miiller 2000, s. 96-97.

713 Stoll 1970, s. 4. Benzer yonde bkz. BSK OR I/ Kessler, Art. 43 N. 6. Tiirk Hukuku’nda Tandogan,
tazminatin kusurun derecesine gore tespitinde ii¢ unsurun rol oynadigini belirtmektedir. Bunlardan ilki,
tazminatin bir ceza olmamasina ragmen faile sanki bir ceza gibi tesir etmesi istegidir. Buna gore fail,
kusuruyla verdigi zarar nedeniyle bu hissi yasamalidir. Ikinci olarak kusura bagl sorumlulukta,
sorumlulugun kapsaminin da kusura gore belirlenmesinin yerinde olacagina dair diisiincedir. Ugiincii
olarak ise, hafif kusurla zarar vermekle kusursuzluk arasindaki farkin tespit edilmesindeki gii¢liiglin de
kusura gore derecelendirme agisindan bir gerekge olabilecegi belirtilmistir. Bkz. Tandogan 2010, s. 316—
317. Benzer yonde bkz. Medicus 2006, s. 809.

714 Rey 2008, s. 6. Benzer yonde bkz. BSK OR I/ Kessler, Art. 43 N. 8.

715 Honsell/Isenring/Kessler 2013, s. 18-19; Ebert 2004, s. 412.

716 BK- Brehm, Art. 43 N. 26-28; Nomer 1995, s. 35; Topuz 2020, s. 300-301.
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verenin eylemde bulunma zorunlulugu ile magdurun biitiinliigiiniin korunmasi arasinda
bir denge kurma ¢abasimin sonucudur’!’.

Tazminatin belirlenmesinde kusurun dikkate alinmasiin bir diger sebebi, bazi
vakalarda kusursuzluk ile hafif kusur arasinda tespiti oldukca gii¢ ince bir sinir
bulunmasidir. Bu olaylarin bir kisminda hi¢ tazminata hilkkmetmezken hafif kusurun var
oldugu durumlarda tam tazmine hilkkmetmek adilane bir bakis a¢is1 olmayacaktir. Ayrica
zarar veren taraf, kusuru oraninda bir denklestirme talep etme imkanina da sahip
olmalidir’'®, Kusura gore tazminatin derecelendirilmedigi bir sistemde hakimin, hafif
kusurla verilen zararlarda tazminata hiikmetmeme egiliminde olacagr da ifade
edilmektedir’"®,

Belirtmek gerekir ki Kita Avrupast hukukunda hesaplanan maddi zarar
miktarindan sadece indirim yapilabilmektedir. Cezalandiric1 tazminattakine benzer
sekilde zarar1 asan bir tazminata hiikmedilmesi miimkiin degildir. Kusura dayali olarak
yapilabilecek yegane belirlemenin tazminattan indirim oldugu diisiintildiglinde burada
bir cezalandirma gayesinin olmadigi agiktir’?’. Daha once de vurgulandigi iizere,
cezalandirma islevi zarar miktarini agan bir tazminati gerekli kilmaktadir.

Salt islevsel bir degerlendirmeden yola ¢ikan bir elestiri ise cezalandirma
unsurundan ne anlagilmasi gerektigi hususunda bir konsensiisiin olusmadigina dikkat
cekmektedir. Farkli gortiglerin varligina ragmen cezalandirmanin iki amacinda birgok

goriisiin birlestigine dikkat ¢ceken Wagner, bu amaglarin 6¢ alma ve 6énleme oldugunu

17 Koch 2011, s. 390; Schwenzer 2009, N. 16.02.
718 BK- Brehm, Art. 43 N. 26-28.
1% Oguzman/Oz 2013, s. 117

720 Rey 2008, s. 6 vd.
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vurgulamaktadir’'. Yazara gore bu amaglardan onleme, halihazirda haksiz fiil
hukukunun mesru amaglardan biri konumundadir. Cezalandirma ise ceza hukukunun
sagladig1 glivenceler olmaksizin giindeme gelmemesi gereken ve ekonomik kayiplarla da
bagdagmayan bir amagtir. Nitekim ekonomik kayiplar cogunlukla sigortalarca
karsilandigi i¢in gergek bir cezalandirmadan bahsetmek de miimkiin gériinmemektedir.
Ayrica bir tiizel kisiyi maddi olarak cezalandirmak tiizel kisiligi cezalandirmaktan ziyade
onun ¢aliganlarini ve gérevlilerini cezalandirmak sonucunu doguracaktir’?2.

Yukarida agiklanan sebeplerle, maddi tazminatin cezalandirict bir islevi oldugu
yoniindeki yaklagimlar destek bulamamstir’?}. Gergekten de maddi tazminatin
cezalandirma islevi oldugu yoniinde higbir yasal dayanak bulunmadigi gibi tarihsel ve
sistematik yorum ile ulasilan sonuglar da cezalandirma islevi lehine bir argiiman
sunmamaktadir. Ozel hukuk-kamu hukuku ayriminin mevcut oldugu bir hukuk
sisteminde cezalandirma amacinin 6zel hukuka taginmasinin  bir anlami
bulunmamaktadir.

VI. Maddi Tazminatin Islevlerine iliskin Gériislerin Degerlendirilmesi

Kanaatimizce, maddi tazminatin ana islevi olarak sadece telafi islevi kabul
edilmelidir. Onleme islevinin bir yan etki olarak degil de bir ana islev olarak kabul
edilmesi, dnleme masraflarinin tazminatin bir kalemini olusturmasina ve tazminatin zarar

miktarini agmasina sebebiyet verecektir. Maddi zarar gibi ekonomik olarak belirlenmesi

2! MiiKoBGB/Wagner Vor. §823 N. 50.
22 MiiKoBGB/Wagner Vor. §823 N. 51.
723 Oftinger/Stark 1995, s. 18-19; NK-BGB/Magnus Vor. § 249-255 N. 15; MiiKoBGB/Oetker §249 N.
8; BSK OR I/ Kessler, Art. 43 N. 6; KUKO OR-Schonenberger, Vor. 41-61 N. 5; Gauch/Schluep/Schmid
2020, N. 1591; Rey 2008, s. 6; Ebert 2004, s. 442 ; Brockmeier 1999, s. 45; Nomer 1996, s. 35; Topuz

2020, s. 288.
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ve ortaya konulmasi miimkiin bir hususta, telafi islevini asacak sekilde bir tazminata
hiikmedilebilmesi s6z konusu olamaz. Ozel hukukta 6nleme islevini éngdren bircok
hiikiim bulunmakla birlikte, bu hiikiimler ¢ogunlukla zarar1 asan bir tazminata yol
acmamaktadir. Kald1 ki zarar1 asan tazminatin Ongoriildiigii hiikiimler de bir elin
parmaklarint ge¢meyecek kadar azdir. Kanunun agikca izin vermedigi bir alanda,
ekonomik olarak tespiti olduk¢a miimkiin bir zarar1 asacak sekilde tazminata
hiikmedilmesi miimkiin olmamalidir.

Bu noktada maddi tazminata dnleme islevi yiliklenmesi ile davranig kontrolii ve
sosyal refahin saglanacagi yoniindeki goriisiin de elestirilmesi gerekmektedir. Zira 6zel
hukukun 6ncelikli amaci davranis kontrolii olamaz. Her hukuk dali gibi 6zel hukuk ve
sorumluluk hukuku da bireyin davranislarina normatif sinirlar 6ngérmekteyse de 6zel
hukukun bu sinirlart 6ngérmesinde temel amag, sosyal kontrol saglamak degil taraf
ozerkligi ve esitliginin korunmasidir. Maddi tazminat, sosyal kontrolii ancak bir yan etki
olarak saglamaktadir.

Onleme islevi sayesinde haksiz fiilden elde edilecek kazancin iadesinin
saglanacagi yoniindeki iddialara da katilmak miimkiin goriinmemektedir. Kazancin
iadesi, sebepsiz zenginlesme ve gergek olmayan vekaletsiz is gérmenin konusunu
olusturmaktadir. Halihazirda var olan bu hiikiimler yerine maddi tazminati, zarar1 asacak
bir tazminat haline getirmek makul bir yaklasim degildir. Bu sebeplerle kanaatimizce,
maddi tazminat, yalnizca telafi iglevine yonelmeli, 6nleme ise bir yan islev ve etki olarak
kalmalidir.

Cezalandirma ise 6zii itibariyle 6zel hukuka yabanci bir iglevdir. Kamu hukuku-
6zel hukuku ayriminim keskin bir sekilde uygulanmakta oldugu Tiirk-Isvicre ve Alman
Hukuku sistemlerinde cezalandirma islevi, miinhasiran ceza hukukuna yiiklenmistir.

Ceza hukukunun sagladigi koruma imkanlarindan yoksun ve keyfi bir sekilde
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cezalandirma islevinin 6zel hukuka taginmasi ve buna dayanilarak zarar1 asan bir
tazminata hiikmedilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. TBK’da maddi tazminatin
belirlenmesine iligkin bir bosluk olmadig: diisiincesindeyiz. Ancak bir an i¢in Miiller’in
iddia ettigi gibi maddi tazminatin belirlenmesine iliskin bir bosluk oldugu diisiincesinden
hareket edilse dahi, kanunda yer alan diizenlemelerin i¢ sistematik ve tarihi yorumu da

cezalandirma islevini dislayict sekilde hareket etmeyi gerektirmektedir.
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§9 TURK-ISVICRE HUKUKU’NDA MANEVI TAZMINATIN ISLEVLERI VE

MANEVI TAZMINATIN BELIRLENMESINE ILiSKiN TEMEL iLKELER

I. Genel Olarak

Ekonomik olarak ifade edilmesi miimkiin olan maddi zararlarin dahi
tanimlanmasinda yasanan giicliikler, ¢cok daha belirsiz bir alan olan manevi zararlarin ve
manevi tazminatin tanimlanmasi ve belirlenmesinde ¢ok daha yogun sekilde
hissedilmektedir’?*. Dar anlamdaki zarar anlayisi, sadece malvarligindaki irade disi
eksilmeleri dikkate almakta ve manevi zararlar1 kapsam disinda birakmaktadir. Fark
teorisi kapsaminda yapilan zarar tanimlari yalnizca maddi zararlara iliskindir’®. Zarari,
bir kimsenin kisilik degerlerinde veya malvarliginda iradesi disinda meydana gelen
eksilme olarak tanimlayan genis anlamdaki zarar goriisii dikkate alindiginda manevi
tazminat, kisivarligi degerlerinin ihlal edilmesi halinde ortaya ¢ikmakta ve kisilik
varhginda meydana gelen eksilmelerin giderilmesi amacina hizmet etmektedir’?®. Bu
genis zarar tanimini kabul etmeyen Isvicre Hukukunda ise manevi zarar icin “manevi
haksizlik, tiziintii (ideelle, immaterielle unbill) ” kavrami kullanilmaktadir’?’. Yine Isvicre
Hukukunda manevi tazminat i¢in “fatmin (genugtuung)” kavrami kullanilmaktadir’?®,

Ancak Tirk hukuku agisindan zarar kavrami hem maddi hem de manevi zarar1 kapsar

24 Magnus 1987, s. 21.

25 Oftinger/Stark 1995, s. 419-420; Gauch/Schluep/Schmid 2020, N. 1602; Schwenzer 2009, N. 14.03;
Fuchs/Pauker 2012, S. 342; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, S. 341;
Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 735; Antalya, Borglar Genel Cilt V/1, 2,2019, s. 208; Ergiine
2008, s. 12.

726 Eren 2021, s. 610.

727 ZK-Landolt, Art. 47 N. 4. Tiirk Hukuku’nda benzer yonde bkz. Tandogan 2010, s. 63.

728 Eren 2021, s. 611; Kirca 1999, s. 244-245.
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anlamda kullanilmaktadir. Bu agidan manevi zarar, bir kimsenin kisilik degerlerinde
meydana gelen objektif eksilmelerdir. Ihlalleri manevi zarara sebebiyet verebilecek
kisilik degerleri, yasam, viicut biitiinliigii, saglik, 6zgtirliik, isim, resim, seref, haysiyet ve
ticari itibar gibi degerlerdir.

Manevi tazminat ile kisivarligina yapilan miidahaleler neticesinde ortaya ¢ikan ve
ekonomik olarak ifade edilmesi giic olan =zararlara iligkin parasal bir telafi
gerceklestirilmekte ve kisinin bu zararlarinin hi¢ degilse ekonomik olarak giderilmesi
hedeflenmektedir. Manevi zararin, fark teorisi ile ifade edilebilmesi miimkiin degildir’?°.
Diger bir deyisle manevi zarar1 objektif ekonomik verilerle ortaya koyabilme imkani
mevcut degildir’?’. Bu da manevi tazminat ile neyin tazmin edildigine, hakimin kendisine
taninan takdir yetkisini nasil kullanacagina, manevi tazminatin telafi disindaki amaglara
yonelip yonelmedigine iligkin soru isaretlerini beraberinde getirmektedir.

Manevi tazminatin, Roma Hukukundaki cezalandirici, Cermen Hukukunda ise
kisisel 6¢ hissini tatmin edici fonksiyonu dikkate alindiginda, bu kurumun giiniimiizde de
cezalandirma ve 6¢ gibi amaglara hizmet edip etmedigi konusunda siire gelen bir tartigma
mevcuttur’3!, Roma Hukukundan gelen bir kurum olan actio iniuria, kisilik degerlerinin
ihlalini parasal bir karsilikla gidermeyi iceren ve temelde cezalandirma ve 6¢ alma gibi

islevlere hizmet eden bir davadir’32. Bu dava sayesinde hem manevi kayiplarin giderimi

29 KUKO OR-Schénenberger, Art. 47-49 N. 1; BK-Becker, Art. 47 N. 1.

730 Antalya, bu sebeplerle manevi tazminat davasinin bir belirsiz alacak davasi oldugunu belirtmektedir.
Bkz. Antalya 2017, s. 10.

31 Kirca 1999, s. 242-243; Ozden Merhac1 2013, s. 175.

732 Roma Hukuku temelli bu dava, 1872 yilinda Reich Ceza Kanununun kabuliine kadar Alman Hukukunda

kendisine yer bulmustur. Ancak Ceza Kanunu sonrasinda hukuk sisteminde kendisine yer bulamamuistir.

Bkz. Brockmeier 1999, s. 47.
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saglanmakta hem de magdurun 6¢ ihtiyacinin oniine gecilmekteydi. Manevi tazminatin,
sadece yatay iliskiler bakimindan degil, devletle birey arasindaki dikey iliskide dahi
sonu¢ dogurdugu drnekler meveuttur’>?. Ozel hukukun on sekizinci yiizyilin sonlarinda
yasadig1 doniisiim siirecine kadarki donemde Cermen hukuku agisindan da, tazminatin
islevlerinden biri de cezalandirma olarak goriilmiistiir. Bu donemde, tazminat, kisisel 6¢
almay1 engelleyecek bir ceza (wergeld ve bufle) gibi goriilmiistiir’**. Cermen Hukuku, bu
kisisel 6¢ bedelini ya da diger bir deyisle ac1 parasini talep edebilme yetkisini zarar géren
kisi kadar onun yakinlarina da taniyarak kurumun uygulanma alanini genisletmistir’s>.
Bu dénemde manevi tazminat halen bir medeni (6zel) ceza olarak ele alinmaktadir.
Ancak 06zel hukukun yasadigi donilisim ve kamusal cezalandirma kavraminin
ortaya ¢ikisi ile, objektif olarak hesaplanamayan ve ifade edilemeyen kisilik varlig
degerlerinin parasal olarak talep edilmesi bir onursuzluk olarak goriilmiis ve manevi
tazminat kavrami tamamen reddedilmeye baslanmistir”®. Ozellikle de zenginlesme
yasaginin kabuliiyle birlikte, 6zel hukukun temel gayesinin tazmin oldugu, zarar gérenin
malvarligin zarar verici eylemden 6nceki hale getirmenin amaglandigi ortaya konulunca
manevi tazminat arkaik bir cezalandirma diisiincesinin pargasi olarak degerlendirilmeye
baslanmistir. Jhering, bu diisiincelerin aksine, kisilik degerlerinin ihlali sebebiyle manevi
tazminat talep edilmesinin bir onursuzluk teskil etmeyecegini vurgulamis, parasal tazmin
yoluyla hem zarar verenin davranisinin “kétiiciilliigiiniin (iibel)” tescillenmis olacagini

hem de zarar goren nezdinde bir rahatlama ve tatmin diisiincesinin olusturulacagini

733 ZK-Landolt, Vor. 47-49 N. 2.
734 Brockmeier 1999, s. 46.
35 Kirca 1999, s. 243; Brockmeier 1999, s. 46.

36 Kirca 1999, s. 243; Brockmeier 1999, s. 46.
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vurgulayarak manevi tazminata ceza ile tazminat arasinda bir anlam yiiklemistir’3’.
Zamanla, ozellikle de objektif manevi zarar goriisii ile birlikte manevi tazminatin,
cezalandirici bir islevi olmadan da salt parasal bir tazmine hizmet edebilecegi goriisii agir
basmigtir. Paranin da tek basma bir telafi saglayabilecegi ve tekrar bir biitiinliik hissi
yaratabilecegi diisiincesiyle manevi tazminatin incitilen kisilik degerlerinin bir ikamesi
olabilecegi savunulmaya baslanmistir’>®. Ozellikle Degenkolb, cezalandirma amacini
disarida birakarak, manevi tazminatin da bir telafi araci olarak goriilmesinin oniinii
agmustir’?®, Giiniimiiz hukuk sitemlerinde manevi tazminat, yasal olarak diizenlenmis ve
kisilik degerleri ihlal edilen zarar gorenler tarafindan talep edilebilen bir hukuki
kurumdur. Gerek OR, gerek BGB, gerekse de TBK manevi tazminata iliskin hiikiimlere
yer vermis ve bu tazminatin devredilebilirligini ve intikal edilebilirligini diizenlemistir.

Manevi tazminatin, maddi tazminattan ayrildigi en 6nemli nokta, manevi zararin
objektif olarak ol¢iilmesinin miimkiin olmamasidir. Diger bir deyisle, manevi zararin
ekonomik olarak dlciilebilmesi miimkiin degildir. Maddi zararlara benzer sekilde objektif
deger lizerinden bir zarar hesaplamasi yapabilmek miimkiin degildir’#°.

Manevi tazminatin cezalandirici tazminat ile bir iligkisi bulunup bulunmadigina
saglikli sekilde karar verilebilmesi i¢in Oncelikle manevi tazminatin belirlenmesine
iliskin genel ilkeler ortaya konulmali, ardindan tarihsel siiregte manevi tazminatin

islevleri tizerinde durulmalidir. Ancak bu hususlar ortaya konulduktan sonra manevi

tazminat ile cezalandirici tazminat arasinda bir baglanti bulunup bulunmadigi tespit

37 Honsell 2008, s. 320; Kérner 2000, s. 242; Kirca 1999, s. 244.
738 Kirca 1999, s. 244.
739 Stoll 1993, s. 200.

740 Brand 2015, s. 11; Miiller 2000, s. 259.
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edilebilecektir. Asagida bu degerlendirme yapilirken, Tiirk, Isvigre ve Alman
Hukuku’nda manevi tazminatin belirlenmesine iliskin genel ilkeler belirtilecek olup
ardindan manevi tazminatin islevleri tizerinde durulacaktir.
II. Tirk, isvicre ve Alman Hukuku’nda Manevi Tazminatin Belirlenmesine
Iliskin Genel ilkeler
A. Tiirk Hukuku’nda Manevi Tazminatin Belirlenmesine iliskin Genel
Ilkeler

Tiirk Hukukunda manevi tazminata iligkin temel hiikiimler TMK md. 25, TBK
md. 56 ve 58’dir. TMK md. 25 ile TBK’da yer alan hiikiimler birbirlerini tamamlar
niteliktedir. TBK md. 56 bedensel biitiinliigiin ihlal edildigi hallerdeki manevi tazminat
talebini 6zel olarak diizenlemekteyken, TBK md. 58 kisilik haklarinin ihlal edildigi her
durumdaki manevi tazminat taleplerini diizenlemektedir. Bu sebeple TBK md. 58, md.
56’ya gore genel norm niteligindedir’*!.

TMK md. 25, kisilik hakkinin ihlal edildigi durumlarda manevi tazminat davasi
acilabilecegini, bu talebin ancak kars1 tarafca kabul edildigi takdirde devredilebilecegini
ve mirasbirakanin ileri slirmilis olmasi sartiyla mirasc¢ilara intikal edecegini
diizenlemektedir. TBK md. 56, bedensel biitiinliigiin ihlalinden dogan zararlarda hakimin
olayin ozelliklerine bakarak wuygun bir manevi tazminata hiikkmetmesi gerektigini
diizenlemektedir. TBK md. 58 ise manevi tazminatin belirlenmesine iliskin bir kriter
ortaya koymamakla beraber, hakime tazminatin 6denmesi yerine baskaca bir giderim
yontemine karar verme, Ozellikle de saldirtyr kinayan bir karar verme ve bu kararin

yaymlanmasina hiikkmetme hususunda bir takdir yetkisi tanimistir. Tazminatin

74! Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 503; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 887; Antalya,

Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 256; Atlan 2015, s. 45.
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hesaplanmasina iligkin genel ilkeleri ortaya koyan TBK md. 50’ye gore ise, ispat yiikii
zarar gorende olup ugranilan zarar miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin
olagan akigini ve zarar gorenin aldigi énlemleri gbz 6niinde tutarak, zararin miktarini
hakkaniyete uygun olarak belirleyecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki TBK md. 56 veya 58 hiikiimleri bagimsiz bir
sorumluluk kaynagi degildir. Her iki hiikiim de bir sorumluluk sebebinin ger¢ceklesmesine
bagli olarak bir yaptirimi diizenleyen hiikiimlerdir. Dolayisiyla da haksiz fiil
sorumlugunun veya sozlesmesel sorumlulugun diger sartlar1 ger¢ceklesmedik¢e manevi
tazminattan bahsedebilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla fiil, hukuka aykirilik, illiyet
bag1 ve kusur gibi sartlar manevi tazminat agisindan da incelenmelidir’#?. TBK md. 56’da
bedensel biitiinliigiin ihlalinin, TBK md. 58°de ise kisilik haklarina yonelik bir ihlalin
aranmasl, haksiz fiiller a¢isindan hukuka aykirilik unsurunu kolayca tespit edebilmeyi
saglamaktadir. Zira bu iki maddenin korudugu hukuki degerler birer mutlak hak ihlali
teskil etmektedir. Bedensel ve ruhsal biitiinliigiin yanisira, kisi 6zgiirliikleri, kisinin onuru
ve serefi, kisisel alan1 da kisilik haklarina dahildir’#. TBK md. 56 ve 58, temel olarak
kusur sorumluluguna iliskin hiikiimlerdir. Hafif ya da agir her tiirlii kusura dayanarak
manevi tazminat talebinde bulunulmasi miimkiindiir. Hatta kusursuz sorumluluk
hallerinde dahi manevi tazminat talep edilebilmesi miimkiindiir’#+.

Manevi zararlarin ekonomik olarak belirlenmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle,

hakime manevi tazminati belirlerken genis bir takdir yetkisi tanindigini sdylemek

742 Oftinger/Stark 1995, s. 418; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 504.
743 Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 888; Antalya, Bor¢lar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 222-223.
744 Eren/Donmez, Eren Borglar Hukuku Serhi 2022, s. 1378; Oguzman/Oz 2013, s. 267; Antalya, Borglar

Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 236.
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mimkiindiir’*’. Hakim bu tespiti yaparken, ihlalin agirhigmi, ger¢eklesme bigimini
dikkate almalidir. TBK md. 56’da olayin 6zelliklerinin dikkate alinmas1 gerektigi acik¢a
diizenlenmistir. Taraflar arasindaki yakinlik ve ilgi de tazminat miktarina etki
edebilecektir. Zarar veren kisinin kusurunun derecesi de manevi tazminat miktari
acisindan 6nem tagimaktadir. TBK md. 51 ve 52°de 6ngoriilen indirim sebepleri, manevi
tazminat hesab1 agisindan da gecerlidir.

Manevi tazminatin ne sekilde ifa edilecegine iliskin ana kural nakden tazmindir.
Zaten TBK md. 56 hakime parasal tazmin disinda bir secenek de tanimamistir. Bu
tazminatin, sermaye olarak toptan olabilecegi gibi irat seklinde parca par¢a ddenmesine
de karar verilebilecektir. TBK md. 58/II ise kisilik degerlerinin ihlal edildigi hallerde,
hakime baskaca bir tazmin usuliine karar verebilme yetkisini vermistir. Hakimin el
atmanin dnlenmesi davasinin 6zel bir tiirii olan bu madde uyarinca, bir gazetede karari
ilan etmesi, zararin verenin kamusal bir 6ziir dilemesine karar vermesi, bir hayir
kurumuna para 6denmesine hiikmetmesi miimkiindiir’®.

Tiirk Hukuku ve yargi uygulamasinin manevi tazminatin belirlenmesine iliskin
istikrarl1 bir yap1 olusturabildigini sdylemek oldukea giictiir. 22.06.1966 tarihli YIBK’da
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, kusur derecesi, olayin agirligi gibi siibjektif
unsurlara yer verilmistir. Zararin agirligi, kusurun derecesi, zarar goren ile zarar veren
arasindaki iliskinin niteligi, zarar gorenin sosyal ve ekonomik durumu, zarar gorenin yasi,

zarar verenin yakinlik derecesi gibi birgok unsur gesitli kararlarda zikredilmistir’#’. Daha

745 Eren 2021, s. 910; Demir 2020, s. 78 vd.
746 Gauch/Schluep/Schmid 2020, N. 1755; Eren 2021, s. 912 dn. 268; Oguzman/(")z 2013,s.271.
747 Eren/Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi 2022, s. 1359; Oguzman/Oz 2013, s. 273-274; Antalya

2017, s. 83; Erliile 2021, s. 455 vd.
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objektif bir yaklagimin saglanabilmesi ve manevi tazminat miktarlarinda yeknesakligin
sagalanabilmesi i¢in olay gruplarinin ve bu olay gruplarinda hiikmedilen manevi tazminat

miktarlarinin yer aldig1 bir alan ¢alismasinin faydali olacagi ifade edilmektedir’*®.

B. Alman Hukuku’nda Manevi Tazminatin Belirlenmesine iliskin Genel
Ilkeler

Tiirk Hukukunda yer alan manevi tazminat diizenlemeleri, Alman Hukuku’ndaki
diizenlemelerde belirli noktalarda ayrigmaktadir. Alman Hukuku, manevi tazminat
konusunda oldukca sinirli bir yaklagima sahiptir. Alman Hukuku’nda BGB Art. 253 (1)
hiikmii uyarinca, manevi tazminat ancak kanunda 6zel olarak belirlenmis olan birtakim
degerlerin ihlali halinde talep edilebilecektir’*®. BGB Art. 253 (2)’de ise viicut
biitiinliigline, yagsam hakkina, kisi 6zgtirliikklerine veya cinsel biitiinliige verilen zararlarin,
manevi tazminat adi altinda parasal olarak tazmin edilebilecegine yer vermistir. Bunlara
ek olarak bir de zaman igerisinde mahkeme igtihatlar ile gelisen bir kisilik degeri olarak
genel kisilik hakkinin ihlali de manevi tazminata hiikkmedilmesine yol agabilmektedir’>°,
Mobbing, paket tur sozlesmeleri gibi 6zel durumlar halinde s6zlesmeden kaynakli veya
kusursuz sorumluluga dayanan bir ihlal dahi manevi tazminata yol agabilmektedir’>!.

ZPO Art. 287’e gore, uygun tazminatin belirlenmesinde mahkemenin takdir

yetkisi vardir. Mahkeme bu yetkisini kullanirken somut olayin biitlin kosullarini dikkate

748 Keskin 2016, s. 313 vd; Antalya 2017, s. 83; Erliile 2021, s. 462.

49 MiiKoBGB/Oetker §253 N. 1; HK-BGB/Reiner Schulze § 253 N. 1. Brand, bu yaklasimi zaman1 gegmis
buldugunu belirtmektedir. Bkz. Brand 2015, s. 10.

750 Brockmeier 1999, s. 44; HK-BGB/Reiner Schulze § 253 N. 14.

5 MiiKoBGB/Oetker §253 N. 2; Prutting/ Wegen/ Weinreich-BGB Kommentar/ Luckey, Art. 253 N.

1; HK-BGB/Reiner Schulze § 253 N. 125 NK-BGB/Christian Huber § 253 N. 16-18.
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almalidir. Alman Hukuku agisindan manevi tazminatin belirlenmesinde zarar gérenin
kisisel 6zellikleri kadar, zararin agirligi, zarar verici eylemin devam ettigi siire, eger varsa
yarattig1 fiziki etkiler ve zarar verenin kusurunun agirli§i gibi hususlar dikkate
alimmaktadir’2. Tazminatin belirlenmesinde sadece zarar gorenin maddi durumundan
hareket etmek, maddi durumu oldukga iyi olan bir zarar gorenin manevi tazminata hak

1733, Zarar gérenin maddi

kazanamamasi ile sonuglanacagindan yerinde olmayacakti
durumu, diger etkenlerle beraber dikkate alinmalidir. Kusursuz sorumluluk hallerinde ise
hiikkmedilebilecek manevi tazminat tutari, Alman Hukuku’nda belirtilen sorumlulugun tist
sinir1 olan miktarlarla sinirlidir. Kusursuz sorumluluklarda 6ngériilen bu iist sinir, hem
maddi hem de manevi tazminat agisindan gegerlidir. Mahkemeler, manevi tazminata
iliskin takdir yetkilerini kullanirken onceki davalarda hiikmedilen manevi tazminat
miktarlarin1  gosteren tablolardan da (Schmerzensgeldtabellen) faydalanmaktadir.
Mahkemelerin, daha Onceki davalarda hiikmedilen manevi tazminat miktarlarindan
ayrilarak farkli bir tutara hitkkmetmesi miimkiin olsa da bu farkliligi gerekcelendirme
zorunluluklar1 bulunmaktadir’>*. Hiikmedilen tazminat miktarlarinin ise 50 Euro ile

650.000 Euro arasinda degistigi goriilmektedir’>>. Mahkemelerin daha yiiksek manevi

tazminata hiikmetme egiliminde olduklari da belirtilmektedir’>®.

C. Isvicre Hukuku’nda Manevi Tazminatin Belirlenmesinde Temel Ilkeler

752 Prutting/ Wegen/ Weinreich-BGB Kommentar/ Luckey, Art. 253 N. 13; MiitKoBGB/Oetker §253 N.
36; HK-BGB/Reiner Schulze § 253 N. 20; Jauernig/Teichmann BGB § 253 N. 2.

753 MiiKoBGB/Oetker §253 N. 38.

754 MiiKoBGB/Oetker §253 N. 37; NK-BGB/Christian Huber § 253 N. 2a.; Brockmeier 1999, s. 57.

735 Prutting/ Wegen/ Weinreich-BGB Kommentar/ Luckey, Art. 253 N. 14,

756 HK-BGB/Reiner Schulze § 253 N. 20.
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Tiirk Hukuku ile kismen paralellik arz eden Isvigre Hukuku’nda manevi tazminat
talebi OR Art. 47 ve 49 hiikiimleri ile diizenlenmistir. OR Art. 47, 6liim veya bedensel
zarar hallerinde hakimin, somut olayin 6zelliklerini de dikkate alarak, zarar goren kisiye
veya 6len kisinin yakinlarina uygun bir manevi tazminat 6denmesine karar verebilecegini
hilkkme baglamaktadir’>’. Hiikiim ilk kismi agisindan TBK md. 56 ile benzerlik
gostermektedir. S6z konusu kanun hiikiimleri arasindaki yegane farklilik TBK md. 56 nin
agir bedensel zarara ugrayan kisilerin yakinlarina da manevi tazminat talep etme imkant
tanimasidir’>®. OR Art. 47 metninde manevi tazminat igin tatmin manasma gelen
“Genugtuung” kavrami kullanilmistir. S6z konusu hiikiim, kural olarak bir haksiz fiille
bedensel biitiinliigli ihlal edilen kisi tarafindan talep edilen manevi tazminata iligskindir.
Haksiz fiile ugrayan kisinin 61diigii durumlarda ise manevi tazminat isteme hakki 6lenin
yakinlarina aittir.

Isvigre Hukukunda, sadece bedensel biitiinliigiin ihlal edilmesinin yeterli
olmadigi, bundan dolay1 zarar gérenin bir manevi haksizlik ve ac1 (immaterielle unbill)
hissi i¢inde olmasi gerektigini belirtenler de bulunmaktadir’®. Yargi igtihatlarinda,
bedensel biitiinliiglin ihlal edilmis olmasinin manevi haksizlik ve aci hissi i¢in bir adi
karine tegkil ettigi vurgulanmistir’®®. Tiizel kisilerin bu maddeye dayanarak hak iddia

etmeleri miimkiin degildir. OR Art. 47 sadece haksiz fiil halinde degil sozlesmesel

57 OR Art. 47: “Bei Totung eines Menschen oder Korperverletzung kann der Richter unter Wiirdigung der
besonderen Umstdnde dem Verletzten oder den Angehéorigen des Getoteten eine angemessene Geldsumme
als Genugtuung zusprechen”.

738 Esasinda OR Art. 47 bakimindan da bedensel zarar ugrayanlarin yakinlarinin sok zararina dayanan bir
talepte bulunabilecegi yoniinde bkz. BSK OR 1/ Kessler, Art. 47 N. 1.

759 ZK-Landolt, Art. 47 N. 4; Oftinger/Stark 1995, s. 423 vd.

70 BGE 104 11 44 E. 4d.
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sorumlulukta veya kusursuz sorumluluk hallerinde de giindeme gelebilmektedir’®!. OR
Art. 47 kapsaminda hiilkmedilecek olan manevi tazminatin, fiilin ekonomik olarak
yarattig1 sonuglarla bir baglantisi olmadigi, burada tazminatin asil sebebinin manevi

biitiinliigiine yapilan miidahale oldugu belirtilmektedir’®?

. Fiziki olarak yapilan ancak
herhangi bir zarara yol agmayan bir fiil dahi, manevi biitiinliige zarar verebilmektedir.
Omegin basarisiz bir tibbi miidahale halinde kisi zarara ugramasa bile iyilesme
imkanindan yoksun kalmaktan 6tiirii yasadigi manevi ¢okiintli de manevi tazminata yol
acabilecektir’®3,

Manevi tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in her ne kadar madde lafzinda agikga
belirtilmese de “belirli agirlikta (gewissen Schwere)” bir eylemin varligi ve bunun
sonucunda manevi biitiinliigiin zedelenmis olmasi gerekmektedir’®*. Kisiye verilen hafif
bedensel zararlar, manevi tazminata hiikmedilmesini gerektirecek agirliga

ulagamayabilecektir’®,

Hakim, manevi tazminata hiikmederken somut olaym
ozelliklerini de dikkate almalidir (unter Wiirdigung der besonderen Umstdnde). Bu
acidan eylemin gerceklesme bigimi, agirligi ve gerceklestigi zaman, taraflar arasindaki

yakinlik, zarar gdren iizerinde olusan manevi baski gibi hususlar manevi tazminat miktari

lizerinde etkili olacaktir. Ayn1 zamanda zarar verenin kusuru da dikkate alinmalidir’®®,

761 BSK OR I/ Kessler, Art. 47 N. 2; KUKO OR-Schonenberger, Art. 47-49 N. 2; BK-Becker, Art. 47 N.
2.

722 BGE 102 11 16, 22.

763 BSK OR I/ Kessler, Art. 47 N. 12.

764 BSK OR I/ Kessler, Art. 47 N. 13; KUKO OR-Schonenberger, Art. 47-49 N. 1, 12.

765 ZK-Landolt, Art. 47 N. 6.

766 Oftinger/Stark 1995, s. 431; BSK OR I/ Kessler, Art. 47 N. 17; KUKO OR-Schénenberger, Art. 47—

49 N. 5; Gauch/Schluep/Schmid 2020, N. 1758 vd.
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Isvigre Federal Mahkemesi, zarar goren kisinin ekonomik durumunun ve malvarligi
degerlerini dikkate almay1 reddetmektedir’®’.

Isvigre Hukukunda yer alan bir diger manevi tazminat diizenlemesi ise OR Art.
49 hiikmiidiir. S6z konusu hiikiim uyarinca, kisilik haklar1 haksiz bir saldir1 ile zedelenen
kisi, ihlalin agirligi bunu hakli gosterdikce ve fiil bagka bir yaptirima tabi tutulmuyorsa
manevi tazminata hak kazanabilecektir. Hakim, bu tazminatin yerine veya bu tazminata
ek olarak, baskaca bir giderim bigimi de belirleyebilecektir’®®. Bu hiikiim de aynen OR
Art. 47 gibi yeni bir sorumluluk kaynagi niteliginde olmayip baska bir sorumluluk
kaynaginin sartlarinin tamamlandig1 hallerde sorumlulugun kapsamini belirleyici bir
isleve sahiptir. Diger bir deyisle OR Art. 47 veya 49°dan dogacak sorumluluk i¢in fiil,
hukuka aykirilik, illiyet bagi ve yerine gore kusur gibi sartlar ayrica incelenmelidir’®’.
OR Art. 49, OR Art. 47°ye gore genel norm niteligindedir’’’. S6z konusu hiikiim TBK
md. 58 hiikmii ile benzesmektedir. OR Art. 49°da yer alan “ihlalin agirlig1 bunu hakl
gosterdikce ve fiil bagka bir yaptirima tabi tutulmuyorsa” ifadesine TBK md. 58’de yer
verilmemistir. OR Art. 49 hiikmii, genel norm niteliginde tamamlayici bir diizenlemedir.

Haksiz fiile iligkin bagka bir yaptirimin 6ngdriildiigii hallerde bu hitkme basvurma imkani

767 BGE 123 111 10, 14.

768 OR Art. 49: “I Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat Anspruch auf Leistung
einer Geldsumme als Genugtuung, sofern die Schwere der Verletzung es rechtfertigt und diese nicht anders
wiedergutgemacht worden ist.

2 Anstatt oder neben dieser Leistung kann der Richter auch auf eine andere Art der Genugtuung
erkennen.”. Ikinci fikrada belirtilen farkli tiir tazmin yontemlerinin kazancin iadesini de kapsayip
kapsamadig1 yoniinde bkz. KUKO OR-Schonenberger, Art. 47-49 N. 4.

769 KUKO OR-Schénenberger, Art. 47-49 N. 15; Gauch/Schluep/Schmid 2020, N. 1754.

770 Schwenzer 2009, N. 17.03; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 186.

237



bulunmamaktadir. OR Art. 49’un genel norm niteliginde olmas1 sebebiyle 6zel olarak
manevi tazminatin diizenlendigi hallerde, 6zel normlar 6ncelik tagiyacaktir’’!. Bu
maddeye dayanarak tazminat talep etme yetkisi, kural olarak kisilik haklar1 zedelenen
kisiye aittir. Tiizel kisiler de isimleri, itibarlari, gizlilik ve 6zel alanlarina yonelik ihlaller
bakimindan manevi tazminat talebinde bulunabilirler. Ozel kisilerin viicut biitiinliigii,
yasam hakki, cinsel dokunulmazIligi, onur ve haysiyeti, kisinin 6zel alan1 ve gizlilik alani,
fikri haklar1 ve resmi OR Art. 49’un korudugu temel degerlerdir’’2.

OR Art. 49 uyarinca manevi tazminata hak kazanilabilmesi i¢in, fiilin agirliginin
manevi tazminati hakli gosterir nitelikte olmasi gereklidir’’. Bu ise genelde somut olayin
Ozelliklerine bakarak tespit edilebilecektir. Bu tespit esnasinda, asir1 duyarli veya
dayanakli bir insan degil, ortalama bir insan dikkate alinmal1 ve fiilin agirlig1 bu insanin
verecegi tepkiler yaklasik olarak tahmin edilerek belirlenmelidir’’*. Manevi tazminat
talebi i¢in zarar verenin agir kusurlu olmasi sart degildir. Kusurun derecesi, ancak

tazminat miktar1 agisindan farklilik yaratabilmektedir.

D. Manevi Tazminatin Belirlenmesinde Hakimin Takdir Yetkisi

Manevi tazminat miktarin1 belirleme konusunda hakimin genis bir takdir yetkisi
bulundugunu sdylemek miimkiindiir’”>. Hakim, oncelikle ihlalin hangi degerlere
yOneldigini tespit etmeli, ardindan da bu ihlale parasal bir sonu¢ baglamalidir’’®. Zarar

verenin kusurunun agirligi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart ve eylemin

771 BSK OR I/ Kessler, Art. 49 N. 3; KUKO OR-Schinenberger, Art. 47-49 N. 17.

772 BSK OR 1/ Kessler, Art. 49 N. 13; BK-Becker, Art. 49 N. 4.

773 Schwenzer 2009, N. 17.10.

774 BSK OR 1/ Kessler, Art. 49 N. 11; BK-Becker, Art. 49 N. 8.

775 KUKO OR-Schénenberger, Art. 47-49 N. 5; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 508.

776 ZK-Landolt, Art. 47 N. 13.
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gerceklesme bicimi gibi olgular, manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde 6nem arz
etmektedir’’”’. Her ne kadar OR Art. 49°da manevi tazminatin talep edilebilmesi igin
ihlalin belirli bir agirliga ulagmasini arayan diizenleme TBK md. 58’de bulunmasa da,
tazminatin belirlenmesinde ihlalin agirhig1 dikkate alinmaktadir. Ayrica TBK md 51-52
hiikiimleri, manevi tazminatin belirlenmesinde de kullanilmaktadir. Ozellikle de zarar
veren ile zarar goren arasindaki iliski ve zarar gorenin kusuru gibi olgular manevi
tazminatin belirlenmesinde onemli bir dayanak noktasi olusturmaktadir’’8,

Bu takdir yetkisinin kullaniminda ve manevi tazminat miktarini belirlemede tek
asamali, iki asamali veya ii¢c asamali bir belirleme yapilmasi gerektigi savunan farkli
yazarlar bulunmaktadir. Tek agamali belirleme yontemine gore, manevi tazminata iligkin
olarak daha Onceden verilmis olan emsaller incelenmeli ve buna uygun bir manevi
tazminat miktar: tespit edilmelidir’”®. Tki asamali hesaplama gériisiine gore ise birinci
asamada fiilin ger¢eklesme bicimi, agirhigi, siliresi ve zarar gorende yarattigi etkiler
lizerinden baz manevi tazminat miktari belirlenmelidir’®’. Ardindan zarar verenin
kusurunun hafifligi, ortak kusur gibi tazminattan indirim sebepleri dikkate alinarak
manevi tazminat miktar1 azaltilabilir. U¢ asamali manevi tazminat hesaplama metodu ise

esasen iki asamali hesaplamanin birtakim dezavantajlari1  giderebilmek igin

777 Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 190; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 508; Antalya,
Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 244.

778 Oftinger/Stark 1995, s. 435-437; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen 2013, s. 191; Furrer/Miiller-
Chen/Cetiner 2022, s. 508; Demir 2020, s. 79 vd.

77 ZK-Landolt, Art. 47 N. 15.

780 BSK OR I/ Kessler, Art. 47 N. 20a; ZK-Landolt, Art. 47 N. 21; Antalya, Borglar Genel Cilt V/1, 2,

2019, s. 242 vd; Giimiis 2021, s. 539; Oral 2018, s. 167.
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genisletilmesi ile varilmis bir sonugtur’s!

. Buna gore once ihlalin agirlig1 tespit edilerek
bir baz tutar belirlenmeli, ardindan bireysellestirme asamasina gegilerek manevi tazminat
bedeline karar verilmeli, son olarak ise hilkmedilen toplam tutarin olusan manevi aci ile
baglantili olmayan sebeplerden hareketle degistirilmis olma ihtimalini bertaraf etmek i¢in
son bir degerlendirme daha yapilmalidir’®2. Manevi tazminat miktari hesaplanirken
dikkate alinmasi gereken hususlardan bir digeri ise, hiikmedilen toplam tazminat
miktarinin davaciya sagladigi imkanlarin dikkate almarak bir hiikkme varilmasi
gerekliligidir’®®. Maddi tazminat miktarinin oldukga yiiksek oldugu hallerde, hitkkmedilen
maddi tazminatin yaratti§i ekonomik etki, manevi tazminatin amagladigr birtakim
faydalarin da dolayli olarak elde edilmesi sonucunu doguracaktir. Bu hallerde manevi
tazminat miktarinin indirilmesi miimkiin olacaktir. 1981 yilindan itibaren Isvigre Federal
Mahkemesinin onadigi manevi tazminat hiikiimlerindeki miktar artisinin dikkat ¢ekici
nitelikte oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle de agir bedensel zarar hallerinde, 100.000
Isvigre Frangimi asan manevi tazminata hiikkmedilen bir¢ok karar mevcuttur’®*. Olenin
yakinlarina ya da cinsel saldir1t magdurlar1 lehine hiikkmedilen manevi tazminat tutarlar
ise 25.000 ile 40.000 isvigre Frangi arasinda degismektedir.

III. Manevi Tazminatin islevleri

A. Genel Olarak
Manevi tazminatin islevleri konusunda uzun siireden beri devam eden bir tartigsma

mevcuttur. Telafi, tatmin ve onleme gibi Kita Avrupast Hukuku agisindan tanidik

81 ZK-Landolt, Art. 47 N. 40 vd.
82 ZK-Landolt, Art. 47 N. 45; Antalya, Bor¢lar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 242.
83 BK-Becker, Art. 47 N. 8.

84 BSK OR 1/ Kessler, Art. 47 N. 21. Farkli 6rnekler igin bkz. BK-Becker, Art. 47 N. 9.
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islevlerin yani sira cezalandirma islevi de bu tartismada onemli bir rol oynamaktadir.
Telafi ve onleme islevleri hususunda genel bir konsensiisten bahsetmek miimkiinken
cezalandirma ve tatmin islevleri a¢isindan doktrinde farkli goriisler dile getirilmektedir.
Ozellikle de tatmin islevinin i¢inde cezalandirma unsurunu da barmdirdigini ifade eden
cesitli yazarlar bulunmaktadir. Kita Avrupasi 6zel hukuk anlayisinda cezalandirmanin
arkaik bir diisiince olarak goriilmesi, bu tartismanin daha da alevlenmesine sebebiyet
vermektedir. Caligmanin bu kisminda 6nce manevi tazminata atfedilen her bir islev ayri
ayr1 belirtilecek ve bunlara iligkin elestiriler de vurgulanmistir. Ayn1 zamanda Alman
Hukuku’ndaki goriislere de yer verilmistir. Ancak bu agiklamalarin 6ncesinde, objektif
ve siibjektif manevi zarar yaklagimlarina deginilmelidir. Zira cezalandirma ve tatmin gibi
islevler ancak siibjektif manevi zarar anlayisti ile agiklanabilir niteliktedir.

Objektif manevi zarar anlayigina gore, kisilik degerlerine yonelik bir ihlal, zarar
gorenin bundan o6tiirii bir aci, elem ve 1zdirap duymasindan bagimsiz olarak bir manevi
zarara yol agmaktadir. Diger bir deyisle, kisilik degerlerinin ihlal edilmis olmasi halinde
bireyin bunu kavrama yeteneginden bagimsiz olarak manevi zarar olusacaktir’®®. Bu
sayede manevi zarar, tamamen objektif bir sekilde ortaya konulabilecektir. Bireyin act
cekme ve kavrama yeteneginin aranmamasi sayesinde, ayirt etme giiclinden siirekli veya
gecici olarak yoksun olan insanlarin veya tiizel kisilerin de manevi tazminat talep
edebilmesi miimkiin hale gelebilmektedir. Bu kabulle birlikte, manevi tazminat aynen

maddi tazminat gibi parasal bir telafi araci olarak tanimlanmakta, bu sayede de

85 Eren 2021, s. 612; Kirca 1999, s. 253; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 891; Antalya,
Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 216; Keskin 2016, s. 103 vd; Turan Basara 2018, s. 240-242; Oral
2018, s. 36 vd.; Atlan 2015, s. 50-53; Giimiis 2021, s. 534; Dogan/Sahan/Atamulu 2021, s. 205.
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devredilmesi ve mirasgilara intikal edebilmesinin 6niinde bir engel kalmamaktadir’s®,
Objektif manevi zarar goriigiinii biraz yumusatan bazi yazarlar ise esas itibariyle objektif
zarar goriisiinden ayrilmamakla beraber belirli bir yogunluga ulasan ac1, elem ve 1zdirap
gibi duygularin da siibjektif olarak ayri bir manevi zarar kalemi olusturdugunu iddia
etmektedir’®’. Objektif manevi zarar goriigii kabul edildiginde, manevi tazminatin temel
islevi telafi olarak ifade edilmektedir. Buna ek olarak bir 6nleme amacina yer verilip
verilemeyecegi ayrica tartisiimaktadir.

Stibjektif manevi zarar anlayigma gore ise sadece kisilik degerlerinin ihlal
edilmesi manevi zararin olugsmasi i¢in yeterli degildir. Bu objektif unsura ek olarak zarara
ugrayan kisinin kisivarhigindaki eksilmeyi hissetmesi, bundan kaynakli olarak bir aci
duymasi da gerekmektedir’®®. Kisinin ruhsal biitiinliigiindeki sarsilma, manevi zararin asil
kaynagidir. Dolayisiyla bu sarsilmayi veya aciyr duyumsayamayacak durumda olan
kisiler, manevi tazminat talebinde bulunamamalidir. Zira bu kisiler, yasama sevincinde
bir eksilmeyi ve 1zdirap duygusunu yasamak imkanina sahip degildir. Siibjektif manevi
zarar goriisiiniin kabul edildigi ithtimalde manevi zararin, telafi, cezalandirma ve 6nleme
gibi islevleri oldugu savunulabilecektir.

Iki goriis arasinda yer alan karma goriise gore ise kisilik degerlerinin ihlalinden
dogan objektif eksilme ile bunun zarar gérende yarattig1 aci, keder vb. hislerin bir arada

dikkate alinmasi gerekmektedir’®®. Bu goriise gére manevi tazminatin hesaplanmasinda

86 Kirca 1999, s. 253.

87 Eren 2021, s. 614; Kirca 1999, s. 254.

88 Eren 2021, s. 612; Kirca 1999, s. 244; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 891; Antalya,
Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 214; Keskin 2016, s. 99—101; Oral 2018, s. 35 vd.; Atlan 2015, s. 48—
50; Giimiis 2021, s. 533.

89 Antalya 2017, s. 18; Erliile 2021, s. 57-59; Oral 2018, s. 38; Atlan 2015, s. 55-56.
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bir dayanak noktasi yaratabilmek ancak karma goriisiin benimsenmesi ve buna dayali
olarak da iki asamali hesaplama ydntemine gegilmesi ile miimkiin olacaktir. Tam
ehliyetsizlerde ve tiizel kisilerde ise siibjektif unsura ihtiya¢ olmayacaktir.

Her ne kadar bu caligsmada biitiin iddia edilen islevler agiklanacak olsa da, manevi
zararin kaynagini agiklayan goriislerden objektif teoriyi tercih ettigimizi belirtmek isteriz.
Ozel hukukun yiizyillar icinde gegirdigi doniisiim ve objektiflestirilme cabalar1 dikkate
alindiginda, bir kisinin 6l¢iilmesi ve tespiti oldukga gii¢ olan psisik diinyasinin ekonomik
sonuclart olan bir yaptirnrma bu denli etki gdstermesini kabul etmek miimkiin
goriinmemektedir’, Kaldi ki giiniimiizde arttk maddi zararlar ile manevi zararlar
arasinda tazmin agisindan bir farklilik olmasi da mantikli gériinmemektedir. Zira ihlalin
hukuka aykiriligini saglayan unsur, kural olarak mutlak bir hakkin ihlal edilmis olmasidir.
Bireyin ac1 ¢ekmesi ve duygu zararina ugramasi gibi siibjektif unsurlar, haksiz fiilin
hukuka aykirilik unsuru agisindan bir farklilik yaratmaz. Hukuk, bireysel ve 6znel deger
yargilarindan styrilarak bir bilim dali olarak yontemsel bir istikrara kavusabilecektir.
Dolayistyla da manevi zarar1 kolayca tespit edilebilir bir sekilde ortaya koyan objektif
goriis, manevi zararin kaynagini 6zel hukukun genel ilkeleri baglaminda daha iyi ifade
etmektedir. Ozellikle tiizel kisilerin veya ayirt etme giiciinden gecici veya siirekli olarak
yoksun olan kisilerin de manevi tazminat talep edebilmelerinin genel olarak kabul
gordiigii diistintildiigiinde siibjektif teoriye katilmak oldukca giiglesmektedir. BGB’de
2002 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda daha siibjektif bir anlam tasiyan
“Schmerzensgeld” kavrami yerine “Nichtvermogensschaden” kavrami tercih edilmistir.

Esasinda bu doniisim dahi objektif manevi zarar yaklagimini yansitmaktadir™!,

0 Kirea 1999, s. 257-258; Keskin 2016, s. 108-110.

1 Benzer yonde bkz. MiiKoBGB/Oetker §253 N. 4; NK-BGB/Christian Huber § 253 N. 1.
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Belirtigimiz tlizere, objektif manevi zarar goriistinden hareketle manevi tazminatin telafi
ve Onleme seklinde iki islevi oldugunu savunmaktayiz. Ancak iddia edilen diger iglevleri
de kisaca aciklayarak bu islevlere yonelik elestiriler de kisaca agiklanacaktir.

B. Telafi islevi

Kita Avrupast Hukukunda manevi tazminatin ilk islevinin telafi oldugu ifade
edilmistir. Manevi tazminat ile, her ne kadar ekonomik olarak dl¢iilmesi miimkiin olmasa
da, zarar gorenin ugradigi manevi zararlarin giderilmesi amaglanmaktadir’?. Zira bu
hallerde de kisinin manevi biitlinliigiine bir zarar verilmektedir. Telafi islevi sayesinde
zarar gorenin ugradigi yasama sevinci (joie de vivre, lebensfreude) kaybi

1793, Thlalin siiresi, siklig1 ve agirh@ gibi hususlar, telafi edilecek manevi

giderilebilecekti
zararlarin kapsamini belirlemeyi saglayabilecektir. Bu telafi ve tazmin, siirli hallerde
aynen tazmin seklinde de gerceklesebilecektir. Her ne kadar 19. yiizyilin sonunda ve 20.
ylizy1lin basinda manevi zararin tazmini diisiincesine bir onursuzluk olarak yaklasilmigsa

da giliniimiiz hukuk sistemleri agisindan manevi zararlar, aynen maddi zararlar gibi,

parasal tazmini miimkiin olan zararlar olarak goriilmektedir.

72 MiiKoBGB/Oetker §253 N. 10; HK-BGB/Reiner Schulze § 253 N. 16; Jauernig/Teichmann BGB §
253 N. 2; NK-BGB/Christian Huber § 253 N. 23; Géthel 2005, s. 272 vd; Schnyder/Portmann/Miiller-
Chen 2013, s. 186; Eren/Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi 2022, s. 1351; Antalya, Borglar Genel Cilt
V/1, 2,2019, s. 209; Giimiis 2021, s. 535; Keskin 2016, s. 125 ; Oral 2018, s. 45-47; Demir 2020, s. 73.
793 Oftinger/Stark 1995, s. 427; Gauch/Schluep/Schmid 2020, N. 1749; Schwenzer 2009, N. 17.02;
Brockmeier 1999, s. 57; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 502. Honsell, Dostoyevski’ye atifla,
paranin “olusturulmus, yaratilmig bir 6zgiirliik” sunacagini, bunun da kismen de olsa telafiyi saglayacagini
ifade etmektedir. Bkz. Honsell 2008, s. 321 Manevi tazminatin, magdurun acis1 ve keyfi arasinda bir oranti
saglayacag1 yoniinde bkz. Géthel 2005, s. 274. Benzer yonde bir Isvigre Federal Mahkeme karar i¢in bkz.

BGE 118 11 404.
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Telafi fonksiyonu, zarar goreni temel alan bir bakis acistyla hareket etmeyi
gerektirmektedir. Her ne kadar manevi zararlarin ekonomik olarak ortaya konulabilmesi
miimkiin olmasa da, kisilik degerlerine zarar verilmesi halinde ortaya ¢ikan sonuglarin
telafisi de, maddi zararlardaki telafi ve tazmin diislincesine benzer sekilde, tazminatin
temel amacini olusturmaktadir. Windscheid tarafindan ifade edilen goriise gore, manevi
tazminat, zarar gorene bir rahatlik saglamali veya manevi zarara sebebiyet veren olaydan
zihnen uzaklasabilmesi i¢in ona farkli imkanlar sunabilecek nitelikte olmalidir’®*. Zarar
gorenin bu sayede elde ettigi parasal imkan, onun manevi biitiinliiglinde meydana gelmis
olan acmm kismen de olsa giderimini saglayabilecektir’®>. Ancak 6nemle belirtmek
gerekir ki, zarar goren kisinin manevi tazminat ile elde ettigi parasal karsilig1 ne sekilde
kullanacagi tamamen kendisine baghidir. Objektif manevi zarar gorisii dikkate
alindiginda, zarar goren kisinin telafisi gereken manevi zararin farkinda olmasi veya
hissetmesi 6nem arz etmemektedir’®S. Diger bir deyisle, ayirt etme giictinden yoksun bir
cocugun ugradigt manevi zararin dahi telafisi gereklidir. Telafi islevine elestirel yaklasan
Gothel, telafi ne kadar genis olarak ele alinirsa alinsin, manevi tazminatin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegini, manevi olarak yasanan aci, elem ve 1zdirap gibi hislerin
parasal tazmin ile karsilanmasinin miimkiin olmadigini, magdurun hayattan keyif alma
giidiisiiniin para ile saglanacagi yoniindeki fikrin yetersiz oldugunu, zaten agir bedensel
zarara ugrayan kisiler gibi Orneklerde bu argiimanin islevsiz hale geldigini

belirtmektedir’®”.

794 NK-BGB/Christian Huber § 253 N. 24; BK-Becker, Art. 47 N. 1.
795 Kirca 1999, s. 246
796 Eren/Donmez, Eren Borglar Hukuku Serhi 2022, s. 1353.

7 Gothel 2005, s. 278
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C. Tatmin Islevi

Manevi tazminatin bir tatmin islevi oldugu, siibjektif manevi zarar goriisiinden
hareket eden bazi yazarlarca savunulmaktadir’®. Bu goriise gore, manevi tazminat, zarar
goren kisinin tatmin duygusunu da karsilamalidir. Bu husus ise zarar verenin degil zarar
gorenin temel alinmasini gerektirmektedir. Zarar goérenin toplumsal olarak yasadigi
asagilanmanin taninmasi ve ona rahatsizlik veren bu durumun en azindan parasal olarak
telafi edilmesiyle zarar goren nezdinde bir tatmin hissi de olusturulmaktadir’®®. Alman
Federal Mahkemesi 1955 yilinda verdigi bir kararinda manevi tazminatin telafi ve tatmin
olarak iki ayr1 islevi oldugunu vurgulamigtir®®. Tatmin islevi sayesinde, zarar gorenin
yasadig1 ac1 ve elem hissinin giderilecegi ve zarar verene karsi bir eylemde bulunmasinin
da engellenebilecegi savunulmaktadir. Bu agidan tatmin islevi dikkate alindiginda,
manevi tazminatin ilk ortaya ¢iktig1 zamanlardakine benzer sekilde kisisel dciin de dniine
gecebilecegi belirtilmektedir. Tatmin islevine 6zel bir 6nem atfeden Miiller, tatmin
islevinin sadece telafi iglevinin bir yan etkisi olarak goriilemeyecegini, bu iki iglevin farkl
temellerden hareket ettigini, bu yilizden de birbirinden ayr1 degerlendirilmeleri gerektigini
vurgulamaktadir®®!,
Tatmin islevinin dikkate alinabilmesi i¢in, fiilin agirligi ve gerceklesme bi¢imi

kadar failin kusuru da 6nem tasimaktadir. Zira hafif kusurla zarara ugramis bir kisiyi

%8 MiiKoBGB/Oetker §253 N. 11.; Eren/Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi 2022, s. 1349; Kirca 1999,
s. 247; Giimiis 2021, s. 535; Keskin 2016, s. 127.

79 Stoll 1970, s. 7; Eren/Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi 2022, s. 1349; Antalya, Borglar Genel Cilt
V/1,2,2019, s. 211-212; Demir 2020, s. 69.

800 BGHZ 18, 149 (157,159). Honsell, Federal Mahkemenin tatmin islevini, OR ve ABGB’den esinlenerek
dikkate aldigini belirtmektedir. Bkz. Honsell 2008, s. 319.

801 Miiller 2000, s. 265.
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tatmin edecek meblag ile kasten verilen bir zarardaki manevi tazminat meblagi arasinda
bir farklilik bulunmalidir®®. Alman Federal Mahkemesi, tatmin fonksiyonunu ilk kez
zikrettigi 1955 tarihli kararinda, manevi tazminatin belirlenmesi asamasinda taraflarin
kusurlarinin  derecesinin ve malvarliklarmin  da dikkate alimmasi gerektigini
vurgulamigtir. Ancak bu husus, tazminat agisindan “tam tazmin” ilkesine, bir baska
deyisle ya hep ya da hi¢ prensibine (alles oder nichts-prinzip) dayanan Alman Hukuku
sorumluluk sistemi ile ¢elisir niteliktedir®®. Zira bu sistemde daha once de belirtildigi
lizere, zarar veren kisinin kusuru degil zararin miktar1 ve statiikonun yeniden tesisi 6nem
tasimaktadir. Bu da ugranilan zarar ayni1 olmasina karsin sirf zarar verenin kusurundaki
farkliliga dayanarak farkli manevi tazminata hilkmedilmesinin sistemin temel yapisina

aykirilik teskil edebilecegi vurgulanmigtir®®,

Bu sebeple de telafi fonksiyonuna
dayanarak bir bedel ve buna ek olarak tatmin fonksiyonundan hareketle ek bir bedel
belirlenemeyecegi, manevi tazminat talep edilen hallerde tek bir belirleme yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir®®. Ozellikle de telafi unsurunun agir bastigi hallerde tatmin

fonksiyonun islevsiz hale gelecegi de belirtilmektedir®®. Ancak Alman Federal

Mahkemesinin eski tarihli bazi kararlarinda hem telafi hem de tatmin fonksiyonunu

802 MiiKoBGB/Oetker §253 N. 48.

803 Honsell 2008, s. 320-321.

804 HK-BGB/Reiner Schulze § 253 N. 16.

805 MiiKoBGB/Oetker §253 N. 11; HK-BGB/Reiner Schulze § 253 N. 16; Stoll 1993, s. 209 Miiller ise bu
tip bir belirlemeyi elestirmektedir. Yazara gore, telafi islevi zarar goreni temel alan bir belirlemeyi gerekli
kilmaktayken, tatmin islevi i¢in zarar verenin malvarligi dikkate alinmalidir. Toplam bir rakama tek bir
bakis acistyla ulagilmast miimkiin degildir. Bkz. Miiller 2000, s. 263.

806 NK-BGB/Christian Huber § 253 N. 28.
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dikkate alarak toplam bir tazminata hikkmettigi 6rnekler mevcuttur®®’. Tatmin goriisiinii
kabul eden yazarlarin ileri siirdiigii bir diger iddia ise, mali agidan oldukga iyi durumda
olan bir zarar gorenin var oldugu hallerde, telafi islevi sayesinde maddi olarak daha iyi
bir yasam imkan1 yaratmanin mantikli olmadigi, burada hiikkmedilecek manevi tazminatin
ancak tatmin iglevi ile agiklanabilecegidir®’s,

Tatmin goriistine kars1 ¢ikan yazarlar, tatmin fonksiyonunun telafi fonksiyonuna
ek bir unsur oldugunu ve tamamen ayr1 bir iglev olarak kabul edilmesi halinde kusur
derecesine gore farkli manevi tazminatlarin ortaya g¢ikabilecegini belirtmektedir®.
Tatmin fonksiyonuna yoneltilen bir diger elestiri ise, cezalandirma benzeri hususlar1 6zel
hukuka tasidig1 iddiasindan kaynaklanmaktadir®!®. Honsell, tatmin fonksiyonunu arkaik
bir diisiince olarak gérmekte ve tatmin ve cezalandirma gibi diisiincelerin 6zel hukuka
geri doniisiinii kiiltiirel ve hukuki geri doniis (juristischen und kulturellen atavismus)
olarak nitelendirmektedir®'!. Bu tip arkaik ve 6zel hukukun temel hareket noktalari ile
bagdasmayan diisiinceler, kusursuz sorumluluk hallerinde veya ayirt etme giiciinden
yoksun kisilere kars1 islenen haksiz fiillerdeki manevi tazminat1 agiklamakta giicliige yol

812

acmaktadir®’*. Yazara gore, tazminat agisindan onemli farklilar da yaratmayan tatmin

807 Kirca 1999, s. 247-248.

808 Brockmeier 1999, s. 57-58.

809 HK-BGB/Reiner Schulze § 253 N. 16.

810 NK-BGB/Christian Huber § 253 N. 27; MiiKoBGB/Oetker §253 N. 12.

811 Honsell 2008, s. 320.

812 MiiKoBGB/Oetker §253 N. 12; Jauernig/Teichmann BGB § 253 N. 2; NK-BGB/Christian Huber §
253 N. 27; Eren/Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi 2022, s. 1350; Demir 2020, s. 72. Aksi goriis i¢in

bkz. KUKO OR-Schénenberger, Art. 47-49 N. 12.
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islevinden kolayca vazgegilmesi miimkiindiir®'3. Tatmin kavramima Alman Hukukundan
daha fazla énem atfeden Isvigre Hukukunda bile bu kisilerin manevi tazminat hakkina
sahip oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir®'®. Halbuki zarar goren nezdinde
tatmin hissinin olusabilmesi i¢in, bu kisilerin farkli duygular1 ayirt edebilecek bir zihni
kapasiteye sahip olmalar1 sarttir. Ayrica zarar gérenin tatmininden bahsedebilmek i¢in,
zarar verenin eyleminin kusura dayanmasi gereklidir. Zira aksi takdirde tatmini
gerektirecek bir 6zensiz davranistan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ancak bilindigi
lizere kusursuz sorumluluk hallerinde dahi manevi tazminat talep edilebilmektedir®!?.
OR’de ve eBK’da aranan “kusurun 6zel agirligi” sart1 ise her iki diizeninde de artik
aranmamaktadir®!®, Dolayisiyla da tatmin islevinin temel aldig1 degerler ve bugiin manevi
tazminat agisindan kabul edilen yaklasimlar arasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur. Mali
durumu kuvvetli olan zarar gorenlere 6denecek manevi tazminatin telafi diisiincesiyle
aciklanamayacagi, ancak tatmin islevi ile anlamli hale gelecegine yonelik iddiaya da
katilmak miimkiin gériinmemektedir. Zira bu mantiktan hareket edilirse zarar gérene
yapilacak parasal bir tazminin onda tatmin hissini de uyandirmasi miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla ya tamamen objektif yaklagilarak manevi tazminatin

kaynagi ihlalin varliginda aranmali ya da telafi i¢in veya tatmin i¢in ddenen parasal

meblagin zarar gérende farkli etkiler yaratacagina dair kabul gozden gecirilmelidir.

813 Honsell 2008, s. 322.
814 BSK OR I/ Kessler, Art. 47 N. 13.
815 Gothel, RabelsZ 2005, s. 304; Eren 2021, s. 8§98.

816 Kirca 1999, s. 263.
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D. Cezalandirma fslevi

Manevi tazminatin kdkenlerinden ve siibjektif manevi zarar goriisiinden hareket
eden bir diger yaklasim ise manevi tazminatin cezalandirma islevine sahip oldugunu
savunmaktadir®!’. Bu yaklagima sahip yazarlara gore, manevi tazminat kisisel 6¢ fikrini
Onlemeyi amaglayan ve zarar gorenin intikam duygusunu dindirmeye yonelik bir
yaptirimdir. Ozellikle de eski dénemde kusurun 6zel agirliginm aranmasi da dikkate
alindiginda, manevi tazminat zarar verenin agir nitelikteki eylemlerini cezalandiran bir
yaptirim olarak kabul edilmektedir. Ayrica telafi islevi, zarar goren nezdindeki biitiin
olumsuz sonuglar1 gidermeye yeterliyken {iistline bir de tatmin islevinin devreye
sokulmasinin ancak cezalandirma ile agiklanabilecegi belirtilmektedir®!8. Cezalandirma
islevi, zarar vereni temel alarak yapilacak bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Zira
temel gaye, zarar vereni rahatsiz ederek onda yaptirnma tabi tutulmus olma hissini
yaratabilmektir. Bu acidan kusurun agirli§i ve zarar verenin malvarligi, cezalandirma
islevi acisindan dikkate alinmasi gereken en 6nemli unsurlardir.

Manevi tazminatin cezalandirma islevi bulunmadigini savunan goriis, Kita
Avrupasi doktrininde agir basmaktadir®’®. Kusurun agirhigmmin -her ne kadar OR’de
manevi tazminata iligkin hiikiimlerde yer verilmemis olsa da- manevi tazminat miktari

iizerinde oldukca etkili oldugu Isvigre Hukukunda dahi cezalandirma islevinin varhig

817 Kirea 1999, s. 249-250; Eren 2021, s. 898-899; Antalya, Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 210;
Giimiis 2021, s. 535; Oral 2018, s. 44-45; Demir 2020, s. 70.

818 Brockmeier 1999, s. 58; Eren/Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi 2022, s. 1351.

819 Oftinger/Stark 1995, s. 422; KUKO OR-Schénenberger, Art. 47-49 N. 1; Gauch/Schluep/Schmid
2020, N. 1749; Schwenzer 2009, N. 17.02; Rey 2008, s. 102; BGE 123 III 10; Eren/Dénmez, Eren Bor¢lar
Hukuku Serhi 2022, s. 1351; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 502; Antalya 2017, s. 29; Kilicoglu

2018, s. 565; Demir 2020, s. 70. Aksi yonde bkz. Brockmeier 1999, s. 58;.
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cogunlukla reddedilmektedir®?°. Ozel hukukta cezalandirma diisiincesinin 19. yiizyilin
sonlarinda terk edildigi, kamusal cezalandirma ile birlikte zarar verene ac1 verecek bir
yaptirim uygulama fikrinin kamu hukukuna devredildigi belirtilmektedir. Kusurun
agirh@inin dikkate alinmasindaki amacin hakime takdir yetkisi tanimak ve ihlalin
yaratti§1 manevi zararlarin kapsaminin tespitini kolaylastirmak oldugu ve kusurun sadece

821 Manevi tazminatin

tazminat miktar1 {izerinde etki dogurdugu belirtilmektedir
belirlenmesinde kullanilan tatmin islevinin cezalandirict bir karaktere sahip olmadig:
hususunda da hakim goriis, tatmin islevinin cezalandirict bir amag¢ i¢ermedigini
savunmaktadir®?2, Bu goriis uyarinca, tatmin islevi zarar gorenin zarar verici eylemden
onceki halini tekrar tesis etmenin (wiedergutmachung) bir aracidir®?. Alman Federal
Mahkemesi de ABD’de verilen bir cezalandirict tazminatin tenfizine iliskin olarak
verdigi onemli bir kararinda tatmin islevinin cezalandirma ile 6zdes goriilemeyecegini

824

vurgulamigtir®®. Cesitli kararlarda, manevi tazminatin tatmin islevinin bir cezalandirma

anlamina gelmeyecegi, zarar goren ile zarar veren arasindaki 6zel bir iliskiyi ifade ettigi
belirtilmistir®?. Yargitay da yakin tarihli bir kararinda, manevi tazminatin bir
cezalandirma araci olarak kullanilamayacagina dikkat ¢ekmistir®?®. Cezalandirmadan

farkli olarak tatmin, zarar goreni temele oturtmaktadir. Manevi tazminatin bir ceza olarak

820 Oftinger/Stark 1995, s. 422; Koller 2009, s. 710; Honsell 2008, s. 321.

821 KUKO OR-Schénenberger, Art. 47-49 N. 5; Honsell 2008, s. 321.

822 Koller 2009, s. 711; Kireca 1999, , S. 250.

823 Lendermann 2019, s. 34 ; Stiefel/Stiirner 1987, s. 841; Magnus 2012, s. 252
824 BGH, IX ZR 149/91, 4.6.1992.

825 Brockmeier 1999, s. 58 dn. 129.

826 YHGK, 2014/4-1426 E., 2018/1789 K., 27.11.2018 T.
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kabul edilmesinin, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine de ayni eylemden dolay1 iki ceza
verilemeyecegine dair genel ilkeye de aykirilik teskil edecegi belirtilmigtir®?’.

Buna karsilik, tatmin islevinin iceriginde dogal bir cezalandirma unsurunun
bulundugunu savunan yazarlar da mevcuttur®?®, Bu yazarlara gore, zarar goreni tatmin
edecek bir manevi tazminattan bahsedebilmek i¢in dncelikle zarar goren nezdinde bir act
ve elem hissini varsaymak gerekmektedir. Bu hali gidermek i¢in yapilan degerlendirme
de dogal olarak bir cezalandirma amaci icerecektir. Cezalandirmay1 saglayabilmek i¢in,
zarar vereninin malvarhigi temel alan bir degerlendirme yapilmalhdir®?®. Bu da zarar
gorenin ugradig1 kayiplar dikkate alarak bir belirleme yapilan telafi edici tazminat
diistincesine nazaran farklilik arz etmektedir. Ayrica manevi tazminatin tespitinde,
kusurun derecesi ve agirliginin da dikkate alinmasi, bu yazarlara gére bu tazminatin

cezalandirici karakterini gosterir niteliktedir®3?.

E. Onleme Islevi

Kita Avrupast hukuk sisteminde, manevi tazminatin amaglarindan biri olarak
goriiliip goriilemeyecegi tartisilan bir diger islev ise 6nlemedir®!. Onleme, doktrindeki
degerlendirmelerde ayri bir islev olarak goriilmek yerine ya cezalandirmanin bir pargast

ya da telafi islevinin bir yan etkisi gibi goriilmektedir®*?. Ancak kanaatimizce, tazminatin

827 Kirca 1999, s. 250-251.

828 Jansen/Rademacher 2009, s. 80; Lendermann 2019, s. 34; Brockmeier 1999, s. 59; Miiller 2000, s.
259 vd.; Koch 2011, s. 383-384.

829 Miiller 2000, s. 262.

830 Miiller 2000, s. 262¢

81 MiiKoBGB/Oetker §253 N. 14; NK-BGB/Christian Huber § 253 N. 31; Antalya, Borglar Genel Cilt
V/1,2,2019, s. 211; Demir 2020, s. 72.

832 Gothel 2005, s. 279.
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onleme iglevi, cezalandirma islevinden temel nitelikleri itibariyle ayrilan, telafiden de
ayr1 amaglara yonelmis olan ayr1 bir degerlendirme kriteridir. Hem genel 6nlemeyi hem
de 6zel dnlemeyi kapsayan bu islev, gerek zarar vereni gerekse de ii¢lincii kisileri benzer
davraniglardan kaginmaya yoneltme ve bu sayede bireylerin davraniglart tizerinde
normatif bir kontrol saglama amacini glitmektedir. Bu islev, hem stibjektif manevi zarar
hem de objektif manevi zarar goriislerini destekleyen yazarlarca kabul edilmektedir. Zira
Onleme, zarar gorene degil zarar verene ve topluma yonelik bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Zarr gorenin aci, elem, 1zdirap duyabilme kapasitesinin 6nleme islevi
acisindan bir dnemi yoktur. Bu sebeple objektif manevi zarar yaklasiminda da siibjektif
manevi zarar yaklasiminda da onleme islevine yer verilmektedir.

Bu islevi savunan yazarlara gore, manevi tazminat sembolik bir rakamdan fazlasi
olmali ve dnleme amaci da dikkate alinarak belirlenmelidir. Zira manevi tazminata
hiikmedilirken tek amag, mevcut eylemden dogan manevi zarar1 gidermek degil ayn
zamanda benzer eylemlerin tekrarlanmasimin oniine gecebilmektir. Maenvi tazminatin
belirlenmesinde Onleme islevinin de dikkate alinmasiyla, benzer davranislara
Onleyebilecek bir miktara hiikkmedilecek ve bu sayede hem toplum hem de zarar veren
nezdinde bir caydiricilik saglanacaktir.

Alman Hukukunda, BGB Art. 253’{in smirli sayida belirttigi degerler arasinda
olmamasina ragmen, genel bir kisilik hakkinin (4llgemeine Personlichkeitsrecht) varligi

mahkeme kararlari ile kabul edilmistir®®3. Bu sayede manevi tazminat talep edilebilen

833833 Brockmeier 1999, s. 61. Honsell, burada contra legem hukuk yaratma bulundugunu belirtmektedir.
Yazar, kanimizca hakli olarak BGB §253’iin yeni metninde de genel kisilik hakkina yer verilmemis
olmasini elestirmektedir. Yazara gore, Anayasanin 1. ve 2. maddelerine aykirilig1 birgok mahkeme kararia
konu olmus bu konunun yeni diizenlemede yer almamas: anlasilabilir nitelikte degildir ve maddenin

Anayasaya aykiriliginin Anayasa Mahkemesince tespiti gerekmektedir. Bkz. Honsell 2008, s. 322 dn. 31.
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ihlallerin say1s1 artmig ve manevi tazminat meblaglarinin ylikselmesinin de 6nii agilmistir.
Ozellikle basin yoluyla kisilik haklarmin ihlal edildigi davalarda, Alman Federal
Mahkemesi manevi tazminata iliskin smirlayict tavrim1 gevsetmistir. ilk olarak
Herrenreiter davasinda®** Alman Anayasasinin (GG) 1. ve 2. maddelerinden hareketle
0zel alanin ihlal edildigine, bunun dogrudan temel hak ve Ozgiirliiklerden
kaynaklandigina hiikmedilmis ve bu korumanin kaynagi olarak dogrudan Alman
Anayasasi gosterilmistir®®®. Genel kisilik hakkinin ihlalinden 6tiirli manevi tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in diger sorumluluk sartlarina ek olarak ihlalin zarar gdéreni sarsacak
agirlikta olmasi ve bu zararin baskaca bir tazmin yoluyla giderilemeyecek olmasi
aranmaktadir®*®. Alman Federal Mahkemesi, iinlii Caroline I ve II davalar1 da dahil olmak
lizere, basin araciliiyla kisilik haklarina saldirinin gergeklestigi baz1 davalarda manevi

tazminatin 6nleme iglevine vurgu yapmistir®3’. Mahkeme bu davalarda, kisilik haklarinin

834 BGHZ 26, 349. S6z konusu davada, davacinin resmi cinsel gii¢ artiric1 oldugu iddia edilen bir iiriiniin
reklaminda izin almaksizin kullanilmistir. Davaci, ekonomik olarak herhangi bir kayba ugramamasina
ragmen manevi tazminat talebinde bulunmustur.

835 Esasinda 1973 tarihli Prenses Soraya davasi da bu agidan dnem tasimaktadir. Hatta genel kisilik hakki
kavraminin temelinde bu davadaki yaklasimin yer aldig1 vurgulanmaktadir. Bkz. Lendermann 2019, s. 35
dn. 147; Brockmeier 1999, s. 61. Behr, BGB’nin manevi zararin sz konusu olabilecegi halleri oldukga
siirli sekilde saymasinin ve 6zellikle kigilik hakkina yonelik hakaret ve karalamalari digsarida birakmasinin,
actio iniuria ile benzerlik gostermesi ve bu davanin cezalandirici karakteri ile alakali oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Behr 2009, s. 36. Brockmeier, genel kisilik hakkindan kaynaklanan manevi tazminat
taleplerinin, Roma Hukukundaki actio iniuria 'nin modern bir yorumundan ibaret oldugunu savunmaktadir.
Bkz. Brockmeier 1999, s. 64.

836 Brockmeier 1999, s. 62.

87 BGHZ 128, 1; BGHZ 160, 298. Brockmeier, burada 6nleme islevinin degil tatmin islevinin n planda

oldugunu belirtmektedir. Bkz. Brockmeier 1999, s. 62.
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basin tarafindan bu sekilde kapitalize edilmesinin dnlenmesinin 6nemine deginmistirs*,
Ileride de ayrintili olarak incelenecegi iizere, Alman Federal Mahkemesinin bu kararlarda
onleme amacina yaptig1 vurgunun asil sebebi, zarar verenin haksiz fiilden 6tiirii elde ettigi
haksiz kazanglarin bir kisminin geri alinmasidir®®®. Bu sayede zarar veren, bu sekilde
davranmanin kendisine yarardan daha ¢ok zarar getirdigini gorecek ve benzer hareket
tarzindan kacinacaktir. Kisilik hakkinin basin yoluyla ihlalinden dogan manevi tazminat
davalarinda hiikmedilen manevi tazminat miktarlari, diger manevi tazminat davalarina

nazaran oldukga yiiksektir®4°.

F. Manevi Tazminatin Islevlerine Iliskin Géoriislerin Degerlendirilmesi

Cezalandiric tazminatin Tiirk Hukuku’na uygunlugunu incelemeden hemen dnce,
manevi tazminatin islevleri ile ilgili ileri siirlilen goriislere iliskin degerlendirmelerde
bulunmakta fayda vardir. Yukarida da belirttigimiz iizere objektif manevi zarar goriisii,
giinimiiz hukuk sistemlerindeki manevi zarar yaklasimmmi daha net sekilde

yansitmaktadir®!

. Bu kabuliin dogal bir sonucu olarak cezalandirma ve tatmin gibi
siibjektif manevi =zarar anlayisina dayanan diislincelerin manevi tazminatin

belirlenmesinde bir etkisi olmadigini belirtmek gerekmektedir®#2. Ancak 6zellikle Alman

ve Isvicre Hukuku’nda ¢esitli mahkeme kararlarinda yer alan tatmin islevini de

838 ein echter Hemmungseffekt auch fiir solche Vermarktung der Persénlichkeit ausgehen  "Kisiligin bu
sekilde ticarilestirilmesine karsi gercekten onleyici bir etki” (Ceviri tarafimiza aittir). Bkz. BGHZ 128, 30.
839 Honsell 2008, s. 323; Brockmeier 1999, s. 63. Canaris, Caroline I ve Il kararlarindaki yaklagimi makul
kilacak herhangi bir sebep buunmadigini belirtmektedir. Bkz. Canaris 1999, s. 108 vd. Benzer yonde bkz.
Bydlinski 2004, s. 345.

840 Brockmeier 1999, s. 62.

841 yuk. 2. Béliim, §9, I11, A.

842 Canaris 1999, s. 108; Antalya 2017, s. 79.
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cezalandirma ile bagdastirmak dogru bir yaklasim degildir. Tatmin islevini kabul
etmememize ragmen, bu islevle cezalandirma arasindaki sinirin da dikkatle belirlenmesi
gerektigini diisiinmekteyiz. Zira cezalandirma salt zarar vereni temel alan bir
degerlendirmeyi gerektirmekteyken tatmin islevi zarar goreni dikkate almay1
gerektirmektedir. Dolayistyla bir an i¢in tatmin islevini manevi tazminat agisindan kabul
etsek dahi bu iglevden bir cezalandirict unsur ¢ikarmak dogru olmayacaktir. Ancak tekrar
vurgulamak gerekir ki, objektif manevi zarar yaklagiminin benimsedigimiz i¢in bu iki
islevin de manevi tazminat agisindan kabul edilebilir nitelikte olmadig1 kanaatindeyiz.

Manevi tazminatin temel gayesi zarar goren kisinin kisilik degerlerinde meydana
gelen eksilmenin telafi edilmesidir. Dolayisiyla aynen maddi tazminatta oldugu gibi
manevi tazminatin da en énemli islevi kisilik degerlerinde meydan gelen bu eksilmenin
parasal olarak tazmin ve telafisidir. Manevi tazminat miktari, hakimin genis takdir yetkisi
cercevesinde telafi islevi esas alinarak belirlenmelidir.

Manevi tazminatin islevlerine iligkin en 6nemli sorun ise, 6nleme iglevinin de bir
ana islev olarak manevi tazminatin belirlenmesinde dikkate alinip alinamayacagi
sorunudur. Alman Federal Mahkemesi’nin {inlii Caroline igtihatlarinda®®® benimsedigi
yaklagim, Onleme islevinin de genel kisilik haklar1 ihlallerinde dikkate alinmasi
yoniindedir. Kanaatimizce, manevi tazminat konusundaki yaklagimi esneklikten oldukca
uzak Alman Hukuku’nda dahi genel kisilik hakki kavraminin gelistirilmesi ve 6nleme
islevinin dikkate alinmasiyla manevi tazminat miktarlarinin belirli olay gruplarinda
artirtlmasi, Tiirk Hukuku agisindan da 6nemli bir ihtiyagtir. Zira sadece manevi zararlarin
telafisi gogu zaman zarar veren kisinin bu eylemden umdugu yararlar1 ortadan kaldirmak

icin yeterli olmamaktadir. Bu sebeple, ileride ayrintili olarak agiklayacagimiz iizere

843 yuk. 2. Boliim, §9, I11, E.
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Onleme islevinin de manevi tazminatin belirlenmesinde ayr1 bir islev olarak ele alinmast
gerekmektedir®**. Tekrardan kaginmak i¢in bu konudaki ayrintil goriistimiizii,
cezalandiric1 tazminata iliskin alternatif ¢éziim Onerilerini degerlendirdigimiz kisimda

detayli olarak agiklayacagiz.

844 Asa. 2. Boliim, §11, II, C. Ayrica bkz. Fuchs/Pauker 2012, s. 339; Kirca 1999, s. 265; Oral 2018, s.

47; Atlan 2015, s. 70.
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§10 MADDI VE MANEVI TAZMINATIN CEZALANDIRICI TAZMINAT iLE
KARSILASTIRILMASI, CEZALANDIRICI TAZMINATIN TURK-
ISVICRE HUKUKU ACISINDAN KABUL EDILEMEZLiGi VE

CEZALANDIRICI TAZMINATA YONELTILEN ELESTIiRiLER

I. Genel Olarak

Onceki kisimda, maddi ve manevi tazminatin hangi islevlere yoneldigi ve
miktarinin belirlenmesine iliskin temel ilkelerin neler oldugu incelenmistir. Bu kisimda
ise, cezalandirici tazminatin belirlenmesine iligkin temel ilkeler ve islevleri dikkate
alinarak, maddi ve manevi tazminat ile cezalandirici tazminat arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar incelenecektir. Belirtmek gerekir ki, Tiirk-Isvigre Hukuku agisindan maddi ve
manevi tazminatin, cezalandirici tazminat olarak kabulii miimkiin degildir. Zira
cezalandirma iglevi, ne maddi tazminata ne de manevi tazminata yiiklenebilir. Tazminatin
islevlerine iligskin olarak yapilacak bir sistematik yorum faaliyetinde, bu husus mutlaka
dikkate alinmali ve ozellikle maddi tazminat agisindan ana ilkenin telafi oldugu
unutulmamlidir. Manevi tazminat agisindan ise kanaatimizce telafi islevi ve Onleme
islevleri ana amaglar olarak kabul edilmeli ve bu ¢er¢evenin disina ¢ikilmamalidir.

Maddi ve manevi tazminatin cezalandirict tazminat olarak kabuliiniin miimkiin
olmadigini tespit ettikten sonra, cezalandirici tazminat yaptirimina yonelik elestirilere de
yer verilmistir. Kita Avrupast Hukuku’nun gelisim ¢izgisi ve zaman igerisinde olusturdgu
yapilar ile cezalandirici tazminat arasindaki dikkat cekici farkliliklar, bu elestirilerin
temel sebebidir. Ancak belirtmek gerekir ki, cezalandiric1 tazminat yaptirimina yonelik
olarak Common Law hukukgular1 da bir¢ok elestiri getirmistir. Yaptirimin belirsiz yapist,
keyfilik iceren tazminat miktarlarina yol agmasi, birden fazla zarar gérenin bulundugu
hallerde kabul edilemez sonuglara yol agmasi gibi sorunlar sebebiyle Common Law

sisteminde dahi sorunlara sebebiyet veren bir yaptirimin, Kita Avrupast hukukgulari
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tarafindan da yogun sekilde elestirilmesi dogaldir. Asagida bu elestiriler ayrintili olarak

incelenmistir.
II. Maddi Tazminatin Cezalandirici Tazminat Olarak Kabul Edilemezligi

A. Genel Olarak

Cezalandirict tazminat ile maddi tazminatin hangi agilardan birbirleriyle
benzestigi hangi agilardan ise ayrildiklarini tespit etmek, hem cezalandiric1 tazminatin
Tiirk-Isvigre Hukuku’nda bir yeri olup olmadigi hem de cezalandirici tazminat hiikmii
igeren bir yabancit mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi agisindan 6nem tasimaktadir.
Oncelikle vurgulamak gerekir ki iki kurum agisindan yapilan degerlendirme, salt islevlere
ve temel ilkelere iligkin bir inceleme ile sinirli kalmamakta ve ortaya ¢ikan somut
sonuclar acisindan da bir karsilastirmay1 da icermektedir. Kanaatimizce, maddi tazminata
cezalandirma islevinin yiliklenmesi ve cezalandirici tazminat gibi kullanilmas1 miimkiin
degildir. Ancak bu durum iki kurum arasindaki benzerliklerin ortaya konulmasina da
engel olmamalidir. Zira bu benzerlikler, ileride agikladigimiz tanima ve tenfiz sorunlarina
iliskin 6nemli bir argliman olusturmaktadir. Ancak benzeliklere ragmen, iki kurum
arasindaki farklilik agiktir. Bu da maddi tazminatin, bir cezalandiric1 tazminat olarak
kabuliine engeldir. Dolayisiyla, maddi tazminat ile cezalandirici tazminatin benzestigi
noktalara kisaca deginilmistir. Sonrasinda ise iki yaptirimin birbirinden ayristig
noktalara dikkat ¢ekilmistir.

B. Maddi Tazminat ile Cezalandirici Tazminatin Karsilastirilmasi

Cezalandirict tazminat ile maddi tazminat, temelde bir hukuka aykir1 bir fiilden
kaynaklanmalari, kusur sorumlulugunun esas olmasi, parasal bir tazmin olanag:
saglanmasi  gibi noktalarda  birbirleriyle benzesmektedir. Islevsel acidan
degerlendirildiginde ise maddi tazminatin islevlerine iliskin olarak kabul edilen goriis

onem tasir hale gelmektedir. Maddi tazminata cezalandirma islevini yiikleyen ve
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katilmadigimiz gorlisiin bu iki kurum arasinda bazi benzerlikler kurmasi olagan
goriilmektedir. Zira maddi tazminata cezalandirma islevi yiiklendiginde, cezalandirict
tazminatin en Onemli islevi olan cezalandirma konusunda bir denklik saglanmakta,
onleme amacinin da dogal bir yan etki olarak var olmasi sonucunda, iki hukuki kurumun
islevleri arasindaki benzerlik artmaktadir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, maddi
tazminata cezalandirma islevi tanryan bu goriis®*> Tiirk-Isvigre Hukuku acisindan destek
bulamamistir. Daha Once belirttigimiz {izere kanaatimizce de maddi tazminatin
cezalandirma islevi bulunmamaktadir®¥®. Dolayisiyla da iki kurum agisindan tam bir
islevsel denklikten bahsetmek olanagi kalmamastir.

Maddi tazminatin temelde telafi ve tazmin islevi gordiigii ve 6nleme amacinin da
bir goriise gore bir yan etki diger bir goriise gore ise tazminat miktarina etki edebilen bir
ana islev olarak kabul edildigi durumlarda, cezalandirici tazminat ile islevsel bir farklilik
olusacaktir. Onleme islevi bir ana islev olarak kabul edilse dahi, cezalandiric1 tazminat
ile bir denklikten bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Cezalandirict tazminat ve maddi
tazminat, hukuka aykir1 bir eylemden dogan parasal nitelikteki yaptirimlar olarak
birbirleriyle benzesseler dahi, cezalandirict tazminatin zarardan ayri olarak hitkmedilen
zarar1 asan ve temel amaci telafi etmek olmayan bir tazminat olmasi iki kurumu
birbirinden ayirmaktadir®¥’. Cezalandirici tazminatin temel amaglari cezalandirma ve
onlemeyken, maddi tazminatin temel gayesinin telafi oldugu konusunda neredeyse biitiin
yazarlar hemfikirdir. Bu agidan degerlendirildiginde, maddi tazminat ile cezalandirict

tazminat birbirinden oldukca farkli amaclara yonelmektedir.

85 yuk. §8, V.
846 Yuk. §8, V ve VI.

847 Brockmeier 1999, s. 41.
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Cezalandirict tazminat ile maddi tazminat arasinda kismi de olsa islevsel bir
denklikten bahsedilebilecek yegane alan, cezalandirici tazminatin tazmin islevi gosterdigi
sinirl alandir. Esasinda Tiirk-Isvigre ve Alman Hukuku’nda cezalandirici tazminat igeren
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin tartismalar da bu alana
iligkindir. Common Law sistemlerinde “american rule” adi verilen kural sebebiyle,
davay1 kazanan taraf dahi yargilama iicretlerini karsi tarafa yiikleyememekte ve agir
maddi yiik altina giren davaci taraflar ¢cok da avantajli olmayan birtakim sulh
anlasmalarina boyun egmek zorunda kalmaktadir. Iste cezalandirici tazminat, bazi
davalarda karg1 tarafa yiikletilemeyen bu dava ve yargilama masraflarin1 karsi tarafa
yiiklemenin bir araci olarak kullanilmakta ve bu ac¢idan davacinin zararlarini tazmin
etmenin bir yolu olarak kullanilmaktadir®*®. Bu sayede kisiler, haklarini korumaya ve
dava agmaya da tesvik edilmis olmaktadir. Ayrica 6zellikle diisiik miktardaki zararlar
bakimindan ve ispat gii¢liiglinlin s6z konusu oldugu hallerde de cezalandirici tazminat
dava agmaya iliskin cesaretlendirici bir unsur olarak giindeme gelmektedir®®®. Bu hallerde
kisiler, ugradiklar1 haksizligin ortaya konulmasi icin dava agmak istemekte, ancak
yargilama ve avukat masraflari yiiziinden dava agmaktan ka¢inmaktadir. Cezalandirici
tazminat sayesinde, diigiik miktardaki zararlarin dahi yargi 6niine taginmasi ve hakliligin
ortaya konulabilmesi i¢in gerekli inisiyatif saglanmaktadir. Hatta Connecticut gibi bazi
eyaletlerde cezalandiric1 tazminata, cezalandirma amaciyla degil sadece dava
masraflarinin tazmini i¢in hitkmedilmektedir.

Tiirk Hukuku’nda ise davada hakli ¢ikan taraf hem yargilama masraflarini karsi

tarafa yiikleyebilmekte hem de avukatina 6dedigi iicretin en azindan bir kismin1 vekalet

848 Dasser 2000, s. 105-106. Ayrica bkz. Yuk. 1. Boliim, §5, VI, C.

849 Dasser 2000, s. 102. Ayrica bkz. Yuk. 1. Boliim, §5, VI, B.
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licreti olarak kars1 taraftan tazmin edebilmektedir®>®

. Avukatlik ficretinin, vekalet
ticretinin kanun geregince belirlenmesinden kaynakli olarak kismen alinabilmesi
haricinde, bir Tiirk mahkemesi 6niindeki davada hakli ¢ikan taraf, yargilama i¢in yaptigi
masraflar1 tazmin etme imkanima sahip olmaktadir. Ancak bir Amerikan mahkemesi
onilinde dava agan kisiler, hak arama 6zgiirliigiiniin de korunabilmesi gayesiyle, hakl ¢iksa
dahi zarara ugrayabilmektedir. Iste cezalandirici tazminat, bu haller i¢in bir telafi araci
olmaktadir. Diger bir deyisle, Tiirk mahkemeleri Onlinde yapilan bir yargilamada
hiikiimle beraber talep edilebilen bazi1 masraflar, ABD hukuk sisteminde cezalandirici
tazminatin konusunu olusturmaktadir. Bir davaci Tiirkiye’de dava actiginda, dava
sonucunda elde ettigi tazminata ek olarak mahkemece yargilama masraflarinin hangi
tarafin lizerinde birakildigi da belirtilmekteyken, ayn1 davacinin ABD’de agtig1 bir
davada bu masraflar cezalandirici tazminatin bir kismini olusturmaktadir. Cezalandirici
tazminatin siirli olarak ortaya ¢ikan bu tazmin islevi, maddi tazminatin telafi islevine
benzetilmektedir. Bu kismi benzerlik, Ozellikle cezalandirici tazminat hiikiimlerinin
tenfizi agisindan onemli sonuglar dogurmaktadir. Bu hususun {izerinde asagida ayrintili
olarak durulmustur®!,

Maddi tazminat ile cezalandirici tazminatin birbiriyle ayristig1 unsurlarin sayist
ise bir hayli fazladir. Bunlardan ilki, sorumlulugun unsurlarindan biri olan zarar ve zararin
miktarinin tazminata etkisidir. Cezalandirici tazminat, her durumda zarar1 asan bir
tazminat miktarini zorunlu kilmaktadir. Zira cezalandirict tazminat hukuki siniflandirma
acisindan telafi edici nitelikte olmayan bir tazminat olarak isimlendirilmektedir. Diger bir

deyisle, oncelikle zarar miktar1 hesaplanarak tazmin ve telafi saglanacak ardindan

850 Yuk. 2. Bélim, §8, 11, C.

851 Asa. 3. Boliim, §15.

262



cezalandirma ve dnleme kapsaminda ayr1 bir meblaga daha hiikkmedilecektir. Bu sistem,
jiiriye genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Her ne kadar ¢esitli sinirlar getirilerek bu
miktara bir tavan getirilmeye calisilsa da somut bir kriterin bulunmadig1 bir alanda jiirinin
keyfilik i¢inde hareket etme ihtimali artmaktadir. Kita Avrupasi sistemlerinde ise
ugranilan maddi zarar miktarr, maddi tazminatin iist sinir1 olarak kabul edilmekte ve
bundan farkli bir meblaga hiikkmedilmesi kural olarak miimkiin olmamaktadir®>?. Zarar
miktariin sinir olarak dikkate alindig1, diger bir deyisle zenginlesme yasagi kapsaminda
hareket edildigi takdirde, maddi tazminat ile cezalandirici tazminat arasinda bir benzerlik
kurabilmek miimkiin degildir. Common Law sisteminde dahi once telafi amaci giiden
maddi tazminata hiikkmedilmekte, sonrasinda ayri bir yaptirim olarak zarar miktarin
asacak sekilde cezalandirici tazminat karara baglanmaktadir. Iki yaptirim arasinda bir
kesisim alan1 bulunmamaktadir.

Burada degerlendirilmesi gerek bir diger sorun ise, Tiirk-Isvigre Hukuku'nda yer
verilen zarar miktarindan bagimsiz veya zarar miktarini asan yaptirimlar bakimindan bir
denkligin s6z konusu olup olmayacagidir. Her ne kadar asagida da acikladigimiz tizere
gercekten de cezalandirici tazminat niteligi arz eden diizenlemeler mevcut olsa da®>,
zarar1 asan her tiirlii yaptirimin, cezalandirici tazminata benzer olarak sekillendirildigini
diisinmek yanlis bir 6nermeden hareket etmekten kaynaklanmaktadir. Cezalandirici
tazminatin, ceza politikasina dayanan ve cezai yaptirimlara benzeyen sosyal amaglari ile

zarar1 agan tazminatlarin bireyler arasi iligkilere odaklanan ve ekonomi refaha yonelen

niteligi birbiriyle ortlismemektedir. Bu sebeple de zarar1 agan yaptirimlari otomatik olarak

852 yuk. 2. Boliim, §8, 11, A ve B.

853 Asa. 3. Boliim, §13.
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cezalandirict nitelikte gormemek gerekmektedir®*, Zararadan bagimsiz olarak
hiikmedilebilen veya zarar1 agan bir yaptirimin, ispat kolaylig1 saglamak ya da genel veya
0zel onleme saglamak gibi amaglar1 6ncelemis olmast miimkiindiir.

Tazminata sebebiyet verecek kusurlu davramisin agirligi bakimindan da
cezalandirici tazminat ile maddi tazminat birbirinden ayrilmaktadir. Maddi tazminat kural
olarak her tiirlii kusurlu haksiz fiilin varlig1 halinde giindeme gelebilirken cezalandirict
tazminat ancak agir kusur veya kast ile islenen bir fiilin neticesi olarak karara
baglanmaktadir. Salt hafif kusurla islenen bir fiil, cezalandirmay1r ve Onlemeyi
gerektirecek agirlikta olmadigindan bu durumlarda cezalandirici tazminata hilkkmetmek
mimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla maddi tazminat, daha genis bir skalada
hiikmedilebilen genel bir yaptirimdir. Bir an i¢in kusursuz sorumluluk hallerinde de
cezalandiric1 tazminata hiikmedilebilmesinin, cezalandirici tazminatin daha genis bir
alan1 kapsadig1 intibain1 yaratabilmesi miimkiinse de belirtmek gerekir ki kusursuz
sorumluluk hallerinde cezalandiric1 tazminata hiikmedilebilmesi i¢in yine zarar gdren
nezdinde agir sonuglarin gergceklesmis olmasi aranmaktadir. Diger bir deyisle, her tiirlii
kusurlu ve kusursuz sorumluluk halllerinde maddi tazminata hiikmedilebilirken,
cezalandiric1 tazminat yalnizca magduru agisindan agir sonuglara yol agan kusursuz
sorumluluk hallerinde ve agir kusur veya kast ile islenen haksiz fiillerde giindeme
gelebilmektedir.

C. Degerlendirmemiz

Maddi tazminat ile cezalandirici tazminatin islevleri, sartlar1 ve belirlenme
kriterleri degerlendirildiginde iki kurumun birbirinden olduk¢a farkli oldugu

goriilmektedir. Dolayisiyla, maddi tazminata cezalandirma islevi yiiklemenin ve zarari

854 Tschannen 20009, s. 15.
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asan tazminatlara hilkkmetmek i¢in maddi tazminati bir ara¢ olarak kullanmanin miimkiin
olmadig agiktir. Her ne kadar istisnalarin ve yiikselen elestirilerin sayis1 giderek artsa da
zenginlesme yasagi ve fark teorisinin Tiirk-Isvigre ve Alman Hukuku acisindan temel ilke
oldugu unutulmamalidir. Zarar kavramina ilisgkin farkli yaklagimlar ve zararin
belirlenmesinde ve ispatindaki gelismeler, bu ilkelerin temel hareket noktasi olma
niteligini degistirmemektedir. Zarar kavrami farkli goriislere gére yeniden tanimlansa da
zararin belirlenmesi igin farkli kriterlerden hareket edilse de taraflarca iddia ve ispat
edilen ve mahkemelerce de kabul goren zarar miktari, maddi tazminat i¢in bir tist sinir
teskil etmelidir. Diger bir deyisle, kanaatimizce maddi tazminatin yegane islevi tazmin
ve telafi olarak goriilmelidir. Maddi tazminatin status quo ante’yi maddi olarak tekrar
tesis etmek disinda bir islevi bulunmamalidir. Bu bakis agisindan hareketle, onleme
islevinin dahi maddi tazminat miktarmin belirlenmesinde etkisi bulunmamalidir. Tk anda
biraz kat1 goriilebilecek bu yaklagimimizin temelinde, maddi tazminat gibi ¢cogu olayda
ispati miimkiin ve simrlar1 da belirli bir kuruma iliskin keyfilikten kaginma endise
yatmaktadir. Ozellikle etkili bir caydiricilik saglamak acisindan hukukun ekonomik
analizi doktrininin bulgular1 ve fikirleri cezbedici goriinse de tazminatin hesaplanmasi ve
belirlenmesi agisindan asir1 bir siibjektivite igermektedir. Buradaki siibjektivite, yonteme
degil somut hukuki olayin taraflarina iligkindir. Birbiriyle asir1 derecede benzer iki
olayda, sirf kars1 tarafin kimligindeki ve sosyal durumdaki bir farklilik sebebiyle bu denli
bir farkliligin ortaya c¢ikmasi, 6zel hukukun temel yaklagimlariyla bagdagsmamaktadir.
Ozel hukukta yillar iginde gelistirilen ve objektif hale getirilen bir yaptirimin, dénemsel
ihtiyaclar sebebiyle gevsetilmesi ve yipratilmasi yanlis bir tercihtir. Hukuki
ongoriilebilirlik, zarar goren agisindan dahi biiylik bir 6nem tasimaktadir. Objektif ve
hukuki 6ngoriilebilirlige kiymet veren bir sistemde, ihlalin sonuglar1 da dngoriilebilir

olmalidir. Ayni fiili isleyen iki kisinin 6deyecegi tazminat miktarinin, sirf aradaki siiregte
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benzer olaylarda dava agma sikliginin degismesinden otiirli degismesi kabul edilebilir bir
sonug¢ degildir. Benzer sekilde zarar verici eylemi onleme masraflarindaki degisimin,
maddi tazminatin da degismesini kabul etmek miimkiin degildir.

Onleme ve cezalandirma gibi diisiinceler, maddi tazminatin ana islevi olarak kabul
edilmesi miimkiin olmayan amaglardir. Onleme amac1 yukarida da agikladigimiz iizere
hukukun ekonomik analizi doktrinine fazlaca dayanmasi ve belirli 6lgiide bir keyfiligi ve
stibjektifligi icermesi, cezalandirma amac1 ise arkaik yapist ve 6zel hukuka yabanci bir
yap1 olmasi sebebiyle reddedilmelidir. Ancak bu kanaati beyan ederken, mevzuatimizda
yer alan 6nleme ve cezalandirma amaci igeren hiikiimlerin varligi ve dnlemenin beklenen
bir yan etki olma niteligi de gézden kagmamalidir. Bizim temel kanaatimiz, dnlemenin
maddi tazminat aguisndan temel bir amag niteligi tasimadigi ve maddi tazminat miktarina
zarar1 agacak sekilde etki etmesinin miimkiin olmadig1 ve cezalandirmanin ise zaten
istisnai hiikiimler disinda 6zel hukukta yeri olmadigi yoniindedir. Onleme amacinin
tazminat miktarina etki etmesi, daha belirsiz sinirlar iceren ve takdir yetkisinin daha genis
oldugu manevi tazminat acisindan giindeme gelebilecektir. Maddi tazminat ise sadece
telafi amacini saglamaya yonelik bir yaptirimdir. Bu sebeple, maddi tazminata
cezalandirma iglevi yliklenmesi ve maddi tazminatin zarar miktarin1 asan bir tazminata
hiikkmedilebilmesi i¢in genel bir arag olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Fark teorisi,
zenginlesme yasagi ve tam tazmin ilkesi, maddi tazminatin belirlenmesine iliskin ana
ilkeleri olusturmaktadir. Bu ilkelerle bagdagmayacak bir islevin s6z konusu olmamast
gerekir.

III. Manevi Tazminatin Cezalandirici Tazminat Olarak Kabul Edilemezligi

A. Genel Olarak
Manevi tazminatin islevleri arasinda cezalandirma ve dnlemeyi sayan goriislerin
bulunmasi, bir Common Law kurumu olan cezalandirici tazminatin, Kita Avrupasi
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hukukundaki islevsel karsiliginin manevi tazminat olup olmadigina dair bir tartismay1 da
beraberinde getirmistir. Cezalandirici tazminatin tarihi siiregte baslangigta manevi
zararlarin tazmini i¢in kullanilmis olmasi, hakimin manevi tazminat miktarinin
belirlenmesindeki genis takdir yetkisi gibi unsurlar da bu tartismanin derinlesmesine
sebebiyet vermistir.

Bu sebeple oOncelikle cezalandirici tazminat ile manevi tazminat arasindaki
benzerliklere deginilecek olup ardindan iki hukuki kurumun farkliliklar1 tizerinde
durulacaktir. Belirtmek gerekir ki benzerlik oldugu iddia edilen olgularin bir kismu,
doktrinde stibjektif manevi zarar anlayismni kabul eden goriisiin  yansimalari
niteligindedir. Bu goriisii savunan yazarlarca benzerlik oldugu iddia edilen bu hususlar,
baska yazarlarca elestirilmektedir. Kanaatimizce, cezalandirici tazminat ile manevi
tazminat arasinda islevsel acidan bir benzerlik bulunmamaktadir. Ancak dncelikle aksi

goriis aciklanarak yaklasimlar1 hakkinda genel bilgi verilecektir.

B. Manevi Tazminat ile Cezalandiric1 Tazminatin Karsilastirilmasi

Stibjektif manevi zarar goriisiinden hareket eden ve manevi tazminata, tatmin,
cezalandirma ve Onleme gibi islevler yiikleyen goriis, cezalandiric1 tazminat ile manevi
tazminat arasinda 6nemli benzerlikler bulundugunu ifade etmektedir®®>. Zira cezalandirict
tazminatin en onemli 6zelligi zarar1 asan bir miktarin zarar gérene ddenmesiyle zarar
veren kisinin cezalandirilmasi, toplumda benzer davranislar i¢in caydiriciligin saglanmasi
ve zarar gorenin tatmin edilmesini saglamasidir. Bu goriisiin penceresinden bakildiginda,
manevi tazminat, cezalandirici tazminat ile benzer islevlere yonelmistir. Ayrica, manevi

tazminatin da cezalandirici tazminatin da sosyal degerler agisindan ugranilan zarari

855 yuk. 2. Boliim, §9, I1I, C, D, E.
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materyalize etme ve bu zararlarin parasal tazminini saglama islevinin bulundugunu
belirtilmektedir®>6.

Manevi tazminat ile cezalandirici tazminat arasindaki islevsel agindan
benzerlikleri savunan yaklasim, olusan zararlarin ekonomik olarak Olclilememesi ve
maddi zararlara ek bir miktara hiitkmedilmesi acgisindan da bir benzerlik bulundugunu

857 Manevi tazminatta da cezalandirici tazminatta da karar verici

ifade etmektedir
makamlarin genis bir takdir yetkisi i¢inde hareket ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu
takdir yetkisi manevi tazminatta hakime taninmisken, cezalandirict tazminatta jiirilere
taninmistir.

Stoll, her iki kurum arasindaki bir diger benzerligi, haksiz eylemden dolay1 elde
edilen karin iadesinde (tort does not pay) gormektedir®>®. Yazara gére Alman Federal
Mahkemesinin kisilik haklarina saldir1 hallerinde benzer saldirilar1 6nleme diisiincesiyle
haksiz fiilden elde edilen kazanci dikkate almasiyla, cezalandirici tazminatin salt
ekonomik karar alma mekanizmalarini 6nlemek amaciyla kazancin iadesini saglamasi®>®
arasinda paralellik bulunmaktadir. Cezalandirici tazminatin da amaclarindan biri olan
onleme islevi, hukuka aykir1 bir davranista bulunmayi tercih edilebilir hale getirmeyecek
bir yaptirimin 6ngoriilmesi zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Yazara gore, bu
iki yaptirim kazancin iadesini saglamak noktasinda benzesmektedir.

Kanaatimizce, iki kurum arasindaki bu sinirli benzerlik hali, manevi tazminatin

kismen dahi olsa cezalandirici tazminat olarak degerlendirilmesini saglamaz. Iki yaptirrm

836 Dasser 2000, s. 105.
857 Lenz 1992, s. 94.
858 Stoll 1970, s. 5.

859 Yuk. 1. Bélim, §5, VII.
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arasindaki farkliliklar, benzerliklerin ¢ok 6tesindedir. Siibjektif manevi zarar goriisiinden
hareket eden ve manevi tazminata cezalandirma islevi yiikleyen bu goriis kabul
edildiginde dahi manevi tazminat ile cezalandirici tazminatin arasinda énemli farkliliklar
bulundugunu diisiinmekteyiz. Bu sebeple, manevi tazminat ile cezalandiric1 tazminat
arasindaki farkliliklar1 agiklamak suretiyle manevi tazminat ile cezalandirici tazminat
arasinda bir baglanti olmadigini agiklayacagiz.

Manevi tazminat ile cezalandirici tazminat arasindaki ilk 6nemli fark, yoneldikleri
ana islev bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Manevi zarara hangi goriisiin bakis acisindan
yaklasilirsa yaklasilsin neredeyse biitiin yazarlar, manevi tazminatin asil amacinin telafi
ve tazmin oldugunu kabul etmektedir. Cezalandirici tazminatin ise asil amacinin
cezalandirma ve Onleme oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir®®®. Diger bir
deyisle, manevi tazminata siibjektif bir bakis agisiyla bile bakildiginda dahi ana amacin
zarar gorenin yasam sevincinin tekrar tesisi oldugu goriilmekteyken cezalandirici
tazminat zarar veren temelli bir belirlemeyi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla
cezalandiric1 tazminat ile manevi tazminat arasinda, temel hareket noktas: bakimindan
onemli bir farklilik bulunmaktadir.

Manevi zarar1 objektif olarak ele alan goriisten hareket edildiginde ise iki hukuki
kurum arasindaki fark asikar hale gelmektedir. Zira objektif manevi zarar goriisii kabul
edildiginde manevi tazminatin yalnizca telafi amacli oldugu vurgulanmaktadir. Bu

durumda cezalandirma veya tatmin gibi diisiinceler manevi tazminata

860 Stoll 1970, s. 7; Lenz 1992, s. 95.
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861

yiiklenemeyecektir®®'. Cezalandiric1 tazminatin temelini olusturan bu islevler disarida

birakildiginda, manevi tazminat ile cezalandirici tazminat arasinda bir benzerlikten de
bahsedilemeyecektir®®2,

Her iki yaptirnmin da genis bir takdir yetkisi ¢ercevesinde belirlendigi ve
ekonomik olarak Ol¢lilmesinin miimkiin olmadig1 argiimani agisindan da belirtmek
gerekir ki, bu goriisiin hareket noktas1 kanaatimizce hatalidir. Zira manevi zararlarda
ekonomik olarak ol¢lilememe s6z konusu olsa da sonugta bir zararin s6z konusu oldugu
konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Cezalandirici tazminatta ise zarar sadece
cezalandirici tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in aranan 6n sartlardan biri olup, Amerikan
Yiiksek Mahkemesi’'nin bazi kararlarinda hiikmettigi oranlar haricinde, cezalandirict
tazminat miktarinin belirlenmesinde bir hareket noktasi olarak kabul edilmemektedir.
Kaldi1 ki cezalandirici tazminat, ger¢ek zarar miktari ile orantili sekilde belirlense dahi,
bir zararin tazmini niteliginde degildir. Diger bir deyisle, manevi tazminat, genis bir
takdir yetkisi c¢ercevesinde hiikmedilse de sonugta bir zararin tazmini amacina
yonelmisken, cezalandirici tazminat ancak yargilama masraflar1 ve kiiciik miktardaki
zararlar agisindan tazmine yonelmis olup bunun disinda zarar1 asan ve tazminle alakasiz
bir nitelik arz etmektedir.

Cezalandirict tazminat ile manevi tazminat arasindaki bir diger fark, kusurun

manevi tazminata etkisi tizerinden agiklanmaktadir. Buna gore; cezalandirma islevinden

bahsedilebilmesi i¢in belirli agirliktaki bir kusurun sorumlulugun hem olusumunda hem

861 Jansen/Rademacher 2009, s. 80; Magnus 2012, s. 252. Yargitay da 1966 tarihli Ictihad1 Birlestirme
Karar1’nda manevi tazminatin bir ceza olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bkz. YIBK, 22.6.1966
T.,7E., 7K.

862 Lenz 1992, s. 96.
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de kapsaminin tespitinde temel bir unsur olarak kullanilmasi gerekmektedir®®. Ancak
gerek TBK gerek OR gerekse de BGB’de yer alan manevi tazminat diizenlemeleri
incelendiginde, kusurun sorumlulugun olusumunda ve kapsaminda etkisinin bulundugu
ancak agir kusur veya kastin manevi tazminat igin sart olmadigi goriilmektedir®®*. Hafif
kusurun varligi halinde dahi manevi tazminat talep edilebilmesi miimkiindiir®®®. Hatta bu
hukuk sistemlerinde kusursuz sorumluluk hallerinde dahi manevi tazminat talep
edilebilecegi ortak olarak kabul gormektedir®®®. Buna karsilik -daha 6nce de belirttigimiz
lizere- cezalandirici tazminatin 6n sartlarindan biri, zarar vereni eyleminin agir kusur veya
kast ile islenmesidir. Dolayisiyla bu agidan iki hukuki kurumu birbirine denk gérebilmek
miimkiin degildir.

Iki kurum arasindaki bir diger farklilik ise korunan hukuki degerlerden
kaynaklanmaktadir. Cezalandirict tazminat davalari, iirlin sorumlulugundan, basin
yoluyla kisilik haklarina saldirtya kadar genis bir spektrumda giindeme gelebilmektedir.
Ingiliz Hukukundaki birtakim sinirlamalar haricinde, cezalandiric1 tazminat davalarinda
onemli olan korunan hukuki deger degil zarar verici davranigin niteligidir. Buna karsilik

867

manevi tazminat, kisilik haklarinin ihlali halinde giindeme gelmektedir®®’. Manevi

tazminatin koruma alanina, bedensel biitiinlik, cinsel butiinlik, isim, resim, onur ve

863 Lenz 1992, s. 96.

864 OR § 49’un eski metninde kusurun agirligi, manevi tazminatin bir 6n kosulu olarak goriilmiisken, 1983
ve 1985 yilinda yapilan degisiklikler sonrasinda artik manevi tazminat i¢in kusurun agirligt bir 6nem arz
etmemektedir.

865 Lenz 1992, s. 97.

866 Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 919.

867 Lenz 1992, s. 97.
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sayginlik gibi degerler girmektedir. Bu sebeple manevi tazminat ¢ok daha sinirli ve belirli
bir alanda glindeme gelen bir yaptirim olarak cezalandirici tazminattan ayrigmaktadir.

Manevi tazminatin talep edilebilmesi i¢in bir maddi zararin varlig: sart degildir.
Hicbir maddi zarara yol agmayan eylemlerin bile manevi zarara sebebiyet verebilmesi
miimkiindiir. Ozellikle hakaret, basin yoluyla kétiileme gibi eylemlerin varligi halinde bir
maddi zarar olugmasa bile manevi tazminat talebinde bulunulabilecektir. Cezalandirici
tazminat ise kural olarak bir maddi zararin varligini gerekli kilmaktadir. Zira cezalandiric
tazminat oncelikle bir haksiz eylemin varlig1 sarttir. Dolayisiyla az da olsa bir maddi
zararin varhgi sarttir®68,

Iki kurum arasindaki bir diger farklilik ise ugranilan zararin hangi tarafin
perspektifinden hareket ederek belirlenecegidir. Manevi tazminatta magdur temelli bir
yaklasim mevcutken cezalandirici tazminatta zarar veren temelli bir yaklasim s6z
konusudur®®®. Manevi tazminatta ister tazmin isterse de tatmin goriisleri benimsensin her

ikisinde de magduru temel alarak bir miktara hiikmedilmektedir. Cezalandirici tazminatta
ise tazmin ikinci planda oldugu i¢in zarar verenin cezalandirilmasi asildir.
C. Manevi Tazminata Cezalandiric1 Tazminata Benzer Islevler Yiikleyen
Goriis ve Elestirisi
Yukarida belirtilen ve kanaatimizce tam anlamyla bir benzerlik olarak

goriilemeycek unsurlardan hareket eden goriise gore, manevi tazminatin zarar goreni

868 Lenz 1992, s. 98.

869 Oftinger/Stark 1995, s. 422; Dasser 2000, s. 105. Ancak yazar aym zamanda bunun uygulamaya
yansimadigini da belirtmektedir. Yazara gore zarar verenin kusurunun da dikkate alinmasi ve zarar verenin
malvarhigimin psikolojik bir kriter olugturmas: gibi hususlar manevi tazminatin belirlenmesinde de zarar

verenin bir kriter olarak denkleme katildigini gostermektedir.
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tatmin edici yapist da dikkate alindiginda bu yaptirim ile 6zel (medeni) ceza ve dolayl
olarak cezalandirici tazminat ile arasinda bir farklilik bulunmamaktadir®’?. Zaten tatmin

islevi, ceza hukukundan 6zel hukuka devsirilmis bir kurumdur®’!

. Yine bu goriise gore,
tatmin iglevinden hareketle zarar miktarindan yiiksek bir tazminata hiikmedilebilmesi,
zarar gorenin kusurunun ve malvarliginin dikkate alimmasi ve aynen cezalandirici
tazminatta oldugu gibi temel amacin hukukun ve bagkalariin haklarinin hige sayilmasini
engellemek oldugu dikkat alindiginda, manevi tazminat ile cezalandirici tazminat benzer

872 Manevi tazminatin belirlenmesinde zarar verenin

islevlere hizmet etmektedir
malvarliginin dikkate alinmasi, kusurun derecesinin dogrudan etkisi, manevi zararlarin
genis oranda hakimin takdir yetkisine birakilmis olmasi gibi hususlar, cezalandirici
tazminat ile manevi tazminati birbirine islevsel agidan yakinlastirmaktadir®”. Kita
Avrupast Hukukundaki manevi tazminat kurumu, Common Law sistemindeki manevi
tazminatin ve cezalandirici tazminatin bir bilesiminden olusmaktadir®’*. Bu goriisteki
yazarlara gore, Caroline I kararinda vurgulanan kriterler, bu kriterlerin zarar vereni temel
almas1 ve Ozellikle de kazancin iadesinin manevi tazminatin belirlenmesinde dikkate
alinmas1 Common Law sistemindeki cezalandirici tazminattan esinlenmistir. Dolayisiyla

esasinda basin yoluyla kisilik hakkinin ihlal edilmesinden dogan manevi tazminat

davalarinda mahkemelerin verdigi yiiksek tazminat kararlar1 birer cezalandirici tazminat

870 Stoll 1970, s. 14; Behr 2010, s. 294.

871 Stoll 1993, s. 199.

872 Stoll 1970, s. 14 vd; Behr 2009, s. 35.

873 Miiller 2000, s. 262 vd; Behr 20009, s. 38.

874 Brockmeier 1999, s. 60. Benzer yonde bir bakis agistyla, Kita Avrupast hukukundaki maddi ve manevi
tazminat seklindeki ayrimi, Amerikan hukukundaki telafi edici tazminatlar ile cezalandirici tazminat

arasindaki ikili yapiya benzeten bir inceleme igin bkz. Kéndgen 1992, s. 704.
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niteligindedir”>. Federal Mahkemenin tatmin islevine dayandigi ancak cezalandirma
islevini disladig1 bu kararlar elestirilmekte ve tatmin islevinin cezalandirmadan bagimsiz
bir anlam ifade edemeyecegi vurgulanmaktadir®’¢. Bu goriisteki yazarlara gore, tatminden
bahsedebilmek i¢in zarar verene bir eziyet ve eksiklik hissi yasatilmasi gerekmektedir.
Bu da dogal bir cezalandirmayi1 beraberinde getirmektedir. Federal Mahkeme’nin
kararlarinda uzun siireden beri zarar verenin malvarligin1 ve kusurun derecesini dikkate
aldigr belirtilmekte ve bu durum, tatmin islevinin cezalandirict yoniiyle

agiklanmaktadir®”’.

Bu goriise gore, benzer durumlarda Amerikan mahkemeleri,
cezalandirici tazminata hiikkmederken Alman mahkemeleri de ayni hiikmii manevi
tazminati tatmin ve 6nleme gibi diisiincelerle artirarak vermektedir®’®. Ancak ilging bir
sekilde ayn1 goriis, bedensel zarar halinde ise manevi tazminatin cezalandirici bir isleve
sahip olmadigin1 vurgulamaktadir. Bu hallerde manevi tazminat sadece telafi amacina
hizmet etmektedir®”®. Hatta bu hallerde tatmin islevine bagvurulmamasi gerektigini de
savunulmaktadir®®,

Manevi tazminat ile cezalandirici tazminati bu agidan esdeger goren goriise
katilmak miimkiin degildir. Zira tatmin islevi, objektif manevi zarar goriisiiniin kabuliiyle
beraber kabul edilmesi imkansiz bir yaklasim haline gelmektedir. Kaldi ki tatmin goriisii

kabul edilse bile, zarar goreni temel alan bir yaklasimi gerekli kilmaktadir. Alman Federal

Mahkemesi, Amerika Birlesik Devletleri’'nde verilen bir cezalandirici tazminat

875 Behr 2009, s. 39. Kismen benzer goriiste bkz. Brockmeier 1999, s. 65.
876 Lendermann 2019, s. 34; Rosengarten 1996, s. 1936.

877 Rosengarten 1996, s. 1936.

878 Behr 2003, s. 145 vd.

879 Stoll 1970, s. 15-16.

880 Stoll 1993, s. 204.
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hiikmiiniin tenfizine iliskin 4.6.1992 tarihli kararinda, cezalandirici tazminat ile manevi
tazminatin tatmin fonksiyonunun birbirine denk olmadigina dikkat ¢ekmistir®!. Federal
Mahkemeye gore, tatmin islevi cezalandirmayla alakali olmayip tazminatin
belirlenmesine iligkin bir kriterden ibarettir. Dolayisiyla da esasinda telafi iglevinin bir
pargasini olusturmaktadir. Kaldr ki ayni1 goriisiin basin yoluyla kisilik haklarmin ihlal
edildigi durumlarda tatmin ve cezalandirma gibi islevlere gore manevi tazminatin
belirlenmesini kabul edip, daha da agir bir ihlal niteligindeki bedensel zararlarda bu
islevleri reddetmesi de cezalandirici tazminata iligkin degerlerden esasinda ne denli
uzakta olduklarinin bir gostergesidir. Gergekten de bu goriisiin savundugu gibi manevi
tazminat ile cezalandiric1 tazminat arasinda islevsel bir benzerlik mevcutsa, bedensel
zarardan dogan tazminat davalarinda cezalandirma islevinin evleviyetle s6z konusu
olmasi gerektigini diisiinliyoruz. Kanaatimizce bu goriis, onleme islevi ile cezalandirmay1
esdeger gormekte ve devaminda da tatmin ve Onleme islevlerini de birbirine
karigtirmaktadir.

Manevi tazminat ile cezalandirici tazminat arasinda benzerlik oldugunu iddia eden
bir diger goriise gore, manevi zararlarin ekonomik olarak ifade edilmesinin miimkiin
olmamasi ideal bir telafiyi imkansiz kilmakta oldugundan, parasal tazmin, ideal bir

882 Manevi zarar olarak ihlal edilen

yaptirim degil eldeki seceneklerin en iyisidir
degerlerin bire bir telafisinin miimkiin olmamasi sebebiyle, yapilabilecek en iyi sey, zarar
verene yaptig1 eylemin haksizligmin gosterilmesinin saglanmasidir. Bir diger deyisle,

zarar verende acgilan yaranin onarilmasi, ancak zarar verende de benzer bir yaranin

acilmasi ile mimkiin olacaktir. Bu da ancak zarar verenin cezalandirilmasi ile

81 BGH, 1X ZR 149/91, 4.6.1992.

832 Miiller 2000, s. 56.
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saglanabilecektir®®. Bu goriise gore her ne kadar 6zel hukuk yaptirimlar sisteminden
cezalandirici unsurlar ¢ikarilmis olsa da ekonomik olmayan zararlarin tazmininde
cezalandirmaya mecburi bir doniis yagsanmaktadir®?,

Manevi tazminat ile telafisi miimkiin olmayan degerlerin diger tarafta da bir yara
acarak giderildigini savunan bu goriise de katilmak imkani goérmiiyoruz. Zira manevi
tazminat miktar1 belirlenirken, zarar gorenin kisilik degerlerinde meydana gelen eksilme
dikkate alinmakta ve telafi diisiincesinden hareket edilmektedir. Bizim de katildigimiz
gOriis uyarinca buna 6nleme islevi de eklenmekte ve manevi tazminat miktar1 buna gore
belirlenmektedir. Ancak bu belirlemede, zarar vereni yaralayacak ve onda da benzer bir
eksiklik duygusu yaratacak bir miktar belirleme c¢abasina yer verilmemektedir.
Haksizligin gosterilmesi zaten manevi tazminata hilkkmedilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Kamuoyu, hiikiim ile birlikte zarar gorenin eyleminin haksizlig1 hakkinda bilgi sahibi
olabilmektedir. Ekonomik olarak ifade edilmesi miimkiin olmayan manevi zararlarin
tazmini i¢in uygun belirleme yontemini se¢gmek i¢in, cezalandirma gibi arkaik bir isleve
basvurmaya gerek yoktur. Iki asamali manevi tazminat belirleme yontemine bagvurmak
ve Onleme islevini de dikkate almak yoluyla ekonomik olarak belirlenmesi miimkiin
olmayan bu zararlarin etkili sekilde tazmini ve toplum nezdinde gerekli olan
caydiriciligin saglanmasi miimkiin olacaktir.

Kanaatimizce, Tiirk-Isvicre ve Alman hukuk sistemlerinde 6ngériilen manevi

tazminat yaptirrminin, cezalandirici tazminat ile bir benzerligi bulunmamaktadir®®>, Bu

883 Miiller 2000, s. 57.
834 Miiller 2000, s. 58.
885 Kismi benzerlik bulundugu ama farkliliklarin agir bastigi yoniinde bkz. Lenz 1992, s. 98. Manevi
tazminat ile cezalandirici tazminatin esdeger olmadig: ancak basin yoluyla kisilik haklarmin ihlalinde

onleme amacinin gozetilerek tazminat miktarlarinda artisa gidilmesinin cezalandirici bir islevin sonucu

276



durum, manevi tazminatin 6nleme islevinin kabulii halinde dahi degigsmeyecektir. Manevi
tazminatin cezalandirma islevi bulundugu ileri siiriilmedikge, bu iki yaptirimin birbirine
denk oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Zira cezalandirici tazminatin en dnemli
ozelligi, acik¢a cezalandirma amacina yonelmis bir yaptirim olusudur.

Modern ceza hukuku ve idare hukuku yaptirimlarinin kabulii ile beraber,
cezalandirma artik kamu hukukuna ait bir amag halini almistir. Bu amaci 6zel hukuka
tasima cabasi, arkaik ve geri kalmis bir sistemi tekrar canlandirma ¢abasindan ibaret
olacaktir®®®, Cezalandirma islevi amaglanan, zarar verenin elde ettigi kazancin ondan
alinmasi saglamak ise, bunun igin sistemin temel ilkelerini degistirmeye gerek yoktur.
Zira gercek olmayan vekaletsiz ig gérme ve sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ile temel
ilkeleri sarsmadan da ayni sonuca ulasilabilmektedir®®’.

Ayrica daha once de defalarca belirttigimiz lizere, cezalandirici tazminata zarar
veren temelli bir bakis a¢isiyla hiikkmedilmekteyken manevi tazminatta temel hareket
noktast magdurun ugradigi manevi zararlarin telafi ve tazmin edilmesidir. Maddi
tazminat da manevi tazminat da haklar ve malvarligina yonelik haksiz miidahalelerin
etkilerini ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. Kusurun derecelendirilmesinin ve hakimin
takdir yetkisinin genis olmasinin da cezalandirma islevi yaratmayacagi aciktir. Kusurun
derecelendirilmesinin temel gayesi eylem ile yaptirim arasindaki orantililigin

888

saglanmasidir®®®. Hakimin takdir yetkisi ise cezalandirma gayesinden degil zararin

oldugu ve bu durumun Kita Avrupasi hukuku agisindan birer cezalandirict tazminat 6rnegi teskil ettigi
yoniinde bkz. Stoll 1993, s. 60; Ozden Merhaci 2013, s. 187.

836 Bydlinski 2004, s. 346. Onleme islevi acisindan da ayn1 goriiste olan Honsell, her iki islevin de 6zel
hukukta yerinin olmadigini belirtmektedir. Bkz. Honsell 2008, s. 319 vd.

887 Honsell 2008, s. 328; Bydlinski 2004, s. 346.

88 yuk. 2. Boliim, §8, V.
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ekonomik olarak belirlenmesindeki giicliiklerden kaynaklanmaktadir. Kaldi ki hakimin
takdir yetkisi, keyfilik anlamina da gelmemektedir. Cezalandirici tazminattaki gibi
herhangi bir somut dayanaktan yoksun sekilde jiiri tarafindan hilkkmedilen bir miktar s6z
konusu degildir. Hakim takdir yetkisini hukuka ve hakkaniyete uygun olarak kullanmakla
yiikiimli oldugu gibi takdir yetkisini hangi Olgiitlere gore kullandigini da kararinda
gerekeelendirmek mecburiyeti altindadir.
IV. Ceza Hukukunun Yetersiz Kaldig1 Noktalarda Cezalandirici Tazminata
Basvurmanin Gereksizligi
Cezalandirict tazminatin, sorumsuz eylemleriyle iliclincii kisilere zarar veren
failleri, cezalandirma gayesiyle parasal bir yaptirima tabi tutmasi, ceza hukukunun
islevleri ile cezalandirici tazminat arasinda baglantt kurulmasina yol a¢gmaktadir.
Doktrinde bazi1 yazarlar, ceza hukuku yaptirimlar1 ile 6zel hukuk yaptirimlarinin
birbirinden kati sekilde ayrilamayacagini, birbirlerini tamamlayici nitelikte olduklarini
belirtmektedir®®. Bu goriise gore, ceza hukukunun devreye girebilmesi ancak toplum
diizenini sarsacak derecede agir eylemlerin varligi halinde giindeme gelmeli, bunun
disinda kalan alanlarda cezalandirma amaci tasiyan bir 6zel hukuk yaptirimi ile daha
esnek bir yap1 saglanmalidir. Dolayisiyla cezalandirici tazminat bu haller i¢in etkili bir
hukuki ara¢ olarak goriilmektedir. Bu goriise gore, devletin bireyler arasi iliskilere ceza
hukuku baglaminda miidahale etmesi i¢in belirli bir dl¢iliyli asan bir eylemin varligi
aranmalidir. Zira ceza hukuku, bireylerin 6zerkligine yonelik agir miidahaleler igeren

yaptirimlara bagvurmaktadir®®. Ayrica ceza hukuku, adli siciller yoluyla bireyleri

889 Stoll 1993, s. 82-83.

890 Stoll 1993, s. 83.
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damgalayic1 sonuglara da yol agmaktadir®!

. Bu nedenle, belirli agirliga ulasmayan
eylemlerde 6zel hukuk yaptirimlart gereken hukuki sonuglart doguracaktir. Ancak belirli
agirliktaki eylemlerde artik 6zel hukuk yaptirimlari yetersiz kalacak ve ceza hukuku
yaptirimlari glindeme gelecektir.

Ceza hukukunun kat1 yapisi ve ceza muhakemesinde yer verilen anayasal
giivencelerin de ceza hukukunun bazi alanlarda yeterli hukuki yaptirimlar: saglamasinin
Online gectigi vurgulanmaktadir. Siipheden saniin yararlanmasi, su¢ ve cezalarin
kanuniligi, adil yargilanma hakk: gibi anayasal glivencelerin varligi, ekonomik niteligi
agir basan ve ispati gii¢ birtakim zararlarin da glindeme geldigi alanlarda yetersiz bir
korumaya yarattig1 ve zzellikle de sirketlerin sadece ekonomik Olgiitleri dikkate alarak
sirf daha karli gesitli kararlar vererek ciddi zararlara sebebiyet verdigi ¢cevre hukuku,
enerji hukuku, {irtin sorumlulugu gibi alanlarda ceza hukukunun yeterli olmaktan ¢ok

892

uzakta oldugu iddia edilmektedir®”*. Bu goriise gore, bu noktalarda ortaya ¢ikan hukuk

politikas1 bosluklarinda, ceza hukuku ve idare hukukunun 6zel hukuk yaptirimlariyla
desteklenebilecegi savunulmaktadir®®3,

Ekonomik su¢a ekonomik ceza anlayisi ile de ceza hukuku ile cezalandirict
tazminat arasindaki farklar oldukca azaldig: belirtilmektedir®®. Ozellikle de ceza
hukukunun magdura ve magdurun ugradig1 zarara olan ilgisizligi ve kayitsizligi bu

diistinceyi desteklemistir. Ancak 1960’11 yillarla birlikte ceza hukukunun da magdura ve

onun ugradig1 zarara olan ilgisi artmig ve bu da 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

81 Heizmann 2015, s. 84.
892 Mérsdorf-Schulte 1999, s. 66.
893 Wagner, AcP 2006, s. 79.

894 Giil 2015, s. 421.
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md. 231/c-6, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu md. 50/I-b ve md. 51/II gibi ¢esitli
hiikiimlerin 6ngoriilmesini saglamistir. Biitiin bu hiikiimlerin ortak 6zelligi, magdurun

sugtan dolayr ugradigi zararin giderilmesine atfettigi onemdir®®>

. Bu gortse gore,
magdurun zararin giderilmesine iliskin bu diizenlemeler, cezalandirict tazminat1 islevsel
hale getirmektedir.

Yine bu yaklagima goére devletin imkanlarinin her tiirlii ihlale cevap vermekten
uzak olmasi ve sorusturmalarin toplamda ger¢eklesen ihlallerin ve hukuka aykiriliklarin
yalnizca bir kismini kapsamasi da ceza hukukunun yetersiz kalmasina yol agmaktadir. Bu
kapsamda, ihlalden dogrudan zarara ugrayan bireyleri dava agmaya yonlendirme
inisiyatifinin 6nemli oldugunu, bdylece ihlali takip masraflarinin bireylerle devlet
arasinda dolayli olarak boliisiilmiis olacagini, bu masraflara katilan magdurlarin sonradan
zarar1 agan bir tazminata hak kazanmasina da bir mesruiyet zemini olabilecegi de ifade
edilmektedir®®®. Ayrica dzellikle ¢ok agir nitelikte olmayan hafif kriminal vakalarin dzel
hukuk yaptirimlarina baglanmasi ile savcilarin yiikiiniin azalacagi, dava dis1 uyusmazlik
¢ozlim yontemlerinin uygulanma ihtimalinin yiikselecegi gibi hususlar da ileri

897

stiriilmektedir®”’. Cezalandiric1 tazminatin verimli olarak kullanilabilecegi bir diger

alanin ise, dusiik idari para cezalari ile ortaya ¢ikan yetersiz caydiriciligin giderilmesi
olabilecegi belirtilmektedir®?s,

Magdurun ugradigt haksizligin boyutunun nispeten daha kiiciik oldugu hallerde,

0zel hukuk yaptirimlarina 6ncelik verilmesi, ceza hukukunun son dénemine hakim olan

895 Giil 2015, s. 418.
89 Koziol 2009, s. 294.
897 Heizmann 20135, s. 86.

898 Mérsdorf-Schulte 1999, s. 64.

280



dekriminalizasyon yaklagiminin da benimsedigi bir goriistiir®®®. Bu yaklasim, ceza
hukukunun etki alaninin belirli agirliktaki eylemlerle sinirlanmasi gerektigini, daha hafif
haksizliklarin 6zel hukuk yaptirimlari ile ¢ézlilmesini ve devletin ceza tekelini yalnizca
agir nitelikteki belirli eylemler igin kullanmas: gerektigini savunmaktadir. Ozellikle de
salt manevi zararlara sebebiyet veren eylemlerin ceza hukukuna degil 6zel hukuka konu
olusturmasi gerektigi belirtilmektedir”. Bu goriisteki yazarlar, su¢ kavramu ile haksiz fiil
kavraminin tarihsel siirecte bir arada gelistigini ancak modern zamanlarda kati bir ayrima
gidildigini vurgulamaktadir. Ancak hakim goriise uygun sekilde o6zel hukuk
yaptirimlarinda 6nleme iglevinin temel bir amag olarak goriilmemesi, dekriminalizasyon
yoluyla 6zel hukuk yaptirimlarina tabi tutulan bazi eylemlerin gelecekte tekrarlanmasinin
Oniline gecememe tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla etkin bir 6nleme
amaciyla 6zel hukuk yaptirimlarina tabi tutulan bazi eylemler, 6zel hukukun kimyas: ile
bagdagmayan bu durumdan 6tiirii tamamen yaptirimsiz kalma veya eksik sekilde telafi
edilme gibi tehlikelerle kars1 karsiya kalabilecektir. Bunu engellemenin yolunun telafinin
kapsaminin genisletilmesinden gectigi vurgulanmaktadir. Fark teorisine bagh ¢ok kati bir
zarar hesab1 yerine, ekonomik olarak ifade edilmesi gii¢ bazi zararlarin da kapsama
alimasiyla gergek bir onleyici etki dogabilecegi savunulmaktadir®!,

Bir goriise gore, cezalandirici tazminat gibi atipik yaptirimlarin sisteme iktibas
edilmesinin yerine, kurumsal ceza hukuku veya tiizel kisilere iligkin ceza hukuku olarak

da adlandirilan bir ceza hukuku disiplininin hayata gecirilmesi ¢ok daha uygun

89 Amerikan hukuku 6zelinde ceza gesitliliginin yetersizliginin de cezalandirici tazminatin dniinii agtig
yoniinde bkz. Morsdorf-Schulte 1999, s. 63.
290 Stoll 1993, s. 84.

%1 Stoll 1993, s. 86.
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olacaktir®??

. Fransiz Hukuku’ndaki gelismelerden de etkilenen bu goriis, bu sayede
istenen Onleyicilik seviyesinin saglanabilecegini savunmaktadir.

Wagner, fikri miilkiyet hukuku gibi baz1 alanlarda O6nleme islevini hayata
gecirmek i¢in ceza hukukunun tek basina yeterli olmayacagini belirtmektedir. Zira bu
gibi alanlarda teknolojik gelismeler dogrudan sonuglar dogurmakta, bunlara hizli hukuki
tepkiler verilmesi gerekmekte ve bazi gri alanlarin yorum, kiyas gibi yollarla
doldurulmas1 veya tamamlanmas: ihtiyact ortaya c¢ikmaktadir. Ceza hukuku bu gibi
durumlar fazla kat1 ve sert bir disiplindir. Kald1 ki internet korsanlig1 gibi ¢ok acik
birtakim ihlaller haricinde bu tip fiiller savcinin veya hakimin 6niine dahi gelmemektedir.
Dolayistyla yazara gore bu alanda, meydana gelen zararin veya varsayimsal lisans
bedelinin {izerinde bir tazminata hiikmedilmesi etkili bir yaptirim 6ngdrebilmek icin bir

%03 Bu da ancak onleme islevinin 6zel hukuka aktarilmasiyla miimkiin

zorunluluktur
olacaktir. Bu sebeple cezalandirma diisiincesinin 6zel hukuka tasinmasi kat1 bir sekilde
reddedilmesi gereken bir fikirken, Onleme diisiincesinin ise ayri1 bir pencerede
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira bu sayede, ceza hukukunun yetersiz veya gereksiz
derecede sert kaldigi bazi dava gruplart igin 6zel hukuk igerisinde bir ¢oziim
tiretilebilecektir.

Ceza hukukunun yetersiz kaldig1 iddia edilen hallerde cezalandirici tazminati veya
Onleme islevine gore belirlenen tazminat1 bir hukuki arag olarak ileri siiren bu goriisleri
acikladiktan sonra belirtmek gerekir ki, cezalandirici tazminatin, ceza hukukunun

yeterince etkili uygulanamamasindan kaynaklanan bosluklar1 doldurmak i¢in uygun bir

yaptirim oldugu yoniindeki goriislere katilma imkan1 yoktur. Kanaatimizce, 6zel hukuk

%2 Iendermann 2019, s. 88.

°03 Wagner, AcP 2006, s. 467-468.
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modern donemde sadece bireyler arasindaki uyusmazliklara ¢oziim bulma islevi
gormektedir. Dolayistyla da temel hareket noktasi, irade 6zerkligi ve esitliktir. Haks1z fiil
gibi suc ile belirli oranda benzesen ve sozlesme disi iligkileri yaptirnma baglayan bir
alanda dahi telafi iglevi ve diizeltici adalet diisiincesi, hakim paradigma olarak goriilmiis
ve haksiz fiil sorumlulugu bu ilkenin iizerine insa edilmistir. Tamamen esitlik ve bozulan
taraf esitliginin tekrar tesisi tizerine kurulu bir alanda, taraflardan birini cezalandirmak
aciklanmas1 miimkiin bir yaklagim degildir. Birbirine esit iki kisi arasinda birinin digerine
bir ceza uygulamasinin miimkiin olmamasi gerekir. Haksiz fiil ile su¢ kavramlar1 tam da
bu sebepten birbirinden ayrilmistir®®*. Bir ceza uygulandigi takdirde, bundan elde edilen
maddi fayda diger tarafa verilemez. Aynen kamu hukuku yaptirimlarinda oldugu gibi
ceza arz eden kisim devlete 6denmeli ve tiim toplumun faydasina sunulmalidir.
Hafifletilmis bir cezalandirma yaratmak yoniindeki goriisler, hukuk siyaseti agisindan da
hatali bir sonuca gotiirmektedir”. Bu durum zaten bireyler aras iligkilere olabildigince
az karigsmayi siar edinmis Amerikan sisteminde normal karsilanabilirken sosyal devlet
oldugu iddiasinda olan ve diizenleme yetkilerini her zaman {ist diizeyde kullanan Avrupa
tilkeleri ve Tiirkiye i¢in atipik sonuglara yol agmaktadir.

Islevsel yaklasim uyarinca eger amag olusan zararin tazmin ve telafisi ise 6zel
hukuk yaptirimlar1 devreye girerken, eger amag anti-sosyal davranigi cezalandirmak ve
bireyler i¢in davranis standartlart 6ngérmekse bu durumda ceza hukuk yaptirimlarinin
daha uygun olacagin1 savunmaktadir. Ceza hukuku yaptirim sisteminin amaglarina
yonelmis olan cezalandirici tazminati, bir 6zel hukuk yaptirimi olarak sisteme kabul

etmek ve bu yolla kamu hukukunun bazi islevlerini 6zel hukuka aktarmak dogru

904 Koziol 2009, s. 294.

%5 Niggli/Maeder 2016, s. 390-391.
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degildir’®®. Kanaatimizce, hukuk siyasetinin konusunu olusturabilecek bazi hususlarin,
temel ilkeleri yerinden sarsarak ¢oziilmeye calisilmasi dogru bir yaklasim degildir.
Gergekten de gerek 6zel hukukun gerekse de kamu hukukunun belirli eylemleri yaptirima
baglamakta yeterince etkili olamadigi birgok ornek mevcuttur’’. Zaten hukuk, genel
olarak toplumsal gelismeleri geriden takip eden ve belirli bir zaman gegctikten sonra
diizenlemeler getiren bir dal olarak bu hususta da dogal olarak ¢oziimleri biraz daha uzun
bir zaman dilimi igerisinde gelistirecektir. Bu ¢oziimler, hem 6zel hukuk hem de kamu
hukuku agisindan belirli degisimleri de beraberinde getirecektir. Ancak bu arayis
esnasinda ana ilkeler unutulmamali ve farkli dallarin iglevleri birbiriyle
karistirilmamalidir. Ceza hukukunun yetersiz kaldigi diisiincesinden hareket ederek
cezalandirma diislincesini 6zel hukuka tasimak yerinde bir yaklagim degildir. Ceza
hukukunun kendi simirlart igerisinde ¢oziimler bulmak ve bu ¢oéziimleri 6zel hukuk
yaptirimlar1 ile desteklemek gerekmektedir. Ornegin ceza hukuku doktrininde uzun
zamandir tartigilan tiizel kisilerin sorumlu kisilerinin de birtakim ceza yaptirimlarina
konu olusturabilmesi ve bu durumlarin da sigorta yoluyla primlere baglanabilmesi veya
ceza hukuku yaptirimlarinin ¢esitliliginin artirilmasi yoluyla hakime daha genis bir alan
taninmasi gibi segenekler daha uygun olacaktir®.

Ayrica cezalandirict tazminat yoluyla, ceza hukukundaki usuli ve anayasal
giivencelerin getirdigi kati diizenin agilabilecegi yonilindeki argliimana da katilmak
miimkiin degildir. Zira dncelikle bu argiimanlar 6ngdriilmesinin altinda tarih boyunca

gerceklesen bircok ihlal yatmaktadir. Benzer ihlallerin ve bu ihlallerin sebebiyet

9% Niggli/Maeder 2016, s. 396-397.
%7 Ozel hukuk acisindan bir degerlendirme igin bkz. Mérsdorf-Schulte 1999, s. 71 vd.

%% Benzer yonde bkz. Koziol 2009, s. 300.
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verebilecegi lziicli sonuglarin cezalandirict tazminat alaninda da yasanmayacagini
sOylemek miimkiin degildir. Cezalandirici tazminat tutari ile cezalandirilan davali, bir
ceza yargilamasinda sahip olabilecegi imkanlarin gogundan yoksun birakilmaktadir®®.
Ceza hukuku yargilamalarinda sahip olunan kanunsuz su¢ ve ceza olmaz, masumiyet
karinesi, cezanin orantisalligy, ¢ifte cezalandirma yasagi ve saniga taninan usuli imkanlar
gibi hususlarin cezalandirici tazminatta giindeme gelmemesi, davalinin agir bir yaptirimla
kars1 karstya kalabilmesi ihtimaline karsin elindeki hukuki imkanlar1 kisitlar niteliktedir.
Ceza yargilamalarinda sanigin sessiz kalma hakki da mevcuttur. Sanik kendini
suclayacak herhangi bir agiklamada bulunmaya zorlanamaz. Burada sug teskil eden fiilin
gerceklestigini ispat etme kiilfet, savciya aittir. Ozel hukuk yargilamalarinda ise taraflarca
hazirlanma ilkesi ve ispat yiikii kavramlart 6nem tasimaktadir. Ceza yargilamalarinda
slipheden sanik yararlanirken 6zel hukuk yargilamalarinda ispat yiikii baz1 hallerde zarar
verdigi iddia edilen kisinin iizerinde kalabilecektir. Bu da cezalandirici tazminati 6l¢iisiiz
bir yaptirim haline getirecektir®'?. Kaldi ki ATHS md. 6’nin lafz1 ve uygulamasi da dikkate
alindiginda, normun illa ki ceza hukukuna iliskin hiikiimler igerisinde yer almasina
bakilmaksizin igeriginin cezalandirmaya yoneldigi durumlarda, ceza hukukundaki

911

giivencelerden yararlanmas1 gerektigi de vurgulanmaktadir Dolayisiyla, ceza

%% Lenz 1992, s. 75; Sales/Cole 1984, s. 1159; Owen 1976, s. 1267.

°10 Magnus 2012, s. 248.

o1 Meurkens 2012, s. 20. Heizmann, incelemesi neticesinde ceza hukukuna iliskin ilkelerin cezalandirici
isleve yonelmis olan 6zel hukuk yaptirimlarina da uygulanmasi gerektigi sonucuna varmistir. Bkz.
Heizmann 2015, s. 319 vd. Wagner ise idari para cezalarinin ve tazyik hapsinin, amaglari kismen
cezalandirma olmasina ragmen AIHS md. 6 kapsaminda kabul edilmedigine dikkat gekmektedir. Bkz.

Wagner 2010, s. 931.
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hukukunun kati yapisindan bagimsiz etkili bir yaratmak yolundaki iddia gergegi

yansitmadig1 gibi ayni zamanda bdyle bir ihtiyacin varligini da sorgulatir niteliktedir.
Yukarida aciklanan gerekgelerin de gosterdigi iizere, sirf ekonomik olarak daha

dogru ve verimli oldugu iddiasiyla ceza hukukundaki giivencelerden yoksun bir

cezalandirmanmn 6ngoriilmesi yerinde olmaz’!2

Ceza hukukunun sagladigi usuli
giivenceler ve sanik haklari, sadece soyut birer ilkeden ibaret olmayip ayni1 zamanda bir
ihtiyacin sonucudur. Sirf daha verimli oldugu iddia edilerek bu gilivencelerin bir anda terk

edilmesi, zarara sebebiyet veren kisilerin 6l¢iisiiz bir yiik altinda kalmasina sebebiyet

verecektir.

V. Ozel Hukuka Cezalandirma Islevinin Yiiklenmesinin Isabetsizligi
Kita Avrupast hukuk sistemlerinde, 6zel hukuk ve kamu hukukunu kati bir sekilde
birbirinden ayiran diialist bir yaklasim benimsenmistir. Ozel hukuka iliskin kodifikasyon
calismalarinin bagladigi 18. yiizyil ile birlikte cezalandirma diisiincesi, 6zel hukuktan

uzaklagtirilmis ve telafiye dayanan bir diizen ongoriilmiistiir®!3

. Yargi birligi sisteminin
de kabul gérmemesiyle bu ayrim daha da keskinlesmistir. Bugiin itibariyle, bir Common
Law hukukg¢usu bu kat1 ayrimdan ari sekilde yetistirilmekte olup somut bir uyusmazliga
iligkin usulii kurallardan 6nce ¢O6zliim teknikleri ve yontemlerine iligkin bir egitim
almaktadir. Buna karsilik bir Kita Avrupasi hukukg¢usu, somut uyusmazIligi hangi yargi

koluna gotiirmesi gerektigini, bu yargi kolunda uygulanmakta olan ana ilkeleri 6grendigi

daha soyut ve norm bazli bir egitimden gegmektedir. Bu yaklasim farklari, cezalandirict

%12 Bu durumun Amerikan Anayasasi’nin md. 5 hiikmiine aykiri oldugu yoniinde bkz. Lenz 1992, s. 77;
Sales/Cole 1984, s. 1159; Schwartz 1982, s. 144.

°13 Honsell 2008, s. 317.
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tazminat gibi olduk¢a melez nitelikteki bir yaptirimin Kita Avrupast hukuk
sistemlerindeki kabuliinii zorlagtirmistir®!4,

Teorik olarak bakildiginda, 6zel hukukun temel islevlerinin genis anlamda bir
telafiyi ve istenen bir yan etki olarak onlemeyi kapsadigini sdylemek miimkiindiir®!?.
Manevi tazminatta ise 6nlemenin de bir ana islev olarak kabulii uygun olacaktir. Kamu
hukukunun bir dali olan ceza hukuku ise temelde cezalandirma ve Onleme islevleri
aracilifiyla antisosyal davranigi yaptirima tabi tutmayi amaglamaktadir. Ceza hukuku,
hem olusturulma hem de belirlenme asamasinda faili temele oturtmakta ve faile
uygulanacak yaptinrma odaklanmaktadir. Bireyler iizerinde malvarligini veya
sahisvarligin etkileyecek bir ceza yaptirimi uygulama tekeli, devlete aittir (ceza tekeli,
strafmonopol des staates)’'’. Ozel hukuk ve 6zellikle haksiz fiil hukuku ise ugranilan
zarar1 temel almaktadir’!’. Gelismis bir hukuk diizeninde ekonomik iligkilerin cezalarla
degil, tazminat ile dengelenebilecegi vurgulanmaktadir®'®. Common Law sistemindeki
cezalandirici tazminat ise bir 6zel hukuk yaptirimi olarak goriilmesine ragmen,
cezalandirma ve Onlemeyi amaclayan ve zarar vereni temel alan bir yaptirim tiiriidiir. Bu
ara statiisii, cezalandiric1 tazminati Kita Avrupast hukuk sistemi ag¢isindan bir

“yabanci(alien)”” durumuna getirmektedir®!®.

14 Meurkens 2012, s. 16; Comert Akbay 2018, s. 155.

15 Behr 2010, s. 292; Vanleenhove 2016, s. 153.

916 Vanleenhove 2016, s. 155; Behr 2010, s. 293; Istemi 2011, s. 2701. Meurkens, devletin ceza tekelinin
ayn1 zamanda kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir neticesi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Meurkens 2012, s. 18.
217 Stoll 1993, s. 59.

18 Honsell 2015, s. 91.

°19 Bu goriise kars1 ¢ikan bazi yazarlar, cezalandirici tazminata da bir mahkeme tarafindan hiikmedildigini

ve bunun da bir yaptirim niteligini dogrudan kanundan aldigini, yine bazi iilkelerde savcilarin katilimina
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Cezalandirici tazminatta jiiri, yasakoyucular tarafindan sug olarak tanimlanmamais
bir fiili degerlendirmekte ve cezalandirma amaciyla zarar1 asan tazminat igceren bir hiikiim

vermektedir®2°.

Ancak jlrinin bu konudaki yetkilerinin yeterince kisitlanmamasi,
cezalandirici tazminati Common Law 6zel hukuk yaptirimlart icerisinde dahi bir anomali
haline getirmektedir. Kita Avrupasi hukukunda ceza, kamusal niteligi haiz bir yaptirim
olarak kamusal menfaatleri koruma gayesiyle ceza mahkemeleri tarafindan karara

baglanan bir yaptirimdir®?!

. Adli yargmin bir diger dali olan hukuk mahkemeleri ise
haksiz fiile ugrayan tarafin ugradig:r haksizligr gidermek icin taraflarin hazirladig: bir
davada karar vermektedir. Buradaki menfaatler temel olarak bireysel niteliktedir.
Common Law hukuk sistemlerinde ise ceza davalar ile haksiz fiil davalar1 yargi birligi
cercevesinde benzer bir bakis agisiyla goriilmektedir. Her iki dava tipinde de jlirinin
karara katildig1 bir siire¢ mevcuttur. Bu agidan Common Law sistemleri hukukun eski
donemlerde kullandig1 ceza kavramina benzer bir mantiktan hareket etmektedir.

Mahkemeler, hem bir ceza yaptirimint hem de 6zel hukuk yaptirimini ayni dava igerisinde

degerlendirebilmektedir. Diger bir deyisle, hukuk sisteminin bir haksizliga verdigi cevap

gerek olmaksizin kisilerin de sug teskil ettigini iddia ettikleri belirli fiilleri ceza mahkemesinin Oniine
gotiirebildigini belirterek ceza tekelinin mutlak nitelikte olmadigin1 vurgulamaktadir. Bkz. Vanleenhove
2016, s. 156. Ancak buradaki elestirilere katilmak miimkiin degildir. Nitekim Tiirk Hukuku acisindan bir
cezalandiric1 tazminat, ancak kanun tarafindan tanian yetkiye dayanabilecektir. Sinirlar1 kanun tarafindan
belirlenen ve onun verdigi yetkiyle hilkkmedilecek bir yaptirim, devletin ceza tekeline bir istisna teskil
etmemektedir. Zira uygulanacak ceza iceren yaptirimin kapsamini yine devlet belirlemektedir. Bu tiir
diizenlemeler olsa olsa re’sen harekete gegme ilkesinin istisnasi teskil edebilecektir. Bu ise bireysel
menfaatlerin etkin korunmasi ile ilintilidir.

920 Sales/Cole 1984, s. 1159.

21 Stoll 1993, s. 55.
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yeknesaktir®??, Ancak burada iki sistem arasindaki farkliliklardan 6tiirti birgok tartisma
da giindeme gelebilmektedir. Ornegin Amerikan Hukuku agisindan ayni1 vakada hem bir
ceza yaptirimina hem de cezalandirici tazminata hiikmedilebilmesi miimkiindiir®>. Bu
Kita Avrupast hukukculart tarafindan, “bir su¢ igin birden fazla ceza olamaz
(doppelbestrafung, ne bis in idem)” ilkesinin bir ihlali olarak gériilmektedir®*4. Diger bir
deyisle, Kita Avrupasi hukukgulari iceriginde cezalandirma igceren bir diizenlemenin
esasen ceza niteliginde oldugunu diisiinmekte ve bu da 6nemli bir karmasaya sebebiyet
vermektedir. Aksi gorlise gore ceza yaptirimi, topluma yonelmis olan antisosyal eylemi
cezalandirmaya yonelikken, cezalandirict tazminat zarar gérene yonelik bireysel eyleme
iliskin bir cezalandirmay1 amaglamaktadir®®. Bu amag farkliligi sebebiyle burada gifte

cezalandirma yasaginin ihlal edilmedigi savunulmaktadir®?S.

22 Stoll 1993, s. 55.

923 Qales/Cole 1984, s. 1159. Belirtmek gerekir ki Ingiltere’de benzer vakalara yaklasim daha farklidir.
Ingiliz Hukuku’ndaki kategori testinin de etkisiyle eger bir somut olay ceza yaptirrmina baglanmigsa artik
o konu hakkinda cezalandirici tazminat karar1 verilememektedir.

924 ATAD’in Aalborg Portland and Others v. Commission kararinda bu ilkenin uygulanabilmesi su ii¢
kosulun gergeklesmesine baglanmistir: 1)Olaylarin tekligi, 2) Kisilerin tekligi, 3)Korunan hukuki
menfaatin tekligi. Bkz. Ardiyok 2019, s. 529, Aalborg Portland and Others v. Commission, Birlestirilmis
Davalar, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P, C-219/00 P. Rekabet Hukuku
acisindan fiilin tekligi konusunda bir inceleme icin bkz. Ozdemir 2022, s. 5-48.

25 Lenz 1992, s. 78; Magnus 2012, s. 248.

926 Magnus ise amaglarin farkli olmasinin tazminati 6demek ve cezay1 gekmek zorunda olan taraf agisindan
bir farklilik yaratmadigini, bu yasagin zarar verenleri korumak i¢in getirildigini belirterek bu goriise karst
¢ikmaktadir. Bkz. Magnus 2012, s. 249. Cezalandirici tazminatin gifte cezalandirma yasagina bir aykirilik
teskil etmedigini savunan bir diger goriis ise cezalandirici tazminatin bir ceza yargilamasi neticesinde

verilmiyor olmasindan hareket etmektedir. Bu goriise gore ¢ifte cezalandirma yasagi yalnizca ayni eyleme
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Esasen iki hukuk sistemi arasindaki farki aciklarken, devletlerin vatandaglarin
Ozgiirliikleri ve haklarma iligkin tutumunun proaktifligine de deginmek gerekmektedir.
Kita Avrupasi’nda sosyal devlet anlayisinin egemen olmasi, her ne kadar liberalizm
anlayisinin egemenlik kazanmasi ile devlet yapisinda kiiclilmeye gidilse de, devletin
vatandasinin temel haklarina ve 6zgiirliiklerine iliskin aktif 6nlemler almasini ve daha
koruyucu bir tavir igerisinde bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Buna karsilik 6zellikle
Amerikan sistemi, neo-liberal bir yaklasimla, devletin hak miicadelelerinde aktif bir rol
almasinin Oniline gegmekte ve az yonetimin daha 6zgiir bir yonetim manasina gelecegi
varsayimi lizerinde sekillenmektedir. Diger bir deyisle Avrupa devletleri vatandaslari igin
sosyal refah sistemi yaratmay1 hedeflerken, Amerikan sistemi bireylerin kendi haklarini
daha etkin sekilde arayabilecekleri ozgiir ortami yaratmayi amaglamaktadir®®’. Bir
Amerikan vatandasi, haksiz fiile iliskin tazminat talebini ileri siirerken sadece kendi
zararin tazmin etmeyi degil haksiz fiil sebebiyle bozulmus sosyal diizeni yeniden tesis
etmeyi de amacglamaktadir. Devletin bu yetkiyi vatandasina birakmasi ve yaptirim

sahnesinden giderek kiigiilerek ¢ekilmesi, Amerikan hukukunun Kita Avrupast hukukuna

iligkin iki ceza yargilamasiin gerceklestigi ve iki ayri cezanin s6z konusu oldugu yargilamalar agisindan
gecerlidir. Cezalandiric1 tazminat ise bir 6zel hukuk yargilamasinin neticesidir. Dolayisiyla ayn1 anda bir
cezanin s6z konusu oldugu bir yandan da cezalandirici tazminatin giindeme geldigi durumlarda cifte
cezalandirma yasagi ihlal edilmemektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 1989 tarihli United States v.
Halper kararinda cezalandirici tazminati bu agidan incelemis ve cezalandirici tazminatin bir 6zel hukuk
yaptirimi olmasindan hareketle ¢ifte cezalandirma yasagini ihlal edemeyecegine hiikkmetmistir. Mahkeme,
United States v. Halper ve Department of Revenue v. Kurth Ranch kararlarinda g¢ifte cezalandirma
yasaginin, ancak bir eyaletin kamu otoriteleri tarafindan ayni eyleme iliskin olarak hem ceza yargilamasi
ac1ldig1 hem de cezalandirici tazminat talep edildigi hallerde giindeme gelebilecegini belirtmistir. Yiiksek
Mahkeme, bu yasagi bireyleri devletin farkli ceza taleplerine karsi koruyucu bir ilke olarak ele almistir.

927 Meurkens 2012, s. 20.
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nazaran oldukca farkli bir bakis acis1 olusturmasina sebebiyet vermistir. Bu aciklanan
sebeplerle devletin vatandas tizerindeki kudretinin daha zayif oldugu ve 6zel hukuk-kamu
hukuku ayrimmin daha silik oldugu hukuk sistemlerinde cezalandirict tazminat
kurumunun daha fazla goriilmesi beklenebilir bir olgudur®®. Zira bu sistemde devletin
himayesinde ger¢eklesen bir cezalandirma eylemindense bireylerin kendi inisiyatifleriyle
s0z konusu olan bir cezalandirma daha fazla 6nem tasimaktadir.

Belirtmek gerekir ki, her ne kadar bir 6zel hukuk yaptirimi olsa da, ceza
yaptirimlariyla cezalandirici tazminatin gergekten de benzestigi noktalar bulunmaktadir.
Her iki yaptirimda da cezalandirma ve dnleme ana iglevler olarak benimsenmektedir.
Amerikan Yiiksek Mahkemesi, iinlii Haslip kararinda cezalandirici tazminatt “ceza
benzeri (quasi-criminal)” bir yaptirim olarak ifade etmistir. Cezalandirici tazminat igin
aranan kusur derecesini gostermek i¢in kullanilan “zalimce hareket etmek, kayitsizlik,
galiz hareket tarzi, kétiiciil davranmiglar” gibi ifadeler de ceza hukukunda kullanilan bazi
kavramlar1 fazlasiyla animsatmaktadir. Cezalandiric1 tazminat talep eden tarafa
“magdur” denmesi de kararlarda siklikla gbze carpmaktadir. Cezalandirici tazminata
karar verilirken benzer bir olay i¢in verilebilecek ceza miktarinin dikkate alinabilmesi ve
cezalandirici tazminat miktarina jiiri tarafindan hilkkmedilmesi gibi hususlardaki benzerlik
gercekten dikkat ¢ekicidir®®.

Baz1 yazarlara gore, cezalandirici tazminatin, 6zel hukuk yaptirimlart ile kamu

hukuku yaptirimlar1 arasindaki simetriyi bozdugu ve karisikliga sebebiyet verdigi

yoniindeki elestiriler gercegi yansitmamaktadir®’. Hukuki realizm akimi ile birlikte

928 Mérsdorf-Schulte 1999, s. 116.
929 Mérsdorf-Schulte 1999, s. 63.

930 Vanleenhove 2016, s. 154.
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hukuku uygulamadan bu denli koparacak soyut ve formel ayrimlarin artik hukuk
diisiincesinde bir yeri bulunmamaktadir. Tazminat ve ceza kavramlarinin bu derece kati
sekilde birbirinden ayrilmasini teorik olarak agiklamak miimkiinse de hukuki ger¢eklik

931 Modern hukuk sistemlerinde dahi bu iki kurum

bundan farkli sekilde gelismistir
arasinda islevsel bir gecislilik hali s6z konusudur. Ozellikle de haksiz fiil hukuku ve ceza
hukuku arasindaki yakin baglar1 gérmezden gelmek miimkiin degildir. Kinama
unsurunun her iki hukuki yaptirim agisindan da énemli bir etkisi bulunmaktadir. Ozel
hukuka iligkin baz1 kurumlar agisindan da 6nleme ve cezalandirma gibi amaglar, zaman
icinde agir basmaya baslamistir. Ayrica bu ayrimin Kita Avrupasi hukuk sisteminin
temeli olarak goriilen Roma Hukukunda bulunmadigi, modern ¢agin bir {iriinii oldugu ve

932 Esasinda Common Law

kat1 olarak korunmasinin sart olmadig1 da belirtilmektedir
sistemleri ile Kita Avrupast hukuku benzer ¢eligkilerin icinde kalmis ve birbirinden farkl
yollar se¢mistir. Kita Avrupast hukuku 6zel hukuk ile ceza hukukunu kati sekilde
birbirinden ayiran ve cezalandirma tekelini ceza hukukuna birakan monist (fekg¢i)
yaklagimdan hareket ederken, Common Law ise diialist bir bakis agisiyla yola devam

933

etmistir’>°. Ayrica 6zel hukuk kamu hukuku ayrimina salt islevsel olarak yaklagilmasi

halinde bu ayrimin siliklesecegi, 6zel hukukun bazi yaptirimlarinin ceza hukukunun da
amagladig1 bazi sonuglara hizmet edebilecegi belirtilmektedir®4.

Bu goriis, Kita Avrupasi hukuku agisindan tazminatin yalnizca telafi ile sinirlt

olarak anlagilmasina karsi c¢ikmakta ve 0Ozel hukukun bu kadar smirli bir alana

931 Stoll 1993, s. 60.
32 Wagner, AcP 2006, s. 73.
933 Behr 2009, s. 35-36.

34 Magnus 2012, s. 248.
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sikistirllmasini elestirmektedir. Bu goriise gore 6zel hukukun da sosyal sorumluluklari
vardir ve bunlarin en 6nemlisi de hukukun hayata ge¢irilmesi i¢in gerekli enstriimanlari
saglamaktir. Ozel hukuk, zararin tazmini igin ugrastig1 kadar benzer zararlarin 6nlenmesi
ile de ilgilenmelidir. Bu islev, zaten Caroline I kararindan 6nce dahi 6zel hukukun
bagimsiz amaglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda tazminat, ileriye
doniik bir degerlendirmeyi gerektiren (ex-post) ve 6nlemeyi de kendine siar edinen bir
yaptirima doniismelidir®®. Bu doniigiim, bazi ihlalleri engellemenin yegane yoludur®®,
Cezalandirma islevinin 6zel hukuktaki yeri olup olmadigina iliskin
degerlendirmeler, hukukun farkli alanlardaki gérev boliisiimiine ne derece kat1 bakildigt
ile dogrudan ilintilidir. Bu sebeple Common Law hukukgulari i¢in biiyiik bir tabu olmayan
ayrim, bir Kita Avrupasi hukukcusu icin ¢cok daha fazla 6nem arz edebilmektedir. Kita
Avrupast hukukeulari, bu iki hukuk dalinin farkli hukuk politikas: ihtiyaglarina cevap

vermek i¢in olustugunu belirtmektedir®’

. Gergekten de kamu hukuku ile 6zel hukuk
arasindaki ayrimi gereksiz goren ve salt islevsel bir yaklagimdan yola ¢ikan goriislerin
kabulii miimkiin degildir. Ancak bu goriislerin neden ortaya ¢iktig1 da agiklanmasinda
fayda vardir. Kanaatimizce, cezalandirici tazminatin, devletin 6zel hukuk iligkilerine
miidahalesinin olduk¢a smirli oldugu ve yargi birligine dayanan Common Law

sistemlerinde ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir®*®

. Hukuk sisteminin, gerceklesen bir ihlale
kars1 verdigi cevabin ve uyguladigi yaptirnmin ortak bir kaynaktan beslendigi ve ayni

mahkemenin ¢ok farkli yaptirimlar1 uygulayabildigi bir sistemde cezalandirici tazminat

935 Behr 2003, s. 113.
936 fstemi 2011, s. 2702-2703.
937 Koch 2011, s. 387.

938 Zarar1 asan tazminatlarla ilgili olarak benzer yonde bkz. Tschannen 2009, s. 5.
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gibi ceza benzeri bir kurumun ortaya ¢ikabilmesi de miimkiin olmustur. Esasen bu
kurumu, arkaik veya korkutucu bir hukuki gelenek olarak yorumlamak dogru sonuglara
ulagsmamizin 6nilinde bir engel olusturacaktir. Zira hukuk sistemleri ¢ogunlukla benzer
sonuclara farkli hukuki yollardan gecerek ulagmaktadir. Dolayisiyla yapilmasi gereken
cezalandirici tazminatin, dogdugu kosullarin dikkatlice irdelenmesidir. Bu arayis yerine,
cezalandirici tazminatin reddi i¢in aranan gerekceyi devletin ceza tekeli, cifte
cezalandirma yasag1 veya kanunsuz sug ve ceza olmaz gibi ilkelerde aramak uzun vadede
yetersiz bir ¢abaya doniismiistiir®®. Zira cezalandirici tazminatin igerdigi cezalandirma,
bunu ceza hukuku anlaminda bir ceza yaptirimi haline getirmemektedir. Yukarida
belirtilen ilkelerin hepsi ise su¢ ve ceza seklinde gerceklesen ceza hukuku yaptirimlaria
ve kavramlaria iligkindir. Cezalandirma amacina yonelen her tiirlii yaptirnmi dogrudan
ceza olarak degerlendirmek ve ayni ilkelere tabi tutmak makul bir yaklasim olmayacaktir.
Devletin ceza tekeli ve ¢ifte cezalandirma yasagi gibi kurumlar sug teskil eden eylemlere
iliskin olarak giindeme gelebilecek temel ilkelerdir. Kabahatler Kanunu md. 15’te bir
kabahat i¢in hem idari para cezasi hem de baska bir idari yaptirimin 6ngdoriildiigii hallerde
bu iki yaptirimin bir arada uygulanmasina izin verildigi diisiintildiiglinde, tamamen farkli
menfaatlere iligkin tazminat yaptirimi ile cezalarin ¢ifte cezalandirma teskil etmeyecegi
agiktir™,

Kita Avrupast Hukuku acisindan temel soru, kamu hukuku ile 6zel hukuk

arasindaki gecisliligin ne seviyede tolere edilebilecegine iliskindir. Kanaatimizce sosyal

939 Benzer yonde bkz. Morsdorf-Schulte 1999, s. 298, Lendermann 2019, s. 168; Ebert 2004, s. 529;
Schifer 2002, s. 426. Ozel hukuk yaptirimlarinda kural olarak kanunilik ilkesinin uygulanmayacagi
yoniinde bkz. Dursun 2015, s. 447- 454,

940 Aym fiile iligkin hem bir idari yaptirm hem de bir ceza uygulanmasinin ¢ifte cezalandirma teskil

etmeyecegi yoniinde bkz. Kagitcioglu 2016, s. 452.
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devlet diizenine dayanan Kita Avrupasi lilkelerinde bu ayrim hala kiymet arz etmektedir.
Elbette melez hukuk dallarinin artis1 ve ekonomik diizenin 6nemli 6l¢lide degismesiyle
birlikte kamu hukuku ve 6zel hukukun birlikte diizenlemesi gereken alanlar olusmustur
ve olugmaya da devam edecektir. Ancak bu durum, biitiin ayrimlarin kalkmasi anlamina
da gelmemelidir. Bir hukuk kiiltiiriiniin olusturulmas siireci, uzun yillar almakta ve bu
stirec igerisinde farkli ihtiyaglar kesfedilip buna 06zgii hukuki kurumlar

olusturulmaktadir®!

. Kita Avrupasi hukuk sistemleri de cezalandirici tazminata temel
olusturan hukuki sorunlara iliskin ¢esitli ¢oziimler liretmistir. Bu ¢oziimlerin neler oldugu
agsagida tartisilacaktir®®?. Ancak kisaca belirtmek gerekirse, Kita Avrupa’sinda haksiz
fiilden dogan tazminatlarin temel islevinin telafi oldugu daha once de agiklanmistir.
Common Law sisteminin aksine, zarar vereni cezalandirmak ve ondan bir nevi 6¢ almak

943 Onleme, kazancin

uzunca siireden beri 6zel hukukun amaci olmaktan ¢ikarilmigtir
iadesi gibi unsurlar ise haksiz fiil hukuku kapsaminda birer amag olarak goriilmemekte,
sadece bir yan etki olarak kabul edilmektedir. Onleme islevi agisindan bunun istisnalari
siklikla goriilebilse de cezalandirma amacinin 6zel hukuka yabanci oldugu konusunda

doktrinin biiylik ¢ogunlugu hemfikirdir®#*

. Gelismis bir manevi tazminat belirleme
sisteminin gelistirilmesi, bagimsiz idari otoriteler eliyle bazi ihlallerin takibi ve gercek
olmayan vekaletsiz is gérme kurumunun varligi, cezalandirici tazminat ile ulagilabilecek

sonuclarin Kita Avrupasi sistemlerinde de gergeklesmesini saglamaktadir. Dolayistyla bu

ayrimlarin kaldirilmasi ihtiyaci bulunmamaktadir.

%41 Konuya iliskin oldukga dikkat ¢ekici bir ¢aligma icin bkz. Honsell 1999, s. 39 vd.
%2 Aa. 2. Boliim, §11, I1.
943 Meurkens 2012, s. 15.

944 Asa. 2. Bolim, §10, V-VI.
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VI. Cezalandirici Tazminatin Diizeltici (Denklestirici) Adalete Aykirihg:
Honsell, Nikomak’in Ahlaki isimli Aristoteles eserinde tanimi yapilan diizeltici
adaletin, 6zel hukukun temel diisiince yapisini ifade ettigini belirtmekte ve diizeltici
adaletin 0zel hukuk agisindan taniyabilecegi yegane islevin telafi veya tazmin

945

olabilecegini vurgulamaktadir’®. Esasinda Honsell’in bu vurgusu 1970’li yillarda

diizeltici adalete yonelik yogun ilginin de bir yansimasidir. Diizeltici adalet anlayisinda,
hukuka aykirt bir fiille kars1 tarafa zarar veren kisi, kisiler arasindaki ahlaki dengeyi
bozmakta, tazminat ise bozulan bu ahlaki dengenin tekrar tesisine hizmet etmektedir’*®.
Temel gaye, bozulan esitligin yeniden tesisidir. Taraflar arasindaki esitlige dayanan bir
sistemde, taraflardan birini cezalandirmak miimkiin olmamalidir. Bu tip bir yaklasim,
ancak taraflar arasinda gii¢ esitliginin s6z konusu olmadig1 ve dagitici adalet diislincesinin

947

egemen oldugu kamu hukuku dallarinda giindeme gelebilecektir’*’. Diizeltici adaleti

temel alan bir bakis agisiyla, 6nleme veya cezalandirma gibi diislinceler 6zel hukuk
acisindan asir1 yaptirimlara sebebiyet verecektir.
Kita Avrupast hukuk sistemi agisindan 6zel hukuk, diizeltici adaletin bir

948

yansimas1 olarak kati bir tazmin prensibinden hareket etmektedir’*®. Bu kati1 tazmin

%45 Honsell 2008, s. 335.

%46 Gothel 2005, s. 281.

%47 Aksi goriis i¢in bkz. Wagner, AcP 2006, s. 343 vd.

4% Vanleenhove 2016, s. 150; Meurkens 2012, s. 14; Lenz 1992, s. 73; Magnus 2012, s. 248; Wilcox
2009, s. 32. ABD doktrininde Nezar tarafindan ileri siiriilen bir goriise gore “ahlaki olarak dikkate
alinabilen menfaatlerin diizeltilmesi (moral accounting interest)” fikrinden yola ¢ikarak, cezalandiric
tazminatin diizeltici adaletin gergeklesmesi i¢in bir arag olarak dikkate alinabilmesi miimkiin
goriinmektedir. Bkz. Nezar 2011, s. 682. Nezar, haksiz fiil hukukunun sadece zarar1 gidermekle ve status

quo ante’yi tekrar tesis etmekle alakali olmadigini, zarar verenin ihlal edici davranistyla disa vurdugu, zarar
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diisiincesi, tam tazmin ilkesi ve zenginlesme yasagi gibi alt ilkelerde anlamini
bulmaktadir. Diizeltici adaletin objektif bir yorumu ile, zarar gorenin ugradig1 malvarlig:
kaybinin yerine yeniden konulmasi amaglanmakta ve bunun 6tesine gegecek siibjektif
nitelikteki cezalandirma veya tatmin gibi amagclara yonelen yaptirimlardan
kagmilmaktadir®*®. Buna gore, magdurun malvarliginda gergeklesen eksilme kural olarak
aynen, eger bu miimkiin degilse de nakden tazmin edilmekte ve bu sayede zarar
oncesindeki durum, tekrar tesis edilmektedir. Diizeltici adalet magdur temelli bir
yaklasimi1 da beraberinde getirmektedir. Zira diizeltilmesi ve adaletin tekrar tesisini
gerektiren durum magdur nezdinde yaganmaktadir®®, Dagitici adalet ise hem magduru
hem de zarar vereni bir arada dikkate almay1 gerektirmektedir.

Honsell’e gore, diizeltici adalet diislincesi sadece “tam tazmin” ilkesi ile
saglanmak zorunda degildir. BGB kanunkoyucularinin diistiigii en Onemli hata,
tazminatin hesaplanmasinda kusurun dikkate alinmasini cezalandirici unsurlarin ve
siibjektif yaklagimlarin 6zel hukuka karismasi olarak algilamalart ve tazminatin

hesaplanma yontemi ile ilgili bir sorunu gdz ardi etmeleridir. Bu tercihin sonucu, yillar

goreni kendisiyle ayni degerde gérmedigine iligkin fikrine bir cevap niteligi de tasidigini belirtmektedir.
Bkz. Nezar 2011, s. 713. Bu agidan bakildiginda cezalandiric1 tazminat, alelade bir cezalandirma faaliyeti
olarak degil de zarar gorene bor¢lanilmis ahlaki bir edimin ifasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Nezar
2011, s. 716. Diger bir deyisle yazara gore burada magdura bor¢lu olunanin ifasindan bagka bir unsur
bulunmamaktadir. Bkz. Nezar 2011, s. 718. Ancak bu goriislerin Kita Avrupas1 Hukuku’na yabanc fikirler
oldugunu belirtmek gerekmektedir.

949 Vanleenhove, Kita Avrupasi hukukunda bu konunun adeta bir mit gibi ele alindigin1 belirtmekte ve kati
tazmin prensiplerinin birgok alanda fazlasiyla gevsedigine vurgu yapmaktadir. Vanleenhove 2016, s. 151.

930 Miiller 2000, s. 41.

297



sonra tatmin veya cezalandirma gibi arkaik diisiincelere geri doniis seklinde olmustur®>!.
Halbuki hakimlere taninacak daha genis bir takdir yetkisiyle bu sorunun iistesinden
gelebilmek miimkiindiir.

Bu noktada, hukukun ekonomik analizi doktrinine destek veren calismalar ve
Wagner’in ortaya koydugu onleyici tazminat fikri elestirilmelidir. Bu denli biiylik ve
girift sorunlarin zaten sadece haksiz fiil hukukunun veya sebepsiz zenginlesmeye ve
vekaletsiz i gormeye iligkin hiikiimlerin uygulanmasiyla tamamen ¢oziilmesi kolay
degildir. Ancak bu hiikiimler, temel ilkeleri belirlemekte ve bu temel ilkeler yoluyla
birtakim smirlar getirme amaci giitmektedir. Koziol, telafi diislincesinin getirdigi
karmasanin ve sinirlt yapinin ¢oziilebilmesi igin belki de yeni bir kavramin kullanilmasi
gerektigini  vurgulamaktadir. Zararin aktarilmasi (Schadensverlagerung) olarak
tanmimladigi bu kavrama gore, =zararin tazmininden degil belirli kosullarin
gerceklesmesiyle zarara iligkin riskin bir bagka kisiye yiiklenmesinden bahsetmek
gerekmektedir®2. Bunu yaparken de temel hareket noktasi, Bydlinski’nin de belirttigi
ikili dogrulama sistemini uygulayabilmek ve her iki tarafin menfaatleri arasindaki
dengeyi kurabilmek olmalidir.

Bydlinski’ye gore 6zel hukuk, temelini esitlik prensibinden almaktadir. Zira 6zel
hukuk iliskileri birtakim istisnalar haricinde, yatay ve esit iliskileri diizenlemektedir®>.
Dolayisiyla mevzuatta belirtilen 6zel durumlar haricinde, taraflarin menfaatleri esit

derecede dikkate alinmalidir. Bir diger deyisle, uygulanacak yaptirimin se¢iminde her iki

tarafa da ayn1 mesafede olunmali ve iki taraf icin de en yararli olan ¢6ziim aranmalidir.

3! Honsell 2008, s. 321.
932 Koziol 2009, s. 298-299.

933 Bydlinski 2004, s. 339.
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Yine unutmamak gerekir ki 6zel hukuk iliskilerinde uygulanacak yaptirimlarda,
taraflardan birinden koparilan bir deger, diger tarafin malvarligina gegirilecektir.
Dolayisiyla 6zel hukuk “saf bireysel (rein individualistisch)” bir yapida degil, tam tersine
o 954

Bydlinski, ilgili makalesinde 06zel hukukun halihazirda iki temel ilkesi
oldugundan bahsetmektedir. Bunlar tamamlayicilik (subsidiarititsprinzip) ve kisisel
sorumluluk (selbstverantwortung) ilkeleridir®>. Bu ilkelere ek olarak karsilikli mesruiyet
(beidseitigen Rechtfertigung) ilkesi de kabul edildigi takdirde, 6zel hukuk yaptirimlarini
ortak bir ¢ergevede degerlendirebilmenin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir.

Karsiliklt mesruiyet ilkesi, 6zel hukuk alaninda uygulanacak yaptirimlarda, her
iki taraf agisindan da olumlu sonuglarin dogup dogmadiginin denetlenmesini temeline
dayanmaktadir®. Sadece taraflardan biri i¢in olumlu sonuglar yaratan ancak diger tarafi
oOl¢iistiz ve amagsiz bir ylik altina sokan yaptirimlar, 6zel hukukun genel sistematigine
aykir1 nitelik tagimaktadir. Zira yukarida da belirtildigi iizere, 6zel hukuk iliskileri
taraflarin  karsilikli ve esit iligskilerine dayanmaktadir. Burada taraflardan birinin
malvarligindan digerine bir gegisin saglanmasi i¢in, her durumda sonuglarin her iki taraf
acisindan da mesruiyeti sorgulanmalidir. Bu 6zel hukukun, kamu hukukunun diizenleyici

ve dikey yapisindan ayrilmasini saglayacaktir®’.

934 Bydlinski 2004, s. 341.
935 Bydlinski 2004, s. 342.
936 Bydlinski 2004, s. 342.
%7 Yazar, burada genel menfaatlerin veya 3.Xkisilerin menfaatlerinin 6zel hukukun konusunu
olusturmadigim1 savunmadigini, sadece bunlarin ikili dogrulamadan sonra giindeme gelebilecegini

diistindiigiinii belirtmektedir. Bydlinski 2004, s. 343.
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Cezalandirict tazminat, karsilikli mesruiyet ilkesi uyarinca incelendiginde ilging
sonuclara yol agmaktadir. Cezalandirici tazminatin 6ncelikli amaglar1 olarak belirtilen
cezalandirma ve Onleme amagclar1 dikkate alindiginda, bu iki amacin da karsilikli
mesruiyet sistemine uymadigi goriilebilecektir. Cezalandirma amaci, zarar verene iliskin
tek yonlii bir nitelik tagirken; dnleme amaci ise genel menfaatlerin dikkate alinmasi

anlamina gelmektedir®®

. Karsilikli mesruiyet ilkesinde ise hukuki olaym taraflarinin
menfaatleri bir arada incelenmekte ve dngoriilen yaptirimin yerindeligi bu iliski agisindan
denetlenmektedir. Bydlinski’ye gore cezalandirici tazminat, hem OSl¢tisiizliigli hem de
ceza hukukunun saniga sagladig1 giivenceleri zarar verene saglamamasi gibi yonlerden,
0zel hukuk sistematigine aykir1 bir yap1 arz etmektedir. Bu agidan cezalandirici tazminat
“arkaik bir anlayisa geri doniis niteligindedir” ve bunu yaparken de incelikle

olusturulmus birgok ilkeyi alt iist etmektedir®’

. Ayrica bir an i¢in cezalandirici
tazminatin, dava yoluyla hakkini arayan zarar gorene verilmis bir “prim” oldugu ve bu
acidan mesru olabilecegi diisiiniilse dahi, cezalandirici tazminatin keyfiligi ve belirsizligi
yine karsilikli mesruiyet 6niine gececektir. Bu sebeple bu tiir yaptirimlarla ceza hukuku
ilgilenmelidir. Yazar ayrica, amacin sorun ihlalden kaynaklanan kazancin énlenmesi
oldugu diistiniilityorsa, buna iliskin yaptirimlarin da haksiz fiil hukukunda degil, sebepsiz
zenginlesme hukukunda mevcut oldugunu da belirtmektedir®®.

Bu agiklamalar 15181nda, Kita Avrupasi haksiz fiil hukukuna hakim temel ilkenin

telafi ve tazmin oldugunda tereddiit etmemek gerekir. Dolayisiyla da haksiz fiil

neticesinde giindeme gelebilecek olan temel yaptirim olan tazminat, ugranilan gergek

258 Bydlinski 2004, s. 344.
3 Bydlinski 2004, s. 345.

%0 Bydlinski 2004, s. 346.
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zarar miktar ile sinirli olmalidir. Bu diizeltici adalet diisiincesinin de temel sonucudur.
Ancak zararin taniminin nasil yapildigi nelerin zarar olarak degerlendirilecegini de
belirlemektedir. Kanaatimizce tamamen dogal bir zarar anlayisi, gercege aykiri bir
yaklasimdir. Esasinda zarar, normlarin zarar olarak tanimladigi unsurlar ifade eden
hukuki bir terimden ibarettir. Zararin belirlenme kriterlerinde yapilacak degisiklik,
zararin tanimini degistirecektir. Ancak bu durum, tazminatin temel amacinin degismesi
sonucunu ortaya ¢ikarmayacaktir. Haksiz fiilden dogan tazminat kural olarak tazmin ve
telafiye yonelmeye devam etmektedir. Zararin belirlenmesine yonelik kriterlere iliskin
elestiriler ile tazminatin amaci konusu birbirinden farkli degerlendirilmelidir. Ozel hukuk
yaptirimlarina iliskin olarak yapilacak her tiirlii degerlendirmede, Bydlinski’nin ortaya

koydugu karsilikli mesruiyet ilkesi g6z oniine alinmalidir.

VII. Cezalandiric1 Tazminatin Magdurun Hak Etmedigi Bir Yararn Elde
Etmesine Sebebiyet Vermesinin Kabul Edilemezligi

Cezalandirict tazminata hiikmedilen davalarda davaci, bir yandan ugradig: zarar1

telafi edici tazminat olarak elde etmekte, ancak bir de bunun iizerine cezalandirici

tazminata hak kazanmaktadir®®!

. Bu sayede davaci, zarar verici fiilin gergeklestigi andaki
ekonomik durumundan daha iyi bir duruma getirilmektedir. Cezalandiric1 tazminata
iligkin olarak ¢okea dile getirilen bir elestiri, bir cezalandirma ihtiyacinin kabulii halinde
dahi, zarar1 asan tutarin magdura Odenmesine iligkin hakli bir gerek¢enin

bulunmamasidir. Zira cezalandirma ve dnleme gibi diisiinceler, bireysel menfaatlerden

daha ¢ok toplumsal menfaatlere iliskindir. Bu gerekgelere dayanarak zarar1 asan tazminat

%! Wilcox 2009, s. 36.
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tutariin neden biitliin toplumun yararma kullanilmak {izere devlete ddenmedigi ve
magdurun hangi sebeple zenginlestirildigi gibi sorular agiklanmaya muhtagtir®®2,
Zenginlesme yasag ilkesi uyarinca, zarar miktari, tazminatin hesaplanmasindaki
tavani olusturmaktadir. Bu sayede, zarar goren, yalnizca zarar verici eylemden onceki
hale geri donmeyi talep edebilecek, bunun disinda tazminati bir zenginlesme aract olarak
goremeyecektir. Aksi takdirde davaci, hak etmedigi bir kazanca hak kazanacak ve

boylece beklenmedik bir serveti elde etmis olacaktir”®?

. Bydlinski, zarar verene kesilen
“ceza”, bir an i¢in makul ve mesru kabul edilse dahi, bu kismin neden zarar goérene
odendigini 6zel hukuk prensipleriyle agiklamanin imkansizligina dikkat ¢gekmistir”®*.
Esasinda bu elestiriyi getiren yazarlar, zarar verenin malvarlifindan alinacak
kisimla degil zarar gorenin malvarligina eklenecek kisimla ilgilenmektedir. Bu goriise
gore, tazminatin amacinin sadece zarar1 gidermek oldugu dogmasi teoride basarili bir
onerme olmasina ragmen uygulamada yetersiz kalmaktadir. Ozellikle de zararin ve illiyet
baginin ispat1 hususunda énemli sikintilar yasanmakta, manevi tazminat oldukc¢a diisiik
seviyede kalmakta ve bundan 6tiirii de zarar gorenler dava agmaktan vazgegmektedir. Bu
sebeple cezalandiric1 tazminatin bu eksiklikleri gidermekte iyi bir alternatif olabilecegi

savunulmaktadir®®’

. Cezalandirict tazminata da konu olusturabilecek birtakim agir
davraniglarin engellenmesinde 6zel hukuk yaptirimlarinin kullanilmasina engel olunmast

elestirilmektedir. Dava agma inisiyatifini gosteren, risk alan, yargilama masraflarina

katlanan magdurlar, sadece ugradiklar1 zarar1 elde etmeye devam ederlerse bu zaman

92 Owen 1976, s. 1267; Sales/Cole 1984, s. 1158; Lenz 1992, s. 73—74; Vanleenhove 2016, s. 152; istemi
2011, s. 2710.

953 Dasser 2000, s. 1; Koziol 2008, s. 760; istemi 2011, s. 2711.

%64 Bydlinski 2004, s. 344-345.

95 jstemi 2011, s. 2713.
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icinde dava agmak konusunda genel bir isteksizlige yol agabilecektir®®®. Bazi yazarlarca
zarar verenin eyleminden otiirii elde ettigi kazancin elinden alinmasina o kadar 6nem
verilmektedir ki bu ugurda magdurun zenginlesmesi bir ehven-i ser (necessary evil)

967

olarak goriilmektedir”™’. Benzer sekilde kisisel ociin dogal bir yansimasi olan bu tip

durumlarda davacinin zaferinin mantiki bir sonucu olarak bu zenginlesmeyi savunanlar
da mevcuttur’®s,

Zarar verenin zarardan daha fazla bir tutara katlanmak zorunda kalmasi, eger bir
kamu hukuku yaptirmminin neticesinde gerceklesiyorsa, bu durumda bir sakinca
bulunmamaktadir. Zarar veren, bir 6zel hukuk yaptirimi olarak ddeyecegi tazminata ek
olarak idari veya adli para cezasina da mahk(im edilebilir. Ancak zarari asan bu kismin
zarar gorene 6denmesi, bir 6zel hukuk yaptirimindan kaynaklaniyorsa, burada 6zel hukuk
yaptirimlarinin temelini olusturan karsilikli mesruiyet ortadan kalkmaktadir. Bu hallerde
dogru ¢6ziim, ancak ceza hukuku veya idare hukuku yaptirimlari ile saglanabilecektir®.

Common Law doktrininde de davacinin bu zenginlesme durumunun giderilmesi
icin, cezalandirict tazminatt davaciya degil dogrudan eyaletlere Odenmesi
savunulmustur®’’. Bu sayede, davacinin gegerli bir hukuki sebep bulunmaksizin bu zarari
asan miktardan yararlanmasinin 6niine gecilecek ve cezalandirma ve dnleme amaglariyla
hilkkmedilen bu tutar kamu organlar aracilifiyla toplumun kullanimina sunulacaktir.

Diger bir deyisle, cezalandiric1 tazminattan yalnizca davact degil toplumun tamami

faydalanacaktir. Birden fazla zarar gérenin var oldugu segenekler agisindan bu tip bir

966 Magnus 2012, s. 250.

%7 Vanleenhove 2016, s. 152—153.
%8 Vanleenhove 2016, s. 153.

969 Koziol 2008, s. 753.

970 Lenz 1992, s. 74; Sales/Cole 1984, s. 1170.

303



uygulama daha faydali olabilecektir. Zira aksinin kabulii halinde, sadece ilk dava acan
kisinin cezalandirici tazminata hak kazanmasi, sonradan dava acanlarin ise sadece telafi
edici tazminata hak kazanabilmesi gibi agiklanmasi gii¢ bir hukuki durum ortaya
c¢ikabilmektedir.

Nitekim bazi eyaletler, bu diisiinceyi hayata ge¢irmis ve cezalandirici tazminatin
belirli bir kisminin eyalet biitcesine ddenmesine iliskin diizenlemeler getirmistir®’!.
Georgia, lowa ve Indiana eyaletlerinde hiikmedilen cezalandiric1 tazminatin yiizde
yetmis besi eyalete ddenmektedir’’?. Alaska, Missouri ve Utah eyaletlerinde ise bu oran

973

yiizde ellidir’’°. Oregon ve Illinois eyaletlerinde ise cezalandirici tazminat miktarinin bir

kismi1 kar amaci giitmeyen kuruluglara aktariimaktadir®’#.

Kanaatimizce, bu konu tartisilirken zarar verenden tazmin edilmesi diigiiniilen
kismin zarar1 agan bir cezalandirici tazminat m1 yoksa bu eylemden o6tiirii elde ettigi
haksiz kazan¢ m1 oldugunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira eylemden otiirii elde
edilen kazancin iadesi bu kazancin objektif ya da siibjektif nitelikte olmasina bagl olarak
sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz i gorme yoluyla talep edilebilecektir.
Cezalandirict tazminatin giindeme geldigi olay gruplarimin basinda gelen {iriin

sorumlulugu ve sigorta tazminati davalarinda zarar verenin ekonomik temelli ve kar

odakli yaklagimi, kazancin etkili bir sekilde iade edilmesiyle bosa ¢ikacaktir. Burada Kita

71 Riedel 2016, s. 29-30; Sebok 2009, s. 180.

72 Ind. Code Ann. § 34-51-3-6(c)(1)-(2) (2007); Ga. Code Ann. § 51-12- 5.1(e)(1)(2) (1987); lowa Code
Ann. § 668A.1(2)(b) (1986).

93 Mo. Ann. Stat. § 537.675 (2001); Utah Code. Ann. § 78-18-1(3)(a) (1989); Alaska Stat. Ann. §
09.17.020() (1986).

9% Or. Rev. Stat. Ann. § 31.735(1)(a)~(b) (1997); 735 Ill. Comp. Stat. Ann. § 5/2- 1207 (West 2003).
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Avrupast hukuk sisteminin temel degerlerine yonelik bir miidahale gerekmeksizin bir

¢Oziime ulasilabilecektir.

VIII. Cezalandirici Tazminatin Birden Fazla Zarar Gorenin Var Oldugu
Durumlarda Adaletsiz Sonuclara Yol A¢masi

Cezalandirict tazminat talebi ile mahkemeye basvuran magdurun talebini
degerlendiren jiiri ve mahkemenin, benzer konuda baska davalarin a¢ilip agilmayacagini
bilebilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple de agilan davada, cezalandirmay1 ve 6nlemeyi
saglayacak bir miktara hiikmedilirken benzer durumda baska insanlarin da mevcut olup
olmadigini bilebilmek miimkiin degildir. Her olayda bastan hesaplanarak cezalandirma
ve Onlemeyi saglayan bir rakama hiikmedilmesi halinde ise bunun zarar verenin
ekonomik mahvina yol acabilecegi asikardir. Colby tarafindan “foplam zarar (total

2975

harm) olarak ifade edilen bu durum, birden fazla magdurun s6z konusu olabilecegi

olaylarda cezalandirici tazminati problematik bir konu haline getirmektedir®’¢.

Bu sorun, ayn1 eylemden 6tiiri birden fazla kisiye cezalandirici tazminat 6demek
zorunda kalarak asir1 cezalandirmaya maruz kalan zarar verenleri de bazi eyaletlerdeki
diizenlemeler geregi ilk davayr agmadigi icin cezalandirici tazminat talep etme
imkanindan yoksun kalan zarar gorenleri de etkilemektedir. Bu soruna iliskin cesitli
¢Oziim Onerileri sunulmus olsa da konunun cezalandirici tazminata iligkin ¢éziilememis

en onemli problem oldugu Common Law doktrininde dile getirilmektedir®”’.

75 Colby 2003, s. 587-594; Gash 2012, s. 65.
976 Common Law sisteminde ileri siiriilen goriislere iliskin bkz. Yuk. 2. Bolim §12, VI-VIL.

77 Owen 1994, s. 406; Colby 2003, s. 587; Gash 2012, s. 67.
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Birden fazla magdurun bulundugu hallerde, her magdurun ayni rakamlara hak
kazanmas1 halinde asir1 cezalandirma veya onleme riski ortaya c¢ikacaktir. Esasinda bu
durumun zarar veren kisileri daha da umursamaz hale getirme ihtimali dahi mevcuttur.
Zira asir1 ekonomik sonuglarla karsilagma ihtimalini bilen zarar veren, bir noktadan sonra
tamamen kayitsiz hale gelebilecektir. Ote yandan birden fazla kez cezalandirma ve
Onlemenin mesruiyeti de ayrica sorgulanir hale gelecektir. Birden fazla cezalandirict
tazminata hiikmedilmesinin davali nezdinde yaratabilecegi ekonomik problemler ciddi
Olcektedir. En basta siirekli bir cezalandirma ve ciddi miktarlarda tazminat 6deme riski
ile karsilasan davalilarin iflas siirecine girmeleri oldukga olasidir. Bu iflas, bu sirketlerin
calisanlarinin islerini kaybetmesine, sirket hissedarlarinin kar kaybina ugramasina ve
tiikketicilerin dahi dolayli olarak zarara ugramalarina sebebiyet verebilmektedir®’®,
Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklesen asbest davalarinda bir¢ok sirketin iflasini
ilan etmesi de bu durumu dogrular niteliktedir®”.

Sadece ilk magdura zarari asan bir tazminat 6denmesi ve diger magdurlarin
sadece zararlarini tazminat olarak elde etmeleri durumunda ise magdurlar arasindaki bu
farklilig1 aciklamak giiclesmektedir. Cezalandirici tazminata yonelik “talih kusu”
elestirisi bu durumda gercekten de bariz sekilde gerceklesecek ve mahkemeye ulasmay1
basarabilen ilk magdur ile digerleri arasinda bir zenginlesme ugurumu olusacaktir. Bu

durumda ilk dava sonrasinda, diger magdurlar agisindan cesaret kirict bir halde dahi

bahsetmek miimkiin hale gelecektir®®. Bireylerin dava agmasini ve haklarin1 korumasini

o8 Wangen v. Ford Motor Co., 294 N.W. 2d, 437, 470-471. Benzer 6rnekler icin bkz. Mérsdorf-Schulte
1999, s. 226-227.
979 Gash 2012, s. 75.

930 Koziol 2009, s. 301.
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tesvik etmek amaglarina sahip oldugu iddia edilen bir yaptirimin, dava agmay1 tesvik
etmeyi birakin dava agmaktan vazgecirebilecek bir duruma gelebilme ihtimali
distindiirtictdiir.

Amerikan hukukunda, birden fazla zarar gorenin oldugu hallerde cezalandiric
tazminatin nasil belirlenecegine iliskin olarak eyaletler diizeyinde c¢esitli yasalar
hazirlanmistir. Georgia eyaletinde {iriin sorumlulugundan kaynaklanan cezalandirici
tazminat talebinin yalnizca tek bir davada hiilkme baglanabilecegi, sonradan agilan

Bl Missouri

davalarda cezalandirict tazminata hiikkmedilmeyecegi vurgulanmigtir
eyaletinde ise davaliya daha 6nceden ayni hususa iligkin olarak cezalandirici tazminat
0dedigi durumlarda, sonradan agilan davada mahkemeye bu durumu bildirerek tazminatta
indirim talep edebilmesi imkan1 tanimnmustir®®?. Florida eyaletinde de ikinci davay1 goren
mahkemenin, dnceden hiikmedilen cezalandirici tazminat miktarinin yeterli olduguna
hiikmettigi hallerde cezalandirici tazminat talep edilemeyecegine iliskin bir diizenleme
mevcuttur®®®, Connecticut eyaletinde ise ilk cezalandirici tazminat hiikmiinden sonra
acilan davalarda cezalandirici tazminata hiikmetme yetkisi jiiriden alinarak mahkemeye
verilmis ve bu miktar da telafi edici tazminatin iki kat1 ile smirlanmistir®®*. Minnesota
eyaletinde, onceden ayni konuda verilmis olan cezalandirici tazminat hiikiimleri,

sonradan acilan davalar agisindan tazminatin belirlenmesinde bir kriter olarak

kullanilmaktadir®®®. Oregon eyaletinde de benzer bir diizenleme mevcuttur’®. Ancak

%1 GA Code ANN. Att. 51-12-5.1.
%82 MO Ann. Stat. Art. 510.263 (4).
983 FLA. Stat. Art. 768.73 (2) (a-b).
%4 CONN. Gen. Stat. Art. 52-240b.
%85 MINN. Stat. Art. 549.20 (3).

%86 OR. Rev. Stat. Art. 31.730 (3).
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eyalet diizeyinde Ongoriilen bu diizenlemeler ne kesin bir ¢éziim sunmakta ne de o
eyaletin smirlart  disinda  verilen cezalandirict  tazminat  hiikiimlerine  etki
edebilmektedir®®’. Federal diizeyde bir kanun hazirlanarak hem cezalandirici tazminata
hem de birden fazla cezalandirici tazminata hiikmedilmesine iliskin sinirlamalar
getirilmek istendiyse de bu cabalar da bosa ¢ikmistir. 1995 ve 1997°de hazirlanan iki
taslak da kanunlagamamustir.

Konu hakkinda 6nemli ¢aligmalari bulunan Gash’in de katkilariyla hazirlanmis
olan bir diger calisma ise bir Ulusal Cezalandirict Tazminat Sicili (National Punitive
Damages Registry) kurulmasini 6nermektedir®®®, Bu sicilin ¢alisma sistemi su sekildedir:
Daha 6nceden ayni konuda bir cezalandirici tazminat 6demis olan davali, kendisine
sonradan baska bir davaci tarafindan ayni konuda a¢ilmis olan davada, d6nceden bu hususa
iliskin cezalandiric1 tazminat 6dedigini gosterir bir beyanda bulunacaktir. Bu beyan,
sadece mahkeme kararlarin1 degil bu konuda varilmis mahkeme dis1 sulh anlasmalarini
da kapsamaktadir. Davali, bu beyanda cezalandirici tazminata konu olusturan eylemi de
detayli olarak mahkemeye aktaracaktir. Mahkeme, eger uygun bulursa, bu beyani tasdik
edecektir. Tasdik edilen bu beyan hem sicile bildirilecek hem de bir internet sitesinde
yayinlanacaktir. Boylece sonraki davalar i¢in davaliya bir koruma saglanacaktir.

Amerikan Barolar Birligi tarafindan sunulan bir oneriye gore ise birden fazla
kisinin zarar gordiigi liriin sorumlulugu davalarinda, zorunlu topluluk davasi (mandatory
class action) getirilmelidir. Bu dava federal diizeyde goriilecek ve bu sayede davada

verilen hiikiimden biitiin magdurlar yararlanabilecektir”®®. Bu sayede asir1 cezalandirma

%87 Gash 2012, s. 85.
988 Gash 2012, s. 67—68.

989 Mérsdorf-Schulte 1999, s. 227.
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riskinin Oniine gegilecek ve hilkkmedilen cezalandirici tazminattan biitiin magdurlarin esit
sekilde faydalanmasi saglanacaktir.

Toplu dava (class action, sammelklage) agmanin miimkiin oldugu bir sistemde
bile bir¢cok soruna yol agmis bir tazminat tipinin, ¢cogunlukla bu davalara sistemlerinde
yer vermeyen Kita Avrupast {lkelerinde uygulanmasi halinde, Onleme ve
cezalandirmanin nasil saglanabilecegi konusu agiklamaya muhtagtir®. Her davada tekrar
bu durumun dikkate alinmasinin ise kisiler lizerinde biiylik bir ekonomik baskiya yol
acmas1 ve bu kisilerin iflasa stiriiklenmesi ile mali faturanin tekrar toplumun tamamina
kesilmesi gibi bir risk de s6z konusudur. Esasen Tiirk Hukuku a¢isindan buna benzer bir
sorun kartel tazminati olarak da adlandirilan RKHK md 58/I’de yer verilmis olan ii¢ kat
tazminat agisindan tartigilmalidir®!. Zira bu tazminatin iilkemizde giindeme gelmesine
sebebiyet veren olay, on iki bankanin bir kartel kurmak suretiyle faiz oranlarina iliskin
uyumlu eylemler gergeklestirilmesi ve Rekabet Kurulu’nun verdigi idari para cezasiyla
bu durumu hiikkme baglamasi ile baglamistir. Rekabet Kurulu'nun verdigi ceza
sonrasinda, bir¢ok banka miisterisi RKHK md. 58/I’'nin kendilerine tanidigi imkan
cercevesinde ii¢ kat tazminat talebiyle dava agmiglardir. Maddenin lafzinin doktrinde ve
mahkeme kararlarinda olduk¢a kati1 sekilde yorumlandigi ve acilan davada, eger
maddenin 6ngordiigli sartlar da gergeklesmisse, hakimin takdir yetkisine sahip
olmayacag1 ve ii¢ kat tazminata hiilkmetme zorunlulugu altinda oldugu da kabul edilirse,

ortaya oldukca vahim bir tablo ¢ikmaktadir. Zira Rekabet Kurulu’nun verdigi karar ile

990 Koch, Kita Avrupasi Hukuku agisindan da topluluk davasinin taninmasi ile bu sorunun ¢oziilebilecegini
belirtmektedir. Bu sayede ilgili veya kuruluslarin a¢tig1 davadan, diger zarar gorenler de yararlanabilecek
ve tazminat miktar1 buna uygun sekilde belirlenebilecektir. Bkz. Koch 2011, s. 389.

21 Soz konusu hiikiim asagida ayrintili olarak incelenmistir. Bkz. Asa. 3. Béliim, §13, L.
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zaten yasalar ¢ercevesinde cezalandirilan ve benzer davraniglar: 6nlenen bankalar bir de
bireylerin actig1 davalar ile ikinci kez cezalandirilmakta ve 6nlenmektedir. Bu siireclerde,
ekonomik bir analiz yapmak ve optimal bir cezalandirma ve dnlemenin gergeklesip
gerceklesmedigini tespit etmek de miimkiin degildir. Bu durum, bagka bir hukuk
sisteminde belirli dinamiklerde olusmus bir hukuki kurumun, temel paradigmalarindan
kopartilip tedbirsizce iktibas edilmesinden kaynaklanmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde idari para cezasi ve bagimsiz idari otorite gibi kavramlarin 6neminin ¢ok
daha az olmasi ve bu hukuki enstriimanlarin nadir alanlarda sinirl1 bir sekilde kullanilmasi
olgusunu hige sayarak, halihazirda idari para cezalarinin ve bagimsiz idari otoritelerce
denetimin yogun sekilde kullanildigi bir sisteme ii¢ kat tazminatin getirilmesini
anlayabilmek olduk¢a giictiir. I¢ine dogdugu hukuk sisteminde bile birden fazla
magdurun oldugu durumlarda ¢okga soruna yol agan bir hukuki kurum, atipik bir nitelik
tasidig1 Kita Avrupasi hukukunda daha da problematik hale gelmektedir.
IX. Ara Degerlendirme

Cezalandirict tazminat yaptinminin 6zellikleri ve islevleri degerlendirildiginde,
Tiirk Hukuku agisindan genel bir yaptirnm tiirii olarak kabul edilmesinin miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Cezalandirma islevinin, 6zel hukuk yaptirimlarinin bir amaci
olarak kabul edilmesi eski ve arkaik bir diisiincedir. Maddi tazminat, sadece telafi islevine
yonelmis bir yaptirimken manevi tazminat ise telafi ve onleme islevleri ¢ercevesinde
belirlenmektedir. Dolayisiyla, islevsel acidan bu yaptirnmlar arasinda bir 6zdeslik
kurulamaz. Esasen Common Law sisteminde dahi cezalandirici tazminat, telafi edici
tazminat olarak siniflandirilan maddi ve manevi tazminata ek olarak hiikkmedilen ve telafi
edici olmayan bir tazminat olarak goriilmektedir. Cezalandiric1 tazminatin agir kusur

veya kast ile islenen agir bir ihlali sart olarak aramasi, zarar miktarindan bagimsiz sekilde
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belirlenmesi ve zarar goreni degil de zarar vereni temel alan yapisi, bu yaptirimi, maddi
ve manevi tazminattan uzaklastirmaktadir.

Ozel hukuk yaptirimlarinin cezalandirma islevine yonelmesi gerektigi yoniindeki
goriisin de kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu g¢alismanin {igiincii boliimiinde de
belirtecegimiz iizere cezalandirma islevine yonelmis birtakim yaptirnmlar hukuk
sistemimizde mevcut olsa da, ana ilkenin telafi diigiincesi oldugu unutulmamalidir. Bu
tespitin 6nemi, kanunlarda dngoriilen bir yaptirimin islevinin ne olduguna dair yapilacak
yorum faaliyetinde, Tiirk 6zel hukuku yaptirim sisteminde ana ilkenin telafi diisiincesi

oldugunun dikkate alinmasi zorunlulugunu gostermesidir®?

. Diger bir deyisle, sistematik
yorum faaliyetinde dikkate alinmasi gereken hukuki ilkelerden biri, 6zel hukuk
yaptirimlarinin cezalandirma iglevine kural olarak yonelemeyecegine iliskin ana ilkedir.

Cezalandirici tazminat yaptirimi, doktrinde yararli olacaginin iddia edildigi ¢esitli
durumlarda dahi tatmin edici sonuglar yaratmaktan uzaktir. Ceza hukukunun kat1 ve
kuralc1 yapisinin yarattigi sikintilar dile getirilse de, bu kurallarin neden 6ngoriildigi de
unutulmamalidir. Cezalandirict tazminatin daha verimli bir yaptinnm tiirii olarak,
dekriminalizyon siirecinin bir parcasi olacagina dair goriislere katilmak miimkiin degildir.
Sadece verimlilik diigsiincesinden hareketle sorumluluk hukukunun ana ilkelerini hige
saymak kabul edilemez. Benzer sekilde dava agma inisiyatifi yaratmak ve sadece
ekonomik Olciitlerden hareketle bagkalarinin haklarini hige sayan davraniglari 6nlemek
gibi gerekgeler de sisteme tamamen yabanci bir yaptirimin kabulii i¢in yeterli goriilemez.

Zira zaten 1iyi isleyen bir yaptirimlar sisteminde, dava agma inisiyatifi dogal bir sonuctur.

Hakkin1 gerektigi yerde ve uygun kosullarda elde edebilecegini goren kisiler, bu

92 Bu yaklasimla Tiirk mevzuatindaki cezalandirma amaci giiden hiikiimlerin agiklanamayacagi yoniinde

bkz. Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz 2019, s. 327.
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inisiyatife dogal olarak sahip olacaktir. Sebepsiz zenginlesmedeki zenginlesmenin iadesi
ve ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormedeki kazancin iadesi yaptirimlari, sadece ekonomik
oOl¢iitlerden hareket eden sirketlerin bu davraniglarini 6nleyecek etkiyi saglar. Dolayisiyla
cezalandirici tazminata gerek olmadan da etkili bir yaptirim sistemi kurmak miimkiindiir.

Cezalandirict tazminata yonelik ¢esitli elestirilere de yukarida yer verilmistir. Bu
bilgiler 15131nda cezalandirict tazminatin genel bir yaptirnm tiirii olarak kabul
edilemeyecegi aciktir. Ancak Tiirk Hukuku’ndaki mevcut yaptirimlar teorik olarak yeterli
olmakla birlikte, uygulamada c¢esitli eksikliklerin sorunlara yol actig1 goriilmektedir.
Uygulamada yasanan bu sorunlar i¢in ¢6ziim Onerileri gelistirilmelidir. Bir sonraki
baslikta Onceliklemevcut yaptirnmlarin yetersiz kaldigi olay gruplar1 belirtilmis ve

sonrasinda bu olay gruplari i¢in ¢ézlim Onerilerinin lizerinde durulmustur.
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§11 TURK HUKUKU’NDA MEVCUT YAPTIRIMLARIN YETERSIZ KALDIGI

OLAY GRUPLARI ICIN COZUM ONERILERI

I. Tiirk Hukuku’ndaki Mevcut Diizenlemelerin Yetersiz Kaldigi Iddia Edilen
Olay Gruplan

Onceki agiklamalarda da belirtildigi {izere, cezalandirici tazminatin Tiirk Hukuku
acisindan genel bir yaptirim tiirli olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu tazminat
tiirlinlin yararli olacagi iddia edilen durumlarin higbirinde, sistem dis1 ¢6ziim Onerilerine
gerek bulunmamaktadir. Ancak bu, mevcut uygulamalarin tamamen yeterli oldugu
anlamina gelmemelidir. Elbette, Tiirk Hukuku’nda da yaptirimlar ve bu yaptirimlarin
uygulanmasi alaninda aksayan diizenlemeler mevcuttur. Bu aksamalarin bir kismi
mevzuattaki diizenlemelerin yetersizliginden, bir kismi ise uygulamadaki eksiklerden
kaynaklanmaktadir. Bu konulara iligkin ¢6ziim Onerilerini dile getirmeden 6nce hangi

olay gruplarinin birtakim sorunlar icerdigi kisaca agiklanacaktir.
Cezalandirici tazminatin 6nerildigi ve yararl olacagi iddia edilen olay gruplarinin
basinda, sirketlerin sadece ekonomik 0Olgiitlerden hareket ederek diger kisilerin haklarinin

993 Bu durumlarda sadece smirl

ihlal edilmesine kayitsiz kaldig1 durumlar gelmektedir
sayida kisi, ugradiklar zararin tazmini i¢in dava agmakta, dava agmayan kisilerden elde
edilen kazang ile sirketler kara gegcmektedir. Bu durumlarda, sadece dava agan kisilerin
ugradig1 zararlarin giderilmesi etkili bir yaptirim saglamamakta, aksine sirketlerin

amacladigr durumun gergeklesmesine sebebiyet vermektedir. Ozellikle piyasaya hatali

iriin sunulan iirtin sorumlulugu hallerinde, bankalarin kart igletim iicreti, kart aidati,

993 Karayalcin 1962 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin agilis dersinde haksiz fiil hukukunun
yetersiz kaldig1 alanlardan biri olarak bu bu durumu 6rnek gostermistir. Bkz. Karayal¢in 1962, s. 262.

Benzer yonde bkz. Giil 2015, s. 423. Ayrica bkz. Yuk. 1.B6lim, §5, III, A.
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sigorta ticreti gibi uygulamalarinda, tiiketicinin haklarinin diizenli olarak ihlal edildigi
durumlarda mevcut diizenlemelerin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Yine benzer sekilde,
zarar verici eylemden elde edilen kazancin yiiksek oldugu, ancak eylemden zarar géren
kisi sayisinin ¢oklugu sebebiyle her bir kisinin ugradig1 zarar miktarinin diisiik oldugu
haller de bu kapsamda degerlendirilmelidir®?.

Tiirk Hukuku’ndaki mevcut yaptirimlarin yetersiz oldugu bir diger alan, kisilik
hakkina yonelik ihlallerdir. Caroline igtihatlarinda oldugu gibi, zarar gorenin kisilik
hakkinin  kendisinin izni alinmaksizin ticarilestirildigi durumlarda, su anda
hiikmedilmekte olan manevi tazminat miktarlarinin yetersiz oldugu goriilmektedir™?.
Gerek geleneksel medya kuruluslarinda gerekse de sosyal medyada kisilik haklarinin bu
sekilde ihlal edildigi bir¢ok ornek mevcuttur. Tiirk mahkemeleri, manevi tazminata
hiikkmetmek hususunda, genel olarak daha kisith bir yaklagim benimsenmektedir. Bunun
zarar gorenler nezdinde bir “falih kusu” etkisi yaratmasindan korkuldugu sdylenebilir.
Medya kuruluslari bu zorunlu ticarilestirme ile 6nemli kazanglar elde etmektedir. Manevi
tazminat miktarlarinin diisiik kalmasi neticesinde, bu tip davranislar adeta tesvik edilir
hale gelmistir. Bu olay grubu, yaptirinm eksikliginden daha c¢ok uygulamadaki
eksikliklerin bir sonucudur.

Yine kisilik haklarina iliskin bir diger alan ise, kisilik haklarina yonelik agir ve

kayitsizca gergeklesen ihlallerdir. Bunlarin  mutlaka medyada gergeklesmesi

gerekmemektedir. Bunun disindaki kisilik hakki ihlallerinde de manevi tazminat

994 Karayalem 1962, s. 262; Giil 2015, s. 427.
995 Eren/Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi 2022, s. 1361; Giil 2015, s. 426. Isvigre Hukuku agisindan

benzer yonde bkz. Schwenzer 2009, N. 17.13.
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miktarlarinin oldukga diisiik seviyelerde kaldigi goriilmektedir. Bu olay grubunda da
yaptirim eksikligi degil uygulamadaki yaklagimin yerindeligi tartisma konusu olmalidir.
II. Mevcut Yaptirnmlarin Yetersiz Kaldigi Olay Gruplar I¢in Coziim
Onerileri

A. Mevcut Diizenlemelerin Yetersiz Kaldigi Olay Gruplar: i¢in Sorumluluk
Hukuku Sisteminin Oziinii Degistirmeden ve Ilkelerini Sarsmadan

Coziim Uretebilmenin Onemi
Her hukuk sistemi, kendi hukuki kurumlarini ve yaklasimlarimi yillar icerisinde
karsilagilan ¢esitli sorunlarin da siizgecinden geg¢irmek suretiyle olusturmaktadir. Yillar
icerisinde bircok farkli hukuki olay ile sinanan ve yeni ¢dziimlere veya yorumlara
zorlanan hukuki kurumlar, cogu zaman eksiklikler icerse de biitiinliik iceren bir yapiya
kavusmaktadir. Farkli hukuk sistemlerinin, c¢esitli hukuki kaynaklardan ve iilke
kiiltiirleriyle baglantili olarak giindeme gelebilen muhtelif uyusmazliklardan hareketle
vardig1 sonuglar, o iilkenin hukuk kiiltiiriiniin 6nemli bir par¢asi haline gelmektedir. Her
ne kadar bazi konularda “aklin yolunun bir oldugunu” hatirlatacak sekilde farkli
yollardan gecerek benzer sonuglara varilsa da yapilan bu akil yiiriitmeler o iilkenin hukuk
kiiltiiriine 6zgiidiir’®®. Bu sebeple, farkli bir hukuk sistemine ait bir kurumun, sistemin
biitiinligli i¢indeki yeri ve yeni yerlestirilecegi sisteme olan uyumu gozetilmeksizin
tepeden inmeci bir tavirla iktibasi, ¢ogunlukla karmasaya yol acacaktir. Dolayisiyla eger
mevcut hukuki kurumlar igerisinde bir ¢dziim bulma ihtimali mevcutsa, sistemi korumak

gayesi de gozetilmek suretiyle, oncelik mevecut hukuki kurumlara taninmalidir.

9% Behr, farkli olay gruplari agisindan yaptigi incelemesinde Almanya ve Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki kararlarin neticede birbirine olduk¢a benzedigini iddia etmistir. Bkz. Behr 2003, s. 148

vd.
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Sistemin i¢indeki hukuki kurumlar c¢ercevesinde ¢oziim bulma arayisi,
metodolojik bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir®’. Hukuk sistemi igindeki normlar
dikkatle yorumlanmali, yorumun sinirinin bittigi noktada 6rf ve adet hukukuna veya
hukuk yaratma yontemine basvurulmalidir. Bunlarin ancak siibjektif ve somut olaya
iligkin sonuglar yaratabilecegi durumlarda ise pozitif hukuk diizenlemeleriyle sonuca
vartlmalidir. Ancak bu diizenlemeler yapilirken olduk¢a 6zenli davranilmali ve 6zellikle
i¢ sistematik yorumun da araglarindan faydalanarak hukuk sisteminin temel degerleri goz
ardi1 edilmemelidir.

Cezalandirict tazminata iliskin olarak durum incelendiginde, bir Common Law
yaptiriminin Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil edilmesinde yaganan sikintilar ile karsi
karsiya oldugumuz goriilmektedir. Zira Common Law sistemi igerisinde tarihsel siiregte
farkli iglevlere yonelmis olan bir kurum, 1980’li yillardaki yiikselisiyle beraber Kita
Avrupast hukukundaki belirli sorunlarin yamasi olarak goriilmeye baglanmistir. Sistemin
klasik ve oturmus unsurlarinin yarattig1 sinirlar, cezalandirict tazminatin daha sinirsiz ve
kolay bir ¢oziim yontemi olarak goriilmesine sebebiyet vermistir. Ancak unutmamak
gerekir ki Common Law sistemi, 6zel hukuk ile kamu hukuku arasindaki ayrimin zayif
oldugu ve neo-liberal ekonomi modelinin de etkisiyle devletin 6zel hukuk iligkilerine

998 Bu sistem

miidahalesinin olduk¢a sinirli oldugu bir yaptirim sistemi sunmaktadir
icerisinde cezalandiric1 tazminat, idari para cezalarinin da sagladigi birtakim islevleri
yerine getirmek lizere gelismis ve bazi agik ihlallere karst hukuk diizeninin verdigi agir

bir tepki olarak geligmistir. Ancak sosyal devlet ilkesinin hakim oldugu ve devletin hukuk

alaninda bir¢ok miidahalesinin s6z konusu oldugu ve idari otoritelerin de yogun sekilde

%97 Bydlinski 2004, s. 394.

98 Brockmeier 1999, s. 105.
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bulundugu Kita Avrupasi sisteminde, cezalandirici tazminat 6l¢iisiiz ve keyfi bir yaptirim
olarak goriilmelidir. Kita Avrupasi hukuk sisteminde 6zel hukuk yaptirimlari ile kamu
hukuku yaptirimlart hem islevleri hem de ratiolar: agisindan birbirlerinden ayrilmaktadir.
Ozel hukuk yaptirimlari, dlgii ve denge kavramlarm taraflar arasidaki malvarligi
gecislerine iligkin bir kriter olarak kullanmakta ve esitler arasi iliskiye miimkiin
oldugunca az miidahale etme amacina yonelmektedir”®. Sosyal amaglar veya soyut
birtakim Tg¢iincii kisilere iliskin menfaatler, 6zel hukuk yaptirnmlarinin konusunu
olusturmamalidir'®®, Ozel hukuk yaptirimlari, kisiler arasindaki iliskinin dengesini
gozetmekle yetinmeli ve bu iliski izerinden bir nevi toplum miihendisligine yonelmekten
kacinmalidir.

Koch, isabetli olarak, 0©zel hukuk yaptirnmlarmin da farkli amaclara
yonelebilecegini, ancak bunun 6zenle yapilmasi gerektigini, farkli isim ve tanimlamalarla
gercekten uzaklagilmamasi1 gerektigini  belirtmektedir. Ancak yazar, bunun
gerceklesebilmesi icin dncelikle sistemin 6ziinli degistirmeye gerek olup olmadiginin
tespit edilmesinin 6nemine dikkat cekmektedir. Zira eger ceza hukuku veya idare hukuku
yaptirimlariyla bir sonu¢ zaten halihazirda elde edilmekteyse 6zel hukuka yabanci

1001 "Gergekten de sistemin i¢indeki

islevlerin ¢oziim olarak sunulmasi gereksiz olacaktir
cozlimler denenmeden ithal ¢6ziim arayislarina girisilmesi, hem sistemle uyumsuz bir

yaptirimin ortaya ¢ikmasina sebebiet verecek hem de hukuk kiiltiiriniin zedelenmesine

yol agacaktir. Bu sebeple, oncelikle sistem ici ¢oziimler arastirilmali, bunlarin eksik

99 Bydlinski 2004, s. 394.
1000 Wagner ise sinirli bir alan igin de olsa bunun aksini savunmaktadir. Bkz. Wagner, AcP 2006, s. 422
vd.

1001 Koch 2011, s. 393.
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kaldig1 ve bir yaptirim boslugunun olustugu disiiniildiiglinde farkli arayislara
girisilmelidir. Mevcut yaptirimlar agisindan bir bosluk olup olmadigini degerlendirirken,
hukuk diizeni bir biitlin olarak ele alinmali ve hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk
yaptirimlari bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Hukuk sisteminin bir ihlale verdigi
cevap, kamu hukuku 6zel hukuk ayrimi yapmaksizin bir biitiindiir. Dolayisiyla bir
yaptirim eksikligi olup olmadig1 hususu bu bakis agisiyla degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce, Tiirk Hukuku’ndaki yaptirimlarin yetersiz oldugu diisiiniilen olay
gruplart i¢in sistem i¢inde ¢oziim bulma olanagi mevcuttur. Bu sonuca, hem kamu
hukuku hem de 6zel hukuk yaptirimlarinin bir arada degerlendirilmesi ile ulasilmistir.
Asagida bu ¢oziim 6nerileri agiklanmistir.

B. Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme Kurumunun Kazancin Iadesi

Siireclerinde Etkin Kullanimm

1. Genel Olarak

Tiirk Hukuku’nda mevcut yaptirimlarin yetersiz oldugu iddia edilen alanlardan bir
kisminin etkili yaptirimlara baglanmasi, ger¢cek olmayan vekaletsiz is gorme
kurumundaki kazancin iadesi yaptiriminin etkin kullanimi ile gerceklesebilir. Sirketlerin
sadece ekonomik Olciitlerle karar aldig1 hallerde ve kisilik haklarinin medya tarafindan
ticarilestirildigi durumlarda, bu eylemleri gerceklestirenler ayni zamanda c¢esitli
kazanglar elde etmektedir. Ozellikle zarar gdrenin ugradig zarar miktarinin, zarar verenin
elde ettigi kazanc¢tan daha diisiik oldugu hallerde, salt telafi ve tazmin diisiincesi ile etkili
bir sonuca varmak miimkiin olmamaktadir. Sadece zarar goreni esas alan bir telafi sistemi

1002

bu noktada yetersiz kalmaktadir'®”*. Dolayisiyla bu hallerde haksiz fiilden kaynaklanan

tazminatlarin yan sira sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gérme gibi farkli hukuki

1002 Stoll 1993, s. 225.
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kurumlara bagvurma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Kazancin iadesi yaptirimi, malvarliklar
arasinda gerceklesen bir deger kaymasini temel almayan, zarar verenin elde ettigi
menfaati temel alan ve bu agidan zarar veren odakli (fortfeasor oriented) bir yaptirim
olarak dikkat g¢ekmektedir'®”. Asagida sartlar1 incelenecek olan gercek olmayan
vekaletsiz i gorme kurumunun gerceklestigi hallerde, kazancin iadesi yaptirimina
bagvurmanin etkin bir ¢6zlim saglayacagini diisiinmekteyiz.

Common Law sistemlerinde cezalandirict tazminatin islevsel goriilmesinin temel
sebeplerinden biri de vekaletsiz is gorme kurumunun bu sisteme yabanci olmasidir. Zarar
verenin eylemden o6tiirli elde ettigi kazancin ondan geri alinabilmesi i¢in vekaletsiz is
gorme gibi efektif bir kuruma sahip olmayan Common Law sistemi, bu kazancin iadesi
icin ideal yolu cezalandirici tazminat ile bulmustur!®*. Hatta Dobbs, cezalandirict
tazminatin zarar verenin bu eylemden elde ettigi dogrudan ve dolayli kazanglar ile dava
masraflarindan olugsmasi gerektigini dahi savunmustur!®®. Ancak zaten Kita Avrupasi
hukukunda vekaletsiz ig gorme gibi kazancin iadesi amacina yonelmis bir hukuki kurum
mevcuttur. Hatta bu hukuki kurumun uygulanma sartlari, cezalandirict tazminatin kati
yapisi ve zorlu sartlar1 dikkate alindiginda oldukca elverisli gériinmektedir. Vekaletsiz is
gormeden kaynakli iade talebi i¢in kusurun aranmamasi, vekaletsiz is goren kisinin elde
ettigi siibjektif kazancin iadeye esas kabul edilmesi gibi unsurlar vekaletsiz is gormeyi
kazancin iadesini iliskin olduk¢a verimli bir ara¢ haline getirmektedir. Koziol’a gére bu

hiikiimlerin yetersiz gortildiigii yerlerde revizyon da yapilabilecektir' %,

1003 Bag Siizel 2015, s. 144. Amerikan Hukuku’nda tazminatin benzer sekilde hesaplanmasina iliskin bir
calisma i¢in bkz. Weinrib 2012, s. 117 vd.

1004 Roberto 2008, s. 28; Heizmann 2015, s. 293.

1905 Dobbs 1989, s. 863 vd.

1006 Koziol 2009, s. 303.
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Gergek olmayan vekaletsiz i géormeden kaynakli olarak kazancin iadesi, Tiirk
hukuk sisteminde hem TMK’da hem TBK’da 6ngoriilmistiir. Kisilik haklarin1 koruyan
davalan diizenleyen TMK md. 25 hiikmiiniin tgiincii fikrasinda, kisilik haklar1 zarar
goren kisinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin yani sira elde edilmis olan kazancin
vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore iadesini talep etme hakkinin da bulundugu agikca
belirtilmistir'®’. Bu diizenleme ZGB Art. 28a/Ill hiikmiinden etkilenerek Tiirk
Hukuku’na almmustir. Is sahibinin buradaki talebi, kanun ile taninan bir alacak hakkina

dayanmaktadir!®®®

. Bu davanin glindeme gelebilmesi i¢in bagkasina ait bir hakkin hukuka
aykir1 surette kullanimi ve bundan bir kazang elde etmek sarttir'®®. Bu tiir hallerde
sebepsiz zenginlesme kurumu da akla gelmekle beraber vekaletsiz is gormenin elde
edilen kazancin tamaminin iadesi bakimindan daha elverisli sonuglar dogurdugu
belirtilmektedir'®!?. Zira sebepsiz zenginlesmede elde edilen biitiin kazancin degil
objektif zenginlesmenin iadesinin istenmesi esas iken vekaletsiz i gérme kapsaminda
siibjektif zenginlesmenin iadesi de talep edilebilmektedir!?!!. Boylece, zarar veren kisinin

elde ettigi kazancin tamaminin iadesi i¢in vekaletsiz is gorme daha etkili bir hukuki

enstriiman haline gelmektedir. Vekaletsiz is gormenin etkin kullanimindan ve buna iligskin

1007 TMK md. 25/11L: “Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykirt saldiri dolayisiyla
elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iligkin istemde
bulunma hakki saklidir.”

1008 Ozen/Y1ldiz 2021, s. 1829.

1009 Tandogan 2010, s. 251; CHK OR- Maissen/Huguenin/Jenny, Art. 423 N. 2; Yilmaz/Yildirim 2021,
s. 137 vd.; Bas Siizel 2015, s. 275.

1010 BSK OR I-Oser/Weber, Art.423 N. 11; KUKO OR-Schaller, Art. 423 N. 3; CHK OR-
Maissen/Huguenin/Jenny, Art. 423 N. 3; Tandogan 2010, s. 252.

1011 Serozan 2022, s. 440—441; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 577.
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goriislerden bahsetmeden dnce vekaletsiz is gorme kurumunun kisaca agiklanmasi faydali
olacaktir.

Vekaletsiz i gormeye iliskin diizenleme TBK md. 526 ve devaminda
Ongoriilmiistiir. TBK md. 526 ve 527°de vekaletsiz olarak is goren kisinin gostermesi
gereken 6zenin Ol¢iisii ve sorumlulugu diizenlenmistir!®'2, TBK md 528, ehliyetsiz is
gorenin sorumlulugunu diizenlerken, md. 529, 530 ve 531 igsahibinin yiikiimliiliiklerinin
kapsamini belirtmektedir. Vekaletsiz is gorme hallerinde, isin igsahibinin menfaatine
yapildig1 haller gergek vekaletsiz is gorme, is gbrenin menfaatine yapildig1 haller ise
gercek olmayan vekaletsiz is gorme olarak isimlendirilmektedir. Iste, kisilik haklarinin
ihlalinde giindeme gelen vekaletsiz is gorme hali, gercek olmayan vekaletsiz is
gormedir'!3,

2. Sartlar

Gergek olmayan vekaletsiz is gormenin s6z konusu olabilmesi i¢in temel unsurlar
su sekilde ifade edilmektedir: Bir isgérme eyleminin varligi, isin bagkasina ait
olmasi(hukuka aykirilik), vekaletin bulunmamas: ve kendisi i¢in isgdrme iradesinin

bulunmasi1'®'*. Gergek olmayan vekaletsiz is gérme hiikiimlerine bagvurulabilmesi i¢in

kusurun aranip aranmayacag ise tartismalara konu olusturan bir husustur. Tiirk- Isvicre

1012 fsvicre Borglar Kanunu 2020 Tasarisi’nda kazancin iadesi yaptirimi ve vekaletsiz is gérme genel
hiikiimler bahsinde Art. 70-72 arasinda diizenlenmistir. Art. 70 hiikmiinde, elde edilen menfaatin kapsami
ve ispat1 diizenlenirken, Art. 71 bu bedelden masraflarin diigiilmesine iliskindir. Art. 72 ise kazancin iadesi
yaptirrminin kapsamini ve kosullarini hiikkme baglamaktadir.

1013 Aydin 2017, s. 8.

1014 BSK OR I-Oser/Weber, Art. 423 N. 5 vd.; Inderkum 2008, s. 175 vd Bas Siizel 2015, s. 21 vd.;
Yiiksel 2018, s. 19 vd; Turan Basara 2018, s. 327 vd.; Tandogan 1977, s. 447 vd; Giimiis 2014, s. 244—

246.
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hukukunda kanunda yer alan diizenlemelerde kusura iliskin bir ibareye yer verilmemistir.
Alman Hukuku’nda ise BGB §687 hiikmiinde, isin kendisine ait oldugunu sanarak isi
goren kisilere menfaat devri yaptirnminin farkli sekilde uygulanacagini belirterek kusura
iligkin bir diizenlemeye yer vermistir. Diger bir deyisle kusur, Alman Hukuku ag¢isindan
gercek olmayan vekaletsiz is gérmeden bahsedebilmek icin aranan sartlardan birisidir.
Her ne kadar Tiirk-Isvigre hukukunda kanunda gercek olmayan vekaletsiz is gérme icin
kusur sartinin aranacagina dair bir diizenleme bulunmasa da'®!'> hakim goriise gore bu
hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in goriilen isin kendisine ait olmadigini bilme veya
bilebilecek durumda olma kosulu aranmalidir'®'®, Gortildiigii tizere bu durumdaki kusur,
isin kendisine ait olmadigin1 bilme konusundaki kétiiniyet olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kusur yerine kotliniyet kavraminin temel alinmasi, bir goriise gore kast ve agir ihmal
seklinde gerceklesen kusurun dikkate alinmasi neticesini dogurmaktadir. Hafif kusur
iceren eylemlerin varligi halinde ise ger¢cek olmayan vekaletsiz iy gorme

1017

olusmayacaktir'®’. Buna karsihik, Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, kisilik

haklarinin ihlaline dayanan bir vekaletsiz is gérme davasinda kusuru sart olarak

1018

aramamustir ' °. Objektif goriis olarak da ifade edilen goriise gore de, gercek olmayan

1015 Schaller, kanundan bu sonucun gikarilabilecegini savunmaktadir. Bkz. KUKO OR-Schaller, Art. 423
N. 2.

1016 BSK OR I-Oser/Weber, Art. 423 N. 12; CHK OR- Maissen/Huguenin/Jenny, Art. 423 N. 3; ZK OR-
Schmid, Art. 423 N. 11; Bas Siizel 2015, s. 42 vd; Giimiis 2014, s. 246; Eren 2022, s. 924. Bu sonuca
amaca uygun sinirlama ile ulagildig1 yoniinde bkz. Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 578.

1017 Bag Siizel 2015, s. 46.

1018 BGE 133 1II 153 E 3.3. Ancak bunun kisilik haklar1 ihlallerinde dogal bir durum oldugu

belirtilmektedir. Bkz. CHK OR-Maissen/Huguenin/Jenny, Art. 423 N. 4; CHK OR-
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vekaletsiz i3 gormeye iliskin hiikiimlerin uygulanmasi kusurdan bagimsizdir'®’®. Bu
goriisteki yazarlardan Inderkum’a gore, haksiz olarak elde edilen kazancin iadesinin
kusurla bir baglantist olmamalidir. Kanun, bu sekilde edilen kazancglarin iadesi ile
hiikiimlerden higbirinde kusur sartina yer vermemistir. Bu da kanunkoyucunun, bu
yaptirimlar1 kusura baglamamak konusudaki iradesinin dogrudan bir gostergesidir.
Ancak bu goriisteki yazarlarin dahi bir kismi, kusurlu vekaletsiz iggoren ile kusursuz
vekaletsiz ig gdren arasinda bir fark olmasi gerektigini kabul etmekte ve kusursuz
vekaletsiz ig gorene sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu konudaki kabule gore uygulanacak hiikiimlerin de degisebilecegi ifade
edilmektedir. Kusur sartinin varligi kabul edildigi takdirde, kdtiiniyetli olarak gerceklesen
kendi lehine ig gérme hallerinde gercek olmayan vekaletsiz i gdrme hiikiimleri ve
kazancin iadesi yaptirimi uygulanirken, iyiniyetli olarak kendi lehine is goren kisiye
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecegi savunulmaktadir!®2’.
Gergek olmayan vekaletsiz is gérmeye dayanan iade talebi, isgorenin elde ettigi her
tiirli maddi kazanci kapsamaktadir. Kazang elde edilen is gérme eyleminden Onceki

malvarligi durumu ile mevcut durum arasindaki fark, kazanci olusturmaktadir'®?!, Burada

elde edilen kazancin, isgdrenin bireysel faaliyetinden kaynaklanip kaynaklanmamasi

Maissen/Huguenin/Jenny, Art. 423 N. 10a-11; Inderkum 2008, s. 184. Benzer yo6nde bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir 2019, s. 276.

1019 7K OR-Schmid, Art. 423 N. 29; Roberto 2008, s. 28 dn. 39; Inderkum 2008, s. 185; Turan Basara
2018, s. 339-340.

1020 BSK OR I-Oser/Weber, Art. 423 N. 11; KUKO OR-Schaller, Art. 423 N. 4-6; Bas Siizel 2015, s. 50;
Giimiis 2014, s. 252; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 578; Istanbul Serhi Tiirk Borglar
Kanunu/Serozan, Md. 77 N. 47.

1021 Tnderkum 2008, s. 179.
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onem tasimamaktadir'%?2, Isgéren, yaptig1 masraflari ispat edebildigi takdirde bunlar net

1023 Tgsahibinin, zarara ugramasina ve ugradigi zarari ispat

kazangtan indirilecektir
etmesine ise gerek bulunmamaktadir'%>*, Issahibi, sadece diger tarafin elde ettigi kazanci
ispat etmelidir. Elde edilen kazancin net olarak ispatinin miimkiin olmadig1 veya asir1 gii¢
oldugu hallerde, TBK md. 50/II kiyasen uygulanacak ve hakim hakkaniyete uygun bir
bedel belirleyecektir.
3. Zamanasimi

Gergek olmayan vekaletsiz is gérme hakim goriise gore haksiz fiil niteliginde kabul
edilmelidir'®?®. Ozellikle de kusur sartimin aranmasiyla beraber, gercek olmayan
vekaletsiz is gorme ile haksiz fiil gergekten birbiriyle benzesir hale gelmektedir. Hatta
gercek olmayan vekaletsiz is gdrmedeki kazancin iadesi yaptirnminin, haksiz fiildeki
tazminatin agirlagtirilmis bir versiyonu oldugu belirtilmektedir!%?6. Bu goriisii savunan
yazarlar, gercek olmayan vekaletsiz is gormeye haksiz fiill zamanasimi siiresinin
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir'%?’. Bir diger goriise gore ise, ger¢ek olmayan

vekaletsiz is gorme haksiz fiil benzeri niteliginde olup, dogrudan haksiz fiil hiikiimlerine

tabi degildir. Dolayisiyla, genel zamanasimai siiresi olan on yila tabi tutulmalidir. Nitekim

1022 BSK OR I-Oser/Weber, Art. 423 N. 14; CHK OR- Maissen/Huguenin/Jenny, Art. 423 N. 13.

1023 KUKO OR-Schaller, Art. 423 N. 9; Ozen/Yildiz 2021, s. 1832.

1024 Roberto 2008, s. 27; Landolt 2017, s. 202; Ozen/Yildiz 2021, s. 1830.

1025 BSK OR I-Oser/Weber, Art. 423 N. 13; KUKO OR-Schaller, Art. 423 N. 10; CHK OR-
Maissen/Huguenin/Jenny, Art. 423 N. 11; ZK OR-Schmid, Art. 423 N. 133; Yavuz/Acar/Ozen, 2. Cilt,
2022, s. 1489; Eren 2022, s. 912.

1026 CHK OR- Maissen/Huguenin/Jenny, Art. 423 N. 11.

1027 Inderkum 2008, s. 189; Turan Basara 2018, s. 351; Tandogan 1977, s. 451; Giimiis 2014, s. 250;

Yavuz/Acar/Ozen, 2. Cilt, 2022, s. 1491; Eren 2022, s. 927-928.
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gercek vekaletsiz i gdrmenin, gergek olmayan vekaletsiz is gérmeye gore daha uzun bir

zamanagimi siiresine tabi olmasini agiklamak giigtiir!%®

. Yargitay da kararlarinda
cogunlukla on yillik zamanagimu siiresini kabul etmektedir'®?°, Son olarak bir diger goriis
ise, TBK md. 147°de ongoriilen bes yillik kisa zamanasimi siiresinin uygulanmast

gerektigini savunmaktadir'®°. Bu goriise gore vekaletsiz is gorme ile vekalet sozlesmesi

ayni zamanasimi siirelerine tabi olmalidir.

4. Maddi ve Manevi Tazminat Talepleri Ile Yarismas:

Is sahibinin, gercek olmayan vekaletsiz is gorme kapsaminda sadece kazancin
iadesini mi isteyecegi yoksa buna ek olarak haksiz fiildeki maddi ve manevi tazminat
taleplerini de ayni zamanda talep etmesinin miimkiin olup olmadigi hususu da
aciklanmalidir. Gergek olmayan vekaletsiz is gormeye konu eylemin ayni zamanda bir
haksiz fiil teskil ettigi kabul edildiginde, maddi ve manevi tazminat talep etme imkani da

taninmalidir!?3!

. TBK md. 52’de yer alan tazminattan indirim sebeplerinin, kazancin
iadesi yaptirnmi i¢in de kiyasen gegerli olacag ifade edilmektedir. Burada TBK md.
52’nin kiyasen uygulanmasinin temel gerekcesi, kazancin iadesinin bir tazminat

niteliginde olmamasidir!%3?

. Tazminatin kapsaminin ne sekilde belirlenecegi sorusu ise
bircok tartismay1 da beraberinde getirmistir. Isvigre Federal Mahkemesi, patent hakkinin

ihlaline dayanan gesitli davalarda bu konuyu incelemistir'®®. Ik ictihatlarda, kazancin

iadesi talebinin, patent sahibinin ugradigi zararlarla sinirli olmadigi, ihlal edenin

1028 ZK OR-Schmid, Art. 423 N. 132.

1029 YHGK, 26.03.2008 T., 19-268/284; Yar. 3. HD., 29.12.2005 T., 13142 E., 14640 K.
1030 Bag Siizel 2015, s. 131; Giimiis 2014, s. 250.

1031 ZK OR-Schmid, Art. 423 N. 143.

1032 Bag Siizel 2015, 5. 152.

1033 BGE 63 11277 vd. E. 3; BGE97 11 176 E. 3a..
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patentten elde ettigi kazancin tazminatin asgari sinirini olusturdugu belirtilmigtir!®4,

Ancak daha yeni kararlarda, bu iki talebin birbirinden farkli hukuki temellere dayandig,
dolayistyla da iki talebin birlestirilmesinin miimkiin olmadigi, bunlarin yarisan talepler
oldugu yoniinde goriis bildirilmistir. Dolayisiyla zarar goren kisiler, ya kazancin iadesini
ya da haksiz fiilden kaynaklanan tazminat taleplerini ileri siirebileceklerdir. Schmid ise
bu kararlarin, ancak kazancin iadesi yaptiriminin yalnizca telafi islevine yonelik oldugu

durumlarda kabul edilebilecegini savunmaktadir!3

. Bu da ancak igsahibinin, ig gérme
edimiyle kendi kendine da kazang elde edebilecegi durumlar icin gegerlidir. Zira bu
hallerde kazancin iadesi ile yoksun kalinan kazang¢ kalemleri esdegerdir. Vekaletsiz is
goren, gergeklestirdigi is gdrme edimi ile hem kendisi kazang saglamis hem de igsahibinin
kazang elde etmesine engel olmustur. Bu hallerde zarar géren, ya kazancin iadesini ya da
kendi yoksun kaldigi kari talep edebilecektir. Is gorenin pazardaki bir markanin
itibarindan yararlanarak isim benzerligi karmasas1 yaratip kar elde etmek gibi 6rneklerde
ise, zarar goren hem ugradig fiili zarar1 hem de kazancin iadesini talep edebilmelidir.
Zira bu hallerde, issahibinin elde edecegi ve yoksun kaldig1 bir kazan¢ s6z konusu
olmamakta ve kazancin iadesi, telafi disinda bir isleve yonelmektedir. Gergekten de asil
problem, maddi tazminatin yoksun kalinan kar kalemi ile kazancin iadesi yaptirimina
konu olusturan zarar verenin elde ettigi karin birbirine karigsma ihtimalinden
kaynaklanmaktadir. Zarar verenin, eylemden 6tiirii kazang elde ettigi, zarar gorenin ise

yoksun kalinan karmnin bulundugu hallerde, bu iki durum arasinda bir illiyet baginin

bulunup bulunmadig incelenerek sonuca varilmalidir'®3. iki durum arasinda illiyet

1034 ZK OR-Schmid, Art. 423 N. 174.
1035 ZK OR-Schmid, Art. 423 N. 175.

1036 Tnderkum 2008, s. 209; Bas Siizel 2015, s. 250 vd. Aksi yonde bkz. Landolt 2017, s. 207.
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baginin var oldugu hallerde yarisma, var olmadig hallerde ise taleplerin kiimiilatif olarak
ileri siiriilebilmesi giindeme gelecektir'®’. Diger bir deyisle eger zarar goren Kisi, zaten
o is gorme ediminden bir kazang elde etmek amacindaysa veya bunun igin gerekli
kosullar olusmussa iki talep yarisma durumu iginde olacaktir. Zira bu durumda, ayni
kazan¢ hem kazancin iadesinin hem de maddi tazminatin i¢inde yer alan yoksun kalinan
kazang kaleminin konusunu olusturacaktir. Zarar gorenin yoksun kalman kazancinin,
diger tarafin haksiz kazancindan farkli oldugu hallerde ise talepler kiimiilatif olarak ileri
siriilebilecektir! %38,

Manevi tazminat ile kazancin iadesinin ayni anda istenmesinin oniinde ise bir engel
bulunmamaktadir. Sadece manevi tazminatin belirlenmesinde olayin kosullar1 dikkate
aliirken, iade edilecek kazang miktarinin da g6z 6nilinde bulundurulmasi gerektigi ifade
edilmektedir!'®¥.

Honsell’e gore, manevi tazminatin 6zel hukukun temel gayelerine aykir1 sekilde
Onleme gibi diisiincelere saplanmasi yerine, halihazirda var olan kurumlar1 etkin
kullanmas1 daha yararli olacaktir. Caroline I ve II kararlarinda 6nleme diislincesinin
dikkate alinmasinin yegane sebebi, basinin bu yolla elde ettigi kar1 sinirlamak ve bdylece
benzer davranislarin oniline gecebilmektir. Ancak bu sonuca ulasabilmek icin onleme
diisiincesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Vekaletsiz is gérme hiikiimleri, sistemin ana
prensiplerinden vazgegmeden bu sonuca varmak i¢in gayet yeterlidir'®*°, Canaris de

benzer goriisleri dile getirmekte ve zarari agsan bir meblaga hilkkmedilen hallere iliskin

137 Turan Basara 2018, s. 101; Dural/Ogiiz 2015, s. 156-157; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir 2019,
s. 275-276.

1038 By hale iligkin 6rnekler i¢in bkz. Turan Basara 2018, s. 372-373.

1039 7K OR-Schmid, Art. 423 N. 178.

1040 Honsell 2008, s. 324. Benzer yonde bkz. Koch 2011, s. 391.
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sorunun tazminat ile mi yoksa kazancin iadesi ile mi ¢oziilecegini tartigmanin esasinda
teorik ve dogmatik bir mesele olduguna dikkat ¢cekmektedir. Zira her iki dalin dayandig:
adalet diisiinceleri birbirinden farklidir. Onleme diisiincesi kazancin iadesine bagimli bir
yan etki niteliginde olup hukuki etkinin devamina hizmet etmektedir. Bu bakis agisiyla
da kazancin zarar gorene iade edilmesinde bir gariplik olugsmayacaktir. Ancak kazancin
iadesinden degil de 6nleme diisiincesinden hareket edilirse, o0 zaman bu zarar1 agan kismin
neden zarar gorene ddendigini izah etmek miimkiin olmayacaktir!®4!,

Bydlinski, Caroline kararlari ile yaratilan karmasay1 ve 6nleme amacina yapilan
vurguyu elestirmekte ve ¢oziimiin zaten halihazirda sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz

is gérmede bulunduguna dikkat cekmektedir!'%+?

. Yazara gore kazancin iadesi yaptirimini
haksiz fiil hukukundaki tazminatlardan ayiran unsur, burada miidahaleyi ger¢eklestiren
tarafin elde ettigi haksiz avantajin ve menfaatlerin iadesinin amaglanmasidir'%*. Sebepsiz
zenginlesme alaninda herhangi bir zararin varliginin aranmamasi da bu yiizdendir.
Burada hak sahibinin o hakki kullanmak isteyip istemedigi bir 6nem tagimamaktadir.
Temel gaye, haksiz olarak kullanim1 gergeklestiren ve miidahale eden kisinin elde ettigi
menfaatlerin ondan geri alinmasidir. Bydlinski’ye gore Caroline kararlari ile varilan
sonucun Onleme islevi ile bir alakasi yoktur. Zira, gercekte olmayan bir roportaji
yayinlayan kisinin bu sebeple elde ettigi kazancin ondan geri alinmasi sebepsiz

zenginlesme ve vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca 6ngoriilmiis olan dogal bir hukuki

sonug niteligindedir.

1041 Canaris 1999, s. 108—109.
1042 Bydlinski 2004, s. 346.

1043 Bydlinski 2004, s. 346. Ayn1 yonde bkz. Koziol 2009, s. 293-295
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Vekaletsiz is gormeye cezalandiricr islev yiikleyen bir goriis bulunmaktadir!®44,

Cezalandirma islevinden hareket eden yazarlar, genellikle zarari asan bir miktarin
kazancin iadesi olarak talep edilebilmesini ve zarar sartindan bagimsizlig1 gerekce olarak

ileri stirmektedir!?+,

Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Aym
argiimanlar, onleme islevini agiklamak i¢in de kullanilabilecektir. “Hukuka aykir
davranis, zarara verene kar kalmaz.” seklindeki yaklagim, cezalandirmadan daha ¢ok
Oonleme amacina yoneliktir. Zira asil amag, kazang saglayani cezalandirmak degil, o
kazancin iadesini saglamak suretiyle ilerideki benzer davraniglarin  Oniine
gecebilmektir!%46, Ayrica haksiz olarak kazang elde eden bir kisiden bu kazancin hukuk
diizeni tarafindan geri alinmasi, adaletin de geregi olarak goriilebilir. Bu agidan
degerlendirildiginde, kazancin iadesinin bir cezalandirici tazminat degil de medeni ceza
(6zel hukuk cezasi) olarak nitelendirilmesi daha dogru olacaktir!%47,

Vekaletsiz is gormede kazancin iadesi yaptirimi uygulanirken, elde edilen karin
esas alinmasi kanaatimizce 6nemlidir'®48, Zira elde edilmesi gereken karlar degil de elde

edilen somut karin esas alinmasi, kurumun cezalandirmaktan ¢ok Onlemeye yonelen

niteligini ortaya koyan onemli bir arglimandir. Cezalandirma islevi, kisinin elde ettigi

1044 Hejzmann 20135, s. 293; Serozan 2018, s. 478; Brockmeier 1999, s. 45.

1045 Heizmann 2015, s. 293.

1046 fsvicre Ceza Kanunu Art. 70’in suctan elde edilen gelirlere ve malvarligina iliskin diger degerlere
miisadere yoluyla el konulmasini bir ceza olarak degil de giivenlik tedbiri olarak diizenlemesi de, kazancin
iadesine iligkin yaptirimlarin cezalandirma amacina yonelmedigine dair bir argiiman olarak dile
getirilmektedir. Bkz. Heizmann 2015, s. 294 dn.1529.

1047 Benzer yonde bkz. Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz 2019, s. 354. Cezalandirma islevinin bulundugu
noktasinda farkli goriiste olmasina ragmen ayni degerlendirme igin bkz. Bas Siizel 2015, s. 178—181.

1048 Roberto 2008, s. 29.
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kazanct dahi asan bir miktar1 gerekli kilmaktadir. Bir kisiden sadece elde ettigi
kazanglarin alinmasi, onda cezalandirildigi yoniinde bir diisiince yaratmayacaktir.
Cezalandirma, kisinin zarar verici eylemden elde ettigi yararlar1 da asan bir tazminat ile
gerceklesir. Vekaletsiz is gorenden sadece elde ettigi siibjektif zenginlesmenin geri
alinmasi, onu benzer davranisar agisindan caydirici bir etkiye sahiptir. Elde ettigi akzanct
iade etmek ve hukuk diizeni tarafindan haksiz bulunmak riski altindaki kisiler, benzer
davraniglardan kaginacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, buradaki 6nleme ekonomik
analiz ¢ergevesinde hesaplanan optimal bir 6nleme olmayip sadece elde edilen kazancin
iadesi ile varilmak istenen bir sonugtur.

Kazancin iadesi yaptiriminin sonucunu belirlerken magdurun ugradigi zararin veya
malvarligindaki kaybin degil de zarar verenin elde ettigi karin ele alinmasi, cezalandiric
tazminatla ulasilmak istenen sonuglar1 halihazirda yaratmaktadir. Dolayisiyla, kazancin
iadesi yaptiriminin etkin kullanimi sayesinde, haksiz olarak elde edilen bir kazancin zarar
verende kalmasinin oniine gecilerek cezalandiric1 tazminatin amaglarindan biri hayata
gegirilebilmektedir. Sistemin ig¢inde yer alan bir yaptirimin etkin kullanima ile bu sonucun
saglanmasi da ayrica 6nem tagimaktadir. Yeni bir hiikiim ihdas veya iktibas etmek yerine,
halihazirdaki bir diizenlemeden yararlanarak sorumluluk sistemi igindeki bir bosluk

doldurulabilmektedir.

C. Kisilik Hakkinin Thlaline Dayanan Davalarda Manevi Tazminatlari
Artirmak Amaciyla Onleme Diisiincesinin Ana Amag¢ Olarak Dikkate
Alinmasi

Yukarida da belirttigimiz iizere, maddi tazminatta 6nleme islevini ana bir islev

1049

olarak kabul etmek miimkiin degilken'?*” manevi tazminatta 6nleme islevinin tazminatin

1049 yk. 2. Boliim, §8, IV.
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belirlenmesinde bir ana islev olarak kabul edilmesi miimkiin olmalidir'®°, Manevi
tazminatin belirlenmesinde hakime tanindan takdir yetkisini genisligi, bu tercihimizde

onemli rol oynamaktadir!®!,

Tirk Hukuku acgisindan yetersiz sekilde yaptirima
baglandig diislinililen bazi1 olay gruplari, manevi tazminat miktarlarina iligkin yaklagimin
degismesi neticesinde daha etkili sekilde ¢oziime kavusturulacaktir.

Manevi zararin belirlenmesi, hem Common Law sistemlerinde hem de Kita
Avrupast hukuk sistemlerinde her zaman sorunlu bir hukuki konu olarak ele alinmistir.
Zaman zaman hukuku daha objektif bir bilim haline getirme c¢abasiyla manevi zararin
tazmininden uzaklasilmis zaman zaman ise manevi zararlar yeterli olmadig: diisiiniilen
toplam tazminat miktarini dengeleyici ve tamamlayict bir unsur gibi goriilmiistiir!%2,
Dolayisiyla manevi zarar, belirsiz dogasi sebebiyle ¢ok farkli hukuki islevlere yonelik
olarak kullanilabilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi iizere cezalandirma islevine iligskin
tartismalarda da 6nemli bir rol oynayan manevi zarar, belirlenmesinde biiytik giicliiklerle
karsilagilan goreceli bir hukuki kurumdur. Burada temel soru manevi zarar ve manevi
tazminat miktarlarinin somut olaylarda yeterli olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.
Caroline igtihatlarina kadar manevi tazminat miktarlarini ¢ok sinirli tutan Alman hukuku
bile bir noktada manevi tazminat miktarlarinda artisa gitmisken benzer bir durumun Tiirk
hukuku agisindan da miimkiin  olup olmadigt ve bunu ne sekilde
gerekcelendirebilecegimiz konusu tartisilmalidir.

Tirk Hukuku acisindan Onleme islevinin yeri iizerinde yukarida kisaca

durulmustur. Maddi tazminatta 6nleme diislincesinin tazminatin belirlenmesine iliskin

1050 yyk, 2. Béliim, §9, 111, E.
1051 Karayalgin 1962, s. 268.

1052 Wagner, AcP 2006, s. 461.

331



onemli bir kriter olabilecegini ifade eden goriisler bulunmaktaysa da bu goriislere katilma

olagani bulunmadigi belirtilmigtir!®>3

. Manevi tazminat agisindan onleme islevinin
bagimsiz bir amag olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ise ayr1 bir tartismanin
konusunu olusturmaktadir. Zira manevi zarar, maddi zarardan farkli olarak olduk¢a soyut
sekilde belirlenen ve hakimin takdir yetkisi kapsaminda karar verilen bir zarar tiiriidiir.
Dolayistyla manevi zararin belirlenmesinde sinirlar bulunmasina ragmen, 6nleme gibi bir
islevin de devreye sokulmasi ve tazminat belirlenirken dikkate alinabilmesi miimkiindiir.
Onleme yerine cezalandirmanin secilmesinin neden miimkiin olmadig1 sorusu da bu
noktada akla gelebilir. Cezalandirma yerine dnlemenin sec¢ilmesindeki temel gerekee,
Kita Avrupasi sorumluluk hukukunun i¢ sistematik yorumu ile ulasilan temel degerlerdir.
Zira Kita Avrupasi sorumluluk hukukunda 6nleme amacinin varligi hep kabul gérmiisken
cezalandirma cok istisnai 6zel durumlar haricinde hep disarida birakilmistir. Onleme,
zaten her zaman kabul edilen bir yan etkiyken, belirli agirliktaki kisilik hakki ihlallerinde
bir ana islev olarak kabul edilerek manevi tazminat miktarlarinda bir artig
saglanabilecektir.

Onleme amacinin dikkate alinmasimin en énemli hukuki sonucu, sadece kisilik
haklarinda meydana gelen eksilmeyi parasal olarak tazmin etmenin yeterli olmamasi ve
benzer davranislar agisindan caydiricilik arz edecek bir rakama da hiikkmedilmesi
zorunlulugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®*, Manevi zararlar agisindan ise bu durum
oldukea tartismali bircok konuyu da beraberinde getirmektedir. Nitekim manevi zararlar,
dogas1 itibariyle hakimin takdir yetkisinin biiyiilk 6nem tasidigr ve maddi kriterlerden

daha ¢ok hukuk politikasiyla belirlenen bir alandir. Ekonomik olarak 6l¢iilebilen bir

1053 yyk. 2. Boliim, §8, IV.

1054 Tschannen 20009, s. 2.
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zararin bulunmamasi, zararin belirlenmesi ile ilgili alani maddi tazminata gore daha
stibjektif hale getirmektedir. Her ne kadar objektif manevi zarar goriisii benimsense de
zararin belirlenmesi noktasinda farkli bir yaklasima ge¢mek zaruri hale gelmektedir.
Tiirk-Isvigre Hukuku’nda hakim goriis onlemeyi bir kriter olarak degil de bir yan
etki olarak kabul etmesine ragmen'%5> Alman Hukuku, 6zellikle de Caroline kararlariyla
birlikte dnlemeyi bir yan etki olmaktan ¢ikarip belirli ihlaller i¢in bir ana islev olarak
belirlemis ve tazminatin belirlenmesinde bir kriter olarak kullanmigtir!®*¢, Caroline
kararlarinda Alman Federal Mahkemesi, zorunlu ticarilestirmeye maruz birakilan kisilik
haklarinin ihlalinden dogan davalarda, medya sirketlerinin bu zorunlu ticarilestirme ile
elde ettigi kazancin dikkate alinmasi yoluyla 6nlemenin saglanacagini ve bunun manevi
tazminat miktar1 agisindan belirleyici olacagimi belirtmistir!®’. Her ne kadar daha

sonralar1 bunun sadece medya yoluyla gerceklesen kisilik hakki ihlalleri ile sinirlt

1955 Turan Basara 2018, s. 254; Keskin 2016, s. 140-141.

1056 Trachsel 2018, s. 52; Erliile 2021, s. 74.

1057 Trachsel, Caroline igtihatlariyla 6nleme ad1 altinda cezalandirma islevinin 6zel hukuka dahil edildigini,
bunun 6zel 6nleme amacina degil genel 6nleme amacina yonelik oldugunu, genel 6nlemenin ise ancak ceza
hukukunun amaci olabilecegini, genel Onleme amaciyla zarari asan bir tazminata hiikmetmenin
Bydlinski’nin ikili dogrulama sistemine aykirt oldugunu, ayr1 bir 6nleme amacinin bu sebeplerle kabul
edilemez nitelikte oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, asil sorun manevi tazminat miktarlarinin diisiik
olmasidir. Manevi tazminat miktarlar1 arttig1 takdirde, dnleme zaten bir yan etki olarak kendiliginden
olusacaktir. Bkz. Trachsel 2018, s. 58. Koch da Caroline igtihatlarinda her ne kadar 6nleme islevinin esas
alindig1 iddia edilmis olsa da gergekte bir cezalandirmanin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Yazar,
farkli kararlarda bedensel zararlar veya farkli kisilik hakki ihlalleri i¢in 6nleme diisiincesiyle artirima
gidilmesi olgusunun agik¢a reddedildigini belirtmektedir. Koch’a gore dnleme gibi 6zel hukukta ancak yan
etki olarak kabul edilebilecek bir hususu ana bir islev haline getirmek yerine, idari veya cezai yaptirimlarla

benzer sonuglarin elde edilmesi daha uygun olacaktir. Bkz. Koch 2011, s. 392.
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olduguna dair kararlar verilmis olsa da Onleme islevini de dikkate alarak manevi
tazminata karar vermek giderek yayginlasan bir uygulama halini almigtir!®>8,

Wagner’in 6nerisi dikkate alindig1 takdirde, aynen maddi zararlarda oldugu gibi
manevi zararlarda da dnleme diisiincesi dikkate alinarak bir artisa gidilebilecektir. Zira
hukukun ekonomik analizi doktrininin bakis acisiyla durum degerlendirildiginde manevi
tazminatin belirlenmesi de bir bagka iktisadi problemdir. Yazara gore Caroline kararlari
ile benimsenen Onleyici yaklagim ve manevi tazminat miktarinin bu diisiince kapsaminda
belirlenmesi yerinde bir diislincedir. Hatali olan, cezalandirma ve 6nlemeyi ayni kefeye
koymak ve bireylerin davranislarini yonlendirmeyi 6zel hukukun amaglarindan biri
olarak gormemektir!®>®. Wagner’in vardig1 sonuca katilmakla beraber, manevi zararin
belirlenmesinin sadece iktisadi bir sorun olduguna yonelik bakis agisina katilmanin
miimkiin olmadigimi belirtmek isteriz. Hukukun ekonomik analizi doktrini, manevi
zararlarin ve manevi tazmintin belirlenmesinde kullanilacak kriterlerden biri olabilse de
tek basina iktisadi bir degerlendirmenin yeterli olmadigini diisiiniiyoruz. Daha dogru
yaklasim, hukukun ekonomik analizinden elde edilen verileri hem sorumluluk
hukukunun genel ilkeleriyle hem de somut olayin kosullariyla birlikte degerlendirerek
sonuca ulagmaktir.

Koziol ise Caroline igtihatlarinda 6nleme islevinin kullanilmasina kars1 ¢ikmakta

ve asil sorunun manevi tazminat miktarlarinda oldugunu belirtmektedir. Yazara gore

manevi tazminat kavraminin ve bunun belirlenmesine iligkin 6l¢iitlerin genisletilmesi

1058 Onleme islevinin her kisilik hakk1 ihlalinde séz konusu olmayacagi yéniinde bkz. NJW 2000, 2187,
2188. Onleme islevinin dikkate alindig1 kararlar i¢in bkz. NJW 1973, 851, 853; NJW 2006, 702, 703.

1059 Wagner, AcP 2006, s. 463.
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gerekmektedir!®, Yazar, cezalandirma ve onleme gibi islevlere karsi ¢ikmakta ve
bunlarin haksiz fiil hukukunun pargasi olamayacagini vurgulamaktadir. Ancak kasten
veya agir kusurla islenen bazi kisilik haklar1 ihlallerinde 6ngoriilen manevi tazminat
miktarlarmin yetersiz olduguna ve artirilmasi gerektigine ve ispati olduk¢a zor olan
manevi zarar halleri i¢in gotiirii bedeller belirlenmesi ihtiyact bulundugunu ifade
etmektedir. Koziol’e gore bu belirlemeler yapilirken Bydlinski tarafindan ortaya konulan
temel ilkeler unutulmamalidir: Bireyler arasi denge gozetilmeli ve davacinin basina talih
kusu konmus gibi hukuki sonuglarin ortaya ¢ikmasina engel olunmalidir!'%6!,
Kanaatimizce, manevi tazminatin belirlenmesinde énleme islevinin bir ana islev
olarak dikkate alinmas1 ve bu sayede manevi tazminat miktarlarinin belirli dava gruplari

1062 Bu baglamda, iki ayri dava grubu ozellikle

icin artirilmast kabul edilmelidir
incelemeye degerdir. Bunlardan ilki, agir kusur veya kast ile gerceklestirilen bedensel

zararlardan dogan manevi tazminat talepleridir. Bedensel zararlardan dogan manevi

tazminat taleplerinde, bedensel zararin agir kusur veya kast ile gergeklestigi haller i¢in

1060 Koziol 2009, s. 305-306. Inderkum, manevi tazminat miktarlarinda artisin gergekten de bir ihtiyag
haline geldigini, 6zellikle kisilik haklarinin agir kusur veya kast ile ihlalinde bunun giindeme gelebilecegini,
tazminat miktarlarinin 6nleme diislincesiyle artirilabilecegini, ancak bunun esasinda 6nleme islevine degil
cezalandirma islevine yonelik oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, amag, zarar vereni cezalandirmak ve
zarar gorenin kismen de olsa zenginlesmesini saglamaktir. Bkz. Inderkum 2008, s. 144.

1061 Koziol 2009, s. 306.

1062 Amerikan Hukuku’nda manevi tazminata telafi edici bir nitelik yiikleme egiliminden vazge¢ildigi ve
kavrama diizeltici adalet veya hukukun ekonomik analizi penceresinden bakarak daha etkin ¢ozlimlere
ulasildig1 yoniinde bkz. Gothel 2005, s. 301-302. Erliile, manevi tazminatin ilk islevinin telafi oldugunu
belirtmekte, ancak manevi tazminat miktarlarinin iilkemizde ¢ok diisik olmast sebebiyle
onleme/caydirmanin da ikinci islev olarak kabul edilmesi gerekliligine dikkat ¢gekmektedir. Bkz. Erliile

2021, s. 86—87. Benzer yonde bkz. Demir 2020, s. 72; Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz 2019, s. 345.
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onleme islevinin dikkate alinmasi ve kayitsizca davraniglarda bulunan zarar verenin

nispeten daha agir bir tazminat ile karsilasmasi makul bir sonugtur!®3

. Bir kiginin
bedensel biitiinliigiiniin bozulmasi, ona kars1 yoneltilebilecek en agir saldiridir.
Dolayisiyla bu tip bir miidahalenin neticesi olarak hukuk diizeninin verecegi karsiligin da
agir olmasi gereklidir. Ancak bu noktada keyfiligin 6niine gecilebilmesi i¢in yasal olarak
bir st sinir belirlenmesi gerekmektedir. Zira sorumluluga bir iist sinir getirmeksizin
bedensel zararlarda 6nleme diisiincesiyle manevi tazminatin artirtlmasi, bir siire sonra
cok yiiksek manevi tazminat hiikiimlerine ve bir dava yiginina yol agabilir. Bu noktada,
sorumluluga getirilecek {iist sinir ile hem ongoriilebilirlik hem de hukuki giivenlik
saglanmalidir.

Bir bagka onemli dava grubu ise agir kusur veya kast iceren bir fiil ile medya
yoluyla kisilik haklarinin ihlal edildigi hallerdir. Ozellikle de giiniimiizde sosyal medya
vb. araglarin da yayginlagsmasiyla sosyal kisiligin ugrayabilecegi zararlarin giderek arttig1
goriilmektedir. Bireyler ¢ok kisa siireler icerisinde adeta bir sosyal linge maruz
kalabilmekte veya mahrem bir bilgi saniyeler igerisinde bircok kisiyle
paylasilabilmektedir. Bu hallerde de manevi tazminatin telafi disindaki amaglara
yonelmesi bir zorunluluktur. Bu noktada ikili bir ayrima gitmekte fayda vardir. Medya
veya sosyal medya yoluyla yapilan bu tip ihlallerden bir kazang elde edildiyse (lucrative
torts)!?% bu kazang miktari, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormedeki kazancin iadesi

yaptirimi ile iade edilmelidir!?®®, Bu hallerde, hem manevi zarar hem de haksiz kazancin

1063 Gébel 2003, s. 97 vd.

1964 [ ucrative torts kavramu, haksiz fiilin bagkasinin haklarina kars1 bir kayitsizlik ve kotiiciilliik icerdigi ve
eylemden otiirii zarar gérenin kazangli ¢iktigi halleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

1065 Ggbel 2003, s. 95. Bu durumlarda kazanci esas alan bir maddi zarar hesab1 yapilabilecegi yoniinde bkz.

Schwenzer 2009, N. 18.35. Fransiz Hukuku’nda Béteille Taslag: olarak bilinen kanunlastirma galismasinin

336



iadesi s6z konusu olur. Esasen bu durum TMK md. 25 ile 6ngoriilen sisteme de uygundur.
Zira kazancin iadesi, zaten sistem icinde de &ngdriilmiis bir yaptirimdir. Ihlalden 6tiirii
elde edilen bir kazancin olmadig1 ancak bir bagkasinin kisilik haklarina agir kusurla veya
kasten ve kayitsizca ihlalin gergeklestigi durumlarda hallerde ise bu sefer manevi
tazminatin belirlenmesinde benzer davramislarin  onlenmesi esas alinmalidir!%,
Dolayistyla hem manevi zararlarin telafisi hem de benzer davranislarin 6nlenmesi esas
alinarak bir manevi tazminat miktar1 belirlenmelidir.

Manevi tazminata konu fiilin hafif kusurdan dogdugu hallerde ise manevi

tazminat sadece telafi diislincesi temel alinarak belirlenmelidir. Zira bu hallerde

onlenmesi gereken bir eylemden bahsetmek miimkiin degildir. Zarar veren kisinin hafif

Art. 1386-25 hilkmii bir cezalandirici tazminat diizenlemesine yer vermistir. S6z konusu diizenleme
uyarinca, bir bagkasina kasten zarar veren veya sozlesmeyi kasten ihlal eden ve bundan o&tiirii kazang elde
eden kisilere kars1 sadece telafi edici tazminat 6denmesinin yetersiz kalacagi anlasilirsa, hakim telafi edici
tazminatin iki katina kadar cezalandiric1 tazminata hiikmedebilir. Bu tazminat eger benzer durumdaki
magdurlarin yararlanmasi i¢in bir fon kurulmussa o fona, bu fonun kurulmadig1 durumlarda ise hazineye
O6denecektir. Bkz. Mahé 2012, s. 262 dn. 7.

1966 Benzer durumlara iliskin bir cezalandirici tazminat diizenlemesi, Fransiz Hukuku’ndaki bir baska
calisma olan Catala Taslagi 'nda yer almaktadir. Taslagin Art. 1371 hitkmii uyarinca, kasten veya sadece
kazanci gozeterek (lucrative torts) bir haksiz fiil islendigi takdirde, hakim telafi edici tazminata ek olarak
cezalandirict tazminat 6ndemesine de hiikmedebilir. Hakim, cezalandirici tazminata hiikmetmedeki
gerekgeelerini agikca belirtmeli ve tazminatin hangi kismimin cezalandirici nitelikte oldugunu mutlaka
vurgulamalidir. Telafi edici tazminat agsan kisim hazineye 6denir. Cezalandirict tazminat, sorumluluk
sigortasinin kapsamina dahil edilemez. Bkz. Mahé 2012, s. 263 dn. 10. Ancak haksiz fiillere iliskin
hazirlanan son taslak niteligindeki Terre Taslagi’'nda ise sadece kazanci gozeterek (lucrative torts) bir
haksiz fiil islendigi takdirde kazancin iadesi yaptirimina bagvurulmaktadir. Kasten ve kétiiciil amaglarla
kisilik haklarinin ihlalinde ise cezalandirici tazminata hilkkmedilmesi miimkiin olacaktir. Ancak bu durumun

¢ok smurlt hallerde s6z konusu olacagr belirtilmektedir. Bkz. Mahé 2012, s. 271-272.
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kusuruna iligkin en orantili yaptirim, olusan zararin uygun sekilde telafi edilmesidir. Bu
hallerde, 6nleme iglevine bagvurmak ve manevi tazminat miktarinin artmasina sebebiyet
vermek, eylemle yaptirim arasindaki orantiy1 sarsar.

Onemle belirtmek gerekir ki, 6nleme, manevi tazminatin ana islevlerinden
yalnizca birisidir. Sadece Onleme islevine dayanan ve telafi diisiincesini tamamriyla
reddeden bir manevi tazminat, kamu hukuku yaptirimlartyla karigsma tehlikesini de

beraberinde getirecektir!®®’

. Dolayistyla telafi diislincesi her zaman manevi tazminatin
belirlenmesi agisindan temel ¢ikis noktasi olarak kabul edilmeli, ardindan saydigimiz
dava gruplarina hasredilecek sekilde onleme islevi ile tazminat miktart artirilmalidir.
Haksiz fiillerde, telafi islevinin arz ettigi 6nem goz ard1 edilmemeli ve zarardan bagimsiz
olarak hiikkmedilen keyfi manevi tazminat hiikiimlerinden dikkatle kaginilmalidir.
Alman Hukuku gibi manevi tazminat konusunda oldukga kat1 kosullara sahip bir
sistemde!%® dahi gergeklestirilebilen degisimin, daha esnek yapiya sahip Tiirk Hukuku
acisindan gerceklestirilmesinin dniinde bir engel bulunmamaktadir. Kanaatimizce Tiirk
Hukuku’nun bu yodnde gelismesi, yaptirim sisteminin etkililigi agisindan 6nemlidir.
Erliile’nin de vurguladig: iki karar, bu a¢idan umut vericidir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu bir kararinda manevi tazminatin belirlenmesinde caydiriciligin da dikkate
alinmasi gerektigini vurgulamistir'®®, Daha da yakin tarihli bir kararda ise Yargitay 21.

Hukuk Dairesi caydiricilik unsuruna yer vererek daha yiiksek manevi tazminata

hiikmetmistir'®’?. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ve Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin

1967 Gothel 2005, s. 306.

1068 Karakas 2004, s. 103-104.

1989 yar. HGK, 23.06.2004 T., 13-291/370.

1970 yar, 21. HD., 3.10.2017 T., 4601 E., 7189 K.; Yar. 21. HD., 23.10.2017 T., 4908 E., 8118 K.; Yar. 21.

HD., 01.06.2020 T., 120 E., 1725 K.
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onleme islevine dayanarak manevi tazminat miktarinda artisa gittigi kararlari, manevi
tazminata iliskin yaklasimlarda degisimin habercisidir. Ancak bu degisim siirecinde
keyfiligin 6niine gegilebilmesi i¢in, daha dnce de vurguladigimiz iizere, manevi tazminat
miktarlarma bir st sinir getirilmesinde fayda vardir. Bu iist sinirin dngdriilmedigi
hallerde ise, mahkemelerin hiikmettikleri manevi tazminat miktarlarina iliskin bir veri
taban1 olusturulmas: hem hukuki giivenlik ilkesi acisindan hem de hukuki istikrarin

saglanmasi agisindan onem arz edecektir!®7!,

Boylece hem davact hem de davali
karsilabilecekleri sonu¢ hakkinda 6nceden bilgi sahibi olabilecektir. Bu sayede,

mahkemeler de diger mahkemelerin yaklasimdan haberdar olma imkanina sahip olur.

D. Bagimsiz Idari Otoritelerin ve Diger idari Makamlar Tarafindan
Gergceklestirilen Denetimlerin ve Idari Para Cezalarmmin Etkin Hale
Getirilmesi

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme teskil eden veya kisilik haklarinin ihlaline

dayanan hallerde ¢esitli ¢6ziim Onerileri yukarida sunulmus olmasina ragmen, kisilik
haklarina iliskin olmayan ve vekaletsiz is gdrme kapsaminda degerlendirilmesi de
miimkiin olmayan hallerde onlemenin nasil gergeklestirilecegi sorununun da ayrica
incelenmesi gerekir. Cogunlukla saf malvarlig1 zarar1 doguran, tiiketici hukuk ihlalleri,
rekabete aykir1 davranislarla kisilere zarar verilmesi, haksiz reklam uygulamalar1 gibi
hallerde bu yollara bagvurmak miimkiin degildir'®’?, Bu da bagimsiz idari otoritelerin ve

idari veya adli para cezalarmm onemini daha da artirmaktadir'®’3, Amerikan Hukuku

1071 Benzer yonde bkz. Antalya, Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 250; Keskin 2016, s. 313-315.
1072 Saf malvarligi zararlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Caglayan Aksoy 2016, s. 153 vd.
1073 Bagimsiz idari otoritelerin yaptirim uygulama ve regiilasyon yetkilerine iliskin olarak bkz. Tekinsoy

2007, s. 121 vd.
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acisindan ¢ok sinirli bir uygulama alani olan bu cezalar, Kita Avrupast hukuku acisindan
onleme islevini saglamak igin yeterli niteliktedir'®’*. Ayrica zaten halihazirda aldig1 bir
idari ya da adli para cezasi ile ayn1 davranigin tekrarindan kaginacak sekilde caydirilmis
bir zarar veren aleyhine bir de cezalandirici tazminata hiikmetmek anlamh
olmayacaktir'?’>, Kaldi ki zaten 6nleyici sekilde yaptirima baglanmig bir eylemin, bir
baska sebeple tekrar yaptirima baglanmasi asir1 6nleme sonucunu dogurur. Asir1 6nleme,
kisilerin veya sirketlerin piyasadaki hareket oOzgiirliiklerine Olgiisiiz bir smirlama
olusturacagi gibi ayn1 zamanda iflaslara ve rekabetin ortadan kalkmasina da yol agar. Bu
sebeple, tazminat davasini gormekte olan hakimin, zarar verenin kamusal yaptirimlarla
yeterince caydirilmis oldugunu tespit edebildigi durumlarda, zarar1 asan bir tazminata
hilkkmetmesi miimkiin olmamalidir. Yeterli caydiriciligin olugmadigi hallerde ise

yasakoyucunun, 6ncelikle idari veya cezai yaptirimlarla bunu saglamasi gereklidir!97,

1074 Esasinda bagimsiz idari otoriteler, ilk olarak Amerikan sistemi icerisinde gelismistir. Bkz. Tekinsoy
2007, s. 127-128.

1075 Koch 2011, s. 3809.

1976 Koch 2011, s. 392. Esasinda Tiirk Hukuku agisindan Kabahatler Kanunu md. 15’in de belirtilmesi
gerekmektedir. S6z konusu madde uyarinca eger bir fiil ile birden fazla kabaht islenmisse ve her kabaht at
icin yalnizca idari para cezasi ongoriilmiisse, en agir idari para cezasi uygulanir. Burada bir i¢tima hitkmii
Ongorilmiistiir. Ancak bu kabahatlerle ilgili olarak idari para cezasi diginda idari yaptirimlar da
Ongoriilmiigse bu yaptirimlar ayrica uygulanabilir. Ardiyok, bu hitkmiin ne bis in idem ilkesinin 6zel bir
uygulamasi oldugunu belirtmektedir. Yazar, idari para cezasi ve tazminatlar arasindaki iligkiye
deginmenmistir. Iki farkl1 bagimsiz idari otoritenin idari para cezasina hiikmetmesi halinde ise ne bis in idem
ilkesinin ihlal edilmis olacagini belirtmektedir. Bkz. Ardiyok 2019, s. 526-529. Kagit¢ioglu ise bu durumda
iki ayr1 idari para cezasina hitkmedilmesinin miimkiin oldugunu, zira burada korunan hukuki menfaatlerin

birbirinden farkli oldugunu belirtmektedir. Bkz. Kagit¢ioglu 2016, s. 451-452.
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Meurkens, cezalandirici tazminatin ortaya ¢ikisinda Avrupa ile Amerika Birlesik
Devletleri arasindaki devlet yonetimi farkliliklariin 6nem tasidigini belirtmektedir.
Yazara gore, Avrupa’da sosyal refahin tesisi devlete ait bir 6dev olarak kabul edilirken,
Amerika Birlesik Devletleri’nde bireylerin bu konuda daha ¢ok c¢aba gdOstermesi
beklenmektedir'®”’. Amerika Birlesik Devletleri yonetim geleneginde, mahkemeler
disindaki idari otoritelere ¢ok fazla yetki verilmemesi yoniinde bir egilim oldugu
belirtilmektedir. Bu noktada ise devreye cezalandirici tazminat girmektedir. Mahkeme
tarafindan yonetilen ve jiiri tarafindan karar verilen cezalandirici tazminata iliskin stirec,
idari otoritelerce verilebilecek cezalara yeg tutulmaktadir. Avrupa yonetim sisteminde ise
bireylerin kendi inisiyatifinin yerini devletin koruyucu tutumu almaktadir. Cezalandirici
tazminat ile varilan sonuglara Kita Avrupasi sistemlerinde devletin miidahalesi ile
varilmaktadir.

Sistemler arasindaki yaklagim farkini iyi gdsteren bir 6rnek, iiriin sorumluluguna
iliskin davalardir. Amerikan sisteminde iiriin sorumlulugu, bireylerin davalar ile yarattig1
bir koruma ¢ergevesinde gelismistir. Diger bir deyisle, tirline iligkin sorunlarla karsilasan
ve zarar goren misteriler, bireysel inisiyatifleriyle durumu yargi 6niine tasimis ve bu
sayede sirketleri farkli yonde karar vermeye itmislerdir. Avrupa hukuk geleneginde ise
iiriin giivenligini saglama yiikiimliliigii idari otoritelere verilmis, {riin giivenligi
diizenlemeleri ile onleyici tedbirler alinmig, idari otoritelerce kati denetim standartlari
uygulanmis ve iirtin sorumlulugu da ayrica bir sorumluluk olarak diizenlenmistir'?’®. Bu
ornekte de goriilebildigi iizere, Amerikan sistemi, bireylerin kendi ¢ikarlarini korurken

kamusal ¢ikarlar1 da dolayli olarak takip ettigi bir yap1 kurarken, Avrupa’da ¢éziim devlet

1977 Meurkens 2012, s. 20.

1978 Meurkens 2012, s. 23 vd.
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tarafindan getirilmis ve bireylerin bu korumadan yararlanmasi saglanmigtir!®”,

Dolayisiyla hukuki sorunlara ¢oziim getirme agisindan sistemler arasinda dnemli bir
yaklasim farki bulundugunu s6ylemek miimkiindiir.

Kita Avrupasi hukuk sisteminde ise 6nleme ve cezalandirma gibi islevler, kamusal
nitelikteki yaptirimlarla saglanmaktadir. Isvigre Hukuku’nda rekabete aykir1 davraniglar
icin Ongoriilen idari para cezalarinin tespitinde, rekabeti ihlal eden kisilerin bu eylemden
elde ettigi karin esas almmmast gerektigi ve bu kazanci asan bir tutarin ceza olarak
belirlenmesinin faydal olacagi savunulmaktadir'®°, Etkili bir 6nlemenin gergeklesmesi
i¢in bu belirlemenin énemli oldugu belirtilmektedir. Isvigre’de GIG ile ilgili sekillenen
stire¢ de ilging sonuglara yol agmistir. Ayrimeiliktan kaynaklanan tazminat taleplerini
diizenleyen GIG, ayrimciliga ugrayan bireylere tazminat davasi agma imkani
tanimaktadir. Ancak taninan bu imkan, isten kovulma korkusu veya ifsa edilme korkusu
yiiziinden bu imkanin kisitlandig1 belirtilmektedir. Konu hakkinda ¢alisan komisyon bu
sebeple, ayrimciliga iliskin denetimin idari otoriteler yoluyla gergeklestirilmesi ve kamu
hukuku yaptirimlarina baglanmasinin daha etkili olacagini belirtmistir!®8!.

Alman Hukuku’nda GWB §34a hiikmii, idari para cezalarinin dnceligine dair
onemli bir 6rnek teskil etmektedir'%2. Zira burada da meslek kuruluslar1 veya birliklerin

dava agma hakki bulunmasia ragmen, idari yaptirimlara iliskin siirecin baglamasiyla

beraber, bu dava bekletilmekte ve idari para cezasi verilip verilmemesine gore davaya

1079 Koch 2011, s. 390.
1030 Bgni/Wassmer 2017, s. 243.
1081 Heizmann 2015, s. 82.

1082 1 MRKM/Funke GWB § 34a Rn. 7.
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devam edilmektedir. Bu durum, rekabete iligkin hususlarda idari yaptirimlarin 6nceliginin
bir gostergesidir. Idari yaptirrmlarin énceligi, kazancin iadesi ile smirlidir.
Cezalandirma igerdigi iddia edilen birtakim 6zel hukuk yaptirimlarin yerine
idari para cezalarinin tercih edilmesinin bir diger yarar1 da asir1 Onleme veya
cezalandirmanin 6niine gegme imkanidir. Tiirk Hukuku’ndaki RKHK md. 58/II 6rnegi
bu agidan dikkat ¢ekicidir. Biri Rekabet Kurulu tarafindan belirlenen idari para cezasi,
biri ise RKHK md. 58/II geregi hiikkmedilen cezalandirici tazminat olmak {izere iki ayri
cezalandirma amaci giiden yaptirimin varligi, verimli olmayan sekilde ve amacini agan
bir cezalandirma ve onlemeyi de beraberinde getirmektedir'®®?, RKHK md. 58/II’nin
aksine, maddi tazminatin, olmasi gerektigi gibi, sadece telafi amacina yonelik olmasi ve
onleme ve cezalandirma gibi hususlarin idari para cezalariyla saglanmasi, ayni hususa
iliskin benzer amagl yaptirimlarin bir arada uygulanmasinin ve 6l¢iisiizliiglin dniine
gecer'%4 Ayrica zarar1 asan kismin devlete idari para cezasi olarak ddenmesi, zarar
gorenin hakli bir sebep olmaksizin zenginlestigine dair argiimanlarin da gegersiz hale
gelmesini saglamaktadir'®, Bu yaklagimin benimsenmesi halinde, Alman Hukuku’nda
GWB §34a (1)’de yer alan rekabetin korunmasina iligskin diizenlemeyle de benzer

sonuglar dogar!%,

1983 By husus asagida detayl olarak incelenmistir. Bkz. Asa. 3. Boliim, §13, 1.

1084 Benzer yonde bkz. Landolt 2017, s. 223.

1085 Medicus 2006, s. 810.

1086 GWB §34a (1): “Wer einen Verstof3 im Sinne des § 34 Absatz I vorsdtzlich begeht und hierdurch zu
Lasten einer Vielzahl von Abnehmern oder Anbietern einen wirtschaftlichen Vorteil erlangt, kann von den
gemdfy § 33 Absatz 4 zur Geltendmachung eines Unterlassungsanspruchs Berechtigten auf Herausgabe

dieses wirtschaftlichen Vorteils an den Bundeshaushalt in Anspruch genommen werden, soweit nicht die
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Kanaatimizce, cezalandiric1 tazminat ile saglanmaya calisilan islevlerden bir
kismi, Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde idari para cezalari ile saglanabilecektir!®®’,
Esasen idari para cezalarinda ve bagimsiz idari otoriterlerce gerceklestirilen denetimlerde
onleme ve cezalandirma amaglari agir basmaktadir. Onleme ve cezalandirmayi
amaglayan cezalandirici tazminat ile idari para cezalari arasinda islevsel yonden benzerlik
oldugu agiktir. Kald1 ki cezalandirict tazminatin, haksiz fiili zarar gorenin yanina kar
birakmama gayesi de idari para cezalari ile uyumludur. Idari para cezalarmin miktarinin
belirlenmesinde sirketlerce elde edilen kazancin esas alinmasi, ciro ile orantili ceza
belirlenmesi gibi uygulamalar, bu islevsel denkligin gostergesidir. Etkili sekilde
belirlenen ve uygulanan idari para cezalari ile birlikte hem sgirketlerin ekonomik karar
alma mekanizmalarinin  Online  gegilmekte hem de etkili bir Onleme
saglanabilmektedir!?®®, Rekabet hukuku alaninda Rekabet Kurumu’nun, enerji piyasalari
acisindan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’nun, ayrimcilikla iliskili olarak Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun, tiketici hukuku agisindan Giimriikk ve Ticaret

Bakanligi’nin ve Reklam Kurulu'nun hiikkmettigi idari para cezas1 miktarlar1 6dnem

tasimaktadir. Bu noktada, idari para cezalarinin, rekabet hukuku alaninda oldugu gibi,

Kartellbehérde die Abschopfung des wirtschaftlichen Vorteils durch Verhingung einer Geldbufle, durch
Einziehung von Tatertrdgen, durch Riickerstattung oder nach § 34 Absatz 1 anordnet.”

1987 Benzer yonde bkz. Koch 2011, s. 392; Coderch 2001, s. 614. Landolt’a gore, geleneksel olarak idare
hukuku ve ceza hukuku yaptirnmlariyla ¢éziime baglanan hukuki sorunlarin, bir anda 6zel hukuk
yaptirimlarina konu olusturmasi, Kita Avrupasi sistemine aykiri bir nitelik arz etmektedir. Ozel hukuk
yaptirimlarinin giindeme gelebilmesi i¢in, kamu hukuku yaptirimlarindan higbirinin somut olaya uygun
olmamasi gerekir. Bkz. Landolt 2017, s. 214.

1088 Aksi yonde bir goriis i¢in bkz. Heizmann 2015, s. 419-420.

344



firmalarin karlar1 iizerinden belirlenebilmesi ve firmalarin hukuka aykir1 eylemleri ile
elde ettikleri kazancin cezanin belirlenmesinde rol oynamasi, etkili bir yaptirimin
ongoriilebilmesi i¢in dnem tasimaktadir!®®. Herkes igin sabit olarak uygulanan maktu
idari para ceza miktarlar1 caydiriciliktan uzaktir. Gergekten etkili ve onleyici bir idari
yaptirimdan bahsedebilmek i¢in hem elde edilen kazancin iadesini saglayacak hem de
ilgili kisileri cezalandirmaya yeterli olacak bir idari para cezasina hiikmedilebilmesi
gereklidir. Zira sadece kazancin iadesinin saglanmasi ile sinirli kalinmasi halinde, hukuka
aykir1 eylemin tespiti ile birlikte ortaya c¢ikan yegane risk elde edilenin iadesi ile sinirlt
olacaktir. Halbuki asil amag, hukuka aykiri eylemin gercgeklestirilmesi ile bundan
kaginilmas1 arasinda, bireyleri hukuka uygun davranmay: itecek bir farkliligin

bulunmasidir.

ITII. Ara Degerlendirme

Tiirk-Isvigre Hukuku’nda maddi ve manevi tazminatin belirlenmesindeki temel
ilkeler ve islevler dikkate alindiginda, cezalandirici tazminat ile bu tazminatlar arasinda
bir benzerlik bulunmadigi goriilmektedir. Cezalandirici tazminat ile Tiirk-Isvicre
Hukuku’ndaki maddi ve manevi tazminat yaptirimlart birbirilerinden farkli amaglara
yonelmistir. Dolayisiyla maddi ve manevi tazminata cezalandirma islevi ylikleyen
goriislere katilmak imkani1 bulunmamaktadir.

Bu kapsamda tartisilan ikinci bir soru ise cezalandirici tazminatin, hukuk
sistemimizdeki yaptirim bosluklarina ¢éziim getirip getirmeyeceginin belirlenmesine
iligkindir. Bu soru da kanaatimizce olumsuz yanitlanmalidir. Sirketlerin ekonomik
oOlgiitlerle karar vermesi, idari yaptirimlarin etkili sekilde kullanilmasi ve kazancin iadesi

gibi yaptirimlarla zaten Oniine gegilebilecek bir durumdur. Ceza hukukunun yetersiz

1039 T andelt 2017, s. 2009.
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kaldig1 alanlar1 doldurmak ise 6zel hukukun gérevi olmamalidir. Kaldi ki Anayasa’nin ve
ceza muhakemesi hukukunun sagladig1 giivencelerden yoksun bir cezalandirma, arzu
edilir bir sonu¢ olmamalidir. Ceza hukukunun titizlikle olusturulmus standartlarina
uyulmadan yiriitiilen bir muhakeme sonucu verilecek bir ceza, keyfilige sebebiyet
verecektir!®, Bireylerde dava agma inisiyatifi yaratmak igin cezalandirici tazminat
ongodrmek ise Olglisliz bir yaklagim olacaktir. Zira baska sekilde de saglanabilecek bir
inisiyatifi yaratmak icin, sisteme yabanci bir yaptirimin 6ngoriilmesi makul degildir.

Ceza ile tazminat arasinda tarih boyunca farkli sebepler ile olusturulmus ve
hukuki ve kiiltlirel temellere dayanan ayrimlarin bir ¢irpida kdseye atilmasina karsi
cikilmalhidir. Yillar icinde gelistirilmis hukuki pratiklerin, 6zel hukuk yaptirimlariyla
cezalandirma gibi vadesi ge¢mis bir yapiy1 canlandirmak i¢in hige atilmast hukuk sistemi
acisindan bir gerileme niteligindedir. Hukuk sistemindeki temel 6nermelerin bir kez olsun
ihlalinin bile bir¢ok yanlisa yol acabilecegini ifade eden Bydlinski (Ex falso quodlibet),
bu tip sapmalarin birgok kabul edilemez sonucu da beraberinde getirecegini
vurgulamaktadir.

Medeni hukuk, idare hukuku ve ceza hukuku arasindaki ayrimlar hukuk
kiiltiirtiniin ve tarihinin bir neticesidir. Bu sebeple de her hukuk kiiltiiriiniin bu hukuk
dallarina yiikledigi anlam ve islevler birbirinden farklidir. Bir hukuk kiiltiiriindeki
yaptirim tiiriinii diger hukuk kiiltiiriine tagimak oldukea gii¢c olmakla beraber, ancak her
iki hukuk sistemi agisindan da islevsel bir denklik varsa bu tiir bir aktarim mantikli hale
gelmektedir. Ornegin haksiz eyleme iliskin fiili detayli olarak diizenleyen ve ayni
zamanda buna uymamanin sonuglarini da kapsamli olarak hiikme baglayan bir idare

hukuku yaptirimi, 6zel sektdre asir1 bir miidahale niteliginde olup gereksiz kabul

109 Bydlinski 2004, s. 344.
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edilebilir. Benzer sekilde 6zel hukuk iligkilerine asir1 sekilde miidahale eden ve baski
kuran bir ceza hukuku, bireylerin 6zerkligine asir1 bir miidahale niteliginde olup kisilerin

1091 Dolayisiyla iki

gerekli dikkat ve 6zeni gdstermemeye baglamalarina yol agabilecektir
farkli hukuk dalindan veya hukuk kiiltiiriinden yaptirimlarin ayn1 hukuki olayda glindeme
gelebilmesi, bu yaptirimlardan birinin yetersiz oldugunun diisiiniildiigii hallerde miimkiin
olmak gerekir. Tazminata iligkin 6zel hukuk yaptirimlar1 ise aksayan yonlerine ragmen

ex-post bir bakis acisiyla ¢ogunlukla yeterli sonuglar1 saglamaktadir. Eksiklikler ise

sistemin icerisinde yapilacak degisiklikler ile ¢6ziimlenebilecektir.

1091 Koch 2011, s. 390.
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKU’NDA MEDENI CEZA VE CEZALANDIRICI TAZMINAT
ILISKiSi, CEZALANDIRICI TAZMINAT OLARAK NITELENDIRILMESI
TARTISMALI OLAN HUKUMLERIN DEGERLENDIRILMESi VE MOHUK
ACISINDAN CEZALANDIRICI TAZMINAT

§12 DEGERLENDIRMEDE KULLANILACAK OLCUTLERIN
BELIiRLENMESiI VE MEDENIi CEZA ILE CEZALANDIRICI TAZMINAT

ARASINDAKI TLiSKi

I. Genel Olarak

Calismanin ilk boliimiinde bir Common Law hukuki kurumu olan cezalandirici
tazminatin iglevleri, bu tazminata hiikmedilebilmesi i¢in aranan sartlar, bu kurumu
smirlamaya yonelik ¢abalar incelenmis, ardindan ikinci boliimde Tiirk-Isvigre
Hukuku'nda maddi ve manevi tazminatin hangi ilkelere gore belirlendiginin ve
islevlerinin iizerinde durularak, cezalandiric1 tazminatin Tiirk-Isvigre Hukuku agisindan
neden kabul edilemeyecegi ve edilmemesi gerektigi agiklanmustir.

Caligmanin {igiincii boliimiinde ise bu tespitlere ragmen Tiirk Hukuku’nda yer
alan ve cezalandirici tazminat niteligi tasidigi iddia edilen cesitli hiikkiimler, 6zel hukuk
bakis agisiyla incelenecek ve bu hiikiimler hukuki nitelikleri bakimindan
degerlendirilecektir. Ancak bu inceleme Oncesinde degerlendirmede kullanilacak
kriterlerin belirtilmesi ve medeni ceza kavrami ile cezalandirici tazminat arasindaki
iliskiye deginilmesi gerekmektedir.

II. Tirk Hukuku’nda Cezalandiria Tazminat Oldugu Iddia Edilen
Hiikiimlerin Degerlendirilmesinde Kullanilacak Olciitlerin Belirlenmesi
Kanunda yer alan bir diizenlemenin cezalandiric1 tazminat olup olmadigini tespit

edebilmek i¢in hangi 6lgiitlerin kullanilacagini belirlemek biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Boylece ayni dlgiitlerin farkl hiikiimlere uygulanmasi ve benzer kriterler {izerinden bir
degerlendirme yapilabilmesi miimkiin hale gelecektir.

Bir hiikkmiin cezalandirma amaci tasidiginin kabul edilebilmesi i¢in ugranilan
zarar miktarini asan bir parasal tazmin olanag1 saglamasi, kusurun derecesinin tazminatin
belirlenmesinde 6nem tasimasi ve zarar gorenin degil zarar verenin malvarligini esas
alarak yaptirrmin agirligini belirlemesi 6nem tagimaktadir!?2, Cezalandirici tazminat ile
yapilacak bir karsilagtirma i¢in bu unsurlara ek olarak iki husus daha 6nem tagimaktadir.
Bunlardan ilki, karsilagtirma konusu olan yaptiriminin haksiz fiil hukuku ile baglantil
olmasidir. Yukarida da detayli olarak agiklandigi iizere, her ne kadar sozlesmesel
sorumlulukta da istisnaen glindeme gelse de, cezalandirici tazminat, haksiz fiil hukukuna
iliskin bir yaptinmdir. Ikinci olarak ise cezalandirma islevine ek olarak genel ve 6zel
Oonleme amacinin varligi da aranmalidir. Zira cezalandirici tazmnatin ana amaglarindan
birincisi cezalandirmayken ikincisi de dnlemedir. Dolayistyla bir hiikmiin cezalandirict
tazminat ile tam bir islevsel denkliginden bahsedebilmek i¢in hem cezalandirma iglevine
yonelmis olmas1 hem haksiz fiil hukukuna iliskin bir yaptirim niteliginde olmasi hem de
bagimsiz sekilde genel ve 6zel onleme islevine yonelmesi gerekmektedir.

Cezalandirict tazminatin, Common Law agisindan 6nemli sartlarindan biri olan
juiri tarafindan hitkkmedilme sart1 ise hukuk sistemleri arasindaki keskin farkliliktan dolay1
bir karsilagtirma kriteri olarak kabul edilmeyecektir. Kita Avrupasi sisteminde herhangi
bir yargilamada jlirinin bulunmamasi sebebiyle, jiirinin yetkisi, yapilacak
degerlendirmelerde bir unsur olarak dikkate alinamaz. Yine cezalandirici tazminatin
onemli bir 6zelligi oldugu iddia edilen takdir yetkisinin genisligi hususu da iki sebepten

otiirii bir karsilastirma kriteri olarak kabul edilmemistir. Oncelikle, takdir yetkisinin

1092 Stoll 1970, s. 3; Heizmann 20135, s. 104-105.
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genisligi Ingiltere ve ABD gibi iki onemli iilkede dahi birgok tartismaya konu
olusturmaktadir. ingiltere’de kategori testi ile ABD’de ise eyaletlerin farkli hukuki
yaklasimlartyla ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin kararlariyla takdir yetkisine
sinirlamalar 6ngdriilmiistiir. Dolayisiyla jlirinin sahip oldugu takdir yetkisi 1970°1i yillara
nazaran oldukca smirlanmustir. ikinci olarak Kita Avrupasi hukuk sistemi ile Common
Law hukuk sistemi arasindaki farklara dikkat ¢ekilmelidir. Hakime taninan yetkinin
nispeten daha siirli oldugu ve yasama organi tarafindan ¢ikarilan diizenlemelerle detayli
sartlarin ve smirlarin 6ngorildiigli Kita Avrupasi sistemleriyle yargi kararlarinin
sekillendirici oldugu Common Law sistemleri arasinda farkliliklarin varligi oldukga
dogaldir. Sayilan bu iki sebep dikkate alindiginda, genis takdir yetkisinin varlig1 da bir
karsilastirma kriteri olarak kullanilmamustir.

Son olarak dnemle belirtmek gerekir ki, yapilacak degerlendirmelerde sadece
Tiirk Hukuku’nda yer alan hiikiimlere degil Alman ve Isvigre Hukuku'ndaki benzer
nitelikteki normlara da yer verilecektir. Burada amag, Kita Avrupasi hukuk sistemindeki
ortak bakis acilarinin ortaya konulabilmesi ve bunun Common Law’dan ayrildigi

noktalarin ortaya konulabilmesidir.

III. Medeni Ceza ve Cezalandiric: Tazminat

Tiirk Hukuku’nda yer alan bazi hiikiimlerin, doktrinde medeni ceza veya ozel
hukuk cezast olarak isimlendirildigi goriilmektedir. Esanlamli olarak kullanilan bu
hukuki nitelendirme i¢in medeni ceza kavrami tercih edilecektir. Burada agiklanmasi
gereken en 6nemli husus, medeni ceza ile cezalandirict tazminatin esdeger kavramlar olup
olmadigidir.

Medeni ceza iceren hiikiimler ile cezalandirici tazminatin benzestigi noktalar
mevcuttur. Ancak medeni ceza, sadece dnleme amacina da yonelebilmesi, kusurun veya

zararin bir sart olarak aranmamasi, parasal tazmin disinda bir hukuki sonuca da yer
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verilebilmesi ve haksiz fiiller ile sinirli olmama gibi yonlerden cezalandirici tazminat ile
ayrismaktadir. Asagida bu farklar ayrintili olarak irdelenecektir.

Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde zarar, gerek haksiz fiil sorumlulugunda gerekse
de sozlesmesel sorumlulukta sorumlulugu kuran sartlardan biri olarak kabul edilmektedir.
Ayrica, belirlenen maddi zarar miktari, kural olarak, maddi tazminatin iist sinirini
olusturmaktadir. Dolayisiyla bir zararin bulunmadigi hallerde kural olarak tazminat
O0deme yiikiimliiliigli de dogmamakta, eger tazminat 6deme yiikiimliligli dogmussa da
bu zarar miktari ile siirli olmaktadir. Ancak bazi hallerde zarar kosulunun aranmadig:
veya zararin sinirlayici nitelikte olmadigi hiikiimlere de yer verildigi goriilmektedir!®,
Medeni ceza olarak da ifade edilen bu hiikiimlerin, cezalandirma ve/veya onleme gibi
amaglara yoneldigi ve ugranilan zarar1 asan bir yaptirima hiikkmedilmesi olanag sagladigi
ifade edilmektedir. Ornegin taraflarin irade serbestisi ¢ercevesinde belirledikleri ceza
kosulu, sdzlesmenin ihlal edilmesi halinde, alacaklinin ugradig: bir zarar bulunmasa veya
ugranilan zarar daha diisiik olsa dahi 6denmektedir. Bu 6rnek, zenginlesme yasagina
dayanan sorumluluk hukuku sisteminin temel ilkelerinden ayrilmaktadir. Cezalandirict
tazminat yaptirimi da ugranilan gergek miktar zararini agan bir tazminata hitkmedilmesi
imkan1 saglamaktadir. Bu agidan, medeni ceza ile cezalandirici tazminat birbiriyle
benzesmektedir.

Iki kurumun birbirinden farklilig1 ise ilk olarak zarar ve kusur sartlar1 bakimidan
ortaya ¢ikmaktadir'®*. Cezalandirici tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in bir zararin var
olmasi sartken, baz1 medeni ceza 6rneklerinde (6rn. temerriit faizi, kazancin iadesi)

zararin bir sart olmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde cezalandirici tazminata

1093 Hekim/Kaplan 2017, s. 176-177.

1094 Kesici 2017, s. 289 dn. 296.
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hiikmedilebilmesi i¢in agir kusru veya kast ile iglenen bir fiilin varli§1 aranirken, bazi
medeni ceza drneklerinde (Orn. temerriit faizi, ismarlanmamis malin génderilmesi) kusur
bir sart olarak dahi goriilmemektedir.

Bir diger farklilik ise cezalandirici tazminatin her zaman bir parasal tazmine konu
olusturmasina ragmen medeni ceza tiirlerinde farklt hukuki sonuglarin da ortaya
¢ikabilmesidir'®>. Bir medeni ceza olarak gosterilen hukuka ve ahlaka aykiri olarak
verilen seyin geri istenememesinde hukuki sonug bir tazminat olarak ortaya ¢ikmamakta,
kanun sadece verilen seyin iadesine engel olmaktadir. Cezalandirict tazminat ise her
zaman parasal bir tazmin seklinde gergeklesmektedir. Bunun disinda bir tazmin
yontemine bagvurulmast miimkiin degildir.

Son olarak, cezalandirici tazminata hiikmedilebilmesi i¢in bir haksiz fiilin
bulunmasi gerekirken, medeni ceza farkli sorumluluk tiplerinde de ongoriilmektedir.
Miras hukukundan, sézlesmeden dogan sorumluluga genis bir ¢ercevede medeni ceza
iceren hiikiimlere yer verilmistir. Cezalandirict tazminat i¢in ise 6n kosul, haksiz fiil
iceren bir davranisin bulunmasidir. Bu ac¢idan, medeni cezanin daha genis bir uygulama
alani bulundugu goriilmektedir.

Kita  Avrupast o6zel hukuku i¢ sistematik yorum  ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, bu sistemde yer alan herhangi bir hilkkme yorum yoluyla

cezalandirma amaci yiiklemek miimkiin degildir!?%¢

. Asagida incelenen ve acikga
cezalandirma amacina yoneldigi tespit edilen hiikiimler ise sistem a¢isindan birer anomali

teskil etmektedir. Onleme islevi ise birtakim 6zel hukuk yaptirimlarinda ve dzellikle de

1095 Hekim/Kaplan 2017, s. 181.

109 yyuk. 2. Béliim, §10, TI-TIL.
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manevi tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir unsurdur! %’

. Busebeple,
doktrinde ifade edilen medeni ceza igeren hiikiimlerin her durumda cezalandirma ve
onleme islevlerine yoneldigi yoniindeki goriise!®® katilmak miimkiin degildir. Medeni
ceza olarak ifade edilen diizenlemeler, kural olarak cezalandirmaya degil onlemeye
hizmet etmektedir. Cezalandirma islevi ancak kanunda agikga belirtilen istisnai hallerde
giindeme gelmektedir.

Bu bakis acisiyla degerlendirildiginde medeni ceza, zarar miktarini asan veya
zarardan bagimsiz olarak hiikmedilebilen her tiirlii tazminati da ifade eden genis bir
kavram olarak hem ¢oklu tazminatlari hem de 6nleme veya kolay hesaplama diisiincesiyle
Ongoriilmiis olan diger tazminat tiirlerini de kapsarken, cezalandirici tazminat, bu
kiimenin i¢inde yer alan sinirli bir alani ifade etmektedir!?®®. Diger bir deyisle, medeni
ceza bir Uist kavram, cezalandiric1 tazminat ise medeni ceza kiimesinde yer alan bir alt
kavramdir.

Bu tespitlerimize ragmen Tiirk Hukuku’nda bazi yazarlarin, cezalandirici tazminat
ile medeni cezay1 (ozel hukuk cezasi, medeni hukuk cezasi, ozel ceza) esdeger olarak

kullandigi  goriilmektedir! 10,

Kanaatimizce bu kullanim yerinde degildir. Zira
cezalandirici tazminat daha 6zel ve spesifik bir kavram olarak daha sinirl bir alanda islev

gostermektedir. Cezalandiric1 tazminatin sartlarina vurgu yapip ardindan medeni ceza

kavramin1 kullanmak, yanlis anlagilmalara sebebiyet vermektedir. Bu sebeple

1097 yuk. 2. Bélim, §8, V ve §9, I, E.

1098 Hekim/Kaplan 2017, s. 177.

1099 1 endermann 2019, s. 6; Bas Siizel 2015, s. 170.

1100 Oguzman/Oz 2013, s. 84 dn. 250; Antalya, Borglar Genel Cilt V/1, 2, 2019, s. 555; Comert Akbay
2018, s. 150; Giindiiz 2020, s. 289; Demirbas 2015, s. 84. Giil de konuya iliskin monografisinde medeni

ceza kavramini tercih etmistir. Bkz. Giil 2015, s. 307 vd.
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yapacagimiz ~ degerlendirmelerde  cezalandirici  tazminat niteliginde  oldugu
diistindiigiimiiz hiikiimlerde, medeni ceza kavramina degil cezalandirict tazminat
kavramina yer verecegiz.

Doktrinde bazi yazarlarin, sorumluluk hukukunun genel yapisinin digindaki
hiikiimleri ifade etmek i¢in kullandig1 iki ayr1 kavram daha vardir. Bunlar, kanundan
dogan ceza kosulu ve kanundan dogan gdtiirii tazminat kavramlaridir. Kanaatimizce bu
kavramlar, gergekten bir ceza kosuluna veya gotiirli tazminata isaret etmek icin degil,
degerlendirilen yaptirimin sorumluluk hukukunun genel ilkelerinden ayrilan yapisini
gostermek i¢in kullanilmaktadir. Zira ceza kosulu, asagida da detayli olarak incelenecegi

iizere!101

ancak taraflarin anlagsmasindan veya ceza kosulunun Ongorildigli bir
sozlesmeye katilmalarindan kaynaklanmaktadir. Kanun ile 6ngoriilen bir cezai sart s6z
konusu olamaz. Zira bu durum, kavramin irade 6zerkliginden kaynaklanan yapisina
aykiridir. Cesitli yazarlarin kanundan dogan ceza kosulu ile ifade etmek istedigi kavram,
yukarida agikladigimiz medeni ceza ile ortiismektedir'!®?. Medeni cezanin, zararin
telafisini kolaylastirict (0zellikle de zararin tazmini yiikiimliligliniin bulunmadig:
medeni ceza hallerinde) ve ayn1 zamanda dnleme veya cezalandirmaya yonelik atipik
islevlerini ifade etmek i¢in kanundan dogan ceza kosulu teriminin kullanildigini

diisiinmekteyiz. Nitekim, ceza kosulu ile ilgili en 6nemli hiikiimlerden biri olan asir1 ceza

kosulunun indirilmesi hiikmiintin, kanundan dogan bir yaptirima uygulanabilmesi

101 Aga. 3. Béliim, §14, I1.

1102 RKHK md. 58/II hiikmiine iliskin bu tip bir kullanim igin bkz. Top¢uoglu 2009, s. 8-10. TBK md. 355
icin benzer bir kullanim i¢in bkz. Aydemir 2016, s. 295. FSEK md. 68’¢ iligkin benzer bir kullanim i¢in
bkz. Tekinalp 2012, s. 319. Kanundan dogan goétiirii tazminat olarak ¢esitli medeni ceza ve cezalandirici
tazminat hallerini sayan bir 6rnek ic¢in bkz. Erdem 2009, s. 99-100. Kétiiniyet tazminatina iliskin olarak

Isvigre’de benzer bir kullamim i¢in bkz. ZK OR- Staehelin, Art. 336a N. 3.
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imkani, bu uygulama kiyasen olsa dahi, bulunmamaktadir. Kanunkoyucu tarafindan
ongoriilen bir yaptirnmin fahis oldugunun kabulii ve bu sebeple hakim tarafindan
indirilmesi miimkiin olmamalidir.

Benzer bir durum kanundan dogan gétiirii tazminat kavrami i¢in de gegerlidir.
Gotiirii tazminatlar, dogasi itibariyle taraf iradeleriyle kararlastirilan ve yerine gore asli

edimin ifa edilmemesinden dogan zarara alt sinir getiren, yerine gire zararin ispatint

1103

kolaylastiran ¢esitli anlagmalardir’'®. Bu anlagma, tek tarafa bor¢ yiikleyen kendisine

1104

O0zgl (sui generis) bir sozlesmedir Ancak taraflarin  ortak iradeleri ile

kararlastirilabilir. Goétiirli tazminat, cezalandirma islevi tagimamaktadir!!®. Gotiirii
tazminatin en 6nemli islevleri telafi ve 6nlemedir. Telafi islevi, asli edimin ihlalinden
dogan zararin Onceden tespit edilmesi ve zarar miktarina iliskin ispat kolayligi
saglanmasiyla ortaya cikmaktadir''®. Onleme islevi ise bastan belirlenen ve borglu
tarafindan da bilinen tazminat miktarinin, asli edimin ifasindan kaginmay1 dolayli olarak

1107

da olsa engellemesiyle ortaya cikmaktadir Kanundan dogan gotiirii tazminat

kavramina basvuran yazarlar, genellikle zarar miktarinin ispatinin gerekmedigi ve ayni

1103 Kocaaga 2008, s. 152-153; Birinci Uzun 2015, s. 66-68; Parlak Bérii 2017, s. 197; Ocal
Apaydin/ince Akman 2019, s. 222; Erdem 2009, s. 98-99. Common Law sistemlerinde ceza kosulu
kurumunun kabul edilmemesi sebebiyle gotiirii tazminatin ortaya ¢iktig1 yoniinde bkz. Parlak Bérii 2017,
s. 196.

1104 Birinci Uzun 2015, s. 87-88; Parlak Borii 2017, s. 197; Ocal Apaydin/ince Akman 2019, s. 224.
1105 Birinci Uzun 2015, s. 146-147; Kocaaga 2008, s. 153; Erdem 2009, s. 102; Furrer/Miiller-
Chen/Cetiner 2022, s. 704. Baski islevinin dolayli ve arka planda oldugu yoniinde bkz. Parlak Borii 2017,
s. 221.

1106 Birinei Uzun 2015, s. 102 vd.; Parlak Borii 2017, s. 207; Ocal Apaydin/ince Akman 2019, s. 223;
Erdem 2009, s. 102.

1107 Ocal Apaydin/ince Akman 2019, s. 227.
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zamanda da Onleyici iglevin goze carptig atipik yaptirimlari ifade etmek i¢in bu kavrami
kullanmaktadir!!%®, Ancak bizim yaptigimiz medeni ceza tanimi, halihazirda bu durumlari
da kapsayan daha genel bir tanimdir. Bu sebeple, kanundan dogan gdtiirii tazminat

kavramina da ihtiya¢ bulunmadig1 kanaatindeyiz.

1108 K $tiiniyet tazminatina ilsikin bu tip bir kullanim i¢in bkz. Siizek 2020, s. 548. Gétiirii tazminat ile ilgili
bir monografi ¢aligmasi bulunan Birinci Uzun’da kanundan dogan gotiirii tzminat terimini kullanmis ve
gotiirli tazminattan farklarini agiklamistir. Gotiirii tazminat ile kanundan dogan gotiirii tazminatin farklarina
iligkin olarak bkz. Birinci Uzun 2015, s. 204.
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§13 TURK HUKUKU’NDA YER ALAN CEZALANDIRICI TAZMINAT
NIiTELiGINDEKI HUKUMLER
I. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun md. 58/I1 Hiikmiinde Diizenlenen

Uc Kat Tazminat

A. Genel Olarak

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun “Rekabetin
Stmirlanmasimn Ozel Hukuk Alamindaki Sonuglar:” baslikli besinci kisminda éncelikli
olarak rekabeti sinirlayict anlasma ve kararin gecersiz oldugu belirtilmis ve bu
anlagmalardan kaynakli edimlerin ifasinin miimkiin olmadig1 vurgulanmistir. Ardindan
md. 57 ile bu kanuna aykir1 eylem, karar ve anlagmalar yoluyla rekabeti engelleyen veya
piyasadaki hakim durumunu kétiiye kullanan kisilerini bu sebeple olusacak biitiin zarar1
tazminle yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir. RKHK md. 57 ile diizenlenen hiikiim bir
kusur sorumlulugu icermekte ve esasinda haksiz fiilden dogan zarara iliskin bir tazmin
yikiimliiliigi getirmektedir. RKHK md. 58 diizenlemesinin ilk fikrasi, fark teorisine
iligkin bir diizenleme ile “Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu
bundan zarar gorenler, ddedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demekte olacaklar
bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler.” hiikmiinii 6ngdrmiistiir. Ilgili
hilkme gore rekabetin engellenmesinden, bozulmasindan veya kisitlanmasindan dogan
zarar, bu eylemler gerceklesmeseydi zarar gorenin malvarliginin bulunacag: hipotetik
durum ile mevcut malvarlig1 arasindaki farktan ibarettir. Bu zararin belirlenmesinde
hesaplanacak olan yoksun kalinan kar, zarar goren isletme veya tesebbiislerin 6nceki
yillardaki bilangolar1 da dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenir. S6z konusu
tazminat1 6demekle ylikiimlii olan kisiler ise ayni fikranin ikinci climlesinde belirtilmistir.
Buna gore; “Rekabetin simirlanmasindan etkilenen rakip tegebbiisler, biitiin zararlarinin

tazminini rekabeti sinirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir . Cezalandirict
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tazminat agisindan tartigmalara yol acan ve sorumluluk hukukunun genel esaslarindan
ayrilan bir diizenleme iceren hiikiim ise, md. 58’in ikinci fikrasinda yer almaktadur. Ilgili
hilkkme gore; “Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlagmasi ya da karari veya agir ihmalinin
oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gérenlerin talebi tizerine, ugranilan
maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan
karlarin ii¢ kati oraminda tazminata hiikmedebilir”. Yukarida da acikladigimiz iizere,
zararin tazminatin iist sinirint teskil ettigi ve zenginlesme yasagini temel alan 6zel hukuk
sisteminde, ugranilan maddi zararin veya elde edilen ya da elde edilmesi muhtemel olan
kazancin {i¢ kati tutarinda tazminata hiikmedilebileceginin Ongoriilmesi ¢esitli
tartismalar1 da beraberinde getirmistir!!%,

RKHK md. 58/II’de 6ngoriilen bu hiikiim, ABD hukukundaki 1914 tarihli Clayton

1110 S5z konusu diizenleme,

Act md. 4 diizenlenmesinden esinlenerek getirilmistir
rekabeti koruyan diizenlemelere aykir1 davranistan zarar goren kisilere hem ugradiklar

zararin i¢ katini (threefold the damages) talep etme hem de dava masraflarini (cost of

suit) karsi taraftan talep edebilme yetkisini vermektedir. Goriildiigi tizere, RKHK md.

1109 Sahin 2018, s. 203 vd.; Akipek Ocal/Kirkbesoglu/Tokbas 2017, s. 96.

10 15 U.S. Code § 15 - Suits by persons injured: “Except as provided in subsection (b), any person who
shall be injured in his business or property by reason of anything forbidden in the antitrust laws may sue
therefor in any district court of the United States in the district in which the defendant resides or is found
or has an agent, without respect to the amount in controversy, and shall recover threefold the damages by
him sustained, and the cost of suit, including a reasonable attorney’s fee”.”’B bendinde belirtilen haller
sakli kalmak sartiyla,rekabeti koruyan diizenlemelerden birinde belirtilen sekilde isi veya mali zarar goren
herhangi bir kimse, kendi veya temsilcisinin ikametgahinin bulundugu bolgede bir dava a¢arak ugradig
zararlarin ii¢ katimi ve makul avukatlik iicretlerini de kapsayacak sekilde dava masraflarmni talep

edebilir.”(Ceviri tarafimiza aittir.)
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58/I1 hiikkmii de benzer bir diizenlemeyi igermektedir. Amerikan rekabet hukuku
sisteminin rekabet ihlalleri ile olan miicadeledeki basaris1 Tiirk kanunkoyucusunu bu
hiikkmii 6ngormeye yoneltmistir'!'!. Ancak soz konusu hiikkmiin zenginlesme yasagina ve
fark teorisine aykir1 yapisi genel sorumluluk normlarindan farkli degerlendirilmesine ve
elestirilere konu olmasina sebebiyet vermistir.

RKHK md. 58/II kamuoyunun dikkatini, on iki bankanin uyumlu eylemlerinden
dogan li¢ kat tazminat davalar ile ¢ekmistir. Rekabet Kurulu’nun re’sen 2.11.2011°de
baslattig1 sorusturma neticesinde 8.3.2013 tarihinde ihlal karar1 vermesi ile bu uyumlu
eylemlerden zarar goren banka miisterilerinin dava agmasinin 6nii agilmistir'''2, Rekabet
Kurulu tarafindan, rekabete aykiri davranan bankalara karsi idari para cezasina
hiikkmedilmistir. Bu karar sonrasinda, ilgili bankalarin miisterileri, uzun yillar boyunca
uyumlu eylemler ile kredi faizlerini rekabete aykir1 sekilde sinirlayan bankalara karsi
agtig1 tazminat davalari ile ugradiklar1 zararin i katini talep edebilmistir'!'®. Bu durum,
bankalar nezdinde tepkiyle karsilanirken, banka miisterileri ise ugradiklar1 zararlari
efektif sekilde giderme imkani bulmustur.

B. RKHK md. 58/I1 Uyarinca Uc Kat Tazminatin Sartlari

RKHK md. 58/11 de diizenlenen sorumluluk esasen bir haksiz fiil
sorumlulugudur!!'4, Bu agidan, 6zel norm niteliginde olan RKHK md. 58/II’de hiikiim

bulunmayan durumlarda TBK’nin genel hiikiimlerine basvurulmasi gerekmektedir. S6z

111 Sahin 2018, s. 203; Topcuoglu 2009, s. 7-8.

112 Rekabet Kurulu’nun 13-13/198-100 sayili karari, 8.3.2013.

13 Yarg. 13. HD, 2016/12718 E., 2016/18811 K., 19.10.2016 T.

1114 On iki bankaya yonelik ii¢ kat tazminat davalar1 bakimindan, haksiz fiil sorumlulugunun yan1 sira
sozlesmesel sorumlulugun da giindeme gelebilecegi yoniinde bkz. Topuz/Bakar 2017, s. 182 vd.; Akipek

Ocal/Kirkbesoglu/Tokbas 2017, s. 113.
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konusu hiikiimde, haksiz fiilin genel sartlar1 olan hukuka aykir1 bir fiil, zarar, illiyet bagi,
kusur gibi unsurlara iligkin genel hiikiimlerden ayrilan birtakim sartlar aranmaktadir.
1. Fiil
RKHK md. 58/ hilkkmii fiil unsuru agisindan irdelendiginde kanunun ayni
maddenin ilk fikrasinin ve md. 57°nin belirli fiilleri agik¢a zikrettigi goriilmektedir.
“Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi’na sebebiyet verecek her tiirlii

“anlasma, uyumlu eylem ve karar”!'1’

veya “hakim durumun kétiiye kullanilmasi”, soz
konusu tazminata bagvurulmasinin ilk sartidir. Burada bir irade beyanina bile gerek
olmaksizin taraflarin kendilerini bu anlasma ile bagl kabul etmeleri yeterlidir!!''®, Bu
acidan anlagma kavrami, borglar hukukundakinden daha genis bir alan1 kapsamaktadir.
Anlagmalar kendi i¢inde yatay, dikey ve karma anlagmalar olarak {lice ayrilmaktadir.
Yatay anlagmalar, {iretim zincirinin ayni seviyesinde olan tesebbiis veya kisiler arasinda
yapilan anlasmalar ifade etmektedir. Ug kat tazminatin kamuoyunun dikkatini en ¢ok
cektigi husus olan bankalara kars1 tazminat taleplerinde, yatay anlagsma s6z konusudur.
Dikey anlagmalar, ayn1 mal veya hizmet pazarinin tedarik zincirinin farkli seviyelerinde
bulunan kisiler veya tesebbiisler arasindaki anlagsmalar1 ifade etmektedir. Birbirinden
farkli mal veya hizmet piyasalarindaki kisi veya tesebbiisler arasindaki anlagmalar ise
karma anlagsmalar olarak isimlendirilmektedir!!'!”.

Uyumlu eylemler ise taraflar arasinda yazili veya sozlii bir anlasma

bulunmaksizin bilingli olarak uyumlu hareket ederek rekabete aykir1 sonuglar

15 Uyumlu eylem kavrammin RKHK md. 58/I’de yer almamasma yonelik bir elestiri i¢in bkz. Kesici
2017, s. 291.
1116 Sahin 2018, s. 151.

117 Sahin 2018, s. 152.
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yaratmalarini ifade etmektedir. Ispat1 gii¢ olan bu tip eylemler igin “uyumiu eylem
karinesi” kabul edilmistir. RKHK md. 4’e gore “Bir anlasmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin
va da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine teskil eder.” Benzer sekilde tesebbiis birliklerinin de kararlar1 ve
eylemleri ile rekabete aykiri davranmalari halinde tazminat ylikimliligii ortaya
cikacaktir. Ayrica bir veya birden fazla tesebbiisiin, piyasadaki hakim durumlarini kétiiye
kullanmak suretiyle tek baslarina veya anlagmalar ya da uyumlu eylemler yoluyla

rekabete aykiri sonuglar yaratmalari da tazminat sorumlulugunu dogurur.

2. Hukuka Aykirilik

Hukuka aykirilik agisindan ise burada bir saf malvarligi zararinin bulundugu,
ancak kanunkoyucunun bir 6zel koruma normu getirmek suretiyle bu zararin haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda talep edilmesini miimkiin kildig1 goriilmektedir. Zira rekabete
aykir1 davraniglardan dogan zarar seye ve kisiye iliskin olmayip salt malvarligina iliskin
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla da 6zel bir koruma normunun bulunmadigi
durumlarda istenebilmesi objektif hukuka aykirilik goriisii uyarinca miimkiin degildir.
Ancak RKHK ile getirilen tazminat talep etme imkani, 6zel bir koruma normu olarak
islev gostermekte ve bu zararlarin tazmininin yolunu agmaktadir. Dolayisiyla kanunda
ongoriilen bu fiillerin gergeklestirilmesi halinde, fiilin hukuka aykiriligi teorisinden
hareketle hukuka aykiriligin olustugunu sdylemek miimkiin olacaktir!!'®, Zira RKHK,

belirli fiillerin gergeklestigi durumlarda hukuka aykiriligin olusacagini diizenlemistir.

1118 Sahin 2018, s. 149.
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3. Illiyet Bag
Hiikmii illiyet bagi acisindan inceledigimizde, agir kusurla veya kasten
gerceklestirilen hukuka aykiri eylem ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun bir nedensellik
bagmin varligmin sorumluluk igin yeterli olacag: goriilmektedir. illiyet bagi agisindan
bor¢lar hukukundaki ana ilkelerden ayrilmay1 gerektirecek ozel bir sebep
bulunmamaktadir. Buradaki degerlendirmenin genel illiyet bagi prensiplerinden ayrilan
yegane yonii, daha ekonomik bir bakis agisini gerektirmesidir!''?. Bunun da temel sebebi,
rekabet hukukunun ekonomik iliskileri dogrudan irdeleyen ve bu iligkilerin yarattig
rekabet sorunlarini ¢6zmeyi amaclayan bir hukuk dali olmasidir. Dolayisiyla uygun illiyet
baginin tespitinde, ekonomi biliminin verilerinden de yararlanilmali ve bunlara uygun
olarak illiyet bag1 kurulmalidir.
4. Zarar
Zarar kosulu agisindan ise borglar hukukunun ana ilkelerinden oldukga farkli bir
yapinin 6ngoriildiigii agiktir. Kanun koyucu, fark teorisi ve zenginlesme yasaginin aksine
bir diizenleme 6ngodrerek ugranilan zararin tazminatin iist sinir1 olmasi kuralina istisna
getirmistir. Diger sartlarin da gerceklesmesi halinde hakim “meydana gelen maddi
zararin’” veya “zarara neden olanlarin elde ettigi ya da elde etmesi muhtemel olan karin”
tic kat1 tutarinda tazminata hiilkmedebilmeye yetkilidir. Meydana gelen zararin veya elde
edilmesi muhtemel karlarin dikkate alinmasi, zararin hesabinda ve ispatinda kolaylik

saglanmasi i¢in getirilmis bir imkandir. Meydana gelen zarar kavraminin igerisine manevi

1119 Topeuoglu 2009, s. 20.
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zararlar disindaki her tiirlii zarar dahildir''?°. Ug kat tazminat sorumlulugu sadece maddi
zararlara iligkindir.

13

Hiikiimde yer alan ““zarara neden olanlarin elde ettigi ya da elde etmesi
muhtemel olan kdarin” diizenlemesi de ayrica incelenmelidir. Haksiz fiil sorumlulugunda
zarar verenin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin dikkate alinmasi istisnai
niteliktedir. Zira bu talepler eger objektif zenginlesme talep ediliyorsa sebepsiz
zenginlesme, eger siibjektif zenginlesme talep ediliyorsa gercek olmayan vekaletsiz is

1121

gormenin konusunu olusturmaktadir'''. Dolayisiyla ongoriilen bu diizenleme genel

sorumluluk hukuku prensiplerinden farkli bir yapi arz etmektedir!!2.

Hakimin tazminata esas olacak zarar1 hesaplarken dilerse meydana gelen zarar1
esas almak dilerse de elde edilmis olan veya elde edilmesi muhtemel olan kar1 dikkate
alma konusunda takdir yetkisine sahip oldugu savunulsa da!'?* kanaatimizce TBK md.

60 hiikmiiniin sagladig1 esaslar1 da dikkate alarak zarar gorene de se¢im imkani

taninmalidir. Béylece magdur, hem kendisi i¢in uygun olan tazmin se¢enegini talep etme

1120 Kesici 2017, s. 295; Yigit 2013, s. 274; Topuz/Bakar 2017, s. 131. Zararin miispet veya menfi zarar
niteliginde olmasi 6nem tagimadig belirtilmektedir. Bkz. Top¢uoglu 2009, s. 20. Ancak burada, bir haksiz
fiil sorumlulugu olmasindan 6tiirii zaten zararin tiiriiniin bir 6nemi bulunmamaktadir. Manevi zararlarin da
dahil oldugu yoniinde bkz. Akipek Ocal/Kirkbesoglu/Tokbas 2017, s. 132. Ancak Akipek
Ocal/Kirkbesoglu/Tokbas tarafindan savunulan bu gériise katilmak imkan1 olmadigmi diisiiniiyoruz. Zira
bir bankadan alinan kredi faizlerinin olmasi gerekenden daha yiiksek olmasi herhangi bir kisilik degerini
ihlal etmemektedir. Kisilik haklarmin ihlalinin s6z konusu olmadig1 noktada ise manevi tazminat talebinde
bulunulmas1 miimkiin degildir.

21 Kesici 2017, s. 319.

1122 Kesici 2017, s. 279.

1123 Sahin 2018, s. 206. Magdurun se¢im hakkina sahip olmasi gerektigi yoniinde bkz. Giil 2015, s. 353;

Topuz/Bakar 2017, s. 176.
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imkanindan yoksun birakilmis olmazken hem de magdurun sadece tazminat talep ettigi
hallerde hakimin uygun olan giderim bi¢imini se¢gme yiikiimliiliigii devam eder. Zarar
goren kisinin bir se¢im yapmadig1 hallerde hakim, meydana gelen zarar ile elde edilmis
olan veya elde edilmesi muhtemel olan kar karsilastirarak en uygun olan giderim yolunu
secmelidir. Sanli, fiilin sosyal maliyetinin yiiksek oldugu ancak zarar gorenin
ispatlayabildigi zarariin diisiik oldugu hallerde, zarar verenin elde ettigi veya elde etmesi
muhtemel olan kar {lizerinden, fazladan bedel 6deme gibi drneklerde ise meydana gelen
maddi zarar iizerinden hesaplama yapmanin daha rasyonel ve Onleyici sonuglar
yaratabilecegini savunmaktadir!!?*. Elde edilen veya elde edilmesi muhtemel olan kar
tizerinden yapilacak olan hesaplamada uygun illiyet bagindan da faydalanmak
gerekmektedir. Bu acidan piyasa pay1 daraltilmissa, daraltilan kisimdan elde edilen kar
miktarinin dikkate alinmasiyla, piyasa disina itilen kisilerin varligi halinde piyasada
bulunduklar: siradaki piyasa paylarina isabet eden kisim iizerinden kar hesab1 yapilmasi
yoluyla zarar belirlenmelidir. Piyasaya girisleri engellenen kisilere ise bu engelleme
olmasaydi piyasada sahip olmalar1 muhtemel paya binaen yapilacak kar hesaplamasiyla
simnirlama  getirilmelidir. Eger bu smirlamalar getirilmezse, zarar goren kisilerin
piyasadaki paylarina nazaran daha biiyiik kazanglar1 da talep etmeleri miimkiin hale gelir.
Unutulmamalidir ki, sorumluluk hukukunun en oOnemli islevlerinden biri de
sorumlulugun sinirlandirilmasidir.

RKHK md. 58/II hiikmiinde yer alan “li¢ kat: oraninda” ifadesinin ne sekilde

1125

anlasilmasi1 gerektigi hususunda da tartigmalar mevcuttur. Bir goriise gore''= {i¢ kati

1124 Sanh 2003, s. 270-271.
1125 Sanli 2003, s. 271; Kesici 2017, s. 304-305; Sahin 2018, s. 207; Topguoglu 2009, s. 24; Oz 2022, s.

66.
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oraninda tazminata hilkmetme konusunda héakime verilen yetki bir takdir yetkisi
mahiyetinde olup hakim dilerse ii¢ kattan daha diisiik oranda bir tazminata da
hiikmedebilir. Burada 6zellikle olayin sartlar1 ve zarar verenlerin kusurunun derecesi
Onem arz etmektedir. Bir diger goriise gore ise maddenin lafz1 bir takdir yetkisine isaret
etmemektedir. Kanunun “ti¢ katina kadar” gibi bir ifadeden kaginmis olmast da bunu
dogrular niteliktedir!!?6. Dolayisiyla somut olayda RKHK md. 58/I’nin sartlarinin
saglanmasi halinde hékim, {i¢ kat tazminata hiilkmetmek mecburiyetindedir!''?’.
Kanaatimizce de kanunun mevcut ifadesi, hakime yalnizca {i¢ kat tazminat sorumlulugun
sartlarinin gergeklesip gergeklesmedigi ya da diger bir deyisle sorumlulugun dogup
dogmadigi konusunda bir takdir yetkisi tanimakta ancak sorumlulugun kapsamini
dogrudan belirlemekte ve hakime bu durumda {i¢ kat tazminata hiikkmetme zorunlulugu
getirmektedir. Bu a¢idan hiikmiin sorumluluk hukukunun ihtiyaci olan esneklikten uzak
oldugunu belirtmek gerekir. Olmas1 gereken hukuk acisindan 6nerimiz, hakime ii¢ kat
tazminata hilkkmetmek konusunda takdir yetkisi taninmasi yéniindedir. Ozellikle de
Rekabet Kurulu tarafindan idari para cezasinin uygulandigi hallerde hakim her bagvuru

i¢in li¢ kat tazminata hilkmetmek mecburiyetinde olmamalidir!!28,

5. Kusur
Kanun, kusur kosulu agisindan da 6zel bir diizenleme igermektedir. RKHK md.
58/I’ye gore zarar ya taraflarin anlasmasi veya kararindan ya da agir ihmalinden

kaynaklanmalidir. Buradaki taraflarin anlagmasi veya karari ile sorumluluk hukuku

1126 Belirtmek gerekir ki, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun
Tasarisinin md. 26 hikkmiinde, “Zi¢ katina kadar” ifadesinin kullanilmas1 dnerilmistir.
1127 Sahin 2018, s. 208; Topuz/Bakar 2017, s. 175; Akipek Ocal/Kirkbesoglu/Tokbas 2017, s. 144.

128 yigit 2013, s. 277. Aksi yonde bkz. Topcuoglu 2009, s. 24.
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terminolojisi agisindan kastedilen, kasttir. Ancak bu eylemlerin bazi hallerde kasten degil
de ciddi bir 6zensizlik icinde de gergeklestirilmesi ihtimal dahilindedir. Bu sebeple,
RKHK md. 58/1I agisindan ii¢ kat tazminat sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in kast
veya agir ihmalle gerceklesen bir fiilin varlig: sarttir''?°. Hafif kusur halinde ise ii¢ kat
tazminat giindeme gelmeyecektir. Goriildiigii iizere, {i¢ kat tazminat gibi agir bir sonucun
ortaya ¢ikabilmesi, kusurun belirli bir agirliga ulasmis olmasina baglanmistir.

6. Diger Sartlar

Zararin ve kusurun ispati kiilfeti kural olarak zarar goren kisiye aittir. Ancak
RKHK, rekabet ihlallerinin karmasik ekonomik yapisindan kaynakli olarak zarar gorene
birtakim kolayliklar getirmistir. RKHK md. 59 uyarinca “Zarar gérenlerin, bir
anlasmanmin varligi ya da piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren, odzellikle
pivasalarin fiilen paylasiimasi, uzun sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen
kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla
artirildigr gibi kanitlar1 yargi organlarina sunmalart halinde, tesebbiislerin uyumlu
eylem iginde bulunmadiklarim ispatlama yiikii davalilara geger. Rekabeti simirlayic
anlasma, karar ve uygulamalarin varligi her tiirlii delille ispatlanabilir”.

Ayrica bir diger 6nemli kosul da taleptir. Zarar gorenlerin ii¢ kat tazminata hak
kazanabilmeleri i¢in bu konuda mahkemeden talepte bulunmus olmalar sarttir. Bu talep
dile getirilmeden yalnizca zararlarin talep edilmesi halinde kural olarak zararla sinirli
olarak tazminata hiikmedilebilecektir. Dolayisiyla ii¢ kat tazminati isteyen zarar

gorenlerin bunu agikca talep etmeleri gerekmektedir!!3°,

1129 Kesici 2017, s. 297; Sahin 2018, s. 205; Topeuoglu 2009, s. 18; Giil 2015, s. 351; Yigit 2013, s. 273.

1130 Kesici 2017, s. 301; Sahin 2018, s. 205; Topeuoglu 2009, s. 24; Yigit 2013, s. 274.
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Ucg kat tazminat talebine iliskin dava, adli yargmin gérev alanina girmekte olup
yerine gore Asliye Ticaret, Asliye Hukuk veya Tiiketici Mahkemelerinde
acilabilmektedir. Davacinin tacir oldugu durumlarda Asliye Ticaret Mahkemesi,
davacinin tacir niteliginde olmayan bir kisi oldugu ancak tiiketici sifatiyla hareket
etmedigi hallerde Asliye Hukuk Mahkemesi, davacinin tiiketici oldugu hallerde ise
Tiiketici Mahkemesi gorevlidir!' 3!,

C. RKHK md. 58/I1 Uyarinca Ongoriillen U¢ Kat Tazminatin Hukuki
Niteligine 1liskin 1ileri Siiriilen Gériisler ve Bu Goriislerin
Degerlendirilmesi

Ug kat tazminatin sorumluluk hukukunun genel ilkelerinden ayrilan yapisi,
hukuki niteligi konusunda doktrinde bir¢ok fikrin ileri siiriilmesine yol agmistir. Konu
hakkinda ileri siiriilen goriislerin ortak 6zelligi ise li¢ kat tazminatin salt telafi islevine
yonelmis olan maddi tazminattan farkli oldugunu vurgulamalaridir.

Bir goriis, bu hiikkmiin teknik anlamda bir ceza olmadigini, amacinin rekabete
aykir1 gesitli eylemleri gergeklestiren kisileri caydirmak ve kanuni yollara bagvurmay1
tesvik etme oldugunu belirtmekte ve bu sebeple hiikkmii kanundan dogan bir cezai sart
olarak nitelendirmektedir!'*?. Bu goriisiin temel hareket noktasi, ti¢ kat tazminatin zarar
veren ig¢in caydirici, zarar goren i¢in ise davayr acmaya ve hakkini aramaya
cesaretlendirici nitelikte olmasidir.

Bir diger goriis, RKHK ile getirilen bu diizenleme sayesinde zarari asan bir

tazminata hiikmedilebilmesinin miimkiin hale geldigini belirtmekte ve caydiricilik

31 Topuz/Bakar 2017, s. 207; Akipek Ocal/Kirkbesoglu/Tokbas 2017, s. 115-119. Konu hakkinda
ayrmtili bir inceleme i¢in bkz. Narbay/Kesici 2015, s. 207 vd.

132 Topeuoglu 2009, s. 8-10.
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unsuruna da dikkate ¢ekerek ii¢ kat tazminat1 bir medeni ceza (ozel hukuk cezasi) olarak

nitelendirmektedir!!33.

Bu goriislin medeni ceza kabuliiniin temel sebebi, RKHK md.
58/I1 hitkmii ile zarar1 agan bir tazminata hilkkmedilmesinin 6niiniin agilmis olmasidir.
Zarar1 asan tazminat tlirlerinin 6zel hukuk cezasi baslig1 altinda toplanabilmesinden
hareketle, bu goriisteki yazarlar hiikmii bir 6zel hukuk cezasi olarak siniflandirmistir.
Buna gore, RKHK md. 58/II hiikmii ABD Hukukundaki ii¢ misli tazminatlarla ayni
niteliktedir.

Bir diger goriise gore, RKHK md. 58/11, bir cezalandirict tazminat 6rnegidir. Zira
bu hiikiimde tazmin ve telafi diislincesi tamamen ikinci planda olup caydirma ve
cezalandirma esastir!'*4, Bir diger yazar ise her ne kadar {i¢ kat tazminatin 6ncelikli amaci
telafi etmek olsa da caydiricilik ve dava agmaya tesvik islevlerinin var olmasi sebebiyle
li¢ kat tazminatin cezalandiric tazminatla benzestigini vurgulamaktadir!!®>,

Son bir goriis ise hiikkmii adeta bir ceza normu olarak nitelendirmektedir.
Tesebbiislerin ekonomik ¢ikarlarinin, beklenen diger maliyetlere nazaran daha yiiksek
oldugu durumlarda bir baska kisiye zarar vermekten ¢ekinmeyeceklerini belirterek,
sadece 6deyecekleri tazminat miktarlarinin yiikseltilmesinin degil tazminata hiikmedilme
sikliginin da 6nem arz ettigini vurgulanmakta ve bu sebeple caydiricilik bu hiikmiin en

onemli 6zelligi olarak gosterilmektedir. Bu da ii¢ kat tazminat1 adeta bir ceza normu gibi

degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir!!3®,

1133 Giirziimar 2005, s. 169; Giil 2015, s. 355; Comert Akbay 20138, s. 160.

1134 Topuz/Bakar 2017, s. 169; Oz 2022, s. 45; Kesici 2017, s. 284; Akipek Ocal/Kirkbesoglu/Tokbas
2017, s. 144; Giiven 2018, s. 33; Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz 2019, s. 352. Ozel tazminat olarak
adlandiran bir ¢aligma i¢in bkz. Ascioglu Oz 2000, s. 184.

1135 Macit 2020, s. 376.

1136 Sahin 2018, s. 204.
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Konu hakkindaki goriisiimiize ge¢meden oOnce, Avrupa Birligi mevzuatinda
konuya iliskin yer alan diizenlemelere ve konuya iliskin ATAD kararlarina da deginmek
gerekmektedir. Avrupa Birligi ile ilgili diizenlemelerde uzunca bir siire konunun bir kamu
hukuku problemi olarak m1 yoksa 6zel hukuk problemi olarak m1 ele alinacagi konusunda
tereddiit yaganmistir. Ancak nihai olarak konunun bir 6zel hukuk problemi oldugu ve
konunun 6zel hukuk yaptirimlari ¢ergevesinde ¢oziilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaistir.
Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma'nin (ABIHA) 101. ve 102. maddesinde
yer alan maddi rekabet hukuku hiikiimleri 6zetle, tesebbiisler arasinda yapilan rekabeti
sinirlayan veya bozan anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari ile hakim

durumun kétilye kullanilmasini yasaklamaktadir!'3”. Ancak belirtmek gerekir ki s6z

137 Md. 101: “1. Uye devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve amaci veya etkisi i¢
pazardaki rekabetin engellenmesi, kisitlanmast veya bozulmasi olan ve ozellikle agagidaki nitelikleri
tastyan tiim tegebbiisler arast anlagmalar, tesebbiis birliklerinin kararlart ve uyumlu eylemler i¢ pazarla
bagdasmaz ve yasaktir: a) dogrudan veya dolayli olarak, alis veya satig fiyatlarim veya diger ticaret
kosullarini belirleyen, b) tiretimi, piyasalar, teknik gelismeyi veya yatirnmlari sinirlayan veya kontrol eden,
¢) pivasalari veya arz kaynaklarim paylastiran, d) ticari iliskinin diger taraflarina esdeger igslemler icin
farkly kosullar uygulayarak, onlari rekabet edebilirlik acisindan dezavantajli duruma sokan, e)
sozlesmelerin yapilmasini, nitelikleri geregi veya ticari teamiillere gore bu sozlesmelerin konusuyla ilgisi
olmayan ek yiikiimliiliiklerin s6zlesmenin diger taraflarinca kabulii sartina baglayan. 2. Bu madde uyarinca
yasaklanan anlagmalar veya kararlar kendiliginden gecersizdir. 3. Bununla birlikte, tiiketicilere ortaya
¢tkan faydadan adil bir pay ayirarak, mallarin iiretimi veya dagitimnin iyilestirilmesine veya teknik ya da
ekonomik gelismenin artirilmasina katkida bulunan ve a) ilgili tesebbiislere, bu amaglara ulasmak
bakimindan zaruri olmayan kisitlamalar getirmeyen, b) bu tesebbiislere, soz konusu mallarin 6nemli bir
boliimii i¢in rekabeti ortadan kaldwrma imkdni vermeyen - tesebbiisler arast her tirlii anlasma veya
anlasma kategorisine, - tesebbiis birliklerinin her tiirlii karar veya karar kategorisine, - uyumlu eylem veya

uyumlu eylem kategorisine 1. paragrafia yer alan hiikiimlerin uygulanmayacag kararlastirilabilir.”
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konusu hiikiimler rekabet hukuku ihlallerinden dogan tazminat taleplerine iliskin agik bir
diizenleme igermemektedir. Bu konuda ATAD’in Courage v. Crehan'!3® karar1 onemli
bir donliim noktas1 olmus ve rekabet hukuku ihlallerinden 6tiirli zarara ugrayan kisilerin
tazminat davasi agma hakki bu kararla beraber taninmistir. Karara konu olayda,
Ingiltere’de bira iiretimi piyasanm &nemli bir kismimin sahibi durumundaki Courage
sirketi ile ¢esitli bar ve otellerin sahibi olan Grand Metropolitan sirketleri bir anlagma
yapmis ve artik barlarda ve otellerde sadece Courage tarafindan tedarik edilen biralarin
satilacagina ve sabit bir bira fiyat1 uygulanmasina iliskin bir karar almiglardir. Bernard
Crehan ise yirmi yillik bir kira sozlesmesi ile bir barin isletmesini bu ortakliktan
devralmistir. Bir siire sonra sozlesme ile yiikiimlendigi bira satis rakamlarina ulasamayan
Crehan’a karsi Courage sirketi tarafindan 15.266 Sterlinlik bir alacak talebinde
bulunulmustur. Crehan ise Courage sirketinin bagimsiz barlara yaptig1 bira satislarinin
bedelinin kendilerine kira sozlesmesiyle bagli olan barlara yaptig1 satis bedellerinden
daha diisiik miktarli oldugunu, bunun rekabetin ihlali anlamina geldigini belirtip ayrica

karsilik olarak da tazminat talebinde bulunmustur. Adalet Divan1 bu davada, rekabet

Md. 102: “Bir veya birden fazla tesebbiisiin, i¢ pazardaki veya i¢ pazarin onemli bir boliimiindeki hakim
durumunu kotiiye kullanmasi, iiye devletler arasindaki ticareti etkiledigi 6l¢iide, i¢ pazarla bagdasmaz ve
yasaktir. S0z konusu kotiiye kullanma ozellikle asagidakileri igerir: a) adil olmayan alis veya satis fiyatlari
veya diger adil olmayan ticari sartlarin, dogrudan veya dolayli olarak dayatilmasu, b) iiretimin, piyasalarin
veya teknik gelismenin tiiketicilerin zararima olacak sekilde swmirlandirilmasi, c) ticari iligkinin diger
taraflarina es deger islemler igin farkl kosullar uygulanmast suretiyle, onlarin rekabet edebilirlik
agisindan dezavantajli duruma sokulmalary, d) sézlesmelerin yapilmasinn, nitelikleri geregi veya ticari
teamiillere gore bu tiir sézlesmelerin konusuyla ilgisi olmayan ek yiikiimliiliiklerin taraflarca kabulii sartina
baglanmast.”

1138 C-453/99 sayili ATAD Karari, Bernard Crehan v Courage Ltd ve Digerleri, (2001).
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ihlalinden otiirii zarar goren kisilerin topluluk hukukundan yararlanmak suretiyle
tazminat talebinde bulunmasinin miimkiin olup olmadig1 sorununu incelemistir. Divan,
Avrupa Birligi Antlasmasinin ilgili hiikiimlerinin bireyler arasi iliskilere dogrudan etki
dogurabilecegini ve yerel mahkemelerin saglamadigi bazi1 haklar1 bireylere
taniyabilece@ini belirtmistir!!*°, Kararda iiye iilkelerin en 6nemli ylikiimliiligiiniin,
topluluk hukukunun bireylere sagladigi haklarin etkili ve Onleyici sekilde hayata
gecirilmesi  oldugu da vurgulanmstir!'®,  Divan, rekabetin engellenmesi veya
sinirlanmasindan Otiirli zarara ugrayan kisilerin ugradiklari zarar1 tazmin edebilmek i¢in
dava agma hakkinin topluluk hukukunun sagladig1 haklarin etkili kullanimi i¢in tasidigt
oneme dikkat ¢cekmis, bu hakkin taninmasimin onleyici etki doguracagini belirtmis, bu
sayede de topluluk icinde rekabet ihlalleriyle miicadelenin kolaylagacagini hiikme

baglamigtir! 4!

. ATAD’mm bu karari, bireylerin dava agmalarini tesvik islevi (private
enforcement) agisindan 6nemli bir adim olarak goriilmiistiir. Ancak belirtmek gerekir ki,
tazminat davasi ile tazmin edilebilecek zararin kapsamini belirleme yetkisi iiye devletlere
birakilmistir. Etkili ve dnleyici bir tedbirin saglanabildigi hallerde liye devletler, tazminat
yukiimliiliigiiniin - kapsamini  diledikleri gibi diizenleyebileceklerdir''*?.  Manfredi

1143 ;

kararinda''* ise uyumlu eylem, anlagsmalar ve bilgi aligverisleri yoluyla sigorta primlerini

diizenleyen sigorta sirketlerine karsi agilan tazminat davasini inceleyen divan, zarar

1139/ C-453/99 sayili ATAD Karari, Bernard Crehan v Courage Ltd ve Digerleri, (2001), Para. 23.
1140 C-453/99 sayili ATAD Karari, Bernard Crehan v Courage Ltd ve Digerleri, (2001), Para. 25.
1141 C-453/99 sayili ATAD Karari, Bernard Crehan v Courage Ltd ve Digerleri, (2001), Para. 26-28.
1142 C-453/99 sayili ATAD Karari, Bernard Crehan v Courage Ltd ve Digerleri, (2001), Para. 30-31.

1143, C_295/04, C-296/04, C-297/04, C-298/04 say1li ATAD Karar1, Vincenzo Manfredi ve Digerleri, (2006).
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gorenlerin dava agma hakkina vurgu yapmigtir!'#4, Divan, tilkelerin mevzuati izin verdigi
takdirde cezalandiric1 tazminata hiikmedilmesinin de miimkiin olacagina, ancak bunun
bir zorunluluk olmadigina, etkili bir tazminat ve kazancin geri alinmasi sistemiyle de
yeterli korumanin saglanabilecegine dikkat ¢gekmistir''*°. Avrupa Birliginin 1005 yilinda

1146

cikardig1 Yesil Kitap' '“° ile dikey karteller i¢in zararin iki kat1 tazminata hiikmedilmesi

onerisinde!'*” bulunulmussa da bu oneriye gelen elestiriler!!4®

neticesinde 2008 yilinda
yayinlanan Beyaz Kitap’ta'!'*’ tazminatin temel amacinin zarar etkili bigimde tazmin
etmek oldugu, dnlemenin ise ancak bir yan etki olabilecegi vurgulanmistir. Nihayetinde,
24.10.2014 tarihli ve 2014/104-EC sayili Avrupa Birligi Direktifi’nin!'*® md. 3
hiikmiinde rekabet ihlallerinden Otiirli zarara ugrayan kisilerin ugradiklar1 zararin tam
tazminini talep etme hakkina sahip olduklari, tam tazminin rekabete aykir1 eylem

olmasaydi malvarliginin bulunacagi durum ile mevcut durum arasindaki fark: ifade ettigi,

bunun ugranilan fiili zarar ile yoksun kalinan kardan ve gerektigi takdirde gecikme

1134 C_295/04, C-296/04, C-297/04, C-298/04 say1l1 ATAD Karar1, Vincenzo Manfredi ve Digerleri, (2006),
Para. 63.

1145 C-295/04, C-296/04, C-297/04, C-298/04 say1l1 ATAD Karar1, Vincenzo Manfredi ve Digerleri, (2006),
Para. 92-100.

1146 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52005DC0672 (Erisim Tarihi:

08.03.2022).
11472 3 Baslig1 Oneri 16.
1148 T endermann 20109, s. 66.

1149 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52008DC0165 (Erisim Tarihi:

08.03.2022).

1150 https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/damages_directive final en.pdf (Erisim

Tarihi: 08.03.2022).
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faizinden ibaret oldugu, tazminatin zarar1 asan bir anlama gelemeyecegi, cezalandirict
tazminatin veya ¢oklu tazminatlarin ise kabul edilemeyecegi diizenlenmigtir!!>!.

Alman Hukukunda yer alan rekabetin 6nlenmesine iligkin hiikiimlerin de hukuki
niteligi bir¢cok tartigmaya konu olusturmustur. Almanya’da rekabete aykirt eylemlerde
bulunan kisilerin devlet hazinesine Odeme yapmasma iliskin dilizenlemeler de
mevcuttur! 132, UWG (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, Haksiz Rekabet Kanunu)
md. 9 hilkkmii, haksiz rekabet ile zarara ugrayan kisilerin tazminat 6deme ylikiimliliigiinii
diizenlemektedir. Md. 10 ise rekabete aykir1 eylemlerden haksiz kazang elde eden
kisilerin bu kazanci Federal Hazine’ye geri 6deme yiikiimliiliigiinii hiikme baglamaktadir.
Benzer bir diger diizenleme GWB (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen,
Rekabetin Simirlanmast Hakkinda Kanun) md. 34/A hikkmiinde de yer almaktadir'!>3. Bu
diizenlemelerin bir cezalandirici tazminat niteliginde olup olmadig: tartisilsa da, gerek

Odenen miktarin elde edilen kazangla sinirli olmasi gerekse de hazineye 6denmesi hitkmii

USU Art. 3- Full Compensation: “I.Member States shall ensure that any natural or legal person who has
suffered harm caused by an infringement of competition law is able to claim and to obtain full compensation
for that harm. 2. Full compensation shall place a person who has suffered harm in the position in which
that person would have been had the infringement of competition law not been committed. It shall therefore
cover the right to compensation for actual loss and for loss of profit, plus the payment of interest. 3. Full
compensation under this Directive shall not lead to overcompensation, whether by means of punitive,
multiple or other types of damages.”

1152 Almanya’da bu kazancin iadesi seklinde gerceklesirken Fransa’da ise para cezasi seklinde
diizenlenmektedir. Bkz. Lendermann 2019, s. 62. Avrupa Birligi mevzuati agisindan 6zel hukuk
yaptirimlari ve idari yaptirimlar arasinda biiyiik bir farklilik goriilmedigi yoniinde bkz. Wagner, AcP 2006,
s. 405.

1153 S5z konusu hiikiimlerin bireyleri dava agmaya tesvik agisindan énemi agisindan bkz. Miiller 2000, s.

187-188.
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cezalandirict tazminat niteliginde olmaktan uzaklastirmaktadir!!>*, Doktrinde neredeyse
ortak olarak kabul edilen husus ise bu hiikmiin bir yandan 6nleme amacini 6n plana
tagiyan bir yandan da telafi amaci giiden bir diizenleme oldugu yoniindedir!!>>,

RKHK md. 58/ hiikmiinde Ongdriilen tazminatin unsurlar1 teker teker
incelendiginde bu tazminatin Tirk Hukuku agisindan bir cezalandirici tazminat
niteliginde oldugu goriilmektedir. Oncelikle, bu hiikiimde &ngériilen eylem bizim de
kabul ettigimiz goriise gore haksiz fiil alanindaki bir sorumlulugu diizenlemektedir. Bu
eylem her ne kadar zarar gorenin zarar veren tarafin misterisi oldugu durumlarda ayn1
zamanda bir sozlesmeye aykirilik teskil edebilse de sadece bir haksiz fiil olarak da
sorumluluga yol acabilmesi miimkiindiir. Cezalandirici tazminat da haksiz fiil alanindaki
sorumluluk igin ongdriilmiis bir hukuki kurumdur. Ikincil olarak, bir hiikmiin
cezalandirici tazminat olarak tanimlanabilmesi i¢in belirli 6l¢tide agir kusurlu bir eylemin
varlig1 gerekli olmalidir. RKHK md. 58/II hitkmiinde de yukarida da belirttigimiz tizere
ancak agir kusur veya kastla islenebilen bir eylem diizenlenmistir. Bu acidan da soz
konusu hiikiim, cezalandirici tazminat ile benzerlik gostermektedir. Cezalandirict
tazminatin ayirt edici 6zelliklerinden bir diger de zarar miktarini asan, telafi ile ilintili
olmayan bir miktara tazminat olarak hiitkmedilebilmesidir. Hiikkmiin lafzinda da agikca
belirtildigi {izere, ugranilan maddi zararin veya rekabete aykir1 davranan kisilerin elde
ettigi veya elde etmesi muhtemel karin ii¢ kat tutarinda tazminata karar verilebilmektedir.
Cezalandirict tazminatin son ayirt edici 6zelligi ise bu tazminatta telafinin degil 6nleme
ve cezalandirma amaglarinin 6ne ¢ikmasidir. RKHK md. 58/II hiikmiiniin genel yapis1

incelendiginde cezalandirma ve dnleme islevlerine yoneldigi goriilmektedir. Hiilkmiin en

1154 L endermann 2019, s. 63.

155 Wagner, AcP 2006, s. 408.
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onemli amaci, etkili bir caydiricilik saglayarak gelecekte benzer rekabet ihlallerinin
gerceklesmesinin Oniline gegebilmektir. Zarar1 asan bir tazminata hiikmedilmesi yoluyla
da cezalandirma islevi saglanmaktadir. Dolayisiyla da hiikmiin islevsel denklik
bakimindan cezalandirict tazminatlar olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu agiklanan
sebeplerle RKHK md. 58/II bir cezalandirici tazminat 6rnegi olarak kabul edilmelidir.
Hukuki niteligi bu sekilde tespit etmemize ragmen belirtmek gerekir ki, rekabete
aykirili eylemler i¢in Ongoriilen bu tazminat, zarart asan yapisiyla Avrupa Birligi
mevzuatina aykiridir. Rekabet ihlallerini diizenleyen i¢ hukuk kurallarinin veya Avrupa
Birligi normlarinin ihlali halinde i¢ hukukta agilabilecek tazminat davalarina iliskin
2014/104-EC sayili Avrupa Birligi Direktifi’nin'’*® md. 3 hiikmiinde agik¢a iiye
devletlerce Ongoriilen tazminatin, zarar1 asan tazminata (overcompensation) yol
agmamas1 gerekti@i belirtilmistir''>’. RKHK md. 58/II ise agik¢a zarari asan bir
tazminatin  Ongdriildiigii bir diizenlemedir. Ozellikle de mehaz kanun olarak
goriilebilecek Clayton Act’in bulundugu ABD Hukukunda idari para cezasit kurumunun
¢ok smirli gekilde bulunmasi, hilkmiin caydiricilik seviyesi tlizerinde yeterince
durulmadigr izlenimini yaratmaktadir. Zira ABD Hukukunda rekabete aykiri bir
eylemden otiirli yalnizca ¢oklu tazminat gibi bir koruma mekanizmas1 mevcutken, bu
tilkeden esinle bir hiitkiim 6ngoren Tiirk Hukukunda rekabete aykir1 davranan kisiler hem
idari para cezas1 6demek hem de ii¢ kat tazminat 6demek durumunda kalabilmektedir.
RKHK md. 16 (5) hitkmiinde, Rekabet Kurulu’nun idari para cezasi miktarini belirlerken

gerceklesen ihlalin agirliging, tekrar edip etmedigini, tesebbiisiin ilgili piyasadaki etkisini

1156 https://eur-lex.europa.ew/legal-content/en/TX T/?uri=CELEX%3A32014L.0104  (Erisim  Tarihi:

28.12.2022)

157 Kesici 2017, s. 282-283.
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ve olusan veya olugmast muhtemelen olan zararlar1 dikkate almasi gerektigini
diizenlenmigse de genelde {i¢ kat tazminat davalari, ihlal karar1 sonrasinda agildigi i¢in

bu diizenleme yeterli etki dogurmamaktadir!!>®

. Ayrica iki karar1 veren kurum arasinda
yeterli bagi kurabilecek ve 6nleme amacina gore bu yaptirimlarin oranini ayarlayabilecek

bir mekanizma da mevcut degildir. Dolayistyla RKHK md. 58/II mevcut haliyle, olmasi

gereken hukuk a¢isindan mevzuattan ¢ikarilmasi gereken bir diizenlemedir.
II. Kira Sozlesmesinde Yeniden Kiralama Yasag (TBK md. 355)

A. Genel Olarak

TBK md. 355, “Kiraya veren, gereksinim amactyla kiralananin bosaltiimasini
sagladiginda, hakli sebep olmaksizin, kiralanam ii¢ yil gecmedikce eski kiracisindan
baskasina kiralayamaz.” diizenlemesi ile gereksinim amaciyla kiracinin tahliyesini
saglayan kiraya verenlere iligkin bir yasak getirmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
eski kiracinin Oncelik hakki ve bu hakkin hangi usullerle bertaraf edilebilecegi
diizenlenmektedir. Maddenin ti¢lincii fikrasinda ise “Kiraya veren, bu hiikiimlere aykiri
davrandigi takdirde, eski kiracisina son kira yilinda odenmis olan bir yillik kira
bedelinden az olmamak iizere tazminat odemekle yiikiimliidiir.” hikmii ile yeniden
kiralama yasaginin yaptirimi diizenlenmistir.

S6z konusu hiikkmiin bir benzeri 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda
Kanun md. 15 ve 16’da diizenlenmekteydi. Ancak bu hiikiimlerde 6ngoriilen yaptirim

hapis ve adli para cezast seklinde Ongoriilmiistii. 6098 sayili TBK’nin ylriirlige

1158 Tiirk Hukuku’nda da ii¢ kat tazminat belirlenirken, idari para cezalarinin dikkate alinmasi gerektigi
yoniinde bkz. Kesici 2017, s. 316. 4054 sayili RKHK ve Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarmna Iliskin

Yonetmelik’te ongoriilen diizenlemelere iliskin kapsamli bir elestiri i¢in bkz. Katoglu 2014, s. 397 vd.
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girmesiyle beraber bu hapis ve adli para cezas1 dngoren diizenlemelerin yerini TBK md.
355 hiikmii almigtir'!>®. Dolayisiyla yeniden kiralama yasagma aykir1 davranan kiraya
veren, tazminat yaptirimi ile karsi karsiya kalmaktadir.

Ongoriilen bu diizenlemenin temel amaci, gereksinim gerekgesiyle kiracilart
tahliye eden kiraya verenlerin, bu durumu bir ekonomik firsata veya kisisel kindarliga
doniistiirmelerinin 6niine gecebilmektir'!%°. Zira bu hiikiim sayesinde, hangi kisinin
gereksinim sebebiyle tahliye gerceklesmisse gercekten de o kisinin taginmazda oturmast
tesvik edilmekte ve esasinda gereksinimin ger¢ekligi ve samimiligi dolayli yoldan da olsa
saglanmis olmaktadir. Sirf ekonomik veya kisisel sebeplerle kiracisini tahliye eden kiraya
verenlerin, tahliye sebebi olarak gosterdikleri halden farkli bir kullanimlarinin 6ni
boylece kapatilmis olmaktadir.

Hiikiim, konut ve isyeri kiracilar1 agisindan nisbi emredici niteliktedir!'6!

. Diger
bir deyisle, yasagin kaldirilmasi veya kiraya veren lehine sonuglarinin hafifletilmesi
miimkiin degilken kiraci lehine degisiklikler yapilabilir.

Hiikmiin son fikrasinda 6ngoriilen tazminat miktarinin bir alt sinirinin bulunmast
ve amacinin kiraya verenlerin ¢esitli hukuka aykir1 davraniglarinin 6niine gegmek oldugu
diistintildiiglinde, bu diizenlemenin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda tereddiitler

olugmaktadir. Hilkmiin zararin hesaplanmasini kolaylastiran bir nevi kanuni gotiirii

tazminat gibi kabul edilmesi de bir medeni ceza veya cezalandirici tazminat olarak

1159 Giimiis 2011, s. 327; Yavuz/Acar/Ozen, 1. Cilt, 2022, s. 744; Yavuz 2021, s. 968; Celep 2018, s. 102.
Kanunun hazirlanmasinda etkin olarak ¢alismis akademisyenlerden Nevzat Kog, bu degisikligin sebebini
Avrupa Birligi mevzuati ile uyum olarak agiklamaktadir. Bkz. Ko¢ 2014, s. 33.

1160 Benzer yonde bkz. Giil 2021, s. 944.

1! fnceoglu 2014, s. 535; Saruhan 2019, s. 356; Yavuz 2021, s. 982; Celep 2018, s. 103.
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goriilmesi de miimkiindiir. Asagida, oncelikle TBK md. 355’in sartlar1 agiklanmus,
hiikmiin niteligine iliskin goriisler tartisilmis ve nihayetnde goriisiimiiz agiklanmistir.

B. Sartlar

TBK md. 355’in uygulanabilmesi icin Oncelikle kiraya verenin kiraciy1
gereksinim ya da yeniden imar veya insa sebebiyle tahliye etmis olmas1 gerekmektedir.
Tahliye bir bagka hukuki sebeple gerceklestiginde TBK md. 355’te dngodriilen tazminatin
talep edilmesi miimkiin olmayacaktir. 6570 sayil1 Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun
doneminde, konuya iliskin en 6nemli sorun, tahliyenin icra veya mahkeme kanaliyla
yapilmig olmasinin sart olup olmadigi noktasinda toplanmaktayken!!®2, 6098 sayili TBK,
kullandig1 “bosaltiimasini sagladiginda” ifadesiyle bu soruna ¢ok net olmasa da bir yanit
vermistir. Buna gore, kiraci ister icra veya mahkeme kanaliyla isterse de kiraya verenin
bildirimi {izerine tasinmazi tahliye etmis olsun TBK md. 355’ten yararlanma imkanina
sahip olmalidir!'®. Ancak belirtmek gerekir ki Yargitay, 6098 sayili TBK déneminde de
icra kanaliyla tahliyeyi bir sart olarak aramaktadir'!%*. Hatta bir kararda mahkemeden
alman karara binaen tasimmazi bosaltan kiracinin bu hiikiimden yararlanmasi icra
kanaliyla tahliyenin gergeklesemdigi gerekgesiyle kabul gormemistir'!%. Yargitay’in bu
tutumunu birgok agidan elestiriye aciktir. Yeniden kiralama yasaginin uygulanmasi i¢in

onemli olan unsurun, tahliyenin altinda yatan sebep oldugu kanaatindeyiz. Tahliyenin,

1162 6570 say1li kanunun bu yasaga aykiriliga hapis ve adli para cezasi gibi yaptirimlar ngdrmesinin, tahliye
kavraminin dar yorumlanmasina yol a¢tig1 yoniinde bkz. Celep 2018, s. 105.

1163 nceoglu 2014, s. 536; Yavuz/Acar/Ozen, 1. Cilt, 2022, s. 746; Zevkliler/Gokyayla 2019, s. 360;
Saruhan 2019, s. 361; Giil 2021, s. 938; Celep 2018, s. 105.

1164 yar, 3. HD., 2017/6483 E., 2019/2527 K., 25.3.2019 T.; Yar. 3. HD., 2017/4632 E., 2019/1687 K.,
28.2.2019 T.; Yar. 3. HD., 2017/4956 E., 2019/871 K., 7.2.2019 T.

165 yar. 3. HD., 2017/4122 E., 2019/282 K., 17.1.2019 T.
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kiraya verenin ihtarina, dava agmasina veya icra takibine dayandigi durumlarda TBK md.
355’in uygulanabilir olmas1 gerekmektedir. Zira maddenin bu agidan aradig1 yegane sart,
tasinmazin bosaltilmasini saglayan iradenin kiraya verenden kaynaklanmasidir. Kiraciy1
koruyan bir diizenlemenin adeta bir sinirlamaya tabi tutulmasi, hukuken kabul edilebilir
bir hareket tarz1 degildir.

TBK md. 355’in uygulanabilmesi i¢in bir diger sart, tasinmazin bir baska kisiye
kiraya verilmis olmasidir. Burada kastedilen iigiincii kisiler, tahliye sebebi olarak
gosterilen kisi disindakilerdir. Zira tahliye istisnai bir sebeple gerceklestiginden, tahliye
sebebi olarak gosterilen kisinin digindaki bir kisinin taginmaza zilyet kilinmas1 halinde
TBK md. 355 hiikmii giindeme gelir. Ancak, madde metninde tasinmazin ii¢ilincii bir
kisiye satilmasindan bahsedilmemistir. Dolayisiyla da taginmazi gereksinim ya da
yeniden imar ve insa gerekgesiyle tahliye ettiren kiraya verenin, kira konusu mali tigiincii
kisiye sattig1 durumlarda TBK md. 355 uygulama alan1 bulamayacaktir. Benzer sekilde,
tasinmazin tahliye sebebinde gosterilen kisiden bir bagkasina iicretsiz olarak
kullandirilmas: halinde de TBK md. 355 geregince yeniden kiralama yasaginin ihlal
edildigi soylenemez! %,

6570 sayili kanunda kullanilan “miicbir sebep” ifadesi yerine, 6098 sayil1 TBK’da
“hakli sebep” kavramina yer verilmistir. Buna gore, kiraya verenin hakli bir sebebinin
var oldugu durumlarda, TBK md. 355’te Ongoriilen siireye uyulmasa dahi yeniden
kiralama yasaginin ihlali s6z konusu olmayacaktir. Hakl1 sebep, kiraya veren nezdinde
tahliye karar1 sonrasinda meydana gelen cesitli ihtimalleri ifade etmektedir. Tahliye

karar1 sonrasi kiraya verenin bagka bir ile tayin edilmesi, 6grencinin okuldan atilmasi,

1166 fnceoglu 2014, s. 537; Yavuz/Acar/Ozen, 1. Cilt, 2022, s. 747; Saruhan 2019, s. 365; Giil 2021, s.

941.
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tahliye sebebinde belirtilen kisinin 6liimii veya agir hastalig1 gibi haller, hakli sebebe

ornek olarak sayilabilir!!'®’

. Yeniden imar ve inga sebebiyle tahliye hallerinde ise,
tasinmazin eski kiraci tarafindan kullanilmasinin artik mimkiin olmadigr konutun
isyerine donustiiriilmesi, 6zglilenme amacinin tamamen degistirilmesi gibi haller hakl
sebepler arasinda yer alir.

Son olarak ise eski kiracinin Oncelik hakkinin bertaraf edilmemis olmasi
gerekmektedir. Eski kiracinin oncelik hakki, yalnizca yeniden imar ve insa sebebiyle
tahliye i¢in 6ngorilmiis bir diizenlemedir. TBK md. 355°e gore, eski kiracinin yeniden
imar veya inga sonrasi tasinmazi yeni kira bedeliyle kiralama konusunda bir 6ncelik hakk1
bulunmaktadir. Bu hakkin bertaraf edilebilmesi i¢in, kiraya verenin bir yazili bildirim
yapmas1 ve tasinmazi yeni kira bedeliyle kiralama hususunda eski kiracisina bir hak
tanimasi1 gerekmektedir. Kiraya verenin yazili bildirimden itibaren bir ay igerisinde eski
kiraci, mali tekrar kiralama iradesi gdstermezse bu durumda artik yeniden kiralama
yasagi ortadan kalkar!'!%®, Nitekim, bu durumda kiraya veren taginmazi diledigi kisiye
kiraya verebilme imkanina sahip olacaktir. Ancak bu hakki sona erdirmeyen kiraya veren,

kira konusu tasinmazi ii¢ yil siireyle bir baska kisiye kiralayamayacaktir. Bu ti¢ yillik

siirenin, fiili tahliyeden itibaren baglamasi uygun olacaktir!'®®, Eski kiracinin oncelik

1197 Tnceoglu 2014, s. 538; Saruhan 2019, s. 364; Giil 2021, s. 940; Mehmetoglu 2019, s. 215; Celep
2018, s. 106-107.

1168 Belirtmek gerekir ki kanunun yeni kira bedeli ile ilgili bir sinir ngérmemis olmasi tartismaya agiktir.
Zira kiraya vereni, fahis bir kira bedeli 6nermek suretiyle 6ncelik hakkini kullanmayi fiilen imkansiz hale
getirmekten alikoyabilecek yegane diizenleme TMK md. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralidir. Yeni kira
bedelinin rayig kira bedeline gore teklif edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Inceoglu 2014, s. 541; Saruhan
2019, s. 370; Celep 2018, s. 117.

1169 nceoglu 2014, s. 539.
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hakkini kullanmasi halinde, taraflar arasinda yeni bir kira sdzlesmesi kurulacaktir.
Kanunun “yeni durumu ve yeni kira bedeli ile” vurgusu da bu hususu dogrular
niteliktedir. Gereksinim sebebiyle tahliye halinde de eski kiracinin Oncelik hakki
bulundugunu savunan bir gériis mevcuttur!!”°, Bu goériise gore kiraya veren ti¢ yillik siire
icerisinde once eski kiraciya teklifte bulunarak onun kabul etmemesi halinde kira konusu
mali bir bagka kisiye kiraya verebilmelidir. Ancak bu goriise katilmanin miimkiin
olmadigini diigiiniiyoruz. Zira 6ncelik hakki, eski kiractya taninan bir imkan oldugu kadar
kiraya veren agisindan da bir firsattir. Kanunkoyucunun lafzi olarak tanimadigi ve
kanaatimizce de taninmasi da gerekli olmayan bir imkan, kiyas yoluyla yaratilarak kiraya

verene taninmamalidir!!”!

. Ayrica bu tip bir kabul, hilkkmiin kiraciy1 koruyan temel
mantigina da aykiridir.

Yukar1 belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde, yeniden kiralama yasagini ihlal
eden kiraya veren, eski kiracisina son kira yilinda 6denmis olan bir yillik kira bedelinden
az olmamak lizere tazminat 6demekle yiikiimliidiir'!”2, Bir yillik kira bedeli hakimin

takdir yetkisinin alt smirin1 olusturmaktadir. Hakim uygun gordiiglii takdirde bu

miktardan daha fazla bir tazminata da hiikkmedebilecektir.

C. Yeniden Kiralama Yasagmin Thlaline Baglanan Sonuclar ile
Cezalandiric1 Tazminatin Iliskisinin Degerlendirilmesi

TBK md. 355’de diizenlenen yeniden kiralama yasagimin hukuki niteligi

konusunda farkl1 gériisler dile getirilmistir. Ileri siiriilen biitiin bu goriislerin tereddiitsiiz

olarak kabul ettigi ortak nokta, kiracinin zarar1 son kira yilindaki bir yillik kira bedelinden

170 yavuz/Acar/Ozen, 1. Cilt, 2022, s. 746; Saruhan 2019, s. 366; Mehmetoglu 2019, s. 214 dn. 172.
171 fnceoglu 2014, s. 538; Mehmetoglu 2019, s. 214,

1172 By bedelin briit kira bedeli iizerinden hesaplanmasi gerektigi yoniinde bkz. Giil 2021, s. 942.
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az bile olsa, bu tazminatin talep edilebilecegidir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiim,
sorumluluk hukukunun genel ilkelerinden kismen de olsa ayrilan bir diizenlemeyi
icermektedir.

Tiirk Hukuku’ndaki hakim goriis, TBK md. 355’de diizenlenen yaptirimi bir
medeni ceza (medeni hukuk cezasi, ozel hukuk cezasi) olarak nitelendirmektedir''”3. Bu
goriisteki yazarlara gore burada zenginlesme yasagina istisna teskil eden bir diizenleme
bulunmaktadir ve hilkkmiin amaci kiraya vereni cezalandirmaktir. Yazarlarin bir kismi bir
yillik kira bedelinden daha fazla bir tazminatin talep edilebilmesi i¢in kiracinin ugradig:
zarar1 ispat etmesi gerektigini belirtirken!!”4, Giil, bir y1llik kira bedelinden daha fazla bir
tazminata hilkkmedilebilmesinin zararin ispati sartina bagl olmadigini savunmaktadir.
Yazara gore hiilkmiin medeni ceza niteligi, zararin varlig1 ispat edilmese dahi tazminata
hiikmedilebilmesini miimkiin kilmaktadir''”>. Giil, s6z konusu hiikmiin énleme ve telafi
islevlerine yoneldigini belirtmektedir. TBK md. 355’1 medeni ceza olarak tanimlayan
goriisten Yavuz ve Gilimils ise, maddede Ongdriilen alt sinir1 asan bir zararin varligt
durumunda hem medeni hukuk cezasinin hem de maddi tazminatin ayri1 ayri talep
edilebilecegini belirtmistir!!7¢. Bir goriis ise s6z konusu hiikmiin kanundan dogan bir
cezai sart niteliginde oldugunu belirtmektedir!!”’. Kanaatimizce bu goriisii savunan
yazarlardan Giil’in diger yazarlardan ayrilarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira

diger yazarlar TBK md. 355’1 degerlendirirken medeni ceza kavraminmi kullanmakla

173 Inceoglu 2014, s. 541; Giimiis 2011, s. 328; Yavuz/Acar/Ozen, 1. Cilt, 2022, s. 751; Giil 2021, s.
942; Yavuz 2021, s. 983; Saruhan 2019, s. 372; Akgiin Akay 2017, s. 93; Siratas 2021, s. 124.

1174 inceoglu 2014, s. 541; Akgiin Akay 2017, s. 93; Siratas 2021, s. 124; Mehmetoglu 2019, s. 216.
175 Giil 2021, s. 942.

1176 Giimiis 2011, s. 330; Yavuz 2021, s. 983.

177 Aydemir 2016, s. 295.
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beraber aciklamalarinda cezalandirici tazminati tanimlamaktadir. Giil ise kavramin

1178 medeni

Onleme ve tazmin islevine dikkat ¢ekerek, bizim tanimimiza uygun sekilde
ceza degerlendirmesi yapmustir.

TBK md. 355’in hukuki niteligini ortaya koyabilmek ve cezalandirici tazminat ile
karsilagtirabilmek i¢in Oncelikle cezalandirict tazminatin ayirt edici Ozellikleri
bakimindan hiikmii degerlendirmek gerekmektedir. Kanaatimizce, TBK md. 355
cezalandirma ve Onleme amacmin 6ne ¢iktigi bir hiikiimdiir. Zira bu hiikiimle,
mahkemeden gereksinim ya da imar ve insa sebebiyle tahliye karar1 aldiktan sonra, bu
karardaki gerekcenin aksine tasinmazi bagka birine kiralayan kiraya verenin bir yaptirima
tabi tutulmasi1 amaglanmaktadir. Ongdriilen tazminat miktarmnin yiiksekligi ile hem kiraya
verenin hem de bagka kisilerin benzer davranislardan kaginmasi Ongdriilmektedir.
Cezalandirma ve dnleme iglevinin yaninda s6z konusu hiikmiin telafi islevinin de mevcut
oldugu sdylenebilecektir. Kusur agisindan incelendiginde ise madde metninde 6ngoriilen
hukuka aykir1 fiilin, agir kusur veya kast olmaksizin gergeklestirilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim gereksinim veya inga ve imar sebebiyle tahliyeyi sagladiktan
sonra bagka bir kisiye yeniden kiralama eyleminin hafif kusurla gergeklestirilmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla yeniden kiralama yasagini ihlal eden kiraya veren ya
kasten ya da agir kusuruyla bu eylemi gerceklestirmistir. Hiikiimde hiikmedilecek
tazminat miktarinin sadece alt sinir1 diizenlenmistir. Bu diizenleme tarzi, cezalandirici
tazminat ile bagdasir niteliktedir. Zira eski kiracinin ugradig1 zarar zaten halihazirda son
bir yillik kira bedelinden daha yiiksek oldugu hallerde, hakim bu hususu dikkate
alabilecek ve hem cezalandirma hem Onleme hem de tazmin imkani saglayacak bir

rakama hiikmedeccektir. Dolayisiyla doktrinde ¢okca tartisildigi gibi, ugranilan zarar

178 yuk. 3. Boliim, §12, TI1.
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miktarinin bir y1llik kira bedelinden fazla olmasi durumunda, bir yillik kira bedelini agsan
kisim zararin ispati gerekmeksizin talep edilebilir. Zira burada cezalandirma ve
Onlemenin 6n plana ¢iktig1 bir diizenleme s6z konusudur. Hakim, davadaki mevcut
verilerle takdir yetkisini kullanabilir ve bir y1ldan kira bedelinden daha fazla bir tazminata
hiikmedebilir.

Biitiin bu o6zellikler agisindan durum incelendiginde, cezalandirma ve Onleme
islevinin varlig1, zarar1 asan bir tazminata hiilkmedilebilmesi, tazminatin sadece alt
siirinin belirlenmesi gibi hususlar TBK md. 355’1 bir cezalandirici tazminat olarak
nitelendirmeyi hakli kilmaktadir!!”®, Burada tek sorun, TBK md. 355’teki eylemin bir
haksiz fiil olup olmadig1 noktasindadir. TBK md. 355’in uygulandig1 esnada, taraflar
arasindaki sozlesme iligkisi tahliye davasinin neticesinde sona ermistir. Eski kiracinin
ugradig1 zarar, mutlak haklarina iliskin bir zarar olmadig1 i¢in salt malvarligi zarari
niteligindedir. Bu agidan TBK md. 355, bir 6zel koruma normudur. Zira, normal sartlar
altinda talep edilmesi miimkiin olmayan bir zararin tazminini saglayan 6zel bir norm
olarak Ongdriilmiistiir. Bu sebeple, TBK md. 355’te bir haksiz fiilin bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. TBK md. 355’in cezalandirici tazminat niteligi bu acidan da
dogrulanmaktadir.

II. is Kanunu md. 17(6)’da Diizenlenen Kétiiniyet Tazminati ve TBK md.
438’da Diizenlenen Haksiz Fesih Tazminati

A. Genel Olarak

Is hukuku, melez bir hukuk dali olmasmin da etkisiyle, baz1 diizenlemelerinde
sorumluluk hukukunun genel ilkelerinden farklilik gosteren hiikiimlere yer vermektedir.

Bunlardan en dikkat ¢ekici olanlar1 ise Is Kanunu md. 17(6)’da diizenlenen kétiiniyet

179 Benzer yonde bkz. Celep 2018, s. 120; Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz 2019, s. 349-350.
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tazminati ile TBK md. 438’de diizenlenen haksiz fesih tazminatidir. Bu sebeple oncelikle
bu iki hiikiim ve sartlar1 hakkinda bilgi verilecek, ardindan da bu hiikiimlerin cezalandirici
tazminat ile benzerlikleri ve farkliliklar1 degerlendirilecektir.

B. Kaotiiniyet Tazminat1 ve Sartlar:

Is sézlesmesinde fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi 6zel bir yaptirima tabi
tutulmustur. Esasinda belirtmek gerekir ki, her sdzlesmede oldugu gibi, is s6zlesmesinde
de taraflar sézlesmeyi sona erdirme ve hukuki iligkiyi devam ettirmeme imkanina
sahiptir. Zira giivene dayali bir iliskinin ortadan kalktig1 bu gibi hallerde taraflar1 hukuki
iliskiye zorlamak olumlu sonuglar dogurmayacaktir!'®®, Ancak is s6zlesmesini sona
erdirirken gegerli bir hukuki sebebe dayanmayan isveren, is giivencesine dahil olan
igyerlerinde i gilivencesi tazminati hikkiimleri uyarinca, bu kapsama girmeyen yerlerde
ise Is Kanunu md. 17 geregince tazminat ddemek zorunda kalacaktir''$!, Is giivencesi
hiikiimleri kapsamina girmeyen durumlarda 6denen bu tazminat, “kétiiniyet tazminati”
olarak da isimlendirilmektedir. Bu diizenleme sadece isverenin fesih hakkini kdtiiye
kullanmasmna iliskindir. Iscinin fesih hakkii kotilye kullandigi durumlar, bu
diizenlemenin kapsaminda degildir!!%2.

Is Kanunu md. 17 (6) uyarinca “Isverenin bildirim sartina uymamasi veya
bildirim stiresine ait iicreti pesin édeyerek sozlesmeyi feshetmesi, bu Kanunun 18, 19, 20
ve 21 inci maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmaz. 18 inci maddenin birinci

fikrast uyarica bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alan disinda

1180 ZK OR- Staehelin, Art. 336a N. 2; BK OR I- Rehbinder/Stéckli, Art. 336a N. 1.
181 Siizek 2020, s. 543; Aric1 2022, s. 265; Narmanhoglu 2014, s. 394; Dinkarcr 2021, s. 221; Karan
2017, s. 391; Tuncomag/Centel 2016, s. 206; Yayvak Namh 2019, s. 328.

182 Ozdemir 2022, s. 457.
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kalan isgilerin is sozlesmesinin, fesih hakkinin kétiiye kullanilarak sona erdirildigi
durumlarda isciye bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat odenir. Fesih igin
bildirim sartina da uyulmamast ayrica dordiincii fikra uyarinca tazminat odenmesini
gerektirir”. Gorildiigii lizere, kanun kdtiiniyet tazminatinin miktarin1 ihbar tazminati
tizerinden belirlemistir. Buna gore isveren, bildirim siirelerine uymus veya bildirim
stiresine ait licreti pesin olarak ddemisse dahi fesih hakkini kotiiye kullandigi hallerde
bildirim siiresinin {i¢ kat1 tutarinda bir kotiiniyet tazminati ddeyecektir. Fikranin son
climlesinde de acikga belirtildigi iizere, bu tazminat ihbar tazminatindan ayr1 niteliktedir.
Buradaki yaptinmin temel gerekgesi, diiriistliik kuralina aykirt olarak gergeklestirilen
feshi engellemektir!!83,

Koétiiniyet tazminati, belirsiz siireli is s6zlesmelerinde s6z konusu olacaktir!!84,
Belirli siireli is sozlesmesinin siirenin sonunda sona erdigi diisiiniildiigiinde, bu
sozlesmelerde kotiiniyet tazminatindan bahsetmek miimkiin degildir. Daha 6nce de
belirttigimiz iizere, is glivencesi kapsamindaki igyerlerinde, kotiiniyet tazminat1 degil is
giivencesinden dogan tazminatlar giindeme gelecektir.

TBK, is Kanunu ile uyumlu olarak, hizmet sdzlesmesinde haksiz fesih halinde
Odenecek tazminati fesih bildirim siiresinin ii¢ kati olarak diizenlemistir. TBK md. 434’¢
gore “Hizmet soézlesmesinin fesih hakkimin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi
durumlarda isveren, is¢iye fesih bildirim siiresine ait ticretin ii¢ kati tutarinda tazminat
ddemekle yiikiimliidiir . S6z konusu hiikiim, Is Kanunu md. 17 (6) ile uyumlu olma gayesi

ile dlizenlenmistir.

1183 Siizek 2020, s. 544.

1184 Dinkarer 2021, s. 222.
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Koétiiniyet tazminatinin  glindeme gelebilmesi i¢in Oncelikli olarak is
sO0zlesmesinin feshedilmis olmasi gerekmektedir. Genel olarak is sézlesmesinin feshinin
gecerli bir sebebe dayanmasi sart degildir. Zira gegerli bir sebebe dayanmaksizin
gerceklestirilen fesih de sd6zlesmeyi sona erdirecektir. Dolayisiyla, feshin hakli bir sebebe
dayanmiyor olusu yalmzca denecek tazminat agisindan énem arz etmektedir!'®>. Is
giivencesi altindaki isciler agisindan bu hiikmiin uygulanabilir olmamasinin bir sebebi de
budur. Zira is giivencesinin gecerli oldugu hallerde fesih hakki kullanilmasina ragmen ige
iade s6z konusu olabilmektedir.

Kétiiniyet tazminatinin giindeme gelebilmesi i¢in ikinci sart ise feshin haksiz
nitelikte olmasidir. Feshin haksiz nitelikte oldugunun kabulii i¢in hangi olgiitiin
kullanilacagina iligkin bircok goriis ileri siiriilmektedir. Ancak doktrinde hakim olan
goriis, burada TMK md. 2’de yer alan diirtistliik kuralindan (objektif iyiniyet) yararlanmak
yoniindedir' '8¢, Buna gore fesih hakkini kullanan isveren, benzer kosullar igerisindeki
diirlist ve makul bir igveren nasil davranacaksa o sekilde bir karar vermelidir. Bu kosula
uymadig1 takdirde feshin haksizligindan bahsedilecektir. Feshin, is¢inin yetersizliginden
veya davraniglarindan, igyerinin ekonomik, mali veya teknik ihtiyaglarindan ya da
bunlara benzer mesru gerekgelerden kaynaklandigi hallerde haksiz fesihten bahsetmek

miimkiin olmayacaktir!'!87,

Ancak is¢inin bir hakkimi talep etmesine, sikayetine,
sendikaya {iye olmasma, kendisine tanman anayasal hak ve giivencelerden

yararlanmasina dayanan fesihler haksiz nitelikte olacaktir. Benzer sekilde is¢inin bir

1185 Celik/Caniklioglu/Canbolat 2019, s. 478.
1186 Siizek 2020, s. 544; Narmanhoglu 2014, s. 395.

187 Siizek 2020, s. 545; Celik/Caniklioglu/Canbolat 2019, s. 479-480.
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hakkinin dogmasina yakin sekilde sirf o hakkin dogmasina engel olacak sekilde fesih
hakkinin kullanilmasi da bir haksiz fesih teskil edecektir! %3

Koétiiniyet tazminatinin talep edilebilmesi igin zarara gerek bulunmamaktadir.
Dolayisiyla is¢inin haksiz fesihten 6tiirii ugradigi hi¢bir zarar bulunmasa dahi bu tazminat
yine de talep edilebilecektir'!%°. Hatta is¢i bu fesih sonrasinda daha fazla gelir saglayan
bir is bulmussa dahi bu tazminati talep edebilecektir. isci, sadece kotiiniyet arz ettigi
diistiniilen davranisi, diger bir deyisle fesih hakkinin koétiye kullanildigini ispatla
yukiimliidir!' 0,

Koétiiniyet tazminati, sadece bildirim siirelerine uyularak gergeklestirilen
fesihlerde degil, bu siireye uyulan fesihlerde de giindeme gelebilmektedir. Bildirim
sliresine uyan veya bu siireye iliskin {icreti pesin olarak 6deyen ancak fesih konusunda
haksiz olan igveren sadece bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda kotliniyet tazminati
oderken'!®!, bildirim siiresine uymadan sozlesmeyi haksiz olarak fesheden isveren hem
ihbar tazminatint hem de kotiiniyet tazminatini bir arada 6demek durumunda kalacaktir.

Hem TBK da hem de I3 Kanunu’nda yer alan kétiiniyet tazminatina benzer bir
diizenleme, OR Art. 336a hiikmiiyle Isvigre Hukuku’nda bulunmaktadir. OR Art. 336a’ya
gore, i sozlesmesini haksiz olarak sona erdiren taraf, diger tarafa tazminat 6demekle
yiikiimliidiir. Odenecek tazminat hakim tarafindan somut olaym tiim 6zellikleri dikkate

alinarak belirlenir. Ancak tazminat miktari is¢inin alt1 aylik maag tutarin1 asamayacaktir.

Taraflarin koétiiniyet tazminatini talep etmeleri, baska hukuki gerekgelerle talepte

1188 Siizek 2020, s. 546-547.
1189 Siizek 2020, s. 548.
119 Narmanhoglu 2014, s. 395.

191 Siizek 2020, s. 550; Narmanhoglu 2014, s. 403.
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bulunma haklarmni ortadan kaldirmaz!!®2. Belirtmek gerekir ki, haksiz fesihte bulunan
tarafin, diger tarafin itiraz1 lizerine fesihten vazgectigi hallerde tazminat ylikimliligi

1193 Hiikiim mutlak emredici niteliktedir.

dogmaz

OR Art. 336a hiilkmiine gore 6denecek tazminat belirlenirken hakim, somut olayin
tiim 6zelliklerini dikkate alir. Burada dikkate alinacak en énemli husus ise, haksiz feshi
gerceklestiren tarafin ihlalinin agirhigidir. Ayrica feshin gerekgesi, diger tarafin ortak
kusurunun bulunup bulunmadigi, igverenin ekonomik durumu gibi unsurlar da tazminatin
belirlenmesinde goz oniine alinir' !4, Bu unsurlarin dikkate alinmasinin sebebi olarak da,
buradaki tazminatin cezalandirma islevi gosterilmektedir. Ayrica telafi islevi geregince
de, is¢inin maddi durumu, feshin onun {izerinde yaratacagi maddi etki, tekrar ig hayatina
doniip donemeyecegi, calistig1 piyasanin is kosullari gibi durumlar da tazminat1 tespitinde
onem arz etmektedir''®>. Odenecek tazminatin tavani ise is¢inin alti aylik maasi ile
siirlidir. Ancak toplu isten ¢ikarma hallerinde, eger iscilerin goriisii de alinmamaissa,

tazminatin tist sinir1 is¢ilerin iki aylik maasi seklinde belirlenmisgtir!!%6.

1192 OR Art. 336a: “I1. Die Partei, die das Arbeitsverhiltnis missbriuchlich kiindigt, hat der anderen Partei
eine Entschddigung auszurichten.

2. Die Entschddigung wird vom Richter unter Wiirdigung aller Umstdnde festgesetzt, darf aber den Betrag
nicht iibersteigen, der dem Lohn des Arbeitnehmers fiir sechs Monate entspricht. Schadenersatzanspriiche
aus einem anderen Rechtstitel sind vorbehalten.

3. Ist die Kiindigung nach Artikel 336 Absatz 2 Buchstabe ¢ missbrduchlich, so darf die Entschidigung
nicht mehr als den Lohn des Arbeitnehmers fiir zwei Monate betragen.”

1193 BSK OR I-Portmann/Rudolph, Art. 336aN. 1

1194 BSK OR I-Portmann/Rudolph, Art. 336a N. 2; ZK OR- Staehelin, Art. 336a N. 6.

1195 BSK OR I-Portmann/Rudolph, Art. 336a N. 3; ZK OR- Stachelin, Art. 336a N. 7.

119 Bu {ist smirlar daha yiiksek belirlenmis ancak parlamento goriismeleri esnasinda indirilmistir.

Degisikligin amaci olarak ise birden fazla dava ile kars1 karsiya kalacak olan igverenin ekonomik darbogaza
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OR Art. 336a hiikmiine gore koétiiniyet tazminati talep etmis olmak, haksiz
fesihten dolay1 zarara ugrayan kisinin haksiz feshin sonuglarindan bagimsiz diger
tazminat taleplerinin Oniine ge¢meyecektir. Ancak madde metnindeki “einem anderen
Rechtstitel ” ifadesi ¢esitli tartismalara yol agmistir!'®7. Federal Mahkeme tarafindan bu
tazminatin telafi ve tazmin islevi taninmaya baglanmadan 6nce, bu ifadenin her tiirlii diger

tazminati kapsadigi kabul edilmekteydi'!®®

. Dolayistyla haksiz feshe ugrayan taraf, hem
Art. 336a geregince tazminati hem de haksiz fesihten dolay1 ugradigi ekonomik zararlari
talep edebilmekteydi. Bu acidan hiikiim tam anlamiyla bir cezalandirma islevine
yonelmisti. Ancak Federal Mahkemenin tazmin islevini de kabul etmesiyle beraber,
tazminatin belirlenmesinde haksiz fesihten dolay1 ugranan ekonomik zararlar da dikkate
alinmaya baglanmistir'!'®®. Dolayisiyla madde metnindeki bir baska hukuki gerekgeyle
tazminat talep edebilme ifadesi, haksiz feshin sonuclar1 disindaki birtakim zararlar i¢in

gecerlidir. Benzer sekilde haksiz fesihten dolay1 manevi tazminat talebinde bulunulmasi

halinde de bunun ayr1 bir tazminat olarak talep edilemeyecegi, ancak OR Art. 336a

diismesine engel olmaktir. Bu degisiklik sebebiyle hilkkmiin cezai amacinin zarar gérdiigii yoniinde bkz. ZK
OR- Staehelin, Art. 336a N. 6-7. Ancak kanaatimizce bu elestiri yerinde degildir. Zira tam tersine bu
degisiklik hiikmiin cezalandiric1 yoniinii daha iyi yansitmistir. Zira aksi takdirde her bir ig¢iye alt1 aylik
maas tutarinda tazminat 6demek riski ve asiri cezalandirma tehlikesi ortaya cikabilecektir. Bu agidan
bakildiginda bu tiir kolektif davalarin s6z konusu olabildigi bir alanda asir1 cezalandirmanin dniine gegecek
bir diizenleme 6ngérmek, cezalandirma amacinin daha efektif sonuglara ulagabilmesi agisindan énem arz
etmektedir.

1197 BSK OR I-Portmann/Rudolph, Art. 336a N. 6; ZK OR- Stachelin, Art. 336a N. 2

1198 BGE 119 11 160; 123 111 256.

1199 BGE 123 111 394.
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kapsaminda talep edilebilecegi belirtilmektedir'??’. Ancak haksiz fesih ile baglantili
olmayan diger zararlar, ayr1 bir tazminat davasi ile talep edilebilecektir.

Goriildiigii iizere, OR Art. 336a hiikmii ile I Kanunu md. 17 (6) ve TBK md. 434
hiikiimleri, yaptirimin sonucu agisindan birbirinden ayrilsa da, sartlar ve belirleme
kosullar1 acisindan benzesmektedir. Isvigre’deki kétiiniyet tazminati miktar1 daha
yiiksekken, Tiirk Hukuku’nda bu miktar daha diisiik tutulmustur. Bunun disindaki
unsurlar agisindan iki hukuk sistemi benzerdir. Bu yiizden de Isvigre Hukuku’nda bu
tazminatin belirlenmesinde kullanilan kriterler, Tiirk Hukuku a¢isindan da yol gosterici
niteliktedir.

C. Haksiz Fesih Tazminati

Kétiiniyet tazminatina benzer bir diger hiikiim ise hizmet sdzlesmelerine iliskin
kisimda yer alan TBK md. 438’de diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca, “I.
Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sozlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz siireli
sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli sozlesmelerde ise, sozlesme siiresine
uyulmamast durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat
olarak isteyebilir. 2. Belirli siireli hizmet sozlesmesinde is¢cinin hizmet sézlesmesinin sona
ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde
etmekten kacindigi gelir, tazminattan indirilir. 3. Hakim, biitiin durum ve kosullar: goz
ontinde tutarak, ayrica miktarini serbestge belirleyecegi bir tazminatin is¢iye ddenmesine
karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat miktari, is¢inin alti aylik iicretinden fazla
olamaz”. Goriildiigii tizere s6z konusu hiikiim, haksiz feshin bildirim siirelerine uymadan

gerceklestirildigi durumlari yaptirima baglamaktadir. S6zlesmenin belirsiz siireli oldugu

1200 BSK OR I-Portmann/Rudolph, Art. 336a N. 8. Ancak agir kisilik hakki ihlallerinde alt1 aylik maas:

asacak sekilde manevi tazminata hitkkmedilebilecegi yoniinde bkz. ZK OR- Staehelin, Art. 336a N. 8.
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ve igveren tarafindan siirelere uyulmadan s6zlesme feshedildigi takdirde, ihbar tazminati

ve kosullar1 varsa kidem tazminati talep edilebilir!2°!

. TBK kapsamindaki sdzlesmelerde
ise kidem tazminati giindeme gelmemektedir. Belirli siireli sdzlesmelerde ise sdzlesme
stiresine uyulmus olsaydi elde edilebilecek miktar tazminat olarak talep edilebilir.
Maddenin ikinci fikrasi ise bir denklestirme hiikmii icermektedir. S6zlesme haksiz olarak
sona erdirildigi icin belirli masraflar1 yapmaktan kurtulan is¢inin elde edecegi
tazminattan bu masraflar disiilmektedir. Bu sebepler kanunda smirli olarak
say1lmistir'?°2, Son fikrada ise sorumluluk hususunun genel esaslari ile ¢elisen noktalari
bulunan bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore hakim, bildirim siirelerine uymadan
yapilan haksiz feshe iligkin olarak, durumun biitiin gereklerini ve kosullarini da goz
Oniinde tutarak, bir tazminata hilkkmedebilir. Ancak bu tazminatin tutari, is¢inin alt1 aylik
maasindan daha fazla olamaz

TBK md. 438’in gerekgesinde OR Art. 337c¢ hiikmiine referans verilmigtir. OR
Art. 337c incelendiginde, TBK md. 438 ile tamamen ayni diizenlemeyi icerdigi
goriilmektedir. Tazminatin belirlenmesinde dikkate alinacak esaslar da birbiriyle aynidir.
TBK md. 438 ve OR Art. 337c uyarinca ddenecek miktarin belirlenmesinde, isverenin
davraniginin agirligi, iscinin sosyal ve ekonomik durumu, is iligkisinin ne kadar stiredir
devam ettigi, igsverenin malvarligi, feshin gergeklesme bicimi, is¢inin ortak kusuru gibi

1203

unsurlar da dikkate almacaktir'>®. Isvigre doktrininde konuya iliskin ileri siiriilen

1201 Siizek 2020, s. 726; Narmanhoglu 2014, s. 347.
1202 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal 2022, s. 903; Siizek 2020, s. 728.
1203 BSK OR I-Portmann/Rudolph, Art. 337c N. 6; ZK OR- Staehelin, Art. 337c¢ N. 18.; Ozden Merhac

2013, s. 202.
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goriisler ve Isvigre uygulamasinda verilen kararlar Tiirk Hukuku agisindan da yol
gosterici niteliktedir.

TBK md. 438’de yer alan haksiz fesih tazminatinin uygulanabilmesi i¢in
sdzlesmenin ya Borglar Kanunu’na tabi olmasi ya da Is Kanunu’na tabi olmasina ragmen
is glivencesi kapsaminda olmayan bir is sozlesmesi niteliginde olmasi gerekmektedir!2%,
Bu niteliklerdeki bir sdzlesmenin isveren tarafindan hakli nedenle feshedildiginin iddia
edilmesine ragmen bdyle bir nedenin var olmadigi, fesih hakkinin hak diisiiriicii siiresi
icerisinde kullanilmadig1 veya usuliine uygun olarak kullanilmadigi hallerde haksiz fesih
giindeme gelecektir.

Haksiz fesih tazminatinin giindeme gelebilmesi i¢in oncelikle igveren tarafindan
s6zlesmenin feshi beyaninda bulunulmus olmalidir. Buradaki fesih beyani hakli bir
sebebe dayansa da dayanmasa da sézlesmenin sona ermesine yol agacaktir. Buradaki
yegane istisnai durum, is giivencesi kapsamindaki is¢iler bakimindan giindeme
gelecektir. Daha once de belirtildigi tizere, bu is¢ilerin durumu is giivencesine iliskin
hiikiimlerde ayrintili olarak diizenlendigi ve yaptirima baglandigi i¢in, haksiz fesih
tazminat1 burada s6z konusu olmayacaktir.

Ikinci olarak fesih hakli bir sebebe dayanmamalidir. Feshin hakl1 bir gerekceye
dayandigi hallerde bu tazminat giindeme gelmeyecektir. Feshin hakli gerekgeye
dayanmamasina iliskin temel 6l¢iit ise TMK md. 2’dir.

TBK md. 438 (3)’lin giindeme gelebilmesi i¢in son sart ise bildirim siirelerine
uyulmaksizin bir fesih gerceklestirilmis olmasidir. Belirli siireli s6zlesmelerde
sOzlesmenin siiresinin bitiminden 6nceki her fesih, belirsiz siireli s6zlesmelerde ise fesih

bildirim siirelerine uyulmayan her fesih siire sartina aykir1 yapilmis olacaktir.

1204 Siizek 2020, s. 729.
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TBK md. 438’in de talep edebilmesi i¢in zararin ispatina gerek bulunmamaktadir.
Is¢i s6z konusu tazminati talep edebilmek icin ugradigi herhangi bir zarari ispatla
miikellef degildir. Sadece tazminatin sartlarmin gerceklestigini ispat etmesi yeterli
goriilecektir.

Tiirk ve Isvigre Hukuku agisindan ortak olan bir tartisma ise hakimin hiikmiin son
fikrasinda belirtilen yaptirima hiikmetmek zorunlulugu bulunup bulunmadigidir. TBK
md. 438’de yer alan “karar verebilir” ve OR Art. 337¢ hiikkmiinde yer alan “kann”
ifadeleri hakime bu konuda takdir yetkisi verildigi fikrini yaratmaktadir. Ancak madde
goriismelerinde mecliste bu tazminata hiikkmedilmesinin zorunlu oldugu savunulmustur.
Hatta bu goriis Federal Konsey’de kabul edilmeyince hiikkmiin metinden ¢ikarilmasi ve
manevi tazminata iliskin OR Art. 49’a atif yapilmasi bile diisiiniilmiistiir'>*°. Federal
Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gdre ise hakim ancak istisnai hallerde bu tazminata
hilkkmetmekten kaginabilecektir. Hakimin c¢ok diisiikk bir miktara veya sembolik bir
miktara da hilkkmetmesi ancak istisnai hallerde miimkiin olabilecektir!?%, Son fikradaki
bu yaptirirmin devre dist birakilmasi ancak, isverenin feshe iliskin olgulardaki kabul
edilebilir hatasinin varlhigi, isciye iliskin ciddi bir sug¢ siiphesinin bulunmasi gibi
durumlarda kabul edilebilecektir.

Haksiz fesih ve kotliniyet tazminatlarinin hukuki niteligine iliskin
degerlendirmelerden 6nce her iki tazminatin bir arada istenip istenemeyecegi de
incelenmelidir. Belirtmek gerekir ki, bu iki tazminatin bir arada istenemeyecegi
yoniindeki goriis doktrinde baskin niteliktedir. Belirli siireli is s6zlesmelerinde zaten

kotliniyet tazminati giindeme gelemeyeceginden tartisma esasen belirsiz  siireli

1205 7K OR- Staehelin, Art. 337¢ N. 15; Ozden Merhaci 2013, s. 204.

1206 BSK OR I-Portmann/Rudolph, Art. 337¢ N. 6; BGE 121 I11 64; 120 11 243; 116 11 300.
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sozlesmelere iliskindir. Hakim goriis, hakli sebebe dayanmayan fesih ile fesih hakkinin
kotiiye kullanilmamasi kavramlarinin birbirini disladigint ve bu iki olgunun bir arada
gerceklesemeyecegini ileri stirmektedir!27,

D. Kétiiniyet ve Haksiz Fesih Tazminatlarinin Cezalandiricr Tazminat ile

Tiskisi

Kotiiniyet ve haksiz fesih tazminatlarinin hukuki niteliklerine iligkin goriisler
aciklanirken, Isvicre’deki diizenlemeler ile Tiirk Hukuku’ ndaki diizenlemelerin birbirine
paralel nitelikte olmasi sebebiyle, Isvigre Hukuku’ndaki goriislere de yer verilecektir.

Tiirk doktrininde, Is Kanunu md. 17 (6) ve TBK md. 434 hiikmiinde diizenlenen
yaptirimin hukuki niteligine iliskin farkli goriisler ileri stirlilmiistiir. Bir goriise gore

kotiliniyet tazminati kanundan dogan bir gotiirii tazminat niteligindedir!2%®

. Bu goriisteki
yazarlar bu tazminatin islevi ile ihbar tazminatin1 birbiriyle benzer olarak
nitelendirmektedir. Gotiirli tazminatlarin ayirt edici 6zelligi olarak ise caydiricilik islevi
tizerinde durmaktadirlar. Ayrica yasa bu tazminatin tavanim1 da kesin olarak
belirlediginden bu simnirlar igerisinde bir tazminata hilkmedilebilmesi ic¢in zararin
ispatlanmasina dahi gerek bulunmamaktadir. Bir diger goriise gore ise hiikiim bir medeni
ceza niteligindedir'?®®. Bu goriisteki yazarlara gore hiikkmiin amaci igvereni haksiz

fesihten kaginmaya zorlamak ve cezalandirmaktir. Kaldi ki bu tazminatin istenebilmesi

icin kusur ve zarar sart1 da bulunmamaktadir.

1207 Siizek 2020, s. 730; Celik/Caniklioglu/Canbolat 2019, s. 636 dn. 2111.Aksi goriis icin bkz. Unal
2018, s. 486-487.
1208 Siizek 2020, s. 548; Dinkirer 2021, s. 220.

1209 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal 2022, s. 980; Giil 2015, s. 382; Ozdemir 2022, s. 458.
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Isvigre’de kanunkoyucu, kétiiniyet ve haksiz fesih tazminatlarimi iceren Art. 336a
ve 337c hiikiimlerinin birer tazminat niteliginde olmadigini, burada bir medeni hukuk
cezas1 Ongorildiiglint, yaptirnmlarin temel amacinin tatmin ve cezalandirma oldugunu

1210 fsvigre Federal Mahkemesi de verdigi bir kararda, kotiiniyet

vurgulamistir
tazminatina iligkin Art. 336a hiikkmiinii hem cezalandirma hem de tazmin islevi goren bir
tazminat olarak tanimlamistir'?!!, Mahkemenin Art. 336a’y1 tazmin amacina yonelmis
olarak gérmesinin sebebi bedelin devlete degil de is¢iye 6denmesiyken, cezalandirma
amacina yoneldigi tespitinin sebebi ise hiikmiin zarardan bagimsiz ve zarar1 asabilecek
bir tazminat ongdrmiis olmasidir'?'?2, Hiikmiin amaci, hem haksiz feshin yol agtigi
zararlar1 gidermek hem de haksiz fesihte bulunan tarafi cezalandirmaktir. isvigre’de bir
gorlis bu sebeple s6z konusu hiikmii kanundan dogan bir cezai sart olarak

1213 Ogellikle de is¢inin bu tazminati talep edebilmesi igin isverenin

nitelemektedir
kusurunu veya kendisinin ugradigi zarari ispat etmesinin gerekmemesi, hiikmiin cezai
sart ile benzerligine kanit olarak gosterilmektedir. Koller, OR Art. 336a ve 337c
hiikiimlerinin birer medeni ceza niteliginde goriilmesi gerektigini ve temel amaglarinin
cezalandirma oldugunu belirtmektedir!'?!4.

OR Art. 337¢ hiikmii de Isvigre doktrinindeki bir goriis agisindan kanundan dogan

bir cezai sart olarak degerlendirilmektedir!?!>. Stachelin’e gore, bu hiikmii sozlesmesel

cezai sartlardan ayiran yegane Ozellikler, tazminata ek olarak talep edilebilmesi ve

12107 enz 1992, s. 100.

1211 BGE 123 111 394.

1212 BSK OR I-Portmann/Rudolph, Art. 336a N. 1.
1213 ZK OR- Staehelin, Art. 336a N. 3.

1214 Koller 2009, s. 711-712.

1215 7K OR- Stachelin, Art. 337c N. 14; Lenz 1992, s. 100.
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kusurdan bagimsiz olarak istenebilmesidir. Cezalandirma amacinin yani sira hiikmiin
tazmin ve onleme islevlerini de sagladigi ifade edilmektedir'?!6. Yazara gore ilgili
hiikiimlerde 6ngoriilen tazminatlar, zarar miktarina ek olarak hitkkmedilen ve igveren veya
is¢inin haksiz davranisini onlemeye ve eger davranis gerceklesmisse cezalandirmaya
yonelik yaptirnmlardir. Lenz, iki hiikmiin de cezalandirici tazminat ile yakin iliski
icerisinde oldugunu vurgulamakta ve her iki kurumun da temel islevlerinin 6nleme ve
cezalandirma olduguna dikkat gekmektedir'?!”. Yazara gore her iki tazminat da maddi ve
manevi tazminatlara ek olarak talep edilebilmekte oldugundan cezalandirma ve 6nleme
islevleri bu tazminatlar i¢in yegane amagtir.

Kanaatimizce, her iki hiikmiin de cezalandirici tazminat olarak kabulii
gerekmektedir'?'®. Her iki hiikkmiin de en dikkat c¢ekici ozelligi, Isvicre
kanunkoyucusunun da agikea belirttigi iizere cezalandirma islevine yonelmis olmalaridir.
Is Kanunu md. 17(6) ve TBK md. 434’te diizenlenen kétiiniyet tazminati, is giivencesinin
disindaki iscilerin sdzlesmelerinin, fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirilmesini
cezalandirirken, TBK md. 438’de diizenlenen haksiz fesih tazminati ise hakli bir sebep
olmadan hizmet sézlesmesini derhal sona erdirme halini cezalandirmaktadir. Her iki
hiikiimde de zarar miktarin1 agan bir tazminat 6ngdriilmiistiir. Kotiiniyet tazminatinda,
is¢inin biitlin zararlar1 karsilanmakta ve ayrica bildirim siiresinin {i¢ kati tutarinda
tazminata hiikmedilmektedir. Benzer sekilde haksiz fesih tazminatinda da is¢inin haksiz
fesihten dogan zararlar1 giderilmekte ve ayrica hakimin serbestce belirleyebilecegi bir

miktara, is¢inin alt1 aylik iicretini asmamak sartiyla hiikmedilmektedir. is Kanunu md.

1216 ZK OR- Staehelin, Art. 337¢ N. 14.
1217 Lenz 1992, s. 104.

1218 Benzer yonde bkz. Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz 2019, s. 347.
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17(6) ve TBK md. 434°te fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi s6z konusuyken, TBK md.
438’de hakli bir sebep olmadan s6zlesmeyi sona erdirme eylemi gergeklesmektedir. Bu
iki davranis bi¢imi de agir kusur veya kast ile gerceklesmektedir. Bu agidan da
cezalandirici tazminat ile benzesmektedir. Her ne kadar zarar verenin malvarliginin esas
alindigina dair bir diizenlemeden bahsetmek imkani yoksa da ugranilan zarar1 asan ve
zarardan bagimsiz bir yaptirnmm Ongoriildiigii aciktir. Dolayisiyla bu agidan da
cezalandirici tazminat ile benzestigi goriilmektedir. Bu sayilan sebeplerle, kotiiniyet ve

haksiz fesih tazminatlarinin birer cezalandirici tazminat niteliginde oldugu goriisiindeyiz.
IV. Ayrimcilik Tazminati

A. Genel Olarak

Is sézlesmelerinde yasanan ihlallerin cesitliligi, bu alanda dngériilen tazminat
tirlerinin de cesitlilik arz etmesine ve kanunda da bu konuda oldukc¢a detayli
diizenlemelere yer verilmesine yol agmistir. Her ne kadar 6zel hukuk irade 6zerkligi
temelinde hareketle insan iliskilerini diizenlemekteyse de bazi olgularin is hayatinda
siklikla gbézlemlenmesi kanunkoyucular1 bu olgularin gergeklesmesinin 6niine gegmek
icin harekete gegmeye itmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast md. 10 (1)’de “Herkes,
dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” hilkmiine yer verilmigken, md. 10 (2)’de
ise cinsiyet ayrimciliina agikca vurgu yapilarak, “Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.” diizenlemesine yer
verilmigtir. Anayasa’daki s6z konusu hiikiim ayrimciliga iliskin genel ¢erceveyi ¢izerken,
Is Kanunu, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu gibi
0zel diizenlemelerle de ¢esitli yaptirnmlar 6ngdriilmiistiir. Bu ¢alismanin kapsaminda bu
diizenlemelerden yalnizca Is Kanunu md. 5’te yer alan ayrimcilik tazminatinin iizerinde
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durulacaktir. Zira Anayasada yer alan esitlik ilkesinin is hukukuna iligkin en 6nemli
yansimasi bu sekildedir!?!®.

Is Kanunu md. 5°te “Esit Davranma Ilkesi” bashig1 altinda, ayrimciliga iliskin hem
kurala hem de bu kurala uyulmadig: takdirde uygulanabilecek yaptirima yer vermistir.
Ilgili hitkmiin ilk fikras1, “Is iliskisinde dil, ik, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince,
felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz.”
diizenlemesiyle genel olarak ayrimcilik yasagini diizenlerken, iiciincii, dordiincii ve
besinci fikralardaki “(3) Isveren, biyolojik veya isin niteligine iligkin sebepler zorunlu
kilmadik¢a, bir isciye, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarimin olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya
dolayl farkl islem yapamaz.(4) Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha
diisiik ticret kararlastirilamaz.(5) Iscinin cinsiyeti nedeniyle ozel koruyucu hiikiimlerin
uygulanmasi, daha diisiik bir iicretin uygulanmasini hakli  kilmaz.” hiikkmiiyle
ayrimciligin sonuglarma iligkin ayr1 diizenlemeler getirmistir. Madde altinci fikrasinda
ise ayrimcilik tazminatma yer vermis ve “Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki
fikra hiikiimlerine aykiri davranildiginda isci, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir
tazminattan baska yoksun birakildigi haklarini da talep edebilir.” hikkmii ile bir tiir
yaptirim ongormiistiir. Maddenin yedinci ve son fikrasi ise ispat yiikiine iliskin bir hiikiim
olup “20nci madde hiikiimleri sakli kalmak tizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine
aykirr davrandigini is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin varlig

ihtimalini giiclii bir bi¢imde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir

1219 Siizek 2020, s. 453; Celik/Caniklioglu/Canbolat 2019, s. 415; Tungomag/Centel 2016, s. 142; Karan

2017, s. 31; Narmanhoglu 2014, s. 324 .
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ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur” diizenlemesi ile is¢i lehine
kolaylagtirilmis bir ispat imkani saglamistir.

Hiikmiin genel yapisi incelediginde emredici nitelikte oldugu goriilmektedir.
Diger bir deyisle taraflarin kendi aralarinda yapacaklar1 bir anlagma ile ayrimciliktan
dogan sorumlulugu devre dig1 birakmalar1 miimkiin degildir. Ayrimcilik temeli olarak da
nitelendirilen dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diislince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplerle!??® farkl bir isleme tabi tutulan ve bu islemden otiirii de
olumsuz bir sonugla karsilasan is¢inin talep edebilecegi 6zel tazminat ise altinci fikrada
yer almaktadir. Buna gore is¢i, is iliskisinde veya sona ermesinde ayrimciliga ugradig:
takdirde hem ugradig: zararlart hem de dort aya kadar maas: tutarinda tazminati talep
edebilecektir'?2!,

Hiikme iliskin degerlendirme oncesinde, dncelikle Alman, Isvigre ve Avrupa
Birligi mevzuatindaki diizenlemelere yer verilecek olup ardindan Is Kanunu md. 5 (6)’da
Ongoriilen tazminatin sartlart incelenecektir. Sonrasinda ise hiilkmiin cezalandirici

tazminat ile benzerlikleri ve farkliliklarinin tizerinde durulacaktir.

B. Alman Hukuku’nda Ayrimeihk Tazminatina iliskin Diizenlemeler

1220 Onemle belirtmek gerekir ki bu sebepler kanunda smirlayici olarak sayilmamistir. Maddede yer
verilmeyen diger ayrimcilik temellerinin varlig1 halinde de ayrimcilik tazminati gindeme gelecektir. Bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat 2019, s. 428; Giil 2015, s. 373 dn. 1751. Ayrimcilik kavrami ve ayrimcilik
temellerine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Karan 2017, s. 35 vd.

1221 K anaatimizce bu hiikiimdeki en biiyiik eksiklik, Avrupa Birligi direktiflerinin aksine, is sozlesmesinin
heniiz kurulmadig1 ve ise alim siirecinin devam ettigi durumlarda meydana gelen ayrimeilik hallerine iliskin

0zel bir yaptirim dngdrmemesidir.

400



Almanya’da ayrimcilik tazminatina iliskin diizenlemeler, Avrupa Toplulugu
Adalet Divani’nin g¢esitli kararlarinin etkisi altinda sekillenmistir'>?2.Bu  agidan
Draehmpaehl’??? karan ozellikle dikkat ¢ekici niteliktedir. Karara konu olayda, Urania
sitketi “fecriibeli bir kadin yardimci” istihdam edebilmek gayesiyle gazete ilani
vermistir. Bay Nils Draehmpaehl bu ilana bagvurmus ancak kendisine bir yanit dahi
verilmemistir. Kendisine bir yanit verilmeyen ve bagvurusu dolayli olarak kabul
edilmeyen Bay Nils Draehmpaehl, agtig1 dava ile bu is i¢in en uygun adayin kendisi
oldugunu, ayrimcilik nedeniyle ise alinmadigini ve cinsiyet ayrimciligina ugradigini iddia
etmistir ve li¢ buguk aylik maas tutarinda tazminat talep etmistir. BGB § 611a (2)
hiikmiince ayrimciliktan dogan tazminatin ii¢ aylik maas tutari ile siirli oldugu tespitini
yapan Is Mahkemesi'?**, konunun 76/207/EEC numarah direktifle alakali olduguna karar
vermis ve Alman mevzuatinin s6z konusu direktifle uyumlu olup olmadiginin
denetlenebilmesi amaciyla davayr ATAD’a tasimistir. S6z konusu direktif, kadin ve
erkege esit islem yapilmasina iligkin olarak ¢ikarilmis olup, md. 9 uyarinca iiye devletlere
yapilacak olan bildirimden itibaren otuz ay igerisinde esit islem i¢in gerekli dnlemlerin
alinmasini zorunlu kilmaktadir. Direktif, esit islem ilkesinin hayata gecirilmesi i¢in belirli
bir yaptirim tiiriinden yararlanma zorunlulugu éngérmemistir. Uye devletler, esit islem

ilkesinin uygulanabilmesi ic¢in Ongdriilecek yaptirimi se¢gme hususunda serbestiye

1222 Wagner, AcP 2006, s. 400.

1223 C-180/95 numarali ATAD karari, Nils Draehmpaehl v. Urania Immobilienservice OHG, 22.4.1997.
1224“Hat der Arbeitgeber bei der Begriindung eines Arbeitsverhiltnisses einen Verstoff gegen das
Benachteiligungsverbot des Absatzes 1 zu vertreten, so kann der hierdurch benachteiligte Bewerber eine

angemessene Entschddigung in Geld in Hohe von hochstens drei Monatsverdiensten verlangen”.
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sahiptir'?®. Direktife iligkin bildirimin yapilmasindan itibaren otuz aylik siire igerisinde,
Alman hukukunda bir uyumlastirma ¢aligmasi yapilmamistir'226, 1980 yilinda ise yapilan
degisiklikle BGB § 611a hiikkmii 6ngoriilmiis ve ayrimeilik hallerine iliskin yaptirimlar
diizenlenmistir. Bu maddenin ikinci fikrasi uyarinca is sdzlesmesinin isverenin kusuru
nedeniyle kurulamadigi hallerde, is¢inin sdzlesmenin kurulacagina dair giivenin bosa
¢ikmasindan dogan menfi zararlarini talep edebilecegi kararlastirilmistir. Uygulamada ise
Alman mahkemeleri, bu durumlarda yalnizca ise basvuru i¢in yapilan harcamalarin
tazminine hiikkmetmistir'??’. Soz konusu hiikiim Draehmpaehl kararindan daha once de

1228 Von Colson karar1 olarak da bilinen bu

bir ATAD kararina konu olusturmustur
davanin agildig1 donemde, BGB § 611a hiikmii yalnizca menfi zararlarin karsilanmasini
ongormekteydi'??°. Bu kararin 23. Paragrafinda da agikga belirtildigi lizere, her ne kadar
direktifte belirli bir yaptirim tipi sart kosulmamissa da, Alman Hukukundaki
uyumlastirmanin yeterli olmadigi sonucuna varilmistir. Zira o dénemde var olan
diizenleme, ¢ok sinirli bir alan1 kapsadigi i¢in direktifin 6ngdrdiigii etkili ¢oziimii

sunmaktan uzak kabul edilmistir. Alman mahkemeleri bu karara hizli bir reaksiyon

vererek, herhangi bir yasal diizenleme yapilmasa da menfi zararlarin tizerine genel kisilik

1225 Direktiflerin ngordiigii yegane sartlar, zararin tam olarak karsilanmas ve etkili, dnleyici ve 6lgiilii bir
yaptirim 6ngoriilmesidir. Bkz. Wagner, AcP 2006, s. 402.

1226 Behr 2005, s. 214.

1227 Behr 2005, s. 215 ; Behr 20009, s. 42.

1228 C-14/83 numarali ATAD karar1, Von Colson and Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, 10.4.1984
1299 “Ist ein Arbeitsverhdltnis wegen eines von dem Arbeitgeber zu vertretenden Verstofies gegen das
Benachteiligungsverbot des Absatzes 1 nicht begriindet worden, so ist er zum Ersatz des Schadens
verpflichtet, den der Arbeitnehmer dadurch erleidet, dafs er darauf vertraut, die Begriindung des

Arbeitsverhdltnisses werde nicht wegen eines solchen Verstofies unterbleiben".
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hakkinin ihlalinden kaynakli manevi zarar1 da ekleyerek toplamda alti aylik maas
tutarinda bir toplam bedelin tazminat olarak 6denmesine yonelik kararlar vermeye
baglamigtir'23°, Bu karar tizerine Alman kanunkoyucusu tarafindan yapilan degisiklikle,
halihazirda ¢alisan is¢inin veya ise basvuran kisilerin talep edebilecegi tazminat miktari
tic aylik maag tutariyla sinirlandirilmistir. Behr’e gére maddenin bu versiyonu dahi,
hiikmii bir cezalandiric1 tazminat haline getirmigtir!3!,

ATAD, Draehmpaehl karar ile 1997 yilinda tekrar degerlendirdigi BGB §
611a(2) hitkkmiine iliskin olarak, direktife aykiri oldugu yoniinde bir tespitte bulunmustur.
ATAD’a gore, medeni hukuk yaptirnmlarmin da ayrimciligi cezalandirmak igin
kullanilabilmesi miimkiindiir. Direktifin uygun sekilde i¢ hukuka aktarilabilmesi i¢in 6zel
hukuk yaptirimlarinin verimli ve etkili bir yaptirim 6ngérmesi, ugranilan zarar ile orantili
uygun bir zarara hiikmedilebilmesini miimkiin kilmasi ve isveren iizerinde gergek bir
Onleyici etki dogurabilmesi gerekmektedir. Ayrica, ayrimcilik tazminati i¢in bir tavan
ongoriilmesi de uygun goriilmemigtir!232,

Irk ve etnik kokene dayali ayrimcilig1 yasaklayan 2000/43/EC sayil1 ve din, inang,
engellilik, yas ve cinsel kimlige dayali ayrimciligi yasaklayan 2000/78/EC sayilt
direktiflerin ¢ikarilmasiyla beraber Alman mevzuatindaki degisim baskisi da artmis ve en
nihayetinde 18.8.2006 tarihinde Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG) (Esit
Islem Kanunu) yiiriirliige girmistir. Alman Hukukunun genel sorumluluk ilkelerinden

ayrilan diizenlemeler i¢eren bu kanunun hazirlanmasinda, ATAD kararlari ile vurgulanan

ayrimciliga iliskin etkili, onleyici ve olgiilii yaptirimlar 6ngérme ve Avrupa Birligi

1230 Brockmeier 1999, s. 66; Vanleenhove 2016, s. 190; Wagner, AcP 2006, s. 391.
1231 Behr 2005, s. 216.

1232 Behr 2005, s. 216; Vanleenhove 2016, s. 192—193.
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direktiflerine uyum gabasi agir basmaktadir'?*3. S6z konusu kanunun §1 ve §2 (1) ve §6
(1) hiikiimlerinde, ¢esitli alanlarin yani sira ise alim siireclerinde de ayrimeilik yapilmast
yasaklanmistir'>3*, AGG §13 vd. hiikiimlerde ise yaptirimlar diizenlenmistir. AGG, ise
alinma veya ise iade gibi aynen tazmin yollarma yer vermemistir. AGG uyarinca
ayrimeciligin yaptirnmi tazminattir. AGG §15 hikkmii ayrimcilik hallerinde 6denecek
tazminati diizenlemektedir. AGG §15 (1)’de ayrimcilifa ugrayan kisinin ugradigi
zararlar1 talep edebilecegi ve eger igveren bir yiikiimliiliige aykir1 davranmamigsa
tazminat yikimliliiglinin dogmayacag:r belirtilmistir. Bu hiikiimde yer alan
yiikiimliiliige aykir1 davranmak 6n sart1 nedeniyle maddi tazminat talebinin, kusura bagl
oldugu vurgulanmaktadir!?*®, Ayrica belirtmek gerekir ki burada diizenlenen zararlarin
menfi degil miispet zararlar oldugu savunulmaktadir'>¢, AGG §15 (2)’de ise ilging bir
diizenlemeye yer verilmis ve zarar gérenin maddi olmayan zararlar i¢in parasal tazmin
talebinde bulunabilecegi kabul edilmistir'?*’. AGG, ayn1 zamanda eger ise alinmayan kisi
ayrimcilik olmasaydi da o ige yine de alinmayacaksa, buradaki tazmin edilecek tutarin {i¢
aylik maas tutarin1 asamayacagini diizenlemistir. Bu tazmin imkani, kusurdan bagimsiz

olarak talep edilebilmektedir!?*8. Yine Avrupa Birligi direktiflerine uyumlu olarak eger

1233 Wagner/Potsch 2006, s. 1085.

1234 Grobys/Panzer-Heemeier, Diskriminierung, Rn. 4.

1235 ErfK/Schlachter, AGG § 15 Rn. 1; Grobys/Panzer-Heemeier, Diskriminierung, Rn. 73. Bu hususun
Avrupa Birligi normlarma aykir1 oldugu yoniinde bkz. Schlewing 2019, s. 268.

1236 Grobys/Panzer-Heemeier, Diskriminierung, Rn. 74.

1237 Ebert, buradaki hiikkmiin cezai yoniiniin bulundugu goriisiindedir. Bkz. Schulze, Reiner: Biirgerliches
Gesetzbuch Handkommentar, Baden Baden 2019, Ina Ebert, AGG § 15 Rn. 2.

1238Schlewing 2019, s. 268; Grobys/Panzer-Heemeier, Diskriminierung, Rn. 75; ExfK/Schlachter, AGG

§ 15Rn. 1.
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ayrimcilik gerceklesmeseydi kisinin ise alinma ihtimalinin yiiksek oldugu haller i¢in bir
tavan belirlenmemistir. Ozetle, ise alinmayan kisi eger ayrimcilik gerceklesmeseydi dahi
yine ise alinmayacak ise, bu durumda ii¢ aylik maas tutarinda bir tazminat {ist sinir
Ongoriilmiisken, eger ayrimcilik gerceklesmeseydi ise alinma ihtimali yiiksekse
tazminatin bir ist siir1 bulunmamaktadir'?®®. AGG§15 (5)de ise bu kanundaki

tazminatlarin diger tazminatlara engel olmayacagi hiikme baglanmistir.

C. Isvicre Hukuku’nda Ayrimeihk Tazminatina iligkin Diizenlemeler

Isvigre Hukuku agisindan Almanya’da oldugu gibi ayrimciliga karsi tek bir
kanundan bahsedebilmek miimkiin degildir. Cinsiyet ayrimcilig1 ayr1 bir kanunla, engelli
bireylere yonelik ayrimcilik ise ayri bir kanunla diizenlenirken, Anayasa’da, Ceza
Kanunu’nda ayrimcilia iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica is sozlesmelerine
iligkin hiikiimler de OR’den, kisilik haklarinin korunmasina iligskin olarak ZGB’den
yararlanmak imkan1 bulunmaktadir. Isvigre Federal Anayasasi Art. 8 hiikkmii ayrimcilik
yasagina iligkin temel diizenlemeyi igermektedir. Madde her tiirlii ayrimeilik temeline
dayanan ayrimcilik hallerini diizenlemekte ve bunlara iligkin genel yasagi icermektedir.
OR Art. 328’de yer alan igverenin is¢inin kisiligini koruma ylikiimliiliigiine iliskin
diizenleme de ayrimcilig1 da kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir.

Isvigre’de cinsiyet ayrimciligini  dnlemeye yonelik &zel bir diizenleme
niteligindeki Bundesgesetz iiber die Gleichstellung von Frau und Mann (GIG olarak
kisaltiimaktadir.) (Kadin ve Erkege FEgsit Islem Yapimas: Hakkinda Kanun)
24.03.1995°de yiiriirliige girmistir. Esasinda bu diizenlemenin de temel gayelerinden biri

Avrupa Birligi’nin cinsiyet ayrimciligina iligkin politikalarina uyum saglamaktir. Her ne

1239 By hususun sirf tazminat elde edebilmek i¢in is bagvurusu yapma trendine yol agti1 yoniinde bkz.

Honsell 2008, s. 329.
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kadar 2000’li yillarda yayinlanan direktiflerden Once kanunlasmis olsa da GIG,
diizenleme itibariyle, ilgili direktiflerin aradigi sartlara uygun sonuclar
dogurmaktadir!24°,

GIG Art. 3 (2) hikmi ise alim siireglerinde de cinsiyet ayrimciliginin
yasaklandigin1 diizenlemektedir. GIG Art. 5’e goére ise ayrimciligin tespitinin,
durdurulmasinin, énlenmesinin ve bor¢lu olunan maaslarin 6denmesinin istenebilmesi
miimkiindiir. Ancak GIG Art. 5 (2)’ye gore ise alinmama halinde bu haklar talep etmek
miimkiin degildir. Ise alinmayan kisi sadece tazminat talep edebilecektir. Bu tazminat,
tim kosullar dikkate alinarak hesaplanacak ve beklenen maas ilizerinden bir rakam
belirlenecektir. GIG Art. 5 (4)’e gore ise ayrimcilik nedeniyle ddenecek tazminat, ige
alinmama hallerinde ii¢ aylik maas tutarin1 gegemeyecektir. Cinsel taciz halinde tazminat
miktari, alt1 aylik maas tutarin1 asamayacaktir. GIG Art. 5 (5) uyarinca diger maddi ve

1241 Bu hiikiimde diger

manevi tazminat talep haklar1 ve sozlesmesel talepler saklidir
tazminatlara ek olarak ayrimcilik tazminatinin istenebileceginin belirtilmesi hiikmiin

onleme ve cezalandirma islevlerine daha ¢ok hizmet ettigi seklinde

1240 Buna ragmen bu kanunun bazi konularda yetersiz kaldigi belirtilmekte ve o6zellikle esit iicret
uygulamalarina iligkin revize edilmesi yoOniinde c¢aligmalara baslandigi ifade edilmektedir. Bkz.
Lempen/Voloder 2018, s. 81.

1241 Bir vakada, ugradig taciz yiiziinden bir yi1l boyunca ¢alisamayan is¢iye, cinsel tacizden dolay1
ayrimcilik tazminati ve ayrimci olarak gergeklestirilen haksiz fesihten 6tiirli haksiz fesih tazminatinin yani
sitra OR Art. 49 uyarinca manevi tazminat ddenmesine de hiikmedilmistir. Buna ragmen yine de
mahkemelerin bu tip kiimiilatif tazminatlara hilkmetme konusunda ¢ekingen davrandig: belirtilmektedir.

Bkz. Lempen/Voloder 2018, s. 85.
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yorumlanmaktadir!?4?

. GIG Art. 8 uyarinca, ayrimciliga ugradigini iddia eden ve is
basvurusu reddedilen kisiler, yazil bir agiklama talep etme imkanina sahiptir.

Istihdamda ve Iste Esit Islem I¢in Genel Cerceve Olusturan 27 Kasim 2000 tarih
2000/78/EC sayili Direktif ve istihdam ve Calisma Kosullarinda Kadin ve Erkeklere Esit
Davranma ve Esit Firsatlar Ilkesinin Uygulanmasma Iliskin 5 Temmuz 2006 tarih ve
2006/54/EC sayil1 Direktif gibi Avrupa Birligi Direktifi gibi diizenlemelerde ayrimciliga
iliskin tanimlamalar yapilmis ve ayrimcilik yasagi cinsiyet ayrimciligi temelinde hitkme
baglanmistir. 2000/43/EC sayili direktif ise irk ve etnik bazli ayrimciliklart engellemek
amaciyla diizenlenmistir. Avrupa Birligi direktiflerinde dogrudan bir tazminat
ongoriilmesi miimkiin olmadig1 i¢in, iiye devletlere yol gosterici nitelikte yaptirim
onerilerinde bulunulmustur. Ornegin 2006/54 sayili direktifin md. 18 hiikmiinde, iiye
devletlerin bu direktifin uygulanmasini saglamaya yonelik etkili, 6l¢iili yaptirimlar
ongormesi gerekliligi ve bu yaptirimlarin ayni zamanda 6nleyici etkide olmasi gerektigi
diizenlenmistir.

D. Tiirk Hukuku’nda Ayrimeilik Tazminatinin Sartlari

Is Kanunu md. 5, genis anlamda isverenin esit islem borcuna iliskin kurallari
hiikkme baglamaktadir. Buna gore igveren, ayni isyerinde ¢alisan ve ayni sartlari tasiyan
is¢ilere karst ayrimcilik yapmaktan kagmmalidir. Kural olarak ayrimeiliktan
bahsedebilmek icin benzer sartlarda en az iki is¢iye ihtiya¢ duyulsa da, tek bir is¢inin
calistig1 isyerlerinde dahi ayrimeiligin giindeme gelebilmesi miimkiindiir'?*. Objektif ve
hakli sebeplerin varlig1 halinde igverenin, is¢ilere farkli islem yapmasi hukuka uygun hale

gelebilir. Ornegin kadm kiyafetleri iiretimi yapan bir firmadan gelen iiriinlerin kadin

1242 Passer 2000, s. 107; Giil 2015, s. 303.

1243 Siizek 2020, s. 457.

407



calisanlara promosyon olarak dagitilmasi, erkek is¢ilere yonelik bir ayrimeilik teskil
etmez. Isveren hem ise alimda hem de is s6zlesmesinin devaminda ve sona ermesinde bu
ilkeye uymakla miikelleftir. Isveren tam ve kismi zamanh iscilere de farkli islem
yapmaktan kaginmalidir.

Is Kanunu md.5 ‘in uygulanabilmesi i¢in &ncelikle taraflar arasinda bir hukuki
islemsel temasin varhigi gereklidir!'?**. Zira ise bagvuru siirecinde heniiz sozlesme
kurulmamigken dahi, isveren ayrimciliktan kaginma yiikiimliiliigii altindadir. Her ne
kadar ise bagvuru ve alim siireclerindeki ayrimcilik halleri i¢in 6zel bir yaptirim
ongoriilmemis olsa da, Is Kanunu md. 5 (3) hiikmiinde ise basvuru siirecindeki
ayrimciligin  da kanuna aykiri oldugu agikga belirtilmistir. Benzer sekilde is
sozlesmesinin devaminda ve sona erdirilmesinde de ayrimcilik teskil edebilecek
davraniglardan kaginilmalidir.

Maddenin uygulanabilmesi i¢in bir diger sart ise karsilagtirilma yapilabilecek bir
diger uygulamanin var olmasidir. Bu uygulamanin mutlaka ayni durumdaki bir baska
isciye veya ayni isyerindeki bir diger kisiye iliskin olmasi sart degildir. Ornegin tek bir
kadin iscinin ¢alistig1 bir isyerinde, salt hamilelik sebebiyle isten ¢ikartilma halinde de
ayrimcilik s6z konusudur. Ayrimcilik niteligindeki davranigin objektif ve hakli sebeplere
dayanmadig1 hallerde Is Kanunu md. 5 uygulanir'?**, Bunun disindaki iicret farkliligi, ek
imkan farkliligi, emeklilik kosullarimi degistirme gibi uygulamalar ayrimcilik teskil

edecektir'24°,

1244 Tungomag/Centel 2016, s. 143.
1245 Tungomag/Centel 2016, s. 143; Siimer 2020, s. 92 vd.

1246 Siizek 2020, s. 462.
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Is Kanunu md. 5, ayrimcilik halinde uygulanacak yaptirnmi altinci fikrasinda
diizenlemis ve is iliskisinde veya sona ermesinde ayrimci davraniglarda bulundugu
belirlenen igverenlerden is¢ilerin, dort aylik {icreti tutarinda ayrimcilik tazminatini ve
yoksun birakildig1 diger haklarini isteyebilecegi hitkkmiinli 5ngdrmiistiir. Ancak belirtmek
gerekir ki ige bagvuru ve miilakat siireclerinde ayrimciliga ugrayan kisiler bu tazminati

1247

isteme hakkina sahip degildir'“*’. Ddrt aylik bu iicret, ¢iplak {icret olarak ifade edilen ve

ikramiye, prim, sosyal yardim gibi ek ddemelerden bagimsiz olarak hesaplanan bedel

iizerinden belirlenmelidir!24®

. Hakime taninan takdir yetkisi ve kanunun “dort aya kadar”
ifadesi karsisinda, ihlalin agirligma gore ayrimcilik tazminatin belirlenebilecegi ve
tazminat tavaninn dort aylik maas tutar1 oldugu agiktir. Iscinin ayrimeilik tazminati talep
etmesi, diger talep haklarini ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla is¢i, is hukukundan ve borglar
hukukundan kaynakli diger haklarini da talep edebilecektir. Ayrimecilik tazminatinin
miktarinin is¢inin kidemi, ihlalin agirligr gibi etmenlere gore belirlnemesi gerektigi
belirtilmektedir!'?4.

Ise bagvuru ve miilakat siireglerinde ayrimciliga ugrayan kisiler ise culpa in

1250 manevi tazminat

contrahendo kapsaminda gesitli zararlarini talep edebilecekleri gibi
talebinde de bulunabilir'?*!. Ayrimcilik nedeniyle gergeklesen fesih ayni zamanda bir

kotiiniyetli fesih niteliginde de olacagindan bu hallerde hem ayrimeilik tazminati hem de

1247 Siiizek 2020, s. 445; iren, s. 181-182; Yildiz 2008, s. 198; Karan 2017, s. 389; Narmanhoglu 2014,
s. 330.

1248 Siiizek 2020, s. 469; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal 2022, s. 747; Yildiz 2008, s. 329; Unal 2018,
s. 436; Yenisey 2000, s. 77. Karagoz 2014, s. 69.

1249 Narmanhoglu 2014, s. 330 dn. 226.

1230 Siizek 2020, s. 460; Karan 2017, s. 386; Narmanhoglu 2014, s. 330.

1251 By diizenlemeye iliskin elestiriler igin bkz. Ozdemir 2021, s. 119-163; Karan 2017, s. 390.
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kotliniyet tazminati bir arada talep edilebilir'>>2. Ancak belirtmek gerekir ki sendikaya
liye oldugu icin sozlesmesi feshedilen isci, yalnizca sendikal tazminat talebinde
bulunabilir. Zira her ne kadar ayrime1 bir davranis s6z konusu olsa da, sendikal tazminatin
kendisi de ayrimc1 bir davranisa iliskin 6ngoriilmiis 6zel bir norm niteliginde oldugundan
ayrica bir ayrimeilik tazminati giindeme gelmez!2>3,

Is Kanunu md. 5 (7) uyarinca, ayrimciliga ugradigim ispat yiikii is¢inin iizerinde
birakilmigtir. Ancak kanunkoyucu bu notada ig¢inin ispat kiilfetini biraz olsun
yumusatabilmek gayesiyle, ig¢inin ayrimcilia dair giiglii emareleri ortaya koyabilmesini
ispat kiilfetini yerine getirebilmesi i¢in yeterli gormiistiir. Bu durumlarda ispat yiikii
tersine donecektir'?>*. AGG §22°de de bir benzerine yer verilmis bu tiir ispat standardi,
prima facie ispat olarak isimlendirilmektedir!?>>. Benzer sekilde GIG Art. 6 hiikmii de bir
prima facie ispat kurali igermektedir!2>®,

Son olarak belirtmek gerekir ki, Is Kanunu md. 5°te yer alan ayrimcilik tazminati
diizenleme itibariyle Avrupa Birligi direktiflerinden, AGG’den ve GIG’den
ayrilmaktadir. s Kanunu md. 5, nispeten daha eski bir anlayisi yansitan ve eksiklikleri
gdze carpan bir diizenlemedir. Ise alinma ihtimali iizerinden bir ayrim yapilmamis olmasi,
ise alim stireclerindeki ayrimcilifin yaptirimimin diizenlenmemis olmasi, tazminata
iliskin bir iist sinirm 6ngdriilmiis olmasi gibi haller, hilkmiin modern muadillerinden

geride kalmasima yol agmistir. Mevcut haliyle Is Kanunu md. 5’in, etkili, 6nleyici ve

Ol¢iilii bir yaptinm 6ngordiiglinden bahsetmek giictiir. Nitekim s6z konusu tazminatin

1252 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal 2022, s. 750.
1253 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal 2022, s. 751.
1254 Celik/Caniklioglu/Canbolat 2019, s. 426.

1255 Schlewing 2019, s. 262.

1256 By kuralin mahkemelerce verimli sekilde kullanilmadig: yoniinde bkz. Hotz 2020, s. 6.
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yayginlasmamasinin ve TIHEK mevzuatinin daha fazla bagvurulan bir yola déniismesinin
de bundan kaynaklandig1 goriilmektedir. Is Kanunu md. 5’in ise alim siireglerindeki
ayrimciligl yaptirima baglamayarak bu hallerde yalnizca menfi zararlarin ve manevi
tazminat giindeme gelebilecegi bir hal yaratmasi ayrimcilik tazminatinin zarardan
bagimsizligmin ve cezalandiric1 niteliginin en ¢ok tartisildigr kismi Tiirk Hukuku
acisindan kapsam disinda birakmaistir. Diger bir deyisle ise alim siire¢lerindeki ayrimcilik
acisindan Tirk Hukuku, Avrupa Birligi direktiflerinde ongoriilen etkili, dnleyici ve
olgilii yaptirimi 6ngormemistir!7,

E. Tiirk Hukuku’ndaki Ayrimcilik Tazminatimn Cezalandirici1 Tazminat

ile Miskisi

Ayrimcilik tazminati ile cezalandirici tazminat arasindaki benzerliklerin ve
farkliliklarin ortaya konulabilmesi i¢in oncelikle iki kurumun iligkisine dair ileri siiriilen
farkli gortisler incelenecektir. Hem Tiirk hem de Alman Hukukunda ileri siiriilen goriisler
bu noktada yol gosterici nitelikte olacaktir.

Tiirk Hukuku agisindan ayrimeilik tazminatin1 degerlendiren Giil, ayrimeilik
tazminatinin st sinir1 bulunmasi, takdiri olmamasi, failin malvarliginin gozetilmiyor
olusu, acik ve inandiric1 delilin aranmamasi ve cezalandirma islevi icermemesi gibi
hususlardan dolay1 cezalandirici tazminattan farklilik gosterdigini belirtmektedir!®,
Yazara gore, eylemin agir kusur gerektirmesi ve failin eyleminin agirligma gore

tazminatin degigebilmesi agisindan ise bir benzerlik bulunmaktadir. Yazar, ayrimcilik

tazminatin1 medeni ceza olarak goriip gormedigini agiklamamustir.

1257 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal 2022, s. 746 Aksi yonde bkz. Siizek 2020, s. 471
1238 Giil 2015, s. 393. Benzer yonde bkz. Karan 2017, s. 390; Narmanhoglu 2014, s. 330.
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Ozden Merhaci’ya gore, ayrimcilik tazminati ve cezalandirici tazminat arasinda
onemli benzerlikler bulunmaktadir. Ozellikle tazminatin islevleri ve amaci acisindan iki
kurumun benzer amaglara hizmet ettigi belirtilmektedir!?*. Tazminata getirilen tist sinir
ufak bir farkliliga yol a¢sa da yazara gore bu farklilik kurumlar arasindaki benzerlikler
diisiiniildiiglinde kurumun islevini degistirmemektedir. Bu sebeple ayrimcilik tazminati
bir cezalandirici tazminat 6rnegi teskil etmektedir.

Alman Hukuku'nda Miiller, BGB § 6l1la diizenlemesine iliskin

1260 6z konusu hitkmiin BGB’nin genel ilkelerinden farklilik arz

degerlendirmesinde
ettigini belirtmistir'?6!. Miiller, ATAD Kkararlarinda zarar kavraminin tazminat ile olan
yogun baglantisinin aksine climlelere yer verildigini, ATAD kararlarindaki zararin
“sosyal zararlar1” ifade ettigini vurgulamaktadir'?62. Yazar, ATAD Kkararlarinda 6zel
hukukun tazminata yiikledigi amaglardan farkli bir yaklagimin kabul edildigini ve ceza
hukukunun islevlerinin benimsendigi belirtmektedir. BGB § 611a’da 1994 yilinda
yapilan degisikligin de bunu dogruladigini belirten yazar, hilkmiin bir cezalandirici
tazminat niteliginde oldugunun agik oldugunu vurgulamaktadir'?®>, Madde metninde

1998 yilinda yapilan degisikliklere de deginen Miiller, bu degisiklikle tazminat tavaninin

ise alinma ihtimali yiiksek olan adaylar agisindan kaldirilmasini, cezalandirict tazminat

1259 Ozden Merhac1 2013, s. 212. Benzer yonde bkz. Yildiz 2008, s. 329; Unal 2018, s. 435.

1260 S5z konusu eser 2000 yilinda yayinlandigr icin AGG’ye iliskin bir degerlendirme icermemektedir.
Ancak AGG ile BGB’nin benzer metinlerinden hareketle yazarin konuya iliskin goriislerine iliskin
tahminlere ulasmak miimkiindiir.

1261 Miiller 2000, s. 148.

1262 Miiller 2000, s. 150.

1263 Miiller 2000, s. 162. Benzer yonde bkz. Brockmeier 1999, s. 66; Lendermann 2019, s. 49; Ebert

2004, s. 335 vd; Behr 2009, s. 41-44; Jansen/Rademacher 2009, s. 85.
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niteliginin dogrulanmasi1 olarak nitelendirmektedir. Bu goriisteki yazarlardan
Lendermann, ayrimcilik tazminatin1 6deyen kisilerin, sonradan sorumlu kisilere riicu
edilebilmesi olanaginin mevcudiyetinin, cezalandiric1 tazminattan ayrilan 6nemli bir
nokta oldugunu belirtmistir'?%4, Frankfurt OLG de bir kararinda bu hususa dikkat
cekmistir'?6°, Esasinda Tiirk Hukuku agisindan da benzer bir durumun olusabilecegini
belirtmek gerekir. Bir isyeri vekilinin veya temsilcisinin gerceklestirdigi ayrimei davranis
neticesinde isten ¢ikartilan kisi, igverene karsi1 dava agarak ayrimcilik tazminatin1 ve
ugradig1 diger zararlari talep edebilir. Ayrimcilik tazminatini 6deyen igverenin, sonradan
ayrimci davranisi ile bu sonuca yol agan kisiye riicu etme imkani1 mevcuttur.

Ozel hukukta cezalandirma amaci giiden hiikiimlere karsi bir tavir benimseyen
Honsell’e gore, AGG §15 diizenlemesi bir cezalandirma igermektedir. Yazar, bu tespitin
hemen ardindan s6z konusu hiikmii sert bir dille elestirmektedir. Ozellikle cezalandirma
amacina yonelmesine ragmen hiikiimde kusur sartina yer verilmemis olmasini elestiren
Honsell, hiikkmiin irade 6zerkligine ve Kita Avrupasi hukuk kiiltiiriine bir miidahale
niteliginde oldugunu belirtmektedir'?®. Wagner de hiikkmiin ileri siiriilebilecegi kisiler
arasinda tiizel kisilerin de bulunmasi ve madde hiikmiinde kusurun bir sart olarak
aranmamasini elestirmigtir!?®7.

Son bir goriise gore, bu hilkkmiin gayesi cezalandirma degil dnlemedir. Buna gore,
ATAD’m amacinin cezalandirmay1 6zel hukuka dahil etmek olmadigi, zarara 6nceden

konulan sinirlara kars1 ¢ikmak ve direktiflerin etkili sekilde uygulanmasini saglamak i¢in

1264 T endermann 2019, s. 49.
1265 NJW 2014, 3376.
1266 Honsell 2008, s. 330.

1267 Wagner, AcP 2006, s. 363.
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bu kararlarin verildigi belirtilerek hiikmiin cezalandiric1 tazminat olarak goriilmesine
kars1 ¢ikilmaktadir'?%®, AGG §15°i cezalandirici tazminat olarak gormeyen goriise gore,
bu hiikmiin temel amaci tam tazmin ilkesinin tanima ve tenfiz agisindan kamu diizeni
istisnasina konu olusturmasina engel olmaktir. Diger bir deyisle, tam tazmin ilkesinin bir
tabu haline getirilmesinin ve bu sebeple de yabanct mahkeme kararlarinin taninmasinin
ve tenfizinin kamu diizeni gerekgesiyle reddedilmesinin 6niine gegebilmek amaciyla bu
tip hiikiimler ongoriilmiistiir!6°,

Tiirk, Alman ve Isvigre doktrininde ileri siiriilen bu goriisleri kisaca dzetledikten
sonra konuya iliskin degerlendirmemizi dile getirmek isteriz. Ayrimcilik tazminatinin
sartlar1 degerlendirildiginde, kusurun bir 6n sart olarak aranmamasinin birgok elestiriye
konu olusturdugu goriilmektedir. Ancak kanaatimizce, kusurun aranmamis olmasi
ayrimcilik tazminatini, cezalandirici tazminattan uzaklagtirmaz. Zira ayrimcilik basl
basina oldukga agir neticeler doguran bir fiil olarak, kusurla gerceklesse de gerceklesmese
de cezalandirma ve 6nleme ihtiyacini doguran bir eylemdir. Madde hiikmiinde ayrimcilik
tazminatinin ugranilan zarar miktarina ek olarak hiikkmedilen ve zarar miktarini asan bir
yaptirim oldugu diizenlenmistir. Bu agidan da cezalandirict tazminat ile benzerlik
mevcuttur. Zarar gorenin ugradigi zararin esas alinmamasi, zarar verenin malvarligini
hedef alan ve ona gore belirlenen bir yaptirimin bulundugunu da gostermektedir.
Ayrimcilik iceren eylemin, kisilik haklarina saldir1 niteliginde oldugu ve bu agidan bir
haksiz fiil olarak degerlendirilebilecegini dikkate aldigimizda, Is Kanunu md. 5’in bir

cezalandirici tazminat oldugu goriilmektedir!?”°.

1268 Wagner, AcP 2006, s. 397.
1269 Vanleenhove 2016, s. 196.

1270 Benzer yonde bkz. Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz 2019, s. 347.
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§14 TURK HUKUKU'NDA CEZALANDIRICI TAZMINAT NITELIGI

TARTISMALI OLAN HUKUMLER

I. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu md. 68/I Hiikmiinde Diizenlenen U¢ Kat

Tazminat

A. Genel Olarak

Fikir ve sanat eserleri lizerindeki fikri haklarin neler oldugu ve nasil
korunacaklarma iligkin hiikiimler, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde fikir ve sanat eserleri lizerinde eser sahibinin mali
haklarinin ve manevi haklarinin bulundugu kabul edilmistir. Eser sahibi, ihlalin mali veya
manevi haklarina yonelmis olmasina gore ¢esitli koruma imkanlarindan faydalanir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun konusuna dahil olan uyusmazliklar
bakimindan sorumluluk hukukunun genel yapisinin disinda goriilebilecek bir¢ok hitkmiin
varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Bunun temel sebebi, fikri haklar alaninin kendisine 6zgii
yapisidir. Zira bu alanda gergeklesen ihlallerden dogan zararin belirlenmesi ve hatta
ihlalin ortaya ¢ikarilmasi oldukga giictiir'?’!. Bu sebeple de sorumluluk hukukunun temel
ilkelerinden ayrilan diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Nitekim bu alanda onleyici
nitelikte oldugu iddia edilen ayrikst hiikiimlerin sayisinin  fazlaligi da bunu
dogrulamaktadir

Eser sahibinin mali haklarina iligkin ihlallerden dogan davalara iliskin olarak

FSEK md. 68/1 ve II hiikiimlerinde ¢oklu tazminat diizenlemesine yer verilmistir'?’2. S6z

1271 Lendermann 2019, s. 41.
1272 FSEK md. 68/1 ve II: “I. Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlart hak sahiplerinden bu Kanuna uygun
yazil izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niishalar: yayan, temsil eden veya her tiirlii isaret, ses

veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri sézlesme
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konusu hiikiimlerin yer aldig1 boliim de oldukga dikkat ¢ekicidir. Zira bu tazminata,
tecaviiziin ref’i ile ilgili davalar arasinda yer verilmis ve tazminata hiikmedilebilmesi i¢in
kusur sart: da aranmamustir. Ilk fikra uyarinca, eserden dogan mali haklarin ihlali halinde,
ihlali gergeklestiren kisiden, sdzlesme yapilmis olsaydi istenebilecek bedelin veya rayig
bedelin ii¢ katina kadar tazminat talep edilebilecektir. Ikinci fikrada ise izinsiz olarak
cogaltilan ancak satisa ¢ikarilmayan kopyalarin varligi halinde, zarar gorenin, ya
kopyalarin imhasini ya iiretim maliyet fiyatin1 agmayacak bir uygun bedel karsiliginda
kopyalarin iadesini ya da s6zlesme olmasi durumunda isteyebilecegi tutarin ii¢ katini
zarar verenden talep edebilecegi diizenlenmistir. Her iki fikrada da s6zlesme yapilmis
olsaydi istenebilecek varsayimsal bedel ile rayi¢ bedel arasinda se¢im yapma yetkisi zarar
gorene birakilmistir'?’3. Bu talepte bulunabilmesi igin bir tecaviiziin ref’i davasi agilmis
olmalidir. FSEK md. 70 uyarinca agilan bir tazminat davasinda ii¢ kat tazminat talebinde

bulunulmasi miimkiin olmayacaktir!?7,

B. FSEK md. 68’e Gore U¢ Kat Tazminatin Sartlar
FSEK md. 68’de ongoériilen ii¢ kat tazminatin giindeme gelebilmesi igin eseri,

icray1, fonogrami veya yapimlart hak sahiplerinin rizasi ve izni olmaksizin kullanarak

yapilmig olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayic
bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir.

2. Izinsiz cogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamissa hak sahibi cogaltilmis kopyalarin, ¢cogaltmaya yarayan
film, kalip ve benzeri araglarin imhasint veya iiretim maliyet fiyatimi ge¢meyecek uygun bir bedel
karsiliginda kendisine verilmesini ya da sozlesme olmast durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini
talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltamin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldwrmaz.”

1273 Tekinalp 2012, s. 318.

1274 Ozkan/Ozkan 2016, s. 113. Mali haklarm ihlalinde s6z konusu olan diger haklara iliskin bkz.

Oguz/Ozden Merhaci 2013, s. 959 vd.
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mali haklarin ihlal edilmesi gerekmektedir. Mali haklarin kullaniminin bir s6zlesmeyle
devredildigi veya kanundan sayilan istisnalar kapsaminda gerceklestigi hallerde ise bir
ihlalden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

FSEK, ii¢ kat tazminat1 tecaviiziin ref’ine iliskin hiikiimler arasinda diizenlemistir.
Bununla mali haklara yapilan tecaviizlerin dnlenmesinde etkili bir bagvuru olusturmak
amaci giidiilmiistiir'>”°. Etkili bir onlemenin saglanabilmesi i¢in de sadece telif iicretinin
O0denmesi ile yetinilmemis, {i¢ kat tutarinda tazminat dngoriilmiistiir. Ancak tecaviiziin
ref’ine iligkin hiikiimler arasinda diizenlenen ii¢ kat tazminat hiikkmii bazi1 tartigmalar1 da
beraberinde getirmistir. Tecaviiziin ref’i davasinin kural olarak saldirinin veya saldirinin
etkilerinin devam ettigi durumlarda agilabilmesinin ve uygulamada ¢ogu zaman saldirinin
gerceklesip bittigi durumlarda ihlalin farkina varildigini belirten bir goriis, cogaltma ve
yayma gibi mali haklar haricinde ii¢ kat tazminatin neredeyse islevsiz oldugunu
belirtmektedir!?7¢. Bu goriise gore en uygun ¢dziim, ii¢ kat tazminatin tazminat davalar
arasinda diizenlenmesi veya saldirinin devam ediyor olmasi sartinin kati bir bakis agisiyla
degerlendirilmemesidir'?”’.

Doktrindeki hakim goriis, li¢ kat tazminata hiikmedilebilmesi i¢in zarar verenin

kusurunun sart olmadigini belirtmektedir!?’®, Yargitay da yerlesik igtihatlarinda ii¢ kat

tazminatin ref (kaldirma) davast kapsaminda tanindigindan hareketle kusur sartini

1275 Giil 2015, s. 341.

1276 Demirbas 2015, s. 77.

1277 Demirbas 2015, s. 78.

1278 Tekinalp 2012, s. 319; Oztan 2008, s. 649; Giil 2015, s. 342; Demirbas 2015, s. 79;

Suluk/Karasu/Nal 2019, s. 143; Kihi¢oglu 2018, s. 396 vd.
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aramamaktadir!?’®, Cezalandirici tazminatin temel 6zelliklerine aykirt sekilde, FSEK md.
68’de Ongoriilen tazminatin talep edilebilmesi i¢in zarar verenin kusurlu bir davranisi
aranmamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, ihlalin agirlig1 ve eger varsa zarar verenin
kusuru hakimin takdir yetkisini kullanirken dikkate alabilecegi hususlardir!?°,
Dolayisiyla kusur, sorumlulugun dogumunda degilse de tazminatin miktarinda rol
oynayacaktir.

Ug kat tazminatin talep edilebilmesi igin zarar gérenin bir zararinin bulunmasi da
sart degildir'?®!. Zarar goren, zararini ispat etme kiilfeti bulunmaksizin ii¢ kat tazminati
talep edebilirken, ii¢ kat tazminat1 dahi asan bir zarart mevcutsa bu askin kisim i¢in kusur
ve zarari ispat etmek kosuluyla talepte bulunabilecektir!282,

Ug kat tazminatin giindeme gelebilmesi igin bir diger énemli kosul da davacinin
bu yonde talebinin bulunmasidir. Davacinin agikea ii¢ kat tazminat talebinde bulunmadigi
hallerde taleple baglilik ilkesi devreye girecek ve hakim re’sen {i¢ kat tazminata
hiikkmedemeyecektir'?®3. Davaci li¢ kat tazminata iliskin talebini agik¢a dile getirmelidir.
Varsayimsal kullanim bedelinin baslangigta bilinmesinin miimkiin olmamasi1 sebebiyle
bu dava ¢ogunlukla bir belirsiz alacak davasi seklinde agilmakta, sonradan 1slah yoluyla

degistirilmektedir. Ancak Onemle belirtmek gerekir ki, 1slah talebinde bulunurken

davacinin acikea talebinin dile getirmesi 6nem tagimaktadir.

1279 YHGK, 2017/11-71 E., 2020/483 K., 30.06.2020 T.; YHGK, 2017/11-79 E., 2017/542 K., 22.03.2017
T.; Yarg. 11. HD., 2020/7666 E., 2022/2582 K., 30.03.2022 T.

1280 Sarikaya 2019, s. 69.

1281 Tekinalp 2012, s. 318; Demirbas 2015, s. 80.

1282 Oztan 2008, s. 650; Giil 2015, s. 343; Varh 2021, s. 218; Sarikaya 2019, s. 69.

1283 Varh 2021, 5. 213.
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Hakim, talep edilen tazminata iliskin bir takdir yetkisine sahiptir. Olayin
kosullarin1 ve kusur gibi unsurlar1 dikkate alarak varsayimsal bedel ile ii¢ kat tazminat
arasinda bir miktara da hiikmedebilir'?®*. Ozellikle zararin bulunmadifi veya diisiik
miktarda oldugu veya zarar verenin kusurunun bulunmadigi hallerde 6denecek tazminatin
varsayimsal sozlesme bedeli veya rayi¢ bedele yakin olmasi gerektigi ifade
edilmektedir'?®. Ancak Yargitay’in yerlesik igtihatlari, hakimin talep halinde, eger
sartlar da gerceklesmisse, li¢ kat tazminata hilkmetmek zorunda oldugunu, bir kat veya
iki kat tazminata hiikmetme yetkisinin bulunmadigini belirtmektedir. 28

Uc kat tazminata temel teskile edecek bedele iliskin olarak kanunda iki ayri
yontem zikredilmistir. Bunlardan ilki daha siibjektif nitelikte olan, taraflar arasinda bir
sozlesme bulunsayd talep edilebilecek olan bedeldir'?®”. Bu iicretin belirlenmesinde eser
sahibinin o eser i¢in daha onceden elde ettigi veya benzer eserleri i¢in aldig iicretler

dikkate alinir. Diger seg¢enek ise FSEK hiikiimleri uyarinca belirlenebilecek olan ve

objektif nitelik arz eden rayi¢ bedeldir'?¥. Davaci, bu iki bedelden birini {i¢ kat tazminat

1284 Suluk/Karasu/Nal 2019, s. 143; Demirbas 2015, s. 114.

1285 Sarikaya 2019, s. 70.

128 Yar. 11. HD, 2005/8095 E., 2006/7919 K., 4.7.2006 T.; Yar. 11. HD, 28.9.2009, E. 2008/5307, K.
2009/9739. Yargitay’in bu konudaki tutumu doktrinde ¢okga elestirilmektedir. Kanun metninde agik¢a
belirtilmedigi halde, adete hakimin takdir yetkisini elinden alacak bir yorumun Yargitay tarafindan
benimsenmesi bu elestirileri de beraberinde getirmistir. Bkz. Bozbel 2015, s. 244; Demirbas 2015, s. 118-
119.

1287 Demirbas 2015, s. 108-109.

1288 Pemirbas 2015, s. 109. Bu hesaplamanin da dogast itibariyle siibjektif nitelikler tagidig1 yoniinde bkz.

Ercoskun Erol 2013, s. 54.
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talebinin temeli olarak alabilecektir'?®®. FSEK md. 68/II’de ise yalnizca siibjektif olan

varsayimsal sozlesme bedelinin ii¢ katin1 talep etme yetkisi taninmistir.

C. Alman Fikri Miilkiyet Hukukunda Mali Haklarin Thlali Halinde
Tazminat Yaptirrm ve GEMA Ictihatlar

FSEK md. 68 hiikmiiniin hukuki niteligine iliskin goriisleri agiklamadan hemen
once, Alman fikri miilkiyet hukukunda mali haklarin ihlaline baglanan maddi tazminat
yaptirnmini ve 6zellikle de GEMA igtihatlarini incelemekte yarar bulunmaktadir!>°,
Alman hukuk sistemi, fark teorisini esas alan bir sistem olmasina ragmen, fikri miilkiyet
haklar1 konusunda sorumluluk hukukunun temel ilkelerinden yer yer ayrilmistir. Ayrica
GEMA ictihatlarinda iki kat tazminatin giindeme gelmesi de Tiirk Hukuku ile kismen de
olsa bir benzerlik olusturmaktadir. Alman Hukuku’ndaki yaklasimi ve bu yaklagimin
sebeplerini anlamak Tiirk Hukuku agisindan da 6nem tagimaktadir.

Alman Hukuku agisindan telif hakkinin ihlali halinde iiclii bir zarar hesaplama
yontemi (die dreifache Schadensberechnung) benimsenmistir. Bu yontemler, Federal
Mahkemenin telif haklarina ve marka hakkina iligkin ¢esitli igtihatlar1 c¢evresinde

1291

sekillenmigtir'=”". Telif haklarmin ihlaline yonelik yaptirimlari diizenleyen 2004/48/EC

numarali Avrupa Birligi direktifinin'?? de benzer esaslari 6ngormesi neticesinde Telif

1289 Tekinalp’e gore ise burada bir segim hakkindan bahsetmek miimkiin degildir. Aslolan varsayimsal
sozlesme bedeli lizerinden hesaplamanin yapilmasidir. Ancak eser sahibinin daha 6nceden yaptig1 benzer
sozlesmelerin ve islemlerin yoklugu halinde rayi¢ bedelin hesaplanmasi giindeme gelecektir. Bkz.
Tekinalp 2012, s. 318; Ozkan/Ozkan 2016, s. 114-115.

1290 yuk. dn. 681.

1291 L endermann 2019, s. 42.

1292 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX %3 A32004L0048R %2801%29 (Erisim

Tarihi: 02.01.2023).
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Haklar1 Kanunu (Urheberrechtsgesetz (UrhG)) §97°de!?%3, Tiirk Hukuku’nda da yer alan
liclii zarar hesaplama yontemi benimsenmistir. Buna gore zarar goren kisiler, isterlerse
BGB §249 cercevesinde somut zararlarinin hesabini talep edebilecekleri gibi, UrhG §97
uyarinca kazancin iadesini veya taraflar arasinda bir lisans sozlesmesi bulunsaydi

1294

istenebilecek bedeli talep edebilecektir Bu diizenlemeler, fark teorisinin hakim

oldugu Alman sorumluluk sistemi agisindan oldukga istisnai niteliktedir!2%>.
Alman Hukukunda fikri haklara iliskin 6nem arz eden bir diger husus ise GEMA
ictihatlar1 olarak da bilinen kararlardir. GEMA (Gesellschaft fiir musikalische

Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte), miizik eserleri alaninda faaliyet

gosteren ve cesitli sanatcilarin fikri haklarina koruma amaci giiden bir meslek birligidir.

1293 UrhG §97: “(1) Wer das Urheberrecht oder ein anderes nach diesem Gesetz geschiitztes Recht
widerrechtlich verletzt, kann von dem Verletzten auf Beseitigung der Beeintrdchtigung, bei
Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden. Der Anspruch auf Unterlassung
besteht auch dann, wenn eine Zuwiderhandlung erstmalig droht. (2) Wer die Handlung vorsdtzlich oder
Sfahrldssig vornimmt, ist dem Verletzten zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. Bei der
Bemessung des Schadensersatzes kann auch der Gewinn, den der Verletzer durch die Verletzung des Rechts
erzielt hat, beriicksichtigt werden. Der Schadensersatzanspruch kann auch auf der Grundlage des Betrages
berechnet werden, den der Verletzer als angemessene Vergiitung hdtte entrichten miissen, wenn er die
Erlaubnis zur Nutzung des verletzten Rechts eingeholt hdtte. Urheber, Verfasser wissenschaftlicher
Ausgaben (§ 70), Lichtbildner (§ 72) und ausiibende Kiinstler (§ 73) konnen auch wegen des Schadens, der
nicht Vermogensschaden ist, eine Entschddigung in Geld verlangen, wenn und soweit dies der Billigkeit
entspricht”.

1294 Wagner, varsayimsal lisans bedeline dayanan hesaplama yontemini, zararin belirlenmesinin gii¢ oldugu
durumlara iligkin bir diizenleme olan ZPO §287’nin 6zel bir uygulamasi ve devami olarak gormektedir. Bu
acidan hikkmiin Onleme gayesinden daha g¢ok zararin hesaplanmasindaki giicliikleri gidermeye ve
dolayisiyla da telafi amacina hizmet ettigini belirtmektedir. Bkz. Wagner, AcP 2006, s. 374.

1295 Wagner, AcP 2006, s. 373.
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Cesitli sanatcilar fikir ve sanat eserlerinden dogan ¢esitli mali haklarini, bir yetkilendirme
sOzlesmesi ile GEMA’ya devretmekte ve GEMA da bu sdzlesme uyarinca bu haklarin
ihlaline yonelik siiregleri de takip etmektedir'?°®. GEMA igtihatlarinin dogusundaki temel
gerekce ise bu takip faaliyetidir. Zira UrhG §97 (1) uyarinca eser iizerindeki haklarin
ihlali tazminat neticesini dogurmaktadir. GEMA gibi meslek birliklerine haklarin
devredildigi durumlarda, diger iki tazminat hesaplama ydntemini uygulamada yasanan
zorluklar sebebiyle, ¢cogunlukla uygun lisans bedelinin 6édenmesine hiikkmedilmektedir.
Ancak bu ictihatlardaki atipik nokta, 1936 yilindan beri hem uygun bir lisans bedeline
hem de denetim ek iicreti adiyla (GEMA-Kontroll Zuschlag) GEMA tarafindan yiiriitiilen
takip ve kontrol faaliyetleriyle ilintili olarak bir lisans bedeline daha hiikmediliyor
olmasidir'??. Diger bir deyisle GEMA, hem ihlal nedeniyle uygun bir lisans bedeline hak
kazanmakta hem de yiiriittiigii takip faaliyetlerinin yarattig1 masraflari karsilamak icin bir
lisans bedeli tutarinda daha tazminat elde etmektedir. Federal Mahkeme’ye gore, zarar
veren kisiler, ihlalin tespiti i¢in yapilan masraflar da karsilamakla miikelleftir'>°®. Zaman
icerisinde farkli konularda benzer taleplerde bulunulmus olsa da Federal Mahkeme bu
durumu sadece miizik yayinlarma iliskin ihlaller ile smirli tutmustur'?®®. Sorumluluk
hukukunun genel ilkeleri ve 6zellikle zenginlesme yasagi dikkate alindiginda GEMA

igtihatlarmin oldukga atipik bir nitelikte oldugu gériilebilmektedir'*?. Thlali dnlemeye

1296 Ozden Merhaci 2013, s. 194.

1297 O)zden Merhac1 2013, s. 195.

1298 Jansen/Rademacher 2009, s. 82 vd.

1299 Jansen/Rademacher 2009, s. 83.

1390 Miiller’e gdre UrhG §97°nin zarar verenin elde ettigi kazanc, lisans bedeli olarak ddenecek bedelin
tavani olarak belirlemesine ragmen iki kat lisans bedeline hitkkmedilmesi, agik bir kanun hiikkmiine aykirilik

teskil ettigi i¢in contra legem niteligindedir. Bkz. Miiller 2000, s. 131.
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veya takibe yonelik masraflar, fark teorisi agisindan tazmin edilebilecek zararlar arasinda
yer almamaktadir'3°!. Zira, bu teori sadece somut ihlal ile illiyet bagi iginde olan zararlari
gidermekle ilintili olup zarar1 Onlemek i¢in yapilan belirsiz birtakim masraflar
icermemektedir. Kald1 ki, bu masraflar sayesinde ihlal meydana gelmediginde, herhangi
birinden dnleme masraflarini isteme olanagi da olmayacaktir. Her ne kadar bazi yazarlar
bu iki kat lisans bedelini cezalandirma diigiincesinin bir pargasi olarak gorseler de!3%?
Federal Mahkeme, bu tazminatin telafi ve Onleme amaglarina yo6neldigini
belirtmektedir!3%3. Mahkeme, sik sik arizalanan bir arag kullanan sirketin, aracin bozulma
ihtimaline kars1 yedek ara¢ bulundurdugu ve bu masraflari talep ettigi bir bagka kararinda
da bu tazminat miktarinin hukukun ekonomik analizi ile belirlendigini ve temelde zararin
telafisi ve 6nleme ile baglantili oldugunu vurgulamistir'***, Mahkeme’ye gore ikame arag
icin yapilan masraflarin zarar 6ncesinde yapilmasi ile sonrasinda yapilmasi arasinda bir
farklilik bulunmamaktadir!3%,

Telif haklarina iligkin ihlallerde iiclii zarar hesaplama yonteminin benimsenmesi
ve bu hesaplama yontemlerinden son ikisinin fark teorisine aykiri nitelikte olmasi ve
GEMA igtihatlarinda kanundaki diizenlemeleri de asarak iki kat lisans bedeline
hiikmedilmesi, bu diizenlemelerin ve verilen kararlarin da sorgulanmasina yol agmaistir.

Bu da hem ii¢lii zarar hesaplama yonteminin hem de GEMA ictihatlarinin hukuki

niteliginin sorgulanmasina yol agmaistir.

1301 {svicre Hukuku acisindan benzer yonde bkz. Schwenzer 2009, N. 15.09.
1302 Brockmeier 1999, s. 53; Miiller 2000, s. 131.

1383 BGH, 15.10.1987 - I ZR 96/85; Wagner, AcP 2006, s. 376.

1304 BGHZ, 32, 280.

1305 Jansen/Rademacher 2009, s. 83.
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Bir goriise gore, iki kat lisans bedeline hitkmedilmesi ve li¢lii zarar hesaplama
yontemi, cezalandirma amacina yonelmemektedir. Bu hiikiimler ve mahkeme kararlari,
her ne kadar fark teorisinden ayrilsa ve tazminat miktar1 zarar miktarindan daha ytiksek
olabilse de cezalandirma islevine degil 6nleme ve tazmin gibi amaglara yonelmigtir!3®,
Mahkemelerin GEMA igtihatlarindaki yaklasgimmin temel sebebi olarak hukukun
ekonomik analizi doktrini gosterilmektedir. Buna gére mahkemeler, ekonomik analizden
de faydalanarak onleme masraflarin1 da zararin i¢inde degerlendirmektedir. Zira zarar
verenler, dnleme i¢in yapilan masraflardan 6tiirii dolayli da olsa sorumludur ve bu ylizden
onleme masraflarina da katilmak zorundadir!3%7,

Diger bir goriis ise, iki kat lisans bedeline hilkkmedilmesi ve {i¢lii zarar yonteminin
ancak cezalandirma diistincesi ile agiklanabilecegini vurgulamaktadir'3%. Fikri haklarin
ihlali halindeki hesaplama yontemlerinin sorumluluk hukukunun temel diislincelerinden
ne kadar farkli olduguna dikkat ¢eken yazarlar, zarar goérenin gercekte bir lisans
sOzlesmesi yapmay1 diisiinmedigi veya hicbir zarara dahi ugramadig: hallerde tazminat
talebinde bulunabilmesini telafi ve tazmin fikriyle agiklamanin miimkiin olmadigin
vurgulamaktadir. Benzer sekilde GEMA igtihatlarinda mahkemenin hakkaniyet
kavramina yaptig1 vurgunun asil sebebinin sorumluluk hukukunun temel dogmalarindan
styrilabilmek olduguna dikkat ¢ekilmekte ve salt tazmin veya telafi fikirlerinden yola

cikarak iki kat tazminati ag¢iklamanin miimkiin olmadigina vurgu yapilmaktadir'3%°,

GEMA igtihatlarinda zarar veren ile bu masraflar arasindaki illiyet baginin incelenmedigi

1306 T endermann 2019, s. 43; Méller 2006, s. 117.

1307 Jansen/Rademacher 2009, s. 83.

1308 Brockmeier 1999, s. 52; Miiller 2000, s. 127; Koziol 2009, s. 287; Behr 2003, s. 137-138;
Vanleenhove 2016, s. 166.

1309 Miiller 2000, s. 127; Behr 20009, s. 40.

424



ve hatta ilging bir sekilde zarar veren (schddiger) kavrami yerine miitecaviz
(rechtsverletzer) ifadesinin kullanildigini belirtilmektedir'®!°. Haksiz fiil hukukunun
temel kavramlarindan dahi ayrilan bu yaklagimin, hilkmiin cezalandirma amacina

yonelmesinden kaynaklandigi iddia edilmektedir.

D. FSEK md. 68 Uyarinca Ongoriilen U¢ Kat Tazminatin Hukuki Niteligine
Tliskin ileri Siiriilen Goriisler ve Bu Goriislerin Degerlendirilmesi

FSEK md. 68’de Ongoriilen iic kat tazminat diizenlemesinin, sorumluluk
hukukunun genel ilkelerinden farkli bir yapr arz ettigi agiktir. Bundan 6tiirii, bu
tazminatin hukuki niteligi konusunda farkli fikirler ileri stirlilmistiir. Alman
Hukuku’ndaki gelisimin de benzer yonde olmast sebebiyle Alman doktrinindeki goriisler
de belirtilerek hitkmiin hukuki niteligine iliskin goriistimiizii agiklayacagiz.

Bir goriise gore FSEK md. 68 hiikmiinii kanundan dogan bir cezai sart olarak
nitelendirilmektedir!!!. Bu goriise gore, rayig telif ticretinin ii¢ katinin zarar veren kisiye
Odetilmesi yoluyla tecaviiziin izlerini silinmeye calisilmaktadir. Buradaki ceza, idari veya
adli para cezalarindan farkli nitelikte olmakla birlikte cezalandirma islevinin varlig
agiktir'3!2,

Diger bir goriis, FSEK md. 68 hiikmiinde yer alan {i¢ kat tazminat hiikmiiniin,

kanundan dogan bir cezai sart olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigini, burada bir

medeni ceza (6zel hukuk cezasi) bulundugunu, bu hiikiimle hem zarar verenin eyleminin

1310 Miiller 2000, s. 128.
B Tekinalp 2012, s. 319.

1312 Benzer yonde bkz. Varh 2021, s. 213.
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sonuglarina katlanmak zorunda birakildigin1 hem de benzer olaylarin tekrarlanmamast
i¢in bir emsal yaratildigini ifade etmektedir!3!3.

Bir diger goriis ise hiikiimde kusur sartina yer verilmedigini, dolayisiyla {i¢ kat
tazminatin talep edilebilmesi i¢in kusurun aranmadigini, bunun da hiikkmii cezalandirict
nitelikte olmaktan uzaklagtirdigini belirtmektedir. Yasa metninden kusur sartinin
kaldirilmasiyla birlikte hiikiim cezalandirici tazminat veya medeni ceza diizenlemesi
olmaktan ¢ikmustir'3'4. Bu goriise gore FSEK md. 68°de 6ngoriilen diizenlemenin temel
amaci ispata iligkin giicliikleri gidermektir. Aynen ABD hukukunda oldugu gibi Tiirk
Hukuku’nda da ¢oklu tazminatlar, ispat edilebilmesi olduk¢a gii¢ zararlarin tazmininde
davaciya bir hukuki destek saglamak amaciyla ongoriilmiigtiir!3!>,

S6z konusu hiikiim, Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
tarafindan itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin oniinde taginmistir. Yerel mahkeme,
s6z konusu hiikiimde yer alan ii¢ kat diizenlemesinin, Anayasa’nin devletin temel
niteliklerini diizenleyen md. 2 hiikmiine, esitlige iliskin md. 10 hiikmiine, temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasina iligkin temel esaslar1 diizenleyen md. 13 hiikmiine ve hak
arama hiirriyetine iliskin md. 36 hiikkmiine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Yerel
mahkemeye gore, s6z konusu hiikiim olmadan da caydirici 6nlemler alabilmek miimkiin
olup ¢ok dnemli sinai haklar agisindan dahi 6ngoriilmemis bir diizenlemenin fikri haklar

alaninda yer almasini anlamak giigtiir. Bu tip bir tazminatin, davaliy1 yikima siiriikleme

riski dahi vardir. Anayasa Mahkemesi, 2012/133 E. 2013/33 K. sayil1 karart ile bu talebi

1313 Oztan 2008, s. 649; Kiiciikali 2017, s. 38; Bozbel 2015, s. 242; Demirbas 2015, s. 84; Sarikaya 2019,
s. 78; Giindiiz 2020, s. 295.
1314 Ozden Merhaci 2013, s. 200; Giil 2015, s. 348-349.

B15 Giil 2015, s. 349.
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reddetmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore s6z konusu hiikkmiin Anayasa’nin md. 10, 13
ve 36 hiikimleriyle bir alakas1 bulunmamaktadir. Anayasa md. 2 ve onunla baglantil
olarak md. 138 bakimindan ise hakimin sahip oldugu genis takdir yetkisine dikkat ¢ceken
Anayasa Mahkemesi, hakimin her zaman {i¢ kat tazminata hiikmetmesinin sart
olmadigini, somut olayin niteliklerine uygun sekilde hareket edebilecegini
vurgulamigtir!3!6, Bu karar 1s181inda ilk anda Anayasa Mahkemesi’nin ¢oklu tazminatlar
anayasaya uygun buldugu sonuca varilabilecekse de belirtmek gerekir ki Anayasa
Mahkemesi, konunun esasina iliskin bir degerlendirme veya kriter dngérmemistir. Bu
sebeple de s6z konusu kararin Anayasa Mahkemesi’'nin konuya iliskin yaklagimini ortaya
koymaktan uzak oldugu sdylenebilir.

Fikri miilkiyet haklariin ihlaline yonelik yaptirimlart diizenleyen 2004/48/EC
numarali Avrupa Birligi Direktifinin Art. 13 hiikmiinde ii¢ farkli zarar hesaplama yontemi
ongoriilmiistiir. Direktifin genel gerekcesinin yirmi altinc1 paragrafinda, li¢ farkli zarar
hesaplama yontemi kullanilmasinin énleme ve tazmin amaci ile iliskili oldugu, zararin
etkin sekilde hesaplanabilmesinin amaglandigi, ancak bu hesap yontemlerinin herhangi

birinin cezalandiric1 tazminatin kabulii anlamina gelmeyecegi belirtilmigtir!3!”.

1316 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/33?EsasNo=2012%2F133 (Erisim Tarihi:

24.08.2022).

1317.2004/48/EC Recital No. 26: “.......... The aim is not to introduce an obligation to provide for punitive
damages but to allow for compensation based on an objective criterion while taking account of the expenses
incurred by the rightholder, such as the costs of identification and research”. “Amag, cezalandirici
tazminat ongormek seklinde bir yiikiimliiliik yaratmak degil hak sahibinin yaptigi tespit ve arastirma
masraflart gibi giderleri de dikkate alarak objektif dlciitlere dayanan bir tazmin imkant yaratmaktir.”
(Tiirkge ¢eviri tarafimiza aittir.)
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Yukarida da belirtilen farkli goriisler degerlendirildiginde, oncelikle belirtmek
gerekir ki hem FSEK md. 68/I’de yer alan hem de FSEK md. 68/II’de yer alan ii¢ kat
tazminat diizenlemeleri kanaatimizce bir cezalandirici tazminat &rnegi degildir. Izni
alimmamis hak sahiplerinin taraflar arasinda bir sézlesme yapilmis olmasi halinde
isteyebilecekleri bedelin veya FSEK uyarinca hakim tarafindan tespit edilecek rayig
bedelin ii¢ katini talep edebilmesi, her ne kadar fark teorisinden ayrilan unsurlar
barindirsa da bunun sebebi tazminatin islevine ilisgkin mevcut paradigmay1 degistirmek
degil fark teorisinin getirdigi ispat giicliiklerini asabilmektir. Burada ispat1 ve takibi gii¢
birtakim zararlarin, kolayca hesaplanabilmesi ve yaptirnma baglanabilmesi

amaglanmustir!'>!8,

Zira fikri haklar, ¢ok farkli ekonomik degerlendirmeler yapmay1
gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla varsayimsal sézlesme bedeli veya rayi¢c bedele gore
hesaplanan bedelin ii¢ kati dahi bazi durumlarda zarar1 karsilamak i¢in yeterli
olmayabilir. S6z konusu fikri hakkin ekonomik degeri, piyasadaki rayi¢ bedellere nazaran
onemli degisiklikler gostermektedir. Bir dizi senaryosunun yerel bir kanalda
yayilanmasi, ulusal bir kanalda yayinlanmasi veya online dizi platformlarindan birinde
yaymlanmasi arasindaki biiylik farkliliklar bulunmaktadir. Bu agidan hiikiim temelde
telafi islevine yoneliktir. Baz1 hallerde zarar1 asan tazminata yol agma ihtimali bulunsa
da zarar1 asan bu kismin temel sebebi ise Onleme islevidir. Dolayisiyla sadece fark
teorisinden farkli diizenlemeler icermesi sebebiyle bu diizenlemenin cezalandirici bir
amaca yoneldiginden bahsedilemez.

FSEK md. 68/1 ve II’de yer alan ii¢ kat tazminat diizenlemeleri temelde telafi

amacina dayansa da bu islevin sinirlarini oldukga asan bir yapiya sahiptir. Zira gercekten

de varsayimsal lisans bedeli veya rayi¢ bedel hesaplanmakta ardindan bu tutarin {i¢ katina

1318 Wagner, AcP 2006, s. 376.
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kadar tazminata hiikkmedilmesi giindeme gelebilmektedir. Bu durumu sadece telafi
diistincesi ile agiklamak miimkiin degildir. Zira zaten ihlal nedeniyle ortaya ¢ikan zarar
cogunlukla dncelikle hesaplanmakta ve {i¢ kat tazminata temel olusturan rakam bu sekilde
belirlenmektedir. Bu rakami asan kisim telafi diisiincesiyle degil ancak diger amaglarin
varligi ile agiklanabilir. Burada da iki soru akla gelmektedir. S6z konusu hiikiimler salt
Onleme amacina mi yonelmistir? Yoksa Onleme amaci ile birlikte zarar vereni
cezalandirma gayesi de bu hiikiimde 6nem tasimakta midir? Kanaatimizce s6z konusu
durum cezalandirma islevi ile baglantili degildir. Dolayistyla burada bir cezalandirict
tazminattan bahsetme imkan1 bulunmamaktadir.

FSEK md. 68 diizenlemesinde kusur, zarar ve kusurun agirligi gibi kavramlarin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Zarar veren, kusurlu bir fiiliyle zarara yol agmamuis olsa da,
herhangi bir zarara sebebiyet vermemis olsa da ii¢ kat tazminat yaptirimu ile kars1 karsiya
kalabilir. Bu durum, hiikmiin cezalandirma islevi ile baglantisin1 zayiflatmaktadir. Zira
zarar verenin kusuruna, eylemin agirligina veya zarar verenin malvarligina bagl olarak
degisiklik gostermeyen bir tazminatin neyi cezalandirdigini ifade etmek miimkiin
degildir. Zarar verenin bir kusuru olmasa dahi cezalandirilmasint mantik g¢ergevesinde
aciklamak miimkiin degildir. Ayrica eylemin agirligina iliskin bir 6lgiite de FESK md.
68’de yer verilmemistir. Hilkmedilecek tazminat miktari, zarar verene gore
belirlenmemektedir. Hiilkmiin cezalandiric1 tazminat ile benzesen tek yani, zarar belirli
hallerde asan bir tazminatin 6ngoriilmesidir. Ancak bu tek basina cezalandirma iglevinin
varlig1 sonucuna varmamizi saglamaz.

Hiikmiin temel amaci, zarar vereni cezalandirmaktan ziyade benzer davranislarin
Oniine gecebilmek ve somut olaydaki zararlarin efektif sekilde giderilmesini saglamaktir.

Dolayisiyla hiikiimde zararin telafisinin ve benzer eylemlerin 6nlenmesinin amaclandigi
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1319, fi¢ kat

goriilebilmektedir. Hakim, somut olayda, Yargitay’in yaygin i¢tihadinin aksine
tazminata hiikkmetmek zorunda olmamali ve 6nleme amacini gerceklestirecek uygun bir
bedele hiikkmedebilme hususunda takdir yetkisine sahip olmalidir. Bu noktada Yargitay’in
hakime taninan takdir yetkisini elden alan ve Onleme amaciyla hi¢ bagdagmayan
yaklagiminin da elestirilmesi gerekir. Herhangi bir zarara yol agmayan ve kusuru da
bulunmayan bir zarar verenin neden her kosulda ii¢ kat tazminat 6demek zorunda
olacagini aciklamak miimkiin degildir. Hakim, bu gibi durumlarda sadece telafiyi
saglayacak sekilde varsayimsal sdzlesme bedeline veya rayi¢ bedele hitkmedebilmelidir.
2004/48/EC numaral1 direktifte de ¢oklu tazminat diizenlemelerinden kaginilmasi ve
cezalandirici bir amacin s6z konusu olmayacaginin agik¢a vurgulanmasi yerinde
olmustur. Avrupa Birligi’nin de konuya yaklasimi, zararin hesaplanmasindaki zorluklarin
Oniline gecebilmek ve onleyici sekilde tedbirler alabilmek yoniindedir. Dolayisiyla {i¢ kat
tazminat diizenlemesi, bazi hallerde ugranilan zarar miktarin1 asan bir tazminata

1320 glarak nitelendirilmelidir. Ancak

hiikmedilebilmesini sagladigi i¢in bir medeni ceza
bu nitelendirmede dikkat edilmesi gereken nokta, Tiirk Hukuku’ndaki bazi yazarlarin
medeni ceza ile cezalandirici tazminati esdeger kavramlar olarak kullantyor olmasidir.
Bizim goriisiimiize gore, bu iki kavram ayni anlama gelmemektedir. Bu agidan tekrar

belirtmek gerekir ki, FSEK md. 68’de diizenlenen {i¢ kat tazminat diizenlemeleri, bir

cezalandirici tazminat niteliginde olmayip medeni ceza olarak kabul edilmelidir.
II. Ceza Kosulu (TBK md. 179)

A. Genel Olarak

319 Yarg. 11. HD., 2008/5307 E., 2009/9739 K., 28.09.2009 T.

1320 yyuk. 3. Béliim, §12, TI1.
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Ceza kosulu, taraflarin anlagsmalar ile kararlastirilan ve bir edimin hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesine baglanan c¢esitli hukuki sonuglar1 ifade eden bir kavramdir. Ceza
kosulu kavrami, hem bir edimin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesine baglanan sonuglari
iceren hukuki islemi hem de bu durumda alacakliya 6denmesi gereken edimi ifade etmek

1321

icin  kullanilmaktadir Ceza  kosulu, c¢ogunlukla islemin taraflarinca

kararlagtirilmasina ragmen bazi hallerde dernek tiiziigiinden veya sirket sdzlesmelerine
katilmaktan da kaynaklanabilir!322,

Ceza kosulunun varlig1 borglu agisindan iki ayr1 6nemli sonucun dogmasina yol
acmaktadir: 1) Borglu, ceza kosulunun konusu olan edimi yerine getirme zorunlulugunun
getirdigi baski ile borcu ifaya elinden geldigince ugragmaktadir. 2) Bor¢lu, borcunu ifa
etmedigi takdirde ise ifa etmemeden dogacak zararlar taraflarin anlagsmasi ile belirlenmis
olmaktadir'3?3., ilk islev borgluyu ifaya zorlama islevi olarak adlandirilirken ikinci islev

ise tazmin ve telafi islevi olarak isimlendirilmektedir!*?*. Kocaaga, bunlara ek olarak ifay1

engelleyen cezai sarttan yola ¢ikarak ceza kosulunun bir de sézlesmeden donmeyi

1321 BSK OR I-Widmer/Costantini/Ehrat, Art. 160 N. 1; BK OR/Becker, Art. 160 N. 1.; Kocaaga 2003, s.
33; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 703; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 455.

1322 BSK OR I-Widmer/Costantini/Ehrat, Art. 160 N. 2. Dernek tiiziiklerinde veya sirket ana
sozlesmelerinde yer alan bu diizenlemelerin ger¢ek bir ceza kosulu olmadigt yoniinde bkz. CHK-
OR/Pellanda, Art. 160 N. 20; Kocaaga 2003, s. 114-115. Vasiyetnamede 6ngoriilen bir cezanin ve bu
cezaya konu eylemin yerine getirilmemesinin ceza kosulu olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. BK
OR/Becker, Art. 160 N. 1.

1323 Brockmeier 1999, s. 47; Tschannen 2009, s. 16; BSK OR I-Widmer/Costantini/Ehrat, Art. 160 N. 1;
CHK-OR/Pellanda, Art. 160 N. 5; Gauch/Schluep/Schmid 2020, N. 3782; Kocaaga 2003, s. 40 vd.;
Furrer/Miiller-Chen/Cetiner 2022, s. 703.

1324 Tschannen 20009, s. 16.
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kolaylagtirma islevinin bulundugunu ifade etmektedir'*?°. Zira bu tiir ceza kosullarinin
kararlastirildig1 hallerde, s6zlesmeden donmek isteyen taraf, ceza kosulunun getirdigi
yikii de kabul etmek sartiyla, sozlesmeden donebilmektedir. Diger bir deyisle,
s6zlesmeden donmenin mali sonuglar1 6nceden kararlastirilmis olmaktadir. Stoll’e gore,
ceza kosulunun ifaya zorlama islevinin mi agir bastig1 yoksa telafi ve tazmin islevinin mi
daha onemli olduguna yonelik tartigmalar ifaya zorlama islevinin agir basmasi ile

sonuglanmig!32

ve bu sebeple de telafi islevine yonelik olarak gotiirii tazminat kurumu
ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, gotiirli tazminat yalnizca telafi islevine
hizmet etmektedir!*?’. Ancak yazar da bu iki islevin birbirinden ayrilmasinin ¢ok da
miimkiin olmadigini vurgulamaktadir!3?8, Her ne kadar ifaya zorlama iglevi agir bassa da,
telafi islevini de gérmezden gelmek miimkiin degildir.

Tiirk Hukuku’nda ceza kosulu TBK md. 179-182 arasinda diizenlenmistir. TBK
md. 179/1 hiikkmii se¢imlik cezai sart1 diizenlemistir. Buna gore, bir sozlesmenin hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi hali i¢in kararlastirilan ceza kosulu se¢imlik ceza kosulu
niteligindedir ve alacakli ya ceza kosulunun ya da edimin ifasini isteyebilecektir'3?. Bu
iki talebin kiimiilatif sekilde gergeklesmesi miimkiin degildir. TBK md. 179/I’de ise

edimin belirlenen yer ve zamanda ifa edilmemesi hali i¢in 6ngdriilen ceza kosulunun

ifaya ekli ceza kosulu niteliginde oldugu ve bu hallerde hem ceza kosulunun hem de

1325 Kocaaga 2003, s. 47-48.

1326 Oguzman/Oz 2013, s. 519.

1327 yuk. 3. Bsliim, §12, I1I.

1328 Stoll 1993, s. 222-223.

1329 Oguzman/Oz 2013, s. 527; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 465; Kocaaga 2003, s. 146

vd.
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edimin ifasinin talep edilebilecegi diizenlenmistir!'*°, TBK md. 179/ uyarinca
bor¢lunun, kararlagtiritlan donme cezasini ddeyerek sozlesmeden donme veya fesih
hakkin1 kullanabilmesi miimkiindiir. Esasinda ceza kosulundan oldukga farkli yapida olan
bu hiikiim, TBK md. 179’da diizenlendigi i¢in ifay1 engelleyen ceza kosulu veya donme
cezast olarak isimlendirilmektedir!*!, TBK md. 180°de ceza kosulunun talep
edilebilmesi i¢in alacaklinin zarara ugramasinin sart olmadigi, ancak ugranilan zarar
miktar1 ceza kosulunun miktarin1 agmaktaysa bu durumda asan miktarin istenebilmesi
icin bor¢lunun kusurunun ispatinin gerektigi hiikme baglanmistir. TBK md. 181°de kismi
ifanin yanmasi diizenlenmis ve taksitli satiga iligkin hiikiimler sakli tutulmustur. TBK md.
182°de ise ceza kosulu miktarinin kural olarak taraflarca serbestge belirlenebilecegi,
hakimin asir1 buldugu ceza kosulunu indirme yetkisine sahip oldugu ve asil borcun

gegersiz veya imkansiz hale gelmesinin ceza kosuluna etkileri diizenlenmisgtir!332,

1330 Oguzman/Oz 2013, s. 528; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 466 vd.; Kocaaga 2003, s.
150 vd.

131 Oguzman/Oz 2013, s. 530; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 470; Kocaaga 2003, s. 154
vd.

1332 Alman Hukukunda BGB §339 vd. hiikiimleri ceza kosulunu diizenlemektedir. BGB §339’a gore,
borglu, bir edimin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi hali i¢in bir para 6demeyi yiikiimlenmigse, edime
iligkin olarak temerriide diistiigii anda ceza kosulu muaccel hale gelecektir. BGB §340’a gore, taraflarin
edimin hig ifa edilmemesi hali i¢in kararlastirdig1 ceza kosulunun varlig1 halinde alacakli dilerse cezai sarti
dilerse de edimin ifasin1 talep edebilecektir. Alacaklinin tazminat talep etme hakki ise bundan
etkilenmeyecektir. Tazminat talep edilen hallerde ceza kosulu miktart en diisiik zarar miktar1 olarak kabul
edilecektir. Eger alacakli daha fazla zarara ugramigsa bunlari da talep edebilecektir. BGB §341’e gore eger
edimin geregi gibi ifa edilmemesi hali i¢in bir ceza kosulu kararlagtiritlmigsa alacaklt hem ceza kosulunu
hem de edimin ifasin talep edebilecektir. Bu halde de alacaklinin diger zararlarina iliskin talep hakki

saklidir. BGB §343°e gore eger kararlastirilan ceza kosulu miktart orantisiz derecede fahis ylikseklikte ise
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Ceza kosulu kural olarak her tiirlii bor¢ icin kararlastirilabilir. Her ne kadar
genelde sozlesmeden dogan borglar icin ceza kosulu kararlagtirllmaktaysa da haksiz
fillden veya sebepsiz zenginlesmeden dogan bir bor¢ i¢in de ceza kosulu

kararlastirilabilecektir!333.

Para borclarinin  ceza kosuluna konu olusturup
olusturmayacagi tartismali olmakla birlikte hakim goriis, para bor¢larinda da ceza kosulu
kararlastirilabilecegini ancak bu durumda temerriit faizi istenemeyecegini
belirtmektedir!*3*. Ceza kosulu genelde bir miktar para olarak kararlastirilmaktaysa da bu
bir zorunluluk degildir. Para disindaki edimlerin de ceza kosuluna konu olmasi
mimkiindiir!33,

Ceza kosulu asil borca bagl fer’i karakterli bir bor¢tur. TBK md. 182/II uyarinca
asil borcun gegersizligi onun fer’i borcu niteligindeki ceza kosulunun da gecersizligi
sonucunu doguracaktir. Ceza kosulunun bagl oldugu asil borg, gecerli olarak dogmus

ancak sonradan herhangi bir sebeple gecersiz hale gelmisse, ceza kosulu da ortadan

kalkacaktir!33°,

hakim tarafindan tenkis edilebilecektir. Lendermann, Fransiz Hukukuyla Alman Hukuku arasindaki
farkliliga dikkat ¢ekmektedir. Fransiz Hukukunda ceza kosulunun orantisiz sekilde yiiksek oldugu
durumlarda hakim tarafindan tenkisi miimkiin oldugu gibi asir1 diisiik oldugunda yine hakim tarafindan
yiikseltilmesi de miimkiindiir. Bkz. Lendermann 2019, s. 28.

1333 Oguzman/Oz 2013, s. 520; Kocaaga 2003, s. 75.

1334 Oguzman/Oz 2013, s. 521; Kocaaga 2003, s. 78 vd.

1335 BSK OR I-Widmer/Costantini/Ehrat, Art. 160 N. 9; Gauch/Schluep/Schmid 2020, N. 3789-3790;
Oguzman/Oz 2013, s. 522; Kocaaga 2003, s. 106 vd.

1336 Oguzman/Oz 2013, s. 524-525; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 457 vd.; Kocaaga 2003,

s. 134 vd.
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B. Ceza Kosulu ile Cezalandiric1 Tazminat iligkisinin Degerlendirilmesi

Ceza kosulunda taraflar Ozgiir iradeleri ile bir borcun ifa edilmemesinin
sonuglarini yaptirima baglamaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere bu esnada zarar
miktar1 ile bagli olmadiklar1 i¢in bazi hallerde zarar1 asacak sekilde bir ceza kosulu
kararlastirilmas1 miimkiindiir. Bu da cezalandirict tazminat ile ceza kosulu arasinda
benzerlikler kurulmasina ve 6zel hukukta cezalandirma islevine 6rnek olarak ceza
kosulunun gosterilmesine sebebiyet vermektedir.

Ceza kosulu ile cezalandiric1 tazminat arasinda birtakim benzerlikler kurabilmek
miimkiindiir. En basta her iki kurum da en azindan terminolojik olarak cezalandirma
eylemine iligkin bir imge yaratmaktadir. Ceza kosulunun var oldugu durumlarda, edimini
ifaya yanagsmayan bor¢lunun cezalandirilmasi diisiincesinin yattigini soylenmektedir'?3’.
Ceza kosulunun, bu ceza tehdidi sayesinde taraflar1 edimi ifaya tegvik etme amaci
bulundugu asikardir. Ayrica ceza kosulu da aynen cezalandirici tazminat gibi, zarar
miktari ile sinirli olmayan bir edimi elde etme imkani sunmaktadir!3*8. Ceza kosulunun
talep edilebilmesi i¢in ugranilan zarar miktarinin ispat edilmesinin hi¢bir 6nemi

bulunmamaktadir'*°, Bu da ceza kosulunun temel gayesinin zarar1 tazmin etmek

olmadigin1 ortaya koymaktadir. Ceza kosulu, parasal tazmin yoluyla davranis

1337 BSK OR I-Widmer/Costantini/Ehrat, Art. 160 N. 1; BK OR/Becker, Art. 160 N. 4; CHK-
OR/Pellanda, Art. 160 N. 5; Gauch/Schluep/Schmid 2020, N. 3782; Lenz 1992, s. 89; Kocaaga 2003, s.
43 dn.61; BGE 109 11 462, 468.

1338 Ebert 2004, s. 464 vd.

133 Lendermann 2019, s. 29; Magnus 2012, s. 252.; Tschannen 2009, s. 17; Vanleenhove 2016, s. 169;

CHK-OR/Pellanda, Art. 160 N. 5.
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sekillendirme ve yonlendirmenin diger bir deyisle 06zel Onleme amacinin
gerceklestirilmesinin bir aracidir!34°.

Ancak Onemle belirtmek gerekir ki cezalandirici tazminat ve ceza kosulu,
uygulama alanlar1 ve ortaya c¢ikmalarina sebep olan irade agisindan birbirinden
ayrilmaktadir. Ceza kosulu sozlesmeler hukukunda giindeme gelen bir hukuki kurum
iken, cezalandirici tazminat temelini haksiz fiil hukukunda bulmaktadir'3*!. Bilindigi
tizere bu iki alan, iligkilerin rastlantisalli§i agisindan birbirinden 6nemli farkliliklar
gostermektedir. So6zlesmeler hukukunda taraflar, giiven iliskisi ¢ergevesinde bir hukuki
iligki yiriitiirlerken, haksiz fiil hukukunda ¢ogunlukla taraflar arasindaki hukuki iligki
rastlantisal nitelik tagir. Bu sebeple de s6zlesmelerde taraf iradeleri 6n plandayken, haksiz
fiill hukukunda yasal diizenlemeler daha fazla 6nem tagimaktadir. Bu durum da ceza
kosulu ile cezalandiric1 tazminat arasindaki temel bir yapisal farkliligi dogurmaktadir.

Ayrica zararin bir On sart olarak aranmasi bakimindan da iki kurum birbirinden

ayrilmaktadir. Ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in sdzlesmeye aykiri bir davranis

1340 Ebert 2004, s. 254; Lendermann 2019, s. 29.

1341 L enz 1992, s. 93; Lendermann 2019, s. 29; Brockmeier 1999, s. 47. Brockmeier, taraflardan birinin
hakim durumundan yararlanarak genel islem sartlarinin i¢inde cezai sarta da yer verdigi halleri, bu durumun
bir istisnasi olarak incelemektedir. Zira bu hallerde tam anlamiyla 6zerk bir karar verme siirecinden
bahsetmek giictiir. Dolayisiyla bu hallerde taraflardan birinin agir basan iradesi ile bir medeni ceza
Ongoriilmiis olmaktadir. Ancak yazar, buna benzer birgok hal gibi bu tip cezai sartlarin da hukuk diizeni
tarafindan c¢esitli kisitlamalara tabi tutuldugunu belirtmektedir. Genel islem sart1 ile cezai sart
Ongoriilmesinin kisitlanmasina benzer sekilde kiraciya karsi ongoriilen cezai sartlar da kanunkoyucu

tarafindan sinirlandirilmigtir. Bkz. Brockmeier 1999, s. 48.
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yeterli olup ayrica zararin varlig1 aranmazken, cezalandirici tazminata hiikmedilebilmesi
icin sembolik de olsa bir zararin varlig1 sarttir!34?,
Ceza kosulunun kusurla olan iliskisinde kabul edilecek goriis de cezalandirici

1343

tazminat ile olan iliskisi acisindan 6nemli bir hareket noktasi olusturur'>*. Zira

doktrindeki hakim goriis ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu
hareketinin varhigini bir sart olarak aramaktayken bir diger goriise gore!*** ise
sOzlesmeyle belirlenen cezai sartin talep edilebilmesi i¢in kusurun varligi bir 6nem
tagimamaktadir. Hakim goriisiin kabul edilmesi halinde ceza kosulu ile kusur arasinda
dolayli da olsa bir bag kurulacak olup bu sayede bir karsilastirma imkani olusacaktir.
Azmlik goriigiiniin kabul gormesi halinde, kusur sartinin aranmamasiyla birlikte ceza
kosulunun da cezalandirma amacinin bulunmadigi sdylenebilecektir. Ancak belirtmek
gerekir ki, kusur sart1 aransa dahi kusurun belirli bir agirliga ulagmasinin aranmamasi,
ceza kosulu ile cezalandirici tazminat arasinda 6nemli bir farklilik yaratmaktadir.

Ceza kosulunda cezalandirma diisiincesi, taraflarin birlikte kararlastirdig: ve ortak
rizalarma dayanan bir sonug niteligi tasimaktadir. Diger bir deyisle ceza kosulu, irade

ozerkligi kapsaminda taraflarca kararlastirilmaktadir!34

. Buna karsilik cezalandirici
tazminat agisindan, bu tip bir ortak iradeden bahsetmek miimkiin degildir. Cezalandirici

tazminat, kanunlarda dngoriilmektedir ve mahkemelerin verecegi hiikiimle beraber talep

1342 Lenz 1992, s. 92.

1343 K onu hakkinda ayrintil bir degerlendirme i¢in bkz. Aksoy 2018, s. 999 vd. Kusurun aranacag: yoniinde
bkz. Gauch/Schluep/Schmid 2020, N. 3792a; Oguzman/Oz 2013, s. 532; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner
2022, s. 706; Kocaaga 2003, s. 175; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop 1993, s. 480.

1344 Aksoy 2018, s. 1015.

1345 Lenz 1992, s. 89; Wagner, AcP 2006, s. 427.
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edilebilir hale gelmektedir'**®, Taraflarin, baslangigta cezalandirici tazminatin miktarina
iligkin bir anlagmasindan bahsetmek miimkiin degildir.

Miiller, cezalandirma amacinin 06zel hukukta halihazirda var oldugunu
savunmasina ragmen, ceza kosulunun bu argiimani dogrulamak i¢in kullanilmasina kars1
cikmakta ve taraf iradelerinin 6n planda oldugu bu kurum ile hukuk diizeninin
cezalandirma amacinin birbirine karigtirilmamasi gerektigini belirtmektedir'3*’. Ceza
kosulundaki cezalandirma amaci bir 6¢ alma ve kefaret diigiincesiyle degil borcu ifa
etmeyen borgluyu zorlamakla ilintilidir!3#8. Alman Federal Mahkemesi de John Doe v.
Eckhard Schmitz kararinda iki kurum arasinda islevsel bir baglant1 bulunmadigina dikkat
cekmigtir!3#°, Mahkeme, cezai sart kurumunun taraf iradelerine dayandigini vurgulamis
ve kanundan kaynakli bir yaptirim olan cezalandirict tazminattan farkli olduguna dikkat
cekmistir.

Buna karsin diger bir goriis, ceza kosulunun irade 6zerkliginin bir sonucu
olmasina ragmen Ozel hukukta cezalandirma islevinin yerine iliskin bir fikir
verebilecegini savunmaktadir'®>°, Bu goriise gore, her ne kadar taraflar ceza kosulunu
birlikte kararlagtirsa da, zarar miktarin1 asan bir tazminata hiikmedilmesiyle
cezalandirma, taraflarin davranislarini yonlendirmesiyle de 6nleme islevini yerine getiren

ceza kosulu, ikili bir isleve sahiptir. Bu ikili islevi kabul eden goriis, cezalandirici

1346 Schéfer 2002, s. 400; Tschannen 20009, s. 16.

1347 Miiller 2000, s. 60.

1348 Tschannen 2009, s. 16. Benzer yonde bkz. Wagner, AcP 2006, s. 427.
1399 BGH 4.6.1992, NJW 1992, 3103.

1330 L endermann 2019, s. 30; Brockmeier 1999, s. 47; Vanleenhove 2016, s. 169.
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tazminatla ceza kosulu arasinda benzerlik gérmektedir. Tiirk Hukuku’nda Giimiis, ceza
kosulunu bir 6zel hukuk cezasi olarak gérmektedir!3>!.

Bu aciklamalar dikkate alindiginda, cezalandirici tazminat ile cezai sart arasinda
bir benzerlik kurabilmek miimkiin gériinmemektedir. Sadece benzer amaclara yonelmis
yaptirimlar olmalari, aralarinda islevsel olarak da benzerlik bulundugu anlamina
gelmemelidir. Hatta kanaatimizce cezai sart, cezalandirma islevinin 6zel hukukta
tanindiginin bir gostergesi de olamaz. Zira taraflar, 6zgiir iradeleriyle kararlastirarak
birgok farkli saikle hiikiimler odngorebilir. Ancak cezalandirict tazminat ile amaglanan
anlamda bir cezalandirma i¢in bunun taraf iradeleri disinda ortaya ¢ikmasi ve taraflar
disindaki bir makamin karariyla uygulaniyor olmas1 gerekir. Cezai sart ise bu kriter ile
uyusmayan bir hukuki nitelige sahiptir. Taraflar sozlesme ozgiirliigii ¢ercevesinde
anlasarak ceza niteliginde bir hiikiim dngorebilirler. Her iki tarafin da 6zgiir iradeleriyle
karar verdigi bir siire¢, cezalandirma islevi ile ilgili degil irade 6zerkligi ile ilintilidir.
Taraflar ceza kosulunu Ongoriirken salt onleme ve tazmin islevlerini de esas almis
olabilir. Nitekim cezalandirict tazminat, taraflarin iradelerine dayanmayan riza dist
iliskilerini diizenleyen haksiz fiiller alaninda glindeme gelirken, cezai sart sozlesmesel
bir iligkinin sonucudur. Dolayisiyla da cezalandirici tazminat ile islevsel agidan bir
benzerlik kurabilmek miimkiin degildir.

III. icra inkar Tazminati

A. Genel Olarak
Icra ve Iflas Kanunu, alacaklinin ilamsiz icra takibi baslatmasima izin veren
hiikiimler 6ngdrmiis, ancak bunun karsiliginda borg¢luya da hakli bir neden veya gerekce

gostermesine gerek kalmaksizin bir itirazda bulunarak ilamsiz icra takibini durdurma

1351 Giimiis 2021, s. 1008-1009.
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1352 {lamsiz icranin temel amaci, likit bir alacaga sahip alacaklinin her

imkani tanimistir
durumda dava agmaya gerek duymamasi ve icra kanaliyla alacagini elde edebilmesidir.
Borglu ise bu talebe itiraz ederek, icra takibini durdurmak yetkisine sahiptir. Ancak her
iki tarafin da kanundan kaynaklanan bu yetkilerini, bu hakkin taninma amaci disinda
kullanmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Alacakli, bazi durumlarda alacag:
bulunmamasina veya belirttigi miktarda olmamasina ragmen ilamsiz icra yoluyla bor¢lu
tizerinde baski1 kurmaya galismakta; borglu ise bazi hallerde ger¢cekten borcu bulunmasina
ragmen sirf siireci uzatabilmek icin ilamsiz icra takibine itiraz etmektedir. Iste icra inkar
tazminati bu gibi durumlarda giindeme gelmekte ve kanunda oOngoriilen haklarin
gelisiglizel ve diiriistliik kuralina aykiri kullanimini yaptirima baglamaktadir!'3>3. Bu
yaptirim, alacakli tarafindan talep edildiginde “inkar tazminati veya icra tazminati”,
bor¢clu  tarafindan talep edildiginde ise  “kotiiniyet  tazminati”  olarak
isimlendirilmektedir'®>*. Asagidaki a¢iklamalarda her iki kavrami da kapsayacak sekilde
“icra inkar tazminat:” kavrami kullanilmistir.

fcra inkar tazminati, [IK’nin farkli hiikiimlerinde diizenlenmistir. Itirazin iptali

davasin1 diizenleyen 11K md. 67/11 hiikkmii, “Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina

karar verilirse borglu, takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakli; diger tarafin

1352 Atal/Ermenek/Erdogan 2022, s. 152; Karaca 1953, s. 375.
1353 Arslan/Yilmaz/Tagspmar Ayvaz/Hanagas1 2020, s. 185; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes 2017, s. 107; Postacioglu/Altay 2010, s. 232 vd.; Atah/Ermenek/Erdogan 2022, s. 152;
Akyiirek 2021, s. 45; Postacioglu 1978, s. 951; Kiling 2019, s. 212; Yilmaz 2004, s. 46; Ozden Merhaci
2013, s. 213. Yaptinmin “inkar” tazminati olarak isimlendirilmesinin yerinde olmadigi, bu kavramin
alacaklinin haksiz ve kotiiniyetle gerceklestirdigi takipleri kapsamadig1 yoniinde bkz. Akyiirek 2021, s.
23; Kiling 2019, s. 213.

1354 Ozden Merhac1 2013, s. 214.
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talebi iizerine iki tarafin durumuna, davamin ve hiikmolunan seyin tahammiiliine gore,
red veya hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere, uygun bir
tazminatla mahkim edilir.” seklindedir. Hiikiim, haksiz takibe girisen alacaklinin da
itirazinin haksizligina karar verilen bor¢lunun da icra inkar tazminati 6demeye mahkum
edilecegini diizenlenmistir. Itirazin kaldirilmas1 davasm diizenleyen 1IK md. 68/VII
hiikkmiinde, itirazin gegici kaldirilmasmna iliskin 11K md. 68a/VIII hiikmiinde, iigiincii
sahsin haciz ihbarnamesine itirazma iliskin IIK md. 89/II1 hiikmiinde ve kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluna dair IIK md. 169a/V1 ve 170/111 hiikiimlerinde icra inkar
tazminatina iligkin diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.

Icra inkar tazminati, Isvicre veya Alman hukuk sistemlerinde bulunmayan ve
tamamen Tiirk Hukuku’na 6zgii bir yaptirrmdir. Ilk olarak 1928 yilinda mevzuatta yer
verilen bu tazminat, Tiirk kanunkoyucusu tarafindan olusturulmustur'?>3,

Bir yargilamada dava konusunun yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere
tazminata hiikmedilebilmesi, cezalandirict tazminata iligkin tartigmalar1 da beraberinde
getirmistir. Bu sebeple oOncelikle icra inkar tazminatinin sartlart incelenmis olup
devamimda bu hiikiimlerin cezalandirici  tazminat olusturup olusturmadigi
degerlendirilmistir.

B. Sartlar

Icra inkar tazminati, ancak ilamsiz icra yolu ile takip yapildig1 takdirde s6z konusu
olur. Genel haciz yolu, rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip, kambiyo senetlerine 6zgii

haciz yolu ile takip ger¢eklestiginde icra inkar tazminatina hiikmedilmesi miimkiinken

1355 Postacioglu 1978, s. 953-954; Akyiirek 2021, s. 24; Kihng 2019, s. 213; Yilmaz 2004, s. 46; Giil
2015, s. 309.
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1356 Jcra inkar tazminatina

ilamli icrada icra inkar tazminatina hiikmedilemez
hiikmedilebilmesi i¢in, ilamsiz icra takibinin gegerli bir takip olarak nitelendirilebilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla ehliyet, siire veya diger usuli sartlara uygun bir takip
baslatilmis olmalidir.

Bor¢lu, 6deme emrine karsi yedi giinliik siire icerisinde itiraz edebilir. Borglu
kanun ile ongoriilen yedi giinliik slirede 6deme emrine itiraz etmemisse bu durumda

1357 {lamsiz icra takibinin kesinlestigi hallerde, artik

ilamsiz icra takibi kesinlesecektir
icra inkar tazminatina hiilkmedilemez. Zira bu hallerde, bor¢lunun ilamsiz icraya yonelik
bir itiraz1 bulunmamaktadir ve alacaklinin, itirazin iptali davas1 agmakta bir hukuki yarari

kalmamustir'338

. Ancak bor¢lunun yedi giinliik siire icinde 6deme emrine itiraz etmis
olmasi halinde, icra inkar tazminati s6z konusu olacaktir. Bor¢lunun itirazi borcun esasina
yonelik olabilecegi gibi, bunun disindaki unsurlara da yonelmis olabilir. Borgluun sirf
stireci uzatmak i¢in yapacagi bu tip itirazlarin da icra inkar tazminatina yol agmast
mimkiindiir!3>°,

Alacakli tarafindan icra inkar tazminat1 talep edilebilmesi icin, alacakli siiresi

icinde bir itirazin iptali davas1 agmis olmalidir. Bu dava, itirazin tebligi tarihinden itibaren

bir yillik hak disiiriicii siire igerisinde ac¢ilmalidir. Bir yillik siire gectikten sonra agilan

1356 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1 2020, s. 186; Kuru 2013, s. 262-263; Akyiirek 2021, s.
60; Yilmaz 2004, s. 51; Karaca 1953, s. 375.

1357 Yedi giinliik siirenin gecmesinden sonra, {IK md. 65 uyarinca istisnai olarak gecikmis itirazin
gerceklesebilecegi yoniinde bkz. Akyiirek 2021, s. 86.

1358 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi 2020, s. 186; Kuru 2013, s. 263; Yilmaz 2016, s. 370;
Akyiirek 2021, s. 81 vd.; Yilmaz 2004, s. 52-53. Benzer yonde bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari
icin bkz. Yar. HGK, 1972/T-539 E., 1974/1344 K., 11.12.1974 T.

1359 Akil 2012, s. 332.
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dava, bir alacak davasi olarak nitelendirilir ve bu davada icra inkar tazminatina
hiikmedilemez!3%, Yargitay, ayni1 davada hem itirazin iptalinin hem de alacagin tahsilinin

bir arada istenmesini kabul etmemektedir!3°!

. Bir yillik siire igerisinde acilan davada
itirazin iptali ve alacagin tahsilinin bir arada istenmesi halinde, hakim talebin bunlardan
birine hasredilmesini saglamalidir. Davanin alacagin tahsiline hasredilmesi halinde s6z
konusu dava bir alacak davasi haline gelir ve artik icra inkar tazminatina hiikmedilemez.

Icra inkar tazminatina hiikmedilmesi icin alacaklinin bunu agik¢a talep etmis

1362 Bu tazminat, ayr1 bir davanin konusunu olusturamaz. Itirazin

olmasi gerekmektedir
iptali talebi ile agilan davada usuliine uygun olarak ileri siiriilmelidir. Alacakli talebinde
hangi miktar iizerinden icra inkar tazminat1 talep ettigini de belirtmelidir. Alacakli, takip
talebindeki veya itirazin iptali davasindaki talebi izerinden icra inkar tazminat1 isteyecegi

i¢in bu miktar genellikle asil alacaga ek olarak faizi de kapsar!'33

. Bor¢lunun icra inkar
tazminat1 istemesi i¢in ise ya cevap ya da ikinci cevap dilekgesinde talepte bulunmasi

gerekmektedir!364,

1360 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi 2020, s. 186; Kuru 2013, s. 263; Yilmaz 2016, s. 370;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes 2017, s. 107; Akyiirek 2021, s. 95; Postacioglu 1978, s.
963-966; Yilmaz 2004, s. 55.

136yar. 11. HD, 1987/7571 E., 1988/1612 K., 15.3.1988 T. Ayrica bkz. Akyiirek 2021, s. 95; Postacioglu
1978, s. 959.

1362 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi 2020, s. 187; Kuru 2013, s. 264; Postacioglu/Altay 2010,
s. 234; Akyiirek 2021, s. 107; Kiling 2019, s. 216; Yilmaz 2004, s. 57; Giil 2015, s. 312; Karaca 1953, s.
377.

1363 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1 2020, s. 187; Akyiirek 2021, s. 136; Yilmaz 2004, s. 73.

1364 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1 2020, s. 184; Kiling 2019, s. 218.
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Borglunun icra inkar tazminat1 6demeye mahkum edilebilmesi i¢in bir diger sart
ise, mahkeme tarafindan bor¢lunun itirazinin hakli bir sebebe dayanmadigma karar
verilmesidir. Daha 6nce de belirtildigi {izere bor¢lu agisindan icra inkar tazminatina
hiikkmedilebilmesi icin, bor¢lunun itiraz hakkini hakli bir sebep olmaksizin kullanmasi
yeterlidir. Bor¢lunun kétiiniyetli olmasi ve kusurlu olmasi sart degildir. Belirtmek gerekir
ki, borglunun, davayr kaybettigi her durumda haksiz oldugunu sdylemek yersiz bir
yaklagim olur!*®®, Bazi hallerde borglu, davayi kaybetmis olmasina ragmen haksiz bir
itirazda bulunmamus olabilir. Ozellikle davanin usuli bir sebeple sona erdigi ve esasa
iligskin bir kararin s6z konusu olmadig: hallerde ve alacagin likit bir alacak niteliginde
olmadig1 hallerde bor¢lunun haksizligindan bahsetmek miimkiin olmaz!3%. Likit alacak
kavrami, bor¢lunun alacagin gercek miktarina iliskin biitiin unsurlar1 bildigi veya
bilebilecek durumda oldugu durumlari ifade etmektedir'?%’. S6zlesmede malin bedelinin
acikea belirtildigi haller, belirli bir faiz ile kredi kullandirilan durumlar, 6denmeyen kira
bedellerinin ifas1 i¢in ac¢ilan davalar gibi 6rneklerde likit bir alacak s6z konusudur. Likit
alacaklarda, alacak miktarinin belirli olmasi sebebiyle, belirli bir alacaga itiraz eden
bor¢lu haksiz duruma diismektedir. Ancak alacak miktar1 belirsiz ise, bor¢lunun bu

durumdaki itiraz1 haksiz degildir. Alacagin bir kisminin belirli bir kisminin ise belirsiz

1365 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1 2020, s. 187; Kuru 2013, s. 264;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes 2017, s. 107; Atali/Ermenek/Erdogan 2022, s. 153;
Postacioglu/Altay 2010, s. 235; Akyiirek 2021, s. 113 vd.; Giil 2015, s. 316; Karaca 1953, s. 377.

1366 Iikit alacak kavramina iligkin detayl bilgi i¢in bkz. Yilmaz 2008, s. 87 vd.

1367 postacioglu 1978, s. 956; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1 2020, s. 188; Kuru 2013, s. 264;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes 2017, s. 107-108; Atal/Ermenek/Erdogan 2022, s.
153; Akil 2012, s. 322; Akyiirek 2021, s. 122; Yilmaz 2004, s. 63; Gorgiin/Borii/Kodakoglu 2022, s.

137.
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oldugu hallerde bor¢lu hangi kisma itiraz ettigini bildirmelidir. Zira aksi takdirde, belirli
oldugu halde haksiz olarak itiraz ettigi kisim i¢in icra inkar tazminat1 6demek zorundadir.
Borglu yerine yasal temsilcilcilerinin borca itiraz ettigi hallerde, IIK md. 67/11I uyarinca
kotiiniyetle itiraz etmis olmalari aranacaktir. itirazin kaldirilmasi davasinda ise icra inkar
tazminatina hiikmedilebilmesi igin yasal temsilcilerin kotiiniyeti aranmamaktadir!368,

Borg¢lunun haksizlig1 agisindan hangi anin esas alinmasi gerektigi de tartigmalara
yol agmustir. Bir goriise gore bor¢lunun haksizliginin tespiti icin takip ani esas
alinmaliyken diger goriis haksizligin takibe itiraz anina gore belirlenmesi gerektigini
belirtmektedir!3¢,

Alacaklinin icra inkar tazminatina mahkum edilebilmesi i¢in ise kanunun agik
lafz1 geregince kotiiniyetle ve haksiz olarak talepte bulunmus olmasi gerekmektedir!*7°,
Alacaklimin bir alacaginin bulunmadigini bilmesine ragmen sirf bor¢luyu korkutarak ve
onun iizerine baski kurarak bir menfaat etmeye ¢alistig1 takiplerde, alacakli kotliniyetli
ve haksizdir'®7!, Benzer sekilde alacaklinin kismi 6deme almis olmasina ragmen bu
O0demeyi hice sayarak alacagin tamami igin takip baslatmasi da kotiiniyetli bir

davramistir'372,

1368 Akyiirek 2021, s. 169.

1369 Akil 2012, s. 319-320; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes 2017, s. 107.

1370 Bor¢lunun icra inkar tazminatina mahkum edilmesi i¢in aranmayan kétiiniyet kosulunun alacakli igin
aranmasinin esitlik ilkesine ve icra takibinde gecerli menfaat dengesine aykiri oldugu yoniinde bkz.
Atali/Ermenek/Erdogan 2022, s. 154.

1371 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes 2017, s. 108; Kuru 2013, s. 257,
Atali/Ermenek/Erdogan 2022, s. 154; Ercan 2014, s. 2213; Yilmaz 2004, s. 61-62; Giil 2015, s. 316.
1372 Arslan/Yilmaz/Tagpimar Ayvaz/Hanagas1 2020, s. 184; Yilmaz 2016, s. 376. Kambiyo senetlerine

0zgii haciz yoluna iligkin tartismali bir Yargitay kararinin elestiri i¢in bkz. Ercan 2014, s. 2207 vd.
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Hakim goriise gore icra inkar tazminatina hiilkmedilebilmesi i¢in zarara gerek
yoktur!373, Higbir zarar1 olmayan alacakli veya borglu dahi, yiizde yirmi oranindaki bu
tazminata hak kazanir. Icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in borglunun veya
alacaklinin zarara ugramasini arayan bir goriis mevcuttur!37#, Bu gorlise gore, icra inkar
tazminat1 bor¢lar hukuku anlaminda bir tazminat niteligindedir. Bor¢lar hukukuna tabi
tazminatlarda zarar sart1 arandigina gore icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in de
zarar sart1 aranmalidir. Ancak bu goriis doktrinde destek bulamamigtir!37>,

Yukaridaki sartlar gerceklestiginde alacakli veya bor¢lu hiikiim altina alinan
alacagin ylizde yirmisinden asag1 olmamak iizere icra inkar tazminatina hak kazanacaktir.
Goriildigl iizere, kanunkoyucu icra inkar tazminatinin alt simirmi tespit etmis, ancak
tazminata bir list sinir getirmemistir. Taleple baglilik kurali geregince, alacaklinin ya da
bor¢lunun yiizde yirmiden daha diisiik bir oranda tazminat talebinde bulundugu hallerde,

1376

mahkeme degerlendirmesini talep miktar1 {izerinden yapar Alacaklinin veya

bor¢lunun yiizde yirmiden daha yiiksek bir tazminat talebinde bulundugu hallerde, zarar1

ispat etmeleri gerektigi, zararn ispat edildigi durumlarda mahkemenin icra inkar

1377

tazminatinin miktarmi artirabilecegi ifade edilmistir fcra inkar tazminatina

1373 Atall/Ermenek/Erdogan 2022, s. 155; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes 2017, s. 107;
Kuru 2013, s. 269; Yilmaz 2004, s. 49; Akil 2012, s. 321.

1374 Akyiirek 2021, s. 42 dn. 77.

1375 Akyiirek 2021, s. 42-43; Kilin¢ 2019, s. 214; Ercan 2014, s. 2211; Akil 2012, s. 321.

1376 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1 2020, s. 190; Akyiirek 2021, s. 134 vd.

1377 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1 2020, s. 191; Kuru 2013, s. 270;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes 2017, s. 107; Atali/Ermenek/Erdogan 2022, s. 155;

Akyiirek 2021, s. 135; Kilin¢ 2019, s. 215; Karaca 1953, s. 378.
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hiikmedilen hallerde, hiikiim tarihinden alacagin édenmesi anina kadar gecikme faizi
hesaplanmali ve icra inkar tazminatina bu miktar eklenmelidir!378,

Itirazin kesin kaldirilmas: davasinda icra inkar tazminatina hitkmedilmesi, itirazin
iptali davasiyla benzer sartlara tabidir. Sadece bu tazminatin tahsili, bor¢lunun menfi
tespit veya istirdat davast actigi hallerde, bu davanin kesinlestii zamana

ertelenmektedir!'37°.

Benzer diizenleme, itirazin gegici olarak kaldirilmasinda da
mevcuttur. Ayrica, icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in itirazin kaldirilmasinin
esasa iliskin sebeplere dayanmasi gerekmektedir'*®°, Kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yolunda ise sartlar yine biiyiik oranda benzesmektedir. Ancak dnemle belirtmek gerekir
ki burada sadece bir ilamsiz icra takibinin varligi yeterli olmayip kambiyo senedi
niteligine sahip bir senedin varlig1 ve bu senedin bir alacak hakki dogurmasi gerekir.
Kural olarak kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolunda bor¢lunun itirazi takibi durdurmaz.
Ancak itiraz iizerine hakim tarafindan takibin durdurulmasina karar verilmis, ancak
sonradan alacakli hakli bulunmus ise icra inkar tazminatina hiikkmedilir'*8!. Benzer bir
durum imza inkarinda da s6z konusu olmaktadir.

Menfi tespit davasinda icra inkar tazminatina benzer bir diizenlemeye yer
verilmigtir. Bilindigi lizere menfi tespit davasi, maddi hukuk bakimindan bor¢lu

olmadigini iddia eden, ancak ¢esitli sebeplerle 6deme emrine itiraz etmemis ve bu sebeple

de hakkindaki icra takibi kesinlesmis borglu tarafindan agilan bir davadir. Bor¢lu, bu dava

1378 Kuru 2013, s. 270.
1379 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1 2020, s. 212; Akyiirek 2021, s. 184.
1380 Akyiirek 2021, s. 183.

1381 Akyiirek 2021, s. 203.
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ile maddi hukuk bakimindan bir borcunun bulunmadiginin tespitini talep etmektedir!*%2,

Eger bu dava esnasinda bir ihtiyati tedbir karar1 verilmis, ancak dava sonucunda alacakl
hakli bulunmus ise mahkeme alacagini ge¢ elde eden alacaklinin ugradigi zararlarin
giderilebilmesi i¢in bir tazminata hiikkmeder. Bu tazminat i¢in talep sarti
aranmamaktadir'3®3, Alacakli bu tazminati, tedbir i¢in yatirilan teminattan alir!*®*, Ancak
dava borglu lehine sonuglanirsa ve alacaklinin baslattig: takip haksiz ve kotiiniyetliyse,
bor¢lunun talebi iizerine, takip konusu alacagin yiizde yirmisinden az olmamak tiizere
tazminata hilkkmedilir.

C. fcra Inkar Tazminati ile Cezalandirica Tazminat iliskisinin

Degerlendirilmesi

Icra inkar tazminati, doktrinde ¢esitli yazarlarca medeni ceza veya cezalandiric
tazminat oalrak nitelendirilmistir. Bu nitelendirmenin temel gerekgesi, icra inkar
tazminatinin sorumluluk hukukunun genel ilkelerinden ayrilan atipik yapisidir. Icra
hukukunun kendine 6zgii problemlerine ¢6ziim getirmek i¢in 6ngoriilmiis bir tazminatin,
bor¢lar hukukunda yer alan tazminat tiirlerinden farkliliklarinin bulunmasi normaldir.
Ancak bu farkliliklar, yine de icra inkar tazminatinin islevlerinin ortaya konulmasi
geregini ve bu tazminatin bir cezalandiric1 tazminat ya da medeni ceza olarak

nitelendirilmesine iliskin ihtiyaci ortadan kaldirmaz.

1382 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi 2020, s. 230; Kuru 2013, s. 346 vd.; Yilmaz 2016, s. 414;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes 2017, s. 125; Atali/Ermenek/Erdogan 2022, s. 347 vd.;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu 2022, s. 155 vd.

1383 Bu konuda kapsamli bir inceleme i¢in bkz. Kiling¢ 2019, s. 220 vd. Ayrica bkz. Kuru 2013, s. 378;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes 2017, s. 131; Giil 2015, s. 312.

1384 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes 2017, s. 131; Kuru 2013, s. 379;

Atali/Ermenek/Erdogan 2022, s. 356.
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Bir goriige gore icra inkar tazminat medeni ceza niteligindedir!'3%>. Bu goriise sahip
yazarlar, zarar1 asan bir tazminata hilkkmedilebilmesinden hareketle hitkmiin cezalandirma
ve Onleme amaglarina yoneldigini belirtmektedir. Ayica hiikmiin icra ve iflas hukukuna
0zgli ve bor¢lar hukukunda yer verilen tazminatlardan ayrilan yapisina dikkat
cekilmektedir. Bir diger goriise gore ise icra inkar tazminati bir cezalandirici tazminat
olarak goriilmelidir'3%¢. Bu goriisiin temel hareket noktalari, bu tazminatin cezalandirma
ve Onleme amaclarina yonelmis olmasi ve zarardan bagimsiz sekilde tazminatin ortaya
¢ikmasidir. Heniiz takip baglatilmamis veya itirazin iptali davasi agilmamisken dnleme
diistincesi on plana c¢ikarken, takip basladiktan sonra cezalandirma gayesi agir
basmaktadir'**’. Esasen bu iki goriis sadece hukuki niteligin isimlendirilmesi konusunda
birbirinden ayrilmaktadir. Bunun disindaki argiimanlar birbiriyle benzesir niteliktedir.
Doktrinde medeni ceza ve cezlandirici tazminat kavramlarinin birbiriyle esdeger olacak
sekilde kullaniminin siklikla goriildiigii diisiiniildiiglinde, iki goriisiin aslinda tek bir goriis
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Kanaatimizce, icra inkar tazminati bir cezalandiric1 tazminat degil medeni ceza
olarak nitelendirilmelidir. Ancak bu noktada, icra inkar tazminatin1 medeni ceza olarak
nitelendiren ve iglevlerini cezalandirma ve Onleme olarak aciklayan goriislerden
ayrildigimiz1 belirtmek isteriz. Icra inkar tazminatnin islevleri, telafi ve dnlemeden
ibarettir. Icra inkar tazminatminmn dngériilmesindeki temel gaye alacagina ge¢ kavusan

alacaklinin veya dava siirecini haksiz yere uzamasiyla zarar goéren bor¢lunun ugradigi

1385 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagas1 2020, s. 185; Atali/Ermenek/Erdogan 2022, s. 152;
Akyiirek 2021, s. 45; Eksi 2013, s. 668.
1386 Merhac1 2013, s. 217.

1387 Merhac1 2013, s. 216.
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zararlarm  giderilmesidir! 8,

Alacagma kavugmast geciken alacaklinin yaptigi
masraflarin telafisi bu tazminatin temel amacidir'**°, Borglu agisindan da, kendisine kars1
acilan haksiz ve koétiiniyetli takipten ve itirazin iptali davasindan dogan zararlarin
giderilmesi amaglanmaktadir. Ozellikle menfi tespit davasinda, davaci statiisiindeki
bor¢lunun davada hakli ¢ikmasi halinde kazandig1 tazminatin telafi islevi oldukga agiktir.
Ayrica bu tazminatin dnleyici bir isleve yoneldigi de agiktir. Hem bor¢lunun hem de
alacaklinin haksiz yere yargisal siireci uzatmasi dnlenmeye ¢alisilmakta ve ayni zamanda
da benzer durumdaki kisilere de bu tip davranislardan vazgegmeleri yoniinde caydirict
bir inisiyatif yaratilmaktadir'*°. En az yiizde yirmi oraninda bir tazminat 6ngoriilerek,
bor¢lunun, bor¢lu oldugu miktar1 bile bile itiraz etmesinin, alacaklinin ise alacagi
olmadigini bilmesine ragmen takibe girismesinin Oniine ge¢ilmeye calisiimaktadir. Bu
sayede, mahkemelerin is yiikiiniin de azaldig1 vurgulanmistir'3°1,

Doktrinde bu tazminatin, bor¢luya veya yerine gore alacakliya karsi bir yaptirim

saglanmasi amaciyla getirildigi ve bu agidan cezalandiric1 bir isleve yoneldigi ifade

edilmektedir. Bu zorlama islevi sayesinde bir maddi ve manevi baski yaratilmakta ve bu

1388 Akil 2012, s. 321. Aksi yonde bkz. Akyiirek 2021, s. 43. Borglu agisindan telafi islevinin bulunmadig
yoniinde bkz. Merhaci 2013, s. 214. Menfi tespit davasinda bor¢lu agisindan zararin telafisi amacinin agik
oldugu yoniinde bkz. Giil 2015, s. 322.

1389 YHGK, bir kararinda icra inkar tazminatinmn bu niteligini agik¢a vurgulamustir. Kararda icra inkar
tazminatinin amaci, alacagina zamaninda kavusamayan alacaklinin bundan kaynaklanan zararlarini ayr bir
dava gerekmeksizin gidermek seklinde tanimlanmistir. Bkz. YHGK, 1995/12-296 E., 1995/404 K.,
19.4.1995 T.

139 Giil 2015, s. 334; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi 2020, s. 190; Postacioglu/Altay 2010,
s. 237; Yilmaz 2004, s. 48; Akil 2012, s. 321; AKyiirek 2021, s. 44.

1391 Akyiirek 2021, s. 47.
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sayede siirecin uzamasinin éniine gegilmeye c¢aligilmaktadir'®*2. Ancak kanaatimizce bu
goriise katilmak imkani yoktur. Oncelikle borglu aleyhine hiikmedilen icra inkar
tazminatinda bor¢lunun kusuru bir sart olarak aranmamaktadir. Kusurun sart olarak
aranmadig1 ve yaptirimin kusurun ve eylemin agirligina gore belirlenmedigi bir yaptirim
cezalandirma islevine yonelmis olamaz. Bor¢lu aleyhine hiikkmolunan icra inkar tazminati
icin aranan haksizlik sarti, kusur anlamina gelmemektedir. Higbir kusuru olmadan yanlis
yonlendirmeler neticesinde borca itiraz eden veya bor¢ miktart likit olmasina ragmen
hafif kusuru ile bundan haberdar olmayan ve itirazda bulunan bor¢lunun da icra inkar
tazminatina mahkum edilmesi miimkiindiir. Alacakli aleyhine hiikmedilen icra inkar
tazminat1 (kétiiniyet tazminati) agisindan ise agir kusurla veya kast ile ya da diger bir
deyisle haksiz ve kotliniyetle baslatilmis bir takip gereklidir. Sadece kusur sart1 agisindan
bakildiginda bu tazminat ile cezalandirici tazminat benzesmekte ise de cezalandirict
tazminatin diger sartlar1 agisindan farkliliklar mevcuttur. Burada en dikkat ¢ekici unsur,

1393 kanunda 6ngériilen yiizde yirmilik

doktrinin de genel olarak kabul ettigi lizere
tazminat miktarini asan zararlarin tazmini i¢in ugranilan zararlarin ispatinin aranmasidir.
fcra inkar tazminati eger gercekten cezalandirma islevine ydnelmis olsayd: yiizde
yirmilik tazminati asan zararlar i¢in ispat kosulu aranmazdi. Zira bu durumda tazminatin
hiikmedilmesinde telafi degil cezalandirma agir basardi. Ancak doktrin, kanaatimizce

isabetli olarak, ylizde yirmilik kanuni oran1 asan kisim i¢in zararin ispat edilmesi sartin1

aramaktadir. Bu hiikkiimde, FSEK md. 68/II hiikkmiine benzer sekilde, belirli miktara kadar

1392 Yilmaz 2004, s. 48; AtalVErmenek/Erdogan 2022, s. 152; AKyiirek 2021, s. 44-45; Merhac1 2013,
s. 216-217; Giil 2015, s. 337.

1393 Arslan/Yilmaz/Taspinar ~ Ayvaz/Hanagasi 2020, s. 191; Kuru 2013, s. 270;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes 2017, s. 107; Atali/Ermenek/Erdogan 2022, s. 155;

Akyiirek 2021, s. 135; Kilin¢ 2019, s. 215; Karaca 1953, s. 378.

451



olan zararlarin ispat1 kolaylastirilmig ve zarar goren ispat kiilfetinden kurtarilmistir. Ayni
zamanda, sabit bir tazminat miktar1 6ngoriilmek suretiyle caydirict bir etki saglanmaya
calisiimigtir!3%4,

Cezalandiric1 tazminatta, ugranilan gercek zarara ek olarak zarar miktarini agan
bir miktara hiikmedilmektedir. Icra inkar tazminatina hiikmedilmesi igin ise zararin
mevcudiyeti dahi sart degildir. icra inkar tazminatinda, kanunen belirlenen asgari smira
uygun sekilde bir tazminata hiikmedilmektedir. Bu tazminat, bazi durumlarda zarar
miktarindan daha yiliksek olabilirken bazi hallerde ise zarar miktarinin altinda
kalabilmekte ve zararin ispat edilmesi vasitasiyla yiizde yirmilik oran1 agan bir tazminata
hiikmedilmektedir.

Biitiin bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, icra inkar tazminatinin zararin
telafisi ve benzer davraniglarin 6nlenmesi islevine yonelmis, bazi hallerde zarar1 asan bir
tazminat miktarmin da s6z konusu olabildigi ancak temel olarak zararin ispati kiilfetinin
ortadan kaldirilmasiyla ispat kolaylig1 saglayan bir yaptirim oldugu goriilmektedir. Bu

agidan, icra inkar tazminat1 bir medeni ceza olarak nitelendirilmelidir!3%>,

1394 Benzer yonde bkz. Giil 2015, s. 339-340.

1395 yyuk. 3. Boliim, §12, TI1.
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§15 MILLETLERARASI OZEL HUKUK KURALLARI ACISINDAN

CEZALANDIRICI TAZMINAT

I. Genel Olarak

Cezalandirici tazminat, sadece yeni bir tazminat tiirii olarak degil milletleraras: 6zel
hukuk baglaminda da Kita Avrupast hukukgularmin giindemini mesgul eden bir
kurumdur. Zira mevzuatinda cezalandirici tazminatin bulundugu bir iilkenin hukukunun
Kita Avrupast hakimlerince uygulanmasi zorunlulugunun dogdugu, cezalandirict
tazminat iceren bir mahkeme kararinin taninmasinin veya tenfizinin s6z konusu oldugu
veya secilen hukuk dolayisiyla cezalandirici tazminata hiikmedilen bir uluslararasi
tahkim kararmin Kita Avrupasi hakiminin 6niine geldigi durumlarda nasil bir hukuki
yaklagim benimsenmesi gerektigi konusunda bir tartigma siiregelmektedir!3%.

Milletleraras1 6zel hukuk agisindan yapilacak diger degerlendirmelerden once,
cezalandirici tazminatin bir 6zel hukuk yaptirimi m1 yoksa kamu hukuku yaptirimi mi1
olduguna karar verilmelidir. Zira bir kamu hukuku yaptirnmi, 6zellikle de ceza
yaptiriminin bulundugu hallerde bu kararin taninmasi veya tenfizi s6z konusu olmayacagi
gibi buna iligkin hiikiimlerin bir baska iilkenin hakimi tarafindan uygulanmasi da
miimkiin olamayacaktir'*7. MOHUK md. 50/1'*% ve ZPO §328’de ancak 6zel hukuka
iligkin kararlarin, taninma ve tenfize konu olusturabilecegi belirtilmistir. Cezalandirici

tazminatin, cezalandirma islevini 6n plana ¢ikaran yapisi, bazt mahkeme kararlarinda ve

doktrindeki bazi gorlislerde kamu hukuku yaptirnmi olarak smiflandirilmasina yol

1396 Heizmann 2015, s. 106.; Dasser 2000, s. 107 vd.
1397 Lendermann 2019, s. 138; Dogan 2010, s. 99.
1398 Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yabanci mahkemelerin ceza ilamlarinda yer alan kisisel haklara iliskin

kararlarin da tenfizinin miimkiin oldugu diizenlenmistir.
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agmigtir'>®. Ancak belirtmek gerekir ki, Common Law doktrininde ve yargi kararlarinda
neredeyse tereddiitsiiz sekilde cezalandirici tazminatin bir 6zel hukuk yaptirimi
mahiyetinde oldugu belirtilmektedir'*°. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de bu
konuda verdigi onemli bir kararinda, cezalandirici tazminati bir 6zel hukuk yaptirimi

olarak gordigiinii beyan etmigtir!4%!

. Benzer sekilde Alman Federal Mahkemesi de
cezalandirict tazminatin bir 6zel hukuk yaptirimi oldugu yoniinde goriis bildirmigtir!4°2,
Kararda oOzellikle buradaki zarar1 asan miktarin devlete degil zarar goren kisiye
Odendigine dikkat c¢ekilmis ve bu sebeple de cezalandirici tazminata iliskin hiikiim bir
ceza hiikkmii olarak degil tazminat hiikkmii olarak kabul edilmistir. Dokrinde de,
cezalandiric1 tazminata iligskin kararin zarar gorenin actig1 dava sonucunda verilmesi,
re’sen (ex officio) hareket gecilmiyor olusu, ABD’de bazi eyaletlerde hiikmedilen
cezalandirici tazminatin bir kismu devlete 6deniyor olsa dahi bunun cezalandirict
tazminatin 6zel hukuk yaptirmmi olma niteligini etkilemedigi gibi gerekgelerle
cezalandirici tazminatin bir 6zel hukuk yaptirimi oldugu konusunda tereddiit edilmemesi
gerektigini belirtmektedir!4%3,

Bu baglamda, oncelikle Tiirk-Isvicre ve Alman Hukuku'nda yabanci normlarin

uygulanmasinda ve yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde kamu diizeni

istisnasina iligkin genel bilgiler incelenmis, devaminda ise cezalandirici tazminat igeren

139 Miiller 2000, s. 17; Mérsdorf-Schulte 1999, s. 296; Brockmeier 1999, s. 74; Niggli/Maeder 2016, s.
391; Dogan 2010, s. 100.

1400 Brockmeier 1999, s. 73; Bungert 1993, s. 1078; Eksi 2020, s. 195.

M0 BGE 116 11376, 378 E. 3 b.

1402 BGH NJW 1992, 3096.

1403 Miiller 2000, s. 18; Lendermann 2019, s. 143; Giil 2016, s. 54 vd.
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yabanci mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizine iliskin Tiirk Hukuku’nda ileri
stirilen goriislere ve konu hakkindaki degerlendirmemize yer verilmistir.
II. Tiirk-svicre ve Alman Hukuku’nda Yabanci Normlarin Uygulanmasi ve

Kamu Diizeni

A. MOHUK Uyarinca Yabancai Hukuk Normlarmm Uygulanmasinda
Kamu Diizeni Istisnasi

MOHUK md. 5, kamu diizeni istisnasin1 diizenlemekte ve bir yabanci hukuk
normunun Tirk kamu diizenine acik¢a aykiri oldugu durumlarda, ilgili normun
uygulanmayacagint ve Tiirk hukukunda yer alan kurallara bagvurulacagini hiikme
baglamaktadir. I¢ hukukta yer alan kamu diizeni kurallarinin aksine, milletleraras: &zel
hukuk yer alan kamu diizeninin daha smirli ve dar bir nitelik tasidigi
vurgulanmaktadir'#®4, Esasinda md. 5’in lafz1 da bu istisnai niteligi dogrulamaktadir.
Ayrica md. 5’te yer alan istisnanin devreye girebilmesi i¢in normun, Tiirk kamu diizenine
“actkca” aykir1 olmasi aranmaktadir. Dolayisiyla kamu diizeni istisnasinin
uygulanabilmesi i¢in, yabanci normun uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikacak sonucun
kamu vicdanini ve diizenini tahammiil edilemez diizeyde zedelemesi gerekmektedir.
Yabanci hukuk diizeni ile Tiirk hukuku arasindaki farkliliklar otomatik olarak kamu
diizeni istisnasina bagvurma sonucunu dogurmamalidir!'*®>, Kamu diizeninin olumlu ve
olumsuz etki olmak iizere iki ayri etkisinin bulundugu belirtilmektedir. Olumsuz etki,
ilgili yabanci iilke normunun vardig: sonuglarin Tiirk hukuku agisindan tasvip edilemez

nitelikte bulunmasi ve uygulanmamasidir. Olumlu etki ise gerekli goriilen hallerde Tiirk

1404 Celikel/Erdem 2020, s. 141; Nomer 2017, s. 162.

1405 Celikel/Erdem 2020, s. 149; Nomer 2017, s. 163; Sanl/Esen/Ataman Figanmese 2019, s. 78-79.
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hukukunun uygulanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir'#%®. Tirk hukukunun temel ilkelerine,
Tiirk adap ve ahlak anlayisina ve Anayasa’da yer verilen temel hak ve 6zgiirliiklere
aykiriligin kamu diizeni istisnasinin uygulanmasi ic¢in bir sebep olabilecegi ifade

edilmisgtir!407,
B. isvicre Hukuku’nda Yabanaa Hukuk Normlarmmin Uygulanmasinda

Kamu Diizeni Istisnasi

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (Bundesgesetz iiber das Internationale
Privatrecht (IPRG))’nun Art. 17 hiikkmii, bir yabanci hukuka iliskin hiikiimlerin, Isvigre
kamu diizenini ihlal etmesi halinde uygulanmayacagini diizenlemektedir'#%®, Yine IPRG
Art. 135 (2) hitkkmiinde, yabanci hukuktaki hiikmiin iirtindeki ayiplara veya {iriiniin eksik
tanimlanmasindan dogan tazminat taleplerine iliskin oldugu durumlarda, bu hiikmii
uygulayan hakimin, benzer bir olayda Isvigre Hukuku’'nda hiikmedilecek tazminat
miktarindan daha yiiksek bir tazminata hilkmedemeyecegi belirtilmistir!4%®. Benzer bir

diger diizenleme ise IPRG Art. 137 (2) hilkkmiinde rekabet hukukundan kaynakli ihlaller

agisindan ongorilmistiir'#!?, IPRG Art. 17 hiikmiiniin getirdigi genel norma ek olarak

1406 Nomer 2017, s. 167-170; Sanli/Esen/Ataman Figanmese 2019, s. 76.

1407 Sanli/Esen/Ataman Figanmese 2019, s. 76-78.

1408 [PRG Art. 17: “Die Anwendung von Bestimmungen eines auslindischen Rechts, ist ausgeschlossen,
wenn sie zu einem Ergebnis fiihren wiirde, das mit dem schweizerischen Ordre public unvereinbar ist.”
1409 IPRG Art. 135 (2): “Unterstehen Anspriiche aus Mingeln oder mangelhafter Beschreibung eines
Produktes auslindischem Recht, so kénnen in der Schweiz keine weitergehenden Leistungen zugesprochen
werden, als nach schweizerischem Recht fiir einen solchen Schaden zuzusprechen wéren.”

M0 IPRG Art. 137 (2): “Unterstehen Anspriiche aus Wettbewerbsbehinderung auslindi-schem Recht, so
kénnen in der Schweiz keine weitergehenden Leistungen zugesprochen werden als nach schweizerischem

Recht fiir eine unzuldssige Wettbewerbsbehinderung zuzusprechen wdren.”
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6zel norm olarak ongoriilen iki hitkkmiin, cezalandirici tazminatin en ¢ok giindeme geldigi
alanlar olan iirlin sorumlulugu ve rekabet hukuku alanlarina iliskin diizenlemeler icermesi
tesadiif degildir. Isvicre kanunkoyucusu, hakimlerin, cezalandirici tazminatin Kita
Avrupasi sistemine genel olarak kabuliine yol agabilecek sekilde karar vermesinin adeta

oniine gegmek istemigtir!4!!

. Bu alanlarda uygulanacak yabanci hukuk normlarinin
cezalandirict tazminat igerdigi durumlarda Isvigre hakimi, Isvigre Hukuku’ndaki
hiikiimlere gore hilkmedilecek tazminat1 yaklagik olarak tespit etmeli ve bu miktar1 sinir
olarak kabul etmelidir.

Bu hiikiimlerde de viicut bulan kamu diizeni kavramimin, isvicre Hukuku’ndaki her
emredici hiikkmii kapsamadig1, sadece Isvigre hukuk diizenini olusturan temel nitelikteki
ilkeleri icerdigi belirtilmekte ve bu sebeple de kamu diizeni istisnasinin dikkatli bir
sekilde uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir''?, Kamu diizeni, yabanci normun
lafzina bakarak degil, normun uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikacak sonuclara bakarak

belirlenmesi gereken goreceli ve zamana gore degisebilen bir kavramdir!'4!3

. Dolayisiyla
da hakim, sirf Isvigre Hukuku’ndaki bir hiikiimden daha farkl1 diye yabanci iilke normunu

uygulamaktan kaginmamalidir. Kamu diizeni istisnasinin s6z konusu olabilmesi ig¢in,

Isvigre Hukuku’ nun temel degerleri ile catisan bir hiikmiin varlig1 sarttir.

1411 Lenz 1992, s. 107, Heizmann 2015, s. 109. Dasser ise bu gériise kars1 ¢ikmakta ve Isvicre hakimlerinin
de Amerikan hukukunu uyguladiklar1 esnada aynen Amerikan hakimleri gibi cezalandirici tazminata iligkin
takdir yetkilerinin bulundugunu belirtmektedir. Dasser’e gore burada gergek bir kamu diizeni problemi
bulunmamaktadir. Zira Isvicre hakimi, cezalandirici tazminata hiikkmetmek zorunda degildir. Bkz. Dasser
2000, s. 108.

1412 Heizmann 2015, s. 108.

1413 7K-Vischer, IPRG Art. 17 Rn. 5.
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C. Alman Hukuku’nda Yabanci Hukuk Normlarmimm Uygulanmasinda
Kamu Diizeni Istisnasi

Alman Hukuku agisindan benzer bir diizenleme ise EGBGB Art. 6’da yer
almaktadir'*4. Bu hiikkme gore, yabanci bir hukuk sistemine iliskin hiikiimlerin Alman
hakimince uygulanmasi halinde, Alman Hukuku’nun temel prensiplerine agikc¢a aykiri
bir sonug ortaya ¢ikacaksa, hakim bu hiikiimleri uygulamamalidir. Ozellikle de, temel
insan haklarini ihlal eden hiikiimlerin uygulanmasindan ka¢inilmalidir. EGBGB Art. 40
(3) (1) ve (3) (2) uyarinca da Almanya’da agilan bir davada bagka bir iilkenin haksiz fiil
hiikiimlerine dayanan bir tazminat talebinde bulunulmasi halinde, tazminat miktarinin
tespitinde ugranilan zarar miktarmi karsilamaya yetecek yeterli miktar1 asacak ve telafi
diginda bir amaca yonelen bir tazminata hilkmedilmesi miimkiin degildir'#!°>. Doktrinde
ve uygulamada kamu diizeni istisnasina bagvurarak baska bir iilkenin hukukuna iligskin
bir normu uygulanmaktan kag¢inmak, ¢ok nadir bagvurulmasi gereken ve gercekten
rahatsiz edici sonuglarin ihtimal dahilinde oldugu hallerde glindeme gelebilecek bir

diizenlemedir'#'®. Ozellikle kararin uygulanmast ile ortaya ¢ikacak sonuglarin Almanya

1414 EGBGB Art. 6: “Eine Rechtsnorm eines anderen Staates ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung
zu einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen Grundsdtzen des deutschen Rechts offensichtlich
unvereinbar ist. Sie ist insbesondere nicht anzuwenden, wenn die Anwendung mit den Grundrechten
unvereinbar ist.”

1415 EGBGB Art. 40: “...

(3)Anspriiche, die dem Recht eines anderen Staates unterliegen, kénnen nicht geltend gemacht werden,
soweit sie

1. wesentlich weiter gehen als zur angemessenen Entschddigung des Verletzten erforderlich,

2. offensichtlich anderen Zwecken als einer angemessenen Entschddigung des Verletzten dienen oder,

1416 Brockmeier 1999, s. 88; Lendermann 2019, s. 150.
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ile olan yakinligi, kamu diizeni istisnasinin uygulanmasi agisindan énem tagimaktadir.
Sonuglarin veya kisilerin Almanya ile yakin ilintisinin (Inlandsbezug) bulundugu
hallerde, kamu diizeni istisnas1 daha genis olarak uygulanabilecek, ancak Almanya ile
olan bagin azaldigi durumlarda kamu diizeni istisnast daha dar bir c¢ercevede
uygulanacaktir. Zira aksi bir uygulama tarzi, farkli hukuki kiiltiirlere ve kurumlara olan
toleranssizligin  bir ifadesi anlamina gelecektir. Elbette asgari standartlarin
uygulanilmasinda tereddiit edilmemesi gerekir. Temel insan haklarina iliskin hususlar
tereddiitsiiz olarak kamu diizeni istisnasinin bir pargasi olarak goriilebilecektir. EGBGB
Art. 40’1 uygulanmasinda ise Alman Hukuku’ndaki tazminat kalemleri belirlenirken
Alman Hukuku’nun bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Sebepsiz
zenginlesme, sozlesme, vekaletsiz is gorme gibi hiikiimler bir biitiin olarak ele alinarak
kisinin benzer durumda Almanya’da elde edebilecegi tazminat miktar1 yaklasik olarak
ongoriilmelidir'#!7,

III. Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tiirk-isvicre ve Alman Hukuku’nda

Tanimmmasi ve Tenfizi ve Kamu Diizeni

A. MOHUK Acisindan Tanima ve Tenfiz
Yabanct mahkeme kararinin tanima ve tenfizi de Kita Avrupasi hakimlerinin
cezalandiric1 tazminat ile karsilasabilecegi bir diger alandir. Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nde veya Ingiltere’de dava agip cezalandirici tazminata hak kazanan, ancak
zarar verenin bu iilkelerde yeterli malvarligi bulunmadigi i¢in karari bir Kita Avrupasi
ilkesinde tenfiz etme ihtiyaci duyan bircok davaci, mahkemelere bagvurmustur. Tiirk
hukuku agisindan MOHUK md. 50-59 arasinda yer alan maddeler, yabanci mahkeme

kararlarinin tanima ve tenfizini diizenlemektedir. Tanima, kesin hiikiim niteligindeki bir

1417 Brockmeier 1999, s. 90.
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yabanct mahkeme kararinin, bu kuvvetinin Tiirk hukuku acgisindan da kabul

edilmesidir!4!®

. Tanima ile birlikte yabanci mahkeme karar1 kesin delil niteligini de
kazanmaktadir. Tenfiz ise kesin hiikiim niteligindeki bir yabanci mahkeme kararina Tiirk
hukuku kapsaminda icra kabiliyeti saglanmasidir'*!®. Tanima niteligi itibariyle ingai
(yenilik dogurucu) hiikiimlerde giindeme gelebilirken, tenfiz ise eda davalarinda soz

1420

konusu olmaktadir Tanima ve tenfiz, Tirk mevzuatinda yer alan hiikiimler

kapsaminda gergeklesebilecegi gibi, milletlerarast antlagsmalarla tanim ve tenfiz
gerekmeksizin kararlarin icrasi ve kesin hiikiim niteliginin taninmasi da saglanabilir'42!,

Tanima ve tenfizin gerceklesebilmesi i¢in yabanci mahkemeden verilmis ve 6zel
hukuka iligkin bir kararin varhigi ve bu kararin kesin hiikiim niteligi tasimasi 6n sarttir!4?2,
Bu sartlarin varligi mahkeme tarafindan re’sen incelenir. On sartlarin varlig: halinde
esasa iligskin sartlarin incelenmesine gecilir. Bunlar ise karar1 veren {ilke ile karsilikli
islemin varligi, kararin yetkili mahkeme tarafindan verilmis olmasi, kararin Tiirk kamu
diizenine aykir1 olmamasi ve savunma hakkina riayet edilmis olmasidir!4?3,

MOHUK md. 54/1, ¢ hiikmii, tanima ve tenfiz acisindan kamu diizeni istisnasini
diizenlemektedir. Buna gore, bir yabancit mahkeme kararinin Tiirk kamu diizenine agikca

aykir1 olmast halinde taninmasi ve tenfizi miimkiin olmayacaktir. Burada kamu diizenine

aykirilik acisindan, hiikiimdeki ifadelerin veya uygulanan hukukun degil kararin ve

1418 Eksi 2013, 5. 1; Dogan 2010, 5. 96.

1419 Eksi 2013, s. 2; Dogan 2010, s. 96-97; Tiitiinciibas1 2014, s. 1526.
1420 Nomer 2017, s. 515.

1421 Bksi 2013, 5. 2.

1422 Eksi 2013, s. 109 vd; Dogan 2010, s. 97 vd.

1423 Fksi 2013, s. 157 vd; Dogan 2010, s. 101 vd.
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sonuglarimin yarattigi aykirilik tizerinde durulmalidir'#?*. Tiirk Hukuku’nda mahkeme,
maddi vakialar1 veya hukuki sebebi tekrardan inceleme konusu yapamaz (tekrar inceleme
yasagi/revision au fond)'*?’. Yapilacak inceleme, 6ngoriilen sonuglarin Tiirk kamu
diizenine aykiriligi ile simrhdir'*2. MOHUK md. 58, yabanci mahkeme kararinin
tenfizinde kamu diizenini 6ngéren MOHUK md. 54 hiikmiiniin tanimaya iligkin olarak
da uygulama alan1 bulacagini diizenlemektedir.

Tiirk Hukuk ag¢isindan kamu diizeni kavraminin igerisine ii¢ unsurun girecegi
belirtilmektedir'#?’. Bunlardan ilki, temel hak ve hiirriyetlerdir. Hem i¢ hukukta hem de
uluslarars1 diizeyde bir¢cok antlagma ile korunan temel hak ve hiirriyetler, kamu diizeni
istisnasmin uygulanacag ilk alandir. Ikinci olarak, Tiirk Hukuku’nun temel ilkeleri, kamu
diizeni istisnasmin uygulanmasim gerektiren bir diger haldir. Ugiincii ve son unsur ise,
Tiirk toplumun ortalama ahlak anlayisidir. Bu belirtilen degerlere aykir1 bir yabanci
mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir.

Tanima ve tenfiz talebini degerlendiren Tiirk mahkemesinin, bir temyiz organ1 gibi

hareket etmekten kaginmasi gerekmektedir!#?8

. Kararda yer alan birtakim hatalar,
normlarin yanlis uygulanmasi gibi haller, Tiirk mahkemesince denetlenemez. Sadece
Tiirk mevzuatina nazaran farklilik iceren veya farkli standartlar ¢cergevesinde yapilan bir

yargilama, kamu diizeni istisnasinin uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Kamu diizenine

iliskin hiikiimler, istisnai nitelikte kabul edilmeli ve dar yorumlanmalidir'4?.

1424 Celikel/Erdem 2020, s. 749.

1425 Demir Gokyayla 2001, s. 74; Giil 2016, s. 56 dn. 40.
1426 Eksi 2013, s. 299; Ay Chelli 2014, s. 186.

1427 Eksi 2013, s. 280; Demir Gokyayla 2001, s. 27.

1428 Eksi 2013, s. 282.

1429 Giil 2016, s. 57.
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B. Isvicre Hukuku’nda Tanima ve Tenfiz

Isvigre Hukuku acisindan tanimay1 diizenleyen IPRG Art. 27 (1) hiikmii, Isvigre
kamu diizenine acik¢a aykiri nitelikteki bir yabanci mahkeme kararinin taninmasinin
miimkiin olmadigini diizenlerken, Art. 27 (2)(b) hiikmii ise Isvigre usul hukukunun temel
prensiplerine aykirt sekilde alinmis bir kararin, 6zellikle de dinlenilme hakk: ihlal
edilmigse taninmayacagini belirtmistir'#*?. Tanimaya iliskin kamu diizeni meselesinin,
yabanct hukukun uygulanmasindaki kamu diizeni istisnasina nazaran daha hafif sekilde
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Zira burada bagka bir iilkenin yargisi tarafindan
verilmis bir hiikiim mevcut olup Isvigre hakiminin sadece bu kararin taninmasina

hiikmetmesi s6z konusudur!'#3!

. Ayrica madde metninde de agikga belirtildigi lizere kamu
diizeni istisnasmin tamima davalarinda uygulanabilmesi igin kararm Isvigre kamu
diizenine “agik¢a (offensichtlich)” aykiri olmas1 gerekmektedir. Tenfize iliskin IPRG
Art. 28 hikkmiinde ise Art. 25 ile Art. 27 arasindaki hiikiimlere uygun olarak tanina bir
hiikmiin tenfiz kabiliyetinin de oldugu belirtilmistir. Diger bir deyisle kararin tenfiz
edilebilirligi de ayn1 esaslara gore belirlenecektir.

Isvigre Hukuku’nda hakim goriis, cezalandirict tazminata iliskin yabanci

mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizinin bir biitiin olarak reddedilmesine karsi

0 IPRG Art. 27: “I. Eine im Ausland ergangene Entscheidung wird in der Schweiz nicht anerkannt, wenn
die Anerkennung mit dem schweizerischen Ordre public offensichtlich unvereinbar wire.

2. Eine im Ausland ergangene Entscheidung wird ebenfalls nicht anerkannt, wenn eine Partei nachweist:
b. dass die Entscheidung unter Verletzung wesentlicher Grundsdtze des schweizerischen Verfahrensrechts
zustande gekommen ist, insbesondere dass ihr das rechtliche Gehor verweigert worden ist;”.

1431 Heizmann 2015, s. 110-111.
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¢ikmakta ve her bir kararin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir!432,

Isvigre Hukuku uygulansaydi da benzer sonuglara yol acacak vakalara iliskin
cezalandiric1 tazminat kararlarmin, kamu diizeni gerekgesiyle reddetmenin miimkiin

olmadigi belirtilmektedir!43?

. Kita Avrupast Hukuku’nda da sorumluluk hukukunun
esaslar1 disinda diizenlenen ayrimciliga karsi tazminatlara, rekabet hukukuna ve is
hukukuna iligkin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine farkli yaklasilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir!+34,

Isvigre Hukuku’nda Tschannen ise her ne kadar farkli kararlarda bir 6zel hukuk
yaptirimi olarak tanimlansa da cezalandirict tazminatin ig¢indeki cezalandirma unsuru
sebebiyle kamu hukuku karakterli bir hiikiim teskil ettigini, dolayisiyla da kamu
hukukuna iligkin bir hiikmiin taninmasinin veya tenfizinin s6z konusu olmayacagini

belirtmekte ve hakim goriise karsi ¢itkmaktadir!43.

C. Alman Hukuku’nda Tanima ve Tenfiz
Alman Hukuku’nda tanima ve tenfize iliskin kamu diizeni istisnast ZPO §328 (1)
(4) hiikkmiinde diizenlenmistir!#*®, Buna goére bir yabanci mahkeme karari, Alman
Hukuku’nun temel prensipleriyle acik¢a bagdasmayacak bir sonuca sebebiyet veriyorsa,
ozellikle de temel insan haklariyla bagdagmayacak sonuclara yol agiyorsa, o kararin

taninmasi miimkiin degildir. Bu husus 6zellikle ¢ifte cezalandirma yasagi baglaminda

1432 Passer 2000, s. 107 vd.; Lenz 1992, s. 131; Heizmann 2015, s. 115-116.

1433 Lenz 1992, s. 131.

1434 Heizmann 2015, s. 114.

1435 Tschannen 2009, s. 15.

1436 7PO §328(1) (4): “wenn die Anerkennung des Urteils zu einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen
Grundsdtzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist, insbesondere wenn die Anerkennung mit

den Grundrechten unvereinbar ist” .
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tartigmalara yol agmistir'#’. Zira gifte cezalandirma yasagi Anayasal giivenceye de sahip
bir temel ilke olarak kamu diizeni istisnasinin uygulanmasina temel olusturabilecektir.
Ancak Miiller, kanaatimizce hakli olarak, bu argiimana karsi ¢ikmaktadir. Yazara gore,
cezalandirici tazminat her ne kadar cezalandirma islevine yonelmis de olsa hala bir 6zel
hukuk yaptirnmidir. Cifte cezalandirma yasagi, amaci cezalandirma olan birden fazla
hilkkmiin uygulanmasini degil, birden fazla ceza yaptinminin aymi eylem igin
uygulanmasini yasaklamaktadir. Ancak biri idari biri cezai veya biri 6zel hukuka dayanan
digeri ise ceza niteligindeki birden fazla yaptirinmin ayni vaka i¢in kullanildig1 birgok

ornek mevcuttur'43®

. Kald1 ki eger cezalandirict tazminat bu anlamda bir ceza olarak
kabul ediliyorsa o halde artitk kamu diizeni istisnasinin uygulanabilecegi bir alan da
bulunmayacaktir. Zira bu durumda, cezalandirict tazminat bir kamu hukuku yaptirimi
haline gelmekte, dolayisiyla da tanima ve tenfiz zaten giindeme gelememektedir.

ZPO §328 (1) (4)’tin uygulanmasinda da aynen EGBGB Art. 6 ve Art. 40’da oldugu
gibi Almanya ile yakinligin esas alinmasi gerektigi belirtilmistir. Kararin taninmasi ve
tenfizi ile birlikte ortaya ¢ikacak sonuglarin, Almanya ile dogrudan ilintili oldugu hallerde
kamu diizeni daha fazla giindeme gelebilecekken, sonuglarin Almanya ile baglantisinin
bulunmadigi veya baglantinin ¢ok dolayli oldugu hallerde kamu diizeni istisnasinin
uygulama alan1 tamamen daralacaktir'*®. Ancak yabanci hukukun uygulanmasindan

farkli olarak burada halihazirda verilmis bir mahkeme kararin varlig1 s6z konusu oldugu

icin, kararin verilmesinde usuli siirec de kamu diizeni istisnast kapsaminda

1437 Stiefel/Stiirner 1987, s. 238.
1438 Miiller 2000, s. 21.

1439 Brockmeier 1999, s. 91.
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degerlendirilmektedir. Bu yiizden esasa iliskin kamu diizeni ile usule iliskin kamu diizeni
seklinde bir ayrim giindeme gelmektedir!44,

Alman Federal Mahkemesi 1992 yilinda verdigi iinlii bir kararinda'#4! bir Amerikan
mahkemesi tarafindan verilen ve cezalandirici tazminat da igeren bir kararin tenfizi
talebini reddetmistir. S6z konusu karar, Kita Avrupast Hukukunun telafi edici nitelikte
olmayan tazminatlara olan olduk¢a soguk bakis agisinin bir tezahiirli niteligindedir.
Federal Mahkeme, modern déonemlerdeki sorumluluk hukukunun yegane amacinin telafi

1442 cezalandirma gibi arkaik bir diisiinceye dayanarak hitkkmedilen

oldugunu vurgulamis
bir tazminatin ger¢ek anlamda bir tazminat olarak degerlendirilemeyecegini belirtmis ve
hiikkmii ZPO §328(1) baglaminda kamu diizenine aykir1 bulmustur. Mahkeme ayrica,

cezalandiric1 tazminatin devletin ceza tekeline!#*3

ve ceza hukukunun usul agisindan
Oongordiigli  standartlara uymadigini, orantililik ilkesiyle de bagdasmayacagini,

zenginlesme yasagimin zarart asan bir tazminat miktarina hiikmedilmesinin Oniine

gegecegini belirtmistir'#*4, Ancak Alman Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bir karar, bu

1440 Bungert 1993, s. 1079 vd; Lendermann 2019, s. 152.

1441 BGH NJW 1992, 3096. Karara konu olayda Almanya ve ABD vatandasi olan davali, ABD vatandast
bir geng kiza cinsel tacizde bulunmus, bunun iizerine dava agilmis, dava siirecinde davali Almanya’ya
tagmnmigtir. Goriilen dava neticesinde 260 USD tedavi masraflari, 150.000 USD gelecekte psikolojik
travmalarin tedavisi ve bir kuruma yerlestirilme, 200.000 USD manevi tazminat ve 400.000 USD
cezalandiric1 tazminat olmak iizere toplam 750.260 USD tazminata hitkmedilmistir.

1442 Ebert, Alman Federal Mahkemesi’nin bu kararda modern hukuki gelismeleri hige sayarak,
ondokuzuncu yiizy1lda BGB kanunkoyucusunun bakis acisini esas aldig1 yoniinde bir elestiri getirmektedir.
Bkz. Ebert 2004, s. 528.

1443 [syeri cezalar1 ve dernek cezalarmin da gosterdigi iizere, Alman Hukuku’nda devletin ceza tekelinin
yalnizca sug teskil eden fiillere yonelik oldugu hakkinda bkz. Ebert 2004, s. 529.

1444 BGH NJW 1992, 3104. Bkz. Riedel 2016, s. 49; Wagner, AcP 2006, s. 472.
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kat1 tutumu biraz olsun yumusatmistir'#4>, Bu kararda yine bir Amerikan mahkemesi
tarafindan verilen ve cezalandirici tazminat i¢eren bir hiikmiin taninmasi reddedilmis,
ancak cezalandirici tazminatin bazi islevlerinin Alman Hukuku’nda tazminata yiiklenen
islevlerle kismen de olsa uyusabileceginin tizerinde durulmustur!#*S. Bu yaklagim,
cezalandiric1 tazminata iligkin tanima ve tenfiz ihtimalini bir biitiin olarak kapatmak
yerine, her somut olayda ayr1 bir inceleme yapmak gerektigini savunan goriis agisindan
Oonemli bir dayanak noktasi olusturmustur.

Bu karara iligkin en ilging nokta ise kararda, cezalandirici tazminata iligkin
mahkeme kararlarimin ispati gii¢ veya ayr1 olarak talep edilmesi mantiksiz olan zararlarin
tazminine, yargilama masraflarina ve zarar verenin haksiz fiilden elde ettigi kazancin
iadesine iligkin kistmlarinin tenfizinin oniiniin kapatilmamis olmasidir'#4’. Bu da Federal
Mahkemenin cezalandirici tazminatin belirlenmesinde kullanilan birtakim kriterleri,
telafi edici tazminatlarla ve tazmin islevi ile iliskilendirdigini gostermektedir!#48,

Mahkemeye gore, eger kararda bu kisimlar agik¢a gosterilirse o zaman bu kisimlarin

1445 NJW 1995, 649, 650.

1446 Miiller, Alman Federal Mahkemesi’nin 1992 tarihli kararina iliskin elestirisinde dncelikle mahkemenin,
0zel hukukta 6nleme ve cezalandirma iglevinin bulunamayacagi yoniindeki yaklagimina karsi ¢ikmustir.
Miiller’e gore her norm iginde Onleme amacii da tagimaktadir. Mahkemenin devletin ceza tekeline
dayanmasi da yerinde degildir. Zira ceza tekeli, devletin temsilcisi olarak savcilar tarafindan yargi oniine
tagiman ceza yargilamalari i¢in gegerlidir. Ancak bunun disindaki yaptirimlar i¢in bir devlet tekelinden
bahsetmek miimkiin degildir. Kald1 ki zaten bir mahkeme kararina dayanan her durumda, yaptirim yine
devlet tarafindan uygulanmaktadir. Bkz. Miiller 2000, s. 28.

1447 soweit mit der Verhingung von Strafschadensersatz restliche, nicht besonders abgegoltene oder
schlecht nachweisbare wirtschaftliche Nachweise pauschal ausgeglichen oder vom Schddiger durch die

unerlaubte Handlung erzielte Gewinne abgeschopft werden sollen. “ Bkz. BGH NJW 1992, 3103.

1448 Behr 2003, s. 159.
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tenfizine farkl yaklasilabilecektir. Federal Mahkeme’nin agik kap1 biraktigi bu kisimlar,
cezalandiric1 tazminatin telafi ve tazmin islevine yonelmis olan kismidir. Esasinda
Federal Mahkeme, cezalandirici tazminatin bazi hallerde kismen de olsa telafi islevine
yonelebildigini ve bu kisimlarin Alman kamu diizeni agisindan bir ihlal yaratmayacagini
hiikme baglamigstir.

Alman Hukuku’'nda da hakim goriis, cezalandirici tazminat igeren yabanci
mahkeme kararlarinin kategorik olarak kamu diizeni istisnas1 altinda degerlendirilmesine

kars1 ¢ikmaktadir!44?

. Bunun temel gerekgesi olarak da Alman Hukuku’'nda bazi
hiikiimlerin cezalandirma ve dnleme islevlerine yoneldigi ve bu alanlarda cezalandirict
tazminatin ¢ogunlukla Alman kamu diizenini sarsacak bir hukuki duruma sebebiyet
vermeyecegini belirtmektedir. Bu goriise gore, cezalandirict tazminat igeren kararlarin
taninmasi ana kural, kamu diizeni istisnasina tabi tutularak taninmamasi ise istisna
niteligindedir'#*°. Kamu diizeni istisnasiimn hiikmiin cezalandirici tazminat igermesiyle
degil, hilkkmiin uygulanmasi halinde Alman Hukuk diizenini sarsacak nitelikte sonuclara
ulagilmasiyla giindeme gelecegini  belirtilmektedir'*!. Cezalandirici tazminatin
taninmas1 halinde yurtdiginda ticaret yapan Alman sirketlerinin biiyiik tazminat
riskleriyle karst karsiya kalabilecegi yoniindeki arglimanlari da elestiren yazarlar,
yurtdisinda ticaret yapmanin dogal birtakim riskleri de icerisinde barindirdigini, Alman

sirketlerini bu tip hukuki korumaya tabi tutmanin rekabeti zedeleyebilecegini ve bunun

da uzun vadede Alma sirketlerine olumsuz sekilde yansiyacagini vurgulamaktadir'42,

1449 Miiller 2000, s. 361; Rosengarten 1996, s. 1938; Brockmeier 1999, s. 100; Lendermann 2019, s.
172-173; Bungert 1993, s. 1083 vd.

1450 Miiller 2000, s. 361; Brockmeier 1999, s. 100.

1451 Rosengarten 1996, s. 1938.

1452 Miiller 2000, s. 362; Rosengarten 1996, s. 1938.
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Kamu diizeni istisnasinin, yalnizca orantisiz derecede yliksek rakamlara hiilkmedilen
cezalandirici tazminat hiikiimlerinde giindeme gelecegi ifade edilmektedir!4>3,

Bir diger goriis ise cezalandirici tazminat igeren kararlarin ancak kismen tenfize
konu olusturabilecegini savunmaktadir. Kismi tenfizi kabul eden goriis, 6zellikle de
cezalandirici tazminatin telafi edici kisimlari olarak da ifade edilen, dava ve avukat
masraflaria iligkin olan kisimlar ile sembolik zararlarin giderilmesine iligskin kisimlarin
taninmas1 ve tenfizinin, kamu diizenine olumsuz bir etkide bulunmayacagini
belirtmektedir. Bu goriisteki yazarlara gore, Alman Hukuku’nda kismi tanimanin 6niinde
bir engel bulunmamaktadir'*>*. Ayrica kismi tanima igin talebin bu yonde olmasima da
gerek bulunmamaktadir. Hakim, re’sen kismi tanimaya hiikmedebilecektir. Wagner,
cezalandirici tazminatin amagclar arasinda bir yarima gidilmesi gerektigini, cezalandirma
islevinin Alman Hukuku’nda yeri olmadigini, ancak dnleme islevinin Alman sorumluluk
hukuku agisindan da 6nem arz ettigini, dolayisiyla da cezalandirici tazminatin hangi
amagla verildiginin tespit edilmesi ve buna gore tanima ve tenfizin miimkiin olup
olmayaca@ina karar verilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir'4>®. Ancak yazara
gore, cezalandirma islevinin varlig1 ¢ogu durumda tanima ve tenfize engel olacaktir.

IV. Tiirk Hukuku’nda Cezalandirict Tazminat Iceren Yabanci Mahkeme
Kararlarimin Tammnmasmin ve Tenfizinin Miimkiin Olup Olmadigina
Iliskin Gériisler ve Degerlendirmemiz

Alman Federal Mahkemesi’nin cezalandirici tazminat igeren Amerikan mahkemesi

kararmin tenfizinin reddine iligkin olarak verdigi 1992 tarihli karar, biitiin Kita Avrupasi

1453 Lendermann 2019, s. 172-173.
1434 Stiefel/Stiirner 1987, s. 840-841; Behr 2003, s. 125; Hay 1992, s. 732 vd.

1455 Wagner, AcP 2006, s. 473.
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tilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de yanki uyandirmistir. Cezalandirict tazminat igeren
yabanct hukuk normlar1 ve mahkeme kararlarinin taninmasinin ve tenfizinin miimkiin
olup olmadig1 sorunu Ozellikle kamu diizeni istisnasi gercevesinde tartigilmistir.
Belirtmek gerekir ki, 6zellikle de baslangicta, Kita Avrupasi iilkeleri, cezalandirici
tazminat iceren yabanci mahkeme kararlarinin taninmasina ve tenfizini reddetmek
yoniinde kati bir tutum benimsemistir'4>®. Ancak zaman igerisinde bu kati tutum az da
olsa yumusamis ve farkli degerlendirmeler de yapilmaya baslanmistir. Bunun en 6nemli
sebebi de, cezalandirici tazminat igeren veya cezalandirici tazminata benzer nitelik arz
eden diizenlemelerin sayisinin artmasidir.

Tiirk Hukuku’nda Nomer, cezalandirici tazminat igeren yabanci mahkeme
kararlarimin kural olarak tenfiz kabiliyetinin bulunmadigini, ancak telafi edici tazminat
ile cezalandiric1 tazminat kisimlart birbirinden ayr1 olarak belirlenmis ve telafi edici
tazminat ger¢ek zarar miktarint agmiyorsa kismi tenfizin glindeme gelebilecegini
belirtmektedir'#”. Nomer ile benzer goriisteki Turhan ise telafiye degil de dnleme ve
cezalandirma islevlerine yonelmis cezalandiric1 tazminat yaptirimini igeren bir yabanci
mahkeme kararinin, Tiirk mahkemelerince tenfizinin kamu diizeni istisnast gergince
kural olarak miimkiin olmadigini, ancak RKHK md. 58/II gibi i¢ hukukta da cezalandirici
tazminata baglanmig oldugu Orneklerde tenfizin kamu diizenine aykiri olmayacagini
belirtmektedir'4>®, Demir Gokyayla ise kismi tenfize dahi kargi ¢ikmakta ve buradaki

aykiriligin miktar ile alakali olmadigini, hakimin cezalandirma igeren bir 6zel hukuk

1456 Yasan Tepebas 2021, s. 342.
1457 Nomer 2017, s. 510. Benzer yonde bkz. Siiral/Tarman, s. 487.

1458 Turhan 2010, s. 108-111.
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yaptirimina hiikmetmesinin Tiirk kamu diizenini zedeledigini belirterek kismi tanima ve
tenfizin miimkiin olmadigini belirtmektedir!4>°.

Cezalandirict tazminat iceren yabanci mahkeme kararlarinin taninmasini ve
tenfizini reddeden bir goriis, bunu cezalandirici tazminatin bir 6zel hukuk yaptirimi
olmamasi ile agiklamaktadir. Buna gore, cezalandirma amaci ile hilkkmedilen bir tazminat
6zel hukuk yaptirimi olarak nitelendirilemez. Kamu hukuku yaptirimlarinin ise taninmast
ve tenfizi miimkiin degildir!#6,

Eksi ise coklu tazminatlarin ve cezalandirici tazminatin taninmasinin ve tenfizinin
kategorik olarak reddedilmesinin dogru bir yaklasim olmadigini belirtmektedir. Yazara
gore, Tlrk Hukuku’nda da cezalandirici tazminatlarin ve misli tazminatlarin var oldugu
dikkate alindiginda, bu tip tazminatlarin kategorik olarak kamu diizenini ihlal ettigi
soylenemez!46!, Cezalandirici tazminatin, bir 6zel hukuk yaptirimi olduguna dikkat geken
yazar, asir1 ve orantisiz miktarlara varan ve miilkiyet hakkini ihlal eden kararlarin

taninmasi ve tenfizi reddedilecegini belirtmektedir!'46?

. Taninmas1 veya tenfizi talep
edilen kararin sonuglarini degerlendirerek karara vermek daha dogru bir yaklasimdir!'463,

Tiirk Hukuku agisindan 6nem tagiyan bir metin olan Avrupa Birligi’nce hazirlanan

Sozlesme Dis1 Sorumluluga Uygulanacak Hukuka iliskin 2007/864 numaral Tiiziik’te

1459 Demir Gokyayla 2001, s. 179.

1460 Dogan 2010, s. 100.

1461 Eksi 2013, s. 676. Benzer yonde bkz. Giil 2016, s. 69.

1462 Fksi 2013, s. 680. RKHK md. 58/II’de 6ngoriilen ii¢ kat tazminat dikkate alindiginda, rekabet
ihlallerinden kaynaklanan tazminata iligkin yabanci mahkeme kararindaki o6l¢iiliilik sinirinin {i¢ kat
tazminat miktar1 oldugu yoniinde bkz. Giiven 2011, s. 455.

1463 Eksi 2020, s. 195. Benzer yonde bkz. Giiven 2018, s. 35; Yasan Tepebas 2021, s. 346.
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(Rome II Tiiziigii)'*%* cezalandirici tazminata iligkin yabanci iilke normlarinin
uygulanmasina iliskin bir diizenleme yer almaktadir'#®>. Tiiziglin genel gerekgesinin 32
numarali paragrafinda (Recital no: 32), bir yabancit normun uygulanmasi halinde telafi
edici tazminati asan bir sonuca yol acacaksa bunun ibret verici veya cezalandirict
tazminat teskil edecegi ve bunun kural olarak kamu diizenine aykir1 olacag:
vurgulanmigtir!466,

Kanaatimizce, cezalandirici tazminata iliskin yabanci {ilke kanunlarinin ve
mahkeme kararlarinin bir biitlin olarak uygulanamaz, taninamaz ve tenfiz edilemez kabul
edilmesi yerinde bir yaklasim degildir. Kaldi ki daha 6nce de belirtildigi {lizere, kamu
diizenine iliskin hiikiimler istisnai olarak giindeme gelmelidir. Kararda cezalandirict
tazminatin bulunmas1 bu istisnanin tetiklenmesi i¢in yeterli olmamali, kararin somut
sonuglar1 ve etkisi mutlaka dikkate alinmalidir. Zira bagka hukuk kiiltiirlerine saygi ve
karar1 veren iilkenin egemenlik yetkilerinin kabulii de bunu gerektirmektedir.

Dolayistyla, her bir norm ve karar, sonuglar1 esas alinarak ayr1 ayri incelenmeli ve kamu

diizeni istisnasinin giindeme gelip gelmeyecegi tek tek denetlenmelidir. Yukarida da

1464 hitps://eur-lex.europa.cu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0864  (Erisim  Tarihi:

13.10.2022).

1465 Graziano 2009, s. 73 vd. Bii diizenlemenin sadece fahis miktardaki cezalandirici tazminat kararlar
oldugu yoniinde bkz. Yasan Tepebas 2021, s. 337.

1466 Recital No. 32: “Considerations of public interest justify giving the courts of the Member States the
possibility, in exceptional circumstances, of applying exceptions based on public policy and overriding
mandatory provisions. In particular, the application of a provision of the law designated by this Regulation
which would have the effect of causing non-compensatory exemplary or punitive damages of an excessive
nature to be awarded may, depending on the circumstances of the case and the legal order of the Member

State of the court seised, be regarded as being contrary to the public policy (ordre public) of the forum”.
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belirttigimiz lizere Tiirk Hukuku’nda RKHK md. 58/II hilkkmiinde, TBK md. 355’de yer
alan yeniden kiralama yasaginin yaptiriminda, kotiiniyet, haksiz fesih ve ayrimcilik
tazminatlarinda cezalandirict tazminat niteliginde hiikiimler yer almaktadir'*’. Tiirk
Hukuku’nda dava acilsa cezalandirici tazminatin giindeme gelebilecegi bu alanlarda,
kamu diizeni istisnasini uygulayarak tanima ve tenfiz taleplerini reddetmek dogru bir
yaklasim degildir. Bu alanlara iligkin bir cezalandirici tazminat iceren yabancit mahkeme
kararinin, Tirk Hukuku’nda taninmasi ve tenfizi gerekmektedir. Bu hallerde, ancak
Olciiliiliik sinirlarini agan bir rakamin bulunmasi halinde kamu diizeni istisnasi devreye
girecektir. Olgiiliiliik smirinmn asilmast i¢in sadece Tiirk Hukuku’nda éngoriilenden daha
fazla bir tazminatin 6ngoriilmiis olmasi yeterli degildir. Kamu diizeni istisnasi, ancak
cezalandiric1 tazminat miktarinin Tiirk kamu diizenini sarsacak kadar yliksek oldugu
hallerde s6z konusu olacaktir!+%8,

Cezalandirict tazminat yaptiriminda her ne kadar cezalandirma ve onleme islevi 6n
plana ¢iksa da bu yaptirnmin telafi ve tazmin amacina hizmet ettigi cesitli alanlar da
mevcuttur. Ozellikle mahkeme masraflarina, zarar verenin elde ettigi kazancin iadesine
ve avukatlik {icretine iliskin kisimlarda cezalandirict tazminat, Tiirk Hukuku’ndaki
yargilama masraflarinin dava sonucunda haksiz tarafa yiikletilmesi ve ger¢cek olmayan
vekaletsiz is gérmede kazancin iadesi gibi yaptirim ve uygulamalar ile ayni islevi yerine
getirmektedir. Belirtmek gerekir ki, kararin cezalandirici tazminat igermesi halinde, kismi
tanima ve tenfiz de segeneklerden biridir. Kismi tanima ve tenfizde, yabanci mahkeme
kararinin birbirinden ayirt edilebilir nitelikte boliimleri varsa bunlardan biri veya birden

fazlasina kesin hiikiim, kesin delil veya icra edilebilirlik statiisii verilmesi saglanmaktadir.

1467 yuk. 3. Boliim, §13.

1468 Benzer yonde bkz. Eksi 2013, s. 681; Yasan Tepebas 2021, s. 349.
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Ozellikle yargilama masraflarina iliskin olan ya da kazancin iadesi amacina yonelmis
cezalandirici tazminat hiikiimleri tespit edildiginde, eger karar metninden bu kisimlari
ayirt edebilmek miimkiinse, bunlarin ilgili kisimlarinin taninmasi ve tenfizi miimkiin

olmalidir'#¢?,

1469 Benzer yonde bkz. Giil 2016, s. 63.
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SONUC

Cezalandirict tazminat, Common Law hukuk sisteminde ortaya ¢ikmis ve Kita
Avrupast hukukuna yabanci iglevlere yOnelmis bir yaptirimdir. Telafi yerine
cezalandirma ve 6nlemenin 6n planda oldugu, jiiri tarafindan hiikkmedilen, zarar1 agan bir
tazminat miktarinin s6z konusu oldugu bir yaptirim olarak cezalandirici tazminat, Kita
Avrupast Hukuku sorumluluk hukukunun temel ilkelerinden oldukga farkli bir yap1 arz
etmektedir. Kita Avrupast sistemindeki degisim baglaminda cezalandirma islevine
yonelik hiikiimlerin ve bu yondeki Onerilerin artmasi, cezalandirici tazminatin hukuk
sistemimize ne derece uygun oldugunu incelemeyi gerektirmistir.

Cezalandirict tazminatin tarihgesi incelendiginde ilk donemlerde manevi
tazminatin islevlerine yoneldigi, sonrasinda daha ¢ok yargilama masraflariin ve kii¢iik
miktardaki zararlarin teminati islevi tagimaya basladigi, en nihayetinde ise sirketlerin salt
ekonomik nitelikteki karar alma mekanizmalarin1 6nleme ve cezalandirma islevinin 6n
plana ¢iktig1 goriilebilmektedir. 19. yiizyilda bu yaptirirmin Common Law sisteminde
bulunmasinin gerekip gerekmedigine iliskin ger¢eklesen biiylik tartisma esasinda bugiin
Kita Avrupasi hukukgularinin bakis agisinin olusmasinda biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Cezalandirict tazminat yoluyla toplumun davraniglarinin diizenlenecegini ve etkin bir
tazmin saglanacagini savunan bir goriise karsi diger bir goriis, sorunun tazminatin
isleviyle alakali olmadigini, asil problemin zararin belirlenmesiyle ilgili oldugunu
belirtmis ve tazmin disindaki bir amacin 6zel hukukta yeri olmadigmi belirtmistir. Ilk
goriisiin fikirlerinin agirlikli olarak kabul gérmesi ile cezalandirici tazminatin etkinligi de
artmistir. Diger goriis ise bugilinkii Kita Avrupasi hukuku yaklasimina daha uygundur,

ancak kabul gérmemistir.
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Cezalandirict tazminatta temel amag, zarar verenin agir kusur ve kasit igeren
fiilinin karsilig1 olarak maddi ve manevi zarar miktarini asan bir tutara hiikkmedilmesi
suretiyle, failin cezalandirilmasi ve bu suretle gerek faile gerekse de diger toplum
tiyelerine bir mesaj verilmesidir. Goriildiigli ilizere, cezalandirici tazminat islevleri
izerinden tanimlanan bir yaptirim olarak dikkat ¢ekmektedir. Cezalandirici tazminatin
ayirt edici islevleri, cezalandirma ve dnlemedir. Common Law doktrininde, bu islevlerden
hangisinin daha fazla 6nem arz ettigine iliskin tartigmalar mevcut olmakla birlikte,
genellikle her iki islevin de tazminatin belirlenmesinde esit etki dogurdugu kabul
edilmektedir. Cezalandirici tazminatin temel farkliliklarindan biri de Kita Avrupasi’ndan
farkli olarak zarar veren temelli bir belirleme usuliiniin varligidir. Gerek Tiirk
Hukuku’nda gerekse de Kita Avrupast Hukuku’nda maddi ve manevi zarar belirlenirken,
magdurun ugradigi zarar esas alinmaktadir ve magdur temelli bir belirleme
yapilmaktadir. Cezalandirici tazminatta ise zarar verenin malvarligi, onun kisisel durumu,
onun eyleminin agirlig1 gibi unsurlar 6nem tagimaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki farkli eyaletlerde sinirlayici unsurlar olmakla
birlikte, cezalandiric1 tazminati belirleme yetkisi jliriye aittir ve genis bir takdir yetkisi
s6z konusudur. Ancak bu durumun yaratti1 belirsizlik ve anayasal kaygilar, ABD’de
Gore v. BMW davasinda Supreme Court’un sinirlamalar getirmesine sebebiyet vermistir.
Buna gore; ilk olarak ugranilan maddi zarar ile cezalandirici tazminat miktar1 arasinda bir
oran olmalidir. Supreme Court’un 6nerisi bu oranin tek haneli bir rakam olmasi gerektigi
yoniindedir. Hatta sonradan State Farm v. Campbell davasinda bu oranin istisnai haller
disinda bire bir seklinde olmas1 gerektigine de hiikkmedilmistir. Ikinci olarak zarar verenin
davraniginin agirhiginin da miktarin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekmektedir.

Davranigin agirligina gore cezalandirici tazminat miktari artirtlmalidir. Ayn1 zamanda bu
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tip eylemlere uygulana bir bagka yaptirim var ise (cezai bir yaptirim dahi olabilir) bu
yaptirim ile orantili bir miktara hiikkmedilmelidir.

Cezalandiric1 tazminatin telafi edici nitelikte olan kisimlart mevcuttur. Ozellikle
yargilama ve avukat masraflarinin tazmini cezalandirici tazminat ile saglanmaktadir.
Amerikan hukukunda davanin sonucundan bagimsiz olarak taraflarin kendi mahkeme ve
avukat masraflarina katlanmalar1 (american rule) bu durumun temel sebebidir.
Cezalandirict tazminat, hukuki takibin kamusal olmaktan cikartilip 6zel kisilere
birakilmasi (private enforcement) sebebiyle, hukuk kurallariin islevselligini saglama
amacina da hizmet etmektedir.

Cezalandirict tazminat niteligindeki hiikiimlerin  Kita Avrupast hukuk
sistemlerinde gergekten bir ihtiya¢ olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle
maddi ve manevi tazminatin iglevleri incelenmelidir. Kita Avrupas: hukuk sistemlerinde
maddi ve manevi tazminatin islevleri incelendiginde, temelde diizeltici adalet
diisiincesine dayandigi goriilmektedir. Bir diger deyisle, 6zel hukukta, bozulan malvarligi
dengesinin tekrar tesisi (status quo ante’nin tekrar saglanmasi) temel amactir. Kita
Avrupast hukukunda telafi fikrinin sorumluluk hukukunun temel ilkesi olmasi nedeniyle,
zenginlesme yasagi ortaya ¢ikmistir. Yani zarar goren, ugradigi zarar miktarindan daha
fazla bir tazminat miktar1 elde edemeyecektir. Maddi zararin belirlenmesine iligkin temel
ilke fark teorisidir. Bu teorinin temel paradigmasi, zarar gorenin zarar verici eylemden
onceki malvarlig1 ile eylem sonrasindaki malvarligi arasindaki farkin zarar olarak
tanimlanmasdir.

Kita Avrupast sorumluluk hukukunda temel amag¢ tazminken, Onleme arzu
edilebilir bir yan etki olarak goriilmektedir. Cezalandirma ve 6¢ gibi kavramlar ise arkaik
ve duygusal bulunarak, tazminatin iglevleri arasinda goriilmemektedir. Prusya Medeni

Kanunu’nda yer alan ve 6¢ ve cezalandirma gibi amaglarla 6ngoriilen tazminat tiirleri,
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Alman Medeni Kanunu’nun kabuliiyle birlikte ortadan kaldirilmistir. Bunun sebebi
olarak 0zel hukuk gibi normatif ve taraf esitligine dayanan bir sistemin igerisine
cezalandirma gibi duygusal ve siibjektif kavramlarin karigmamasi ihtiyacidir. Alman
hukukunda yer alan tam tazmin ilkesi, kusurun derecelendirmesine dayanan
(derecelendirme sistemi- gradmethod) Tiirk-Isvigre hukukundan da farkli bir yap: arz
etmektedir. Tamamen objektif olan bu sistemde kusurun varligir sorumlulugun kurulusu
acisindan 6nemli olup, kusurun derecesinin tazminatin belirlenmesinde bir Onemi
bulunmamaktadir. Hatta Alman Hukuku’nda kusurun derecesinin dikkate alinmasinin
cezalandirmaya iligkin siibjektif hususlarin 6zel hukuka aktarilmasi sonucunu tasiyacagi
belirtilmekte ve bu durum elestirilmektedir. Esasen zararin ve tazminatin belirlenmesi
bakimindan Alman sistemi ile Tiirk-Isvicre sisteminin birbirinden énemli farkliliklari
mevcuttur. Alman sisteminde fark teorisinin yasal dayanagi mevcutken, Tiirk-Isvicre
hukukunda fark teorisine iligkin bir yasal dayanaktan bahsetmek miimkiin degildir. Tiirk-
Isvigre Hukuku acisindan fark teorisine, amagsal yorumla veya i¢ sistematik yorumla
ulagilabilecegi ifade edilmektedir. Her ne kadar uygulamalar farklilik arz etmese de
kanunkoyucularin  yaklagim  farklilign  ortadadir.  Aymi1  sekilde  kusurun
derecelendirilmesine dayanan sistem de dnemli bir fark olarak dikkat cekmektedir.

Bu farkliliklarin varligina ragmen, maddi ve manevi tazminatin islevlerine iliskin
olarak gerek Alman Hukuku gerekse de Tiirk-Isvicre hukukunda benzer goriisler
savunulmaktadir. Maddi tazminatin ekonomik olarak belirlenmesinin miimkiin olmasi ve
ispat kurallariin ac¢ikligi, maddi tazminatin telafi (fazmin) amagli oldugu konusunda
siipheye yer birakmamaktadir. Ger¢ekten de Kita Avrupast hukukunda maddi tazminatin
ana amaci kesinlikle telafidir. Ancak asil tartigma konusu olan 6nlemenin de bir ana amag
olarak goriillip goriilemeyecegi sorunudur. Hakim yaklasim, dnlemeyi de cezalandirma

ile ayn1 kefeye koymak ve ikisinin de 6zel hukukta yeri olmadigini savunmak seklinde
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gelisse de, 6nleme amaci ile cezalandirma amaglarinin birbirinden farkli oldugu agiktir.
Onleme amaci, 6zellikle Avrupa Birligi hukukunda gerek ayrimciliga karsi gerekse de
rekabet ihlallerine karsi oOngoriilen yaptirimlarda bir ana amag olarak 6n plana
cikmaktadir. Ayn1 zamanda, dnleme yoluyla davranis kontroliiniin hukukun dogasinda
bulundugu belirtilmekte ve dnleme amacinin maddi tazminatin belirlenmesinde bir unsur
olarak dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Onleme amacinin maddi tazminata iliskin en énemli etkisi zararin belirlenmesi
asamasinda ortaya ¢ikacaktir. Bu goriise gore, zararin dnlenmesi igin yapilmast gereken
masraflar, zararin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Aksi takdirde zarar veren kisiler,
bu masraflar1 yapmamaya tesvik edilmektedir. Ekonomik analizin, temel hareket noktasi
olmamakla birlikte, bu tip durumlarda islevsel oldugunu belirtilmektedir. Bu goriisteki
yazarlar, bir konuda dava ag¢ilmasi olasiliginin belirlenebildigi hallerde, bu olasiligin tersi
olan rakamla maddi zarar miktarin1 ¢arpmak suretiyle etkili bir 6nleme saglayabilecek
maddi tazminat miktarina ulasilacagini savunmaktadir. Ancak onleyici tazminat olarak
da ifade edilebilen bu goriis, Kita Avrupast hukukcularindan destek bulamamustir.
Gergekten de maddi zarar gibi ekonomik olarak ifade edilmesi miimkiin bir zarar tiiriiniin,
sirf ekonomik analiz yoluyla genisletilmesi miimkiin olmamalidir. Fark teorisinin
yarattif1 sakincalar1 alternatif yaklagimlarla gidermek yerine bu denli kokli bir
degisiklige gitmek yerinde bir yaklasim olmayacaktir.

Manevi tazminatin amaglari ise doktrinde daha da fazla tartigmaya konu olmustur.
Manevi tazminati1 objektif ya da siibjektif agidan ele alan goriisler bakimindan bu soruya
verilen cevaplar degismektedir. Tiizel kisilerin de manevi tazminat talep edebilmesi ve
ay1rt etme glictinden yoksun kisilerin de manevi tazminat talebinde bulunabilmesi dikkate
alindiginda, objektif manevi zarar anlayiginin giinlimiiz yaklagimina daha uygun oldugu

kabul edilmelidir. Bu kabulle beraber artik cezalandirmanin bir amag¢ olarak kabul
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edilmesi miimkiin olmayacaktir. Benzer sekilde tatmin gibi oldukga siibjektif bir islev de
objektif manevi zarar yaklagimi ile giindem dis1 kalacaktir. Ancak 6nleme amacinin
miimkiin olup olmadigi konusundaki tartisma hala giincelligini korumaktadir. Basin
yoluyla genel kisilik hakkinin ihlali ile ilgili Alman Federal Mahkemesi (BGH) tarafindan
verilen Caroline I ve II kararlari, dnleme amaci acisindan farkli bir yaklasim
sergilemektedir. Bu kararlarda Alman Federal Mahkemesi (BGH), medyanin benzer
davranislar ile genel kisilik hakkina miidahalesinin dnlenmesini saglayacak bir meblaga
hiikmedilmesi gerektigini belirtmis ve bu yaklagim sayesinde, Almanya’da uzun yillardir
hiikmedilen sinirli manevi tazminat miktarlari, yerini daha yiliksek ve dnleme amacina
dayanan manevi tazminat miktarlarina birakmistir.

Ozellikle manevi zararin belirlenmesindeki giigliikler dikkate alindiginda, bu
tazminatin zarar gorenin ugradig1 zarari telafi etmenin yanisira benzer davranislart hem
genel hem de 6zel 6nleme islevi agisindan engellemek konusunda 6nemli bir iglevi oldugu
aciktir. Bu a¢idan manevi zararda telafinin yaninda 6nleme amacinin da varligini kabul
etmek islevsel olacaktir. Ozellikle de agir kusur ve kast ile kisilik haklarmin ihlal edildigi
durumlarda daha yiiksek manevi tazminata hilkkmedilmesi ve zarar verenin bu eyleminden
otiirli kazang elde ettigi hallerde tazminatin belirlenmesinde bu kazancin da dikkate
aliabilmesi ile bu amaca ulasilabilecektir. Bu yaklasim, Alman Federal Mahkemesi’nin
kararlar1 ile de uyumludur. Ayrica hilkkmedilen manevi tazminat miktarlariin istatistiki
olarak degerlendirilmesi ve belirli dava gruplarinda yeknesak miktarlarin belirlenmesinde
fayda bulunmaktadir.

Gergek olmayan vekaletsiz iy gormedeki kazancin iadesi yaptirimi da
cezalandirici tazminat ile varilmak istenen sonuglarin bir kismini sistem disina ¢ikmadan

sagladig i¢in oldukga tercih edilmelidir. Bu yaptirimin etkin sekilde kullanimiyla, zarar
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verenlerin zarar verici eylemden kazang elde etmelerinin Oniine biiylik oranda
gecilebilmektedir.

Gergek olmayan vekaletsiz is gérme teskil etmeyen ve kisilik haklarinin ihlalini
de icermeyen diger olay gruplarinda ise bagimsiz idari otoriteler ve diger idari makamlar
tarafindan gergeklestirilen idari denetimin ve idari para cezalarimin 6nemli bir rol
oyanacagini unutmamak gerekir.

Cezalandirict tazminatin yeni bir yaptirim tiirii olarak Tirk Hukuku’nda kabulii
miimkiin olmamasina ragmen, mevuzatta cezalandirici niteligi tartigilan bircok kurum
mevcuttur. Gerek is hukukunda gerekse de rekabet hukukunda cezalandirici tazminat
niteliginde hiikiimlerin 6ngoriilmiis olmasi, bu tartismalarin giincel kalmasina sebebiyet
vermistir.

Tiirk Hukuku’nda medeni ceza kavraminin, cezalandirici tazminat ile esdeger
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak bu yaklagima katilmak imkani bulunmamaktadir. Zira
medeni ceza, cezalandirici tazminati da kapsayacak sekilde, daha genis bir kiimeyi ifade
etmektedir. Medeni ceza, parasal tazmin diginda farkli yaptirnmlar1 da igeren, farkli
sorumluluk kaynaklar1 agisindan da giindeme gelen, dnleme ve/veya cezalandirma gibi
amaglara yonelen, zararin ve kusurun her zaman bir sart olarak aranmadig1 ve sorumluluk
hukukunun genel ilkelerinin disindaki hiikiimleri ifade eden bir iist kavramdir.
Cezalandiric1 tazminat ise, bu kavramin haksiz fiil hukukunda s6z konusu olan 6zel bir
tiirii olarak goriilmelidir. Yapilan degerlendirmelerde, bu tanimlar dikkate alinmistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun md. 58/II hitkkmii, cezalandirici tazminat
benzeri bir ii¢ kat tazminat hiilkmii igermektedir. Benzer hiikiimler Avrupa Birligi kartel
hukukunda da mevcuttur. Bu hiikiimde zarar1 asan bir tazminatin 6ngdriilmiis olmasi,
zarar verenin elde ettigi kazancin da dikkate alinabilmesi ve agir kusur veya kast ile

islenen bir fiilin gerekli olmasi, hilkkmii bir cezalandirici tazminat haline getirmektedir.
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Ancak belirtmek gerekir ki, s6z konusu diizenleme ayni konuya iliskin idari para
cezalariyla arasinda bir baglantinin bulunmayis1 yoniinden elestiriye agiktir.

Kira sdzlesmesinde yeniden kiralama yasagini diizenleyen TBK md. 355 hiikmii
de bir diger cezalandirict tazminat 6rnegi olarak dikkat cekmektedir. Hilkmiin tazminata
iist sinir getirmeyen yapisi, agir kusurla veya kasten gerceklesen bir eylemi esas almasi
ve zarardan bagimsiz bir tazmin olanagi saglamasi, cezalandirict tazminat niteligini
dogrulamaktadir.

Ayrimcilik tazminatt hem Avrupa Birligi’nde hem de Kita Avrupasi hukukunda
son yillarda siklikla giindeme gelen ve doktrinde temelinde cezalandirma diisiincesinin
bulundugu iddia edilen bir yaptirnmdir. Gergekten de zarardan bagimsiz olarak bir
tazminatin belirlenmesi ve haksiz fiil hukukuna iliskin bir diizenleme olusu ve zarara ek
olarak talep edilebilmesi bu diisiinceyi kuvvetlendirmektedir. Her ne kadar yasa metninde
kusur sart1 aranmasa da ayrimeilik eyleminin, 6zii itibariyle oldukg¢a agir bir eylem oldugu
aciktir. Dolayisiyla ayrimcilik tazminatinin da bir cezalandirici tazminat oldugunu kabul
etmek gerekir. Benzer sonu¢ yine is hukuku kapsaminda diizenlenen haksiz fesih ve
kdtiiniyet tazminatlart agisindan da gecerlidir.

FSEK md. 68 hiikmiinde yer alan ii¢ kat tazminat diizenlemesi de cezalandirici
tazminat tartismalarina konu olusturmakla beraber, kusurun derecesinin dikkate
alinmamasi acisindan bir cezalandiric1 tazminat olarak degerlendirilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Alman ve Isvigreli hukukgularin da isabetli olarak belirttikleri gibi bu
hilkkmiin amaci1 cezalandirmak degil, etkin bir zarar hesaplama ve tazmin yOntemi
sunmaktir. Bu acidan hiikmiin bir medeni ceza niteligi tasidigi goriilmektedir. Benzer
sekilde ceza kosulu da, taraf iradelerine dayanan ve sézlesmeler hukuku alaninda bulunan
bir hukuki kurum olarak cezalandirici tazminat olarak degil medeni ceza olarak kabul

edilmelidir. Icra inkar tazminati ise icra ve iflas hukukuna 6zgii bir yaptirim olarak dikkat
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cekmektedir. Bu tazminat, kanaatimizce telafi ve Onleme islevlerine yonelmistir.
Ozellikle borglu aleyhine hitkmedilen icra inkar tazminatinda kusurun aranmamast, yasal
olarak belirlenen ylizde yirmilik sinirin lizerinde bir tazminat talebi i¢in zararin ispatinin
aranmasi gibi hususlar, bu tazminat1 bir cezalandirict tazminat olarak degerlendirmeyi
imkansiz hale getirmektedir. Icra inkar tazminat1 da bir medeni ceza drnegidir.
Cezalandirict tazminat iceren yabanci hukuk normlarinin ve yabanci mahkeme
kararlarinin Tiirk mahkemelerinde uygulanmasi, taninmasi ve tenfizi de tartisiimasi
gereken Onemli bir sorundur. Kita Avrupasi sisteminde genel yaklasim, bu hiikiimleri
kamu diizenine aykir1 kabul ederek kamu diizeni istisnasina bagvurmak suretiyle
uygulanmasini, taninmasini ve tenfizini reddetmek yoniindedir. Her ne kadar son
yillardaki degisim ile birlikte bu kati tutum biraz yumusamigsa da cezalandirici tazminat
hala kamu diizeni istisnasin1 hareket gegiren bir yaptirnm olarak goriilmektedir.
Kanaatimizce, cezalandirict tazminat igeren her tilirlii normu ve mahkeme kararinin
kategorik olarak kamu diizenini ihlal eder nitelikte goriilmesi yerinde bir yaklasim
degildir. Kamu diizeni istisnasi, ancak ilgili normun veya mahkeme kararmin
sonuglarinin kamu diizenini agikca ihlal ettigi hallerde devreye girmelidir. Tiirk
Hukuku’nda halihazirda cezalandirici tazminat niteliginde hiikiimlerin 6ngdorildigi
alanlara iliskin bir yabanci normun veya yabanci mahkeme kararmin, sirf cezalandirict
tazminat niteliginde oldugu gerekgesiyle kamu diizenine aykir1 goriilmesi kabul
edilemez. Bu alanlardaki yabanci normlar ve mahkeme kararlari, ancak olgiiliiliik
siirlarint agan fahis sonuglara yol actig1 takdirde kamu diizeni kapsaminda goriilebilir.
Ayrica eger karar metninden anlagilabiliyorsa, cezalandirici tazminatin yargilama
masraflarma iligkin kisimlarinin kismi tanima ve tenfize konu olusturmasi miimkiin
olmalidir. Benzer bir durum kazancin iadesine yonelen kisim i¢in de gegerlidir. Nitekim

Tirk Hukuku’nda gercek olmayan vekaletsiz is gorme halindeki kazancin iadesi
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yaptirimi ile istenebilen bu kismin taninmasinin ve tenfizinin, kamu diizeni gerekcesiyle
reddedilmesi yerinde olmaz.

Yapilan incelemeler ve Kita Avrupasi hukuk sisteminin hukuka aykir1 bir fiile
iligskilerin yaptirimlarin bir biitiin halinde incelenmesi sonucunda varilan sonug,
cezalandirici tazminat kurumuna Kita Avrupast hukuk sistemlerinde yer olmadigi
yoniindedir. Ciinkii bu kurumun saglayacagi yararlari, halihazirda var olan hukuki
enstriimanlar ile de saglayabilmek miimkiindiir. Giiniimiizdeki yeni diizenlemelerin kafa
karigikligina yol agma nedeni, sadece iilkemizde degil Kita Avrupasi Hukuku’nda da
uzun siireden beri etkili olan Amerikanlasma etkisidir. Ancak bu etkiye kapilanlarin
gbzden kagirdig1 temel olgu, tilkelerin ekonomik yapilarindaki ve devlet anlayislarindaki
farkliliktir. Bu ekonomik farkliliklar, iist yapi niteligindeki hukuk diizeninde de
farkliliklara yol agmaktadir. Neo-liberalizmin yogun sekilde etki gosterdigi Amerikan
toplumu, Amerikan hukuk geleneginin de buna uygun araglar ortaya cikarmasina
sebebiyet vermistir. Cezalandirict tazminatin bu ekonomik diizendeki temel islevi,
devletin bireyleri koruma goérevini miimkiin oldugunca kisitlamak ve ekonomik agidan
giiclii sirketlere karst bireylerin korunmasini saglamaktir. Zira Amerikan sisteminde
bireylerin, biiylik sirketlere ve elitlere karsi korunmasi gergekten de Onemli bir
gerekliliktir. Ayn1 zamanda “bireysel hukuki inisiyatiflerin (private attorney general)”
gelistirilmesi ve bireylerin kendilerini dava yoluyla korumak i¢in tesvik edilmesi
yoniindeki kapitalist egilim de bu kurumu giiglendirmektedir.

Ancak Kita Avrupasi sistemindeki birgok iilke, sosyal devlet fikrinin en basaril
sekilde hayata gecirildigi ekonomik ve sosyal yapiya sahiptir. Bu sistemlerde devlet,
vatandasa kars1 aktif birgok gorev iistlenmekte ve en dnemlisi ekonomik agidan sosyal
dengeyi saglama yiikiimliligliinii de iistlenmektedir. Devletin yiikiinii azaltmak ve

bireyleri dava agmaya tesvik etmek sosyal devlet anlayistyla bagdasir nitelikte degildir.
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Ayrica Kita Avrupast Hukuku’nun tarihi gelisimi igerisinde ortaya ¢ikan birtakim hukuki
kurumlar zaten cezalandirici tazminatin iglevsel agidan dengi niteligindedir. En 6nemli
cezalandirici tazminat sebeplerinden biri olan {iriin sorumlulugu, rekabet hukuku, tiiketici
hukuku gibi alanlarda, Kita Avrupas1 Hukuku’nda bagimsiz idari otoritelerce zaten idari
denetimler gerceklestirilmektedir. Tiiketicilere veya halk sagligina ve giinveligine
yonelik denetimleri gergeklestiren bu idari otoriteler, idari para cezalar ile yaptirim
uygulama imkanina sahiptir. Elbette uygulamada birtakim eksiklikler ve aksamalar s6z
konusu olmaktadir. Ancak ¢oziim yepyeni ve yabanci bir kavrami ithal etmek degil,
mevcut sistemin islerligini saglamaktir.

Bir diger 6nemli dava grubu ise basin yoluyla kisilik haklarinin ihlalidir. Burada
ise iki ayr1 hukuki kurum, cezalandirici tazminatin saglayacagi etkiyi yaratacaktir.
Bunlardan ilki ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme kurumudur. Cezalandirici tazminatin
sagladigi  bir etki olan, karin zarar verenden zarar gorene aktarilmasi
(gewinnabschopfung, skimming of the profit) Kita Avrupast Hukuku’nda gercek olmayan
vekaletsiz is gérme yoluyla saglanabilmektedir. Ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormenin,
stibjektif zenginlesmeyi dahi talep etme yetkisi veren yapisi, ekonomik karar alma
mekanizmalarinin 6nlenmesi yoniinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bir diger se¢enek imkan
ise manevi tazminat konusundaki genis takdir yetkisinin kullanimidir. Keyfilikten
kaginma konusundaki genel kural sakli kalmak {izere, hakimin manevi tazminatin
belirlenmesinde maddi tazminata nazaran daha genis bir takdir yetkisi mevcuttur.
Caroline I ve II kararlarinda BGH’nin de vurguladig: iizere, manevi zararlarin hesabinda
mahkemelerin &nleme islevini dikkate alarak hareket etmesi yerinde olacaktir. Ozellikle
de agir kusur ve kast ile verilen zararlarda hem zarar verici eylemi gergeklestiren kisiyi
hem de toplumun genelini benzer davranislardan caydiracak manevi tazminat

miktarlara hilkmedilmesi gerekmektedir.
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Hukukun ekonomik analizinin, hukuki politikas1 ve yaptirimlarin kapsaminin
belirlenmesi agisindan tek hareket noktast olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla da
Onerilen Onleyici tazminat modelinin, maddi tazminata iligkin olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Maddi tazminat gibi sinirli ve ekonomik olarak tespit edilmesi kolay
bir alan, davranis kontrolii gerekcesiyle genisletilmemelidir. Buna izin vermek, keyfilige
yol agabilecektir.

Hukuk sistemimizin bir ihlale iligkin yaptirimlarini bir biitiin olarak ele
aldigimizda, cezalandirict tazminat gibi sisteme biitiiniiyle yabanci yaptirimlara gerek
duymaksizin da etkili bir sistem olusturmanin miimkiin oldugu goriilmektedir.
Cezalandirict tazminatin dogdugu Common Law sistemlerinden farkli olarak Kita
Avrupast hukuk sistemlerinde, idari para cezalar1 ve vekaletsiz is gorme gibi kurumlarin
varlig1 farkli bir degerlendirmeyi mecburi kilmaktadir. Ayn1 zamanda cezalandirict
tazminatin Kita Avrupasi ile kesistigi yegane nokta olan dnleme amact da, bazi dava
gruplarinda manevi tazminatin belirlenme esaslarinda yapilacak bir degisiklikle hayata
gegirilebilecektir. Esasinda cezalandirici tazminatin s6z konusu oldugu her dava grubu
icin, keyfilige kagmadan, hukuki ongoriilebilirligi de zedelemeden etkili bir ¢oziim
saglamak miimkiindiir. Dolayisiyla, Tiirk Hukuku’nda cezalandiric1 tazminata ihtiyag

bulunmamaktadir.
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TEZ OZETIi

Cezalandirict tazminat, cezalandirma ve onleme islevlerine yonelik bir Common
Law yaptirmrmidir. Cezalandiric1 tazminat, bir haksiz fiilin var oldugu durumlarda séz
konusu olmaktadir. Ugranilan maddi veya manevi zarardan bagimsiz olarak, jiiri
tarafindan, genis bir takdir yetkisi ¢cer¢evesinde belirlenmektedir. Jiiri, kusurun agirhigini,
olayin gerceklesme bicimini, zarar verenin malvarligini dikkate alarak uygun bir rakama
hiikmedecektir.

Kita Avrupast Hukuku ac¢isindan ise ana kural, haksiz fiilde s6z konusu olan
tazminatlarin telafi islevine gore belirlenmesidir. Genel ve 6zel 6nleme, dava agma
inisiyatifini tesvik gibi islevler, tazminatin belirlenmesinde bir unsur olmay1p ancak birer
yan etki olarak kabul edilmektedir. Ana kural telafi islevine yonelik tazminatlar olmakla
birlikte, RKHK md. 58/I, TBK md. 355 gibi diizenlemelerde cezalandirma ve genel
onleme islevine yonelen farkli yaptirimlara yer verildigi goriilmektedir.

Bir hukuk sisteminin, ihlale verdigi yanit bir biitiin olarak ele alinmalidir. Kita
Avrupast acisindan bir degerlendirme yapildiginda, bagimsiz idari otoritelerin idari para
cezast ile sagladig1 cezalandirma ve Onleme islevi, gercek olmayan vekaletsiz is gorme
ile zarar verenin elde ettigi kazancin iadesinin saglanmasi ve manevi tazminat
miktarlarmin belirli dava gruplarinda artirilmast sayesinde etkili bir onleme ve
cezalandirmanin saglanabilecegi goriilmektedir. Bu sebeple, bagka bir hukuk sisteminin
kendisine 0zgii kosullart icerisinde olusmus bir yaptinmin iktibas edilmesine gerek
bulunmamaktadir. Tiirk Hukuku’nda cezalandirict tazminata yonelik bir ihtiyag

bulunmamaktadir.
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ABSTRACT

Punitive damages is a Common Law remedy which intented for punitive and
preventive functions. Punitive damages occurs when there is a tortious act. Regardless of
the pecuniary or non-pecuniary damage occurred, it is determined by the jury within a
wide discretion. The jury will decide on an appropriate amount, taking into account the
gravity of the fault, the way the act took place, and the wealth of the infringer.

In terms of Continental European Law, the main rule to determine the amount of
the compensation in the tort is the restoration. Functions such as general and specific
prevention, private enforcement are not accepted as an element in determining
compensation, but are considered as side effects. Although the main aspect is
compensatory damages, it is seen that different sanctions are included in the provisions
such as RKHK Art. 58/I1, TBK Art. 355 in terms of punishment (retaliation) and general
prevention function.

A legal system's response to a violation must be considered as a whole. When an
evaluation is made in terms of Continental Europe, it is seen that an effective prevention
and punishment can be achieved thanks to the punishment and prevention function
provided by the independent administrative authorities by ruling administrative fines, the
skimming of the profits from the infringer through acting without authority (negotiorum
gestio), and the increase in the amount of non-pecuniary damages in certain case groups.
For this reason, there is no need to extract a sanction formed within the specific conditions

of another legal system. Thus, there is no need for punitive damages in Turkish Law.
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