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GIRIS

§ 1. KONUNUN TAKDIMi, ONEMIi VE SINIRLANDIRILMASI

. Konunun Takdimi

Bu calismanin konusu “Anonim Sirket Yoénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi
Alma Hakk1” dir. Yonetim kurulu anonim sirketin idare ve temsil organidir. Bu sifati
tastyan bir organ olarak, yonetim kurulu, kanunen ve esas sozlesme ile kendisine
verilen gorevleri yerine getirirken bircok karar alir. Kararlarin alinmasi sirasinda
tiyelerin konu hakkinda bilgilenmis olmasi tabiidir. Ayrica yonetim kurulu {iyelerinin
bilgilenmis olmasi, iiyelerin sorumlulugu da dikkate alindiginda bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikar. Bu sebeple TTK nin 392. maddesinde yonetim kurulu iiyelerinin
bilgi alma hakki diizenlenmistir. Bu hiikiim, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun

331. maddesine nazaran bir¢ok farklilik icermektedir.

Eski TTK’nin 331. maddesinde yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakki
diizenlenmisti. Buna gore, yonetim kurulu toplantilarinda tiyeler, sirketi temsile ve
sirket islerini gormeye memur olan kimselerden islerin gidisi veya muayyen bazi
isler hakkinda izahat isteme hakkini haizdir. Bu climleden olarak yonetim kurulu,
defter ve dosyalarin kendisine ibrazina dahi karar verebilir. Bu maddesinin yetersiz
ve sinith bir diizenleme oldugu doktrin tarafindan kabul edilmektedir!. Oncelikle
madde, yonetim kurulunun miiteselsil sorumlulugu kapsaminda elestirilmistir. Zira
kurul olarak miiteselsil sorumluluga tabi olan ve 6zellikle seleflerinin islemlerini
incelemekle yiikiimlii bulunan yonetim kurulu iiyelerinin, sadece toplantida bilgi
almas1 ve sirketin defter ve belgelerini ancak yoOnetim kurulunun izniyle
inceleyebilmesi, celiskili bir durum yaratmaktadir?. Gercekten de, sirketin idaresi
gbrevini yerine getiren bir organin {iyesi olarak, sorumlulugu genis ve agir olan bir

kimsenin, sirkete dair bilgilere kisith bir sekilde erisme imkaninin bulunmasi, arzu

1 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 11. Baski,
Istanbul 2009, N.558; Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Temel Esaslar, 5. Tipki Baski, Adana
2007, s.316; Korkut, Omer: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyesinin Sirkete Ait
Belgelerin Kopyasint Alma Yetkisi, EUHFD, C.10, S. 3-4, Aralik 2006, s. 522.

2 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 558.



edilen bir durum degildir. Ayrica yonetim kurulu iiyelerinin toplanti disinda bilgi
talep edip edemeyecegi, bilgi alma talebi reddedilen bir iiyenin haklarinin ne

olduguna hiikiimde yer verilmis degildir.

Eski TTK 331. maddede yer alan eksikliklerin giderilmesi i¢in 6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanunu'nda bilgi alma hakki, IsvBK’nin 715a maddesinden
esinlenilerek® ayrmtili bir sekilde kaleme alinmistir. Bu haliyle hiikiim, igerigi
itibariyle pozitif hukukumuza bir¢ok yenilik getirmistir. Yonetim kurulu iiyelerinin
bilgi alma hakki, toplanti icinde ve toplanti disinda olmak iizere ayri1 sekilde
diizenlenmistir. Bilgi alma hakki bakimindan “baskanin dedigi olur” problemi bir
Olclide diizeltilmeye calisilmistir. Gergekten de, eski diizenlemenin aksine, yonetim
kurulu bagkaninin toplanti disinda kurulun izni olmaksizin bilgi alamayacagi, sirket
defter ve dosyalarini inceleyemeyecegi hiikkme baglanmistir. Ayrica iiyenin bilgi
alma talebinin reddi durumunda mahkemeye bagvuru imkani getirilmistir. Hakkin
0zili korunarak, bilgi alma hakkin kisitlanamayacagi veya kaldirilamayacagi ifade
edilmistir. Igerisinde birgok yenilik barindiran TTK’nin 392. maddesinin, biitiin

yonleriyle incelenmesi, bu ¢alismanin konusunu teskil etmektedir.

II. Konunun Onemi

Yonetim kurulu iyelerinin bilgi alma hakki, anonim sirketler hukukunda
¢Oziilmesi giic problemleri icermektedir. Cilinkii yonetim kurulu {iyelerinin sirkete
verdigi zararlardan sorumlu olmalarina ragmen, sirketle ilgili bilgilere erisim haklari
sinirlidir. Her ne kadar TTK’nin 392. maddesinde iiyelerin bilgi alma ve inceleme
hakki, eski diizenlemeye gore genis bir sekilde kaleme alinmis olsa da, sinirsiz bir
bilgi alma hakki s6z konusu degildir. Ote yandan bilgi alma hakki ile sorumluluk
arasinda hukuki bir gerilim yaratmaktadir. Ancak bu gerilimli iligki ilke olarak bir
gercegdi de ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore, bilgiye erisim ve sorumluluk birbiriyle
uyumlu olmalidir. Gergekten, yonetim kurulu iiyesi sahip oldugu veya sahip olmasi

gereken bir bilgi sebebiyle sorumlu tutulmalidir. Uygulamada bir yonetim kurulu

3 Madde gerekgesinde, hiikmiin esin kaynaginin 6762 sayili Kanun’un 331. maddesi oldugu ifade

edilmis ve IsvBK’nin 715a maddesinden agikca bahsedilmemistir. Ancak TTK’nin 392. maddesi
incelendiginde hiikmiin kiigiik baz1 farkliliklarla IsvBK den iktibas edildigi goriilebilir.



liyesinin, c¢abasina ragmen, Ogrenemedigi bilgilerin bulunmasi olduk¢a nadir
rastlanilan bir durumdur®. Fakat iiyenin bir konu hakkinda bilgi edinememesi
halinde, sorumlulugun bu husus dikkate alinarak tespiti gerekir. Ancak bilgi eksikligi
sebebiyle sorumlulugun bulunmamasi, her zaman s6z konusu degildir. Mesela,
yonetim kurulu {iyesinin anonim sirket ¢alisanlarin1 gozetim yiikiimliiliigiinti yerine
getirmemesi ve calisanlarin da gerekli bilgileri yonetim kurulu iiyesine sunmakta
yetersiz kalmalarinda veya yonetim kurulu {yesinin bilgiye erisimde 1srarci

olmamasinda durum bdyledir®.

Bilgi alma hakki bakimindan problemli bir diger husus ise sir saklama
yukiimliiligi bakimindan kendini gosterir. TTK’nin 392. maddesinin kural olarak
sinirlama getirmeyen yapist karsisinda, yonetim kurulu {yelerine, sirket sirri
niteligindeki bazi bilgilerin verilip verilmeyecegi onemli bir problemdir. Burada
sirlarin  agiklanmayacagi kimselerin var olup olmadigi incelenmelidir. Mesela,
TTK’nin 360. maddesi uyarinca azligin sectigi bir yonetim kurulu iiyesine bilgi
verirken hangi bilgilerin ne sekilde verilecegi tespit edilmelidir. Ayrica bir liyenin sir
saklama yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi kuvvetle muhtemel veya ihlalin tekrar1 tehlikesi
mevcut olabilir. Boyle bir halde, ne sekilde davranilmasi gerektigi, konumuz
bakimindan 6nemlidir. Ozellikle “inangl yonetim kurulu iiyelerine” veya “bagimsiz
yonetim kurulu {tyelerine” sirkete dair biitiin bilgilerin verilip verilemeyecegi

tartisilmalidir.

Sir saklama yiikiimliligi ile bilgi alma hakkiin kars1 karsiya geldigi bir
diger konu ise belgelerin kopyalanmasidir. Yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma
hakkina dayanarak, sirket belgelerini kopyalamasi meselesi, uygulamada karsilasilan

problemli bir durumdur. Bu durumun da agikliga kavusturulmasi gereklidir.

Yonetim kurulu iiyesine bilgi vermekle yiikiimlii kisilerin, ayrintili ve asgari
bir icerikte bilgi verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Zaten TTK’nin 392.

maddesinde verilecek bilginin igerigine iliskin bir diizenleme yoktur. Hal boyle

4 Druey, Jean Nicolas: Das Informationsrecht des einzelnen Verwaltungsratsmitgliedes, SZW 65
(1993) s.49 vd, s. 53; Bockli, Peter: Schweizer Aktienrecht, 4. Auf., Ziirich-Basel-Genf, 2009,
§13 N.13.

5 Bickli, 2009, §13 N.13.



olunca, liyelere, kasten secilmis ve bilgi almak istenilen hususun hepsini icermeyen
eksik bilgiler verilebilir. Bu sekilde davranilarak, yonetim kurulu iiyelerine bazi
belgelerin ulasmasi1 engellenmekte; sirket bakimindan yasanan olumsuz durumlar
gizlenmektedir. Halbuki yonetim kurulu i¢in hazirlanan bilgilerde olumsuz gergekler
hakkinda da bilgi verilmelidir. Uyelere, bilgilerin niteligine olumsuz yonde etki
edecek herhangi bir kayit ve sart icermeyen bilgilerin verilmesi gereklidir®. Bu
sebeple, yonetim kurulu iiyelerine verilecek bilginin asgari niteliklerinin belirlenmesi
cok onemlidir. Zira bilgide bulunmasi gereken asgari nitelikler, hakkin amacina
uygun bir sekilde kullanilabilmesi ve iiyenin gorevini yerine getirebilmesi igin
gereklidir. Mesela, iiyeye, gilincel olmayan bilgilerin verilmesi veya iiyenin asiri
bilgiye bogulmasi durumunda, bilgi verme ylikiimliiliilerinin, gorevlerini yerine
getirdigi kabul edilemez. Ayrica bilgide bulunmasi gereken asgari niteligin tespiti,
hakkin kapsami tayin edebilmek i¢in de gereklidir. Tespit ettigimiz kadariyla,
doktrinde, yonetim kurulu iiyelerinin talep edebilecegi bilginin niteligi konusunda
kapsamli bir ¢calisma mevcut degildir. Bilginin asgari niteliginin dnemi sebebiyle,

calismamizda bu konu tizerinde ayrintili olarak durulmustur.

Bilgi alma hakkiyla ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken énemli bir konu
da Isvicre ve Alman hukuk sistemlerindeki konuya iliskin diizenlemelerdir.
Gergekten de, yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakkina iliskin TTK nin 392.
maddesinin kaynagi olan IsvBK’nin 715a maddesinin bilinmesi, maddeyi
anlayabilmek icin gereklidir. Ozellikle mehaza uygun yorum agisindan, Yargitay
tarafindan da kabul edildigi iizere’, Isvigre doktrininin ve uygulamasimin incelenmesi
zorunludur. Isvigre uygulamasinin uzun yillara dayanan tecriibesi de dikkate
alindiginda, mehazin incelenmesinin dnemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Alman
hukukunda, her ne kadar dualist yonetim anlayis1 benimsenmis olsa da, gdzetim
kuruluna bilgi verme yiikiimliliigiine iliskin APOK’un 90. paragrafi da Tiirk hukuku
icin de onemlidir. Ciinkii bu hiikiim mehaz Isvicre diizenlemesine de temel teskil

etmigtir. Ayrica APOK’un 90. paragrafi, bilgi verme usullerine iliskin ayrintili

& Bockli, 2009, §13 N. 213; Kaya, Arslan: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki,
Ankara 2001, s. 3.

7 Bkz. 20.9.1950 tarih ve 1950/4-10 say1l1 Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Karar1



hiikiimler ihtiva etmektedir. Ozellikle ydnetim kurulu iiyelerine bilgi verilmesi séz

konusu oldugunda, Alman hukukundaki bu usullerin dikkate alinmasi yerinde olur.

Bilgi alma hakkiyla ilgili olarak {izerinde durulmasi gerekli diger bir 6nemli
husus ise, bu hakka kimin sahip oldugudur. Cilinkii TTK’nin 392. maddesinde, bilgi
alma hakkin1 sahibi olarak, herhangi bir ayrim yapilmaksizin, yonetim kurulu tiyeleri
gosterilmistir. Fakat yonetim kurulu tliyeleri ¢esitli sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir.
Mesela fiili yonetim kurulu iiyeleri, bagimsiz veya icra yetkisi olmayan iiyeler
bunlardan bir kagidir. Farkli konumdaki iiyelerin bilgi alma hakkinin ayri ayrn
diisiiniilmesi gerekir. Gergekten de, bir bagimsiz yonetim kurulu iiyesine,
fabrikasyon sirlarinin verilip verilmeyecegi, bagimli tiyelerin hangi kapsamda bilgiye
erisebilecegi gibi meseleler tlizerinde durulmalidir. Ayrica miistakbel veya yedek
yonetim kurulu iiyeleri ile gorev siiresi sona eren iiyenin bilgi alma hakkinin olup
olmadigr onemli bir tartisma konusudur. Bilgi alma hakkina sahip olan iiyeler
hakkinda yapilan degerlendirmelerde, hakkin temsilci araciligyla kullanilip

kullanilamayacag1 hususu da ¢oziilmesi gerekli bir problemdir.

Hakkin kullanilmasiyla ilgili olarak, bilgi vermekle yiikiimlii olan kimselerin
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle yonetim kurulu baskaninin bilgi vermekle
yiikiimlii olan kisiler arasindaki konumu ve TTK’nin 392. maddesinde iiyelere bilgi
vermekle yiikiimli kilman “sirket yonetimiyle gérevli kisiler” in kimler oldugu

tizerinde detayli degerlendirmelerin yapilmasi gereklidir.

TTK’nin 392. maddesinde bilgi alma hakkinin toplanti i¢inde ve disinda
kullanilmas1 ayr1 bir sekilde diizenlenmistir. Fakat yonetim kurulu {tyelerinin
toplantidan 6nce, konusulacak konularla ilgili olarak bilgilenmesi gereklidir. Bu
sebeple, “toplanti oncesinde” bilgi alma hakkinin ayrica incelenmesi gerekir.
Toplant1 6ncesi, toplant1 disinda bilgi alma hakkindan farkli diistintilmelidir. Toplanti
disinda bilgi alma hakki s6z konusu oldugunda ise hakkin kullanilmasi bagkanin
iznine baglanmistir. Burada baskanin, bilgi talep eden iiyeye nasil davranmasi
gerektigi ve izninin niteligi agiga kavusturulmalidir. Ayica mehazdan farkli olarak,
islerin gidisati hakkinda toplant1 disinda bilgi talep edildiginde de aranan, bagkanin
izninin gerekliligi tartisilmalidir. Boyle bir tartisma, hitkmiin degistirilmesi giindeme

geldiginde, olmas1 gereken hukuk (de lege feranda) bakimindan da yerinde olur.



Toplant1 oncesi, i¢i ve dist bakimindan yapilan ayrim yaninda, {iyenin elden
dolastirma yoluyla karar almada bilgi alma hakkinin kullanip kullanamayacagi
onemli bir problemdir. Bu konu doktrinde tartisilmamis bir husus olmasi sebebiyle,

calismamizda ayrintili olarak incelenmistir.

Bilgi alma hakki bakimindan 6nemli olan bir diger husus ise, hakkin
sinirlarinda kendini géstermektedir. TTK’nin 392/1. maddesinde bilgi alma hakkinin
kural olarak smirlandirilamaz karakterine vurgu yapilmistir. Ancak bilgi alma
hakkinin kullanilmasi bakimindan objektif bir sinir ¢izilmelidir. Bu sebeple yonetim
kurulu {yelerinin hangi bilgilere, bu bilgiler kapsaminda ne tiir ayrintilara
erisebileceginin tespit edilmesi gerekir. Hal boyle olunca, menfaat gatismasi veya
ticari bir sirrin var olmast durumunda {iyeye verilecek bilginin sinirinin ne olacagi
sorusu cevaplandirilmalidir. Uyeye bilgi verilirken, bilgi vermekle yiikiimlii
olanlarca, bilgi alma ihtiyacinin varliginin, talep edilen bilgilere olan gereksinimin
veya talep hakkinin kullanilmasinin orantilili§inin degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi 6nemlidir. Ayrica liyeye verilecek bilgilerin tigiincii kisilere
verilme tehlikesinin bulunmasi sebebiyle, bilgi alma talebinin reddinin miimkiin olup
olmadig1 incelenmelidir. Bu gibi “sinirlar”, agilacak bir bilgi alma davasinda
hakimin, hiikiim verirken yararlanmasi agisindan onemlidir. Yine, yonetim kurulu
liyesinin toplanti diginda bilgi alma hakkinda ifade edilen “islerin gidisati” ve

“miinferit isler” gibi kavramlarin igerigi aciklanmaya muhtagtir.

TTK m. 392/6. maddede, bilgi alma hakkinin esas s6zlesmeyle veya yonetim
kurulunca  genisletilebilecegi  hiikkme  baglanmistir.  Ozellikle,  hakkin
genisletilebilmesinden anlagilmas: gerekenin ne oldugu {izerinde durulmalidir.
Gergekten de, bilgi alma hakkinin, ¢alismamizda bahsedilen sinirlar1 agan sekilde
diizenlenip diizenlenemeyecegi konusu oOnemlidir. Baska bir ifadeyle, hakkin
genisletilmesinin  smir1  incelenmelidir. Ayrica, bilgi alma hakkinin, yonetim
kurulunca ¢ikarilan bir i¢ yonergeyle hangi kapsamda diizenlenebilecegi ilizerinde

durulmasi, yonetim kurulu uygulamasi bakimindan da gereklidir.

Bilgi alma ve inceleme talebinin reddedilmesi durumunda da, TTK’nin 392/4.
maddesinde talebi reddedilen liyenin mahkemeye bagvurabilecegi diizenlenmistir. Bu

imkan pozitif hukukumuza 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile girmistir. Diizenleme



mehaz IsvBK’nin 715a maddesinde bulunmamaktadir. Isvigre doktrinin de, bilgi
alma talebinin bir eda davasi ile istenip istenemeyecegi tartismalart hala devam
etmektedir. Hal bdyle olunca hiikmiin muhtevasinin, hem maddi hukuk hem usul
hukuku gdz oniine alinmak suretiyle incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle
mahkemenin karariin kesin oldugu ve bu sebeple Yargitay denetiminin olmayacagi
diisiiniildiiglinde, hiikkmiin agiklanmaya muhtag bir¢ok yerinin bulundugu ve bunlarin

incelenmeye deger oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida kisaca 6zetlenen hususlar tez konusunun se¢iminde etkili olmustur.
Nihayet ileride yapilacak kanun degisikliklerinde, kanun koyucuya yol gdstermek

tezin baska bir amacidir.

I11. Konunun Simirlandirilmasi

Bu incelemenin konusu, yonetim kurulu iyelerinin bilgi alma hakkidir. Bu
sebeple, ¢alismamizin birinci boliimiinde, oncelikle, “bilgi” kavrami incelenmistir.
Bilginin anlami, “bilgi alma hakkinin” anlagilmasi i¢in bir 6n sart olarak
diistiniilmelidir. Kavramin anlami {izerine agiklamalar yapildiktan sonra, bilginin
ekonomik agidan 6nemi ele alinmistir. Anonim sirketlerin ekonomik agidan tasidig:
onem onun dogus gayesinde zaten kendini gostermektedir. Bilginin bir anonim
sirkette ve Ozellikle yonetimde tasidigi Onemin, iktisadi bir agidan incelenmesi

yerinde olur.

Yonetim kurulu tyelerinin bilgi alma hakki bakimindan, “bilginin” temel
kavram olmasi dolayisiyla, onun nitelikleri lizerinde durulmustur. Bu nitelikler,
hakkin yonetim kurulu iiyesince, gerektigi gibi kullanilip kullanilamadiginin tespiti
bakimindan Onemlidir. Bu sebeple c¢alismamizin bir kismi bilgide aranacak

niteliklere ayrilmistir.

Calismanin ikinci bdliimiinde, bilgi alma hakkinin hukuki niteligi, diger baz
miiesseselerle olan iligkisi incelenmis ve mukayeseli hukuktaki duruma yer
verilmistir. Bu bakimdan, TTK’nin 392. maddesinin mehazinin IsvBK olmasi
neticesinde, Isvicre doktrin ve uygulamasmin Tiirk hukuku agisindan énemi agiktir.

Zira hiikkmiin yorumlanmasinda mehaza uygun yorum yapmanin 6nemi vardir.



Ayrica daha dnce de agiklandigi gibi®, her ne kadar Alman anonim sirketler hukuku
yonetimde diialist sistemi benimsemis ve 392. madde karsiligin1 tam olarak ihtiva
eden bir madde olmasa da, bu hukukunun incelenmesinde de fayda vardir. Zira
Isvigre doktrininde de ifade edildigi iizere mehaz IsvBK’nin 715a maddesinin ilhAm
kaynagi, gozetim kurulunun (Aufsichtsrat) bilgilendirilmesini diizenleyen APOK’un
90. paragrafidir. O halde konunun aydinlatilmasi bakimindan, Alman hukukundaki
diizenlemenin de incelenmesi yerinde olur. Yine ¢alismanin ikinci bdliimiinde, bilgi
alma hakkinin bazi miiesseselerle iligkisi iizerinde durulmustur. Bu kapsamda,
hakkin, “sadakat yiikiimliligi”, “hukuki sorumluluk™ ve “esit islem ilkesi” ile olan
iliskisi, yonetim kurulunun bilgi alma hakkinin ilgilendirdigi 6l¢iide incelenmistir.
Ifade ettigimiz miiesseseler, TTK’nin 392. maddesiyle olan ilgisi o6l¢iisiinde

degerlendirilmistir.

Calismanin iiglincii boliimiinde bilgi alma hakkinin kullanilmasi meselesi
incelenmistir. Bu kapsamda bilgi alma hakkinin sahipleri, bilgi verme yiikiimliileri,
bilgi alma hakkimin kullanma yer ve zamani, kapsami ve smirlari iizerinde
durulmustur. Son boéliimde ise bilgi alma reddedilmesi durumunda agilabilecek
davalar, bu davalarin Hukuk Muhakemeleri Kanunu bakimindan ozellikleri ve
ozellikle mahkemenin hiikmiiniin icerigi konusunda degerlendirmeler yapilmistir.

Calismanin sonunda ise varilan sonuglar gosterilmistir.

Calismada 6zel olarak TTK’nin 392. maddesi incelenmistir. Bu maddenin ne
anlama geldigi ayrintili olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple caligmada 392.
maddenin smirlart dismma ¢ikilmamustir. Sadece konuyla ilgili oldugu 6lgiide,
Bankacilik Kanunu, Sermaye Piyasast Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu vb. kanunlara
deginilmistir. Dogrudan ilgili olmayan hususlarda, bu kanunlardaki diizenlemelere
atif yapilmakla yetinilmistir. Bununla birlikte konunun daha iyi agiklanabilmesi igin,

yeri geldiginde ilgili miiessese ve kavramlara gerektigi kadar deginilmistir.

Calisma sirasinda verilen kanaatler, topluca sonu¢ kisminda yer almaktadir.

8 Bkz. §1.1L



BIiRINCi BOLUM

BiLGi KAVRAMI VE BILGi HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

§ 2. BILGI KAVRAMI VE ONEMI

1. Bilgi

Calismamizda, ilk olarak yapilmasi gereken sey, bilgi kavraminin neyi ifade
ettigini acgiklanmaktadir. Bunun i¢in bilgiden neyin anlasilmasi gerektigi tespit
edilmelidir. Bu yapilirken, hukuki bakimindan 6nemli olabilecek ozelliklere gore
bilgiyle ilgili olan tiim unsurlarin incelenmesi gerekir. Esasen yapilacak olan bilginin
tam olarak miitalaasin1 hukuki olarak diistinmektir. Bu anlamda bilgi kavrami altinda

anlasilabilecek her sey hukuki bir teori ile ele alinmalidir.

Bilgi kavrami1 duruma gore farkli anlamlara gelebildigi i¢in, onu hukuki bir
kavram olarak belirlemek kolay degildir®. “Bilgi” kelimesinin sdzliikte bircok anlami
bulunmaktadir. Tiirk Dil Kurumu bilgiyi, “insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve
ilkelerin biitiinii, bili, malumat; 6grenme, arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen
gercek, vukuf; insan zekasinin galismasi sonucu ortaya ¢ikan diisiince {irlinii, genel
olarak ve ilk sezi durumunda zihnin kavradigi temel diislinceler; kurallardan
yararlanarak kisinin veriye yonelttizi anlam” olarak tanimlamustir’®. Cesitli
kanunlarda da bilgi tanimma yer verilmistir'!. Bakis agisinin sinirin1 daraltmamasi

icin, bilgi kavraminin genis bir tanimina yer vermek gerekir. Buna gore; bilgi, alicida

® Grotz-Martin, Silvia: Informations - Qualitit und Informations — Akzeptanz in
Entscheidungsprozessen, Theoretische Ansitze und ihre empirische Uberpriifung, Diss., Saarland,
1976, s. 15, Martinez, Larissa Marolda: Information der Aktionidre nach Schweizerischem
Aktien- und Kapitalmarktrecht, Diss., Ziirich-Basel-Genf, 2006, s.7; Druey, Jean Nicolas:
Informations als Gegenstand des Rechts, Ziirich, 1995, s.3; Stiickelberger, Balthasar:

Unternehmensinformaiton und Recht, Eine Ubersicht, Diss., Ziirich 2004, s.2.
10 http://www.tdk.gov.tr/ erisim tarihi 06.07.2014.

11 Bkz. Bilgi Edinme Hakki Kanunu m.3/c, Cevre Kanunu m.2/30, Alman Federal Cevresel
Bilgilere Erisim Kanunu m.3/2, Alman Federal Bilgi Ozgiirliigii Kanunu, m.2/1 vb.
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sinyaller araciligiyla sebep olunan yap:1 degisimidir’2. Sinyalden anlasiimasi
gerekenin, en azindan hukuk, bakimmdan insan oldugu, dolayisiyla da bilgiden s6z
edebilmek icin bir insan davramisinin gerektigi kabul edilmelidir. Fiziki diinyadaki
yansimalar bilgiye bir anlam katmaktadir. Aslinda zihni olan soyut anlamdaki bir
“bilgi”, sadece maddi diinyadaki yansimalariyla bir hukuk objesi olabilecektir. Bu

yoniiyle bilgi insan bilincini degistiren, genisleten bir harekettir'3.

Ozellikle bilgi teorisinde (Informationstheorie), bilginin anlami veya
muhtevasi ele alinmamistir. Bilakis verilerin olusmasini belirleyen sistem, model ve
metod iizerinde durulmus ve verilerin iletilmesi arastirilmistir'®. Esasen bu teoride
netlestirilmeye c¢alisilan, bilginin islenme siirecidir. Hukukta bilgi kavrami, bilgi
teorisinde ifade edilen bilgi kavraminin sadece bir kismini kapsamaktadir. Ciinkii
bilgi teorisinde “bilgi” bir siireci ifade ederken, hukukta anlik bilgiler de s6z konusu
olmaktadir. Isvigre doktrininde bu durumunun gostergesi olarak, anonim sirketlere
iliskin diizenlemelerde “Information” kelimesi yerine “Auskunft” kelimesinin
kullanilmas1 gosterilmektedir. Meselda, pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin
diizenlendigi isvBK’nin 697. ve yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakkimin
diizenlendigi 715a maddesinde “auskunft” kelimesi kullanilmistir®. Bunun nedeni
“Auskunft” kelimesinin anlik talebe bagli bilgiyi; “Information” ise bir siire¢
dahilinde hazirlanan bilgiye karsilik gelmesidir. Burada bilgiden maksat, bilgi almak
isteyenlerin inisiyatifine gore sekillenen, belirli tepkisel bilginin verilmesi siireci
olup, anonim sirketler hukukuna giren diizenli bilgilendirme siirecleri buraya

girmemektedir. Mesela, yonetim kurulu iiyesinin sirketin yapmis oldugu bir

2 Steinbuch, Karl: Masslos informiert, Die Enteignung unseres Denkes, Miinchen — Berlin, 1978,
s. 55

13 Steinbuch, s. 55; Cherry, Colin: Kommunikationsforschung — eine neue Wissenschaft, Hamburg
1963, s.314. Farkli goriis icin bkz. Druey, Information, s.4. Zihni olarak alic1 bireyde neyin
bilincin genislemesi olarak etki gdsterdigi kolayla ispatlanabilir bulunmadig1 gerekgeyle bilginin
bu agidan anlasilir olmadigi savunulmustur. Bilincin gerceklesip gerceklesmedigi her zaman
tespit edilebilir olmayan bir ig tepkidir.

14 Ayrmtili bilgi igin bkz. Wacker, Wilhelm H.: Betriebswirtschaftliche Informationstheorie:

Grundlagen des Informationssystems, Opladen, 1971.

5 Druey, Information, s. 6; Martinez, s. 7-8.
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s0zlesmenin sartlariyla ilgili olarak bilgi talep etmesi, {iyenin bilgiye ihtiya¢ duydugu
andaki inisiyatifine gore sekillenen bir taleptir. Halbuki aylik veya yillik olarak
liyelere rapor sunulmasi ise diizenli bir bilgilendirmedir. Ilk durumu karsilar sekilde
IsvBK’de “Auskunft” kelimesi tercih edilmistir. TTK’nin 392. maddesinin mehazinin
IsvBK’nin 715a maddesi oldugu diisiiniildiigiinde, mehazda bu kavrama yiiklenen
anlamin bilinmesi gerekliligi agiktir. Zira madde metninde diizenlenen normlarin
amacimin ve kapsaminin tespitinde, bu normlarla igerigi diizenlenmek istenen
miiessesenin ve nihayet bu miiesseseyi ifade eden kavramin ne oldugunun bilinmesi
onemlidir. Kanaatimizce, TTK’nin 392. maddesinde kullanilan “bilgi” kelimesi genis
yorumlanmalidir. Bu sebeple, Tiirk hukukunda “bilgi” anlik talebe bagli bilginin
yaninda, diizenli bilgilendirmeleri de kapsar sekilde diistiniilmelidir. Gergekten de
TTK’nin 392/6. maddesine gore hazirlanan bir i¢ yoOnergede, yonetim kurulu

tiyelerinin diizenli olarak bilgilendirilmesi s6z konusu olabilir.

Isvigre hukukunda bir goriise gére, hukukta bilgi kavrami bircok anlam igine
alacak sekilde diisiiniiliirse, ilk bastan higbir ihtimalin disarida birakilmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle bilgi, bir siire¢, icerik veya durum olarak anlasiimalidir?®.
Bilginin bir siirec!’ olarak anlasilmasinda hem bilginin alicis1 olan kimseler hem
bilginin ulastirilmast teknikleri anlasilmaktadir. Giliniimiizde her seyden evvel
iletisim araglarinin secimi onemlidir. Meseld yonetim kurulu iiyesi sirketin isleri

hakkinda cesitli raporlarla bilgilendirilmektedir. Bu yoniiyle, bilginin siire¢ olarak

16 Druey, Information, s. 5. Kendini 6zel olarak bilgi olgusuna adadigmi iddia eden bilgi doktrininin
goriisiinden yola ¢ikilacak olursa bilgi, bir siiregtir. Bu doktrin, bir géndericiden bir aliciya dogru
olan seyirden olusan bilmedeki artis1 nicel olarak ifade etmek istemektedir. Ozellikle kelimedeki
(Information), “tion” eki iizerinde durulmustur. Bu ekin sadece sonug¢ degil, ayn1 zamanda eylem
icin kullanildig1 belirtilmistir. Ornek olarak “aktion-eylem” kelimesi gosterilmistir (Druey,
Information, s. 5).

17" Bilgi teorisinde “bilgi” kavrami daha ziyade bir siire¢ olarak anlagilmaktadir. Martinez, s.11.

Ayrica bilginin bir siire¢ olarak algilanmasi gerektigine iligkin yabanci hukuk sistemlerindeki bazi
hiikiimler misal gosterilebilir. Mesela, Isvigre DSG’de 3/e maddesinde bilgiyle (muhteva
anlaminda) ortaya ¢ikabilecek her seyin st kavramu olarak (islemek) “bearbeiten” kelimesi
kullanilarak  aslinda  siirece isaret edilmistir. Aymt sekilde Alman  hukukunda
Bundesdatenschutzgezets’in 3/5. paragrafinda da benzer sekilde (islemek) “verarbeiten” ifadesi

kullanilmigtir.
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kabul edilmesi durumunda, bir seyi aciklama, haber verme veya beyan etme

anlasilir®®.

Bilginin igerik olarak anlami ise belirli bir mesele hakkindaki bilgiyi
kapsamasiyla iligkilidir. Bir baska tanimlamada bilgi, “amac¢ odakli bilme” olarak
ifade edilmekte!® ve bilgi icerik olarak algilanmaktadir. Bu yoniiyle de bilgi,
kullanici i¢in net bir amagla ilgisi olmasiyla salt bilmeden (verilerden) ayrilmaktadir.
Veriler, gozlemlerden, istatistiklerden elde edilen bilgilerdir. Bilgiler, verilerin
yorumlanmasiyla birlikte kullanici tarafindan olusturulmaktadir. Bu yoniiyle bilme,
bilginin sonradan islenmesini sart kosmaktadir?®. Bu sebeple yonetim kurulu iiyesine
sirketin yaptig1 biitiin islerle ilgili olarak her tiirlii verinin (satig rakamlarinin, liretime
iliskin hususlar1 vb.) saglanmasi, onun bilgilendirildigi anlamina gelmemelidir.

Onemli olan bilginin icerik olarak iiyenin amacina hizmet etmesidir.

Bilhassa durum olarak bilgi ise, vakif olunmasi gereken bir vakiaya ulagsmak
i¢cin veri saglanmasi anlamina gelir. Boylece 6nemli bir husus hakkinda goriislerini
olusturacak bir kimse i¢in bilgi, bu anlamiyla, bir duruma vakif olmayi ifade eder?.
Yo6netim kurulu tiyelerinin bilgiye vakif olmasinin gorevlerinin ifas1 agisindan 6nemi
asikardir. Bilginin bir durum olarak algilanmasinda ortaya ¢ikan en 6nemli hukuki
sorun bilginin paylasimidir. Zira bu sorun bilgiye vakif olma konusundan
kaynaklanmaktadir. Hukuk normlar1 kimi zaman bilgi alma kanallarini agar (yonetim
kurulu tyelerinin bilgi alma hakki genistir), kimi zaman ise bu kanallar1 kapatir

(ticari sirlarda durum boyledir).

Bilgi bir biitiinliik arz etmemektedir. Mesela “Istanbul borsast %2 geriledi”
baslhigini bir biitiin olarak algilariz. Ancak bu ifadenin etrafinda birka¢ tane daha

bildirim bulunmaktadir. Bu ifadeden, s6z konusu durumu birilerinin takip ettigi

18 Martinez, s. 11, Eppenberger, Matthias: Information des Aktiondrs: Auskunfts- oder
Mitteilungspflicht? Diss., St. Gallen 1989, s. 64.

19 Berthel, Jiirgen: Informationsbedarf, in Frese, Erich (Hrsg), Handwdorterbuch Organisation,

Stuttgart, 1992, s. 873; Peyrot, Paul Robert: Informationspflichten der Konzernobergesellschaft
gegeniiber der Konzernuntergesellschaft, Diss., St. Gallen 2003, s. 26.

20 Struckmeier, Helgard: Gestaltung von Fiihrungsinformationssystemen: betriebswirtschaftliche

Konzeption und Softwareanforderungen, Wiesbaden 1996, s. 8.

2L Druey, Information, s. 6; Martinez, s. 10.
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anlasilmaktadir. Bu sebeple sadece yukaridaki ifadede bile bir¢ok soru/sorun ortaya
cikmaktadir. Burada neler “6z” bilgidir ve neler orijinal bilgiye aittir? Baglik ne gibi
bilgiler (kur diisiisii gergegi, yeri, niceligi) i¢ermektedir? Haberin yayinlandigi
gazetenin giivenilir oldugu icin, haberin de “gilivenilir” oldugu mu, yoksa baglik son
haberlerde oldugu icin “haberin yeniligi” mi aklimiza gelmelidir? Bu sorular veya
sorunlar sunu goOstermektedir: Siire¢ igerikten ayrilamaz, daha kiiciik sekilde
parcalarina boliinemez veya biiyiik biitiinliiklerde birlestirilemez. Tek bir harf veya
eylemin kendisi dahi bilgi olabileceginden, muhtevanin oldugu gibi, siirecin her

6gesi de hukuki bakimdan bilgidir.

Bir fikir beyani, bir tespitten; bir tahmin ise bir emirden daha az bir bilgi
degildir’. Gonderilen bir bildirimin onay1 da kendine gére bir bilgidir?®. Ayrica
hukuki korumaya mazhar olan bir nesne olarak bilgi, sozle ifade edildiginde,
gonderici ve alicidan soyutlanmaktadir. Gergekten de bilgi doktrinine gore, iki 6zne
arasinda hareket halinde olan bilgi hakkinda nitelikli bir yargi olusturmak igin,
ifadeler (sozler) ihtimal dahilinde olmama durumu ile dlclilmektedir. Mesela, 6gle
vakti gece olduguna dair yerinden verilen bir haber, 6gle vakti giinesin parladigina
iliskin bir haberden daha fazla bilgi igerigine sahiptir’*. Bu sebeple yonetim kurulu
liyesine verilen bilgiler hakkinda nitelikli bir yargi olusturmak, gergekten bilginin
degerli olup olmadigini tespit etmek ve iiyeye nitelikli bilginin verilip verilmedigini
belirlemek icin, ihtimal dahilinde olup olmama hususuna dikkat edilmelidir. Uyenin
bir konuyla ilgili talep ettigi bilgide, konunun siradan yonleri degil, aksine isin
normal akis1 i¢inde ortaya ¢ikan farkli yonleri 6n plana ¢ikarilmalidir. Aksi durumda
yoneticilerin islerin gidisatina iliskin olarak verilen bilgilerde 6nemli hususlar1 g6z

ard1 etmesi s0z konusu olabilir.

Bilginin igeriginin yaninda yukarida ifade edildigi gibi, slirecin de bilgi
kavrami incelenirken goz oniline alinmasi gerekir. Ancak bu noktada sadece sozlii
bildirim gibi alicida dogrudan biling degisikligine neden olan siirecleri degil, ayni

zamanda hazirlayict tutumlarin da bu siirece dahil edilmesi gerekir. Bu anlamda

22 Druey, Information, s. 10.
2 Druey, Information, s. 10 vd.

24 Druey, Information, s. 7; Cherry, s. 258 vd.
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bilginin iiretimi de yani arastirma ve toplama, verilerin okunmasi ve sorgulanmasi da
siirece dahildir®®. Hal boyle olunca verileri hazirlayan kimseler de 6nemlidir. Mesela,
yonetim kurulu liyesine, talep ettigi bilgiyi, o isle gorevli bir yoneticinin hazirlamasi

yerinde olur. Aksi halde, liyeye verilen bilginin niteliksiz olma riski ortaya ¢ikar.

Bilgi, bilme durumunu veya bilme icerigine sahip olmay: da igine alir.
Esasen, bilme durumu, hukuki bir sorundur ve TTK’nin 392. maddesi yOnetim
kurulu tiyesinin sirketle ilgili hususlar1 “bilmesine” hizmet eder. Bir kisinin bir seyi
bilip bilmedigi veya bilip bilemeyecegi hukuk alaninda 6nemlidir. Mesela, iyi niyetin
korunmasinda veya yonetim kurulu iiyesi hakkinda bir sorumluluk davasinda
kusurlulugun tespitinde durum bdyledir. Bilme durumu bakimindan, kisinin giincel
bilince sahip olmasinin yaninda, erisilebilir olan hususlart bilmesi dikkate
alimmalidir. Bu sebeple, bir yonetim kurulu iiyesinin erisemedigi bilgiler s6z konusu
oldugunda, bu hususun bir sorumluluk davasinda dikkate alinmasi1 gerekir. Ayrica
gizliligin ifsa edilmesi s6z konusu oldugunda, kisilerin potansiyel olarak nerede bilgi
edinebilecekleri de 6nemlidir. Bilme durumu bakimindan “yasayan” ve “6lii” bilgi
arasinda da ayrim yapmak gerekir. “Olii bilgi (totes Wissen)” ifadesi ile bilgiye sahip
olan bireyde ise yaramayan, ne davranisini ne de diisiince hayatin1 motive eden bilgi

kastedilmektedir?. Hukukta tartisma konusu olan bilgi daima yasayan bilgidir.

Bilgi kavraminin kullanilmasinda agirlikli olarak bilginin idraki ve hususiyeti
merkez nokta olarak durmaktadir?’. Zira bilginin belirleyici 6zelligi, onun siibjektif
olusudur. Her bilgi talep eden kimse, bilgiye farkli bir anlam yiikler. Ger¢ekten de
bilgi talep eden kimselerin ¢alisma kosullarina bagli olarak, ona yiiklenen anlam

degisir. Ayn1 sekilde bilginin pratik bir yararmin olup olmamasi da ona yiiklenen

% Druey, Information, s. 12 vd. Bilginin bir siire¢ olarak da algilanmasi gerektigi, onun siireg

ifadesiyle ayni oldugu anlamina gelmemekte olup, siire¢, bilginin aksine bir faaliyettir ve

gondericiden kendiliginden ¢ikabilmektedir (Druey Information, s. 12 vd).

% Biihl, Walter L: Die Ordnung des Wissen, Sozialwissenschaftliche Abhandlungen der Gérres-
Gesellschaft 12, Berlin 1984, s. 322.

2 Druey, Information, s. 5, 21; Martinez, s.11; Stiickelberger s. 3.
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anlami degistirebilir. Gergekten de bilgi neticesinde kiside ortaya ¢ikan etkiler, onun

pratik sonucunu ortaya ¢ikarir?,

Her ne kadar bilgi kavramin ¢esitli sekillerde anlamlandirilmasi s6z konusu
olsa da, bu kavramim miisterek bir payday: tanimlayabilecegi de aciktir. Hukuki
olarak bu ¢ok anlamlilikla karsilasmamiz, bu kavramin hi¢bir zaman ortak bir
diistinceyi ifade etmeyecegi anlamina da gelmemektedir. Bu ¢alismada da bir kavram
olarak bilgiyi tam ve eksiksiz olarak aciklayabilmemiz miimkiin degildir. Fakat bilgi
bakimindan su nihai ifadeyi kullanabiliriz: Bilgi kavrami, kisinin bilgi aldig1 ya da
baskalarina bilgi verdigi “bilgilendirme” siirecine; siirecin sonunda ortaya ¢ikan etki

nedeniyle “bilgililik”e isaret etmektedir?®.

I1. Bilginin Onemi

Bilgi bir¢ok agidan dnemlidir. Zira bilgi, insan yasaminin vazgecilmez bir
Ogesidir. Kisi, hayati boyunca bir¢cok bilgiye ihtiyag duyar. Mesela, vatandasin,
yapmus oldugu bagvuru ile ilgili olarak idareden bilgi talep etmesi veya §grencinin
smav kagidi hakkinda bilgi istemesi s6z konusu ihyiyacin neticesidir. Calisma
bakimindan bilginin dnemi ayrica incelenmelidir. Ozellikle anonim sirketlerin
iktisadi hayat icindeki fonksiyonu dikkate alindiginda, bilginin ekonomik agidan
Oonemi tizerinde durulmalidir. Daha sonra ise, 6zel olarak, bilginin sirketler hukuku
bakimindan 6nemi iizerinde durulmalidir. Nihayet bilginin, ekonomik ve sirketler
hukuku bakimindan tasidigt 6nem ifade edildikten sonra, bilgiyi diizenleyen
normlarin gerekliligi ve islevleri tartisilmalidir. Ciinkii anonim sirketler bakimindan

onemli olan bilginin, bir norma baglanmas1 gerekliligi ve bu normun islevleri,

2 Druey, Jean Nicolas: Geheimsphire des Unternechmens. Grundfragen des Personlichkeitsrechts
auf Geheimsphére, untersucht mit dem Blick auf einen Sonderfall, Basel 1977, s. 39; Druey,
Jean Nicolas: Das Informationsrecht des Outsiders, in Grundfragen des neuen Aktienrechts,
Symposium Rolf Bar, Bern 1993, s.75. Mesela, bir ila¢ hakkinda yapilan “x ilact durumlarin
yiizde sekseninde etkilidir” ifadesinde, bu bilgiyi alan alicilarin farkliligs, bilgiye yiiklenen anlami

etkileyecektir (Druey, Information, s. 51).

2% Druey, Information, s. 26; Peyrot, s. 26; Windsheimer, Hans: Die “Information” als
Interpretationsgrundlage fiir die subjektiven 6ffenlichen Recte des Art. 5 Abs. 1 GG, Berlin 1968,
s. 17.
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calisma konusu olan bilgi alma hakkini anlamak bakimindan bir ihtiyactir. Asagida
bilginin caligma konusu bakimindan 6nemi ve bilgiyi diizenleyici normlarin

gerekliligi ve islevleri sirasiyla ele alinmistir.

1. Ekonomik Ac¢idan

Anonim sirketlerin ekonomik olarak tasidigi énem ortadadir. Bu sebeple,
bilgi kavrami konusunda yapilacak degerlendirmeler bakimindan ekonomik bir
teorinin varlig1 kaginilmazdir. Bilgiyle ilgili problemlerin veya goriis ayriliklarinin
ortaya ¢ikmasi, bunlarin giderilmesi gibi meseleler hakkinda ekonomik bir yaklagim

yoluyla da arastirmalar yapilmasi gerekir.

Bilgi, bir sirket icin sermaye, hammadde ve is giicii gibi kaynaklarin
koordineli bir faaliyetle kullanilmasi bakimindan onemlidir. Bu sebeple bilgi
“kaynaklarin en etkilisi” olarak da isimlendirilebilir®®. Bilgi, sirket i¢indeki rasyonel
her davranisin temelini teskil eder; fakat basit bir sekilde mevcut olan bir kaynak
degildir. Bilakis her seyden 6nce onun varligi i¢in somut bir siirecin olusturulmasi
gerekir. Bu siire¢ kendi i¢inde bazi zorluklar igerir. Zira hangi bilgilerin gerekli
oldugu, bu bilgilerin nereden bulunabilecegi gibi bircok sorunla karsilasilabilir.
Ozellikle gelecege iliskin bilgilerin eksik ve giivenilir olmamasi yiiziinden birgok
sorun ortaya cikabilir’l, Mesela bilginin eksik olmasi nedeniyle verilen yd&netim

kurulu karar1 neticesinde sirket zarar edebilir.

Ekonomik agidan bilginin 6nemi, bilhassa onun sirketler i¢in kullanilmas1 goz
Oniline almarak incelenir. Bunun i¢in isletme ekonomisi doktrininin Ozel bir

boliimiini teskil eden “bilgi yonetimi” (Informationsmanagement) miiessesesi ortaya

%0 Picot, Arnold/Frank, Egon: Die Planung der Unternehmensressource Information, Wirtschafts-
studium, Vol. 17, 1988, s. 545. Bilgi, harcamalar1 diigsiiren ve istenilen verilerden yararlanmay1
saglayan ekonomik bir kaynaktir. Bilgiyi diger kaynaklardan ayiran bir¢ok neden vardir.
Ozellikle bilgi, bircok defa kullanilmasina karsin tiikkenmeyen gayri maddi bir malvarhigidir.
Bilginin diger ekonomik kaynaklarin yerine gegebilir ve ¢ogaltilabilir. Ayrica bilginin, kesinlik,
eksiksiz olma, zamanlama agisindan yerindelik ve dogruluk gibi kendine 6zgii hususiyetleri vardir

(Picot/Frank, s. 545).

3L Peyrot, s. 1.
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ctkmistir®?. Bilginin sirketge kullamlmasmin nazara almmasi, onun sirketin bir
kaynagi1 ve sirket yonetiminin vazgecilmez bir bileseni olmasi seklinde anlasilmasi
sonucunu dogurur. Boylece bilgi, sirketin idaresi ile yakindan iliskili bir hal alir. Zira
saglikli bilgi akisinin oldugu sirketlerde islemler en az maliyetle yapilabilir. Bilginin
sirketin idaresiyle olan bu iliskisi, doktrinde bu yoniin ifade edilmesi bakimindan
“idari bilgi” (Fiihrungsinformations) kavramim ortaya ¢ikarmustir. Idari bilgi; siireg
veya isleme dair bilgi (Prozess- oder Handlungsinformation), 6ze iligkin bilgi
(Sachinformation) ve kapsama dair bilgi (Kontextinformation) gibi alt kavramlar1 da

icine alir®3,

Bilginin sirketler bakimindan ekonomik agidan énemli olmasinin bir sonucu
olarak bilgi ekonomisi bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmustir. Bilgi ekonomisi, her
tirlii bilgi toplama ve bilgi islem siirecinin maliyetlerle iligkili oldugu gercegini ele
alir®. Bu bilim dali, bilgi ediniminin, bilgi veren ve alan arasindaki iliskide smirsiz
olamayacaglr varsayimini ortaya koyarak, taraflar arasindaki iliskinin hangi
bilesenlerle tamamlanabilecegini, ekonomik teorileri de dikkate alarak inceler. Bu
bilesenlerden biri de, bilgi maliyetleridir. Bilgi siireclerine bagli olarak ortaya ¢ikan
maliyetler bilgi maliyetleri olarak adlandirilir ve islem masraflar1 kapsaminda
degerlendirilir. Hem yo6netim kurulu tiyeleri hem sirket, bilgi maliyetleri ile karsi
karsiya kalabilir. Bu maliyetler genellikle alinacak bir karara iligskin olarak bilgi
edinmek i¢in zaman ve maddi kaynak sarf edilmesi durumunda ortaya c¢ikar.

Gergekten de, sirket acisindan yonetim kurulu iiyelerine verilecek bilgiler, muhasebe

%2 Bilginin bu sekilde anlagilmasi, “bilgi teorisi” ne gore daha dar kapsaml bir bilgi kavramini

ortaya c¢ikarir. Bilgi teorisyenlerinin kavram arayisini ve g¢esitli bilgi tanimlari ig¢in bkz. Druey,
Information, s. 3 vd; Gasser, Urs: Kausalitaet und Zurechnung von Information
alsRechtsproblem, Miinchen 2002, s. 39 vd.

8 Schaffroth, Marc: Paradigmenwechsel im Informationsmanagement. Das Konzept der
Aktenfiihrung, Informationsmanagement Chancen ergreifen, Konstanz 1999, s.21; Struckmeir, s.
7 vd; Berthel, s. 874.

3 Druey, Information, s. 71. Bilgi ekonomisi kavram ilk olarak, George J. Stigler’in, 1961 yilinda

yayinlanan “Bilginin Ekonomisi” isimli makalesiyle ortaya ¢ikmistir. Martinez, s. 14 dipnot

75’ten naklen.
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masraflar1 gibi bazi masraflar1 ortaya ¢ikarabilir®®. Yénetim kurulu iiyesi icin bilgi
maliyeti 6zellikle iiyelerin sirketin islerini gdzetme ylikiimliiliiglinde ortaya ¢ikar. Bu

acidan islem maliyetlerinin miimkiin oldugunca diisiik tutulmasi avantajlidir,

Ekonomik analizlere gore eksik bilgilendirme ekonomik faaliyetlerin bertaraf
edilemez bir parcasidir ve kararlar eksik bilgilerle verilir. Zira higbir bilgi biitiin
talepleri karsilayamaz®’. Ekonomik teori, verimli bir piyasa i¢in katilimcilarin daha
az bilgilendirilmis olmas1 gerektigi varsayimindan yola ¢ikar. Ancak bodyle bir
diistince anonim sirketin igleyisine iligkin olgularla ilgili bilgi temininde gegerli
degildir. Bunun sebebi yonetim kurulu iiyelerinin sahip olmasi gereken bilginin
islevinin baska bir sekilde gerekgelendirilmesinin zorunlu olusu ve elde edilecek
bilginin faydasmin kanuni bir temele dayanmasidir®. Yonetim kurulu iiyelerinin
bilgi alma hakki, bunlarin bir organin iiyesi olarak sahip olduklar1 hukuki statiiden,
sirketin islerini kontrol fonksiyonundan, katilim haklarinin bulundugu ydnetim
kurulunun islevselligini  koruma gorevinden ve iyelik haklarinin  somut

kullanimindan dogmaktadir®®.

% Druey, Jean Nicolas: Informationelle Ansatz im Gesellsachftsrecht, Festschrift fiir Herbert
Wiedemann zum 70. Geburstag, Miinchen 2002, s.813: Maritnez, s. 15; Vogt, Hans-Ueli: Der
Offenliche Glaube des Handelsregister, Diss., Ziirich 2003, s. 563, 567; von der Crone, Hans
Caspar Rahmenvertige, Ziirich 1993, s. 129.

% Yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakkimi kullanmasi durumunda talep edilen bilgilerin

hazirlanmasi yliksek masraflart dogurabilir. Ancak masraflar yiiziinden bilgi alma talebinin
reddedilmesi miimkiin degildir. Esasen burada diisliniilmesi gereken, bilgi alma hakkinin
kullanilmas1 sebebiyle olusacak masraflar degildir. Bilakis, {iyenin orantisiz bir talebi s6z konusu
ise, hakkin kotiiye kullanilmasina dayanilarak talebin reddedilmesidir. Wernli, Martin/Rizzi,
Marco A.: Basler Kommentar, Obligationenrecht 1I, Herausgeber: Honsell, Heinrich/Vogt,
Nedim Peter/Watter, Rolf, 4. Auf., Basel 2012, Art 715a, N.11; Stauber, Eric F.: Das Recht des
Aktiondrsauf gesetz- und statutennméssige Verwaltung und seine Durchsetzung nach

schweizerischem Recht, Diss., Ziirich 1985, s. 89; Druey, Einzelnen, s. 52.
37 Druey, Informationelle, s. 816.
3 Druey, Informationelle, s. 816; Eppenberger, s. 42.

% Eppenberger, s. 42.
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2. Sirketler Hukuku Bakimindan

Yonetim kurulunun sirketi idare gorevini ve iiyelerinin sirket islerinin {ist
gdzetimini yerine getirmesi ve bunun yaninda yonetim kurulunda saglikli kararlarin
alimabilmesi i¢in iiyelerin birbiriyle istisare etmeleri gerekir. Hal bdyle olunca “her
bir tiyenin, digeri i¢in bir danismanlik gorevi bulunmaktadir” denilebilir. Hatta
uygulamada kanui diizenlemelerden bagimsiz olarak yonetim kurulu liyelerinin sirket
yonetimi i¢in farkli yogunlukta bir danigman olarak da vazife gérmesi, iiyenin aktif
olmas1 beklentisi ve istegi de mevcuttur®®. Mesela, iiyelerin istenilen bir hareket tarzi
olarak inisiyatif almalari, alternatif goriisler gelistirmeleri ve onerilerde bulunmalari
yoluyla yonetime katilmalar1 istenmektedir. Boyle bir davranisi, iiyenin tek basina
sirketi idare etmesi seklinde degil; bilakis sirketin idaresine katilim ve sirketin iist
gbzetimi olarak goérmek gerekir. Bu sebeple yonetim kurulu iiyesinin sirketin
stratejik fikirleri ve yonelimleri hakkinda erkenden bilgilendirilmesi gerekir®.
Boylece kurulda tartisilacak konulara 6zgii igerikler hazirlanmadan ve sorunlara
iliskin ¢dziim Onerileri sunulmadan once “bilgi”, merkezi bir 6nem kazanmaktadir.
Esasen bilgi, karar alabilmenin ve bu kararlarin uygulanmasi neticesinde liyeye
sorumluluk izafe edebilmenin bir &lgiitii olarak ortaya ¢ikmaktadir*?. Gergekten de
bir yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugu s6z konusu oldugunda farklilastirilmis
teselsiil geregi, bir zarar dogdugunda herkes kendi kusuru olgiisiinde bundan

miiteselsilen sorumlu olur®.

40 Theisen, Manuel René: Information und Berichterstattung der Aufsichtsrat, 4. Auf., Stuttgart
2007, s. 129.

4 Bu gereklilige isaret eden benzer bir diizenleme olarak, AKYK’nin 3.2’inci maddesi

gosterilebilir. Zira burada, denetim kurulunun, sirketin stratejik fikirleri ve yonelimleri hakkinda

erkenden bilgilendirilmesi ve ayrica oylama ve agiklamalara dahil edilmesi dnerilmektedir.

42 Grotz-Martin, s. 28.

43 Alman hukukunda benzer bir durum gozetim kurulu (Aufsichtsrat) bakimmdan da goriilmektedir.

Yonetici kurul ve girket yoneticileri, gézetim kurulunu bazi kararlarinin planlama asamasimin ¢ok
erken bir evresinde bilingli ve kasith olarak giincel ve riskli olan bu karardan haberdar etmektedir.
Boylece gozetim kurulu da “sorumluluk gemisine” alinmaktadir (Theisen, s. 129). Ancak boyle
bir uygulamanin yonetici kurul ile gdzetim kurulu arasindaki fonksiyon ayrimina aykirt oldugu,

ozellikle karakterize edici bu gorev ayriminin kaybedilmemesi gerektigi savunulmaktadir
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Bilgi, 6zellikle alinacak kararlar i¢in bir esas olusturdugu zaman bir 6nem
tasimaktadir®. Bir karar, ancak bilgilendirilmis bir sekilde verildiginde verimlidir.
Bir bilgi eksikligi durumunda makul bir karar verilemeyecegi gz ontline alinmalidir.
Ayrica dogru olmayan bilgilerin verilmesi de engellenmelidir. Ciinkii talep sahibinin
yanlis bilgilere dayanarak verdigi kararlar potansiyel hatalara yol acabilir®. Ozellikle
yanlis bilginin bilgiyi kullanan tarafindan uygun siire i¢inde ve ¢ok zahmet
gerektirmeksizin ortaya c¢ikaramayacagr durumlarda, yanlis bilgi dagitma sirket
yoneticileri bakimindan aliskanlik halini alabilmektedir®®. Gériildiigii iizere bilgi
rasyonel ve saglam bir kararin verilmesini saglar. Bu sebeple bilgi, alicist igin karar
verme agisindan faydali olmalidir*’. Bilginin alicis1 i¢in faydali olmasi gerekliligi
bilginin islevsel 6nemini agik bir sekilde gostermektedir. Bilginin islevsel olarak
faydal1 olabilmesinin 6n sart1, bilginin gerekli olmasidir. Bu gereklilik bilgiye kars1
duyulan hakli ilginin smirint belirler. Kisinin haklarii kullanmasi i¢in gerekiyorsa,
bilgi talep edilmelidir. Gereklilik biiylik Olgiide bilginin amacina bagli olarak
belirlenir®®, Burada énemli olan, bilgi talep eden yonetim kurulu iiyesinin gérevini
yerine getirebilmesi bakimindan korunmaya deger bir menfaatinin yogunlugudur.
Ayrica iiyenin gozetim ylkimliiliigli cercevesinde sirket icinde yasa hiikiimlerine

uygun davranilmasinin korunmasi i¢in de bilgi faydali olabilir.

3. Bilgiyi Diizenleyici Normlarin Gerekliligi ve Islevleri

Verimli bilgilerin olusturulmasi igin gerekli sartlar1 hazirlama, bilgi temin
etme ve dagitma masraflarini miimkiin oldugunca diisiik tutmak, bir anonim sirketin

isleyisi bakimindan 6nemlidir. Bunun i¢in en Onemli arag ise, sirkette kisilerin

(Lutter, Marcus: Der Aufsichtsrat — Kontrolleur oder Mit — Unternehmer?, in D. Sadowski
(Hrsg.), Entrepreneurial Spirits, Wiesbaden 2001, s. 233).

4 Steinbuch, s. 581. Aksi goriis igin bkz. Vogt, s. 566; Peyrot, s. 45.

4 Hatal, gercege uymayan veya gecikmeli olarak verilen bilgi, onun degerini azaltir ve yanlhs

kararlarinin alinmasina yol acar. Bu yoniiyle verimlik zarar goriir (Druey, Information, s. 66;

Vogt, s. 566 vd).
% Martinez, s. 16.
47 Eger alic1 bilgiye aracisiz bir sekilde ulasabiliyorsa bilgi faydalidir, Druey (Information), s. 50.

4 Druey, Geheimsphire, s. 46; Eppenberger, s. 68.
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inisiyatifine birakilmamis olan hukuki diizenlemelerin varligidir. Bu sebeple kanuni
diizenlemeler, bilgi stireglerinin ve bilgi igeriklerinin diizenlenmesine hizmet
etmelidir. Bdylece hukuk sistemine, bilginin paylasilmasini saglama gorevi
diismektedir’®. Bununla birlikte bilgi alma hakkina bir miidahale gerekliliginden séz
edebilmek i¢in bilgi temini ve paylagilmasinin kisitli oldugu bir durum s6z konusu
olmalidir. Bu durum ise gerek duyulan bilgilerde somut bir eksikligin oldugu, verimli
bilgi paylasiminin ya da teminin olmadig1 veya temin edilen bilginin kullanilmasinda
bir kisitlamanin bulundugu hallerde s6z konusudur. Bilgi paylasiminda verimliligin
eksik olmas1 durumunda hukuk sisteminin diizenleyici miidahalesi ortaya cikar.
Mesela, eski Tiirk Ticaret Kanunu doneminde, iiyelerin yonetim kurulu baskaninin
izni olmadan bilgiye erisimi neredeyse imkansizdi. Bu durum ise bilgi temini ve
paylasilmasini imkanmi ortadan kaldirmaktaydi. Iste olumsuz bu durum yeni Tiirk
Ticaret Kanunu ile giderilmistir. Kanun koyucu 392. madde yoluyla, bilgi temini

bakimindan bir miidahalede bulunmustur.

Bilgi alma hakkina yapilan miidahale, gereksinimlere bagli olarak farklh
yerlerde gerceklesebilir. Bilginin asil iglevini yerine getirmesi yani paylasilmasi
amaclaniyorsa, diizenleyici normlar, siirece miidahale etmeyi dener. Mesela, toplanti
disinda bilgi alma hakkimi kullanmak isteyen iiyenin talebinin siirlincemede
birakilmamasi i¢in 392/4. madde getirilmistir. Bdylece kanun koyucu bilginin
paylasilmasina iligkin siirece de miidahale etmistir. Hukuki miidahalenin bilginin
muhtevasina iliskin olmasi halinde durum degismektedir. Gergekten de bu durumda
miidahale bilginin dogrulugunun ve eksiksizliginin belirlenmesinde kendini

gosterecektir. Bdylece paylagilan bilginin norma uygun hale getirilmesi saglanir®’.

Glinlimiizde bilgi alma hakkma dair normlar belli islevler baglaminda
gereklidir. Boylece bilgi, amaca yonelik bir anlam kazanmaktadir. Bilginin bir hukuk
kural1 olarak diizenlenmesinin ilk islevi, 6zel bir karar vermek amaciyla bilgiye
ihtiya¢c duyan taraf icin bilginin mevcudiyetini saglamaktir. Bilgi alma hakkina

iligkin normlarin diger gorevi giiven ve koruma (Vertrauens- und Schutzfunktion)

49 Vogt, s. 570; Druey, Information, s. 38; von der Crone, Rahmenvertrige, s. 129.
50 Martinez, s. 20; Vogt, s. 569.

51 Vogt, s. 570; Druey, Information, s. 13.
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saglamasidir. Cesitli bilgiler hakkinda malumat sahibi olan kisi ile bilgi veren
arasindaki giiven iligkisi gii¢lendirilmis olmaktadir. Bilgi almaya dair normlarin ¢ok
onemli diger bir islevi de bilgi dagilimiin saglanmasidir. Dagilim fonksiyonu
(Allokationsfunktion), bilgilendirilmis kimselerin daha dogru karar verdiklerini ve
boylece kaynaklarin dagilimini daha yerinde yaptiklarini varsaymaktadir. Bu islevin
hedefi taraflarin faaliyet gosterdigi alanin verimini arttirmaktir. Son olarak bilgiyi
diizenleyen normlarin kontrol gorevi (Kontrollfunktion) bilginin asgari standartinin
garanti edilerek sirketteki is ve iglemlerin denetlenebilmesi saglanir. Kontrol gorevi
anlaminda bilginin hedefi, bilgiye sahip tarafin performansina veya faaliyetlerine ve
faaliyetlerin sonuglarina iliskin hesap vermesidir. Bu isleve bagli olarak amaca
uygun bilgi esaslar1 ile kontrol mekanizmalar1 sayesinde bir tarafin diger tarafi

denetlemesine imkan taninmaktadir®.

§ 3. BILGIDE ARANAN NITELIKLER
I. Niteliklerin Anonim Sirketler Hukuku Bakimindan Onemi

Bilgi, genellikle olumlu bir deger olarak algilanmakta ve bu sekildeki bir
bakis acisiyla ele alinmaktadir. Ancak bilgi, hatir1 sayilir derecede belirsizliklere
sahip olabilmektedir. Gergekten de bilgi istismar amacli olarak verilebilir veya
tamamlanmamis olabilir. Bilginin tek tarafli veya baski altinda olusturulmasi
muhtemeldir. Bilginin aktarimi esnasinda hatali kaynaklarin ortaya ¢ikmasi da
muhtemeldir®®. Ayrica bilgi, belli durumlarda zarar verici de olabilir. Mesela, bilgi
eksikliginde oldugu gibi, fazla bilgi de zarar verici karisikliklar ortaya cikarabilir.
Amacina hizmet edebilmesi icin, bilginin, Once anlasilmak, islenmek ve

degerlendirilmek zorunda oldugu da unutulmamalidir®. Iste niteliksiz bilginin

%2 Martinez, s. 22; Meier-Schatz, Christian J.: Wirtschaftsrecht und Unternechmenspublizitit,
Zirich 1989, s. 106 vd.
53 Druey, Information, s. 47.

% Druey, Information, s. 47; Druey, Jean Nicolas: Schutz der Information, Rolf H. Weber/Reto M.
Hilty (Hrsg.), Daten und Datenbanken. Rechtsfragen zu Schutz und Nutzung, Ziirich-Baden 1999,
s. 10; Wilensky, Harold R.: Organizational Intelligence. Knowledge and Policy in Government

and Industry, New York 1967, s. 41. insana 6zgii bilgi isleme kapasitesi sinirlidir. insanin tiim

22



varhiginda; Uretilmeyen, tedarik edilmeyen, aktarilmayan veya carpitilarak aktarilan,
yanlis anlagilan ya da kullanmilmayan bilgiler séz konusu olmaktadir®®. Niteliksiz
bilgilerin dnlenebilmesi i¢in, hem sirkette etkili bir iletisim ve bilgi alma siiregleri iyi
bir bicimde sekillendirilmeli hem bilgi nitelikli olmalidir. Siirece istirak eden her
taraf kendi payina diisen bilgiye iliskin eksiklikleri miimkiin oldugu kadar bertaraf
etmek durumundadir. Bilgi alma hakki s6z konusu oldugunda bilgi verme

yiikiimliileri bilgi eksikliklerini ortadan kaldirmalidir®®,

Niteliksiz bilgi c¢esitli sekillerde ortaya cikabilmektedir. Bu husus, kisinin
kendisiyle ilgili olabilir. Mesela, bilgiyi alan kisi temel bilgilerde eksik olabilecegi
gibi, isletmenin biitliniine degil de smirli bir faaliyet alaniyla ilgilenebilir. Bilgiyi
aragtirmadaki isteksizlik, bilgi alacak kimsenin kisiligi ile ilgili eksiklikler de sz
konusu olabilir. Niteliksizlik iletisime iliskin de olabilir. Buna gore, sinirlt goriis alis
verisi ya da biirokratik zorluklar, niteliksiz bilgi yaratir. Son olarak eksiklik, bilginin
kendisine yonelik de olabilir’’. Bu halde bilginin yeterli nitelikte olmayis1 sdz
konusu olur. Uriin olarak, bilgiyi ilgilendiren niteliksiz olma durumu; asir1 bilgi
yiiklenmesi, bilgi karmasasi, bilgi yetersizligi ve bilginin kullaniciya eksik bir
sekilde iletilmesidir. Siireg olarak bilgide ise, bilgiye eksik erisim, sirketin
hafizasinin bulunmayisi, bilginin aktarimindaki giivenlik yoksunlugu ve bu yiizden

bilginin ¢arpitilmasi tehlikesi ile eksik geri bildirimler ve tikanan islem kanallar1 da

mevcut ve Onemli bilgileri aramasi, degerlendirmesi, anlamasi ve karar verecek sekilde bu
bilgileri islemesi miimkiin degildir. Bu sebeple asir1 bilgi olumsuz bir degere sahiptir (Druey,
Information, s. 68 vd).

55 Peyrot, s. 27.

% Bu gereklilik Alman hukukunda gdzetim kurulunun bilgi alma hakki bakimindan da ifade

edilmistir. Yonetici kurul tarafindan verilen raporlar 6zenli bir sekilde hazirlanmis ve aslina
uygun bilgilendirme esaslarina uygun olmak zorundadir (90/4-1. ciimle). Buna gére her raporun
igerigi eksiksiz, anlasilir, kontrol edilebilir ve konu agisindan dogru olmalidir. Ayrintil bilgi i¢in
bkz. Fleischer, Holger: Kommentar zum Aktiengesetz, Bd. 1, §§ 1-149, Hrsg. Gerard Spindler,
Eberhard Stilz, Miinchen 2010, §90, Rn. 48; Hiiffer, Uwe: Aktiengesetz, 9. Auf., Miinchen 2007,
§90, Rn.13; Kort, Michael: GroSkommentar AktG, 4. Auf., Berlin 2003, § 90, Rn.121 vd.

5 Scholl, Wolfgang: Informationspathologien, in: Erich Frese (Hrsg.), Handworterbuch
Organisation, Stuttgart 1992, s. 903 vd.
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birer eksikliktir®. Bilgi siirecinin muhtemel kusurlarinin ¢ok olmasi sebebiyle dogru

bilgiye iliskin talepleri tanimlamak zordur.

Yonetim kurulu tyelerinin bilgi alma hakk:i diizenlenirken bilginin nasil
olmas1 gerektigi konusunda kanunda bir agiklama yapilmamistir. Esasen madde
metninde bilginin nasil olmasi gerektigine iliskin bir agiklamanin yapilmas: da
miimkiin degildir. Clinkli yonetim kuruluna verilen bilginin nasil olmasi1 gerektigi her
somut olaya gore degismektedir. Ancak bilginin asgarl bir nitelige sahip olmasi
gerektigi de siiphesizdir. Bu sebeple yonetim kurulu iiyesinin talep ettigi bilginin
onun talebine uygun bir sekilde verilip verilmedigi, verilen bilginin gergekten liyenin
istedigi verileri icerip igermedigi her olayda ayr1 ayri incelenmelidir. Tiirk anonim
sitketler hukuku uygulamasinda, 392. maddeyle iiyeye taninan hakkin, sirket
yoneticileri veya yonetim kurulu bagkani tarafindan fiilen kullandirilmamasi s6z
konusu olabilir. Mesela, bir konu hakkinda bilgi talep eden iiyeye, arsiv odasinin
anahtar1 verilerek, istedigi bilgilerin orada oldugu ve gidip kendisinin bakmasi
sOylenebilir. Bu sekilde asir1 bilgi yiiklenerek hakkin kullanilmasi zorlastirilabilecegi
gibi imkansiz bir hile de getirilebilir. Iste yonetim kurulu iiyesine verilen bilginin
nasil olmas1 gerektigi, bilginin 06zellikleri tlizerinde durulmalidir. Bilginin
niteliklerine iligskin yapilan bu agiklamalar bilgi verme yiikiimliilerinin nasil bilgi
vermesi gerektigini gostermesi bakimindan énemlidir. Ayrica, burada ifade edilenler,
bilgi alma davasinda yargicin, yonetim kurulu iiyesine talep ettigi bilgilerin temin
edilip edilmedigini, dolayisiyla bilgi alma davasini agmakta hukuki menfaatinin var

olup olmadigini incelemesi bakimindan da yol gosterici olur.

I1. Nitelikler
1. Genel Olarak

Nitelik, sozliik anlamu itibariyle bir seyin bilinen en iyi 6zellikleri biinyesinde

tastma durumu olarak ifade edilmistir®®. Nitelik, baska bir ifadeyle, fark edilebilir ve

5% Peyrot, s. 29.

% http://tdk.gov.tr (erisim tarihi 08.11.2014).
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birbirinden ayirt edilebilir 6zellikler i¢in bir tanimlama olarak da gosterilmistir®.
Hukuk, bilgi verme yiikiimliiliigiini kanunda diizenlediginde, teslim edilen bilginin
hangi kapsama ve derinlige sahip olmasi gerektigini gosterilemez. Fakat bu husus,
bilgi vermekle yiikiimli kisinin veya bilgi alacaklisinin inisiyatifine terk
edilmemelidir. Bu ylizden, bilgi, amacin1 yerine getirebilmek icin belirli bir nitelige
sahip olmalidir. Bilginin nasil bir nitelie sahip olmasi gerektigi, ilgili bilgi
normunun yorumlanmas: veya ilgili bireysel hukuki tutumun c¢oziimlenmesi
araciligiyla belirlenebilir®. Bilginin niteligi kavrammin ucu agik ve ¢ok cesitli
anlamlara gelen karakteri herkes tarafindan kabul edilmektedir®?. Soru, her bakis
acisina gore farkli cevaplandirilmakta ve gelistirilen anlayislar, ilkesel yontemlerdeki
benzerliklere ragmen netice itibariyle farkli agirlik noktalarina isaret etmektedir. Bu
kapsamda bir baslangic noktast olmasi bakimindan bilginin niteligine, isletme
ekonomisi agisindan bakmakta fayda vardir. Isletme ekonomisinde faaliyetin
amacma iliskin bilginin en verimli bir sekilde hazirlanmasi vurgulanmistir. Bu
yoniiyle bilginin yararlanma yonii én planda tutulmustur®®. Baska bir bakis acisiyla
bilginin niteligi ¢esitli bilesenlerden olugmaktadir. Buna gore bilginin niteliginden;
bilgiyi tiiketenler tarafindan kullanim i¢in uygun olma ve onlarin beklentilerini
karsilama ya da agma, bilgiyi tiiketenler i¢in yiiksek degere sahip olma ve bunun i¢in
nasil bir igerige, bicime ve zaman karakteristigine sahip olmasi gerektigi
anlagilmalidir. Ayrica belli bir amag¢ icin gerekli olan bilgi ile edinilen bilgi
arasindaki farklilik da 6nemlidir. Zira bilginin niteligi yiiksek oldugu siirece bu fark

azalir. Tim arastirmalar bilginin niteligini farkli G6gelerden olusmus olarak

80  Grotz-Martin, s. 26.

1 Gasser, s. 379 vd. Ozel hukukta taraflarin karsilikli bilgi alma ve verme yiikiimliiliikleri,

¢ogunlukla taraflarin bir etkilesimine, kargilikli olarak temas kurmasina dayandirilir. Bu temastan
alicinin 6zel kalite gereksinimlerini arastirmada ve yerine getirmede bilgi saglamakla ytikiimlii
kisinin hukuki bir yiikiimliiliigii oldugu sonucuna varilmaktadir. Ozellikle bir gérev iliskisi olmast
durumunda 6zen ve sadakat yiikiimliiliigii, bireysel olarak bilgi gereksiniminin belirlenmesini,
yerine getirilmesini ve bilginin kaliteli olmasin1 sonucunu dogurur. Peyrot, s. 34; Gasser, s. 400
vd.

62 Gasser, s. 384; Weber, Rolf H.: Information und Schutz Privater, ZSR 1999 Il 1, 1999, s. 68

6 Koniger, Paul/Reithmayer, Walter: Management unstrukturierter Informationen, Frankfurt
a.M./New York 1998, s. 164 vd.
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tanimlamaktadir. Ancak bazi Ggeler biitiin calismalar bakiminda ortaktir. Mesela,
bilgi sisteminin giivenligi, bilginin erigilebilirligi, giincellik, titizlik, aciklik,
zamaninda ortaya ¢ikma, dogru bilgi miktari, bilginin anlasilirligi, kisa ve 6z olusu,

onemlilik, kapsam, ¢eliskili olmama ve tamlik bunlardan bazilaridir®.

Bilgi hukuku literatiiriinde de bilginin niteliginin farkli boyutlarina isaret
edilmistir. Bu anlamda bilginin niteligi denilince; dogruluk, tamlik (bilginin bir
konuya ait tiim ogeleri yeterli bir ayrinti derecesinde igermesi), bilginin kaynaginin
giivenilirligi baglaminda bilgi giivenligi, agiklik, inandiricilik, kabul edilebilirlik,
yararhilik ve 6zellikle zamaninda ortaya ¢ikma anlasilmalidir®®. Ogeler arasinda bir
hiyerarsi olmadigindan, somut durumda saglanmasi gereken bilgi niteligi hakkinda
en bastan gecerli olan belirlemeler yapilamamaktadir. Bu sebeple hukuk, bilginin
niteligi bakimindan asgari igerigi belirleyen diizenlemeler ortaya ¢ikaramamaktadir.
Cozlim ise bilgiyi bir siire¢ haline getirmede goriilmektedir. Boylece bilgi vermekle
yukiimlii kimsenin oncelikle bilgi alacaklisinin bilgi gereksinimini iyice arastirmasi
gerekir. Sonrasinda bilgi alacaklisinin  bilgilendirildigi iletisim  yollarinin
olusturulur®. Gériildiigii {izere bilginin nitelikleri denildiginde, bunlarin standart bir
sistematik diizen i¢inde gdsterilmesi zordur. Fakat bilgilerin pragmatik bakis agisiyla
siniflandirilmasit onun kullanim amacimin dikkate alinmasiyla miimkiindiir. Bu
sistematiklestirme bakis1 ile farkli bilgi 6zelliklerini ortak yonleriyle ele alinir ve

kategorize edilir. Boylece bilginin niteligi kavramini daha ayrtili tanimlamak

64 Peyrot, s. 32; Eppler, Martin/Wittig, Dorte: Conceptualizing Information Quality: A Review of
Information Quality Frameworks from the Last Ten Years, Proceedings of 1Q2000 - The
Conference on Information Quality at: Massachusetts Institute of Technology, Boston, October
20-22, 2000, s. 1 vd.

Druey, Information, s. 243 vd; Gasser, Urs: Zu den Mdglichkeiten einer rechtlichen Erfassung
von Medien- und Informationsqualitit, ZSR 2000 I, s. 379 vd; Gasser, Urs: Variationen {iber
“Informationsqualitdt”, in: Rainer Schweizer/Herbert Burkert/Urs Gasser (Hrsg.), Festschrift fiir
Jean Nicolas Druey zum 65. Geburtstag, Ziirich 2002, s. 742 vd; Weber, s. 41.

%  Druey, Information, s. 171; Gasser, Urs: Entgrenzung der Information — Grenzen des Rechts?,
in: Martin Immenhauser/Jirg Wichtermann (Hrsg.), Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler
1998, Stuttgart, 1999, s. 122 vd. Ozellikle Gasser, bilginin niteliklerinin hukuki olarak idrak
edilmesiyle ilgili derin bir tartigma yliriitmektedir. Bilgi niteligini alictya ve konuya bagli olarak

kavramlastirmayi yani bireysellestirmeyi onermektedir. Gasser, Informationsqualitit, s. 391 vd.
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miimkiin olur. Ozelliklerin ayrintilarina girilmesi, bilgiler arasindaki farkliliklarin

tespit edilebilmesini saglar®’.

2. Zaman Bakimindan Bilginin Degeri

Bilginin niteligiyle baglantili olarak, verilerin ait oldugu zamana iliskin
yonlerin dikkate alinmasi gerekir. Zira veriler, degisen zamana gore goreceli olarak
degerini korurlar®®, Bu yiizden zaman ve veriler arasinda bir bag kurulmas: bilgi
talep eden iiyenin ihtiyaclarina da uygundur. Uye, bilgi talebinde bulunurken tam
olarak tanimlanmis bir zaman belirtmese de, bilgi verme yiikiimliileri talebe uygun
zaman iligkisini kurmak zorundadir. Bilgilerin zamanla olan ilgisi bakimindan bir
diger husus da, yonetim kurulu iiyelerine periyodik olarak verilen raporlarin
zamaninda gerceklestirilmesidir®. Yonetim kurulu iiyesi tarafindan talep edilen bilgi
icin onceden gegerli sabit bir zaman noktasi, yani verilerin dikkate alinacagi belli bir
zaman noktasi, belirlenemez. Ancak somut bir 6l¢ii belirlenmek isteniyorsa, bazi
raporlama zamanlarinin belirlenmesi olabilir. Asagida bilginin zaman bakimindan
degeriyle ilgili 6nem arz eden, liyelere bilginin zamaninda verilmesi ve giincellik

uzerinde durulacaktir.

A. Bilginin Zamaninda Verilmesi

Bilginin niteligi incelenirken, bilginin elde edilme zamani {izerinde
durulmalidir. Her zaman bilgi akisi ile karar siireci arasinda bir es zamanlilik
bulunmamaktadir. Ciinkii karar vericinin bilgiye ihtiya¢ duydugu zaman ile bilgilerin

kullanilabildigi zaman arasindaki uyum, bilginin olustugu zaman ve paylasim hizina

87 Doktrinde 6zelliklerin farkliliklarmin ortaya koyulmasi igin, dncelikle bunlari birbirinden ayiran

bir l¢ii skalast gelistirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Klatt, Sigurd: Die Qualitét als Objekt der
Wirtschaftswissenschft, Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft, Bd. 12 1961, s. 27; Berthel,
Jiirgen/Moews, Dieter: Information und Planung in industriellen Unternehmungen, Berlin 1970,
s. 90.

8 Hamel, Winfiried: Bilanzierung unter Mitbestimmungs-EinfluB, Stuttgart, 1982, s.550.

8  potthoff, Erich/Trescher, Karl/Theisen, Manuel René: Das Aufsichtsratsmitglied, 6. Auf.,
Stuttgard, 2003, N. 665.
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baghdir’®. Zamaninda bilgi tedariki, bir olaym meydana geldigi ve bilgi olarak
kaydedildigi ve bunlarin {iyenin ihtiyaci iizerine sunulmasi gerektigi zaman araligina
baghdir’. Yonetim kurulu iiyelerine talep ettikleri bilgiler zamaninda verilmelidir.
Bilgilerin zamaninda verilip verilmedigini, bilgi alma hakkini kullanan yonetim

kurulu {iyesinin ihtiyac1 belirler’

. Bir bagka deyisle, bilginin zamaninda verilmesi,
karar vericinin subjektif ihtiyacina dayanir. Bu anlamda bilgi ihtiyacinin aciliyeti,
bilgilerin belirli bir zamanda mi1 yoksa bilgiyi kullanacak kisinin tanimladig:

zamanda m1 sunulmasi gerektigine baglidir.

Bir anonim sirketteki bilgi tedarik sisteminin yapis1 bilginin nitelikli olmasina
hizmet eder. Mesela, bilgi taleplerine cevap verme hizi, bilgi isleme siire¢lerinin
zamansal koordinasyonu, kisa zamanda temin edilebilir bilgi kaynaklarinin ve
yollarinin sec¢imi, bilgi teminiyle goérevlendirilen kisinin kabiliyeti ve hazirlikli
olmasi, bilginin zamaninda verilmesini saglar. Bu da bilgiyi nitelikli hale getirir.
Yonetim kurulu iiyesinin bilgi talebi karsisinda tepki siiresinin kisaltilmasi, yani bilgi
tedarik sistemindeki gecikmelerin dnlenmesiyle hizli bilgi tedariki giivence altina
alinmis olur. Boylece yonetim kurulu iiyesinin goreviyle ilgili ferdi ihtiyaclarina

uygun olarak zamaninda bilgi sunulmasina imkan saglanir’.

0 Grotz-Martin, s. 40; Albach, Horst: Entscheidungsprozef und InformationsfluB in der

Unternehmensorganisation, Berlin 1961, s. 389 vd.

I Rémheld, Dieter: Informationssysteme und Management-Funktionen, Wiesbaden 1973, s. 53.

2. Benzer bir durum olarak, bilgilerin zamaninda verilmesi konusunda APOK’un 90/4. paragrafinda

hiikiim vardir. Buna gore, gozetim kuruluna verilecek raporlarin zamaninda teslim edilmesi
gerekir. “Zamaninda” ifadesi ile kastedilen, gdzetim kurulu iiyelerinin raporlar1 okuyabilmesi i¢in
yeterli zamana sahip olmas1 gerektigidir. Belgeler ne kadar kapsamliysa ve toplantidan ne kadar
stire Once incelenebilecekse o kadar erken teslim edilmelidir. Bir toplantiya hazirlik niteligi
tagimayan raporlarin zamaninda teslim edilmesinde, gdzetim kuruluna bir tepki verebilecek
zaman birakilmasi gerektigi esas alinmalidir. Hiiffer, §90, Rn.13; Kort, § 90, Rn.121 vd;
Fleischer, § 90, Rn. 48; Kanunda agik¢a raporlarin verilmesinin bir siireye tabi tutulmamasinin
sebebi, iglem siirecinin biirokratik bir hal almasimnm onlenmek istenmesidir. Bu sebeple somut

stireler konulmamistir (bkz. Fleischer, § 90, Rn. 50).

8 Steinbuch, Karl: Systemanalyse-Versuch einer Abgrenzung, Methoden und Beispiele, IBM-
Nachrichten, 17. Jg, 1967, s. 447 vd; Grotz-Martin, s. 44 vd.
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Karar alma siirecinin hangi asamasinda bilgilerin gerekli olacagi bastan
belirlenemez. Ciinkii bilgi aramak kendi i¢inde kapali bir siire¢ degildir; bilakis karar
siirecinin tiim zaman donemlerini (sorunu anlama, istisare, karar almak i¢in
toplanma) kapsar. Ancak bilginin verilecegi vade, karar zamanindan 6nce gelir. Zira
karar icin bilgilerin O6nceden isleme alinmasi gerekmektedir. Bilgilerin geg
gonderilmesi s6z konusu olursa, yonetim kurulunun karar1 zamaninda alinamayacak
veya kararmn giiciiniin zayiflamasi ya da hatali kararlar verilmesi gibi riskler dogar.
Bu tiir etkiler ya diizeltilemez veya ¢ok zor diizeltilir. Alinan kararla ilgili endiseleri
ortadan kaldirmak i¢in ihtiya¢ duyulan bilgiler ise bundan miistesnadir. Bu durumda
bilginin kullanim zamani, karar zamanindan sonradir. Bir yonetim kurulu iiyesinin
¢ozlim bekleyen bir problem icin gerek duydugu bilgilerin tam zamanin belirlemek
ancak bilgi ihtiyaci ortaya cikarsa miimkiindiir’*. Talep olmaksizin rutin olarak
gonderilen bilgiler de sakinca dogurabilir. Ciinkii bilginin olusumu ve kullanimi
arasinda uyum eksikligi sonucu dogar. Ayrica erken gelen bilgilerin bir diger
olumsuz yani, bu bilgilerin bilgiyi talep eden kisinin isleme kapasitesini

zorlamasidir’®.

B. Giincellik

Giincellik, olaylarin zamana yakinlig1 veya o anki 6nemini tanimlamaktadir.
Aktliel veya zamana yakin bilgilerin talep edilmesinin sebebi, bilgilerde esas alinan
olay veya durumlarin zaman igerisinde belirli degisikliklere maruz kalacagi
diisiincesidir. Esasen bu goriislin dayanagi, devamli olarak ekonomik gelismelerin
dinamikligi olarak gosterilebilir’®. Eger bilgiler degisen durumlara uyum saglamaz
ise, bilginin yansittig1 olgunun kullanimi sirasinda, ger¢ek durumu tam olarak

yansitamama sorunu ortaya ¢ikabilir. Bilgilerin giincelligi ve zaman yakinhig: ile

4 Berthel, Jiirgen: Informationen und Vorginge ihrer Bearbeitung in der Unternehmeung, Berlin

1967, s. 42; Witte, Eberhard: Phasen-Theorem und Organisation komplexer
Entscheidungsverlaufe, ZfbF, N.F. 20. Jg. 1968, s. 632.

> Grotz-Martin, s. 45.

6 Roémheld, s. 152;Wacker, s. 58 vd.
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ilgili hususlar, olaylarin basladigi zaman araliklarindan, ifadelerin kaydedilmesinden

ve bilginin alicisinin bilgiyi degerlendirmesinden elde edilir’’.

Yonetim kurulu iiyelerine verilecek bilgilerin, sirketin giindemindeki giincel
olan durumlara iliskin olmasi ve uzun vadeli Ongdriilere nazaran kisa vadeli
ongoriilerin tercih edilmesi yerinde olur. Uzun vadeli bilgiler, kisiler tarafindan
“gerekli” olarak algilanmamakta ve bu bilgiler énemli olarak gériilmemektedir’®.
Ozellikle uzun vadeli bilgilere dayali tahminler ve yorumlar, planlama ufkunun
gittikce genislemesine ve somut bilgi temelinin daralmasia sebep olmaktadir. Bu
yilizden, yonetim kuruluna verilen bilgilerin agirligim1 ge¢mise ve giintimiize iliskin
veri ve rakamlar olusturmaktadir’®. Ancak gelecege yonelik, planlamaya iliskin agilar
ve esaslar igeren bilgilerin tamamlayici bir denetim ve kontrol mekanizmasinin esasi
olarak kullanilmasinda da bir engel bulunmamaktadir. Miimkiin oldugu kadar giincel
olan bilgilere olan talebin nedeni, kurumsal kararlarin genel olarak genis kapsaml
sonuglar igermesidir. Yani yonetim kurulu sirketin idaresi gibi 6nemli kararlar1 ancak
en giincel bilgilerle iyi bir sekilde verebilir. Sirkete iliskin bu kararlar, hem sirketin
ticiincii kisilerle iliskilerini hem tiyelerin ortaklarla iligkilerini etkiler. Devamli olarak
giincellik kaybmma maruz kalan bilgiler ancak bilginin islemesi, gelistirilmesi ve
tesliminde gecikmeksizin karar alicilara aktarilirsa kararlarin alinmasinda, yonetim

kurulu iiyelerinin bilgilenmesini saglayabilir®,

Olaylarin yasanan zamana yakinlik yansimasmin ifadesi olarak giincellik,
zamanin seyri i¢inde olaylarin degisikligine baglidir. Olaylarin baslamasi ve degisimi

arasinda gecen zaman aralifi uzadikca, bilgilerin temelindeki olaylarin

T Grotz-Martin, s. 45.

8 Giincel gorgiiye dayali bilgilendirmeler disinda kalan bu tiir uzun vadeli 6ngoriilere dayali

bilgilerin sirketin kontrolii ve stratejik olarak gdzetimi bakimindan kétii bir kontrol araci oldugu
goriisii de savunulmugtur (Grothe, Philip: Unternehmensiiberwachung durch den Aufsichtsrat:

Ein Beitrag zur Corporate Governance - Diskussion in Deutschland, Frankfurt 2006, s. 152).

" Lukarsch, Michael: Marktorientierte Uberwachung der Unternehmungsplanung durch den
Aufsichtsrat, Frankfurt 1998, s. 57; Jaschke, Thomas: Die betriebswirtschaftliche
Uberwachungs-funktion aktienrechtlischer Auscihtsrite, Kln 1989, s. 178 vd.

8 Wacker,s.114; Gregory, Robert H./Atwater, Thomas: Cost and Value of Management

Information as Functions of Age, Accounting Research 8, January 1957, s. 47.
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degismemesine ragmen, bilginin gilincelligi azalir. Ciinkii olaylarin muhtemel
degisimi, bilginin gecerlilik siiresini sinirlandirir ve genis kapsamli kararlarin temeli
olarak ifade giiciinii azaltir®!. Bu ise degisen durumlara gore bilgilerin devamli olarak

uyarlanmasini gerektirir®,

Bilgilerin giincelligi incelenirken, verilerin degisim hiz1 da 6nemlidir. Bilgiye
iliskin veriler hizli bir sekilde degisiyorsa, bilgi giincelligini yitirir. Degisim hizi,
olayin bilinmesi, bilgi olarak kaydedilmesi ve bilgi kullanicisina iletilmesi arasindaki
cok kisa bir zaman diliminin varligmi gerektirmektedir. Dolayistyla bilgilerin
giincelligi, biiyiik dl¢iide bilgilerin hizli bir bigimde kaydedilmesine ve iletilmesine
baghdir. Zamaninda verilmeye karsilik giincellik degerlendirmesi, yani bir bilginin
olguyu giincel veya yakin zamanli olarak yansitip yansitmadigi karari, subjektif
kararlardan (ydnetim kurulu iiyesinin ihtiyacindan) bagimsiz olarak verilebilir®,
Olayin o6grenilmesi, kaydedilmesi ve kullanilmasi arasindaki zamandan bagimsiz
olarak, sabit olaylar1 tanimlayan bilgiler her zaman giincel kalir. Olusum ve kullanim

zamanlarmin giincellik etkisi sadece degisken olaylarda olusur®,

3. Talep Konusunu flgilendirme

Yonetim kurulu {iyesine verilecek bilginin, onun tarafindan talep edilen,
geemis, giincel ve planlanan sirket mevzularina iliskin olgular1 kapsamasi gerekir.
Aksi durumda iiyelere operasyonel ve objektif olmayan veya bazi durumlarda sahsi
menfaatleri ihtiva eden bilgilerin verilmesi tehlikesi dogar. Bu sebeple ozellikle

yonetim kurulu iiyelerine bilgi amagli bir rapor sunulacagi zaman, talep edilen

81 Pietzsch, Jiirgen: Die Informations in der Industriellen Unternehmung, Kéln-Opladen 1964, s.
52 vd; Hoflinger, Peter: Informationsoptimierung in betrieblichen Entscheidungsprozessen, Koln
1975, s. 175.

8 Bilgilerin giincel olaylara uyarlanmas1 konusundaki sikhiklar Gregory/Atwater tarafindan

incelenmistir. Yazarlara gore, bir zaman aralif1 icerisinde birka¢ kez degisiklik gosteren ve bir
kere degiskenlik gdsteren bilgiler olarak ayrim yapilmistir. Sabitlik araliklari ne kadar kisa olursa,

bilgilerin giincellenmesinden de daha az vazgegilebilecektir (Gregory/Atwater, s. 65).
8 Wacker, s. 57; Grotz-Martin, s. 47.

8 Grotz-Martin, s. 47.
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hususlarin, degerlendirmelerin ve sonuglarm ayrilmasma onem verilmelidir®.
Sunulan bilgilerin iiyenin talebine iligkin olarak objektifliginin denetlenilebilir
olmas1 da baz1 gorgiiye dayali veriler sayesinde miimkiin olabilir. Mesela, ciro,
siparis miktarlart ve istihdama iliskin rakamlar, piyasa analizleri veya bunlara benzer
sirkete dair istatistikler gercekten iiyeye sunulan bilginin objektifligi konusunda

onemli verilerdir®.

Bilgilerin talep edilen hususlara iligkili olmasi, bilgilerin somutlagtirilmasin
gerektirir. Bilgiler, normal sartlarda belli bir bigimde yonetim kuruluna
sunulmaktadir. Yonetim kurulunun hiyerarsik konumu dolayisiyla bilgiler 6nemli
Olclide soyuttur. Clinkii belgeler, adim adim detaylandirilmaktadir. Bu da bilgilerin
ayrintili ve karmasik olmasina yol agmaktadir. Birgok rakam veya sozlii bilgi bu bu
sebeple ifade kuvvetini kaybetmektedir. Hal bdyle olunca, s6z konusu bilgilerden
yanlis sonuclarin ¢ikarilmasi kaginilmaz olmaktadir. O halde bilgi veren kimselerin

hazirladiklari raporlar ne kadar somutsa, bilgi o kadar iiyenin talebiyle iliskilidir®.

4. Sistemli Olma

Sirketlerde, yetkili kimseler tarafindan sekillendirilen ve bir standartta
sunulan bilgiler tercih edilmelidir. Ozellikle ydnetim kurulu iiyesinin iist gézetim
gorevi geregi, sirket politikasi, isletme planlamasi, islerin gidisati, yillik bilango ve

verimlilik oranm1 hakkindaki raporlamalar 6nemlidir®. Fakat standart hale getirilmis

8 Aymi goriis igin bkz. Grothe, s. 266.

8  Grothe, s. 179; Theisen, s. 134.

87 Bilgilerin somutlastirilmas1 ve bdylece iiyenin talep ettigi konuyla iliski kurulmasi, rapor

hazirlayan kimseler tarafindan yapilan kasten yaniltma girisimlerinin de bilgi alicis1 tarafindan
fark edilmesini saglar. Bichtold, Thomas Christian: Die Information des Verwaltungsrates,
Insbesondere das Recht auf Auskunft und Einsicht geméss OR Art. 715, Bern 1997, s. 61; Hess,
Walter: Kritische Bemerkungen eines Verwaltungsrates, in: Die Haftung des Verwaltungsrates,
SSHWR Bd. 87, Ziirich, 1987, s. 104.

8  APOK’un 90/1. paragrafinda ikinci ciimlede, gdzetim kuruluna siirekli olarak sirketin verimliligi

(rantabilitesi) hakkinda rapor verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Burada verimlilikten anlagilmasi
gereken, elde edilen kar ile kullanilan sermaye ve ciro arasindaki orantidan elde edilen sirketin

mali bagarisinin degeridir. Tercih edilen basari ve referans biiylikliiklerine gore genel sermaye
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bilgiler yoluyla yonetim kurulunun bilgi alma hakkinin kisitlanmamasi gerekir. Zira
bu sekilde, yonetim kurulu {iyelerine, hazirlanan standart bilgiler disinda talep hakki
tanimama seklinde bir tavir s6z konusu olmamalidir. Y6netim kurulu iiyesinin bilgi
talepleri belli bir baglama veya diisiinme kategorisine hapsedilmemelidir®.
Standartlik olsa olsa bilgi taleplerinin yerine getirilmesini kolaylastiran ve bilgi alma

hakkinin asgari diizeyde de olsa garanti altina alan bir usul olarak kabul edilmelidir.

Islerin gidisat1 hakkinda bilgi verilmesini isteyen yonetim kurulu iiyesinin
asir1 bilgiye bogulmamasi gerekir. Meseld, bagkanin oldukga basit bir konuda talep
edilen bilgi i¢in yonetim kuruluna kapsamli dosyalar sunmasi1 ve dosya yiginlari
olusturarak asir1 bilgiye sebep olmas1 daima muhtemeldir®. Boylece baslica seylerin

farkina varma ve bazi noktalarin ayirt edilmesi olduk¢a zorlastirilmaktadir.

Yonetim kurulu iiyesi tarafindan belli bir amaca yonelik olarak talep edilen
sirkete iliskin bilgiler, bilgi verme yikiimliilerince hazirlanir. Bu bilgiler, sirketin
amacima ulasmak i¢in yaptigi planlarin yapisi, miinferit planlama sahalar1 veya
bunlarm belli kisimlar1 dikkate alinarak olusturulur. Boyle bir siniflandirmada hangi
planlarin yonetim kurulu {iyesinin almak istedigi bilgiye hizmet edeceginin tespiti,
1yi bir sekilde yapilmalidir. Aksi takdirde daha sonra secilen siniflandirmanin, iiyenin
bilgi alma hakkini kullanma amac1 i¢in uygunsuz veya en azindan yetersiz oldugu

ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durum, bilgi alma hakkinin dolayli olarak

verimliligi, esas sermaye verimliligi (Alman hukukunda 6z sermaye verimliliginden anlasilan,
yatirim olarak kullanilan esas sermayenin faizlendirilmesidir) ve ciro verimliligi birbirinden ayr1
degerlendirilmektedir. Raporda isletme karlarina ve zararlarina etki eden tiim faktérler yer
almalidir. Borsada kayitli olan sirketlerde ise ayrica her bir hisse senedi basgina diisen kar da
rapora dahil edilmelidir. Sirketin verimliligine iligskin bu rapor, gozetim kurulunun yillik kapanis
raporu hakkindaki karar1 i¢in 6nemlidir. Goriildiigii {izere verimlilik raporunun sirketin ekonomik
durumunu kontrol iglevi de bulunmaktadir (Hiiffer, § 90, Rn. 5; Kort, § 90, Rn. 48 vd; Lutter,

Information, Rn. 57 vd).
8  Roth, Konrad: Informationsbeschaffung von Organisationen, Mannheim 1976, s. 35; Grothe, s.
269; Theisen, s. 135.

% Bockli, 2009, §13 N. 168a; Druey, Jean Nicolas: Unternehmensinterne Informationsversorgung,
in: Informationspflichten des Unternehmens im Gesellschafts- und Bérsenrecht, Christoph B.
Biihler (Hrsg.), Bern, 2002, s. 22; Druey, Jean Nicolas: Vom Informations-zum

Kommunikationsrecht, in: Festschrift Peter Forstmoser, Ziirich 2003, s. 124.
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sinirlandirilmasina neden olur. Gergekten de bu durumda, sirket yonetimi, iiyeye
verilecek bilgilerin kapsamina, i¢eriginde ve sinirlarina miidahale etme olanagi elde
eder. Bu sekildeki olumsuz bir durum ile karsilasilmamasi i¢in sirket tarafindan
secilmis, periyodik olarak diizenlenmis hassas bir gozetim bi¢imin varligi kesinlikle

gereklidir®,

Yonetim kurulu tiyesi, sirket tarafindan verilen bilgilerin siniflandirilmasini
denetleyebilir. Mesela, iiye, bilgilerin sadece tarihi diisiincelerle segilip se¢ilmedigini
veya muhtemel bir sonuca bagli olarak olusturulup olusturulmadigini inceleyebilir.
Ayrica siirekli degisen sirket is ve islemlerinin sonuglarinin halihazirdaki duruma
uygun olarak gosterip gostermedigi de denetlenebilir. Boylece raporlamalarda, sirket
yonetimi ile yoOnetim kurulu iiyesi arasindaki bilgi akisi kapsam ve derinlik

bakimindan gii¢lendirilmis olur ve iiyeye baska bir tabirle “anahtar bilgiler” verilir®.

Bilginin bir diger simiflandirilma sekli de bdlge olarak siniflandirmadir. Bir
anonim sirket milli ya da uluslararasi diizeyde faaliyette bulunabilir. Sirketin faaliyet
gosterdigi cografi alanin hukuki, ekonomik ve politik etkiler iceren boyutlar1 da
bulunmaktadir. Bu sebeple faaliyet gdsterilen bolgenin etkileri, talep edilen bilginin
kapsamiin tayininde Onemli yer tutar. Bilginin hazirlanmasinda bdlgeye ozgi

kriterler de goz dniinde tutulur®,

Talep edilen bilgilerin siiresi, yukarida ifade edilen faaliyet sahasina iligskin
planlar ve bolgesel simiflandirma ile yakin iligki i¢inde bulunmaktadir. Ciinkii bilgi
ihtiyacinin konu ve zaman uygunlugu, bilginin muhtevasi agisindan Snemlidir.
Muhtevaya dair ve zaman bakimindan tutarsizliklar kendiliginden ayni bilgilerin
yinelenmesine yol acabilir. Zaman acisindan kaymalarin olmasi durumunda, hem
yukarida ifade edildigi gibi bilgi tekrarlar1 hem {iyenin zihninde bilgi bosluklari
olusur. Boylece eksik bilgiler sebebiyle yonetim kurulu iiyesinin sirket yonetimine ve
kararlarin alinmasina katilmasi zorlasir. Bu ylizden ge¢mise, giiniimiize ve gelecege
yonelik bilgiler bir zaman iliskisi olmadan belirlenmemelidir. Bu anlamda daha ¢ok

isletmeye 6zgili akis dikkate alinarak zaman bakimindan bir diizenleme yapilmalidir.

9 Theisen, s. 136; Lukarsch, s. 169 vd.
92 Theisen, s. 137.
9% Theisen, s. 137.
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Ancak bu zaman iligkisi ve zaman gerekliligi, yonetim kurulu {iyesinin talebine
uygun olarak belirlenmelidir. Zaman hususunun dikkate alinmasi, sirket yonetiminin
tiim siireclerine yonetim kurulu iiyesi tarafindan refakat edilerek bunlarin kontrol
edilmesini saglamaktadir®. Hal bdyle olunca, sirketler, hizl1 bilgi aktarimi yeni ve
esnek 1iletisim olanaklarini arastirmali ve bilgilerin zaman akis1 i¢inde deger

kaybetmesinin 6niinde gecmelidir.

5. Giivenilirlik

Bilgilerin giivenilir olmasi, onlarin ait oldugu belirli bir olgunun
glivenilirligini tanmimlamaktadir. Genel bir ifadeyle gilivenilirlikten, belirli bir
sonucun, kisiler, olaylar veya yontemlerden etkilenip etkilenmemesi ve bunlardan
bagimsiz olarak ayni sonuca ulasilabilmesi anlagilir. Gergekten de giivenilirlik
denilince her seyden Once bir sonucun tekrarli Olglimlerden elde edilen sonug
karsisindaki istikrar1 akla gelir. Bu husus bilgi teorisi alanina tasindiginda, bilgilerin
giivenilirliginin, bilgi kazanma, isleme ve aktarma yontemleriyle dogrudan iliskili
oldugu ortaya ¢ikar. Bu siireclerde bilgilerin gercek olmayan duruma gore

yansitilmas1 s6z konusu olabilir®.

Yonetim kurulu {iyelerine verilen bilginin giivenilirli§ini olumsuz yonde
etkileyebilecek birgok faktdr vardir®. Bilgileri elde eden, isleyen ve aktaran kisiler,
elde etme, isleme ve aktarma yontemleri ve yontemlerin kullanildigr duruma 6zgii
sartlar, bunlardan bazilaridir®’. Bilginin asil muhtevasmin degistirilmesi ve bununla

da bilgilerin giivenilirliginin olumsuz etkilenmesi hem bilgiyi elde etme ve isleme

% Theisen, s. 138. Doktrinde bilginin zaman bakimindan siiflandirilmasini saglayacak ve siireci

ayrintilartyla genellestirecek bir standartlagtirmanin miimkiin olmadigi, asgari standartlarin
yaniltict olabilecegi ifade edilmektedir. Esasen bilginin zaman bakimindan siniflandirilmasinda

esnek bir tutumun gerektiginin kabulii gerekir (Theisen, s. 138).

%  Grotz-Martin, s. 55.

%  Mesela, bilgilerin hazirlandign ve aktarildigi 6zel durumlar da bilgilerin giivenilirligi etkiler.

Isyerinin, makinelerin ve is akisinin gerekli sartlari, calisanlar ve cevre arasindaki iliskiler
(gtriilti, sicaklik, isletme ortami gibi) de bilginin hazirlanmasina ve aktarilmasina etki edebilir ve

bunlarla da bilgilerin giivenilirligi olumsuz etkilenebilir.

97  Grotz-Martin, s. 56.
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asamasinda hem aktarma asamasinda gerceklesebilir. Bilgilerin elde edildigi ve
islendigi asamada, yonteme iliskin yonergelerin ayrintili olmamasi sebebiyle
giivenilirlikte azalma meydan gelir. Bunun sonucunda farkli kisiler bu yontemleri
kotiiye kullanabilir. Boyle bir eksiklik ve sonucunda kotiiye kullanma ozellikle
bilangolarin hazirlanmasinda s6z konusu olabilir. S6z konusu durum bilango
verilerinin degerlendirilmesinde ve gelecege iliskin tahminlerin yiiriitiilmesinde

biiyiik bir hareket boslugu yaratmaktadir®®,

Bilgilerin giivenilirliini glivence altina almak i¢in agik ve operasyonel
yontem talimatlar1 ve bilgilerin hazirlanmasi i¢in bazi kriterlerin varligir gereklidir.
Bunun i¢in en onemli araclardan biri de bilgi akisinin da diizenlendigi yonetim
kurulu tarafindan hazirlanacak i¢ yonergedir. Boylece giivenilirligi azaltacak
kaynaklar onlenmis olur. Yontemlerin objektif hale getirilmesi miimkiin degilse, bu
durumda bilginin giivenilirliginin bilgiyi kullanan kisi tarafindan test edilmesi
gerekir®. Uye, bilgilerin aktarilmasinda, bilgiyi bozan veya onu bir siizgegten
geciren miinferit miidahalelerin var olup olmadigini, gergek olaylarin kisilerin
subjektif etkisiyle degistirilip degistirilmedigini incelemelidir’®. Giivenilir bilgi
tedarikini  gerceklestirebilme yetenegini ihtiyaclar, goriisler, menfaatler ve
yorgunluk, sinirlilik ya da moral bozuklugu gibi tamamen sahsi ozellikler
etkileyebilir. Ayrica egitim durumu, deneyim ve uzmanlagsma derecesi de bilginin

giivenilirligini etkileyen o6zelliklerdir®*,

Bilgilerin hazirlanmasi ve aktarilmasi
konusuyla ilgilenen kisiler genel olarak bilgilerin kullanici ile aymi kisi olmadiklar
icin, bilgilerin glivenilirligini bozacak 0Ozellikler ve bireyler arasi iliskiler de
giivenilirligi etkiler. Bilgiyi gonderen ve bilgiyi alan kimseler arasinda sorun ¢iktigi

zaman, bilgiyi alanlar, bilgilerin gercek olaylardan bilingli sekilde farkli olarak

% Berthel/Moews, s. 53; Jiirgensen, Georg: Informationsgehalt und Informationsbedarf von
Entscheidungshilfen zur Unternehmensfinanzierung: eine Analyse der Anwendungsbedingungen
finanzwirtschaftlicher Aussagensysteme, Mannheim 1971, s. 95 vd.

% Jiirgensen, s. 95.

100 Blohm, Hans: Die Manipulation von Informationen, Neue Betriebswirtschaft 15, 1962, s. 121 vd;

Goldman, Stanford: Information Theory, New Jersey 1953, s. 54 vd.

101 Grotz-Martin, s. 58.
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hazirlandigim veya aktarma esnasinda degistirildigini iddia edebilir'®. Benzer
davranislar bilingli olarak yapilan bilgi manipiilasyonlar1 i¢in de s6z konusudur.
Amir ve altinda calisan kisiler arasindaki gili¢ catigmalarindan dolay1r da benzer

durumlar ortaya ¢ikabilir'®,

Bir bilginin gilivenilir olup olmadig1 incelenirken amprik sosyal
arastirmalarda kullanilan metodlar kullanilabilmektedir. Bu metodlar, anketlerde
veya veri toplamanin diger sekillerinde elde edilen sonuglarin yeniden
olusturulabilmesine dayanmaktadir. Elde etme yoOnteminin tekrarlanmasiyla
birbirinden bagimsiz olarak elde edilmis sonuglar arasinda uyum olup olmadig:
incelenmektedir. Ikinci defa yapilan incelemenin sonucu asil sonucun giivenilirligi
icin bir gostergedir. Elde etme yonteminin birka¢ defa tekrarlanmasiyla duruma bagh
giivenilirlik azalmalar1 aciga ¢ikmaktadir. Bdylece sonuglarin giivenilirliginin
yonteme bagli olarak olumsuz bir sekilde etkilenip etkilenmedigi ortaya ¢ikmaktadir.
Tim bu incelemeler tesadiifi etkilerden bagimsiz gercek sonucu elde etmeye
yoneliktir. Bilgilerin gergekligi veya yanlishigi konusundaki degerlendirme 6zel bir
kullanim amacindan bagimsiz olarak yalnizca bilgilerle iddia edilen olayla olan iligki
bakimindan gergeklestirilmelidir!%*. Boyle bir inceleme sayesinde bilgilerin dogru ya
da yanlis oldugu soylenebilir ve bilgilerin ampirik olarak onaylanmasi giivenilirlik

105

bakimindan bir gosterge teskil edebilir Bilgi hazirlama ve aktarma igin

yontemlerin hangi Olciide bilgilerin gilivenilirligine etki ettigi bu yontemlerin

102 Kirsch, Werner: Entscheidungsprozesse, Band 3: Entschidungen in Organisationen, Wiesbaden
1971, s. 70 vd.

103 Grotz-Martin, s. 58. Bilginin tek tarafli elde edilmesi, subjektif kriterlere gore filtrelenmesi ve
Ozetlenmesi sebebiyle bilgileri hazirlayan kisiye dogrudan diger kimseler {izerinde dogrudan gii¢

uygulama agisindan bir arag verilmis olmaktadir (Grotz-Martin, s. 59).
104 Grotz-Martin, s. 59 vd.

105 Berthel/Moews, s. 171. Bilgilerin giivenilirligi, giivenlik kavramu ile kesisebilmektedir. Giivenlik
kavrami, ampirik gergeklige ve gerceklik oranina esdeger olarak gorilmiistiir. Bilim
teorisyenlerinin goriisiine gore, ifadelerin gercekligi veya yanlighgr hakkinda nihai kararlar
yoktur. Ancak gozlemlere ve deneyimlere dayanan bilgi giivenilir, tahminler ve goriisler
yardimiyla derlenen bilgiler ise olasilik karakteri sebebiyle giivenilir olarak goériilmemektedir.
Gergek bilgilerde giivenlik ile giivenilirlik es anlamhidir (Wittmann, Waldemar: Unternehmung

und Unvollkommene Information, Wiesbaden 1959, s. 16).
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objektiflestirilme derecesine baghdir. Bu da subjektif goriislerin sonuglarindan
bagimsiz olarak sistemli kurallarin varligini tesis etmeye baglidir. Eger bir sirkette
sistemli bilgi siirecleri diizenlenmis ise bilgilerin giivenilir oldugu kabul edilebilir ve

bilgilerin hazirlanmasinda farkli kullanimlardan dogan riskler azaltilmis olur%.

Bilgilerin giivenilir olmasi bakimindan 6nemli olan bir baska husus ise
bilginin eksiksiz bir sekilde verilmesi ve iglevselliktir. Gergekten de, yonetim kurulu
tiyelerine verilen bilgiler, onlarin gorevleri bakimimndan anlam tasiyacak sekilde
olmalidir. Goreve yonelik tim bilgiler kaynagindan ve muhtevasindan bagimsiz
olarak eksiksiz olmalidir. Bu anlamda kriter objektif bir eksiksizlik degil, bilgi verme
yiikiimliisiiniin  imkanlarina gore subjektif bir eksiksizliktir!®”. Eksiksizlik
gerekliligiyle, yoOnetim kurulu iiyesinin, mevcut ve gerekli bilgileri aldigindan emin
olmasi saglanmaktadir. Bu kriteri aslinda negatif bir sinirlayict olarak diistinmek
gerekir. Yonetim kurulu tiyesi tarafindan agikga talep edilmedikce kismi bilgilerin
verilemeyecegi kabul edilmelidir. Son olarak verilecek bilgilerin islevsel olmasi
gereklidir. Tiim potansiyel bilgi verme yiikiimliileri islevsel bilgiler sunmaya dikkat
etmelidir. Bdylece yonetim kurulu iiyesine hem hedefe yonelik bilgi tedariki
saglanmis hem bilgiler ez az zahmetle elde edilerck faaliyetlerde ekonomik olma
gerekliligi de karsilanmus olur. Islevsellik kriterinin bir sonucu da, bilgi verme
yiikiimliilerinin bilgiyi dogru alictya ulastirma sorumlulugudur'®, Fakat bu
sorumluluk sinirlandirilamayan ve kaldirilamayan yonetim kurulu iyesinin bilgi
alma hakkina tahdit getirecek sekilde yerine getirilmemelidir. Mesela, bilgi verme
yiikiimliileri miinferit isle ilgili bir bilgi talebi s6z konusu oldugunda, kisinin “dogru

alict” olup olmadigini takdir edemezler.

6. Anlasihir Olma

Anlagilir olma, bilginin bir olay1 yansitmadaki netligidir. Bu anlamda bilgi

gonderen ve alan arasindaki iletisimde, ifadenin belirli olmasi gerekir. Ifadenin

196 Jiirgensen, s. 93 vd.

107 Lutter Marcus: Information und Vertraulichkeit im Aufsichtsrat, 3. Auf., Kéln, 2006, N. 251
vd; Potthoff/Trescher/Theisen, N. 655 vd.

108 |_utter, Information, N. 251 vd.
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belirliligi ise bilgi olarak verilen hususun belirlenebilirligi veya 6lgiilebilirligine
baghdir'®. Bunun igin yonetim kuruluna verilen bilgilerde kullamilan dilin 6nemi
biiyliktiir. Dil, gercek veya ideal olaylar1 diisiince kategorilerinde ve karsilikli
anlasma i¢in sosyal arag olarak kullanilan bir isaretler sistemidir''®. Dar anlamda dil,
iletisimin sesli ve buna bagl tiiretilen yazili seklidir. Her dil, potansiyel sonsuz
sayida ciimleden olusmaktadir. Ciimle, dilde standarti olusturmaktadir ve temel
Ogelerin varyasyonlarinin kombinasyonlartyla sonsuz anlamlar kazanabilir. Bilgilerin
climlede dogru anlasilacak bigimde gosterilmesi ve aktarilmasi ¢ok Onemlidir.
Kullanilan dil 6geleri agik¢a sabit anlama gelecek sekilde belirlenmelidir.!*. Icerik

ile kullanilan dilsel ifadelerin uyumu ve netligi, dogrulugu yansitmaktadir.

Objektif agidan gegerli kelimeler ve climle anlamlar1 yerine, ferdi esnek dil
icerikleri  olaylar1  tanimlamak i¢in  kullanildiginda net bir iletisim
saglanamamaktadir. Boyle bir durumda bilgi kullanicilar1 arasinda bilginin
anlaminda sorunlar olusabilir. Bunlar da olaylarin farkli bir sekilde algilanmasina yol
acabilir'*2, Eger kavramlar ve buna bagl ifadelerde netlik olmazsa, kavramlarla
kastedilen olaylar, tanimlanan olaylardan farkli olabilir. Bilgilerin dogrulugunun
degerlendirilmesi i¢in bilgiler ile kastedilen olayin bilinmesi gerekir. Belirli bir bilgi
icin genel bir ifade dogruluk olciisii degildir. Cok anlamli kavramlarin farkh
sekillerde sunulabilmesi sebebiyle dogruluk sadece ilgili kullanim amacina gore
degerlendirilebilir ve bu nedenle objektif bir goriise ulasmak miimkiin degildir'*®,
Dolayisiyla yonetim kurulu {yesine verilecek bilgide, kullanilan dile 6zen

gosterilmelidir. Ozellikle iiyeye sunulacak raporlarda, drnegin miinferit bir ise iligkin

hazirlanan raporda, agik ve sade bir dil kullanilmalidir.

109 Schmidt, Ralf-Rado: Unternehmungs-investitionen: Strukturen, Entscheidungen Kalkiile, 1.
Auf., Wiesbaden 1970, s. 64.

110 Berthel, s. 44; Grotz-Martin, s. 64 vd.
11 Berthel, s. 44; Grotz-Martin, s. 64 vd.

112 Bir dil sistemi iginde dahi kelimelerin ya da ciimlelerin farkl bir sekilde anlamlandirilmas: s6z

konusudur. Bilgiyi gonderen ve alan kisiler farkli deneyimlerden dolay:r anlatimlarinda farkl

kelimeler veya ciimleler segebilir (Grotz-Martin, s. 66).

113 Schweiker, Konrad F.: Grundlagen einer Theorie betrieblicher Datenverarbeitung, Wiesbaden
1966, s. 155.
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Bilgilerin dogruluguna yonelik agiklamalar, bilgiyi alan ve veren kisi arasinda
hatasiz bir iletisimin gerekliligini agik¢a ortaya c¢ikarmaktadir. Bunun 6n sarti ise
acik bir sekilde anlagilabilen kavramlarin veya bir¢ok anlama yer vermeyen
climlelerin kullanilmasidir. Uygulamada 6zellikle ekonomik durumla ilgili
hususlarda verilen bilgilerde sayisal veriler kullanilmaktadir. Sayisal verilere
dayanilmasinin anlasilirligr arttirdigi ifade edilmektedir. Halbuki bilgi aktariminda
boyle sayisal bir dil kullanimi “gériiniirdeki anlasilirlik” riskini de beraberinde
getirmektedir. Zira rakamlar gergekte var olmayan bir kesinligi varmig gibi ortaya
koyabilmektedir'**. Bu riskin en aza indirgenmesi igin sayisal ifadelerin belli bir

standart dahilinde kaleme alinmas1 faydal1 olacaktir'®®,

I11. Bilgilerin Sekli

Yonetim kurulu tyesinin talebini karsilar bilgiler rakamlardan ve metin,
aciklama, yorum veya tahlillerden olugsmalidir. Bilgilerin igerigi, kapsami, gegerliligi
ve bi¢cimin yani sira bilgi amaci dikkate alinarak, yapisi da 6nem tagimaktadir. Bu
talepler ve yonetim kurulu {iyesinin yaptigi tist gézetim de dikkate alinarak bilgilerin
bilesenleri belirlenmelidir*'®. Bunun sonucu olarak sirket, yasal formu, kapsami ve
karakteristik 6zellikleri géz oniinde bulundurarak sirkete 6zgii gerekliliklere cevap
verecek bir bilgi verme diizeni olusturmalidir.

Daha once de ifade edildigi gibi, yonetim kurulu iiyesine verilecek olan

117 Bu anlamda Onceki

bilgiler, gecmisi, giiniimiizii ve gelecegi kapsayabilir
donemlere ait gecmis bilgiler, giincel veriler ve planlanan sirket ydnetim

faaliyetlerine iligkin bilgiler arasinda ayrim yapilmalidir. Bunun yaninda, {iyelerin

14 Loitlsberger, Erich: Zum Informationsbegriff und zur Frage der Auswahlkriterien von
Informationsprozessen, Emprische Betriebswirtschaftslehre, Festschrift fiir Leopold L. Illetschko,
Wiesbaden 1963, s. 133; Morgenstern, Oskar: Uber die Genauigkeit wirtschaftlicher

Beobachtungen, Miinchen 1965, s. 61 vd; Berthel, s. 46.
15 Grotz-Martin, s. 68.
116 Becker, Thomas: Informationsorientierte Uberwachungskonzepte zur Kontrolle von Vorstidnden,
Stuttgart, 1993, s. 173.

17 Bkz. Birinci boliim § 3.11.2.
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aktif olarak kendilerinin de ek wveriler elde edebilecegini veya iiye tarafindan
gorevlendirilen muhasebe konusunda tecriibeli T{giincli kisilerin  bilgilerin
kiyaslanmasimma imkan saglayan verileri elde edebilecegini kabul etmek gerekir.
Yonetim kurulu iiyesine bildirilen ve iiye tarafindan tespit edilen durum arasindaki
her tiirlii sapma, potansiyel bir bilgi carpikligina ve hatta bilgi sahteciligi yapildigina
isaret eder. Verilen bilgilerin tamamen veya kismen ger¢ek durumla ortlismesi dahi
tek basina yonetim kurulunun bilgi alma hakkini geregi gibi kullandigini géstermez.

Zira her zaman igin yeteri kadar bilgi verilmemesi tehlikesi bulunmaktadir!'®,

Yonetim kurulu iiyeleri, sirket tarafindan hizmete sunulan gegmis yani 6nceki
doneme iliskin verileri, giincel veya planlanan islerle ilgili verilerle mukayese
edebilir. Yonetim kurulu iiyesi tarafindan yapilan bdyle bir tarihi-zaman agisindan
bir mukayesenin amaca uygunlugunun 6n sarti, tamamlanmis donemlerden elde
edilen dlgiitlerin, halihazirdaki veya gelecekteki aktivitelerin analiz edilmesine ya da
sorumluluk dogurucu islerin tespitine uygun olmasidir'®®. Verilerin bu sekilde bir
tarihi-zaman acgisindan mukayesesi Ozellikle sirket tarafindan ¢ok genis kapsamli

bilgi verilmesi durumunda s6z konusu olmaktadir!?

. Yonetim kurulu iiyesi, sirketin
yonetimi hakkindaki giincel rapor ve veriler ile planlanan islere iligkin verileri de
karsilastirabilir. Bu yontem, yoOnetim kurulunun toplanti i¢inde veya disinda
yiiriitiilen {ist gdzetim yiikiimliiliigiine de uygundur ve tiyelerin goérevlerini saglikli

bir sekilde yerine getirmesine hizmet eder?.

18 Becker, s. 4, 54; Jascke, s. 57-59. Ogzellikle simdiki veya gelecekteki gelismelere iliskin
yapilacak tahminler ve karsilastirmalar igin gerekli 6nemli bilgilerden vazgegilmemelidir. Bunlar,
ozellikle, baz1 sirketin verimliligine iliskin ve sirketin ekonomik olarak gelismesine 1s1t tutan
oranlar olarak karsimiza c¢ikar (Scheffler, Eberhard: Die Uberwachungsaufgabe des
Aufsichtsrats im Konzern, in: DB 1994, s. 798).

119 Becker, s. 176.

120 By sekilde yapilandirilmis bilginin en biiyiikk sorunu, bilgi talep edilen hususun esasiyla olan

iliskisidir. Zira islemleri yonetim kurulu tarafindan goézetlenen bir sirket yonetimi, kendisinin
gozetimi igin kullanilacak bilgileri hazirlar. Bu durumda yonetim kurulu iiyesi, sirket yonetimi
tarafindan gonderilen bilgilerdeki sapmalarin tespit edilmesini ve bunlarin analiz edilmesini

uistlenecektir (Theisen, s. 141).

121 Krieger, Gerd: Die externe Uberwachung in einer Holding, in: M. Lutter (Hrsg.), Holding-
Handbuch, 4. Auf., K6ln, 2004, s. 245; Lukarsch, s. 33.
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Yonetim kurulunun iist gézetim amaciyla yaptigr aktiviteler ve giincel
bilgilere dayali hususlar zaman agisindan biiyiik oranda paralel olsa bile, sirketi
yonetenlerin bilgi tizerindeki yapilandirici ya da degistirici etkisi tamamen ortadan
kaldirilamaz. Zira sirketi yonetenler pozisyonlarini giivenceye alan kasith

davranislarda bulunabilir'?

. Boylece sadece sirket dahilinde hizmete sunulan
bilgilerin kullanilmasi durumunda, bilginin hazirlanmasinda kullanilan kistaslarin
karsilikl1 olarak birbirine olan bagimliligi, yonetim kurulu iiyelerinin icerik agisindan

yaniltict bilgileri edinmesi tehlikesini olusturur.

Bilgi verme yiikiimliileri tarafindan yonetim kurulu {yesine Vverilen,
gelecekteki bazi planlara iligkin bilgilerin igerik agisindan dogru olup olmadigi bir
problem olarak ortaya ¢ikabilir. Bunlarin dogrulunun tespiti bakimidan oncelikle
sirketin ileriye doniik islere iligskin planlama yontemleri, planlarin sonug tahlilleri,
gecmis ve giincel bilgiler incelenmelidir. Inceleme neticesinde, gelecekte yapilacak
islere iliskin olarak verilen bilgiler ile incelenen hususlarin maddi olarak esdeger
olmalar1 veya esdeger duruma getirilmeleri halinde bilgiler sihhatlidir. Fakat
gelecekte yapilacak islerle ilgili planlara dair bilgilerde maddi agidan esdeger olma
sorunu disinda bir sorun daha vardir. Gergekten de, sirketi yonetenler gelecege dair
planlar yaparken, bazi beklentilerle hareket ederler. Bunun sonucu olarak beklenen
degerlerle 6zel olarak nitelenmis yani subjektif olarak degerlendirilmis veriler s6z
konusu olabilir. Boyle bir durum karsisinda verilerin gercek niteliginin tespiti i¢in

giincel ve gegmis veriler kiyaslanabilir'??,

Bilgilerin hangi olclide kesin ve/veya nisbi bir sekilde, hedefe yonelik bir
iliski baglaminda verilmesi gerektigi belirlenmelidir. Alman sermaye sirketlerindeki
raporlama uygulamasinda ekonomik verilerin kesin olanlarinin yaninda nisbi
olanlarinin da verildigi goriilmektedir. Ancak bu durum verilen bilgide bir “rakam

124

mezarligr” olusturmamalidir™=*. Yonetim kurulu iiyesine verilen bilgilerin rakamlar

122 |_ukarsch, s. 166.
128 Theisen, s. 142.

124 Theisen, s. 143. Kesin ve nisbi veriler teorik olarak orantilanabilmektedir. Bdylece ekonomik

veriler bakimindan zaman ve mekandan izole ve dogrulugu yiiksek orana ulasmis veriler ortaya

cikmaktadir (Theisen, s. 143).
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veriler yaninda niteligi ihtiva eden bilgileri de kapsamalidir. Bunlar bilgilendirici
raporlar (bildirimler) ve degerlendirici raporlar (goriisler) olarak ayrilabilir. Her iki
veri tlirli de, liyenin bilgi alma hakkini usuliine uygun olarak kullanabilecegi bilgi
gereksinimi bakimindan gereklidir'?®. Bu verilerin bilgi olarak kabulii i¢in, sirketin
gercek durumunun dikkate alinarak hazirlanmasi gerekir. Zira bilginin verilecegi
iiye, yazili veya sozli olarak verilen bilgilerin karakterini anlama ve degerlendirme

sansina ancak bu sekilde sahip olabilir'%,

Bilgi vermede, yonetim kurulunu bilgilendirici ve degerlendirici raporlar
ayrimina onem verilmelidir. Gergekten de degerlendirici raporlarin gercek duruma
uygun olup olmadiginin, herhangi bir bozulmaya ugraylp ugramadiginin
belirlenebilmesi, bilgilendirici raporlarin  denetlenebilir bir sekilde {iyeye
aktarilmasini zorunlu kilmaktadir. Bilgilendirici raporlar, sirketin yonetiminde yer
alanlarin subjektif yargilarinin ve beklentilerinin iiye tarafindan net bir sekilde tespit

edilmesini saglar'?’.

125 Riihli, Edwin: Unternehmungsfiihrung und Unternehmenspolitik, Band 3, Bern 1993, s. 246.
126 Theisen, s. 144.
127 Theisen, s. 144.
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IKiNCi BOLUM

YONETIM KURULU UYELERININ BiLGi ALMA HAKKI iLE iLGILi
GENEL ACIKLAMALAR

§ 4. BILGI ALMA HAKKI
I. Hukuki Niteligi

Y o6netim kurulu iiyelerinin haklarinin hukuki niteliginin tespiti doktrinde aliga
gelmis bir inceleme tarzi degildir. Zira boyle bir inceleme ve haklarin hukuki
niteligini tespit, genel olarak pay sahiplerinin haklari i¢in kabul edilmektedir!?®,
Yonetim kurulu tiyelerinin haklarimin da hukuki niteliginin belirlenmesinde fayda
vardir. Gergekten de, bilgi alma hakki, kanunda, eski diizenlemeye gore daha
ayrintili  sekilde diizenlenmistir. Birgok hususun agik ve kesin olarak
diizenlenmesinin yaninda, bir¢ok sey de cevapsiz kalmistir. Fakat bu durum tek
basina kanunun yetersiz bir diizenleme ihtiva ettigi seklinde anlasilmamalidir. Zira
baz1 hususlarin ¢oziimii hem yargi uygulamasi hem de doktrin tarafindan

yapilmalidir. Bu sebeple bilgi alma hakkinin dogmatik olarak dogru bir sekilde

siniflandirilabilmesi gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 392. maddesinde, her yonetim kurulu iiyesinin bilgi
alma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Hiikmiin 1afzindan da agik¢a goriildigi
lizere, bilgi alma hakki, yonetim kurulunun her bir iiyesine taninmis bireysel bir
haktir'?®. Bu yiizden her bir yonetim kurulu iiyesi, sirf iiye olmasi dolayisiyla bu
hakka sahiptir ve hakkin kullanilmas: ayrica bir sarta baglanmamistir. Mesela esas

sOzlesme veya i¢ yonergeyle bilgi alma hakkinin kullanilmasi, bilgilerin yonetim

128 Bkz. Kaya, s. 72 ve devaminda gosterilen yazarlar.

129 Mehaz IsvBK’nin 715a maddesinde de, yonetim kurulu iiyelerinden her birinin sirketin biitiin
isleri hakkinda bilgi talep edebilecegi belirtilmistir. Bu agik ifade sebebiyle, Isvigre doktrininde
hakkin ferdi hak 6zelligi kabul gérmiistiir (Krneta, N. 920; Wernli/Rizzi, BSK, OR Il Art 715a
Nr. 3, Homburger, Eric: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht,
5. Teil, Die Aktiengesellschaft, Teilband V 5b, Der Verwaltungsrat, Art. 707-726 OR, Ziirich
1997, Art 715a Nr. 445).
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kurulunun belli bir ¢ogunlugu tarafindan talep edilmesi sartina baglanamaz. Diger
taraftan yonetim kurulu tyelerinin bu ferdi hakkini, iiyelerin diger haklarinin
kullanilmasina hizmet eden yardimci bir ara¢ olarak anlamamak gerekir. Aksi gortis,
bilgi alma hakkinin hi¢bir zaman sirf bilgi edinmek amaciyla kullanilamamasi

sonucunu  dogurur'®,

Halbuki bilgi alma hakki yoklugu durumunda yonetim
kurulunun gérevlerini yiiriitemeyecegi miistakil (bagimsiz) bir haktir®*!. Bilgi alma
hakki iiyenin gorevlerini yiiriitmesinin “olmazsa olmaz” (conditio sine qua non) bir
sartidir. Dogru ve zamaninda bilgi olmaksizin yonetim kurulu karar veremez. Bilgi
alma hakkinin, yardimci bir hak olmayip bagimsiz bir hak oldugunu sadece bu
fonsiyonel zorunluluk gdstermez. Hakkin bu niteligi kanunun lafzi ve sistematik
yorumunda da c¢ikmaktadir. Zira 392. madde icerigi incelendiginde, bilgi alma
hakkinin yardimci bir hak karakterine sahip oldugunu gdsteren bir metne sahip
olmadig1 goriilmektedir. Kald1 ki, bilgi alma hakki baska bir hiikkmiin i¢inde degil,

bizzat ayr1 bir madde olarak kaleme alinmistir. Bu sonug¢ dahi, onun bagimsiz bir hak

oldugunu gdstermeye yeterlidir.

Isvigre doktrininde, yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakki anonim
sirketler hukuku i¢inde diizenlenmis olmasina ragmen, hakkin sozlesmeden dogan
karakterine de vurgu yapilmistir. Bu goriis, yonetim kurulu iyelerinin sirketle
arasindaki iliskinin sdzlesme nitelikli oldugu ve tiyelerin hak ve yiikiimliiliiklerinin
de vekalet benzeri bir nitelige sahip oldugu diislincesine dayanmaktadir. Hatta bunun
bir sonucu olarak iiyenin, bilgi alma hakkini kullanmasi bakimindan her ne kadar
IsvBK’de agikca diizenlenmemis olsa da, bir ifa davasi agabilecegi goriisii de ifade

edilmistirt*?.

130 Pliiss, s. 51; Kaya, s. 78.

181 Bilgi alma ve inceleme hakkini ydnetim kurulunda istirak yiikiimliiliigiiniin gergeklestirilmesinde
oncelikli ya da salt bir ara¢ oldugu goriisii Bachtold tarafindan elestirilmistir. Ona goére bu goriis
bilgi alma ve inceleme hakkinin sadece sirketler hukukuna 6zgii karakterinden yola ¢ikmaktadir.

Halbuki yonetim kurulu {iyelerinin bu hakkinin temeli sdzlesmeden kaynaklanmaktadir
(Bichtold, s. 50).

132 Bichtold, s. 49; BGE 75 11 149.
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Yonetim kurulu tiyelerinin, haklarini kisitlar veya kaldirir nitelikteki karar ve
islemlere kars1i korunmasi gerekir. Cilinkii bu haklar1 olmadan bir yonetim kurulu
liyesinin sirket y&netimine katilmasi sdz konusu olamaz. Ozellikle bir ailenin
mensuplarinin ortak oldugu anonim sirketlerde, bazi sebeplerle, bir {iyenin
yonetimden uzaklastirilmak istenmesi ve bu yiizden ona sirketin isleriyle ilgili olarak
bilgi verilmemesi siklikla karsilasilan bir durumdur!®®. Hatta bazi sirketlerde,
yonetim kurulunun toplanarak yonetimden uzaklastirilmak istenen ama genel kurul
karariyla da gorevden alinamayan tiiyeye bilgi verilmemesi, sirket defter ve
belgelerini inceleyememesi i¢in kararlarin alindigi, calisanlara bu yonde talimat
verildigi goriilmektedir. Hal bdyle olunca yonetim kurulu {iyesinin bilgi alma
hakkinin miidahalelere karsi korunmasi i¢in TTK’nin 392/6. maddesi hiikme
baglanmistir. Buna gore, yonetim kurulu iiyesinin bu maddeden dogan haklari
kisitlanamaz, kaldirilamaz. Buna karsilik esas s6zlesme ve yonetim kurulu karariyla,
tiyelerin bilgi alma ve inceleme yapma haklarini genisletebilir. Doktrinde bir goriise
gore, hilkkmiin bu yoOniiyle tek tarafli emredici bir niteligi haiz oldugu ifade
edilmistir'3*, Hal bdyle olunca, anonim sirketler hukukunda yonetim kurulu iiyesinin
bilgi alma hakki s6z konusu oldugunda, yonetim kurulunun ya da yonetim kurulu
baskaninin veya genel kurulun miidahalesine karsi iiyenin haklarinin korunmaktadir.
Boylece iiyenin bilgi alma hakki TTK’nin 392. maddesinin asgari sinirlari i¢inde
korunur. Mesela yonetim kurulu bagkaninin talimatiyla ve bir genel kurul karartyla
tiyenin bilgi alma hakkini kullanmasini zorlastiran usuller kabul edilemez. Konu bu
acidan ele alindiginda, bilgi alma hakkinin tek tarafli emredici hiikiim oldugu ortaya
cikar. Zira bir taraf (yonetim kurulu iiyesi) aleyhine kisitlanamayan, buna karsilik
esas sozlesme veya yonetim kurulu karar ile genigletilmeye imkan veren hiikiimler

tek tarafli emredici hiikiimlerdirt®,

183 Aile tipi anonim sirketlerde, bilgi akisindaki problem ve bu tiir anonim sirketler daha iyi

yonetilmesi i¢in Oneriler hakkinda bkz. Biihler, Christoph B.: “Family Business Governance”

Zehn Leitlinien einer “Good Governance” in Familienunternechmen, AJP 3/2006, s. 317-327.
134 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 724.

135 Genis bilgi igin bkz. Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012,
s$.319.
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Bilgi alma hakkinin diger bir 06zelligi de vazgecilmez hak karakteridir.
Hakkin bu 6zelligi nisbi emredici hiikiim olma niteliginden ortaya ¢ikmaktadir*®®,
TTK’nin, 392/6. maddesi uyarinca, yonetim kurulu iiyesinin bu maddeden dogan
haklar1 kisitlanamaz, kaldirilamaz. Esas sozlesme ve yonetim kurulu, tiyelerin bilgi
alma ve inceleme hakkini1 genisletebilir. Bu sebeple, hakki ileriye doniik olarak
kaldiran veya sinirlandiran esas sozlesme hiikiimleri ya da genel kurul kararlar

gecersizdirt®’,

II. Kapsam

Bilgi alma hakki terimine yiiklenen anlam ve muhteva, onun bir “kavram”
olarak somutlastirilmasina hizmet eder. Bilgi alma hakki terimi farkli muhtevay:
kapsar sekilde kullanilabilen, sinirlar1 tam olarak cizilemeyen bir deyimdir. Bunun
sebebi soz konusu terimin, oy hakki ya da huzur hakki vb. gibi tek boyutlu bir

miiesseseyi ifade etmemesidir®®

. Gergekten de huzur hakki ya da daha genis
anlamda yoOnetim kurulu {liyesinin mali haklar1 denilince, tartisma konusu bu mali
haklarin kapsami veya neyi ifade ettiginden ziyade, bunlardan yararlanma sartlar1 ya
da bunlarim belirlenme esaslaridir'®, Halbuki TTK nin 392/1. maddesindeki ifadeden

de anlasildig1 tizere bilgi alma hakki terimi, inceleme yapma, soru sorma, belgelerin

1% Kaya, s. 76; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 725.

187 Doktrinde bir goriis, pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkinda, hakkin vazgegilmez

olmasi ile ferdi olarak kullanilmasini birbirinden ayirmustir. “Bilgi alma hakkinin vazgegilmez
hak niteligi, pay sahibinin hakki kullanma mecburiyeti anlamina gelmez. Pay sahibi miiktesep ve
vazgecilmez niteligi haiz olan bu hakki miinferit ve somut olayda kullanip kullanmama
konusunda bir serbestiye sahiptir. Pay sahibi mutlak miiktesep ve vazgecilmez niteligi olan bir
hakki ferdi planda kullanmayabilir” (Kaya, s. 76 vd). Ayn1 sonucun yonetim kurulu tiyesinin bilgi
alma hakki bakimindan da kabul edilmesi yerinde olur. Buna gore, {iye, hakkini istedigi zaman
kullanabilir; Vazgegilmez haklar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Kirca, ismail/Sehirali Celik,
Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar: Anonim Sirketler Hukuku C. 2/2, Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii, Ankara 2016, s. 119 vd.

138 Terim ve kavram kargasas1 hakkinda Tiirk ve yabanci hukuklardaki tartigmalar i¢in bkz. Kaya, s.

38 vd.

139 Ayrintili bilgi igin bkz. Ozer, Isik: Tirk ve Yabanci Hukuk Sistemlerinde Anonim Sirket

Yoneticilerinin Mali Haklar1, Ankara 2013.
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yonetim kurulu toplantisina getirtilmesi isteme gibi birgok hususu iginde
barindirmaktadir. Mesela bilgi alma hakki kavrami altinda sozlii veya yazili olarak
sorular sorma hakki ve bunun iizerine yetkili merciiler tarafindan ilgili cevabin
verilmesini talep etme hakki anlagilmaktadir. Zaten bir konu hakkinda bilgi talep
etmenin en yaygin ve olagan sekli soru sormaktir. Bu sebeple bilgi alma hakki ¢cogu
zaman soru sorma seklinde ortaya cikar**®. Inceleme yapma hakki kavrami altinda
ise yazili veya diger sekillerde tezahiir eden bilgileri kagit {izerinde ya da diger resim
yahut veri tasiyicilarinda, gozleriyle miisahede etmeye doniik bilgi alma hakki
anlasilmaktadir. Her iki sekilde de inceleme yapma orijinal belgelerle veya sadece
niishalarla bilgi edinmeye dayanmaktadir. Bu hak sahsi olarak bir tetkik yapmaya
izin vermektedir**!. Esasen inceleme yapmak bilgi almanin bir veghesidir. Bilgi alma
hakki teriminden anlasilanlarin her biri farkli muhtevalari kapsasa da, tiimiiniin ortak
yonli muhatabin bilgilenmesidir. Bu sebeple bilgi alma hakkindan bahsedilirken,
hakkin tiim boyutlar1 biitiin olarak dikkate alinmalidir. Hal bdyle olunca bilgi alma
hakkinin, soru sormaya dayali bilgi alma hakki ile inceleme yapmaya dayali bilgi
alma hakkin1 kapsar sekilde genis anlamda kullanilmas1 gerekmektedir'?. Bu
sebeple caligmada “bilgi alma hakki” teriminin kullanildigi yerlerde bu terim
inceleme yapma hakkini da kapsar sekilde genis anlamda kullanilmistir. Ancak

0zellik arz eden durumlarda inceleme yapma hakki terimini de yer verilmistir.

I11. Kanuni Dayanag
1. Tiirk Ticaret Kanunu

Yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma hakki, inceleme ve soru sorma hakkini
da kapsar sekilde TTK nin 392. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, her yonetim
kurulu tiyesi sirketin tiim is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir,
inceleme yapabilir. Bir liyenin istedigi, herhangi bir defter, defter kaydi, s6zlesme,

yazigma veya belgenin yonetim kuruluna getirtilmesi, kurulca veya iiyeler tarafindan

140 Can, Ozan: Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, Ankara 2015, s.10.

141 Biachtold, s. 58; Kunz, Peter Victor: Die Auskunft- und Einsichtsrechte des
Verwaltungsratsmitglieds, AJP 5/1994, s. 572.

142 Aym yondeki goriis igin bkz. Can, s. 10.
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incelenmesi ve tartisilmasi ya da herhangi bir konu ile ilgili yoneticiden veya
calisandan bilgi alinmasi reddedilemez. Uye, bilgi alma talebi reddedilirse, sirketin

merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bagvurabilir.

Yonetim kurulu toplantilarinda, diger biitiin iiyeler, sirket yoOnetimiyle
gorevlendirilen kisiler ve komiteler talep eden liyeye bilgi vermekle yiikiimlidiir. Bir
iiyenin bu talebi reddedilemez ve sorulari cevapsiz birakilamaz. Bir {iye, yonetim
kurulu toplantilar1 diginda bilgi alma hakkini haizdir. Fakat iiye, yonetim kurulu
bagkaninin izniyle, sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisilerden, iglerin gidisi ve
belirli miinferit isler hakkinda bilgi alabilir. Uye, gérevinin yerine getirilebilmesi igin
gerekliyse, yonetim kurulu baskanindan, sirket defterlerinin ve dosyalarinin

incelemesine sunulmasini isteyebilir.

Yonetim kurulu bagkani, bir iiyenin, toplanti diginda 6ngoriilen bilgi alma,
talebini reddederse, konu iki giin icinde yoOnetim kuruluna getirilir. Kurulun
toplanmamasi1 veya bu istemi reddetmesi halinde bilgi talep eden iiye, sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine basvurabilir. Mahkeme

istemi dosya iizerinden inceleyip karara baglayabilir, mahkemenin karar1 kesindir.

Yonetim kurulu bagkaninin toplanti diginda bilgi alma hakkini kullanabilmesi
icin de kurulun izni gerekir. Yonetim kurulu baskaninin bilgi alma talebinin kurulca
reddedilmesi halinde, bagkan da mahkemeye basvurabilir. Yonetim kurulu tiyesinin
TTK’nin 392. maddesinden dogan haklar1 kisitlanamaz, kaldirilamaz. Esas sozlesme
ve yonetim kurulu, iiyelerin bilgi alma haklarin1 genisletebilir. Bilgi alma hakkinm
kullanabilmek ig¢in, her yonetim kurulu iiyesinin baskandan, yonetim kurulunu

toplantiya ¢agirmasini yazili olarak isteyebilir.

2. Tiirk Bor¢lar Kanunu

Bilgi alma hakkini dogru bir sekilde kategoriye sokabilmek ve heniiz
cevaplanmamis sorulart aydinlatabilmek icin, hakkin bor¢lar hukukundan dogan
yonii tizerinde de durulmalidir. Boyle bir inceleme, kanunun herhangi bir diizenleme

yapmadig1 durumda hangi hukuki normlarin uygulanabileceginin tespiti bakimindan
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da &nemlidir!*®. Bu sebeple yapilmas1 gereken sey, yonetim kurulu iiyesi ile sirket

arasindaki iligkinin hukuki niteliginin belirlenmesidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 359. maddesine gore, anonim sirketin esas
sozlesmeyle atanmis veya genel kurul tarafindan secilmis bir veya daha fazla kisiden
meydana gelen yonetim kurulu bulunmalidir. Kanunda ifade edilen bu atama veya
secim hukuki niteligi itibariyle yonetim kurulu iiyesi olmasi istenen kimseye
yapilmis bir icap (6neri) niteligindedir. Uye olmas istenen kisinin bu icab1 agik veya
zimmi bir sekilde kabul etmesiyle, sirketle atanmasi istenen kisi arasinda sdzlesme
iligkisi kurulur. Yonetim kurulu iiyesi yapilmak istenenin géreve baslamasi zimmi
kabul olarak nitelendirilir. Bu anlamda tescil bildirici etkiye sahiptir**. Anonim
sitket ile yonetim kurulu {yesi arasinda kurulan bu sozlesme iligkisinin hukuki
niteligi hakkinda doktrinde bircok goriis ileri siiriilmiistiir’*®. Bu iliskinin hukuken
nitelendirilmesinin 6nemi, sirketle iiye arasindaki uyusmazliklarda uygulanmasi
gereken hiikiimleri tespit etmeden kaynaklanmaktadir. Gergekten de her ne kadar
Tiirk Ticaret Kanunu’nda yonetim kurulu iiyelerine iliskin ayrintili hiikiimler bulunsa

da, baz1 hallerde uyusmazlig1 ¢6zen hiikiim bulunmayabilir.

Yonetim kurulu tiyesi ile sirket arasinda iki boyutlu bir iligki bulunmaktadir:
Bunlardan ilkini iiyenin organ konumu olusturur. Uyenin organ konumunun sonucu
olarak, sirketler hukuku normlari, yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki iliski
hakkinda bir¢ok konuyu biiyiik lglide ve yeteri kadar diizenlemistir. Bu gercekligin
kurumsal bilesenlerini, liyenin sirkete mali, ekonomik ve Orgiitlenme bakimdan
baghilig1 olusturmaktadir. Uye, anonim sirkette kanun tarafindan gercevesi tespit
edilmis icra gorevini yerine getirmektedir. Bunun sonucu olarak yonetim kurulu

tiyesi, sirket i¢inde yonetime istirak hakki, sirket disinda temsil kuvveti bulunan bir

143 Pliiss, Adrian: Die Rechtsstellung des Verwalungsratsmitgliedes, SSHWR Bd. 130, Diss., Ziirich
1990, s. 123.

144 Boekli, 2009, § 13, N. 98; Pliiss, s. 29, Pellanda, Katja Roth: Vertragsverhiltnisse mit
Verwaltungsriten, GesKR 2012, s. 73; Wernli, /Rizzi: BSK, OR Il, Art. 710, N. 7-7a; Pellanda,

Vertragsverhiltnisse, s.73.

145 By goériisler igin bkz. Akdag Giiney, Necla: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanuna Gére Anonim
Sirket Yonetim Kurulu, Istanbul 2012, s. 175 vd,
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organ konumunu elinde bulundurmaktadir'®®. liskinin ikinci boyutu ise iiye ile sirket
arasindaki sozlesme karakterli durumdur. Taraflar arasindaki iligki vekalet veya
hizmet sozlesmesi olabilecegi gibi, vekélet benzeri sui generis bir sdzlesme de
olabilir. liskinin vekalet sdzlesmesi olarak kabulii doktrin ve uygulamada hakimdir.
Yerinde olan bu goriisiin kabul edilmesinin bir gerekcesi, adi sirkette yonetici ortak
ile diger ortaklar arasindaki iliskiyi diizenleyen TBK’nin 630. maddesidir}*’. Buna
gore, adi sirkete iliskin hiikiimlerde veya ortaklik sozlesmesinde aksine hiikiim
bulunmadikg¢a, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliskiler, vekalet
sOzlesmesine iliskin hiikiimlere tabidir. Diger bir gerek¢e olarak, iiyenin organ tiyesi
olmasindan dolay1 devredilemez ve vazgecilemez yetkileri dikkate alindiginda, iiye
ile sirket arasindaki iliskinin vekalet sézlesmesine yakin oldugu ifade edilmistir.
Ayrica bu sonug, TBK’nin 502/2. maddesinde ifade edilen, vekalete iliskin
hiikiimler, niteliklerine uygun distiigli oranda, Tirk Borg¢lar Kanunu’nda
diizenlenmemis olan i3 gorme sozlesmelerine de uygulanacagr hiikmiiyle

uyumludur®,

Yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki iliskinin hizmet akdi oldugunu

savunanlar, iyenin siirekli, belirli bir ise hasredilmesini gerek¢e olarak ileri

149

siirmektedir™". Hizmet s6zlesmesinde iicret zorunlu unsur iken, yonetim kurulu tiyesi

146 Pliiss, s. 118 vd; Miiller, Roland/Lipp, Lorenz: Der Verwaltungsrat, Ziirich 1994, s. 50; Kireca,
Ismail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar: Anonim Sirketler Hukuku, C.I, Temel
Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yénetim Kurulu, Ankara 2013, s.458; Forstmoser, Peter/Meier-
Hayoz, Arthur/Nobel, Peter: Schweizerische Aktienrecht, Bern 1996, § 28, N. 2.

147 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 24.11.1981 tarihli ve E. 1981/4751, K. 1981/5019 sayil1 karari,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 24.10.2001 tarihli ve E. 2009/24493, K. 2011/39002 sayil1 karart,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 07.11.2001 tarihli ve E. 13-1026, K. 765 sayili karari;
Arslanh, Halil: Anonim Sirketler, II, Anonim Sirketlerin Organizasyonu, Istanbul 1959, 5.99 vd;
imregiin, Oguz: Anonim Ortakliklar, 4. Bask1, Istanbul 1989, s. 202; Akdag Giiney, Yonetim
Kurulu, s.175 vd: Kirca, Ismail: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Takdir Yetkisi-Ozen
Borcu, Batider C. XXII, S.3, 2004, s. 89.

148 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat:, s. 456.
149 Biirgi, Wolfhart F.:Ziircher Kommentar, Bd. V/5/b/2/3, Art, 711-722 OR, Ziirich 1963, Art 708,

Anm 13, Gerg¢i Biirgi, yonetim kurulu iiyesine vekalet sdzlesmesine iligkin hitkiimler yanindan

kismen hizmet s6zlesmesinin uygulanmasini gerektigi gibi karma bir diislinceye de sahiptir.
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ile sirket arasindaki iligskide iiyeye ticret verilmesi zorunluluk gostermez. Bu yiizden
tiye ile sirket arasindaki iliskinin hizmet s6zlesmesi olarak kabul edilmesi doktrinde

150

elestirilmistir~". Diger baz1 yazarlar ise iiye ile sirket arasindaki iliskinin sui generis

bir sdzlesme oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle yonetim kurulu iiyesinin sirketle

olan iki boyutlu iliski bu goriisii ortaya ¢ikarmaktadir™®?,

Yonetim kurulu tiyesi ile sirket arasindaki hukuki iliski bakimindan yapilan
aciklamalara gore, iiyenin haklar1 ve yikiimliilikleri s6z konusu oldugunda,
oncelikle anonim sirketlere dair diizenlemelerin dikkate alinmas1 gerekir. Zira ticari
hiikiimlerin evleviyetle nazara alinmas1 TTK’nin 1/2. maddesinin geregidir. Burada
diizenlenen normlarda bir netlik yoksa mahiyetine uygun diistiigii oranda sirketler
hukukuna iligkin diger hiikiimlerin de goz oniine alinmas1 diisiiniilebilir. Bunlara ek
olarak vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler ile borg¢lar hukukunun sézlesmelere
iliskin genel hiikiimlerinin de problemi ¢dzmede dikkate alinmasi miimkiindiir>2.
Zira TTK’nin 1/1. maddesine gore, Tiirk Ticaret Kanunu, TMK’nin ve dolayisiyla
TBK’nin ayrilmaz bir parcasidir. Gergekten de TBK’nin 646. maddesine gore, TBK,
TMK’nin besinci kitab1 olup, onun tamamlayicisidir. Bizim de katildigimiz goriise
gore, TTK’nin 392. maddesi olmasaydi bile, yonetim kurulu iiyelerinin sirketle
arasindaki iliskinin vekalet s6zlesmesi olarak kabuliiniin sonucu olarak, bilgi alma
hakkinin var oldugu kabul edilmelidir. Ozellikle vekalet veren konumundaki anonim

sirketin, vekaletin dolayisiyla sirket yOnetiminin geregi gibi ifa edilebilmesi i¢in

150 pliiss, s. 115; Tekinalp, Unal: Tek Kisilik Ortaklik, 2. Baski, Istanbul 2012, N. 12-122.
Tekinalp’e gore yonetim kurulu {iyesine taninan tazminat hakki sebebiyle sirket ile iiye arasindaki
iligki hizmet s6zlesmesidir. Bu diislincenin bizim de katildigimiz elestirisi i¢in bkz. Akdag

Giiney, Yonetim Kurulu, s. 177 vd.

151 Bgchtold, s. 48.

152 Miiller/Lipp, s. 52. Isvicre’de, taraflar arasindaki iliskinin vekalet sézlesmesi karakterinin sonucu

olarak, yonetim kurulu iiyesinin haklarini kullanabilmesi igin s6zlesmeye dayali bir talep olarak
eda davasi agilabilecegi de kabul edilmistir. Buna gore federal mahkeme kar dagitimi bakimindan

iyenin hakkini s6zlesmeden dogan hak olarak kabul etmistir. bkz. BGE 75 II 149 vd.
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yonetim kurulu iiyesine sirketle ilgili olarak bilgi vermek zorunda oldugu sonucu

ortaya ¢tkmaktadir®3,

IV. Islevi

Anonim sirketin idare ve temsil organi olan yonetim kurulunun, kendisine
Tirk Ticaret Kanunu ve esas sozlesme geregince tevdi edilmis gorevleri kurul olarak
yerine getirmesi esastir. Bu kurulda saglikli bir karar olusumu ve sonug¢ olarak
yonetim gorevinin gerektigi gibi ifa edilebilmesi i¢in, {yelerin yeterince
bilgilendirilmis olmas1 zaruridir. Yonetim kurulu tiyelerinin gerekli, kaliteli ve yeterli
bilgiye sahip olmadan bir karar alma siirecinde bulunmalar1 ve girketin menfaatlerini
layikiyla gozetmeleri diisiiniilemez. Bu ac¢idan bilgi alma ve inceleme hakkinin
diizenlemesindeki ilk amacin iiyelerin gorevlerini gere§i gibi yerine getirmesini
saglamak oldugu sOylenebilir. Ger¢ekten de, ancak yeterince bilgilendirilmis bir
yonetim kurulu tiyesi sorumlu bir sekilde davranabilir ve dogru kararlar alabilir. Bu
yonliyle bilgi alma ve inceleme hakki kurumsal yonetim anlayisina da hizmet
etmektedir’>. Zaten 6102 sayilh TTK’nin temel hedeflerinden biri de sirketlerin
milletleraras1 sisteme uyumlu olarak kurumsal yonetim esaslarina gore idaresini

saglamaktir'®,

Yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma hakkinin diizenlenmesindeki bir diger
amag ise, bu iiyelerin tabi oldugu agir hukuki ve cezai sorumluluk®® karsisinda
onlarin konumlarinin gii¢lendirilmek istenmesidir. Gergekten de, bilgiye erisimi

olmayan bir kimsenin sorumlulugundan s6z edilmemelidir. Bu sebeple, yonetim

158 Aym yonde bkz. Camoglu, Yonetim Kurulu, s. 117; Mimaroglu, Sait Kemal: Anonim
Sirketlerde Idare Meclisi Azalarmin Hukuki Mes’uliyeti, Ankara 1967, s. 102; Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, s. 175, dipnot 461°de sayilan yazarlar.

154 Bockli, 2009, §13, N. 167; Kortunay, Ayhan: 6012 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim
Sirketlerde Yénetim Kurulu ve Uyelerin Bilgi Edinme Hakki, Istanbul 2015, s. 310; Bauen,
Marc/Venturi, Silvio: Der Verwaltungsrat, Ziirich-Basel-Genf 2007, N. 88; Krneta, Georg:
Praxiskommentar Verwaltungsrat, Bern 2005, N.906. Bu husus, madde gerekg¢esinde
“bilgilendirilen {iye yonetebilir ve dogru zamanda dogru karar alabilir” seklinde ifade edilmistir.

155 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu genel gerekge.

1% Yonetim kurulu iiyelerinin cezai sorumlulugu TTK ’nin 562. maddesinde diizenlenmistir.
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kurulu tyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkiyla sorumluluk arasinda siki bir
baglanti vardir. Yonetim kurulu iiyesinin bir hususta bilgi sahibi olmamasi veya
eksik bir bilgiye sahip olmasi kendisinden kaynaklaniyorsa, onun sorumluluktan
kurtulamayacag1 aciktir. Fakat sirketin kendi organizasyonundan kaynaklanan
sebeplerle, yonetim kurulu {yelerinin bilgiye erisimi miimkiin degilse ya da
sinirliysa, sorumluluk s6z konusu oldugunda, bu durumun da dikkate alinmasi
gerekir. Iste bundan dolayr da TTK’nin 392. maddesinde y6netim kurulu iiyelerinin

bilgi alma ve inceleme hakk1 genis bir sekilde diizenlenmistir'®”.

Yonetim kurulu tiyesine, bilgi alma hakki tanimak yerine, liyeye bilgi verme
yukiimliiligli diizenlenmesinin daha faydali olacagi diisiiniilebilir. Fakat yonetim
kurulu iiyesinin tabii oldugu, agir hukuki ve cezai sorumlulugu sebebiyle, liyeye bilgi
verme ylkimliiligl diizenlemek yerinde degildir. Gergekten de, {iyenin gorevini
tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirebilmesi i¢in aktif bir sekilde sirket isleri
hakkinda bilgi temin edebilmesi gerekir. Bunun i¢in de, yonetim kurulu iiyesi, talep
ettigi bilgilere erisebilmelidir. Uyeye aktif bir sekilde bilgi alma hakki tanimamak,
sadece kendisine sunulan bilgiler ile yetinmesini beklemek, yonetim kurulu iiyesinin

sorumluluk rejimi ile gelismektedir'e,

§ 5. TARIHI GELiSiMi
I. 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Donemi

6762 sayili eski TTK’de 331. maddede yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma
hakk: “azalarin haklar1” baslhigi altinda diizenlenmistir. Buna gore, yonetim kurulu
toplantilarinda iiyeler, sirketi temsile ve sirket islerini gérmeye memur olan
kimselerden islerin gidisi veya muayyen bazi isler hakkinda izahat istemek hakkini

haizdirler. Yonetim kurulu, defter ve dosyalarin kendisine ibrazina dahi karar

157 Kungz, s. 580; Bauen/Venturi, N. 85; Akdag-Giiney, Necla: Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 121; Kortunay, s. 311; Carbonara,
Antonio/Von der Crone, Hans Caspar: Aushidndigung von Jahresabschliissen, SZW 76 2004, s.
92.

158 Ayrintili bilgi igin bkz. Tkinci Boliim § 8.11.2.
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verebilir. Her iiye, yonetim kurulunun toplantiya davet edilmesini baskandan yazili

olarak isteyebilir.

Eski TTK’nin 331. maddesi bu haliyle bircok yonden eksikti. Madde
incelendiginde ilk goze ¢arpan eksiklik; yonetim kurulu toplantilar1 disinda iiyenin
bilgi alma ve inceleme hakkinin diizenlenmemis olmasidir. Bundan hareketle iiyenin
diledigi zaman ve 6zellikle toplant1 disinda inceleme hakkinin bulunmadigi doktrinde
ifade edilmistir'®®. Zira {iyenin sirket defter ve belgelerini bizzat inceleyebilmesi igin,
bu talebin yonetim kurulu tarafindan kabul edilmesi gerekir. Bu sekildeki bir
diizenleme miiteselsil sorumlulugun benimsendigi yapida agiklanabilir bir durum
degildir. Bir diger husus ise, hiikmiin yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma hakkin
sanki “kisitlamaya” doniik bir sekilde kaleme alinmis olmasidir. Gergekten de,
tiyelere sadece toplanti dahilinde bilgi alma hakki taninmasi, hakkin
sinirlandirilamaz karakterinin vurgulanmamasi bu sekilde bir diisiincenin temelini
olusturmaktadir. Ayrica hiikiim bu haliyle yonetim kurulu baskaninin pozisyonunu
gereginden fazla gliclendirmektedir. Tiirk anonim sirketler uygulamasinda “bagkanin
dedigi olur” probleminin var oldugu gergegi karsisinda, iiyelerin bilgi alma hakkinin
yonetim kurulu baskaninin inisiyatifine terk edilmis oldugu gériilmektedir. Uye bilgi
alma talebini iletmek i¢in yonetim kurulunun toplanmasimi baskandan talep
etmelidir. Ancak bu talebe kayitsiz kalinmasinin veya reddedilmesinin sonuglar1 ve
tlyenin haklar1 diizenlenmemistir. Ayrica toplantilar disinda yonetim kurulu
baskaninin sirket defter ve belgelerini inceleyebilmesi bakimindan iiyelerle arasinda
bir esitlik yaratan hiikim de mevcut degildir. Maddedeki en 6nemli eksikliklerden
biri de bilgi alma ve inceleme talebi reddedilen iiyenin mahkemeye miiracaat

hakkinin var olup olmadigidir.

I1. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Donemi

Yonetim kurulu iyesinin bilgi alma hakki TTK’nin 392. maddesinde
kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Her ne kadar madde gerek¢esinde bu hiikmiin

eski TTK’nin 331. maddesinden esinlenerek kaleme alindig1 ifade edilse de, esas

159 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 558.
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ilhAm kaynagi IsvBK’nin 715a maddesidir'®. Gergekten de, eski TTK’deki hiikmiin
elestirilen bircok yonii yeni hiikiim ile diizeltilmistir. Bu diizeltme daha ¢ok IsvBK
715a maddesi dikkate almarak yapilmistir. Ozellikle yonetim kurulu iiyelerinin agir
ve kapsamli sorumlulugunun bir sonucu olarak yonetim kurulu iyelerinin girketin
biitiin is ve islemleri hakkinda bilgi alma hakki oldugu temel ilke olarak ortaya
konulmustur. Ayrica bu hakkin smirlandirilmas1 ya da kaldirilmasinin miimkiin

olmadig1 agikca ifade edilmistir.

TTK’nin 392. maddesi, liyenin bilgi alma kaynaginin kural olarak yonetim
kurulu toplantisi oldugunu diizenlemistir. Toplantida diger iiyeler gibi, sirket
yonetimiyle gorevlendirilen kisiler ve komiteler de iiyeye bilgi vermekle
yiikiimliidiir. Uyeye verilen bilginin sirket is ve islemleri hakkinda ayrintili ve amaca
uygun bir sekilde ve istenileni karsilar nitelikte olmasi gerekir. Uye, dogrudan
yoneticilere basvurarak veya onlar1 ¢agirarak bilgi talep edemez'®!. Pay sahiplerinin
bilgi alma hakkinin aksine, yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakki bakimindan
ticari sir gibi bir sinirlandirma dngoriilmemistir. Ancak boyle bir sinirlamanin agikca
ongoriilmemis olmasi tyenin istedigi her tiirli bilgiye erisebilecegi seklinde
yorumlanmamalidir. Aksi durum telafisi miimkiin olmayan sirket zararlarinin
dogmasina sebep olabilir. Zaten gerekcede de, somut olaymn 6zelligi istenilen
bilgilerin verilmemesini gerekli kiliyorsa yonetim kurulu baskaninin tedbir talebiyle

mahkemeye basvurabilecegi belirtilmistir®?.

TTK’nin 392. maddesinde, eski hilkkme nazaran en biiylik yenilik, iiyenin
toplant1 disinda da bilgi alma hakkin1 kullanabileceginin diizenlenmesidir. Uyenin
kural olarak kurul disinda bilgi alma hakki bulunmadig: gibi, kurul disinda defterleri
ve belgeleri de inceleme hakki yoktur. Fakat iiye, yonetim kurulu bagkanindan izin
alarak toplant1 disinda da bu hakkini kullanabilir. Uyenin, sirket defter ve belgelerini
toplant1 disinda incelemesi ancak gorevini, hesap verilebilirlik ilkesine uygun olarak

yapmas1 bakimindan gerekliyse, talep edebilir. Bagkandan talep, herhangi bir sekle

160 Ayrintili bilgi icin bkz. Ikinci béliim § 6. 1.
161 bkz. TTK 392. madde gerekgesi.

162 bkz. TTK 392. madde gerekgesi.

56



tabi degildir'®®. Hiikiimde yapilan bir diger yenilik ise yonetim kurulu iiyesinin
talebinin bagkan tarafindan reddi halinde iiyeye, konuyu, yonetim kuruluna tasima;
kurulun toplanamamasi veya talebi reddetmesi durumunda ise mahkemeye bagvurma
hakkinin taninmig olmasidir. Ayrica yeni maddede, yonetim kurulu baskaninin da
ayni tiyeler gibi, toplant1 diginda bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilmesi icin
kuruldan izin almak zorunda oldugu kabul edilmistir. Bu hiikiim baskanin, kurulda,
esitler arasinda birinci (primus enter pares) konumunu acgik bir sekilde ortaya

koymustur?4,

§ 6. KARSILASTIRMALI HUKUKTA BIiLGI ALMA HAKKI
I. isvicre Hukuku
1. 1881 ve 1936 Tarihli Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda

ik IsvBK, 1 Ocak 1883 tarihinde yiiriirliige girmistir!®®. Sirketler hukuku,
Kanun’un 552 — 715. maddeleri; anonim sirketler hukuku ise 612 — 675. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Kanun’da yonetim kurulu tiyelerinin haklarinda basit bir
sekilde bahsedilmis, fakat yonetim kurulu {iyelerinin bilgi alma hakki agik bir sekilde
diizenlenmemistir. Doktrinde bu durumun bir eksiklik olarak goriilemeyecegi
savunulmus; her ne kadar acik bir diizenleme olmasa da yonetim kurulunun bilgi
alma hakkinin var oldugu kabul edilmistir. Bu goriisiin gerekgesi olarak hakkin
acikca diizenlenmesine ihtiya¢ bulunmadigi ifade edilmistir'®®. Gergekten de, bilgi
alma hakki olmaksizin yonetim kurulu, bilangoyu ve yilsonu raporlarini genel

kurulda dogru bir sekilde savunamaz.

183 bkz. TTK 392. madde gerekgesi.
164 pkz. TTK 392. madde gerekgesi.
165

Bu Kanun’un anonim sgirketlere iliskin boliimii 30.07.1937 tarihine kadar yiirtirliikte kalmistir.

166 Kunz, s. 573.
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sirketlere iliskin diizenlemede

1992 yili Haziran ay1 sonuna kadar yiiriirliikte kalan 1936 tarihli anonim

167 ise, yonetim kurulunun bilgi alma hakki “iiyelerin

haklar’” bashkli 713. maddenin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore,

yonetim kurulu tiyesi, yonetim kurulu toplantisi sirasinda isleri idare ve temsil i¢in

atanmis kisilerden, islerin gidisati ve miinferit bir is hakkinda bilgi talep etme

hakkina sahiptir. Yonetim kurulu, evrak ve ticari defterlerin ibraz edilmesini

167

1936’ya kadar IsvBK’de bircok degisiklik calismasi yapilmustir. 1919 yilinda Isvicre Federal
Adalet Bakanligi (EJPD) icin Eugen HUBER tarafindan, bir taslak metin kaleme alinmistir.
Taslagim 769’uncu maddesinde yonetim kurulunun gorevleri tek tek gosterilmistir. Buna gore,
yonetim kurulu, siirekli olarak islerin yonetilip yiiriitiilmesi ve islerin gidisati hakkinda ayrintili
ve tam bilgi vermek, isleri kontrol etmek, ticari defterlerin kurallara uygun olarak tutulmasini ve
yillik bilangonun kanuni hiikiimler geregince tanzim edilmesini sagmak zorundadir. Yonetim
kurulu iiyelerinin goérevlerini 6n plana ¢ikaran bu taslakta, bilgi alma hakkinda agikca soz
edilmemistir. Buna karsin yonetim kurulunun goérevlerinden bilgi alma hakkinin varliginin ortiilii
bir sekilde ortaya ¢iktig1 soylenebilir. 1923 yilinda ise EJPD igin Arthur HOFFMANN tarafindan
bir taslak daha hazirlanmistir. Taslagin 737. maddesinde yine yonetim kurulunun gorevleri
diizenlenmistir. Ancak bu defa 4’iincii fikrada “yonetim kurulu islerin gidisati hakkinda diizenli
olarak bilgilendirilir” hiikkmiine yer verilmistir. 1919 taslaginin aksine burada yonetim kurulunun
bilgilendirilmesinden agik¢a bahsedilmistir. Bunun sebebi olarak, yonetim kurulunun 1919
taslagindaki agir1 gézetim yiikiimliliiglinliin uygulanmasinin imkénsiz olmasi ve hiikmiin pratik
ihtiyaglara cevap vermemesi gosterilmistir. Ozellikle biiyiik ve cesitli alanlarda faaliyette bulunan
isletmelerde, yonetim kurulunun kapsami belli olmayan bir gozetim yiikiimliiliigline tabi
kilinmas1 ve miinferit isleri tek tek incelemesi miimkiin degildir. Esasen olmas1 gereken, yonetim
kuruluna, sirketi yonetmekle gorevli olan kimselerin siirekli olarak rapor vermesidir. 1928 yilina
gelindiginde Federal Meclis (Bundesrate) tarafindan bir taslak olusturulmustur. Bu taslakta da,
1923 yilindaki ikinci taslaktaki gibi yonetim kurulu iiyelerine asirt bir gorev yiiklenmemistir.
Bunun yaninda yoénetim kurulu iyelerinin sorumlulugu bakimindan daha giiglii hiikiimler
konulmustur. Fakat yine yonetim kurulunun haklart sorumlulugu karsisinda daha basit kalmstir.
Federal Meclis tarafindan Ongoriilen taslagin 717. maddesinde, yonetim kurulunun islerin
idaresiyle yiikiimlii oldugu ve islerin i¢ yonergeye, esas sozlesmeye ve yasa hiikiimlerine uygun
olarak yiriitiiliip ytritilmediginin gozetimini yapmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu amaglarla
islerin gidisati hakkinda diizenli olarak yonetim kurulunun haberdar edilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu hiikiim tizerinde de bir¢ok degisiklik ¢alismasi yapilmistir. Mesela, Kantonlar
Konseyi iiyesi Kloti tarafindan yapilan bir oneride hiikiim su sekilde kaleme alinmistir. “her
yonetim kurulu tyesi, sirketin tiim islerinin kontrol etme hakkma sahipti ve bu hak

siirlandirilamaz. Uye bu amagla her zaman defterleri, yazismalar1 ve sozlesmeleri alabilir.
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emredebilir. Bu diizenlemenin hemen yaninda ikinci fikrada, her bir yonetim kurulu
tiyesinin yazili olarak baskandan yonetim kurulunu toplantiya davet etmesini talep
hakki kabul edilmistir. Bilgi alma hakki ile toplantiya davet hakkinin ayni maddede
birlestirilmesi ilk bakista kanun yapma teknigi bakimindan yanlis olarak
nitelendirilebilir. Ancak birinci fikraya gore, yonetim kurulu iiyelerine bilgi alma
hakkinin sadece yonetim kurulunun toplantis1 zarfinda taninmasi karsisinda, ikinci
fikrasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bir yonetim kurulu iiyesi sirketin herhangi
bir isi hakkinda bilgi almak isterse, ya gelecek yonetim kurulu toplantisini beklemeli
veya acele hallerde toplantiya davete iliskin ikinci fikrada gosterilen yola

basvurmalidir'®.

2. 1992 Yihindaki Degisiklik Sonrasi Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda

Isvigre’de 1992 yilinda anonim sirketler hukukunda yapilan biiyiik
degisikliler, gegmisi uzun yillara dayan bir ¢caligmanin {iriintidiir. Mayis 1968 yilinda
Isvigre Federal Adalet Bakanhg tarafindan bir calisma grubu olusturulmustur.
Bagkanligini Dr. H. Tschopp’un yaptigr bu grup, calismalarini bir rapor halinde
Temmuz 1971 yilinda hem adalet bakanligina hem de ilgi ¢evrelere sunmustur'®®. Bu
calisma, ozellikle islerin gidisati hakkinda bilgi alma hakkinin daha iyilestirilmesi
icin bircok teklifle karsilagsmistir. 20 Aralik 1978 tarihinde gelindiginde Prof. Dr.
Von Greyerz baskanliginda ikinci bir ¢alisma grubu olusturulmustur. Komisyon
anonim sirketler hukukunun revizyonu igin ¢alismistir. Bu komisyon tarafindan
hazirlanan taslakta dogrudan bazi hiikiimler vaaz edilerek organlarin temel

fonksiyonlar1 giiclendirilmistir!’

. Mesela yonetim kurulunun devredilemez gorev ve
yiikiimliiliikleri yeniden kaleme alimmustir. Ayni sekilde sorumluluk hukuku da
yeniden gozden gecirilmistir. 23 Subat 1983 tarihinde biitiin bu ¢alismalar
neticesinde bir tasar1 yaymnlanmistir. Bu tasarinin temel hedefi, seffafligin

gelistirilmesi ve anonim sirket organlarinin fonksiyonlarinin  ve yapisinin

168 Bichtold, s. 5 vd.
169 Bichtold, s. 37 vd.

170 Bichtold, s. 37 vd.
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iyilestirilmesi olarak ifade edilmistir!’*. 1986 yili Subat aymdan 1988 yili Mayis
ayina kadar baska caligmalar yapilmis, hazirlanan tasar1 metinleri tekrar gdzden
gecirilmis ve halen yiiriirliikte olan IsvBK’nin 715a maddesi, 01 Temmuz 1992°de
yiiriirliige girmistir'’2,

IsvBK 715a maddesine gore, yonetim kurulu iiyelerinden her biri sirketin
biitiin isleri hakkinda bilgi talep edebilir. Yonetim kurulu toplantilarinda, yonetim
kurulu iyelerinin hepsi ve islerin yliriitilmesiyle gorevlendirilen kisiler bilgi
vermekle ylkiimlidir. Her iiye, yonetim kurulu toplantis1 disginda islerin
yuriitiilmesiyle gorevlendirilen kisilerden islerin gidisatt hakkinda ve baskanin
izniyle tek bir is hakkinda da bilgi talep edebilir. Gorevin ifas1 i¢in gerekliyse, her
yonetim kurulu tiyesi ticari defterlerin ve dosyalarin ibraz edilmesini bagkandan talep
edebilir. Yonetim kurulu bagkani, bilgi alma, inceleme ve dinlenme talebini
reddederse, bu konu hakkinda yonetim kurulu karar verir. Yonetim kurulu iiyelerinin
bilgi alma ve inceleme hakkini genisleten yonetim kurulu kararlar1 ve diizenlemeler

de mumkiindiir.

Il. Alman Hukuku
1. Alman Payh Ortakhklar Kanunu’ndaki Diizenleme

APOK’un 90. paragrafinda, gbzetim kuruluna rapor verilmesi diizenlenmistir.
Bu hiikiim dolayistyla gozetim kurulunun bilgi alma hakkinin varligir kabul
edilmelidir. Bu kapsamda, yonetici kurul, gozetim kuruluna bir¢cok husus hakkinda

rapor vermelidir. APOK’un 90/1. paragrafina gore, verilecek raporlar, Onceki

11 Bichtold, s. 37 vd. Tasart metninde 715. maddede yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma,
inceleme ve ¢agri haklar1 diizenlenmistir. Madde su sekilde kaleme alinmustir: “(1) Her yonetim
kurulu iiyesi, yonetim kurulu baskanindan derhal bir toplanti daveti yapmasini talep edebilir. (2)
Her iiye yoOnetim kurulu toplantilarinda, diger iyelerden ve sirketin biitiin calisanlar ile
gorevlendirilmis biitiin kisilerden bilgi talep edebilir. (3) Yonetim kurulu toplantis1 disinda her
iiye iglerin idaresi ile gorevlendirilen kisilerden islerin gidisati ile ilgili bilgi alabilir ve baskanin
izniyle miinferit isler hakkinda da bilgi talep edebilir. (4) Uye, gérevinin ifasi igin gerekli ise,
bagkana bagvurarak defter ve dosyalarin verilmesini talep edebilir. (5) Baskan talebi reddederse,

yonetim kurulu talep hakkinda karar verir.

172 Bichtold, s. 37 vd.
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raporlardaki amacglardan farkliliklara dair esashi gelismelerin nedenlerini gosterir.
Hedeflenen isletme politikas1 ve isletme planlamasina iliskin diger esashi sorular
(6zellikle finans, yatinm ve personel planlar1), sirketin karliligi, ozellikle esas
sermayenin verimliligi de raporda gosterilir. Ayrica islerin gidisati, 6zellikle ciro ve
sirketin durumu, sirketin verimliligi veya likiditesi a¢isindan ¢ok onemli olabilecek

isler hakkinda da rapor vermelidir!”.

Sirketin bir hakim sirket olmasit halinde (HGB § 290/1-2) hazirlanacak
raporlar bagh sirketlere de gonderilir. Ayrica gozetim kurulu bagkanina diger 6nemli
durumlar da rapor edilmelidir. Sirkete bagli olan baska bir sirketteki haberdar olunan
ve sirketin i¢inde bulundugu duruma 6nemli derecede etki edebilecek bir is gelismesi

de 6nemli bir durum sayilir.

APOK’un 90/3. paragrafina gore, gozetim kurulu, sirket hakkindaki
meseleler, sirkete bagl diger sirketlerle arasindaki hukuki iliskiler ve is iliskileri ile
buna bagh sirketlerdeki, sirketin i¢cinde bulundugu duruma oOnemli derecede etki
edebilecek is gelismeleri hakkinda yonetici kuruldan istedigi zaman rapor talep
edebilir. Sadece gozetim kuruluna verilmek tizere tek bir iiye de 6zel bir rapor talep
edebilir. Bu raporlarda, 6zenli ve aslina uygun bilgilendirme esaslarina uymalidir.
Raporlar miimkiin oldugunca zamaninda ve genellikle yazili sekilde teslim

edilmelidirt™.

APOK’un 90/5. paragrafina gore, her gozetim kurulu liyesi, raporlar hakkinda
bilgi alma hakkina sahiptir. Yazili sekilde verilen raporlar, gézetim kurulu aksini

belirtmedigi siirece ve lyelerin istemeleri halinde her bir gézetim kurulu iiyesine

173 APOK’un 90/2. paragrafina gore, sirketin icinde bulundugu durumdaki bir degisim ya da yeni
sorunlar gerektirmiyorsa, Oonceki raporlardaki amaglardan farkliliklar1 gosteren ve hedeflenen
isletme politikas1 ve isletme planlamasma dair raporlar yilda en az bir kere sunulur. Sirketin
karlihigr ve esas sermaye verimliligine iligskin raporlar, yilsonu kapanisinin goriisiildiigii gdzetim
kurulu toplantisinda verilir. Islerin gidisati, 6zellikle ciro ve sirketin durumuna iliskin raporlar,
diizenli olarak en az her {i¢ ayda bir sunulur. Sirketin verimliligi veya likiditesi agisindan ¢ok
onemli olabilecek isler hakkindaki raporlar ise, gozetim kurulu islerine devam etmeden 6nce bu
raporlar hakkinda fikirlerini beyan edebilecek zaman sahip olacak sekilde teslim edilmelidir.

174 APOK’un 90/1. paragrafindaki, islerin gidisati, dzellikle ciro ve sirketin durumu hakkindaki

raporlar sozIi de verilebilir (APOK 90/4)
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verilmelidir. Gozetim kurulu bagkani, gézetim kurulu iiyelerini sirketin karlhilig1 ve
Ozellikle sermaye verimliligi hakkindaki raporlar konusunda, en ge¢ sonraki denetim

kurulu toplantisinda bilgilendirmelidir.

2. Hilkkmiin Muhtevasi ve Kapsami
A. Genel Olarak

APOK’un 90. paragrafinda, yonetici kurul ile gézetim kurulu arasindaki bilgi
akig1 diizenlenmistir. Buna gore, yoOnetici kurul gdzetim kurulunu siirekli olarak
sirketteki gelismeler hakkinda bilgilendirmelidir. Gézetim kurulunun istedigi zaman
sirketten rapor talep hakki bulunmaktadir. Rapor hazirlama yiikiimliiliigii baglaminda
genis bir ifadeyle bilgi alma hakkinin amaci gbzetim kurulunun sirketi denetlemesini
kolaylastirmaktadir'”®. Bunun yaninda hiikmiin bir diger etkisi de gozetim kurulu
tiyesinin sorumlulugunda kendini gostermektedir. Gergekten de gozetim kurulu
liyesinin, bir sorumluluk davasinda, s6z konusu vakialarla ilgili olarak bilgi sahibi

olmadigin1 iddia etmesi 6nlenmektedir'’®.

Bunlarin disinda rapor hazirlama
yikiimliiliigli, yonetici kurulun sirketi yonetme kalitesine de katki saglar. Ciinkii
hazirlanan bu raporlar yonetici kurulu faaliyetleri hakkinda bilgi vermeye ve

kontrollii hareket etmeye zorlamaktadir!”’.

APOK’un 90/1. paragrafinda, yonetici kurul, onemli sirket meseleleri

hakkinda herhangi bir kisi tarafindan talep edilmeden rapor vermekle ylkiimlii

1% Fleischer, §90, Rn. 1; Hiiffer, §90, Rn. 1; Kort, § 90, Rn. 1. Bu maddenin denetimi
kolaylastirmasi sebebiyle, hitkkmiin APOK’un § 111/1 paragrafiyla ¢ok yakin bir ilgisini oldugu
ifade edilmigtir. APOK’un § 111. paragrafta “gozetim kurulunun gorevleri ve haklar1”
diizenlenmistir ve birinci fikrada “gdzetim kurulu sirketin gozetlemelidir/denetlemelidir”
denilmistir (Lutter, Marcus/Krieger,Gerd: Rechte und Pflichten des Aufsichtsrat, 4. Auf., 2002,
Rn. 192).

176 Fleischer, § 90, Rn.1; Bu agidan madde APOK’un § 93 ve § 111/1. paragraflartyla ilgilidir.
Hiiffer, § 90, Rn.1; Kort, § 90, Rn. 1.

177 Hatta APOK’un § 90. paragrafinda diizenlenen bu farkli bilgilendirme sistemi, ydnetici kurul ve

gozetim kurulu arasindaki isbirliginin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla da Alman anonim
sirketlerinin i¢yapisini ilgilendiren kurumsal yonetiminde merkezi bir yapi eleman: olarak

gorilmektedir (Kort, §90, Rn. 2).
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kilinmaktadir. ikinci fikra ise, bu raporlarmn ne zaman hazirlanmasi gerektigini
belirtmektedir. Uciincii fikrada, gdzetim kurulu ya da miinferit olarak gdzetim kurulu
tiyelerinin baska raporlar da talep edebilecegi belirtilmistir. Dordiincii fikra rapor
hazirlama sekliyle ilgili bilgiler icermektedir. Son fikrada ise gdzetim kurulu i¢indeki

bilgi akis1 diizenlenmektedir.

B. Bilgi Alma Talebi ve Bilginin Verilmesi

Gozetim kurulu yonetici kuruldan sirketle ilgili meseleler'’® hakkinda her
zaman rapor isteyebilir (90/3-1. ciimle). Bu durum Alman doktrinde “gekme
prensibi” olarak adlandirilmistir. Kuralin amaci, sirket yOnetiminin daha etkili
denetlenebilmesini saglamaktir. Ayrica gozetim kurulunun istedigi zaman yonetici
kuruldan bilgi talep edebilmesi, onun yoneticini kurulun “sectigi” bilgilere tabi
olmamasi sonucunu dogurur'’®. Esasen bu maddede gozetim kurulunun sadece bilgi
alma hakki degil, ayrica aktif bilgi edinme hakki (bilgiyi tedarik yiikiimliiligii)

diizenlenmistir'®°,

Gozetim kurulunun rapor talebini bir karar alarak yapmasi gerekir ve bu
talebin yoOnetici kurul iiyelerinden birine ulagmasi yeterlidir. Gozetim kurulu talebini
netlestirmeli ve yonetici kuruldan ne hakkinda rapor istedigini belirtmelidir. Eger
gdzetim kurulu rapor konusunda net bir bilgiye sahip degilse, genel olarak yapilan

bir talebi yeterli kabul etmek gerekir'®. Rapor talebi her zaman yapilabilir. Bu

178 Fleischer, § 90, Rn. 40. “Sirketle ilgili meseleler” kavrami ¢ok kapsamlidir. Zira bu kavrama,
sirketin kendisine bagh sirketlerle arasindaki hukuki ve ticari iligkileri ve bu sirketlerde yapilan ve
sirketin i¢inde bulundugu duruma 6nemli derecede etki edebilecek ig gelismeleri de dahildir.
Sirketin veya kendisine bagli diger sirketlerin iligkili olmadig1 durumlarda rapor yiikiimliiliigii son
bulur. Dolayisiyla yonetici kurulun mesela genel uluslararasi ekonomik gelismeler hakkinda rapor
vermesine gerek yoktur. Burada gézetim kurulunun rapor talep edebilmesine karsin belgeleri

tetkik hakki s6z konusu degildir. Bkz. Kort, § 90, Rn.88, 90, 92; Lutter, Information, Rn.73.
179 Hiiffer, § 90, Rn. 11; Kort, § 90, Rn. 93; Fleischer, § 90, Rn. 38.

180 Alman Kurumsal Yonetim Kurallarmin 3.4. maddesinin birinci fikrasinda da gdzetim kuruluna

iletilecek bilgilerin hem yonetici kurulun hem de goézetim kurulunun ortak gorevi oldugu

vurgulanmistir.

181 Hiiffer, § 90, Rn. 11; Kort, § 90, Rn. 87; Fleischer, § 90, Rn. 41.
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durumda yonetici kurul derhal rapor hazirlamak zorundadir'®. Raporu hazirlamak
zorunda olan yonetici kurul oldugundan, goézetim kurulunun dogrudan sirket
calisanlarindan bilgi edinmeye c¢alismasi miimkiin degildir'®. APOK’un 90/3.
paragrafinin ikinci ciimlesine gore tek bir gozetim kurulu iiyesinin de rapor talep
etme hakki vardir. Tek bir iiyenin bile rapor talep edebilmesi sadece bir hak degil
raporlarin usule uygunlugunun denetimi bakimindan ayni zamanda bir
yiikiimliiliiktiir. Ancak raporun alicisi, raporu talep eden tiye degil, bir biitiin olarak
gdzetim kuruludur®,

Raporlar miimkiin oldugunca®

zamaninda ve genellikle yazili olarak
verilmelidir (90/4). Yazili seklin disinda elektronik posta ve faks ta gecerli
olabilmelidir. Raporun yazili sekilde verilmesinde “genellikle” denilerek, rapor
verilmesinde ciddi bir esneklik getirilmistir. Hal boyle olunca giincel gelismeler veya

gizli tutulmas1 gereken durumlar hakkinda verilen raporlar sozlii de olabilir®.

C. Bilgi Vermenin Esaslan

Gozetim kuruluna bilgi verme ve bu kapsamda rapor hazirlama ylikiimliligi

sirkete degil, yonetici kurulun tamamina aittir*®”. Eger yonetici kurul iiyeleri ortak bir

182 Kort, § 90, Rn. 86.

183 Ancak yonetici kurulun rapor verme yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi siiphesi varsa ve baska bir yolla
bilgi almak miimkiin degilse istisnai durumlar s6z konusu olabilir (Kort, §90, Rn. 94).

184 Hiiffer, § 90, Rn. 12a. Tek bir iiyenin sahip oldugu rapor talep hakki kotiiye kullanilmamalidir.

Raporun verilmesi sadece somut bir istismar tehlikesi varsa reddedilebilir. Mesela, raporu talep
eden gozetim kurulu iiyesi sirketin bir rakibiyle iliskili ise ve bu bilgiyi s6z konusu rakip sirkete
verecegine dair somut bir tehlike varsa rapor talebi reddedilebilir. Bu red karar1 ancak yonetici
kurul tarafindan verilebilir. Yoksa gozetim kurulunun bazi iiyeleri rapor talep etmekten muaf
tutmas1 miimkiin degildir (bkz. Kort, § 90, Rn. 108,110; Fleischer, § 90, Rn. 47).

185 Madde metninde gegen “miimkiin oldugunca” ifadesi ise yonetici kurulun &zen gosterme

ylkiimliliigline isaret eder. Bu tabirin anlami, yonetici kurulunun kendisinden talep edilen
belgeleri, 6zen gosterme yiikiimliiliigliniin izin verdigi dl¢lide, ¢abuk bir sekilde hazirlanmasi

gerektigidir. Bkz. Kort, § 90, Rn. 128; Fleischer, § 90, Rn. 51.
18 utter, Rn. 260; Hiiffer, § 90, Rn. 13; Kort, § 90, Rn.121 vd; Fleischer, § 90, Rn. 48.

187 Lutter, Information, Rn. 211; Kort, § 90, Rn. 6; Fleischer, §90, Rn. 7.
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rapor konusunda karar veremezse, bu durumda gozetim kuruluna ¢esitli rapor

onerileri sunulmalidir

18 Yonetici kurul tarafindan verilen raporlarin muhatabi

(alicis1), kural olarak gdzetim kuruludur®®®,

APOK’un 90/1. paragrafina gore yonetici kurul gézetim kuruluna hedeflenen

isletme politikasi'® ve sirket planlamasinin®®® temel konular1 hakkinda rapor

188

189

190

191

Kort, § 90, Rn. 8; Fleischer, § 90, Rn. 9. Eger yonetici kurulda ¢ogunluk prensibi gegerliyse,
azinliktaki yonetici kurul {iyeleri raporun verilmesini engelleyemez. Bu iyelerin digerlerinden
farklilik gosteren fikirlerini raporda belirtmeye gerek yoktur. Kort, § 90, Rn. 8. Ancak oy
¢ogunluguyla alinan karar kanunlara, 6zenli ya da aslina uygun rapor verme esaslarina aykiriysa,
bu karar gegerli degildir. Bu durumda azmlik olusturan yonetici kurul iiyelerinin sikayet

yikiimliiliikleri ile ilgili genel kurallar gegerlidir (APOK § 77) (Fleischer, § 90, Rn. 10).

Kort, § 90, Rn. 10; Fleischer, § 90, Rn.11. Sadece gbzetim kurulu bagkaninin bilgilendirilmesi
90/1. paragrafin tiglincii climlesine dayanan O6zel raporlarda gegerlidir. Yazili olarak verilen
raporlarda yonetici kurulun rapor verme yiikiimliigiinii ifa edebilmesi i¢in bu raporlarin gézetim
kurulu baskanmna verilmesi gerekir. So6zlii raporlar ise sadece resmi bir gozetim kurulu
toplantisinda, usullere uygun sekilde davet edilmis gozetim kurulu iiyelerinin huzurunda

sunulabilir (Lutter, Information Rn. 182 vd.; Lutter/Krieger, Rn. 222; Hiiffer, Rn. 14).

Hedeflenen isletme politikasindan ne kastedildigi kanunda agik¢a ifade edilmemistir. Bu ifade
kimine gore sirket planlamasinin ¢ok dnemli bir kismuni teskil eder, kimine gore ise bir sonraki
mali yilin planlanmasidir. Bu goriisler disinda, isletme politikasinin sirketin temel dogrultusu
oldugunu vurgulamaktadir. Yani bu ifadeyle anlatilmak istenen, sirketin faaliyet alanlari, basari
potansiyeli ve rekabet avantajlarina iliskin strateji ¢ergevesi ve temel hedefidir (Fleischer, § 90,
Rn. 17; Kort, § 90, Rn. 23; Lutter, Information, Rn. 49).

Yonetici kurulun ilk ylikiimliiliigii diizglin bir sirket planlamasi yapmaktadir. Sirket planlamasi
yapma ylikiimliiligii konu olarak ozellikle mali plani, yatirnm planini ve personel planlamasini
kapsamaktadir. Ancak sirketin ihtiyacina, biyiikligine veya faaliyet alanina gore bu
planlamalara, {iretim, satig, tedarik veya gelistirme planlamalart da eklenebilir. Sirkete iligkin bu
planlar zaman agisindan en azindan kisa vadeli bir biitge planinin giincel ve sonraki mali y1l i¢in
hazirlanmasini kapsamalidir. Bunun disinda orta ve uzun vadeli sirket planlamas1 da s6z konusu
olabilir. Her bir sirketteki sartlar degiskenlik gosterebilmektedir. Bu sebeple sirket
planlamalarinin yapilmasi zamanin1 bir norm haline getirmek miimkiin degildir. Sirkete iliskin
planlarin seklini tayin ise yonetim organlarinin takdirindedir. Zira yine her bir sirketin yapisi,
mesela sirketin biyiikligii ve mali durumu birbirinden farklilik gostermektedir. Gergi Alman
Kurumsal Yo6netim Kurallar1 4.1.2. maddesinde, borsada kayith sirketlerin yonetici kurullarindan
sitketin stratejik dogrultusunu gelistirmeleri istenmekte ve bu sekilde uzun vadeli bir plan

yapilmaktadir. Bunun gibi istisnai haller disinda sirket planlamasina iligkin kanuni bir
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vermelidir. Bu hiikiimde gozetim kurulunun denetleme gorevinin sadece gegmisi
kapsamamas1 gerektigi, gelecege de uzanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu sayede
yonetici kurul, gézetim kurulunu 6nceden bilgilendirerek amacladiklarini bir kere
daha gozetim kurulunun fikrini de alarak gozden gecirebilmektedir. Ayrica bu
sekilde miinferit olarak gézetim kurulu iiyelerinin sahip oldugu 6zel bilgilerden de

sirket icin faydalanabilme firsati dogmus olur®®?,

Yonetici kurul hazirladigi raporda eski hedefler ile gercek geligsmeler
arasindaki farkliliklara ve bunlarin gerekgelerine de deginmek zorundadir. Bu sekilde
hazirlanan rapor Alman doktrininde “takip raporu” olarak isimlendirilmektedir. Eski
hedeflerden kasit, yonetici kurul tarafindan gézetim kuruluna sunulan eski raporlarda
gosterilen hedeflerdir. Yoksa yonetici kurulun mesela kamuya acikladigi hedefler
degildir. Bu sekilde takip raporlarinin tamamen somut ve anlamli hedefleri
kapsamasi1 saglanmaktadir. Eger gozetim kurulunun toplanti dongiisii gerektiriyorsa

raporlar zaman araliklar1 olmadan verilmelidir ve gegmis donemleri de igermelidir'®.

Yonetici kurulun raporunun islerin gidisatini, 6zellikle de ciroyu ve sirketin
icinde bulundugu durumu da kapsamasi gerektigi APOK un 90/1. paragrafin iiglincii
climlesinde diizenlenmistir. Bu noktada, verilen rapordaki bilgilerin konuya gore

siniflandirmast  ve somut rakamlarla desteklenmesi gerekir!®.

Mesela, rapor
branglara, yurt i¢i ve yurt dis1 pazarlara gore siniflandirilmis olabilir. Ancak bu
sekilde ayrmntili ve anlamli bir rapor hazirlanmis olur. Islerin gidisat1 hakkinda rapor
hazirlanirken, yine planlardan bahsetmek ve takip raporu hazirlamak yiikiimliiligi

varligimi korumaktadir. Ciinkii islerin gidisatin1 degerlendirebilmek icin hesaplarin

yiikiimliilik getirmek tavsiye edilen bir durum degildir. Ozellikle isletme ekonomisi bilimi
tarafindan gelistirilen sirketlere iliskin planlama esaslari, ifade edilen gerekgeden dolay1 daha ¢ok
baglayic1 olmayan, bilgilendirici ve yol gosterici kurallar igermektedir (Fleischer, § 90, Rn.
19,20).

192 Fleischer, § 90, Rn. 16

193 Hiiffer, § 90, Rn. 4b. Takip raporu olarak isimlendirilen bu yiikiimliiliik kurumsal y&netimin

geregi olarak TransPuG (Rn.4) ile birlikte kanuni diizenlemeye kavusmustur. Hiikiimet
gerekgesinde de, takip raporunun getirilmesinin sebebi, gegmiste ifa edilen faaliyetler hakkinda

her zaman bir rapor diizenlenmemesi olarak gosterilmistir (Fleischer, § 90, Rn. 23).

194 Hiiffer, § 90, Rn. 6; Kort, § 90, Rn. 55.
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karsilastirilmasi, nominal ve gercek degerin ya da planlama ve gerceklesen basari
arasindaki farkliliklarin agiklanmasi zaruridir. Ozellikle islerin gidisati bakimindan
sirketin mali durumu ve likiditesi hakkinda siirekli rapor verilmeli, pazar ve siparis
durumu, olagan tsti risklere ve islerin seyrindeki 6zel durumlara deginilmelidir.
Mesela, islerin seyrindeki 6zel durumlar, grevler, 6nemli bir pazar kaybi, hukuki
uyusmazliklar veya onemli bir calisanin istifas1 olabilir'®. Ayni sekilde sirketin
verimliligi veya likiditesi i¢in ¢ok Onemli olabilecek isler hakkinda da rapor
verilmelidir (90/1-4. ciimle). Bunlar bazi gergeklere bagli 6zel raporlardir. Bir
isletmenin ya da bir istirakin satin alinmas1 veya satilmasi, sube acilmasi ya da biiyiik
bir siparisin alinmasi sirketin verimliligi ve likiditesi acisinda onemli bir istir.
Onemlilik degerlendirilirken, rakamlardan ziyade séz konusu isin mantikli bir ticari
tahmine gore diisiinlilen potansiyel onemi yeterlidir. Yoksa verimlilige ve likiditeye

muhtemel pozitif veya negatif etkileri 5Snemsizdir!®®.

§ 7. iISVICRE VE ALMAN HUKUK SISTEMLERININ 6102 SAYILI TURK
TiICARET KANUNU’NDAKI BILGI ALMA HAKKINA ETKISI

I. Mehaza Uygun Yorum Bakimindan isvBK m.715a

Daha onceleri, farkli yerlerde ifade edildigi gibi, TTK’nin 392. maddesi,
IsvBK’nin 715a maddesinden esinlenilerek kaleme alinmistir'®. Hal bdyle olunca
mehaz hitkkmiin iceriginin bilinmesi ve yorumlanmasi Tiirk hukuku bakimindan da
gereklidir. Bu gerekliligin birden fazla sebebi bulunmaktadir. Oncelikle TTK’nin
392. maddesi incelenirken bir¢ok yeni kavramla karsilagilir. Bu kavramlarin ne
anlama geldigi tartisilirken amaca doniik, 1afzi ve tarihi yorum ydntemlerinden
yararlanilmistir. Ancak bu yorum yontemlerinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi, hiikkmiin

ortaya ¢iktign mehazin bilinmesi ile miimkiindiir. Gergekten de, Isvigre doktrin ve

195 Lutter, Information, Rn. 38; Fleischer, § 90, Rn. 27.
1% Kort, § 90, Rn. 61; Hiiffer, § 90, Rn. 5; Fleischer, § 90, Rn. 28.

197 Aym yonde bkz. Kirca/Sehirali-Celik/Manavgat, s. 702.
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yargl uygulamasinin digiindiikleri Tiirk hukuku i¢in de yol gostericidir. Hatta

Yargitay’in I¢tihadi Birlestirme Karari’na gére bu bir mecburiyettir'®.

IsvBK 715a maddesinin ilk fikrasinda, yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma
hakkinin sirketin tiim meselelerine dair olduguna iligkin ana kural ifade edilmistir.
Bu yoniiyle hakkin nesnel olarak kapsayici yonii belirtilmis olmaktadir. Ayrica
hakkin tek bir yonetim kurulu tiyesini ilgilendiren sahsi yonii de “lyelerden her biri”

19 Bu fikranin anlami ve etkisi hakkinda Isvigre

denilerek vurgulanmistir
doktrininde olduk¢a farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis, bu fikrada bulunan
“ana kural™1, diger fikralar1 da yorumlamak i¢in kullanmaktadirlar. Mesela, sirketin
cikarlar1 s6z konusu olsa da, ana kural geregi, liyenin yonetim kurulu toplantilari
disinda  miinferit isler hakkindaki bilgi alma talebinin kolay kolay
reddedilemeyecegini ifade etmislerdir. Ayrica “islerin gidisat” kavraminin genis bir

200

sekilde yorumlanmasi gerektigi sonucuna varmaktadirlar®®. Ikinci bir gériil, fikranin

anlami1 hakkindaki fikirlerini daha ¢ekimser bir sekilde ifade etmektedir. Yazara gore

bu fikra, takip eden fikralar tarafindan somutlastirilan ve hatta bu esnada kisitlanan

201

bir “séz verme” olarak tamimlanmak gerekir’®. Uciincii bir goriis, bu fikraya

digerleri kadar anlam yiiklememektedir?%?

. Yazara gore bu fikra, kanun sistematigi
acisindan yalniz bir giris olarak algilanmalidir. Ayrica yazar, fikranin acik lafzina
gore bunun inceleme hakkiyla ilgili olmadigin1 ve teolojik yorumda yardimci

olamayacagm ileri siirmektedir?®. Nihayet son bir goriis ise tarihi bir yorum

18 “Yorumlarda ilmi ictihatlardan da faydalanabilecegine gore, kanunlarimizi yorumlarken kendi

metinlerimizi goz oniinde tutmakla beraber, bunlarin asillarina da yani mehaza da bakilmast
gerekir.” 20.9.1950 T. ve 1950/4-10 sayil Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karari’nda seklinde ifade
bulmustur. Karar i¢in bkz. Sener, Esat: Tiim Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlar1 1926-2000,
Ankara 2000, s. 139.

19 Druey, Einzelnen, s. 51.

200 Bgekli, Peter: Schweizer Aktienrecht, 2. Auf, Ziirich 1996, N. 1505; Wernli, Martin:
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht-Obligationenrecht 11 (Basler Kommentar) Basel
1994, Art715a, N. 3.

201 Druey, Einzelnen, s. 49 vd.

22 Kunz,s. 572 vd.
203 Kunz,s. 572 vd.
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yaparak, burada gecen bilgi alma hakkinin bir iist kavram olarak kullanildigini,

bunun inceleme hakkini da kapsadigini kabul etmektedir?%,

[svBK’nin 715a maddesinin ikinci fikrasinda, y&netim kurulu toplantisi
sirasinda bilgi alma hakki diizenlenmistir. Yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma
haklarmi kullanacaklar1 en dogru yer ve zaman yonetim kurulu toplantisidir?®.
Yonetim kurulu 6nemli kararlar1 ayak divani yoluyla almaktan ziyade, bunlar fiilen
yapacag1 toplantilarda karara baglamaktadir. Bu toplantilarda bilgi aligverisi ve
dagitimi onemlidir. Bdylece alinacak kararlar bakimindan iiyeler arasindaki sahip
olunan bilgiler bakimindan farkliliklar esitlenmis olur. Isvigre doktrininde yonetim
kurulu toplantisinda bilgi alma agiklanirken, iiyenin toplantidan 6nce her bir {iyenin
giindem maddeleri konusunda bilgilendirilmesi gerektigi savunulmustur. Bundan,
yonetim kurulu toplantisi ifadesinin “toplantinin Oncesini” de kapsar sekilde

anlasildig1 goriilmektedir®®.

Ayrica fikrada “yonetim kurulu tyelerinin hepsi”
denilerek, “esit islem ilkesi (gleichbehandlung prinzip)” ifade edilmistir. Bu ifade
sebebiyle, her liyeye yonetim kurulu toplantisinda bilgi verilmesinde veya iiyelerin

bilgi edinmesinde esitligin saglanmas1 gerekir?"’.

IsvBK’nin 715a maddesinin {igiincii fikrasinda, yonetim kurulu toplantilari
disinda bilgi alma hakki diizenlenmistir. Bu konuya doktrinde 06zel O6nem
atfedilmistir. Zira biiyiik anonim sirketlerde yonetim kurulunun toplantilarinin seyrek
yapildig1 ve toplantilar arasinda genellikle iki ya da {i¢ aylik zaman dilimleri oldugu

208

goriilmektedir Bu siire zarfinda da yonetim kurulu {iyesi bilgi edinmek

204 Bichtold, s. 56-57. Boyle bir tartismanin TTK’nin 392/1. maddesi bakimindan s6z konusu
olamayacag1 ortadadir. Zira mehazdan farkli olarak Tiirk hukukunda, her {iyenin bilgi
isteyebilecegi, soru sorabilecegi ve inceleme yapabilecegi agik¢a ifade edilmistir.

205 Zira yonetim kurulu toplantis1 disinda IsvBK’nin 715a/3. maddesinde bilgi alma hakkina bigime

iliskin engeller konulmustur.

206 Tanner, Brigitte: Quoren fiir die Beschlussfassung in der Aktiengesellschaft, SSHWR Bd. 100,
Diss., Ziirich 1987, s. 322 vd; Wernli, 1994, BSK OR, Art 715a, N. 8

207 Druey, Einzelnen, s. 51.

208 fsvigre Borglar Kanunu’nda ydnetim kurulu toplantilart bakimindan belli bir takvim 6ngoren bir

hiikiim bulunmamaktadir. Ancak buna iliskin esas sdzlesme hiikiimleri olabilmektedir. Mesela,

“yonetim kurulu iglerin gerektirdigi olglide sik sik toplanir” ifadesi esas sozlesmelerde yer

69



zorundadir. IsvBK’de toplanti disinda bilgi alma bakimindan, bilgi talep edilen
hususa gore iki farkli siire¢ goze carpmaktadir. Uye, sirketin gidisat1 hakkinda bilgi
talep etmekteyse bu bilgilere dogrudan ulagabilmekte, ancak miinferit isler hakkinda
bilgi talep etmekteyse sirket yonetimiyle gorevli kisilerle temas kurmadan once

yonetim bagkaninin yetkilendirmesine gereksinim duymaktadir®®.

[svBK’nin 715a maddesinin dordiincii  fikrasinda, inceleme hakki
diizenlenmistir. Esasen bu hak, is yeri yOnetiminin, isleriyle ilgili olarak
denetlenmesine hizmet eden iiyeye taninmis bir kontrol aracidir. Hem belli bir
kapsamdaki daha dar bir alana iliskin inceleme hem de tam tesekkiillii bir denetim
s0z konusu olabilmektedir. Ayrica inceleme yapma hakki yonetim kurulu tliyesine
ona verilen bilgilerin tam ve dogru olup olmadigini, bir yaniltmanin veya bilgilerde

bir eksikligin olup olmadigini denetleme olanag1 saglamaktadir?®,

IsvBK’nin 715a maddesinin besinci fikrasinda, ydnetim kurulu baskaninin

bilgi alma, inceleme yapma ya da dinleme?'! talebini reddetmesi durumunda

alabilmektedir. Yapilan bazi aragtirmalarda bir yonetim kurulunun yillik ortalama 4-5 defa
toplandig1 ifade edilmistir (Glaus, s. 127 vd;  Buchmann, Peter: Organisation der
Verwaltungsrite in 20 der grosseten Aktiengesellschaften der Schweiz, Diss., Ziirich 1976, s. 76;
Biland, Thomas A.. Die Rolle des Verwaltungsrates im Prozess der strategischen
Unternechmensfithrung, Diss., Baden 1989, s. 254 vd).

29 Bunun sebebi bagkanin siiregten Onceden haberdar edilmesi ve siireci yonlendirebilmesi

gerekliligi olarak gosterilebilir.

210 Glaus, s. 47, Miinch, Dieter: Das Recht einer Aktiondrsminderheit auf Vertretung im
Verwaltungsrat der Aktiengesellschaft, de lege lata und de lege feranda, Diss., Ziirich 1976, s. 83
vd; Affolter, Markus: Die Durchsetzung von Informationspflichten im Zivilprozess, Diss., Bern
1994, s. 25.

211 By ifade, kanunun Almanca metninde “anhérung” seklide ifade edilmistir. Doktrinde, “dinleme”

hakkindan yasa metninde bahsedilmesinin bir hata oldugu ifade edilmistir. Bu kelime maddenin
redaksiyonunu yapmakla gorevli komisyon tarafindan metne dahil edilmistir. Dinleme yapma
hakkinin anilmasinin ve bunun yonetim kurulu toplantisina goriilebilme olanaginin kendine 6zgii
bir anlami yoktur. Ciinkii her yonetim kurulu tiyesi toplantilar dahilinde beyanda bulunma,
dilekge verme ve oylama hakkina sahiptir. Bu sebeple bu kelimenin madde metninde anilmasi
fazlaliktir. Ayrica kanunun sistematigi bakimindan bu ifade 715a maddesinde diizenlenen konuya

ait degildir (Kunz, s577. Wernli, 1994, BSK, OR, Art.715a. N.12) Ayrica Wernli, bunun bilgi
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konunun yo6netim kuruluna goétiiriilebilecegi ongoriilmistiir. Bu fikra toplant1 disinda
tiyenin miinferit isler hakkinda bilgi alma ve inceleme yapma talebiyle ilgilidir. Bilgi
edinme istegi yonetim kurulu baskani tarafindan geri ¢evrildiginde, istemi reddedilen
tiye dilekgesini sadece yonetim kuruluna gdtiirmemeli ayn1 zamanda yonetim kurulu
toplantisinda dogrudan bilgi vermekle yiikiimlii olan kisiye de sunmalidir. Sayet
zaman bakimindan olusan sebeplerden dolay1 acil bir durum s6z konusu ise, istegi

reddedilen iiye, gecikmeksizin bir toplantinin ayarlanmasini talep edebilir?'?,

[svBK’nin 715a maddesinin altinc1 fikrasinda, bilgi alma ve inceleme
hakkinin yonetim kurulunun diizenlemeleri ya da kararlariyla genisletilebilecegi
ifade edilmistir. Kanuni diizenleme hakkin minimum standartini diizenlemektedir.
Bu fikra geregince yonetim kurulu bilgi vermekle yiikiimli kisi ¢evresini
genisletebilir. Bdylece anonim sirketin tiim personeli ve yetkilileri bilgi paylasimina
iligkin yiikiimlii hale getirilebilir. Yonetim kurulu bagkaninin toplanti disinda bilgi
alma ve inceleme hakkinin kullanilmasi bakimindan sahip oldugu izin yetkisinden
vazgecebilecegi, yonetim kurulunca bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmak i¢in
iye tarafindan verilen dilek¢enin reddedilmesi i¢in nitelikli cogunluk (mesela, en az
2/3) sartinin getirilebilecegi de diisiiniilmektedir?®®. Bu tercih yonetim kurulu
tarafindan hazirlanacak bir i¢ yonerge ya da kararda ortaya cikabilir. Bilgi alma ve
inceleme hakkinin esas sozlesme ile genisletilebilmesinin kanun s6zii bakimindan
miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Zira madde metninde sadece yonetim kurulu
kararlarindan veya onun tarafindan hazirlanan i¢ yonergeden bahsedilmistir. Ayrica
hakkin esas sozlesme ile diizenlenmesinin miimkiin olmamasinin bir sebebi de
yonetim kurulunun kendisi tarafindan orgiitlenmesi ilkesinin (das Prinzip der

Selbstorganisation des Verwaltungsrates) ihlal edilecek olmasidir?'4,

alma hakkinin 6zel bir bigimi de olabilecegini ifade etmistir. Bkz. Wernli, 1994, BSK, OR,
Art.715a. N.12

212 Bichtold, s. 65.
213 Kungz, s. 579; Wernli, 1994, BSK OR, Art. 715a. N. 14; Miiller/Lipp, s. 87.

214 Bichtold, s. 68; Bockli, 1996, N. 1579 vd.

71



II. Alman Payh Ortakhklar Kanunu 90. Paragrafimn Tiirk Hukuku

Bakimindan Onemi

Yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakki konusunda, Alman hukukundaki
durumu bilmek, mehaz IsvBK’nin 715a maddesinin ve tabii olarak TTK’nin 392.
maddesinin yorumlanabilmesi i¢in gereklidir. Doktrinde bilgi alma hakkinin
varhigimin kabul edildigi ancak pozitif diizenlemenin bulunmadigi 1883 yilinda
yiiriirliige giren ilk isvBK zamaninda da, ydnetim kurulu iiyelerinin bilgi alma
hakkinin kapsami bakimindan kiyasen 10.05.1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu’nun
246. maddesinden yararlanilmistir?®®. Isvigre doktrininde Homburger de, APOK’un
90. paragrafinin Isvigre anonim sirketler hukukunda yonetim kurulu igin ilham

kaynag olabilecegini ifade etmistir?®®,

Bu tiir bir tespitin yerinde oldugu degerlendirilmektedir. Her ne kadar Alman
anonim sirketler hukukunda diialist sistem benimsenmis olsa da, monist sistemle ayn

noktada birlesilmesi de s6z konusudur?*’. Yénetim kurulu, Alman gdzetim kurulunun

215 Wolfers, Arnold: Die Verwaltungsorgane der Aktiengesellschaft nach schweizerischem Recht
unter besonderer Beriicksichtigung des Verhéltnisses von Verwaltungsrat und direktion, Aarau
1917, s. 107 vd; Wyss, Heinz F.: Das Recht des Aktiondrs auf Auskunftserteilung (Art. 697 OR)
unter besonderer Berlicksichtigung des Rechts der Unternehmenszusammenfassung, Ziirich 1953,
s. 183.

216 7iircher Kommentar, Art 715a, N. 502.

217 Her ne kadar her iki sistem (diialist ve monist sistem) birbirinden farkli goériinse de son

zamanlarda iki sistem de birbiriyle ayni noktada birlesmektedir. Kagit iizerinde daha mantikli
duran Alman diialist sistemin, tutumlar, tetkikler ve olaylarin gergek ve insanlar tarafindan
etkilenen yapist ig¢inde yapay bir isleve iliskin ayrim yaratmasi bir dezavantaj olarak
goriilmektedir. Bu sebeple 6z denetimin (bir organin kendi kendini denetlemesi) imkansizlig
onermesi tek bir gergeklik olmamaktadir. En azindan diger bir hakim onerme karsimiza
¢ikmaktadir; kimse gergekten ortada goriinmeksizin denetleme yapamaz. Gergekten de etkili bir
gdzetimin defterlere bakma yoluyla miimkiin olduguna dair kani eskimistir. G6zetim son derece
iddial1 bir tanima ve yargilama siirecidir. Olaylarin akisi1 kadar tutum sahibi kisilerin de yakin, her
seyden Once zamaninda bir refakatini de gerektirmektedir. Bu bakimdan dialist sistem tasarima
iligskin bir eksiklik i¢indedir. Uygulama ise her iki sistemin eksikliklerinin giderilmesinde gittikge
artan bir sekilde ortak noktada bulugsmaya yonelmistir (Bockli, Peter: Verwaltungsrat oder
Aufsichtsrat? Konvergenz der Systeme in der Spitzenverfassung der Aktiengesellschaft,
FS Walter Reist, Ziirich 1992, s. 341 vd).
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tiim islevlerine sahiptir. Ozellikle yonetim kurulu gozetim kurulu gibi sirketin
gozetimi gorevini de yerine getirmektedir. Ayrica yonetim kurulu gozetim kuruluna
benzer bir sekilde muhasebenin usuliine uygun bir sekilde tutulmasi ve bilangonun
kanuna uygun bir sekilde hazirlanmasini saglama sorumlulugu bulunmaktadir.
Gozetim kurulu bir¢ok agidan monist sistemdeki yonetim kuruluna yaklasmaktadir.
Sirf bir gozetimin ““ilkel” yapismma karsi, Almanya’daki uygulamadaki egilim,
gozetim kurulunu sirketin 6nemli kararlarina katilan bir yapr haline doniistiirmektir.
Aslinda bu diislince yonetici kurul ile gozetim kurulu arasindaki siiregelen
koordinasyon sebebiyle de yerindedir?®®. Bu esgiidiim, benzer isler bakimindan
birlikte karar olusturmay1 ve karar vermeyi de beraberinde getirmektedir?!®. Dualist
sistemin monist sisteme olan bu yakinlagmasi da nazari itibara alininca, Alman
hukukundaki gozetim kuruluna rapor verme yiikiimliiliiglinlin, monist sistemdeki
yonetim kurulunun bilgi alma ve inceleme hakki bakimindan 6nemi artmaktadir. Zira
APOK’un 90. paragrafinin uygulamas1 ve ilmi kaynaklarin mehaz IsvBK’ nin 715a
hiikmiiniin, dolayistyla da TTK’nin 392. maddesinin yorumunda en iyi ara¢ olacagi

stiphesizdir.

§ 8. BILGI ALMA HAKKININ BAZI MUESSESELER BAKIMINDAN YERI
VE ONEMIi

I. Sadakat Yiikiimliiliigii Bakimindan Onemi
1. Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bilgi Alma Hakki

Sadakat, bir kimsenin istekle bir sebebe duydugu baghliktir. Sadakat

ylkiimliiliigl, taraflarin sdzlesme iliskisi i¢inde uymalar1 beklenen, bazi durumlarda

218 Gozetim kurulu kanuni gérevlerini yonetici kurul ile siiregelen iletisimi sayesinde daha iyi yerine

getirmektedir. Buradaki baglanti noktasini ilk olarak yonetici kurulun rapor sunma
yiikiimliliigidiir. Zira bu tek tarafli olarak hazirlanan raporlarin bir etkisi ve buna goézetim
kurulunun bir tepkisi s6z konusu olur. Bu da dogal bir sekilde bir esgiidiim ortaya ¢ikarmaktadir.
Bilangonun hazirlanmasi ve kéar payinin dagitimi konularinda da ayni esgiidiim bulunmaktadir
(BocKli, FS Reist, s. 343).

219 Alman anonim sirketlerinde yonetici kurul ile gdzetim kurulunun arasindaki siiregelen bu

esgiidiim birgok goézlemle tespit edilmistir.
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kars1 tarafin menfaatlerinin iistiin tutuldugu ve s6z konusu hukuki iligki i¢erisinde bu
menfaatin korunmasina yonelik bir bor¢ getiren davranistir’®®. Anonim sirketler
hukukunda y6netim kurulu tiyelerinin sadakat yilikiimliiliigii Tiirk Medeni Kanunu 2.
maddede ifadesini bulan diiriistliik kuralinin bir yansimasidir. Yonetim kurulu tiyesi
karar alirken, sirketin menfaatini kendi menfaatinden {istiin tutmali ve alinan
kararlar1 yine bu menfaat dogrultusunda diiriistliikle uygulamalidir. Uyeye gérevini
yerine getirebilmesi i¢in bir takim haklar verilmesi onun menfaatinin sirket menfaati
ile denk olarak diistintildiigii seklinde yorumlanmamalidir. Aksine burada amaglanan

{iyenin sirketin menfaatinin gerektirdigi sekilde davranmasidir®?.,

Tirk Ticaret Kanunu'nda sadakat yiikiimliiliigiiyle ilgili temel bir hiikiim

olarak, Almanya??? ve Isvigre’deki??® hiikiimlere benzer, 369. madde diizenlenmistir.

220 Nomer, Fiisun N.: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, Istanbul 1999, s.
17; Ayan, Ozge: 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirket Yénetim Kurulu
Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Thlalinin Sonuglari, Ankara 2013, s. 34;
Giirbiiz Usluer, Ash E.: Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin
Korunmasi, Istanbul 2009, s. 176.

221 Sommer, Christa A.: Die Treuepflicht des Verwaltungsrats geméss Art. 717 Abs. 1 OR, Ziirich
2010, s. 17; s.25; Wohlmann, Herbert: Die Treuepflicht des Aktionérs, Ziirich 1968, s. 10.
Sadakat yiikiimliiligiine uygun davranmak c¢esitli sekillerde olabilir. Bu, yonetim kurulu iiyesinin,
sirkete zarar vermekten kagmmasi olarak pasif bir davranis yiikiimliliigii seklinde olabilecegi
gibi; fliyenin sirket islerini idare ederken tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket etmesinde
oldugu gibi aktif bir davrams yikiimliliigii seklinde de ortaya ¢ikabilir (Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, § 7 N. 20; Wohlmann, s. 63).

222 APOK’un 93. paragrafi yonetici kurulun sirketi yonetirken mantikli ve zenli bir yonetici gibi

yonetmesi gerektigi ifade etmistir. Sirkete dair kararlarim1 mantikli bir sekilde, gerekli temel
bilgileri alarak veren ve takdir yetkisini sirket menfaati dogrultusunda kullanan iiyenin
sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ayrica maddede sirket yonetiminde 6zellikle dikkate edilmesi
gereken durumlar sayilmigtir. Sirketin yonetimiyle ilgili kararlar, uygun bilgilere dayali olarak
almmus, sirket menfaati gozetilmis ise bu kararlardan dolay1 sorumluluk s6z konusu olmaz. Bu
noktada APOK’un bilgilenmeye yaptigi vurgu Onemlidir (Grunewald, Barbara:
Gesellschaftrecht, 7. Auf., Tiibingen 2008, s. 265; Hiiffer, Uwe: Aktiengesetz, 9. Auf., Miinchen
2007, §93, Nr. 3).

223 [syBK’nin 717. maddesinde yonetim kurulu iiyelerinin ve yéneticilerin, sirketi tedbirli bir

yoneticinin gosterdigi 6zenle ve sirket menfaatleri dogrultusunda diiriistliik kurallarina uyarak

gozetme yikimliiliigii diizenlenmistir. Sadakat yiikiimliliginiin, kanuna alinmasi ve
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Buna gore, yonetim kurulu tliyeleri ve yonetimle gorevli {igiincii kisiler, gérevlerini
tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diirtistlilk
kurallarina uyarak gozetmek yiikiimliiliigii altindadirlar. Madde metninde gegen
“sirketin menfaatlerini diirlistliik kurallarina uyarak gézetmek” ifadesinden sadakat

ylikiimliiliigli anlasilmalidir.

Sadakat yiikiimliiliigliniin  6n sarti yonetim kurulu iiyelerinin 6zenli

davranmasidir. TTK nin 369. maddesinde 6zen yiikiimliiliiglinden hukuki bir kavram

224

olarak acikc¢a bahsedilmistir~=". Boylece kanun koyucu 6zen yiikiimliiligii ile sadakat

yiikiimliiliigii arasindaki siki iliskiyi gostermistir?®,

Yonetim kurulu iyesi
gorevlerini “tedbirli bir yOneticinin O6zeniyle” yerine getirmek zorundadir. Bu
kavramin temeli Amerikan hukukunda dile getirilen “Business Judgement Rule”

kuralidir?26

. “Is adamu karar1” olarak ifade edilebilen bu kural sirket yoneticilerin
0zen Olciistinii belirlemek bakimindan bazi kistaslar ongdrmektedir. Buna gore,
kanuna uygun olarak yapilan toplantida alinan kararlar hukuk kurallarina aykiri
olmamalidir. Kurula katilan tarafsiz ve bagimsiz iiyeler, kararlarimi verirken sirketin

c¢ikarlarini dikkate almalidir. Yonetim kurulu tiyelerinin takdir yetkisinde bu sinirlara

somutlagtirilmas: talebi ile ilgili tartismalar i¢in bkz. Bockli, 2009, §13, N. 10; von der Crone,
HansCaspar: Haftung und Haftungsbeschrinkung in der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit,
SZW 2006, s. 7; Watter, Rolf/Pellanda, Katja R.: Basler Kommentar, Obligationenrecht II,
Herausgeber: Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Watter, Rolf, 4. Auf., Basel 2012, Art 717, N.
1-1a.

224 Homburger, N. 771. Bu kavramim hukuki niteligi {izerine tartigmalar i¢in bkz. Camoglu, Ersin:
Anonim Ortakhik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Baski, Istanbul 2010, s.
63; Helvaci, Mehmet: Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul 2001, s. 36 vd.

25 (zen yiikiimliiliigii ile sadakat yiikiimliiliigii arasindaki iliski hakkindaki gesitli goriisler icin bkz.

Camoglu, Ersin: Anonim Ortak Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Borcu, imren Oktem’e
Armagan, Ankara 1970, s. 392; Watter/Pellanda, BSK OR., Art 717, N.4; Bockli, 2009, §13, N.
557; Sommer, s. 20 vd; Ayan, s. 74 vd.

26 By kural Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan yayimlanan tavsiye niteligindeki kurumsal

yonetim ilkelerinin 4.01 ¢ maddesinde ifade edilmektedir.
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uymas1 beklenmektedir??’. Bu kistaslara uygun olarak alman karar neticesinde zarar

bile dogmus olsa, kararlar hakim tarafindan yerindelik denetimine tabi tutulamaz??®,

Sadakat yiikiimliiliigli, yonetim kurulu iiyesinin sirket menfaatleri
dogrultusunda davranmasimi gerektirir??®. Sirketin menfaati kavraminda énemli olan
husus, isletme degerinin arttirilmasidir. Bunun i¢in de sirketin kurumsal yonetim

esaslar1  dairesinde yonetilmesi gerekir?®.

Yonetim kurulu iiyesi sadakat
yiikiimliiliigi kapsaminda sirketin menfaati yoniinde hareket etmesi, kendisi ya da
ticlincli kisiler karsisinda sirketin menfaatini gozetmesi gerekir. Aksi davranig

sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamma gelir®®.

Yonetim kurulu tyelerinin sadakat yiikiimliiliigii ¢ergevesinde 6zenli bir
sekilde sirket islerini yiirlitmesi ve kararlar alabilmesi icin duruma uygun diisen
bilgileri almis olmasi gerekir. Zira karar iyi bir bilgilendirme neticesinde alinmig ise

232 Ozellikle yonetim kurulu iiyeleri tarafindan alian

sirketin menfaatine uygundur
yatirim kararlarinda ve diger kararlarda sirketin biiylik risklere sokulmamasi
gerekir®3, Bunun icin iiye, risk yonetimi kapsaminda birgok bilgiye vakif olmalidir.
Gerekiyorsa TTK’nin 392. maddesindeki sistem dahilinde sorular sormali ve siipheli
durumlarin agiga kavusturulmasimi saglamalidir. Bu c¢aba 06zen ylkiimliligi

kapsaminda iiyenin her konuda bilgi ve belge toplamasit gerektigi seklinde

227 Bekli, 2009, §13, N. 584; Kirea, s. 85-86; AkdagGiiney, s. 82.
228 Ayan, s. 66; Kirea, s. 87 vd; Watter/Pellanda, BSK OR Art. 717, N.6; Akdag Giiney, s. 82 vd.

229 GSirketin menfaati kavrammi agiklayacak bir tanim yapmak zordur. Fakat kavramm

somutlagtirlimas1 hem y6netim kurulu iiyelerinin davraniglarini buna gére tanzim etmesi hem de
mahkemelerin sorumluluk davalarinda karar verebilmesi bakimindan gereklidir. Bu sebeple
doktrinde ¢ok farkli agilardan bir¢ok tanim yapilmis ve kavram somutlastiriimaya ¢aligilmustir.

Doktrinde yapilan tanimlar ve tartismalar i¢in bkz. Ayan, s. 49 vd.
20 Krneta, N. 1792 vd; Watter/Pellanda, BSK OR Art 717, N. 16, N. 38; Homburger, N. 780 vd.

Miiller, Rolnad/Lipp, Lorenz/Pliiss, Adrian: Der Verwaltungsrat, Ein Handbuch fiir die Praxis,
3. Auf., Ziirich 2007, s. 169; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, N. 27; Krneta, N. 1853.

232 Pulagh, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, Ankara 2011, C.I, s. 1058 vd.

233 Watter/Pellanda, BSK OR Art 717, N. 10; Krneta, N. 2058; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel,
§ 28, N.3. Yonetim kurulunun, riskli isler yapmamasi gerektigi hakkinda bkz. BGE 116 II 323,
BGE 113 11 57.
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anlagilmamak gerekir?®*. Bu davranis iiyenin sirketin iist gdzetimi gorevinin de bir
sonucudur. Hal bodyle olunca iiye, dogru bilgiye, dogru zamanda ve sekilde

ulasmalidir®®.

Yonetim kurulu iiyesinin yetkisi murahhas liyeye veya baskasina devredilmis
olabilir. Bu durumda bile iiyenin sirketin ve bu anlamda yetkiyi kullanan kimsenin
{ist gdzetim gorevi devam etmektedir. Uye, bu gorevi kendisine verilecek siirekli bir
raporlama veya bagka bir suretteki bilgi akisi sayesinde yerine getirebilir. Ancak bu
bilgi akis1 sayesinde yonetim kurulu iiyesi kanuna veya isletme gereklerine aykiri

duruma miidahale edebilir?%®

. Mesela, bir yonetim kurulu tiyesine saglikl bir sekilde
bilgi temin edilmemesi sebebiyle sirketin borca batik olma durumunun mahkemeye
ge¢ bildirilmesi liyenin 6zen yiikiimliiligline aykir1 davranmis olarak kabul edilmesi

ve sorumlulugunun ortaya ¢ikmasina sebep olabilir?’.

2. Bilgi Alma Hakkimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii ile Tliskisi
A. Sir Saklama Yiikiimliiliigii ve Sirket Sirr1 Kavram

Yonetim kurulu tyeleri gorevlerini ifa ederken sirketle ilgili birgok bilgiye
vakif olurlar. Bu bilgiler sirket bakimindan sir niteliginde olabilir ve bunlarin ti¢lincii
kisiler tarafindan bilinmemesi gerekir. Aksi bir durum sirketin zararina sebep
olabilir. Bu sebeple, yonetim kurulu tiyeleri gérevlerini yerine getirirken 6grendikleri
sirkete dair sirlar1 saklamakla yiikiimlidiir. Sir saklama yiikiimliligt, Tirk Ticaret

Kanunu’'nda mehaz IsvBK’de oldugu gibi, agik¢a diizenlenmemistir®®, Ancak

234 Aksi yorum igin bkz. Bockli, Peter: Ein Detektiv namens Verwaltungsrat, Jusletter 12/2003, N.
1-4.

2% pellanda, Katja R.: Organisation des Verwaltungsrates, Ziirich 2007, s. 59; Watter/Pellanda,
BSK OR Art 717, N. 13; Ayan, s. 70.

26 Krneta, N. 1809; Homburger, N. 815; Pellanda, (Organisation), s.59.
237 BGE 128 111 180, BGE 125 111 86.

28 APOK 93 paragrafinda, yonetici kurul iiyelerinin sir saklama yiikiimliiliigii agik bir sekilde

diizenlenmistir. Buna gore, yonetici kurul iiyeleri gorevi sebebiyle sahip oldugu sirket sirri
niteligindeki bilgileri korumali ve bunlart tiglincii kisilere vermemelidir. Aksi davramig APOK 404

paragrafinda adli ceza yaptirimina baglanmustir.
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doktrinde sadakat yukiimliliigliiniin tabii bir sonucu olarak sir saklama
yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul edilmektedir?®. Bunun yaninda anonim sirket
bagimsiz denetgilerinin sir saklamadan dogan sorumluluguna iliskin diizenleme
(TTK m. 404), yonetim kurulu iiyeleri bakimmdan gecerli kabul edilebilir?®.
TTK’nin 404. maddesinde denet¢ilerin sir saklamakla yiikiimlii oldugu, faaliyetleri
sirasinda 6grendikleri, denetleme ile ilgili olan is ve isletme sirlarin1 izinsiz
kullanamayacaklar1 kabul edilmistir. Denetgilerin gorevleri geregi bazi sirket
sirlara vakif olmalar1 durumu ile yonetim kurulu {iyelerinin gorevleri geregi bazi
sirlar1 bilmeleri benzerdir. Ayrica yonetim kurulu iiyesinin {ist gézetim godrevinin
bulundugu dikkate alindiginda, denet¢i ile bu bakimindan da benzedigi
goriilmektedir. Bu benzerlikler neticesinde, TTK’nin 404. maddesinin kiyasen

yonetim kurulu tiyeleri bakimindan gegerli oldugunun kabulii gerekir.

Yonetim kurulu {yesinin girkete dair sirlar1  saklama yiikiimliligu
bakimindan oOncelikle “sirket sirr1” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
belirlenmelidir. Bu kavram 6zellikle ticari sir ile karigtirllmaya miisaittir. Halbuki
sirket sirr1 iist bir kavramdir. Gergekten de sirketin sirlari ¢ok ¢esitli olabilir. Mesela,
isletme sirr1, meslek sirri, miisteri sirri, is sirr1, know how ve imalat sirr1 gibi birgok

kavram sirket sirr1 olarak kabul edilebilir?*

. Bu sebeple, kavram genis yorumlanmali
ve yonetim kurulu disinda baska kimseler tarafindan bilinmeyen, bilinmesi de
gerekmeyen, ticlincii kisiler tarafindan bilinmesi halinde sirketin zarar gorebilecegi

her tiirlii bilgi sirket sirr1 olarak kabul edilmelidir?#2,

239 Ayan, s.168; Giirbiiz Usluel, s. 183; Aym yénde Isvigre doktrini i¢in bkz. Sommer, s. 174;
Pliiss, s. 40; Pellanda, Organisation, s.59; Wenninger, Renate Melanie: Die aktienrechtliche
Schweigepflicht, Ziirih 1983, s. 136; Homburger, N. 838.

240 Turanboy, Asuman: Insider Muameleleri (Sirkete Ait Bilgilerin Haksiz Kullanimi), Ankara
1990, s. 166.

241 Bu kavramlar hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Bilge, Mehmet E.: Ticari Sirlarin Korunmasi, 2.
Baski, Ankara 2005, s. 33 vd.

242 Krneta, N. 1901; Bockli, 2009, § 13, N. 671; Wenninger, s.123; Watter/Pellanda, BSK OR,
Art 717, N. 20a.
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B. Sirlarin Aciklanmayacag Kisiler

Yonetim kurulu tiyelerinin, edindigi sirket sirr1 niteligindeki bilgileri kimden
saklamasi1 gerektigi, yani sir saklama yiikiimliiligiiniin kapsami énemli bir konudur.
Bu konunun farkli yonleri bulunmaktadir. Buna gore, yonetim kurulu iiyelerinin

diger tliyelere ve pay sahiplerine karsi sir saklama ytikiimliiliigli incelenmelidir.

Yonetim yetkisi devredilebilir?®®. Yetki devriyle birlikte yetkiyi devreden ile
devralan arasinda hiyerarsik bir iliski kurulur. Boylece sirket yonetiminde yeni
organlar olusmustur?**. Diger bir sonu¢ ise kendini sorumlulukta gosterir. Hangi
yetki kime devredilmisse, o kisi, devredilen yetkinin kullanilmasindan sorumlu olur.
Yonetim kurulu, kendisine ait yetkileri murahhaslara devrettikten sonra artik onlara
talimat veremez. Zira murahhaslar kendilerine birakilan yetkileri bagimsiz olarak
kullanir ve yetkinin kullanilmasindan dogan sorumluluk da kendilerine ait olur?*®, Bu
durumda devredilen yonetim yetkisi kapsaminda sir niteliginde bilgilere erisen
iiyenin, bu bilgileri diger iiyelerle paylasip paylasmayacagi sorusu ortaya cikar.
Doktrinde ydnetim kurulu iiyelerinin, sirket menfaatini gozetme ylkimliligi
sebebiyle, diger lyelerin yetkili oldugu konularda da bilgi isteyebilecegi kabul
edilmistir®®®. Fakat bu sorunun cevabi verilirken farkl1 bir degerlendirme yapilabilir.
Yonetim yetkisine sahip olmayan ve sorumluluklar1 da bulunmayan iiyelerin sirket
sirt niteliginde bilgilere sahip olmasinin hangi amaca hizmet edecegi merak
konusudur. Zira ileride de ifade edildigi gibi?*, bilgi alma hakki {iyenin merakim
gideren bir ara¢ degildir. Bu hak, iiyenin, gorevini geregi gibi ifa etmesi i¢in
Ongoriilmiistiir. Ancak iist gézetim yiikiimliiliigli sebebiyle iiyenin bilgiye ihtiyag

duyabilecegi, ona kars1 sirlarin saklanamayacag diisiiniilebilir. Ust gdzetim, sirketin

243 Yonetim yetkisinin devri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan, Besir F.: 6102 Sayili Yeni

Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim S$irket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yo6netim

Yetkisinin Devri, Istanbul 2011, s. 113 vd.

244 Dogan, s. 244; Horber, Felix: Die Kompetenzdelegation beim Verwaltungsrat der AG und ihre
Auswirkungen auf die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, Ziirich 1986, s. 92 vd7.

25 Dogan, 5.246. Yonetim kurulunun murahhaslara talimat verebilecegine iliskin goriis icin bkz.
Arslanli, Organizasyon, s. 123 vd.
26 Pliiss, s. 50; Wenninger, s. 171; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, N. 78; Ayan, s. 172.

247 Bkz. Ugiincii Boliim, §14.111.3.
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iist diizeyde yonetiminden kaynaklanan yonetim kurulunun TTK’nin 375. maddesine
gore devredilemez temel gorevidir ve giinliik is akisinin, miinferit is ve islemlerin

248 Ust gozetimi tek bir yonetim kurulu iiyesi

gbzetimi list gozetime dahil degildir
degil, yonetim kurulu kurul olarak yerine getirir®®®. Bu kapsamda sirrin ydnetim
kurulu tyelerince diger iiyeye karsi saklanmasinda TTK’nin 392. maddesindeki
toplant1 i¢i ve toplant1 dis1 ayrimi dikkate alinarak bir ayrim yapilmalidir. Yonetim
kurulu toplantisinda bilgi alma hakk: sinirlandirilamaz bir sekilde kullanilir ve sirket
yonetimiyle gorevli kisiler tyeye bilgi vermekle yiikiimlidiir. Aslinda burada
yonetim kurulundan, kurul olarak, bir hususun saklanmamasi da séz konusudur. Ust
gozetimin “kurul” olarak kullanilan bir yetki oldugu diisiiniildiiglinde, yetki devri
yapilan kimselerin ancak yonetim kuruluna kurul toplantis1 esnasinda sir
saklamasinin miimkiin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat toplanti disinda
farkli bir sonuca ulasmak gerekir. Ciinkii yonetim kurulu iiyesinin toplanti disinda
islerin gidisi ve belirli miinferit isler hakkinda bilgi alabilmesi, buna karsin iist
gozetimin gilinliik i ya da miinferit isleri kapsamamas1 ve nihayet iist gdzetimin
“kurul” olarak yerine getirilen karakteri beraber diisiintildiigiinde, yonetim yetkisi
devredilen iiyenin, diger iiyeye kars1 toplanti disinda 6grendigi bilgileri

aciklamamas1 gerekir.

Yonetim kurulu iiyesi, pay sahiplerine kars1 da sir saklama yiikiimliiliigline
tabidir. Bilindigi iizere anonim sirket pay sahipleri de TTK’nin 437. maddesi
geregince bilgi alma hakkina sahiptir. TTK’nin 437/3. maddesine gore, bilgi

verilmesi, sadece, istenilen bilgi verildigi takdirde sirket sirlarinin agiklanacagi veya

28 Kirca/Sehirali-Celik/Manavgat, s. 561; Krneta, N. 1282; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §
30, N. 47.

249« ortakli islemlerinin bir kismim tevdi ettikleri kimselerin vazifelerini geregi gibi ifa edip

etmediklerini, yonetim kurulu, kontrol ve nezaretle yiikiimlidiir...” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 08.12.2003 tarih ve E. 2003/4466, K. 2003/11543 sayili karar1. Yine Isvigre Federal

113

Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda “...yonetim kurulunun {ist diizey yonetim yetkisine
dayanarak yaptig1 kontrollerde sirket yonetiminde agir hatalar yapildigini tespit etmesi halinde
yetki devrini geri almakla yiikiimlidiir...” denilerek yonetim kurulunun kurul olarak {ist gézetim
gorevine isaret edilmistir. Karar i¢in bkz. BGE 100 III 195; Pulash, Hasan: Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisina Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil

Sorumlulugu, Batider 2009, C. XXV, S.1, s. 32.
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korunmas1 gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekcesiyle
reddedilebilir. Goriildiigii lizere, pay sahibinin bilgi alma hakkinin siirini, sirket sirri
niteligindeki bilgiler olusturmaktadir. Boyle bir durumda, kanun koyucu, pay
sahibinin bilgi alma hakkindan ziyade sirketin menfaatini 6n planda tutmustur. Hal
boyle olunca, yonetim kurulu, sir tutma yiikiimliiliigiine uygun davranarak sirket sirr1
niteligindeki bilgileri pay sahibine vermemelidir®°. Bunun icin y&netim kurulu
liyesinin pay sahiplerine bilgi verirken se¢ici davranmasi gerekir. Bilginin sirketin
menfaatlerini tehlikeye diisiirebilecek niteligi olup olmadigr konusunda yasanan

tereddiitte, bilginin verilmemesi yoniinde davranilmalidir®?.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 360. maddesine gore yonetim kurulu iiyesi belli
pay gruplarinin, belirli bir grup olusturan pay sahiplerinin veya azligin temsilcisi
olabilir. Yonetim kurulu tiyesinin, kendisini kurula gonderen kimselerin menfaatini
koruyacagi bir gergektir. Bu gercek karsisinda yonetim kurulu iiyesinin vakif oldugu
bilgileri bu kimselere vermesi kagmilmazdir. Ilke olarak, bu yonetim kurulu
tiyelerinin temsil ettigi pay sahiplerine kars1 da sirket sirr1 niteligindeki bilgileri
saklamakla yiikiimlii oldugu; aksi davranisin hem hukuki hem cezai sonuglarinin
oldugu ifade edilebilir®®?. Fakat sirket sirr1 bir kere aciklandiginda olusabilecek sirket
zarari, artik iiyeye yiiklenecek hukuki veya cezai yaptirimlarla giderilemeyebilir.
Fakat burada sirket sirrinin saklanmasini saglayacak bir diislince tarzina da ihtiyag
bulunmaktadir. TTK’nin 360. maddesi kapsaminda yonetim kuruluna secilen iiyenin
bilgi alma hakk: belli bir kritere gore sinirlanmalidir. Bununla anlatilmak istenen,
bilgi alma hakkinin TTK’nin 392. maddesinde diizenlenen asgari sinirinin yok
edilmesi degildir. Zira 392/6. maddedeki “ydnetim kurulu iiyesinin bu maddeden
dogan haklar1 kisitlanamaz ve sinirlandirilamaz” hiikmii maddeyle saglanan asgari
korumaya isaret etmektedir. Bu norm iiyenin bilgi alma hakkinda bir sinirsizlig: ifade
eder sekilde yorumlanmamalidir. Hal boyle olunca, belli bir grubu temsilen kurulda

bulunan liyeye menfaat ¢atigmasi durumu dikkate alinarak bilgi verilmelidir. Ayrica

20 Forstmoser, Peter: Informations- und Meinungsiusserungsrechte des Aktionir, Jean Nicolas
Druey (Hrsg), Rechtsfragen um die Generalversammlung, Ziirich 1997, s. 98; Watter/Pellanda,
BSK OR, Art 717, N. 20b; Ayan, s. 175; Sommer, s. 179.

1 Sommer, s. 191; Ayan, s. 175.
252 \Wenninger, s. 167; Krneta, N. 1907; Ayan s. 177.
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tiyeye bilgi verilirken talep edilen bilginin gorevin gerekleri bakimindan gerekli olup
olmadig1 da incelenmelidir. Bu noktada, belli bir grubu temsil etmeyen bagimsiz
tiyenin de elde ettigi bilgileri baskalarina verme riskinin bulundugu, dolayisiyla
TTK’nin 360. maddesine gore secilen tiiye bakimindan farklt bir durum
yaratilmasinin dogru olmayacagi elestirisi yapilabilir. Fakat bize gore iki durum
birbirinden ¢ok farklidir. Bir grubun temsilcisi olarak atanan yonetim kurulu tiyesinin
durumunda, kanun koyucu esasen bir grubun ya da azligin yonetime katilmasinin
Oniinii agmaktir. Bu grubun ya da azligin menfaati korunmaktadir. Bunlarin
temsilcisi olan {iye ile grup arasinda atanma aninda bilinen siki bir bag vardir. Bu siki
bag neticesinde bilgilerin bagka ellere gegmesi kuvvetle muhtemeldir. Sir saklama
ylikiimliiliigliniin ihlalinin kuvvetle muhtemel olmasi karsinda bunun engellenmesi
cok dogaldir. Thlali engellemek yerine, ihlal olduktan sonraki hukuki veya cezai
sonuglar yeterli gérmek yerinde degildir®®®. Bagimsiz bir yonetim kurulu iiyesinin
varligi durumunda elde edilen bilgilerin belli kimselere verilecegi konusunda

95254

baslangigta “kuvvetli bir emare s06z konusu olmadigindan, iliyeye bazi bilgilerin

farkli gerekgelerle verilmemesi miimkiin degildir.

Sirlarin saklanmas1 bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus da,
inangl ydnetim kurulu iiyelerinin durumudur. Inangli ydnetim kurulu iiyeliginde,
cesitli sebeplerle iiye olarak goriilmek istemeyen bir kisi, kendisini temsil etmesi i¢in
bir bagka kisi ile inan¢ s6zlesmesi yapmaktadir. Bu durumda inanglh yonetim kurulu
liyesinin, temsil ettigi menfaat sahibine bilgi vermemesi diisiiniilemez. Gergekten de,

inangli yonetim kurulu iiyeliginde, iiyenin takdir yetkisi dahilinde menfaat

23 Boyle bir durumda yonetim kurulunun sir saklama hakkinmn hatta yiikiimliiliigiiniin bulundugu
ifade edilmistir. Staufacher, Werner: Mitbestimmung im Verwaltungsrat der Aktiengesellschaft,
Diss., Zirich 1974, s. 133; Eutenbach, Helmut: Die Verschwiegenheitspflicht der
Aufsichtsratmitglieder einer Aktiengesellschaft, Diss., Kéln 1969, s. 29.

24 Kuvvetli emare, hukuk sistemimize yabanci degildir. Mesela, Cek Kanunu’nun 4/2. maddesinde

“Tacir tiizel kisi veya onun faaliyetleri ile iligkilendirilmek kaydiyla, tiizel kisinin gergek kisi
ortaklari, ortaklarin ilgili bulundugu veya tiizel kisinin veya ortaklarmin etkisi altinda
bulundurdugu gergek kisiler ile tiizel kisinin yonetim organinda gorev alan veya temsilcisi sifatini
tastyan gercek kisiler adina acilmis olan ¢ek hesaplari, tacir tiizel kisiye ait kabul edilir. Soz
konusu iligkinin varhgma yonelik emarelerin bulunmasi halinde, hesabin bulundugu banka

subesi durumu Gelir Idaresi Baskanligina bildirir” denilerek emareye hukuki sonug baglanmustir.
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sahibinden talimat almasi isin dogasi geregidir. Menfaat sahibinin talimat
verebilmesi icin ise ona bilgi verilmelidir®®. Doktrinde, temsil olunan menfaat
sahibinin inangli liyeye dogru bir sekilde talimat verebilmesi icin yeteri kadar
bilgilendirilmesi gerektigi, fakat bunun sirket sirlarinin agiklanmasi boyutunda

2% Inangli iiyeye verilebilecek bilgiler soz

olmamas1 gerektigi ifade edilmistir
konusu oldugunda, bu konu menfaat catismasi ekseninde diisiiniilmelidir. Bu
anlamda sirketin menfaati 6nde tutulmalidir. Ancak burada ikili bir ayrim yapilmali
ve menfaat sahibinin kim oldugunun bilinip bilinmemesine dikkat edilmelidir.
Menfaat sahibi bastan biliniyorsa, inang¢h iiyeye bilgi verilirken 6ncelikle bir menfaat
catigmasi analizi yapilmak ve daha sonra bilgi vermek gerekir. Genellikle, menfaat
sahibinin gizli kaldig1 goriilmektedir®®’. Boyle bir durumda, inangli iiyenin menfaat
sahibi ile arasindaki iliskiyi diger yonetim kurulu iiyelerine agiklama zorunlulugu

28 Hal boyle olunca, inangli iiyeye bilgi verilirken menfaat sahibi

bulunmamaktadir
ile sirket menfaatinin ¢atisip ¢atismadigir degerlendirmesi yapilamaz. Yapilabilecek
tek sey, liyenin sirket menfaati dogrultusunda hareket etmemesi sebebiyle hukuki ve

cezai sorumlulugu yoluna gitmektir.

Sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesinin tekrar etme tehlikesi soz
konusu olabilir. Zira bir yonetim kurulu iiyesi belirgin bir sekilde bir kez sir saklama
ylkiimliiliiglinii ihlal etmisse, yeni bir bilgi talebi s6z konusu oldugunda nasil
davranilmalidir? Boyle bir durumda, iyenin 0zel bir gerekgelendirme
yukiimliiliigline mecbur edilmesi, inceleme hakkinin kullanilmasinda incelenen

evrakin belli boliimlerine erisimin kisitlanmasi gibi ilave énlemler alinabilir®®®.

25 Korkut, Kopya Alma Yetkisi, s. 185; Krneta, N. 195.

2% \Wenninger, s. 169; Watter/Pellanda, BSK OR, Art 717, N. 21; Fortsmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, §28, N. 49; Krneta, N. 196; Ayan, s. 178.

257 Bu gizliligin ¢esitli sebepleri olabilir. Bu sebepler igin bkz. Korkut, Kopya Alma Yetkisi, s. 79.
28 Watter, BSK OR II, Art 716a, N. 3; Krneta, N. 191; Korkut, Kopya Alma Yetkisi, s. 81.

29 Aymi yonde bkz. Bichtold, s. 147.
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C. Sirket Sirlar1 Bakimindan Belgelerin Kopyalanmasi

Sirket sirr1 kapsamina sadece bilgiler degil belgeler de girer. Mesela iiclincii
kisilerin sirlara ulagmasini saglayacak yonetim kurulu toplanti tutanaklari, s6zlesme
taslaklari, yazigmalar gibi belgelerin de sirket sirr1 olarak kabul edilmesi gerekir. S6z
konusu belgeler de yonetim kurulu iiyesi tarafindan muhafaza edilmelidir. Sirket sirr1
kapsaminda degerlendirilebilecek belgelerin baskalarma verilmesi ya da bunlarin
incelenmesinin saglanmasit da sir saklama yiikiimliiligliniin ihlali olarak kabul
edilmelidir?®®. Bu noktada yénetim kurulu iiyesinin sirket belgelerini kopyalamasimnin
sir saklama yiikiimliliigiinii ihlal edip etmeyecegi problemi ortaya g¢ikmaktadir.
Gergekten de burada iiyenin sirket belgelerini baskalarina vermesi degil, belgenin
kopyasini uhdesinde tutmasi séz konusudur. Uye, gérevi sona erdiginde elindeki
belgeleri sirkete iade etmek zorundadir®®!. Bu hususta bir tereddiit yoktur. Sayet
onceki yonetim kurulu iiyesi iade yukiimliiliiglinii yerine getirmezse, dosyalarin

iadesi sirketin acacagi bir davayla yerine getirilir?®

. Ancak belgelerin kopyasinin
almip alimamayacagi onemli bir problemdir. Belgelerin kopyasint alma ihtiyaci iki
sebeple ortaya ¢ikabilir: Ik olarak ydnetim kurulu iiyesi iizerinde ¢alismak icin
belgelerin kopyasini alabilir. Ikinci olarak ise gorev siiresi sona eren iiye, ileride
hakkinda agilabilecek sorumluluk davasinda kullanmak miilahazas1 ile belgeleri
kopyalayabilir. Zira aym1 belgelerin sirket tarafindan mahkemeye ibrazinda
giicliiliikler yasandigi bir gercektir. Belgelerin kopyasinin alinabilmesine iliskin
olarak TTK’de bir hiikiim bulunmamaktadir. TTK’ nin 392/6. maddesine gore esas

sOzlesme veya yonetim kurulu karariyla bilgi alma ve inceleme hakkinin

genisletilebilecegi, bu kapsamda da {iiyeye belgelerin kopyalarmi alma hakki

260 \Wenninger, s. 137; Watter/Pellanda, BSK OR Art 717, N. 20c; von Planta, Flurin: Der
Interessenkonflikt des Verwaltungsrates der abhéngigen Konzerngesellschaft, ZStP Bd. 59, Diss.,
Ziirich 1988, s. 56; Ayan, s. 170.

%1 \Wenninger, s. 139; Biirgi, OR Art 722, N.12; Pliiss, s. 43. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
06.03.1989 tarih ve E. 4411/K.1344 say1l karari.

%2 BGE 114 Il 105; Wiirsch, Daniel: Der Aktiondr als Konkurrent der Gesellschaft. Seine
rechtliche Stellung sowie mogliche Massnahmen zur Verhinderung einer Schidigung von
Gesellschaft und Mitaktiondren, SSHWR Bd.124, Diss., Ziirich 1989, s. 33; Bachtold, s. 52;
Pliiss, s. 126.
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taninabilecegi siiphesizdir. Asil problem bdyle bir diizenleme olmamasinda ortaya

cikmaktadir®®.

Yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakki kapsaminda, toplant1 i¢cinde ve
toplantt disinda (bagkanin izniyle) olmak iizere sirket defterlerini ve belgelerini
inceleme hakki bulunmaktadir. Incelemek, bir isi veya bir seyi ele alip 6zelliklerini,
ayrintilarin1 inceden inceye, Ozenli bir bicimde anlamaya, 6grenmeye calisma ve
tetkik etmek demektir?®*. Demek ki, inceleme hakkinda, hakkin sifat-1 asliyesi (asli
nitelik), istenilen bilgiye vakif olma g¢abasidir. Bu ¢aba hakkin niteligini, 6zelligini
olusturmaktadir. Zaten maddeyle de iiyenin inceleme yaparak talep ettigi bilgiyi elde
etme c¢abasi korunmaktadir. Bir belgenin incelenmesi, onun kopyalanmasini
kendiliginden i¢cermez. Yani incelenen bir belgenin kopyalanmasi, inceleme fiilinde
kendiliginden bulunmayan, sonradan ortaya ¢ikan sifat-1 arizadir (arizi nitelik). Bir
seyin asli niteliginin varligi, arizi niteliginin ise yoklugu esastir. Arizi niteligin
yoklugundan kasit onun higbir zaman var olmayacagi degildir. Bu sebeple arizi
niteligin varligimin ispati da miimkiindiir. Bu yiizden kopyalamanin gerekliliginden
bahsetmek oOnemlidir. Yonetim kurulu {yelerinin daha sonra yapilacak
toplantilardaki miizakerelerde bir karar vermesi, sirketin iist gozetimi faaliyeti i¢inde
yer alabilmesi ve sorumluluk davalarinda savunma yapabilmesi gibi sebeplerle
belgelerin iiyelere verilmesi fiili bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikar. Diger taraftan
yonetim kurulu iiyesinin inceledigi belgenin kopyasini almasinin 6niine gecmek de
miimkiin degildir. Gercekten de incelenen belgeler fiilen iiyenin héakimiyeti
alanindadir ve kopyalanmasi rahatlikla séz konusu olabilir. Ozellikle teknolojideki
gelismeler de dikkate alindiginda bir belgenin kopyalanmasi saniyeler icinde

miimkiindiir. Neticeten kopya almanin fiili gereklilikleri ve Onlenemezligi ortada

263 Problem, Tiirk hukuk doktrininde Korkut tarafindan bilgi alma hakki ve sir saklama yiikiimliiliigii
bakimindan ayr1 ayr1 incelenmistir. Yazar sirkete ait evraklarin incelenmek {izere
kopyalanmasinin bilgi alma hakkinin kapsamina girdigini, sahsi olarak saklanmasmin ise bilgi
alma hakkini agan bir durum oldugunu ve bu sebeple bilgi alma hakkinmn belgeleri sahsi olarak
saklama imkani vermedigini, sir saklama yiikiimliigii acisindan ise yonetim kurulu iiyelerinin
sirket evraklarint kopyalamalar1 ve sahsi olarak saklamalari tek basina bir ihlal olarak

degerlendirilemeyecegini ifade etmistir (Korkut, Kopya Alma Yetkisi, s. 522 vd, 527 vd).

264 Bkz. www.tdk.gov.tr (erigim tarihi 14.09.2015)
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iken, bu arizi niteligin inceleme hakkinin bir parcasi olarak kabul etmek daha

dogrudur?®

. Korkut’'un yaptigi “incelemek {iizere kopyalama” ile ‘“sahsi olarak
saklama amaciyla kopyalama” farklilastirmas: yapay bir ayrimdir?®. Burada énemli
olan, tiyenin bilgileri igeren belgeleri iigiincii kisilere vermemesi yani sir saklama
yiikiimliiliigiinii ihlal etmemesidir. Uye sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal ederse

hukuki ve cezai sorumlulukla karsilasacag siiphesizdir.

II. Hukuki Sorumluluk Bakimindan Onemi
1. Sorumluluk ve Bilgi Alma Hakki

Yonetim kurulu {iyesinin sirket karsisindaki bilgi alma hakki temelde
kanundan dogan bir haktir. Yonetim kurulu liyesi gorevlerini yerine getirebilmek i¢in
bu bilgilere ihtiya¢ duymaktadir. Eger bu yiikiimliilikkler yerine getirilmezse, liye bir
sorumluluk davasiyla karsilasabilir. Sirketin kusuru bulunan yonetim kurulu tiyesi
karsisinda zarari talep hakki bulunmaktadir. Sirketin ve yonetim kurulu iiyesinin
haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin bu miisterekligi, bilgi alma hakki ve zarardan
sorumlulugu birbirine bagl hale getirmektedir. Baska bir deyisle, bir yonetim kurulu
tiyesi, agir bir hukuki sorumluluga tabi oldugundan, gorevini ytiriitebilmesi i¢in bilgi
alma hakk1 bulunmaktadir. Zira karar alic1 bir organ olarak yonetim kurulunun yeteri
derecede bilgilendirilmemesi sonucu olarak olusan zararlar s6z konusu
olabilmektedir?®’. Zararm olusmasi ile iiyenin gdrevini yerine getirmemesi arasinda
uygun illiyet bagimin kanitlanmasi gerekir. Ayrica bu gorevi yerine getirememenin

eksik bilgiye dayandigmin ispati gerekir. Ozellikle sirketteki bilgilere erisimin

265 Aksi goriis icin bkz. Biirgi, Art 722, N.12; vonPlata, s. 56; Fortsmoser/Meier-Hayoz/Nobel,
§28, N. 61 vd; Homburger, N. 844.

26 Korkut’a gore, sirkete dair evrakin incelenmek iizere kopyalanmasi, bilgi alma hakkinmn

kapsamina girmekle birlikte; sahsi olarak saklanmak amaciyla kopyalanmasi, bilgi alma hakkini

asan bir durumdur (Korkut, 2006, s.522).

%7 Mehaz Isvigre uygulamasinda da eksik bilgi sebebiyle yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluklarinin s6z konusu oldugu davalarin sayisinda kayda deger bir artis yagsanmistir
(Forstmoser, Peter: Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit nach Schweizer Recht — Risiken

und Moglichkeiten ihrer Vermeidung, Liechtensteinische Juristenzeitung, 1/1984, s. 1).
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sinirlandirilmas1 ve buna ragmen iiyelerin agir bir sorumlulugunun bulunmasi

celiskili bir durum yaratir.

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu ile bilgi alma hakki arasinda celiskili
bir durum olmamalidir. Yetkiler ve sorumluluk birbiri ile uyum iginde olmali,
yonetim kurulu {tyelerinin yetkilerini kullanabilmesi i¢in bilgiye erisimi ve
sorumluluk paralel diisiiniilmelidir. Bu husus anonim sirketler hukukunun 6énemli bir
prensibi olarak kabul gérmeli ve liyenin bilgiye erisimi gerceklestirilmelidir. Zira
bilgiye erisimi olmayan bir kimsenin sorumluluk iistelenmesi beklenilmemelidir?®.
Eger bunun aksi diisiiniilecek olursa, yani iiyenin gayet sinirlhi bir sekilde bilgiye
erisimi s6z konusu olursa, yonetim kurulu tiyeleri ¢ok biiyiik riskleri asgariye
indirmek tehlikesiyle karsilasir. Hal boyle olunca, liye yeni is firsatlarimi fark etmek
ve kullanmak yerine, miimkiin oldugu kadar iginde kii¢iik risk barindiran isleri yapar.
Bu durum yonetim kurulu tiyelerinde her iste asir1 bir sekilde tedbir alma egilimi

dogurur. Boylece ticari gereklere uygun davranislar, yerini fazla ¢ekingen, ticari risk

tagimayan, sirketin karliligini istenen diizeyde artirmayan is ve islemlere birakir.

2. TTK m.392’nin Uyenin Sorumluluguna Etkisi

Yonetim kurulu bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nda yapilan degisikliklerin,
tiyelerin sorumlulugu bakimindan 6nemli etkileri s6z konusudur. Bu sebeple yonetim
kurulu {yelerinin bilgi alma ve inceleme hakki bakimindan yapilan iyilestirmenin,

sorumluluga etkisi tizerinde durulmalidir.

Her seyden 6nce TTK’nin 392. maddesinin yiiriirliige girmesiyle birlikte,
yonetim kurulu {iiyelerinin sorumlulugu s6z konusu oldugunda, bilgi tedarikine
iligkin yeni hiikmiin “sorumlulugun tespitinde o6l¢iit (Haftungsmaftab)” olarak
dikkate almacak gerekli bir enstriiman olarak goriilmesi gerekir. Ozellikle {iyenin
bilgi alma hakkinin asgari sinirinin giivence altina alinmis olmasi, tiyeye bilgi alma
hakki noktasinda yeni imkanlarin getirilmesi, her bir {iyenin sorumlulugunun
artmasina sebep olmustur. Hal bdyle olunca, yonetim kurulu tiyesi, sorumluluktan

kurtulmak i¢in bilgi alma hakkini kanuna uygun bir sekilde kullanmak zorundadir.

268 Bockli, Peter: Oberleitung mit mehr Profil, NZZ N. 18, 23.01.1992, s. 37.
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Bu bakimindan TTK’nin 392. maddesi yonetim kurulu {iyesine bir hak bahsetmesinin
yaninda yénetim kurulu iiyesine bir davrams yiikiimliliigii yiiklemektedir?®. Bilgi
alma hakkinin genisletilmesinin sorumlulugu agirlastiran bir sebep olarak goriilmesi
Isvigre doktrininde elestirilmistir?’®. Yazara gore, bilgi alma hakkmin bu sekilde
anlasilmasi, hilkkmiin yonetim kurulunun sorumlulugunu garanti eden bir norm olarak

algilanmas1 sonucunu dogurur.

Kunz’un goriisiine istirak etmeye imkan yoktur. Zira tiyeye bdyle bir hakkin
taninmasindaki sebeplerden biri, liyenin goérevini geregi gibi yapabilmesidir. Bir
yonetim kurulu iiyesi ve nihayet kurul olarak, yonetim kurulu, gorevlerini ticari usule
ve mevzuata uygun bir sekilde ifa ederse sirket amacinin gerceklestirilmesi
miimkiindiir. Boylece pay sahiplerinin de sirketten olan beklentilerinin (mesela kar
pay1) gerceklestirilmesi saglanir. Yonetim kurulunun ve {iyenin gorevlerini tedbirli

bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek zorunda oldugu stiphesizdir.

Tedbirli bir yonetici olarak davranabilmek i¢in gerekli bilgilere sahip olmak
gerekir. Bu yiizden, iiye, bilgilerin kendisine sunulmasini beklememeli, aksine aktif
bir davranis ile bu bilgilere ulagsmalidir. Bu faaliyette bilgi alma hakki en iyi aragtir
ve iiye tarafindan aktif bir sekilde kullamilmalidir. Uyeye saglanan bu hakkin
kullanilmamasinin sorumluluk bakimindan etkisinin olmayacag: diisiiniilemez. Zira
hak ve sorumluluk arasinda yakin bir iliski vardir. Ozellikle yénetim kurulunun
gbzetim yikiimliliglinlin var oldugu da diisiiniildiigiinde, bu hakkin kullanilmasinin
gerekliligi; kullanilmamasinin da sorumluluga sebep olacagi kendiliginden ortaya

cikmaktadir®’?

. Bu sebeple, bilgi alma hakkinin kullanilmamasi, her haliikarda
tiyelerin sorumlulugu sonucunu doguracak bir hiikiim degildir. Bilakis iiyenin
sorumluluktan kurtulmasi adina gerekli ¢abayi gostermis oldugunu gosteren bir
imkandir. Hatta yonetim kurulu veya kurul bagkani, bir iiyenin bilgi alma hakkini

kullanmak adina yaptig1 bir talebin reddedilip edilmeyecegini iyi diisiinmelidir. Zira

269 Bockli, Peter: Neuerungen im Verantwortlichkeit fiir den Verwaltungsrat, SZW 65/1993, s. 276;
Bockli, Peter: Die unentziehbaren Kernkompetenzen des Verwaltungsrates, Bd.7 der Schriiften
zum neuen Aktienrecht, Ziirich 1994, s. 88. Hatta Bockli su ifadeyi kullanmustir: “Yonetim kurulu
sadece sirketin gidisati hakkinda bilgi almakla yetinemez!”

210 Kunz, s. 580.

211 Bir, Rolf: Wichtige Neuerungen im revidierten Aktienrecht, BN 53/1992, s. 393 vd.;
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bilgi alma talebi reddedilen bir kimsenin, mahkemeye bagvuru imkanini1 da kullanmis
olmak sartiyla sorumluluktan kurtulabilecegi unutulmamalidir. Ozetle, gerekli caba

gostermemek sebebiyle bilmemenin mazeret olarak ileri siiriilemeyecegi ifade

edilebilir?2,

3. Sorumluluk Hiikiimlerindeki Degisiklik ve Bilgi Alma Hakki

Yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugunda farklilagtirilmis teselsiiliin
kabul edilmesiyle birlikte, bir iiye, zarara sebebiyet veren husus hakkinda bilgi sahibi
degilse sorumlulugu ya azalir veya sorumluluktan tamamen kurtulur. Fakat yonetim
kurulu tiyesinin bilgi alma ve inceleme hakki bakimindan getirilen yeni diizenleme
karsisinda, 6zen yiikiimliligiini, list yonetim ve gozetim yiikiimliiliglini yerine
getirmesi i¢cin bilgi tedariki bakimindan bir c¢aba harcamasi gerektigi de

unutulmamalidir?’®,

Bu kapsamda yonetim kurulu iyeleri alinacak kararin
karmasikligi, onemi veya sirketin biiytikliigline bagl olarak gerekli olan oranda bilgi

edinmelidirler.

Yonetim kurulu iiyesinin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimlerin bilgi alma
hakki ile olan iligkisi agiklanirken, iiyenin yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte
degisen Ozen yiikiimliiliigli ayr1 bir 6neme sahiptir. Bir yonetim kurulu iiyesinin
sirketin islerini gorlirken kusurlu hareket ettiginin kabul edilebilmesi i¢in, liyenin
tedbirli bir yonetici gibi davranmamis olmasi gerekmektedir (TTK m.369). Yeni

TTK ile pozitif hukukumuza giren tedbirli yonetici kavrami “isadami karar1”

212 Bir, s. 393. Druey bunu “bilgi, sorumlulugu dogurur” seklinde ifade etmistir (Druey, Outsider, s.
78).

213 Bocekli, Kernkompetenzen, s. 88. Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, yonetim kurulu

iiyelerinin gorevlerini 6zenli bir sekilde yerine getirmek i¢in yeterince vakit ayirmas: gerektigini
ifade ederek, iiyelerin bilgi edinmek i¢in zamanlarinin olmadig1 ve iiyelerin ticretinin masraflarini
karsilamadig1 savunmasimi kabul etmemistir. Karar i¢in bkz. BGE 97 II 403. Yine Federal
Mahkeme vermis oldugu diger bir kararinda, yonetim kurulu iiyelerinin “yilda en fazla 10 yarim
giinliik toplantilarda en acil meselelerle mesgul olduklarina ve bunun i¢in toplanti basina sadece
3000 Isvigre Franki iicret aldiklarina” dair savunmalar1 kabul etmemistir. Karar icin bkz. BGE 97

11411
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ilkesiyle aciklanmaktadir?”*. Isadamu karari ilkesi uyarinca, mahkemelerce ydnetim
kurulu iyelerinin 6zen ylkiimliliginii ihlal edip etmedikleri degerlendirilirken
kararin yerindeligi degil, bilakis karar alma siirecinin dikkate alinmasi gerekir. Bu
anlamda yoOnetim kurulunun karar siireci incelenirken &zen derecesinin
somutlastirilmasinda, {iyelerin makal 6l¢lide bilgilenmis olup olmadigina bakilir.
Mesela, toplant1 siirecinde aydinlatici agiklamalarin yapilip yapilmadigi, gerekli
belgelerin yonetim kurulu tiyelerine dagitilip dagitilmadigi ve bu bilgilendirmenin

zamaninda yapilip yapilmadig1 incelenecektir?”.

Karar alma siirecine katilan yoneticilerin c¢ogunlugunun bilgi edinme
calismast yapmamis olduklar1 ispatlandiginda gerekli Ozenin gosterilmesi
ylikliimliiliigliniin ihlal edildigi kabul edilmektedir. Bu durumda makil ve olmasi
gereken cergevede kendi hizmetine sunulan ve belirleyici olan belgelerden bilgi
edinmeyi agir kusurlu bir sekilde ihmal eden yoneticiler “bilgi edinme g¢aligmasi
yapmamis” olarak kabul edilmektedir?’®. Burada agir kusur kavrami olduk¢a genis
anlagilmaktadir. Yonetim kurulunun karar alma siirecinde bilgilere erisim noktasinda
hafif bir kayitsizlig1 ya da pay sahiplerinin ¢ikarlarinin kasten hice sayilmasi agir

kusur olarak kabul edilmektedir?’’. Bu kabuliin sonucu olarak y&netim kurulu

274 Kanunda yer alan tedbirli ydnetici dlgiisii, ydnetim kurulu {iyesinin kurumsal yonetim ilkelerine
uygun olarak “is adamu karar1” (business judgment rule) verilebilecegini kabul eder ve riskin
bundan dogdugu hallerde iiyenin sorumlu tutulmamasi esasina dayanir. Genel kabul goren kural
uyarinca, duruma uygun arastirmalar yapilip, ilgililerden bilgi alinip yonetim kurulunda karar
verilmisse, gelismeler tamamen aksi yonde olup sirket zarar etmis olsa bile 6zensizlikten s6z
edilemez. Ayrmtili bilgi icin bkz. Yasar, Sevgi Bozkurt: Anonim Sirketlerde isadanm Karari
flkesinin (Business Judgment Rule) Uygulanmas, Istanbul 2015.

25 Yagar, s. 170.

216 Grass, Andrea R.: Business Judgement Rule, Shranen der richterlichen Uberpriifbarkeit von
Management-Entscheidungen in aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsprozessen, SSHWR Bd.
186, Ziirich 1998, s.58; Bir isadami kararmin yerinde bir karar olup olmadiginin saptanmasi isle
ilgili bir karar almadan 6nce yoneticilerin makul bir sekilde erisimlerine acik olan tim maddi
bilgiler hakkinda bilgi edinip edinmediklerine baglidir. Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858,872
(Delaware 1985) ve de Aronson v Lewis, 473 A.2d 805,812 (Delaware 1984). Kararlar i¢in bkz.
Grass, s. 59 vd.

277 Block, Dennis J./Barton, Nancy E./Radin, Stephan A.: The Business Judgment Rule, Fiduciary

Duties of Corporate Directors, 4. Edition, New Jersey 1991, s.33. Agir kusur kavraminin bu kadar
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{iyesinin her akil dis1 tutumu agir kusurludur. Is adami karar ilkesine iliskin yabanci
mahkeme kararlarinda, yonetim kurulu iiyesinin gerekli 6zeni gosterip gostermedigi
incelenirken herkesi memnun edecek bir c¢oziimiin bulunamayacagi, yonetim
kurulunun somut olayin sartlarina goére bir maliyet ve fayda analizi ¢ercevesinde
makul bir diizeyde bilgi talep etmek durumunda oldugu belirtilmistir?’®. Ne kadar ve
hangi bilginin somut olay bakimindan makul bir diizeyde oldugu tespit edilirken is
adami karar1 ilkesi kapsaminda disiiniilmelidir. Ayrica mahkemeler is adamu
kararlarinin her zaman tekemmiil etmemis bilgilere dayanilarak alinmak durumunda
olundugunu da nazar itibara almalidir. Zira yoneticiler zaruri olarak genellikle

onsezilere dayanan tamamlanmamus bilgilerle karar almaktadir®’®.

4. Sorumluluk Davasinda Bilginin Aranacagi Zaman

Yonetim kurulu iiyesinin makul 06l¢iide bilgilenmis olmasi bakimindan
gerekli O0zeni gosterip gostermedigi degerlendirilirken bilginin edinme zamani
onemlidir. Iktisadi kararlar normal sartlar altinda eksik bilgilere dayanarak
almamazlar. Fakat yonetim kurulunun girisimci faaliyetlerde eksik bilgilere dayali
olarak risk iceren kararlar1 almasi1 s6z konusu olabilir. Bu sebeple yonetim kuruluna
yiiklenen bilgi alma yiikiimliiliigli, yonetim kurulunun girisimei riskini tasimasina ve
girisimci kararlar almasina engel olmamalidir. Ozellikle bilgi alma yiikiimliiliigii
cercevesinde bilgileri tedarik ederken ve onlart kullanirken ticari bakis agisinin

azalmasia ya da tamamen ortadan kalkmasina sebep olunmamalidir®®’. Eger sirket

genis bir sekilde disiiniilmesinin yargi uygulamas: tarafindan smirlandirilacag: ifade edilmistir
(Grass, s.59).

218 Bilginin hazir edilmesinin ve islenmesinin maddi kiilfeti bulunmaktadir. Bilgi tedarikine

yapilacak bir yatirrm ekonomik anlamda sadece bilgi tedarikinin ek kar getirecek daha iyi bir

kararin alinmasina yol agmasi durumunda mantiklidir (Grass, s. 59).

219 Block/Barton/Radin, s. 35; Grass, s. 59.

280 \ollmar, Jiirg: Grenzen der Ubertragung von gesetzlichen Befugnissen des Verwaltungsrates an

Ausschiisse, Delegierte und Direktoren, Diss., Lenzburg 1986, s.179 vd; Spriingli, Luzius R.:
Die neue Rolle des Verwaltungsrates, verdnderte Stellung und Aufgaben sowie mdogliche
Ausgestaltungen des Verwaltungsrates in mittelgrossen Schweizerischen Unternehmen, Diss.,
Bern 1991, s. 31.
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yonetiminde ticari bakis agisinin yitirilmemesi isteniyorsa, yonetim kurulu yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu gorevlerinin 6zenli bir sekilde ifa edilmesinden sorumlu
olmali; fakat tasarruflarinin iktisadi basarisindan sorumlu olmamalidir®®l. Bir
sorumluluk davasi s6z konusu oldugunda mahkemeler yiikiimliilikklerin ihlal edilip
edilmedigini tespit ederken bu ilke dogrultusunda davranmalidir. Yani sirket
kararlarinin mahkeme nezdinde degerlendirilmesinde, mahkeme, riski yiiksek
kararlarin sonuglarindan ziyade sirket yonetiminin karar alinirken var olan tutumunu
dikkate almali; ciddi ve 6zenli bir karar alma siirecinin gerceklesip gerceklesmedigi
sorusunun cevabiyla ilgilenmelidir?®?. S6z konusu karar alma siirecini inceleyen
hakim, hiikiim verme esnasinda sonradan elde edilen bilgiler sebebiyle yanlis
goriinen bir tutumun, uygulama aninda o zamanki bilgiler ve var olan durumlar
dolayistyla savunulabilecek oldugunu goz ardi etmemelidir. Olgiilii bir bilgi temeline
dayanan ve akabinde bir sonuca ulasilan sirket yonetimi kararlari, sonradan yanlis
oldugu ortaya c¢iksa bile yonetim kurulu {yelerinin sorumlulugunu doguran

yiikiimliiliik ihlali olarak goriilmemelidir?®3,

III. Esit islem flkesi Bakimindan Onemi
1. ilkenin Amaci

Her bir yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakki, esit islem diisiincesi ile

yakindan ilgilidir. Oncelikle bilgi alma yonetim kurulunda alinacak Kkararlar

21 yon Plata, s. 54 vd. Ozen yiikiimliiliigiiniin, yonetim kurulu iiyelerinin iktisadi basaridan da
sorumlu tutulmasi seklinde genis bir sekilde yorumlanmasi, sirket yOnetiminin
fonksiyonsuzlagmasina sebep olur. Ayrica hesaplanan risklere karsi hazirlik yapmak her zaman

miimkiin olmamaktadir (Béchtold, s. 201).

282 Widmer, Kurt: Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht — Obligationenrecht 11, Basler
Kommentar, Basel 1994, Art 754 N. 16.

283 Watter, Rolf: Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht — Obligationenrecht 11, Basler
Kommentar, Basel 1994, Art 717, N.6. Insan bazi seyler yasandiktan sonra daha “zeki” olur. Bu
durum hakim tarafindan sorumluluk davasinda nazari itibara alimmaldir. Ozellikle yatirrm
kararlarinin hakim tarafindan sonradan incelenmesi durumunda girisimei risklerin alinmasinin
pesinen Ozenli davranma yikimliligini ihldl anlammna gelmedigine dikkat edilmelidir

(Béchtold, 5.201; Widmer, 1994, BSK OR, Art 754, N. 16).
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bakimdan katilimin merkezi kosuludur. Kurulun alacagi kararlarin yerindeligi igin,
kararin olusum siirecine katilacak iiyelere bilgiler esit sekilde saglanmalidir. Yine
problemlerin biisbiitiin ve hizli bir sekilde ¢oziilmesi bakimindan alinacak kararlarda,
miimkiin mertebede esit bir sekilde liyelere dagitilan bilgi, kurulun karar alma
yeteneginin arttirilmasina da hizmet edecektir. Ayrica kurul iginde bazi tiyelerin
niifuzunun azaltilmasi i¢in en etkili yontemlerden biri ona hi¢ veya geregi gibi bilgi
vermemek ya da yanlis bilgi vermektir. Bu gibi bir durum ise ancak kurulda bilgi

dagiliminda esit islem ilkesinin uygulanmasi durumunda 6nlenebilir?®*,

Yonetim kurulu tyelerinin bilgi alma hakki konusunda esit isleme tabi
tutulmas1 karisik bir meseledir ve hukuki uyusmazliklara gebedir. Ozellikle iiyenin
ne derecede bilgi alma talebinde bulunabilecegi ve iiyenin yoOnetime katilim
yogunlugunun bilgi alma oranina etkisi iizerinde net bir sonuca varilmasi zor bir
durumdur. Buna ek olarak yasa koyucu bilgi alma ve inceleme hakki bakimindan
bircok seyi agik ve muglak birakmustir. Bu sebeple bilgi alma ve inceleme hakkinda
esit islem ilkesini gerceklestirmeye 6zel 6nem verilmelidir?®. Yonetim kurulunun
“kurul organ” yapist ve iyelerin katilim haklarinda oldugu gibi, bilgi alma ve
inceleme hakkinda esit isleme tabi olmanin ¢ikis noktasi oncelikle iiyelerin yonetime

katilma hakkinin asgari gerekliliklerinin saglanmasi ve korunmasidir

284 \Waldburger, Martin: Die Gleichbehandlung von Mitgliedern des Verwaltungsrates, Bamberg
2002, s. 192.

25 Bilgi edinmede esit islem ilkesine gore davranma gerekliliginin sekteye ugratilmasi ¢ogunlukla

icten ice bir etki gosterir. Ciinkii bilgi alaninda esitlik ilkesine verilen bir zarar ¢ok agir bir yan
etkiye sahiptir. Soyle ki; esitsizlige maruz kalan yonetim kurulu iiyesi, bu eksiklik sebebiyle
durumun farkinda olmayabilir ya da haksizligin ne denli 6nemli oldugunu bilmeyebilir. Zira bir
ilyenin neyi bilmesi gerektigini nasil bilecegi 6nemli bir soru(n)dur. Enformasyon alaninda olagan
bir yonetim kurulu toplantisinda igletme yoOnetiminin bu kurula hangi veriler araciligiyla
danigmanlik yapacagi ve goriis bildirecegi prensiplerle alakali yapiya dair bir problem olarak
ortaya ¢ikar. Yonetim kurulunun iiyeleri ilke olarak kendilerine verilen bilgilerin dogru olduguna
giivenebilirler. Ancak elestirel yaklagilmamig bir bilgi aliminda giiven 6n kosulu dogrulamaya
yetmemektedir. Dogrulugu kusku uyandiran dayanak noktalarinin derhal dogrulanmast
gerekmektedir. BGE 97 11 403.
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2. Bilgi Alma Hakkinda ilkenin Gériiniim Bigimleri

Doktrinde yonetim kurulu {yelerinin bilgi alma hakkinin smirlandirilip
sinirlandirilamayacagi ve sinirlandirilacaksa bunun ne oranda olacagi tartismali bir
konudur?®®. Bu sorunun cevabi her ne kadar dogrudan esit islem ilkesiyle ilgili
olmasa da, smirlamaya izin verildiginde esit islem ilkesiyle yakin bir iligki
kurulmaktadir. Zira bir sinirlamanin s6z konusu olmasi, bir iiyeye baska iiyelerden
farkli muameleyi gerektirmektedir. Bu durumda, liyeye yapilan farkli islemin
gerekcelendirilmesi sorumlulugu ortaya g¢ikmaktadir. Buna gore bir uyusmazlik
durumunda ya da siipheli durumlarda bilgi alma ve inceleme hakki bakimindan
sinirlama koyan merci, bilgi alma hakkinin smirlandirilmasinin tiim tyeleri aym
Olciide etkilemedigi stirece, farklilik yaratan hangi Ol¢iitiin ya da savunmanin bu

farkl1 bilgi verme tutumunu mesru kildigini agiklamak zorundadir®’,

Esit islem ilkesinin bilgi alma hakkinin sinirlanmasindaki bir diger rolii ise
kendini yonetim kurulu baskaninin izninde ve bu iznin verilmemesi durumunda
konunun bir “iist mercii”?® olarak yonetim kuruluna getirilmesinde gosterir. Zira
baskanin toplant1 disinda bilgi alma talebinde bulunan {iyenin talebini incelerken ya
da bagkan tarafindan reddedilen talebin yonetim kurulunda goriisiilmesinde, bilgi
alma ve inceleme talebi hakkinda hangi Olciitlere gore karar verilmesi gerektigi ve
talep edilen bilginin islevselligi ile esit islem ilkesi yakin bir iliski igindedir.
Ozellikle yonetim kurulu iiyesinin toplanti disinda defter ve belgeleri inceleme talebi
hakkinda “gérevinin yerine getirilmesi i¢in gerekliyse” ifadesi bu islevsellige isaret
etmektedir. Yine iiyelerin Orgilitlenme icindeki farkli islevleri esit islem ilkesi
acisindan da dikkate alinmalidir. Ayrica yonetim kurulu {iiyelerinin bilgi alma
hakkinin genisletilmesi s6z konusu oldugunda, bu yapilirken de esit islem ilkesine

uygun davranilmasi gerektigi siiphesizdir. Fakat hakkin genisletilmesine iliskin

diizenlemelerde ya da bilgi alma siirecini diizenleyen metinlerde, bilgi talebinin

286 Homburger, N 465 vd.
287 Waldburger, s. 195.

28 Druey, Einzelnen, s. 51; Béchtold, s. 79; Krneta, N. 951.
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icrasina zarar vermedigi siirece bilgiye erisim yollar1 gosterilebilir®®. Bu yollar
ongoriiliirken de yine esit islem ilkesinin zedelenmemesine dikkat edilmelidir. Bu
sadece sozciik diizeyinde kalmamali, sozciiglin yarattig1 etkiye de uygun olmalidir.

Ancak mutlak esitlikten sapmalarda bu durumda séz konusu olmaktadir®®,

Yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma hakkina iliskin 392. maddede yonetim
kurulu toplantilar1 ile toplanti disinda bilgi alma taleplerine iligkin getirilen ayrim,
anlik bilgi talepleri bakimindan 6nemlidir. Zira bilgi verilen kisi, konu kapsaminda
dogru sorular1 sormak mecburiyetindedir. Hiikiimde yaratilan farklilik pratikte genis

bir gorecelik kazanir?*!

. Gergekten de, anlik bilgi talep eden iiyeler bakimindan farkl
degerlendirmeler s6z konusu olur ve mutlak bir esitlikten bahsedilemez. Bu
degerlendirmeler yapilirken esit islem ilkesinin de zarara ugramasi kuvvetle
muhtemeldir. Esit islem ilkesinin zedelenmemesi i¢in anlik bilgi verme
yiikiimliiliigline iliskin diizenleyici ayrintilarin olusturulmasi diisiiniilebilir. Mesela,
asgari sartlar1 haiz raporlar bu agidan kullanishdir. Fakat bu gibi raporlar da bazi
problemleri dogurur. Mesela, genel bir diizenleyici kural olmadig1 zaman anlik bilgi
verilmesi hususunda ne gibi bir kural gecgerli olur veya kural koyulacaksa bunun

igerigi nasil belirlenir? Her iki durumda da esit islem ilkesi yerinde bir ¢6ziim

sunmaktadir.

Yonetim kurulu iiyesi tarafindan istenen bilginin verilmesinden kagimildigi bir
durumda kural olarak yetkili kimselerden istemin neden reddedildigi hakkinda bir
gerekcelendirme talebinde bulunulmasi séz konusu olur. Ozellikle 392/3. maddeye
gore toplant1 disinda bilgi talep eden bir {iyeye izin vermeyen baskanin neden izin

vermedigini gerek¢elendirmesi gerekir. Bu durum ifade etmeye calistigimiz esit

289 Homburger, N. 445; Bichtold, s. 159; Forstmoser, Peter: Organisation und Organisations
reglement nach neuem Aktienrecht, Ziirich 1992, s. 56.

20 Waldburger, s.196. ilk bakista zararsiz gibi goriinen ve herkes igin esit kullamml isleyis

receteleri ile formlar, sirket i¢indeki aktorlere birer ayrimci muamele araglart da sunmaktadir.
Ozellikle hazirlanan i¢ yonergelerde, isletmenin faaliyetlerinin branslara ayrilmasinda durum
bdyledir. Bu gibi bir ayrim durumunda 6zellikle bagimsiz yonetim kurulu {iyelerinin bilgi alma

hakkini kullanmasinda zorluklar yasanmaktadir (Waldburger, s. 196).
291 Wernli/Rizzi BSK OR, Art 715a OR N. 1 vd; Forstmoser, Reglement, s. 55.

95



islem ilkesi ve gerekcelendirme ylkiimliligli arasindaki iligkiyi ortaya

cikarmaktadir®®?,

Bilgi alma ve inceleme hakki bakimindan biitiin liyelere esit davraniimasinin
veya buna ek olarak her bir iiye i¢in ayni ¢ikis noktasinin temel alinmasinin esit
islem ilkesinin gerekliligi kapsaminda olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Ancak her
durumda yonetim kurulunun esit islem prensibine baghiligi ya da esitligin
saglanmasimin her daim gozetildigi cevabi verilemez. Hatta bir yonetim kurulu
liyesine ayni bilgi verilse de daha evvel ayn1 bilgiyi derinlemesine almis olanlar s6z
konusu oldugunda, esitlik saglanamaz, bilakis esitsizlik derinlesir. Ozellikle bir
konuda 6n bilgiye sahip olan birisi herkese verilmis ek bir bilgiyle birlikte daha ileri
bir duruma gelebilir®®®. Buna ek olarak iiyeler arasindaki bilgi farkliliklarmin
boyutlarinin yiiksek olmasit da s6z konusudur. Bu her zaman olmasa da ozel
durumlarda olabilir. Bu gibi bir halde igeriden iyi bilgiler almis avantajlilar ile
disarida kalanlar seklinde bir kiimelenme olusur. Bu kiimelenmenin temeli {iyenin
hangi kaynaktan bilgi alacag: ile ilgilidir. Aym bilgi, kullanim sirasinda liyeden
tiyeye ¢ok farkli ragbet gorebilir. Bu durum igletme yonetiminin kendi i¢ isleyisinde
ileri gelmektedir. Iste; bilgi alma hakkina sahip kisiler arasindaki bu farkliliklar esit
islemle giderilebilir. Sirketin organizasyonunun kendine 6zgli niteliklerinden
kaynaklanan islevsel farkliliklar ve ayn1 zamanda isletmenin faaliyet alaniyla alakali

farkliliklar, etkin bir esitlik saglanmasi yoluyla giderilebilir?®*,

Mehaz IsvBK uygulamasi bakimmdan ydnetim kurulu {iyelerinin faaliyetleri
sirasinda disaridan bir danisman destegi almasi oldukca yaygin bir uygulamadir.

Yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki iliskinin vekalet iliskisi olmasinin {iyeyi

292 Bichtold, s. 158; Krneta, N. 1048; Waldburger, s. 198.
2% Druey, Information, s. 201; Druey, Outsiders, s. 75 vd.

2% Glaus, Bruno U.: Unternehmensiiberwachung durch schweizerische Verwaltungsrite —
Theoretische Grundlagen, rechtliche Anforderungen, Aufgabenwahrnehmung in Wirklichkeit und
Gestaltungsempfehlungen, Diss., St. Gallen 1990, s. 262; Druey, Information, s. 294. Sirket
isleyisine bagl olarak nesnel olmayan sonuglar doguran her bir durum esitlik ilkesinin istisnasi
olarak kabul etmek gerekir. Fakat bu durumda, sirketin faaliyeti sirasinda ortaya ¢ikan bu
farkliligin artan esitlik problemlerine sebep oluyorsa ve bu esitlik problemi ¢oziilemiyorsa, sirket

bu durum sorumluluguna katlanmalidir (Waldburger, s. 202 vd).
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yardimer edinmekten alikoymayacagi ifade edilmistir®®®. Boyle bir uzman ya da
danisman yardimindan yararlanma 6zellikle defterlerin ve belgelerin incelenmesinde
de s6z konusudur. Bu konuya esit islem ilkesi agisindan bakildiginda her bir iiyenin
bireysel olarak gorevi ve egitimi dogrultusunda bdyle bir yardim kullanip
kullanamayacagi ve yonetim kurulunun bdyle bir katilima ne tiir bir irade gosterecegi
problemi ortaya cikar. Burada gecerli olan yaklasim, esit islem ilkesidir; esitsizligin
giderilmesi degildir. Sirket yonetim kurulu iiyeleri, birbirinden farkli olan deneyim,
bilgi gibi sahsi noktalarin1 digsaridan saglayacagi yardimla giderme ylikimliligi
altina sokulamaz®®. Bir iiyenin uzman yardimindan yararlanmay1 gerekli gordiigii
durumlarda buna karar verecek olan yonetim kuruludur. Kurul, duruma gore, mevcut
kaynaklara bagvurmaya ya da dig yardimdan yararlanmaya karar verebilir. Yonetim
kurulu defter ve belgelerin incelenmesi bakimindan disaridan bir uzman yardimindan
yararlanmaya karar verirse, iiyeleri esit bicimde hak sahibi kilar. Ancak ydnetim
kurulu bunu yaparken mutlak bir esitlikten ziyade, kisiye 06zgli kriterleri
kullanabilmeli ve tiiyenin yiiklenmis oldugu sorumluluklar1 yerine getirebilmesi
bakimindan uzmana bagvurmaya gerek olup olmadigini takdir edebilmelidir. Ayrica
bir iiye kendi gorevleri icinde bir uzman yardimindan yararlanmis ise, bu hizmet

sonucunda danisma raporunun diger iiyelere de agik olmas gerekir?®’.

Yonetim kurulu iiyeleri arasinda faal bilgi paylasimma 6nem verilmeli ve
burada da esit islem ilkesine uygun davranilmalidir. Onemli verileri elinde
bulunduran herhangi bir iiye kendinden daha kisith bir durumdaki diger bir liyeye de
vermelidir. Bununla ilgili olarak bilgi verme yiikiimliisii karsisinda diger iiyelerin
bilgi almay: talep etme kanallarinin agik tutulmasi gereklidir. Ozellikle bilgi sahibi

tiyeler toplantilar sirasinda yapilan goriisme ve tartigmalar araciligiyla sahip oldugu

2% Bir, Rolf: Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates in der Aktiengesellschaft, ZBJV 1970, s. 480
vd., 5.487; Forstmoser, Peter: Die Aktienrechtliche Verantwortlichkeit, 2. Auf., Ziirich 1987, N.
305; Homburger, N. 818.

2% \Waldburger, s. 204; Sirket, yonetim kurulu iiyelerinin sadakat ve sir saklama esaslarina mani

olmamak iizere, ne bdyle bir faaliyeti finanse etmek ne de bdyle bir seye goz yummak zorundadir.
Gegerli olan ilke, yetersiz niteligin danigmanlikla giderilme hakki yoktur. BGE 97 II 403, 413;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, N. 50.

297 Waldburger, s.205.
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bilgileri diger iiyelere aktarmali ve onlarin goriislerinin zenginlesmesine hizmet
etmelidir®®, Gercekten de tartismalar yonetim kurulunda isbirliginin en 6nemli
parcasidir. Oy hakki ile birlikte yonetim faaliyetinin 6ziinii olusturur. Tartigmalara
Ozglr ve esit olarak katilma hakk1 sahsi fikirlerin derlenerek form halinde sunulmasi
ve oylar, esit islem isteminin en temel ¢ekirdegini olusturmaktadir. Bir {iyenin asil
Onemi onun onaylama giiciinde degil, aksine igerisine bilgi ve degerler kattig1 irade
olusumuna etkin katilimindadir®®. Bunun saglanabilmesi de esit islemin varligim

gerektirir.

IV. Kamuyu Aydinlatma flkesi Bakimindan Onemi

Sermaye piyasasinda bilgi biiyiik 6neme sahiptir. Zira sermaye piyasasindaki
yatirimcilar, sermaye piyasasi araglari arasinda se¢im yapar. Bunu yaparken risk ve
getiri tercthlerini dikkate alirlar. Cesitli alternatifler arasindan se¢im yapmak, saglikli
bir bilgi akisinin varlig1r zorunludur. Bu sebeple yatirnmcilar yeterli bir sekilde ve
zamaninda bilgilendirilmelidir*®. Kamuyu aydinlatma ilkesi, bilginin yatirimcilara

saglikli bir sekilde ulasmasini ve yatirrmcilarin dogru kararlar vermesini saglar®®,

2% Druey, (Informations), s. 131, 134; Waldburger, s. 207.

2% Bir, Rolf: Funktionsgerechte Ordnung der Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates, SAG (58)
2/1986, 5.62; Ozellikle yonetim kurulu toplant: tutanaklari kaleme alirken her bir iiyenin oyunu
neye dayanarak verdigi kaleme alinmasa da, belli basl hususlardaki oylarin temeli belirtilmelidir.
Bu kapsamda diizenlenecek olan tutanakta bilgi paylasimi konusunda esit bir yaklagim
benimsenip benimsenmedigi de gosterilebilir. Bu tiir bir yazim &zellikle sorumluluk iistlenme
durumunda 6nem arz eder. Her iiyenin yazilacak olan tutanakla ilgili olarak sozlii olarak bir
aciklama yapmasi ve bunlari tutanaga gegirmesi esit ve geri alinamaz bir sekilde her {iyenin
hakkidir (Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 31, N. 15; Waldburger, s. 208).

30 Kilig, Saim: Sermaye Piyasasinda Yatimmcinin Korunmasi Giivence Fonlari, 1997, s. 12 vd;

Kiiciiksozen, Cemal: Finansal Bilgi Manipiilasyonu, 2005, s. 10; Kih¢, Semra: Halka Agik
Anonim Sirketlerde Bilgi Alma Hakki, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 47.

01 Turanboy, Insider, s. 1 vd; Yatmmcilarin karar almasmi etkileyen bilgiler, arz talep
ekonomisinin iginde bulundugu durum, sektor, sirketin mali yapisi, hedefleri, yatirimlari, karliligs,
rekabet giicii, piyasalarda islem goren araglarin fiyati, islem hacmi, a¢ilis kapanis fiyatlari, islem
gordiigii en yiiksek ve en disiik fiyat gibi piyasa bilgileridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sayar,
Zafer: Sermaye Piyasalarinda Kamuyu Aydilatma ve Muhasebe Standartlartyla Olan Iliskisi —
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Ilkenin amaci, pay ve menfaat sahiplerine, sirketin menfaatini de dikkate alarak,
nitelikli ve kolay erisilebilir bilgilerin sunulmasidir®®?. Doktrinde, kamuyu
aydinlatma ilkesi, “ortaklik pay sahipleri ve alacaklilarinin menfaatlerini korumaya
ve haklarint bilingli bir sekilde kullanmaya yardim eden; gelecekteki pay ve tahvil
sahiplerinin ve sermaye piyasasimin diger ilgililerinin aldatilmalarini oénleyip,
ortaklik yararina kazanmilmalarint saglayan; ozel ekonomik giiciin, milli iktisadin
gereklerine ve faydasina uygun c¢alismasint gerceklestiren; gerek i¢ gerek dis
denetimi kapsami icine alan ilkelerin tiimiidiir” seklinde tammlanmistir®®®, Kamuyu
aydinlatma ilkesi ¢er¢evesinde verilecek bilgiler, bagimsiz denetimden geg¢mis, agik,

anlasilir, tam, objektif ve karsilastirilabilir nitelikte olmalidir3®,

Kamuyu aydimnlatma ilkesi, pay sahibinin bilgi alma hakkindan dogmustur.
Gergekten de, halka agik anonim sirketlerde, kamuyu aydinlatma ilkesi, pay
sahibinin bilgi alma hakkinimn yerini almistir®®. Bu sebeple, bilgi alma hakki ve bu
ilke birbiriyle yakindan ilgilidir. ~Ozellikle, baz1 bilgilerin agiklanmas1 ve belgelerin
incelenmek iizere hazir bulundurulmasi hem kamuyu aydinlatma ilkesi hem de pasif
bilgi alma hakki bakimindan 6nemlidir. Ayrica bilgi alma hakkinin ge¢mise yonelik
yonii, bu ilkeyi de ilgilendirir. Bilgi alma hakki ve s6z konusu ilke arasindaki yakin
iliski sebebiyle, kamuyu aydinlatmanin genislemesi, bilgi alma hakkinin da
geniglemesi sonucunu dogurur. Kamuyu aydinlatmanin genislemesi durumunda, aktif
yoniiyle bilgi almanin daha az giindeme gelecegi diisiintilebilir. Fakat olumsuz bir

durum degildir. Bilakis bu durumun soru sormaya dayali bilgi alma hakkinin daha 1yi

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Alaninda Yasanan Geligsmeler, Mali Pusula, Y. 2, Haziran 2006,
S. 18, s. 22; Kilig, Bilgi Alma, s. 48.

302 Kihg, s. 56.

303 Tekinalp, Unal: Anonim Ortakligin Bilancosu ve Yedek Akgeleri (Kamuyu Aydinlatma Ilkesi

ile), 2. Basi, Istanbul 1979, s. 56. Kamuyu aydinlatma ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Yanli, Veliye: Sermaye Piyasasi Hukuku Cercevesinde Halka Ac¢ik Anonim Sirketler ve
Kamunun Aydinlatilmasi, Istanbul, 2005.

304 [htiyar, Mustafa: Sermaye Piyasasi Hukukunda Kamuyu Aydinlatma Ilkesi, Istanbul 2006, s. 63
vd.

305 Tekinalp, s. 55 vd; Turanboy, Asuman: Halka A¢ik Banka ve Hissedarinm Korunmasi, Ankara
2002, s. 70; Kihg, Bilgi Alma Hakki, s. 63.
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kullanilmasini saglayacaktir. Zira sorular daha 6zel konulara iliskin olacak, cevaplar

da daha tatmin edici bir hal alacaktir®°,

Bilgi alma hakki ve kamuyu aydinlatma ilkesi arasindaki iliskin, esasen pay
sahipleri bakimindan énemli olmakla birlikte, yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma
hakki da dolayli olarak kamuyu aydinlatma ilkesi ile ilgilidir. Gergekten de ancak iyi
bir sekilde bilgilenmis yonetim kurulu {iyesi, pay sahiplerine veya ilgililere kamuyu
aydinlatma ilkesi ¢er¢evesinde bilgi verebilecektir. Bu sebeple, kamuyu aydinlatma
ilkesi, yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakkini dolayli olarak gilivence altina
almaktadir. Zira bu ilke uyarinca bilgi vermekle yiikiimlii olan iiyeler, bilgi alma
hakkini kullanmak istemektedir. Hatta TTK’nin yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma
hakkini diizenleyen 392. maddesi olmasaydi bile, halka agik sirketler iiyeler, kamuyu

aydinlatma yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek i¢in bilgi talep edebilecekti.

306 jhtiyar, s. 101; Kihg, Bilgi Alma Hakki, s. 64.

100



UCUNCU BOLUM

BiLGi ALMA HAKKININ KULLANILMASI

§ 9. HAKKIN SAHIBI
I. Yonetim Kurulu Uyeleri
1. Genel Olarak

Yonetim kurulunun secilmis veya esas sozlesmeyle atanmis her iiyesi bilgi
alma hakkina sahiptir. Bu sebeple, yonetim kurulu toplantilarina siirekli olarak
katilan ve goriislerine bagvurulan yonetim kurulu {iyesi disindaki bagka kisilerin bilgi
alma hakki s6z konusu degildir. Mesela siirekli olarak yonetim kurulu toplantilarina
katilan bir sirket avukatinin bazi bilgi ve belgelerin kendisine sunulmasini yonetim
kurulundan talep edebilmesi miimkiin ise de; bu talep, TTK nin bilgi alma hakkini
diizenleyen 392. maddesi kapsaminda bir bilgi alma hakki degildir. Hatta yonetim
kurulu karartyla bu kisiye her konuda bilgi edinme hakki taninmis olmasi da durumu
307

degistirmez™"’. Bunun sonucu olarak s6z konusu kisi, kendisine bilgi verilmediginde,

yonetim kurulu iiyelerinden farkli olarak bilgi alma davasi agamaz.

Yonetim kurulu liyesi olmayan, ancak kendilerine yonetim veya temsil yetkisi
devredilmis olan iiclincli kisiler de bilgi alma hakkini diizenleyen 392. madde
kapsaminda bilgi alma hakkina sahip degildir. Zira bu kisiler sadece kendilerine
yonetim kurulu tarafindan verilen is ve islemleri yapabilir. Esasen bu kisiler yonetim

kurulu iiyelerine bilgi vermekle yiikiimliidiir®®,

Yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakki incelenirken bazi hususlara ayrica
deginilmesi gerekir. Bu sebeple asagida bilgi alma ve inceleme hakki bakimindan
yonetim kurulu tyelerine nazaran 6zel durumdaki bazi kimseler detayli olarak

aciklanmis ve bilgi alma hakkina sahip olup olmadiklar1 irdelenmistir.

807 Kortunay, s. 335.

308 Aym1 goriis i¢in bkz. Kortunay, s. 336.
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2. Fiili Yonetim Kurulu Uyesi

Tiizel kisiler de tipki insanlar gibi fiil ehliyetine sahip olabilirler. Ancak
bunun i¢in hukuken organ olarak nitelendirilen vasitalara ihtiya¢ duyarlar. Bu
organlar kanunda agikca ifade edilebilecegi gibi (genel kurul ve yonetim kurulu),
istege bagl olarak da ongoriilebilir. Tiizel kisinin iradesi i¢inde kisilerin bulundugu
organlar vasitasiyla agiklanir. Organi olusturan kisiler hem organ hem de organ tiyesi
olarak adlandirilmaktadir®®. Bu sebeple fiili yonetim kurulu iiyesinin anlagilabilmesi
icin “fiill organ” kavraminin ne oldugunun bilinmelidir. Fiili organ, kanunun
ongordiigii sekilde se¢cim veya atama suretiyle goreve gelmeyen, sirketin resmi
organi olmamasina ragmen, de facto bazi gorevleri yerine getiren, sirketi yoneten
veya gerek konumuyla gerekse kullandigi yetkilerle sirket iradesinin olusumunda

etkili olan kisilerdir®°.

Bununla birlikte bir karara damigsmanlik yapmak fiili organ sifatinin

kazanilmas1 igin yeterli degildir®'%.

Ayrica bir kisinin fiill organ sifatini
kazanabilmesi i¢in sirketin kararlarina etki edebilecek bir gorevi uzun bir siireden
beri yerine getirmesi gerekir. Yoksa sirket iradesinin olusumuna bir defaya mahsus

olarak istirak edilmesi fiili organ olarak kabul edilmeyi gerektirmez®'2,

Fiili organ ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Meseld, yonetim kurulu {iyesine
takdir hakki tanimayacak derecede talimat veren bir pay sahibi, hakim sirket,
yonetim kurulu toplantilarma katilmaya hakki olmamasina ragmen katilan ve

kararlarin alinmasinda etkili olan kisiler veya Devlet, fiili organ olabilir®*3, Bu

309 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 387.

310 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 389; Korkut, Omer: Anonim Sirketlerde Tnangli Yonetim
Kurulu Uyeligi, Ankara 2007, s. 202; Wernli, BSK OR, Art. 707. N. 29a, 40; Homburger, Art
707, N. 133 vd; Forstmoser/Meier — Hayoz/Nobel, § 19 N. 18; Birtschi, Harald:
Verantwortlichkeit im Aktienrecht, SSHWR Bd. 210, Ziirich 2001, s. 101; Gehriger, Pierre-
Olivier: Faktische Organe im Gesellschaftsrecht unter Beriicksichtigung der strafrechtlichen
Folgen, Ziirich 1979, s. 16 vd, BGE 128 III 29, BGE 107 II 349, BGE 117 11 442.

311 Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 148.

312 BGE 128 III 29. Aksi goriis icin bkz. Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 669

313 Bocekli, 1996, N. 1636; Korkut, s. 203.
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kapsamda, kanuni usulde goéreve gelmemesine ragmen, gordiigii islev sebebiyle

organ olarak nitelenebilen kimseler fiili yonetim kurulu iiyesi olarak adlandirilabilir.

Hukuken yonetim kurulu tyesi olmadigi hélde, fiill yonetim kurulu
tiyelerinin, bilgi alma hakkina sahip olup olmadiklarinin da incelenmesi gerekir. Bu
inceleme yapilirken fiili yonetim kurulu {iyesinin yiirittiigli isler sebebiyle herhangi

bir hukuki sorumlulugunun bulunup bulunmadig1 da dikkate alinmalidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun hukuki sorumlulugu diizenleyen 553. maddesi
uyarinca, kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari,
kanundan ve esas sézlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi
verdikleri zararlardan sorumludurlar. Hiikmiin mehaz1 isvBK ’nin 754’iin maddesidir.
Fakat hiikiim mehazdan bir¢ok agidan farklidir®*. Bu ¢alisma agisindan 6nemli olan
farklilik fiili yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.
Gergekten de Isvigre kanun koyucusu IsvBK’nin 754. maddede “yonetim kurulu
iiyeleri ile yonetim ve tasfiye ile ugrasan Kkisiler” demek suretiyle fiilen yonetim
isleriyle ugrasan kimseleri de agik¢a sorumlu kilmustir. Gerek doktrinde gerek
uygulamada, genis anlama sahip “ugrasan” sozctigii sebebiyle, seklen organ olarak
atanmayan fiili organlarin da sorumluluklarinin olacagi kabul edilmistir3®®. Tiirk
Ticaret Kanunu’'nda ise ‘“ugrasan” sozciigii gibi genis kapsamli bir kelimenin
kullanilmas1 yerine, mevcut yoneticiler sozciigiiniin yorumlanmasi doktrin ve yargi
kararlarina birakilmistir.  Bunun sebebi, “ugrasan” kelimesinin hukukumuza
aktarilmas1 halinde, ibarenin amacin1 ve Isvigre’deki anlayisini asan bir anlam

316

kazanacagindan endise edilmesidir’™. Hal bodyle olunca “ydnetici” kavraminin

314 Bkz. TTK 553. madde gerekgesi.
315 Bartschi, s. 94 vd; Forstmoser, Verantwortlichkeit, s. 205 vd.

316 Madde gerekgesinde bu diisiincenin 6zellikle banka hukukundaki deneyim ve birikim goz Oniine
alindiginda ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Zira Bankacilik Kanunu’nda gegen “yonetici”
kavraminin tanimin dahi hukuk giivenliginin tehdit ettigi diigiiniilmiistiir. “Yoneticiler” teriminin
taniminda, genel midiirlik merkez teskilatinda yer alan boliim, kisim, grup ve bunlara esdeger
isimler altinda faaliyet gosteren birimlerin yoneticiler kastedilmistir. Bu ifade, sahsi sorumluluga
tabi kisileri belirsiz hale getirmektedir (Tekinalp, Unal: Banka Hukukunun Esaslari, istanbul
2009, s. 289).
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yorumlanmasi gerekir. Ancak bu yapilirken oncelikle hitkmiin ratio legisi iizerinde
durulmalidir. Zira bir normun ve bu norm i¢indeki kavramlarin hiikkmiin amacina ters
diisecek bir sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir. Hiikiim, sorumlulugu
diizenlemektedir. Sorumlulugun, inceleme konumuz bakimindan meydana gelen bir
zarart tazmin etme yikiumliligii olarak anlasilmast gerekir. Maddede
yukiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ederek belli kimselere zarar veren sorumlular
sayma suretiyle gdosterilmistir. Burada sorumlular bakimindan yapilan sayim
tahdididir. Zira maddenin lafzindan kuralin miimkiin oldugunca az sayida kimseye
uygulanacagi anlasilmaktadir. Esasen bu sonuca, kanun koyucunun, mehazdaki gibi,
sorumlularin ¢evresinin 6nceden belirlenebilir olmaktan ¢ikaran “ugrasan” ifadesini

tercih etmemesinden de ulasilabilir.

Sorumlularin sayma suretiyle gosterildigi ve bodylece sorumlu kisilerin
sinirlandigr bir hiikmii istisnai nitelikte kabul etmek ve dar yorumlamak gerekir. Bu
sebeple yonetici kavrami da hiikmiin amaci dogrultusunda dar yorumlanmalidir.
TTK’nin hukuki sorumlulugu diizenleyen 553/1. maddesinde,
“yoneticiler...kanundan ve esas sézlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini kusurlartyla
ihlal ettikleri...” ifadelerine yer verilmek suretiyle, yOneticilerin kanun ve esas
s6zlesmeden dogan yetkilere sahip kimseler oldugu anlasilmaktadir. Ayrica TTK nin
553/2. maddesinin lafzindan, kanun veya esas s6zlesmeden kaynaklanan bir gérevin
veya yetkinin kanuna dayanarak bir bagkasina da devrinden bahsedilmesi karsisinda,
yine ilk fikrada oldugu gibi yoneticinin kanuna dayanarak kendisine bir gérev veya
yetkinin devredildigi kisi olarak kabul edilmesi gerekir. Buradaki kanun ifadesini,
bazi miiesseselerin Tiirk Ticaret Kanunu disinda, bagska kanunlarda da diizenlenmesi
(mesela, ticari temsilcilik Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir) karsisinda,
sadece Tiirk Ticaret Kanunu’nu degil, diger kanunlar1 da ifade eder sekilde

anlagilmalidir.

Yapilan bu agiklamalar yonetici kavraminin sadece bir yoniinii ifade
etmektedir ve yonetici olarak kabul edilecek kisinin o pozisyona nasil gelecegi
belirtilmektedir. Meselenin diger bir yani ise “yonetici” kavraminin esasini teskil
eden “yonetim” deyiminin ac¢ikliga kavusturulmasi gerekliligidir. Dar anlamda

yonetim kavrami, bagimsiz karar alma yetkisine sahip kimselerin sirketin amacina
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doniik her tiirlii faaliyetini ifade eder®'’. Buna karsilik sadece talimatlar1 yerine
getiren, karar alma serbestisi olmayan ve bu sebeple sirketin iradesinin olusumuna
dogrudan etki etmeyen kimselerin ydnetici olmasi miimkiin degildir®'®. Mesela,
kanuna dayanarak atanan ve karar alma serbestisine sahip murahhas miidiirler veya

ticari temsilciler yonetici olarak kabul edilir.

Diger haklar gibi yonetim kurulunun bilgi alma hakki da sadece hukuken
kabul edilmis organlar i¢in tahsis edilmistir. Fiili yonetim kurulu iiyeleri i¢in bu
durum s6z konusu degildir. Zira bu lyeler bir yonetim kurulunun yetkilerini ve
haklarim1  hi¢cbir zaman tasiyamazlar. Bu iyeler kanuna wuygun olarak
belirlenmemistir. Sadece de facto bir fonksiyon ifa etmektedirler. Bir kimsenin
kanuni bir organin liyesi olarak sec¢ilmemesi ve ticaret siciline tescil edilmemesi;
buna karsilik yine de biitiin haklara sahip olmasi savunulamaz. Bu yiizden fiill
yonetim kurulu iiyelerinin bazi olumsuz sonuglari tasimalar1 gerekir®'®. Ayrica fiili

yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluk hiikiimlerine tibi olmamasi karsinda?

bu kimselere bilgi alma hakkinin verilmesi de miimkiin gériilmemektedir3!,

3. Ozel Durumlar
A. Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyesi
a. Kavram

Bagimsiz yonetim kurulu iiyesi, kurumsal yonetim ilkeleri kapsaminda

Ongoriilmiis ve anonim sirketin yonetim organizasyonu i¢inde diisiiniilmiis bir

317 V.Moos-Busch, Irene: Das Organisationsreglement des Verwaltungsrates, Ziirich 1995, s. 9,
Vetter, Meinrad: Der Verantwortlichkeitsrechtliche Organbegriff gemd3 Art. 754 Abs. 1 OR,
Ziirich- St. Gallen 2007, s. 116.

318 Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 160.
319 Bichtold, s. 75; Bockli, 1996, N. 1485d; Gehriger, s. 84; Wenniger, s. 230 vd.

320 Fiili organlarin da sorumluluk hiikiimlerine tabi oldugu goriisii icin bkz. Pulash, Hasan: Tiirk

Ticaret Kanuna Gére Anonim Sirketlerde Yéneticilerin Hukuki Sorumlulugu, Ali Naim Inan’a

Armagan, Ankara 2009, s. 581.

%21 Aym yonde bkz. Krneta, N. 923; Wernli/Rizzi, BSK OR, Art 715a, N. 4; Kirca/Sehirali
Celik/Manavgat, s. 704.
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pozisyondur®??, Tiirk Ticaret Kanunu’nda her ne kadar bagimsiz yonetim kurulu
tiyesi tanimlanmamis olsa da, 360. maddede “bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine
iligkin diizenlemeler saklidir” denilerek, bu sekilde bir {yeligin pozitif
hukukumuzdaki varligina kanuni dayanak hazirlanmistir. Gergekten de, SPK’nin
Kurumsal Yénetim Tebligi’'nde®?, bazi nitelikleri tastyan yonetim kurulu iiyelerinin
“bagimsiz iliye” olarak kabul edilecegi ifade edilmistir. Ancak bu tebligde de
herhangi bir tanim yapilmak yerine, bagimsiz iiye olarak kabul edilmek i¢in olmasi
gereken bazi niteliklerden bahsedilmistir. Bir tanim yapil(a)mamasiin sebebi
bagimsizligin kavram olarak ifade edilmesindeki zorluktur. Zira her kavramin bir
sinirlandirmay1  beraberinde getirecegi muhakkaktir. Fakat bazi hususlarin
smirlandirilmast hi¢ de kolay degildir. Bagimsizlik da boyledir®?*. Ancak yine de

bagimsizlik, herhangi bir iliskinin tarafi bulunmamak veya sirketin yonetiminde

322 Bu tiir yonetim kurulu iiyeligine iliskin tartismalarm kdkeni ABD hukukudur. ABD’de baslayan
bu tartismalar diinyanin birgok iilkesine yayilmistir. Bunun iizerine iilkeler sirketlerin kurumsal
yonetim ilkelerine gore idare edilmesi igin bagimsiz yonetim kurulu iiyeligini tanima yoluna
gitmistir. Tartismanin ilk adim1 1984 yilinda yayilanan Kurumsal Yo6netim Projesi’yle atilmistir.
Bu projede Amerika is hayatinda kalici olarak “bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi” nin var olmasi
savunulmustur. Bu oneri kabul gormiis ve biitiin yonleriyle tartisilmistir. Bu baglamda 1996
yilinda Milli Sirket Yoneticileri Birligi (National Association of Corporate Directors) tarafindan
yonetim kurullarinda c¢ogunlugun bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinden olusmasi gerektigi
vurgulanmistir.  Daha sonra bu sekilde bir ydnetim kurulu iiyeliginin gerekliligi Is Diinyasi
Yuvarlak Masa Toplantisinda ve Blue Ribbon Report’da dile getirilmistir. Bugiin ise New York
Borsasi tarafindan yonetim kurulu iiyelerinin bir boliimiiniin bagimsiz yonetim kurulu {iyesi
olmalari istenmektedir. Miiessesenin Amerika, Avrupa ve dzellikle Isvigre’deki gelisimi icin bkz.
Meier- Schatz, Christian J.: Der unabhéngige Verwaltunsrat, in: Rainer J. Schweizer/Herbert
Burkert/Urs Gasser (Hrsg), FS fiir Jean Nicolas Druey zum 65. Geburtstag, Ziirich/Basel/Genf
2002, s. 482 vd. Bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Ozkorkut,
Korkut: Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri, Ankara 2000; Boztosun, Ayse Odman: Hukuksal
Acidan Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeligi, Ankara 2013.

33 R.G.T.03.01.2014 S. 28871.

34 Bagmmsiz yonetim kurulu iiyeliginin tanmmimin yapilmasinin unsurlarin fazlahg1 yiiziinden

miimkiin olmadig1 savunulmustur (Dogan, s. 69).
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alinacak kararlarda, karar1 etkileyecek bir durumun miidahili olmamak sekline

tanimlanabilir®®,

Bagimsiz olabilmenin ilk sart1 iiyenin objektif davranmasidir. Higbir hiikiim
yonetim kurulu iiyesinin sirketin menfaati dogrultusunda objektif bir sekilde
davranacagini garanti edemez. Hal boyle olunca, SPK Kurumsal Yo6netim Tebligi de,
diinyadaki benzerleriyle paralel olarak bagimsizligin nasil saglanabilecegi ve bunun
i¢in liyenin ne gibi niteliklere sahip olmasi gerektigini detayli olarak diizenlemistir.
Boylece bagimsiz yonetim kurulu {iyelerinin gorevlerini hicbir etki altinda kalmadan
yerine getirme niteligine sahip olmasi, yonetim kurulunun objektif kararlar almasi ve

cikar ¢atismalarinin dnlenmesi saglanmak istenmistir®2®,

Bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri de diger iiyeler gibi yonetim kurulunda yer
alir. Fakat bagimsiz iiyenin digerlerinden farki, kararlarin1 verirken bagimsiz olmasi,
hi¢bir etki altinda kalmamasi ve sirketle menfaat ¢atismasi i¢inde olmamasidir.
Bunun geregi olarak, bir {lyenin sekli anlamda bagimsiz {iye olarak kabul
edilebilmesi i¢in, icract olmamasi, diger bir ifadeyle sirket yonetiminde fiilen
calismiyor olmasi gerekir®?’. Sirketin yonetimine dair 6nemli kararlarin bagimsiz bir
sekilde yeniden gozden gecirilmesi, karar alma siirecindeki veya sonundaki
muhtemel olumsuzluklar1 azaltir. Meseld, karar alma siirecindeki bir ydnetim
kurulunun hep kazanmay1 diislinmesi ve alinacak kararin yararlarina odaklanmasi ve
fakat olumsuzluklarin veya risklerin géz ardi edilmesi bagimsiz yonetim kurulu

iiyeleri marifetiyle engellenebilir. Ifade edilen bu hususlar dikkate alindiginda

85 Demir, Erdal H.: Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun Anonim Sirketlerdeki Y&netim Kuruluna Iliskin

Kurumsal Yénetim Ilkeleri, Istanbul 2013, s. 66.

36 Tekinalp, Unal: Anonim Ortakliklara iliskin Yeni Hukuk Politikasinin Dinamikleri ve Bunlar
Arasindaki iliski, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s.235; Diinyadaki gesitli
kurumsal yonetim metinlerindeki bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin nitelikleri i¢in bkz. Demir,
s. 67 vd. Ayn sekilde AKYK’deki diizenlemeler i¢in bkz. Kremer, Thomas: Kommentar zum
Deutschen Corporate Governance Kodex. Miichen, 2003, s. 195-197; Isvicre ve Amerikan
hukukuna gére bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin sahip olmas1 gerekli nitelikler konusunda bkz.
Von der Crone, Hans Caspar: Arbeitsteilung im Verwaltungsrat, in: Chorlotte M. Bér (Hrsg),
Verwaltungsrat und Geschéftsleitung, Thre Tétigkeit und Thr Verhéltnis zu einander,

Bern/Stuttgart/Wien 2006, s. 85-86.

327 \/on der Crone, Arbeitsteilung, s. 85; Meier-Schatz, s. 494; Ozkorkaut, s. 33.
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bagimsiz yonetim kurulu {iyesi, “yOnetimin litfuna erismeye ihtiyaci veya egilimi
olmayan, yonetim kurulu toplantilarinda veya disarida pay sahiplerinin menfaatini
korumak tizere yonetimin kotii niyetli eylemlerine kars1 diisiindiiklerini agikca ifade

edebilen kisidir*3?® seklinde tanimlanabilir.

b. Gerekliligi

Anonim sirketlerde, sirket yonetiminin gozetimi belli bash problemler ihtiva
etmektedir. Zira bir anonim sirketin yonetim performansit ve verimlilik
degerlendirmesi zor bir gorevidir. Bu durum o6lgilebilir bir performans standarti
belirlemenin giicliigiinden kaynaklanmaktadir. Biiyiik anonim sirketlerin karmasik
yapilari, basar1 ve basarisizliklarin yonetimin etki alan disinda kalan bir¢cok unsura
bagl olmasi da sirket ydnetiminin denetim ve gdzetimi zorlastirmaktadir®?. Bu
sebeple sirket yoneticilerinin yonetimden bagimsiz kisilerce aktif bir sekilde gdzetim
altinda tutulmasi bir ihtiyag¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiyacin sebebi, yonetime
iliskin faaliyetlerin bagimsiz kisiler tarafindan sirkete bir zarar gelmeden 6nlenmesi
diisiincesidir. Bunun yaninda sirketle yonetim kurulu iiyeleri arasindaki menfaat
catismasi problemi de bulunabilir. Hal bdyle olunca bu durumdaki {iyelerinin
faaliyetlerini haricen gozetim altinda bulundurulmasimnin gerekliligi daha iyi

anlasilmaktadir.

Sirket i¢i giic dagilimindaki problemler de, sirketin yonetiminin gozetimi ve
denetimi bakimindan bir problem teskil etmektedir. Gorev dagilimlarmin farkh
goriinlimler arz ettigi halka agik anonim sirketlerde, {ist yonetim, sirketin islerini
yonetmekle kalmaz, glic merkezlerini de belirler. Bu fiill durum sirketin iist
gbzetiminin geregi gibi yapilamamasimna sebep olabilir. Zira godzetimde

gorevlendirilecek kimseler merkezi olarak giicii elinde bulunduran organin etkisi

328 (Ozkorkut, s. 33; Clarke, Donald C.: Setting the Record Straight: Three Concepts of the
Independent Director, The George Washington Universty Law School Public Law and Legal
Theory Working Paper No. 199, 2006, s. 9.

329 Meier-Schatz, s. 485;
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330 Nijhayet yonetimin yonetim kurulu i¢indeki iiye secimiyle ilgili

altina girebilir
kullandig1 niifuz da giic dagiliminda problem yaratan bir durum olarak
goriilmektedir. Her ne kadar Tiirk anonim sirketleri diisliniildiigiinde bu ihtimal pek
muhtemel goriilmese de, 6zellikle yabanci doktrinde bu son duruma isaret edilmekte
ve sirket yoneticilerinin yonetim kurulu dyelerinin belirlenmesi siirecinde
kendilerinin ekonomik ve sahsi goriisiine yakin olan iiyeyi segtirme egiliminde
olmasi, bu sebeple de pay sahipleri nezdinde kulis faaliyeti yiirlitmesi s6z konusu

olabilmektedirst,

Yukarida da ifade edilen problemlerin asilmasi, sirketin iyi bir sekilde
yonetilmesi i¢in gereklidir. Kurumsal yonetim ilkeleri etrafinda yapilan tartismalarda
bagimsiz yonetim kurulu tyelerinin, fonksiyonel bir kurumsal ydnetim araci olup
olmayacag1 konusundaki tartismalar devam etmektedir®®2. Bu tartismalar bir kenara
birakilacak olursa, bagimsiz yonetim kurulu tyelerinin sirketin iyi bir sekilde
yoOnetilmesi ve sirket islerinin gézetiminin en 1yi bir sekilde yapilmasi i¢in avantajlari
ve dezavantajlariyla birlikte 6nemli bir aktor oldugu acgiktir. Zira sirketle menfaat

catigsmasi i¢inde bulunmayan ve sirketteki giic dagilimi ig¢inde belli bir gruba mensup

330 Niggli, Adrian: Die Aufsicht iiber die Verwaltung der Aktiengesellschaft im schweizerischen
Recht, Solothurn 1981, s. 36; Vischer, Frank: Die Stellung der Verwaltung und die Grenzen der
Delegationsméoglichkeit bei der Grossen AG, FS fiir Wilhelm Schonenberger, Freiburg 1968, s.
345; Schneider, Jiirgen: Erfolgsfaktoren der Unternehmensiiberwachung, Corporate Governance
aktienrechtlicher Aufsichtsorgane im internationalen Vergleich, Betriebswirtschaftliche Studien,
Band 63, 2000, s.155. Ozellikle ABD’de sirketi yonetim kurulunun degil de CEO’larm ydnettigi
ifade edilmektedir (Meier-Schatz, s. 489).

31 Meier-Schatz, s. 490.

332 Tamamen veya cogunlukla bagimsiz iiyelerden olusan yénetim kurullarinda, sirket ydnetimi

hakkinda farkli ve objektif bir bilgilendirme yapilabilmektedir. Bilgiler bagimsiz iiyelerin harici
bilgilerine ve deneyimlerine dayanabilmektedir. Uyenin bagimsizigi, yénetimde ve kontrolde
bagimsizliga ve bdylece sirket siireglerinin denetimi bakimindan profesyonel bir sistemin
kurulmasina hizmet edebilmektedir. Fakat bagimsiz iiyelerin sirket i¢in daha az zaman ve kaynak
ayirdiklar1 da ifade edilmektedir. Ayrica sirketteki giic dagilimi probleminin ¢dziilememesi
durumunda bagimsiz {iyelerin de bu gii¢c odaklarinin etkisinde kalacag belirtilmektedir. Bagimsiz
yonetim kurulu iiyeliginin anonim sirketlerde varligina iliskin problemler ve ¢6ziim Onerileri i¢in

bkz. Meier-Schatz, s. 494 vd.
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bulunmayan bir kimsenin sirketin yonetimi hakkinda bagimsiz goriislerini ifade

etmesi her zaman faydalidir.

¢. Bilgi Alma Hakka

Daha once de ifade edildigi iizere, sirketlerin daha iyi yoOnetilmek adina,
bagimsiz ydnetim kurulu iiyelerine olan ihtiyac1 ortadadir. Ozellikle bir sirketin
kurumsal yonetim esaslarina goére idaresinde en Onemli aktorlerden biri bagimsiz
yonetim kurulu iiyeleridir*®3. Yonetim kurulu iiyelerinin &zellikle biiyiikk anonim
sirketlerde kanundan dogan yiikiimliiliiklerinin tamamini yerine getirebilmek icin
genelde sirket isleriyle ilgili olarak kisith bir bilgisi ve ¢ok az zamanlar
olabilmektedir. Kisitli bilginin sebebi hem bilgilerin toplanmasi hem de islenmesiyle
ilgili problemler olabilir. Bilginin kapsamina, niteligine ve zamanlamasina iliskin
hususlar sirket yoneticilerinin tasarrufunda oldugundan yonetim kurulu tyelerine
yeterince bilgi aktarilmiyor, dogru bilgi verilmiyor veya bilgiler ¢ok gec veriliyor
olabilir®®. Ayrica sirket ydnetiminde goérevli kisiler bizzat getirdikleri bilgileri
yonetmek ve filtrelemek egilimindedirler®®. Yonetim kurulu iiyeleri, yeterince ve
giivenilir bir sekilde bilgilendirilseler bile, bu bilgiyi bir destek olmadan, {iyelerin
zamanla  ilgili  problemleri de  dikkate alindiginda  neredeyse  hig
isleyememektedirler®®. iste, bu sebepler karsisinda yonetim kurulundaki rolii de
nazara alindiginda bagimsiz iiyenin bilgi alma hakkinin 6nemi ve bu hakkin ona
taninmasinin gerekliligi ortaya cikar. Gergekten de, yonetim kurulu iiyeleri ve st
diizey sirket yoneticileri sirketin isleyisi ile ilgili olarak bir¢ok husustan haberdardir.
Sirket disindan olan bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin ise, sirketin isleriyle ilgili

olarak bilgi edinememeleri ve baska bir sekilde sirketin i¢ denetimindeki kapali

383 Kurumsal yonetimde, sirketlerde giiven bunaliminin 6niine ge¢mek igin yonetim kurulu

tyelerinin bagimsizligi 6n plana g¢ikmaktadir. Daha fazla bagimsiz iiye altinda yatan temel,
potansiyel ¢ikar catismalari ile kisitlanmamig bireylerin, sirket ¢okiiglerinin tekrarlanmasini en
aza indirmek gereken &zeni gosterecek, kritik analizleri yapacak olmalar1 ve yatirimer giivenini

yeniden olusturacak olmalaridir.
33 Meier-Schatz, s. 487; Schneider, s. 147; Niggli, s. 38.
85 Schneider, s. 167.
3% Meier-Schatz, s. 488.
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devre yapiya dahil olamamalar1 s6z konusudur®®’. Bunun neticesi olarak bagimsiz
tiyelerin belli bir derecede sirket ve sirketin isleri hakkinda bilgilendirilmemis
olduklar1 da bir gergektir. Ancak bagimsiz liyenin bir yonetim kurulundaki gerekliligi
diistintildiiglinde, onun, sirketten aldig1 bilginin niteliginin ytliksek diizeyde olmasinin

gerekli oldugu anlasilir.

Bagimsiz yonetim kurulu iyelerinin bilgi alma hakkinin var olmasi
gerekliligine TTK nin 395. maddesinde diizenlenen sirketle islem yapma yasaginin
yorumundan da ulagilabilir. Maddeye gore, yonetim kurulu iiyeleri genel kuruldan
izin almadan kendi veya bagkasi adina bizzat veya dolayisiyla sirketle bir islem
yapamaz. Sirketle islem yapma yasaginin mieyyidesi ise maddenin ikinci

ciimlesinde “aksi halde, sirket yapilan islemin bati13%

oldugunu ileri siirebilir. Diger
taraf boyle bir iddiada bulunamaz” seklide Ongoriilmiistiir. Sirketin ifade edilen
miieyyideye basvurabilmesinin 6n sart1, islemi yapan yonetim kurulu iyesinin,
yapmis oldugu s6z konusu islemden haberdar olunmasidir. Fakat sirket yonetiminin
kapal1 devre yapis1 sebebiyle bu islemlerden haberdar olunmasi miimkiin olmamakta
veya yonetim kurulundaki diger iiyelerle birlikte bu konuda bir “irade” birligi s6z
konusu olmaktadir. Hal bdyle olunca, sirket yonetimin diirlist ve etkili bir sekilde
yiirlimesi bakimindan bir gozetim gorevi bulunan bagimsiz iiyenin bilgiye erisimi
onem arz etmektedir. Zira bagimsiz liyenin sirket yonetimin hukuka uygun davranip
davranmadigim izleyen bir “monitdr” mahiyetini haiz oldugu siiphesizdir®°. Iste,
bagimsiz iiyenin bu mahiyetinin geregini yerine getirebilmesi icin bilgi ihtiyaci s6z

konusudur34°,

337 (Ozkorkut, s. 13.

3% Batl ifadesi, TBK’nin 27. maddesinde “kesin hiikiimsiizliik” olarak ifade edilmistir. Fakat
TTK’de halen “batil” ifadesi kullanildigindan bu kavram tercih edilmistir.

3% Brudney, Victor: The Independent Director — Heavenly City Or Potemkin Village, Harward Law
Review, Vol. 95, No. 3, 1982, s. 607 vd.

340 Bagmmsiz ydnetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkimna sahip olmasinm bir diger

gerekcesi de kamuyu aydinlatma ilkesi ve bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin ekonomik yapi
iginde bir sorumluluk iistenmis olmasi olarak gosterilmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Brudney, s.
639.
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Sirketler, sirketle daha az baglantili bagimsiz iiyeleri ise alirken, bu
kimselerin etkili olarak faaliyette bulunmalari i¢in onlar1 sirkete dair bilgilerle
donatmak zorundadir. Gergekten de, yonetim kuruluna katilan bagimsiz {iiyelerin
sirket hakkinda sinirl bilgilerinin olmasi tabiidir Bu sebeple 6zellikle yeni bagimsiz
tyelerin sirket hakkinda bilgi edinmek, diger yonetim kurulu iiyelerinin kimler
oldugunu anlamak, kurulun dinamiklerinin neler oldugunu o6grenmek, sirketin
yonetim kiiltiirli ve hali hazirdaki iglerin niteligi hakkinda fikir olusturmalari
onemlidir. Bu amacla oOncelikle bagimsiz iiyeler icin bir uyum programi
diizenlenmelidir. Bu kapsamda iiyelere, yonetim, kurul yapisi, is ve endiistri, stratejik
oncelikler, halihazirdaki sirket yoOnetim politikalar1 gibi hususlarda bilgiler

verilmelidir.

Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine bir el kitabi hazirlanmas: bilgi alma
hakkinmn kullanilmas: bakimindan faydali olabilir. Ozellikle cikarilacak bir i
yonergeye bagimsiz yonetim kurulu tiyelerine verilecek bir el kitab1 veya yukarida
ifade ettigimiz uyuma iligkin hiikiimler konulabilir. Hazirlanabilecek bu el kitabinda,

sirket hakkinda bir¢ok bilgi bulunmalidir.

Mesela, sirketle ilgili belgeler, kurul ve komitelerin organizasyon yapisini
gosteren cizelgeler, miidiirler ve diger kilit konumda olan calisanlarin bilgileri,
gerekiyorsa miisteri ve tedarikgilerin bilgileri, sirket yonetimine iligskin yonergeler bu
kitapta bulunabilir. Ayrica bagimsiz iiyeye, kurul gorevlerinde kritik ve yapict bir
bakis agis1 saglayacak ise toplantidan 6nce uygun bilgi ve belgelerin tedarik edilmesi
gerekir. Bunun miimkiin kilinmasi i¢in de bir sirket ajandasinin olusturulmasi
faydalidir. Boylece yonetim kurulu toplantilart bir takvime baglanabilir ve bagimsiz
tiyelerin  kurula katilmi Oncesinde gerekli bilgi ve Dbelgelere ulasmasi
kolaylastirilabilir. Belirlenen toplanti tarihleri sayesinde, bagimsiz iiyenin her
toplant1 i¢in en fazla neye 6nem verecegini bilmesi miimkiin hale gelir. Bu sebepledir
ki anlik gelisen toplantilar en az sekilde icra edilmelidir. Zira bdyle toplantilar
onceden yeterli diizeyde materyal hazirlanmasini zorlastirir ve ayni zamanda ge¢mis

konularin da izah1 bakimindan bir ihtiya¢ dogurur.

Bagimsiz yonetim kurulu {iyelerinin diger yonetim kurulu iiyelerinden farkl

olarak, sirketin faaliyet alan1 i¢cinde isletmenin ¢alistirilmasi degil bilakis yanlis giden

112



hususlar1 tespit etmek veya yapict tavsiyelerle olumlu katki saglamak oldugu
unutulmamalidir. Bu katkinin saglanabilmesi i¢in de toplanti 6ncesinde bilgiye
erisimin onemi ortaya ¢ikar. Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine temin edilen bilgi ve
belgeler iiyenin etkili bir sekilde gorevini yerine getirebilmesini miimkiin kilmaya
yeterli olmalidir. Bunlar, okumay1 ve anlamay1 zorlayic1 sekilde detayli olmamalidir.
Boylece bagimsiz iiye glindemde bulunan belirli hususlarla etkili bir sekilde

ilgilenebilir®,

Goriildiigii lizere bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri sirketler i¢in ancak nitelikli
bir bilgi saglaniyorsa degerli olabilir. Bu sebeple yonetim kurullarinda daha fazla
bagimsiz yonetim kurulu iiyesi ortaya cikarken, bu iiyelerinin dogru bir sekilde
bilgilendirilmeleri de O6nemli bir hale gelmektedir. Zira giiniimiizde kurumsal
yonetim ilkelerinin iyi bir sekilde isleyebilmesinin en Onemli sartlarindan biri
bilgilendirilmis bir ydnetim kurulunun varhgidir. Ozellikle ABD’de yapilan
arastirmalarda bagimsiz {iyelerin iyi bir sekilde bilgilendirildigi sirketlerin daha iyi
yonetildigi ve bagimsiz liyenin daha az maliyetle bilgilere ulastiginda etkinliginin

arttig1 ortaya glkm1§t1r342.

Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakkinin olmasi1 gerektigi
yukarida ifade edilmistir. Bu noktada bagimsiz iyelerinin ne tir bilgileri
edinebilecegi sorusunun cevaplandirilmasi zorunludur. TTK’nin 392. maddesinin
“sinirlama getirmeyen” 1afz1 sebebiyle bu sorunun cevaplanmast 6nemlidir. Yonetim
kurulu {iyesine verilecek sinirsiz bir bilgi alma hakki, sirketin ticari sirlarinin genis
bir ¢evreye yayilmasi, liyenin ilgili olmadigi hususlarda bile bu hakki kullanmak
istemesi gibi sonuglar dogurabilir. Bu sebeple bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin
bilgi alma ve inceleme hakki bakimindan da bu hakkin kapsam ve siirlarina

uyulmalidir.

341 Reiter, Barry/Rosenberg, Nicole: Meeting The Information Needs of Independent Directors,
Ivet Business Journal, January/February 2003, http://iveybusinessjournal.com/ (erisim tarihi
12.08.2015).

32 Ravina, Enrichetta/Sapienza, Paola: What Do Independent Directors Know? Evidence from
Their Trading, The Review of Financial Studies, 23 (3), 2010, s. 962 vd; Tung, Frederick: The
Puzzle of Independent Directors: New Learning, Boston University Law Review, 2011, Vol. 91,
1175, s. 1185 vd.
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Sirketler toplulugunda bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakkini
kullanmasi da bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisi, topluluktan bagimsiz
olmas1 sebebiyle diger iiyelere nazaran bilgi kaynaklarina erisimi daha zor
olmaktadir. Ozellikle bagimsiz iiyenin, nadiren, tiim sirketler toplulugunun
yonetimini ilgilendiren bilgilere erisimi bulunmaktadir. Boylelikle bagimsiz yonetim
kurulu tyesi sirketin ¢ikarimi dogru bir sekilde degerlendirmesine yetmeyen artik
bilgilere katlanmaktadir. Bu sebeple bagimsiz liye olumsuz konumunun bilincinde
olarak ona gelen bilgileri ve belgeleri tamlik bakimindan incelemelidir. Toplantilar
esnasinda sirket yonetiminin raporlarini elestirel bir bakis acisiyla incelemeli ve
gerekirse baskaca aciklamalar talep etmelidir®*®. Buna iliskin olarak 6zellikle islerin
anonim girketin ¢ikarlari bakimindan yararli ve karsilikli edimlerin ekonomi
acisindan birbiriyle uyumlu ve mantikli olup olmadigini degerlendirmek zorundadir.
Bu sebeple TTK’nin 392. maddesi bagimsiz yonetim kurulu iiyesi i¢in ciddi bir

Oneme sahiptir.

B. icra Yetkisi Olmayan Yonetim Kurulu Uyesi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 365. maddesine gore, anonim sirket, yonetim
kurulu tarafindan yonetilir ve temsil edilir. Kanundaki istisnai hiikiimler saklidir. Iste
kanundaki istisnai hiikkme misal olarak 367. maddenin birinci fikrasi gosterilebilir.
Buna gore, yonetim kurulu, esas sdzlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi
bir i¢ yOnergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim
kurulu tiyesine veya iiglincii kisiye devretmeye yetkili kilinabilir. Buradaki yonetim
devrinden maksat, yonetim kurulunun TTK’nin 375. maddesinde sayilan
devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkileri disindaki organ islevinin
devridir®*. Gergekten de, yetkiyi devralanlar, sirketin iradesini belirleyen organa

5

ozgii yetkiler kullanir ve organ sifati iktisap ederek idare gdrevini yerine getirir®®.,

Yetkiyi devredenler ise bu faaliyetleri gozetlemekle yetinir. Madde gerekgesinde de

343 Albers-Schénberg, Max: Haftungsverhiltnisse im Konzern, SSHWR Bd.44, Ziirich 1980, s. 103
vd; vonPlata, s. 128.

344 Bkz. 367. madde gerekgesi.
35 Krneta, N. 1692 vd; BGE 107 11 349 .
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ifade edildigi tizere, yonetim yetkisinin devri ile yapilmak istenen, kurumsal
yonetimin geregi olarak, yonetim kurulunun {iiyelerinin hemen hemen hepsinin
ylriitme yetkisi olmayan {iye konuma gecebilecegi esnek bir rejimin
benimsenmesidir. Kurumsal yonetim anlayisinin gerektirdigi husus da, yonetim

kurulunun daha ¢ok gozetleyici bir iist makam olarak kalmasidir®®.

Boylece
ortakligin yonetimi uzman kisiler eliyle yiiriitiiliir ve yonetim kurulu en st diizeyde
etkinlik saglayacak sekilde yapilandirilir. Bunlarin yaninda, icra yetkisi olmayan
yonetim kurulu iiyelerinin sayica ¢ok olmasi, sirketin yonetim kalitesini, kurumsal
olarak saglama alan bir “kalite giivenligi fonksiyonu” (Qualitdtssicherungsfunktion)
islevine sahiptir®*’. Iste, yonetim yetkisinin devredildigi kisiler disinda kalan ve

sirketi idare yetkisi olmayan iiyeler, icra yetkisi olmayan yonetim kurulu iiyesi olarak
ifade edilebilir3*.

Icra yetkisine sahip olmayan yonetim kurulu iiyeleri her ne kadar sirket
idaresinde gorevli olmasa da, yonetim yetkisine sahip iiyelere sirketin gelistirilmesi
icin Oneri ve fikir sunabilir, tavsiyelerde bulunabilir, strateji gelistirebilir. Bu tiyeler
icrada gorevli yonetim kurulu {iyelerinin ve yoneticilerin gérev ve yetkilerini kanuna,

esas sOzlesmeye ve i¢c yonergeye uygun bir sekilde yerine getirip getirmediklerini

346 Pashi, Ali: Anonim Ortaklik Kurumsal Yénetimi, Istanbul 2003, s. 306.

%7 von der Crone, Hans Caspar: Strategische Leitung und Qualititssicherung in der
Aktiengesellschaft, SJZ 98 2002, N.1, s. 8

38 Jcra yetkisi olmayan veya olan yénetim kurulu iiyeler, murahhas iiye kavramimin bir sonucudur.

Murahhas bir kurul adina bir isi sonuna ulagtirmak i¢in yetkilendirilmis kisidir. Bu is yonetim isi
olabilecegi gibi temsil isi de olabilir. Bu sebeple bir kisinin murahhas {iye olarak
adlandirilabilmesi i¢in kendisine hem yonetim hem de temsil yetkisinin devredilmis olmasi
gerekmez. Murahhas ifadesi yonetim kurulunun yetkilerini devrettigi herkes igin kullanilabilir.
Diger bir ifadeyle, hem yonetim yetkisinin devredildigi hem de temsil yetkisinin devredildigi
kisilere murahhas denilebilir. Esasen icrada gorevli olan yonetim kurulu iiyesi ifadesi, yonetim
kurulu tarafindan alman kararlar icra eden kisiler anlaminda degil, bizzat karar alma yetkisine
sahip yonetim kurulu iiyesi anlaminda kullanilmaktadir. Icrada gérevli yonetim kurulu iiyeleri,
karar alma yetkisine sahip olduklarindan ve bu sayede sirket yonetimine katildiklarindan
murahhas iiye olarak adlandirilirlar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Degan, s.67; Ayni goriis icin bkz.
Forstmoser/Meyer-Hayoz/Nobel, § 28, N. 149, dipnot 86; Tekinalp, sadece yonetim yetkisi
devredilen kisilere murahhas denemeyecegini savunmaktadir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Tekinalp,

Tek Kisilik Ortaklik, s. 123, s. 138 vd.
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gozetler; Ozellikle yonetim yetkisi bulunan kimselerin sirket menfaatini goézetip

349 Baska bir deyisle, bu iiyeler sirketin 6z kaynaklari,

gozetmedigini kontrol edebilir
yonetim kadrosu ve standartlar1 gibi konularda kontrol gorevi yerine getirir, sirket
politikasinin olusturulmasinda katkida bulunur. Ayrica bu iyeler sirketin mali
durumunun ve risk yonetiminin hukuki ve iktisadi agidan olmasi gerektigi gibi olup
olmadigin1 da denetler®™°. icrada gorevli olmayan iiyelerin sirket drgiitlenmesinin
gdzetimini yapan bu durumu, bilgi ve giiciin ayn kisilerde toplanmasini1 engellemek
acisindan onemlidir. Gergekten de yonetim yetkisine sahip olanlarin ayni zamanda
yonetim kurulu iiyesi olarak kendi kendilerini gozetlemesi diisiiniilemez. Iste icrada
gorevli olmayan iiyeler Ongoriilerek, esasen yonetim ve gozetim fonksiyonu
birbirinden ayrilmaktadir®!. Bu iiyelerin ifade edilen mahiyeti ve gérevleri geregi
bilgi alma hakkina sahip olmasi tabiidir. Kald: ki, bu tiyeler her ne kadar yonetim
yetkisine sahip olmasa da, gozetim gorevlerini ihmal ettiklerinin ispat edilmesi

halinde, sirketin ugramis oldugu zararlardan sorumludur. Hukuken sorumlulugu

bulunan bir kimsenin bilgi alma hakkin1 kullanmamasi diisiiniilemez.

Bilgiye erisim bakimindan icra yetkisi olan ve icra yetkisi olmayan yonetim
kurulu {iyesinin durumu farklilik géstermektedir. Clinkii icra yetkisi bulunan yonetim
kurulu tyesi, sirketin bilgi varliginin i¢cinde merkezi bir konumda bulunmaktadir.
Buna karsilik icra yetkisi olmayan yonetim kurulu iiyesi icin ise bilgiye erisim
problem teskil etmektedir. Gergekten de, icra yetkisi olmayan iiyelere nadiren bilgi
verilmekte, bilgi verilirken de isleri yiiriitmekle gorevli kisiler genellikle gec
kalmakta veya sirketin durumu hakkinda oyalayic1 bilgiler vermektedir®?. Bu
durumda icra yetkisi olmayan iiyeye ulasan bilgi hem giincellik hem de eksiksizlik

bakimindan niteliksiz olmaktadir.

349 Spriingli, s. 50; Dogan, s. 251.
350 QOzer, s. 50-51; Dogan, s. 68; Korkut, s. 94; Tekinalp, Yeni Hukuk Politikas, s. 234.
%1 Ppellanda, Organisation s. 285; Dogan, s. 252.

352 Bichtold, s. 72; Hiitte, Klaus: Die Risiken des Verwaltungsrates aus der Sicht der Versicherung,
Die Haftung des Verwaltungsrates, SSHWR Bd. 87, Ziirich 1986, s. 51; Vischer, Frank: Die
Aktienrechtsreform aus der Sicht des Verwaltungsrates, Rechtlische und betriebswirtschaftlische
Aspekte der Aktienrechtsreform, SSHWR Bd. 74, Ziirich 1984, s. 155.
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Bilgiye erisimdeki bu durum hukuki sorumlulukla gerilimli bir iligki
yaratmaktadir. Hatta bu tliyelerin yonetim kurulu toplantisinda bilgi eksikligini bir
mazeret olarak ileri siirmeleri de miimkiin degildir. Bu noktada icrada gorevli
olmayan yonetim kurulu tiyelerinin gereken giincel bilgilere erisimi i¢in en énemli
gorev yonetim kurulu baskanina diismektedir. Zira baskan, sirket igindeki bilgi
akisindan sorumludur. Bu sebeple baskan yonetim kurulu toplantisinin yapilacagi
zamana kadar, bir bilgilendirme programi ayarlamalidir. Bu tiir bir uygulama
standart bir hal almamigsa bile, icrada gorevli olmayan iiyelerle ayrintili

353

goriismelerin yapilmasinda fayda vardir™°. Mesela, sirketin yaptigi islerin niteligi ve

kapsami hakkinda bu iiyeler bilgilendirilmelidir. Yeterli mali bilgiler verilmelidir®>.

4. Miistakbel ve Yedek Yonetim Kurulu Uyesi

Istisnalar®™® bir yana birakilirsa, yonetim kurulu, genel kurul tarafindan
belirlenir. Bir kimse, genel kurulun se¢im karariyla degil, bu kararin segilen kisi
tarafindan kabul edilmesiyle yonetim kurulu tyesi sifatini kazanir. Zira genel
kurulun secim karar1 bir oneri niteligindedir®®. Ayrica doktrinde, segilen kisinin
tiyeligi kabul etmeden evvel diisiinmek i¢cin makul bir siire isteyebilecegi de ileri

siiriilmektedir®®’. Iste genel kurulun segim karar1 iizerine, gorevi kabul edene kadar,

%3 jcrada gorevli olmayan {iyelerin gorevleri, sirket igindeki pozisyonu ve bilgiye erisimi

bakimindan 6ngériilen uygulama ilkeleri ve gorevleri i¢in bkz. Travers-Lindon, Ken: Non-
Executive Directors, A Guide To Their Role, Responsibilities & Appointment, Cambridge 1990,
s. 182 vd.

34 Travers-Lindon, s. 184.

35 TTK m. 335/1°e gore, ilk yonetim kurulu iiyeleri, ilk esas sozlesmede gosterilir. Yine TTK 334.

maddeye gore, kamu tiizel kigilerinin de yonetim kurulunda temsil edilmesi miimkiindiir. Ayrica
yonetim kurulu tiyelerinin, kooptasyon yoluyla ve Sermaye Piyasasi Kurumu tarafindan atanmasi

da s6z konusu olmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 416 vd.

36 Pulagh, s. 913; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 27, N. 21(b); Isvi¢re Federal Mahkemesi de
bir kararinda “anonim sirket genel kurulu tarafindan bir kimse yonetim kurulu iiyesi olarak
secildiginde, bu kisinin se¢imi, onun agik veya Ortiilii kabulli {izerine, ticaret siciline tescil

edilir...” ifadelerine yer vermistir. BGE 105 II 130.

357 Miiller/Lipp/Pliiss, s. 25.
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secilen kisi, “miistakbel yonetim kurulu tiyesi” olarak adlandirilir. Miistakbel bir
yonetim kurulu tiyesi, goreve baslamadan once, kabul kararmi verebilmek igin,
giincel olan meseleler iizerinde bilgi alma hakkina sahiptir. Bu hak, muhtevanin,
miistakbel iiyenin faaliyetlerine ve gorevini yerine getirmesine etki edip etmemesine
baghdir. Bir ilgi mevcutsa gerekli bilgiler verilmek zorundadir. Bir bilginin, goreve
baslayinca verilmesi gerekecek kararlar i¢in dayanak olusturmasi, daha 6nce verilmis
kararlar1 veya yapilmis isleri kontrol bakimindan oneme sahip olmasi, ilginin
varligin1 gosterir. Yapilan is veya alinan karar ne kadar geriye gidiyorsa veya bu
konular mistakbel yonetim kurulunun gorevini yerine getirmesi bakimindan ikinci
derecede bir 6nemi haiz ise, iiyenin istedigi bilgiyi ne i¢in talep ettigini saglam bir

sekilde gerekcelendirmesi gerekir®>®

. Mesela yillar oncesine dayanan veriler veya
bilango hesabina iligkin bilgiler daha uzunca bir zaman araligi hakkindaki mali
gelisim degerlendirilecekse, talep edilebilir. Ayn1 zamanda gorev esnasinda sirketi

baglayan sdzlesmeler de talep edilebilir®>®

. Yonetim kurulunun biitlin liyelerine daha
evvel verilmis ve onlarin hizmetine sunulmus olan belgeler veya eski yonetim kurulu
karar tutanaklar1 da yonetim kurulu baskaninin izni olmaksizin miistakbel iiye

tarafindan incelenebilmelidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda genel kurul tarafindan yedek yonetim kurulu iyesi
secilebilmesi konusunda bir diizenleme yoktur. Buna karsilik doktrin ve Yargitay

kararlarinda, esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle genel kurulun yedek yonetim

360

kurulu tiyesi segebilecegi kabul edilmektedir™". Yonetim kurulu {iyelerinin segilmesi

gorev ve yetkisinin genel kurulun miinhasir yetkisine girdigi diisliniildiigiinde, yedek

{iye se¢iminin miimkiin oldugunun kabulii gerekir3®!,

358 Bichtold, s. 127.
39 Kunz, s. 579.

%0 Bkz. Imregiin, s. 194; Eris, Gonen: Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 188;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 548a; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 08.11.1982 tarih ve E.
3838/K. 4511 sayili karart. Yedek yonetim kurulu iiyesi se¢ebilmek i¢in esas s6zlesmede hiikkiim
olmast gerekmedigine iligkin goriis icin bkz. Pulash, Serh, s. 939.

%1 Bu sonug, TTK’nin 340. maddesinde diizenlenen emredici hiikiimler ilkesine aykir1 degildir.

Emredici hiikiimler ilkesine gore, esas sozlesme, TTK’nin anonim sirketlere iliskin

hiikiimlerinden ancak TTK’de buna agikca izin verilmigse sapabilir. TTK’de yedek yonetim
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Yedek yonetim kurulu iiyelerinin TTK 392. maddede ifade edilen haktan
yararlanmasi miimkiin degildir. Zira bu hak, iiyeye, yeterince bilgilendirilmis olarak
kurulda saglikli bir karar olusumuna katki yapmasi ve sonug olarak yonetim gorevini
gerektigi gibi ifa edilebilmesi i¢in taninmistir. Ayrica bu hakkin taninmasindaki diger
amagc ise tiyenin hukuki ve cezal sorumluluk karsisinda konumunun gii¢lendirilmek
istenmesidir. Ciinkii bilgiye erisimi olmayan bir kimsenin sorumlulugundan soz
edilmemelidir. Halbuki yedek yonetim kurulu iiyesi kurulda karar olusumuna
katilmamaktadir. Miistakbel yonetim kurulu {iyesinden farkli olarak goreve gelip
gelmeyecegl mechul olan yedek iiyenin karar olusumuna katilmasi da yakin bir
gelecekte gerceklesmeyebilir. Bunlara ilaveten yedek yonetim kurulu iiyesinin
herhangi bir hukuki veya cezai sorumlulugundan da s6z edilemez. Biitiin bu hususlar
birlikte diistiniildiiginde yedek yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma ve inceleme

hakkinin bulunmadig diistiniilmektedir.

5. Gorev Siiresi Biten Yonetim Kurulu Uyesi

Bilgi alma ve inceleme hakki yonetim kurulu tiyeligi sifatina tanian bir
haktir. Uye bilgi alma hakkin1 gérev yaptig1 siirede ve bu siire igindeki olgulari
kapsayacak sekilde kullanabilir. Herhangi bir sebeple iiyelikten ayrilan kimsenin

bilgi alma hakki ortadan kalkar®®?. Isvigre Federal Mahkemesi de vermis oldugu

kurulu {iyesi gosterilmesini yasaklayan bir hitkiim bulunmamaktadir. Emredici hiikiimler ilkesi,
esas sozlesmeye TTK’de diizenlenen hususlar bakimindan bir sinir getirmekte ve TTK
sisteminden farkli bir diizenleme yapmay1 yasaklamaktadir. Bu sebeple, esas sozlesmede yeden
yonetim kurulu tiyesi gosterilebilir. Benzer goriis i¢in bkz. Kirca/Sehirali-Celik/Manavgat, S.
401.

Bu sonuca, Yargitay’mn 6102 sayili TTK déneminde vermis oldugu bir karardan dolayli bir
sekilde ulagsmak miimkiindiir. Zira, Yargitay, her ne kadar 6102 sayili TTK ile yonetim kurulu
iiyelerinin pay sahibi olmasi zorunlulugu kaldirilsa da, esas sdzlesme ile bdyle bir zorunluluk
getirilebilecegini, bunun TTK’de yasaklanmadigini ifade etmistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 07.07.2015 tarih ve 2014/15813 E. 2015/8851 K. sayili karar1 (yayimlanmamas).

%62 Wernli, 1994, BSK OR, Art. 715a, N. 4; Forstmoser/Meir-Hayoz/Nobel, § 28, N. 96;
Carbonara/von der Crone, s. 93; Bockli, 2009, § 13, N. 179.
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bircok kararinda®®

, yonetim kurulu {iyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkinin ilke
olarak gorevin sona ermesiyle ortadan kalktigini ifade etmistir. Bir iiyenin, gorevi
sona ermesine ragmen c¢alistigi doneme iligkin olarak sirketten bilgi talep
edebilmesinin makul bir gerekgesi olmadigi diisiiniilebilir. Zira bir goriis, eski bir
yonetim kurulu iyesinin bilgi alma hakkini, kontrol yikiimliliigii kapsaminda
degerlendirmis; tiyenin kontrol ylkiimliiliglnii diizgiin bir sekilde ifa etmek icin
bunu yeniden canlandiramayacagini belirtmistir. Yazara gore eski bir yonetim kurulu
{iyesi bilgi alma hakkina dayanarak sirketin defterlerini incelemeyi talep edemez®%.
Fakat bazi durumlarin varligi halinde, eski yonetim kurulu {iyesinin bilgi alma
hakkinin olmadig1 goriisiinlin tartisilmasi gerekir. Gergekten de eski iiyenin bir
sorumluluk davasi ile kars1 kasiya olmasi veya tiyelik yaptig1 doneme iliskin olarak
mali haklariyla (ikramiye, kazang pay1 vb.) ilgili bir talepte bulunmasi durumunda,
calistigt doneme iliskin olarak bilgi alma hakkindan yararlanmak istemesi s6z

konusu olabilir.

Kural, gorevdeki yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakkinin varligidir.
Fakat gorevi sona ermis olmasina ragmen, eski tiyenin sorumluluk davasi ile karsi
karsiya kalmasi veya mali haklarini ihtiva eden bir talepte bulunmasi gibi hallerde,
eski yonetim kurulu iiyesine bilgi alma hakki tanimnmalidir. Eski yonetim kurulu
tiyesinin kendisine karsi acilmis veya agilmasi kuvvetle muhtemel bir sorumluluk
davasinda, savunma hakkini kullanabilmesi veya sirketten olan bir talebi sebebiyle
actig1 davada, talep ettigi hakkini ispatlayabilmesi ancak ona iiye oldugu dénemdeki
bilgilere erisme imkam verilerek saglanabilir. Mesela bu bilgiler ticari defterler
olabilecegi gibi diger yazismalar da olabilir. Fakat bu erisimin sadece dava konusu

366

hususla smirli olmasi gerekir®®. Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda®®, gorev

%63 BGE 129 111 501, BGE 122 111 279. BGE, 129 111 499.
34 Wenninger, s. 181.

365 Bocekli, 2009, §13 N. 181; Homburger, N. 496; Wernli, 1994, BSK OR, Art. 715a. N. 4. Bir
yonetim kurulu {yesinin gorevini dogru bir sekilde yiiriitmesinden sonra ortaya g¢ikan
problemlerde ve arastirmalarda kendi gorevi zamaninda hizmete sunulmus belgeleri inceleme
hakkmin verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Eger boyle bir hak saglanmaz ise eski ydnetim
kurulu tiyesi kendini yeterince savunamaz (Béchtold, s. 129).

366 BGE, 129 I1I 499. Karara konu olayda X anonim sirketin hem ortagi hem de ydnetim kurulu iiyesi

olan A, 2001 yilinda hisselerini bir baskasina devretmis ve yonetim kurulu iyeliginden de
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sliresi biten liyenin hakli bir menfaati varsa bilgi alma hakkindan faydalanabilecegini
kabul etmistir. Mahkeme de hakli menfaat olarak, liyeye kars1 agilmig bir sorumluluk
davasi veya ikramiye veya kazang pay1 gibi mali nitelikteki haklara iligkin bir talebin
s0z konusu olmasi gerektigini belirtmistir. Bilgi alma hakkindan yararlanacak eski
yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugu olan bir {iye olmasi gerektigi siiphesizdir.
Mesela faaliyet donemi ile ilgili olarak ibra edilen bir {iyenin bilgi alma hakkini

kullanmasi ilke olarak miimkiin olmamalidir.

6. Bilgi Alma Hakkinin Temsilci Aracihigiyla Kullanilmasi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 390/2. maddesine gore, yonetim kurulu tyeleri
birbirlerini temsilen oy veremeyecekleri gibi, toplantilara vekil araciligiyla da
katilamazlar®®’. Bu agik hiikiim karsisinda yonetim kurulu iiyesinin, bir baska iiye
veya liglincli kisi tarafindan temsil edilmek suretiyle yonetim kurulu toplantisina
katilmasi mimkiin degildir. Yonetim kurulu iiyeliginin kisinin sahsina 6zgii bir
nitelik tasimasi, lyelerin miizakerelere katilarak kendi goriislerini aciklamalarinin
Onemi goz Oniine alindiginda bu sonuca kendiliginden ulagilir. Ayrica temsilen
toplantilara katilinmasi ve oy kullanilmasi zamanla aligkanlik haline doniisme ve bu
uygulamanin yayginlasma tehlikesinin bulunmasi da toplantilara bizzat katilim

gerekliligi bakimindan ayr1 birer gerekcedir®®,

Bu sebeple yonetim kurulu
toplantilarinda iiye bilgi alma hakkini bizzat kullanir. Yonetim kurulu toplantisi
disinda bilgi alma hakki bakimindan da ayni sonucun kabul edilmesi gerekir. Zira

bilgi alma hakki, yonetim kurulu iiyesine taninan bireysel bir hak olmanin yaninda,

ayrilmistir. A, 2002 yilinda mahkemeye basvurarak, anonim sirketin 1999, 2000 ve 2001 yillarina
ait y1lsonu hesaplarinin bir suretinin kendisine verilmesini talep etmistir. Davaci gerekge olarak,
kendisinin davali anonim sirketin hem eski ortagi hem de eski yonetim kurulu iiyesi oldugunu, bu
donemle iligkin olarak talep edilen belgeleri inceleme hakk: oldugunu ileri stirmiistiir.

%7 Hiikmiin kaynagmnin, 1926 tarih ve 865 sayili TTK m.330/2, c.l1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin 19.05.1928 tarih ve 427 sayili yorum karari oldugu yoniinde bkz. Kirca/Sehirali-
Celik/Manavgat, s. 493 vd.

368 Boekli, 2009, § 13, N. 129-130; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 31, N. 33 vd; Homburger,
N. 34 vd; Pliiss, s. 82 vd. Esas so6zlesmede hiikiim bulunmasi halinde bir iiyenin digerini temsil
edebilecegi goriisii i¢in bkz. Weber, Martin: Vertretung im Verwaltungsrat, Qualifikation —
Zuldssigkeit — Schranken, Diss., Ziirich 1994, s. 169 vd; Miiller/Lipp/Pliiss, s. 128.
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onun sahsen kullanmasi gereken bir haktir. Bu yiizden, yonetim kurulu {iyeleri bilgi
alma hakkmin kullamlmas: igin iiglincii bir kisiye yetki veremez®®. Talebinin
karsilanmadigimi diisiinen {iiye, belli konularin miizakere edilmesini talep edebilir.
Ancak yine bagka bir kisiyi kendi yerine bilgi alma hakkini1 kullanma konusunda

yetkilendiremez®7°.

Her ne kadar bilgi alma ve inceleme hakki yonetim kurulu iiyesi tarafindan
bizzat kullanilmak gerekse de, iiyenin hakkini kullanirken uzman bir kimsenin
yardimimdan yararlanmast miimkiin olmalidir. Zira teknik bilgi gerektiren mali
bilgilerin incelenmesinde ve yorumlanmasinda, ticari defter ve kayitlarin teknik
yonden analiz edilmesinde yonetim kurulu iiyesi ¢ogu zaman yetersiz kalir®’?. Iste bu
gibi teknik konular s6z konusu oldugunda yonetim kurulu iyesinin bir
muhasebecinin, mali miisavirin veya avukat gibi kimselerin yardimindan

yararlanmasi kaginilmazdir®’?.

Doktrinde bilgi alma hakkimin kullanilmasinda yardimindan yararlanilacak
kimselerin, avukatlar veya mali miisavirler gibi kanundan dolay1 sir saklamakla

yiikiimliiliigiiniin bulunmas1 gerektigi ifade edilmistir®’®

. Kanun geregi sir saklama
yukiimliiligli olmamasina ragmen taraflar arasindaki sézlesme gere§ince sir
saklamay1 taahhiit eden bir uzmanin da yardimindan yararlanilmast miimkiin
olmalidir. Bu noktada onemli olan husus, sirrin agiklanmasi halinde uzmana bir
yaptirim uygulayabilmektir. Sadece kanun geregi sir saklama yiikiimliiliigii bulunan
kimselerden yararlanilacagini iddia etmek, hakkinda bir diizenleme bulunmayan

fakat konusunda uzman kimselerin yardimindan yararlanilamayacagi anlamina gelir.

Boyle bir sonug ise yonetim kurulu iiyesinin bilgiyi ilmi olarak incelemesini ve

9 BGE 71 11 279; Bockli, 2009, §13 N.180; Krneta, N. 1013.

S0 BGE 97 Il 413; Kunz, Rudolf: Die Annahmeverantwortung von Mitgliedern des
Verwaltungsrates, Diss., St. Gallen — Ziirich 2004, s. 217; Meier-Hayoz, Arthur/Forstmoser,
Peter: Scweizerische Gesellschaftsrecht, 11. Auf., Bern 2007, § 16 N. 461; Kunz, s. 579.

871 Kaya, s. 146; Bilge Mehmet Emin: Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma Hakki, AUEHFD
2002, C.6, S.1-4, s. 436; Can, s. 59.

872 Bichtold, s. 58; Kunz, s. 572.

373 Can, s. 59°da dipnot 192°de gosterilen yazarlar.
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kararlarin1 verirken derinlemesine incelenmis bilgiden yararlanmasini engeller®’*. Sir
saklama yukiimliliigii kanundan kaynaklanmayan bir uzmanin, sirketle bir sézlesme
iligkisine girmesi gerekir. Zira gizli kalmasi gereken bir sir ifsa edildiginde zarara
ugrayan sirket olur ve tazminat talep etme hakki sirkete aittir. Bu sebeple uzmanin sir

saklama taahhiidiinii yonetim kurulu iiyesine degil sirkete vermesi gerekir.

Bir uzmanin yardimindan yararlanilmasi, teknik bilgi ve belgelerin
incelenmesinin yaninda yonetim kurulu iiyesinin kurula yoneltecegi sorularda da
giindeme gelebilir. Zira 392/1. madde yonetim kurulu iiyesinin sirketin tiim is ve
islemleri hakkinda soru sorabilecegini de diizenlemistir. Uyenin bir soruyu gerektigi
gibi sormasi kendine verilecek bilgiler bakimindan énemlidir. Zira soru yanlis olunca
verilecek bilgiler de yanlis olur. Bu sebeple s6z konusu sorunun hazirlanmasi
asamasinda da uzmanm yardimindan yararlanilabilmelidir. Ancak iiyenin bir
uzmandan yararlanmasi hakkin tamamen iiyeden baskasi tarafindan kullanilmasina
yol agmamalidir. Bilgi alma ve inceleme hakkin icrasinda uzmanin iiyeye yardimci
olmasi, bizzat bilgiyi talep eden, soruyu soran veya incelemeyi yapan olmamasi
gerekir’”™. Bu sebeple iiyenin mutlaka uzmanla birlikte bilgi alma ve inceleme

hakkini kullanmasi gerekir.

Yonetim kurulu {iyesinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanirken bir
uzman yardimindan yararlanma talebini bagkana iletmesi gerekir. Zira anonim
sitkette bilgi akiginin gerektigi gibi yliriitiilmesini saglayan yonetim kurulu

baskanidir®’®

. Bagkanin bu talebi reddetmesi, Ozellikle teknik bilgi gerektiren
hususlarda bilgi alma talebinin reddi olarak kabul edilmelidir. Bu durumda iiyenin
bilgi alma davas1 agma hakkin1 kullanmasi gerekir. Fakat yonetim kurulu baskaninin,

uzmanin sahsindan kaynaklanan sebeplere dayanarak, yonetim kurulu {iyesinin

374 Benzer gorils igin bkz. Can, s. 59 vd.
815 Can, s. 60.

376 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Wunderer, Felix Rolf: Der Verwaltungsrats-Prisident, Aufgaben und
Rollen in der Corporate Governance mittlerer bis  grosser  schweizerischer
Publikumsgesellschaften, Ziirich 1995, s. 215 vd.
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talebini kabul etmemesi miimkiindiir. Mesela yardimindan yararlanilacak uzmanin,

piyasada rekabet edile bir sirketin mali miisaviri olmasinda durum boyledir®”’,

I1. Komite ve Komisyonlarin Uyeleri

Yonetim kurulu, anonim sirketi kurumsal yonetim ilkelerine uygun bir
sekilde yonetebilmek amaciyla gerekli organizasyonu yapmak zorundadir. Bu amagla
yonetim kurulu, kararlarin hazirlanmasi ve icra edilmesi veya islerin denetlenmesi
icin siirekli ya da belli bir igin yapilmasi i¢in komite ve komisyonlar olusturabilir.
TTK’nin 366/2. maddesinde bu husus “yonetim kurulu islerin gidisini izlemek,
kendisine sunulacak konulardan rapor hazirlamak, kararlarim1 uygulatmak veya i¢
denetim amaciyla i¢lerinde yonetim kurulu iiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve
komisyonlar kurabilir” denilerek diizenlenmistir. Bu komite ve komisyonlar uzman
kisilerden olusmasi, kurula danmismanlik gorevi ifa etmesi sebebiyle yonetim
kurulunun organizasyonu i¢inde 6nemli bir fonksiyona sahiptir ve bunlar esas

sozlesmede hiikiim olmasa bile yénetim kurulu tarafindan kurulabilir®’®,

TTK’nin 366/2. maddesine gore kurulan komite ve komisyonlarin neler

379 Calismamiz bakimimdan 6nemli

oldugu ve gorevleri konumuz diginda kalmaktadir
olan husus, bu komite ve komisyonlarin iiyelerinin, yonetim kurulu iiyelerinin sahip

oldugu bilgi alma ve inceleme hakkinda sahip olup olmadigidir. Bu sorunun

377 Benzer goriis icin bkz. Sener, Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders

Kitabi, 2. Basi, Ankara 2015, s. 620 vd.

78 Pulash, s. 965 vd; Béckli, 1996, N. 1577c; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 20, N. 41; Von
der Crone, Arbeitsteilung, s. 81; Dogan, s. 77. Esas sozlesmede hiikiim olmasi gerektigi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Akdag-Giiney, Yonetim Kurulu, s. 27; Komite ve komisyonlarin
kurulabilmesi igin esas sozlesmede hiikiim olmasina gerek olmamakla birlikte, bunlarin
olusturulmasi ve gorev ve yetkilerinin esas sozlesmede diizenlenmesine engel bulunmamaktadir.
Esas sozlesmeye konulacak boyle bir hiikiimle komite ve komisyonlarin gdrev ve yetkilerinin
belirlenmesi igi yonetim kuruluna da birakilabilir (Ayrintil bilgi i¢in bkz. Vollmar, s. 1 vd).

379 Tiirk Ticaret Kanunu’nda, diger kanunlarda ve yabanci hukuk uygulamalarinda ifade edilen

komite ve komisyonlar ile bunlarin gérevleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Pulash, s. 967 vd,;
Dogan, S. 77 vd.
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cevaplandirilmasi i¢in ¢ikis noktasi, s6z konusu komite ve komisyonlarin anonim

sirketin yapisi i¢indeki yerinin tespiti olmalidir.

Doktrinde komite ve komisyonlarin yonetim kurulu igerisinde yer alan ve
sirketin i¢ igleyisine iliskin gorevleri bulunan yapilar oldugu ifade edilmistir. Komite
ve komisyonlar, yonetim kurulunun herhangi bir yetki devri yapmadig1 yardimeci
birimlerdir. Fakat karar yetkisi ve yapilan isler sebebiyle sorumluluk yonetim
kurulunda kalmakla birlikte®, kurul, sahip oldugu devredilmez yetkiler de dahil
olmak tizere yonetim yetkisini komite ve komisyonlarla paylasmaktadir. Bunlarin
olusturulmasiyla yonetim kurulu iginde bir cesit isboliimii gergeklestirilmektedir®?.
Yoksa burada genel kurul ve yonetim kurulu disinda organ islevi olan baska bir kurul

olusturulmamaktadir®®,

Pesinen ve biitlinciil bir sekilde komite ve komisyonlarin yonetim kurulu
icinde yer aldigi veya yonetim kurulunun ydnetim yetkisini komite ve komisyonlarla
paylastig1 diisiincesine katilmak miimkiin degildir. Tiirk Ticaret Kanunu, Sermaye
Piyasas1 Kanunu ve Bankacilik Kanunu hiikiimleri incelendiginde kimi komite ve
komisyonlarda yonetim kurulu iiyelerinin bulunmasinin zorunlu oldugu kimisinde ise

bdyle bir zorunlulugunun bulunmadig: goriiliir.

Mesela TTK’nin 366/2. maddesinde “iglerinde yonetim kurulu iiyelerinin de
bulunabilecegi” denilerek, eski TTK’nin 318. maddesinden farkli bir sekilde komite
ve komisyonlarin iiyelerinin mutlaka yonetim kurulu iiyesi olmasi zorunlulugunu
kaldirmistir. TTK’nin 378. maddesinde Ongoériilen riskin erken saptanmasi ve
yonetimi  komitesinin de iiyelerinin bir veya bir kaginin yonetim kurulundan
secilmesi gibi bir zorunluluk 6ngdérmemistir. Bunlarin aksine Kurumsal Yonetim

Tebligi’ne gore, yonetim kurulu biinyesinde olusturulan; denetimden sorumlu

380 Aksi goriis icin bkz. Pulagh, Hasan: Corporate Governance, Anonim Sirket Yonetiminde Yeni
Model, Ankara 2003, s. 106.

%l Dogan, s. 78; Dogruséz, Hanife: Banka Yoneticilerinin ve Hakim Ortaklarmm Sahsi
Sorumlulugu, Istanbul 2010, s. 277; Watter, BSK, Art 716a, N. 27;von der Crone, Hans
Caspar / Carbonara, Antonio / Martinez, Larissa Marolda:Corporate Governance und
Fiihrungsorganisation in der Aktiengesellschaft, SJZ 100 (2004), N.17, s. 405 vd.

32 Bockli, 2004, § 13, N. 428.
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komite, riskin erken saptanmasi komitesi, kurumsal yonetim komitesi, aday gosterme
komitesi ve iicret komitesinde mutlaka belli sayida icrada gorevli olmayan yonetim

Kurulu tiyesinin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir (Kurumsal Yo6netim Tebligi

m.4.5.3).

BankK’nin 24/3. maddesine gore kurulacak denetim komitesinde ise icrai
gorevi bulunmayan yonetim kurulu tiyeleri bulunur. Hal bdyle olunca, iginde
yonetim kurulundan bir iiye barindirmayan komite ve komisyonlari daha ¢ok
yonetim kuruluna, belirlenmis konularda “veri” hazirlayan bir birim olarak
diisinmek daha dogrudur. Bu gibi komite ve komisyonlarla yonetim yetkisinin
paylasildigi kabul edilmemelidir. Fakat i¢inde yoOnetim kurulu fyelerinin de
bulundugu komite veya komisyonlar s6z konusu oldugunda, bunlarin yonetim
kurulunun ic¢inde yer alan ve yonetim yetkisinin paylasildigi yapilarak olarak
diistiniilmesi yerindedir. Ancak komite ve komisyonlar nasil olusursa olussun

gorevini yerine getirmek icin bilgi alma ihtiyaci olusacagi siiphesizdir.

Mesela, denetim komitesi aracilifiyla sirket icindeki hileler onlenmekte,
denetim stireclerinin etkinligi ve katma degeri artirilmakta, muhasebe ve mali
raporlama sistemlerinin isleyisi sihhatli bir sekilde yiiriitiilebilmektedir. Denetim
komitesinin bu faaliyetleri yerine getirmek icin bilgiye olan ihtiyaci ortadadir.
Komite ve komisyonlarin iginde yonetim kurulu iiyesi bulunup bulunmamasi
bakimindan yaptigimiz ayrim, ihtiya¢g duyulan bilginin nasil tedarik edilecegi

acgisindan onemlidir.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, komisyon iiyelerinin diger her bir yonetim
kurulu {yesinin sahip oldugu bilgi edinme haklarina sahip oldugu, bir ayrima
gidilmeksizin, kabul edilmistir®®. Fakat icinde ydnetim kurulu iiyesi bulunmayan bir
komite veya komisyonun iiyelerinin TTK’nin 392. maddesinden yararlanmasi
diisiiniilemez. Burada s6z konusu komite ve komisyonun iiyesinin bilgi alma hakki
sirketle olan hukuki iliskisinden (hizmet s6zlesmesi, vekalet sozlesmesi vb.) dogar.
Gergekten de, borg iliskisinin taraflar1 edimlerini geregi gibi yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Bunun neticesi olarak taraflarin yan ytikiimliiliikleri de yerine getirmesi

gerekir. Iste gerceklestirilecek edime iliskin bilgi alma hakkinin kullanilmasi, edimin

33 Bockli 2004 N. 1479; Bichtold, s. 74.
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geregi gibi ifasi i¢in bir hak olmanin yaninda ayni1 zamanda bir yan yiikiimliiliiktiir.
Diger bir ifadeyle burada bilgi alma hakki, ifanin gergeklestirilmesi icin bir
hazirliktir®. Mesela riskin erken teshisi ve ydnetimi komitesinin muhtemel riskleri
tespit etmesi ve bu konularla ilgili olarak, yonetim kuruluna rapor sunmasi, komite
tiyelerinin yerine getirmek zorunda oldugu bir edimdir. Bu edimin geregi gibi ifasi
diger bir ifadeyle riskin erken saptanmasi ise ancak sirket hakkinda bilgi sahibi
olunmasia baghdir. Eger bu komite lyelerine bilgi verilmezse, TTK’nin 392.
maddesinde gosterilen dava yolu degil, bilakis iiyenin sirketle aralarindaki iliskinin
mahiyeti kapsaminda bir ifa davasit agilmasi s6z konusu olabilir. Komite ve
komisyonlarin i¢inde yonetim kurulu liyeleri bulunuyorsa, bu iiyelerin TTK’nin 392.
maddesi anlaminda bilgi alma hakkinin olmasi tabiidir. Bu tiyeler aldiklar1 bilgileri
komite ve komisyonun diger iiyelerine sir saklama yiikiimliiliglinii ihlal etmemek

sartiyla gérevinin geregini yerine getirebilecek sekilde vermek zorundadir38s-38¢,

I11. Sirketler Toplulugunda Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki
1. Bilginin Sirketler Topluluguna Ozgii Yonleri
A. Ozellikleri

Sirketler toplulugu hiikiimlerinin etkin bir sekilde uygulanmasi topluluk
icinde giiclii ve islevsel bir bilgilendirme sisteminin kurulmasina baglidir. Nitelik ve
nicelik olarak yeterli olan bilgi sirkette her zaman bir problem olarak ortaya ¢ikar.

Ozellikle sirketler toplulugunda bilgi tedariki, yetersiz olarak kendini gdstermektedir.

Bilgi tedarikindeki bu yetersizligin bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Bunun en
onemli sebebi, bilgi akisinin sirketin iktisadi yapilanmasinin sinirlarini degil, bilakis

“hukuki” sinirlarini takip etmesidir. Mesela, bagl (yavru) sirketin yonetim kurulu

%84 Affolter, s. 10.

35 [svicre uygulamasinda, fiili olarak yénetim kurulunca kurulan komite ve komisyonlarin ihtiyag
duyduklar1 bilgilere erisimi bulunmaktadir. Komite veya komisyonlarin istedigi bilgiye
erisememe durumu hemen hemen hi¢ problem olmamaktadir.

36 Komite ve komisyonlar iginde bulunan ydénetim kurulu iiyeleri, elde ettikleri bilgileri, diger
yonetim kurulu iiyelerine de verebilir. Ancak bu yapilirken, bilgi alma hakkinin sinirlarina uygun

davranilmalidir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. 3. Bolim § 14.
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s0z konusu oldugunda ve yavru sirket hakkindaki bilgilerin sadece sirketler
topluluguyla baglantili olarak dogru bir sekilde degerlendirilebilecegi dikkate
alindiginda problem kendini gostermektedir. Bilginin hukuki sinirlar takip etmesi,
bilgi tedarikinin Orgiitsel olarak azalmasina veya karar verici kimselerin bilgi
temellerinden fiilen kopmasina yol agmaktadir. Mesela, bagh sirketteki calisanlarin
nihai sonug, goOriis veya bilgi mahiyetinde aldigi Onemli kararlar sirketler
toplulugunun merkezinde hazirlanmaktadir. Ayrica gelir gider beyanlar1 veya diger
raporlar mevzuatin aradig1 sekle ve asgari muhtevay1 haiz olarak olusturulmaktadir.
Sirketler toplulugundaki her sirket sir saklama yiikiimliiliikleri gézetmek zorunda
oldugundan, topluluktaki tiim sirketler veya tek tek sirketler hakkinda bilgi

tedarikinin yetersiz olmasi kaginilmazdir®’,

Bunun disinda bazi durumlarda sirket organlarinin  gdrevinin yerine
getiremedigi de goriilmektedir. Mesela, sirketler toplulugunun dagilmas: evresinde
periyodik yonetim kurulu toplantilar1 yapilamamakta veya sirketler toplulugu
merkeziyle yavru sirketler arasindaki bilgi akisi islememektedir®®. Sirketler
toplulugunda bilgi paylasimi konusunda hakim sirketin alt pozisyonlarinda yer alan
kimselerin dogrudan bagli sirketin alt pozisyonlarinda bulunanlarla iletisim kurmasi,
baska bir ifadeyle yonetim kurulu veya sirket idaresi ile ilgili hiyerarsiye uymayarak
iletisim kurmasi tehlikesi her zaman bulunmaktadir. Sirketler toplulugundaki iletisim
diizeni ile idare diizeni arasinda yakin bir baglanti bulunmasi sebebiyle tehlikeli bir
durum olusmaktadir. Hakim sirketin organlar1 bagl sirket bakimindan yabanci olsa
da ve bir yetkiye dayanmasa da alt kademede bulunan kisilerin bu tiir talimatlarina
uyulmas: fiilen miimkiindiir®°®. Bu tiir iletisim iliskileri hizli bir sekilde asil idare
iligkilerine doniisebilmektedir. Bu sebeple personeline direktifler vererek bu tiir
dogrudan iletisim iliskileri gelistirmek, bagh sirketin yonetim kurulunun goérevleri

arasina girmekte ve fiili bilgilendirme yiikiimliiliikleri dogurmaktadir.

387 Peyrot, s. 11 vd; Theisen, s. 310 vd.
38 Peyrot, s. 11 vd; Theisen, s. 310 vd.

39 Handschin, Lukas: Die Verantwortlichkeit des Verwaltungsrats in Tochtergesellschaften,
Universitdt St. Gallen, Weiterbildungsstufe (Hrsg.), Aktienrechtsforum, Rechtsfragen im
Konzern, St. Gallen 1995, s. 7.
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Sirketler toplulugunda bilgi tedarikiyle ilgili problemlerin yasanmasiin bir
diger sebebi de sirketler toplulugunun oOrgiitlenme modelidir. Zira karmasik bir
sekilde i¢ ige girmis bir sirketler toplulugunda kimin neyle yetkili oldugu ve hangi
bilgilere sahip oldugu belirgin degilse, bilgi alma ve verme Kkanallari
kesilmektedir3®.

Milletleraras1 sirket topluluklarinda bu problemler daha keskin bir sekilde
kendini gostermektedir. Sirketler toplulugu g¢apinda bilgiye yiiksek diizeyde bir
gereksinim ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple topluluktaki iletisim her halkanin siirekli
iletisim kurdugu baglantili bir yap1 olmak zorundadir. Bu iletisim iilkesine 6zgii
baglamda kullaniciya 6zgii bir sekilde hazirlanmak durumundadir®®!. Bu sebeplerle
hem sirketler toplulugunun zirvesinin hem de halkalarin (bagh sirketlerin)
yonetiminin sirketler toplulugu hakkinda tam bir bilgiye sahip olmasi talep
edilmektedir. Sirketler toplulugu bir ¢esit kader birlikteligidir. Bu yilizden bilgiye
hakim sirket yonetimi kadar yavru sirket yonetiminin de ihtiyaci vardir. Ozellikle
kriz donemlerinde yavru sirketin etkili ve esdeger tepkiler verebilmesi i¢in hakim
sirketle bir bilgi ag1 icinde baglantili kalabilmesi gerekir*®?. Fakat bu ihtiyag
karsisinda bilgi alis verisi i¢in 6zel engeller hala mevcuttur. Mesela, iletisim kanallar1
ne sirketler toplulugu yoOnetiminin ne de bagh sirketlerin, tim sirketler
toplulugundaki siire¢ler hakkinda bilgilere dogrudan erisimi saglar. Sahsi iletisim
kanallar1 da siklikla tikanmaktadir. Milletleraras: sirketler topluluklarinda farkli milli

diizenlemeler de bilgi aktarimi engellemektedir®®.

390 Bilgi alma kanallarmin bir “kara delikte” son buldugu ifade edilmistir (Peyrot, s. 12).
31 Peyrot, s. 13.

392 Pincus, Laura B./Pincus, Theodare H./Reid, Michael: Legal Issues Involved in Corporate
Globalization, Columbia Business Law Review, 1991, s. 280 vd. Doktrinde, sirketler
toplulugunun idaresindeki geri besleme mekanizmalarinin énemi incelenmistir. Ozellikle sirketler
toplulugunda gorevlerin  ve sorumluluklarin toplulugun merkezinden yavru sirketlere
kaydirilmasina iligkin artan bir egilim bulundugu ifade edilmektedir. Durum bdyle olunca bilgi
agmim Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gupta, Anil K./Govindarajan,
Vijav/Malhotra, Ayesha: Feedback-seeking behavior within munltinational corporations,
Strategic Management Journal 1999, s. 205-222.

393 Pincus/Pincus/Reid, s. 283.
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B. Bilgi Akis1

Sirketler toplulugundaki bilgi akis1 hakkinda yapilan ¢alismalarda3®,

toplulugun idaresi, bununla baglantili olarak topluluk i¢indeki sermayeye ve iiriinlere
iligkin islemlerin ve bilginin koordine edilmesi konular1 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun

sebebi sirketler toplulugunun bir “ag/sebeke’”*®

olarak goriilmesidir. Bu kapsamda
sirketler toplulugunun islemesinde sozlesmeye dayali iliskilerin kullanilmasindan
ziyade bilgi aktarimi 6n plana c¢ikmaktadir. Gergekten de bilgi, i¢ Orgiitsel
mekanizmalarla ¢ok etkili ve verimli bir sekilde aktarilmaktadir. Bir sirketler
toplulugunda farkli bagli/yavru sirketler az veya cok olarak bir 6zerklik i¢inde farkl
stratejik rolleri yerine getirmekte ve farkli mecralarda ¢alismaktadir. Iste boyle bir
ortamda sirketler toplulugunun idaresinde bilgi akis1 ve yonetimi merkezi bir 6neme

sahip olmaktadir. Bilgi, idarenin merkezi bir aracidir. Ciinkii sebekedeki “birbirine

3% Gupta Anil K./Govindarajan, Vijav: Knowledge Flows Within Multinational Corporations,
Strategic Management Journal 21 (2000), s. 768 vd; Peyrot, s. 14 vd.

3% (Ogzellikle isletme ekonomisine iliskin eski calismalarda, sirketler toplulugunu tek bir sirket olarak

gorme ve bunun yami sira hukuki ¢okluktan ve orgiitlenmedeki pargalanmadan ortaya g¢ikan
ozellikleri goz ardi etme egilimi bulunmaktaydi (Bkz. Bleicher, Knut: Organisation: Strategien -
Strukturen - Kulturen, 2. Auf.,, Wiebaden 1991, s. 628 vd). Ancak yeni egilimler sirketler
toplulugunun sebeke/ag karakterine (Netzwerkcharakter) vurgu yapmaktadir. Ozellikle Hedlund,
¢ok uluslu sirket topluluklarini da nazara alarak, kiiltiirel, orgiitsel, ekonomik, siyasi ve hukuki
yapinin farkli olmasi sebebiyle sirketler toplulugunda hiyerarsik bir yapinin ortaya ¢ikmadigini
ifade etmistir. Yazar, hiyerarsi yerine heterarsi (esit diizen) kavrami ortaya artmistir. Bunun
gerekeesi olarak bir¢ok argiiman ileri siirmiistiir. Soyle ki; sirketler toplulugunda karar 6zerkligi
birden fazla merkeze aittir. Bagl sirketlerin yoneticileri sadece ilgili yavru sirket icin degil ayni
zaman bir biitlin olarak sirketler toplulugu icin de stratejik bir idare roliine sahiptir. Ayrica
sirketler toplulugunda biitiin hakkindaki bilginin her kisimda sakli oldugu da belirtilmistir
(Hedlund, Gunnar: The Hypermodern MNC — A Heterarchy?, Human Resource Management,
25 (1986), s. 9 vd). Sirkeler toplulugunu bir sebeke/ag olarak géren bu anlayis genis bir kabul
goriis ve deneye dayali aragtirmalar ile de onaylanmistir. Sermayeye, bilgiye ve iiretilen iiriinlere
dair iglemleri kapsadig: i¢in sirketler toplulugu bir sebeke/ag olarak tanimlanmaktadir. Sirketler
toplulugunun idaresi bu islemlerin koordinasyonuna hizmet etmektedir. Bu sebeke yaklasimi, 6zel
olarak sirketler toplulugundaki bilgi akisini tartigan yazarlar tarafindan onem arz etmektedir
(Peyrot, s. 16 vd; Amstutz, Marc: Konzernorganisationsrecht. Ordnungsfunktion, Normstruktur,
Rechtssystematik, Bern 1993, s. 55 vd).
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baghligin yonetimi” birimler arasindaki kararlarin ve tutumlarin esgiidimiinii

gerektirmektedir3%,

Baglh sirketlerde alinan kararlar, sirketler toplulugunun ag karakteri de
dikkate alindiginda topluluk bakimindan da bir idari karar olarak goriilmek gerekir.
Hal boyle olunca kararlarin hakim veya bagl sirkette alinmasi fark etmeksizin,
sirketler toplulugundaki karar vericilerin s6z konusu kararlardan haberinin olmasi, bu
kararlar hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Bunun sonucu olarak idari agidan bir
diizenin varlig1 bilgi akisinin ve diizenin saglanmasiyla yakindan ilgilidir. Gérevli bir
kisinin sirketler topluluguna dahil bir sirkette hangi bilginin mevcut oldugunu
dikkate almaksizin gorevini yerine getirmesi miimkiin degildir®®’. Fakat sirketler
toplulugunda isletme gerekliliklerine ragmen bilgi tedarikinin hukuki cergeveyle
kisitlanmasi s6z konusu olabilmektedir. Ozellikle kanuni olarak zorunlu kilinan rapor
sunma ve sirket organlariin bilgi alma haklan tek tek sirketlere dayanmaktadir ve
sirketler toplulugundaki “baghlik etkilerini” goéz ardi etmektedir. Mesela, hukuk
diizeni, sir tutma yiikiimlilikleri araciligiyla bilgi akisini engelleyici bir etki
gosterebilmektedir. Halbuki isletme ekonomisi bakimindan sirketler toplulugunda

bilginin uyumlu bir sekilde dagilimi zorunludur3®,

Gergekten de sirketler
toplulugundaki her karar vericiye goreviyle ilgili dnemli bilgiler zamanindan ve
ihtiyac nispetinde bir nitelikte, hukuki orgiitlenme bi¢ciminden bagimsiz bir sekilde

sunulmasi gereklidir.

Bagli sirketler hakkindaki bilginin, sirketler toplulugunun tamami hakkindaki
bilgiyle tamamlanmasi1 gerekir. Zira topluluk i¢indeki her yodnetim biriminin ve
gorevli kisinin idareye katilimi i¢in bu husus bir 6n sart olarak kabul edilmelidir. Bu
diistincenin temeli bilgi teorisi dikkate alindiginda kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore bilgi bir biitiiniin i¢inde belli bir kism1 olusturabilir ve biitiiniin géz ardi

edilmesi bilginin gergekligini azaltmaktadir ve bilginin “tam” olmamas1 anlamina

3%  Ekonomik bir bakis agisiyla, sebeke olarak nitelendirilen sirketler toplulugunda, farkli sirket
fonksiyonlarmin bagh sirketler tarafindan farkli bir sekilde uygulanmamasi ve hatta diger baglh
sirketlerle isbirligi halinde uygulanmasi1 gerekmektedir (Peyrot, s. 18).

%7 Krige, Thorsten: Informationssysteme fiir die Konzernfithrung: Funktion und Gestaltungs-
empfehlungen, Wiesbaden 1998, s. 97.

38 Theisen, s. 311 vd.
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gelmektedir. Tamlik, bilginin dogrulugunun bir parcasidir ve aymi zamanda bir
niteligidir. Sonug¢ olarak bilgi, dogru bir arka planin Oniine yerlestirildiginde veya
dogru bir baglamda diisiiniildiigiinde degerlidir. O zaman, sirketler toplulugu ag:
icinde hakim ve baglh sirketler arasindaki baglanti sebebiyle, bagli sirketler
hakkindaki bilgilerin islevini yerine getirebilmesi i¢in sirketler toplulugunun

tamamina dair bilgilerin tiimii dikkate alinmalidir®®®.

C. Bilgi Paylasiminin Amaci

Sirketler toplulugunun ilk zamanlarda bir Orgiitlenme hukuk olarak
algilanmasina karsin, daha sonralar1 sirketler toplulugunun esasen farkli menfaatleri
icinde barindiran bir biitiinliik arz ettigi goriisii ortaya ¢ikmuistir. Bununu sonucu
olarak sirketler toplulugunun organik olarak disindaki hissedarlarin ve alacaklilarin
korunmasi temel bir amac¢ halini almistir. Bilgi alma hakki ve bilgi verme
yukiimliiliikleri sirketler toplulugunda hem bir koruma hem de orgiitlenme normu
olarak ortaya c¢ikmustir. Ozellikle bilgi verme yiikiimliiliikkleri klasik koruma
malzemeleridir. Bunun anlami alicinin  belli  bilgiler sayesinde yanlis

40 Onceleri yavru

degerlendirmeler ve diizenlemeler yapmaktan korunmasidir
sirketin azinlikta kalan hissedarlariin  bilgi alma hakki ve bilgi verme
yiikiimliiliikleri kendi sirketleriyle smirli bir sekilde incelenmistir*®’. Fakat bilgi
verme yiikiimliiliikleri, biitiinciil bir yaklagimla sirketler toplulugunun islemesini

saglamakta ve haklarin korunmasina hizmet etmektedir. Bilginin sirketler

39 Druey, Geheimsphire, s. 170 vd; Druey, Information, s. 243; Peyrot, s. 22. Sirketler
toplulugunun tiimiinii iliskin bilgiler ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Buna gore sirketler
toplulugunun biitliniinii ilgilendiren bilgiler “sirket degeri, triinlere, bolgelere, miisterilere ve
islere gore farklilik gosteren masraflar, gelirler, yatirim kapasitesi, finansman potansiyeli, tedarik
kaynaklari, personel potansiyeli, miisteri ve piyasa yapisi, dikey biitlinlesme derecesi vb.”

hususlardir (Krige, s. 201).

400 Hommelhoff, Peter: Die Konzernleitungspflicht. Zentrale  Aspekte eines
Konzernverfassungsrechts, Koéln 1982, s.234 vd; Druey, Jean Nicolas: Aufgaben eines
Konzernrechts. Bericht zum Schweizerischen Juristentag, Fribourg, ZSR 1980 11, 1980, s. 351 vd,;
Amstutz, s. 169 vd.

401 Druey, Aufgaben, s. 287.
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toplulugundaki bu “diizenleme” islevi kendi has bazi metodlarla saglanmaktadir.
Mesela, hakimiyetin kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi i¢in rapor sunma ve seffaflik
kurallari, topluluk i¢indeki dezavantajli konumlarin dengelenmesi ve sorumluluk
kurallari, toplulugun kontroliine iliskin kurallar bunlardan bazilaridir*®. iste, sirketler
toplulugu hukukunda, toplulugun bir biitiinliik olarak goriilmesi ve bu biitiinliige

hizmet eden araglarin olusturulmasina bilginin 6nemi biiyiiktiir.

Sirketler toplulugunda bilgi paylasimi yaparken bazi hususlarin nazara
alinmas1 gerekir. Buna gore; bir topluluk orgiitlenmesinde bulunanlara esit sekilde
bilgi tedarik edilmesi, kontrol ve denetimin saglanmasi, hakkinda bir islem yapilan
kimsenin kendiyle ilgili olarak ne yapildigin1 bilmesi gerekir. Ozellikle bu
gereklilikler bilgi alma hakkinin gerek¢elendirilmesinde ve resmen taninmasinda bir
argliman olarak kullanilmaktadir. Ancak bu argiimanlar bilgilerin teslim edilmesi
bakimindan bir sebep sunarken, bilgilendirmenin nasil smirlandirilmas: gerektigi
sorusunu cevaplandirmamaktadir. Hal boyle olunca, somut bir olayda bu argiimanlar
bilginin teslim edilmesi i¢in bir gerek¢elendirme araciyken, bu arglimanlarin

gerceklesmedigi her zaman ileri siiriilebilir®®,

Bilgi paylasiminin toplulukta seffafligin saglanmasi noktasinda 6nemli bir
rolii bulunmaktadir. Topluluk sirketleri arasindaki hukuki baglantilarin ve is
baglantilarinin seffafligi, gelir gider durumunun hesap verilebilirligi ancak bu sekilde

kontrol edilebilir*®. Fakat bu seffaflik 6zellikle sirketler toplulugu iliskisinin olup

402 Druey, Aufgaben, s. 287; Theisen, Manual René: Der Konzern: betriebswirtschaftliche und
rechtliche Grundlagen der Konzernunternehmung, Stuttgart 1991, s. 115.

408 Oyle veya boyle bilgiye iliskin bu argiimanlar bilgi alma hakki bakimindan yapilan tartismalarda

stirekli olarak gindeme gelir (Druey, Information, s. 199 vd; Peyrot, s. 44).

404" Druey, Jean Nicolas/Vogel, Alexander: Das schweizerische Konzernrecht in der Praxis der
Gerichte, Ziirich 1999, s.34 vd. Isvigre anonim sirketler hukukunda ve sermaye piyasasi
hukukunda sirketler toplulugundaki seffafligi saglayacak bazi hiikiimler topluluk igindeki bilgi
akis1 ve paylasimi bakimindan da énemlidir. Bu hiikiimler; IsvBK m.663c, 663b/bent 7, 663a/4,
641/bent 9 vd. Ornekler icin bkz. Peyrot, s. 50.
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olmadig1 ve hakim sirketin kim oldugunu tayin ve tespit etmek isteye bagl sirket icin

yetersiz oldugu savunulmaktadir®®,

2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakki

A. Bagh Sirket Hakkinda Hakim Sirket Yonetim Kurulu Uyesinin Bilgi
Alma Hakki

a. Genel Olarak

Sirketler toplulugunda yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceleme
hakki bagli sirketlerdeki iliskilere kadar uzanmaktadir. Bu noktada bicime dair
hukuki durumun nazara alinmasinin yaninda, hakim ve baglh sirketlerin bir ekonomik
biitiinliik olusturmalarindan yola ¢ikilmalidir*®. Hakim sirketin etki derecesine gore
bagh sirketin yonetimi bilgi verme yiikiimliisii konumuna gelmektedir. Ozellikle
bagh sirketin hakim sirketin talimatlarina baglilig: arttik¢a, hakim sirketin yonetim
kurulu tyelerinin bagh sirketin gidisati1 hakkindaki ve hakim sirketin durumu
hakkindaki bilgileri temin etmesi gerekmektedir®®’. Sirketler toplulugu gercekliginde
hakim girketin, bagl sirketin biitiin bilgilerine erisimi bulunmaktadir. Zira fiil
hilkkmetme tiim bilgilerin temin edilmesine izin vermektedir. Ozellikle bu hakim
sirketin temsilcilerinin bagli sirketin yonetim kuruluna dahil edilmesi yoluyla
olmaktadir. Hakim sirketin her yonetim kurulu iiyesi bu sayede temsilci kanaliyla
hakim sirkete akan tiim bilgilere erigsim hakkina sahip olmaktadir. Fakat bagh sirket
yoneticilerinin  bagh sirketin ¢ikarlarina, alacaklilarin veya baglh sirket
hissedarlarinin ¢ikarlarina zarar veremeyecek sekilde hakim sirkete bilgi verebilir.
Gortldigi tizere sirketler toplulugunun kendine 6zgii yapisi i¢inde yonetim kurulu
tiyelerinin sir saklama yiikiimliiliigii gevsetilmistir. Bu sebeple yonetim kurulunun

hakim sirkete sagladig1 bilgileriyle bagh sirketin zarar gérmesi s6z konusu olmadigi

405 Borsaya iligkin hiikiimlerin, hakim sirketin borsaya kayitli olmamas1 durumunda ortadan kalktig1,

tek tek normlarin bagh sirketi bilgi vermekle yiikiimli kildig1 fakat onun bilgi alma hakk:
tizerinde bir etkisinin olmadig: ifade edilmistir (Peyrot, s. 50).

406 Perret, Michael: Das Auskunftsrecht des Aktionirs nach deutschem und schweizerischem Recht,
Diss., Miinchen 1968, s. 83.

407 Pliiss, s. 52; Bichtold, s. 77.
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siirece sir saklama yiikiimliiliigii ihlal edilmemis olmaktadir. Ozellikle hukuki
sorumluluk paralelinde de diisiintildiiglinde hakim sirketin yonetim kurulu iiyelerinin

bilgi alma hakkinin varlig1 kabul edilmektedir 4%,

b. Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemesi
aa. Kapsam

Sirketler toplulugunun, bagli ve hakim sirketlerin raporlarini diizenleyen
TTK’nin 199. maddesi bilgi sisteminin tabii bir sonucu olarak, esasen yoOnetim
kurulu iiyesi olunan sirketin is ve islemleriyle sinirli olarak taninan bilgi alma ve
inceleme hakki bakimindan TTK’nin 199/4. maddesinde bir istisna getirilmistir.
Buna gore, hakim sirketin yonetim kurulu iiyeleri yonetim kurulu bagkanindan baglh
sirketlerin mali ve malvarligiyla ilgili durumlar ile ti¢ aylik hesap sonuglari; hakim
sirketin bagh sirketlerle, bagli sirketlerin birbirleriyle, hakim ve bagl sirketlerin pay
sahipleri ve bunlarin yakinlariyla iligkileri, yaptiklar1 islemler ve bunlarin sonug ve
etkileri hakkinda hazirlatacagi bir raporu yonetim kuruluna sunmasini isteyebilir.
Talebin bir yonetim kurulu toplantisinda iletilmesi ve bu talebin bir karara
baglanmas1 gerekmemektedir. Sadece yazili bir talebin bagkana iletilmesi
yeterlidir*®. Ayrica ydnetim kurulu iiyeleri, raporun sonu¢ kisminin yilik faaliyet

raporu ile denetleme raporuna eklenmesini talep edebilirler.

TTK’nin bagh sirketler hakkinda bilgi almay1 diizenleyen 199/4. maddesi,
sirketin yonetim kurulu iiyelerinin, bagh sirketler hakkinda baz iliskileri sorgulama
ve bilgi alma hakkini diizenlemektedir. Hiikkmiin 6ngoriilme amaci, hakim sirketin
yonetim kurulu {iyelerine konsolide bir mali ve malvarligina iligskin resim vererek

onlara denetim ve gozetim yapma, gereginde onlem alma, fikir edinme olanagi

408 Von Biiren, Roland: Der Konzern im neuem Aktienrecht, Grundfragen des neum Aktienrechts,

Symposium aus Anlass der Emeritierung von Rolf Bér, Bern 1993, s. 60; Béchtold, s. 78.

409 Akan, irfan: Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Ankara 2014, s. 155.
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saglamaktir. Bilgi alma hakk1 bagli sirketlerin birbirleriyle, pay sahipleri ve bunlarin

yakinlariyla iliskilerini de kapsadigindan, hiikiim seffaflig1 da yardimei olur®%.

bb. Raporun I¢erigi

TTK’nin 199/4. maddesine gore hazirlattirilacak rapor®!!

, Ozenli, gercegi
aynen ve diiriistge yansitan hesap verme ilkelerine gore diizenlenmelidir. Raporun
kalitesine iligkin bu 6l¢li emredicidir. Hesap verme ibaresi hilkkme bilingli olarak
konulmustur. Amag, sadece aydinlatma, iiyelerin fikirleri olsun diye bilgi verme
degil; denetlemeye imkan verecek rakamlarin, olgularin ve sonuglarinin
aciklanmasidir. Bu amagla, bagh sirketlerin de gerekli bilgi ve belgeleri vermeleri

412 Madde metninde “hazirlattiriima”

acikca ve emredici sekilde Ongoriilmiistiir
ifadesi kullanilmasi sebebiyle, yonetim kurulu baskani raporun hazirlanmasinda
uzmanlardan veya komite ve komisyonlardan yardim alabilir*'®. Raporun
hazirlattirilmas1 gorevi yonetim kurulu baskaninda oldugundan yonetim kurulu
tiyelerinin bagh sirketler dogrudan temasa gegerek raporun hazirlanmasi icin gerekli
bilgi ve belgeleri isteme hakki bulunmamalidir. Ancak hakim sirketin yonetim kurulu
tiyeleri, temin edilen bilgi ve belgelerle smirli olarak inceleme hakkini
kullanabilir**, Raporun hazirlanmasi zamani konusunda kanun, belli bir tarih
ongormemigstir. Hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin talebi ile raporun
hazirlanmaya baglanmas1 gerekir. Kanunda, raporun talepten itibaren ne kadarlik bir

sire 1igerisinde hazirlanmas: gerektigi de diizenlenmemistir. Fakat raporun

40 Bkz. TTK’nin 199. maddesi gerekgesi. Ayrica doktrinde hakkin ihdas edilme sebebi olarak,
hakim sirketin bagl sirket iizerindeki yonlendirmelerinden dolay1 hakim sirketin yonetim kurulu
diyelerinin TTK’nin 200/1/b hiikmii kapsaminda sorumluluklarinin dogabilecek olmasi da
gosterilmistir (Kortunay, s. 369).

41 Bu rapor “hakimiyet raporu” olarak da isimlendirilmektedir (Akin, s. 155 vd).
42 Bkz. TTK’nin 199. maddesi gerekgesi.

43 Aynmi yonde, Kortunay, s. 370; OkutanNilsson, Giil: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore
Sirketler Toplulugu Hukuku, Istanbul 2009, s. 534; Akin, s. 156.

44 Kortunay, s. 371.
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mahiyetine uygun makul bir siire icinde sunulmas1 gerektigi agiktir*®®. Baglh sirket
pay sahipleri ve alacaklilar1 tarafindan acilacak tazminat davalarinda, hakim sirket
yonetim kurulu tiyelerinin de sirketin yaninda davali olacaklar1 dikkate alindiginda

boyle bir bilgi paylasimimin gerekliligi daha iyi ortaya ¢ikar?!®,

cc. Bagh Sirket Hakkinda Bilgi Almanin Siniri

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 199/4. maddesi her ne kadar 392. maddenin bir
uzantist olarak goriilebilirse de, yonetim kurulu {iyesinin bilgi alma ve inceleme
hakki bakimindan gecerli olan genis yorum ilkesinin bu madde bakimindan gecerli
olmamas1 gerekir. Ciinkii kanun koyucu, bilgi istemini hakim sirketi
ilgilendirebilecek ve bagh sirketle olan iliskiler bakimindan 6nem arz edebilecek
konularla smirli tutmustur. Bu sebeple meseld bagh sirketteki miinferit isler
bakimindan hakim sirket yonetim kurulu {dyelerinin bilgi alma hakki

bulunmamaktadir*'’

. Maddeye gore, bagl sirket yoruma yer birakmayacak agiklikta
hakli bir sebebe dayanarak bilgi ve belge vermeyi reddedebilir. Istenen bilginin
hilkkmiin amaci1 diginda, mesela, bir haberde, davada, bir raporda, bir kitapta
kullanilacak olmasi, rakibe, potansiyel rakibe veya yabancilara verilme tehlikesi
tagimasi, bu hiikiim anlaminda hakli sebep olarak goriilebilir. Bilginin amaca uygun
kullanilmasi, yukarida ifade edilen durumlardaki hakliligi ortadan kaldirmaz. Bu

sonug fikranin son ciimlesinden ortaya ¢ikmaktadir*'8,

S A Kkin, s. 156.

416 Bir goriise gore, “hdkim sirket yonetim kurulunun aym zamanda toplulugun genel politikalarim
belirleme gorevi de bulunmaktadir. Bu sorumlulugun yerine getirilebilmesi icin hdkimiyet
raporundaki bilgi ve degerlendirmelere ihtiya¢ duyacagi aciktir. Bu anlamda rapor sadece
denetleme ve sorumlulugun tespiti noktasinda onem tasimamakta, yonetim kurulunun olagan
faaliyetlerini yerine getirebilmesi bakimindan da gereklilik arz etmektedir” (Akin, s. 158).

417 Bagl sirketin esas sozlesmesinde bu ydnde bir hilkkme yer verilmesine veya yonetim kurulunun

0zen ve sadakat yiikiimliiliigline aykir1 olmamak kaydiyla bir tasarrufta bulunmasin engel

olmadig1 da savunulmustur (Kortunay, s. 370).

418 Bkz. TTK’nin 199. maddesi gerekgesi.
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TTK’nin 199/4. maddesi, 392. maddenin bir uzantis1 olarak goriildiigiinde,
kendisine  bilgi verilmeyen {iye, 392. maddede sayilan imkanlardan

yararlanabilmelidir.

B. Hakim Sirket Hakkinda Bagh Sirket Yonetim Kurulu Uyesinin Bilgi
Alma Hakki

Yukarida ifade edilen bilgilerin tam aksine, hakim sirketin yoneticilerinin de
belli bir dlgiiye kadar bagl sirketin yonetim kurulu iyelerine karst bilgi verme
yukiimliiligi bulunmaktadir. Bilgilendirme yiikiimliiliigii, hakim sirketteki, baglh
sirket icin Oneme sahip bilgileri ilgilendirmektedir. Ayrica hakim sirket disinda
ticiincli bir kaynaktan gelen bilgiler bagl sirketi ilgilendiriyorsa, yine hakim sirket
yonetim kurulu iyelerinin, bagh sirket yonetim kurulu iiyelerini bilgilendirmesi
gerekir. Bu sadakat yiikiimliliigiinin de gostergesidir*®. Bilgi verme
yukiimliiligliniin 6l¢iisii, bagl sirketin hakim sirketin amaglar1 bakimindan varliginin
agirhigina da baglhidir. Hakim sirketin bagimli sirket aleyhine zarar verici tutumda

bulunmasi s6z konusu oldugunda, bagli sirketin yonetim kurulu bilgilendirilmelidir.

§ 10. BILGI VERMEKLE YUKUMLU OLANLAR

Doktrinde, bilgi alma hakki ile bilgi verme yiikiimliiliigii arasindaki iligki, pay
sahiplerinin bilgi alma hakk: bakimindan incelenmistir. Ozellikle konu, yoneticilerin
hesap verme yiikiimii ile bilgi alma hakk: arasindaki baglantiya dayandirilmistir®?,
Yonetim organi lyelerinin ortakliga karsi hesap ve bilgi verme yiikiimliiliigiiniin
temelini, yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki hukuki iligki olusturur. Yonetim
kurulunun hesap verme yiikiimii ile pay sahiplerinin bilgi alma haklar1 bir arada
degerlendirilir. Ciinkii her bir pay sahibine taninan bilgi alma hakki ydnetim

kurulunun hesap verme yiikiimii ile sebep — sonug iliskisi i¢indedir. Hesap verme

yiikiimii kendisini genis anlamda bilgi verme yiikiimliiliigii seklinde gosterir*?t, Pay

419 Druey, Einzelnen, s. 52; vonBiiren, Konzern, s. 58 vd.
420 Bkz. Turanboy, Insider, s. 187 — 188; Kaya, s. 161 vd.

421 Kaya, s. 162; Teoman, Omer:
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sahiplerine doniik olarak yapilan bu aciklamalar belki de yonetim kurulu iiyeleri ve
baskani ile bilgi alma hakkini kullanmak isteyen iiye arasinda da s6z konusu olabilir.
Zira yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu, yonetim kurulunun kurul olarak
caligsmasi ve bagkanin da bu ¢aligmay1 koordine etmesi birlikte degerlendirildiginde;
bilgi alma hakkini kullanacak iiye karsisindaki diger iiyelerin ve baskanin bilgi
verme yiikiimliiliigii s6z konusu olur. Esasen bilgi verme yiikiimliiligl, bilgi alma

hakkinin dogal bir sonucudur.

I. Yonetim Kurulu Uyeleri

Yonetim kurulu iiyelerine bilgi vermekle yiikiimlii olan ilk grup tabii olarak
diger iiyelerdir. Fiili yonetim kurulu iiyeleri de bu gruba girmektedir*??. Yonetim
kurulu tiyelerinin bilgi verme yiikiimliigiinii toplanti iginde ve toplant1 diginda olmak

lizere ayirarak incelemek gerekir.

1. Toplanti Sirasinda Talep Edilmesi Durumunda

Yonetim kurulu iiyesinin bir bagka liyeye bilgi verme yiikiimliiliigiinden
acikca yonetim kurulu toplantilarinda bilgi almay1 diizenleyen TTK’nin 392.
maddesinin ikinci fikrasinda bahsedilmistir. Hiikiimde gecen “...ydnetim kurulunun
biitiin iiyeleri gibi...” ifadesiyle aslinda biitiin iiyelerin birbirine toplant1 sirasinda
bilgi vermekle yiikiimlii oldugu anlatilmak istenmistir. Aynm1 sekilde mehaz
IsvBK’nin 715a maddesinin ikinci fikrasinda agik bir sekilde yonetim kurulu
toplantilarinda yonetim kurulu iiyelerinin hepsinin bilgi vermekle yiikiimlii oldugu

agikca ifade edilmistir.

Yonetim kurulu iyelerinin agik¢a ifade edilmesine gerek olup olmadig:
tartisilabilir. Bu ifade olmasayd1 dahi bir {iye, toplant1 sirasinda diger iiyelerden bilgi
talep edebilir ve onlar da bilgi vermekle yiikiimliidiir. Yonetim kurulu, bir kurul
organdir. Yonetim kurulunun organ olmasi ile ifade edilmek istenen, onun kanun
veya sirkete iligkin diizenlemelere gore secilme veya atama yoluyla gorevlendirilen,

tiizel kisinin yapisina dair fonksiyonlarini disa karsi yansitan icra yetkisine sahip kisi

422 Krneta, N.955; Wernli, BSK. OR Art. 715a, N. 7.
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ve kisi grubu olmasidir*?®. Bu kimselerin yetkileri fiilen kullanmas1 énemli olmay1p,
bu yetkilerin kanunda veya sirkete iliskin diizenlemelerde gosterilmesi yeterlidir®?*.
Icra yetkisine sahip olarak sirketin fonksiyonlarmi yerine getiren bir Kisi
toplulugunda, bir liyenin diger iiyeye bilgi vermemesi diisiiniilemez. Yonetim kurulu
{iyesi ister organ gorevlisi isterse organ olarak kabul edilsin®®, TTK’nin 553.
maddesinin birinci fikrasi geregince, kanundan ve esas soOzlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini kusuruyla ihlal ettigi takdirde sorumludur. Ayrica iiyeler, zararin
tamamindan degil, kendi kusurlarina isnat edilebilecek miktartyla sorumlu olur. Ayni
maddenin tgiincii fikrasinda da hi¢ kimsenin kontrolii disinda kalan bir sebeple
sorumlu tutulamayacagi diizenlenmistir. Yonetim kurulu tyeleri, bir baska iiyeye
sirketin isleriyle ilgili bilgi vermeyi reddederse, bilgi vermeyi reddettikleri liyeyi
sorumluluktan kurmaktan baska bir sey yapmamislardir. Isvi¢re doktrininde de bu
ifade bulunmasa bile, bilgi verme yiikiimliliigiiniin kendiliginden ortaya ¢ikacagi
kabul edilmistir. Bu durum, esasen, iiyelerin bir meslektas birligi (Kollegialgremium)

olusturmasinin tabii sonucudur®?®.

Ayni1 sonuca {lyelerin 6zen ve baghlk yikimliligi ile de ulagmak
miimkiindiir. Bu yiikiimliiliik kurulda, tiyelere sirket meselelerinin biitlin agiklig ile
aciklanmasimni  ve Tlyelere kisitlandirilmamis bir sekilde bilgi  verilmesini

gerektirmektedir*?’. Gergekten de baghlik yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi TTK nin

423 Pliiss, s. 116, dp.584; Fortsmoser/Meiyer-Hayoz/Nobel, § 19 N. 6; Dogan, s. 6.

424 Forstmoser, Peter: Der Organbegriff im aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsrecht, FS Arthur
Meier-Hayoz, Bern 1982, s. 131; Horber, s. 18.

45 Doktrinde bir goriis (Camoglu, s. 35; imregiin, s. 228.) yonetim kurulu iiyelerinin organ

gorevlisi oldugunu savunurken, hakim goriise gore, yonetim kurulu {iyeleri sekli anlamda organ
olarak kabul edilmektedir (Horber, s. 18; Forstmoser, Organbegriff; s. 129, Helvaci, s. 23).
Dogan hakli olarak, farklilastirilmis teselsiil uygulamasinin temelinin yonetim kurulu {iyelerinin
organ vasfina sahip olmasi olusturdugunu ifade etmistir. Buna gore “yonetim kurulu tiyelerine
organ vasfi yiiklenmeden farklilagtirilmis teselsiil uygulamasiin gerceklestirilmesi miimkiin
degildir. Farklilastirilmig teselsiil uygulamasinda sirkete karsi sorumluluk organ olarak yénetim

kuruluna degil, kusurun izafe edildigi yonetim kurulu iiyesine ait olmaktady” (Dogan, S. 9).
426 Bichtold, s. 103.

427 Schulthess, Bernhard: Funktionen der Verwaltung einer Aktiengesellschaft, Diss., Ziirich 1967,
s. 153.
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369. maddesine gore, yonetim kurulu {iyesi, sirketin yonetiminde sirketin menfaatini
diirtistlik kuralma gore gozetmelidir. Baghilik yiikiimliliigii, {iyenin sirketin
menfaatlerini kendi veya l¢iincii kisilerin menfaatlerinden 6nde tutmasini, sirkete

zarar verici davranislardan kaginmasini gerektirir®?®

. Ayn1 sekilde yonetim kurulu
tiyesi gorevlerini tedbirli bir yoOneticinin O6zeniyle yerine getirmelidir. Kanun
koyucunun belirledigi “tedbirli yonetici” kriteri, yonetim kurulu iiyesinin 6zen
derecesinin belirlenmesinde Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan belirlenen ve
deyim yerindeyse “is adamu karar” olarak Tiirkgeye c¢evrilebilen “business
judgement rule” ilkesidir. Bu ilkeye gore, bir yonetim kurulu iiyesinin aldig1 kararin
kapsam itibariyle, sirketin amaci ve c¢ikarlar1 dogrultusunda savunulabilir olmasi
gerekir*?®, Ozen ve baglilik yiikiimliiliigiiniin sonucu olarak, bir iiyenin, diger bir

liyeye bilgi vermeyi reddetmesi durumunda bu davranisin sirketin menfaati ve

mubhteva itibariyle savunulabilir olmas1 miimkiin degildir.

2. Toplant1 Disinda Talep Edilmesi Durumunda
A. Yiikiimliiliigiin Dayanag

Yonetim kurulu toplantilar1 disinda {iyenin bilgi alma hakki TTK’nin 392.
maddesinin tigiincii fikrasinda diizenlenmistir. Hiikkiimde, her iiyenin, yonetim kurulu
toplantilart disinda, bagkanin izniyle, sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisilerden,
islerin gidisi ve belirli miinferit igler hakkinda bilgi alabilecegi ifade edilmistir.
Goriildiigii  lizere dilizenlemede sirket yoOnetimiyle gorevlendirilen kisilerden
bahsetmekte; acikca yonetim kurulu {yelerinin bilgi verme ylkimliligi
diizenlenmemektedir. Mehaz IsvBK’nin 715a maddesinde de durum bundan farkli
degildir. Oncelikle maddede gecen “sirket ydnetimiyle gorevlendirilen kisi” den
anlasilmas1 gerekenin ne oldugu tespit edilmelidir. Yukarida organ kavrami dar
anlamiyla tanimlanmistir. Ancak organ kavramini, sirket adina fonksiyon iistlenen
kisileri ifade edecek sekilde genis olarak tanimlama olanagi da bulunmaktadir. Karar

alma, yonetme, denetleme, gozetleme ve temsil gibi fonksiyonlari icra eden birimler

428 Krneta, N. 1852-1853; Bockli, 2009, §13 N. 633; Pellanda, s. 171.
429 Bockli, 2009, §13 N. 584; Ayan, s. 62; Akdag Giiney, s. 82.
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genis anlamda organ kavrami i¢inde yer alir**. Doktrin de organ kavramini genis

431

yorumlamaktadir Genis anlamda organ kavraminin sonucu olarak, sirket

yonetimiyle gorevlendirilen kisi ifadesinin kapsamina yonetim kurulu {iyelerinin de

girdigini kabul etmek gerekir*®,

Toplant1 disinda bir yonetim kurulu tiyesinin baska bir tiyeden bilgi talebi
bircok sebebe dayanabilmektedir. Genellikle, yonetim kurulu tarafindan olusturulan
komite veya komisyonlarin varliginda, burada gorev yapan iiyeler siklikla diger
tiyelerin bilgi talebine maruz kalmaktadir. Ynetim kurulu {iyeligine belli bir mesleki
bilgisi veya uzmanligi dolayisiyla secilen iiyelerin de bircok soruya muhatap olmasi

433

baska bir sebeptir*™”. Bu gibi durumlarda {iyenin baska bir iiyeye bilgi vermesi kabul

edilmelidir.

B. Baskanin Izni

Toplanti disinda yonetim kurulu tyeleri arasinda cereyan eden bilgi
aligverisinde yonetim kurulu baskaninin izninin gerekip gerekmedigi sorusu akla
gelebilir. Kanun koyucu, TTK’nin 392. maddesinin ii¢lincii fikrasinda, toplanti
disinda baskanin izniyle islerin gidisati1 ve miinferit isler hakkinda bilgi almaktan
bahsedilmistir. Goriildiigii iizere maddede, talep edilebilecek bilgi bakimindan ikili
bir ayrima gidilmistir. Bilgi talebinin yerine getirilmesinde her iki durumda da
bagkanin iznine gerek duyulmasinin yerinde bir tercih olmadigi daha evvel
aciklanmistir. Fakat burada izinin mahiyeti bir kez daha ifade edilmelidir. Bagkanin
izninin amaci, onun bilgi talebi siirecinden haber olmasini saglamaktir®®. Sirketi
yonetmekle gorevli kisilerle yapilacak temasin baskanin bilgisine ulagsmasi ve siirecin

saglikli bir sekilde bagkan tarafindan yiiriitilmesi amaglanmistir. Bu yoniiyle izini bir

430 Forstmoser/Meiyer-Hayoz/Nobel, § 19 N. 2; Dogan, s.6; Forstmoser, Organbegriff, s.126;
Schulthess, s. 3.

41 Helvacl, s. 3 vd; Oztan, Bilge: Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin
Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 1970, s. 73 vd.

432 Bichtold, s. 104.
433 Bichtold, s. 105.

434 Bachtold, s. 63.
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diizen normu olarak kabul etmek gerekir. Bu noktada sirket yoOnetimiyle
gorevlendirilmis kisiler arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Yukarida da belirttigimiz
gibi bu kavram genis anlamda organ ile agiklanmak gerekir. Bdylece sirket
yonetimiyle gorevlendirilmis kisilere, yonetim kurulu yeleri gibi diger sirketin
yonetim islerini iistlenen kimseler de girer. Her ne kadar tiyeler ve diger yoneticileri
genis anlamda organ kavramina dahil etmis olsak ta, toplant1 disinda bilgi almak
bakimindan bagkanin izninin alinmasinda, yonetim kurulu iiyelerinden ziyade diger
gorevli kisileri anlamak gerekir. Ancak bdyle bir kabul yoluyla bir diizen kurali olan
iznin varlig1 anlamli hale gelir. Gergekten de, bilgi paylasimi siirecinde diizen, iiyeler
arasinda degil, tiyelerin diger yonetimle gorevli kisilerle yaptigi dogrudan temaslarda
s06z konusudur. Kaldi ki, iiyeler arasindaki bilgi akisini yok etmek pratik olarak ta
miimkiin degildir. Hal bdyle olunca, toplant1 disinda yonetim kurulu iiyelerinin bilgi

aligverisinde baskani izni gerekmemektedir**®.

II. Yonetim Kurulu Baskam

Yonetim kurulu baskani, kurulun islemlerinin yonetimini icra eder. Bu
kapsamda baskan, toplantinin hazirligi, oturumun ve karar siirecinin yonetilmesi
faaliyetinde bulunur®®. Bu yoniiyle, yonetim kurulu baskanina gii¢lii bir konum
saglanmistir. Yetkisini kullanmak suretiyle kuruldan bagimsiz olarak bir takim isler
hakkinda bilgi verilmesinin yan1 sira, bir iiyenin defter ve dosyalara erigiminin olup
olmayacagina karar verecek organizasyon i¢inde yonetim kurulu baskani ayricalikli
bir konumdadir. Esasen baskan, bilgilerin alicisi, vericisi ve segicisidir. Karar alma
mekanizmasi iginde, bilgilerin toplandig1 merkezi pozisyonu bakimindan bagkana,
kurulun isleyisini saglama fonksiyonu tahsis edilmistit**’. Anonim sirkette bilgi

akisinin gerektigi gibi yiiriitiilmesini saglayan, yonetim kurulu baskanidir.

435 Gerekge ihtiva etmeyen ayni sonug i¢in bkz. Bichtold, s. 63; Béckli, 1996, N. 1505.

4% Bagkanm bu faaliyetleri kapsaminda yapacaklari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Wunderer, s.
212 vd.

47 Waldburger, s. 199.
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Bilgilerin hazirlanmasi ve sunulmasindan ilk olarak yonetim kurulu bagkani
sorumludur. Baskan, yonetim kurulu iiyeleri tarafindan kendisine sorulan sorulara
cevap vermenin yaninda, onlara, zamaninda, amaca ve meselenin 6ziine uygun
hazirlanmis bilgileri; sirket isleriyle gorevli kisilerden veya daha tecriibeli yonetim
kurulu tyelerinden yardim alarak, temin etmelidir. Bu yoniiyle yonetim kurulu

baskan1 bilgi verme yiikiimliisii olmas1 disinda, bilgi alma hakkinin garantoriidiir*®®,

Yonetim kurulu bagkaninin yukarida ifade edilen islevleri, onu sirketin

43 Yonetim kurulu baskan, iiyelere

isleyisinde esit islem ilkesinin de merkezi yapar
miimkiin oldugunca esit bir sekilde bilgi vermelidir. Ancak fonksiyonel sebeplerle
mutlak bir esitlik s6z konusu degildir. Bu husus kendisini, orantililik ilkesi
(Verhdltnismdssigkeitsprinzip), asamali bilgi (Stufengerechten Information) ilkesinde
kendini gostermektedir. Kisinin bulundugu durumlarla ve kisinin isleviyle ilgili

olarak, goreceli esit islem gegerlidir®.

Uygulamada, yonetim kurulu bagkaninin herhangi bir sebeple diger iiyelerle
gerilim yasadig1 da goriilmektedir. O halde yonetim kurulu bagskani uyusmazligin
tarafi olmakta; baskanin himayesi altinda c¢esitli ihmaller yasanmaktadir. Mesela,
maksath ifadeler ihtiva eden Ozet tutanak tutulmasi bunlardan biridir. Bu gibi
durumlarin bilgi alma hakkinin kullanilmasinda 6nemli bir engel oldugu siiphesizdir.
Boyle bir durumda, kendisine hi¢ veya geregi gibi bilgi verilmeyen iiyenin bilgi alma

davasi agma imkani1 her zaman bulunmaktadir.

438 Bockli, 2009, §13 N. 186a; Sermaye Piyasast Kurulu’nun II-17. 1 sayih Kurumsal Y®énetim
Tebligi’nin ekinde yer alan Kurumsal Yoénetim Ilkeleri m. 4.4.2 ye gére, Yonetim kurulu bagkani,
yonetim kurulu toplantisi giindeminde yer alan konular ile ilgili bilgi ve belgelerin, esit bilgi
akisi saglanmasi amaciyla, toplantidan  yeterli zaman dnce yonetim  kurulu liyelerinin
incelemesine sunulmasindan sorumludur.

49 Y@netim kurulu baskanmm bilgi filtreleme gorevi baskalariyla paylasilamaz. Bu kural yonetim

kurulu baskani disindaki Chief Executive Officer (CEO) pozisyonunda bulunanlar igin de
gecerlidir.
40 Bu sonuca, Isvigre Borglar Kanunu’nun 717/2. maddesinin kiyastyla ulasiimistir (Bockli, 2009,

§13 N. 176; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, 1996 § 28 N. 78; Krneta, N. 937).
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III. Sirket Yonetimiyle Gorevlendirilen Kisiler

Yonetim kurulu {yelerinin yani sira sirket yonetimiyle gorevlendirilen
kisilerden bilgi talep edilebilmesi, ayrintili bilgiler edinmek i¢in gereklidir. Boylece
sirketin list gozetim gorevi geregi gibi ifa edilebilir. Burada, sirketin yonetimi
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi tespit edilmelidir. Yonetim teriminin anonim
sirketler hukuku bakimindan ifade ettigi anlamlara dogrudan veya dolayli bigimde
mevzuatta yer verilmistir**!. Bu hiikiimler incelendiginde y&netim terimine iki ayri
anlam ytiklendigi goriilmektedir. Yonetim ilk olarak yonetim organina verilen gorevi

442

ifade eder. Bu anlamda ydnetim bir islevdir*™“. Yonetim ikinci anlamiyla ise yonetim

anonim sirkette ydnetim islevini yerine getiren orgiitiin adidir**3,

Bilgi alma hakki bakimindan yonetim teriminin ilk anlaminin incelenmesi
gerekir. Bu terim en iyi TTK’nin 374. maddesinin birinci fikrasinda agiklanmuistir.
Buna gore, yonetimle, sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan
her cesit is ve islemler hakkinda karar alinmasi ifade edilmektedir. Ancak islevsel
anlamiyla yonetim sadece karar almaktan ibaret degildir. Terim alinan kararlarin
sirket i¢inde veya temsil yetkisi kullanilarak iiglinci kisilerle hukuki islem yapmak
suretiyle dis iliskide hayata gegirilmesi de kapsayacak sekilde genis

yorumlanmalidir®#,

Sirketin yonetiminin devredildigi kisilerin kimler oldugu bircok sekilde tespit
edilebilir. Bu konuda ilk olarak sirket i¢ yoOnergesine bakilmalidir. Cilinki ig
yonergede kismen veya tamamen sirket yoOnetimi ile gorevlendirilen kisiler
gosterilebilir. Zira i¢ yonergeye gore tamamen veya kismen sirketin yonetimine dair
islevleri elinde tutan biitiin kisiler bilgi paylagsmakla yiikiimliidiir. Bunun yaninda

sirket icinde fiili olarak sirketin yonetim gdrevlerini icra eden kisiler de ayni sekilde

441 Mevzuatimizdaki 6rnekler TTK m.365.1, m.366.2, m.367.1 olarak gosterilebilir. Ayrmtih bilgi
i¢in bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 5.526.

442 Tekinalp, Yeni Hukuku, N. 12-28.
43 Tekinalp, Yeni Hukuku, N. 12-29.

44 Kirea/Sehirali Celik/Manavgat, s. 528; Bichtold, s. 108; Watter/ Pellanda BSK OR, Art.716
Nr. 9; Biirgi, OR Art 713, N.5 ve Art. 717; Eigenmann, Ernst J.: Das Reglement der
Aktiengesellschaft, Die AG im neuen OR, Heft 11, Ziirich 1952, s. 32.
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bilgi vermekle yiikiimliidiir**®. Ticari temsilciler, sirketin idaresi ile yetkili kilman
calisanlar veya kisaca tiim imza yetkisine sahip kisiler bilgi vermekle ytkiimli
kisiler arasindadir. Sadece imza yetkisine sahip olmayan ¢alisanlar ve hizmetliler

bunun disinda tutulmaktadir®4®.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 392/2. maddesine gore, yonetim kurulu
toplantilarinda sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisiler bilgi vermekle gorevlidir.
Kimi durumlarda, yonetim kurulu iiyesi olmayan bu kisiler toplantilara katilabilir.
Katilim ya belli giindem maddeleri icin veya toplantinin tamami i¢in s6z konusu
olabilir. Bundan amag goériisiilecek konularda bu kimselerin goriisiine bagvurmak,
onlara damigsmak ve ihtiya¢ duyulan sorularin cevaplandirilmasin1 saglamaktir.
Sirketin yonetimi ile gorevlendirilen kimselerin yonetim kurulu toplantilarina
katilimi zorunlu degildir. Bu kisilerin toplantiya katilmasi isteniyorsa ya ydnetim
kurulu veya bir iiye tarafindan davet edilmesi gerekir. Davet, maddede, iiyeye
tanian bilgi alma hakkm kullanilabilmesi igin bir 6n sarttir**’ ve davet hakki
ozellikle  yonetim  kurulu  {iyelerinin  iist  gozetim  yiikiimliiliiklerini
gerceklestirebilmesi icin vazgegilmez bir aractir. Sirket yonetimiyle gorevlendirilen
kisilerin katilimi i¢in mutlaka yonetim kurulu baskaninin kabulii gerekmemektedir.
Zaten hikiimde “...bir iiyenin bu konudaki istemi reddedilemez...” denilerek,
yonetim kurulu toplantilarinda iiyenin, sirket yonetimi ile gorevli kisilerden bilgi
talebinin bir uygun bulma silirecine veya baskanin iznine tabi olmadigi ifade
edilmistir. Hatta yonetim kurulunun ¢ogunlukla alacagi bir karar ile de ilgili kisiler

toplantiya davet edilebilir,

Yonetim kurulu veya iiyelerden her biri, bilgi vermekle yiikiimli kisilere

(13

dogrudan soru sorabilir. Soru sorma hakki maddede gecen “...sorulari cevapsiz

2

birakilamaz...” ifadesinden anlasilmaktadir. Bu hak sadece hiyerarsik olarak daha

ist bir konumda bulunan kimselerin bilgi vermeyi reddetmesi durumu ig¢in ikincil bir

45 Forstmoser, Organisationsreglement, s. 47; Bichtold, s. 108.

46 Wernli, BSK, OR, Art. 715a, N. 7; BGE 107 Il 349; BGE 102 Il 353; Pliiss, s. 52; Stauber, s.
87.

447 Bichtold, s. 110.

48 Bockli, 1996, N. 1502a.
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arac¢ olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Gergekten de, TTK’nin 392. maddesinin ikinci
fikras1 incelendiginde bir hiyerarsiye uyma yiikiimliiliigiiniin bulunamadig1 goriiliir.
Gergekten de yonetim kurulu {yesinin goézetim yikimligl c¢ercevesinde
diisiiniildiiglinde, sirketin i¢ hiyerarsine bagl olarak calisan kimselere dogrudan soru
sorabilmenin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir*®. Talep iizerine toplantiya davet edilen
kisi, kendisine sorulan sorular1 ayrintili bir sekilde cevaplayabilmek i¢in bir hazirlik
yapmak durumundadir. Bu hazirligin yapilabilmesi i¢in soru sorulan kisiye makdl bir
sirenin taninmasi gerekir. Bu siire zarfinda bilgi verme yiikiimliisii yonetim kurulu

toplantist icin gerekli belgeleri de toplayabilir*°,

Sirket yoOnetimiyle gorevlendirilen kisilerin toplanti disinda da yonetim
kurulu iiyelerine bilgi verme yiikiimliligii bulunmaktadir. Ancak bu durumda
TTK’nin 392/3. maddesine gore baskanin izni gerekir. Aym sekilde, TTK nin 392/5.
maddesine gore, toplant1 disinda bilgi almak isteyen yonetim kurulu bagkani, bu izni
kuruldan almahidir. Mehaz IsvBK’nin 715a/3. maddesinde ikili bir ayrima
gidilmistir. Yonetim kurulu tiyesi islerin gidisat: ile ilgili olarak sirket yonetimiyle
gorevlendirilen kisilerden dogrudan bilgi talep edebilirken, miinferit isler s6z konusu
oldugunda yonetim kurulu baskaninin izni gerekmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda
bdyle bir ayrimin olmamasi ve bu tutumun yerindeligi tartisildigi i¢in bu kisimda

sadece mehazla olan farklilik bir kez daha gdsterilmekle yetinilmistir

Sirketin iglerini yurtitmekle gorevlendirilen kisiler, sadece sorulan sorulara
tepkisel bir sekilde cevap vermekle degil, bilakis ileriye doniik veya anlik bir sekilde
rapor sunmakla da yiikiimlii olmalidir®®!. Bu kimseler, kendilerinden rapor sunulmasi
talep edilmedigi gerekcesine dayanarak bahsi gegen yiikiimlillikten kurtulamaz.
Sirket isleri ile gorevli kimselerin, bilgi talebi karsisinda sunacaklari rapora iliskin
detaylar1 yonetim kurulu diizenlemelidir. Yonetim kurulunun bu yiikiimliligi, onun

kendini yonetme ve bigimlendirme sorumlulugunun sonucudur®®?,

49 Eigenmann, s. 48; Bichtold, s. 110.
40 Druey, Einzelnen, s. 52.

#1 svigre doktrininde, bu sonug igin APOK § 90’a atif yapilmaktadir (bkz. Wernli, BSK OR 715a
N. 7 vd).

452 Bockli, 2009, §13 N. 197b; Druey, Einzelnen, s. 51.

147



Burada yonetim kurulu {iyelerinin miidiirlerle dogrudan temas kurma
hakkindan da bahsetmek gerekir. Yonetim kurulu baskaninin haberi olmaksizin,
tiyelerin, miidiirlerle dogrudan temasa ge¢mesinin bir¢cok sebebi olabilir. Mesela,
sirket i¢i iktidar kavgalarinda 6ne gegcmek veya miidiirlere dogrudan etki etmek i¢in
mubhalif {iyeler tarafindan miidiirlere erisilmek istenebilir. Bundan dolay1 yonetim
kurulunun boylesi dogrudan temaslarda bilgi almakla yetinmesi, miidiirleri
etkilemeden kagmmasi gerekir. Akabinde iiye, yonetim kurulu baskanimi yaptig
dogrudan temasit hakkinda bilgilendirmelidir. Bu davranis tarzi sirketin

organizasyonunun siirdiiriilebilirliginin korunmasi bakimindan zorunludur®®3,

Doktrinde, sirketi yonetmekle gorevli kimselerin, bilgi alma hakkinin 6l¢iisiiz
bir sekilde kullanilmast durumunda kendisini yoOnetim kurulu vasitasiyla
koruyabilecegi ifade edilmistir. Yoneticilerin bilgi talebi karsisinda gorevini ithmal
etmek durumunda kalmasi halinde bilgi taleplerinin Ol¢ilisiiz oldugu kabul
edilmistir*®*. Zira bilgi alma ve inceleme hakkinin miimkiin mertebe sirketin
gidisatin1 ciddi bir sekilde etkilemeksizin kullanilmas: gerekir**®. Boyle bir durumda
yoneticilerin bilgi alma bakimindan kullanilmasi yerine muhatabin dogrudan
yonetim kurulu olmasi ve istenilen bilgilerin kuruldan alinmasi yoluna gidilebilir.
Buna benzer bir durum Alman hukukunda bulunmaktadir ve sirketin isleyisine iliskin
olarak APOK’un § 90. paragrafindan diizenlenen raporlarin alinmasinda sadece

yonetim kurulu yetkilendirilmistir.

IV. Temsille Yetkilendirilen Kisiler

6762 sayil1 TTK’nin 331. maddesinde, yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma
hakki diizenlenirken, sirketi temsile yetkili kilinan kimselerin de, sirketin
yonetimiyle gorevlendirilen kisiler gibi iiyelere bilgi vermekle yiikiimlii oldugu ifade
edilmisti. Ancak ytriirliikteki 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hilkkmiinde

sirketi temsile yetkili kisilerin bilgi vermekle yiikiimlii kisiler arasinda zikredilmedigi

453 Bockli, 2009, §13 N. 205; Krneta, N. 996-997.
454 Miinch, s. 84; Wolfers, s. 108.

45 Casutt, Andreas: Die Sonderpriifung im kiinftigen schweizerischen Aktienrecht, SSHWR Bd.
136, Diss., Ziirich 1991, s. 141; Miinch, s. 84; Wolfers, s. 108.
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gbze ¢arpmaktadir®*®. Bu durum kanun koyucunun yonetim kurulu iiyelerine bilgi
vermekle yiikiimlii olan kisilerde bir smirlandirma yapmak istedigi seklinde
yorumlanmamalidir. Clinkii yeni diizenleme ile yonetim kurulu {iyelerinin bilgi alma
ve inceleme hakki hatir1 sayilir bir sekilde genisletilmistir. Genel gerekgede
gosterildigi gibi, yonetim kurulu hem yapiya iliskin hem de islevsel yonden kurumsal
yonetim kurallarin1 da gozeterek diizenlenmistir. Bu yapilirken profesyonel yonetim

457

ve tam seffaflik dikkate alinmistir™’. Ayrica madde metninde gegen “sirketin

yonetimi” kavraminin temsili de icine alacak sekilde genis yorumlanmasi gerekir®®,
Zira temsil de sirket yonetiminin bir par¢asidir. Bundan dolay: temsile yetkili kisiler
bilgi verme yiikiimliisii olarak agik¢a gosterilmese bile, sirketin yonetimi kavraminin
genis yorumuyla, bu kisilerin de bilgi vermekle yiikiimlii oldugu sonucu ortaya ¢ikar.

Ayrica temsil yetkisi sinirlandirilan kimseler de bilgi vermekle yiikiimliidiir*®®.

V. Fiili Organlar

Daha evvelde ifade edildigi gibi, fiili organlar, kanunda ve esas sézlesmede
organ olarak nitelendirilmemis ve kendisine yonetim gorevi verilmemistir. Ancak

bunlar sirket kararlarinin olusumuna katilir ve kurul olarak icra edilen yetkileri kendi

4% Ayni durum mehaz IsvBK’de de sdz konusudur. Zira 1936 tarihli Isv BK’nin 713. maddesinin
birinci fikrasinda temsil ile yetkilendirilen kisilerin yonetim kurulu iyeleri karsisinda bilgi
vermekle yiikiimlii oldugu agikca ifade edilmistir. Mer’i kanunun 715a maddesinde ise temsile
yetkili Kisiler, bilgi verme yiikiimliisii olarak zikredilmemistir. 1936 tarihli IsvBK’nin 713.
maddesi su sekildeydi: “(1)Yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu toplantilarinda, islerin
idaresiyle ve temsile yetkili kilinan kisilerden, islerin gidisati ev miinferit igler hakkinda bilgi
talep etme hakkini haizdir. Yonetim kurulu defter ve dosyalarin ibrazina karar verebilir. (2) Her

tiye, yonetim kurulunun toplantiya davet edilmesini baskandan yazili olarak talep edebilir”.

47 Genel gerekge N.124.

48 Isvigre doktrininde de sirketin yonetimi (veya diger bir ifadeyle islerin idaresi) dar ve genis

anlamda olmak fizere iki sekilde yorumlanmaktadir. Genis anlamda iglerin idaresiyle, sirketin
amacim gergeklestirebilmesi i¢in yapilan biitiin faaliyetler ifade edilmektedir. Dar anlamda islerin
idaresinden ise sadece sirketin i¢ igleyisine iligkin temsili dislayan faaliyetler anlagilmaktadir
(Stauber, s. 79; Schulthess, s. 70).

49 Ayni yonde bkz. Bichtold, s. 114; Wernli, BSK OR Art. 715a, N. 7; Stauber, s. 87.
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basma kullanabilir*®®. Ozellikle fiili yonetim kurulu iiyelerinin TTK 392. madde
anlaminda bilgi alma hakkina sahip olmadiklar1 belirtilmisti. Burada ortaya ¢ikan
problem ise biraz daha farklidir. Her ne kadar fiili yonetim kurulu {iyelerinin bilgi
hakki1 yok ise de, fiili organlarin yonetim kurulu iiyelerine bilgi verme ylkimliligi

olup olmadig1 irdelenmelidir.

Fiili organ olarak kabul edebilecek gergcek veya tiizel kisilerin sirketin
yonetimine de facto bile olsa katildig1 diisiiniiliirse, bu kisilerin bilgi kaynaklarina
erisebilecegi de aciktir. Bu sebeple fiili organin, yonetim kurulu iiyesine bilgi
vermesi, gerektiginde bu kimselerin bilgi vermek i¢in yonetim kuruluna davet
edilebilmesi gereklidir®®!. Fakat fiili organlarm TTK’nin 392. maddesinde ifade
edilen bilgi verme yiikiimliileri arasinda gosterilmemistir. Gergekten de maddenin
birinci fikrasinda yonetici ve c¢alisanlar; ikinci fikrasinda, yonetim kurulu tyeleri,
sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisiler, komitelerden bahsedilmistir. Maddenin
lafz1 incelendiginde ozellikle sayilanlarin usuliine uygun olarak gorevlendirilmis

kisileri ifade ettigi anlagilmaktadir.

Ozellikle yénetici veya calisanlar bir is sozlesmesiyle sirket igin faaliyette
bulunan kimselerdir. Bu kisilerin goérevlendirilmelerinin hukuki dayanagi sirketle
yapmis olduklar1 is sozlesmesidir. Maddede ifade edilen “goérevlendirme”, bir isle
fillen “ugragmayr” degil, bilakis seklen bu goreve atanmayi ifade etmektedir.
Komiteler ise, TTK’nin 366/2. maddesi uyarinca yoOnetim kurulu tarafindan
kurulmaktadir. Bu agiklamalar neticesinde fiili organlarin 392. madde kapsaminda
bilgi verme yiikiimliisii olmadig1 diisiinebilir. Fakat bunlarin faaliyetlerini vekaletsiz
is gorme hiikiimleri kapsaminda degerlendirmek yerindedir. Buna gore is goren fiili
organ sifatin1 haiz gercek veya tiizel kisiler yaptiklar1 hakkinda yonetim kurulu

462

tiyelerine hesap vermelidir™“. Bu sebeple fiili organlarinda bilgi verme yiikiimliliigii

40 Dogan, s. 12; Akdag-Giiney, s. 147; Pulagh, Hukuki Sorumluluk, s. 583.

461 Kunz, s. 576; Béchtold, s. 114.

42 g goren, is gérme ile ilgili faaliyetleri hakkinda is sahibine hesap vermek zorundadur. Is goren, is
gdérmenin gelisim bi¢imini ve sonuglarini, faaliyetleri sonucunda elde ettigi haklar ve yiiklendigi
borglari agiklamali, igin goriilmesi sirasinda alinan tedbirler de dahil olmak iizere, is gérme ile
ilgili her tiirli fiili ve hukuki durum hakkinda hesap vermelidir. Hesap verme yiikiimliiliigi genis

anlamda anlasiimalidir. Ozdemir, H. Gokee: Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz s Gorme,
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s0z konusudur. Fiill organ olarak kabul edilebilecek kisiler bilgi verme

yukiimliiliiglinii yerine getirmezse, TBK’nin 527. maddesi uyarinca sorumludur.

VL. iflas ve Tasfiye Memurlar

Anonim sirketlerin infisah sebeplerinden biri de iflastir. Iflasin acilmasiyla
birlikte sirket tasfiyeye girer ve bu tasfiye siireci iflas idaresi tarafindan yiiriitiliir.
Sirket organlarimin temsil yetkisi ancak sirketin iflas idaresi tarafindan temsil
edilmedigi hususlar igin korunur. Zira Icra ve ifliss Kanunu'na gore, iflasin
acilmasiyla birlikte tasfiyeye giren sirketin hak ve yetkileri iflas idaresine

463 ve miiflis sirketin haczi miimkiin biitiin mallar1, hak ve alacaklar1 iflas

gecmekte
masasina dahil olmaktadir. Iflisin acilmasiyla ifldss masasina dahil olan hak ve
alacaklar ile mallari {izerindeki tasarruf yetkisi iflas idaresine aittir (1K m.184, 191,
194). Hal boyle olunca, yukarida ifade edilenler disinda yonetim kurulunun yetkileri
mevcudiyetini korumaktadir. Bunun sonucu olarak, bilgi alma hakki, iflas agilsa dahi

ortadan kalkmaz*®*.

Iflas idaresinin yukarida ifade edilen gorevleri dikkate alindinda, ydnetim
kurulu tyelerine bilgi verme yiikiimliisii olarak iflas idaresinin kabul edilmesi
gerekir. Ozellikle sirketin isleri ve ticari defterlerine iflas idaresinin vakif olmasi,

onun bilgi verme yiikiimliisii olarak kabuliinde 6nemli bir sebeptir.

Yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakkinda degerlendirilmesi gereken bir
diger konu da, sirketin tasfiye asamasina girmesidir. TTK’nin 533. maddesine gore,
tasfiye sonuna kadar sirket tiizel kisiligini korur. Fakat organlarin yetkileri tasfiye
islemleriyle smirhdir. Sirket tasfiyeye girince, organlarin gorev ve yetkileri,
tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan, ancak nitelikleri geregi tasfiye
memurlarinca yapilamayan islemlere 6zgiilenir (TTK m.535). Bu sebeple, tasfiyeye

doniik islemler disinda kalan islerin yonetim kurulu bakimindan yerine getirilmesi

Ankara 2001, s. 116. Vekaletsiz is gérme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, Haluk:
Vekaletsiz Is Gorme, Ankara 1963.

463 Genis bilgi igin bkz. Yilmaz, Ejder: ifls idaresi, Ankara 1975.

44 Benzer bir durum olarak limited sirket ortaklarinin bilgi alma hakkinm iflas durumunda sona

ermedigi goriisii i¢in bkz. Can, s. 65, dipnot 215’te gosterilen yazarlar.
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gerekir. Bunun sonucu olarak iiyelerin bilgi alma hakki devam eder®®. Tasfiye
asmasinda, tasfiye memurlari, iiyelere bilgi vermekle yikiimlidiir. Ciinkii tasfiye
memurlari, sirketin tasfiye gayesine yonelik olarak idaresini yiirlitmeleri dolayisiyla,
TTK’nin 392/2. maddesi uyarinca “sirketi yonetmekle gorevlendirilen kisiler” olarak

kabul edilmelidir.

§ 11. HAKKIN KULLANILACAGI YER VE ZAMAN
I. Toplant1 Oncesinde

Tirk Ticaret Kanunu’nda, yonetim kurulu {iyesinin, toplant1 6ncesinde bilgi
almasina iligkin acik bir diizenlemeye bulunmamaktadir. Fakat iiyenin, gorevlerini
geregi sekilde yapabilmesi, giindemde yer alan konular hakkinda bilgi sahibi
olmasima baglidir. Uyenin toplant1 éncesi miizakere edilecek konular hakkinda bilgi
temin etmesi, islevsel bir gerekliliktir*®®. Zira karmasik bir konuda alinacak karar
i¢in, iiyeye, toplant1 dncesinde bilgi verilmesi, kararin alinmasi bakimindan amaca
uygun bir davranistir. Aksi halde, yonetim kurulu iiyesi, toplant1 esnasinda hem
ayrintili bilgi ve belgeleri inceleyip hem de tartismalara aktif olarak katilamaz. Bu
durum da almmacak kararin yeteri kadar istisare edilmeden alinmasi sonucunu

dogurur?®’,

Toplant1 oncesinde bilgi alma hakki toplanti disinda bilgi alma hakkindan
farkli distiniilmelidir. Gergekten de, toplanti Oncesi ifadesi, yonetim kurulu
toplantisinin yapilmasina “kisa bir zaman” kalmasini ifade eder. Mesela toplantidan
bir veya iki giin 6ncesi zaman dilimi, toplant1 6ncesi olarak diistiniilmelidir. Halbuki
toplant1 disinda, yonetim kurulu toplantisina kisa biz zaman dilimi kalmamistir. Hal
bdyle olunca, liyenin toplant1 dncesinde, giindemde yer alan konulara iliskin bilgi ve
belgeleri sozlii, telefon veya faks vb. aracilifiyla almasinda, yonetim kurulu

baskaninin izni aranmamalidir.

465 Benzer bir durum olarak, 6762 sayili TTK kapsaminda, anonim sirket pay sahiplerinin bilgi alma

hakkinin tasfiye durumunda sona ermedigi goriisii i¢in bkz. Kaya, s. 186 vd.

466 Boekli, 2009, § 13, N. 208; Pulash, Hasan: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Y6netim Kurulu
Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, MUHF-HAD, C. 18, S. 2, 2012, s. 588.

47 Ayn1 yonde bkz. Bockli, 2009, § 13, N. 211; Pulash, Bilgi Alma, s. 588-589.
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Toplant1 oncesinde verilecek bilgi oOncelikle her bir giindem maddesini
kapsamalidir. Daha ileri sathada her bir miizakere konusu hakkinda, bilgi vermekle
yiikiimlii olanlar tarafindan bir rapor diizenlenmelidir. Gergekten de giindemi
ilgilendiren bilgilerin yani sira yonetim kuruluna getirme ilkesine (Bringprinzip)
dayanan kalici raporlar da sunulmalidir®®®. Is yeri yonetiminin sunacag raporlar,
yonetim kurulu toplantisinda bulunanlarin anlik bilgi verme yiikiimliiliigiiniin
yaninda, bilgi alma ve inceleme hakkini kullanan iiye lehine 6nemli bir fark yaratir.
Boylece yonetim kurulu iyesi giindeme dair ilk fikirlerini olusturabilir ve
gerektiginde toplantida soru sorabilir. Bu esnada muhtemel karar alternatiflerini,
gerek goriildiigiinde ise bir ¢ozlimiin reddedilme sebepleri ve diger ¢6ziimiin tercih
edilmesi hususu hazirlik yapan merciiler tarafindan seffaf bir gsekilde

gdsterilmelidir®®®.

Yonetim kurulu iiyelerine bilgilerin toplantidan ne kadar zaman once
verilecegi sorusu akla gelebilir. Zira mehaz kanun uygulamasinda da siklikla
goriildiigii lizere, yonetim kurulu tiyelerine toplantidan ¢ok kisa bir zaman 6nce bilgi
verilmektedir®’®. Bir yonetim kurulu iiyesine belgeler toplantidan sadece birkag saat
veya bir giin Once teslim edilirse, bu belgeler titizlikle incelenemez. Bdyle bir
durumda yo6netim kurulu {iyesinin 6zen yiikiimliligiini yerine getirdigi de kabul
edilemez. Bu noktada APOK’da gozetim kurulu bakimindan yapilan diizenlemeye
deginmekte yarar vardir. APOK’un 90/4. paragrafinda yonetici kurulun goézetim
kuruluna rapor sunmasinin zaman bakimindan diizenlemesi yapilmistir. Buna gore
raporlarin, miimkiin oldugunca zamaninda hazirlanmas1 gerektigi ifade edilmistir.
Raporlarin, gézetim kuruluna, herhangi bir is yapmadan evvel gerekli goriisii elde
edebilecegi bir zamanda sunulmasit gerektigi belirtilmis olmaktadir. Burada

zamaninda tabiriyle kastedilen, gézetim kurulu liyelerinin raporlari okuyabilmesi i¢in

468 Bachtold, s. 60.

49 Tanner, s. 322; Wernli, BSK OR, Art. 715, N.8. Sirket yonetiminde gérevli kisilerin, yonetim
kurulunda yapacaklar1 bilgilendirmelerle (sunum vb.) ilgili olarak, sunumlarm alt yapisini
olusturan tiim belgeleri, toplantidan birka¢ giin once iiyelere vermesi yerinde olur. Boylece
toplantiya katilan {iyeler, hem sunumu izler hem elindeki belgelere gore es zamanli olarak

ilgililere gerekli sorulari yoneltebilir (Bockli, 2009, §13, N. 212-213; Pulash, Bilgi Alma, s. 589].
470 Bockli, 1996, N. 1505a.
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zamana sahip olmasi gerektigidir. Belgeler ne kadar kapsamliysa ve toplantidan ne
kadar siire 6nce incelenebilecekse, o kadar erken teslim edilmelidir*’*. Bu anlamda
toplant1 giinli veya ondan ¢ok kisa bir siire once verilen bilgiler, yonetim kurulu
liyesinin bilgi alma ve inceleme hakkiyla c¢elismektedir. Boyle bir durumda bilgi

alma ve alman bilgiye dayamilarak varilan sonuglar eksik olur*’?,

I1. Toplanti Sirasinda
1. Yonetim Kurulunun Kolektif Yapis1*’
A. Toplu Organ Olarak Yoénetim Kurulu

Tirk Ticaret Kanunu'nun bilgi alma hakkini diizenleyen 392. maddesinde
liyenin bilgi alma hakkini kullanacagi temel yer ve zamanin yonetim kurulu
toplantilar1 olacagi bir ve ikinci fikranin yorumundan ortaya ¢ikmaktadir. Bu tercihin
sebebini yonetim kurulunun toplu bir sekilde calismasinda, baska bir ifadeyle
kolektif yapisinda aramak gerekir. Yonetim kurulunda, sirketin iradesinin
olusturulmasi siirecinde, kolektif yapiya isaret eden, heyet, toplu organ, topluluk
sistemi veya topluluk prensibi gibi birgok kavram, farkli anlamlara ve islevlere sahip

474

olacak sekilde kullanilmistir®™. Heyet, toplu organ veya topluluk sistemi kavramlari

anonim sirketin yonetim organiyla baglantili olarak bircok olgudan bir veya birden
fazlasin1 kapsayabilmektedir. Heyet/kurul kavrami bir¢ok kez yonetim organinin kisi

475

coklugundan olustugunu ifade etmek icin kullanilmaktadir Fakat yonetim

kurulundaki kolektif yapmin sadece bu sekilde anlasilmasi tek kisilik yOnetim

471 Hiiffer, Rn. 13a; Schmidt/Lutter, Rn.56; Spindler, Rn. 12; Raporlarin miimkiin oldugunca
zamaninda hazirlanmasi ifadesinin TranPuG’ a (Gesetz zur weiteren Reform des Aktien- und

Bilanzrechts zu Transparenz und Publizitit) dayandig ifade edilmistir. Fleischer, §90, Rn. 50 vd.

472 Lutter, s. 80.

47 Agiklamalarimiz agisidan, tek kisilik anonim sirketlerdeki, tek kisilik yonetim kurulu bir istisnai

hal olarak karsimiza ¢ikar.

474 Kavramlar kullanan doktrindeki yazarlar ve mahkeme karar1 igin bkz. Weber, s. 115. Ozellikle

Schucany, topluluk prensibi kavramim ¢ok ¢esitli acgilardan ele almistir. Schucany, Emil: Die
BeschluBlifassung des Verwaltungsrates, SchwAG 1958, s. 167 vd.

475 Biirgi, Art 713 N. 1; Pliiss, s. 32; Schucany, s. 167 vd.
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kurulunun kabul edilememesi gibi istemeyen bir sonucun dogmasina miisaittir. Bu
sebeple heyet/kurul kavramiyla ortak bir katilim gergeklestirerek ortak bir gorevi
yerine getirmek zorunda olan bir kisi cogunlugunu ifade edecek sekilde de
kullanilmaktadir. Heyet/kurul kavrami bu anlamiyla, ortak bir goérevi olmaksizin
bireylerin bir araya gelmesinden veya tek basina ve bagimsiz olarak organ giiciiyle
donatilan kisilerin bir arada bulunmasindan ayrilmaktadir. Bu bakis agisina gore,
anonim girketin yonetim kurulu irade olusturma siireci bakimindan bir toplu organdir
(kollegialorgan). Yonetim kurulu tyeleri irade olusturulmasinda veya karar
almmasinda birlikte hareket etmek durumundadir*’®, Toplu organ sisteminin sonucu
olarak, sirketin idaresi yonetim kurulunun tiim tyelerine ortak bir sekilde tahsis
edilmektedir. Hazirlanacak bir i¢ yOnergeye gore kanuni olarak izin verilenler
disinda yonetim kurulu topyekiin yetkilerini bir veya birka¢ tliyeye veya lgciincii

477

kisilere devredememektedir*’’. Yonetim kurulunun bir topluluk olarak algilanmasi,

birden fazla kisiden olusan organin her bir iiyesinin kanuni olarak esit hak ve

yetkilere sahip olmas1 sonucunu da dogurmaktadir®’®,

Heyet/kurul kavramlarindan, organ {iyelerinin tiimiiniin veya bir kisminin
sahsi bir istisare miinasebetiyle dogrudan bir beyan ve danigsma olusturulmak

suretiyle gerceklestirilen faaliyet olarak algilanmasi da miimkiindiir. Bu diisiincede

476 Bruderer, Otto: Das Antragsrecht des Aktionirs, Diss., St. Gallen 1981, s. 22; Pliiss, s. 32 vd;
Weber, s. 117.

477 Biirgi, Art 713, N .4; Von Greyerz, Christoph: Die Aktiengesellschaft, Schweiz Privatrecht Bd.
8/2, Basel-Stuttgart 1982, s. 204; BGE 44 11, 132 vd. Yonetim organinin toplu organ seklinde
sekillenmesi olarak ifade edilmistir); Hatta Isvicre doktrininde, ydnetim kurulunun yetkilerini
toplu olarak kullanmasi gerekliligi karsisinda, bazi yazarlar kanuni ve nitelikli bir toplant1 ve
karar yeter sayisi tiiretmektedirler. Zira isvBK, yénetim kurulunun karar verebilmesi igin bir
toplanti yeter sayisi diizenlememistir. von Greyerz, s .204; von Steiger Fritz: Das Recht der
Aktiengesellschaft in der Schweiz, 4. Auf., Ziirich 1970, s. 74; Buna karsilik yazarlarin biiyiik
¢ogunlugu uygun bir hitkkmiin bulunmamasi durumunda toplu organ sisteminden bir toplanti
ve/veya karar yeter sayisi tiiretilemeyecegini ifade etmistir. Biirgi, Art 716, N. 5; Weber, s. 118;
Schucany, s. 170.

478 Hal boyle olunca anonim sirketteki yonetim kurulu iiyeleri i¢in “her iiye tek oy” ve bununla

birlikte heyet iiyelerinin birden ¢ok oy kullanma hakkinin reddedilmesi diisiincesi tiiretilmistir.
Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda “...topluluk/kurul sisteminin (Kollegialsystem)

sonucu olarak her liye bir oy hakkina sahiptir” sonucunu ifade etmistir. BGE 71 I 187 vd.
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olan yazarlar, sirkiiler karar araciligiyla irade olusturmaya kars1 ¢ikmakta ve sirketin
iradesinin olusturulmasinda “toplanti yapma prensibine (Versammlungsprinzip)”

uygun olmasi gerektigini savunmaktadirlar®’®,

B. Heyet Olarak irade Olusturma ve Toplant: Yapma ilkesi

Tek kisiyle karar vermenin karsisinda bir¢ok kisiden olusan bir kurul
marifetiyle irade olusturmanin goze ¢arpan en Onemli islevi ¢ogulculugun
gergeklestirilmesidir. Heyetin irade olusturmasi, uzman bilgi ve tek tek iiyelerin 6zel
bilgilerini, onlarin birbirinden farkli deneyim ve bilgi durumlar1 ve de bir meseleye
farkl1 acilardan bakmalar1 sayesinde sekillenmektedir. Alinacak kararlar genis bir
temele dayandirilmakta ve nitelik olarak iyilesmektedir. Bilginin ve tecriibenin bir
araya getirilmesi kolay hiilkim vermeyi ve problemlerin ¢oziimiinii miimkiin

kilmaktadir*e,

Heyetin degisik kisilerden olusmasi sebebiyle, sirketteki farkli gruplarin
temsil edildigi ve nisbi temsilin gerceklesmesini saglayabilecek bir yapi

olusmaktadir®®!

. Heyet sistemi sayesinde sirketin iradesinin olusmasinda gorev alan
her bir yonetim kurulu iiyesi hem sirketin gdzetimini ve denetimini yapmis olmakta
hem de bir grubun iktidar olusturmasin1 ve hakimiyet kurmasini engellemektedir.
Zira sirketin idaresine iliskin yetkiler bircok esit hakka ve yetkiye sahip kisilere
dagitilmaktadir. Bu sayede karsilikli olarak giicler dengelenmekte ve alinacak
kararlar, olabildigince sirketin menfaatinin gozetildigi tarafsiz bir hal almaktadir*®?,

Ayrica alinan kararlarin tesadiifi olmasimin &niine gecilmektedir. Ozellikle ydnetim

479 Schucany, s. 167 vd.
480 Schulthes, s. 39; Weber, s. 123.

48l Fakat birden ¢ok kisiden olusan bir heyetin varligi her zaman kararlarm alimmasinda nisbi

temsilin ger¢eklesmesini, bu anlamda evet veya hayir oylarmi oranmin ¢ogunluk iyelerin
diisiincesine uymasini garanti etmemektedir. Zira toplanti nisabinin minimum diizeyde saglandig:
bir toplantida yine gereken minimum diizeydeki oyla kararlarin alinmasinda her ne kadar yonetim
kurulunun ¢ogunlugunun goriisii olmasa da heyetin biitliniini  temsil eden kararlar

alinabilmektedir. Weber, s. 123.
482 Schulthes, s. 39.
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kurulu iiyelerinin bizzat yer aldigi toplantilar sayesinde, ortak bir istisare ortami
olusmakta ve farkli iiyeler tarafindan ortaya atilan fikirler tartisilmaktadir. Boylece
sirketin iradesi yonetim kurulu {yeleri tarafindan dogrudan (irade olusturmanin

dogrudanlig1 — der Unmittelbarkeit der Willensbildung) olusturulmaktadir®®3,

Yonetim kurulunun toplu organ olmasi ve sirket iradesinin iiyeler tarafindan
dogrudan olusturulmasi karsisinda, kurulun toplanti yaparak karar almasi gerekir. Bu
sebeple toplantiya katilamayacak olan yonetim kurulu iiyelerinin temsil edilmesi
toplu organ yapisinin anlamina uygun olarak reddedilmektedir. Bir yonetim kurulu
iyesinin danisma ve oylama icin bir bagka yonetim kurulu {iyesi tarafindan
gorevlendirilmesi, ortak fikir belirtmenin ve istisarede bulunmanin amaclarina ters

diismektedir ve bu yiizden kabul edilebilir bir durum degildir*®.

Anonim sirket, organlari aracilifiyla iradesini olusturmaktadir. Bu durumda
bir¢ok kisiden olusan bir organin goriis birligine dayali iradesi, ilgili organin farklh
tiyelerinin kendi iradelerinden bagimsizdir. Olusan sirket iradesi bir hukuki karar
alma siirecinden sonra olusturulmaktadir. Boylece karar alma, birden fazla kisinin
tiimiiniin veya bir kismimin fikir veya irade beyanlar1 sayesinde ortak bir meselede
goris birligine dayali bir kararin belirlenmesi i¢in diizenlenen bir karar siireci olarak

485

tanimlanabilir*™”. Kurumsal olarak irade olusturmanin sonucu ilgili organin ve

bununla birlikte kurumun iradesi olarak alinan karardir*®.

Sirketin karar alma siirecinin ilk asamasini problemi anlama, bilgi alma ve
istisare olusturur. Kurumsal olarak irade olusturmanin, bazen de “hazirlayici siire¢”
olarak tanimlanan bu ilk asamasi, miizakere nesnelerinin tespit edilmesinde ve
problemin saptanmasinda, hakkinda karar verilecek problemlerin ortak bir sekilde
dogrudan istisare edilmesinde yer almaktadir. Bu asamada organin her bir {iyesi
sirket i¢i irade olusturulmasi igin kendi sahsi fikirlerini olusturmaktadir®®’. Karar

alma siirecinde ikinci asama ise karar alma olarak ifade edilebilir. Karar1 verecek

483 yonSteiger, s. 195; Weber, s. 124.

484 yon Steiger, s. 228; Schulthes, s. 34 vd.
485 Tanner, s. 9 vd.

486 Tanner, s. 10.

487 Tanner, s. 12 vd; Weber, s. 136 vd.
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organda bulunan iiyelerin tiimiiniin veya bir kisminin ilk asama cergevesinde
olusturulan farkli sahsi iradeleri sekli bir oylama siirecinde belirir ve bir kararda

ozetlenerek organ iradesinin aslen olusturulmasina hizmet eder*c,

2. Yonetim Kurulu Toplantisi

Yonetim kurulu toplantis1 ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi bir problem
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genis anlamda toplanti, sozlii olarak danigma/tartisma ve
karar alinmas1 gereken sirket meseleleri hakkinda oylama yapmak amactyla belirli
bir yerde ve zamanda yonetim kurulu tiyelerinin tiimiiniin veya en azindan kanunda

489

gosterilen belli bir kisminin bizzat katildig faaliyettir™®. Bu yoniiyle yonetim kurulu

toplantisi irade olusturmanin dogrudanhigini giivence altina almaktadir?,

Birden fazla kisiden olusan bir yonetim kurulunda karar almanin anlami
sadece cogunlugun bir karar almasi degildir. Aym1 zamanda bir¢ok goriisiin
toplanmas1 ve degerlendirilmesi, diger bir ifadeyle “tartisma” da karar almanin bir
parcasidir. Yonetim kurulu tyelerinin herhangi bir araci olmaksizin dogrudan
meseleleri tartigmasi, kararin temellerinin ortak bir sekilde atilmasi, alinacak kararin
degerlendirilmesi ve enine boyuna gériisiilmesi, toplantinin tastyict kolonudur®®*. Hal
boyle olunca tartisma/danisma yonetim kurulu tiyeleri arasindaki ilk sirada yer alan
karsilikli fikir alig verisi olarak nihai olarak alinacak kararin ilk basamagidir.
Tartigmada varilan sonuglar ve bilgilere dayanarak her yonetim kurulu iiyesi karar

alinmas1 gereken hususlara iliskin goriisiinii nihai bir sekilde olusturmaktadir®®?,

48 Tanner, s. 9 vd; Schulthes, s. 58 vd.
489 \Weber, s. 142; von Steiger, s. 233.
490 \Weber, s. 142; von Steiger, s. 233.

491 Bir, Verantwortlichkeit, s. 480 vd; Bruderer, s. 70; Pliiss, s. 34; Schulthes, s. 34 vd. Ozellikle
her bir yonetim kurulu iiyesinin toplantidaki katkisi, toplantida mevcut olan diger iiyeleri veya
baskan1 kendi tarafina ¢ekmede adil bir sansa sahip oldugu giindemde bulunan konulara iligkin
gorislerini ifade edebilmektir. Tartigma yonetim kurulu iiyelerinin bakis agisini genigletmesine
imkan saglamaktadir. Bu sayede s6z konusu problem hakkinda agik bir sekilde goriis gelistirmeye

yardimci olunmaktadir (Pliiss, s. 84 vd; Bruderer, s. 71).

492 \Weber, s. 144.
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Karar olusturma siireci i¢inde toplantinin 6nemi biiyiiktiir ve birg¢ok islevi
vardir. Her ne kadar muhtemel karar alma bigimleri ¢ok ¢esitli olsa da (elektronik
ortamda karar alma veya sirkiiler seklinde karar alma) miimkiin oldugunca ¢ok
sayida yonetim kurulu iiyesinin dolaysiz bir sekilde toplanmasi, yonetim kurulunda
irade olusturmanin temel bi¢imini olusturmaktadir. Bu durumda toplanti yapmanin
onemi agirlikli olarak karsilikli bilgi aktariminda, ortak damisma ve tartismada

yatmaktadir?9®

. Sozlii olarak danigmak ve karar alma amaciyla yonetim kurulu
liyelerinin bizzat istisare etmesi dogrudan ve Ozgiir irade olusturmaya imkan
saglamaktadir. Bu tiir bir irade olusumu vesilesiyle her bir yonetim kurulu iiyesi
gerekli bilgileri dogrudan edinmektedir. Her bir {yenin birbirinden farkh
deneyimleri, anlayislar1 ve Ozellikleri toplantida en iist diizeyde gegerlilik
kazanmaktadir. Bu sebeple toplanti her bir iiyenin ve toplu organ olarak ydnetim
kurulunun kapsamli bir sekilde irade olusturmasini miimkiin kilmaktadir. Ancak
toplanti, somut durumda irade olusturmanin gercekten bu ideal tabloya uyacagini
garanti etmemektedir’®. Ayrica toplanti, cogulculuk, karsilikli denetim ve belli bir
grubun iktidarinin engellenmesini, rastgele karar vermeden korunmayr da
saglamaktadir. Bunlara ilave olarak toplanti yapma esnekligin ve hizliligin en iist
diizeye ulagsmasina imkan saglamaktadir. Gergekten de Ongoriilemeyen konular

hakkinda karar alma, yeni istekleri tartisma ve bir karar almaya hizmet etmektedir®®®.

3. Bilgi Alma Hakkinin Kullanilmasi
A. Toplanti Aninda Bilgi Alma Hakkimin Kullanilmasi

Her yonetim kurulu tiyesi, yonetim kurulu toplantilar1 sirasinda en kapsayici
bilgi alma hakkina sahiptir. Gergekten de {iye hem islerin gidisati hem de miinferit

isler hakkinda bilgi alabilir. Uyenin toplanti sirasinda bilgi alma hakkim

493 (Ogellikle yonetim kurulu iiyeleri arasindaki bu karsilikli bilgi alma faaliyeti, muhtemel bilgi

eksikliklerini ve sirketi yonetenler tarafindan verilen bilgilerdeki bilgi kusurlarini anlamaya ve

bunlar1 kapatmaya hizmet etmektedir (Bockli, 1996, N. 1491).
4% Tanner, s. 6; Weber, s. 146.
495 \Weber, s. 146.
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kullanmasinda baskanin izni aranmaz*®*®. Toplant1 sirasinda kullanilan bilgi alma
hakkinin bu kapsayiciligina ancak iiyenin gorevlerini geregi gibi 6zenli bir sekilde
yapmast i¢in bilginin gerekli olmasi veya hakki kétiiye kullanilmamasi istisna olarak
gosterilebilir. Eger talep edilen bilgi, iiyenin goérevini geregi gibi yerine getirmesi
icin gerekli degilse veya liyenin talebi agik¢ca hakkin kotliye kullanilmasi teskil

ediyorsa, bilgi talebi yerinde degildir*’.

Yonetim kurulu toplantilar1 kanun koyucu tarafindan iiyelerin bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanabilmesi i¢in birincil bir yer ve firsat olarak goriildiigiinden,
toplantilarin makdl bir siklikla yapilmasi gerekir. Toplantinin yapilmasindan 6nce
alinacak kararlarla ilgili biitiin 6nemli noktalarin degerlendirilebilmesi i¢in, iiyelere
yeteri kadar zaman verilmelidir. Yonetim kurulu toplantisi, her biri tiyenin birbiriyle
sitketin idaresi hakkinda yeterli bilgi aligverisini sagladigi en Onemli zaman
dilimidir.

Birincil bilgi kaynagi olan*®® yonetim kurulu toplantilarma katilma iiye icin
bir ylikiimliiliiktiir. Mazeretsiz olarak yonetim kurulu toplantilarina katilmamak 6zen
yiikiimliliigliniin ihlali olarak degerlendirilir. Zira sik sik toplantilara katilmayan
yonetim kurulu tiyesi kurulun irade olusturmasi sirasindaki katilim yiikiimliliiglini
yerine getirmemektedir. Toplantida bulunmama ve alinan kararlar sebebiyle sirketin
ugradi: zarar arasinda yeterli bir nedensellik baginm var oldugu sdylenebilir®®®. Zira

kararin alinmasi veya alinamamasi bakimindan toplantiya katilmayan {iyenin oyunun

4% Toplant1 sirasindaki bilgi alma taleplerinde de baskanin iznini aranacagi hakkindaki goriis icin

bkz. Homburger, N.470. Ancak bu goriis kanunda bu yonde bir hitkiim bulunmadigi gerekgesiyle
elestirilmistir. Yonetim kurulu toplantisinda kullanilan bilgi alma hakki, bagkanin iznine ihtiyag

gostermeyen kendine 6zgii bir bilgi paylasimidir (Wernli, BSK OR, Art. 7153, N. 6).

47 Druey, Einzelnen, s.52; Wernli, BSK OR, Art. 715a, N. 6. Sirketle ilgili olmayan, meseld YK
iiyelerinin veya diger yoneticilerin 6zel isleriyle ilgili bilgilerin talep edilmesi miimkiin degildir.
Bkz. Forstmoser/MeierHayoz/Nobel, § 28, N. 96, dn. 50.

4% Hiitte, Klaus: Die Sorgfaltspflicht der Verwaltung und Geschiftsleitung im Lichte der
aktienrechtlichen  Verantwortlichkeit — Versuch einer Analyse der schweizerischen
Rechtsprechung, ZGR (15), 1/1986, s. 23; Forstmoser, Aktienrechtliche, N. 1130.

499 Yonetim kurulu {iyesinin mazeretsiz olarak toplantiya katilmamasi veya toplantida sessiz kalmasi

yonetim kurulu {iyesinin sorumlulugunu azaltmamaktadir. Ayni sekilde ¢cekimser oy kullanan iiye

de sorumluluktan kurtulamaz (von Planta, s. 166).
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onemi c¢ok aciktir. Ancak yonetim kurulu iiyesinin islevi sadece oy vermek degil,
aynm1 zamanda yukarida da ifade edildigi gibi kurulda irade olusturmada katki
saglamalidir. Bu kapsamda, toplantiya katilmayan yonetim kurulu {iyesinin, diger
tiyelerin idarelerinin olusturulmasinda belirleyici bir sekilde etki imkanina sahip olup
olmadig1 da belirleyicidir®®. Toplantiya katilmamanim 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali
olarak kabul edilmesi ve sorumluluk dogurmasi karsisinda, {liyenin toplantiya
katilarak burada sirketin isleri ve gidisat1 hakkinda bilgi alma zorunlulugu da ortaya
cikmaktadir. Toplanttya katilma yiikiimliiliigiiniin sonucu olarak bilgi alma hakkinin

kullanilacag: ilk kaynagin yonetim kurulu toplantilari olmasi da tabiidir.

Doktrinde, toplant1 tiirleri birbirinden ayrilmaktadir. Bu sebeple bir organin
toplantilart ile yonetim kurulu tarafindan olusturulan komisyonlarin toplantilar
arasinda fark vardir. Diizenli veya diizensiz yonetim kurulu toplantilar1 arasinda da
ayrim yapmak gerekir. Diizenli yonetim kurulu toplantilar1 6nceden tespit edilmis bir
plan dahilinde belli araliklarla yapilirken; diizensiz yonetim kurulu toplantilar
onceden belirlenmis plan haricinde ihtiya¢ halinde yapilmaktadir. Dolayisiyla
yonetim kurulu iiyeleri tarafindan verilen dilekge neticesinde yapilan toplantilar da
diizensiz yapilan ydnetim kurulu toplantilar1 olarak nitelendirilmektedir®®’. Burada
onemli olan ayrim yOnetim kurulu toplantilar1 ile yonetim kurulunun
komisyonlarinin toplantilar1 arasindaki farktir. Bilgi alma hakkina iliskin
diizenlemede ifade edilen toplanti, komisyonlarin toplantis1 degil, yonetim kurulunun
toplantisidir. Zaten bu acik¢a kanun metninde ifade edilmistir. Fakat kanuna uygun
bir sekilde yonetim yetkisinin devri s6z konusu olursa, bu takdirde yetkiyi devralan
komisyonun toplantisinda da TTK’nin 392. maddesinin uygulanmasi séz konusu

olabilir.

500 Bir, Verantwortlichkeit, s. 480; Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 11.17.1. sayili Kurumsal Ydnetim
Tebligi’nin eki olan Kurumsal Y&netim Ilkeleri m.4.4.3’e gore, toplantiya katilamayan ancak
goriislerini yazili olarak yonetim kuruluna bildiren tiyenin goriisleri diger iiyelerin bilgisine

sunulur.

%01 Tanner, s. 327; Schulthes, s. 59 vd; Bockli, 1996, N. 1973.
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B. Geriye Doniik Bilgi Alma Hakkinin Kullanilmasi

Toplantiya katilmayan bir {iyenin o toplantida alinan kararlarla ilgili olarak
gegmise doniik bilgi almasinin da tartisilmas: gerekir. Yonetim kurulu iiyesi,
katilamadig1 toplantiyla ilgili olarak ister gelecek toplantida isterse toplanti disinda
yonetim kurulu bagkanindan talep ederek bilgi almalidir. Béylece toplantiya katilan
diger yonetim kurulu iiyeleriyle bilgi seviyesi esitlenmis olur. Ancak bu geriye
doniik olarak bilgi alan yonetim kurulu iiyesi, gegerli bir mazereti olmadan toplantiya
katilamamigsa, gecmise donilik bilgi almis olmast kendisinden beklenen &zen
yukiimliiligiine uygun davrandigi seklinde anlasilmamalidir. Fakat gegerli bir
mazeret sebebiyle toplantiya katilamayan bir {iye gegmise doniik olarak elde ettigi
bilgilerle, yonetim kurulunun yanlis bir karar aldig1 goriisiinde ise, karar tutanagina
mubhalefet serhini gecirebilmelidir. Bunun da sorumluluk bakimindan sahip oldugu

onem agiktir>%?,

II1. Toplant:1 Disinda

Yonetim kurulu iiyelerinin toplanti diginda bilgi alma hakki kanunda ayrica
diizenlenmistir. 392/3. maddeye gore, her yonetim kurulu {iyesi, yonetim kurulu
toplantilar1  disinda, yonetim kurulu baskaninin izniyle, sirket yonetimiyle
gorevlendirilen kisilerden, islerin gidisi ve belirli miinferit isler hakkinda bilgi
alabilir ve gorevinin yerine getirilmesi i¢in gerekliyse, yonetim kurulu bagkanindan,

sirket defterlerinin ve dosyalarinin incelemesine sunulmasini isteyebilir.

1. Toplant1 Disinda Bilgi Alabilmenin Sebebi

Yonetim kurulu toplantilarinin siklikla yapilamadigi, toplanti aralarinda fazla
stirelerin bulundugu dikkate alindiginda, {iyelerin toplanti disinda bilgi alma hakkinin
diizenlenmesi yerinde olmustur. Gergekten de, iki ydnetim kurulu toplantisi
arasindaki zaman aralig1 biiytidiikge bilgiler giincelligini kaybeder. Hal boyle olunca,
yapilacak ilk toplantiyr beklemeden sirketin faaliyetleri hakkinda bilgi almak ve

gerekli miidahaleleri yapmak {iyenin hukuki sorumlulugu bakimindan da énemlidir.

%02 yon Planta, s. 168; Bichtold, s. 205.
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Ozellikle toplant1 disinda bilgi alma hakkinin var olmasi, iiyenin gelecek toplant1 icin
gerekli hazirliklar1 yapmasi bakimindan da gereklidir®®. Normalde iiyenin kurul
disinda bilgi alma hakki bulunmadig gibi, kurul disinda defterleri ve belgeleri de
inceleme hakki yoktur. Fakat iiye yonetim kurulu bagkanindan izin alarak toplanti
disinda da bu hakkini kullanabilir. Ozellikle {iyenin, sirket defter ve belgelerini
toplant1 disinda incelemesi ancak gorevini, hesap verilebilirlik ilkesine uygun olarak

yapmas1 bakimindan gerekliye talep edebilir®®,

Yonetim kurulu toplantisi disinda {iyenin bilgi alabilmesinin bir diger sebebi
de gbozetim yiikiimliiliigiidiir. TTK’nin 375. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendine
gore, yonetim kurulu, yonetimle gorevli Kkisilerin, Ozellikle kanunlara, esas
sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket
edip etmediklerinin iist gézetimi®® ile gorevlidir. Bu iist gdzetim yiikiimii sadece
toplantilarda degil her zaman s6z konusu olur. Bunun yerine getirilmesi ancak
sirketin is ve islemlerinin kontrolii ile gerceklesir. Hal bdyle olunca, iiyenin bilgi
alma hakkinin 6nemi ortaya ¢ikar. Ciinkii kanun koyucu yonetim kurulu iiyelerine,
list gozetim faaliyetini gerceklestirebilmesi i¢in de bilgi alma ve inceleme hakki

tanimustir>%,

2. Baskann izni

TTK’nin 392/3. maddesinde hem islerin gidisi hem miinferit isler hakkinda
toplant1 disinda bilgi almak i¢in de baskandan izin alma sart1 getirilmistir. TTK’nin
392/3. maddesi, mehaz IsvBK’nin 715a/3’den esasa iliskin onemli bir farklilik
barindirmaktadir. Mehazda {iyenin islerin gidisi hakkinda bilgi almasi i¢in baskanin

izni aranmamakta, bu izin sadece miinferit isler bakimindan s6z konusu

508 Boekli, 2009, § 13, N. 201; Pulash, s. 1030; Kirca/Sehirali-Celik/Manavgat, s. 716.
504 TTK 392. madde gerekgesi.

55 Maddede gegen “iist gdzetim - Oberaufsicht” kavrami, mehaz isvBK’nin 716a/1,b.5’inci
maddesine uygun olarak kaleme alinmustir.

506 Pulagh, s. 1049; Bichtold, s. 105.
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olmaktadir®’. Bu durum doktrinde hakl1 olarak elestirilmistir. Kirca, hilkkmiin genis
yorumlanmasi gerekliligi karsisinda iiyenin toplanti1 disinda bilgi alma hakkinin bu
sekilde bir diizenleme ile smirlandirildigini, islerin gidisi ve miinferit isler
ayrimindan s6z edilmesi sebebiyle bu sinirlamanin bilingli bir tercih olamayacagin
ifade etmistir"®®. Hiikiim bu yoniiyle hatalidir. Yénetim kurulu iiyesinin sorumlulugu
da diisiintildiigiinde, iliyenin en azindan islerin gidisatt hakkinda baskandan izin
almadan bilgi alabilmesi gereklidir. Miinferit isler s6z konusu oldugunda ise
baskanin stirecten haberdar olabilmesi icin izin alinmasi tabiidir. Boyle bir ayrim
mehaza uygun bir yorumdur. Ayrica maddede ifade edilen miinferit isler ve islerin

gidisat1 ayrimi anlamli bir hal alir.

Bagkan bir liyenin toplant1 disinda bilgi alma talebi hakkinda karar verirken
keyfi bir sekilde davranamaz. Yonetim kurulu baskani, kararini verirken iiyenin
hakkinin asil oldugunu ve hakkin kural olarak sinir1 olmayan yapisin1 nazara almasi
gerekir. Fakat baskan iiyenin hakkii koétiiye kullanip kullanmadigini da hesaba
katmalidir. Mesela yonetim kurulu iiyesinin bilgi istemi istem haksiz ve gereksiz ise,
isletmeyi asir1 derecede rahatsiz edecek sekilde ise veya ¢ok 6nemli derecedeki sirket
sirlarint ilgilendiriyorsa hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilebilir. Eger
baskan tiyenin talebini reddedecekse, bunun maddi sebepleri agiklamasi ve orantililik
ilkesine uymasi gerekir. Ayrica baskanin izin taleplerini degerlendirirken {iyeleri esit
islem tabi tutmas1 da gereklidir.

Bunun disinda bilgi talebinin reddinde, yonetim kurulu iiyesinin gorevini

ozenli bir sekilde yapabilmesi beklenilmeyecek derecede zorlastirilmamalidir®®.

%07 Uye sirketin gidisati hakkinda bilgi talep etmekteyse bu bilgilere dogrudan ulasabilmekte, ancak

miinferit isler hakkinda bilgi talep etmekteyse sirket yonetimiyle gorevli kisilerle temas kurmadan
once yonetim bagkaninin yetkilendirmesine gereksinim duymaktadir. Bunun sebebi bagkanin
stirecten Onceden haberdar edilmesi ve siireci yonlendirebilmesi gerekliligi olarak gosterilmistir

(Béekli, 2009, § 13, N. 201).
%8 Kirca/Sehirali-Celik/Manavgat, s. 716. Ayn1 yonde bkz. Pulash, s. 1031.

509 Kirca/Sehirali-Celik/Manavgat, s. 717; Bockli, 2009, § 13, N. 206-207; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, Aktienrecht, § 28, N. 101; Pulasl, s. 1033.
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Baskanin yoklugunda baskan vekiline de izin talebi yapilabilir. Izin talebi
hakkinda karar verme yetkisi baskan veya yoklugunda baskan vekiline ait olup,

bunun haricinde bir baskasina devredilemez®°.

3. Calisanlardan Bilgi Talebi

Toplant1 disinda, yonetim kurulu iiyesinin alt kademe ¢alisanlarla dogrudan
temas kurarak bilgi talep edebilmesi miimkiin degildir. Kanunda toplant1 disinda
tiyenin bilgi alma ve inceleme hakki diizenlenirken, bilgi verme yiikiimliisii olarak
“sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisilerden” s6z edilmistir. Halbuki birinci fikrada
yoneticiler yaninda “calisanlar” ifadesine de yer verilmistir. Baska bir deyisle,
yonetim kurulu toplantilar1 sirasinda bilgi alma hakkinin kullanilmasi bakimindan
calisanlar birer bilgi verme yiikiimliisii olarak ortaya c¢ikarken, toplanti disinda bilgi
alma hakkinin kullanilmasinda ¢alisanlar bilgi verme yiikiimliisii degildir. Bu sekilde
bir tercih yerinde olmustur. Zira toplanti sirasinda esasen kurul olarak goérev icrasi
s0z konusudur ve caliganlardan bilgi talep edilmesi kurulun karar almas1 bakimindan
gereklidir. Ayrica tiyeler toplanti esnasinda toplu bir sekilde orada bulundugundan,

calisanlar tarafindan verilen bilgiler esit bir sekilde biitiin iiyelere ulasir.

Toplanti disinda tiiyelerin bilgi talebini dogrudan calisanlara iletmesi alt
kademelerde calisanlar bakimidan oldugu kadar sirket bakimindan da istemeyen bir
durum vyaratir. Ozellikle kurulda bir giic elde etmek isteyen iiyeler dogrudan
calisanlardan bilgi talep etmek ister. Ayrica dogrudan calisanlardan bilgi talep
edilmesi yonetim kurulu baskaninin sirketten haberdar olmasi gereklili§ine de zarar
verebilir ve sirkette bir karmasa ortami1 olugabilir. Bir yonetim kurulu iiyesinin bilgi
talebiyle karsilasan calisanin, iiyenin baskandan izin alip almadigini sorgulayacak
pozisyonda olmadig1 asikardir. Halbuki toplanti disinda bilgi talep edilen kisi sadece

yoneticiler olarak kabul edilirse bagkandan alinacak iznin uygulamasini da garanti

510 Krneta, N. 1064; Wernli/Rizzi, BSK OR, Art. 715a N. 14.
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altina alinmis olur. Zira bir yonetici bu iznin var olup olmadigini siradan bir

calisandan cok daha fazla arar®'!.

IV. Elden Dolastirma (Ayak Divani) Yoluyla Karar Almada

Tirk Ticaret Kanunu’nun 390/4. maddesine gore, iiyelerden higbiri toplanti
yapilmast isteminde bulunmadigi takdirde, yonetim kurulu kararlari, kurul
tiyelerinden birinin belirli bir konuda yaptigi, karar seklinde yazilmig dnerisine, en az
liye tam sayisinin ¢ogunlugunun yazili onayr alinmak suretiyle de verilebilir. Ayn
Onerinin tim yonetim kurulu iiyelerine yapilmis olmasi bu yolla alinacak kararin
gecerlilik sartidir. Bu sekilde toplant1 yapilmaksizin alinan kararda genellikle esasen
toplantida alinan kararlar bakimindan gecgerli olan istisare evresinden feragat
edilmektedir. Hal boyle olunca sirketin iradesini olusturma silireci oylamayla
sinirlandirilmis olmaktadir™?. Bu sekilde alinan kararlarda iiyelerden biri dneride

bulunmakta ve diger iiyeler bu teklifi kabul etmekte veya etmemektedir®®®,

Elden dolastirmay1 diizenleyen TTK’nin 390/4. maddesi hiikmii istisnal bir
hiikiimdiir. Bir hiikiim, sisteme yabanci unsurlar ihtiva ediyorsa, genelden ayrilarak
kural dis1 diizenlemeler getiriyorsa istisnai bir hiikiim oldugu kabul edilmek gerekir.
Yonetim kurulunun kolektif yapisi ve sirket iradesinin olusturacak kararlarin toplanti
yapilarak alinmasi karsisinda, toplant1 yapilmadan karar alinmasi imkéani veren bir
diizenlemenin istisnai nitelikte bir hiikiim oldugu goriilmektedir. Kald1 ki bu sonug,

hem maddenin sisteminden hem de lafzindan ortaya ¢ikmaktadir.

Gergekten de maddenin baslig1 “Yonetim Kurulu Toplantilar1™ dir ve bir, iki
ve lglincli fikralarda toplanti yapilarak karar almmasma iliskin hususlar

diizenlenmistir. Toplantida alinan kararlara iligkin kurallar diizenlendikten sonra

511 Aymi yonde bkz. Biirgi, OR, Art. 713, N. 5; Pliiss, s. 52; Wernli, BSK, OR, Art. 715a, N. 7;
Homburger, Art. 715a, N. 449-451a; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, n. 100. Bir goriise
gore, bilgi verme ylikiimliiliikleri ¢evrisinin genisletilmesi, organ icindeki ¢atigmalarin isletmeye

tagimmasi sonucunu dogurur (Stauber, s. 89).
512 Weber, s. 139.

513 Yapilan éneriye bir ekleme yapilmasi kabul edilmemistir. Zira yapilan ekleme de bir 6neri olarak

degerlendirilir. Pulash, C.I, s. 982; Homburger, N. 331.
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nihayet elden dolastirma ydnteminden bahsedilmistir. Hilkmiin bu sistemi nazari
itibara alindiginda yo6netim kurulunun elden dolastirma yoluyla karar almasinin
toplant1 yaparak karar almasindan sonra geldigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
dordiincti fikrada “iiyelerden hicbir toplanti yapilmasi isteminde bulunmadig:
takdirde” denilerek de toplanti yapilarak karar alinmasinin kural, elden dolastirma
yolunun ise istisnai oldugu bir kez daha belirtilmis olmaktadir. Hal bdyle olunca bir
anonim sirkette elden dolastirma yoluyla karar alinmasinin stiregelen bir uygulamaya
mahal vermemesine 6zen gosterilmelidir. Sirkette acele bir kararin alinmasi gerektigi
hallerde, yonetim kurulu iiyelerinin farkli yerlerde olmasi veya islerin yogunlugu
sebebiyle toplanma imkaninin bulunmadigi hallerde ya da daha ¢ok iizerinde
konusulmasi ve tartisilmasi gerekli goriilmeyen veya evvel istisareleri yapilmis olan

islemlere iliskin olarak bu yola bagvurulmalidir®,

Elden dolastirma suretiyle karar almada, {iyenin bilgi alma hakkinin nasil
kullanacagi sorusu cevaplandirilmalidir: Meseld bir {iyenin vermis oldugu yazili
Onerinin muhtevasiyla ilgili olarak, diger iiyelerin bu 6neriyi kabul veya reddetmeden
evvel bilgi alma ve baz1 belgeleri inceleme istegi s6z konusu olursa ne yapilacaktir?
Elden dolastirma yoluyla karar almada yonetim kurulu {iyelerinin bilgi alma ve
inceleme hakki s6z konusu degildir. Zira bu yolda yukarida da ifade edildigi gibi
yazili olarak yapilan bir Oneriye kabul veya red beyani yapilmaktan Oteye
gecilmemektedir. Bir iiye kararin1 vermeden evvel bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanmak isterse hiikiimde gosterilen imkandan yararlanmali ve toplant1 yapilmasin
talep etmelidir. Yapilan toplantida s6z konusu hakkin rahat bir sekilde kullanilacag:
aciktir. Hitkmiin istisnai karakteri sebebiyle de oncelikle hiikiimde, iiyelere taninan,
yonetim kurulunun toplantt yapmasini isteme hakkini kullanmasini beklemek
yerindedir. Istisnai hiikiimlerden ortaya ¢ikabilecek problemleri oncelikle bu

hiikiimlerin sistemi i¢inde ¢6zmek daha dogrudur.

Elden dolastirma yoluyla karar almanin, TTK’nin 392/3. maddesi uyarinca
“toplant1 dis1” sayilacagi ve bu hilkmiin tatbik edilmesi gerektigi de ifade edilebilir.
Fakat hak sahibine daha genis bir talep hakki bahseden bir hiikmiin varliginda, daha

dar bir talep hakki saglayan hiikmiin uygulanmasini tercih etmek yerinde olmaz. Zira

514 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 362; Pulash, C.1, s. 983; Homburger, Art. 713, N. 332.
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TTK’nin 390/4. maddesinde iiyenin talebi halinde yonetim kurulunun toplanti
yapmak zorunda olmasi ve toplantida bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullanilmasinda kural olarak herhangi bir sinirin ve iznin bulunmayis1 karsisinda,
392/3. maddenin baskandan izin almay1 gerektiren diizenlemesinin uygulanmasini

savunmak miimkiin goriilmemektedir.

Kanunda elden dolastirma suretiyle karar almak i¢in yapilan Oneriye diger
tiyelerin ne kadar siire i¢inde cevap verecegine iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Ancak hakli olarak kabul edildigi iizere ya gonderilen oneride igin mahiyetine uyan
makul bir siirenin verilmesi veya yonetim kurulu tarafindan hazirlanan i¢ yonergede

bu cevap siiresinin éngdriilmesidir®!®

. Bir dneriye kars1 cevap siiresinin ongoriildigi
durumlarda bu cevap siiresi i¢inde, yonetim kurulu iiyesi bilgi alma ve inceleme
hakkin1 kullanabilecek midir? Yine burada da iiye karar1 s6z konusu bilgilerin temini
neticesinde verebilecekse, toplanti yapilmasi isteminde bulunmasi gerekir. Bu
sebeple bilgi alma hakki toplant1 i¢inde kullanilmalidir. Ancak Oneri sahibinin s6z
konusu oOneriyle ilgili bilgi ve belgeleri 6nerinin ekinde sunmasina veya bunlarin

sirket merkezinde emre amade hazir bulundurulmasina da bir engel

bulunmamaktadir.

§ 12. BILGININ iCERiGI VE VERILME SEKLI
I. Verilecek Bilginin Icerigi

Her bir yonetim kurulu {iyesi géreve baslamadan 6nce veya baglar baglamaz
sirket hakkinda ayrintili bir sekilde bilgi edinmek zorundadir. Bu sebeple yonetim
kurulu {iyesinin bilgi alma hakkinin asgari kapsaminin agik¢a belirlenmesi gerekir.
Yonetim kurulu iiyesine gerekli olan bilgiler en azindan su temel hususlara iligkin
bilgileri kapsamalidir: Sirketin Orgiitlenmesi, sirketin hukuki ve idari yapisi, sirket
esas sozlesmesi, sirket birimlerindeki personel tesekkiilii, milli veya milletlerarasi
istirak yapilari, yonetim kuruluna sunulan raporlar, bilangolar, sirketin idaresine

iliskin planlar vs. Bu temel bilgiler, uygun bir metin bi¢giminde (yazili olarak veya

515 Bockli, 2009, § 13, N. 138; Wernli, BSK OR, Art. 713, N. 19; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel,
§ 31, N. 49.
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elektronik ortamda) veya soOzlii olarak, yonetim kurulu iiyesine sirket tarafindan
sunulmali ve diizenli olarak giincellenmelidir®'®. Bunun haricinde, yénetim kurulu
liyesinin goreve atanmasiyla birlikte her bir iiyeye sirketin islevi, gorevi ve yapisi
hakkinda kapsamli bir inceleme sunabilecek sirkete 0zgii evraklar, belgeler ve
materyaller metin, resim veya ses kaydi bi¢iminde verilmek zorundadir. Yeni bilisim
ve iletisim teknolojisinin kullanilmasiyla birlikte elektronik olarak verilerin verilmesi

de s6z konusu olabilir.

Uyeye verilecek bilginin muhtevasinda, bilginin toplant1 sirasinda mi1 yoksa
disinda mu talep edildigi de 6nemlidir. Zira toplant1 disinda bilgi talep eden iiyeye
sadece miinferit islerle veya islerin gidisatiyla ilgili olarak bilgi verilebilir. Bu
sebeple, toplant1 diginda iiyelere verilecek bilginin muhtevasinda bu hususa da dikkat

edilmelidir.

I1. Bilginin Verilme Sekli
1. Sézlii Olarak Verilme

Bilgi verme ytikiimliileri, yonetim kurulu iiyesine s6zlii olarak bilgi verebilir.
Zira TTK’nin 392. maddesinde sozlii olarak bilgi vermeyi engelleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Biléakis, bilgi alma hakkinin soru sorma hakkini da kapsar sekilde
diizenlendigi dikkate alinirsa, sorulara genellikle s6zlii cevaplarin verilmesi kuvvetle
muhtemeldir. Zaten, bilgilerin sozlii olarak verilmesi de bilgi verme ylikiimliileri

bakimindan, verilmesindeki kolaylik sebebiyle tercih edilebilir.

Fakat burada, bilgi verme yiikiimliislinliin bilgiyi so6zlii olarak vermek
istemesine ragmen, liyenin, bilginin yazili sekilde verilmesini talep edip edemeyecegi
hususu iizerinde durulmalidir. Maddede bu konuda bir agiklik bulunmamaktadir.
Maddenin amaca gore yorumu suretiyle bu soruya olumlu cevap verilmelidir.
Gergekten de, madde, hakkin sahibi olarak yonetim kurulu iiyesini merkeze
koymustur. Dolayisiyla hakkin sahibi olarak yonetim kurulu iiyesinin, hakkin

kullanim seklini bizzat tayin edebilmesi gerekir. Zaten, {iyenin istemesine ragmen

516 By gibi bir metin, sirketin durumunu gésteren bir “Gdvde Haritas1” (Stamm-Mappe) olarak da

adlandirnilmistir. Bkz. Theisen, s. 166.
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kendisine yazili olarak bilgi verilmemesi, 392/6. maddesi uyarinca hakk1 kisitlanmasi
sonucunu dogurur. Ayrica bilginin hi¢ veya geregi gibi verilip verilmedigi gibi
ileride olusabilecek problemlerin asilabilmesi bakiminda da, bilgilerin yazili sekilde

verilmesi yerinde olur.

2. Yazih Olarak Verilme
A. Ticari Defter ve Belgelerin Sunulmasi

Yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakkini kullanmas1 bakimindan en temel
bilgi kaynag ticari defter ve belgelerdir. Sirket yonetimine iliskin faaliyetler usuliine
uygun olarak belgelendikten sonra bundan dogan bilgiler, sirketin ticari defterlerine
ve belgelerine yansir. Bunlar hem yonetim kurulu tiyesinin bilgi alma ve inceleme
hakkin1 kullanmasi hem isletme yonetiminin denetimi i¢in esas olusturur. Defterler
ve belgelerin smiflandirmasi degisen bir isletme diinyasinda sembolik bir anlam

tasimaktadirt’

. Bu sebeple defter ve belge kavraminin yorumlanmasi gerekir. Defter
ve belgelerin amaci, ekonomik faaliyetlerin toplanmasi ve tanimlanmasidir.
Teknolojik gelismeler dikkate alinarak, esas olarak sirket defterleri ve belgeleri ile
saglanan dokiimantasyon gdrevini yerine getirmek icin uygun olan tiim potansiyel
bilgi tasiyicilari bu kavram altinda diisiiniilmelidir. Giiniimiizde bu kavram tiim
belgeleri, veri, ses ve goriintii tastyicilart ve tiim diger elektronik veya optik olarak
kaydedilen materyalleri kapsamaktadir. Eskiden defterler ve klasik is yazigmalari ile
smnirli sirket dokiimantasyonunun yerini, bilgi ve komiinikasyon teknolojisinin

durumuna gére nasil ve nerede kaydedildigi degisen veri ve belgeler almigtir>8,

Ticari defter ve belgeler, sirketin idaresine iliskin kararlarin alinmasinin
altinda yatan gereklilikleri daha belirgin hale getirir ve her karar siirecinin kendine
0zgii sartlar1 ve problemlerinin anlasilabilmesine hizmet eder. Zira burada kararlarin

alimmasina sebep olan hususlar pozitif ve negatif yonleriyle birlikte diizenli bir

517 Theisen, s. 146.
518 Theisen, s. 146.
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519 Mesela, yonetim kurulu karar tutanaklar

dokiimantasyon usuliine goére yazilmistir
bilgi kaynagi olarak ozel bir fonksiyona ve anlama sahiptir. Bu tutanaklarda
kararlarin alinmasina iliskin biitiin 6nemli hususlar kurallara uygun olarak ve
eksiksiz bir sekilde kayit altina alimmuistir. Sistematik bir sekilde tutulan bu tutanak,
sirkette alinan kararlarin siirecini anlayabilmek ve sirket gidisatin1 gérebilmek adina

onemli bir aractir>?°.

Sirketin yilsonu bilangosu veya sirketler topluluguna iliskin bilangolarda yer
alan bilgiler, gegmise doniiktiir ve agirlikli olarak sonu¢ odakhidir®?:. Zira bu
bilangolar, yapilan islemlerin seyrinden ziyade sonuglarini kapsar. Ayrica yil i¢inde
yonetim kurulu {iyelerine usuliine uygun olarak rapor sunuldugu, gereksinim duyulan
bilgilerin yazili veya sozlii olarak verildigi dikkate alindiginda 6zelikle bilangodaki
bilgiler bir yenilik barindirmaz. Bilangolarin ge¢mise doniikliigii, bunlarin, bilgi
degeri olarak kayda deger olmadiklari anlamina gelmemektedir. Zira bunlar, bitmis
donemlere iliskin olsa da, ileride yapilacak bir denetimde veya agilacak sorumluluk
davasinda kullanilabilir. Bilancolar, bicim ve muhtevas1t dikkate alindiginda,

standartlastirilmis ve periyodik olarak kiyaslanabilir bir bilgi kaynagidir®?,

519 Knolmayer, Gerhard: Beurteilung von Leistungen des dispositiven Faktors durch Priifungen
hoherer Ordnung, in: Management und Kontrolle, Berlin 1981,s. 385; Eckert, Karlheinz:
Externe Priifung staatlicher Beteiligungsunternehmen, Baden 1979, s. 92-99; Jaschke, s. 160;
Lukarsch, s. 169.

50 Lutter, (Information), N. 297; Seibt, Christoph H./Wilde, Christian: Informationsfluss
zwischen Vorstand und Aufsichtsrat bzw. Innerhalb des board, in: Handbuch Corporate
Governence, Koln 2003, s. 392.

%21 Gegmise doniik bilgiler isabetli olarak karar alinmasinda nispeten gok énemli degildir. Alacak

kararlarda daha ziyade gelecege yonelik bilgilere bagvurulmalidir (Theisen, s. 154).

522 Alman doktrininde standart ve periyodik olarak kiyaslanabilir bilgi teminine yarayan raporlarin,

bilgi alma ve inceleme hakki bakimindan sahip oldugu konum, “Destek Fonksiyonu”

(Unterstiitzungsfunktion) olarak adlandirilmaktadir (Theisen, s. 155).

171



B. Raporlarin Sunulmasi
a. Sirketin Idaresine iliskin Raporlar

Yonetim kurulu iyelerinin sirketin isleri ve gidisati hakkinda bilgi almasi
bakimindan diger bir 6nemli kaynak, iiyelere sunulan raporlardir. Yonetim kurulunun
list gbzetim gorevini yiiriitebilmesi i¢in de gerekli olan, islerin idaresine iliskin yazili
raporlar yonetim kurulu iiyelerinin incelemesi i¢in daimi bilgi kaynaklaridir®?,
Yonetim kuruluna gesitli konularda rapor verilebilir. Mesela, sirket politikasina gore
belirlenen hedeflerden sapmalar, 6zellikle finans, yatirnm ve personel planlamasi
konularina dair sirket planlamasinin temel problemleri, sirketin karliligi ve bu
karlhilik ve likidite i¢in 6neme sahip olabilecek isler hakkinda raporlar olabilir. Eger

bir hakim sirket s6z konusu ise, o zaman rapor bagl sirketleri de ilgilendirir®**

. Bagh
sirkette meydana gelen ve sirketin durumuna etki edebilecek bir siire¢ hakkinda

yonetim kurulu dyeleri bilgilendirilebilir.

Tirk Ticaret Kanunu’da daginik olarak bircok rapordan bahsedilmistir.
Mesela, yonetim kurulu tarafindan hazirlanan yillik faaliyet raporu (m. 375), denetim
raporu (m. 402) ve komite ve komisyonlarin raporlart (m. 366, m. 378) bunlardan
bazilaridir. Kanun koyucu bazi bilgilerin ne zaman ve nasil verilmesi gerektigine
iliskin olarak temel rapor tilirlerinde sinirlayici olmayan bir sayim yapmustir. Bazi
rapor tiirlerinde (denetim raporu gibi) somut olarak muhteva da belirlenmistir. Kanun
koyucun temel rapor tiirlerini sinirlayict olmayan bir sekilde diizenlemesinin sonucu
olarak, ihtiyaglar dogrultusunda farkli sekil ve muhtevaya sahip raporlarin tanzimi

miimkiindiir. Mesela, piyasanin durumu, personel yapisini, iiretimi veya finans

523 Lukarsch, s. 211. APOK 90. paragrafinda, yonetici kurulun, gézetim kuruluna, hangi bilgileri

verecegine iligkin olarak, bir rapor katalogu olusturulmustur. Mesela, sirketin finans, yatirrm ve
insan kaynaklart politikasina iligkin sorulari cevaplar nitelikte sirket politikasini gosteren raporlar
veya islerin gidisatina iliskin raporlar bunlardan bazilaridir. Bu sekilde bir rapor katalogu
olusturmanin rastlant:1 bir diizenlemeden ziyade bilingli bir bilgi sistemi yaratmaya doniik oldugu
savunulmustur. (Leyens, Patrick: Information des Aufsichtsrats, Tiibingen 2006, s. 143 vd,
Lutter, Information, N. 32 vd, N. 99).

524 Benzer bir diizenleme igin bkz. Alman Ticaret Kanunu § 290/1-2.
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durumunu gosteren operasyonel raporlar olabilecegi gibi, kiiresel gelismelere,

sirketin rekabet pozisyonuna dair stratejik raporlar da hazirlanabilir®?,

Yonetim kurulu iyelerinin bilgi alma hakkinin daha etkin bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in olusturulacak bir i¢ yonergeyle, raporlara iliskin diizenlemeler
yapilabilir. Bu sekilde yapilacak bir diizenlemenin kapsami ve usuliine iliskin olarak
APOK 90. paragrafindan yararlanilabilir. Mesela, liyelere sunulacak raporlarin,
sirketin durumundaki degisiklikler veya yeni problemler acil bir rapor sunmay1
gerektirmedigi takdirde en az yilda bir defa veya diizenli olarak ayda bir
olusturulmas1  gerektigi diizenlenebilir. Raporlarin  6zellikle genel kurulda
gorlisiilmek i¢in yOnetim kurulunca bilangconun hazirlandigr ve goriisiildigi
donemde sunulmasi s6z konusu olabilir. Raporlarin yonetim kurulunun islerin
ger¢ceklesmesinden Once onlardan goriis alabilmesi i¢in zamaninda sunulmasi
gerekir. Raporlar 6zenli bir sekilde ve aslina uygun olarak hesap verilebilirlik
ilkelerine gore hazirlanmalidir. Raporlar, zamaninda ve olabildigince yazili olarak
sunulmalidir. Hazirlanan raporlarin, esit islem ilkesi geregince, kural olarak her
yonetim kurulu iiyesine iletilmesi gerekir. Hazirlanan raporlardan iiyenin haberinin
olmadig1 durumlarda, yonetim kurulu baskaninin, iiyeyi bu rapordan haberdar etmesi
gerekir®?®. Yine yapilacak i¢ yonergede raporlarin, dolayisiyla bilgilerin, nasil ve ne
zaman verilmek zorunda oldugu da diizenlenebilir. Gergekten de sadece ne tiir
raporlar verileceginden, baska bir deyisle talep profilini standartlastirmaktan bagka,
bunlarin nasil ve ne zaman verilmesi gerektigi de diizenlenmelidir. Teknolojik
gelismeler de dikkate alinarak bilgilerin sunulmasinin hem bi¢gimi hem muhtevasi

bakimindan temel bir diisiincenin dnceden tespiti yerinde olur®?’.

525 Qperasyonel raporlar; piyasaya durumuna (ciro, pazar payi vb.), personel yapisina (¢alisma
saatleri, liretkenlik vb.), iiretime (depo envanteri, malzeme fiyatlari, nakliye vb.) ve finansmana
(kredi alma, geri 6deme, faiz borglart vb.) iliskin raporlardir. Stratejik raporlar ise Kiiresel
gelismelere (sosyal, ekonomik vd.), rekabete, subelerin gelisimine (miisteriler, ikame mallar vb.)
iligkin raporlardir (Bkz. Lukarsch, s. 178-192).

5% |_eyens, s. 143-158; Lutter, Information, N. 32-92; Theisen, s. 145.

527 Ancak rapor sunmanin bigimi ve kapsamina iliskin yapilacak diizenlemelerde, hazirlanacak rapor

bakimindan mevzuatta emredici bir kapsamin bulunup bulunmadigina dikkat edilmelidir.
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Sirketin idaresine iliskin hazirlanan raporlar, yonetim kurulunun islevlerini
yerine getirebilmesini saglayacak bir sekilde ve bilgi alma ve inceleme hakkinin
kural olarak sinirlandirilmamis yapisina uygun olarak hazirlanmalidir. Burada
hukuki bakimdan yonetim kuruluna bilgilerin getirilmesi ve teslim edilmesinden
ziyade, etkin bir tedarik sistemine ihtiya¢ vardir. Yonetim kurulu tyeleri, gidip, ilgili
yerden bilgiyi temin edebilmelidir. Bu anlamda sadece iiyenin talebi iizerine
raporlarin iletilmesi degil, bilakis onun gidip yerinde bilgiyi temin edebilmesinin

oniinii agan bir sistemin varlig1 yerinde olur?,

Buraya kadar ifade ettigimiz raporlar, sirket idaresinin usuliine uygun bir
sekilde tst gozetiminin ve sirketin Ozenli bir sekilde yoOnetilmesinin zorunlu
ogeleridir. Gergekten de yonetim kurulu, kendisine sunulan raporlar yoluyla sirketin
gelecegini tehlikeye sokacak gelismelerin Onceden tespit edilmesi i¢in uygun
onlemler alabilir, 6zellikle bir denetim sistemi kurabilir. Béylece yonetim kurulu risk
yonetiminin  Ol¢iislinii, kalitesini ve somut sonug¢larim1 kavrayabilir, sirket
planlamasina iligkin bilgiler yoluyla bunlar hakkinda hiikiim verebilir. Yonetim
kurulu, kendisine sunulan raporlarin muhtevasiyla ayrintili bir sekilde mesgul olarak,
yapilan islerin hukuka, usuliine ve amaca uygunlugunu, ekonomikligini denetler ve

boylece iist gdzetim goérevini yerine getirir’?®

. Bu noktada raporlarin, sirketin
ozelliklerine gore ve duruma 6zgii olarak somutlagtirilmasina ve olusturulmasina

dikkat etmek gerekir®®, Bir sirketin 6rgiitlenme yapisi, detayli bir rapor sunmanin

58 Theisen, s. 150. Bu gereklilik, Alman hukukunda gozetim kurulunun bilgi alma hakki
bakimindan dile getirilmis ve Tirkceye deyim yerindeyse “bilgi inisiyatifi/girisimi” olarak
cevrilebilen “Informations-Initiative” ifadesiyle adlandirilmigtir (Hommelhoff, Peter: Stérungen
im Recht der Aufsichtsrats-Uberwachung, in: Unternehmensiiberwachung auf dem Priifstand,
Stuttgart 1995, s. 9).

59 Salzberger, Wolfgang: Die Uberwachung des Risikomanagement-Systems durch den
Aufsichtsrat, DBW 2000, s. 761; Gernoth, Jan P.: Die Uberwachungspflichten des Aufsichtsrats

im Hinblick auf das Risiko- Management und die daraus resultierenden Hafungsfolgen fiir den
Ausfsichtsrat, DStR 2001, s. 303.

530 Becker, s. 158 vd; Raporlarin somutlastirilmasi bakimindan bir 6lgiit olarak, raporun
karsilastirilabilir bir bilgiyi kapsamasi gerekir. Raporlarin bi¢im ve muhteva olarak yeterli olmasi

zorunlulugu yaninda, ihtiva ettigi bilgilerin karsilastirilabilir olmas: da gerekir. Karsilastirilabilir
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bicimini onemli derecede etkilemektedir. Bir holding, sube, bolim ve merkez
orgiitlenmesi durumunda bilgilerin somut boyutlarina iliskin soru, sadece orgiitlenme
bicimine ve sirkete 0zgii bir bicimde cevaplandirilabilmektedir. Bunun disinda
faaliyet yilina dair donemsel dalgalanmalar gibi zaman bakimindan agilar da goz
oniinde bulundurulmalidir. Zira tamamen ge¢mise doniik olan, ilk bakista
anlasilamayan, iginde eksiklikler barindiran, tam zamaninda verilmeyen veya
giincellik arz etmeyen, kisiye veya probleme odakli bir niteligi bulunmayan raporlar
yetersizdir. Bu sebeplerle, sirkete 6zgii bir bilgi diizeni kurmak ve bunu diizenli

olarak giincellemek gereklidir®®!.

Talebe uygun olarak hazirlanan raporlarda net ifadelere yer verilmesi ve
raporlarin somutlastirilmas1 gerekir. Bunun disinda raporlarin, ticari uygulamaya
doniik olarak sunulmasi da gereklidir. Bu sebeple uygulamada “Yonetim Bilgi
Sistemi” kapsaminda, 6zet mahiyetinde haftalik, aylik ve iicer aylik raporlarla
birlikte giincel, sirkete 6zgii gelistirilmis veya gelistirilmeye uygun veriler elektronik
ortamda kullanima sunulmaktadir. Bu belgeler tam kapsamiyla kullanildiginda sirket
yonetim kurulunun somut kararlar almasina hizmet eder ve 6zellikle yonetim kurulu

kararlarmin gerekgelendirilmesi bakimmdan gereklidir®?.

b. i¢c Denetim Raporlar

Yonetim kurulu tarafindan sirketin denetlenmesi Onemlidir. Bu denetim,
yonetim kurulunun st gozetim gorevinin tabii sonucudur. TTK’nin 366/2.
maddesine gore, yonetim kurulu, sirketin i¢ denetiminin yiiriitiilebilmesi i¢in bir
denetim komitesi kurabilir. Iste, bu veya buna benzer komiteler tarafindan
olusturulan denetim raporlar1 da, siirekli bir bilgi kaynagi olarak, yonetim kurulu
liyesine gorevlerini yerine getirirken yardimci olur. Bu kapsamda hazirlanan ig

denetim raporlar1 ve veriler, dogrudan iiyeye veya yonetim kuruluna verilmektedir.

bilgiler, yonetim kurulu iiyesine sirket yOnetimi ve bu yonetimin iist gézetimi bakimindan

kapsamli bir inceleme olanagi sunar (Theisen, s. 151).

81 Scheffler, Eberhard: Der Aufsichtsrat — niitzlich oder iiberfliissig? ZGR 1993, s. 71; Theisen, s.
23, 150.

532 Theisen, s. 152.
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S6z konusu i¢ denetim raporlar1 birgok husus hakkinda bilgi saglamaktadir. Mesela,
envanterin  detaylari, subelerin usuline uygun olarak faaliyette bulunup

bulunmadiklari, personel durumu bunlardan yalnizca birkagidir>3,

Ic denetim raporlarinin sadece belli bir takvime gore diizenli olarak
hazirlanacagi kabul edilmemelidir. Gergekten de yonetim kurulunun o6zellikli bir
bilgi gereksinimi durumunda i¢ denetim komitesi, tamamlayici bir inceleme yapmak
ve bilgi tedarik etmek zorundadir. Zira i¢ denetim komitesinin, yonetim kurulunun
bir denetleme aygit1 oldugu goz ardi edilmemelidir®*. i¢ denetim komitesinin gérev
konumu ve caligma sistemi dikkate alindiginda, bu komitenin sirket yonetiminin

gereksinimlerine odaklanmak durumunda oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

c. Ozel Raporlar

Yonetim kurulu iiyesi sirketin yonetiminde herhangi bir zaman gorev
alanlardan, bilgi talep edebilir. Talep edilebilecek bu bilgiler; sirketin meseleleri,
bagl sirketlerle olan hukuki ve ticari iligkiler veya sirketin durumuna hatir1 sayilir
derecede etki edebilecek olan ticari siirecler hakkinda olabilir. Sirket yonetiminde
gbrev alan kimseler bu hususlarla ve ilgili alanlarla sinirli kalmak kaydiyla 6zel
raporlar olusturmakla gorevlidir. Eger bir i¢ yonerge hiikmii olarak diizenlenirse, bu
gibi Ozel raporlarin periyodik olarak verilmesinin onii agilabilir. Boylece bu tiir
raporlar, zamanla sistemli bir sekilde genisleyen temel bir bilgi sistemi haline

gelmektedir®3,

53 Sirketin yonetim kurulu tarafindan denetiminin yapilmas: gittikge daha 6nemli hile gelmektedir.
Alman Ekonomi Denetgileri Enstitiisii (/nstituts der Wirtschaftspriifer) tarafindan hazirlanan bir
raporda, ozellikle i¢ denetime iliskin raporlarin, yoneticilerin gorevlerini yapmasma ne kadar
temel teskil edecegi ayrintili olarak agiklanmustir. Ayrintih bilgi igin bkz. http://www.idw.de/
(erigim tarihi 04.07.2015)

53 Ayrica bu raporlarin yonetim kurulunun gorevlerini yerine getirmesi i¢in gerekli olan bilginin bir

kaynagi oldugu da unutulmamalidir.

55 Theisen, s. 166-167.
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C. Uzman Kisilerden Alinan Goriislerin Sunulmasi

Sirket yonetiminde gorev alan kimseler, sirketin faaliyet alanlar1 hakkinda
talep halinde goriis bildirmelidir. Bu goriigler yonetim kurulu {iyelerinin kararlarini
olusturmasinda temel olusturmaktadir. Idari kararlarm alinmasi i¢in kullanilan bu
goriisler, yonetim kurulunun talebi halinde verilmek iizere hazir bulundurulabilir.
Boylece, sirketle ilgili ilke kararlar1 alan yonetim kurulu, konuya iliskin hususlar1 her
zaman denetleyebilecek durumda olur. Ayrica bu goriisler sayesinde, yonetim kurulu
liyesi, sirket ici gorlislerin kapsamina ve Olglisiine gore, sirkete dair kararlarin
alinmasi hazirligima bizzat dahil olabilir. Bunun yaninda bu goriisler, sirketin idare
teknigi ve kalitesi hakkinda mal@imat verir. Ozellikle bu yoniiyle goriisler, yonetim
kuruluna ve fliyelere aktarilan temel bilgilerin tamamlanmasina ve belli dlgiide

nesnellestirilmesine hizmet eder®®

. Sirket kimi zaman, sirket ici siire¢leri elestirel bir
incelemeye tabi tutmak i¢in digsaridan raporlar istemektedir. Sirket disindan alinan
goriis ve raporlar, problemler karsisinda sirket yonetiminde gérev alanlarin duygusal
cozlimlere bagvurabildikleri de goz Oniine alindiginda, “disaridan tarafsiz bir goz
olarak” katalizor gorevi gormektedir. Bu sebeple bir kereye mahsus olarak sirketle
ilgili bilgiler ¢ergevesinde disaridan kimselerce hazirlanan bu raporlar 6zel bir isleve

ve kaliteye sahiptir®’.

D. Sirket Planlar:

Sirket birimleri tarafindan hazirlanan anonim sirkete dair planlar, yonetim
kurulu tyelerini, islerin gelisimi hakkinda siirekli olarak bilgilendirmektedir. Somut
durumlara 6zgii bilgilere sahip diizenli raporlar sayesinde, yonetim kurulu iiyeleri,

sirket yonetimine iligkin olarak bitmis veya devam etmekte olan karar siireclerini

5% Theisen, s. 167.

537 Ozellikle sirket idaresi, 6zel denetim raporlar1 talep edebilmekte veya olugturabilmektedir. Bu tiir

bir diisiincenin temelinde, cogunlukla idare gorevi ¢ercevesinde sirket yonetim kurulunun gézetim
etkinligi bulunmaktadir. Bu bakimdan, sirket yonetimi, sirket i¢indeki bazi siiregleri bir denetime
tdbi tutmak icin disaridan uzmanlarin (meseld mali denetim sirketlerinin) yardimina
bagvurmaktadir. Bu goriis ve raporlar yonetim kurulunun iist gézetim ylikiimliligiini yerine
getirmesine hizmet etmektedir. Bu yonilyle bu raporlar yonetim kurulu iiyesinin bir bilgi alma

kaynagi olmaktadir (Theisen, s. 168-169).
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gozetleyebilmektedir. Fakat bunun disinda, sirket birimleri, yonetim kurulu iiyelerine
sirketin gelecegi ve bunun planlanmasi hakkinda da bilgi sunmak zorundadir. Buna
gore yonetim kurulu iiyelerine, sebeplerinin agiklamasi suretiyle onceden rapor
edilen hedeflerin gelisiminden sapmalar1 da konu alan, sirket politikasi ve diger ilke
meseleler (6zellikle finans, yatirim ve personel planlamasi), islerin gidisati, 6zellikle

sirketin cirosu ve durumu hakkinda bilgi verilmelidir>®®

. Sirkete iligkin planlar
sayesinde, Orgiitlenmelerin ¢evre degisikliklerine uyum gostermek yerine sadece
tepki vermeleri onlenmektedir. Stratejik olan ¢ok yillik veya yillik planlar ile fiili
olarak yillik, dort aylik ve aylik planlamalar seklinde hazirlanan sirket planlamalari,
her ortakligin yonetiminin merkezi bir meselesidir. Ayn1 zamanda sirket planlamasi
ortakligin idaresinin gelecekteki faaliyetlerinin, karar hazirliklarinin bir temelini ve
dokiimantasyonunu sunmaktadir. Gelecege doniik bilgi kazanim siireci olarak
planlama, usuliine uygun bir sirket idaresinin baslica bir unsurudur ve y&netim
kurulu tiyelerine sirketin gelecegi hakkinda fikir yiiriitmek ve karar alinirken bunlari

da gdzetmek imkanini veren bir aygittir>®,

Sirket planlarma duyulan gereklilik, yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini
tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatini diiriistlik
kurallarina uyarak gézetmek yiikiimliiliiglinden ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica sirketin
gelisim durumuna goére bdyle bir planlamanin bulunmas: gerekliligi kendiliginden
ortaya c¢ikabilmektedir. Bunlar yaninda sirket planlamalarinin  mevcudiyeti,
personelin de denetlenmesini kolaylastirir. Planlama, sirket yonetiminin merkezi bir
islevidir. Hedef olusturma, problem analizi, alternatif arayisi, degerlendirme ve karar
verme evreleriyle planlama, yonetim kurulunun, sirketin temeli ve sistemi
bakimindan gdzetmek durumunda oldugu ydnetimin bir pargasidir®®®. Eger bir
sirkette, planlama, hi¢ yoksa veya yeterli degilse, genel olarak planlarin hazirlanmasi

gereklidir. Fakat girket planlamasinin somut bigimini, karakteristigini ve boyutunu

5%  Benzer diizenleme icin bkz. APOK § 90.

53 Thielbeer, Michael: Die Unternehmensplanung im Pflichtenkreis von Vorstand und Aufsichtsrat
der Aktiengesellschaft, Frankfurt 2002, s. 205 vd; Jaschke, s. 146-178.

540 Becker, s. 202, 212.
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her bir somut olayin gereklilikleri belirlemektedir®*'. Mevcut olmayan veya somut
olayda alinacak kararlar i¢in yetersiz olan planlama belgeleri yonetim kurulunun
alacagi kararlarda, karar temelinin saglam olmamasina sebep olur. Boyle bir eksiklik,
usuliine uygun olmayan bir girket yonetiminin karakteristigidir. Buna gore sirket
isleyisine iliskin planlarin hazirlanmasi veya var olan planlarin gerekliliklere gore
giincellenmesi yonetim kurulu {iyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkinin saglikli bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in zorunlu bir bilgi alma unsurudur®®. Stratejik planlar
cercevesinde sirket yonetimi tiim kaynaklar tek tek stratejik olarak tespit edilen
alanlara tahsis etmek durumundadir. Boylece, kaynaklarin tahsisi mevcut
kapasitenin®?® kullanilmasim1 veya artik gerek duyulmayan kapasitenin ortadan

kaldirilmasini kapsamaktadir.

Sirketteki planlamalarin kapsami ve sonuglari hakkinda bir i¢ ydnergenin
hazirlanmas1 faydalidir. Boylece, sirketin yonetimi bakimindan merkezi bir 6neme
sahip olan planlamanin g6z ardi edilmesi tehlikesi bertaraf edilmis olur. Bu i¢
yonergede, planlamanin ana hatlar1 gosterilmelidir. Daha sonra planlamanin 6l¢iisii
ve kapsamina iligskin olarak sirket i¢inde ihtiya¢ duyulan sahsi talepler ve ihtiyaglar
yon verir. Hal boyle olunca, siirekli olarak planlarin giincellenmesi 6nemli bir

gerekliliktir®,

Sirkete iliskin planlar i¢inde, ongdriilerin de ele alinmas1 gerekir: Planlar gibi
ongoriiler de gelecege yoneliktir. Sirket planlamasiyla birlikte farkli ¢evre etkileri ve

thtimalleri g6z Onilinde bulundurmak sartryla hangi potansiyel hareketlerin hangi

51 Lutter, Information, N. 45-56; Kostler, Roland/Zachert, Ulrich/Miiller, Matthias:
Aufsichtsratspraxis, 8. Auf., Koln 2006, s. 233-235; Hopt, Klaus J./Roth, Marcus: AktG —
GroBBkommentar, 4. Auf., Berlin 2006, § 111, N. 204-209.

%42 Bir ortaklikta, ¢ok yillik planlamalar, yillik olarak giincellenmeli ve farkli zaman araliklarinda

gelistirilmelidir. Ayrica bu ¢ok yillik planlardan yillik, dort aylik veya aylik planlar tiiretilmelidir.
Bu sekilde asgari bir standarta sahip planlama sistemi olusturulmalidir. Hazirlanacak bu planlar,
her sirketin kendine 6zgii yapisina ve kendine 6zgii stratejilere gore hazirlamalidir (Theisen, s.
162).

43 Kapasite ifadesinden; iiretim, imalat, finansman, yatirim, arastirma, gelistirme, personel, sosyal
alanlar, yavru sirketler, istirakler vb. hususlar anlagilmalidir.

54 Lukarsch, s. 211.
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sonuglar1 etkileyebilecegi sistemli bir sekilde tespit edilmelidir. Buna karsilik
ongoriiler, gelecekteki belli etkinliklere veya sonuglara hangi ihtimalde
ulagilabilecegi veya ulasilmasi gerektigi tahmini {izerine kendini sinirlandirmaktadir.
Temel olarak 6ngori, planlamanin bir yontemidir. Bu sebeple sirket planlamasinin
niteligi, dngoriiniin sthhatine baghdir. Sirket dis1 faktorler gibi sirket ici faktorlerin
de gelecekteki gelisimi hakkindaki ongoriiler bakis agis1 olarak gelecege yonelik bir
sirket planlamasi i¢in temel olusturmaktadir. Yonetim kurulu, planlama sartlarini ve

bunlarin kurgusal dogasini da degerlendirmek durumundadir®®,

§ 13. BILGI ALMA HAKKININ KAPSAMI
I. Kapsamin Belirlenmesinde Temel ilke

Hakkin kapsami kavrami ile bir hakkin maddi muhtevasinin belirlenmesi
ifade edilmektedir. Bu iliski doktrinde hakkin kapsamindan bahseden yazarlar
tarafindan da vurgulanarak, “hakkin objektif kapsami®¥® (sachlichen Unfangs)”,
“hakkin muhtevasina dair veya maddi kapsam (inhaltlichen oder materiellen
Unfangs)” ifadeleri kullanilmistir. Maddi muhtevanin belirlenmesinde ise miinferit
olaylar belirleyici rol oynar®¥’. Bu cercevede, ne tiir taleplerin hangi sartlara baglh
olarak ileri siiriilebilecegi ve talebin ileri siirlilebilme zamani hakkin kapsamini
belirlemede Onemlidir. Gergekten Tiirk Ticaret Kanunu’nun yoénetim kurulu
tiyelerinin bilgi alma hakkini diizenleyen sisteminde, toplanti i¢cinde ve disinda bilgi
alma hakki ayrimi yapilarak, hakkin kapsaminin zaman agisindan farklilastigina

isaret edilmistir.

Bilgi alma hakkinin kapsaminin belirlenmesi bir¢ok agidan dnemlidir. Zira
ancak bilgilenmis bir yonetim kurulu {iyesi gorevlerini tedbirli bir yonetici gibi
yerine getirebilir. Yonetim kurulu iiyelerinin miiteselsil sorumlulugu karsisinda

kapsamli bir aydinlanma ihtiyacinin varligi da siiphesizdir. Bu gereklilik doktrinde

545 Jaschke, s. 178-195; Lukarsch, s. 173-192. Ongériilerin belirlenmesine iliskin faktorler igin bkz.
Stobbe, Thomas: Der Lagebericht, BB 1988, s. 308.

546 Bichtold, s. 117; Pliiss, s. 50.
%47 Kaya, s. 194.
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eski TTK’nin 311. maddesine getirilen elestirilerde de ifade edilmistir. Eski TTK nin
311. maddesinde, yonetim kurulu iiyelerinin toplant1 sirasinda islerin gidisi ve bazi
muayyen isler hakkinda bilgi alabilecegi ifade edilerek toplant1 disinda bilgi alma
hakki diizenlenmemistir. Ayrica yonetim kurulu iiyelerinin ortaklik defter ve
evraklarint inceleme yetkisi kurulun iznine baglanarak kisitlanmistir. Boyle bir
kisitlamanin kanunun kurdugu sistem iginde bir celiski oldugu dile getirilmistir>*®,
Hakkin kapsami belirlenirken yonetim kurulu iiyelerinin goérevlerini yapabilmesi ve
sorumlulugu ile sirketin menfaati arasinda bir denge kurulmasi gerekir. Ciinkii
yonetim kurulu iiyesine verilecek smirsiz bir bilgi alma hakki, sirketin ticari
sirlariin genis bir ¢evreye yayilmasi, tiyenin ilgili olmadig1 hususlarda bile bu hakki
kullanmak istemesi gibi sonuglar dogurabilir>*®. Bu sebepledir ki, hakkin kapsami1 ve

sinir1 problemi kanun koyucunun bir agmaz iginde oldugu alanlardan biridir>>°.

Tirk Ticaret Kanunu hakkin kapsami bakimindan 392. maddenin birinci
fikrasinda temel ilkeye yer vermistir. Bunun disinda toplanti disinda hakkin
kapsaminin belirlenmesinde “islerin gidisi (Geschdftsgang)” ve “belirli miinferit isler
(einzelnen Geschdften) kavramlarina yer vermistir. Bu bolimde bilgi alma hakkinin
nesnel olarak nereye kadar uzandigi irdelenmistir. Yonetim kurulu tiyelerinin hangi
ayrintilara erisebilecegi tartisilmistir. Buna ek olarak bilgi alma kapsami bakimindan
“iglerin gidisi” ve “belirli miinferit isler” arasinda kanun koyucu tarafindan
belirlenmis farkin nerede ve ne diizeyde dneme sahip oldugu incelenmistir. Yine bu
boliim iginde bilgi alma hakkinin muhtemel sinirlar1 gésterilmis ve bu sinirlar tek tek

elestirel bir sekilde aydinlatilmistir.

TTK’nin 392. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde, her yonetim
kurulu {iyesinin sirketin tiim is ve iglemleri hakkinda bilgi talep edebilecegi, soru
sorabilecegi ve inceleme yapabilecegi diizenlenmistir. Ayn1 kural, isvBK’nin 715a
maddesinin ilk fikrasinda “y6netim kurulu iiyelerinden her biri sirketin biitiin isleri

hakkinda bilgi talep edebilir” denilerek ifade edilmistir. Bu hiikkiim, yonetim kurulu

548 Proy/Tekinalp/Camoglu, N. 558.

9 Bu ifadeden, esas sozlesmeyle veya yonetim kurulunun karariyla hakkin genisletilemeyecegi
sonucu ¢ikarilmamaldir. Ayrintih bilgi igin bkz. Uciincii Boliim §13.11-111.

550 Kaya, s. 208; Wyss, s. 183; Forstmoser, Information — und meinungs, s. 88.
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tiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkinin kapsaminin belirlenmesinde esas olarak
kabul edilmelidir. Gergekten bilgi alma hakkinin esasini diizenleyen bu climle, genis
ve kisitlama getirmeyen bir yapiya sahiptir. Ozellikle metinde “sirketin tiim is ve
islemleri” ifadesi kullanilarak bu yapiya vurgu yapilmistir. Boylece, kural olarak,
hakkinda yonetim kurulu iiyesinin bilgi edinemeyecegi bir sirket alan1 bulunmadigi
ifade edilmistir. Kanun koyucu bilgi alma hakkinin olmadig1 alanlar1 ex ante disarida

birakmamistir™?.

Halbuki pay sahibinin bilgi alma hakkimi diizenleyen 437.
maddede, pay sahibinin bilgi verilmesi talebinin, istenilen bilgi verildigi takdirde
sirket sirlarmin aciklanacagi veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin
tehlikeye girebilecegi gerekgesiyle reddedilebilecegi diizenlenmistir. Pay sahiplerinin
bilgi alma hakkiyla ilgili olarak ayni smirlama IsvBK’nin 697. maddesinin ikinci

fikrasinda da yer almistir®®2,

TTK’nin 392. Maddesinin ilk fikrasinin ikinci ciimlesi, bilgi alma hakkinin
sadece yonetim kurulu toplantisi sirasinda bu kadar genis olabilecegi gibi bir anlam

¢ikarmaya miisaittir*®

. Bunun sebebi, ikinci ciimlenin aslinda yonetim kurulu
tiyelerinin toplant1 sirasinda bilgi alma hakkini diizenleyen ikinci fikrada yer almasi
gerekirken, temel ilkenin ifade edildigi birinci fikrada bulunmasidir. Bu yanlislik,
climlede yer alan, yonetim kuruluna getirilmesi”, “kurulca incelenmesi” ve
“tartistlmas1” ifadelerinden acik¢a anlasilmaktadir. Bu ifadeler, bir organ olarak
yonetim kurulunun bir arada bulundugu toplanti halini ifade etmektedir. Hitkmiin
ikinci ciimlesinin yanlis yerde ifade edilmesi, birinci climledeki bilgi alma hakkina

kisitlama getirmeyen temel ilkeye halel getirmemelidir. Bu diizenleme, 392.

maddenin biitiiniin yorumu bakimindan da temel bir ilke getirmektedir. Zira yonetim

51 Bichtold, s. 118; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 706.

552 Yonetim kurulu iiyesi, ayn1 zamanda anonim sirkette pay sahibi de olabilir. Béyle bir durumda
bilgi alma hakkinin kullanilmasinda, TTK’nin 392. maddesinin mi, 437. maddesinin mi
uygulacagi noktasinda bir tereddiit olusabilir. Kanaatimizce, yonetim kurulu tyeligi ile pay
sahipliginin bir arada bulunmasinda, bilginin ne i¢in talep edildigi dikkate alinmahdir. Bilgi,
yonetim gdrevinin ifas1 igin talep ediliyorsa, TTK’nin 392. maddesinin uygulanmasi1 gerekir.
Fakat ileride agikladigimiz (bkz. §14) hakkin sinirlarinin géz ardi edilmemesi gerekir. Mesela,
pay sahibinin, ortak olarak sahip olamadigi bilgiye, yonetim kurulu iiyesi olarak ulagsmaya

calismasi hakkin koétiiye kullanilmasidir.

553 Aymi yonde bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 706.
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kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasi bakimindan yapilacak
yorumlarda, diizenlemenin hakka kisitlama getirmeyen Oziiniin dikkate alinmasi
gerekir. Mesela, bilgi alma hakkinin kullanilmasinda hakkin kétiiye kullanilmamasi

554

bir smir olarak kabul edilmektedir>*. Ancak bu sinir yonetim kurulu iiyesinin bilgi

ve Dbelgeleri kapsamli bir sekilde incelemesini engelleyecek sekilde

555

yorumlanmamalidir®>°. Boyle bir yorum ifade edilen temel ilkeye aykiridir.

II. Kapsamin Yonetim Kurulunca Tayini
1. Kural
A. Hakkin Kisitlanamamasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 392/6. maddesine gore, yonetim kurulu iiyesinin
bilgi alma hakk:i kisitlanamaz veya kaldirilamaz®®®. Esasen madde metninde “bu
maddeden dogan haklar1” ifadesi kullanildigindan, bilgi alma ve inceleme hakki
yaninda; talebin reddedilmesi durumunda mahkemeye basvurma hakkina halel
getiren diizenlemeler de yapilamaz. Baska bir ifadeyle, liyenin mahkemeye bagvurma
hakki kisitlanamaz veya kaldirilamaz. Bu yoniiyle hiikiim emredicidir. Bu
diizenlemeye aykir1 yonetim kurulu kararlari, yonetim kurulu iiyesinin vazgegilmez

hakkina miidahale ettigi i¢in batildir®®’

. Ancak esas sozlesme veya yonetim kurulu,
tiyelerin bilgi alma hakkini genisletebilir. Bilgi alma hakkinin kural olarak kisitlama
getirmeyen yapist karsisinda bdyle bir hitkme ihtiya¢ olup olmadigi tartisilabilir. Bu

diizenleme, maddede ifade edilen haklarin muhtevasi bakimindan asgari bir standarti

554 Béckli, 2009, §13 N. 173.
%5 Bockli, Kernkompetenzen, s. 82.

5% Benzer bir durum olarak bkz. APOK 90. Paragraf. APOK un 90. paragrafi, asgari bir diizenleme
olarak uyulmasi gerekli bir hiikiimdiir. Yonetici kurulun rapor verme mecburiyeti, sirket esas
sozlesmesiyle ne de bir genel kurul karariyla veya goézetim kurulunun bir talimati {izerine
kaldirilabilir veya kisitlanabilir. Ancak rapor verme yiikiimliiligiinii daha net bir hale getirmek
miimkiindiir. Mesela, maddede belirtilen diizenli raporlar igin daha kisa rapor teslim siireleri
belirlenebilir. Ayrica maddede sayilanlardan baska rapor tiirleri de kabul edilebilir.

Lutter/Krieger, Rn. 207; Leyens, s. 153.

57 Bkz. TTK’nin 391. maddesi gerekgesi
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garanti etmesi bakimindan énemlidir. Ozellikle TTK nin 392/3. maddesinde kanuni
sinirlarin tiyeler lehine kaldirilabileceginin 6ngoriilmesi, yonetim kurulu iiyelerinin

bilgi alma hakkin1 kullanmasi kolaylastirilabilir.

B. Hakkin Genisletilmesi

Bilgi alma hakki yonetim kurulunca alinacak bir karar veya ¢ikarilacak bir i¢
yonerge®™® (Organisationsreglement) yoluyla veya esas sdzlesmeye konulacak bir
hiikiimle genisletilebilir. Bu hiikiim sayesinde hakkin kapsaminda ne sekilde bir
genisletme yapilabilece§inin incelenmesi gerekir. Doktrinde yazarlar maddi
muhtevanin genisletilmesi halini gz ardi eden bir tutum i¢indedir. Bilgi alma
hakkinin maddi muhtevaya iliskin smirlarin bir i¢ yonerge ile kaldirilip
kaldirilamayacagi hemen hemen hi¢ incelenmemistir. Daha ziyade hakkin sekli
olarak genisletilmesi tizerinde durulmus; bilgi verme yiikiimliisii kisilerin ¢gemberinin
genisletilebilecegi, bilgi paylasim siireci ve sartlarinin kolaylastirilabilecegi, hakkin
somutlastirilabilecegi  diisiiniilmiistiir>®®. Mesela, bilgi verme yiikiimliilerinin
kapsami Kanun’dan daha genis diizenlenebilir. Yine yoOnetim kurulu toplantilari
disinda islerin gidisatiyla ve belirli miinferit islerle ilgili bilgi almak veya sirket
defter ve belgelerinin incelemeye sunulmasi i¢in aranan baskanin izni de
kaldirilabilir>®®. Hatta yonetim yetkisi devredilmis bir kimseye, baskanin izninden
bagimsiz bir sekilde sinirlanmamig bir inceleme hakki da taninabilir. Bagkanin izni
sistemi yerine, bilgi alma taleplerinin reddi i¢in yonetim kurulunun {iye tam sayisinin
ticte ikisinin olumsuz oyunun aranmasi da miimkiindiir. Ancak boyle bir diizenlenme
yapilarak yonetim kurulu diyelerinin esit isleme tabi tutulmasi ilkesi

zedelenmemelidir®6?,

58 ¢ yonerge hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz. 3. Béliim §13. 11. 2.

559 Biachtold, s. 119; Wernli/Rizzi, BSK OR, Art. 715a N. 14.
560 Bichtold, s. 67; Kunz, s. 579.

561 Bichtold, s. 68; Miiller/Lipp, s. 87.
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2. Hakkin i¢ Yonergeyle Diizenlenmesi
A. I¢ Yonerge Kavrami

Yonetim kurulu i¢in Ongdriilen i¢ yonerge, bir kavram olarak Tirk
hukukunda 6102 sayil1 TTK ile pozitif bir diizenlemeye kavusmustur. TTK’nin 367.
maddesinde i¢ yonergeden bahsedilmesine ragmen herhangi bir tanim yapilmamustir.

(13

Fakat madde kapsaminda “...i¢ ydnerge sirketin yonetimini diizenler; bunun igin

gerekli olan gérevleri, tammlar, yerlerini gosterir, ézellikle kimin kime bagl ve bilgi

2

sunmakla  yiikiimlii oldugunu belirler...” denilerek i¢ yonergenin kapsami
diizenlenmistir. Maddede ifade edilen diizenlenebilecek hususlar birer misaldir. Zira
madde lafzinda oOncelikle i¢ yonergenin sirket yoOnetimini dilizenleyecegi
belirtilmekle, i¢ yonergeyle diizenlenebilecek hususlarin sirketin yonetimine giren
her sey olabilecegi ifade edilmektedir. Bu ifadeden hiikmiin genis yorumlanmasi ve
diizenlenebilecek hususlarin maddede sayilanlardan ibaret olmadigr sonucu
cikmaktadir. Kaldi ki, madde l1afzinda “6zellikle” kelimesinin kullanilmasi da yapilan

sayimin sinirli sayida olmadig: sonucunu dogurmaktadir.

Bir kavram olarak i¢ yonergenin taniminin yapilmasi gerekliligi ortadadir.
Tiirk hukuku bakimindan yeni olan bu kavramin tanimimin yapilmasi i¢in mehaz
Isvigre doktrinindeki tanim c¢abalarindan yararlanilabilecegi siiphesizdir. Fakat
konumuz bakimindan tali bir nitelik tasimasi sebebiyle bu kavram tanimi
tartigmalarina deginilmemis ve bir tanim yapilmakla yetinilmistir. Buna gore, i¢
yonerge, kanun ve esas sOzlesmedeki hiikiimlerin yeterli olmadigi durumlarda,
kanunun diizenlenmesine izin vermesi sartiyla, organlarin kendisi ve alt birimlerinin
gorevlerini yerine getirebilmesi ic¢in olusturdugu calisma usul ve esaslarini ihtiva
eden metindir®®2. Bu metin, genel ve soyut bir karakterde olan, gelecekte
yasanabilecek belirsiz problemlere sathi cevaplar veren normlar biitiinii olan esas
sozlesmeden farklidir. Gergekten de i¢ yonerge, sirketin yonetimine ve organlarin
isleyisine dair bircok hususu detayli olarak diizenlemektedir. Mesela, icra yetkisi
olan tiyeler ile digerlerinin iliskileri, yonetim kurulunun verimli ¢alismasina iliskin

veya sirketin kontroliine dair hususlar ve sirketin mali yOnetimi burada

%62 Eigenmann, s. 14; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 11 N. 3f; Dogan, s. 127 vd.

185



diizenlenebilir®®. Ayrica sirket yonetiminde ortaya ¢ikan yeni durumlarda i¢ yonerge

kolayca degistirilerek yeni duruma uyum saglanabilmektedir®®.

Her organin kendi gorev ve yetki alanimi ilgilendiren is ve islemlerle ilgili
olarak siire¢ yoOnetimini ihtiva eden diizenlemeler yapmasi hem tabil hem de
gereklidir. Bu sebeple i¢ yoOnerge anonim sirket yonetim kurulu tarafindan
hazirlanir®®®. Yénetim kurulu tarafindan hazirlanan i¢ yonergeye iliskin TTK nin

367. ve 371/7. maddeleri ayr1 ayr1 incelenmelidir.

TTK’nin 367. maddesinden, yoOnetim kurulunun organ islevinden
kaynaklanan yetkinin devri s6z konusu oldugunda, bir i¢ yonerge hazirlamasi
gerektigi, fakat yonetim kurulu yetki devretmeyecekse boyle bir i¢ yOnerge
hazirlamasinin kanuni bir zorunluluk olmadig sonucu ortaya ¢ikmaktadir®®. Bir ig
yonergenin hazirlanmasi i¢in esas sozlesmede yonetim kuruluna bu yonde bir yetki
verilmesi gerekmemektedir. Megerki yonetim kurulunun yetki devri s6z konusu
olsun. Ayrica i¢ yoOnerge c¢ikarilmasi, gecerli bir yonetim kurulu karariyla
oldugundan ve yonetim kurulu kararlarinin gecerliligi TTK’nin 330/3. maddesine
gore yazilip imzalanmasma bagli oldugundan, i¢ yoOnergenin de yazili olmasi
gereklidir. Esasen gorev dagilimmin da daha i1yi bir sekilde goriilebilmesi icin de
yazililik gereklidir®®’. TTK’nin 367. maddesine gore cikarilan bu ydnergenin noter
tarafindan onaylanmasina, tescil ve ilan edilmesine veya herhangi bir sekilde

yayimlanmasina gerek yoktur.

563 Miiller/Lipp/Pliiss, s. 152 vd; Bauen/Venturi, N. 432; Bockli, 2009, § 13, N. 350 vd.

54 Dogan, s. 126; Karasu, s. 187 vd.

%5 TTK’nin 375/1/b maddesine gore, sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi yetkisi ydnetim
kuruluna aittir. Bu diizenleme neticesinde sirketin yonetim teskilatiyla ilgili olan bir metnin
yonetim kurulu tarafindan hazirlanmasi gerektigi kabul edilmek gerekir. Genel kurulun, bir karar
alarak veya sozlesme degisikligi yaparak yonetim kurulunun bu yetkisini ortadan kaldirmasi veya
siirlandirmast miimkiin degildir (Krneta, N. 1723; Bockli, 2009, § 13, N. 332; Karasu, s. 134;
Watter/ Pellanda, BSK OR, Art 716b, N. 12; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 12 N. 3; Aksi
goriis i¢in bkz. Dogan, s. 129 dipnot 352 ve 353’te sayilan yazarlar).

566 Forstmoser, Organisationsreglement, s. 30 vd; Watter, BSK OR, Art 716b, N.5 vd.

567 Forstmoser, Organisationsreglement, s. 26; Krneta, N. 1721; Dogan, s. 136.
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Yonetim kurulu tarafindan hazirlanacak i¢ yonerge bakimindan TTK’nin
371/7 maddesinde ise farkli bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore, yOnetim
kurulu, temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyeleri veya sirkete hizmet akdi ile
bagli olanlar1 sinirl yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari atayabilir.
Bu sekilde atanacak olanlarin gorev ve yetkileri, 36. maddeye gore hazirlanacak i¢
yonergede agikca belirlenir. Bu halde i¢ yonergenin tescil ve ilan1 zorunludur. Bu

durumda i¢ yonerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimeilar1 atanamaz>®,

B. I¢ Yonergenin icerigi
a. Genel Olarak

Yonetim kurulunun organ olarak yerine getirmesi gereken biitlin hususlar i¢
yonergeyle diizenlenebilir. Hangi konularin i¢ yoOnergeyle diizenlenebilecegi
hakkinda baslangicta bir sayim yapmak miimkiin degildir. Zira yOnergenin
muhtevasi, sirketin biiylikliigline, operasyonel iligkilerine ve sirketin orgiitlenme

%9 Oncelikle i¢ yonergede bir giris boliimii hazirlanmalidir.

yapisina gore degisebilir
Burada sirketin esas sozlesmesinin i¢ yoOnergenin hazirlanmasina esas hiikiimleri
ifade edilir. Bu yapildiktan sonra i¢ yonergede yetkileri diizenlenen organlar

say1lir®’C,

Bunun disinda, yonetim yetkisine sahip birimlerin nelerden ibaret
oldugunun, bunlarin arasindaki hiyerarsik iliskinin, karar alma yontem ve
siireclerinin de gosterilmesi gerekir. Ozellikle ydnetim birimlerinin gérevleri tek tek
sayilmali, yoneticilerin hangi gorevleri tek basima hangilerini yonetim kurulundan

onay veya talimat alarak yapacaklari diizenlenmelidir. Bu kapsamda i¢ yonergede bir

%8 TTK’nin 371. maddesine 7. fikra, 6552 sayili kanunun 131. maddesiyle eklenmistir. Bkz.
11.09.2014 tarih ve 29116 (Miikerrer) sayili1 RG.

%9 Baunen/Venturi, N. 359; Krneta, N. 1725.

50 Krneta, N. 1727; Baunen/Venturi, N. 361; Forstmoser, Organisationsreglement, s. 45; Dogan,
s. 141.
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orgiit semasinin bulunmasi, hiyerarsik yapimin net bir sekilde goriilmesine yardim

eder. Ayrica bu semada her bir birimin fonksiyonu agiklanmalidir®’*.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yonetim kurulu baskan veya vekilinin gérev ve
yetkilerine ayrintili olarak yer verilmemistir. Bu hususun i¢ yonergede diizenlenmesi
yerindedir. Ayrica yonetim kurulunun hizli ve akilci kararlar alarak verimli bir
sekilde c¢alismasini saglamak ic¢in iiyelerin nitelikleri veya sayisit i¢ yoOnergeyle
diizenlenebilir. Fakat bu hususlarin i¢ yonergeyle diizenlenebilmesi igin esas
sozlesme veya genel kurul kararinda yonetim kuruluna bir takdir hakki birakilmig
olmalidir. Mesela liye sayisinin esas sozlesmede belli bir say1 yerine belirli bir say1

aralig1 olarak ifade edilmesinde durum bdyledir®’,

I¢ yonergede yonetim kurulu iiyelerinin hak ve yiikiimliiliiklerinin ayrintili bir
sekilde diizenlemesi faydalidir. Gergekten de, kanun veya esas sézlesmedeki soyut
hiikiimler, bu hak ve yiikiimliiliiklerin muhtevasini tespit etmek bakimindan yetersiz
kalabilmektedir. Mesela yoneticilere tanmmacak mali haklarin da i¢ ydnergede
diizenlemesi yerindedir. Yine rekabet yasagina iligkin diizenlemelerin de bulunmasi

yerinde olur®™,

I¢ yonergeyle yonetim kurulu toplantilar1 hakkinda diizenleme yapilabilir. Bu
husus konumuz bakimindan dolayli bir 6neme sahiptir. Zira TTK’nin 392/1.
maddesine gore, tiyelerin bilgi alma ve inceleme haklarin1 kullanacaklari en 6nemli
yer ve zaman yonetim kurulu toplantilaridir. Bu sebeple toplantilarin ne siklikla
yapilacagi, kurulun yilda ka¢ kez toplanacagi gibi hususlarin diizenlenmesi bilgi
alma hakkinin ¢ekirdeginin korunmasi bakimindan énemlidir. Cok seyrek bir sekilde
yapilan toplantilara nazaran takvime baglanmis ve siklikla yapilan toplantilarin

tiyenin bilgi alma hakkini1 kullanmasini kolaylastiracagt muhakkaktir. Mesela icra

51 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 11 N. 9; Dogan, s. 142 vd; Krneta, N. 1728;
Miiller/Lipp/Pliiss, s.147; Forstmoser, Organisationsreglement, s. 55; Béckli, 2009, § 13, N.
325.

52 Dogan, s. 146 vd.

53 Dogan, s. 147. Rekabet yasagi, yoneticilerin sirkette iken ve sirketten ayrildiktan sonra

gosterecegi davraniglarin  belirlenmesinde yardimeir olur ve bu sayede sirket menfaatinin
korunmasina hizmet eder. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karasu, Rauf: Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Uyelik Sifat1 Sona Erdikten Sonra Sirketle Rekabet Yasagi, RD, 2004, S. 20, s. 3 vd.
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yetkisi olmayan yonetim kurulu iiyelerinin, icraci iiyeler lizerindeki gézetim gorevini
yerine getirebilmesi bakimindan yillik minimum toplantt sayisi belirlenmesi
faydalidir>’®. Bunlar yaninda giindemin belirlenmesi de sdz konusu olabilir®”. Tiirk
Ticaret Kanunu’nda, genel kurul toplantilar1 (m.413/2) aksine yonetim kurulu
toplantilarinda glindem belirleme ve bunu iiyelere onceden bildirme yiikimliligi
getirilmemistir’®. Ancak bir giindemin var olmasi bilgi alma hakkin1 kullanmak
bakimindan yadsinamaz bir 6neme sahiptir. Toplant1 giindeminin olusturulmasi ve
onceden yonetim kurulu {iyelerine verilmesi, tiyelerin goriisiilecek konular hakkinda
hazirlik yapmasini ve dogru kararlar almasini saglar. Giindem maddeleri i¢in hazirlik
yapacak olan {iye, bu konular hakkinda bilgi alma hakkini toplantidan evvel saglikli
bir sekilde kullanabilir.

b. Bilgi Alma Hakkinin Diizenlenmesi
aa. I¢ Yonergeyle Diizenlemenin Faydasi

Yonetim kurulunun, kendi organizasyonunu olusturabilmesi ilkesine
dayanarak bilgi alma hakkinin, TTK’nin 392/6. maddesinde ifade edildigi gibi bilgi
alma hakkinin genisletilmesi i¢ yonerge veya yonetim kurulunun bu hususta alacagi
bir kararla miimkiin olabilir. Uygulamada ¢ogu zaman Tirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerinin esas sozlesmelerde tekrarlandigi goriilmektedir. Boyle bir durum da
yonetim kurulunun i¢ yonergede veya alacagi bir kararla bilgi alma ve inceleme
hakkini genisletmesine engel degildir. Yonetim kurulu {iyelerinin bilgi alma hakkinin
ayrintili bir sekilde i¢ yonergede diizenlenmesi, ileri yasanabilecek problemlerin
Oniine gecebilmek bakimindan Onemlidir. Yonetim kurulu sadece TTK’nin 392.

maddesinde ifade edilen asgarl kanunl muhtevay1 iiyelerin hizmetine sunmak istese

574 Krneta, N. 1736; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 11 N. 11; Baunen/Venturi, N. 365.

55 Dogan, s. 153.

576 Bu sistemin bir istisnas1 ise SPK Kurumsal Yénetim Tebligi’'nde EK-1’de diizenlenen “Kurumsal

Yonetim Ilkeleri” nde mevcuttur. Kurumsal Yonetim ilkelerinin 4.4.2 ve 4.4.6 maddesinden,

yonetim kurulu toplantilari igin de giindem olusturulmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
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bile, kanunun kapsami tiim yonetim kurulu iiyeleri tarafindan tam olarak

bilinmeyebilir. Bundan dolay1 hakkin i¢ yonergede de diizenlenmesi faydalidir®’’.

bb. Bilgi Akis1 ve Raporlama

I¢ yonergede bilgi alma hakki kapsaminda sirket iginde etkin bir bilgi akis
diizenlenmelidir. Bilgi akis1 sirketlerin 6zellikle de yonetim kurulunun isleyisi
bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. YOnetim kurulu iyelerinin sirketi etkileyen

gelismelerden zamaninda ve dogru bir sekilde bilgilendirilmesini saglayacak

578

mekanizmalarin varligi kurumsal yonetimin de geregidir®. Bilgi akis1 diizenlenirken

yonetim kurulu baskan ve {iyelerine bilgi aksinin nasil saglanacagi, hangi bilgilerin

ne siire ulastirilacagl hususlari da, yoneticilerin is yiikii de nazara alinarak hiikkme

579

baglanmalidir®’®. Ozellikle i¢ yonergede kimin kime bilgi sunmakla yiikiimlii oldugu

580

gosterilmelidir’®”. Meseld miidiiriin yonetim kurulu bagkanina ve yonetim kurulu

577 Bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin olarak doktrinde bazi i¢ yonerge ornekleri verilmistir.

Boyle bir i¢ yonerge drnegi su sekilde olabilir: “Yonetim kurulunun her tiyesi hi¢bir kisitlama
olmaksizin gsirketin tiim meseleleri hakkinda bilgi talep edebilir ve tiim defterleri, sirket
dosyalarini ve girket belgelerini inceleyebilir. Tiim yénetim kurulu tiyeleri ve tiim c¢alisanlar
herhangi bir kisitlama yapmaksizin bilgi vermekle ve istenilen belgeleri sunmakla yiikiimliidiir.
Bir yénetim kurulu iiyesi bilgi alma ve inceleme hakkint kétii amagla veya islerin diizenli
gidisatimi bozacak sekilde kullandigi takdirde yonetim kurulu bu iiyeye bilgi edinme haklarini
sadece kanuni diizenlemenin olgiisiinde vermeye karar verebilir” (Meier, Robert: Die
Aktiengesellschaft, 2. Auf., Ziirich 1994, s. 217).

578 Sadece yonetim kurulu iiyelerinin degil, murahhas miidiirlerin ve diger ydneticilerin

bilgilendirilmesini saglayacak mekanizmalarm da kurulmasi gereklidir (Dogan, s. 160).

5% Kummer, Andreas: Organisationsreglement in der Aktiengesellschaft, ST 80 (2006), s. 917.

50 Alman hukukunda gdzetim kurulunun bilgi alma hakki bakimmdan da benzer bir durum vardir.

Buna gore, yonetici kurul ile gozetim kurulu arasinda uygun bir bilgi akis1 saglayabilmek icin
icinde rapor verme yiikiimliiliiklerinin detayli olarak diizenlendigi bir bilgilendirme yonetmeligi
cikarilabilir. Mesela, bilgi alicisi bu yonetmelikle daha detayli olarak belirlenebilir ve hangi
bilgilerin komisyonlara iletilecegi kararlastirilabilir. Leyens, s. 145 vd; Lutter/Krieger, Rn. 317
vd; Bu tiir bir yonetmelik, KonTraG’de ve AKYK (Ziff 3.4 Abs 3) agik¢a 6ngdrillmiistiir.
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baskaninin da tyelere bilgi sunmasina ilisin diizenleme yapmak silire¢ yOnetimi

bakimindan da 6nemlidir®?.

Ic yonergede yonetim kurulu iyelerinin bilgi alma hakkinin agikca
gosterilmesinin disinda en 6nemli husus, sirket yonetimi tarafindan yonetim kuruluna
rapor sunma zorunlulugu getirilmesidir. Oyle ki IsvBK’nin 716b/2 maddesine gore,
sirket yonetiminin yonetim kuruluna rapor sunmasina iliskin diizenlemeler her i¢
yonergenin zorunlu dgesidir. Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nda bodyle bir rapor
sunma zorunlulugu bulunmasa da, i¢ yonergede rapor verme esaslarinin belirlenmesi
yerinde olur. Bu yapilirken sadece genel olarak rapor vermekten bahsetmek yerine,
raporun ne siklikla ve ne sekilde verilecegi, hangi konular1 kapsayacagi gibi
hususlarin da diizenlenmesi ileride yasanabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii
bakimindan faydalidir®®?. Rapor sunma esaslar1 diizenlenirken sirket ydnetiminde
gorevli kimselerin konumlar1 dikkate alinmalidir. Zira esasen i¢ yonerge ile sirket
yonetimi diizenlenmekte, yonetim i¢in gerekli olan konumlar belirlenmekte ve bu

konumlarin gorevleri tasvir edilmektedir.

Rapor sunmakla ifade edilmek istenen, sirket yonetiminin, yonetim kuruluna
kendiliginden ve periyodik olarak rapor sunmasidir. Bu hususlarin diizenlenmesi i¢
yonergenin temelini/¢ekirdegini olusturmakta ve rapor sunmanin asgari kapsami
yazili olarak belirlenmis olmaktadir. Ozellikle sirket iizerinde Snemli derecede etkisi
bulunan olagan dis1 olaylar, sirket politikasi ve buna iliskin muhtemel degisiklikler,
yonetim kurulunca izin verilmesi aranan biiyiik yatirnmlar veya yatirim yapmamaya

%83 [¢ yonergede rapor sunma

ilisgkin hususlar i¢ yonergede diizenlenmektedir
kapsaminda, is alanlarma gore diizenlenen ciro ve gelirdeki gelisimi ve buna ek
olarak biitgeden sapmalari bu sapmalarin gerekgelerini gdsteren islerin gidisatina

iliskin hususlar, sirket yonetiminin beklentileri ve 6nlemleri, sirketin mali durumu,

81 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 605.
%2 Baunen/Venturi, N. 370; Watter, BSK OR, Art 716b, N. 28.

583 Stockli, Jean-Fritz: Uniibertragbare Aufgaben des Verwaltungsrates, AJP 5/1994, s. 584; Bockli,
1996, N.1540.
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finansal planlama®* ve kontrole iliskin hususlar ile personel politikas1 ve
planlamasina iliskin hiikiimlere yer verilebilir. Ayrica rapor sunmaya iligkin zaman
bakimindan bir periyodun diizenlenmesine bir engel yoktur®®. Fakat olagan dis1
olaylar hakkinda rapor sunulmasi bundan miistesnadir. Ciinkii bu durumlarin

gecikmeksizin yonetim kurulu bagkanina bildirilmesi gerekir.

cc. Sir Saklama, Dosyalari Geri Verme Yiikiimliiliigii

Yonetim kurulu iiyeleri gorevlerini yerine getirirken sirketle ilgili ¢ok sayida
bilgiye sahip olur. Uyelerin bu bilgilere sahip olmasi ydnetim ve iist gdzetim
yukiimliiliigliniin yerine getirilmesi bakimindan 6nemlidir. Edinilen bilgiler sirket
acisindan olduk¢a onemli ve bagkalari tarafindan bilinmemesi gereken hususlar
igerebilir. Iste bu sebeple yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkinin
diizenlenmesiyle ilgili olarak i¢c yonergede sir saklama, dosyalar1 geri verme

yiikiimliiliikleri de diizenlenebilir>®

. Ayrica diizenlemenin giivence altina alinmasi
i¢in, bir ihlal durumunda s6z konusu olabilecek cezai sart dngdriilebilir®®’. Hatta sir
saklama ylikiimliiliigiinii 6nceden ihlal etmis liyeler bakimindan, yeni bir bilgi talebi
s0z konusu oldugunda, bilgi talebine dair bir gerek¢elendirme yiikiimliligi

getirilmesi gibi bir hiikiim i¢ ydnergeye konulabilir. I¢ yonerge ile yapilabilecek sir

584 ¢ yonerge islerin idaresi ve finansman bakimindan bir sorumluluk alani ¢izer ve muhasebenin,
finansman kontroliiniin veya planlamasinin organizasyonunu kapsar (Bockli, 1996, N. 1536;
Fortsmoser, Organisationsreglement, s. 27).

585 “Mali durum” ifadesinden, isletmenin nakit giris hesabi ve tiim likitlerinin degismesi, yabanci

sermayenin 0z sermayeye orani, 6z sermaye karlilik orani, satis gelirleri ve varliklar tizerindeki
gelirler gibi veriler anlagilmalidir (Ehrat, Felix R.: Mehr Klarheit fiir den Verwaltungsrat, AJP
6/1992, s. 795; Bockli, 1996, N. 1550).

%86 Sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin bir i¢ ydnerge hiikmii su sekilde olabilir: “Yonetim kurulunun

tiyeleri ve sekreter gorevleri geregi sirketle ilgili bilgi sahibi olduklari tiim meseleler hakkinda s
saklama yiikiimliiliigiine tabidir. Yonetim kurulunun toplantilar: ve tutanaklar: gizli bir sekilde ele
alimmalidir”. Dosyalart geri verme yiikiimliiliigii ile ilgili olarak yapilacak bir diizenleme de su
sekilde olabilir: * Yonetim kurulu iiyeleri en ge¢ gorevden ayrilmalart itibariyle sirket ile alakali
tiim dosyalari iade etmek durumundadirlar. Yonetim kurulu tutanaklari bundan miistesnadir”.

Miiller/Lipp, s. 451. Benzer bir diizenleme igin bkz. Forstmoser, Organisationsreglement, s. 60.

587 Miiller/Lipp, s. 167.
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saklama, dosyalar1 geri verme yiikiimliiliiklerine veya bilgi alma hakkina iliskin
diizenlemelerin bir yonetim kurulu karariyla da yapilmasi miimkiindiir. Boyle bir
kararda hangi olgularin sir saklama yiikiimliiliigiine tabi olacag1 ayrintili bir sekilde
diizenlenebilir. Buna ilave olarak sir saklama yilikiimliiliigli ve dosyalarin nasil
muhafaza edilecegine kadar uzanan genel talimatlarin bu kararda bulunmasi
miimkiindiir®®. Ayrica yonetim kurulu iiyesinin sir saklama yiikiimliiliigiiniin ne
kadar bir siire i¢in devam edeceginin yonergede diizenlenmesinde fayda vardir.
Boyle bir diizenleme ydnetim kurulu {iyesinin gorev siiresinin bitiminden sonraki
donem igin énemlidir. Ozellikle sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlalinde {iye aleyhine
acilacak bir sorumluluk davasinda, davali yonetim kurulu tiiyesi tarafindan sir
saklama ylikiimliiliigiiniin zaman bakimindan bir smir1 oldugu iddias1 ileri
siiriilebilir®®®. Bu gibi olumsuz durumlarla karsilasmamak adina i¢ ydnerge sirlarin

saklanacagi stirenin hiilkme baglanmasi yerinde olur.

I¢ yonergede, ydnetim kurulu iiyesinin gorevi siiresince vakif oldugu bilgileri
ihtiva eden dosya ve belgelerin iadesine iligkin bir hiikiim, bir¢ok hususu i¢ine alacak
sekilde diizenlenebilir. Oncelikle bdyle bir hiikiimde iadesi gereken belgelerin neler
oldugu yazilabilir. Mesela, sirket defterleri, yonetim kurulu toplant1 tutanaklar1 veya
sirketin taraf oldugu sozlesmeler gibi evrak bunlardan bazilaridir. Bu belgeler her
sirketin kendi yapisina gore degisiklik gosterir. I¢ yonergede hangi dosyalarin ve
belgelerin iadesinin gerektigi acik¢a diizenlenmelidir. Zira doktrinde bazi yazarlarca,
yonetim kurulu iiyelerinin gorevi bittiginde biitiin belgeleri iade etmesi gerektigi
savunulurken®?; bazilar ise, sirket icin 6nemli olarak kabul edilecek belgeleri iadesi

gerektigi ifade edilmektedir>®

. Gorev siiresi sona eren yonetim kurulu iiyesi, sirkete
ait onemli belgeleri iade etmelidir. Sirket bakimindan da bu 6nemli belgelerin iadesi

gereklidir. I¢ yonergede bu énemli belgelerin neler oldugunun gésterilmesi yerinde

58 \Wenninger, s. 153-154.

589 Qir saklama yiikiimliiliigiiniin zaman ve muhteva bakimindan bir smir1 oldugu ve bu smirin somut

olaym 6zelliklerine gore belirlenecegi goriisii icin bkz. Thallmann, Anton: Die Treuepflicht der
Verwaltung der Aktiengesellschaft, Ziirich 1975, s. 99.

50 Pliiss, s. 43; Ayan, s. 171; von Plata, s. 56.

%1 Wenninger, s. 139; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, N. 61.
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olur. Yonetim kurulu iiyelerinin, sirkete ait biitiin belgeleri iade etmesi gerektigi

diisiiniiliirse, konunun i¢ yonergeyle diizenlenmesine ihtiya¢ olmadig1 goriilebilir.

dd. Menfaat Catismasindan Ka¢inma Yiikiimliiliigii

Ic yonergede yonetim kurulu iiyelerinin menfaat catigmasi yaratacak
durumlardan kaginma yiikiimliiliigii a¢ik¢a diizenlenmelidir. Kaginma yiikiimliiligii,
anilan durumlarda yonetim kurulu iiyesinin bilgiye erisememesini ifade eder.
Gergekten de, sirket ile yonetim kurulu iiyesi arasindaki bir menfaat catigmasi
halinde, ilgili iiyenin menfaat c¢atismasina konu hususlarla 1ilgili bilgilere
erisememesi, bu bilgilerden uzak durmasi gerekir. Bu haller i¢ yonerge de sayilabilir.
Boyle bir sayima iiyenin miizakerelere katilma yasagini diizenleyen TTK’nin 393.

5

maddesi de izin verir niteliktedir. Maddede “...bu yasak yonetim kurulu iiyesinin

miizakereye katiimamasimin  diiriistliitk  kurali  geregi olan durumlarda da

2

uygulanwr...” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadenin lafzen miizakerelere katilamama
durumlarin1 genisleten yapisi karsisinda menfaat catigmasi yaratacak durumlar
onceden i¢ yonergede diizenlenebilmelidir. Ayrica bu ifadeyle kanun koyucu
tarafindan menfaat catismasi yaratacak biitlin hallerin dikkate alinabilmesinin
amaglandigt da ortadadir. Bu aciklamalarin neticesinde meselenin ¢alisma
bakimindan 6nemi ortaya konmalidir. Acaba menfaat ¢atismasi teskil eden Kanun’da
veya i¢ yonergede sayilan hallerde, yonetim kurulu iiyesine bilgi verilmemesi veya
kisith bir bilginin verilmesi miimkiin miidiir? Meseleye sadece iiyenin kendi ¢ikarlar
dogrultusundan bakan bir goriis, yonetim kurulu iiyesinin, kendi ¢ikarlarim
ilgilendiren konu ve alanlarda bilgi alma hakkima sahip olmadigini belirtmistir>®,
Boyle bir genelleyici sonug, iiyenin toplanti Oncesinde, toplanti sirasinda ve
sonrasinda bilgi alma hakkini kullanamamasinin kabulii anlamina gelecegi icin kabul
edilmemelidir. Halbuki menfaat ¢atismasi sebebiyle miizakerelere katilmanin
yasaklanmasinin sebebi, bu durumdaki yonetim kurulu {iyesinin yonetim kurulu
kararinin olusum silirecine ve oylamasina katilmasinin 6nlenmek istenmesidir.

Gergekten de yonetim kurulu iiyesinin, kendisinin veya yakinlarinin menfaatleriyle

catisan durumlarda, sirket menfaati dogrultusunda karar vermesi zorlagir. Boyle bir

592 Bockli, 2009, §13 N. 172. Aym dogrultudaki goriis icin bkz. Wenninger, s. 182.
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durum iiyenin verecegi oyun siipheli bir hal almasma sebep olur®®. Maddenin,
tiyenin kararin olus siirecine katilmasini engelleyici amaci diisiiniildiiglinde, sirketle
menfaat catigmasi i¢inde bulunan {iyenin sadece s6z konusu hususla ilgili olarak
toplant1 6ncesinde bilgi alma hakkini kullanamayacagi sonucu ortaya g¢ikar. Ayrica
bu durumdaki bir liyenin ilgili toplantiya katilamayacagindan, toplanti sirasinda da
bilgi alma hakki s6z konusu olamaz. Ancak, yonetim kurulu {liyesinin menfaat
catigmas1 gerekge gosterilerek toplanti sonrasinda alinan kararlarla ilgili olarak bilgi
alma hakkini kullanmasi miimkiindiir. Toplant1 sonrasinda alinan kararlarla ilgili
olarak bilgi verilemeyeceginin diizenlenmesi de s6z konusu olamaz. TTK’ nin 393/3.
maddesinde, miizakereye yasak sebebiyle katilmamanin sebebi ve ilgili islemlerin
yonetim kurulu kararina yazilacag: ifade edilmistir. Yonetim kurulu iiyesinin s6z
konusu karar tutanaklarini inceleyebilecegi siiphesizdir. Zira iiyenin toplantiya
katilmamasiyla kanun ulagmak istedigi amac gerceklesmis olmaktadir. Bir hitkkmiin
yorumunun bagka bir hiikkmii uygulanamaz hale getirmemelidir. Bu sebeple, toplanti
bittikten sonra alman kararlar ve gerekceleri hakkinda {iyenin bilgi alma hakkinin
olmadig1 diisiincesi maddenin amacini asar sekilde uygulanmasi ve bilgi alma

hakkinin hukuka uygun olmayan bir sekilde sinirlanmasi sonucunu dogurur.

ee. Bilgi Alma Hakkina iliskin Diger Hiikiimler

Yonetim kurulu tarafindan ¢ikarilacak i¢ yonergede bilginin niteligine iligskin
hiikiimler de bulunabilir. Bu kapsamda bilginin giincelligi ile ilgili diizenlemeler
kabul edilebilir. Ancak boyle bir hiikmiin isleyebilmesi i¢in yukarida da ifade
ettigimiz bilgi akigina iliskin gerekli altyapinin hazir olmasi gerekir. Zira bilginin
giincellik kaybina ugramamasi i¢in, bilginin islenmesi, gelistirilmesi ve tesliminde
gecikmeksizin karar alicilara iletilmesini saglayan bir bilgi akis sistemi gerekir.
Ayrica i¢ yonerge hiikmiinde verilecek bilgilerin olgularla iliskili olmas1 gerektigi de
vurgulanmalidir. Bilginin somut bir sekilde verilmesi gerektigi Ozellikle
belirtilmelidir. Somutlugu saglamanin en 6nemli araci bilgileri bigimsel bir hale
getirmektedir. Bunun i¢in de bilgi aktariminda standart saglanmalidir. Bilginin

sirketin yapisina gore iletiminde veya muhtevasinda standartlastirmaya doniik

5% Sommer, s. 85 vd; Ayan, s. 121 vd; Homburger, N. 898 vd.

195



hiikiimler bilgi taleplerinin yerine getirilmesini kolaylastiracagi gibi, bilgi alma ve

inceleme hakkinin asgari sinirin1 da garanti altina almaktadir.

Yukarida ifade edilenler disinda bilginin verilecegi zamana iliskin hiikiimler
de i¢ yonergede yer alabilir. Bu kapsamda yonetim kurulu iiyelerini spontene olarak
bilgi tedarik etmelerinin yanindan periyodik olarak bilgilendirilmesi de saglanabilir.
Mesela i¢ yonergeye, yonetim kurulu toplantis1 6ncesinde iiyelerin belli bir zaman
dilimi o6ncesinde bilgilendirilecegi yazilabilir. Ayni sekilde toplanti sirasinda da
bilgilendirmenin nasil yapilacag: diizenlenebilir®®. Bu sekilde bir hiikmiin, yonetim
kurulu iiyesinin bilgi alma hakkinin sinirlanmasi sonucunu doguracak sekilde
olmamas1 gerekir. Bilgilerin verilme sekli de i¢ yonergeyle diizenlenebilmelidir.
Mesela, yonetim kurulu {iyesinin talep ettigi bilgilerin yazili olarak veya elektronik
ortamda iletilmesi usulii kabul edilebilir. Goriildiigii gibi sadece ne tiir bilgiler
verilecegini standartlastirmaktan baska, bunlarin nasil ve ne zaman verilmesi
gerektigi de diizenlenmelidir. Teknolojik gelismelerde dikkate alinarak bilgilerin
sunulmasinin hem bi¢imi hem de muhtevasi bakimindan temel bir seklin 6nceden
tespiti yerinde olur.

Yonetim kurulu liyesinin bilgi alma hakkinin kapsami bakimindan TTK’nin
392. maddesinin smirlama getirmeyen yapisi iizerinde daha evvel durulmustu®®.
Maddenin yapist dikkate alindiginda su sorunun cevaplanmasi gerekir: Acaba i¢
yonergeyle bilgi alma hakkina bazi sinirlarin getirilmesi miimkiin miidiir? Bu soru
TTK’nin 392/6. maddesi karsisinda yerinde goriilmeyebilir. Gergekten de maddeye
gore, yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakk1 kisitlanamaz ve kaldirilamaz. Sadece
esas sozlesme ve yonetim kurulu karariyla bu hak genisletilebilir. Fakat sorunun
yerindeligi TTK 392/6. maddenin anlaminin bilinmesiyle ortaya cikar. Esasen bu
maddenin anlaminin hakkin asgari sinirin1 korumaya hizmet ettigi ifade edilmistir.
Hal bdyle olunca, hakkin dogas1 geregi olmasi gereken sinirlarin, somutlastirilarak i¢
yonergede diizenlenmesi miimkiin olmalidir. Mesela, islevsellik sinir1 veya gorevi
geregi bilgi alma ihtiyact konular1 i¢ yoOnergeyle diizenlenerek yonetim kurulu

tiyesinin hakki keyfi bir sekilde kullanmasinin oniine gegilebilir.

5% Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 605.

5% Bkz. Ugiincii Boliim §13.1.
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TTK’nin 392/6. maddesine gore, bilgi alma hakkinin genisletilebilecegi
aciktir. Fakat bu genisletmenin siirinin ne olacagi tartisilmalidir. Bir i¢ yonergeyle
veya esas sdzlesmeyle, hakkin kapsami bakimindan ifade etti§imiz smirlarmn®%®
hepsinin asilmasini imkan verecek diizenlemeler yapilamamalidir. Mesela toplanti
disinda bilgi almak icin gereken bagkanin izni kaldirilabilecekken, menfaat ¢atismasi
durumunda da, tiyeye bilgi verilmesi gerektigi diizenlenememelidir. Zira boyle bir
durumda sirketin menfaati 6nde olmalidir. Baska bir ifadeyle, tiyenin bilgi alma

hakki genisletilirken, anonim sirketin yapis1 ve menfaati dikkate alinmalidir.

I11. Kapsamin Esas Sozlesmeyle Tayini

Bilgi alma hakkinin esas sdzlesmeyle genisletilebilecegi m. 392/6’da ifade
edilmistir.  Isvicre doktrininde, bilgi alma hakkmin esas sdzlesmeyle
diizenlenmesinin miimkiin olmadigi, bunun esas sozlesmeyle degil sadece i¢ yonerge
veya yonetim kurulunun bu hususta alacagi bir kararla miimkiin olabilecegi ve hakki
diizenleyen esas sozlesme hiikiimlerinin, genel kurulun, yonetim kurulunun yetkisine
giren bir isi yapmasi yiiziinden butlanla gecersiz olacag ifade edilmistir.>’. Fakat bu
diisince Tirk hukuku bakimmdan kabul edilemez. Zira IsvBK’nin 715a/6.
maddesinde, bilgi alma hakkini genisleten yonetim kurulu kararlarindan ve
diizenlemelerinden bahsedilmistir. Bunun sonucu olarak yonetim kurulu disinda bir
organin, bu hakk:i diizenlemesinin miimkiin olmadig1 kabul edilmistir. TTK nin
392/6. maddesinde ise agikca hakkin esas sOzlesmeye konulacak bir hiikiimle
genisletilebilecegi diizenlenmistir. Bu pozitif dliizenleme karsisinda esas sozlesme ile
bilgi alma hakkinin diizenlenemeyecegini iddia etmek miimkiin degildir. Ancak
hiikiim yerindelik agisindan elestirilebilir. Ger¢ekten de yonetim kurulunun, kendi
organizasyonunu olusturabilmesi ilkesine dayanarak, bilgi alma hakkinin esas
so0zlesmede diizenlenmesi yerinde degildir. Esas sdzlesme hiikiimleri genellikle genel
ifadeler ihtiva eder. Kanunun, bilgi alma hakkinin asgari kapsamini diizenleyen
hiikmii karsisinda, genel bir ifade iceren esas sozlesme hiikmiine olan ihtiyag

sorgulanabilir. Ayrintili bir esas sozlesme hiikmii olabilecegi diisiiniilse bile,

5% Bkz. Ugiincii Bolim §14.
597 Bichtold, s. 96; Wernli, BSK OR, Art 715a, N. 14.
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yapilacak diizenlemenin yonetim kurulunun ihtiyaglarina ne kadar cevap verebilecegi
mechuldiir. Kald1 ki, ihtiyaca cevap veremeyen esas sozlesme hiikiimlerinin genel
kurul tarafindan degistirilmesi zorunlulugu da yonetim kurulunun g¢alismasin
aksatacak niteliktedir. Bu sebepleler bize gore bilgi alma hakkinin esas sozlesme
yerine i¢ yonergeyle diizenlenmesi yerinde olur. Hatta de lege feranda olarak esas
sozlesme ile bilgi alma hakkinin diizenlenebilmesi imkaninin madde metninden

cikarilmasi da gerekir.

IV. islerin Gidisi ve Miinferit Isler Hakkinda Bilgi Alma
1. islerin Gidisi

“Islerin gidisi” kavramu iizerinde herkesin kabul edebilecegi bir tanim vermek
miimkiin olmamakla birlikte, genel olarak bu ifadelerden, gecen zaman iginde
sirkette ne olup bittigine iliskin bilgiler anlasilmalidir. Baska bir deyisle islerin gidisi
kavrami altinda, temel olarak sirketin durumu ve gelisimi anlasilir. Bu kapsamda
kavram; ciro, pazar gelisimi, sipariglerin durumu, depoda bulunan mallardaki
degisim, mali durum ve ¢alisanlarla ilgili bilgiler, satig ve hasilat gelismeleri, piyasa
pay1 ve rekabet giicii gibi sirketi ilgilendiren en 6nemli hususlari ihtiva etmektedir®®.
Ayrica miinhasir bir is alanina iliskin meseleler veya belli bir konuya hasredilerek
gruplandirilmis konulara iliskin durumlar da bu kavram dahilinde diisiiniilmelidir>®°.
Islerin gidisi bakimindan énemli olan ve bu kavram dahilinde diisiiniilmesi gereken
bir husus da en son yapilan yonetim kurulu toplantisindan itibaren yasanan
gelismelerdir. Gergekten de en son yonetim kurulu toplantisindan itibaren yukarida

ifade edilen hususlarin ne derece degistigi, onceden tanimlanan hedeflerden sapilip

sapilmadigi veya nasil sapildigi, bilgi talep eden bir yonetim kurulu tyesi

58 Alman hukukunda, APOK’un 90/1. paragrafin {igiincii ciimlesine gore, yonetici kurulun
raporunun, iglerin gidisatini, 6zellikle de ciroyu ve sirketin i¢inde bulundugu durumu da

kapsamasi gerektigi diizenlenmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ikinci Béliim § 6.11.C.

5% Druey, Einzelnen, s. 52; Bockli, 2009, § 13, N. 206; Krneta, N. 998 vd; Wernli/Rizzi, BSK OR,
Art. 715a N. 9; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 717; Pulash, s. 1032,
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bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Bu sebeple yonetim kurulu iiyesinin talep ettigi

bilgiye dair acik rakamlar1 edinmeye hakki vardir®®,

Yukarida ifade edilenler neticesinde, miinferit durumlara iliskin ayrintili
bilgiler, sirket yonetiminde gorevli olan kimselerin sahsi verileri ve personel
dosyalari, sirket defterleri ve dosyalari ile ileride gerceklesmesi beklenen islerle ilgili
bilgiler islerin gidisi ile ilgili degildir®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 392/3. maddesinde ifade edilen “islerin gidisi”
kavrami genis yorumlanmalidir. Genis yorum yapma zorunlulugu, biitiin meseleler
hakkinda kapsayici bilginin talep edilebilmesi imkanini saglayan maddenin birinci
fikrasindaki ilkeden ortaya ¢ikmaktadir. Bu ilke maddenin yonetim kurulu iiyesinin
bilgi alma hakkina sinirlandirma getirmeyen yapisina isaret etmektedir. Boylelikle
islerin gidisi kavrami tek tek olan, tam olarak kapsami belirlenmis igler ile konu
itibariyle smir ¢izilmis isleri de kapsar. Islerin gidisi, mevcut isleri yiiriitiilmesini
kapsamasinin yaninda geg¢miste yapilan isleri de i¢ine alabilir. Boyle bir diisiince
hiikmiin amaca gore yorumuyla da uyumlu olur. Sadece istisnai bir duruma iliskin

bilgi talebi, islerin gidisi kavranu i¢inde diisiiniilmemelidir®®,

2. Miinferit Is

Yonetim kurulu iyesi miinferit isler s6z konusu oldugunda, hiyerarsik diizeni
dikkate almadan dogrudan bir sirket ¢alisanindan bilgi talep edemez. Miinferit igler
bakimindan bdyle bir yola gidilmesinin sebebi, mehazda iiyenin sirket yonetiminde
etkinlik kazanmak amaciyla calisanlarla dogrudan iliski kurmak yoniindeki

aligkanlig1 ortadan kaldirmak oldugu ifade edilmistir®®,

600 Bichtold, s. 121; Bockli 1996, N. 1504

601 Wernli/Rizzi, BSK OR, Art. 715a N. 9; Bockli, 2009, § 13, N. 204; Pulash, s. 1032; Pulash,
Bilgi Alma, s. 594.

802 Bichtold, s.122; Miiller/Lipp s. 87; Wernli/Rizzi, BSK OR, Art. 715a N. 9; Krneta, N. 1003;
Bockli, 2009, § 13, N. 206

603 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, s. 307.

199



Miinferit is kavramindan anlasilmasi gereken, smirlandirilmis ve ayrintili
meseleler hakkinda olan ve istisnai durumlar ilgilendiren bilgilerdir. Mesela sirketin
gidisatina 6nemli bir etkisi olmayan belirli bir sdzlesmenin tek tek sartlarini veya
0zel teknik meseleler miinferit is olarak kabul edilebilir. Bunlara sirketteki iiretim
siirecleri hakkindaki 6zel arastirma ve gelistirme diisiincelerinin basaris1 veya
miinferit calisanlar hakkindaki sorular da dahildir®®*. Fakat sirketin alt birimlerindeki
isletme faaliyeti hakkindaki problemlerin miinferit is kavrami altinda diistiniilmemesi
gerekir. Ayrica bazi risklerin sirketin ilerlemesine etkisi biiylik olabilir. Bu durumda
baz1 giivenlik 6nlemleri alinabilir. Alinan giivenlik tedbirlerine iliskin sorular da
miinferit isler ile ilgili degildir. Mali durumun ve muhasebenin kontrolii ve
planlamanin sekillendirilmesi hakkindaki bilgi talepleri de miinferit islerden degildir.
Ciinkii yonetim kurulu, kurul olarak sirketin mali yonetim gorevini ve
sorumlulugunu tasimaktadir. Buna ilave olarak yonetim kurulu asir1 bor¢lanma
durumunda hakimi bilgilendirmek durumundadir. Bu da gerektiginde her an bilgi

edinme olanagini gerekli kilmaktadir®®,

3. Islerin Gidisi ve Miinferit Is Hakkindaki Bilgiler Ayrimin Tiirk

Hukuku Bakimindan Anlami

Islerin gidisi ve miinferit isler ayriminin dneminden bahsedebilmek igin
oncelikle mehaz IsvBK’deki durumun incelenmesi gerekir. IsvBK’nin 715a/3
maddesinde, “islerin gidisi” hakkindaki bilgiler ile “miinferit isler” arasinda kanun,
bilgi edinme hakki baglaminda farklilik yaratmistir. Bu farklilik sadece yonetim
kurulu toplantilar1 disindaki bilgi edinme talepleri bakimindan s6z konusu
olmaktadir. Mehaz hiikiim, miinferit isler hakkindaki bilgi edinme taleplerinde ek
olarak yonetim kurulu bagkaninin iznine ihtiya¢ duymaktadir. Boyle bir izinin
diizenlenmesindeki ama¢ miinferit isleri ilgilendiren bilgi edinme istekleri hakkinda
kesin bir kontroliin saglanmak istenmesidir. Hakkin ké&tiiye kullanilmasinin bu yolla
engellenebilecegi diisliniilmektedir. Yonetim kurulu baskan1 bir talebi, iiye tarafindan

bilgi alma hakkinin kotiiye kullanildiginin agik bir sekilde anlasilmasi durumunda

604 B:ichtold, s. 123.

605 Bichtold, s. 123.
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reddedebildigi i¢in bu izin sart1 bir “dlizenleyici norm (Ordnungsvorschrift)” islevine
sahiptir. Boylece miinferit islerde bilgi alma hakkinin kullanilmasinda bir siraya
riayet edilmesi saglanmis ve her seyden evvel baskanin talep hakkinda 6nceden bilgi
sahibi olmasi garanti altina alimmaktadir. Bagkanin talep hakkinda bilgi sahibi
olmasiin belli agilardan 6nemlidir. Gerg¢ekten de baskan gerekli durumlarda goriis

bildirmekte veya bilgi taleplerini dogru yola yonlendirmektedir®.

Tiirk hukukunda, toplant1 disinda, islerin gidisati ve miinferit igler hakkinda
bilgi alma talebinde, her ikisi bakimindan bagkanin izni aranmistir. Fakat yukarida
da ifade edildigi gibi bu tercihin bilerek yapildig1 diisiiniilmemektedir. Mehaza
uygun yorum cercevesinde iki kavram arasindaki farkin 6nemi ve getirilme sebebi
nazara alindiginda, islerin gidisati bakimindan baskanin izninin aranmamasi

gerektigini diisiinmekteyiz®®’.

§14. BILGI ALMA HAKKININ SINIRLARI
I. TTK m. 392 Bakimindan Getirilen Sinir

TTK’nin 392. maddesinde toplanti i¢inde ve disinda alinacak bilgi arasinda
bir farklilik yaratilmistir. Buna gore, yonetim kurulu tiyeleri toplant1 i¢inde sirketin
tiim is ve islemleri hakkinda bilgi talep edebilirken; toplant1 disinda sadece miinferit
isler ve iglerin gidisatiyla ilgili olarak bilgi alabilir. Ayrica toplanti disinda bilgi
alabilmek icin gereken baskanin izni de bir smir olarak kabul edilmelidir®®. Bu
konuya iliskin daha oOnce ayrintili olarak aciklamalar yapildigindan, tekrardan

kaginmak i¢in burada ayrintili agiklama yapilmamustir.

I1. Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasagi

Bilgi alma hakkinin agik bir sekilde kotiiye kullanilmasina dair bir hiikiim

bulunmamaktadir. Bu sebeple hakkinin kullaniminda bir sinir olarak hakkin kotiiye

606 B:ichtold, s.121; Bockli 1996, N. 1504.
807 - Aymi yénde bkz. Pulash, s. 1031; Kirca/Sehirali-Celik/Manavgat, s. 716.

608 Bkz. Ugiincii Boliim §11.111.
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kullanilmas1 yasagi ortaya c¢ikmaktadir. Bu yasak TMK’nin 2. maddesinden ve
TTK’nin 369/1. maddesinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu sinir, yonetim kurulu iiyesinin
elde ettigi bilgileri kendi gbrevini yerine getirmek icin degil, bilakis bagka amagclarla
kullanmasinin s6z konusu oldugu veya buna iliskin somut bir tehlikenin bulundugu
durumlarda ortaya ¢ikar®®. Hakkin kotiiye kullamlmasi yasagi, yonetim kurulu
liyesinin bilgi ve belgeleri kapsamli bir sekilde incelemesini engelleyecek sekilde
yorumlanmamalidir®®®, Bilgi alma hakkinin kotiiye kullanilmasindaki tipik durum,
sirf sirkette huzursuzluk ¢ikarmak icin herhangi bir faydali amaca hizmet etmeyen

sekilde bilgi talep edilmesidir®!!

. Gergekten de, bilgi alma talebi sadece veya agirlikli
olarak sirketin seyrine zarar vermeyi ve sirkette huzursuzluklara yol ag¢mayi
hedefledigi takdirde hukuk¢a korunmamalidir®?. Sadece sahsi meraki tatmin etmeye
hizmet eden veya iiyenin sahsi menfaatine hizmet eden bir bilgi talebi de hakkin
kotiiye kullanilmasidir®®®, Aym zamanda sirkette pay sahibi olan yonetim kurulu
liyesinin, pay sahibi olarak ulasamayacagi bilgileri istemesi de hakki kotiiye

kullanilmas: olarak degerlendirilebilir®4,

Bir yonetim kurulu iiyesi hakli bir sebebi olmaksizin yonetim kurulu
toplantisina katilmamis ise, toplanti disinda bilgi alma hakkinin kullanilmasi da
hakki kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilmelidir. Ciinkii daha evvelde ifade

edildigi gibi bilgi alma almanin kaynag: yonetim kurulu toplantisidir®®. Béyle bir

09 Homburger, N.474; Bockli, 2009, § 13, N. 173; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, N. 97.
610 Bockli, Kernkompetenz, s. 82; Bockli, 2009, §13 N. 173.

611 Eigenmann, Ernst J.: Publizitit und Gesellschaftsgeheimnisse bei der AG, SAG 26/1954, s. 39.

612 Benzer durum Alman hukukunda gozetim kurulunun bilgi alma hakkinda s6z konusudur.

Yonetici kurul talep edilen raporu daha evvel APOK’un 90/1. paragrafi birinci climlesi
kapsaminda vermisse, buna atif yapilabilir ve yeni bir rapor sunulmasina gerek yoktur. Ancak
gozetim kurulu, her giin veya her hafta rapor talep ederek giinlik is akisina miidahale
etmemelidir. Boyle bir davranig acik¢a hakkin kétiiye kullanilmasi teskil eder. Bkz. Kort, § 90,
Rn. 86.

613 Yonetim kurulu iiyesinin talep ettigi bilgi hem sahsi hem sirket menfaatine hizmet edebilir. Boyle
bir durumunda sirket menfaatinin 6nde tutulacagi siiphesizdir.
614 Aym yonde bkz. Bichtold, s. 144; Kortunay, s. 332.

615 Bkz. Uciincii Boliim §11.11.
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durumda, iiye kisa bir siire sonra yapilacak olan yonetim kurulu toplantisinda bilgi
edinebilecekse bilgi talep edememeli ve sadece son yonetim kurulu toplantisinin

tutanaklari ile yetinmelidir®®

. Ancak yonetim kurulu toplanti tutanaklarinin yetersiz
olmast durumunda, ildve olarak bilgi alma talebinde bulunulmasi miimkiindiir.
Ayrica yonetim kurulu iiyesinin kimi somut durumlarda talep edilen bilgileri ilk
yonetim kurulu toplantisinda alabilmesi miimkiin iken bunun toplanti disinda
istenmesi de hakkin kotiiye kullanilmasidir®’.  Zira bir hakkin dogrudan

kullanilabilmesi s6z konusu iken dolayli olarak kullanilmast miimkiin olamamalidir.

Hakkin kétilye kullanilmasi yasagiyla ilgili bir diger husus ise, bilgi alma
hakkini kullanan yonetim kurulu iiyesinin orantili davranmasidir®®, Sadece pay
sahipleri degil, yonetim kurulu iiyeleri de haklarin1 kullanirken orantililik ilkesine
uymak zorundadir. Gergekten de, belli bir hedef igin toplamda en az sikint1 verici
tutumu segmek gerekir. Kanunun sundugu imkanlar, bir sonraki zorlayici yaptirim
olanaklarma basvurulmadan 6nce tiiketilmelidir®®. Bu ilkeye gére yakin bir zaman
icinde yonetim kurulu toplantis1 yapilacaksa, yazili olarak bilgi almak i¢in zamansiz
soru sormaktan imtina edilmelidir. Cilinkii “bilgi vermek icin merkezi kaynak”
yonetim kurulu toplantisidir. Ayrica bu ilke bilgi alma hakkinin kapsami bakimindan

asirilik yasagini da iginde barindirir®%,

616 Bichtold, s. 144.
517 Bockli, 2009, § 13, N. 173 vd.

818  QOrantililik (veya dlgiiliiliik), hukukumuza yabanci bir ilke degildir. Zira, bu ilke, “genel kurul
kararlart bakimindan kabul edilmektedir. Buna gére, genel kurul kararmin yoneldigi amag
anonim girketin menfaati geregi olmakla birlikte, azligin haklarmi ihldl ediyorsa, bu amaca,
cogunluga zarar vermeden, azliga daha az zarar verecek tarzda bagka yoldan veya yollardan
ulagmamin  miimkiin ~ oldugu  hallerde bu yolu se¢mesi ¢ogunluktan beklenir” bkz.

Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 895.
619 Bockli, 2009, §13 N. 175.
620 Béckli, 2009, §13 N. 171; Krneta, N. 985; Affolter, s. 44 vd.
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I11. Diger Simirlar
1. Ticari Sir

Tiirk hukukunda sir kavrami cesitli kanunlarda®?! diizenlenmis olmakla
birlikte “ticari sir”” kavraminmn tanimi®? yapilmamistir. Ayrica sayma usulii ile dahi
hangi hususlarin ticari sir kavramina girdigi gosterilmemistir. Fakat hem doktrin de
hem de yargi kararlarinda baz1 tanimlarin yapildigi goriilmektedir. Mesela doktrinde,
Bilge, genel bir tanim yapmustir. Buna gore, ticari sir, bagimsiz ekonomik degeri olan
veya iktisadi faaliyetlerinde sahibi lehine bir rekabet avantaji saglayan, aleni
olmayan (sadece sinirl bir ¢evrede bilinen) ve sahibinin gizli kalmasini istedigi her
623

tiirlil bilgidir’~®. BGH tarafindan verilen bir tanima gore ise, bir isletme ile baglantili

olup, aleni olmayan ve isletme sahibinin hakli bir menfaatine dayanarak gizli

kalmasin istedigi her tiirlii vakiadir52,

Bir bilginin ticari sir olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi unsurlarin varligi
gereklidir. Her seyden once ticari sirrin s6z konusu olabilmesi i¢in ortada sir niteligi
olan bilginin varlig1 gerekir. Bilginin, basit veya karmasik olmasinin, yazili veya

sOzlii olmasinin, fiilen kullanilip kullanilmamasinin ticari sirrin tespiti bakimindan

621 Bu konuda verilen 6rnekler igin bkz. Turanboy, Asuman: Ticari Sir, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a
Armagan, 2006, s. 359.

622 Heniiz yiiriirliige girmemis olan Ticari Sir, Banka Sirri, Miisteri Sirm1 Hakkinda Kanun

Tasarisi’nda ticari sirrin tanimi verilmistir. Kanun tasarisinin 2/a maddesine gore ticari sir, bir
ticari isletme veya sirketin faaliyet almi ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplar1 ve diger
gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, 6zellikle rakipleri tarafindan 6grenilmesi halinde
zarar gorme ihtimali bulunan ve igiincii kisilere ve kamuya agiklanmamasi gereken, isletme ve
sirketin ekonomik hayattaki basart ve verimliligi igin biiyiikk 6nemi bulunan; i¢ kurulus yapist ve
organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, aragtirma ve gelistirme ¢aligmalari, faaliyet
stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatimin teknik o&zellikleri, fiyatlandirma politikalari,
pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve
aglari, izne tabi veya tibi olmayan sozlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi ve
belgelerdir.

623 Bilge, Ticari Sir, s. 5.

624 Karar ve ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bilge, Ticari Sir, s. 6 vd; Uslulel, Ash E. Giirbiiz: Tiirk Ozel
Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmast, Istanbul 2009, s. 21 vd.
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onemi yoktur®?®. Bilginin sir niteliginin bulunmamasi veya yitirilmesi durumunda
ticari sir s6z konusu degildir. Bir sirrin ticari sir olarak kabuliindeki diger unsurlar ise
bunun ticari nitelikte olmas1®?® ve bilgi sahibinin bilginin sir olarak saklanmasi ve o
hususun iiciincii kisilerce bilinmemesi konusundaki sir tutma iradesinin varligidir®?’.

Her somut olayda bu unsurlarin varlig1 aranmalidir.

Doktrinde yonetim kurulu {iyelerine sirketin ticari sirlar1 hakkinda higbir bilgi
verilmemesi veya yalnizca istisnai durumlarda bilgi verilmesi gerektigi ileri
siiriilmiistiir®?, TTK’nin 392. maddesinde bu konuda bir aciklik yoktur. Mesele ele
almirken ticari sir kavramm iki boyutlu degerlendirilmistir. Imalat sirlarmin
(Fabrikationsgeheimnisse) bir yonetim kurulu iiyesinin gérevini yerine getirmede
gerekli  olmamasi, dolayisiyla  agiklanmamast  gerektigi; i sirlarinin
(Geschifisgeheimnisse) da sadece istisnai hallerde agiklanmasi gerektigi ifade
629

edilmistir Buna ek olarak mutlak sirket sirr1 ve nisbi sirket sirr1 ayrimi

yapilmistir®,

Mutlak sirket sirr1 ile ifade edilmek istenen, ortakligin iigilincii
sahislarla arasindaki bir sozlesme veya genel hiikiimlerden hareketle agiklamama
yiikiimii altinda oldugu sirlardir. Bu tiir sirlar sirketin tasarruf alani disindadir ve
tictincli kisinin muvafakati olmadan agiklanamaz. Nisbi sirket sirlar1 ise, mutlak
sirrin - disinda  kalan, bizzat ortakligin menfaati geregi gizli tutulmasi gereken

631

sirlardir. Bunlarin sahibi ve bunlardan yararlanan bizzat anonim sirkettir®-. Bu tiir sir

625 Bilge, Ticari Sir, s. 16.

626 Bilge, surin ticari nitelikte olmasim “tacirin ticari faaliyetleriyle bagska bir deyisle ticari

isletmesiyle ilgili olmas1” seklinde ifade etmistir. Ancak buna katilmaya imkén yoktur. Zira bu
sekilde bir agiklama, ticari isletme isletmek zorunda olmayan bazi sirketleri dislar niteliktedir.

Mesela, anonim ve limited sirketlerin ticari isletmesi olmasi gerekmez.
627 Bilge, Ticari Sir, s. 16 vd.
628 Tartismalar icin bkz. Eigenmann, Publizitit, s. 34 ve s. 37.

629 Eigenmann, Publizitit, s. 37; Imalat sirlarinm, bir gorevin icrasi igin gerekliyse ve ydnetim

kurulu tarafindan izin verilmisse liyenin bilgi alabilecegini ifade etmistir. Bockli, 2009, § 13,

N.174; Béchtold, s. 138; Miiller/Lipp/Pliiss, s. 90.
630 Wyss, s. 156 vd; Fosrtmoser, Informations- und Meinungsiusserungsrecht, s. 95-96.

831 Wyss, s. 156; Widmer, s. 37;Kaya, s. 267; Aytag, s. 187.
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ihtiva eden bilgilerin kimi zaman yonetim kuruluna bildirilmemesi gerektigi

diistiniilebilir.

Yonetim kurulu sirketin en st diizeydeki bilgi sahibidir. Buna gére yonetim
kurulu {iyesinin imalat ve is sirlarina erisim hakkinin bulunmadigina iliskin genel
gecerlilige sahip bir kural bulunmamaktadir. Boyle bir kural pay sahiplerinin sirketle
olan iliskisinde kabul edilmektedir. Yonetim kurulu {yelerinin girketle olan
iliskisinde benzer bir durum séz konusu olmadigindan yonetim kurulu iiyelerinin
mutlak sirlar dahil tiim sirlara erisim hakki bulundugu goriisii de kabul edilmektedir.
Bu goriisii savunanlar imalat ve is sirlarinin yonetim kurulu iiyelerine ancak bir
menfaat ¢atismasi durumunda veya mahrumiyet icin ilave sebepler oraya ¢iktiginda

verilemeyecegini  savunmuslardir®®,

Ayrica sirket sirlarinin  agiklanacagi
gerekcesiyle iiyelerin bilgi alma ve inceleme taleplerinin reddedilemeyecegi
savunulmustur. Gerekge olarak pay sahiplerinin giivenine mazhar kisilerin iiye olarak
secilmesi ve iiyelerin gorevlerini geregi gibi yapabilmeleri icin sirketin faaliyetleri

833 Uyelerin yiikiimliiliiklerini ihlal

hakkinda bilgiye ihtiya¢ duymalar1 gosterilmistir
etmesi yliziinden sirketin zararlarini tazmine yiikiimlii tutulmasi karsisinda,
yiikiimliiliiklerin ifas1 i¢in gerekli bilgilerin onlardan esirgenmesi TTK’nin 392.
maddesi gerekcesinde de bir ¢eliski olarak ifade edilmistir. Artik burada tiyenin bilgi

alma hakki, sirketin gizli bilgilerinin korunmasindaki menfaatin éniine gecmistir®*,

Ticarl sir kavrami Alman hukukunda oldugu gibi is ve isletme sirrini

(Betriebs und Geschdftsgeheimniss) ifade eder sekilde diisiiniilmelidir®®. Is sirlan

632 Bichtold, s. 138; Bockli, 1996, N. 1500a

633 Wernli/Rizzi, BSK OR, Art. 715a Nr. 5; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s.706; Forstmoser,
Peter: Vom alten zum neuen Aktienrecht, SJZ (88) 1992, Heft 8, s. 144 vd. Uyelerin sadakat
yiikiimliiliigine tabi tutulmasi ve sir saklamak zorunda olmalar1 karsisinda imalét sirlart
bakimindan gergeklesen bilgi edinmelerin de miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir (Krneta, N.
919; Homburger, N. 480; Wernli/Rizzi, BSK OR, Art. 715a, N. 5).

834 Miiller/Lipp/Pliiss, s. 90; Druey, Geheimsphire, s. 197; Forstmoser/Meir-Hayoz/Nobel, § 28,
N.78.

635 Bkz. Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb -UWG (Alman Haksiz Rekabet Kanunu),
m.17.
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genel is iliskileriyle; isletme sirlar1 ise, isletmenin teknik sirlaryla ilgilidir®®.

Aslinda Isvigre doktrininde kullanilan imalat sirlar1 (Fabrikationsgeheimnisse) ile
isletme sirr1 ayni hususu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Esasen bdyle bir
yaklagim Tiirk hukuku bakimindan da yabanci degildir. Ger¢ekten de, TTK nin 57/1-
b maddesinin {igiincli bendinde kanun koyucu iiretim ve sirlarindan bahsetmistir.
Imalat veya isletme sirr1, iiretimde dogrudan kullanilan teknik kurallari ihtiva eden
sirlart; is sirri ise, bir isletmenin faaliyetleriyle ilgili, rakipleri agisindan biiytlik deger
ifade eden, iiretim faaliyetlerine iligskin planlar, finansman iligkileri, ortakliklar veya

sirketin finansal durumu gibi sirlar1 ifade eder®®’.

Isletme/imalat sirlar1 hakkinda bir yonetim kurulu iiyesi tarafindan bilgi talep
edilmesinin gerekli olup olmadigi meselesi iizerinde durulmalidir. Bize gore, her bir
yonetim kurulu iiyesinin bir isletmenin tiretim silirecinde kullandigi metodlar ve
teknik hususlarla ilgili olarak bilgi talep edememesi gerekir. Zira teknik konular
hakkinda bir yeterlilige sahip olmayan bir iiyenin aldigi bilgiyi ne sekilde
kullanacagi, bu bilginin onun gorevlerini yerine getirmesi bakimindan ne kadar
gerekli oldugu siiphelidir. Esasen bir sirketin isletmesindeki iiretime iliskin teknik
hususlarin  bir nev’i ¢ekirdek bir bilgi oldugu diisiiniilebilir®®. Mesela, bir
hammaddenin kimyevi formiilii veya bir icecegin igindeki bilesimler gibi bilgiler bu
tir cekirdek bilgi olarak gosterilebilir. Bu tiir bilgilerin verilmesi durumunda,
bunlarin — sir saklama yiikiimliliigline ragmen - bagka kimseler eline ge¢mesi,
yayilmasi ihtimali, yonetim kurulu iiyesine bunlar hakkinda bilgi vermemekten ¢ok
daha agir sonuglar dogurur. Gergekten de, bu tiir bilgilerin baska kisiler eline
ge¢mesi durumunda, sir saklamayan kimselerin tazminat sorumlulugunun bulunmasi,
ugranilan zarart gidermeye yetmeyebilir. Bu isletme/imalat sirlarinin bir anonim

sirket icinde “sinirlt sayida” kimseler tarafindan bilinmesi yerinde olur. Hal boyle

6% BGH GRUR 2003, 5.453; BGH NJW 1995, 5.2301.
637 Usluel, s.14.

638  Benzer tanimlama i¢in bkz. Bockli, 2009, § 13, N. 169-174; Pulash, Bilgi Alma, 5.592.
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olunca, imalat sirlar1 bakimindan da yonetim kurulu iiyelerine bilgi vermek suretiyle

sir saklama yiikiimliiliigii de ihlal edilmemelidir®®°,

Is sirlart s6z konusu oldugunda ise yukarida ifade ettigimiz sekilde bir kati
tutum séz konusu olmamalidir. Is sirlarinin daha ¢ok isletmenin iiretiminden ziyade
faaliyetleriyle ilgili oldugu ve finansal konular1 kapsadig: diisiiniildiigiinde, bu gibi
sirlarin yonetim kurulu iiyesinden gizlenmesi miimkiin goriillmemektedir. Ciinkii bu
gibi konular sirketin yonetimi bakimindan karar alicilarin ¢ogunlukla bilmeleri
gereken bilgileri kapsar. Is sirlar1 s6z konusu oldugunda hangi bilgilerin verilmemesi
gerektigi gibi bir ayrimin yapilmasi da, imalat sirlarinin aksine s6z konusu degildir.
Yonetim kurulu iiyesinin sirketin yonetimi bakimindan karar alma siirecindeki
fonksiyonu da dikkate alindiginda is sirlarinin iiye tarafindan bilinmesi gerekliligi

ortadadir.

Sirket esas soOzlesmesinde, imalat sirlarinin neler oldugu gosterilebilir.
Gosterilen bu sirlar hakkinda, yonetim kurulu iiyesine bilgi verilmeyebilir. Esas
sOzlesmede imalat sirlarinin gosterilmesi ve bu sirlarin yonetim kurulu iiyesine
verilmemesi elestirilebilir. Zira TTK’nin 392/6. madde hakkin kisitlanip
kaldirilamayacagini1 diizenlemektedir. Fakat bu hiikiim, hakkin daha evvelde ifade
edildigi gibi®*, hakkin muhtevasi bakimindan asgari bir standart: garanti etmektedir.
Baska bir deyisle, TTK’nin 392/6. maddesi hakkin 6ziinii korumaktadir. Esasen tabii
bazi sinirlar (menfaat ¢atigmasi, islevsellik vb.) varligin1 devam ettirmektedir. Kaldi

ki, maddede hakkin genisletilebilecegi ifade edilmistir. Eger bilgi almam hakki

839 Wenninger s. 181. Karg1 goriis i¢in bkz. Kortunay, s. 334; Miiller/Lipp/Pliiss, s. 89; Pulash,
Bilgi Alma, s. 592. TTK’nin 392. maddesinin gerek¢esine gore de kanun koyucunun, yonetim
kurulu iiyesine verilecek bilginin sinirlandirilmasina olumsuz baktigr anlagilmaktadir. Bu
diisiincenin sebebi olarak ise “...alinacak bilginin niteligi ve ozellikle ‘gizli’, ‘sirket sirri’ olmasi
ile ilgili acik bir sumir getirilmemistir. Bunun ii¢ sebebi vardir. Birinci sebep sudur: giivenilmeyen
bir kisi iiye secilmemeli, secilmisse uzaklastirilmahdir. Ikincisi ise, tasarimn 369. maddesinde
‘sirketin menfaatlerinin’ gézetilmesi de vurgulanarak agwr bir ozen yiikiimiiniin getirilmis olmasi
ve ézen yiikiimiintin sorumlulukla dogrudan ilgili bulunmast ve ayrica bilgi sizdirmanin cezai
yaptirima baglanmasidr. Hukuki ve cezai yaptirimlar yeterince caydirict kabul edilmelidir.
Uciincii sebebe gelince: somut olayin ézelligi, istenilen bilginin verilmemesini gerekli kiliyorsa

yonetim kurulu baskani tedbir talebiyle mahkemeye bagvurabilir...” ifadelerine yer verilmistir.

640 Bkz. Uciincii Boliim §13.11.1-2.
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“sinirs1iz” bir sekilde diizenlenmis olsaydi, tabil bazi smirlarinin olmadigi kabul
edilseydi, hakkin genisletilebilecegine iliskin bir hiikkme ihtiya¢ bulunmazdi. Zira
sinirsiz bir seyin genisletilmesi de miimkiin degildir. Bu sebeple esas sozlesmede
imalat sirlarin gosterilebilmelidir. Fakat boyle bir esas sozlesme diizenlemesi yeni bir

durum yaratmayip, hakkin tabi oldugu sinir1 somutlastirmaktan 6teye gitmemektedir.

2. Menfaat Catismasi

Menfaat catigmasi kavrami, hukukun farkli alanlarinda degisik durumlari

ifade etmek igin kullanilir®,

Anonim sirketler hukukunda menfaat catismasi
kavrami1 hem pay sahipleri®*? hem de yonetim kurulu bakimindan ele almmustir. Bu
kavram yonetim kurulu bakimindan doktrinde daha ¢ok yonetim kurulu iiyelerinin
sadakat borcu, sirketle islem yapma yasagi ve bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri
temelli incelenmistir®®, Zira anonim sirket yoneticilerinin faaliyetlerinin gorevin

gereklerine uygunlugunun belirlenmesinde menfaat ¢atismasi kavrami onemli bir

yere sahiptir.

Anonim sirket yoneticisi, pay sahiplerinin ve sirketin menfaatini korumalidir.
Fakat bir kimse baskalarinin menfaatlerini korumayi {istlenmisse bu durum
potansiyel bir ¢atismay1 ihtiva eder. Gergekten de, yonetim kurulu iiyesi korunmasi
gereken pay sahibi ve sirket menfaatine ek olarak kendisinin veya ii¢iincii bir kisinin
ekonomik menfaatlerini gozetiyorsa (inangli yonetim kurulu {iyeliginde durum

boyledir) burada da menfaat ¢atismasi séz konusu olabilir®*. Ancak menfaatler

641 Mesela, ceza hukukunda, saniklardan birinin savunmasi ancak diger bir samim suglanmasi

yoluyla saglanabiliyorsa, aralarinda ¢ikar catismasinin varligi kabul edilmektedir. Bkz. Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun 14.06.2011 tarih ve 2011/1-44 E. 2011/122 K. sayili karari. Avukatlik
Kanunu m.36’ya gore ise, bir anlagmazlikta taraflardan birine hukuki yardimda bulunan avukat,
yarari gatigan Obiir tarafin vekaletini alamaz, higbir hukuki yardimda bulunamaz.

642 Pay sahipleri arasindaki menfaat catigmasi hakkinda bilgi i¢in bkz. Kaya, s. 6 vd.

643 Bockli, Peter: Insichtgeschifte und Interessenkonflikte im Verwaltungsrat: heutige Rechtslage

und Blick auf den kommenden Art. 717a E-OR, GesKR 7 (2012), s. 354.

644 von der Crone, Hans Caspar: Interessenkonflikte im Aktienrecht, SZW, 1/94, s. 2; Handschin,

Lukas: Treuepflicht des Verwaltungsrates bei der gesellschaftsinternen Entscheidfindung, Neuere
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arasindaki her uyusmazlig1r menfaat ¢atigsmasi olarak kabul etmemek gerekir. Anonim
sirketlerde bu sekildeki durumlarla karsilasilmaktadir. Mesela yonetim kurulun oy
birligi ile alinmayan her karari, karara olumsuz oy verenlerle olumlu oy verenlerin
catismasinin bir ifadesidir. Bdyle bir durum, incelemekte oldugumuz menfaat

catismasi olarak goriilmemelidir®.

Anonim sirkette, menfaat ¢atismasinin temeli dogrudan veya dolayli olarak
ekonomik c¢ikarlara dayanir. Bu tiirden bir menfaat iliskisi sozlesmeden dogabilir.
Ciinkii yonetim kurulu tiyesi bir sozlesme akdederek, iiglinci bir kisinin
menfaatlerini korumay1 yiikiimlenebilir. Meseld yonetim kurulu iiyesi akdettigi
sozlesme ile “kendisinin se¢ilmesini saglayan kisinin” haklarmi koruyabilir. Cogu
kez menfaat koruma yiikiimliliigii agik¢a ifade edilmez. Ancak bu durum isin

tabiatindan kaynaklanir®*

. Kimi zaman ise menfaat iligkisi fiili bir ekonomik
bagimliliktan da dogabilir. Meseld, yonetim kurulu {iyesi her zaman azledilebilir.
Azil ihtimalinin gerc¢eklesmesi durumunda yonetim kurulu iiyesi onemli Olgiide

647

ekonomik kayba ugrayabilir™’. Boyle bir ihtimalde yonetim kurulu iiyesinin ¢ikarlari

ile sirketin menfaati kars1 kasiya gelebilir.

Bilgi alma hakki iiyenin sirket menfaatiyle celisen sahsi yararina hizmet

edecek sekilde kullanilamaz®*.

Bu sonu¢ yonetim kurulu {iyesinin sadakat
yilikiimliiliigliniin dogal sonucudur. Bilgi edinilecek konu yonetim kurulu {iyesinin bir
menfaat catigmasi yiiziinden her haliikarda ayrik durmakla yilikiimlendirildigi bir
alanda bulunmaktaysa, liyeye bilgi verilmekten kacimilabilir. Fakat bu durum her
menfaat “temasinda” s6z konusu olmamalidir. Burada 6nemli olan yonetim kurulu

tiyesi ile sirket menfaatinin birbirine tamamen zit olmasidir. Mesela, yonetim kurulu

tiyesi, kendisi veya sirketle yakin bir iliski i¢inde bulunan bir kimse i¢in rekabet

Tendenzen im Gesellschaftsrecht, Festschrift fiir Peter Forstmoser zum 60. Geburstag,, Ziirich

2003, s. 171.
845 von der Crone, Interessenkonflikt,s. 2.
646 Handschin, Treuepflicht, s. 177.
847 Handschin, Treuepflicht, s. 177.

648 Miiller/Lipp/Pliiss, s. 90; Bockli, 2009, § 13, N. 172; Kortunay, s. 331.
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yasagini ilgilendiren bir hukuki islem yaptiginda bdyle bir durum s6z konusudur®*.

Bu sebeple, sadakat yikiimliliigli geregi, bir liyenin menfaat c¢atismasi, diger
yonetim kurulu iiyelerince hemen bildirilmelidir. Doktrinde, sirketle yonetim kurulu
liyesi arasinda siiregelen bir menfaat catismasinda, makil olan davranisin, bilgi alma
hakkinin devamli olarak bu gerekceyle engellenmesi degil, liyenin azli veya

istifasinin saglanmasi oldugu ifade edilmistir®°.

3. Islevsellik Sinir1

Organ olarak yonetim kurulunun karsisinda {iyeye taninan ve muhteva olarak
cok genis olan bilgi alma hakkini, {iyenin yonetim kuruluna, baskana veya diger
tiyelere kars1 sahip oldugu bir gii¢ arac1 veya tliyenin merakini gideren bir yol olarak
yorumlanmamas1 gerekir. Bu hak biiyiik bir ekonomik organizasyonda iiyenin

gbrevini ifa etmesi icin Ongdriilen bir enstriimandir®?.

Gergekten de, anonim
sirketteki yonetim sistemi i¢inde iiye, sirkete iliskin kararlarin alinmasina katilmakta
ve sirketin isleyisini de gozetmektedir. Ayrica liyenin, gorevin ifasi sebebiyle
sorumlulugu da s6z konusu olmaktadir. Yonetim kurulunun bilgi alma hakki ona
kanuni gorevlerini yerine getirmek i¢in bir ara¢ olarak hizmet etmektedir. Bu sebeple

bilgi, yonetim kurulunun sirketin menfaatleri dogrultusunda gorevlerini yerine

getirmesini miimkiin kilmaktadir®?. Buradan yénetim kurulu iiyesinin bilgi edinme

849 Wenninger, s. 182.

650 Kunz, s. 579; Wernli/Rizzi, BSK OR, Art. 715a, N. 5.

651 Lutter, s. 20. Islevsellik sinir1 meselesi Alman hukukunda pay sahiplerinin bilgi alma hakk1

bakimindan da diisiiniilmiistiir. Ozellikle bir goriise gore bilgi alma hakki, diger pay sahipligi
haklarinin uygulanmasi i¢in ihtiyag duyuldugunda islevseldir (Mertens, Kai: Die Informations
des Erwerbers einer wesentlichen Unternehmensbetiligung an einer Aktiengesellschaft durch
deren Vorstand, AG 12/1997, s. 557 vd). Doktrinde diger bir goriis tarafindan bilgi alma hakkinin
ferdi ve bagimsiz bir hak olmasi g6z 6niinde bulundurulmustur. Boylece bilgi alma hakkina diger
haklarin uygulanmasini kolaylastiran yardimet bir karakter yiiklenmemistir. Bu sebeple islevsellik
bakisi ile ferdi bilgi alma hakkinin smirlandiriimasi reddedilmistir. Ancak kolektif bilgi alma
hakki bakimindan tartisma acgik birakilmistir (Schéfers, Stefan: Informationsrechte von
Aktiondren, Diss., Baden 2007, s. 178).

82 Boekli, 2009, §13 N. 170.
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hakkini amagtan uzak hedefler i¢in istismar edemeyecegi sonucu kendiliginden
cikmaktadir. Boylece iiyenin gorevini tutarli bir sekilde yliriitmesine gereksinim
duydugu bilgiler iizerinde hakki bulunmaktadir. Bir iiye meseld pay sahibi olarak
kendini ilgilendiren bilgileri almak isterse, pay sahipleri i¢in ongdriilen bilgi alma
hakkinm1 kullanmalidir. Ayni sekilde islevsellik siir1 yonetim kurulundaki azinlik
temsilcisi bakimindan da bulunmaktadir. Azinlik temsilcisi bilgi alma hakkini pay
sahiplerine bilgi aktarmak iizere kullanamaz. Hal boyle olunca, azinlik temsilcisinin
talep edebilecegi bilgi, onu azinlik temsilcisi olarak veya dolayisiyla pay sahiplerini

ilgilendiren bir nitelik gdstermemelidir®®.

Calismamizda daha dnce ifade edildigi gibi®*, bilgi, alinacak kararlar i¢in bir
esas olusturdugu zaman bir onem tagimaktadir®®. Bu sebeple bilgi, yonetim kurulu
iyesi i¢in karar verme agisindan faydali oldugu olciide islevseldir. Bilginin iglevsel
olarak faydali olabilmesinin 6n sarti, bilginin gerekli olmasidir. Gereklilik bilgiye
kars1 duyulan hakli ilginin siirin1 belirler. Uyenin haklarin1 kullanmasi igin
gerekiyorsa, bilgi talep edilmelidir. Bu sebeple hukuki gereklilik biiyiik Olciide

bilginin amacina bagh olarak belirlenir®®,

Isvigre uygulamasinda islevsellik smirmin ¢ok nadir olarak bilgi alma
hakkinda bir sinir teskil ettigi savunulmustur. Zira sirket yonetimi iizerinde yonetim

kurulunun kontrol islevi sebebiyle, her olgu hatir1 sayili derecede 6énemli olmaktadir.

653 Bichtold, s. 142. Bilgi edinmeyi ve inceleme yapmay: talep eden yonetim kurulu iiyesinin
TTK’nin 360’1inc1 maddesi uyarinca azinlik temsilcisi olmasi, bilgi alma hakkinin kisitlanmasi
icin bir dl¢iit degildir. Zira imalat ve sirket sirlar sirketteki gogunlugun temsilcisi tarafinda da
zedelenebilir. Bu sebeple azinlik temsilcisine pesinen geri kalan yonetim kurulu iiyelerinden daha
az giiven duyulmasi s6z konusu degildir. Sadece bir kimsenin azinlik temsilcisi olmasi sebebiyle
bilgi alma hakkinin sinirlanmasi dogru bir tutum degildir (Miinch, s. 85).

854 Bkz. Birinci Béliim §2.11.2.

8% Steinbuch, s. 581. Aksi goriis icin bkz. Vogt, s. 566; Peyrot, s. 45.

8% Druey, Geheimsphire, s. 46; Eppenberger, s. 68; Martinez, s. 16; Vogt, s. 566. Bir gériise gore,
“...toplant1 sirasinda, bilgi talebinde “gereklilik” sart degil, aksine yonetim kurulu iiyesinin karar
vermesinde “yararli olmasi1” yeterlidir. Ciinkii YK iiyelerinin gérevini tam olarak yapabilmeleri
ve almacak kararlarda bilingli oy kullanabilmeleri i¢in, giindemdeki konular hakkinda dogru,
zamaninda ve ayrintili bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Bdylelikle bilgilendirilen iiye, yonetebilir ve

dogru zamanda, dogru karari alabilir...” (Pulash, Bilgi Alma, s. 590).
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Bunun sonucu olarak, bir yonetim kurulu iiyesine, faaliyeti i¢in gerekli olmadigindan

657 Ayni

bahisle belli bir bilginin verilmesinden kaginilmasi alisilmadik bir durumdur
durumun anonim sirketler hukukumuzun uygulanmasi bakimindan da muhtemel

olacag diisiiniilmektedir.

Yonetim kurulu bagkani veya yonetim kurulu bilginin iiyenin goreviyle ilgili
olmadigimin bariz bulundugu durumlarda bilgi edinme talebini geri ¢evirebilmesi
gerekir®®, Fakat bu davramg tarzinin uygulanmasi istisnai bir nitelik tagimalidir.
Aksi bir davranis, bilgi alma taleplerinin kullanilmasini engelleyen bir durum yaratir.
Islevsellik sinir1 sebebiyle bilgi alma talebi reddedilirken, talep edilen bilginin,

tiyenin goreviyle ilgili olmadiginin “bariz” olmas1 aranmalidir.

Bilgi alma hakki ve inceleme hakki arasinda islevsellik bakimindan farkli
kriterlerin olup olmayaca@: sorusu diisiiniilebilir. Ister bilgi alma isterse inceleme
hakki, yonetim kurulunun iiyesinin gorevini diizgiin bir sekilde yerine getirebilmesini

659

saglamaktadir. Bu yoOniiyle her iki hak aynm1 amaca 6zglilenmistir™” ve aralarinda

farkli kriterlerin 6ngoriilmesinin gerekcesi bulunmamaktadir.

657 Bichtold, s. 142 vd. Alman hukukundan farkli olarak Isvigre hukukunda bilgi alma hakkinda
islevsellik sinirinin 6nemi daha azdir. Alman Payli Ortakliklar Kanunu, anonim sirketlerde diialist
sistemi benimsemistir. Bir yoOnetici kurul (Vorstand) ve bir de gozetim kurulu (Aufsichtsrat)
bulunmaktadir. Fakat Isvigre hukukunda monist sistem benimsenmis ve sirketin yonetimi yénetim
kurulunda toplanmistir. Yonetim kurulu, sirketin yonetiminde paylasilmamis bir yetkiye sahiptir.
Islevi sadece denetim ile smirh degildir. Bu sebeple islevsellik s ikinci derecede 6nemi
haizdir. Alman hukukunda bilgiler, bilgilendirme aninda denetim kuruluna verilen gorev ve
komitelerinden biri veya tiiyeleri i¢in ilgili fonksiyonlar1 bakimindan islevsellik tasiyacak sekilde
onemli olmalidir. Birgok durumda talep edilen bilginin denetim kurulu i¢in islevsel bir degerinin
olup olmadigina yonlik bir ispat aranmaz. Ancak siipheli durumlarda bilgi talep kimsenin
gerekgelendirme yiikiimliliigii mevcuttur. Denetim kurulunun {iyelerinin sahsi alani i¢in 6nem

tastyan bilgi talepleri kabul edilemez (Theisen, s. 145).
6% Wernli, BSK OR, Art 715a, N. 11

65 Bockli, Neuerungen, s. 277.
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4. Bilgi Alma Ihtiyac

Bir gorev {istlenen kimsenin bilgiye erisimi ic¢in objektif olarak bilgi

gereksinimi bulunmasi gerekir®®

. Objektif bilgi gereksiniminden kasit, bilginin
dogrudan {stlenilen igin esastyla iligkili olmasidir. Bilgi alma hakkinin
kullanilmasina iligkin hiikiimler ihtiva eden i¢ yonergenin bulunmasi halinde bile,
bilgiyi talep edenin bu bilgiye ihtiya¢ duyup duymadiginin tespiti aranmalidir. Eger
yonetim kurulu iiyesi daha evvel 6grendigi bir bilgiyi tekrar edinmek isterse tipik bir
bilgiye ihtiyac1 olmama durumu séz konusudur®®®. Boyle bir durumda iiyenin bilgi
ithtiyact olmadigi kabul edilmelidir. Artik burada iiyenin davranisinin hakkin kotiiye
kullanilmas1 olup olmadigini tartismanin énemi yoktur. Ciinkii kotiiye kullanilacak
bir hak dahi bulunmamaktadir. Bunun disginda bilgi ihtiyacinin varlig
degerlendirilirken, kullanilmak istenen ferdi bilgi edinme hakkinin diger iiyelik

haklarinin kullanilmasina ne 6l¢iide yardimci oldugunun da dikkate alinmasi yerinde

olur®?,

Bilgi gereksiniminin halihazirda ¢oziimlenmesi gereken problemlere iliskin
olmasi da gerekir. Boylece bilgi, bir gorev iistlenen kimsenin kendi kistaslar1 veya
sahsi ihtiyaglarina gore belirlenemez. Fakat gelecekte dogacak bir idare yiikiimliiligi
s6z konusu olabilir. Bu durumda gelecekte idare edilecek isin muhtevasi en bastan
belli olmadiginda, bu konu hakkindaki potansiyel bilgi gereksiniminin de kabul

edilmesi gerekir. Potansiyel bilgi gereksinimi de eldeki kararlar vasitasiyla

660 Y¢netim kurulu iiyesinin bilgi alma hakki ferdi bir haktir. Ferdi bilgi alma hakkinda bir smir
olarak ortaya ¢ikan “bilgi alma ihtiyac1” kriteri Schmidt tarafindan esasen APOK §131/1.
paragrafinda diizenlenen pay sahibinin bilgi alma ihtiyaci i¢in 6ngoriilmiis ve gelistirilmistir
(Schmidt, Karsten: Informationsrechte in Gesellschaften und Verbianden, Heidelberg 1984, s. 35
vd. Bu konudaki diger goriisler i¢in bkz. Grunewald, Barbara: Einsichts-und Auskunftsrecht des
GmbH-Gesellschafters nach neuem Recht, ZHR 146 (1982), s. 211 vd; Lutter, Marcus: Zum
Informationsrecht des Gesellschafter nach neuem GmbH-Recht, ZGR 1982, 1, s. 5).

861 Schmidt, Informationsrechte s. 37. Eger bir yonetim kurulu iiyesi vakif oldugu bilgileri tekrar

talep ederse ve bunu da yonetim kurulu toplantisinda muhalefet gelistirmek amaciyla yaparsa,
tabii olarak kendisi ilgi alma hakkini kullanamaz. Zaten daha evvel bilinen bilgiler talep
edildiginde, bunlarin verilmesi bilgilendirme niteligi tagimaz (Schifers, s. 182).

662 By yapilirken, ferdi bilgi alma haklarmm kendine 6zgii karakterinin de diisiiniilmesi gerekir

(Schmidt, Informationsrechte, s. 37; Schifers, s. 180).
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somutlastirilabilir®®. Bilginin muhtevasininn gz 6niine alinarak énem ve degerinin
takdir edilmesi, objektif bilgi gereksiniminin belirlenmesini giiclestirir. Boyle bir
takdir i¢in yapilan, bilginin 6nemini ve degerini dikkate alan “gereklilik” incelemesi
objektif ve subjektif bilgi gereksinimi arasindaki ayrimi zorlagtirabilir. Doktrinde ¢ok
genis olan bilgi alma hakki karsisinda, genel bir sinir olarak kabul edilebilecek
sekilde bilginin degerinin takdir edilmesi, objektif olarak kabul edilmektedir®®.
Fakat bir gorlise gore, bilgi gereksiniminin dnemi meselesindeki belirsizlige igaret
etmis ve genel bir kistas dngdérmiistiir. Buna gore, hi¢ olmazsa yapilacak islerin yap1
bakimindan belirliliginin ve siire¢lerinin ihtiya¢ duyulan bilginin 6ngoriilebilirligine
olan dogrudan etkisi goz onilinde bulundurulmalidir. Mesela tek bir kisiye veya
coziilmesi gereken tek bir probleme iliskin 6zel bilgi ihtiyaglar1 s6z konusuysa bilgi
ihtiyac1 Ongoriilebilir olur. Bu yilizden bahsi gecen goriis, objektif olarak
belirlenebilir bilgi ihtiyac1 kavramini sinirlandirmistir. Buna gore bilgi ihtiyaci, bilgi
talep edilen konular ve bunlarin muhtevasi 6n planda tutularak objektiflestirilmelidir.
Fakat ayn1 zamanda bu ihtiyag, subjektif olarak bilgiyi kullanacak olan belirlenmis

kimse(ler) ile sik1 sikiya iliskilendirilmelidir®®.

Bilgi alma hakkinin kullanilmas: i¢in, bir ihtiyacin varliginin aranmasinin
yerinde olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Gergekten de kanunun yonetim kurulu
tiyelerine bu hakki taninmasi karsisinda, bilgi alma ihtiyacinin varliginin pesinen
kabul ettigi disilintilebilir. Hakkin kanunda diizenlenmis olmasi, bilgi alma
ihtiyacinin varhiginin pesinen kabul edildigi anlamina gelmemektedir. Oncelikle
yonetim kurulu toplu bir organ olarak kararlarin1 prensip itibariyle toplant1 yaparak
alir. Toplanti, sirketle ilgili konularda tartigmay1 ve karar almayi ihtiva eden bir
faaliyettir®®. Bir konu hakkinda belli bir sonuca varmak i¢in yapilan tartismada,

talep edilen bilginin, alinacak karar bakimindan gerekli olmasi aranir®’. Toplanti

663 Peyrot, s. 4.

4 Druey, Information, s. 64 vd; Peyrot, s. 5. Ozellikle, Peyrot tarafindan mesele tamamen
ekonomik bir miilahaza ile degerlendirilmis, bilgi talebinin maliyetleri géz oniine alinarak boyle
bir sinirin gereklilik gosterdigi ifade edilmistir.

665 Berthel, Informationsbedarf, s. 874 vd.

66 Ayrintili bilgi icin bkz. Ugiincii Boliim §11.11.

667 Aym yonde bkz. Druey Einzelnen, s. 52; Wernli, BSK OR, Art. 715a, N. 6.
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disinda bilgi alma talebi s6z konusu oldugunda ise, yonetim kurulu baskani bilgi
alma ihtiyacinin var olup olmadigini dikkate alir. Ciinkii baskan, bilgilerin toplandigi
bir merkez olarak, bilgi akisinin gerektigi gibi yiiriitiilmesini saglamakla gorevlidir.

Bu kapsamda iiyeye amaca uygun bilgi verilmesi de baskanin gorevidir®®,

5. imkansizhk

Yonetim kurulu {iiyesinin talep ettigi bilginin verilmesi veya inceleme
hakkinin gerektigi gibi ifast objektif imkansizlik sebebiyle miimkiin olmayabilir. Zira
bazen yonetim kurulu iiyesine verilecek bilgiye ulagilmasi s6z konusu olamaz veya
inceleme yapilacak belgeler zayi olabilir. Mesela, bilgilerin yer aldigi veya
incelemenin yapilacagr sirket defter ve belgelerinin bir kismi1 veya tamami ¢ikan
yangin yliziinden yok olmus veya bunlara kamu makamlarinca el konulmus
olabilir®®. Béyle bir durumda, iiyenin bilgi alma talebi reddedilebilir. Fakat
imkansizligin gegici nitelikte oldugu durumlarda, buna sebep olan olayin ortadan

kalmastyla birlikte talebin karsilanmasi gerekir.

6. Bilgilerin Ugiincii Kisilere Verilmesi Tehlikesi

Bilgi alma hakkini kullanan ydnetim kurulu liyesinin bu bilgileri iigiincii
kisilere verecegi ve bdylece bilgilerin kotiiye kullanilacagina iliskin somut emareler

mevcut ise bilgi vermekten kagimilabilmektedir®’,

Ancak bilgilerin kotiiye
kullanilmast bakimindan yapilacak bir degerlendirmede, bilgilerin kotiiye
kullanilmas1 tehlikesi veya bu bakimdan bazi imkanlarin mevcut olmasi bilgi

talebinin reddedilmesini gerektirmez®*.

88 Aymi1 yonde bkz. Waldburger, s. 199; Bockli, 2009, §13 N. 186a.
69 Bilge, Bilgi Alma Hakky, s. 447; Can, s. 124.
670 Aym yénde bkz. Wenninger, s. 175.

671 Lutter, Information, s. 34; Wenninger, s. 176.
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Bilgilerin tigiincii kisilere verilmesi tehlikesi ticari sirlarla yakindan ilgilidir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 392. maddesinde, sirketin bazi sirlar1 agiklamamasindan
dorudan bahsedilmemistir. Ancak hukuki olarak korunan bir menfaat karsisinda
korunmas: gereken daha yiiksek degerde bir menfaat s6z konusu olursa, kanunda
acikca ifade edilmese de yiiksek degerde olan tercih edilmelidir®’2. Siiphesiz boyle
bir iistiinliik, ancak ticari sirlarmin “sert ¢ekirdegi” bakimindan s6z konusu olur®’,
Mesela, yeni bir ilag i¢in olusturulan patent taslaklari, yeni bir igecek i¢in hazirlanan
surubun formiilii ticari sirrin sert ¢ekirdegini olusturur. Bilgiye erisimin engellendigi
bu sekildeki bir sir, tek bir yonetim kurulu iiyesinin bilgi edinmesiyle veya bir
bilgiye erisim engelinin (6r: islevsellik, kotiiye kullanma veya ayrik durma
yikiimliiliigli) varligiyla iliskili olarak uygulanabilir. Yonetim kurulu, bir {iyesinin
gorevini ifa edebilmesi i¢in gerekliyse ona sirket sirlarina iliskin bilgi vermelidir.
Ticarl surin sert g¢ekirdegi soz konusu oldugunda bile, yonetim kurulu {iyesi,

“gerekgelendirilmis bilgi gereksinimi” esasina gore bilgi alabilmelidir®*.

7. Sahsi Bilgilere iliskin Talepler

Yonetim kurulu tiyesinin bilgi alma hakkinin bir diger tabii siniri, sahsi
bilgilerin talep edilmesidir. Bu sahsi bilgiler, diger yonetim kurulu iiyelerine, pay
sahiplerine, ¢calisanlara veya tigiincii kisilere ait olabilir. 392. maddede birinci fikrada
“sirketin tiim is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir” ifadesinde, yonetim kurulu
tiyesinin, sahsi bilgileri talep edemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Yine maddenin
tclincli fikrasindaki “sirket yonetimiyle goreviendirilen kisilerden iglerin gidisi ve
miinferit igler hakkinda bilgi alabilir’ ifadesinden de ayni sonuca ulagmak
miimkiindiir. Zira sirket yonetimiyle gorevli kisilerin sirkete dair bilgiler verecegi

aciktir. Bu sebeplerle, liyeye, pay sahiplerinin, diger yonetim kurulu iyelerinin ve

672 Bockli, 2009, §13 N. 174; Kunz, s. 575.

673 Biirgi, Art. 713, N. 9; Wenninger, s. 102 vd; Druey, Einzelnen, s. 51; Bichtold, s. 118-119 ve
137; Homburger, N. 478 vd; Krneta, N. 915.

67 Baekli, 2009, §13 N. 174.
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ticlincii kisilerin sirf sahsi yasam alanina dayanan veya sirketi ilgilendirmeyen

bilgilerin verilmemesi gerekir®™.

Doktrinde, hakli olarak, talep edilen bilginin hem sahsi hem sirketi ilgilendirir
nitelikte olabilecegi varsayimi iizerinde de durulmustur®’®. Boyle bir durumda, sahsi
bilgiye Ustilinliik taninip bilgi alma talebinin reddedilip reddedilmeyecegi tereddiit
yaratabilir. Yonetim kurulu {iyesinin bu sekildeki bir bilgi talebi karsisinda, bilgi
verme yiiklimliisli, liyenin sirket islerindeki bilgi alma menfaatini, sahsi bilgilere
tercih etmemelidir®”’. Zira giiniimiiz hukuk diinyasinda sahsi bilgilere verilen 6nem
ve bunlarin korunmasi diisiincesi sirketler hukukunda da kabul edilmelidir. Kald ki,
bilgi alma talebi bu sebeple reddedilen iiyenin, bilgi alma davasi agma hakki
bulunmaktadir. Bu durumda ortada korunmasi gerekli bir sahsi bilginin bulunup

bulunmadigini hakim tayin etmelidir.

8. Bilgi Suistimali (Insider Muameleler)
A. Kavram

Menkul kiymetlerin fiyatinin tam olarak gercegi yansitmasi dnemlidir. Bu
durum piyasa giivenilirligini gergeklestirmesi yaninda, yatirimcilarin esit sartlarda
rekabet etmelerini saglar. Esit rekabeti bozacak bir davranis olan “bilgi suistimali”
de, fiyat iizerinde etkili olacak kamuya ag¢iklanmamis bir bilgi, fiyat lizerinde etkisi
olacak sekilde kullanilmaktadir®’®. Bir baska tanima gore ise; bilgi suistimali, halka
acik anonim sirketlerde, sirketteki pozisyonu ve gorevi sebebiyle, bir menkul

kiymetin ileride tesekkiil edecek kur degeri ile ilgili bilgilere sahip olan askin, bu

675 Limited sirket ortaklarinmn bilgi alma hakki bakimmdan ayni sonug i¢in bkz. Can, s. 125.

676 Can, s. 125.
677 Can, s. 125.

678 Tezcanh, Meral Varis: iceriden Ogrenenlerin Ticareti ve Manipiilasyonlar, Istanbul 1996, s. 14;

Yayla, Umit: Sermaye Piyasas1 Kanunu'nda Sug ve Cezalandirabilme Sorunu, SPK Yeterlilik
Etiidd, 1997, s. 27.
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bilgileri kamuya ag¢iklamadan Once, borsa i¢i ve disit muamelelerde kullanarak

kendisi veya bir baskas1 i¢in menfaat saglamasidir®’®.

Sermaye Piyasast Kanunu’nun 106. maddesinde bilgi suiistimali
diizenlenmistir. Buna gore, dogrudan ya da dolayli olarak sermaye piyasasi aracglari
ya da ihragcilar hakkinda, ilgili sermaye piyasasi araglariin fiyatlarini, degerlerini
veya yatirnmcilarin Kkararlarin1 etkileyebilecek nitelikteki ve heniiz kamuya

duyurulmamais bilgilere dayal1 olarak ilgili sermaye piyasasi araglari i¢in alim ya da

679 Turanboy, Insider, s. 44; Avrupa Birligi Hukuku’nda, igeriden 6grenmeye iliskin ilk diizenleme,
13 Kasim 1989 tarih ve 89/592 EEC sayih “iceriden 6grenme ile Ilgili Diizenlemelerin
Koordinasyonuna Iliskin Konsey Direktifi’dir. S6z konusu direktifle piyasalarda, iceriden
O6grenme ve manipiilasyon gibi yontemlerle haksiz kazang elde edilmesinin Oniine gegilerek,
piyasalarin diizgilin islemesi ve sisteme duyulan giivenin kuvvetlendirilmesi igin ¢esitli kurallar
ongorilmiistiir. Direktif’in 14. maddesine gore, iiye devletler, Direktif’e uyulmasi igin gerekli
onlemleri 1 Haziran 1992 tarihine kadar almak zorunlulugu altina sokulmustur. Bir¢ok {iye Devlet
de s6z konusu yikiimliiliigii yerine getirmis ve sermaye piyasasi mevzuatlarinda Direktif
dogrultusunda gerekli degisiklikleri yapmislardir. Bu anlamda Avrupa Birligi tiyesi devletlerin,
iceriden 0grenmeye iliskin diizenlemelerinin temelini s6z konusu direktif olusturmustur. Ancak
menkul kiymet borsalarinin giderek dnem kazanmalar1 ve menkul kiymet ticaretine iligkin hukuka
aykiri fiillerin gesitlenerek yayginlagmasi, daha detayli yeni bir Avrupa Birligi Direktifi’nin
yayimmlanmasina neden olmustur. S6z konusu direktif, 28 Ocak 2003 tarih ve 2003/6 sayili
“Igeriden ogrenme ve Piyasa Manipiilasyonu Direktifi” dir. S6z konusu Direktif’in 20
maddesinde 1989 tarihli Direktif’in yiiriirliikkten kalkarak; onun yerini bu Direktif’in aldig1 ifade
edilmistir. 2003/6 sayili igeriden Ogrenme ve Piyasa Manipiilasyonu Direktifi’nin 1/1. hiikkmiine
gore, icerideki bilgi, finansal enstriimanlara iligkin kamuya mal olmamis bilgiye denir. Direktif’in
2. maddesine gore, Yonetim Kurulu iiyeligi, denetgilik, pay sahipligi, gorevi ya da hukuka aykir
fiilleriyle icerideki bilgiye ulasan kimseler, bu bilgiyi kullanarak kendileri veya iigiincii kisiler
lehine s6z konusu bilgiyi kullanarak tasarrufta bulunmalari yasaklanmistir. Buradaki kisi ifadesi,
m. 1/6 geregi hem gergek hem de tiizel kisileri kapsamaktadir. Ayrica 4. Maddeye gore igerideki
bir bilgiyi herhangi bir sekilde edinip de gizli bir bilgiye sahip oldugunu bilen ya da bilmesi
gereken sahislar i¢in de aym yasak gegerlidir. Igeriden 6grenmeye iliskin miieyyide ise Direktif’in
14. maddesinde yer almaktadir. Hiikiimde, iiye iilkelerin igeriden 6grenmeyi dnlemeye yonelik
idari tedbirleri almak zorunda olduklarini ifade edilmis; bu fiili cezai sorumluluga baglamayip
baglamamak ise tyelerin insiyatifine birakilmistir. OJ. (1989) L 334 ve OJ (2003) L 96/25;
Serim, Tughan: igeriden Ogrenme Sugu, Yayinlanmanus Doktora Tezi, Istanbul 2005, s. 129.
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satim emri veren veya verdigi emri degistiren veya iptal eden ve bu suretle kendisine
veya bir baskasma menfaat temin eden; a) Ihragcilarin veya bunlarin bagli veya
hakim ortakliklarmin yoneticileri, b) Thragcilarin veya bunlarin bagh veya hakim
ortakliklarinda pay sahibi olmalar1 nedeniyle bu bilgilere sahip olan kisiler, c) Is,
meslek ve gorevlerinin icrast nedeniyle bu bilgilere sahip olan kisiler, ¢) Bu bilgileri
suc¢ islemek suretiyle elde eden kisiler, d) Sahip olduklar1 bilginin bu fikrada
belirtilen nitelikte bulundugunu bilen veya ispat edilmesi héalinde bilmesi gereken

kisiler, iki yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilirlar.

Burada ozellikle menkul degerleri halka arz edilen sirketlerin ortak ve
yoneticilerinin, borsa simsarlari ile aract kurumlarin bu degerleri dogrudan dogruya
veya dolayisiyla cesitli yararlar karsiliginda kullanmalar1 (satin almalar1 veya

satmalar1) 6nlenmek istenmektedir.

Bu sug tipiyle diizenlenen eylemlerde yaniltici bilgiler vermek s6z konusu
olmayip, aksine kullanilan bilgilerin hepsi dogrudur. Ancak bu dogru bilgiler, belirli
kisilerin tekelinde kaldig1 veya bu kisilerce daha Once Ogrenildigi i¢in, milli
ekonominin degil, bu belirli kisilerin ¢ikarlart dogrultusunda kullanilmaktadir. Bu
durum ise, bu gibi kimselerin borsada tekel kurmalarma ve haksiz ve diger
istirakcilerin aleyhine menfaat saglamalarina yol agmakta, firsat esitligini bozmakta
ve dogal seyrinde olan ticari bir ortam i¢in olmasi gereken seffafligin genel olarak

kurulamamasina yol agmaktadir.

Yine bu fiil, borsada islem yapan veya yapma diisiincesinde olan istirak¢ilerin
borsa islemlerine karsi bir giivensizlik duymalarina da sebep olmaktadir ki bu da
menkul kiymetler piyasasindaki islem hacminin diisiik olmasini olas1 yatirimlar plan
ve riskli de olsa katilim eylemlerini Onleyici bir ortam yaratmaktadir. Saglikli bir
sermaye piyasasinda, yatirimcilarin sermaye piyasasi araclarinin - degerini
etkileyebilecek tiim bilgilere zamaninda, tam olarak ve ayni derecede ulagmasi,
kamuyu aydinlatma ilkesinin bir geregi olmakta ve firsat esitligi saglamaktadir.
Bilginin Sermaye piyasas1 araclarmmin degerinin olusmasindaki Onemi bilgisel
anlamda esitligi zorunlu kilmaktadir. Burada asil onemlisi agiklanan bilgilerden
herkesin esit ve objektif kosullarda yararlanmasi, agiklanmayip gerek isin dogasi

geregi tamamen veya belirli bir siire gizli tutulmasi gereken veya belirli bir siire

220



sonra aciklanacak bilgilere de istisnasiz herkes tarafindan ulasilamamasi veya
zamanindan Once ulagilamamasidir. Nitekim bu nedenledir ki, bu su¢ tipini
ilgilendirmedigi i¢in burada ayrica deginmedigimiz ve fakat konuyu ilgilendiren bir
husus ta gerek sermaye piyasasi, gerek borsa, gerek bankacilik gibi alanlarda belirli
statiide gorev veya yetki sahibi kisilerin ve belirli derecedeki akrabalarinin belirli

islemleri yapmasi kanunen yapmasi yasaklanmigstir®e,

B. Sucun Unsurlari
a. Maddi Unsur

Bilgi suiistimalinde, sugunun maddi unsuru; sermaye piyasasi araclarinin
degerini etkileyebilecek, henliz kamuya ac¢iklanmamus bilgileri kendisine veya
ticiincti kisilere menfaat saglamak amaciyla kullanarak sermaye piyasasinda islem
yapanlar arasindaki firsat esitligini bozacak sekilde mameleki yarar saglamak veya

bir zarar1 bertaraf etmektir®eL.

Sugun olusabilmesi icin bir¢ok sartin birlikte gerceklesmesini aramistir. Buna
gore, kullanilan bilgilerin sermaye piyasasi araclarmin degerini etkileyebilecek
nitelikte olmasi1 ve kamuya aciklanmamis olmasi gerekir. Ayrica, bu bilgiler

kullanilarak yarar saglamak veya bir zarar1 bertaraf etmek gerekir®®,

Ne tiir bilgilerin sermaye piyasasi araglarmin fiyatlarini etkileyebilecegine
iliskin objektif bir kistas bulunmamaktadir®®, Bilginin sermaye piyasasi araglarmin
degerini etkileyebilecek nitelikte olmasindan maksat, kullanilan bilginin s6zii edilen
degerin artmasina veya azalmasina etki etmeye elverisli olmasidir. Diger bir ifadeyle,
yapilan hareketlerin bu gibi araglarin degerini etkilemeye elverisli olmasi gereklidir.

Burada kanun koyucu suc¢ tipinde belirttigi hareketlerin sekli olarak yapilmasi,

80 Erman, Sahir: Sirketler Ceza Hukuku, Ticari Ceza Hukuku VII, Istanbul 1993, s. 149;
Karababa, Serdar: Hisse Senedi Yatirirmcisinin Korunmasi, Ankara 2001, s. 169; Serim, s. 140.

681 Bag, Sanh: Sermaye Piyasasinda igeriden Ogrenenlerin Ticareti Sugu, Banka ve Hukuku, istanbul
Barosu Yayini1 2009, s. 336 vd.
682 Tanér, Reha: Tiirk Sermaye Piyasasi, C.1, Taraflar, istanbul 1999, s. 187.

3 Yayla, s. 31.
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sadece agiklanmamis bilginin sizdirilmasi degil, bu bilginin bu sug tipiyle korunmak
istenen amaca paralel olarak sermaye piyasasinin araglarinin degerini de
etkileyebilecek nitelikte olmasini aramistir. Bu bilgi, bir ortagin mali durumuna
iligkin olabilecegi gibi, sermaye piyasasina ait hatta idarenin bir tasarrufuna iliskin de

olabilir®,

Fiyatlarin etkilenip etkilenmedigi ancak ekonomi bilimi kurallarina gore
yapilacak bir degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Somut olayda yargi mercii
tarafindan degerlendirme yapilmalidir. Yargi mercii s6z konusu degerlendirmeyi

yaparken bilirkisi yardimindan yararlanmalidir®®,

Kullanilan bilgilerin heniiz kamuya agiklanmamis olmasi gerekir. Kamuya
aciklanmamig bilgi kamuoyuna aktarilmadigi slirece kamunun ulagmasinin miimkiin
olmadig1 ve bir sermaye piyasasi aracinin degeri iizerinde etki yapabilecek 6zel veya
genel bilgi olarak tanimlanabilir®®. Bu bilginin sermaye piyasasi aracinin degerinde
onemli bir etki yaratmasi gerekmeyip, herhangi bir bigimde degerini etkilemeye
elverisli olmasi yeterlidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, herhangi bir bi¢imde tiim
kamuoyuna yansitilan bir bilgi de bir sermaye piyasast aracinin degerini olumlu veya
olumsuz yonde etkileyebilir. Ancak bu durumda bilgi herkese acgik ve herkes
tarafindan ulasilabilir oldugundan ve bu husus menkul kiymetler piyasasinin normal
isleyisi cercevesinde kaldigindan buradaki eylem sug olusturmaz. Onemli olan ve sug
olusturan husus, firsat esitligini bozabilecek ve haksiz kazanca yol agabilecek
sekilde, sahip olunan bir nitelik veya durum sebebiyle kamuya agiklanmamis olan

belirtilen nitelikte bir bilgiyi kullanarak menfaat saglamaktir®’.

Bir bilginin kamuya aciklanmis sayilabilmesi ¢esitli sekillerde karsimiza
cikmaktadir. Ornegin, bir medya kurulusu tarafindan yatirimcilara duyurulmus bilgi
kamuya aciklanmistir. Bilginin fazladan gelir elde etme 6zelligi ortadan

kalkmistir®e8,

84 Tanér, s. 187; Serim, s. 149.

685 Karababa, s. 169.

68  Serim, s. 155.

687 Tezcanh, s. 13; Turanboy, Insider, s. 58 vd.

6% Yayla, s. 32.
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Bilginin kamuya ag¢iklanmamis olmasi halindeki "kamu" deyimini, sermaye
piyasasi ile iliskisi olan kimseler olarak anlamak yerinde olur ve bu iliskinin fiili
olmasi yeterlidir. Aksi halde borsa ile iliskisi olan herkes tarafindan bilinen fakat
kamu iletisim araglariyla halka duyurulmus olmayan bir bilginin de "kamuya
aciklanmamis bilgi" sayilmasi ihtimali mevcuttur. Zaten korunmak istenen menfaat
borsada islem yapanlarin bir takim imtiyazli bilgiler sayesinde haksiz ¢ikar
saglamalarinin dnlenmesi olduguna gore, bilginin bu ¢evredeki kisilerce dgrenilmis

olup olmadigina bakmak ve itibar etmek gerekir®°.

Sugun maddi unsurunun diger bir sarti, mameleki bir yarar elde edilmesi veya
bir zarardan kac¢inilmasidir. Fail, sermaye piyasasi araglarinin degerini etkileyecek
kamuya agiklanmamis bir bilgiye sahip olsa ve bunu kullansa bile bir yarar

saglanmamis veya zarardan kurtulunmamis ise maddi unsur gerceklesmeyecektir®®.

Bu nedenle bu sug bir zarar sugudur®®.

b. Manevi Unsur

Bu sug¢ kasitla islenebilen bir sucgtur. Kanunda taksirle islenebilecegi
ongoriilmediginden taksirle islenebilmesi miimkiin degildir. Fail elde edilen bilginin

sermaye piyasasi aracinin degerini etkileyebilecek oldugunu bilmelidir. Ayrica, failin

89 Erman, s. 154.
6% Erman, s. 136.

81 Yargitay da verdigi kararlarda maddi bir menfaat temin edilip edilmediginin somut olayda
mutlaka belirlenmesi ve bunun sonucuna gore, eylemin sug¢ niteliginin degerlendirilmesi
gerektigine karar vermistir: “...Ug kisilik bilirkisi heyetince diizenlenen 19.7.1993 tarihli raporda
acikca ‘Sermaye Piyasasi Kurulu Denetim Kurulunun 1.9.1992 giinlii yazisinda belirlenen
noksanliklarin bilahare giderilmesinin 6nceden olusan sugu ortadan kaldirmayacagi’ belirtilmis
olup, bu rapor geregince temin edilen menfaatin tespiti konusunda mahkemece belirlenen ve
hiikkme dayanak yapilan 29.12.1993 tarihli raporu diizenleyen bilirkisiler Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasinda gorevli olup, .... Menkul Degerler A.S. ile is iliskisinde olduklar1 goz
Oniine alinarak; iddianame ve sermaye Piyasasi Kurulu denetleme Kurulunun raporunda saptanan
eksikliklere dayali eylemin menfaat teminine yonelik olup olmadigi, bu eylem nedeniyle menfaat
temin edilip edilmedigi konunun uzman bilirkisilerce tespit ettirilip sonucuna gore sug vasfi ve
sanigmn hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekir” Yargitay 7. CD, 7.6.1995 tarih, 1995/5261 E.

Sayili karari
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kendisine veya bagkasina bir yarar saglamay1 ya da kendisini veya baskasini bir

zarardan kurtarmayi istemesi gerekir. Bu nedenle 6zel kasitla islenen bir sugtur®®?.

¢. Sucun Faili

Sermaye Piyasast Kanunu’nun bilgi suiistimalini diizenleyen 106.
maddesinde kimlerin bu sucun faili olabilecegi ifade edilmistir. Buna gore;
ithraggilarla, bunlarin bagl veya hakim ortakliklarinin yoneticileri, ihraggilarin veya
bunlarin bagli veya hakim ortakliklarinda pay sahibi olmalar1 nedeniyle bu bilgilere

sahip olan kisiler®®

, 15, meslek ve gorevlerinin icras1 nedeniyle bu bilgilere sahip
olan kisiler, bu bilgileri su¢ islemek suretiyle elde eden kisiler, sahip olduklari
bilginin bu fikrada belirtilen nitelikte bulundugunu bilen veya ispat edilmesi halinde

bilmesi gereken kisiler®* bu sucun faili olabilir.

Kanun koyucu sugun failini olduk¢a genis diizenlemis olmakla birlikte yine
de “0zgii su¢” seklinde bir diizenlemeye yer vermistir. Bagka bir deyisle, kanun
koyucu miinhasiran memur veya kamu gorevlisi ifadelerini kullanmamakla birlikte
belirli statiileri sinirli sayida sayarak ancak bu statii i¢ginde bulunan kisilerin bu sugun

faili olabilecegini kabul ederek, 6zgii (mahsus) sug tipi olusturmustur®®,

Thragc1"dan maksat, maddede dngoriildiigii iizere, sermaye piyasasi araglarimi
ulusal ve uluslararasi piyasalara arzeden ortakliklardir®®. Ancak madde bir ortakligin
su¢ faili olarak belirtilmis olmasi nedeniyle de buradaki sug¢ failinin tiizelkisi mi
yoksa gergek kisilerin olacagi sorun yaratacak niteliktedir. Tiizel kisilerin cezai
sorumlulugunun bulunup bulunmadigi konusu 6greti de oldukca tartismali oldugu

gibi, konuya iliskin hiikiim tagiyan 5237 sayili TCK’nin 20/2. maddesi de ¢eliskili bir

92 Yayla, s. 33; Serim, s. 162.

693 Bunlarla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Turanboy, Insider, s. 130 vd.

69 Sirketin siirekli ¢alisan1 olmadiklar1 halde, avukatlar, bagimsiz muhasebeci ve denetgiler ve

aracilar de aynen siirekli ¢alisanlar gibi iceriden 6grenen kapsaminda degerlendirilirler. Bunlarla
ilgili ayrmtilh bilgi i¢in bkz. Sengiil, Selami Insider Trading, Sermaye Piyasasi Kurulu
Yayimlanmamis Arastirma Raporu, Ankara 1988.

695 Erman, s. 152; Serim, s. 144.

6% Turanboy, Insider, s. 127; Karababa, s. 95.
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diizenleme icermektedir. Gergekten de madde bir taraftan tiizel kisiler hakkinda ceza
yaptirimi uygulanamayacagi hiikkmiine yer vermisken, diger taraftan bunlara giivenlik
onlemi niteliginde yaptirim uygulanabilecegini kabul etmistir. Buna gore dolayl da
olsa tiizel kisilere sugtan dolay1 ceza hukukuna 6zgii bir yaptirim olarak giivenlik

onlemi uygulanabilecektir®”’,

Ihraccilara ve sermaye piyasast kurumlarmna bagli veya onlara hakim
isletmeler ise, bu gibi ihragci ortakliklara veya kurumlara ortak olan diger isletme ve
sirketler ile bu tiir ortakliklarla kurumlarin bagli bulunduklart holdingleri ifade eder.
Bu diizenleme ile, kendileri ihragci veya Sermaye piyasast Kurumu olmadiklar
halde, ihragc1 ve kurumlarla hukuki ve mali baglantilar1 olan, goriiniiste bunlardan

bagimsiz sirket ve isletmeler kanaliyla bu sucun islenmesi dnlenmek istenmistir®®,

Maddede fail olarak gosterilen ve yukarida belirtilen sirketlerle ilgileri
olmamakla birlikte, mesleklerini ve gorevlerini ifa sirasinda bilgi sahibi olabilecek
durumda olan kisilerin mutlaka bu bilgilere sahip, diger bir ifadeyle, bu bilgiler
meslek veya gorevleri itibariyle kendilerine verilmis kisiler olmasina gerek yoktur.
Zira maddede bu kisilerin bu “bilgiye sahip olmalar1” aranmis olmayip, bunlarin

“bilgiye sahip olabilecek durumda olmalar1” yeterli gériilmiistiir.

Yine maddede yer alan “kisilerle temaslar1 sebebiyle dogrudan veya dolayl
olarak bilgi sahibi olabilecek durumda bulunan” kisilerin de “temasta bulunmasinin”
sekli belirtilmemis olup, fiili bir yakinlik bu konuda yeterlidir. Burada 6nemli olan
nokta bu fiili yakinligin baz1 bilgileri dogrudan veya dolayli olarak 6grenmek

bakimindan elverisli olmasidir.

697 Serim, s. 145.

8% Erman, s. 153; Serim, s. 146.
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DORDUNCU BOLUM

BiLGi ALMA TALEBININ REDDi VE SONUCLARI

§15. BILGI ALMA TALEBININ HAKSIZ REDDi

89 Yonetim kurulu

Bilgi alma hakkinin siirlarindan yukarida bahsedilmistir
tiyesinin TTK’nin 392. maddesinde diizenlenen bilgi alma hakkini, bu smirlar
dahilinde kullanmasi gerekir. Uyenin, bilgi alma talebinin s6z konusu sinirlara uygun
olmamasi durumunda, talebin reddi haklidir. Bu halde, bilgi alma talebi reddedilen
iyenin, 392. maddeye gore talebi reddedilen iiyeye tanmman haklardan
yararlanamamasi gerekir. Fakat yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma talebinin, hakkin

siirlarina uygun olmasina ragmen reddedilmesi hukuka aykir1 olur. Bu halde haksiz

bir red s6z konusudur.

I. Talebin Toplant1 i¢inde Reddi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 392/2. maddesine gore, yoOnetim kurulu
toplantilarinda {iyenin bilgi alma ve inceleme talebi reddedilemez, sorular1 cevapsiz
birakilamaz. Bu hiikiim yOnetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakkinin sirketin tiim
meselelerine dair olduguna iligkin ana kural ifade eden birinci fikra ile de uyumludur.
Hakkin objektif olarak kapsayici yoni belirtilmis olmasina ragmen, yonetim kurulu
tiyesinin bilgi alma ve inceleme talebinin yonetim kurunca reddi s6z konusu olabilir.
Ayrica iiyeye gereksiz bilgilerin verilmesi, liyenin evrak yiginlariyla miicadele etmek
zorunda birakilmasi veya talebe makdl bir siirede cevap verilmemesi de talebin reddi
ile esdegerdir’®. Burada ortiilii (zzimmi) bir red s6z konusudur. Boyle bir durumda,
toplant1 i¢cinde talebi reddedilen veya geregi gibi ifa edilmeyen yonetim kurulu tiyesi,

TTK’nin 392/1/son hiikmii uyarinca, yine TTK’nin 392/4. hiikmiinden yaralanir.

69 Bkz. 3. Boliim § 14.

700 Bpckli, Aktienrecht, § 13, N. 168a.
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Buna gore iiye bilgi alma hakkimin kullanilmasini saglamak iizere sirketin

merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine dava agabilir’®.

I1. Talebin Toplanti Disinda Reddi

Yonetim kurulu toplantis1 disinda bilgi alma hakkini kullanmak isteyen

tiyenin talebi yonetim kurulu bagkani tarafindan reddedilirse, TTK’nin 392/4.

2

maddesine gore, konu iki giin’® iginde yonetim kuruluna getirilir'®, Yonetim

704

kurulunun verecegi karar kesindir™”. Bu maddenin uygulanmasinin 6n sart1 bagkanin

izin istemini reddetmesidir.

Bagkan, istemi a¢ik veya ortiilii (zimmi) bir sekilde reddedebilir. Kirca, hakh
olarak ispat kolaylig1 agisindan {iyenin baskandan, reddi yazili olarak bildirmesini

795 Uyenin talebine ragmen, talep edilen

talep etme hakkinin oldugunu ifade etmistir
bilgi dikkate alinarak belirlenecek makul bir siire i¢inde isteme cevap verilmemesi
ortiilii (zztmm{) red olarak kabul edilmelidir’®. Ister acik ister ortiilii red durumunda,
yonetim kurulu tiyesi bagkandan yonetim kurulunu toplantiya cagirmasini yazil

olarak isteyebilir (TTK m.392/7)"7,

01 Aym sonug icin bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 714. Doktrinde, toplantida bilgi talebi

reddedilen {iyenin, toplant1 tutanagina serh koymak, baskanin gérevden ayrilmasini talep etmek,
yetkili organdan ibra karar1 verilmemesini talep etmek gibi dolayli etki yaratan istemlerde
bulunabilecegi ifade edilmistir (Bockli, 2009, 13, N. 221a; Kunz, s. 577; Krneta, N. 1057).

792 Maddede iki giinliik kisa bir siire ongdriilmesinin nedeni iiyenin bilgi alma ve inceleme talebinin

slirincemede birakilmasinin 6niine gegmektedir (Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1t Hukuku, N. 12-
102).

03 Madde gerekgesine gore, talepte bulunan {iyenin miizakereye ve oylamaya istirak etmesine 393.

madde engel degildir. Ciinkii problem “sirket dis1 bireysel bir menfaatle” ilgili degildir. Bkz.
TTK’nin 392. madde gerekgesi.

704 Béckli, 2009, § 13, N. 221; Wernli/Rizzi, BSK OR, Art.715a, N. 13.

%5 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 722.

7% Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 722,

7 Yoénetim kurulu bagkaninm, kurulu bilerek toplantiya cagirmamasi durumunda, iiyenin

mahkemeden yonetim kurulunu toplantiya ¢agri yetkisinin kendisine verilmesini talep edebilecegi

goriisii icin bkz. Imregiin, Oguz: Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Toplantis1 ve Karar
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1. Yonetim Kurulunu Toplantiya Cagirma Hakki

TTK’nin 392/7. maddesine gore, her yonetim kurulu iiyesi bagkandan,
yonetim kurulunu toplantiya ¢agirmasini yazili olarak isteyebilir. Yonetim kurulu
iyesinin bilgi alma ve inceleme hakkinin diizenlendigi bir yerde, TTK’nin 392/7.
maddesinin yanlis bir yerde kaleme alindig1 diisiiniilebilir’®. Kanaatimizce maddenin
yeri dogrudur. Bu sonuca mehaz IsvBK’nin 715. maddesinin tarihi yorumundan ve
bu hikkmiin TTK’nin 392. maddesi ile ilgisinden varilabilir. Daha evvel de ifade
edildigi gibi bu hiikiim, 1992 yilina kadar yiiriirliikte kalan 1936 tarihli IsvBK nin
713/2. maddesinde diizenlenmisti. Mezk{ir maddede bilgi alma hakk: birinci fikrada
diizenlendikten sonra, ikinci fikrada her bir yonetim kurulu iiyesinin yazili olarak
bagkandan yonetim kurulunu toplantiya davet etmesini talep edebilecegi
diizenlenmistir. Zaten 6762 sayili eTTK nin 331. maddesi hiikkmiin de 1936 tarihli
IsvBK’nin 713. maddesinin terciimesidir. Bilgi alma hakk: ile toplantiya davet
hakkinin aym1 maddede birlestirilmesi ilk bakista kanun yapma teknigi bakimindan
yanlis olarak nitelendirilebilir. Ancak birinci fikraya gore, yonetim kurulu tiyelerine
bilgi alma hakkinin sadece yonetim kurulunun toplantis1 sirasinda taninmasi
karsisinda, ikinci fikranin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bir yonetim kurulu tiyesi
sirketin herhangi bir isi hakkinda bilgi almak isterse, ya gelecek yonetim kurulu
toplantisin1 beklemeli veya acele hallerde toplantiya davete iliskin ikinci fikrada

gdsterilen yola bagvurmalidir®.

Tiirk hukukundaki durum da Isvigre’den farkli degildir. Yénetim kurulu
toplantist bilgi almanin ilk ve en temel kaynagi olarak kabul edilmistir. Toplanti
disinda bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasinda ise baskanin reddi s6z
konusu olursa, konu, iki giin i¢inde yonetim kuruluna getirilmektedir. Toplantinin,
bilgi almanin merkezi olarak kabul edildigi bu sistem i¢inde, 392/7. fikranin yanlis

yerde diizenlenmesi degil, bilakis bilgi alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in iiyenin

Yeter Sayilart ve Yonetim Kurulu Kararlarma Karsi Bagvuru Yollari, Prof. Dr. Hari Domanig¢’e
80. Yas Giinii Armagani, C.1, Istanbul 2001, s. 281. Bize gore, bilgi alma davasi agma imkaninin
varligi nedeniyle bu yol pratik agidan faydali degildir. Ayn1 yonde bkz. Kortunay, s. 378, dipnot
1224,

798 Bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 702,

99 Bichtold, s. 5; Biirgi, Art 713, N. 3.
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baskandan yonetim kurulunu toplantiya ¢agirmasini istemesi s6z konusudur. Esasen
IsvBK nin eski 713/2 (eTTK m.331/2) maddesi ve daha sonra yiiriirliige giren 715.
maddesinin birlikte degerlendirilmesi de bizi bu sonuca gotiirmektedir. 713/2.
maddede, her yonetim kurulu {iyesinin, bagskandan yonetim kurulunu toplantiya davet
etmesini yazili olarak isteyebilecegi hitkme baglanmisti. Daha sonra ise 1991 yilinda
yapilan degisiklikle yonetim kurulu iiyesinin toplantiya davet hakki 715. maddede
“her yonetim kurulu iiyesi sebeplerini bildirerek baskandan derhal toplanti
yvapilmasini talep edebilir” seklinde diizenlenmistir. Maddenin eski seklinde yonetim
kurulu {yesinin toplantiya davet talebinde sebep bildirmesi gerekmezken, son
seklinde tiyenin, sebep bildirmek zorunda olmasinin bir anlami olmalidir. Esasen
maddenin ilk halinde toplantiya davet, ifade edildigi gibi sadece bilgi alma hakkinin
kullanilmast bakimindan dngoriilmiistiir. Bu sebeple davet sebeplerinin bildirmesi
sarti aranmamistir. Daha sonra liyenin toplantiya daveti talep etme hakki ayri
maddede diizenlenerek, liyenin bu hakkini diizgiin bir sekilde kullanmasini saglamak
adina sebep bildirme zorunlulugu getirilmistir. Bir talebin sebebini bildirme
zorunlulugunun var olmamasi, kanun koyucunun zaten bu talebi belli bir amagla
diizenlendigi seklinde yorumlanmalidir. Sebep bildirme zorunlulugu ise talep
hakkinin genel, kapsami ve sinirlar1 olmayan karakterine isaret etmektedir. Eger
Tiirk hukukunda ydnetim kurulu iiyesinin toplantiya davet hakkina iliskin IsvBK m.
715’teki gibi bir madde olsayds, iiye, gerekgelerini gostermek kaydiyla herhangi bir
konuyu goriismek adina yonetim kurulunu toplantiya cagirmasini baskandan
isteyebilirdi. Halbuki 392/7. madde buna izin vermemektedir. Boyle bir kabul
durumunda, yonetim kurulu iiyesinin baskandan yonetim kurulunu herhangi bir
sebeple toplantiya davet etmesini istemeye hakki olup olmadigi sorusu akla
gelmektedir. Bize gore, ayr1 bir madde olmasa bile, yonetim kurulu iiyesinin
baskandan yonetim kurulunu toplantiya ¢agirmasini talep edebilmesi, isin dogasi
geregidir. Esasen IsvBK’nin 715. maddesinin de bu sebeple kanun yapma teknigi

bakimindan var olmasi gerekli bir madde oldugu diistiniilmemektedir.
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2. Kismi Kabul

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, yonetim kurulu
bagkani tarafindan bilgi alma talebi reddedilen iiyenin, baskanin red kararma karsi
yonetim kuruluna yaptigr itirazda, itirazin kismen kabuliine karar verilip
verilemeyecegidir. Toplant1 disinda birden fazla miinferit isle ilgili olarak bilgi talep
eden iiyenin biitiin talepleri baskan tarafindan reddedildiginde, yonetim kurulunun
talepleri ayr1 ayr inceleyerek, her biri hakkinda karar vermesi miimkiin olmalidir.

Boylece red kararma kars1 yapilan itirazin kismen kabulii s6z konusu olabilir’°,

§ 16. BILGI ALMA DAVASI
I. Yeni Bir Dava Olarak Bilgi Alma Davasi

Yonetim kurulu tiyesinin toplanti diginda bilgi alma hakkini kullanabilmesi
icin yonetim kurulu bagkaninin iznini almasi gerektigi daha evvel ifade edilmisti.
Mehaz isvBK’nin 715a maddesinin aksine, bilgi alma talebinin baskan tarafindan
reddi halinde mahkemeye basvurma imkan1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda agikca
diizenlenmistir’!, TTK nin 392/4. maddesine gore, baskan, bir iiyenin, bilgi alma,
soru sorma ve inceleme yapma istemini reddederse, konu iki giin i¢cinde yonetim
kuruluna getirilir. Kurulun toplanamamasi veya bu istemi reddetmesi halinde {iye,

sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bagvurabilir. 6762

"0 Aymi yonde bkz. Kortunay, s. 379.

1 [syvBK’de yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma ve inceleme isteminin yé&netim kurulunca
reddedilmesi durumunda, kurulun bu kararina karst mahkemeye miiracaat hakki agikga
diizenlenmedigi i¢in konu doktrinde tartisilmigtir. Kimi yazarlar, bu durum karsisinda bir ifa
davasinin agilabilecegini savunurken, doktrinde egemen olan goriis ise, yonetim kurulunun red
karariin iptalinin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Ozellikle Bdckli, yénetim kurulu kararlarinin
iptal edilmezliginin agikc¢a diizenlenmesi ve yonetim kurulu kararinin yenilik doguran bir karar
olmasi nedeniyle bir eda davasi agmanin miimkiin olamayacagini ifade etmistir. Yazar, eger
sartlart varsa, soz konusu yonetim kurulu kararinin butlaninin tespiti davasi agilabilecegi
goriigtindedir. Lehe goriisler igin bkz. Pliiss, s. 59; Druey, Einzelnen, s. 49; Bichtold, s. 178 vd;
Krneta, N. 1054 vd. Aleyhte goriisler i¢in bkz. Bockli, 2009, §13, N. 222; Kunz, s. 578;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, N. 106; Homburger, N.470. Isvigre’deki durum
hakkinda ayrintil agiklamalar igin bkz. Kortunay, s. 380 vd.
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sayil1 eTTK’nin 331. maddesinde bulunmayan bu imkanla birlikte tereddiite mahal
vermeyecek ve uygulamada yanlis kararlarin verilmesini engelleyecek bir diizenleme
yapilmis olmaktadir. Zaten bdyle bir hiilkmiin ayrica ve dogrudan bir yaptirima
baglanmamis olmas1 diisiiniilemezdi. Zira Tirkiye’de aile iiyelerinin ortak oldugu
kiiciik anonim sirketlerin ¢cogunluktadir. Bu sirketlerde kurumsal yonetim ilkeleri
tam olarak hayata gecirilememistir. Hal boyle olunca, yonetim kurulunun bilgi alma
ve inceleme hakkini yonetim kurulu baskaninin iki dudagi arasinda birakmak, bu
hakkin icrasinda ciddi giigliiklerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Siiphesiz boyle
bir durum s6z konusu hakkin bireysel ve bagimsiz bir hak olmasi niteligiyle
bagdasmaz’*2. Bireysel haklar1 etkin kilmanin yolu, onlar1 sadece agik bir sekilde
diizenlemek degil bilakis hakki kullanilabilir ve sonug¢ alabilir sekilde kaleme
almaktadir. Bunun i¢in en Onemli ara¢ ise hakkin mahkeme yoluyla

kullanilabilmesidir’3.

Boyle bir hiikkiim olmasaydi bile TMK’nin m.l1 hiikmii
uyarinca olumlu kanun bosluklarinin hakim tarafindan kanun koyucuymus gibi
doldurma imkani oldugu ve bu sebeple yargi uygulamasinda bir problem
yasanmayacag ileri siiriilebilir’**. Fakat kanunla bir hakkin taninmas1 ve fakat bunun
bir koruma altina alinmamasi, ¢ikabilecek problemlerin ¢éziimiiniin tamamiyla yargi
uygulamasi eline birakilmasi hukuken korunmayan bir hak yaratmak olur. Zira
belirsizliklerin yasanabilecegi bir siire¢ olan yargilama faaliyeti bizatihi bir hakkin
korunmasi i¢in tek basina bir yol olarak goriilmemelidir. Mesela, bilgi alma hakki

ihlal edilen bir yonetim kurulu {iyesinin genel hiikiimlerden yararlanarak ne tiir bir

dava acabilecegi konusunda bile farkli yaklasimlar sdéz konusu olabilir'®. Bu

"2 Widmer, s. 49 vd; Kaya, s. 314.
13 Kaya, s. 314; Bichtold, s. 184; Carbonara/von der Crone, s. 94; Kortunay, s. 382.

"4 Benzer bir durum 6762 sayili miilga TTK nin yiiriirliikte oldugu zamanda pay sahibinin bilgi

alma hakki1 bakimindan s6z konusu olmustur. TTK’de bu konuda agik bir hiikiim olmamasina
ragmen, doktrinde ve yargi uygulamasinda, pay sahiplerinin tiim bireysel hak ve menfaatlerini ve
bu kapsamda bilgi alma ve inceleme hakkimi ihlal eden kararlara karsi, hakkin yerine getirilmesi
ve pay sahibinin menfaatinin korunmasi i¢in bir ifa davasi agabilecegi kabul edilmistir (Kaya, s.
314, dipnot 12°de gosterilen yazarlar).

"5 Benzer durum eski TTK nin yiiriirliikte oldugu dénemde pay sahibinin bilgi alma ve inceleme

hakki bakimimdan yasanmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 28.12.1986 tarih ve E.796/K.1045

sayili kararinda, bir pay sahibinin miiracaat etmesine ragmen bilgi alma talebi hakkinda sonug
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sebeple, boyle bir dava, ihlal edilen bireysel hakkin mahiyetine uygun diisen bir

imkandir.

I1. Davanin Hukuki Niteligi
1. Anonim Sirketlere Ozgii Olma Hakkinda

Yonetim kurulu {iyesine taninan bilgi alma hakkinin mahkeme yoluyla elde
edilmesi bireysel bir hak niteligindedir. Dava imkani ayni bilgi alma ve inceleme

716

hakkinda oldugu gibi, iiyenin bu hakkini1 koruyucu bir haktir’*®. Bu yoniiyle yonetim

kurulu {iyesine tanman bu dava, anonim sirketlere 6zgii bir dava imkamdir't’.
Gergekten de, hak arama Ozgiirliigiiniin en somut goriiniimii dava hakkidir. Bu
anlamda dava hakki bir ayricalik olmayip herkese taninmustir’’8, Fakat insanlarin
dava hakki bulunmasina ragmen, herkes dava acgarak esasa iliskin bir karar elde
edemez. Bunun i¢in dava aganin dava yetkisi olmasi gerekir. Dava yetkisi, temel hak
ve ozglrliikler diizeyinde degil, tamamen usuli diizeyde yer alir. Dava hakki, soyut,
kisi dis1, objektif bir goriiniim sergilerken, dava yetkisi belirli bir uyusmazIlik ve bu
uyusmazhiga iliskin belirli bir talep gercevesinde ortaya ¢ikar. Bu sebeple de dava
yetkisi somut, kisiye bagli ve subjektif bir goriiniim sergiler. Bir kisinin somut bir
olaya iliskin olarak dava agip agamayacagi, bu yetkiye sahip olup olmadig:
sorusunun cevabidir’®. TTK’nin 392/4. maddesinde diizenlenen bilgi alma davasi,
bir anonim sgirket yonetim kurulu iyesinin bilgi alma ve inceleme talebinin

reddedilmesi durumunda ortaya c¢ikacagindan, dava yetkisi ise sadece talebi

alamamasi durumunda, bunun delil tespiti yoluyla saglanabilecegine karar vermistir. Bu karar
doktrinde kimileri tarafindan olumlu kargilanmis, kimi yazarlar ise bu kararin anonim sirketler
hukuku bakimindan dogru olmadigini ifade etmistir. Ayrica doktrinde bu konuda baska davalarin

da acilabilecegi ileri stirlilmiistiir. Bu tartigmalar ve goriisler i¢in bkz. Kaya, s. 316 vd.
16 Horber, N. 704; Wyss, s. 220; Kaya, s. 319.
7 \Wyss, s .220; Horber, N. 705.

718 <« dava hakki, Anayasa ile giivence altina alinmustir. Herkes mesru vasita ve yollardan

faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahiptir. Bu hak temel haklardandir...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 25.02.2004 tarih ve 1-
120/96 sayili karari.

1% Hanagasi, Emel: Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 45 vd.
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reddedilen anonim sirket yonetim kurulu iiyesine ait oldugundan, tamamen anonim

sirketlere 6zgii bir dava imkanidir.

2. Eda Davasi Niteligi

Uyenin bilgi edinmek icin mahkemeye miiracaat imkani, hakkm hakim
vasitastyla kullanilmasina imkan saglayan bir bilgi alma davasidir’®. Dava
neticesinde bilgi verme bor¢lusu durumundaki sirket, davaci yonetim kurulu iiyesine
bilgi teminine veya bilgi vermeye aracilik etmeye mahkim edilmektedir. Hakim
dava neticesinde tiiyenin talebinin reddedilmesinin hukuka aykiriligimi tespitle
yetinmez; kararinda ayrica bir yapma/verme hiikmiine de yer verir. Bu sebeple bilgi
alma davas1 bir eda davasidir’?. Eda davasi agildiginda mahkeme, dncelikle dava
konusu hakkin mevcut olup olmadigini tespit edecek; hakkin varligi tespit edildikten
sonra, davaliy1 o hakka iliskin edimi yerine getirmeye veya bir seyden kaginmaya
mahkm eder?2. Bu tespitin sonucu olarak hakim bir bilgi alma davasinda oncelikle
yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma ve inceleme hakkinin olup olmadigini aragtirir.
Bilgi alma davasinin, yonetim kurulu toplantisi disinda bilgi alma talebi reddedilen
yonetim kurulu iiyesi s6z konusu oldugu nazar itibara alindiginda, hakimin talep
edilen bilgilerin islerin gidisi veya belirli miinferit islerle ilgili olup olmadigini;
incelenmek istenen sirket defter ve dosyalarinin {iyenin gorevini yerine getirebilmesi
icin gerekli bunup bulnmadigini aragtirmasi gerekir. Mesela, yonetim kurulu iiyesinin
sadece ¢ok 0Ozel istisnai bir duruma iligkin bilgi talebi, islerin gidisi kavrami iginde
diisiiniilmemelidir. Mali durumun ve muhasebenin kontrolii hakkindaki bilgi talepleri

de miinferit islerden degildir. Bu gibi durumlarda hakim, bilgi alma talebi

20 Horber, N. 707 vd.

21 Akdag-Giiney, (Yonetim Kurulu), s. 123; Bozbel, Savas: Anonim Sirket Yénetim Kurulu
Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, UAUHFD, S.1, Y1l 2013, s. 94; Kortunay, s. 385;
Eda davasi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes,
Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 13. Basi, Ankara 2013, s. 365 vd; Atalay, Oguz: Anonim
Sirketlerde Bilgi Alma ve inceleme Haklarinin Mahkeme Aracihigtyla Kullanilmasi, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel
Say1, Y1l 2014, s. 65.

722 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 366.
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bakimindan hakkin var olmadigini tespit eder. Mahkemenin bu incelemeyi saglikli
bir sekilde yapabilmesi i¢in davaci yonetim kurulu iiyesinin hangi konuda bilgi talep
ettigini, gorevini de ifade ederek hangi belgeyi incelemek istedigini somut olarak
dava dilek¢esinde ifade etmesi gerekir. Zira davaci, taleplerini agik ve hiikme
elverisli sekilde anlasilir olarak ortaya koymalidir. Duruma gore hakim davayi
aydinlatma gorevi gergevesinde talebin agiklanmasini, buna gore hangi bilgilerin
talep edildigini gosterilmesini isteyebilir. Ancak bu yapilirken, davacinin baslangicta
olmayan bir talebinin ileri siiriilmesinin davay1 genisletme veya degistirme anlamina

gelecegi unutulmamalidir.

Yonetim kurulu tyesinin talep ettigi bilgiyi mahkeme marifetiyle elde
etmesine imkan veren bu eda davasi, iiyeye kanunla taninan bilgi alma ve inceleme
hakkinin varligin1 giivence altina alan ve kullanilmasint miimkiin kilan dogrudan bir

yaptirim  aracidir’%,

Bu sekilde s6z konusu hakkin kullanimi bagkalarinin
inisiyatifine birakilmamis olur. Dogrudan bir yaptirim araci olarak bu davanin,
sadece lyenin bilgi alma ve inceleme talebinin reddi durumunda degil, iiyeye
yetersiz veya yaniltici bilgi verilmesinde de s6z konusu olmasi gerekir. Zira yetersiz
veya yaniltici bilgi verme, bilgi alma talebinin reddi anlamina gelir. Fakat bu dava
hukuken bagimsiz koruyucu bir hak olmakla birlikte, olaganiistii bir yaptirim yolu da
degildir. Hal boyle olunca, hakim kararinda sadece hakkin kanunla taninan kapsami
dogrultusunda ve onu belirleyen maddi sartlarla bagli olarak, hakkin icrasim
saglamaya doniik bir hiikiim kurabilir. Yoksa bu karar, hakkin maddi muhtevasini ve

kapsamu genisleten olaganiistii bir yol olarak degerlendirilmemelidir’?.

Uyenin talep ettigi bilgileri mahkeme yoluyla elde etme hakki, bilgi alma
talebinin reddi iizerine giindeme gelir. Bu sebeple, bilgi alma davasi, maddi hukuk
yonii itibariyle baska bir yolun denenmesine bagli olmayan bagimsiz nitelikte bir
dava oldugu diisiiniilebilir. Davanin bagimsiz nitelikte olmasindan maksat, talebi
reddedilen iiyenin dava hakkini, bilgi almay1 olanakli kilabilecek bagska yollar

aramak zorunda olmaksizin, talebinin reddedilmesi {iizerine dogrudan

23 \Wyss, s. 217; Horber, N. 558; Widmer, s. 49.
724 \Wyss, s. 221 vd; Horber, N. 708; Kaya, s. 322.
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kullanabilmesidir’?®. Bu dava bagimsiz nitelikte bir dava olmayip, bilgi alma talebi
reddedilen yonetim kurulu tyesinin oncelikle TTK’nin 392/7. maddesi uyarinca
baskana basvurarak yonetim kurulunu toplantiya ¢agirmasi gerekir. Daha evvelde
ifade ettigimiz gibi’®, TTK’nin 392/7. maddesi bilgi alma hakkimin
kullanilabilmesine hizmet etmektedir. Bilgi alma talebi reddedilen {iyenin 6ncelikle

bu yola bagvurmasi gerekir.

I11. Butlan Davasi ile Bilgi Alma Davasi Arasindaki Iliski

Bilgi alma hakkinin esit islem ilkesiyle olan ilgisinden daha evvel

bahsedilmisti’?’

. Bu kapsamda hakkin sinirlandirilmasi, genisletilmesi, yonetim
kurulu toplantilarinda iiyelere bilgi verilmesi veya yonetim kurulu baskaninin
toplant1 diginda bilgi almak isteyen iiyeye izin vermesi gibi durumlarda esit islem
ilkesinin 6n plana ¢iktig1 ifade edilmistir. Goriildiigl tizere daha ¢ok pay sahiplerini
ilgilendiren yoniiyle ele alinan esit islem ilkesi, yonetim kurulunun isleyisinde ve
kurulun karsisindaki tek bir yonetim kurulu iiyesi bakimindan da sz konusu
olmaktadir. Hal boyle olunca bilgi alma hakkiyla ilgili olarak ifade ettigimiz hallerde
yonetim kurulu iiyelerine esit islem ilkesine aykirt muamele yapildiginda 391 inci

maddesinde ifade edilen butlan davasinin iiye tarafindan acilip agilamayacagi

degerlendirilmeye muhtagtir.

Yonetim kurulu kararlari, genel kurul kararlarindan farkli olarak kural
olarak’® iptal edilemez. Pay sahiplerinin veya baska kimselerin, yonetim kurulu
kararlar1 aleyhine iptal davasi agma hakkinin olmasi, ortakligin faaliyetlerini yerine

getirememesine neden olur. Ayrica sirket muhtemel iptal sebepleri ile orantili

25 Forstmoser, Informations- und Meinungsiusserungsrecht, s. 109; Kaya, s. 320.
26 bkz. Dordiincii Boliim §15.11.

721 bkz. ikinci Boliim § 8.111.

28 istisnaen yonetim kurulu kararlarmin iptal edildigi haller de s6z konusudur. TTK’nin 460/5.

maddesine gore, kayith sermaye sisteminin benimsendigi halka agik olmayan bir anonim sirkette,
yonetim kurulunun bu sermaye sistemiyle ilgili olarak aldiklari kararlar aleyhine iptal davasi
acilabilecegi diizenlenmistir. Ayrica SPK’nin 18/6. maddesine gore de, yonetim kurulunun kayith

sermayeye iligskin kararlari aleyhine iptal davasi agilabilir.
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olmayan dolayisiyla zararlari tazmin etmek durumunda kalabilir’?®. Bu sebeple
yonetim kurulu kararlarinin iptali bazi istisnalar hari¢ Tiirk hukukunda
diizenlenmemistir. Fakat TTK’nin 391. maddesinde batil yonetim kurulu
kararlarindan bahsedilmistir. Buna gore yonetim kurulunun kararinin batil oldugunun
tespiti mahkemeden istenebilir. Ozellikle; esit islem ilkesine aykir1 olan, anonim
sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini gézetmeyen,
pay sahiplerinin, 6zellikle vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin
kullanilmalarint  kisitlayan ya da giiclestiren, diger organlarin devredilemez

yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iliskin, kararlar batildir.

Yonetim kurulu kararlarinin butlanini talep edilebilmesi, sirketin kendi
aleyhine dava agmasi1 anlamina geleceginden, bu davaya ¢ok rastlanilmaz ve pratik
onemi azdir. Fakat oOzellikle pay sahiplerinin ve yonetim kurulu iiyelerinin
korunmasinin gii¢lendirilmesi bakimmdan 391. madde agiklayic1 bir anlam tagir’®,
Iptal edilebilirlige kiyasla, butlan genis capl etkiler gdsterir. Ciinkii batil hukuki
islemler mutlak olarak gecersizdir ve hiikiim ifade eder hale getirilemezler. Esasen
bu yoniiyle de butlanin, hukuki giivenligi tehlikeye sokan bir yapisi da soz
konusudur. Ancak Isvicre Federal Mahkemesi, bir kararinda ortaya koydugu gibi,
butlan, hukuk giivenligini tehlikeye sokan etkisi 6nemsenmediginden degil, bilakis
sadece yazili ve yazisiz hukukun temel ilkelerine karsi agir ihlalde kabul
edilmelidir. Boylece, sirketler hukukunun ve dzellikle ydnetim kurulu kararlarmin
cercevesi i¢inde, sadece hukuki giivenligin korunmasi nedeniyle degil, ayn1 zamanda
sirketin yOnetim zafiyetine diismesinin engellenmesi i¢in butlani talep etme hakki

732

fevkalade 0onemlidir’°“. Butlanin ileri siirilmesi kullanilabilecek en son imkan olarak

2 Krneta, s. 169.
730 Wernli BSK, OR, Art.714 N. 7
81 BGE 115 Il 474.

782 Boekli, 2009, § 13, N. 278; Homburger, N. 349; Wernli, BSK OR, Art 714, N. 10;
Fortsmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 86.
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goriilmelidir’®®. 391’inci maddenin uygulanmasindaki istisnai uygulama dolayisiyla

Mesela ana sdzlesmeye aykir1 yonetim kurulu karar1 butlan sebebi degildir".

Mehaz IsvBK 715a maddesinde, 392. maddenin aksine bir bilgi alma
davasindan agik¢a s6z edilmemistir. Bu sebeple, bilgi alma hakki bakimindan bir eda
davasinin agilabilmesinin miimkiin goriilmesi disinda, bilgi alma hakkini ihlal eden
ve esit islem ilkesine aykir1 kararla bakimindan butlan davasi agilabilmesi de kabul
edilmistir™®. Fakat Tiirk hukukunda bu sonuca istirak etme imkan1 yoktur. Mehazdan
farklt bir sekilde bilgi alma davasindan kanunda agik¢a bahsedilmistir. Hal boyle
olunca, bir iiyenin 392. madde kapsaminda bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullanmasinda talebinin reddi durumunda ilk olarak bu davayr agmasi1 gereklidir.
Ikinci olarak “butlanin ikincilli§i”"® geregi de bu davamin en son diisiiniilmesi
gereklidir. Kald1 ki, butlan davasinin sonuglarinin belirgin olmamasi ve sadece
butlanin tespit edilmis olmasinin bilgi alma hakkimin kullanilabilmesi agisindan
etkisinin olmamasi dikkate alindiginda bir eda davasi olarak bilgi alma davasinin

acilmasi gerekliligi ortadadir™’.

Bilgi alma davasi reddedilen bir iiyenin kendisine bilgi verilmemesine iliskin
yonetim kurulu kararinin esit islem ilkesine aykirilik saviyla butlanimi talep edip
edemeyecegi de akla gelebilecek bir sorudur. Bilgi alma davasinda mahkeme

tarafindan tartisilan ve incelenen hususlar hiikiimde acikca ifade edilmelidir. Bu

78 Zira bu imkan, sadece kanuni olarak saglama alinan bireysel esash ihlali, anonim sirketin temel
yapisinin veya sermayenin korunmasina iligkin hiikiimlerin ihlali durumunda kullaniimalidir.
Ozellikle emredici yasa hiikiimlerini veya anonim sirketin temel yapisii ihlal eden ydnetim
kurulu kararlar1 batildir (Krneta, s. 170; Fortsmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 89 vd;
Bockli, 2009, § 13, N. 267).

73 Krneta, s. 171. Bununla beraber, kamu menfaatini icinde degerlendirilen emredici ana s6zlesme

hiikiimleri s6z konusu oldugunda, ana sézlesmeye aykir1 yonetim kurulu kararlar1 hakkinda butlan

karar1 verilmelidir (Bockli, 2009, § 13, N. 276).

% Rhein, Mirjam: Die Nichtigkeit von VR-Beschliissen, Ziirich 2001, s. 231.

% fslem giivenligi acisindan yarattig1 sakincalar sebebiyle, butlan yaptirimi istisnai nitelik tagir. Bu

yaptirim ancak agir hukuka aykiriliklarda giindeme gelmelidir. Bu sebeple butlan yaptirimina
bagvurmak ilk tercih degildir. Butlanin ikincilligi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
Kirca/Sehirali-Celik/Manavgat, 2/2, s. 15 vd.

37 Pellanda, N. 700; Wernli/Rizzi, BSK OR, Art. 715a, N. 13.
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kapsamda hakimin esit islem ilkesine aykir1 bir sekilde iiyenin bilgi alma talebinin
reddedilip edilmedigini de irdelemesi gerekebilir. Bu kapsamda bir inceleme her
bilgi alma davasinda olmaz. Esit islem ilkesi bakimindan da incelemenin yapildig:
bir bilgi alma davasindaki hiikmiin kesin oldugu diisiiniildiigiinde, artik bu konuda
bir butlan davasinin a¢ilmast miimkiin olmamalidir. Fakat esit islem ilkesine
aykiriligin degerlendirilmedigi, Mesela sadece bilgiye iliskin kalite unsularinin,
islevsellik smirmin degerlendirildigi bir bilgi alma davasinda ¢ikan kesin hiikme
ragmen, tyenin farkli bir hukuki gerekce olarak esit islem ilkesine dayanmasi ve
butlan davasi acabilmesi s0z konusu olabilmelidir. Zira mesela, islevsellik simnir1
nedeniyle bilgi alma talebi ve bilgi alma davasi da reddedilen {iyeye ragmen, ayni
bilgilerin ayn1 pozisyondaki baska bir liyeye verilmesi s6z konusu olabilir. Bu
durumda esit islem ilkesinin ihlal edilmesi karsinda tiye butlan davasi agma imkani

taninmast menfaatler dengesi i¢cinde kabul edilmelidir.

IV. Davanin Acilmasi icin Gerekli Sartlar

Bilgi alma ve inceleme talebinin reddi durumunda, talep olunan bilgilerin
mahkeme marifetiyle talep edilebilmesi anonim sirketler hukuku bakimindan yeni bir
durumdur. Ayrica mehaz IsvBK’de yonetim kurulu iiyesinin bilgi talebinin reddi
durumunda mahkemeye bagvurabilecegi diizenlenmemistir. Yine IsvBK’ye ilham
kaynagi olan gdzetim kurulunun bilgi alma hakkinin diizenledigi APOK’un 90.
paragrafinda da, talep edilen bilgilerin mahkeme marifetiyle istenebilmesinden
bahsedilmemistir. Yalniz bilgi verme yiikiimliiliigiinlin giivence altina alinmasi i¢in

38 imkam1 tanmmustir. Buna

APOK’un 407. paragrafinda bir ¢ekigmesiz yargi yolu
gore mahkeme rapor vermekle yiikiimlii olan idare kurulu iiyesini bir disiplin
cezasiyla (ordnungsstrafe) cezalandirmaktadir. Bu ceza kurul organ olarak biitiin
tyelere degil, rapor verme ylkiimliliigiinii yerine getirmeyen {yeye

uygulanmaktadir™®. Hal bdyle olunca, bilgi alma davasimin sartlarini inceleyebilmek

78 Alman hukukunda ¢ekismesiz yargi isleri ile ilgili olarak 6zel bir kanun igin bkz. Freiwillige
Gerichtsbarkeit Gesetz (FGG).

73 Wetermann, Harry: Rechtsstreitigkeit um die Rechte aus § 90 AktG, Festschrift fiir Eduard
Botticher zum 70. Geburstag am 29. Dezember 1969, Berlin 1969, s. 370.
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icin mahiyetine uygun diistigli oranda pay sahibinin bilgi alma hakkina iligkin

doktrin ve yarg1 uygulamasi tarafindan gelistirilen sistemden yararlanilir’*,

Yonetim kurulu tiyesinin bilgi alma hakkini kullanmasi bakimindan asagida
ifade edilecek olan sartlar1 saglamasi gerekir. Burada ifade edilen sartlar disinda
tiyenin dava agma imkanini daha agir sartlara baglayan esas sdzlesme hiikiimleri
veya bu yonde alinacak kararlar gecerli olmayacaktir. Hatta bilgi alma hakkinin
mahkeme kanaliyla kullanilmasinda usuli baz1 diizenlemeler ihtiva eden bir yonetim
kurulu kararim1 dava agacak iiye onaylamis olsa bile sonu¢ degismez. Mesela
mahkemeye bagvurunun belli bir siireye baglandig: bir i¢ yonerge hiikkmii gecerli
degildir.

Yonetim kurulu {iyesinin bilgi alma hakkini mahkeme marifetiyle
kullanabilmesi i¢in bu hakkin yonetim kurulu toplantis1 disinda kullanilmast gerekir
(olumlu sart). Bu husus TTK’nin 392/4. maddesinde, l¢iincii fikraya atif yapilarak
gosterilmistir. Buna gore, liyenin mahkemeye bagvurabilmesi i¢in dncelikle yonetim
kurulu toplantis1 disinda bilgi almayi talep etmis olmasi gerekir. Madde metni sanki
mahkemeye miiracaat imkanindan yararlanmak icin bilgi alma, soru sorma ve
inceleme yapma isteminin birlikte yapilmasi gerektigi gibi bir anlam ¢ikarmaya
miisaittir. Fakat inceleme hakki veya soru sormadan birinin kullanilmis olmasi da,
mahkemeye miiracaat bakimindan olumlu sartin gergeklesmesi i¢in yeterlidir. Bu
haklarin kiimiilatif bigimde kullanilmas1 zorunlu degildir’!. Bu diisiince bilgi alma
hakkinin {ist bir kavram olarak digerlerini de kapsamasiyla ele alindiginda dogru
kabul edilmelidir. Ayrica bu talep bakimindan baskana izin almak i¢in bagvurulmasi

gerekir. Bilgi alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in 6ngoriilen bu izin ortaklik i¢inde

0 fsvBK’nin 697/4. maddesinde ve APOK § 132. paragrafinda pay sahibinin bilgi alma ve inceleme
hakkinin mahkeme marifetiyle kullamlmas1 acik¢a diizenlenmistir. IsvBK’ye gére, kanundaki
sartlara uygun bilgi alma ve inceleme talebinin haksiz bir sekilde reddedilmesi durumunda sirket
merkezinin bulundugu yer mahkemesine miiracaat hakki vardir. Ayni sekilde APOK’a gore de
bilgi alma talebi reddedilen ve bu konudaki itirazin1 toplanti tutanagina gegirten her pay sahibi,
bilgi isteminin reddedildigi genel kuruldan sonra iki hafta i¢inde ortaklik merkezinin bulundugu

yer ticaret mahkemesine bagvurabilecektir.

1 \Wyss, s. 222; Horber, N. 716 vd; Kaya, s. 325.
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gecilmesi gereken bir yoldur. Bu sebeple iiyenin dogrudan mahkemeye miiracaat

hakk1 yoktur’?,

Yonetim kurulu {iyesinin bilgi alma hakkini mahkeme marifetiyle
kullanabilmesinin bir diger maddi sart1 ise, toplanti disinda bilgi alma ve inceleme
talebinin yonetim kurulu tarafindan reddedilmesi veya yoOnetim kurulunun
toplanamamasidir (olumsuz sart). Ayni sekilde bilgi talebinin kismen reddi veya

43 Burada 6nemli

yeteri kadar karsilanmamasi da olumsuz sart i¢inde degerlendirilir
olan husus, yetkili organin bilgi alma talebini reddetmesi veya yetkili organin
toplanamamasidir. Yoksa sadece yonetim kurulu baskanin izin vermemis olmasi
veya talebi reddedilen {iyenin bu talebini genel kurula getirmis olmasi gibi yerinde

olmayan girisimin varlig: bu sart1 saglamaz’**,

V. Usule Iliskin Kurallar
1. Davaci

Bilgi alma davasinda davaci sifati (aktif taraf sifat1), bilgi alma ve inceleme
talebi reddedilen iiyeye aittir. TTK’nin 392/4. maddesi bu konuda ¢ok acik bir
sekilde talebi reddedilen iliyeden bahsetmistir. Bu diizenleme nedeniyle bilgi alma
davasinda davaci sifatini tasimak icin o anda yonetim kurulu iiyesi olmak gereklidir.
Davanin bir bagka yonetim kurulu iiyesi tarafindan veya {igiincii bir kisi tarafindan
acilmasi miimkiin degildir. Talep edilen bilginin bir bagka yonetim kurulu {iyesini
ilgilendirmesi durumunda da bu iiyenin dava agma hakkinin bulunmadiginin kabuli

gerekir. Zira bilgi alma hakki bireysel bir hak oldugundan, hakkin mahkeme

2 Oncelikle baskandan izin almak, pay sahibinin bilgi alma hakkin1 kullanmak igin genel kurula ya
genel kurul disinda yetkili birimlere bagvurmasi gibi ortaklik i¢in normal bir yol olarak kabul
edilebilir (Wyss, s. 222; Bockli, Neues Aktienreht, N. 1313a; Kaya, s. 324).

™3 Horber, N. 721 vd; Wyss, s. 223; Widmer, s. 51. Bilgi alma talebinin yeteri kadar yerine
getirilmedigi, redde esdeger oranda yetersiz olarak kabul edilmesi, talepte bulunan yonetim
kurulu iiyesinin bakis agist ve gorevinin gereklilikleriyle orantili olarak diistiniilmelidir.
Uyusmazlik hakim oniine geldiginde de, hakim, kendisini s6z konusu yonetim kurulu {iyesinin

yerine koyacak ve bilgideki amaglanan ile verilen arasindaki farki takdir edecektir (Kaya, s. 327).

44 Horber, N. 721 vd; Kaya, s. 327.
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marifetiyle kullanilmasi da ancak bu haktan bizzat yararlanan iiyeye aittir’*. Kald: ki
maddede talebi reddedilen liyeden bahsedilmesi de bu sonuca gotiirtir. Sifat bir itiraz
oldugundan, hakim, davayr aganin yonetim kurulu iiyesi sifatina sahip olup

olmadigini re’sen nazara alir.

Davaci sifatt bakiminda her ne kadar davanin agildig1 zaman ydnetim kurulu
tiyesi olmak kural olsa da, burada gorev siiresi dolan yonetim kurulu tyelerinin
durumun ayr diisiiniilmesi gerekir. Daha evvel eski {iyenin sorumluluk davasi ile
kars1 karsiya kalmasi veya mall haklarini ihtiva eden bir talepte bulunmasi gibi
hallerde, eski yonetim kurulu iiyesine bilgi alma hakki taninmasi gerektigi ifade
edilmistir’®®. Ayrica eski yonetim kurulu iiyesinin kendisine karsi agilmis veya
acilmasi kuvvetle muhtemel bir sorumluluk davasinda, savunma hakkini
kullanabilmesi veya sirketten olan bir talebi nedeniyle agtigi davada, talep ettigi
hakkini ispatlayabilmesi ancak ona iiye oldugu donemdeki bilgilere dava konusu
hususlar siirli olarak erisme imkan1 verilerek saglanabilir. Iste bu gibi durumlarda
eski yonetim kurulu iiyesinin de davaci sifatin1 haiz oldugunun kabul edilmesi

gerekir.

Dava agildiktan sonra yonetim kurulu liyeliginin yitirilmesinin davaya etkisi
tizerinde de durmak gerekir. Bilgi, yonetim kurulunun bir konu hakkinda karar
almas1 ve bu karar1 uygulanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bilgi, bu yoniiyle
alinacak kararlar bakimindan esas olusturmakta ve ekonomik agidan bir 6nem
tasinmaktadir. Bu sebeple bilgi eksikligi s6z konusu oldugunda alinacak karar hem
makul olmayacak hem de potansiyel olarak sirketin zarara ugramasina neden
olacaktir. Ayrica bir yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugu s6z konusu oldugunda
farklilagtirllmig  teselsiil geregi, iiyenin sorumlulugu kendi kusuru Olgiisiinde
olacaktir. Kusurun tespiti bakimindan tiyenin bilgilendirilip bilgilendirilmedigi dnem

arz eder’. Goriildiigii iizere bilgi, rasyonel ve saglam bir kararin verilmesini,

45 Zaten taraf sifati, dava konusu siibjektif hak ile taraflar arsindaki iliskidir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 04.03.2009 tarih ve 10-34/104 sayili karar1.
746 Bkz. ikinci Bolim § 8, 1.7.

47 Grotz-Martin, s. 28; Theisen, s. 129; Steinbuch, s. 58; Druey, Information, s. 66; Vogt, s. 566
vd
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kurulda saglikli bir karar olusumunu ve sonu¢ olarak yonetim gorevinin gerektigi
gibi ifa edilebilmesini saglamaktadir. Bilginin kararlarin alinmasi, yonetim islevinin
ifast i¢in zaruri olmasi ve bilgi alma ve inceleme hakkinin diizenlenis amacinin da
buna hizmet etmesi karsisinda, artik yonetim kurulunda yer alamayan bir iiyenin séz
konusu hakka sahip olmadiginin diisiiniilmesi gereklidir. Bunun sonucu olarak dava
acildiktan sonra yonetim kurulu tiyesi sifatini yitiren kimsenin bilgi alma davasina

devam edememesi gerekir.

2. Davali

Tirk Ticaret Kanunu’nun 392. maddesinde davanin kime kars1 agilacagindan
bahsedilmemistir. Ancak bu davanin sirket tiizel kisiligi aleyhine acilacaginda siiphe
yoktur. Gergekten de bilgi teminine yonelik bu davanin davalisi, talebi reddeden
yonetim kurulu degil, ortakliktir. Bu sirketin tiizel kisiligi olmasinin zorunlu ve dogal
sonucudur’®, Bir tiizel kisinin organi tarafindan yapilan islem nedeniyle tiizel kisinin
sorumlu olacagi agiktir. Zira bir organin hukuki islem yapmaya iligkin iradesi tiizel
kisiye izafe edilir. Esasen buradaki agiklamalar, bir {iyenin yonetim kurulu toplantisi
disinda baskandan bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmak igin izin istemesi,
baskanin bu talebi reddetmesi iizerine talebin yonetim kurulunda da reddedilmesi
durumunda olusan yo6netim kurulu karari dikkate alinarak yapilmistir. Diger bir
deyisle, kanunun tanidig1 dava imkan tiizel kisinin bir organinin kararina karsi s6z
konusudur. Burada farkli bir problem akla gelebilir. Soyle ki; TTK’nin 392/3.
maddesine gore yonetim kurulu iiyesi, yine bagkanin izniyle toplanti disinda sirket
yonetimiyle gorevlendirilen kisilerden, islerin gidisi ve belirli miinferit isler hakkinda

bilgi alabilir. Baskanin (fert organ olarak)’® izin vermesine ragmen gérevli kisilerin

8 \Wyss, s. 229; Widmer, s. 52; Horber, N. 731; Karasu, s. 78. Bilgi talebinin reddi, sirketin
namina yapildigindan, daval sifatinin sirkete ait oldugunun kabulii gerekir. (Carbonara/von der
Crone, s. 94).

79 Yonetim kurulu baskam burada fert organ olarak izin verme islemi yapmaktadir. Tiizel kisinin

kendi adina belirli muamelelerde bulunma hakkimi bir gergek kisiye vermesi halinde, fert
organdan bahsedilir. Burada bir anonim sirketin yonetim organ1 bakimindan zorunlu olan bilgi
verme yiikiimliliigliniin ifas1 i¢in yetki tek bir gergek kisi olan yonetim kurulu baskanina

verilmistir (Oztan, s. 99 vd).
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liyeye bilgi vermemesi veya niteliksiz bilgi vermesi s6z konusu olabilir. Bu durumda
iiyenin bilgi alma ve inceleme talebini reddeden bir yonetim kurulu karar1 yoktur.
Hal bdyle olunca, talebi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmeyen gorevli kisiye dava
acilip acilamayacagi sorusu sorulabilir. Bu noktada sirket yonetimiyle gorevli
kisilerin yonetim kurulu ile arasindaki iligski ve bu kisilerin hukuki statiisiiniin tespiti

bu sorunun cevaplandirilmasi bakimindan énemlidir.

Bir anonim sirketin karar verme ve verilen kararlar1 yiirlitme goérevini yerine
getirecek bir teskilata sahip olmasi gerekir. Tiirk Ticaret Kanunu tarafindan agikca
organ olarak kabul edilen yonetim kurulunun aldig1 bir kararin yiiriitmesinde gorev
alan bir sahsin organ niteligini haiz olmasi da miimkiindiir. Zira anonim sirketin
yonetimine dair iradenin yaratilmasinda en 6nemli organ olan ydnetim kurulunun,
yarattig1 iradeyi dogrudan dogruya yliriitecek olanlar da organ kavramina dahil
edilmelidir™°. Mesela, miidiir, miidiir yardimeisi, ticari vekil, kisim sefi, sube sefi,
yonetim kurulu genel sekteri, tasfiye memurlar1 gibi kimselerin organ vasfina sahip
oldugu kabul edilmektedir™™. Tamamen veya kismen sirketin y&netimine dair
islevleri elinde tutan ve bilgi paylasmakla ytlikiimli olan sirket yonetimiyle gorevli
kisilerin de organ sifatin1 haiz olmasi1 karsisinda, bu kimselerin baskanin izin
vermesine ragmen bilgi verme gorevini ifa etmemeleri halinde, anonim sirket

aleyhine dava agilabilir.

iki kisiden olusan bir anonim sirkette de farkli bir durum olusabilir.
Ortaklardan birinin yonetim kurulu bagkani, digerinin ise iiye oldugu bir ortaklikta,
bilgi alma ve inceleme talebi reddedilen iiyenin davayr diger ortaga karsi agmasi
gerektigi diistiniilebilir. Zira boyle bir durumda uyusmazligin ortaklar arasinda séz

konusu oldugu ve dava hakkinin ise “actio pro socio” dan kaynaklandigi akla

70 QOgztan, s. 44’te dipnot 117°de gosterilen yazarlar. Oztan, iradenin yiiriitmesine istirak kistasmnimn
organ kavraminin tespitinde nihai bir kistas olmadigimi ifade etmistir. Ozellikle istirakin idare
islerini yerine getirme gorevini kapsami gerektigi belirtilmistir. Idare islerinden anlagilmak
gereken, tiizel kisilerin teknik ve ticari faaliyetlerinin idaresidir. Ayrica tiizel kisinin temsili

gorevi de istirak olarak kabul edilir (Oztan, s. 45 vd).

1 (ztan s. 73 vd.
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gelebilir™?. Fakat Tiirk Ticaret Kanunu’nun ortak davasim sadece sahis sirketleri
bakimindan uygulanabilecegini diizenlemesi karsisinda, bilgi alma davasinin sirkete
kars1 acilmasi gerekir. Ayrica burada pay sahipligi hukukundan ziyade yonetim
kurulu iiyesi olmanin sonucu olarak bir hakkin kullanilmasi s6z konusudur. Bu
sebeple bilgi alma talebi reddedilen yonetim kurulu iiyesinin oncelikle kendisine tiye

olmasi sebebiyle taninan haklar1 kullanmasi1 gerekir.

3. Dava A¢cma Siiresi

Dava agma siiresi konusunda Tiirk Ticaret Kanunu’nda acik bir diizenleme
mevcut degildir. Fakat kanunda bir siirenin 6ngdriilmeyisi, yonetim kurulu iiyesinin
bilgi alma davasini istedigi zaman acabilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Hakkin
belli bir konuda aydinlanmaya ve fiilen yonetim kurulu tiyesinin gorevlerini gerektigi
gibi yerine getirmesine temel teskil ettigi disiiniiliirse, davanin kisa siirede
acilmasinda fayda vardir. Bilgi alma talebiyle amag¢lanan hukuki yarar siireyi de
belirler™3. Ozellikle yénetim kurulun red kararindan sonra dava agmak icin uzun bir
stire beklemek artitk hakli menfaatin kalmadigi, hakkin giincelligini muhafaza
etmedigi veya bilgi alma hakkindan vazgecildigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica
dava agma hakkinin kétilye kullanildig: diisiiniilebilir’*. Bu sebeple yonetim kurulu
kararindan sonra makdl bir siirede dava acilmasi gerektigi sdylenebilir. Makul
siirenin tayinin de somut olayin 6zelliklerinin dikkate almmas1 gerekir’>®. Her ne
kadar mesele yukarida ifade edilen sekilde ¢oziimlenebilecek gibi goriinse de, kanun
koyucunun bilgi alma davast a¢mak bakimindan madde metninde siire
ongdrmemesinin tizerinde durulmali ve bir boslugun s6z konusu olup olmadigi
aragtirtlmalidir. 6762 sayili eTTK’nin 331. maddesinde, yonetim kurulu iiyelerinin

bilgi alma ve inceleme hakki diizenlenirken bilgi alma davasindan bahsedilmemistir.

52 Buna benzer yaklasimlar, limited sirket ortaklarmn bilgi alma hakki bakimindan diisiiniilmiistiir.

Sener, s. 715.
8 Kaya, s. 328; Forstmoser, (Informations — und Meinungsiusserungsrechte), s. 110.

>4 Can, s. 153.

75 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 723; Can, s. 153; Bilgi alma talebi giincelligini korudugu

stirece dava agilabilecegi hakkinda bkz. Kortunay, s. 386.
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Kanun koyucu, kanunda diizenlenmemis olan bu konuda yeni bir kural koyarken,
siireyi Oongorme imkanina da sahip olmasina ragmen bunu yapmamustir. Halbuki pay
sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkini diizenleyen TTK’nin 437. maddesinde
eski Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farkli olarak hem dava imkani taninmis hem de bu
davanin ac¢ilmasi i¢in 10 giinliik bir siire 6ngoriilmiistiir. Bu durumda genel olarak bir
boslugun varligindan siiphe edilmelidir. Kanun koyucunun pasif davranisinin
yorumlanmasindan sonra ancak bu durumda kesin bir sonuca varilabilir™®. Oncelikle
kanunun dava a¢gma siiresi bakimindan olumlu (pozitif) bir ¢6ziim verebilen herhangi
bir kural 6ngérmemesi kasitli susmadan ileri geldigi diisiiniilebilir. Bu durumda
kanun koyucunun benzer bir hal olan TTK’nin 437. maddesinde 10 giinliik bir siire
ongoriirken, yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma davasinda siire dngdérme yoluna
gitmemis olmasi, kural ongoriilmeyen bu konuda bilerek siire dngoriillemedigini
gosterebilir. Eger boyle distiniiliirse, yani kasithh susma durumunda bir bosluk s6z
konusu degildir. TTK’nin 392. maddesinde kasith bir susma yoktur. Susmanin kasitl
olup olmadigi bir yorum meselesi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Maddenin lafz1
susmanin kasitli oldugu yoniinde bir anlam c¢ikarmaya miisait degildir. Ayrica
kanunda gercekten bir bosluk olup olmadigina karar verebilmek i¢in kanunun bir
biitliin olarak yorumlanmasi da gerekir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun yonetim kurulu
tiyesinin bilgi alma ve inceleme hakkini detayli olarak diizenlemesi, toplant1 disinda
bilgi alma talebinin reddi durumunda ydnetim kurulunun iki giin gibi kisa bir siire
icinde toplantiya cagrilmasit gerekliligi, bilgi alma davasinda hékimin dosya
tizerinden inceleme yapabilmesi ve verilen kararin kesin olmasi gibi durumlar, kanun
koyucunun ticari hayattaki siirat ihtiyacina karsilik vermesi olarak yorumlanmalidir.
Bu husus benzer bir sekilde pay sahiplerine taninan bilgi alma davasi agma hakkina
iliskin TTK’nin 437/5. maddesinin gerekg¢esinde “...besinci fikra mahkeme kararinin
hizla verilmesini saglama ve temyizi de kisa siirede sonuclandirmaya yoneliktir...”
seklide ifade edilmistir. Hal boyle olunca, bilgi alma davasi bakimindan bir siirenin
Ongoriilmemis olmasi bir bosluk olarak diisiiniilmemelidir. Bu durumda bize gore

hakim TTK’nin 437/5. maddesinde gosterilen 10 giinliik silireyi yonetim kurulu

76 Siiphesiz bu pasif davranis yorumlamrken, kanun koyucunun gorevini savsaklama durumunda
olup olmadigina da bakmak gerekir. Edis, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baglangic
Hiikiimleri, Ankara 1997, s. 121-122.
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iyesinin actig1 bilgi alma davasinda da kiyasen uygulayabilmelidir. Zira TTK nin
437/5. maddesindeki bilgi alma davasinda diizenlenen husus ve hukuki iligkideki
menfaat uyusmazlifi, hakkinda kural Ongoriilmemis olan TTK’nin 392/4.

maddesindeki hukuki iliski ve menfaat bakimindan benzer nitelik tagimaktadir.

VI. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Bilgi alma davasinin acilacag: yetkili ve gérevli mahkeme 392/4. maddede
gosterilmigtir. Buna gore, bilgi alma davasi sirket merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesinde agilir. Yetkili ve gorevli mahkemenin tespiti
bakimindan genel hiikiimlerin yeterli oldugu diistiniilebilir. Bu sebeple hiikmiin
yerindeligi tartisilabilir. Konu yetki ve gorev bakimindan ayri olarak ele alinarak

hiikmiin yerindeligi incelenmelidir.

Yonetim kurulu iiyesinin acacagi bilgi alma davasinda gorevli mahkeme
olarak asliye ticaret mahkemesi gosterilmistir. TTK’nin 4. maddesinde ticari davalar
sayillmistir. Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gore, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalar ticari davadir™’. Bilgi
alma davas1 TTK’nin 392/4. maddesinde diizenlendiginden, bu maddeden dogan
davalar da ticari dava olur. TTK’nin 5. maddesine gore, aksine hiikiim
bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret
mahkemesi tiim ticari davalar ile ¢cekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir. Hal
boyle olunca, bilgi alma davasinin da asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi gerekir.
Bu sebeplerle, bilgi alma davasinin asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi
gerektiginin TTK nin 392/4. maddesinde agikc¢a gdsterilmesi, gerekli degildir. Kald1
ki, TTK’nin 5/3. maddesinde asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret
mahkemeleri arasinda, gorev iligkisi bulundugunun kabul edilmistir. Bu durumda
bilgi alma davasinin asliye ticaret mahkemesinde a¢ilacaginda tereddiit yoktur. Fakat
asliye ticaret mahkemesi bulunmayan bir yargi g¢evresinde, bilgi alma davasinin
asliye hukuk mahkemesinde agilacagi siiphesizdir. Zaten, TTK’nin 5/4. maddesine

gore, asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi ¢evresindeki bir ticari davada gérev

576102 sayih TTK ye gore ticari davalar hakkinda ayrtili bilgi igin bkz. Deliduman, Seyit/Orug,
Yakup: Ticari Davalar, MUHF-HAD, Ozel Say1, C. 18, S. 2, s. 99 vd.
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kuralina dayanilmamis olmasi, gorevsizlik karar1 verilmesini gerektirmez; asliye

hukuk mahkemesi davaya devam eder.

Bilgi alma davasinda yetkili mahkeme olarak, sirket merkezinin bulundugu
yer mahkemesi kabul edilmistir. Bu davada, davalinin sirket tiizel kisiligi oldugu
daha evvel ifade edilmistir. HMK’nin 6/1. maddesinde genel yetkili mahkeme
gosterilmistir. Buna gore, davali bir tiizel kisi ise, onun yerlesim yeri mahkemesi
yetkili olur. Yerlesim yerinden anlasilmasi gereken, tiizel kisinin merkezidir. Hal
boyle olunca, TTK’nin 392/4. maddesinde gosterilmese de, davanin sirket
merkezinin bulundugu yerde agilacagi ifade edilebilir. Fakat bu noktada HMK’nin
14. maddesinin de nazara alinmasi gerekir. Buna gore, 6zel hukuk tiizel kisilerinin,
ortaklik veya iiyelik iliskileriyle sinirli olmak kaydiyla, bir ortaga veya tiyesine ya da
bir ortagin yahut iiyenin bu sifatla digerlerine karsi agacaklar1 davalar icin, ilgili tiizel
kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir. Fakat hiikmiin 1afz1
incelendiginde, ortaga veya iiyeye ya da ortagin/iiyenin digerlerine acacaklar
davalardan bahsedilmistir. Bir ortagin veya liyenin tiizel kisiye kars1 acacagi dava
acikca diizenlenmemistir. Bu sebeple, bir ortagin veya iiyenin, tiizel kisiye kars1
acacagl davalarda, genel yetki kurallarinin gegerli olacag diisiiniilebilir’®. Ozellikle
yonetim kurulu iiyesinin ayni1 zamanda ortak oldugu bilgi alma davalarinda boyle bir
tartisma s6z konusu olabilir. Bu ve benzer tartigmalarin yasanmamasi adina,
TTK’nin 392/4. maddesinde yetkili mahkemenin gdsterilmesi yerinde olmustur.
Ayrica bilgi alma davasinin basit yargilama usuliine tabii olmasi, bilgi alma talebi
hakkinda hizli bir sekilde karar verilmesi gerekliligi ve sirket merkezinin disinda bir
yer mahkemesinin yetkili kilinmasinin hali bir sebebi olmamas1 dikkate alindiginda,

hiikmiin yerindeligi bir kez daha ortaya gikar’®.

78 Ayrmtili bilgi igin bkz. Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, B. 1, Ankara 2012,
s. 170. Istirak ettigimiz aksi goriis icin bkz. Can, s. 166.

™9 Limited sirketler ortaklarin bilgi alma davasinda ayn1 gériis icin bkz. Can, s. 166 vd. Yargitay da,
ortagin veya iiyenin sirkete kars1 acacagi davada, yetkili mahkemenin, merkezin bulundugu yer

mahkemesi oldugu yoniinde karar vermistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 08.11.2004 tarih ve

2014/1667 E. 2014/10961 K. sayili karart.
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TTK’nin 392/4. maddesinde ifade edilen yetki kurali kesin yetki kuralidir. Bu
sebeple, bilgi alma davasina iliskin olarak yapilan yetki sozlesmeleri gegerli degildir.
Ayrica bu kurala aykiri esas sOzlesme hiikiimleri ve genel kurul kararlar1i da

gecersizdir’®,

VIL. Ispat Yiikii ve Usulii

Bilgi alma ve incelemeyi hakim marifetiyle yapmak i¢in dava acan yonetim
kurulu tyesi, talebinin konusunu, yonetim kurulu tiyeligine iliskin gérevini yerine
getirebilmesi bakimindan gerekliligini agik bir sekilde ortaya koymanin yaninda,
ayrica bilgi alma ve inceleme talebinin haksiz olarak reddedildigini de ispat
etmelidir’®®. Esasen bilgi alma davasinda ydnetim kurulu iiyesi sirkete nazaran zayif
konumdadir. Zira iiye bilgi talep ettigi hususun biitiin detaylarina hakim olmadan
reddin haksizligin1 ispat etme durumundadir. Bu sebeple davacidan tam bir ispat
beklenmemelidir. Aksine sirketin, somut ve inandirici bir sekilde reddin haksiz
olmadigini, talebin bilgi alma hakkinin smirlar1 disinda kaldigini1 ortaya koymasi
gereklidir’®?. Ciinkii olaym tiim asamalarinda ve davada, bilgi veya belgeler talebi
reddeden yonetim kurulunda, dolayisiyla sirkettedir. Bu sebeple neden bilgi

verilmedigini agiklamak zorunda olan da sirketin kendisidir’®3.

Davact liye bilgi alma davasinda kendisine bilgi verilmedigini ¢esitli
sekillerde ispat edebilir. Uyenin ispat problemi yasamamasi igin bilgi alma ve
inceleme talebini yazili olarak yapmasinda fayda vardir. Ozellikle yénetim kurulu
toplantilarinda bilgi alma talebinin reddedilmesi s6z konusu olursa toplanti
tutanaginda bu husus belirtilmeli veya iiye tutanagi imzalarken konuya iliskin bir
serh koymalidir. Yine toplant1 disinda yapilacak bilgi alam taleplerinin de yonetim

kurulu baskanina yazili olarak yapilmasi yerinde olur. Ayrica bilgi alma davasinda

760 Limited sirket ortaklarinin bilgi alma davasinda ayn1 goriis icin bkz. Can, s. 167.

6l Kaya, s. 332; Forstmoser, Information-und Meinungsiusserungsrecht, s. 110.

2 Kaya, s. 332.

63 Pay sahibinin bilgi alma hakki bakimindan verdigi bir kararda Isvigre Federal Mahkemesi,

ortakliktan da tam ispatin beklenemeyecegini ifade etmistir. BGE 82 I1 222 vd; Karari tenkit eden

yazarlar i¢in bkz. Kaya, s. 333, dipnot 91°de anilan yazarlar.
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tanik da dinlenebilmelidir. Zira {iyeye hi¢ veya geregi gibi bilgi verilmemesi, defter
ve belgelerin incelettirilmemesi ya da bilgi verme yiikiimliilerinin ve ozellikle de
yonetim kurulu baskaninin esit islem ilkesine uygun olarak hareket etmediklerinin

ispat1 tanikla miimkiin olabilir.

Yonetim kurulu iiyesi istedigi bilgileri ferdilestirmelidir. Zira davacinin
hukuki yararinin var olup olmadig1 ve talebin dayandig1 vakialar1 incelemek ancak
bu sekilde miimkiin olur’®*. Bundan dolay: iiye dava dilekcesinde agik¢a hangi
bilgiyi talep ettigini, hangi belgeyi incelemek istedigini gostermelidir. Uyenin dava
dilekgesinde mesela 2012 — 2015 yillar1 arasindaki biitiin defterler veya belgeleri
talep etmesi ferdilestirme olarak kabul edilmemelidir. Davaci dava dilekgesinde
incelemeyi talep ettigi bilginin hangi belgede yer aldigmi agik¢a belirtmelidir.
Belgenin hangi zaman dilimine ait oldugunun da bildirilmesi zorunludur. Mahkeme,
hiikmiin herhangi bir problemle karsilasmadan icra edilebilmesi i¢in kars: tarafin eda
edece yiikiimliliigii yeterli agiklikta veya belirlenebilir sekilde ancak boyle

olusturabilir’®

. Zaten 392. maddenin lafz1 da bdyle bir genel talebe miisaade
etmemektedir. Gergekten de birince fikrada iiyenin sirketin tiim is ve islemler
hakkinda bilgi isteyebilecegi ifade edildikten sonra, ...tiyenin istedigi, herhangi bir
defter, defter kaydi, sézlesme, yazisma veya belgenin...” denilerek aslinda bilgi alma
ve inceleme hakkinin konusunun net olarak ortaya konulmasi zorunlulugu ifade
edilmistir. Maddedeki bu ifadenin yorumundan, {iyenin hangi defteri istedigini veya
hangi sozlesme ya da yazismayr istedigini belirtmesi gerektigi sonucu ortaya
ctkmaktadir. Yonetim kurulu toplantisinda talep edilen bilginin somutlastirilmasinin
gerekmesi karsisinda ayni gerekliligin bilgi alma davasinda da aranacag siiphesizdir.
Yine toplant1 diginda bilgi alma talebi islerin gidisi veya miinferit igler bakimindan
s0z konusu oldugu i¢in, liyenin de sadece islerin gidisiyle ilgili “genel bilgileri” veya
miinferit islerler ilgili olan kapsami belli bilgileri talep etmesi gerekir. Ayrica,
toplant1 disinda inceleme hakkini kullanan {iye sadece gorevini yerine getirebilmesi
icin gerekli olan sirket defter ve dosyalarini inceleyebilmektedir. Hal boyle olunca,

toplantt disinda inceleme talebi reddedildigi icin bilgi alma davasi acan iiyenin,

64 Kaya, s. 33.

85 Affolter, s. 56 vd; Erdonmez, Giiray: Medeni Usul Hukukunda Belgelerin ibrazi Mecburiyeti, 2.
Basi, Istanbul 2014, s. 114.
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incelemeyi talep ettigi belgeleri net olarak aciklamasinin yaninda bu belgelerin

gorevini yerine getirmek bakimindan gerekli oldugunu da ispat etmesi gerekir.

Uyenin yukarida aciklanan ispat faaliyeti disinda sirketin de talebin reddinin
hukuka uygun oldugunu inandirici delillerle ispatlamasi gereklidir. Bu kapsamda
sirket, talep edilen bilgi veya belgeyle ilgili olarak daha evvel ifade edilen sinirlarin
mevcut oldugunu ispatlamalidir. Mesela, talep edilen bilginin bir imalat sirr1 oldugu,
liyenin gorevlerini yeri getirmesi bakiminda gerekli olmadig1 veya istenen bilgi ve
belgenin teminin imkansiz oldugunun sirket tarafindan agiklanmasi gerekir. Fakat bu
noktada bir problem ile karsilasilmasi muhtemeldir. Zira hakim, ydénetim kurulu
tiyesine bilgi alma ve inceleme hakkinin sinirlarina girmemesi sebebiyle incelenmesi
icin verilmeyen defter ve belgelerin, gercekten hakkin sinir1 disginda kalip

kalmadigii ancak ibraz ettirerek inceleyebilir’®

. Ancak dosya kapsamina alinan
belgelerin alenilesmesi, taraflarin erisimine acgilmasi gibi bir durum ortaya ¢ikabilir.
Davacinin, dava agmasindaki bilgi alma ve inceleme ihtiyaci, daha mahkeme hiikiim
vermeden karsilanmis olur. Sirketin bilgi vermemekte hakli oldugu yargilama
neticesinde ortaya ¢iksa bile, artik mahkemece verilen talebin reddine iligkin kararin
da bir énemi kalmaz. Iste bdyle bir problemle karsilasiilmamasi icin mahkeme,
sirketin sirlarinin korunmasi igin gerekli onlemleri almali ve bu tedbirlere neden
ihtiyag duydugunu gerekgesiyle birlikte agiklamalidir’®’. Zaten HMK’nin 161/2.
maddesine gore, hakim karsi tarafin ve iiclincli kisilerin sir ihtiva eden belgeyi
incelemesini  gerekcesini belirtmek kaydiyla yasaklayabilir. Hakimin sirrin
korunmasina yonelik olarak onlem alabilmesi i¢in mutlaka tehlikenin dogmasi da

aranmamalidir’©,

6 Taraflarin beyanlariyla veya dava dosyasindan, bir belge hakkinda bilgi sahibi olan héakim,
uyusmazligin ¢éziimili bu belgeye bagliysa taraflar talepte bulunmasa bile, resen ibraz karari
verebilir. Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina
Iliskin Tlkeler, Istanbul 1979, s. 177-178, Erdénmez, s. 186.

67 Erdonmez, s. 398.

8 fsvigre Federal Usul Kanunu'na gore, delillerin toplanmasi faaliyetinin taraflarin veya iiciincii

kisilerin korunmaya deger menfaatlerine zarar verme riskinin bulunmasi, mahkemenin 6nlem

almasi i¢in yeterli bir sebeptir (Art 156)
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VIII. Yargilama Usulii

Bilgi alma talebi reddedilen yonetim kurulu iiyesinin mahkemeye basvurmasi
halinde, mahkemenin ne sekilde bir muhakeme usulii tatbik edecegi Onemli bir
sorudur. Zira bu konuda Tiirk Ticaret Kanunu’nda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Mesela 437’inci maddeye gore pay sahibinin bilgi alma hakki s6z konusu oldugunda,
pay sahibi tarafindan agilacak bilgi alma davasinda, 1521. maddeye gore basit
yargilama usuliiniin uygulanmasi gerekmektedir. Bu maddeye gore, ticaret
sitketlerinde ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle sirket
ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya sirketin yonetim
kurulu tiyeleri, yoneticileri, miidiirleri, tasfiye memurlar1 veya denetcilerine karsi
acilacak davalarda basit yargilama usulii uygulanir. Yonetim kurulu iiyesince 392/4.
maddeye gore sirkete yoneltilen bilgi alma davasi 1521. maddede sayilan
durumlardan higbirisine girmemektedir. Fakat HMK nin 316. maddesine gore, bilgi
alma davasinda hangi yargilama usuliiniin uygulanacagim tespit etmek miimkiindiir.
316’inc1 maddeye gore, dogrudan dosya iizerinden karar vermek konusunda kanunun
mahkemeye takdir hakki tanidigi dava ve islerde basit yargilama usulii uygulanir.
TTK’nin 392/4. maddesinde mahkemenin istemi dosya {izerinden inceleyip karara
baglayabilecegi ifade edilmistir. Bu hiikim ve HMK’nin 316. maddesi birlikte
diistintildiiglinde bilgi alma davasinda basit yargilama usuliiniin uygulanacagi aciktir.
Daha kisa, basit ve cabuk sonuglanmasinda yarar bulunan dava ve iglerin basit
yargilama usuliine tabi tutuldugu nazara alindiginda, bu usuliin bilgi alma davasinin
niteligine uygun oldugu goriiliir. Ger¢ekten de bilgi alma davasinda talebi reddedilen
ortagin isteminin daha etki ve hizli bir sekilde sonuglandirilmasi gerekir. Bu sebeple
zaman ¢ok Onemlidir. Ayrica talep edilen bilgi kaynaklarinin davali sirket elinde
oldugu, bunlara erisimin zaman ilerledikge miimkiin olmama ihtimali sebebiyle de

bilgi alma davasinda basit yargilama usuliiniin kabulii yerinde olur’®°.

9 Kaya, s. 330, 331; Can, s. 159; Forstmoser, (Information-und Meinungsiusserungsrecht), s.
110; Bilgi alma talebi bir tedbir talebi gibi disiiniilmiis ve basit muhakeme usuliiniin

uygulanmasinin yerinde olacagi ifade edilmistir. Horber, N. 743;
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Basit yargilama usuliine yiiriiyecek olan bilgi alma davasinda ¢ekigmeli yargi

hiikiimleri uygulanir’™

. HMK’nin 382. maddesinde ticaret hukukundaki ¢ekismesiz
yargi isleri gosterilmistir. Buna gore, ticari defterlerin ziyai halinde belge verilmesi,
acentenin miivekkil hesabina aldigi malin Tiirk Borg¢lar Kanunu’na gore satilmast,
kollektif sirketin tasfiyesinde tasfiye memuru tayini, komanditer ortagin talebiyle
sirket hesaplarini incelemek i¢in eksper tayini, anonim sirkette ayni sermaye
konulmasi, tescilden itibaren iki yil i¢inde sermayenin onda birini asan tutarda
isletme devralinmasi ve mahkemenin izni, kiymetli evrakin iptali davalari ¢ekismesiz
yargt isleridir. Bu hiikiimde TTK’nin 392. maddesinde diizenlenen bilgi alma
davasma yer verilmemistir. Bu sebeple, bilgi alma davasinda c¢ekismeli yargi
hiikiimleri gecgerlidir. Bunun sonucu olarak mahkeme gerekli goérdiigiinde tanik
dinleyebilir, sirket ve yonetim kurulu iiyelerini detayli bir sekilde inceleyebilir’’:.
Ozellikle sirketin bilgi vermeyi reddetmesinin sebeplerinin saglikli bir sekilde
incelenebilmesi de miimkiin olur. Ayrica 392. madde kapsaminda agilan bilgi alma
davasinda mahkemece verilen karar kesin yani, temyizi miimkiin olmadigindan,

uyusmazh@in ¢ekismeli yarg: olarak goriilmesi yerindedir’’2,

IX. Mahkemenin Karar
1. Talebin Kabuliine Iliskin Karar

Bilgi alma davasmin eda davast olmasi sebebiyle, hakim oncelikle dava
konusu hakkin veya hukuki iliskinin varligini tespit eder. Bu kapsamda davacinin
bilgi alma ve inceleme hakkina sahip olup olmadig: ilk olarak belirlenir. 392/4.
maddeye gore hakim istemi dosya iizerinde inceleyebilir. Maddenin lafzindan
istenirse durusma yapilabilme imkaninin varligi da anlasilmaktadir. Mahkemenin
incelemesi sadece sirketin bilgi vermekten kag¢inma sebepleri iizerinde sinirl

olmamalidir. Aksine taraflarin karsilikli iddialari objektif kriterlere gore hakim

0 Widmer, s. 56; Kaya, s. 331.

1 Mahkeme gerekli goriirse, yonetim kurulu baskanini, yonetim kurulu iiyelerini ve bilgi vermekle

yiikiimlii kigileri de dinleyebilir. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Kendigelen, s. 280; Kirca/Sehirali-
Celik/Manavgat, s. 723.

72 Aym ydnde goriis i¢in bkz. Can, s. 160.
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tarafindan tam bir yargi denetimine tabi tutulmalidir’’®.Meseld, yonetim kurulu
tiyesinin hakkini kotiiye kullanip kullanmadigi, istenen bilgi veya belgenin islevsellik
kriteri acisindan degerlendirilmesi veya orantililik ilkesine uyulup uyulmadigi ancak
bu sekilde tespit edilebilir. Mahkeme yaptig1 inceleme sonucunda hakkin varligina ve
sartlarin olustuguna kanaat getirirse, talep olunan konu hakkinda bilgi verilmesi veya
istenen belgelerin incelenmesine izin verilmesi seklide olur. Talep edilen bilgi veya
belgelerin sirket tarafindan hazirlanmasi icin hakim makql bir siire de verebilir. Icrai
bir karar olmasi dolayisiyla, tayin edilen siire icinde bilgi verilmedigi veya

incelemeye izin verilmedigi takdirde, karar icra takibine konu olabilir’",

Mahkeme bilgi alma ve inceleme hakkinin ne sekilde ve nasil verilecegini
takdir hakkina da sahip olmalidir. Inceleme hakkinin dogrudan belgelerin asl veya

tasdikli suretleri iizerinden yapilmasma karar verilebilir’”.

Ayrica bir uzman
yardimmdan yararlanilmas1 da hiikmedilebilmelidir’’®. Karar1 uygulanmasini
imkansiz kilacak davraniglarin olabilecegi de siiphesizdir. Ger¢ekten de mahkeme
karar1 ile sirkete giden yonetim kurulu iiyesine, istedigi belgelerin arsiv odasinda
oldugunun sdylenmesi ve kendisinin bulmasi konusunda telkinde bulunulmas: veya
buna benzer davranislar vuku bulabilir. Bu gibi durumlarla karsilasilmamasi igin
hakim, {iiye tarafindan incelenmek istenen defter veya belgelerin tedbiren
mahkemeye ibraz edilmesine karar verebilmelidir. Bdylece tedbiren mahkeme

uhdesinde bulunan bilgi veya belgelerin daha sonra, iiye tarafindan kararin icrasi

kapsaminda incelenmesi miimkiin olabilir.

" Kaya, s. 334; Teoman, Omer: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki Ustiine, Tkt.
Mal. C. 18 (1972), S.1, s. 23.

7 Widmer, s.56; Kaya, s. 334; Can, s. 154.

™ Kaya, S. 334.

776

113

Ankara 12. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen kararda “...incelemenin uzmanlik
gerektirmesi nedeniyle, talep halinde ve masrafi davaci tarafindan karsilanmak suretiyle mesai
giin ve saatlerinde olmak kosuluyla mali miisavir ve hukuk¢unun da refakatiyle...belgelerin
incelenmesine...” ifadelerine yer verilerek, incelemede uzmandan yararlanilabilecegi kabul
edilmistir. Bkz. Ankara 12. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 13.02.2014 tarihli ve 2013/350 E.

2014/21 K. say1l karart.
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2. Talebin Reddine iliskin Karar

Mahkeme yonetim kurulu iiyesinin talebinin yerinde olmadigini tespit ederse
red karari verir. Red karar, gesitli sebeplere dayanabilir. Ik olarak davaci {iyenin
392. maddede ifade edilen sisteme uymamasi s6z konusu olabilir. Ger¢ekten de bilgi
alma davasinin agilabilmesinin 6n sarti bagkanin izin talebini reddetmesidir. Bilgi
alma davasinda bagkanin talebi reddettiginin davaci iiye tarafindan ispat edilmesi
gerekir. Bu sebeple, ispat kolayligi acisindan iiyenin, bagkandan reddin yazili
olmasin talep etme hakki olmalidir’”’. Baskanin talebi reddetmesi iizerine, ydnetim
kurulu iyesinin bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanmak i¢in 392/7. madde
geregince yonetim kurulunun iki gilin i¢inde toplantiya ¢agrilmasini yazili olarak
talep etmesi gerekir. Yerine getirilmesi gereken bu usulii islemlerdeki bir eksiklik
ylizlinden, mahkemenin isin esasin girmeden, yani bilgi alma hakkinin varligi ve
sinirlart hakkinda bir inceleme yapmaksizin davayi reddetmesi gerekir. Mahkeme,
usuli islemlere uyulmasmna ragmen bilgi alma ve inceleme talebinin ydnetim
kurulunca reddinin yerinde olduguna karar verirse, yine davanin reddine karar verir.
Bu hiikmiin anlam1 yonetim kurulu iiyesinin s6z konusu bilgi almaya veya belgeyi

incelemeye hakkiin olmadigiin tespitidir’’®.

Usuli islemlerin eksikligi disinda bir sebeple davanin reddedilmesi
durumunda, mesela hakkin var olmadig1 veya talebin hakkin sinirlarini astigini tespit
edilmesinde, mahkeme karar1 kesin oldugundan’’®, yonetim kurulu iiyesinin ayni
konuda sirketten bilgi talep etmesi miimkiin degildir. Fakat bilgi talep edilen
hususlarda oOnemli degisiklikler so6z konusu olursa artik mahkeme kararina

dayanilarak talebin reddedilememesi gerekir’®,

Yonetim kurulu toplantis1 disinda bilgi alma ve inceleme talebiyle ilgili
olarak, mahkemenin red hiikkmiinii, yonetim kurulu bagkaninin izin talebini reddine
iligkin kararint m1 yoksa yonetim kurulu kararini inceleyerek mi hiikiim kuracagi

diistintilebilir. Bu halde, yonetim kurulu kararinin dikkate alinmasi gerekir. Cilinkii

7 Aym goriis i¢in bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 722.
8 Aym yénde bkz. Can, s. 155.

19 Bkz. 4. Bolim §16. IX. 3.

8 Can, s. 156.
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bagkanin izin talebini reddetmesinden sonra, yonetim kurulu toplanarak esasen
baskanin kararimmi da incelemis olmaktadir. Gergekten de kurul toplantisinda,
baskanin karar1 biitiin agilardan tartisilmistir. Sonugta verilen karar artik sirketin
kararidir. Bilgi alma davasi da sirketin bu kararina kars1 acilmakta ve davali da sirket

olmaktadir.

3. Mahkeme Kararimin Niteligi

Yonetim kurulu iyesinin 392. maddeye dayali olarak agtigi bilgi alma
davasinda mahkemece verilen karar kesindir’®. Bu sebeple bilgi alma davasinda
mahkemenin verdigi kabul veya red karari aleyhine kanun yoluna bagvurma imkani
bulunmamaktadir. Yonetim kurulu {iyesi talebinin reddedilmesi ilizerine artik ayni
konuya iligkin olarak bir dava acamaz. Ayni konuya iliskin yeni bir davanin tekrar
acilmasi durumunda, sirket tarafindan kesin hiikiim itirazinin ileri siiriilecegi
siiphesizdir. Fakat bu noktada mahkemece, yeni acilan davanin daha evvelki
reddedilen taleple aynmi olup olmadigmin arastirilmas: gerekir. Bu incelemede
hakimin sadece bilgi veya belgelerin ayn1 olup olmadigin1 degil, hakkin kullanim
sartlarinin olusup olusmadigini ayrica incelemesi gerekir. Mesela, daha evvel bir
belgenin, liyenin gorevini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olmadigina karar verilmis

olmasina karsin, liyenin gorev taniminin degismesi yeni bir durum yaratir.

Kanunun bilgi alma davasinda kanun yolu imkanin tanimamasi yerinde bir
tercihtir. Bdylece iiye, bilgi alma hakkim siiratli bir sekilde kullanabilir. Ozelikle
yonetim kurulu tiyelerinin agir bir sorumlulugu oldugu diisliniildiigiinde hakkin bir

an 6nce kullanilmak istenmesinin énemi ortaya ¢ikmaktadir’®2,

81 Maddede “...Mahkeme istemi dosya iizerinden inceleyip karara baglayabilir, mahkemenin karar:
kesindir...” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeden, mahkemenin talebi dosya iizerinden inceleyip
karara baglama hakkindaki karariin kesin oldugu; bilgi alma davasi sonucunda verilen kararin
ise temyizinin miimkiin oldugu gibi bir anlam c¢ikarilmas: ihtimali olabilir. Fakat boyle bir

diisiince, bilgi alma hakkinin siiratli bir sekilde kullanilabilmesi diisiincesiyle bagdagmayacaktir.

2 Aym yonde bkz. Kendigelen, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve
[k Tespitler, 2. Basi, Istanbul 2011, s. 280.
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X. Bilginin Delil Tespiti Yoluyla istenmesi

Anonim sirket yonetim kurulu iiyesinin toplantt disinda bilgi talep etmesi
392. maddede siralanan usul ve yollara goére miimkiin olmaktadir. Toplant1 diginda
bilgi alma hakkinin kullanmak isteyen bir yonetim kurulu iiyesi acaba maddede
gosterilen usulii takip etmek yerine, delil tespiti yoluna bagvurmasi miimkiin miidiir?

Bu konuda kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir’82,

Tiirk Ticaret Kanunu’nda bilgi alma ve inceleme hakki konusunda ne anonim
sirketlerde ne de diger sirketlerde delil tespiti yolu taninmistir. Kanunda bu hakkin
taninmamis olmasi, kanun koyucunun bu yolu kapattig1 seklinde yorumlanabilir’®*,
Diger taraftan 392. madde yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma ve inceleme hakkini
en genis ve etkin sekilde diizenlemistir. Zira liyeye yonetim kurulu toplantis i¢inde
kural olarak sinirsiz bir bilgi alma hakki taninmistir. Toplant1 disinda ise, liye,
baskanin izniyle sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisilerden, islerin gidisi ve belirli
miinferit isler hakkinda bilgi alabilir. Yine gorevini yerine getirebilmesi ig¢in
gerekliyse baskandan, sirket defterlerinin ve dosyalarmin incelemeye sunulmasin
isteyebilir. Hal boyle olunca, maddede ifade edilen siirecin tiiketilmeyip delil tespiti
yoluna gidilmesi miimkiin goriilmemelidir. Kaldi ki bilgi alma ve inceleme hakki,
belirli maddi ve usuli sartlara ve her ne kadar madde metninde ifade edilmemis olsa
da bazi sinirlamalara tabi bir haktir. Bu hakkin delil tespiti suretiyle kullanilmasi,
bahsi gecen simirlarin agilmasi, sirket sirlarinin yonetim kurulu iyeleri disindaki

kimselere yayilmasi gibi istenmeyen sonuglar dogurur’®®.

Bilgi alma hakkimin delil tespiti suretiyle kullanilmasi delil tespitinin
amaciyla da uyusmamaktadir. Gergekten de, HMK’nin 400 — 405’inci maddeleri
arasinda diizenlenen delil tespitinden amag, ileride agilacak veya acilmis olan bir

dava ile ilgili delillerin baz1 sartlar altinda zamanindan 6nce toplanip emniyet altina

83 Buna benzer bir durum olarak, eski TTK déneminde anonim sirket pay sahiplerinin bilgi alma

hakki bakimindan konu doktrinde tartisilmis ve yargi kararlarina konu olmustur. Bkz. Kaya, s.
335 vd.

8 Benzer gorils i¢in bkz. Can, s. 164.

8 Kaya, s. 336; Can, s. 164.

256



almmasini saglamaktir’®, Bu sebeple, delil tespitinin konusunu, delil veya mevcut
bir durumun tespit edilmesi olusturmaktadir. Diger taraftan delil, mahkemenin 6niine
gelen uyusmazlikta, ispati gerekli olan, taraflar arasinda dogrulugu tartismali olan
vakialarin meydana gelip gelmedigi konusunda hakimde kanaat olusturmak icin
basvurulan bir aragtir. Goriildiigii iizere delilin ispatla ¢ok sik1 bir bagi vardir. Ispatin
konusunu, davada dayanilan olaylar (maddi vakialar) olusturmaktadir ve bunlar
taraflarca ileri siiriilen ve onlar arasinda ¢ekismeli olan vakialardir. Bu sebeple delil
tespitinde esasen tespit edilecek husus taraflar arasindaki c¢ekismeli olan maddi

787

vakialardir’®’. Delil tespiti yoluyla davanin sonuclanmasinda etkili olacak vakialarin

ispatin1 saglayan delillerin ve bunlarin sahip oldugu ispat deg§erinin muhafazasi

saglanmig olmaktadir’e8,

Delil tespitinin yukarida ifade edilen amaci dikkate alindiginda, bilgi alma
hakkinin delil tespiti yoluyla kullanilmasina izin verilmemesi gerekir. Ciinkii delil
tespitiyle ispat araci olan delillerin muhafaza altina alinmasi s6z konusu iken; iiyenin
talep ettigi bilgiler veya incelemek istedigi belgeler bir delilden ziyade ulasilmak
istenen seyin kendisidir. Eger delil tespiti yoluna izin verilirse, bilgi alma davasinda
belli bir yargilama faaliyeti neticesinde elde edilecek menfaate, dogrudan ulasilmasi
s6z konusudur®®. Bu durum 392. maddedeki siireci ve bilgi alma davasimi etkisiz
hale getirir. Delil tespiti miiessesenin icrasi da sirketler hukukunun ve 6zel bilgi alma

hakkin biinyesine uymamaktadir’®.

Delil tespiti talebinin yapist ile bilgi alma ve inceleme hakkinin niteligi de
birbirine yabancidir. Gergekten de, 392. maddeyle liyeye taninan inceleme hakkinin

sonucu olarak, bilgi verme yiikiimliilerinin ellerindeki talep edilen belgeleri ibraz

6 Doktrindeki tanimlar igin bkz. Aslan, Akyol Leyla: Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti,
Ankara 2011, s. 27 vd.

87 Aslan, s. 30-31.

88 Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, 7. Bas1, C.1-2, Istanbul 2000, s. 590.

9 Yonetim kurulu iiyesinin TTK 392. maddeye dayanarak bazi belgelerin ibrazi talebinde

bulunmasi durumunda, belgeyi incelemek isteyen tarafin bilgi edinmedeki hukuki yarari ile belge
sahibi sirketin menfaatinin korunmasi arasinda bir denge kurulmalidir. Bu problem 6zellikle ticari

sirlarin korunmasi halinde ortaya ¢ikar.

70 Kaya, s. 336. Limited sirketlerde bilgi alma hakki igin bkz. Can, s. 165.
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mecburiyeti bulunmaktadir. Buna gore bilgi verme yiikiimliilerinin belgeleri ibraz
mecburiyeti maddi hukuktan dogmaktadir. Yonetim kurulu iiyesinin maddi hukuka
dayanan bilgi ve belgelerin ibrazi talebi kendi 6zgii olup, bagimsiz bir hakka dayanir

ve delillerin ikamesiyle ilgisi yoktur’

. Delil tespitinde, tespit talep eden, usuli ibraz
yukiimlii olan yani ispat yikii kendisine diisen taraf olup, uyusmazlik konusu
vakianin ilerideki ispat faaliyeti icin delilleri muhafaza altina almaktadir. Halbuki
392’inci madde uyarinca bilgi verme ylikiimliistiniin maddi ibraz yiikiimliiligiiniin
temelinde iiyenin bilgi almaktaki hukuki yarar1 yatmaktadir. Yoksa belgeyi inceleme
talebi daha sonra baslatilacak hukuki siirec i¢in delil etme amaci tasimamaktadir’®?,
Yonetim kurulu iiyesine tanmman inceleme hakkinin karsisinda, bilgi verme
yiikiimliisiiniin maddi hukuktan dogan ibraz yikiimliiliigii dava agilmadan oOnce
yerine getirilmedigi takdirde, ayn talep bu defa mahkeme araciligiyla yoneltilir. Bu
da 392. madde Ongoriilen bilgi alma davasidir. Bu davada karsi tarafin belgeleri
incelenmek iizere teslim etmesi istenir. Davaci, dava dilek¢esinde incelemeyi talep
ettigi bilginin hangi belgede yer aldigini agik¢a belirtmelidir. Mahkeme de, hiikkmiin
problemsiz bir sekilde icrasi i¢in sirketin eda edecegi ylkiimliliigii yeterli aciklikta

793

veya belirlenebilir sekilde ifade eder Ayrica delil tespitinin bir gecici hukuki

koruma talebi yapist bulunmasina ragmen, bilgi alma amaciyla mahkemeye

miiracaatta boyle bir durum sdz konusu degildir’®*.

1 Erdénmez, s. 101 vd.

2 ibraz talebinde bulunan kisi belgenin muhtevasi tam olarak biliyorsa hukuki yarar mevcut

degildir. Ciinkii maddi hukuka dayanan ibraz talebi belgenin muhtevasi hakkinda bilgi edinme

amaci tagir. Anilan durumda ulagilmasi gereken eksik bir bilgi yoktur (Erdonmez, s. 103).

793 Affolter, s. 53 vd; Erdonmez, s. 114.

% “Bilgi alma davasinda mahkemeden, bir davanin veya ¢ekismesiz yargi isinin konusunu olugturan

bir mal veya hakkin, esasa iliskin olan ve nihai hukuki koruma saglayan bir karara kadar aynen
korunmasina, bir iliskinin veya hakkin kullanininin diizenlenmesine ya da gegici bir ifaya karar
vermesi istenmemektedir. Mahkemeden, belli bir konuda (veya belli konularda) kullanmak
istedigi bir hakkin engellenmesine son verilmesi talebinde bulunur ve bu taleple ulasacagi sonug,
baska bir dava veya is sonunda verilecek bir kararin icrasini temin amaci giitmez. Bilgi alma
veya inceleme hakkinin kullanimina iliskin talebin konusu bizzat bu konudaki hakkin ihlaline son
verilmesidir. Mahkemece bu talep tizerine yapilacak yargilama sonunda verilecek karar nihai bir

hukuki koruma saglar, gegici nitelikte degildir’ Bkz. Atalay, s. 64.
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Doktrinde Can, limited sirketlerde ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakki
bakimindan, 6zellikle inceleme hakkini nazara alarak, kimi istisnai durumlarda delil
tespiti yoluna gidilebilecegini belirtmektedir. Yazara gore incelenmek istenen bilgi
veya belge iizerinde inceleme hakkinin icra edilecegi sirada, bunlarin yok olma
ihtimali giindeme gelebilir. Bu hallerde delil tespiti yoluna gitmek, bilgi alma
korunmasini saglamada daha hizli ve etki bir yol olacaksa bu imkan taninmalidir®,
Bu ihtimalde dahi yukaridaki gerekgelerle delil tespiti yoluna bagvuramamalidir.
Yapilmas: gereken husus agilan bilgi alma davasinda ihtiyati tedbir talebinde
bulunmak olmalidir. Belge yok edildigi veya saklandigi icin elde edilemeyecek

olursa ve bilgi alma hakki sahibinin bir zarar1 varsa, ibraz talebi tazminata

doniisiir’®.

XI. Tahkime Elverislilik

Yonetim kurulu tiyesinin bilgi alma hakkiyla ilgili uyusmazliklarda tahkim
yoluna gidebilmesi diisiintilebilir. Bu konuda kanunda bir hiikiim olmadig1 gibi,
madde gerekgesinde bu yolun kullanilabilecegine iliskin bir aciklama da
bulunmamaktadir. Her ne kadar tahkime elverislilik konusunda bir hiikiim
bulunmasa da, meselenin anonim sirketler hukukunun temel prensipleri

dogrultusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

6100 sayilt HMK nin 408. maddesine gore, tasinmaz mallar tizerindeki ayni
haklardan veya iki tarafindan iradelerine tdbi olmayan islerden kaynaklanan
uyusmazliklar tahkime elverisli degildir. Yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma ve
inceleme hakkinin taginmaz mallar {lizerindeki ayni hakla bir ilgisinin bulunmadig:

acik oldugundan, bilgi alma hakkinin iki tarafin iradesine tabi olmayan bir is olup

%5 Can, s. 165.

796« Hakim zarar miktarini belgelerin ibraz edilmesindeki menfaati dikkate alarak belirler. Fakat

cogu durumda zararin hesaplanmasi zordur. Belgenin iizerindeki deger her zaman zararin
hesaplanmasinda esas alinmaz. Tarafin buradaki menfaati o belgenin ibraz edilmesi halinde elde
edecegini umdugu bilgilerin degeridir. Fakat bu bilgilerin degerini hesaplamak miimkiin degildir.
Clinkii belgenin hangi bilgileri ihtiva ettigi ve davamin kazanilmasinda ne kadar etkili olduklar
kesin olarak bilinmemektedir. O nedenle hakim tazminati kendisi takdir edecektir...” Bkz.

Erdonmez, s. 116.
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olmadigimin degerlendirilmesi gerekir. Zira taraflarin dava konusu iizerinde kabul
veya sulh yoluyla serbestce tasarruf edemeyecekleri hallerde tahkim miimkiin
degildir’®. Yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakki bakimindan sirketle
yasadiklart bir uyusmazlikta sulh olmalarina engel bulunmamaktadir. Kald ki, bilgi
alma davasma diger {iyelerin istirak etmesi de s6z konusu olmadigindan, verilen
karar sadece davaci iiyeyi ilgilendirmektedir’®®. Bu sebeplerle bilgi alma davasinda

9 Yalniz meselenin bir de emredici hiikiimler

tahkime gidilebilecegi savunulabilir
ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii bilgi alma davasi yerine tahkim
sartin1 Oongoren bir esas sdzlesmenin, TTK’ nin 340. maddesine aykir1 olup olmadigi
sorulabilir. Maddeye gore, esas sozlesme, Tirk Ticaret Kanunu’nun anonim
sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak kanunda buna agikg¢a izin verilmisse sapabilir.
Bu noktada 392. maddede ifade edilen bilgi alma hakk:i yerine tahkim sartinin
getirilemeyecegi sOylenebilir. Zira madde lafz1 incelendiginde agikca verilmis bir
iznin olmadig1 goriilmektedir®®. Bahtiyar’'a gore 340. maddedeki “acik¢a” ifadesi
sebebiyle, bir emredici hilkkmiin aksinin diizenlenmesine izin verilip verilmediginin
tespiti noktasinda sadece ilgili hitkmiin 1afz1 esas alinir. Hilkmiin anlam ve amacinin
dikkate alinmamas1 gerekir®®. Fakat gerekcesini hakli buldugumuz hakim gériise
gore, anonim sirketlere iliskin hiikiimlerden sapabilmede sadece maddenin lafzi
degil, hiikmiin yorumlanmasindan elde edilen anlamin da dikkate alinmas: gerekir®%2,
Bu kapsamda hiikmiin lafziyla yetinilmemeli ve 6ziine de bakilmalidir. Yonetim

kurulu tyelerinin bilgi alma ve inceleme hakki bakimindan taninan dava imkani

kurumsal yonetimin geregidir. Bize gore, 392. maddenin amaca uygun yorumuyla,

97 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 783.
%8 Can,s. 161.

799 Anonim sirket pay sahiplerinin bilgi alma hakki bakimindan ayn1 sonug igin bkz. Horber, s. 230;
Kaya, s. 331.

80 TTK’de anonim sirketlere iliskin hiikiimlerden sapmaya izin verilirken genellikle “esas s6zlesme
ile kararlagtirilabilir/6ngoriilebilir, esas sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa” gibi ifadeler

kullanilmistir. Ornek maddeler icin bkz. Karasu, s. 45.

81 Bahtiyar, Mehmet: Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’mn Dili ve Bazi Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, S.61 Y1l 2005, s. 70 vd.

802 Hiiffer, AktG, § 23, Rn. 35; Karasu, s. 46.
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bilgi alma davasi yerine ¢6ziim i¢in tahkim yolunun benimsenmis olmasi1 kurumsal
yonetim anlayisina daha uygundur. Zira problemin hizli bir sekilde uzman kimseler
eliyle kisa zamanda c¢oziilmesi saglanmis olur. Ayrica hakem kararinin hukuki
niteligi itibariyle kazai bir nitelik tasimasi, kararlara kars1 iptal davast (HMK m. 439)
acma imkaninin bulunmasi karsisinda, yonetim kurulu tiyesinin bireysel hakkinin ve
hukuki gilivenliginin korunmasi bakimindan da olumsuz bir durum s6z konusu

olamaz®,

83 Karasu’ya gore, tahkime elverislilik konusunda getirilen sinirlandirmalar yerinde degildir. Isvigre
ve Alman hukuklarinda oldugu gibi, malvarligina iligkin nitelikte olan her uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢6ziimlenmesine izin verilmelidir. Malvarligina iliskin olmayan hususlarda ise, sulhe

elverigli olduklar1 oranda tahkime konu olabilmelidir (Karasu, s. 155).
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SONUC

Yonetim kurulu kararlarinin alinmasi bakimidan “bilgi”, merkezi bir 6nemi
haizdir. Bir karar, ancak bilgilendirilmis bir iyenin katilimiyla aldiginda verimlidir.
Bilgi eksikliginde veya niteliksiz bilginin verilmesinde, makul bir karar
verilemeyecegi ortadadir. Ozellikle, iiyeye, niteliksiz bilgi verilmesi halinde, bilgi
alma hakkinin tam bir sekilde kullanilmasindan s6z edilemez. Meseld, zamaninda
verilmeyen, eksik, tek tarafli veya liyenin bilgileri ayirt etme kapasitesini asan fazla
bilgi niteliksizdir. Bu sebeple iiyeye verilen bilgilerin ¢aligmada ifade edilen

niteliklere sahip olmasi1 gerekir.

Bilgi alma hakki, yonetim kurulunun her bir iiyesine taninmis bireysel bir
haktir. Bu hak, yoklugu durumunda yonetim kurulunun gorevlerini yiirlitemeyecegi
miistakil (bagimsiz) bir haktir. TTK’nin 392. maddesi, tek tarafli emredici bir

nitelige sahiptir. Bilgi alma hakki, vazgecilmez bir haktir.

TTK’nin 392. maddesi, IsvBK’nin 715a maddesinden esinlenilerek kaleme
alimmugtir. Hal boyle olunca mehaz hiikmiin iceriginin bilinmesi ve yorumlanmasi
Tiirk hukuku bakimindan da gereklidir. Zira yonetim kurulu iyelerinin bilgi alma

hakkinda mehaza uygun yorum énemlidir.

Belli bir grubu temsilen kurulda bulunan iiyeye veya inanch yonetim kurulu
liyesine, menfaat catismast durumu dikkate alinarak bilgi verilmelidir. Ayrica iiyeye
bilgi verilirken talep edilen bilginin gorevin gerekleri bakimindan gerekli olup
olmadig1 da incelenmelidir. Bilgi alma hakkinin kullanan iiyenin belgelerin
kopyasii almasi fiili bir gerekliliktir. Kopya alma, inceleme hakkinin bir parcasi

olarak kabul edilmelidir.

Bilgiye erisimi olmayan bir kimsenin sorumluluk iistelenmesi
beklenilmemelidir. Tedbirli bir yonetici olarak davranabilmek icin gerekli bilgilere
sahip olmak gerekir. Bu sebeple, iiye, bilgilerin kendisine sunulmasini beklememeli,
aksine aktif bir davramig ile bu bilgilere ulagmalidir. Bunun yapilmamasinin,
sorumluluk bakimindan etkisinin olmayacagi diisiiniilemez. Yonetim kurulunun

karar alma siirecini inceleyen hakim, hiikiim verme esnasinda sonradan elde edilen
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bilgiler sebebiyle yanlis goriinen bir tutumun, uygulama aninda o zamanki bilgiler ve

var olan durumlar dolayisiyla savunulabilecek oldugunu gz ardi etmemelidir.

Yonetim kurulu bagkani, toplant1 diginda bilgi alma talebinde bulunan iiyenin
talebini incelerken esit islem ilkesine uymalidir. Aymi sekilde, baskan tarafindan
reddedilen talebin yonetim kurulunda goriisiilmesinde de, bu ilkeye uyulmalidir.
Ayrica toplant1 disinda bilgi talep eden bir iiyeye izin vermeyen baskanin neden izin
vermedigini gerekg¢elendirmesi gerekir. Zira gerekcelendirme yiikimliliigii esit

islemin tesisi i¢in Onemli bir aractir.

Yonetim kurulunun se¢ilmis veya atanmis iiyeleri disindaki kisilerin TTK
m.392’ye gore bilgi alma hakki yoktur. Mesela fiili yonetim kurulu iiyelerinin bilgi
alma hakki bulunmamaktadir. Bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri, bilgi alma hakkina
sahiptir. Bunlara verilecek bilgiler bakimindan, bilgi alma hakkinin kapsam ve
sinirlarina uyulmalidir. Icrada gérevli olmayan iiyelerin mahiyeti ve gorevleri geregi
bilgi alma hakkina sahip olmas1 tabiidir. Miistakbel yonetim kurulu {iyesi, goreve
baslamadan once, kabul kararini verebilmek icin, giincel olan meseleler iizerinde
bilgi alma hakkina sahiptir. Yedek yonetim kurulu iiyelerinin ise bilgi alma
hakkindan yararlanmasi1 miimkiin degildir. Eski iiyenin sorumluluk davasi ile karsi
karstya kalmasi veya mali haklarini ihtiva eden bir talepte bulunmasi gibi héallerde,

eski yonetim kurulu {iyesine bilgi alma hakki taninmalidir.

Bilgi alma hakki, yonetim kurulu {iyesine tanian bireysel bir hak olmanin
yaninda, onun sahsen kullanmasi gereken bir haktir. Bu yiizden, yonetim kurulu
iyeleri bilgi alma hakkinin kullanilmasi i¢in iigiincii bir kisiye yetki veremez. Fakat
sir saklama yiikiimliiligiine sahip bir uzmanin yardimindan yararlanilmasi

miumkindiir.

Hakim sirketin yonetim kurulu tiyeleri yonetim kurulu baskanindan, bagl
sirketlerin mali ve malvarligtyla ilgili durumlari ile ii¢ aylik hesap sonuglar1 hakkinda
bilgi talep edebilir. Ayrica liyeler, hakim sirketin baglh sirketlerle, bagl sirketlerin
birbirleriyle, hakim ve baglh sirketlerin pay sahipleri ve bunlarin yakinlariyla
iliskileri, yaptiklar1 islemler ve bunlarin sonu¢ ve etkileri hakkinda bir raporun

yonetim kuruluna sunulmasini isteyebilir.
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Bir yonetim kurulu {yesi, diger tiyelere bilgi vermekle yiikiimlidiir.
Bilgilerin hazirlanmasi1 ve sunulmasindan ilk olarak yonetim kurulu baskani
sorumludur. Baskan, bilgi verme yiikiimliisii olmas1 disinda, bilgi alma hakkinin bir
kullanilabilmesini saglayacak tedbirler alir. Sirket yonetimiyle gérevlendirilen kisiler
hem toplant1 i¢ginde hem toplant1 disinda yonetim kurulu iiyelerine bilgi vermelidir.
Her ne kadar fiili yonetim kurulu tiyelerinin bilgi hakk: yok ise de, fiili organlarin
yonetim kurulu iiyelerine bilgi verme ylikiimliiliigii vardir. Toplant1 disinda, yonetim
kurulu {iiyesinin alt kademe c¢alisanlarla dogrudan temas kurarak bilgi talep

edebilmesi miimkiin degildir.

Uyenin toplant1 dncesi miizakere edilecek konular hakkinda bilgi temin
etmesi, islevsel bir gerekliliktir. Toplant1 dncesinde bilgi alma hakki toplant1 disinda
bilgi alma hakkindan farkli disiiniilmelidir. Toplanti 6ncesinde verilecek bilgi
oncelikle her bir giindem maddesini kapsamalidir. Her yonetim kurulu iyesi,
yonetim kurulu toplantilar sirasinda en kapsayici bilgi alma hakkina sahiptir. Uyeler,
toplant1 disinda, bagkanin izniyle, sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisilerden,
islerin gidisi ve belirli miinferit isler hakkinda bilgi alabilir. Uye, gérevinin yerine
getirilmesi  i¢in gerekliyse, baskandan, sirket defterlerinin ve dosyalarmin
incelemesine sunulmasini isteyebilir. Yonetim kurulu {iyesinin sorumlulugu da
diisiiniildiiglinde, iiyenin en azindan iglerin gidisati hakkinda baskandan izin almadan
bilgi alabilmesi gereklidir. Elden dolastirma yoluyla karar almada yonetim kurulu
tiyelerinin bilgi alma hakki s6z konusu degildir. Zira bu yolda yazili olarak yapilan

bir dneriye kabul veya red beyan1 yapilmaktan 6teye gecilmemektedir.

TTK m.392/1, bilgi alma hakkinin esasin1 diizenleyen, genis ve kisitlama
getirmeyen bir yapiya sahiptir. Bilgi alma hakki yonetim kurulunca alinacak bir karar
veya c¢ikarilacak bir i¢ yonerge yoluyla veya esas s6zlesmeye konulacak bir hiikiimle
genisletilebilir. I¢ yonergeyle veya esas sdzlesmeyle, hakkin kapsami bakimindan
s0z konusu olan sinirlarin agilmasina imkan verecek diizenlemeler yapilamamalidir.
Bilgi alma hakkinin esas sozlesmeyle genisletilebilecegi m. 392/6’da ifade
edilmesine karsilik, bu hakkin esas sozlesme yerine i¢ yonergeyle diizenlenmesi
yerinde olur. Hatta de lege feranda olarak esas sozlesme ile bilgi alma hakkinin

diizenlenebilmesi imkaninin madde metninden ¢ikarilmasi da gerekir.
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Yonetim kurulu iiyesinin bir igletmenin liretim siirecinde kullandig1 metodlar
ve teknik hususlarla ilgili olarak bilgi talep edememesi gerekir. Ayrica bilgi alma
hakk:i iiyenin sirket menfaatiyle celisen sahsi yararina hizmet edecek sekilde
kullanilamaz. Bilgi alma hakki, tiyenin yonetim kuruluna, baskana veya diger tiyelere
kars1 sahip oldugu bir gii¢ arac1 veya liyenin merakini gideren bir yol degildir. Bu
sebeple bilgi ancak gerekliyse talep edilebilmelidir. Yoénetim kurulu tiyesinin
bilgileri tigiincii kisilere verecegi ve boylece bilgilerin kotiiye kullanilacagina iliskin
somut emareler mevcut ise bilgi vermekten kaginilabilmelidir. Yonetim kurulu {iyesi,
diger yonetim kurulu tiyelerine, pay sahiplerine, calisanlara veya {i¢iincii kisilere ait

sahsi bilgileri talep edemez.

Bilgi alma talebi toplanti disinda reddedilen iiye, TTK’nin 392/7. maddesi
uyarinca, bagkandan yonetim kurulunu toplantiya ¢cagirmasini talep etmelidir. 392/7.
madde bu amagla diizenlenmis yerinde bir hiikiimdiir. Y6netim kurulunca bilgi alma
talebi reddedilen liye, eda davasi niteliginde olan bilgi alma davasini agmalidir. Talep
edilen bilgiye, delil tespiti yoluyla veya yonetim kurulu kararinin butlanini talep

etmek suretiyle ulagilmas1 miimkiin degildir.
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OZET

Bu calismada “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakki1”
konusu incelenecektir. Yonetim Kurulu kararlarimin alinmasi bakimindan “bilgi”,
merkezi bir onemi haizdir. Y6netim kurulu kararlarini alan yonetim kurulu tiyelerinin
s0z konusu kararlar hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bilgi hakkinin tam bir
sekilde kullanilmasi da onun bir pargasidir. Eksik bilgi verilmesi de bilgi alma
hakkinin ihlali olacaktir. Bilgi alma hakki TTK uyarinca bireysel, bagimsiz ve
vazgecilmez bir haktir. Bilgiye erisimi olmayan bir kimsenin sorumluluk tistlenmesi
beklenilmemelidir. Sirketin idaresi gorevini yerine getiren bir organin {iyesi olarak,
sorumlulugu genis ve agir olan bir kimsenin, sirkete dair bilgilere kisith bir sekilde
erisme imkaninin bulunmasi sorun olusturacaktir. Ayrica sir saklama yikimliligi
de sorumluluk hususunun yani sira bilgi alma hakki bakimindan problemli bir
husustur. Zira sir saklama ytikiimliiligii ile bilgi alma hakki belgelerin kopyalanmasi,
sirket sirr1 niteligindeki bazi bilgilerin verilmesi gibi konularda karsi karsiya
gelebilmektedir. Bu problemli durumlar bu g¢alismada incelenmeye ¢alisilmustir.
Ayrica Isvigre ve Almanya hukuk sistemleri de bu konu bakimindan incelenmis ve
Tiirk hukukundaki konuya iligkin diizenlemenin temeli anlatilmaya calisilmigtir.
Calismada incelenen bir bagka problemli husus ise bilgi hakkina sahip tiyelerin bu
haklarini bir temsilci araciligiyla kullanip kullanamayacaklaridir. Bunlarin yani sira
Anonim Sirketlerdeki Yonetim Kurulu iiyelerinin bilgi alma hakkinin kapsamu,
Onemi, sinirlari, islevi gibi konular karsilagtirilmali olarak incelenmistir. Bilgi alma
hakkiin niteliginin yani sira bilgi alma hakkina sahip iiyeler ile birlikte bilgi

vermekle ylikiimlii olanlara da ¢alismada yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Yonetim Kurulu, Bilgi Alma Hakk1
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ABSTRACT

In this study, it is going to be examined that the right to demand information
of join-stock company member of boards. “Information” has a central role in respect
to member of boards decision-making procedure. It is required that the member of
boards, who are parts of the decision-making process, are kept informed about the
context of the decision. Hence, the enjoyment of right to demand information is the
part of this requirement. Providing a lack of information, in this regard, shall be a
breach of the right to demand information. The right, pursuant to Turkish
Commercial Code, is an individual, independent and indispensable right. It is
supposed to not expect the responsibility of one who does not have access to
information. It is going to pose a problem in the case that an administrative member,
who are under extensive responsibility, could not easily reach the documents of the
company. Besides the issue of the responsibility, confidentiality obligation is a
controversial problem in terms of the right to demand information. Yet, the
confidentiality obligation and the right to demand information might come across in
some issues such as the copying of the documents or the giving of the information
which has the characteristics of a company secret. These problematic issues are
examined within this study. Also, the Swiss and the German law systems are also
examined in terms of this subject in order to clarify the basis of the provision in the
Turkish law. Another problematic issue which is examined in this study is whether
the member can use this right through a representative or not. In addition to this,
issues such as the scope, importance, limits, function of the right to demand
information of the Joint-Stock Companies’ Board of Directors members are
comparatively examined within this study. Besides the characteristics of the right to
demand information, the questions such as who has the right to demand information

and who is obliged to give information are also examined by this study.

Key Words: Joint-Stock Company, Board of Directors, The Right to Demand

Information
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