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GIRIS

Caglar boyunca insanlik hayatta kalabilmek, soylarin1 devam ettirebilmek ve
yasamlarin1 kolaylastirabilmek igin iiretime ve ticarete ihtiya¢ duymustur. Onceleri daha
kiigiik gruplar halinde yasayan insanlar, kendi kendilerine yetebilmis, ihtiyaclar1 kadar
iretip tiiketmistir. Niifusun artmasit ve teknolojideki gelismelerle birlikte ihtiyaglar
artmig, iiretimde bir doniisiim baslamistir. Ozellikle 18. yiizyilda Sanayi Devrimi ile
birlikte makinelesmeye ve seri liretime dayali bir doneme girilmistir. Bu doneme kadar
insan giiciine dayanan ve yiiksek maliyetli liretim, yerini daha diisiik maliyetli ve

yigmlar halinde tiretime birakmuistir.

Teknolojide yasanan gelismeler ve {iretimdeki doniisiim, toplumsal refahi
artirmakla birlikte gectigimiz ylizyillarda insanlifa yabanci kimi rizikolarin da ortaya
c¢ikmasina yol agmistir. Modern iiretim ¢agina kadar iiretilen iirlinlerden dogabilecek
tehlikeler iireten insanlarin kusuruna dayanmaktayken seri iiretim ve otomasyon insan
kusurundan bagimsiz teknik tehlikelere yol agmustir. Oyle ki 20 ve 21. yiizyillarda seri
iiretim yoluyla yiginlar halinde iiretilen {irtinler, ylizbinlerce insanin 6liimiine yol agmis,
milyonlarca insanin sagligini tehlikeye atmis ve yine milyonlarin canlarinin yaninda

mallarini zarara ugratmistir.

Modern {iiretimdeki doniisiim ile birlikte toplumu ciddi 6l¢iide tehdit eden bu
gelismeler, 20. ylizyila kadar hukuk sistemlerinin mevcut diizenlemeleri araciligi ile
adilane bir bigimde coziilmeye calisilmistir. 20. yilizyila kadar iretilen tiriinlerdeki
ayiplardan dogan sorumluluk saticinin s6zlesmesel sorumlulugundan iireticinin haksiz
fill sorumluluguna giden bir gelisim gostermistir. Ne var ki dogan bu zararlarin
paylastirilmasini saglayacak olan hukuki sorumluluk rejimleri, adil ¢oziimler getirmekte
ve Onleyici islev gormekte yetersiz kalmistir. Nitekim drlinlerin  giderek

karmagiklagsmasi, saticilarin sorumlu tutulmasini adil kilmamis ve sorumlulugun tiretimi



kendi sorumluluk alan1 igerisinde gerceklestiren lireticiler {izerine birakilmasina yonelik
bir anlayis gelismistir. Ancak {ireticilerin sorumlu tutulmasi, bunlarla sézlesmesel iligki
icinde bulunmayan kisilerin zarara ugramasi nedeniyle so6zlesme hiikiimlerine
dayandirilamamistir. Haksiz fiilin genel hiikiimleri agisindan ise zarar gorenler, higbir
fikir sahibi olmadiklar1 karmagik iiretim siireci igerisinde iireticinin kusurunu
ispatlayamadiklari i¢in haksiz fiil sorumlulugu da ¢oziim getirmemistir. Boylece ilk
olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde ve sonra Avrupa’da kusurdan bagimsiz iiriin

sorumlulugu diizenlemeleri yapilmstir.

Avrupa Toplulugu, Avrupa igerisinde hukuk kurallarin yeknesaklastirilmasi ve
irlin sorumlulugu araciligi ile tiiketicilere etkin bir koruma saglanmasi i¢in 1968 yilinca
calismalara baslamis ve 1985 yilinda “Uye Devletlerin Ayipli Uriin Sorumluluguna
Iliskin Kanun, Ikincil Diizenleme ve Idari Kurallarimin Yeknesaklastirilmas: Hakkinda
25 Temmuz 1985 tarihli ve 85/374 sayili Konsey Direktifi ’ni hazirlayarak yiiriirliige
koymustur. Direktif baglaminda {riin sorumlulugu, freticilerin iirettikleri ayiph
tirlinlerin kisilere ve egyalara verdikleri zararlardan iireticilerin kusursuz olarak sorumlu
tutulduklart hukuki rejimi ifade eder. Uriin sorumlulugunda ayip, sdzlesmesel
sorumluluktan farkli olarak {iriinden beklenen hakli giivenligin karsilanmamasi
anlamina gelmektedir. Ureticiler kendi sorumluluk alanlarinda iireterek piyasaya
stirdiikleri, objektif kullanici c¢evresinin hakli giivenlik beklentilerini karsilamayan,

ayipl tiriinlerden dogan zararlardan kusurdan bagimsiz olarak sorumludur.

Tiirk hukuku acisindan iiriin sorumlulugu geg¢misten giliniimiize problemli
hukuki diizenlemelere konu olmustur. Kanunkoyucu Avrupa’daki gelismeleri takiben ve
Avrupa Birligi’ne iiyelik bagvuru siireci ile birlikte hukukun uyumlastirilmasi ve
tiiketicilerin etkin sekilde korunmasi i¢in miilga Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda

Kanuna yaptig1 bir ekleme ile hukukumuzda ilk kez iiriin sorumlulugunu diizenlemistir.



2003 yilina gelindiginde 4882 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 ve Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile bir¢ok degisiklige imza atmis, ayni yil 25137
sayitli Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk Hakkinda
Yénetmelik yayimlanmustir. Ilgili diizenlemeler, saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu
diizenleyen hiikme ekleme seklinde yapildigindan bagimsiz bir iiriin sorumlulugu
diizenlemesinin yapilip yapilmadigi konusunda 6gretide goriis birligi saglanamamustir.
Yine ayni sekilde diizenlemenin tiiketicilerin korunmasina iliskin bir kanunun genel
sistematigine uymayacak sekilde tek bir climle ile yapilmig olmasi da ciddi fikir
ayriliklarima sebebiyet vermistir. Bununla birlikte 28.05.2014 yilinda 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un yirirliige girmesiyle birlikte Tiirk
hukukunda tiritin sorumluluguna iliskin hi¢bir pozitif dayanak kalmamistir. Bu durum
2020 yilinda 7223 sayili Uriin Giivenligi Teknik Diizenlemeler Kanunu kabul edilene

kadar devam etmistir.

Hukukumuzda 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
yiiriirliige girmesi ile ortaya ¢ikan kanun boslugu nihayet 7223 sayili Uriin Giivenligi
Teknik Diizenlemeler Kanunu ile doldurulmustur. Bu kanunda iiriin sorumlulugu,

Direktif ile paralel olarak akit dis1 kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmistir.

Uriin Giivenligi Teknik Diizenlemeler Kanunu, temel olarak {ireticilerin ve onun
gibi sorumlu olan ithalat¢1 ve dagiticilarin iiriin giivenligine iliskin kamu hukukundan
dogan yikiimliliiklerini ve sorumluluklarini ve bunlara iliskin idari yaptirimlar
diizenleyen bir kanundur. Genel gerekcesinde belirtildigi lizere “765/2008 sayili
Akreditasyon ile Piyasa Goézetimi ve Denetiminin Kurallarimin Belirlenmesi Hakkinda
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii” ve “1020/2019 sayili Piyasa Gozetimi ve
Denetimi ile Uriinlerin Uygunluguna Iliskin Avrupa Konsey Tiiziigii *niin hukukumuza

aktarilmasini saglamak amaciyla 4703 sayili miilga Genel Uriin Giivenligi Kanunu’nun



yerini almak tzere diizenlenmistir. Ayni kanunun 6. maddesinde {ireticilerin 6zel
hukuktan dogan tazminat sorumlulugu da diizenlenmistir. Ilgili hiilkmiin gerekcesinde
dogrudan 85/374 sayil1 Avrupa Uriin Sorumlulugu Direktifine gonderme yapilmis ve bu
Direktif ile hukukumuzu uyumlastirma amaci ortaya konulmustur. Ne var ki Uriin
Giivenligi Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun hem kamu hukukuna iligkin
yiikiimliiliikleri ve sorumlulugu diizenleyen {iriin giivenligini hem de 6zel hukuktan
dogan tazminat sorumlulugunu bir arada diizenlemesi iirlin sorumlulugu acgisindan

bir¢ok probleme yol agmaktadir.

Oncelikle Uriin Giivenligi Teknik Diizenlemeler Kanunu’'nu, birbirinden farkli
amagc ve iglevleri olan iiriin sorumlulugu ve iiritin glivenligine yonelik kavramlar1 ortak
bir anlam ifade edecek sekilde tanimlamasi kanunun uygulama alanini sinirlamaktadir.
Ozellikle sorumlulugun esasinin, Direktif kapsaminda hakli giivenlik beklentilerini
karsilamamay1 ifade eden ayip kavramu yerine, teknik diizenlemelere ve genel iirlin
giivenligi mevzuatina uygun olmamayr ifade eden uygunsuzluk kavramina
dayandirilmis olmasi, hukukumuzda Direktif ile paralel bir uygulamanin saglanmasini
zorlastirmaktadir. Bunun gibi kanunun uygulama alanini belirleyen iiriin kavraminin,
sorumlu tutulan kisilerin, korunan hukuki menfaatlerin kapsaminin Avrupa Uriin
Sorumlulugu Direktifinden farklilasmasi, kanunun amaglari ile ortiismemektedir. Yine
Avrupa’da yapilan diizenlemelerin temel amaglarindan birisi olan rekabetin korunmasi
ve hukuklarin yeknesaklastirilmasi amaglari Uriin Giivenligi Teknik Diizenlemeler
Kanunu baglaminda yapilan {reticiyi sorumluluktan kurtaran hallere iliskin
diizenlemeler ve uzun zamanasimi diizenlemeleri ile saglanamaz kilinmaktadir.
Calismaniz kapsaminda, Uriin Giivenligi Teknik Diizenlemeler Kanunu baglaminda
getirilen iiriin sorumlulugu diizenlemesi, Avrupa Uriin Sorumlulugu Direktifi ile
karsilagtirmali bir bicimde incelenecek ve bu kanunun Direktif ile uyumlu bir sekilde

uygulanabilmesi i¢in ¢esitli ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.
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Calismamizin birinci bolimiinde iirlin sorumlulugu kavrami ve buna iliskin
terminoloji incelenecek, Tirk hukuku agisindan kavramlarin yeknesaklastirilabilmesi
adina tercihimiz ortaya konulacaktir. Devaminda {iriin sorumlulugun ortaya ¢ikis
temelleri ve gelisimi, sorumlulugun Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve Isvigre
gibi {iilkelerin i¢ hukuklarindaki seyri de goz oniinde tutularak incelenecektir. Yine bu
boliimde Avrupa Uriin Sorumlulugu Direktifinin diizenlenme siireci ve temel amaglari
aciklanacak, son olarak da Tiirk hukukunda iiriin sorumlulugun kat ettigi asamalar

detayli bir sekilde agiklanacaktir.

Calismanin  ikinci boliimiinde Avrupa Uriin Sorumlulugu Direktifi ile
karsilastirmali olarak Uriin Giivenligi Teknik Diizenlemeler Kanunu baglaminda
diizenlenen {iriin sorumlulugunun temel kavramlari incelenecek ve sorumlulugun
sartlar1 ortaya konulacaktir. Bu boliimde 6zellikle iiriin ve uygunsuzluk kavramlarimin
Direktif ile uyumlu bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in gerekli aciklamalar yapilacak ve
¢oziim onerileri ortaya konulacaktir. Uriin sorumlulugunda korunan hukuki menfaatler
aciklanacak ve bu anlamda zarar gorenlerin tazmin edebilecegi zararlarin kapsami
ortaya konulacaktir. Yine bu boliimde sorumlu olan kisilerin sorumluluktan kurtulus
sebepleri, sorumlulugun olumsuz bir sarti olarak incelemeye tabii tutulacaktir.
Sorumlulugun sartlarinin incelenmesi ile birlikte sorumlulugun hukuki niteligi tespit

edilecektir.

Calismanin ti¢iincli ve son boliimiinde iiriin sorumlulugu agisindan biiyiik 6nem
arz eden sorumlu tutulan kisiler arastirilacaktir. Sorumlu tutulan kisilerin kapsaminin
ortaya konulmasi ile birlikte bu kisilerin tabii oldugu miiteselsil sorumluluk rejimi
aciklanacaktir. Nihayet caligma, iiriin sorumlulugu tazminatina yonelik sorumsuzluk

anlagmalarinin ve zamanagimi ve hak diisiiriicii siirenin incelenmesi ile noktalanacaktir.



BIiRINCi BOLUM
URUN SORUMLULUGU KAVRAMI VE URUN SORUMLULUGUNUN

GELISiMi

§1 URUN SORUMLULUGU KAVRAMI VE TERMINOLOJi
I.  Uriin Sorumlulugu Kavram

Uriin sorumlulugu, piyasaya siiriilmiis olan ayipl bir iiriiniin sebep oldugu kisilere
ve esyalara gelen zararlardan, iriinlin ireticisinin veya tretici gibi sorumlu olan

kisilerin tazminat sorumlulugunu ifade etmektedir'. Giiniimiiz sorumluluk hukukundaki

'Cigdem Kirca, Uriin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2007, s. 1;
Heinrich Honsell, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 5. Auflage, Schulthess, Ziirich 2013 § 21 N 1; Karl
Oftinger/Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Zweiter Band: Besonderer Teil, Erster
Teilband: Verschuldenshaftung, gewohnliche Kausalhaftungen, Haftung aus Gawasserverschmutzung, 4.
Auflage, Schultess, Zirich 1995, § 16 N. 391 (Oftinger/Stark I1I/1); Hans-Joachim Hess,
Produktehaftung-Produktesicherheit, Schultess, Ziirich 2021, s. §; Christian Katzenmeier, Nomos-
Kommentar BGB Schuldrecht Band: 2, Barbara Dauner-Lieb/Werner Langen (Hrsg.), §823
Schadenersatzpflicht, §§ 1-19 Produkthaftungsgesetz, 4. Auflage, Nomos, 2021, § 823, Rn. 281 (NK-
BGB/ Katzenmeier); Christian Froster, Beck’sche Online Kommentare BGB, Wolfgang Hau/Roman
Poseck (Hrsg), §823 Schadenersatzpflicht, 65. Auflage, CH Beck, Miinchen 2023, § 823 Rn. 674,
(BeckOK BGB/Forster BGB § 823); Tobias Lenz, Produkthaftung, vollstdndig iiberarbeitete Auflage 2.
Auflage, CH Beck, 2022 § 3, Rn. 1; Bilge Oztan, imalat¢inin Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, Ankara
1982, s. 21; ibrahim Kaplan, Imalat¢inin Sorumluluguna Iliskin Diisiinceler, BATIDER, C. 13, S. 1,
1985, s. 138; Ayse Lale Sirmen, Uriin Sorumlulugu, Sorumluluk Hukuku Sempozyumu Bildirileri Kitabr
(Tam Metinler) — 23-24 Haziran 2022, Tufan Ogiiz/Kerem Oz (Ed.) Istanbul: 2022, s. 68; Ayse Havutcu,
Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk Ureticinin Sorumlulugu, Seckin, Ankara 2005, s. 21; Zeynep Derya
Tarman, Tiirk Hukukunda Imalat¢inmn Sorumluluguna Genel Bir Bakis, TUHFM, C. LXV, S. 2, 2007, s.
299. Calismamiz kapsaminda ayip kavramiin kullanildig1 anlama iligkin olarak bkz: Asagida, 2. Boliim,

§5,1L A, 1.



hakim anlayisa gore iiriin sorumlulugu ne iiretici, ithalatci ya da satici ile {iriiniin
kullanicilart ve diger zarar gorenler arasindaki sozlesmesel iliskilere ne de {iireticinin
genel anlamdaki bir garanti taahhiidiine dayanmaktadir. Geg¢miste cesitli hukuki
kurumlara dayandirilan bu sorumluluk bugiin, iretici tarafindan piyasaya siiriilen
tiriinlerin kullanicilarina yahut diger ii¢iinci kisilere ve veya bunlarin mallarina zarar
vermesi halinde bu zararlarin tazminini amaglayan kusurdan bagimsiz bir sézlesme dis1
bir sorumlulugunu ifade etmektedir?. Burada sorumlulugu kuran olgu, iireticinin
kusuruyla bir kimseye zarar vermesi degil, kullanici ¢evresinin makul giivenlik
beklentilerini karsilamayan, ayipli bir iirliniin olmasidir. Ayrica iriin sorumlulugu
acisindan 6nem arz eden {lirlinlin kendisinde meydana gelen zararlar degil, ayipl iiriin

nedeniyle olusan, yani ayibi takip eden zararlardir?.

Uriin sorumlulugunun gelisimindeki temel husus, kendi sorumluluk alaninda {iriin
iireten dreticilerin bu iirtindeki ayiptan dolayi {irtiniin kullanicilarinin ya da iirtinle hig

alakas1 olmayan {igiincli kisilerin ugradigi zararlardan kusurdan bagimsiz olarak

2 Gerhard Wagner, Miinchener Kommentar zum BGB, Band 7 Schuldrecht- Besonderer Teil 1V,
Mathias Habersack (Hrsg.), §823 Schadenersatzpflicht, §§ 1-19 Produkthaftunggesetz, 8. Auflage, CH
Beck, Miinchen 2020 § 823, Rn. 922 (MiiKo/Wagner, BGB); NK-BGB/ Katzenmeier BGB § 823 Rn.
282; BeckOK BGB/Forster BGB § 823 Rn. 676; Honsell, § 21 N 3; Hans-Joachim, Produktehaftung-
Produktesicherheit, s. 14; Lenz, Produkthaftung, § 3, Rn. 1; Kirca, Ur2iin Sorumlulugu, s. 1; Havutcu, s.
22; Tuba Ak¢ura Karaman, Ureticinin Ayiph Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii
Kisilere Kars1 Sorumlulugu, Vedat Kitapeilik, istanbul 2008, s. 301-302; Akin Unal/Arif Kalkan, Tiirk
Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmasi Gereken Hukuku Dair Diisiinceler, TAAD, Y.
11, S. 39, s.45.

3 MiiKo/Wagner, BGB § 823 Rn. 286; Honsell, § 21 N 1; Oftinger/Stark 1I/1, § 16 N. 392; Hans
Joachim Hess, Produktehaftpflichtgesetz (PrHG), Bundesgesetz iiber die Produktehaftpflicht vom 18.
Juni 1993, 3. iiberarbeitete und erginzte Auflage, Stimpfli, Bern 2016, Art. 1 N. 76; Oztan, s. 22; Kirca,
Uriin Sorumlulugu, s. 1-2; Havutcu, s. 22; Tarman, s. 301.

7



sorumlu tutulmasmin istenmesidir*. Baska bir deyisle iiriin sorumlulugu, iiriinden
kaynaklanan zararin iiretici ile zarar géren arasinda ne Ol¢iide paylastirilacagina iliskin
sorulara cevap getirmektedir. Bunun yaninda iiretim zincirinin ilk halkasindan son
halkasina kadar bu zincire dahil olan ara mal ve hammadde iireticileri, ithalatgilar,
dagiticilar gibi kisilerin sorumlulugu ne zaman ve ne Olgiide iistleneceklerine iligkin

sorunlar, lirlin sorumlulugu araciligryla ¢6ziilmektedir.
II.  Sorumluluga iliskin Terminoloji

Piyasaya siirlilmiis ayipl tirlinlerin yol agtiklar: kisilere ve esyalara gelen zararlara
iliskin sorumluluk, 6gretide cesitli kavramlarla ifade edilmistir. Bu kapsamda bizim de

tercih ettifimiz “iiriin sorumlulugu®”

kavrami haricinde yaygin kullanilan kavramlara
ornek olarak “iireticinin sorumlulugu ®”, “imalat¢inin sorumlulugu’”, “yapimcinin

sorumlulugu®” verilebilir.

4 Oztan, s. 1; Havuteu, s. 17-19.

5 Bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 1; Sirmen, Uriin Sorumlulugu, s. 68; Cemre Polat, Tiirk ve Avrupa
Birligi Hukukunda Uriin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. 70, S. 4, s.
975; Yildirnm Keser, Uriin Sorumlulugu, Segkin, Ankara 2021, s. 4; Tugce Oral, Kahramanmaras
Depremlerinin Yarattigi Zararlarin Gideriminde Alternatif Bir Oneri: Tasgmmazlarin Verdigi Zararlarin
Uriin Sorumlulugu Kapsaminda Tazmini, AUHFD, C. 72, S. 1, 2023. Isvicre ve Almanya hukuklarinda
baskin kullanimin iiriin sorumlulugu anlamina gelen “Produkthaftung” oldugu belirtilmelidir. Almanya
icin bkz: MiiKo/Wagner, BGB § 823 Rn. 286; BeckOK BGB/Forster BGB § 823 Rn. 621; NK-BGB/
Katzenmeier § 823 Rn. 281; Lenz, Produkthaftung, § 3, Rn. 1. Isvigre icin bkz: Honsell, § 21 N 1;
Oftinger/Stark 11/1, § 16 N. 392; SHK PrHG Hess, Art. 1 N. 76.

® Bkz: Havutgu, s. 22; Akcura Karaman, s. 12; Betiil Tiryaki, Avrupa Konseyi’nin 25.07.1985 Tarihli
Direktifi'ne Gére Ureticinin Sorumlulugunun Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmasi Mevzuati ile
Mukayesesi, AUHFD, C. 55, S. 2, 2006, s. 230; Turgut Oz, Ureticinin Sorumlulugu, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C. 6, S. 2, s.7; Erhan Kamsh, Uriin Giivenligi ve Teknik
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Ureticinin/imalat¢imin sorumlulugu ifadesini kullanan yazarlar, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nda (TBK) ya da 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK)
diizenlenen sorumluluk hallerinin, sorumlulugun objesi yerine siijjesinden hareketle
isimlendirilmesini tercihlerine dayanak olarak gostermektedir’. Ayni sekilde yazarlara
gore iiretici/imalat¢1 kavramlar1 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
da kullanilmis ve artik bu kavramlar hukukumuz agisindan yerlesik hale gelmistir!®,
Bugiin ilgili sorumluluk rejiminin 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu’nda (UGTDK) da imalatginin sorumlulugu kavramiyla ifade edilmesi bu
durumu desteklemektedir'!. Ureticinin sorumlulugu ifadesini imalat¢inin sorumluluguna
tercih eden yazarlara gore ise de imalat¢1 ve yapimci kavramlar1 dogadan elde edilen
tirtinlerle, endiistriyel olarak hammaddelerin islemesiyle iiretilen iirlinleri ayni anda

kapsamina almamaktadir. Bu durum hem sorumlulugun kapsamini daraltmakta, hem de

Diizenlemeler Kanunu Uyarimnca Ureticinin Sorumlulugu, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78, S. 3, 2020, s,
1418.

7 Bkz: Oztan, s. 21; ibrahim Kaplan, Tiirk [svi¢re Hukukunda Imalat¢inin Sorumlulugu, Adalet Dergisi,
C. 68, S. 1-2, 1977, s. 78; Resat Atabek, imalat¢inin Ugiincii Kisilere Karsi Sorumlulugu, BATIDER, C.
X, S. 1, 1979, s. 159; Atamer, Imalat¢inin Sorumlulugu, s. 73; Tarman, s. 299.

8 Bkz: Ozsunay, s. 105; Fulya Erliile, Yapimcinin Sorumlulugu, MUHFAD, C. 14, S. 4, Istanbul 2008,
s. 310-330

° Havuteu, s. 23; Tarman, s. 299.

10 Cevdet Yavuz, Tiiketicinin Korunmasi Bakimindan imalatginin Uriin Sorumlulugu, Prof. Dr. Mustafa
Dural’a Armagan, Filiz Kitapevi, Istanbul 2013, s. 1316-1317; Tarman, s. 299. Ne var ki 4077 sayili
miilga Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun (eTKHK) m. 31. ve 4822 sayili Kanunla degisik m. 4’e
dayanilarak ¢ikartilan yonetmeligin adi “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik™tir. Kanun ile yonetmelik arasinda kavramsal bir uyum olusturulamamastir.

" flhan Kara, imalatginm Uriin Sorumlulugu, Yetkin, Ankara 2021 s. 32. UGTDKda iiretici kavrami
yerine imalat¢1 kavraminin kullanilmasina yonelik yorumlarimiz ve elestirilerimiz igin bkz: Asagida, 3.

Bolum, § 7, II1, A, 1.



sorumlulugu ifade etmekte yetersiz kalmaktadir. Aciklanan sebeplerle imalat¢inin

sorumlulugu yerine iireticinin sorumlulugu ifadesi kullanilmalidir'2.

Tiim bunlara karsin 25.07.1985 tarihli 85/374 sayili Ayipli Uriinlerden Dolay1
Sorumluluga iliskin Uye Ulkelerin Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin
Uyumlagtirilmasina Dair Avrupa Konseyi Direktifi'? iiriin sorumlulugu ifadesini tercih
etmistir '*. Ayni sekilde ilgili sorumluluk rejimin dogum yeri olarak kabul edilen
ABD’de de iireticinin sorumlulugu anlamina gelen “producers liability” degil, iirlin
sorumlulugu ile ayn1 anlama gelen “product liability” kavranmi kullanilmaktadir 3.
Nitekim sorumlulugun kurucu unsuru da iireticide degil, iiretilen iiriinde aranmaktadir'®.
Tim bunlara ek olarak {riin sorumlulugu ile yalmz iireticinin sorumlulugu ifade
edilmemektedir. Gerek Uriin Sorumlulugu Direktifi'nde gerek de UGTDK’da iiretim
faaliyetine dogrudan katilmayan ancak bir takim sartlara bagli olarak {iretici gibi
sorumlu tutulan kisilerin tazminat yiikiimliliigi de triin sorumlulugu kapsaminda

degerlendirilmektedir!”. Aciklanan sebeplerle bizim de katildigimiz gériis uyarinca

12 Havutceu, s. 23; Yildirnm Keser, Uriin Sorumlulugu, Seckin, Ankara 2021, s. 4. Yazara gore her ne
kadar sorumluluk siijesinden hareket edilerek iireticinin sorumlulugu kavrami kullanilmaliysa da
UGTDK, imalat¢inin sorumlulugu ifadesini kullanarak sorumlulugun kapsamini daraltmistir. Bu nedenle
yazar tireticinin sorumlulugu ifadesini tercih etmemistir.

13 Official Journal of the European Communities(OJEC), 07.08.1985, V. 28, L 210.

14 Friedrich Graf von Westphallen, Produkthaftunghandbuch, Bd. 1: Vertragliche und Deliktische
Haftung, Strafrecht und Produkt-Haftpflichtversicherung- II, 2. Auflage, 1997 Miinchen § 130 vd.

15 ABD Hukuku i¢in bkz: David G. Owen/John E. Montgomery/Mary J. Davis, Product Liability and
Safety, Cases and Materials, 4th Edition, Thomsen West, New York 2004.

16 Bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 2.

'"Lenz, Produkthaftung, § 3, Rn. 1; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 2. Aksi goriiste: Havuteu, s. 22. Yazar,
iiretici disinda liretici gibi sorumlu olan kisilerin de bulunmas1 sebebiyle bu kavramin elestirilebilecegini
kabul etmekte ancak iireticinin sorumlulugu kavraminin yine de sorumluluk agisindan en dogru ifade
bicimi oldugunu belirtmektedir.
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UGTDK ’da imalat¢inin sorumlulugu ifadesi kullanilmis olmasina ragmen ilgili hukuki

rejim {iriin sorumlulugu kavramu ile ifade edilmelidir'®.

Uriin sorumlulugunun esasini teskil eden ve Almanca literatiirde “fehler”, Ingilizce
literatiirde “defect” olarak ifade edilen kavram, Tiirkge literatiirde ayip'® yahut hata®’
kavramlariyla ifade edilmektedir. Ayip kavramini kullanmay: tercih eden yazarlarin da
degindigi lizere ayip kavrami, sézlesmeden dogan sorumlulukta kullanildig1 anlamdan

farkli olarak iiriin sorumlulugunda firiiniin hakl giivenlik beklentilerini karsilamamasi

'8 Hess, 6zel olarak Uriin Sorumlulugu Kanunu’nda diizenlenmis sorumlulugu ifade etmek igin {iriin
sorumlulugu anlamina gelen “Produkthaftung” kavramini kullanmis, genel haksiz fiil sorumluluguna
dayanan sorumluluk baglaminda ayipli bir iriinden dogan zararlari ifade etmek igin ise ireticinin
sorumlulugu anlamina gelen “Produzentenhaftung” kavramini kullanmistir. Hess, Produktehaftung-
Produktesicherheit, s. 8. Ayn1 yonde bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 2; NK-BGB/ Katzenmeier § 823
Rn. 281; BeckOK BGB/Forster BGB § 823 Rn. 621.

Ayip kavramm kullanan yazarlardan bazilari igin bkz: Oztan, s.1; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 1;
Akcura Karaman, s. 2; Sirmen, Uriin Sorumlulugu, s. 68; Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 975.

20 Hata kavramimi kullanan yazarlardan bazilan igin bkz: Havuteu, s. 17; Mustafa Alper Giimiis, 6502
Say1li Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Serhi Cilt 1. Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 105;
Atamer, imalatgmin Sorumlulugu, s. 73; Tarman, s. 299; Yesim Atamer/Gokce Kurtalan Giiner,
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile imalatginin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku
Acisindan  Coziilmiis miidiir?, Sorumluluk Hukuku Konferanslari-I Uriin Sorumlulugu Yesim
Atamer/Basak Baysal (Ed.), Onikilevha, Istanbul 2022, s. 26; Kamsh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1434;
Pelin Oguzer/Basak Baysal, Uriin Giivenligi ve Uriin Sorumlulugu Ekseninde Sorumluluktan Kurtulus
Sebepleri, Sorumluluk Hukuku Konferanslari-I Uriin Sorumlulugu Yesim Atamer/Basak Baysal (Ed.),
Onikilevha, Istanbul 2022, s. 135; Keser, s. 65; Unal/Kalkan, s. 45; Damla Ozden Celt, Uriin
Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelisme: 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu, AndHD, C. 7, S. 1, s. 73; Oral, s. 25.
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anlaminda kullanilmaktadir?'. UGTDK ise 6gretide yerlesmis bu kavramlar yerine
uygunsuzluk kavramini kullanmayi tercih etmistir. Kamu hukuku karakterli
uygunsuzluk kavrami teknik diizenlemelere aykiriligi ifade etti§inden bizce iirlin
sorumlulugunun amaglar1 ile bagdasmamaktadir??. Uygunsuzluk kavramma ve UGTDK
baglaminda bu kavramin kullanildigi anlama iligskin agiklamalarimiza c¢aligmamiz
kapsaminda detaylica yer verildiginden burada bu kavrami kullanmay1 tercih
etmedigimizi belirtmekle yetiniyoruz?’. UGTDK baglaminda yaptigimiz agiklamalarin
actk ve anlasilir olmasi amaciyla, yer yer uygunsuzluk kavramini kullansak da,
calismamiz kapsaminda iriindeki “fehler” ya da “defect” ayip kavrami ile ifade

edilmistir.
§2 URUN SORUMLULUGUNUN GELIiSiMi
I. Sorumlulugun Temelleri Ve Genel Anlamda Gelisim Siireci

Modern endiistride ve teknolojide yasanan gelismeler ve ozellikle seri iiretime
gecisin neticesinde iiretim hiz1 ve ¢esitliligindeki 6nemli artis toplumsal refah1 ve hayat
kolayligin1 da beraberinde getirmektedir. Diinyanin bir ucunda insan eli dahi degmeden
tiretilen bir iiriin, girisimei dev sirketler araciligiyla diinyanin diger ucunda sunulmakta
ve oradaki kullanicilar tarafindan kullanilmakta, kullanici olmayan diger birgok kisi ile
de yakin temasa gecmektedir. Ozellikle sanayi devrimi dncesinde, ciddi 6lciide insan
giicli ve maliyet gerektiren igler sanayi ve teknolojinin bugiin geldigi noktada makineler

ve otonom sistemler araciligiyla kimi noktalarda yapay zeka ve algoritmalarin

21 Ayip kavramma ve neden bu kavramin kullanilmasi gerektigine iliskin detayli aciklamalar ve
tartigmalar icin bkz: Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 125 vd.; Akcura Karaman, s. vd.; Sirmen, Uriin
Sorumlulugy, s. 73.

22 Bkz: Asagida, 1. Boliim, § 4, V, B; 2. Bolim, § 5, 11, B, 5.

23 Bkz: Asagida, 1. Boliim, § 4, V, B; 2. Boliim, § 5,11, B, 5.
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yardimiyla, diisiik maliyetlerle goriilmekte ve insanlik agisindan yeni bir ¢aga adim
atilmig bulunulmaktadir. Ne var ki bu gelismeler, beraberinde gelen refahin yaninda
gectigimiz yiizyillarda insanlifa yabanci kimi rizikolarin da ortaya ¢ikmasina neden
olmustur?®. Seri iiretim ve otomasyon, insan kusurundan bagimsiz olarak salt teknik
tehlikelere neden olmaya baslamis ve yiginla iiretim yi1ginlara yonelik bir tehlike halini
almistir> . Uretim siirecinde ortaya ¢ikan iiriin ayiplari, toplumun bircok kesimini
etkileyen zararlara yol agmis; gelinen noktada sanayideki gelismeler endise yaratmaya
baslamustir. Uretilen ve toplumun kullanimina sunulan ilaglar 20. yiizyilda milyonlarca
insanda saglik sorunlarina yol agmis, 6rnegin binlerce bebegin engelli dogmasina sebep
olmus ?®; otomobillerdeki bozukluklar trafik kazalarina sebep olmus ve muhtemel
tehlikelerden dolay1 binlerce ara¢ geri c¢agirilmig; kontamine olmus gida {irlinleri
hastaliklara ve seri 6liimlere yol agmistir?’. Orneklerin artirilabilecegi bu modern yiizyil

hadiseleri, 20. ylizyilla kadar hukuk sistemlerinin mevcut diizenlemeleri yardimiyla

24 Atabek, s. 161; Oztan, s. 7; Ak¢ura Karaman, s. 2.

2> Uwe Diederischen, Die Haftung des Warenherstellers, Miinchen und Berlin 1967, s. 4; Ergun
(")zsunay, Tiirk Hukukunda Gergek Bir Bosluk Yapimcinin Sorumlulugu, BATIDER 1979, C. X, s. 105;
s. Oztan, s. 7; Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 975.

26 Ornegin Ingiltere, Hollanda ve Bati Almanya’da “Thalidomide” adi verilen ve sakinlestirici etkisi olan
ilacin hamile kadinlar tarafindan kullanilmasi bir¢ok sakat bebegin dogmasina yol agmistir. Bu vakia ilag
facialari agisindan tarihe kazinmistir. Bkz: Atabek, s. 161.

27 Akgura Karaman, s. 2. Deli dana hastaligina sebep olan ve bu hastaligin insanlarda goriilmesine yol
acan varyant ile kontamine olmus et {irtinleri ABD’nin Texas eyaletinde, Birlesik Krallik da ve Fransa’da
231 olimciil vakianin goriilmesine sebep olmustur. Hollanda’da margarinlere eklenen bir katki maddesi
nedeniyle 100.000 kiside kasint1 yasanmistir. Yine ayni sekilde 196011 yillarda otomobillerdeki teknik
aksakliklar nedeniyle Volkswagen 160.000, Ford ise 745.000 aracini tehlike yaratmasi nedeniyle gézden
gegirmek {izere geri cagirmak zorunda kalmistir. Bkz: Ozsunay, s. 105. 1981 yilinda Ispanya’da iiretilen
ve satilan kanola yaglar igerigine sanayide kullanilan bir tiir yag karistirilmasi sebebiyle 600’den fazla
kisi yasamini yitirmis, 50.000’den fazla kisinin viicut biitiinliigii ihlale ugramistir. Bkz: Oztan, s. 2.
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adilane bir bigimde ¢oziilmeye ve Onlenmeye calisilmistir. Ancak bu donemde ortaya
cikan zararin adil bigimde paylastirilmasint saglayacak hukuki sorumluluk
hiikiimlerinin temel prensipleri adil ¢oziimler getirmekte ve Onleyici islev goérmekte
yetersiz kalmistir?® . 20. yiizyila kadar iiriin sorumlulugunda, saticinin sdzlesmesel
sorumlulugundan iireticinin haksiz fiil sorumluluguna uzanan bir gelisim gozlenmigken
bunu kusursuzlugunu ispatla yiikiimlii iireticinin haksiz fiil sorumlulugu takip etmis ve
bu donemden sonra da iireticilerin kusursuz sorumlu tutulduklar1 bir hukuki rejim

giindeme gelmistir.

Esasen iireticinin iirettigi ayipli iirinlerin sebep oldugu zararlar nedeniyle iireticiye
kusura dayanmayan sorumluluk getiren diizenlemelerin yapilmasi bir hayli gecikmistir.
Bu gecikmenin ardinda yatan en 6nemli sebep ekonomik ve endiistriyel gelismenin
desteklenmesi diisiincesidir. Ureticinin iirettigi iiriinler nedeniyle agir bir sorumluluk
rejimine tabii tutulmasi halinde iiretim faaliyetinde azalmanin ve sanayide gerilemenin
ortaya cikacagina iliskin endiseler bir siire devam etmistir?®. Devletler kendi simirlar
icinde faaliyet goOsteren iireticileri agir sorumluluk rejimine tabii tutarak onlari, diger
devletlerin sinirlar1 igerisinde lretim yapan iireticilerle rekabet edemeyecek hale
getirmek istememistir>°. Bunun gibi serbest piyasanimn rizikolar1 rasyonel tiiketici
secimleriyle piyasadan dislayacagi tezi savunulmustur®'. Ancak teknolojideki ve iiretim
metotlarindaki karmasiklik, {irtinli satin alan kisilerin iiriiniin basit muayenesiyle en az

rizikoyu tastyan {iriinii se¢gme konusunda rasyonel bir se¢cim yapma imkanlarini ortadan

28 Oztan, s. 33,61; (")zsunay, s. 117,142-143; Havutcu, s. 47-50; Akcura Karaman, s. 3-4,17; Kaplan,
s. 85; Tarman, s. 303; Atabek, s. 163-164.

2 Oztan, s. 16-17; Akcura Karaman, s. 4.

30 Akcura Karaman, s. 4.

31 Owen/Montgomery/ Davis, s. 11. Ozellikle ABD hukukunda hakim olan bu gériis, avukatlar
tarafindan mahkemelere yapilan yogun baskiya ragmen ABD hukukunda “strict liability” yani kusursuz
sorumluluk kararlarinin gecikmesine neden olmustur.
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kaldirmaktadir. Kullanicilar {irlinlin fiyatina, iireticinin adina, {iriinlin sunumuna ve
yapilan reklamlara giiven duymak zorundadir 3. Bu sebeplerle serbest piyasa
ekonomisinde tiiketicilerin rasyonel se¢imler yaparak yiiksek risk teskil eden tirlinleri
herhangi bir devlet miidahalesi olmaksizin pazardan diglayacagina iligkin hakim anlay1s
doniisiim gdstermeye baslamustir®®. Nihayetinde ayipl {iriin kaynakl1 zararlarm trajikligi
karsisinda sosyal diisiince baskin gelmis ve {iriin sorumlulugu, iireticinin kusurundan

bagimsiz bir haksiz fiil sorumlulugu halini almistir.

II.  Uriin Sorumlulugunun ilk Asamasi: Saticinin Ve Ureticinin S6zlesme

Hukukuna Dayali Olarak Sorumlu Tutulmasi

Uriin sorumlulugunun ilk asamasini saticinin ayibi takip eden zararalar agisindan
kusura dayanan sozlesmesel sorumlulugu olusturmaktadir**. Roma hukukundan bu
yana, ayipli mallarin neden oldugu zararlardan dogan sorumluluk bu mali edinen
kisilerin hukuki iligskiye girdikleri tek kisinin satic1 olmasi nedeniyle saticinin {izerine

birakilmistir . Ayrica seri iiretim ¢ag1 oncesinde, bugiin oldugu gibi saticilar ile

32 Diederischen, s. 302.

33 Owen/Montgomery/ Davis, s. 11. Uriin sorumlulugu acisindan kusursuz sorumluluga ihtiyag
duyulmasmin iktisadi analizi i¢in bkz: Kerem Cem Sanh, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Uriin
Sorumlulugu Tazminatinin Dayandig1 Esasin Elestirisi, Yesim Atamer/Basak Baysal (Ed.), Sorumluluk
Hukuku Konferanslari-I Uriin Sorumlulugu, Onikilevha, Istanbul 2022.

3% Heinrich Honsell, Produkthaftung im europdischen Umfeld, Analyse anhand der Beispiele
Deutschland und Osterreich, Rolf Weber/Daniel Thiirer/Roger Zich (Hrsg), Produktehaftpflicht im
europiischen Umfeld, 1994 Ziirich, s. 146 (Naklen Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 7.); Honsell, § 21 N 6.

35 Roma hukukunda sozlesmeye dayanan iiriin sorumlulugu, asamali bir gelisim gostermistir. Serbest
ekonomiyi esas alan Romalilar erken donemlerde saticinin hile diizeyine ulagmayan 6viicii sézlerinden ve
taahhiitlerinden saticiy1r sorumlu tutmamis ve alicinin mali izlemesi, kontrol etmesi (caveat emptor)
gerektigi diisliincesinden hareket etmistir. (Bkz: Ozlem Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku, 3. Baski, Seckin, s.
534; Owen/Montgomery/ Davis, s. 15.) Klasik Oncesi Hukuk Dénemi’ne gelindiginde carsi ve
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tireticiler her zaman farkli kisiler olmayip tedarik zinciri i¢erisinde bugiin oldugu kadar
aract aktdr de girmemistir. Bu donemde saticilarin sorumlu tutulmalari da adaletsiz
degildir®S. Nitekim iiriinler bugiin oldugu kadar karmasik degildir. Bu dénemde satilan
mal hakkinda bilgi sahibi olan, mali inceleme ve denetleme imkanina sahip olan ve
maldaki ayiplart bilen kisiler saticilardir. Ancak seri liretime gegis yapilmasi ile birlikte

bu donemde yasanan Onemli gelisme saticinin  sorumlulugundan {ireticinin

pazarlarda denetimden sorumlu olan ve aedilis curilis-aedilis plebis olarak bilinen magistralar MO. 2. yy.
cikarildig1 tahmin edilen bir takim edictumlar araciligryla kole ve hayvan satiglarinda saticinin ayiptan
dogan sorumluluguna iligkin bazi diizenlemeler getirmistir. Aedilisler, ¢ikarttiklari beyannamelerde kole
ve hayvan saticilarina, sattiklari kdle ve hayvanlarda bulunan ayiplardan alicilar1 haberdar etme gorevini
yiiklemiglerdir. Bu gérevini yerine getirmeyen saticilara karsi alicilara iki tiir talep hakki taninmistir. Alic
dilerse actio redhibitoria adi verilen davayi agarak sdzlesmeden donebilir ve mali ve semenini iade
edebilirdi. Dilerse de alic1 actio quanti minoris olarak adlandirilan davay1 acarak ayip oraninda bedelden
indirim talep edebilirdi. (Bkz: Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations Roman Foundations of
the Civilian Traditions, Oxford University Press, s. 311 vd.; Sogiitlii, s. 536-538; Tiirkan Rado, Roma
Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, 14. Baski, Filiz, Istanbul 2018, s. 99-100.) Ustelik edictumlar aracilig
ile getirilen bu diizenlemelerde tanman davalari agabilmenin kosulu malin objektif olarak ayiph
olmasiydir. Yoksa saticinin bu ayiplar bilip bilmemesi énem tasimazdi. (Bu durum Digesta’da saticinin
malint tanimak zorunda olmasi ile agiklanmigtir. (Bkz: Ulpianus Dig. 21.1.1.2 (Naklen Ségiitlii, s. 538,
dn. 415.)) Klasik Hukuk Donemi ve sonrasinda ise aedilisler tarafindan kdle ve hayvan satislariyla sinirl
olarak ¢ikartilmis olan edictumlardaki diizenlemeler bunun disinda kalan ayipli mal satiglarina da
uygulanmaya baslandi. (Bkz: Ségiitlii, s. 540; Rado, s. 100.) Uriin sorumlulugu agisindan énem arz eden
ay1bi takip eden zararlara gelindiginde ise satict Roma hukukunda bu zararlardan actio empti ile sorumlu
tutulmaktaydi. Ayibi takip eden zararlardan saticinin sorumlulugu ancak ayibi biliyorsa, baska bir deyisle
kasithiysa giindeme gelmekteydi. (Bkz: Zimmermann, s. 309-310; Rado, s. 100; Sogiitlii, s. 541)
Ornegin hasta bir sigir1 bilerek satan satici, hasta sigirdaki iltihap nedeniyle alicinin diger sigirlar1 da
iltihap kapar ve telef olursa alicinin bu nedenle ugradig: zararlar1 tazmin etmekle yiikiimli tutulmustur.

(Bkz: Ulpianus Dig. 19.1.13 (Naklen Zimmermann, s. 309; Honsell, § 21 N 5; Sogiitlii, s. 540))

36 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 7.
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sorumluluguna dogru bir gecis yasanmasidir. Nitekim bu donemde cesitli sebeplerle
saticilarin ayipl iiriinlerin neden oldugu zararlardan sorumlu tutulmasi adil goriilmemis,
sorumlulugun ireticinin iizerine birakilmas1 gerektigi anlayist hakim olmaya
baslamustir3”. Seri iiretimi kendi sorumluluk alaninda gerceklestiren, seri iiretimin
getirdigi refahtan en ¢ok pay alan, kar ve gelir elde eden kisiler iireticilerdir*®.
Ureticiler, karmagik iiretim siireci ve iiriin hakkinda en dogru bilgiye sahip olan
kisilerdir. Onlar en zararsiz tasarimlari, malzemeleri, liretim metotlarini bilebilecek
durumdadir ve herkesten once {iriinlerinin dogurdugu rizikolart ve ayiplart tespit
edebilecek, gereken koruyucu oOnlemleri en dogru sekilde alabilecek durumdadirlar.
Yalniz iriiniin Uretilmesi degil, kullanilmas1 asamasinda da en zararsiz yontemlerin
belirlenmesi agisindan kullanicilara en dogru bilgileri verebilecek, uyarilar1 yapabilecek
konumdaki kisiler iireticilerdir®. Bunlarm yaninda iireticiler, iiriinlere iliskin rizikolar:
onceden sigorta ettirmek suretiyle risklerini azaltma imkanina sahiptir*®. Zaten iireticiler
tirettikleri trlinler igin yaptiklar1 sigorta maliyetleriyle gilivenlik onlemlerine iliskin
diger masraflari1 fiyata yansitarak toplumun geneline fatura etmektedirler. Iste bu
fikirler neticesinde modern diinyadaki gelisim, ayipli iriinlerin neden olduklar
zararlardan saticilar yerine ireticilerin sorumlu tutulmasma iliskin bir anlayis

olusturmustur. Aciklanan sebeplerle saticinin sorumlulugunun akabinde {ireticinin

37 Honsell, § 21 N 2; Diederischen, s. 35; Oztan, s. 12-13; Ozsunay, s. 107; Kirca, Kaldirilmasi
Gereken Bir Ayrim, s. 453; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 7-8; Tarman, s. 301; Rona Serozan, Borglar
Hukuku Ozel Bsliim, Giincellenmis genisletilmis 4. Baski, Onikilevha, Istanbul 2019, N. 782.

38 Karea, Uriin Sorumlulugu, s. 7.

3% Owen/Montgomery/ Davis, s. 11.

‘0 Honsell, § 21 N 3; William L. Prosser, The Fall of the Citadel (Strict Liability to the Consumer),
Minnesota Law Review, 1966, 50/791, s. 800; Oztan, s. 17; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 4-5. Ancak
rizikonun sigorta ettirilmesi yliksek sigorta primlerinin fiyatlara yansimasina neden olacak ve fiyatlarin
artmast anlamina gelecektir. Tarman, s. 301.
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sOzlesmeye dayali olarak sorumlu tutulmasina iligkin fikirler bu donemde ortaya

cikmugtir.
II.  Sorumlulugun ikinci Asamasi: Haksiz Fiile Dayanan Uriin Sorumlulugu

Sozlesmeye dayanan sorumluluk rejimleri, iiriin sorumlulugunda ortaya c¢ikan
problemler acisindan ihtiyaglara cevap verememistir. Asagida ihtiyaglara cevap
verilemeyen hususlar incelenmis ve sozlesmeden dogan sorumlulugun sakincalari

ortaya konulmustur.

A. Sozlesme Dayanan Sorumlulugun Yetersiz Kaldig1 Noktalar

Seri iiretim ve sanayi devrimi oncesinde sattig1 mal hakkinda bilgi sahibi olan, mali
inceleme ve denetleme imkanina sahip ve maldaki ayiplar bilen saticilarin ayibi takip
eden zararlar acisindan sézlesmesel sorumluluklarina gidilmesi dogaldi*!. Ne var ki
sanayi devrimi ve seri Uretime gecis ile birlikte iiretimdeki hiz, stirimdeki ve
miisterideki artisa da sebep olmus ve sirkiilasyondaki bu hiz iiriinlerin karmasik yapisi
da diisiiniildiigiinde {iriinleri kontrole elverisli olmaktan c¢ikartmustir. Iste bu noktada
satic1 tarafindan paketi dahi agilmadan satilan {irlinlerin ayiplarindan dogan zararlardan
ireticiler dururken saticilarin soézlesme iliski gercevesinde kusursuz sorumlu tutulmasi
adil bir ¢dziim olarak da goriilmemistir*?. Zaten {iriinii son satic1 olarak satan kisilerin
cogunlukla iiriin sorumlulugunda meydana gelen zararlari, zarar gorenleri tatmin edecek
bicimde karsilamaya da giicii yetmeyecektir. Saticinin bdyle bir zarardan sorumlu
tutulmasi halinde tiretim ve dagitim zincirindeki bir iist agamadaki tiretici ve dagiticilara

riicu etmesi giindeme gelebilirse de bu riicu zincirinin iireticiye ulasmasi her zaman

41 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 7.

2 Honsell, § 21 N 2; Diederischen, s. 35; Oztan, s. 12-13; Ozsunay, s. 107; Kirca, Kaldirilmasi
Gereken Bir Ayrim, s. 453; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 7-8; Tarman, s. 301; Serozan, Ozel Boliim, N.
782.
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miimkiin olmayacaktir®*. Bunun yaninda bdyle bir ¢dziim yolunun iktisadi olarak hem
iireticilere hem de yargi organlarma agir bir yiik olusturacagi agiktir®*. Uretici ile
sozlesme iligkisine girmemis olan zarar goérenlerin de sdzlesme temelinde iireticiye
bagvurmalarima imkan bulunmamaktadir. Tehlikenin kaynagi saticida degil iireticide
oldugundan sozlesme sorumlulugu var olan hiikiimleriyle sorunun asil kaynagina

miidahale edememektedir®.

Sozlesmeden dogan sorumlulugun, iirlin sorumlulugu vakialarinda yeterli bir
koruma saglayamamasinin bir diger sebebi sorumlulugunun satici ile zarar goérenler
arasindaki so6zlesmeye baglanmasi halinde iireticiye basvurabilmek i¢in ayiptan dogan
sorumlulugun sartlarinin yerine getirilmis olmasimnin gerekmesidir. Gerek ABD
hukukunda gerekse Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’nde ayiptan dogan sorumluluktan
saticinin sorumlu tutulmasi birtakim kiilfetlerin yerine getirilmesi halinde s6z konusu
olmaktadir ve ayiptan dogan sorumluluk i¢in tanman zamanasimi siireleri haksiz fiil
sorumlulugundan daha kisa belirlenmistir*®. Bu anlamda olmak iizere, bildirim ve
muayene kiilfetini yerine getirmeyen kisiler yahut kisa zamanasimi siiresini kaciranlar
saticlya basvuramadig gibi iireticiye de bagvuramayacaktir’’. Bunun gibi ayib1 takip
eden zararlar agisindan saticilarin kusuruyla sorumlu tutulduklari hukuk sistemlerinde

sOzlesmesel sorumlulugun esas alinmasi halinde saticilar kusursuzluklarini ispat ederek

43 Diederischen, s. 25; Oztan, s. 13,48; Kaplan, s. 88-89; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 34.

4 Bu hususta bkz: Prosser, The Fall of the Citadel, s. 799; Diederischen, s. 25; Oztan, s. 13,48; Kaplan,
s. 88-89; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 34.

45 Bkz: Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 32.

46 Bkz Asagida, 1. Boliim, § 2,1V, B, 1.

47 Diederischen, s. 25; Oztan, s. 48; Atabek, s. 164-165; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 32.
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sorumluluktan kurtulacak ve riicu zinciri treticiye ulagsmadigindan iireticiler sorumlu

olmayacaklardir®®,

Sozlesmeden dogan sorumlulugun, yalniz sézlesmenin taraflar arasinda hiikkiim ve
sonu¢ dogurmast bircok durumda zarar gorenlerin sozlesmesel iliski cergevesinde
lireticileri sorumlu tutmalarina engel teskil etmistir*’. Seri iiretim ¢aginda iiriinler,
iiretim bandindan ¢ikarak raflara girene kadar ithalatci, tedarik¢i, dagitici gibi birgok
araci siirece dahil olmakta ¢ogu zaman iiretici ile satic1 birbirinden ayrilmaktadir. Bu
durumlarda yalnizca satic1 ile sozlesme iliskisi icinde olan kisiler sozlesmesel
sorumluluk hiikiimlerince ireticinin sorumluluguna basvuracak imkanlara sahip
olamamustir. Tipkt bu durumlar gibi {iretici ile kullanicilar arasinda sozlesme iligkisi
olan durumlarda dahi ayipli iriinlerden kullanicilar disindaki bazi kisilerin zarar
gormesi olasidir. Modern hukuk sistemlerinde {igiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme
teorisi gibi baz1 yontemlerle sdzlesmesel sorumlulugun smirlar1 genisletilerek bu kisiler
de korum altina alinmaya ¢alisilmissa da bu yontemler yeterli korumay1 saglayamamis

ve iirlin sorumlulugu vakialarinda kabul gérmemistir™. Nitekim sdzlesmenin iiciincii

4 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 33.

4 Honsell, § 21 N 2; Oztan, s. 33,49; Kaplan, s. 88-89; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 33; Havutcu, s.
46; Tarman, s. 303. Nitekim sozlesmenin nispiligi ilkesi uyarinca sdzlesme yalniz buna taraf olanlar
arasinda hiikiim ve sonug¢ doguracaktir. S6zlesmenin nispiligini ise temelini Roma hukukundan alan ve
19. Ve 20. yiizyilda gelisen liberal fikirlerle genisleyen s6zlesme serbestisi ilkesiyle sekillenen bir ilkedir.
So6zlesmenin nispiligini ilkesi seri iiretim ve beraberinde gelen sermaye ihtiyaci ile birlikte yumusamaya
baglamistir. Bu anlamda s6zlesmenin devri, Ug¢ilincli kisi yararina sézlesmeler gibi kurumlar
kodifikasyonlara dahil edilmistir. Bkz: Kirea, Bilgi Vermeden Sorumluluk, s. 32-34.

50 Ugiincii kisiyi koruyucu sozlesme teorisi, borg iliskisinin nispi olusuna getirilen bir istisnadir. Buna
gore bor¢lunun borca aykiriligi, alacaklinin haricinde edime yakin konumda bulunan, alacaklinin esi,
¢ocugu, duruma gore komsusu, arkadasi gibi kimselerin hukuki menfaatlerini de ihlal ederek zarara sebep
olabilecek nitelikteyse bu kisiler de alacakli ile bor¢lu arasindaki sézlesmeye dayanarak borgludan talepte
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kisiyi koruyucu etki dogurabilmesi i¢in menfaatleri korunan, sinirlandirilmis bir gruba
dahil olmas1 gerekmektedir ki bagimsiz ti¢lincii kisilerin (innocent by-stander) de ayiph
tiriinlerin sebep oldugu hadiselerden etkilenmesi, zarar gérmesi yaygin hale gelmistir’'.
Bu durumda zarar gorenlerin herhangi bir sorumluya sozlesme temelinde

basvurabilecekleri hi¢bir imkan bulunmamaktadir®?,

Son olarak s6zlesmesel sorumlulugun {iriin sorumluluguna esas alinmas1 halinde,

iireticiden saticiya kadar gelen zincirde her asamada taraflar sorumsuzluk anlagmasi

bulunabilirler. Burada ii¢iincii kisi yararina s6zlesme degil ii¢iincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeden s6z
edilir. Ugiincii kisi yararina sézlesmelerde sozlesmedeki ifa menfaati iigiincii kisiye gecerken, iigiincii
kisiyi ~ koruyucu  etkili = sozlesme = goriisinde ~ menfaat  hala  alacaklidadir.  Necip
Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci (Serozan), Bor¢lar Hukuku
C. 3, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 6. Baski, Filiz, Istanbul 2014, § 19 N 1; Teoman AKiinal,
Sorumluluk Hukukunda S6zlesmenin Nispiligi Prensibinin Asilmasi, Yargitay Dergisi, C. 14, S. 3, 1988,
s. 227. Kirca, Bilgi Vermeden Dogan Sorumluluk, s. 71 vd.; Akcura Karaman, s. 67. Uriin
sorumlulugunda borg iligkisinin nispiligini agsmak i¢in {igiincli kisiyi koruyucu etkili s6zlesme teorisi
haricinde ileri siiriilen teoriler ve bunlarin elestirisi igin bkz: Oztan, s. 49 vd.; NK-BGB/Katzenmeier
BGB § 823 Rn. 295; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 13; Lenz, Produkthaftung, § 3, Rn. 2a.

! Bkz: Lenz, Produkthaftung, § 3, Rn. 2a; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci (Serozan) § 19
N 1; Kirca, Bilgi Vermeden Dogan Sorumluluk, s. 71 vd.; Ak¢ura Karaman, s. 67; Akiinal, s. 227.

52 Kaplan, Imalatci, s. 89; Atabek, s. 165; Tarman s. 305; Oguz Sadik Aydos, Uriin Sorumlulugu,
Adalet, Ankara 2009, s. 38-39; Cemre Polat, S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukukunda Otonom Sistemler,
Yetkin, Ankara 2022, s. 77,80. Sosyal problemlerin daha adil ve objektif imkénlarla ¢6ziilebilmesi adina
liclincii sahislarin s6zlesmenin kapsamina dahil edilme arzusu bir siiredir hukuk sistemlerinde giindem
konusudur. Bkz: Diederischen, s. 2; Oztan, s. 4. Yazara gore bu hususta tatmin edici ¢oziimlerin
bulundugu sdylenemez. Ugiincii kisilerin sézlesme kapsamina dahil edilmesine iliskin egilimler hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz: Rona Serozan, Haksiz Fiil ve Haksiz Zenginlesme Sorumluluklarinin Ag¢iklarini
Sézlesme Sorumlulugu ile Kapatma Egilimi, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2007.
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yaparak riicu zincirini kesebilirler’>. TBK m. 115 smnurlar igerisinde kalan bir anlasma
yapildig1 takdirde artik sorumlulugun iireticiye aktarilmasi miimkiin olmayacaktir. Hal
boyle olunca da sozlesmesel sorumlulugun esas alinmasi halinde, {riiniin riskini
tasimas1 gereken kisi iireticiyken risk tasiyicist iiretici haricinde zincirdeki herhangi
birisi olabilir. Bu iiriin sorumlulugu ile ¢éziilmeye ¢aligilan problem agisindan uygun bir

yontem olmaz>*.

B. Genel Olarak Haksiz Fiile Dayanan Uriin Sorumlulugu

Uriin sorumlulugu agisindan, &zellikle sdzlesme hukukunda nispilik ilkesinin
yarattig1 sorunlar karsisinda hukuk diizenleri iki se¢cenekle karsi karsiya kalmistir. Buna
gore mahkemeler ya sorumlulugu sézlesmenin alacaklisi olarak korunan kisiye kadar
genisletecek ve ona iireticiye kars1 dogrudan dava agma hakki taniyacak ya da iirtinlerin
iireticilerine haksiz fiil niteliginde genel 6zen yiikiimliiliikkleri taninarak tiiketicilere
karst sorumlu tutulmasi saglanacaktir > . Sozlesme temelinde bir sorumlulugun
kurulamadig hallerde iireticilerin kusur sorumlulugu ile sorun ¢éziilmeye calisilmigsa
da bu miimkiin olmamustir. Cok karmasik bir iiretim siirecinin tamamina hakim olan
iiretici ile ¢ogu zaman freticinin kim oldugunu tespit etmekte dahi zorlanan zarar

gorenler arasindaki bilgi asimetrisi {reticinin kusurunu ispatlanamaz hale

53 Diederischen, s. 25; Oztan, s. 49; Atabek, s. 165.Sorumluluktan kurtulma yalmz sorumsuzluk
anlagmasi ile de olmaz. Usuli veya esasa iligkin herhangi bir hata ile zincirdeki ara siijelerden birisi, iist
tarafa riicu etme hakkim kaybederse iiretici sorumluluktan kurtulmus olur. Kaplan, imalatc1, s. 88-89.
Modern firiin sorumlulugu diizenlemeleri ise sorumsuzluk anlagmalarini kesin olarak yasaklamaktadir.
Bkz: Asagida, 3. Bolim, § 9.

5% Diederischen, s. 25. Sorumlulugun iireticinin {izerine birakilma fonksiyonu saglanmadigi siirece
yalnizca zarar gorenlerin bagvurma imkanin kisitlanmasi problemi olusmaz. Aynm1 zamanda sorumluluk
baskisi iireticiyi dnlem alip zarar rizikosunu azaltmaya zorlayamaz. Bkz: Atabek, s. 165-166.

35 MiiKoBGB-Wagner, § 823 Rn. 916.
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getirmektedir’®. Bunun yaninda modern iiretim siirecinde hakim olan ydntemler de bu
sorunu daha da icinden cikilmaz hale getirmistir. Ornegin montaj usulii iiretim
yontemlerinde, iiretim siirecine katilan birgok iiretici ve araci bulunmaktadir ve bu
durumda iiriindeki ayibin hangi asamada olustugunun, bundan kimin sorumlu
tutulacagmin kimin kusurlu oldugunun tespitini yapmak miimkiin olmamaktadir>’.
Bunun gibi seri iiretimin getirdigi salt teknik aksakliklar dolayisiyla insan kusuruna
dayanmayan ayiplarda zarar gorenler korunmamaktadir. Gergekten, liretim kagaklarinda
(Ausreisserschdden) oldugu gibi salt teknik sebeplerle iirlindeki ayibin ortaya ¢iktigi
durumlarda da {reticiyi kusur sorumlulugu ile sorumlu tutmak miimkiin
olmamaktadir®®. Yargi organlari, kusurun ispatma iliskin yiikiimliiliigii ters cevirip
tireticinin lizerinde birakarak ya da adam g¢aligtiranin organizasyon sorumlulugu gibi
bazi kusursuz sorumluluk hallerini iirin sorumlulugu hadiselerini de kapsayacak sekilde
uygulayarak bu sorunu asmak istemistir>®. Ne var ki bu yontemler pratik fayda
saglasalar da 6zel bir diizenleme yapilmasina yonelik ihtiyaci ortadan kaldirmamistir®,
Iste bu noktada gerek iiriinlerin giivenli bir bicimde iiretilmesini hedef iiriin giivenligine
gerek de ireticilerin iirettikleri ayipli {riinlerden dogan zararlarin {iretici tarafindan
tazminini hedef alan iirlin sorumluluguna iliskin diizenleme yapilmasi i¢in harekete

gecilmistir.

Uriin sorumlulugu Avrupa’da pozitif diizenlemelere konu oldugu giinden bugiine

kadar teknolojide yasanan gelismeler, {iriin sorumluluguna konu olusturabilecek

36 (")zsunay, s. 106; Kaplan, Imalate1, s. 92; Atabek, s. 172; Havutcu, s. 50; Polat, Otonom Sistemler s.
80.

57 Ozsunay, s. 106; Kaplan, imalatc1, s. 94;

58 Oftinger/Stark 11/1 § 16 N. 396-397. Uretim kacaklar1 i¢in bkz: Asagida, 2. Boliim, § 5,11, A, 4, d, dn.
574.

59 [spat yiikiiniin ters ¢evrilmesine iliskin detayli bilgiler ve tartismalar i¢in bkz: Oztan, s. 215 vd.

6 Kaplan, Imalatci, s. 95.
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tiriinlerden, sorumlulugun sartlarina kadar bir¢ok hususta akillarda soru isaretleri
yaratmugtir. Ilgili sorumluluk rejimini daha iyi analiz ederek dogru c¢ikarimlar
yapabilmek ic¢in gelisimini ve temelinde yatan fikirleri irdelemek gerekmektedir.
Calismanimn bu kisminda iiriin sorumlulugunun Almanya, Isvigre ve Amerika Birlesik

Devletleri’nin i¢ hukuklarindaki seyri ortaya konulmustur.
IV.  Uriin Sorumlulugunun Cesitli Ulkelerin i¢ Hukuklarindaki Seyri

A. Alman Hukukunda
1. Sozlesmeden Dogan  Sorumluluga Dayanan  Uriin
Sorumlulugu

BGB, Tiirk-Isvi¢re hukuklarindan farkli olarak iiriin sorumlulugu agisindan énem
arz eden ayib1 takip eden =zararlar acisindan dogrudan-dolayli zarar ayrim
yapmamaktadir. Ayib1 takip eden =zararlar, sozlesmenin miispet ihlali kurumu
cercevesinde satici, sattigi maldan meydan gelen dogrudan ve dolayli zararlardan ancak
kusuru olmasi halinde sorumlu tutulmaktadir ¢! . Uriin sorumlulugunun, saticinin
sorumlulugundan iireticinin sorumluluguna dogru bir gelisim gostermesiyle birlikte

Alman hukukunda iireticilerin sozlesmesel temelde sorumlu tutulmasina iligkin bazi

¢! Lenz, Produkthaftung, § 3, Rn. 2a. Bu durum her zaman bdyle olmamistir. Alman Medeni Kanunu’nun
eski diizenlemesi (eAMK) ayibi takip eden zararlar agisindan saticiy1 yalnizca hilesi yahut vasif vaadi
bulunmasi halinde sorumlu tutmustur. Bu diizenleme karsisinda 6greti ve yargi saticinin sorumlulugunu
kusura dayandirabilmek adina hukuk yaratma yoluyla sézlegsmenin miispet ihlali kurumunu gelistirmistir.
Ayibi takip eden zararlar agisindan s6z konusu olan bu sorumlulugun dogabilmesi i¢in saticinin agiklama,
aydinlatma yiikiimliiliikleri gibi koruma yiikiimliiliikklerini de kusuruyla ihlal etmesi gerekmistir. Bkz:
Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 11; von Westphallen, Produkthaftunghandbuch, I, § 4 N 19. Bu durum
01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren Borglar Hukukunun Modernlestirilmesine iliskin Kanun’a kadar
devam etmistir. (Bkz: 26.11.2001, BGBI I. 2001, S. 3138) Bu kanunun kabulii ile ayip zarar1 ve ayib1
takip eden zararlar arasinda bir ayrim kalmamustir. Tiim zararlar i¢in saticinin sorumlulugu kusur sartina
baglanmustir. Bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 12 dn. 40.
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problemler ortaya ¢ikmistir. Nitekim Alman hukukunda iireticilerin ayn1 zamanda satici
olmadiklart durumlarda sodzlesmesel sorumluluk cercevesinde sorumlu tutulmalari
miimkiin olmamistir®?. Satilan maldan zarar gdren kisiler ise, sdzlesmeye taraf oldukca
ya da s6zlesmenin korumasinin kapsamina dahil oldukga tazminat talebinde bulunmaya
hak kazanmistir. Bu anlamda bagimsiz iiciincii kisilerin ayipli mal nedeniyle ugradiklari

zararlar genel olarak tazmin edilememistir®.

Agiklanan sebeplerle Almanya’da altmish yillarda {iriin sorumluluguna iliskin
ciddi tartigmalar yasanmistir. Ogretide, ¢esitli dogmatik yollardan iiriin sorumlulugunun
bir s6zlesme sorumlulugu ya da sézlesme benzeri bir sorumluluk oldugu agiklanmaya
calisilmis ve bu noktada ¢ok cesitli teoriler giindeme getirilmistir®*. Ne var ki bu
gorlisler sozlesme sorumlulugu ile haksiz fiill sorumlulugu arasindaki ayrima ve
s6zlesmenin nispiligine aykir1 olacagindan elestiriye tabii tutulmustur®®. Nihayetinde bu

diisiinceler 1968 yilinda Almanya’da modern iiriin sorumluluguna temel teskil eden

62 Lenz, Produkthaftung, § 3, Rn. 2a. Nitekim bdyle bir ihtimalde, iireticilerle zarar gorenlerin arasinda
sozlesmesel iligki bulunmamaktadir.

6 Lenz, Produkthaftung, § 3, Rn. 2a.

% MiiKoBGB-Wagner, § 823 Rn. 916; Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 156; Oztan, s. 49; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 13; Ak¢ura Karaman, s. 61-62. Kimi yazarlar saticinin, iireticinin ifa yardimcisi olarak
kabul edilmesini ve sozlesme geregi mali kontrol etmekle yiikiimli oldugunu, ireticinin de bunu
denetlemesi gerektigini ve bu nedenle sorumlu oldugunu savunmus; kimi yazarlar iiglincii kisinin
zararlarini tazmin kurumuna dayanmis, kimi yazarlar {igiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme teorisinden
hareket etmistir. Ileri siiriilen goriisler bu sayilanlarla sinirli olmayip bununla alakali detayli bilgi igin bkz:
Oztan, s. 49 vd.

65 BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 676; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 35. Wagner’de bu
yaklasimi mantikli bulmakta ve 6zel bir iliski gerektirmedikge biitiinliik menfaatinden dogan ihlallerin
sozlesmeye degil haksiz fiile dayanarak c¢oziilmesinin daha dogru oldugunu belirtmektedir. Bkz:
MiiKoBGB-Wagner, § 823 Rn. 916.
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kararlardan biri olan Hiihnerprest-Urteil®®’da genis bicimde ele alinmis ve sonug olarak
reddedilmistir. Yani iiriin sorumlulugu Alman Federal Mahkemesi tarafindan sdzlesme

dis1 sorumluluk baglaminda ele almmustir®”’.

2. Haksiz Fiile Dayanan Sorumluluk Rejimi
Haksiz fiile dayanan {iriin sorumlulugunun temelinde BGB § 823/1’e dayan bir
sorumluluk vardir. Esasen bu seri iiretime gecisle baglantili olarak igtihadi bir sekilde
gelistirilmis, temellerini tehlike yiikiimliiliiklerden (Verkehrspflichten) alan ve bunun
ozel olarak gelistirilmis bir tiiriine dayanmaktadir®®. Tehlike yiikiimliiliikleri ya da

tehlikeyi onleme yiiktimliiliikkleri, kendi davraniglariyla bagkalari i¢in tehlikeli bir durum

% BGH, 26.11.1968, BGHZ 51,91. Tavuk vebasi olaymda bir ¢iftci, tavuklarmi bir veterinere tavuk
vebasina karst agilatmis ancak asilarin bozuk olmasi ve veba viriisii tasimasi nedeniyle ¢ift¢inin 4000
tavugu, tavuk vebasi kaparak telef olmustur. Haksiz fiile dayanan {iriin sorumlulugunun temelleri
Almanya’da en basta endiistriyel seri tiretim yapan iireticilerle sinirli olarak goriilmiistiir. Bu nedenle,
Federal Mahkeme’nin tavuk vebasi kararinin tiiketicilerin endiistriyel olarak iiretilmis seri iiretim
tiriinlerini piyasaya siiren sirketlerden korunmasiyla ilgili degil de iki sirket arasindaki bir anlagmazlig1 -
kiimes hayvani yetistiricileri ile ilag sirketleri -arasindaki bir anlagsmazlig: ilgilendirmesi agisindan da bir
yeniliktir. Bkz: MiiKoBGB-Wagner, § 8§23 Rn. 922; NK-BGB/Katzenmeier BGB § 823 Rn. 295. Karar
iligkin elestiriler i¢in bkz: Oztan, s. 221-226; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 37-38. Wagner’e gore bu
karar mantiklidir, nitekim s6z konusu olan s6zlesmeden beklenen bir sorumlulugun ihlali degil biitiinliik
menfaatinin ihlalidir ki muhatap 6zel bir iliski olmadan da buna iligkin bir talepte bulunabilir. Bunun
yaninda zararin tazminini hem sézlesme muhatabinin ve onun halefinin hem de bagimsiz {igiincii bir
kisinin talep edebilecegi tek yol haksiz fiil sorumlulugudur.

¢ MiiKoBGB-Wagner, § 823 Rn. 916; Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 156; Wellner, Wolfgang; Der
Haftpflichtprozess, Kurt Haag (Hrsg.), Kap. 14-31-32, 28. Auflage, Miinchen 2020, Kap. 14 Rn. 280
(Geigel Haftpflichtprozess/Wellner)

% BeckOK BGB/Forster BGB § 823 Rn. 677; Geigel Haftpflichtprozess/Wellner Kap., 14 Rn. 277-
278; NK-BGB/Katzenmeier BGB § 823 Rn. 282-283; Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 273; Tobias Lenz,
Beck'sches Rechtsanwalts-Handbuch, Produkthaftung § 27, Christoph Hamm (Hrgs.), CH Beck, 12.
vollig iiberarbeitete und erweiterte Auflage, Miinchen 2022, § 27 Rn. 88; Oztan, s. 103.
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yaratan ya da bu durumun devam etmesine sebep olan kiginin bu durum sebebiyle
basgkalarinin zarar gérmesini engellemek i¢in gerekli dnemleri almasi gerektigini ifade
eden bir ilkedir®. Uriin sorumlulugu agisindan iiretici, iiriinii piyasaya siirmekle, kisi bir
tehlike kaynagi yaratmistir ve alicilarin ya da iiriinlerinin kullanicilarinin BGB § 823
uyarinca korunan hukuki degerlerinin ihlal edilmemesi i¢in teknik olarak miimkiin ve

ekonomik olarak beklenebilir her nlemi almasi gerekmektedir’.

Organizasyon halinde calisan isletmelerde iireticiler ifa yardimcilar1 ve/veya
organizasyon eksiklikleri nedeniyle piyasaya siiriilen ayipl iirtinlerde BGB § 831
kapsaminda sorumlu tutulmustur’!. Bu kapsamda iireticilere, calisanlarin segiminde,

denetiminde ve gozlemlenmesinde, yetkilendirilmesinde ve onlara verilen talimatlarda,

% NK-BGB/Katzenmeier, BGB § 823 Rn. 124; Geigel Haftpflichtprozess/Wellner, Kap. 14 Rn. 28.
Yazara gore tehlikeyi onleme yiikiimliiligii, makul sinirlar i¢inde temkinli olan basiretli ve duyarli bir
kisinin bagkalarini zarardan korumak i¢in gerekli ve yeterli gordiigli 6nlemleri igerir. Ancak, her soyut
tehlikeye Onleyici bir sekilde karsi konulamayabilecegi dikkate alinmalidir. Baskalarini tehlikeye
atmamak i¢in genel bir yasagin varligindan bahsetmek gergek¢i olmaz. Bu nedenle, akla gelebilecek her
tirlii zarar olasiligr i¢in onlem almak gerekli degildir. Bunun yerine, yalnizca miimkiin oldugunca
baskalarina zarar vermemek icin uygun olan onlemler alinmalidir. Tehlike yiikiimliiliikleri, kisilerin
yapmama davranislardan da yiikiimlii olabileceklerine iliskin hukuki temeli olugturmaktadir. Tehlike
yilikiimliliikleri, yolun bakiminin yapilmasi, kdprii ve yokuslara korkuluk takilmasi, sorumlu olunan yerin
karanlikta aydinlatmasinin yapilmasi, insaat ¢alismalart sirasinda isaretler konulmasi, giivenlik seritlerinin
¢ekilmesi ve sair giivenlik 6nlemlerinin alinmasi gibi dolayli olarak yapilan davraniglardan dogar

0 BeckOK BGB/Forster BGB § 823 Rn. 677; NK-BGB/Katzenmeier BGB § 823 Rn. 307-308 Lenz,
Produkthaftung, § 3 Rn. 273.

I Bkz: Geigel Haftpflichtprozess/Wellner Kap. 14 Rn. 281; Honsell, § 21, N. 23; NK-
BGB/Katzenmeier BGB § 823 Rn. 283. Bu kapsamda verilen ilk kararlardan birisi Brunensalz-Fall
(RGHZ 87,1-3) olarak bilinen kaya tuzu kararidir. Imparatorluk Mahkemesi 1915 yilinda verdigi bu
kararinda, kaya tuzunun igine karigan cam kiymiklarinin bir tiiketiciye zarar vermesi sonucu agilan
davada BGB § 831’e dayanmis ve davacinin kirlenmeden sorumlu ifa yardimcisini tespit edememesine
ragmen tazminata hitkkmetmistir. (Bkz: MiiKoBGB/Wagner BGB § 823 Rn. 917.)
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organizasyonun igleyisinde ve diizenlenisinde, kullanilan malzemelerin se¢iminde zarari
Onleyici ve masraf-yarar dengesi agisindan iireticiden beklenebilir her tiirlii 6nlemin
alindiginin ispat1 ile sorumluluktan kurtulma imkani taninmustir. Ayrica Federal
Mahkeme bu kurtulug imkanini igtihatlar aracilifiyla Oyle zorlastirmigtir ki 6gretide
sorumluluktan kurtulma imkanmimn olup olmadigi tartisihr hale gelmistir . Bu
kapsamda Federal Mahkeme her bir vakia, her bir calisan acisindan tek tek gerekli
hususlarin ispatin1 sart kosarak pratikte lreticilerin sorumluluktan kurtulamamasini

saglamistir’>.

Alman hukuku a¢isindan mihenk tasi kabul edilebilecek Tavuk Vebasi kararinda
Federal Mahkeme yalniz haksiz fiil sorumlulugunu benimsemekle kalmamistir. S6z
konusu olayda davaci, davalinin kusurunu ispat edememistir. Ancak Federal Mahkeme,
ispat yiikiine iliskin genel kurali ters ¢evirmis ve davali lireticinin kusursuzlugunu ispat
etmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, iirlin ayiplarinin liretim siirecinde meydana
geldigini ve bu asamanin isleyisine iireticinin hakim oldugunu bu nedenle de ispat
yiikiinii {ireticinin tasimasi gerektigini belirtmistir’*. Bu kapsamda iiretici yarattigi
tehlikeyi Onlemeye elverisli 6nemleri aldigini iizerine diisen ylkiimliiliikleri yerine
getirdigini; isletme organizasyonunda bir eksiklik bulunmadigini ispat etmek

durumundadir’.

Daha sonraki Federal Mahkeme kararlarinda iireticinin kusursuzlugunu ispatina

iligkin anlayis devam etmistir. Davaci, Uriindeki ayibi, zarari, ayipla zarar arasindaki

2 MiiKoBGB/Wagner BGB § 823 Rn. 1015; Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 273. Bkz: BGH VersR
17.10.1967, 1199 — Schubstrebe

> MiiKoBGB/Wagner BGB § 823 Rn. 1015.

" MiiKoBGB-Wagner, § 823 Rn. 916; Geigel Haftpflichtprozess/Wellner Kap. 14 Rn. 280-281; NK-
BGB/Katzenmeier BGB § 823 Rn. 282.

S BGHZ 51, 91. (Karea, Uriin Sorumlulugu, s. 36.)
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illiyet bagin1 ve ayibin ireticinin hakimiyet ve organizasyon alanindaki bir tehlike
kaynagindan ileri geldigini ispat etmekle yiikiimliidiir 7. Uretici de {iriiniin ayipl
olmasimin kendi kusuruna dayanmadigini ispat etmelidir. Ancak iiretici, gogunlukla bir
organizasyon faaliyeti yiiriittiiglinden, pratikte neredeyse imkansiz olan bir ispat yiki

tasimaktadir.

Ureticinin ayipli malin neden oldugu zararlardan dogan kusurdan bagimsiz
sorumlulugu, 85/374 AB Direktifi’ni takiben 1990 yilinda ¢ikartilan Uriin Sorumlulugu
Kanunu’nda (ProdHaftG) diizenlenmistir. Bugiin bu yasa ile getirilmis olan {iriin
sorumlulugu korumasina ek bir yontem olarak BGB § 823’¢ dayanan genel haksiz fiil

sorumlulugunu varligin siirdiirmekte ve bu talepler yarismaktadir’’.

Gerek ProdHaftG gerek BGB kullaniciy1 ya da tigiincii kisiyi hatali iiriinden
dogan risklere karst koruma amaci giitmektedir. Ayrica haksiz fiildeki tehlike
yukiimliiliikleri, ProdHaftG uyarinca bir {riiniin ayipli oldugunu degerlendirmede
kullanilan giivenlik beklentileriyle ayni olgiitlere gore belirlenir . Ne var ki bu
benzerliklerine ragmen iki diizenleme arasinda ciddi farklar da bulunmaktadir. Genel
haksiz fiile dayanan iireticinin sorumlulugunda sorumlulugun kusura bagli olusu, ispati
kolaylastiric1 6gelere ragmen hala ispat zorluklari yaratmaya devam etmekteyken

ProdHaftG’ye dayanan iiriin sorumlulugu kusurdan bagimsizdir. Ozel bir kanun olan

76 MiiKoBGB/Wagner, § 823 Rn. 863, 1014; NK-BGB/Katzenmeier BGB § 823 Rn. 322, 322a; BGHZ
80, 186, BGHZ 114, 284.

"MiiKoBGB/Wagner BGB § 823 Rn. 920, 921; Geigel Haftpflichtprozess/Wellner Kap. 14 Rn. 346;
BeckOK BGB/Forster BGB § 823 Rn. 683, 684; NK-BGB/Katzenmeier, BGB § 823 Rn. 284; Lenz,
Produkthaftung, § 3 Rn. 276; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 38.

8 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3 Rn. 3; BeckOK BGB/Forster BGB § 823 Rn. 685; BGHZ 181, 253
Rn. 12.
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ProdHaftG’nin uygulama alani sinirliyken genel haksiz fiil sorumlulugu kapsamina

giren her tiirlii iiriin sorumlulugu vakiast BGB kapsaminda sorumluluk dogurabilir”.

B. Tiirk-Isvicre Hukukunda
1. Sozlesmeye Dayanan Sorumluluk
Tiirk-Isvicre hukukunda sézlesmesel sorumluluga dayanan iiriin sorumlulugu,
saticinin ~ ayiptan  dogan  sorumluluguna  iliskin  hiikiimler  baglaminda

degerlendirilmistir®®. Bu anlamda sdzlesmeye dayanan iiriin sorumlulugu, iireticinin

 BeckOK BGB/Forster BGB § 823 Rn. 685, 686.

80 Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu Isvigre-Tiirk hukuklarinda genel hiikiimlerde degil satis
sozlesmesi icerisinde Ozel hiikiimlerde diizenlenmistir. Isvicre Borglar Kanunu (OR) m. 197 ve
devaminda (TBK m. 219 vd.) diizenlenen ayiptan dogan sorumluluk, hasarin aliciya gegtigi sirada satici
tarafindan, aliciya karsi herhangi bir surette bildirilen niteliklerin satilanda bulunmamasi ya da malin
nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olmasi, kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin
ondan bekledigi faydalar1 ortadan kaldiracak veya onemli 6lgiide azaltacak nitelikte olmasi sebebiyle
saticinin sorumlulugunu ifade etmektedir. Bunun gibi saticinin taahhiit ettigi nitelik eksiklikleri de bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Bkz: Jorg Schmid/Hubert Stockli/Frederic Krauskopf,
Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, ergidnzt verbessert und aktualisiert 3. Auflage,
Schultess, Ziirich 2021, Rn. 324; Jolanta Kren Kostkiewicz, Orell Fiissli Kommentar Schweizerisches
Obligationenrecht, Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser (Hrsg.),
Orell Fiissli Verlag AG, Art. 184-215, 3. {iberarbeitete Auflage, 2016, Art 197, N 1(OFK-OR,
Kostkiewicz); Heinrich Honsell, Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht
I, Corine Widmer Liichinger/David Oser (Hrsg.), Art. 192—-210, 217, 219 OR, 7. Auflage, Helbling
Lichtenhahn Verlag, Basel 2020, Art 197, Rn. 1(BSK OR I-Honsell); SHK PrHG Hess, Teil 1, Rn. 23;
Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Yetkin, Ankara 2022, N. 304 vd. Cevdet
Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C. 1, 11. Baski, Beta, Istanbul 2022, s. 137; Serozan, Ozel
Boliim, N. 673 vd. Satici, bu ayiplardan haberdar olmasa dahi aliciya karsi OR m. 197/2 (TBK m. 219/2)
uyarinca sorumludur. Alicinin ayib1 bilmesi halinde, saticinin sorumlulugu séz konusu olmayacaktir.
Alic1 ayibr gerekli 6zeni gostererek 6grenebilecek durumda ise satict ayibin bulunmadigini ayrica garanti
etmedik¢e sorumlu olmaz. (OR m. 200, TBK m. 222) Saticinin ayip dolayistyla sorumlu tutulabilmesi
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degil zarar goren ile sozlesme iliskisinde bulunan saticinin sorumlulugunu ifade
etmektedir. Ne var ki Tiirk-Isvigre hukuklarinda ayibi takip eden zararlar agisindan
saticilarin sorumluluklarinin kusura dayanip dayanmadiginin tespiti 6zellikle alacaklinin
donme secimlik hakkini kullandig1 hallerde birtakim zorluklar1 beraberinde

getirmektedir.

Tiirk-Isvigre hukukunda iiriin sorumlulugu agisindan nem arz eden ayibi takip eden
zararlardan satic1, kasitli yahut agir kusurlu olmasa dahi sorumludur®'. Alicinin segimlik
haklarin1 kullanmasi halinde genel hiikiimlere goére (OR m. 97, TBK m. 112) tazminat

isteme hakki sakli tutuldugundan bu halde ayibi1 takip eden zararlardan saticinin

icin alicinin bir takim kiilfetleri yerine getirmesi gerekmektedir. Buna gore alici teslim aldigi mal ilk
firsatta muayene edip ayip olup olmadigini tespit etmeli, malda bir ayip varsa bunu derhal saticiyla
bildirmelidir. Ayibin gizli ayip niteliginde olmasi halinde alic1, zamanasimu siiresi i¢erisinde ayibi tespit
ettiginde derhal saticiya bildirim kiilfetini yerine getirmelidir. Satici daha uzun bir siire igin iistlenmis
olmadikca, satilandaki ayip daha sonra ortaya ciksa bile, ayiptan dogan sorumluluga iliskin talepler,
satilanin alictya devrinden baglayarak iki y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Satici, satilani ayipli olarak
devretmekte agir kusurlu ise, iki yillik zamanagimu siiresinden yararlanamaz. (OR m. 210, TBK m. 231)
Ayiptan dogan sorumluluga iligkin sartlarin yerine getirilmesi halinde alict OR m. 205-206’da yer alan
(TBK m. 227) se¢imlik haklarim1 kullanabilmektedir. Alict dilerse bu segimlik haklariin yaninda
tazminat da isteyebilmektedir. S6z konusu tazminat segimlik haklarin yerine degil, se¢imlik haklara ek
olarak tazminattir. Sec¢imlik haklarla tazmin edilemeyen zararlar genel hiikiimlere gore istenen bir
tazminat talebi ile giderilir. Bkz: SHK PrHG, Hess, Teil 1, Rn 28; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 14;
Eren, Ozel Hiikiimler, N. 468-469; Ahmet Kihi¢oglu, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2021, s. 99-100.

$ISHK PrHG, Hess, Teil 1, Rn 26; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 14; Kih¢oglu, s. 99-100; Yavuz, Ozel
Hiikiimler, s. 237, dn. 396; BSK OR I-Honsell, Art 197, Rn. 1,5-6; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 17;
Eren, Ozel Hiikiimler, N. 423.
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sorumlulugunun kusura dayandiginin tespiti kolaydir®?. Burada tartismalara neden olan
husus donme hakkinin kullanilmasi halinde ortaya ¢ikan dogrudan dolayli zarar

ayrimdir®. TBK m. 229°da (OR m. 208) dénme hakkina baglanan sonuglar igerisinde

82 Ne var ki bu tespit 818 sayili Borglar Kanunu (BK) déneminde bugiin oldugu kadar kolay yapilabilen
bir tespit degildi. Nitekim TBK m. 227/2’de genel hiikiimlere gore tazminat talebinin sakli olduguna
iliskin bir diizenleme BK’da bulunmamaktaydi. Bu dénemde gerek Isvigre gerek de Tiirk hukuklarinda
sOzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi hallerde giindeme gelen BK m. 96 (OR m. 97)
taleplerinin ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleriyle yarisacagi savunulmussa da kimi yazarlar bunu kismi
yarigma olarak algilamis ve bu tazminat talebinin yapilabilmesi i¢in ayiptan dogan sorumluluga iliskin
muayene ve bildirim sartlarina ve siirelerine de uyulmas: gerektigini savunmustur. Bugiin i¢in bu husus
Tiirk hukuku agisindan ¢6ziilmiistiir. Genel hiikiimlere gore tazminat talebini miimkiin goren goriis icin
bkz: SHK PrHG, Hess, Teil 1, Rn 28; Schmid/Stockli/Krauskopf, Rn. 417-420, 434; Serozan, Ozel
Boliim, N. 781; Eren, Ozel Hiikiimler, N. 469; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci,
(Serozan) § 18 N 3; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 237, dn. 396; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 19-20;
Kilicoglu, s. 99; BGE 95 II 125; BGE 133 III 335. Sinirli yarigma goriisii i¢in bkz: OFK-OR,
Kostkiewicz, Art 197, N 17. Bu taleplerin birbirini dislayacagina iligkin goriis i¢in bkz: BSK OR I-
Honsell, Vorb. Art 197-210, Rn. 6. Nitekim yazara gore ayiba iliskin hiikiimler 6zel hiikiim olarak genel
hiikiim olan OR m. 97’yi dislar.

8 Dogrudan dolayli zarar ayrimi Ortak hukuk zamaninda Roma hukukuna iliskin kaynaklardan
etkilenerek olusturulmus bir ayrimdir. Bu ayrim kodifikasyon caligmalari sirasinda Alman Medeni
Kanunu’na alinmamig ve 1911 tarihli OR’nin da genel hiikiimler kismindan ¢ikartilmistir. Bunun sebebi
bu ayrimin yeterince agik olmamasi ve uygulamada ¢esitli tartigmalara neden olmasidir. Ne var ki OR’nin
genel hiikiimlerinden kaldirilan bu ayrim 6zel hiikiimlerde zapttan dogan sorumluluga iliskin m. 195 ile
ayiptan dogan sorumlulukta dénmenin sonuglarini diizenleyen m. 208’de muhafaza edilmistir. Bkz:
Schmid/Stockli/Krauskopf, Rn. 412; Cigdem Kirca, Kaldirilmasi Gereken Bir Ayrim: Satim
Sozlesmesinde Satilanin Zapti ve Satilan Malm Ayipli Olmasi Sebebiyle Istenebilecek Tazminat
Agisindan Yapilan Dogrudan Zarar-Dolayli Zarar Ayrimi, Prof. Dr. Ali Naim Inan'a Armagan, Segkin,
Ankara 2009, 5.433-438; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 210. Boylece buradan da hukukumuza aktarilmistir.
Bugiin itibariyle halen tartigmalara neden olan bu ayrim 6gretide elestirilmis ve kaldirilmasi onerilmistir.
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dogrudan ve dolayli zarar ayrimi yapilmis, dolayli zararlardan sorumlulugun tazmini
saticinin  kusursuzlugunu ispat etmemesi sartina dayandirilmistir. Dogrudan zararlar
agisindan ise saticrmin kusursuz sorumlulugu (sebep sorumlulugu) &ngoriilmiistiir®*.
Sozlesmeye dayanan iirlin sorumlulugu baglaminda saticinin sorumlulugunun kusura
dayanip dayanmadiginin tespitinin yapilabilmesi i¢in ayibi takip eden zararlarin bu

ayrim igerisindeki yeri incelenmelidir.

3. Ayilh Takip Eden Zararlar Acisindan Dogrudan Dolayh
Zarar Ayrimi

Dogrudan-dolayli zararin hangi zararlar1 ifade ettigi konusunda bugiin {izerinde
uzlagilmis bir goriis bulunmamaktadir. Kimi yazarlar gerek dogrudan gerekse dolayh
zararlari miispet zarar olarak degerlendirmekte, bu goriislerini de ayiptan dogan
sorumlulugun tipki imkansizlik, temerriit gibi s6zlesmenin ihlalinden kaynaklanmasina
dayandirmaktadir®. Keller’in onciiliigiinii yaptign bir baska goriis dogrudan zararin,
donmeye bagli bir sonu¢ olmasindan hareketle menfi zarar olabilecegini, ancak menfi

zararin timiinden degil, ilk ve en yakin sonug¢ niteligindeki kismindan olustugunu

Dogrudan-dolayli zarar ayrimimin tarihi, bugiinkii diizenlenis bi¢im ve elestirisi igin bkz: Kirca,
Kaldirilmasi Gereken Bir Ayrim, s. 433-438.

84Schmid/Stockli/Krauskopf, Rn. 409; BSK OR I-Honsell, Art 197, Rn. 1,5-6; SHK PrHG, Hess, Teil
1, Rn 25; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 17; Eren, Ozel Hiikiimler, N. 423.

85Andreas von Tuhr/Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band 1, 3.
Auflage, Schulthess, Ziirich 1984, s. 88-90; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (Serozan) §
17 N 19; Kirca, Kaldirilmas1 Gereken Bir Ayrim, s. 452; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 237. Yavuz, sézlesme
sona erdiginde menfi zarar istenir diigiincesinin, temerriide iligkin istisnai tutulmasi gereken hiikiimlerin
genellestirilmesi sonucu ortaya ¢iktigini savunmakta ve bu diisiinceyi isabetsiz bulmaktadir. Aslen BK m.
192 ve 205’in (TBK m. 217 ve 229) amacindan hareket edildiginde burada miispet zararin tazmininin s6z

konusu oldugunu savunmaktadir.
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savunmaktadir®®. Giger’in savundugu baska bir goriis ise bu ayrimin ayiptan dogan
sorumlulukta sdzlesmeden donmeye bagl bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikmasindan dolay1
dogrudan ve dolayli zararlarin menfi zarar olarak ifade edilecegini savunmaktadir. Buna
gore dogrudan zararin kusursuz sorumluluk olmasi nedeniyle dar yorumlanmasi
gerektigi ve menfi zararm fiili zarar kismindan olustugu ileri siiriilmiistiir®’. Bugiin
Tiirk-Isvigre 6gretisinde hakim goriis dogrudan dolayli zarar ayrimini illiyet baginin
uzunlugu esasina dayandirmaktadir. Buna gore ilk ve yakin sonuglar dogrudan zararken,

eklenen baska olaylarin sonucu olarak dogan zararlar dolayl1 zarardir®®.

Saticinin sézlesmesel sorumlulugunda iiriin sorumlulugu agisindan 6énem arz eden
satilan malin kendisindeki ayiplar degil bu ayiplar nedeniyle meydana gelen zararlar
oldugundan, ayibi takip eden zararlarin dogrudan dolayli zarar ayrimindaki yeri
incelenmelidir. Kimi yazarlar ayib1 takip eden zararlarin dogrudan zarar oldugunu

savunmus®’, kimileriyse dolayl1 zarar olarak kabul edip saticinin kusursuzlugunu ispat

8 Max Keller, Das negative. Interesse im Verhiltnis zum positiven Interesse, Aarau, Verlag H.R.
Sauerldnder 1948, s. 226 (Naklen Kirca, Kaldirilmasi Gereken Bir Ayrim, s. 442); Fadil
Yildirim/Veysel Baspmar, Doktrin ve Uygulama Acisindan Tiirk-Isvicre Hukukunda Dogrudan
Dogruya ve Dolayli Zarar Ayrimi, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 1105-1106. Benzer
bir goriis i¢in bkz: Schmid/Stockli/Krauskopf, Rn. 416.

87 BernerKoOR-Giger, Art 208 N. 34 (Naklen Kireca, Uriin Sorumlulugu, s. 17); Eren, Ozel Hitkiimler,
N. 423; Kaplan, imalatc1, s. 78, 86-87.

8 BSK OR I-Honsell, Art 208, N. 8; OFK-OR, Kostkiewicz, Art 208, Rn. 6; SHK PrHG, Hess, Teil 1,
Rn 26; Oftinger/Stark 1 § 2 N. 26; von Tuhr/Peter, s. 89-90; Serozan, Ozel Béliim, N. 758; Havutgu,
s. 36; BGE 132 III 89 (Kirea, Uriin Sorumlulugu s. 17); BGE 133 111 257.

8 BernerKoOR-Giger, Art 208 N. 34 (Naklen Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 17); Kaplan, imalatcy, s.
86-87; Oztan, s. 33; BGE 132 III 89. isvigre Federal Mahkemesi’nin, Papagan Karari’nda (BGE 133 III
257) alictya satilan ve oldiiriicii viriis tagiyan 6 adet papagan olmiistiir. Ancak bu papaganlar bu viriisii
alicinin diger papaganlarina da bulastirarak onlarin da 6liimiine neden olmustur. Kararda Mahkeme,
meydana gelen ayib1 takip eden zarar1 dogrudan zarar olarak gérmiistiir. Yiiksek mahkeme ilk ve yakin
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ederek sorumluluktan kurtulabilecegi diisiincesini 6ncelemistir®. Ayibi takip eden
zararin dolayl zarar olarak kabul edilmesini savunan yazarlara gore, burada ihlal edilen
biitiinlik menfaatleridir ' ve bunlar s6zlesmedeki miibadele amacinmn disinda
kalmaktadir®?. TBK kira sézlesmesinde ayib1 takip eden zararlar1 diizenleyen m. 308’de
ve eser sozlesmesinde ayip hiikiimlerini diizenleyen m. 475°de ayib1 takip eden zararlar
acisindan kusura dayali bir sorumluluk 6ngérmiisken satig sdzlesmesi i¢in bir istisna
getirmenin de hakli bir gerekgesi yoktur®. Aksi halde malin iiretim siireciyle ilgisi

olmayan bir saticinin bu maldaki ayibinin sebep oldugu zararlardan kusursuz sorumlu

sebep gorerek bu sonuca ulasmis, yoksa ayibi takip eden zararlarin pesinen dogrudan zarar oldugu
sonucuna ulasmanustir. Bkz: Eren, Ozel Hiikiimler, N. 428-429. Yazar da her olay baglaminda ayr1 bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatindedir.

0 BSK OR I-Honsell, Art 208, N. 9; OFK-OR, Kostkiewicz, Art 208, Rn. 6; Rolf H. Weber/Susan
Emmenegger, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen Die Wirkung der Obligationen: Die Folgen der Nichterfiillung, Art. 97-109 OR, 2.
Auflage, Stampflis, Bern 2020, Art 97, N. 124(BernK-OR, Weber/Emmenegger); Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 18-19.

%1Schmid/Stockli/Krauskopf, Rn. 405. Biitiinliik menfaatleri, kisilerin mutlak hak niteligindeki hukuki
degerlerinin zarara ugramamasi konusundaki menfaatleridir. Esasen soézlesme digi sorumluluk alanina
iligkin bir kavram olup s6zlesmenin miispet ihlali ve edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz borg iliskisi
doktrinleri ile birlikte sdzlesmeler alanina dahil olmustur. (Kirca, Kaldirilmas: Gereken Bir Ayrim, s.
453) Ayrica bkz: BernK-OR, Weber/Emmenegger, Art 97, N. 296-299; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s.
88; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (Serozan) § 18 N 5;

92 Ayib1 takip eden zararlar, satilan mal disindaki kisi veya mal varhig1 zararlar1 oldugundan esasen
biitiinliitk menfaatinin ihlaliyle ilgilidir. Dolayli zarar goriis i¢in bkz: BSK OR I-Honsell, Art 208, N. 9;
SHK PrHG, Hess, Teil 1, Rn 27; Kirca, Uriin Sorumlulugy, s. 18,87; Kirca, Kaldirilmast Gereken Bir
Ayrim, s. 452; Serozan, Ozel Béliim, N. 759.

% Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 19.
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oldugunu kabul etmek gerekecektir ki boyle bir tercih hakli olarak bir¢ok agidan

elestiriye agik olacaktir™.

4. Isvicre Hukukunda Haksiz Fiile Dayanan Uriin Sorumlulugu

Isvigre’de 1 Ocak 1994 yilinda Uriin Sorumlulugu Kanunu (PrHG) vyiiriirliige

girene kadar, iriin sorumlulugu alaninda yalnizca sorumluluk hukukunun temel
hiikiimleri uygulama alan1 bulmustur. S6zlesme hukukunun {iriin sorumlulugu alaninda
yarattign sakincalar sebebiyle Isvigre oOgretisi ve yargi kararlari haksiz fiil
sorumlulugunu benimsemistir °>.  Onceleri ayipli bir iiriin sebebiyle zarar goren
kimseler, bu zararlarim tireticiden ancak OR m. 41 uyarinca kusura dayali haksiz fiil
sorumluluguna dayanarak talep ve dava edebilmistir. Daha sonralari, Isvigre Federal
Mahkemesi, OR m. 55’de diizenlenmis olan isletme/organizasyon sorumlulugu
hiikiimlerini; isletme halinde iiretim yapan {ireticiler a¢isindan organizasyon kusurundan

dogan sorumluluk olarak yorumlamis ve uygulamistir®®. Federal Mahkeme sozlesme

% Ozellikle seri iiretime gegisle birlikte sirkiilasyonda yasanan hiz ve iiriinlerdeki ve iiretim siirecindeki
karigiklik, saticilarin iiriinleri hi¢ tanimadan, 6zelliklerini ve ayiplarini tespit etmesi miimkiin olmadan
satisa sunmasina yol agmistir. Haliyle boyle bir diizende saticilarin, ayib1 takip eden zararlardan kusursuz
bir sekilde sorumlu tutulmasi diistincesi biiyiik 6l¢iide elestirilmis ve adil gériilmemistir. Bu hususta bkz:
Honsell, § 21 N 2; Diederischen, s. 35; Oztan, s. 12-13; Ozsunay, s. 107; Kirca, Kaldirilmas1 Gereken
Bir Ayrim, s. 453; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 7-8; Tarman, s. 301.

% SHK PrHG, Hess, Teil 1, Rn 1-4.

% Ronald Brehm, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen, Die Entstehung durch Unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, 5. Auflage, Stampflis,
Bern 2021, Art 55 N. 4(BernK-OR, Brehm); SHK PrHG, Hess, Tecil 1, Rn 95; Christoph Miiller,
Neueste Entwicklungen in der Produktehaftpflicht: Vom Art. 55 OR zum BGE 137 III 226, Furrer
Andreas/Fellmann Walter (Ed), Produktesicherheit und Produktehaftung — Die Schonzeit fiir Hersteller,
Importeur und Héndler ist vorbei! Stimpfli, Bern 2012, s. 126-127; Honsell, § 21, N. 19. Yazar Federal
Mahkeme tarafindan yapilan bu uygulamayi contra legem olarak degerlendirmistir.
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dis1 sorumluluk alaninda iireticilerin sorumlulugunu Alman hukukuna paralel bir sekilde

tehlike ilkesi {izerinden (Gefahrensatz) temellendirmistir®’.

Isvigre Federal Mahkemesi 1949 yilinda verdigi Steiggurt Fall®® kararinda iiriin
ayib1 nedeniyle ortaya cikan ayibi takip eden zararlarda sozlesme sorumlulugunun
yaninda bununla yarisgan ve OR m. 55’e dayanan bir sdzlesme disi sorumlulugun da
bulundugunu belirtmistir. Federal Mahkeme bu kararinda tehlike ilkesine dayanmis ve

bu ilkenin organizasyon sorumlulugunda da kullanilabilir oldugunu eklemistir®.

Yine Federal Mahkeme Planzenwuchsmittel-Fall'® kararinda iireticiyi OR m. 41
uyarinca haksiz fiilden dolay1 sorumlu tutmustur. Nitekim olayda bir sarap lireticisi,
baska bir iireticiden aldigi bitki biiylitme hormonlar1 nedeniyle asma yapraklarinin
koklerinin zarar gordiigiinii iddia etmistir. Yapilan incelemede iddia edilen bu zararlar
iretici tarafindan gerekli talimatlarin verilmesi ve dogru kullanimla dnlenebilir nitelikte
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle gerekli talimati vermeyen {ireticinin, tehlikeyi

onlemek icin gerekli dnlemleri almadigindan kusurlu oldugu tespit edilmistir'®!.

97 Isvigre hukukunda tehlike ilkesine iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz: SHK PrHG, Hess, Teil 1, Rn
76-79.

% BGE 64 II 260. Bir iletim hatt1 galisam yiiksek gerilim hatt1 diregine tirmandig1 esnada, tirmanma
kemerinin kopmasi nedeniyle diiserek agir yaralanmistir. Kazadan 6nce tirmanma kemeri, tamir edilmesi
icin bir deri tamir atdlyesine verilmistir. Davali sirket, ilgili giivenlik kemerini gerekli 6zeni gostermeden
ve ikinci kalite deri kullanmak suretiyle tamir ettigi i¢in sorumlu tutulmustur. Ciinkii davali sirket
calisanlarina gerekli talimati verdigini kanitlayamamis ve birinci kalite malzeme kullanma konusunda
gerekli 6zeni gostermekten imtina etmistir.

% SHK PrHG, Hess, Teil 1, Rn 6.

10 BJM 1961,189.

101 SHK PrHG, Hess, Teil 1, Rn 5.
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Isvigre hukukunda mevcut hukuki imkanlarin sagladig1 koruma, ¢ok yiiksek
sayilarda {iretilen endiistriyel {riinlerin tiiketicileri i¢in ispat zorluklar1 dogurmasi ve

192 Nitekim OR m. 41 uyarinca

yeterli koruma saglayamamasi agisindan elestirilmigtir
zararin1 tazmin ettirmek isteyen zarar goren, lreticinin kusurunu ispat ylkimliligi
altina birakilmistir. Ayrica Isvigre hukukunda Alman hukukunda oldugu gibi haksiz
fiilin genel hiikiimleri agisindan ispat yiikiiniin yer degistirdigine iliskin bir anlayis da
benimsenmemistir ' . Yeterli koruma saglanamamustir, ¢iinkii OR m. 55 uyarinca
olusturulan {iireticinin organizasyon sorumlulugu tek kisilik isletmelerde ya da tiizel

kisinin organlarinda uygulanamamgtir ' .

Ayni1 zamanda aradan bir parcanin
kontrolliniin yapildig1 seri iretimlerde, iretim kagaklarindan dogan zararlarda da
organizasyon sorumluluguna basvurmak miimkiin degildir. Bu hallerde {ireticinin
sorumluluguna gidilebilmesinin tek yolu OR m. 41 uyarinca genel haksiz fiil
sorumlulugudur'®. Tiim bunlara ek olarak tazminat yoluna basvuran zarar gdrenler ise
zarara sebep olan {liretici organizasyon sahibinin kurtulus kaniti getirmek suretiyle

sorumluluktan kurtulmasina katlanmak zorunda kalmistir!®.

102 BernK-OR, Brehm, Art 55 N. 87. Bu hususlar, 1967 yilinda Fritéz Karari sonrasi ciddi tartismalarin
baslamasinin akabinde toplanan (Karar ve tartisma sebebi icin bkz: Asagida dn. 106) Isvigre Hukukgular
Giinii'nde Peter Jaggi ve Francois Gilliard tarafindan dile getirilmistir. S6z alan yazarlar kusurdan
bagimsiz organizasyon sorumlulugu formunda bir iiriin sorumlulugu talebinde bulunmus bu olmayacaksa
OR m. 55°de diizenlenmis organizasyon sorumlulugunu iireticinin kurtulus kaniti getiremeyecegi sekilde
yeniden diizenlemeyi teklif etmiglerdir. Tabi bu hususlar ¢esitli nedenlerle sekteye ugramis yargi kararlari
iriin sorumlulugu alanini diizenlemeye devam etmistir. Bkz: SHK PrHG, Hess, Teil 1, Rn 7.

103 SHK PrHG, Hess, Teil 1, Rn 133-134.

104 BernK-OR, Brehm, Art 55 N. 87.

105 BernK-OR, Brehm, Art 55 N. 87.

106 Bkz: BGE 90 1I 86 Friteusen Fall (Fritoz Karar1): Bu kararda bir fritéz igine yerlestirilen termostat
hatali sekilde baglandig1 i¢in sigorta fonksiyonunu yerine getirmekte basarisiz olmus ve kullanildig: otel
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Bu durum 1984 yilinda Federal Mahkeme’nin Schachtrahmen-Fall'®’ kararina
kadar bdyle devam etmistir. Bu karariyla Federal Mahkeme organizasyon sahibi
tireticinin kurtulug kanit1 getirebilmesi agisindan aranan sartlari siradan bir organizasyon

108 Uretici ya kendisi

sahibine gore ek sorumluluklar getirmek suretiyle agirlastirmigtir
ya da gorevlendirdigi kisi aracilifiyla olaym getirdigi tiim sartlar degerlendirildiginde
zarar1 ortadan kaldirmak icin gostermesi gereken ve kendinden beklenebilecek tiim

ozeni gostermek ve dnlemleri almakla yiikiimliidiir'®

. Bu kapsamda ¢alisanlarin se¢imi,
onlara emir ve talimatlar vermede uygunluk ve gozlem yiikiimliiliklerine ek olarak
amaca uygun bir is organizasyonu saglamak ve eger lgilincii kisinin ayipli iiriin
nedeniyle zarar gormesini engelleyecekse iiriine son kontrol ve denetimleri yapmak

sartlar1 getirilmistir. Ureticinin son kontrolleri yapmas1 miimkiin degilse ya da iireticinin

kendisinden boyle bir kontrol beklenemiyorsa iiciincii kiginin iiriiniin ayibindan zarara

mutfaginda yangina sebebiyet vermistir. Federal Mahkeme bu olayda organizasyona ve bu amaca iliskin
Ozen yikiimliliiglini ihmal ederek fireticinin kurtulug kanitin1 kabul etmis ve iretici sorumluluktan
kurtulmustur. Bu karar Isvicre’de iiriin sorumlulugu agisindan bir gerileme olarak yorumlanmis ve ciddi
tartigmalara yol agmustir. (Karar i¢in bkz: SHK PrHG, Hess, Teil 1, Rn 6.)

107 Miiller, Neuste Entwicklungen, s. 127-128; BGE 110 II 456. Bu karara konu olayda bir insaat
firmasinda is¢i olarak calisan davacinin iizerine 700 kg. agirligindaki bir menfez cercevesi diismiis ve
davacinin bacagim ezerek %30 c¢alisma giicli kaybina neden olmustur. Yapilan incelemede, menfez
gergevesinin makine yardimiyla kaldirilip menfeze oturtuldugu esnada tasima halkasinin kopmasi
nedeniyle olaym yasandig1 ortaya konulmustur. (Bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 39, dn. 169.)

108 Organizasyon sorumlulugunda 6zen yiikiimliiliiiiniin ispatinin yeni eklentilerle zorlastirilmig olmasi
aslinda bu olaya 6zgii degildir. Baska bir deyisle, daha onceki bazi kararlarinda da (BGE II 86 E. 3. c.)
Federal Mahkeme kurtulus kaniti getirme imkanmi bazi ogelerle agirlagtirilmistir. Ancak ilk kez
Schachtramen-Fall kararinda iiriin sorumlulugu olaylar1 agisindan bu agrilastirma ciddi 6l¢iide artirilmig
ve bu agirlastirmadan ne anlagilacagini, iiriindeki ayiptan dogan zararlarin engellenmesi amaciyla hangi
Onlemlerin alinacagini bu kararinda agikliga kavusturmustur. Bkz: SHK PrHG, Hess, Teil 1, Rn 13.

109 Honsell, § 21, N. 20; Oftinger/Stark, § 20 N. 113; BernK-OR, Brehm, Art 55 N. 52; SHK PrHG,
Hess, Teil 1, Rn 110.
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ugrama tehlikesini en aza indirecek bir iiretim siireci segmesi gerekmektedir '1°.
Ogretide, kurtulus kaniti getirme imkanmin bu denli zorlastirilmasi, iiretici isletme
sahibinin kurtulus kamiti getirme hakkindan pratikte mahrum birakilmas: olarak

M1 Oyle ki, menfez gergevesi olayindan itibaren Isvigre hukukunda iiriin

yorumlanmistir
sorumlulugu, bugiin ayri bir kanun ile 6zel olarak diizenlenen hukuki rejime benzer bir
hal almistir. Bu kapsamda Scahchtrahmen-Fall kararindan beri sorumluluk {iretim,
tasarim ve bilgilendirme ayiplarinin tiimiinii kapsamina almakta olup tiretim kacaklari

dahil bu kapsamda tazmin edilmektedir!!.

Federal Mahkeme Schachtrahmen-Fall kararindan sonra verdigi Klappstuhl
Fall'!® kararinda ayipl iiriiniin sebep oldugu zararlardan dogan sorumlulugun yalnizca
iiretici i¢in degil, tirliniin son kullaniciya ulasti§1 zincirdeki ithalat¢i, satici gibi kisiler
icin de var oldugunu belirtmistir. Nitekim Mahkeme’ye gore bu kisilerin de {iriini

satmadan dnce kontrol etmek suretiyle iiriinii giivenli hale getirmeleri gerekmektedir!'.

Isvicre Federal Mahkemesi’nin yukarida agiklanan Kkararlar 1s13inda
olusturdugu igtihadi olarak gelisen iirtin sorumlulugu, Avrupa hukukunda bu alana
iliskin diizenlemeler yapilana dek devam etmistir. 25 Temmuz 1985 yilinda, Avrupa
Birligi tarafindan bagimsiz bir {iriin sorumlulugu diizenlemesi yapilmasiyla birlikte,

Isvicre kanunkoyucusu da ozel bir yasanin hazirlanmasma iliskin c¢alismalara

119 BernK-OR, Brehm, Art 55 N. 86; SHK PrHG, Hess, Teil 1, Rn 112-113; Miiller, Neuste
Entwicklungen, s. 128.

"' Honsell, § 21, N. 19; BernK-OR, Brehm, Art 55 N. 83; SHK PrHG, Hess, Teil 1, Rn 115.

12 BernK-OR, Brehm, Art 55 N. 86; SHK PrHG, Hess, Teil 1, Rn 115.

113 JT 1986 1 571 f. Karar konu olayda disciye giden davaci, bekleme odasinda bulunan katlanir
sandalyenin kirilmas1 nedeniyle omuriliginden yaralanmistir. Disci italya’da iiretilmis olan bu sandalyeyi,
Isvigre’deki ithalatcidan almis ve onun sorumluluguna basvurmustur. ( Honsell, § 21, N. 21)

114 Honsell, § 21, N. 21; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 40.
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baslamustir. Scachtrahmen-Fall kararindan neredeyse 10 yil sonra Isvigre hukukunda da

Uriin ~ Sorumlulugu  Kanunu  ¢ikartilarak  tiiketicinin ~ korunmasi  amact

giiclendirilmisgtir''®,

5. Tiirk Hukukunda Haksiz Fiile Dayanan Uriin Sorumlulugu
Tiirk 6gretisinde, lreticinin sorumlulugu konusunda 6zel bir diizenleme yapilana

kadar bu sorumlulugun eBK m. 41°e dayali olarak kusura dayali haksiz fiil sorumlulugu

116

cercevesinde ¢coziimlenmesi goriisii hakim olmustur''°. Yargt uygulamasi da bu gortisle

paralel olarak ayipl tiriinler sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan {ireticilerin kusura dayali

haksiz fiil sorumluluklar1 bulunduguna iliskin gesitli kararlar vermistir'!’

. Gerek yargi
kararlarinda gerek 6gretide, kusur sorumlulugunun iiriin sorumlulugunda esas alinmasi

halinde zarar gorenlerin ¢ok ciddi ispat zorluklariyla karsilasacaklari, bu nedenle bu

115 fsvigre kanunkoyucusu PrHG’yi 6zellikle Avrupa Ekonomik Alani Sézlesmesi’nin reddini takiben
uygulanan program ¢ergevesinde ve mallarin serbest dolasiminin saglanmasi gergeklestirmek amaciyla
yapmugtir. Avrupa Direktifi’ni takiben hazirlanan bu kanun yalnizca tiiketiciler agisindan degil aym
zamanda Isvigreli ihracatgilarin da Avrupali rakipleri tarafindan diglanmamalar1 farkli muameleye tabi
tutulmamalar1 adina onlar1 da korumak adimna getirilmistir. Nitekim bu diizenlemeler 6ncesi Isvigre’den
ihrag edilen triinler direktifin aradig1 sartlar1 tasimadigindan bunlari ithal eden Avrupalilar sorumlulukla
karsilasmis ve bu nedenle Isvigre’den mal ithal etmekten kaginmaya baslamustir. PrHG fiireticiler ve
ihracatcilar arasindan da AB ile uyum saglayarak sorunlara ¢6ziim getirmistir. (Miiller, Neuste
Entwicklungen, s. 129-130)

16 Oztan, s.79, 112, 233; Kaplan, Imalatg1, s. 92; Ozsunay, s. 146; Atabek, s. 166; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 41; Havutgu, s. 57; Akcura Karaman, s. 47, 306; Tarman, s. 306; Aydos, s. 95.

7 Yargitay 4. HD., E. 1987/1655, K. 1987/2257, T. 26.03.1987 “Yargitay'in yerlesmis ictihatlarina gore
yapimcl, imal edip piyasaya stirdiigii maldaki ihmal ve kayitsizitk sonucu olusmus yapim hatalart
nedeniyle kisilerin ugradiklar: zararlardan Bor¢lar Kanunu'nun 41 inci maddesinin birinci fikrasi hiikmii
uyarmca sorumludur. (Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 20.9.1979 giin. 3398/3053 sayili 4. Hukuk
Dairesinin 5.7.1977 giin, 2921/7745 sayili ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.12.1986 giin Esas

1985/4-825, Karar 1986/1041 sayili kararlary).” (https://www.kazanci.com.tr/ ET: 30.11.2022)
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alana 6zgii bir kanun ile kusursuz sorumluluk diizenlemesi yapilmasi gerektigi ifade

edilmistir''®, Ancak belirtmek gerekir ki Yargitay ilk asamada haksiz fiilin unsurlarini

ve bu unsurlarin iiriin sorumlulugu vakialarinda bulunup bulunmadigini tartigmadan
dogrudan bu sorumlulugu uygulama yoluna gitmistir. Bu erken asama kararlarinda

lireticinin sorumlulugu mala duyulan giiven ile temellendirilmeye ¢alisilmigtir!!®.

Daha sonralar1 Tiirk 6gretisinde de Isvicre Alman hukuklarinm etkisinde
kalmmarak {reticinin sorumlulugu agisindan tehlikeyi onleme yiikiimliiliiklerinden
hareket edilmistir!?’. Buna gore mali iireterek piyasaya siiren iiretici, bundan dolay1
baskasinin zarar gormemesi i¢in almasi gereken ve kendisinden beklenebilir tim
Onlemleri almak zorundadir. Bu davranisi yerine getirmeyen iiretici, kusurlu sayilacaktir

ve sorumluluktan kurtulmak isteyen iiretici kusursuzlugunu ispat etmelidir'?!.

Modern tiretim tekniklerinin ¢ok karmasik oldugu ve iiretimin ¢ok biiyiik oranda

otomasyona dayandigi giliniimiizde ayipli bir malin ortaya ¢ikmasi halinde iireticinin

122

kusurundan bahsetmek oldukga giictiir' . Kald1 ki zarar gorenlerin, iiretici kusurlu olsa

dahi iiretim faaliyeti hakkinda higbir bilgi sahibi olmadiklarindan iireticinin kusurunu

3

ispat etmeleri miimkiin goériinmemektedir ' . Yargitay da zarar gorenlerin ispat

acisindan durumunu kolaylastirmaya ¢alismistir. Yargitay HGK 1996 yilinda verdigi bir

18 Akeura Karaman, s. 4; Aydos, s. 95.; Yargitay 4. HD., E. 1997/4787, K. 1997/8679, T. 25.09.1997.
(https://www.kazanci.com.tr/ ET: 30.11.2022)

19 Havuteu, s. 57. Bkz: Yargitay 4. HD., E. 2921, K. 7745, T. 05.07.1977.

120 Oztan, s. 112, 233; Kaplan, Imalatc1, s. 92; Ozsunay, s. 146. Bkz: Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 42;
Akcura Karaman, s. 95.

121 Karea, Uriin Sorumlulugu, s. 42-43.

122 Ak¢ura Karaman, s. 160.

123 Oztan, s. 233; Kaplan, Imalat¢1, s. 92; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 42-43; Ak¢ura Karaman, s.
160.
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kararmda '** “fiili karinelerin ispat yerine gegeceginden” bahsetmistir. Burada fiili

karine ile anlatilmak istenen zararin imal edilen seyin kullanimindan kaynaklanmadigin

125

tireticinin ispat etmesidir'~. Yargitay’in bu karari ile ispat ylikiiniin yer degistirildigi de

126

Ogretide ifade edilmistir Bu kararlarinda Yargitay {reticinin kusurunun

belirlenmesinde bilim ve teknigin gerekli kildigi son durumun dikkate alinacagim
ortaya koymustur'?’. flerleyen dénemlerde verdigi bazi kararlarinda Yargitay, daha da

ileri giderek iireticinin kusuru ile iirliniin ayipli olmast kavramlarin1 esdeger gormiis,

8

ayipli bir iiriiniin olmasini bash basma kusur kabul etmistir ® . Yargitay’mn bu

uygulamasi1 Ogretide, eBK m. 41’in fiilen kusursuz sorumluluk diizenlemesine

doniistiiriilmesi gerekgesiyle elestirilmistir'?’.

124 Yargitay HGK, E. 1996/4-588, K. 1996/831, T. 27.11.1996. (https://www.kazanci.com.tr/ ET:

05.12.2022)

125Benzer karar icin bkz: Yargitay 4. HD., E. 1995/6256, K. 1995/2596, T. 27.03.1995. Yargitay bu
hususta Alman Federal Mahkemesi’nin onceleri kabul ettigi fiili karine goriisiine atif yapmaktadir. Ancak
Federal Mahkeme zaman igerisinde bu goriisiinden vazgegerek ispat yiikiiniin yer degistirmesi goriisiine
bagvurmustur. Ispat yiikiiniin yer degistirmesi, fiili karineye gore zarar gorenler agisindan daha
avantajlidir. Oztan, iiriinii en yakindan takip eden kisinin iiretici oldugunu bu nedenle iiriin ayibinda kendi
kusuru olup olmadigini en iyi bilen kisi oldugunu belirtmis bu nedenle ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi
halinde eBK m. 41 ile takip edilen norm amacindan sapilmis olmayacagini ifade etmistir Bkz: (Oztan, s.
218-221, 236)

126 Karea, Uriin Sorumlulugu, s. 44-45. Aksi yonde: Havuteu, s. 61-62. Havut¢u’ya gore Yargitay’in
Oztan’a yaptig1 atif ile ilgili bolimde aciklanan prima facie ispat yontemi ile ispat yiikiiniin yer
degistirmesi meselesi Yargitay tarafindan karigtirilmis bulunmaktadir.

127 Akcura Karaman, s. 161.

128 yargitay 4. HD., E. 2000/6223, K. 2000/9362, T. 30.10.2000. S6z konusu davada davaci ictigi kaynak
suyunun tortulu olmasi nedeniyle saglig1 zarara ugramis ve bu nedenle manevi tazminat davasi agmustir.
(Bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 44-45)

129 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 44.
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Hukuk Genel Kurulu 2002 yilinda verdigi bir kararinda Isvigre Federal
Mahkemesi kararlarina da atif yaparak tehlikeyi dnleme ytikiimliiliiklerini esas almis ve
tehlikenin 6nlenmesi igin gerekli 6nlemleri iireticinin almas1 gerektigini belirtmistir!°.
Bu kararinda da Yargitay tehlikeyi dnleme yiikiimliiliklerine dayanmakla beraber ispat

yiikiiniin yer degistirilmesi fikrinden de vazgegmis degildir'®!.

Yargitay, eBK m. 41’e¢ dayanan f{iriin sorumlulugu davalarinda goérevli
mahkemeye iliskin farkli kararlar da vermistir. Ureticinin sorumluluguna iliskin 4077
sayili miilga Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (eTKHK) diizenlemesinin
ardindan dahi kimi kararlarinda Yargitay gorevli mahkemelerin genel mahkemeler
olduguna hiikkmetmistir'*?. Baz1 kararlarinda ise {iriin sorumlulugu tiiketici vakialar
cercevesinde degerlendirilmis ve {iriin sorumlulugu davalarinda gorevli mahkemenin

tiikketici mahkemeleri olmas1 gerektigi yoniinde kararlar vermistir'3.

Tiirk hukuku acisindan eBK m. 41°e dayanarak olusturulan igtihatlar, gerek ispat
yukii ve sorumlu tutulacak kisiler gerek de kusur unsuru bakimindan {iriin

sorumlulugunun amaglarimi gerceklestirebilecek bir uygulama ortaya koyamamustir.

130 Yargitay HGK, E. 2002/4-114, K. 2002/84, T. 13.02.2002 “Bir imalat, normal sartlar altinda ve
normal kullanma halinde, zarar vermeye elverisli ise, kural olarak ortada kusurun ( hatamin ) varligin
kabul etmek gerekir. Boyle bir mali piyasaya siiren yapimci tehlike yaratmis demektir. Yapimci bu
tehlikenin gerceklesmesini énlemek icin gerekli onlemleri almamissa, zararin gergeklesmesi halinde bunu
tazmin ile yiikiimlii olur. Federal Mahkeme de imalatta kullanilan malzemenin se¢iminde ve kontroliinde,
malin yapiminda ve birlesiminde, bundan sonraki denetiminde, elemanin segiminde gerekli Ozeni
gastermeyen imalat¢r, hatali imalati piyasaya siirmek suretiyle bagkalart icin tehlikeli bir durum
yaratmig, gostermesi gerekli Gzeni yerine getirmemis bulundugundan BK.nun 41. madde uyarinca
sorumlu oldugunu kabul etmigtir.”

131 Ak¢ura Karaman, s. 166-167. Benzer yonde bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 45-46.

132 Bkz: Yargitay 4. HD., E. 2001/6397, K. 2001/10988, T. 04.10.2001 (Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 46.)
133 Bkz: Yargitay 4. HD., E. 2005/1806, K. 2005/2574, T. 14.03.2005 (Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 46.)
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Yasanan sorunlar ve Yargitay uygulamasindaki kusura ve kusurun ispatina iliskin
belirsizligin, bugiin i¢cin UGTDK m. 6’da kusurdan bagimsiz iiriin sorumlulugu

diizenlendigi kabul edildigi 6l¢iide giderilmis oldugu sdylenebilir.

C. Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda
1. Genel Olarak
Uriin sorumluluguna 6nciiliikk eden gelismeler ilk olarak sanayilesme hareketlerinde
lider rol iistlenen Amerika’da yasanmistir. Burada yasanan gelismeler, Avrupa’y1 da
onemli dlgiide etkilemistir'>*. Oyle ki Restatement (Second) of Torts 402A maddesi
Avrupa’da Uriin Sorumlulugu Direktifi'ndeki ayip kavrammin belirlenmesine 6rnek

teskil etmistir'®>.

ABD hukukunda bugiin itibariyle iirlin sorumlulugu ti¢ farkli hukuki kuruma

dayanmaktadir: kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu (tort of negligence'*®), kusurdan

134 Karea, Uriin Sorumlulugu, s. 27-28; Akcura Karaman, s. 24-25.

135 Axel Pfeifer, Produktfehler oder Fehlverhalten des Produzenten, 1987 Berlin, s. 21 (Naklen Kirca,
Uriin Sorumlulugu, s. 28)

136 Her ne kadar tort of negligence kavramiyla kusur sorumlulugu ifade edilmekteyse de negligence
kavramimin kusur kavramindan farkli oldugu belirtilmelidir. Amerikan hukukunda bir sorumlulugun
negligence sorumlulugu olarak ifade edilebilmesi i¢in bir takim sartlar aranmaktadir. Buna gore haksiz
fiili ika eden kisi, magdura kars1 6zen yiikiimliiliigii i¢erisinde bulunmali ve bu 6zen yiikiimliligi kusurlu
olarak ihlal edilmis olmalidir. Ayrica ortaya ¢ikan zararlar gosterilmesi gereken bu 6zenin gosterilmemesi
nedeniyle ortaya ¢ikmis olmali yani illiyet bagi bulunmalidir. (Bkz: Donald M. Jenkins, The Product
Liability of Manufacturers: An Understanding and Exploration, Akron Law Rewiev, Spring 1971, 4/2, s.
138; Owen/Montgomery/Davis, s. 58; Joan M. Krauskopf, Products Liability, Missouri Law Review,
1967, 32/ 4, s. 460; Barry B. Schweig, Products Liability Problem, The ANNALS of the American
Academy of Political and Social Science, 443/1, 97.) Yani buradaki 6zen yiikiimliiliigii herkese kars1 olan
bir 6zen yikiimliligi degil, zarar gorene karsi bulunan bir 6zen yikiimliligiidir. Mahkemeler 6zen
ylikiimliliigliniin mevcudiyetini her somut olay baglaminda ayrica degerlendirmektedir. Bu hususta bkz:
Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 30, dn. 127; Ak¢ura Karaman, s. 24.
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bagimsiz haksiz fiil sorumlulugu (strict liability in torts) ve sdzlesmeden dogan garanti

sorumlulugu (warranty'37)!38

. Her ne kadar bu {i¢ sorumluluk tipi altinda istenebilecek
zararlar ayni olabilirse ve bu {i¢ sorumluluk tipi yarisabilirse de yasanan gelismeler
kusura dayanmayan haksiz fiil sorumlulugunun mahkemelerce en sik kullanilan hukuki
kurum oldugunu gdstermektedir'*®. Ne var ki sorumluluk bugiin oldugu hale gelene dek
cesitli agamalardan ge¢mistir. 20. yilizyilin baslarina kadar ayipl iirlinlerden dogan
sorumluluk yalnizca sozlesmesel iligki altinda ¢oziimlenmis daha sonra haksiz fiil

alanma gegis yapilmgtir'4.

2. Sozlesmeye Dayanan Garanti (Warranty) Sorumlulugu
Sozlesmeden dogan garanti (warranty) sorumlulugu, kusura dayanmayan bir
sorumluluktur'#!. S6zlesmenin ihlali halinde Uniform Commercial Code'** (UCC) § 1-

106 alicty1 sozlesme geregi gibi ifa edilmis olsaydi hangi halde bulunacakti ise o hale

137 Warranty olarak ifade edilen ve Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nde tekeffiil, garanti kavramlarma
yaklagik olarak kullanilan bu kavram esasen garanti ifadesinden daha genis bir igerige sahiptir. Bkz:
Ozsunay, s. 117.

138 Jenkins, s. 137-138; Owen/Montgomery/ Davis, s. 21; Krauskopf, s. 459; Schweig, s. 96-97; Ferry
Kirkpatrick, Product Liability Law: From Negligence to Strict Liability in the US, Business Law
Review, 2009, 48, s. 48-49.

139 Krauskopf, s. 459.

140 Kirkpatrick, s. 49.

141" Owen/Montgomery/ Davis, s. 97; Wallace Sedgwick/Scott Conley/Roger Sleight, Products
Liability: Implied Warranties, Marquette Law Review, Fall 1964, 48/2, s. 140; Krauskopf, s. 460;
Manfred Wandt, Internationale Produkthaftung, Verlag Recht und Wirtschaft, 1995 Heidelberg, § 6 N
198.

192 Uniform Commercial Code, 1951 yilinda Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan hazirlanmis bir
kanundur. Bundan dnce ABD genelinde mallarin satimi1 konusundaki hukuka birlik kazandiran ve 1884
tarihli ingiliz Sales Goods Act’e dayanan 1906 tarihli Uniform Sales Act bulunmaktaydi. (Wandt, § 6 N
198.)
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getirmekle yiikiimlii kilmistir. Bu baglamda satic1 ayipli malin kendisinde meydana
gelen zararlar1 tazmin edecegi gibi ayibi takip eden (consequential damages) zararlar1 da
tazmin etmekle yiikiimliidiir'*. Bu sorumluluk bir {iriiniin tasimas1 gereken nitelikleri
tasimamasi, Uuriiniin eldeki durumu ile sozlesmede kararlastirilan durumu arasinda
farklilik olmasi halinde giindeme gelmektedir. Garanti (warranty) ikiye ayrilmaktadir:
acik (expressed warranty) ve Ortiilii (implied warranty) garanti. Expressed Warranty,
UCC § 2-313 uyarinca belirli bir cins malin saticisinin, aliciya agik¢a yapmis oldugu
vasif vaatlerini ifade etmektedir. Bu vasif vaatlerinin ac¢ik garanti sorumlulugunu
dogurabilmesi icin satic1 tarafindan yapilan vasif vaatlerinin alicinin satin alma
kararinda etkisi olmas1 gerekmektedir. Implied Warranty ise satilanin ticari nitelikleri
ile (merchantable quality) kullanilmasi istenilen amaca makul olarak uygun olduguna
iliskin (warranty of fitness) iki ¢esit garantiyi ihtiva etmektedir. Belirli bir amag icin
ihtiya¢ duyulan {iriinlerin alicisinin saticinin se¢imlerine ve muhakemesine giivenerek
satin alindigt durumlarda warranty of fitness (UCC § 2-315) gilindeme gelir.
Merchandability Warranty (UCC § 2-314) ise alinan {iirlinle ayni tipte iiriinleri satmay1
meslek edinen bir saticinin, sattigi {irliniin makul kullanimina uygun olduguna iliskin
ortiilii bir garantisini ifade etmektedir'**. Implied Warranty, hukukun miidahalesi ile

dogar ve sdzlesme ile aksi kararlastirilmadik¢a sézlesmenin igerigine dahildir'®.

UCC § 2-607 hiikmiiniin 3. fikrasinin a bendi uyarinca saticinin sdzlesmeden dogan
sorumluluguna basvurulabilmesi i¢in alicinin, maldaki agik ya da ortiilii garantiye

aykirilig1 tespit ettii ya da etmesi gerektigi andan itibaren makul bir siire igerisinde

SKrauskopf, s. 460; Alistair Clark, The Conceptual Basis of Product Liability, The Modern Law
Review, 1985, 48/3, s. 236; Jenkins, s. 141-142; Karca, Uriin Sorumlulugu, s. 29.

14 Owen/Montgomery/ Davis, s. 106 vd.; Sedgwick/Conley/Sleight, s. 142 vd.; Jenkins, s. 139-140.

145 Owen/Montgomery/ Davis, s. 107; Sedgwick/Conley/Sleight, s. 140; Jenkins, s. 141; f)zsunay, S.
117; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 129, dn. 125.
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satictya bildirmek zorundadir '*¢. Bu bildirim yiikiimliiliigiiniin makul olan siireyi
astitktan  sonra  yapilmasi halinde sorumluluga birka¢ istisna haricinde
dayanilamamaktadir. Mahkemelerin ¢gogu ayipli mal nedeniyle bir kisinin zarar gérmesi
halinde, makul siire asilsa da davalari kabul etmistir'¥’. Yine bunun gibi satic1 ile
sozlesmesel iligki icerisinde olmayan ancak UCC § 2-318 uyarinca saticiya bagvuru
hakki bulunan aile iiyeleri, misafirler, yakin akrabalar vs gibi kisiler agisindan da
bildirim zorunlulugu aranmamaktadir'*®. Nitekim ayn1 maddenin 6. fikrasinda ilgili
hiikiimlerin alic1 ve satici agisindan diizenlendigi agik¢a belirtilmistir. Soézlesmeden
dogan garanti sorumlulugunu sinirlamak mimkiindiir. UCC § 2-316 uyarinca bu
husustaki sartlar ve smirlamalar diizenlenmistir. Bu ag¢idan sorumluluga getirilen
sinirlamalar makul sinirlari gegmemeli ve 6lciisiiz olmamalidir'®. Sinirlamalara iliskin
olarak Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc '*°., davasi oncii bir dava olarak

goriilmektedir.

Sozlesmeye dayanan {iriin sorumlulugu acisindan ABD hukukunda yasanan en
bliyiik tartismalar Kita Avrupasi hukukunda sozlesmenin nispiligi ilkesine yakin bir
anlam tasiyan privity of contracts ilkesi lizerinde yasanmistir. Bu ilke uyarinca

sozlesmeden dogan sorumluluk sadece so6zlesme kapsamindaki kisiler agisindan

146 Sedgwick/Conley/Sleight, s. 141.; Jenkins, s. 139; Krauskopf, s. 460; Schweig, s. 97.

147 Owen/Montgomery/ Davis, s. 114. Baz1 mahkemeler kisiye verilen zararlarda dahi bu siireyi dikkate
almistir. Bkz: Smith v. Robertshow Controls Co. (2003 WL 23142189) arasindaki davada mahkeme
makul stirenin asilmasi nedeniyle davalinin deliller iizerindeki kontroliinii kaybettigini ve ispat etme
imkani bulunmadigini belirterek davay1 reddetmistir.

148 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 28-29.

199 Jenkins, s. 141.

150 Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc 32 N.J. 358, 161 A. 2d 69 (1960). Bu davada mahkeme
sorumlulugun smirlandirilmasini detaylica incelemistir. Detayli bilgi ig¢in bkz: Owen/Montgomery/
Davis, s. 128 vd.
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gegerlidir'!

. 19. ylizyilin sonlarina kadar {ireticiler ¢ogunlukla ayn1 zamanda satict da
olduklarindan bu husus bir sorun yaratmamaktaydi. Ancak sanayilesmedeki artisla
birlikte satim ve dagitim zincirinin uzamastyla birlikte {ireticiler sdzlesme kapsaminin
disina ¢ikmis ve Tlreticiler 20. ylizyilin baslarina kadar ne sézlesmesel sorumluluk

alaninda ne de haksiz fiil sorumlulugu alaninda sorumlu tutulabilmislerdir'>.

Privity ilkesinin ortaya ¢ikarttig1 sorunlar yalniz iireticinin sorumlu tutulamamasi ile
sinirlt degildir. Bunun gibi iiriinii kendisi satin almamis olan zarar goérenlerin yatay

anlamda privity ilkesine takilmas1 da s6z konusudur!*3

. Bugiin i¢in bu soruna UCC § 2-
318’de isaret edilmis ve alicinin aile tiyeleri, misafirleri ya da makul olarak iiretilen o

irtinii kullanabilecek ve o {lriinlin ayipli olmasindan zarar gorebilecek herhangi bir

kisinin de saticinin garanti sorumluluguna dayanabilecegi belirtilmistir.

Privity bulunmayan durumlarda hukuki durum taraflar1 haksiz fiille dayanmak
zorunda birakmistir. Ne var ki privity ilkesi Onceleri, iireticinin haksiz fiil alaninda
sorumlu tutulamamasinin da sebeplerinden birisi olmustur. Nitekim kusur sorumlulugu,
zarar verenin zarar gorene kars1 gostermek durumunda oldugu bir 6zenin ihlal edilmesi
sartim1 gerektirmektedir. Ureticinin kusur sorumluluguna dayanilan davalarda iireticinin
kime kars1 6zen yiikiimliiliigii icerisinde oldugu hususunun belirlenmesi de biiylik 6nem
tasimistir. Onceleri mahkemeler, ayn1 zamanda satict olmayan iireticilerin {iriiniin

giivenligine iliskin olarak zarar goren kisilere karsi herhangi bir 6zen ylikimliligi

5T Owen/Montgomery/ Davis, s. 118-119; Krauskopf, s. 461; Wandt, § 6 N 198.

152 Owen/Montgomery/ Davis, s. 118-119; Krauskopf, s. 462; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 30.

153 Krauskopf, s. 461; Owen/Montgomery/ Davis, s. 120. Bkz: Chysky v. Drake Bros Co. (139 N.E. 576
1923) davasinda igvereninin aldigi kekten yiyen garson rahatsizlanmis ancak mahkeme kendisi satin
almadig1 icin agilan davay1 reddetmistir.
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icerisinde olmadiklarina hiikmetmistir'>*. Bu konudaki anlayis ilk olarak New York
Yiiksek Mahkemesi’nin Thomas v. Winchester'*®> davasinda dagiticisi firmanin dliimeiil
bir maddeyi yanlis etiketlemesi ve bir markete gondermesi sonucu zarar gorenlere karsi
sorumlu olacagina hiikkmetmesiyle degismistir. Mahkemeye gore dogasi geregi c¢ok
tehlikeli olan bir iiriiniin insan hayatin1 tehlikeye atmasi halinde taraflar arsindaki
iligkiden dogan bir 6zen yiikiimliiliigii olmasa da kanundan dogan bir 6zen ylikiimliligi
geregi sorumluluk doguracagi belirtilmistir. Yani privity ilkesi haksiz fiiller alaninda
dogas1 geregi tehlikeli olan {iriinler agisindan (imminently and inherently dangerous)

asilmaya baslanmustir!6,

1916 yilma gelindiginde, McPherson v. Buick Motor Co. '3’ davasiyla Yargig

Cardozo dogas1 geregi tehlikeli tirtinler istisnasin1 bu kavramin tanimini genisleterek

154 Bu hususta mahkeme kararlarinda en ¢ok atif yapilan karar Winterbottom v. Wright (152 Eng. Rep.
402 (1842)) olmustur. Bu davada bir posta arabasi yapimindaki gizli bir ayip nedeniyle kazaya neden
olmusg ve siirlici zarar gérmiistiir. Acilan davada zarar goren ile davalilar arasinda sdzlesmesel iligki
(privity) olmamas: dolayisiyla davayr reddetmistir. Her ne kadar davaci Mr. Winterbottom davasini
tamamen sozlesme temeline dayandirmis olsa da Amerikan 6gretisi bu karari iireticinin, davacrya karsi
bir 6zen ylikiimii olmamas1 dolayisiyla kusura dayanan haksiz fiil davalari i¢in de drneklendirmektedir.
Bu hususta bkz: Owen/Montgomery/ Davis, s. 44; JenKkins, s. 139

155 Thomas v. Winchester 6 N.Y. 397 (1852)

156 Jenkins, s. 139.

157 McPherson v. Buick Motor Co. 217 N.Y. 382 (1916) S6z konusu olayda Buick Motor Co. Bir
otomobil iireticisi firmadir. Urettigi arabalardan birini davactya baska bir satic1 araciligiyla satns kendisi
davaci ile s6zlesme iligkisi igerisinde girmemistir. Davaci arabay1 kullandig1 esnada arabanin 6n tekerinde
bulunan ahsap teker parmakliklar kirilmis ve araba oldugu yerde ¢okmiistlir. Davaci ¢okiisiin etkisiyle
arabadan disar firlayarak yaralanmistir. Olay agisindan énem arz eden husus ise sudur: davaci, higbir
sozlesme iliskisi bulunmamasina ragmen davay: iretici firma olan Buick Motor Co.’ya yoOneltmistir.
Davanin detaylari, taraflarin savunmalari i¢in bkz: Owen/Montgomery/ Davis, s. 51-52; Wandt, § 6 N
196.
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diger iriinlere de yayacak sekilde uygulamistir. Buna gore iireticinin trettigi mali
baskalarinin kullanacagini bile bile piyasaya siirmesi, dikkatli davranmasi ve 6zen
gostermesi i¢in yeterli goriilmiistiir. Tehlikeli lirtin tanim1 da ihmalkar sekilde iiretilen
her tiirli lirlin olarak genisletilmistir. Boylece ayipli iiriinler nedeniyle zarar goéren
kisiler, ABD hukukunda ilk defa dagitim zincirinin son asamalarinda bulunan ve iiriiniin
tamamin1 ya da bir kismini ireten ireticiyi kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu
hiikiimlerince sorumlu tutma imkanina sahip olmustur'*®. McPherson v. Buick Motor
Co. davasiyla kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunda nispilik (privity) ilkesi

astlmistir’™>.

Elbette bu sorumlulugun en biiyiik dezavantaji sorumlularin gostermesi gereken

olagan 6zeni gdstermediklerinin ispat edilmesidir'®

. Bu durumun asilmasi igin res ipsa
loquitor (the thing speaks for itself) yani bir ayibin varligi kusurun varligina isaret eder
doktrini gelistirilmis ve davacilarin kusuru ispat1 kolaylastirilmaya c¢aligilmistir. Nitekim
taraflar arasinda biiyiik bir bilgi asimetrisi vardir ve davacilarin ispat i¢in ulagsmasi,
incelemesi gereken tiim kayitlar iiretici isletmede bulunmaktadir'é'. Ne var ki res ipsa
loguitor doktrini baz1 davalarda kusurun ispatinda faydali da olsa sinirli bir bigimde

uygulanmistir. Bu doktrine gore iireticinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarara neden olan

ayibin iireticinin sorumluluk alaninda olan bir husustan kaynaklanmasi, normal sartlarda

158 Owen/Montgomery/ Davis, s. 21, 51-52; Krauskopf, s. 459; Kirkpatrick, s. 49.

159 Krauskopf, s. 459; William L. Prosser, The Assault Upon the Citadel (Strict Liability to the
Consumer), The Yale Law Rewiev, 1960, 69/7, s. 1100. Prosser, The Fall of the Citadel, s. 793Yazar
yasanan bu gelismeyi “privity kalesine yapilan taarruz” olarak nitelendirmektedir. Daha sonralari
kusursuz sorumlulugun esas alinmasini da “privity kalesinin diisiisii” olarak nitelendirecektir. Bugiin
itibariyle Restatement of the Law of Torts metinleri nispilik ilkesinin haksiz fiil davalarina tamamiyla
yabanci olduguna iligkin bir anlay1s sergilemektedir. Bkz: Jenkins, s. 140.

160 Krauskopf, s. 460; Schweig, s. 97.

161 Kirkpatrick, s. 49; Jenkins, s. 138-139; Krauskopf, s. 460.
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tireticinin kusuru olmaksizin bdyle bir zararin ortaya ¢ikamayacak olmasi ve zararin
ortaya c¢ikiginda zarar gorenin kusurunun da bulunmamasi gerekmektedir. Tiim bu
hususlarin da ispatt zarar gdren lizerinde oldugu icin iiriin sorumlulugu agisindan

yeterince kullanisli olmamigtir!'6.

Prosser kusur sorumlulugunun yetersiz kalisimmi farkli  bir perspektiften
degerlendirmektedir. Ona gore kusur sorumlulu§unun problemi, iireticinin kusurunu
ispat zorlugu degildir. Ozellikle res ipsa loguitor doktrinin varliginda, kusursuz
sorumlulukla elde edilebilen tazminatlar kusur sorumlulugu ile de elde edilebilir.
Yasanan esas sorun 20. ylizyilin ortalarinda sorumlu tutulmasi gereken iireticilerin ya
tespit edilememesi ya da eyaletin yetki alan1 disinda kalmasi1 gibi baska sorunlarla
sorumlu tutulamamasi sonucunda davacilarin ara dagitici, ithalatgr gibi kimselerin
sorumluluguna gitmek zorunda kalmasidir. Prosser’a gore bu kisilerin iiretim
sonucunda ortaya cikan ayipla (defect) bir ilgisi bulunmadigindan bu kisilerin
kusurundan bahsedilemez. Baska bir deyisle bu kisilerin kusurunun ispat1 res ipsa
logquitor doktrini dahil herhangi bir yolla miimkiin olmadigindan, kusura dayanan bir

{iriin sorumlulugu kendi amagclarini gergeklestiremez'®.

ABD hukukunda kusura dayanan {iriin sorumluluguna iliskin yapilan bu elestiriler
bir karsilik bulmustur. Kusura ve ispatina iligkin pratikte ortaya ¢ikan sorunlar
karsisinda mahkemeler, saticinin ortiilii garantiden dogan sorumlulugunu sézlesme
sorumlulugu alanindan haksiz fiil sorumlulugu alanina tagimis ve pratikte privity

ilkesinden arinmis kusursuz bir sorumluluk ortaya koymustur.

162 Jenkins, s. 138-139.
163 Prosser, The Assault Upon the Citadel, s. 1116-1117.
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3. Ortiili Garantiye (Implied Warranty) Dayanan Kusursuz
Sorumluluk Rejimi

20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren ABD’de firiin sorumlulugu davalarinda
patlama yasanmustir 4. Bunun sebebi olarak kisilere ve esyalara gelen zararlardan
dolay1r ayipli {irinleri iiretenlerin ve dagiticilarin kusursuz sorumlulugunun once
igtihatlar aracilifiyla daha sonra kanuni diizenlemelerle kabul edilmis olmasidir'.
Haksiz fiil sorumlulugu kategorisinde yer alan bu sorumlulugun kurucu unsuru
(defective) ayipli bir iiriiniin bulunmasidir. Bu anlamda sorumlulugun dogabilmesi zarar
gorenlerin {iriindeki ayib1 ispat etmesine bagli olup kusurun ispatin1 gerektirmez!%. Soz
konusu kusursuz sorumluluk sik1 bir sorumluluktur (strict liability in torts) ancak mutlak

bir sorumluluk (absolute liability in torts) degildir'®’.

Privity ilkesi nedeniyle iireticilerle s6zlesme iliskisi i¢inde olmayan zarar gorenler,
iireticilere ancak haksiz fiil sorumlulugu baglaminda basvurabilmis, ancak lireticinin
0zen yiikiimliliiglini ihlal ettigini ispatlamakta ciddi giigliikler ortaya ¢ikmustir. Zarar
gorenler iiriin sorumlulugu vakialarinda s6zlesmeden dogan sorumlulukta oldugu gibi
kusursuz sorumluluk rejiminin uygulanmasini savunmustur. Ne var ki privitynin
yoklugunda bu rejimin uygulanmasinin tek yolu kusura dayanmayan haksiz fiil
sorumlulugudur!'®®. ABD hukuku yasanan bu sorunlara tarihsel bir ¢dziim getirmis,
ortiilii garanti sorumlulugunu (implied warranty) orijinal kokenlerine tasiyarak

sozlesmenin olmadigi durumlarda da kanundan dogan bir garanti sorumlulugu

164 Wandt, § 6 N 203; Ak¢ura Karaman, s. 28-29.

165 Krauskopf, s. 462; Prosser, The Fall of the Citadel, s. 799.

166 Kirkpatrick, s. 50; Sedgwick/Conley/Sleight, s. 168; Jenkins, s. 143.
167 Sedgwick/Conley/Sleight, s. 167.

168 Krauskopf, s. 462.
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uygulayarak {reticinin kusursuz sorumlulugu (strict liability) kurumunu

gelistirmistir'’.

Belirtmek gerekir ki garanti sorumlulugu bugilin sdzlesme alaninda kendisini
gosterse de ilk olarak haksiz fiil alaninda dogmustur. Ik kez 1778 yilinda Stuart v.
Wilkens!'”® davasinda sézlesme hukuku ile iliskilendirilmistir. Daha sonra ise biiyiiyen
ve gelisen sanayiyi ve isletmeleri agir sorumluluk hiikiimleriyle karsi karsiya birakmak
istemeyen bir anlayis Ortiilii garanti sorumlulugunun uygulanmasini sézlesmesel
sorumluluk alaniyla sinirlandirmustir!”!. Ne var ki 20. yiizy1l sonrasi yasanan gelismeler
sonucunda baskin diisiince, garanti sorumlulugunu sézlesme hukuku ile smirli olarak
uygulayan diislinceyi yapay bulmus ve sosyal adaletin saglanmasi i¢in sorumlulugun
haksiz fiil sahasinda tekrar uyarlanmasin1 savunmustur. Garanti sorumlulugunun ortaya
cikisindaki tarihsel gercekler ve sosyal adalet diislincesi, kusursuz sorumluluga giden

yolu agmistir' 72,

Bu hususta yasanan ilk gelismeler 1920-1930’1u yillarda kisilere verilen zararlarla

baglantili olarak tiiketenler tarafindan incelenme ve denetlenme imkéan1 olmayan paketli

173

gidalarla baglamistir Bu istisnalar, 1950’11 yillarda hayvan yemleri ve mamalariyla

devam etmis, Oncelikle Missouri ve California eyaletlerinde sonra ABD’nin geri

10 Kirkpatrick, s. 50; Krauskopf, s. 462; Prosser, The Assault Upon the Citadel, s. 1104; Prosser, The
Fall of the Citadel, s. 800..

170 Stuart v. Wilkens, 99 Eng. Rep. 15 1778.

17! Bu hususta bkz: Krauskopf, s. 462; Owen/Montgomery/ Davis, s. 106; Sedgwick/Conley/Sleight, s.
140; Jenkins, s. 139; Kirkpatrick, s. 50.

172 Krauskopf, s. 462.

173 Krauskopf, s. 462; Sedgwick/Conley/Sleight, s. 161; Prosser, The Fall of the Citadel, s. 799. Yazar
bu uygulamanin ilk defa 1927 yilinda Missisipi Eyaletinde Coca-Cola Botteling Works’e kars1 acilan bir
davada giindeme geldigini belirtmektedir. Bkz: Coca-Cola Botteling Works v. Lyons 145 Miss. 876
(1927)
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kalaninda garanti sorumluluguna dayali kusursuz sorumluluk her tiirlii gida agisindan
yerlesmeye baslamistir!’*. Bunu takip eden siiregte bu ilke viicutla yakin temasa gegen
sabun, sampuan, krem gibi iirlinlerde de uygulanmaya baslamis ve bazi mahkemeler
baskaca bazi mallar icin bu ilkeye istisnalar getirmistir'’>. En son gelinen noktada
Henningsen v. Bloomfield Motors Inc.!’® davasinda hakim, bir icecegin kisiyi hasta
edip ona zarar vermesiyle bir arabanin kazaya neden olmasi arasinda higbir fark
gormediklerini belirtmis ve ireticilerin Ortiilii garantilerini tiim iirlinler agisindan
genisleterek privity ilkesinin tiimden asilmasii saglamustir!””. Bu istisnalar sonucu
ABD’de iiretici ile zarar goren arasinda sozlesmesel bir iliski olmasa da, kusura
dayanan haksiz fiil sorumlulugunun sartlari olusmasa da iireticiler Ortiilii garanti
ilkesine dayanan bir haksiz fiil sorumluluguyla kusursuz bir sekilde sorumlu

tutulmuslardir!’s.

174 Missouri Eyaleti’nde verilen ilk karar balik yemine iliskindir. {1k karar i¢in bkz: Midwest Game Co v.
MFA Milling Co. 320 S.W.2d 547 (1959) Kaliforniya Eyaleti’nde verilen ilk karar ise kopek yemine
iligkidir. Bu karar i¢inz bkz: McAfee v. Cargill Inc, 121 F. Supp 5 (1954) (Prosser, The Assault Upon the
Citadel, s. 1111)

175 Owen/Montgomery/ Davis, s. 118-119; Prosser, The Fall of the Citadel, s. 799 vd.; Prosser, The
Assault Upon the Citadel, s. 1112-1113. Detayl1 istisnalar listesi i¢in bkz: See Gillam, Products Liability
in a Nutshell, Orlando Law Rewiev, 1958, 37/119, s. 152-155.

176 Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc 32 N.J. 358, 161 A. 2d 69 (1960).

177 Owen/Montgomery/ Davis, s. 119; Prosser, The Fall of the Citadel, s. 793-794.

178 Bkz: Escola v. Coca Cola Botteling Co. (24 Cal.2d 453, 150 P.2d 436 1944) Dava konusu olayda Coca
Cola tarafindan iiretilen bir sige bir restoranda, dis bir etken olmaksizin garsonun elinde patlar ve garson
yaralanir. Yargi¢ Traynor, kamu diizeninin bu tip olaylarda iireticiyi herhangi bir kusur (negligence)
aranmaksizin sorumlu tutmayi1 sart kostugunu belirtir. Ayn1 zamanda Yargig, iireticinin sigorta ettirme ve
masraflar tiim tiiketiciler arasinda dagitma imkaninin bulundugunu, zarar gérenin tek basina zararlara
katlanamayacagini belirtir. Yargi¢c acgik¢a sdzlesmeye dayanmayan bir Ortiilii garantinin, malin {retilip
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4., Bagimsiz Kusursuz Sorumluluk Rejimi: Restatement
(Second) of Torts

Ureticinin bagimsiz kusursuz sorumlulugunu kabul eden ilk karar Kalifornya
Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen Greenman v. Yuba Power Products Inc!”.
kararidir. Kararda mahkeme, zarar gorenin iirliniin ayipli oldugunu ve zararin makul
kullanim sirasinda {iriinden kaynaklandigini ispat etmesini {ireticinin kusursuz sorumlu
tutulmast i¢in yeterli gérmiistiir. Mahkemeye gore bildirim siirelerine uyulmamasi, 6zen
yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmemis olmasi 6nemli degildir. Uretici {iriinii piyasaya
stirmekle bagkalarinin bu mali denetlemeksizin kullanabilecegini bilmekte ve bundan
kisilerin zarara ugrayabilecegini dngoérmektedir. Greenman karar1 ile ABD hukukunda
garanti sorumluluguna dayanmayan, kusur aranmayan bagimsiz bir kusursuz haksiz fiil

sorumlulugu dogmustur'°,

Greenman kararinin verilmesinden hemen Oncesinde Amerikan Hukuk Enstitiisii,

orijinal Restatement of Torts’daki eksiklikleri gidermek adina Restatement (Second) of

181

Torts’u hazirlamaya baslanmistir'®!. Uriin sorumlulugunu diizenleyen § 402 A, baslarda

sadece yiyecek ve icecek lriinleri kapsayacak sekilde diizenlenmek istemis ancak bu

kullanicilarin  denetleme imkani olmadan dogrudan kullanacagmi bile bile piyasaya siirmesiyle
olustugunu belirtir. Karar i¢in bkz: Owen/Montgomery/ Davis, s. 157.

17 Greenman v. Yuba Power Products Inc. (59 Cal.2d 57, 27 Cal. Rptr. 697, 377 P.2d 897 1963) Bu
kararda davaci, iiretici firma tarafindan iiretilen ve ayni zamanda elektrikli testere ve matkap olarak
kullanilabilen ¢ok amagl bir aleti satin almis ve bu aleti kullandig1 sirada lizerinde ¢alistig1 tahta pargasi
firlayarak davaciy1 yaralamistir. Yaralanmanin iizerinden 10 ay gegtikten sonra garanti sorumlulugunun
ihlal edildigine iligskin bildirimde bulunmustur.

130 Prosser, The Fall of the Citadel, s. 303-804; Owen/Montgomery/ Davis, s. 163; Kirkpatrick, s. 50-
51; Krauskopf, s. 468.

181 Prosser, The Fall of the Citadel, s. 803-804; Jenkins, s. 143; Kirkpatrick, s. 50-51; Krauskoptf, s.

4609.
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sirada yasanan gelismeler sonucunda hazirlayan komisyon igerigi genisletmeye karar
vermistir 2. Boylece Restatement (Second) of Torts § 402 A'®? ortaya cikmis ve

Avrupa basta olmak {izere birgok hukuk sistemine &ncii bir diizenleme olmustur'8,

Diizenlemeye gore kullanicilar veya tiiketiciler ya da bunlarin mallar1 i¢in biiyiik
Ol¢iide tehlike arz eden iirlinleri ayipli bir bi¢imde satanlar bundan dogan zararlar
gidermekle yiikiimlidiir. Satici olarak belirtilmis kisinin, o iirlinii satmay1r meslek
edinmis olmasi gerekir. Satici, iirlinle ilgili her tiirlii 6zeni gostermis olsa da sorumlu
olacaktir. Ayn1 zamanda tiriinii saticidan almamis olan kullanicilar ya da tiiketiciler de
herhangi bir sozlesmesel iliskiye ihtiyag duymaksizin ilgili diizenlemeden
faydalanabilecektir. Diizenleme saticidan bahsettigi i¢in elestirilse de diizenlemenin
gerekce ve yorum kisminda bu kavrama aciklik getirilmis, saticidan anlasilmasi
gerekenin ireticiler, toptan ve perakende saticilar1 ve diger tiim dagiticilar oldugu

belirtilmistir'®>. Bu anlamda diizenleme saticidan bahsetse de dagiticilar, toptancilar,

182 Bu siire¢ Putman v. Eric City Mfg. Co. (338 F.2d 911, 918-19 1964) davasinda Yargic Wisdom
tarafindan a¢iklanmistir. (Karar ve Yargi¢’in agiklamalar i¢in bkz: Owen/Montgomery/ Davis, s. 163.)
183 RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 402 A. Special Liability of Seller of Product for Physical
Harm to User or Consumer

(1) One who sells any product in a defective condition unreasonably dangerous to the user or consumer or
to his property is subject to liability for physical harm thereby caused to the ultimate user or consumer, or
to his property, if (a) the seller is engaged in the business of selling such a product, and (b) it is expected
to and does reach the user or consumer without substantial change in the condition in which it is sold.

(2) The rule stated in Subsection (1) applies although (a) the seller has exercised all possible care in the
preparation and sale of his product, and (b) the user or consumer has not bought the product from or
entered into any contractual relation with the seller.

184 By hususta bkz: Yukarida 2. Béliim, §2, C, 3.

185 Margaret J. Casper, The Law of Product Liability, 2001 New York, s. 87 (Naklen Akgura
Karaman, s. 27)
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ithalatcilar gibi iireticiler de ek bir sart aranmaksizin sorumlu olacaklardir '8¢
Diizenlemenin gerekcesinde, zarar gorenlerin herhangi bir bildirimde bulunmalarina,
iiriiniic muayene etmelerine gerek olmaksizin, sézlesme iligkisine ya da herhangi bir
garanti sorumlulugunun olusmasina ihtiyag bulunmaksizin sorumlulugun ortaya

cikacag da acikga belirtilmistir'®’.

5. Restatement (Third) of Tort: Product Liability
Restatement (Second) of Torts ABD’de {iriin sorumluluguna iliskin bircok
tartismay1 da beraberinde getirmis ve diizenledigi kati sorumluluk rejimi sonucunda
1970-80’lerde {iriin sorumlulugu krizi adi verilen bir kriz yasanmistir '%%. Birgok
tazminat davasi agilmis, agilan davalarda ortaya ¢ikan ¢ok yiiksek meblagli tazminatlar
iireticileri ve sigortacilar1 tedirgin etmis, sigorta primleri ve maliyetleri astronomik
seviyelere ¢ikmistir'®. Bu durum mahkemeleri ¢ekingen davranmaya zorlamus, iiriin

0

sorumlulugu davalarinda ret kararlarinda artis yasanmustir '° . Bu krizin 6nemli

sebeplerinden birisi, tasarim ve bilgilendirme ayiplarinda kusursuz sorumluluk rejiminin

136 Burada elestiri konusu olan diger bir husus ise iiretim siireci ile higbir ilgisi olmayan dagitic1 ve son
saticilarin da iireticiler gibi kusursuz sorumluluk rejimine tabii tutulmug olmasidir.

187 Restatement (Second) of Torts comment m. at 355-56 (1965) (Bkz: Prosser, The Fall of the Citadel, s.
802; Jenkins, s. 144.)

138 Thedore Eisenberg/James A. Henderson Jr., Inside the Quiet Revolution in Products Liability Law,
UCLA Law Rewiev, 39/731, 1992, s. 731, 775; Wandt, § 6 N 203; Ak¢ura Karaman, s. 28-29.

139 Wandt, § 6 N 203; Akcura Karaman, s. 28-29. Yasanan bu gelismeler karsisinda federe devletler
kendi ¢ozlimlerini getirmeye ¢aligmistir. James A. Henderson Jr./ Thedore Eisenberg, The Quiet
Revolution in Products Liability: An Empirical Study of Legal Change, UCLA Law Rewiev, 37/480,
1990, s. 480-481. Yazarlara gore kazanma oranlarindaki diisiislerin sebebi yapilan bu diizenlemeler degil
mahkeme kararlariin getirdigi egilim olmustur.

190 Belirtmek gerekir ki ret kararlarinda artis yasanmasi davalarin kazamilma oraninda bir diisiis
yasanmasina neden olsa da, o donemde dahi iiriin sorumlulugu revagta olmustur. Bu hususta bkz:
Eisenberg/ Henderson, Inside the Quiet Revolution, s. 732-733.
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cok kat1 bir sorumluluk getirdigi, bu nedenle bu sorumlulugun yumusatilmas: gerektigi

anlayisidir.

Yasanan gelismeler 1s13inda Amerikan Hukuk Enstitiisii Restatement (Third) of
Tort: Product Liability iizerinde ¢aligmalara baglamig ve 1998 yilinda bu diizenleme
yayimlanmigtir. Bu diizenleme ile iirlin sorumlulugu yeni ihtiyaclar g¢ercevesinde
giincellenmis, kusursuz sorumluluk rejiminin getirdigi katilik yumusatilmistir'°'. Bu
belgede, ayip kavramimin nasil anlasilmasi gerektigine iliskin Ogreti ve yargidaki
tartismalar karsilik bulmustur. Restatement (Third) of Tort § 2’de ayip kavrami 6nceki
diizenlemeye gore ciddi Olgiide farklilasmistir. Buna gore tek bir ayip kavramindan
degil ti¢ farkli ayip tiirlinden bahsedilmistir: tiretim (manufacturing defect), tasarim
(design defect) ve bilgilendirme (inadequate instructions or warnings). Bu ayiplarin
tespitinde kullanilan Olgiitlerde de farkliliklar yasanmistir. Restatement (Second) of
Torts zamaninda kullanilan tiiketici beklenti testleri yerini tasarim ayiplar1 agisindan
risk yarar analizine birakmis diger ayiplar acisindan ise yardimeci bir Olgiit olarak

belirlenmistir'®2.

§3  85/374 SAYILI AVRUPA TOPLULUGU URUN SORUMLULUGU

DIREKTIFi
I. Direktifin Hazirlanmasi

Avrupa Birligi’nde, ayipl iiriinlerin neden oldugu zararlardan dolayisiyla zarar
gorenlerin durumu uzun yillar tartisma konusu olmus ve tiiketicilerin korunmasi
acisindan harekete ge¢ilmesi gerektigine iliskin hukuki sorun giindemde kalmistir.

Avrupa’da iiriin sorumluluguna iliskin sorunlar, 85/374 sayili AT Uriin Sorumlulugu

191 Bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 55; Akcura Karaman, s. 28-29.
192 Tiiketici beklentisi testleri ve risk-yarar analizi hakkinda bilgi i¢in bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s.
52,55.
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Direktifi ile ¢oziimlenmistir. Bu Direktif’in ortaya ¢ikisi yillar siiren ortak bir ¢alisma
sonucunda gerceklesmistir. Uriin sorumlulugu hususunda Avrupa igerisindeki hukuk
kurallariin ve uygulamalarinin yeknesaklagtirilmas: i¢gin AT komisyonu 1968’de
calismalara baglamis ve 1976 yilinda Ayipli Uriin Sorumlulugu ile ilgili Direktif
Onerisi'®® hazirlanmistir. Bu &neri 3 yil boyunca Avrupa Parlamentosu Ekonomik ve
Sosyal Komitesi tarafindan incelenmis ve 1979 yilinda AT Komisyonu bu oneriyi

giincelleyerek yeni 6neriyi'* konseye sunmustur!®>

. Direktif 6nerisi ile ilgili tartismalar
6 yil siirmiistir. iki direktif Onerisinde de tartisma bulan konular &zellikle,
sorumlulugun kusura dayanip dayanmayacagi, sorumluluga iligkin bir st smirin
getirilip getirilmeyecegi, gelisim risklerinin sorumluluk kapsamina dahil edilip
edilmeyecegi, iirlin kapsamina ziraat {iriinleri, tarim iriinleri, el zanaatlerine iliskin

tiriinlerle sanatsal iiriinlerin girip girmeyecegi gibi hususlarda toplanmistir'®S,

Avrupa Konseyi ayni yillarda 12°si AT tiyesi olan 23 batil1 devlet ile kabul ettigi ve

9 198

imzaya acilan Strazburg Konvansiyonu'®’ iizerinde ¢alismistir'®®. Avrupa Konseyi iiye
devletlerin iirin sorumluluguna iliskin hukuklarini uyumlulastirmak istemis buna iliskin
olarak kurulan uzmanlar kurulu “Viicut Biitiinliigiiniin ihlali ve Oliim Halinde Uriin
Sorumlulugu Hakkinda Avrupa Konvansiyonu™ tasarisin1 hazirlamislardir. Tlgili tasari,

ayib1 takip eden zararlardan yalmiz kisiye gelen zararlar1 kapsamina almakta ancak

193 0JEC, 14.10.1976, C. 241, 5. 9.

194 OJEC, 26.10.1979, C. 271, s. 3.

195 MiiKo/Wagner, ProdHaftG Einl. Rn. 3; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 1-3 Kirea, Uriin
Sorumlulugu, s. 57-58; Havutcu, s. 62-63; Akcura Karaman, s. 35-37; Aydos, s. 72-73; Erliile, s. 18.
196 Bkz: Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 57-58; Havuteu, s. 62-63; Ak¢ura Karaman, s. 35-37; Aydos, s.
72-73.

197 European Treaty Series No: 91, Strasbourg 27.01.1977.

19 SHK PrHG, Hess, Teil 2, Art 1, Rn 4; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 57-58; Havuteu, s. 62-63;
Akcura Karaman, s. 35-37; Erliile, s. 24.
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esyaya gelen zararlari kapsamamaktaydi ve kusurdan bagimsiz bir sorumluluk rejimi
ongormekteydi. Konvansiyonu Konsey’in Bakanlar Komitesi imzalamisti. Bu
Konvansiyon hi¢bir zaman yiiriirliige girmemis ve uygulama ag¢isindan biiyiik bir etki
gostermemistir. Ne var ki bu Konvansiyon, Direktif’in hazirlanmasinda ¢ok énemli bir
kaynak tegkil etmis ve Direktifi ¢esitli yonlerden etkilemistir. Her ne kadar Direktif ile
Konvansiyon’un arasinda énemli farkliliklar olsa da bu belgenin Direktif agisindan arz

ettigi 6nem yadsinamaz'®”’.

25.07.1985 yilinda yayimlanan Direktifte genel bir diizenleme getirilmistir. Buna
gore asil {iriiniin, yan {iriiniin ya da hammaddenin iireticileri ve {iretici gibi sorumlu olan
kisiler, bir {irtiniin ayipli olmasi nedeniyle meydana gelen 6liim ve viicut biitlinliigliniin
ihlalinden dogan zararlarla 6zel tiiketim mallarina verilen zararlardan kusursuz sorumlu
tutulmustur. Malin kendisindeki zararlar kapsam dis1 tutulmustur. Ayibin tiirline gore
bir ayrim yapilmamis, sorumluluk tiim ayiplar1 kapsayici bigimde diizenlenmistir®®.
Direktifte diizenlenen bazi hususlar {iye devletlerin i¢ hukuklarinda degistiremeyecegi
sekilde diizenlenmisken bazi hususlar ise i¢ hukuktaki diizene tabi birakilmistir. Kimi
hususlarda da Direktif diizenleme getirmekle beraber bu hususun ilgili devletlerce

benimsenip benimsenmeyecegi o devletlerin tercihine birakilmistir®!.

Yapilan tartigsmalar maddi olmayan zararlarin tazmini, riicu hakki ve zamanagiminin
kesilip durmasina iligkin hususlar ilgili devletlerin i¢ hukuk diizenlerine tabi
birakilmistir. Gelisim riskine ve sorumluluk iist sinirina iligkin tartismalar da ortak bir

yol izlenerek ¢oOziilmiistiir. Buna gore gelisim risklerinin sorumluluk kapsamina alinip

19 SHK PrHG, Hess, Teil 2, Art 1, Rn 4; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 59.

200 MiiKo/Wagner, ProdHaftG Einl. Rn. 3; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 1-3; Lenz,
Produkthaftung, § 3 Rn. 278; SHK PrHG, Hess, Teil 2, Art 1, Rn 5; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 60-61;
Havutcu, s. 63.

201 Havuteu, s. 64; Akcura Karaman, s. 35-37.
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alimmamast her {llkenin kendi i¢ hukukuna birakilacak ancak gelisim risklerini
sorumluluk kapsamina dahil eden iilkeler sorumluluga iliskin {ist smir da
belirleyebilecektir?®?. Yine bunun gibi islenmemis tarmmsal iiriinlerin ve av, kus ve
hayvan etlerinin dahil edilmesi gibi hususlar da diizenlenmis olmakla beraber bunlari i¢

hukukta benimsemek iiye devletlerin tercihine birakilmistir>®.

II.  Direktifin Amaclar:1 ve Tam Uyum Saglama Hedefi

Avrupa’da cesitli devletlerde tireticilerin sorumlulugu agisindan kusurlu ve kusursuz
sorumluluk ayrimi, ispat yiikiiniin iireticiye ya da tiiketicilere yiiklenmis olmasi ve
sorumluluga iliskin muhtelif diger sartlardaki farkliliklar ortak pazarin yapisini ve
fonksiyonlarint dogrudan dogruya etkiledigi i¢in ciddi anlamda -elestirilmistir. Bu
durumun ortak pazarin yapisin1 olumsuz yonde etkilemesinin en 6nemli sebepleri ¢esitli
iilkelerin treticileri arasinda rekabeti bozucu etki yaratmasi ve mallarin serbest
dolasimina engel teskil etmesidir®®*. 85/374 sayili Direktif, anilan bu olumsuzluklar:
gidermekle kalmamis, AB’nin her yerinde miisterek olarak uygulanacak sorumluluk

esaslar1 getirmistir.

85/374 sayili Direktif temelde AT iiyesi devletlerin i¢ hukuklarinda ayiph

tiriinlerden zarar goren kisilerin korunmasina iliskin hukuki rejimleri ve yargi

202 MiiKo/Wagner, ProdHaftG Einl. Rn. 3; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 63; Havutcu, s. 64; Akcura
Karaman, s. 35-37. Almanya, Ispanya ve Portekiz boyle bir sorumluluk simirlamasi getirmistir. Bkz:
MiiKo/Wagner ProdHaftG Einl, Rn. 3.

203 Belirtmek gerekir ki islenmemis tarimsal {iriinlerin ve av, kus ve hayvan etleri baslangigta Direktif’e
dahil degildir. 10.05.1999 tarihli 1999/34 sayili Direktif ile bu {irlinler de ireticinin sorumlulugunun
kapsamina alinmistir. Bkz: OJEC, 04.06.1999, L. 141, s. 20-21. Bu tarihten 6nce bu mallarin iiriin
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmemesi iiye devletlerin i¢ hukukuna birakilmstir.
Bu kapsamda Fransa, Yunanistan, Finlandiya ve Liiksemburg bu yetkiyi kullanarak bu mallar1 iriin
kavramina dahil etmistir. Bu hususta bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG Einl. Rn. 5.

204 MiiKo/Wagner, ProdHaftG Einl. Rn. 2; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 62-63; Aydos, s. 74-75.
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uygulamalarin1 yeknesaklastirmak, zarari1 ireticilerle zarar gorenler arasinda adil bir
bicimde dagitmak ve zarar gorenleri sosyal anlamda daha iyi koruyabilmek amaclarina
hizmet etmektedir. Bu amaglar, dogrudan dogruya AT iiyesi devletlerin iireticilerinin
arasinda rekabeti engelleyecek diizenlemelere engel olacak ve mallarin serbest
dolasimin1 saglayarak sadece zarar gorenlerin degil {ireticilerin korunmasini da
saglayacaktir’®. Boylece iireticiler ve tiiketiciler arasinda arzu edilen denge kurulmus

olacaktir.

Direktif iiye devletlere sorumluluga iliskin minimum bir sorumluluk standardi degil
tam uyum getirmektedir. Uye devletler Direktifi i¢ hukuklarina uygularken sorumlulugu

agirlastirma yetkileri bulunmamaktadir 2%

. Bu hususta Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divan1i (ATAD) tarafindan Fransa aleyhine verilen kararlar, bu diisiinceyi
desteklemektedir. Ureticiler agisindan Direktif’in éngérdiigiinden daha agir sorumluluk
diizenlemeleri getiren Fransa’nin durumu ATAD’a intikal etmis ve ATAD Fransiz
uygulamasini haksiz bulmustur 27 . Cesitli iilkelerde bulunan iireticilerin farkl
sorumluluk rejimlerine tabi olmasi, agir sorumluluk rejimine tabi tutulan iireticinin bu
sorumlulugu maliyetlerine dogrudan yansitmak zorunda kalmasina neden olmaktadir.
Nitekim ayipli iiriinler nedeniyle agir bir sorumluluga tabi tutulan {iretici bu sorumluluk

nedeniyle 6dedigi tazminatlarin bedellerini, sigorta primlerini ve Onlem bedellerini

ayipsiz uriinlere dagitarak tiiketicilere yansitacaktir. Bu durum da hafif bir sorumluluk

205 Direktif Gerekgesi m. 1, (Bkz: OJEC, Nr. L 210/29-33); MiiKo/Wagner, ProdHaftG Einl. Rn. 14-15;
NK-BGB/Katzenmeier ProdHaftG Vor Rn. 1; Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 277; Aydos, s. 74-75.

206 MiiKo/Wagner, ProdHaftG Einl. Rn. 3; Philip Ehring, Nomos Kommentar zur Produkthaftungs-
Produktsicherheitsrecht, §§ 1, 4-6, 12, 13, 16-18 ProdHaftG, Philipp Ehring/Jiirgen Taeger (Hrsg),
Nomos, Baden-Baden 2022 § 1 Rn. 4 (NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG); NK-BGB/Katzenmeier
ProdHaftG Vor Rn. 7; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 4; Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 281;
Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 62-63; Akcura Karaman, s. 37-40; Aydos, s. 74-75;

207 C-52/00 say1li Mahkeme Karari (5. Daire), 24.04.2002. (Bkz: Ak¢ura Karaman, s. 37-40)

63



rejimine tabi tutulan ireticinin rekabette avantaj saglamasina neden olur. Direktif ile
getirilen yeknesak hukuki rejim, gesitli iilkelerdeki iireticilerin birbiriyle rekabetinin
saglanmas1 ve haksiz rekabetin ortadan kalkmasmi saglamaktadir 2®® . Hukuk
sistemlerindeki farkliliklar, sorumlulugun malin bulundugu {ilkenin kurallarina gore
belirlenecek olmasi nedeniyle mallarin dolasgimimna da dogrudan etki etmektedir.
Mallarin serbest dolagiminin saglanmasi, ancak hukuklarin yeknesaklastirilmasiyla
miimkiin olacaktir. Nitekim ekonomik kararlar hukuka degil ekonomik faktorlere gore

belirlenmelidir?®.

Direktif, ayipli Uiriinlerin sebep olduklar1 zararlardan tiiketicileri AB’nin her yerinde
aymi ve yiiksek derecede koruma amaci gilitmektedir. Tiiketicilerin ayn1 ve yiiksek
seviyede korunmasi, iireticilerin de iirlinleri iiretme konusunda tasidiklar1 standartlarin
yeknesaklasmasini saglayacaktir. Direktifte tiiketicilerin korunmasi ile rekabetin
korunmasi1 amaclar1 arasinda Oncelik sonralik iliskisi kuran bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu baglamda Direktif, tiiketicinin korunmasi amacint giiden diger

diizenlemelerden ayrilmaktadir?!°.

Uye devletlerin, Direktif kapsamindaki yiikiimliiliikleri sonucu i¢ hukuklarinda
yapmis olduklar1 diizenlemeler milli hukukun bir parcasidir. Direktifin uyumlastirma
amact sadece bu milli hukukun olusturulmasi degil aym1 zamanda uygulanmasi ve
yorumlanmas1 asamasinda da gegerlidir. (Richtlinienkonforme Auslegung) Direktifin

diizenlemedigi alanlarda milli kavramlar gecerli olmakla beraber, Direktif kapsaminda

208 MiiKo/Wagner, ProdHaftG Einl. Rn. 2; SHK PrHG, Hess, Teil 2, Art 1, Rn 6; Aydos, s. 76-77.
29 Aydos, 5. 76-77.
210 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 62; Aydos, s. 76-77.
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diizenlenmis olan hususlarda yeknesak uygulamayi bozucu yorumlardan ka¢inilmalidir.

Uye iilkelerin serbest birakildig1 konularda yorum serbestisi de devam etmektedir®!!.

Direktif m. 13 ile yapilan diizenleme uyarinca “zarar gorenlerin, sézlesmeye veya
haksiz fiile dayanan diizenlemelere veya Direktifin iiye devletlere bildirildigi anda
mevcut olan ozel sorumluluk normlarina dayanarak talepte bulunmasi bu Direktif ile
engellenemez.” Bu anlamda olmak iizere milli hukukta yer alan hukuki korumalarla
Direktif kapsaminda getirilen hukuki koruma birbiriyle yarisir. Hukuklar arasi
yeknesaklik saglamayr amacglayan hiikiimlerin Direktif tarafindan diizenlenmeyen
hususlarda bir uyum saglamay1 amaclamadigi sdylenebilir?'2. Ancak Direktif kapsami
disinda yer alan diizenlemelerdeki hiikiimler Direktifin yeknesak hukuk olusturmak,
rekabeti saglamak gibi amacglarimi engelleyici bigimde yorumlanabilecektir. Bu
kapsamda ATAD’in da kararlarinda yer verdigi lizere, Direktifin maksimum uyum
saglama amacimi  gergeklestirebilmek adma m. 13 Onemli Ol¢iide dar

yorumlanmalidir?'?,
III.  2001/95 Sayih Uriin Giivenligi Direktifi ile Iliskisi

Avrupa Birligi Hukukunda 03.12.2001 tarihinde 2001/95 sayili Genel Uriin

Giivenligi Direktifi de kabul edilmistir. Genel Uriin Giivenligi Direktifi, piyasaya

211 MiiKo/Wagner, ProdHaftG Einl. Rn. 9; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 4; NK-
BGB/Katzenmeier ProdHaftG Vor Rn.7-8; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 7; Lengz,
Produkthaftung, § 3 Rn. 291; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 65-66.

212 SHK PrHG, Hess, Teil 2, Art 1, Rn 10; Bkz: EuGH NJW 2015, 927 Rn. 24 — Novo Nordisk Pharma
(BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 6)

213 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 6; ATAD, 25.04.2002, C-52/00 (Fransa); ATAD,
10.01.2006, C-402/03 (Danimarka); ATAD, 25.04.2002, C-154/00 (Yunanistan). ATAD kararlar
uyarinca ancak Direktifte diizenlenenden baska sorumluluk temeline dayanan normlar, m. 13 kapsaminda
Direktif diizenlemeleriyle yarisabilir. (Detayl1 bilgi ve kararlar i¢in bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 68)
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stiriilen triinlere iliskin topluluk ¢apinda genel giivenlik gereklerinin diizenlenmesi,
tilkketicilerin de tehlikeli tirlinlere karsi etkin bir sekilde korunmasini amaglamaktadir.
Bu Direktif ile iiretici basta olmak iizere, tedarik zincirinde arada bulunan ithalatgi,
satici-dagitict gibi diger aktorlerin de iiriiniin piyasaya siiriilmesi ve tiiketiciler
tarafindan kullanilmasi siirecine iliskin olarak kamu hukukundan dogan hak ve
yiikiimliiliikleri diizenlenmektedir >'* . Direktif uyarinca, yalmizca giivenli iiriinler

piyasaya siiriilebilir.

Genel Uriin Giivenligi Dirketifi m. 2/b uyarinca, kullanim siiresi boyunca, kullanim
amaci ve makul bicimde beklenilen kullanim tarzi g¢ergevesinde kisilerin saglik ve
giivenligi i¢in higbir risk igermeyen ya da kabul edilebilir 6l¢iide ¢ok az risk igeren
trlinler giivenli sayilir. Ayn1 Direktif m. 3 uyarinca iiriin giivenligi agisindan iiriiniin
pazarlandig1 tlkedeki teknik diizenlemelere, Komisyonun firiin giivenligine iliskin
tavsiyelerine, bilim ve teknigin diizeyine, tiiketicilerin beklemeye hakli olduklar
giivenlik anlayisma uygun olan iiriinlerin giivenli sayilacagi belirtilmistir. Uriin
Giivenligi Direktifi iireticilere, iiriin riskleri konusunda tiiketiciyi uyarma, iiriini
piyasadan toplamak ya da imha etmek gerekirse bu konuda gerekli tedbirleri almak,

piyasaya siiriilmiis olsa da iirlin testleri yapmak gibi yiikiimliiliikkler yliklemektedir.

Genel Uriin Giivenligi Direktifi, idari nlemler ve yaptirimlar getirerek tiiketicilerin
Onleyici devlet miidahalesi ile gilivenli olmayan iirlinlere karsi korunmasini
amaglamaktadir®'®. Ilgili dnleyici miidahalenin yaninda, Uriin Sorumlulugu Direktifi de
meydana gelmis zararlardan tiiketicilerin ugradiklar1 zararlar1 tazmin etme amaci
giitmektedir. Bu bakimdan bakildigi zaman Uriin Giivenligi Direktifi ile Uriin

Sorumlulugu Direktifinin tiiketicilerin korunmasi agisindan farkli koruma amaglari

214 NK-BGB/Katzenmeier ProdHaftG Vor Rn. 4; Havuteu, s. 65-66; Aydos, s. 79-80.

215 NK-BGB/Katzenmeier ProdHaftG Vor Rn. 4.
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216 Genel Uriin Giivenligi

getirdikleri ve farkli ¢oziimler sunduklari goriilmektedir
Direktifi m. 17°de bu direktifin Uriin Sorumlulugu Direktifinin uygulanmasina etki

etmeyecegi belirtilmistir. Bu anlamda iki Direktif, ortak amaglar1 ¢ergevesinde birbirini

biitiinlemektedir?!”.
IV. Direktif Sonras1 Avrupa’da Uriin Sorumlulugu

Direktif 1985 yilinda yayinlanmasiyla birlikte {iye devletlere Direktifi i¢
hukuklarina aktarma ve kabul etme mecburiyeti getirmistir. Buna iliskin olarak Direktif
m. 19°da iiye devletlere 3 yil siire taninmustir. Ne var ki bu siire icerisinde ancak Italya
ve Ingiltere ilgili diizenlemeleri tamamlayarak Direktifi i¢ hukuklarinda kabul etmistir.
Diger devletlerde bu silirenin geg¢mesiyle yavas yavas i¢ hukuklarinda gerekli
diizenlemeleri yaparak Direktif’ten dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmislerdir.

Bugiin igin tiim iiye devletler Direktifi i¢ hukuklarina aktarmis bulunmaktadir?'8.

216 Havuteu, s. 65-66; Aydos, s. 79-80.

217 Havuteu, s. 66; MiiKo/Wagner, ProdHaftG Einl. Rn. 8. Yazara gore Alman hukuku acisindan Uriin
Giivenligi Direktifinin bir baska etkisi kamu hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin BGB § 823, 2 agisindan
giindeme gelebilecek ve tazminat sorumlulugunda diisiiniilebilecek olmasidir.

218 Uriin Sorumlulugu Direktifi diizenli araliklarla AB Komisyon raporlariyla gézden gegirilmekte ve
muhtemel reform ihtimalleri goriisiilmektedir. Bu hususta 1999 yilinda yapilan tartismada Avrupa
Komisyonu’nun 2. Bildirisi yaymlanmistir. (COM (1999) 396, T. 28.7.1999) Avrupa Komisyonu’nun
hazirlanan belge ve bilgilerin yer aldig1 dokiiman Yesil Kitap adiyla anilmaktadir. Bu bildiri uyarinca
iiriin sorumlulugunda bir degisiklige gidilip gidilmemesi gerekliligi o dénem i¢in olumsuz cevaplanmuistir.
(Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG Einl. Rn. 7; Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 279, Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 67.) Esasen yesil kitapta yapilan bu tespitler bir siire daha gegerliligini korumustur.
Avrupa Komisyonu’nun yayimladigi 2000 tarihli 2. Raporda (COM(2000) 893, T. 31.01.2001), 2006
tarihli 3. Raporda (COM(2006) 496, T. 14.09.2006) ve 2011 tarihli 4. Raporda (COM(2011) 547, T.
08.09.2011) da Direktif diizenlemesinin uygulamada izlenmesi gerektigi ve zamana ihtiya¢ duyuldugu
hali hazirda Direktif kapsaminda degisiklik yapilmasinin geregi olmadigi belirtilmistir. ~ Nihayet
Komisyon’un 2018 tarihli 5. Raporu’nda (COM(2018) 246, T. 07.05.2018) degisen teknolojinin karmagik
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Genellikle bu aktarim Direktif’in dogrudan kelimesi kelimesine g¢evrilmesi yoluyla

olmustur.

Fransa’nmin ise Direktife iliskin dilizenlemelerini tamamlamast 1998 yilim
bulmustur?'®. Bu durumun en dnemli sebebi Direktif éncesinde de Fransa’daki mevcut
diizenlemelerin zarar gorenler agisindan ciddi anlamda koruma saglamasi ve bu nedenle
Fransiz kanunkoyucusunun bu hususu acil olarak giindemine almamis olmasidir. Ancak
ATAD’1in Fransa aleyhinde verdigi 13.01.1993 tarihli kararinda Direktifi i¢ hukuka
aktarmamalarinin AT So6zlesmesi’ne aykirilik olusturduguna dair kararini takiben bu

diizenleme yapilmistir??’.

Isvicre, Norveg, Isveg, izlanda gibi iilkeler de AT iiyesi olmamakla birlikte Direktifi
yakindan takip etmis ve i¢ hukuklarina aktarmislardir®?!. Isvigre hukukunda 08.06.1993
yilinda Uriin Sorumlulugu Kanunu ¢ikartilarak 01.01.1994 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Isvigre kanunkoyucusu bunu Avrupa Ekonomik Alani Sdzlesmesi’nin reddini takiben

yapist ve lye ilkelerin i¢ hukuklarindaki farkliliklar nedeniyle teknolojik gelismelere uygun yeni
adimlarm atilmas1 gerektigine iliskin fikirler ileri siiriilmeye baslanmistir. Ozellikle dijitallesen modern
cagda, mal hizmet ayrimmin yapilmasinin giderek zorlagmasi ve iiriinlerin gayrimaddi mallarla i¢ ige
gegerek sorumlulugun uygulama alanina iligkin sorunlara yol agmasi degisim igin dnemli gerekgeler
olarak goriilmiistiir. Bugiin gelinen noktada ise AB Komisyonu yeni bir Direktif Tasarisi’n1 diizenlemis
ve sunmus bulunmaktadir. Tlgili tasar1 yalnizca dijital ¢caga 6zgii problemlere iliskin ¢oziimler getirmekle
kalmamakta ayrica bugiine kadar iiriin sorumlulugunda tartismalara yol agmis ve ogretiyi ¢esitli ayrimlara
stiriklemis konularda da yenilikler getirmektedir. Bu Tasari calismamiz kapsaminda yeri geldikce

incelenmistir. Bkz: COM(2022) 495 final, T. 28.09.2022, https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0495 (ET: 31.12.2022)

219 Fransa AB iiyeleri arasinda Direktifi i¢ hukukuna en son aktaran iilke olup Fransa’nin da aktarmasiyla
tiim AB iiyesi iilkelerde bu siire¢ tamamlanmistir. Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG Einl. Rn. 2.

220 Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 0

221 Havutcu, s. 64; Akcura Karaman, s. 40.
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uygulanan program cergevesinde ve mallarin serbest dolagiminin saglanmasi

gergeklestirmek amaciyla yapmugtir 2%

. Avrupa Direktifi’ni takiben buna dayanarak
hazirlanan bu kanun yalmzca tiiketiciler acisindan degil aym zamanda Isvigreli
ihracatcilarin da Avrupali rakipleri tarafindan dislanmamalar1 farkli muameleye tabi
tutulmamalar1 amaciyla onlar1 da korumak i¢in getirilmistir. Nitekim bu diizenlemeler
oncesi Isvigre’den ihrag edilen iiriinler direktifin aradig: sartlari tasimadigindan bunlari
ithal eden Avrupalilar, sorumlulukla karsilasmis ve bu nedenle Isvigre’den mal ithal
etmekten kaginmaya baslamislardir. Isvicre de iireticilerinin ihracatinin diismesi

endisesiyle ilgili diizenlemeyi kabul etmis ve i¢ hukukuna aktarmistir®>,

Tirkiye Cumhuriyeti de hukuk normlarint AB ile uyumlastirmak amaciyla 1995
yilinda kabul edilmis olan eTKHK'ya 2003 yilinda getirdigi bazi degisiklikler
getirilmistir’®*. AB hukukunda tiiketicilere yonelik olarak diizenlenmis olan bir¢ok
Direktif e TKHK araciligiyla i¢ hukuka aktarilmistir. Uriin Sorumlulugu Direktifinde yer
alan diizenlemeler de bu degisikliklerle i¢ hukuka aktarilmak istenmistir. Belirtmek
gerekir ki bu diizenlemeler hukukumuzda istenilen sonuglart dogurmamus, tartismalar
eksilmemistir. TKHK’nin yiiriirliige girmesiyle de bu diizenlemeler yiiriirliikkten
kalkmistir. Bugiin i¢in Uriin Sorumlulugu Direktifi hukukumuza UGTDK m. 6
aracihiryla aktarilmaktadir. ilgili maddenin gerekgesinde Direktif ile uyumlastirma

amacindan acikca soz edilmektedir®®.

222 fsvigre, Avrupa Ekonomik Alani’na katilmayr 1992 yilinda yaptigi bir referandum sonucu
reddetmistir. Bkz: Erliile, s. 35; Ak¢ura Karaman, s. 40.

223 Miiller, Neuste Entwicklungen, s. 127-128; Kirea, s. 71.

224 Bkz: 23.02.1995 tarihli 4077 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a getirilen 06.03.2003
tarih ve 4822 sayili Kanun degisiklikleri. (RG. 14.03.2003, N. 24048)

225 Bkz: Gerek¢e m. 6, UGTDK “Madde ile iiriiniin bir kisive veya bir mala zarar vermesi halinde, bu
tiriiniin imalat¢isimin veya ithalat¢isinin zarardan dolayt tazminat yiikiimliliigii diizenlenmektedir. S6z
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§4 TURK HUKUKUNDA URUN SORUMLULUGU

Tirk hukukunda da, ABD’de ve AB’de yasanan gelismeleri takiben iiriin
sorumlulugu konusunda hareketlenmeler yasanmis, olmasi gereken hukuk bakimindan
ireticinin ne tiir bir sorumlulukla sorumlu tutulmasi gerektigi tartismaya agilmistir. Bu
baglamda oOgretide ¢esitli ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Bu ¢6ziim Onerileri baskin
sekilde, kusursuz bir haksiz fiil sorumlulugu rejiminin diizenlenmesi gerektigi yoniinde

226 Qgretide ifade edilen bu goriisler 1518inda kanunkoyucu, iiriin

olmustur
sorumluluguna iliskin bazi diizenlemeler yapmistir. Calismamizin bu kisminda bu
diizenlemeler oncelikle kisaca Ozetlenecek daha sonra da ayri ayri incelemeye tabii

tutulacaktir.

I. Genel Olarak

Tiirk kanunkoyucusu Avrupa’daki gelismeleri takiben ve AB’ye iiyelik bagvuru
stireciyle birlikte hukukun uyumlastirilmasi ve tiiketicilerin etkin bigimde korunmasi
adina eTKHK'y1 diizenlemis ve burada ayiptan dogan sorumlulugu eklenen bir ciimle ile
tiretici-imalatcilarin saticilarla birlikte ayiptan dogan sorumluluk sebebiyle miiteselsilen
sorumlu olacaklarini belirtmistir*?’. 2003 yilina gelindiginde ise 4822 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®*® ile ¢eTKHK'da
ciddi degisiklikler yapilmis ve iireticinin sorumlulugu agisindan da yapilan bazi
degisiklikler o6gretide ciddi tartismalar1 ateslemistir. Ayn1 yi1l eTKHK'daki degisikleri

takiben 25137 sayili Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda

konusu diizenleme AB nin iiye devletlerin iiriin sorumluluguna iliskin 25 Temmuz 1985 tarihli ve 85/3
74/AET sayili Konsey Direktifi dogrultusunda hazirlanmaktadwr.”

(https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss173.pdf ET: 05.12.2022)

226 Bkz: Oztan, s. 281, 318-319; Ozsunay, s. 144-145; Havutcu, s. 111.
227 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 73; Kara, s. 129-130.
28 RG, 14.03.2003, S. 25048.
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Y 6netmelik *%°

yayimmlanmigtir. S6z konusu yonetmelik Direktifin neredeyse aynen
cevirisi olmasiyla {irtin sorumlulugu agisindan yararli bir diizenleme olmakla beraber,
kanuna aykiri oldugu iddiastyla ¢ok ciddi sekilde elestirilmis ve uygulanabilirligi
konusunda goriis birligi saglanamamistir>*°,

Tiiketici mevzuat: nitelikli bu diizenlemelerin haricinde, 2001 yilinda Genel Uriin
Giivenligi Direktifi temel alinarak 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmas1 ve Uygulanmasma Dair Kanun?*! ¢ikarilmis, bu kanunda iireticilerin
kamu hukukundan dogan hak ve sorumluluklar1 diizenlenmis ancak bu kanunun bazi
hiikiimleri {iriin sorumluluguna iliskin diizenlemeler olarak yorumlanmistir>*?. Degisik
eTKHK m. 4 yine 21.02.2007 yilinda 5582 sayili Kanun ile degistirilmistir. Yani Tiirk
kanunkoyucusu, iiriin sorumluluguna iliskin sorunlar1 tiiketici mevzuati araciligiyla

¢oziimlemek isterken amacini asan bir kargasaya neden olmustur®®.

2013 yilina gelindiginde TKHK’nin kabulii ve 28.05.2014 tarihinde yiirtrlige
girmesiyle eTKHK yiirtirliikten kalkmistir. Ne var ki TKHK’da iirin sorumluluguna
iliskin herhangi bir diizenleme yer almamistir. Bu noktada eTKHK'ya dayanilarak
cikartilan yoOnetmeligin uygulanabilirligi, halen yiirlirlikte olup olmadigr gibi

tartismalar yasanmistir. UGTDK’nun yiiriirliige girisine kadar gecen siirede bagka

29 RG, 13.06.2003, S. 25137.

230 Bkz: Ak¢ura Karaman, s. 130; Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku, 2. Baski, Ekin Yaymlari, Bursa
2004, s. 231.

BIRG, 11.06.2001, S. 24459.

232 Bkz: Oguzman/Qz, Genel Hiikiimler 1T (2013), s. 233-236; Oz, Ureticinin Sorumlulugu, s. 17. Aym
yonde bkz: Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet, Ankara 2021, s. 47.

233 Bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 75; Havutcu, s. 112; Ak¢ura Karaman, s. 131; Arif/Kalkan, s.
47-48; Kara, s. 129-130.
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herhangi bir diizenleme yapilmamis ve iirlin sorumlulugu olan ve olmasi gereken hukuk

agisindan tartisilmaya devam etmistir?>*,

Calismanin bu kisminda Tiirk hukukunda {iriin sorumlulugu diizenlemelerine iliskin
bu karmasa kisaca anlatilarak UGTDK’'na giden yol anlatilacak, son olarak
sorumlulugun pozitif dayanaklari agisindan UGTDK’nun Tiirk hukukundaki ihtiyaca
¢Oziim getirme potansiyeline iliskin olarak mevzuat teknigi, diizenlenis bi¢imi ve

kullandig1 terminoloji agisindan ara degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
II. 4077 Sayih Miilga TKHK Doneminde

1995 tarihli eTKHK m. 4 saticinin ayiptan 2 dogan sorumlulugunu

diizenlemekteydi. Bu madde kapsaminda iiretici-imalat¢inin, tedarik zincirindeki diger

234 Arif/Kalkan, s. 47 vd.

235 Belirtilmelidir ki 4077 sayili kanun kapsaminda iireticiler agisindan ayip kavrammin hangi anlamda
kullanildig1 bu sorumluluklarin degerlendirilmesinde dogrudan etkili olmustur. Bu kanun kapsaminda
gerek 2003 degisiklikleri 6ncesinde gerek de sonrasinda ayip kavraminin, {irtin sorumluluguna esas teskil
eden ve kullanici cevresinin makul giivenlik beklentilerini kargilamayan iirlinii ifade eden ayip
kavramiyla es anlamli olarak degil, ireticiler acisindan dahi bundan ¢ok daha genis bir anlamda
kullanilmig oldugunu savunan yazarlar bagimsiz bir {iriin sorumlulugunun diizenlendigi hususunu kabul
etmemis ya da kabul etmekte daha tereddiitlii olmuslardir. Bu yazarlar i¢in bkz: Aydin Zevkliler/Murat
Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Aciklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 3. Baski,
Ankara 2004, s. 105; Havutcu, s. 114; Akcura Karaman, s. 132-133. 2003 yilinda yapilan
degisikliklerden sonra eTKHK m. 4/2 c. 4’de ifadesini bulan ayip kavrami ise kimi yazarlarca, ayni
hususta ¢ikartilan ve hakli gilivenlik beklentilerini karsilamayan iiriin anlamindaki ayip kavramini
benimseyen Yonetmelikle beraber yorumlanarak daha dar anlamda anlasilmigtir. Hakli gilivenlik
beklentilerini karsilamayan {irlinii ifade eder bicimde anlasilmasi ise onu sézlesme temelli ayiptan dogan
sorumluluktaki ayip kavramindan ayirmakta ve bagimsiz bir sorumluluk rejiminin diizenlendigi fikrini
kuvvetlendirmektedir. Bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 89-93; Tarman, s. 315-316. Yazar her ne kadar
hata kavraminin {iriin sorumlulugunda kullanilmasin1 daha uygun gorse de Yonetmelikte kullanilan ayip
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aktorlerle beraber ayipli maldan ve ayipli malin neden oldugu zararlardan satici ile
miiteselsil olarak sorumlu tutulacag: hiikiim altina alinmistir. Ogretide ayiptan dogan
sorumluluk ile ifade edilenin, tiiketicinin se¢imlik haklarini kullanmasindaki sorumluluk

oldugu ifade edilmistir >3

. Ayibin sebep oldugu zararlardan sorumlulukta ise bu
kanunda bir diizenleme yer almadigindan eTKHK m. 30 geregi genel hiikiimlere
gidilerek saticimin sorumlulugunun tespit edilmesi gerekmektedir®’. Belirtmek gerekir
ki bu diizenlenis tarzinda iretici-imalat¢inin sorumlulugu, ancak saticinin da
sorumlulugunun dogdugu hallerde s6z konusu olup saticiya bagvurulamayan
durumlarda iiretici-imalatginin da sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir. Ureticinin
sorumlulugu agisindan saticinin sorumlulugu yalniz bir 6nkosul degil ayn1 zamanda bir
sorumluluk smir1 teskil etmekteydi. Ogretide bu diizenleme, bagimsiz bir sorumluluk
olarak degil, saticinin mevcut olan sorumlulugunun miiteselsil sorumluluk ile

giiclendirilmesi olarak yorumlanmigtir>®,

Bu diizenleme doneminde sorumlulugun kusura dayanip dayanmadigina iliskin

tartismalar yasanmustir. Ureticinin sorumlulugu agisindan, kimi yazarlara gore kusura

kavraminin dar anlamda kullanilmis oldugunu bu nedenle kanundaki ayip kavraminin sorunlu yorumlara
yol agtigini ifade etmektedir.

236 Havuteu, s. 113; Akcura Karaman, s. 137. Zevkliler, bu goriise katilmamakta, segimlik haklarm
satictya karsi ileri siiriilecegini, ancak ayiptan dogan zararlarda {iretici-imalat¢inin sorumlu olacagini
savunmaktadir. (Yazarin bu goriisii hakkinda bilgi i¢in bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 76-77)
27Zevkliler/Aydogdu, s. 492; Havuteu, s. 113; Akcura Karaman, s. 137.

233 Rona Serozan, Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilar1 ve Eksileri, [UHFM, 2003, C. LXI,
S. 1-2, s. 348; Rona Serozan, Tiiketiciyi Koruma Yasasmnin Soézlesme Hukuku Alanindaki
Diizenlemesinin Elestirisi, Yasa Hukuku I¢tihat Mevzuat Dergisi, 1996, C. XV, S. 173/4, s. 590; Akcura
Karaman, s. 135. Ayn1 yonde; Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmasi: Hukuku, Ankara 2014, s. 799-800.
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dayanmayan bir sorumluluk diizenlemesi yapilmigtir?*

. Bu yazarlar gore, saticinin
sorumlulugunun dogmasiyla beraber {iretici kusur aranmaksizin miiteselsilen sorumlu
olacaktir. Kimi yazaralar ise ayiptan dogan sorumlulukta kusursuz sorumlulugu esas
almaktayken, ay1ibi takip eden zararlar agisindan dolayli zararlarin kusur esasiyla tazmin

edilecegini, bu noktada iireticinin de sorumlu olmasinin kusurlu olmasit sartina bagh

oldugunu savunmaktadir®*°.

Ogretide azinlikta kalan bir baska gorii ise e TKHK m. 4 ile miiteselsil sorumlulukla
gliclendirilmis bir ayip sorumlulugunun degil, iiretici i¢in ayr1 ve bagimsiz bir kusursuz
sorumluluk getirildigini savunmustur®*'. Bu goriise gore, iiretici-imalat¢inin iiriiniin
bozuk olmasi halinde gerekli 6zeni gostermemesi aksi ispat edilemez bir karinedir ve

ancak illiyet bagini kesen sebeplerin varlig1 halinde sorumluluk ortadan kalkar?*?.

III. 4822 Sayil Kanun ile Degistirilen 4077 Sayih TKHK Doneminde

A. Bagimsiz Bir Uriin Sorumlulugunun Diizenlenip Diizenlenmedigi
Tartismasi
2003 tarihine gelindiginde eTKHK, 4822 sayili kanun ile degistirilmis ve yeni

diizenlemede degisik eTKHK m. 4 ve 4/a’da ayipli mal ve hizmetler ayr1 ayr

23 Haluk Burcuoglu/Tuba Akcura Karaman, Tiirk Hukukunda Ayipli Uriiniin Sebep Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Uzerine Bazi Aciklamalar, Isvicre Medeni Kanunu’nun Iktibasinin 80.
Yildoniimii, Istanbul 2006 s. 58; Ak¢ura Karaman, s. 133-134.

240 Zira bu yazarlar, sorumluluk {ist sinir1 gizilmeksizin boylesine bir kusursuz sorumluluk getirilmesinin
kanun koyucu tarafindan amaglanmis olmadigindan hareket etmektedir. Bkz: Serozan, Elestiri, s. 591;
Ozel, s. 800.

241 Mustafa Tiftik, Tehlike Sorumlulugunun Ayirict Ozellikleri ve Tiirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarmin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, Atatiirk Univ. Yaynlari, 2. Baski, Erzurum
1997, s. 45-46.

242 Tiftik 1997, s. 46.
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diizenlenmistir. Ayipl mallara iligkin olarak yapilan diizenlemede malin ayibina iliskin
Olciitte herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu diizenlemede iiretici-imalatginin ve
stirlim zincirindeki diger kisilerin saticiyla miiteselsil sorumlulugu ayipli mal ve
tilkketicinin se¢imlik haklar1 agisindan devam etmis ancak her tiirlii zarardan sorumluluk
ifadesi miiteselsil sorumlulugun kapsamindan gikartilmistir>*. Degisik eTKHK m. 4/2
diizenlemesinde ayipli malin, 6liim ve veya yaralanmaya yol agmasi ve veya
kullanimdaki diger mallarda zarara neden olmasi halinde tiiketicinin imalatc ireticiden

zararlarinin tazminini isteme hakk1 diizenlenmistir®**.

Yapilan diizenlemenin, saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu diizenleyen
eTKHK m. 4’¢ eklenmis olmasi, iireticiye getirilen sorumlulugun bagimsiz bir
sorumluluk mu yoksa ayiptan dogan sorumluluga bagimli bir sorumluluk mu olduguna
dair fikir ayriliklarina neden olmustur. Bunun gibi bagimsiz bir sorumluluk oldugunu
kabul eden goriis taraftarlar1 arasinda dahi bunun kusura dayana bir sorumluluk mu

yoksa kusursuz bir sorumluluk mu oldugu tartismalar1 yaganmaistir.

Degisik eTKHK m. 4/2 son climlede ifade edilen sorumlulugun bagimsiz bir
sorumluluk olmadigini savunan goriis uyarmnca ilgili maddede diizenlenen ayiptan

dogan sorumluluktur. Bu hiikiimlerin igerisinde {ireticinin sorumlulugunun da

243 Maddenin gerekgesinde “Tasarinin 4 iincii maddesinde ayibin neden oldugu zararlardan dolay: satic
ve saglayicilarin yerine imalatgt ve ireticilerin sorumlu tutulmasi uygun bulunmus ve bu durumda
sorumluluk siiresi ii¢ yil olarak tespit edilmistir.” denilerek artik bu zararlardan satici ile birlikte bir
miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olmadig1 ortaya konulmustur. (Bkz: Ak¢ura Karaman, s. 140.)
Aksi yonde bkz: Zevkliler/Aydogdu, s. 90, 101; Oz, Ureticinin Sorumlulugu, s. 14-15.

24 Ogretide, kanunkoyucunun eTKHK m. 4/2 ve Ayipli Mallarin Neden Oldugu Zararlardan Dogan
Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik diizenlemeleriyle Direktifte yer alan tip zararlari kapsayan bir tiretici
sorumlulugu diizenleme g¢alistiginin net bir sekilde anlasildig: ifade edilmistir. Keza madde gerekgesinde
tazminat hakkinin Direktif esas alinmak suretiyle diizenlendigi de belirtiimektedir. Bkz: Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 79-80; Havutcu, s. 114-115. Akcura Karaman, s. 140
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diizenlenmis olmasi, ayiptan dogan sorumlulugun sartlart olugmaksizin bagimsiz bir
lireticinin sorumlulugunun dogacag tespitini yapmak icin yeterli degildir**’. Buna gore
ayiptan dogan sorumluluga iliskin iireticinin sorumlulugu, se¢imlik haklara yapisik bir

hak niteligindedir®*®.

Ogretide degisik eTKHK m. 4/2 uyarinca bagmsiz bir sorumluluk
diizenlemesinin yapildigini savunun yazarlar arasinda da goriis birligi bulunmamaktadir.
Bir goriis e TKHK m. 4/2°de kusura dayanan s6zlesme dis1 bir sorumluluk diizenlemesi
yapildigini savunmaktadir’¥’. Bu gériis, kusursuz sorumluluk gériisiine karsi ¢ikmakta
ve satilan malin ayipli oldugunun bilinmemesi halinde dahi sorumlu olmanin kusursuz
sorumluluk olarak yorumlanamayacagini, bu hususta kanunda bir diizenleme yapilmis

bulunmadigini savunmaktadir®*3.

245 Bu goriiste: Zevkliler/Aydogdu, s. 125; Havuteu, s. 118-119. Yazara gore bu hususta ¢ikartilmis olan
yonetmelik de varilan sonucu degistirmez. Ureticinin kusursuz sorumlulugu kanunda diizenlenmemistir
ve kanuna aykir1 bir yénetmelik ¢ikartilarak kusursuz sorumluluk getirilemez. Aksi Goriiste: Kirea, Uriin
Sorumlulugu, s. 86. Yazar her ne kadar Yonetmeligin, gecerli ve uygulanabilir oldugunu savunsa da,
sorumlulugun kanunda birkag climle ile ifade edilip geriye kalan hususlarin Yonetmelige birakilmasina
kars1 ¢iktigini ifade etmektedir.

246 Zevkliler/Aydogdu, s. 131,135.

247 Burcuoglu/Akcura Karaman, s. 58; Akcura Karaman, s. 142-143.

243 Burcuoglu/Ak¢ura Karaman, s. 58; Akcura Karaman, s. 142-143. Yazarlar, Direktifin baginda 2.
paragrafta lreticinin sorumlulugunun kusura dayanmayan bir sorumluluk oldugunun ifade edilmis
oldugunu, bu nedenle Avrupa kanunkoyucusunun iradesini ortaya koydugunu, ayrica hiikiim kisminda
kusursuz sorumlu oldugunun diizenlenmesine ihtiyag olmadigini belirtmistir. Tiirk hukuku agisindan bu
durum s6z konusu degildir. Nitekim Tiirk hukukunda yer alan diizenlemenin kusursuz sorumluluk
diizenlemesi olduguna iligkin herhangi bir dayanak bulunmamaktadir. Bu gerekgeyle yazarlar, kusursuz
sorumluluk goriisiinii elestirmektedir.
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Ogretide ilgili hiikiim ile bagimsiz bir sorumluluk diizenlemesi yapildigini
savunan diger bir gorlis de burada {ireticinin sorumlulugunun kusursuz bir sorumluluk
oldugunu savunmaktadir**’. Bu gériisii savunan Kirca, kusurlu sorumluluk gériisiiniiniin

gerekcesini elestirmektedir 2°°

. Yazara gore Direktifin 1976 ve 1979 tasarilarinda
ireticinin ayibi bilmesi ya da bilmesinin gerekmesinden bagimsiz olarak sorumlu
tutulacagr diizenlenmisti. Bu durum gereksiz kabul edilerek kaldirilmistir. Avrupa
kanunkoyucusu, kusur unsurunun yer almamasini, kusursuz sorumlulugun ifadesi
acisindan yeterli gormiistiir. Bu anlamda kanunda kusursuz sorumluluk ifadesi
bulunmasina ihtiyag olmaksizin kusursuz sorumluluk kabul edilebilir®*!. Tlgili hiikiim ile
bagimsiz ve kusura dayanmayan bir sézlesme dis1 iiriin sorumlulugunun diizenlendigini
savunan yazarlar, hiikmiin Direktifi esas alarak diizenlendigini bu nedenle
yorumlanmasinda Direktifin ve Yonetmeligin de dikkate alinmasi gerektigini
savunmaktadir 22 . Kanunun amaci, iireticinin sorumlulufunun ifa menfaatlerinin
kapsamu diginda kalan biitiinliik menfaatlerinin ihlali halinde ortaya ¢ikan zararla sinirh

tutulmus olmasindan da anlagilmaktadir. Ayrica kanunda fireticinin sorumlulugunun

diizenlendigi 4. cimlede kullanilan ayipl iiriin kavrami, Yonetmelikte de diizenlenmis

249 By yonde bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 85; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt II, 10. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 232; Oz, Ureticinin Sorumlulugu, s. 14;
Yilmaz Aslan, Tiketici Hukuku Dersleri, 8. Baski, Ekin, Istanbul 2021, s. 145; Mustafa Tiftik, Tiirk
Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 2. Baski, Yetkin, Ankara
2005, s. 56.

250 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 94-95.

251 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 94-95.

232 Karea, Uriin Sorumlulugu, s. 85; Oguzman/Oz, 2013, s. 232; Oz, Ureticinin Sorumlulugu, s. 14;
Aslan, s. 145; Tiftik, 2005, s. 56. Tiftik’e gore malin ayipli olmasi halinde zararin bu ayiptan
kaynaklandigma iliskin kesin bir karine getirilmistir. Bu anlamda sorumluluk olagan sebep
sorumlulugudur. Bkz: Serozan, [UHFM 2003, s. 348. Serozan’a gore 2003 diizenlemeleriyle kusurdan
arindirtlmig bir tehlike sorumlulugu hukukumuza girmistir.
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oldugu iizere sozlesme temelli ayib1 degil, kullanici ¢evresinin hakli gilivenlik
beklentilerini karsilamayan {iriin kavramini ifade etmektedir’. Yonetmelik, Direktifi
esas alarak hakli gilivenlik beklentilerini karsilamayan iirlinii ayipl {irlin olarak esas

254

almaktadir~*. Kanun, malin ayipli oldugunun bilinmemesinin sorumlulugu ortadan

kaldirmayacagini diizenleyerek buradaki sorumlulugun kusura dayanmadigini da agikca

ifade etmistir®>.

B. 4703 Sayih Kanun ile Uriin Sorumlugunun Diizenlendigi Savunmasi

2001 yilinda yiiriirliige giren 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmas1 ve Uygulanmasina Dair Kanun’da yer alan bazi hiikiimler Ogretide
bagimsiz bir liriin sorumlulugunun bu kanunda diizenlenmis olup olmadigina iliskin
tartismalara sebep olmustur. Ogretide Oz bu dénemde ilgili kanunun yalnizca kamu
hukukuna iligkin diizenlemeler degil ayn1 zamanda iiretici ve dagiticilarin 6zel hukuka
iliskin yiikiimliiliiklerini de diizenlemis oldugunu savunmustur?®. Bu yazarlara gore
4703 sayili kanun m. 5°de yer alan ve {ireticilere piyasaya yalnizca giivenli iirlinler sart1
getiren hiikiim ile yine ayni maddenin 4. fikrasinda yer alan ve iireticilerin giivenli
olmayan iirlinlerden hangi hallerde sorumlu olmayacagini diizenleyen hiikmii, kusurdan
bagimsiz bir haksiz fiil sorumlulugu diizenlemektedir. Bunun en 6nemli sebebi, kurtulus
sebeplerinin hig¢birinde kusursuzlugun ispati sartina yer verilmemis olmasidir. Ayni
maddenin 9. fikrasi ise ilgili yazarlara gore dagiticinin kusura dayanan sorumlulugunu

diizenlemektedir®®’.

253 Bu hususta bkz: Yukarida, dn. 235.

254 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 89; Tarman, s. 315.

255 Kyrea, Uriin Sorumlulugu, s. 94-95; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler II (2013), s. 232-233.

256 Bkz: Oguzman/Qz, Genel Hiikiimler 1T (2013), s. 233-236; Oz, Ureticinin Sorumlulugu, s. 17. Ay
yonde: Aydogdu/Kahveci, s. 47.

257 Oguzman/Qz, Genel Hiikiimler IT (2013), s. 235-236; Oz, Ureticinin Sorumlulugu, s. 17.
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Zevkliler/Aydogdu ise iireticinin sorumlulugunun hem 4703 sayili kanunda hem de

4822 sayili kanunla degisik eTKHK'da diizenlenmis oldugunu savunmustur®>®

. Ayrica
bir adim ileriye gotilirerek tiiketicilerin hangi sorumluluga dayanmak isterse ona

dayanmak icin bir secimlik haklarmin oldugunu ileri siirmiistiir>>’.

4703 sayili kanun AB ile hukukun uyumlastirilmas: i¢in ¢ikartilmis olan ve Uriin
Giivenligi Direktifine dayanan bir diizenlemedir. Bu kanun, genel amac1 ¢ergevesinde
tirtinlerin giivenli olmas1 hususunda iireticilere, kamu hukukundan dogan bazi haklar
tantyan ve yiikiimliiliikler getirmekte olan ve iirlin glivenligine iliskin usul ve esaslar1
diizenleyen bir metindir. Kanun kapsaminda getirilmis olan yaptirimlar, iireticilerin
denetim kurulusglarina kars1 sorumlu olmalari, iirliniin toplanmas1 ya da piyasaya arzinin
yasaklanmasi, idari para cezasi gibi tamami ile kamu hukuku temelli yaptirimlardir?°.
Keza ilgili kanunun dayandig1 ve uyumlasma saglamaya calistig1 Genel Uriin Giivenligi
Direktifi de bdyle bir amag igerisinde degildir. Nitekim AB’de iiriin sorumlulugu ayri
bir Direktif ile diizenlenmistir. Keza Uriin Giivenligi Direktifi ile Uriin Sorumlulugu
Direktifinin iliskisi bahsinde ele alindig1 lizere bu direktifler birbirini tamamlayan ancak
birbirinin alanimma miidahale edip birbirinin uygulanmasinin 6niine ge¢meyen

direktiflerdir. Bu husus da Uriin Giivenligi Direktifi m. 17°de agik bir sekilde ifade

edilmistir?®'. Bu anlamda &gretide {iriin sorumlulugu getirdigi savunulan 5. maddenin de

258 Zevkliler/Aydogdu, s. 89-91, 143-144; Aydogdu/Kahveci, s. 47.

239 Zevkliler/Aydogdu, s. 91.

200 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 81; Havuteu, s. 116; Burcuoglu/Ak¢ura Karaman, s. 56-57; Akcura
Karaman, s. 152-153.

261 MiiKo/Wagner, ProdHaftG Einl. Rn. 8; Havutcu, s. 116-117; Aydos, s. 79-80; Bkz: Yukarida, 1.
Boliim, § 3, IV. Aksi Goriiste; Oz, Ureticinin Sorumlulugu, s. 17. Yazara gore Direktifin ulusal hukuklara
alimmasinin ardindan uygulanmasi kaginilmaz oldugundan bu argiiman tutarsizdir.
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kamu hukuku temelli sorumluluktan bahsettigi yoksa 6zel hukuk anlaminda iireticilere

bir tazminat sorumlulugu yiiklemedigi ifade edilmistir®®>.

S6z konusu tartismalar bugiin igin bir énem arz etmemektedir. Nitekim UGTDK m.
25 uyarinca bu kanunun yiiriirlige girmesiyle beraber 4703 sayili kanun yiirtirliikten
kaldirilmistir. 4703 sayili kanuna yapilan atiflar UGTDK’na yapilmis sayilir. Yine
UGTDK gegici madde 1 uyarinca 4703 sayili kanuna dayanilarak c¢ikartilan teknik
diizenlemeler UGTDK 'na tabi olur ve bu kanuna aykir1 olmadik¢a uygulanmaya devam
eder. Ayrica UGTDK m. 6’da iireticinin 6zel hukuktan dogan sorumlulugu da
diizenlendiginden 4703 sayili kanuna dayali olarak yapilan tartismanin bir Gnemi

kalmamustir.
IV. 6502 Sayih TKHK’nin Yiiriirliige Girmesiyle Olusan Bosluk Donemi

A. Genel Olarak

6502 sayili TKHK 28.11.2013 tarihli Resmi Gazete ’de yayimlanmis ve
28.05.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu kanun m. 86 uyarinca e TKHK yiiriirliikten
kaldirilmistir, eTKHK'ya yapilan atiflarin bu kanuna yapildig1 kabul edilmistir. TKHK,
AB mevzuatiyla tiiketici hukukumuzu uyumlastirmak ve eTKHK'daki eksiklikleri
gidermek adina, siiregelen bir ¢aligmanin iiriinii olup eTKHK'da yapilan degisikliklere
ragmen saglanamayan tliketici korumasinin saglanmasi i¢in getirilmistir. Ne var ki
eTKHK'in en tartigmali konularindan birisi olan ve birden fazla kez degisiklige
ugrayan Uriin sorumlulugu hiikiimleri yeni TKHK’da herhangi bir diizenlemeyle yer
almamistir’®, eTKHK'da yer alan diizenleme, gerek satis sozlesmesinde ayiptan dogan

sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerin i¢ine iireticinin de sikistirilmasi suretiyle dgretide

262 Kyrea, Uriin Sorumlulugu, s. 81; Havutcu, s. 116; Burcuoglu/Akcura Karaman, s. 56-57; Akcura
Karaman, s. 152-153; Tarman, s. 309.
263 Aydogdu/Kahveci, s. 47-48; Kamish, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1418.

80



cok cesitli tartigmalara neden olmasiyla gerek de birka¢ ciimle ile diizenlenen bir
sorumluluk hiikmiinii ¢ikartilan bir Yonetmelik ile adeta yeniden yapilandirmasiyla ¢ok
sorunlu bir diizenlemeydi. Ancak iireticinin sorumlulugu agisindan pozitif hukukta bir
dayanak olusturmaktaydi. TKHK da ise, taslak metinlerinde ayipli maldan ve hizmetten
dogan sorumluluktan ayri olarak bagimsiz bir iiretici sorumlulugu diizenlenmesi
planmlanmis ancak bu diizenleme asil metne girerek kanunlagsmamustir?®*. Ogretide,
kanunkoyucunun iiriin sorumlulugunu bagimsiz bir kanunla diizenlemek istedigi bu
nedenle TKHK’ya iiriin sorumluluguna iligkin diizenlemeleri eklemedigi ifade

edilmistir®®’.

B. 1/934 Sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu

Tasaris1’min Hiikiimsiiz Kalis1 ile Olusan Bosluk

29.03.2018 tarihinde 1/934 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu Tasaris1 2%¢ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulmustur. Esasen f{iriin
giivenligini diizenleyen ve kamu hukuku agirlikli diizenlemeler getiren bu kanun tasarisi
{iriin sorumluluguna iliskin diizenlemeler de igermekteydi. UGTDK Tasaris1 m. 7,
lireticinin bagimsiz tazminat sorumlulugunu diizenlemekteydi. lgili maddenin

gerekcesinde Tasari’nin AB Direktifi dogrultusunda hazirlandig agik¢a belirtilmistiZ®’.

264 Aydogdu/Kahveci, s. 47-48; Unal/Kalkan, s. 47; Abdiilkerim Yildirim, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslaginin Baz1 Maddelerine Tliskin Degerlendirmeler, GUHFD, C. 17, S. 1-2,
Ankara 2013, s. 1033-1034; Celt, s. 75.
265 {Jnal/Kalkan, s. 47; Yildirim, s. 75.
26 Bkz: 1/934 sayih  Uriin  Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Tasarisi,

(https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/228003)

267 Bkz: Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Esas Raporu, 1/934

sayili UGTDK Tasarisi m. 6.
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Ne var ki bu tasar1 kanunlasamadan, 24.06.2018 tarihinde 26. Yasama Donemi sona
ermis ve tasar1 hiikiimsiiz kalmigtir. Zaten 2014 yilinda TKHK nin yiiriirliige girmesiyle
meydana gelen bosluk, tasarinin da hiikiimsiiz kalist ile iyice uzamis ve hukukumuzda
UGTDK kabul edilerek yiiriirliige girene kadar {iriin sorumluluguna iliskin 7 yillik bir
bosluk donemi yasanmistir. Bu donemde 1995 yilinda eTKHK diizenlemesinden 6nce
oldugu gibi genel haksiz fiil, organizasyon sorumlulugu, adam c¢alistiranin sorumlulugu

hiikiimleri ile iireticilerin sorumlu oldugu bazi uygulamalar gergeklestirmistir®®s,

C. 25137 Sayih Ayiph Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk
Hakkinda Yonetmeligin Yiiriirliikte Olup Olmadig:r Tartismasi
TKHK’ nin yiiriirliige girmesi ve eTKHK'nin ilga edilmesinin akabinde eTKHK m.
4’¢ dayanilarak ¢ikartilmis olan AMNOZSH Yonetmeliginin akibeti 6gretide fikir
ayriliklarina neden olmustur. Kimi yazarlar*®® TKHK nin yiiriirliige girmesiyle olusan
boslukta Yonetmelik araciligiyla {iriin sorumlulugunun pozitif dayanak bulacagini

savunmus ve bu iddialarma TKHK ge¢ici madde 1/b. 3’ii dayanak gdstermistir>’°.

Bizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Oncelikle, TKHK gegici madde 1/3 ile
getirilen diizenleme, yeni kanunun uygulanmasinda ve bu kanun kapsaminda getirilen
diizenlemelerin yiiriitiilmesinde gerekli diizenlemelerin 1ilgili makamlarca yapilmasi
asamasinda kadar eski kanuna dayali ¢ikartilan yonetmeliklerin uygulanmasidir. Zaten

TKHK m. 84 ile ilgili makamlara 6 aylik bir siire verilmis, bu siire igerisinde gerekli

268 Kamgh, s. 1418-1419; Dursun Al, 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
Kapsaminda Uriin Kavrami ve Ureticinin Sorumlulugu, Terazi Hukuk Dergisi, 169/15, 2020, s. 1806-
1807.

269 (zel, s. 120; Giimiis, Serh, s. 109; Aslan, s. 143.

20 TKHK Gegici Madde 1/ b. 3 “Bu Kanunda éngériilen yonetmelikler yiiriirliige girinceye kadar, bu
Kanunla yiiriirliikten kaldirilan  Tiiketicinin  Korunmas: Hakkinda Kanuna dayanmilarak ¢ikartilan
yonetmelik ve diger mevzuatin, bu Kanuna aykirt olmayan hiikiimleri uygulanir.”

82



diizenlemelerin yapilmas: konusunda Bakanlik goérevlendirilmistir. Burada amaglanan
husus TKHK’da hi¢ diizenlenmemis konulara iliskin yonetmeliklerin yiiriirliikte
kalmas1 ve kanuna aykir1 olmadik¢a uygulanmasi degil, TKHK da da diizenlenmis olan
hususlarda bu kanuna uygun yeni bir diizenlemenin beklendigi asamada yliriirliik
sikintisinin  yasanmamasidir. Zaten madde lafzindan agik¢a anlasildigr iizere eski
yonetmeliklerin, TKHK’da ongoriilen yonetmelikler c¢ikartilana kadar uygulanacagi
belirtilmistir. TKHK’da ayipli mallarin neden oldugu zararlardan {ireticinin
sorumluluguna iligkin bir diizenleme yer almadig1 gibi bir yonetmelik ¢ikartilacagi da
Ongorilmemistir. Ayrica 6gretide de ifade edildigi tizere AMNOZSH Yo6netmelik m.
3’de ilgili Yonetmeligin 4077 sayili kanuna dayanilarak ¢ikartildigi acikga belirtilmistir.
Bu kanunun yiiriirliikten kalkmasiyla Yonetmelik de dayanaksiz kalmistir?”!. Ozellikle
Yonetmeligin kusursuz sorumluluga iliskin diizenlemeler getirdigi ve eTKHK'nin
yiriirlikte oldugu doénem dahi uygulanabilirliginin tartismaya acildigi diisiintiliirse,
herhangi bir kanuni dayanagi kalmayan bu yonetmeligin, TKHK gecici madde 1/3

uyarinca ayakta kaldig: diistiniilemez.

V. 7223 Sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Getirilen

Diizenleme

A. Genel Olarak

Tiirk hukukunda TKHK’ nin yiiriirliige girmesiyle iirtin sorumlulugu agisindan
meydana gelen kanun boslugu, nihayet 12.03.2020 yilinda Resmi Gazete ’de
yayimmlanan ve 12.03.2021 tarihinde yiiriirlige giren 7223 sayili Uriin Giivenligi ve

Teknik Diizenlemeler Kanunu ile doldurulmustur?’?. Bu kanun ile iiriin sorumlulugu

271 Ayn1 yonde agiklamalar igin bkz: Unal/Kalkan, s. 48.

272 Bu husus Yargitay 11. HD., E. 2020/5083 K. 2021/5398 T. 30.6.2021 kiinyeli kararinda da “...Ancak
ogretide ve uygulamada iiretici ile zarar géren arasinda boyle bir bag olmasa bile iireticinin sozlesme
dist sorumlu tutulabilecegi, Tiirk Hukukunda iireticinin sorumluluguna iliskin ozel bir sorumluluk
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hukukumuzda ilk kez agik¢a bagimsiz bir kanun ile diizenlenmistir. Hukukumuzda
gecmis donemde, fireticinin  sorumlulugunun saticinin  sézlesmeden dogan
sorumlulugunun i¢inde diizenlenmis olmasinin getirdigi sakincalar ve fikir ayriliklar1 bu
kanun aracilifryla giderilmistir. Nitekim UGTDK, iiriin sorumlulugunu akit disi

kusursuz bir sorumluluk olarak ele almistir.

UGTDK, genel gerekgesinde belirtildigi iizere esasen AB Uriin Giivenligi
Direktifine dayanarak ¢ikartilan miilga 4703 sayili Kanun’un Avrupa’da meydana gelen
2010 ve 2019 tarihli 6nemli mevzuat degisiklikleri neticesinde yenilenmesi ve
degistirilmesi ihtiyacindan dolay1r meydana getirilmis bir diizenlemedir 27* . Ilgili
gerekgede {iriin sorumlulugu tazminatinin da bu ihtiya¢ dogrultusunda kanuna alindigi

belirtilmistir.

UGTDK m. 6°da diizenlenen ayipli iiriinlerin neden oldugu zararlardan dolay:
dreticinin sorumlulugu, tipki eTKHK donemindeki AMNOZSH Yonetmeligi gibi
Avrupa Direktifi temel alinarak diizenlenmistir. Bu husus ilgili kanun maddesinin
gerekgesine su sekilde yansimistir: “Madde ile, iiriiniin bir kisiye veya bir mala zarar
vermesi halinde, bu iiriintin imalat¢isinin veya ithalat¢isimin zarardan dolayr tazminat

viikiimliiliigii diizenlenmektedir. Soz konusu diizenleme AB’nin iiye devletlerin iiriin

diizenlenmemisse de (Yasa koyucu bu konudaki yasa boslugunu gorerek 12.03.2021 tarihinde yiiriirliige
giren 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile iireticinin sorumlulugu hiikiim
altina alinmis ve bu konudaki yasa boslugu giderilmistir.) bu konuda Bor¢lar Kanunu’'nun 41. (6098
sayili TBK 'min 49. ) maddesinin 1. fikrasindaki hiikmiin uygulanabilecegi kabul edilmistir...” seklinde
ifade edilmistir.

273 Bkz: Genel Gerekge UGTDK (https:/wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss173.pdf ET:

05.12.2022). Genel gerekcede sozii edilen bu diizenlemeler, giivenli olmayan firlinlerin geri ¢agirilmasi,
piyasanin ve iktisadi isletmelerin izlenebilirligi, e-ticarette piyasa gdzetimi ve denetimi gibi hususlari
diizenleyen Avrupa Birligi regiilasyonlaridir. Bu regiilasyonlar i¢in bkz: Regulation EU No: 765/2008,
EUOJ, 13.08.2008, L 218, s. 30; Regulation EU 2019/1020, EUOJ, 25.06.2019, L 169, s. 1.
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sorumluluguna iligkin 25 Temmuz 1985 tarihli ve 85/3 74/AET sayui Konsey Direktifi
dogrultusunda hazirlanmaktadir.?’*” Ne var ki eTKHK donemindeki Yonetmeligin,
UGTDK na gére birgok acidan Direktif ile daha uyumlu oldugu sdylenebilir. Uzun bir
bekleyisin ardindan bagimsiz bir {iriin sorumlulugu diizenlemesi yapan
kanunkoyucunun kimi hususlarda bilingli olarak kimi hususlarda ise kanaatimizce
farkinda olmadan yaptig1 tercihler, UGTDK ile Direktif arasindaki uyumu hatir1 sayilir

275 Direktif ile kanun arasinda meydana gelen farkliliklar, bu

bicimde zedelemistir
farkliliklarin nedenleri ve bu farkliliklarin sonuglari ¢alismamiz kapsaminda yeri

geldikce incelenecektir.

B. Kanun’un Sistematik ve Terminoloji Elestirisi

Olmas1 gereken hukuk acisindan fiirtin sorumlulugunun mevzuatta nasil
diizenlenmesi gerektigi onemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mevzuat
tekniginin, ilgili hiikmiin yorumlanmasina ve uygulanmasinda son derece biiylik bir
etkiye sahip oldugu, Tiirk hukuku acisindan eTKHK déneminde ortaya ¢ikan ciddi fikir
ayriliklarinda agik¢a goriilmiistiir. Nitekim iirlin sorumlulugunun eTKHK'da saticinin
ayiptan dogan sorumlulugu altinda ayr1 bir fikrada diizenlendiginde hukuki
nitelendirmesi ve sonuglar1 bakimindan Ogretide ilizerinde uzlasma saglanamamuistir.
Buna ek olarak sorumlulugun tiiketicinin korunmasina iligkin bir baglamda diizenlenmis
olmasi, mal ve ayip gibi sorumlulugun temelini olusturan kavramlarin kanunun genel
sistematigi icerisinde yorumlanmasi zorunlulugunu dogurmus, bdylece amaca ve
mehaza uygun bir yorum yapmak zorlagmistir. Bu sebeple, iiriin sorumlulugunun nasil
diizenlenmesi gerektigi sorusu kadar nerede diizenlemesi gerektigi de tartisilmaya deger

goriilmektedir.

274 Bkz: Gerekce m. 6, UGTDK
275 Aym yonde bkz: Oguzer/Baysal, s. 122-123.
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Uriin sorumlulugunun mevzuattaki yeri agisindan 3 farkli ihtimal &ne
cikmaktadir. ilk olarak ilgili sorumluluk Almanya’da (Produkthaftunggesetz) ve
Isvigre’de (Produkthaftpflichtgesetz) oldugu gibi kendi kanununda bagimsiz olarak
diizenlenebilir. ikinci bir ihtimal sorumlulugun Fransa’da oldugu gibi Medeni Kanun ya
da -hukukumuz agisindan - Borglar Kanunu igerisinde diizenlenmesidir?’®. Baska bir
ihtimal ise sorumlulugun ingiltere’de oldugu gibi Tiiketici Yasasi igerisinde
7

diizenlenmesidir >’7 . Kanunkoyucunun bu ihtimaller arasinda bir tercih yapmasi

gerekmektedir.

Tirk hukuku agisindan {iriin sorumlulugunun eTKHK'da diizenlenisinin
ardindan ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi i¢in sorumlulugun bagimsiz bir kanunla
diizenlenmesi savunulmus ve TKHK’ya {iriin sorumlulugu diizenlemeleri bu sebeple
almmamistir?’®. Nitekim {iriin sorumlulugu gerek ABD hukukunda gerekse Avrupa’da
bagimsiz bir sekilde diizenlenmis ve tiiketicilerle smirlandirilmamis olan bu
sorumlulugun hukukumuzda tiiketicilerle smirlandirilmasinin  hakli bir gerekcgesi
bulunmamaktadir 2”° . Bu anlamda iiriin sorumlulugunun tiiketici diizenlemeleri
icerisinde yer almamasi kanaatimizce olumlu bir gelismedir®*’. Ne var ki kanunkoyucu

{iriin sorumlulugunu, tam anlamiyla bagimsiz bir kanunla da diizenlememis, AB Uriin

Gilivenligi Direktifi ve bu Direktif ile dogrudan iliskili Piyasa Gozetimi

276 Jnal/Kalkan, s. 63; Celt, s. 87.

277 Boyle bir ihtimalin hukukumuz agisindan dogru sonuglar ortaya koymadig: goriilmiistiir. Ancak bu
noktada belirtmek gerekir ki, tiiketici yasasi igerisinde diizenlense bile sorumlulugun kendine 6zgii
konularinda ve tanimlar agisindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi ile doru bir uygulama saglanabilirdi.
278 {Inal/Kalkan, s. 47; Yildirim, s. 75.

29 Ne var ki eTKHK déneminde iireticinin sorumluluguna iliskin hiikiim yalnizca kanun kapsaminda
tiiketici sayilan kisiler acisindan uygulanabilmekteydi. Bu hususta bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 161;
Havutcu, s. 109.

280 Ayn1 yonde bkz: Oguzer/Baysal, s. 116.
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281

Regiilasyonlarini®®' hukukumuzla uyumlu hale getirmeyi amaglayan UGTDK igerisine

eklemistir.

UGTDK, temel olarak genel saglik ve giivenlik ve kamu yarar1 gerekgeleri ile
tiriinlerin iiretiminin devlet kontrolii ve denetimi altinda birtakim teknik diizenlemelere
uygun olarak gergeklestirilmesini amaglamakta ve bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in
iiretici, ithalatci, dagitici gibi liretim zincirine dahil aktorlere kamu hukukundan dogan
bazi yiikiimliilikkler yiiklemektedir. Bunun haricinde test, muayene ve belgelendirme
yapan uygunluk degerlendirme kuruluglarinin niteliklerini ve yiikiimliiliiklerini bunlara
iliskin degerlendirmeler yapacak olan yetkili kamu kuruluslarinin yetki, gérev ve
sorumluluklarini  diizenlemektedir 2% . Kanun kapsaminda yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen Kkisiler i¢in geri ¢agirma, imha, para cezast gibi idari yaptirimlart da
diizenlemis olan UGTDK, iiriinler dolayisiyla kisilerin ve mallarin zarar gdrmemesi
acisindan onleyici bir mekanizma islevi gormektedir. Gerekgesinde de agikga belirtildigi
lizere miilga 4703 sayili kanunun yerine gegen UGTDK esasen kamu hukuku karakterli
bir kanundur. Uriin sorumlulugunda ise dnleyici mekanizma ikinci planda olup aslen
ortaya c¢ikan zararlarin, zarar gorenler ile ireticiler arasinda adil bir sekilde
paylastirilmasini amaglamaktadir. Kanunun genel amaci ile tireticiye hukuki sorumluluk
getiren {irlin sorumlulugu diizenlemesi arasindaki bu farklilik birtakim sakincalar

dogurmaktadir®®3.

281 Bkz: Regulation EU No: 765/2008, EUOJ, 13.08.2008, L 218, s. 30; Regulation EU 2019/1020,
EUO]J, 25.06.2019, L 169, s. 1.

282 Bkz: Oguzer/Baysal, s. 117.

28 Aym yonde bkz: Kamsh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1422; Celt, s.87. Yazar aym1 zamanda
sorumluluktan kurtulma hususunu diizenleyen UGTDK m. 21°de iktisadi isletmeci olarak tanimlanan
kisilerin idari yaptirimlara iligkin sorumluluktan kurtulmasi hususu ile iretici ve ithalat¢inin iiriin
sorumlulugu tazminatina iliskin sorumluluktan kurtulmasi hiikiimlerinin birlikte diizenlenigini idari
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Uriin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin idari yiikiimliiliiklerle i¢ ice gegmesinin
en biiylik sakincasi, hukuki sorumluluga iliskin hiikmiin kanundaki hangi diger
hiikiimlerle birlikte ve hangi anlamlarda yorumlanacagini ve uygulanacagini tespit
etmekte ortaya cikan giicliiktiir. UGTDK m. 3 kanun kapsamindaki cesitli kavramlarin
tanimlarini icermektedir. Bu kapsamda hukuki sorumluluk agisindan da biiyiik 6nem arz
eden {irlin, giivenli {irlin, uygunsuzluk, imalat¢1 gibi kavramlarin tanimlar1 yapilmis ve
kanun kapsaminda ifade ettikleri anlamlar ortaya konulmustur. Buna ek olarak
UGTDK’na dayanarak Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi ¢ikartilmis ve bu
Yonetmelik kapsaminda da benzer hususlarda gesitli tanimlar ve hiikiimler getirilmistir.
Uriin sorumlulugu tazminata iliskin bir degerlendirme ve hukuki nitelendirme
yapilirken kanunda verilen bu tanimlar biiyilkk 6nem arz etmektedir. Ancak kamu
hukukuna yonelik bu tanimlarin hukuki sorumluluk agisindan amaglanan anlami

tasimamast halinde 6zel hukuka iliskin bir sorumluluk, kamu hukukunun kavramlartyla

sinirlandirilmig ya da amacini asacak sekilde genisletilmis olacaktir.

UGTDK m. 6/2 uyarinca iiriin sorumlulugu tazminatinin dogmasi igin ortaya
¢ikan zararla tiriindeki uygunsuzluk arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekmektedir.
Uriin giivenligine iliskin teknik diizenlemelere ve genel iiriin giivenligi mevzuatina
uymay1 ya da uymamay1 ifade eden uygunluk-uygunsuzluk tanimi {iriin sorumlulugunun
tespitinde baglayici bir unsur haline getirilmistir. Ancak iirlin sorumluluguna iliskin
diizenlemelere kaynaklik eden Avrupa, non-compliance (Nichtkonformitit) olarak ifade
edilen ve Tiirkgeye uygunsuzluk olarak cevrilen kavrami yalnizca Uriin Giivenligi
Direktifi acisindan kullanmakta, iiriin sorumlulugu acisindan sorumlulugun esasini
irlinlin ayipli olmasi yani defective product (fehlerhafte Produkt) esasina

dayandirmaktadir. Bu ayrim kapsaminda bir {iriin, genel iirlin giivenligi mevzuatina ve

diizenlemelerle 6zel hukuk diizenlemelerinin i¢ ige gegtigine iligkin bir 6rnek olarak sunmaktadir.
UGTDK Tasaris1 i¢in benzer elestiriler icin bkz: Unal/Kalkan, s. 63.
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teknik diizenlemelerine aykiri olmamasina bagka bir deyisle uygunsuz olmamasina
ragmen ayipl olabilir ve sorumlulugun sartlar1 gergeklesmis olabilir. Bu sebeple kamu
hukuku karakterli uygunsuzluk tanimi, {irtin sorumlulugunun uygulama alaninin dar

sekilde yorumlanmasina neden olabilir®®4.

Benzer sekilde firetici, ithalatci, dagitici, giivenli {irlin gibi iirlin sorumlulugu
agisindan biiyiik onem tasiyan bazi kavramlarin kanuni tanimlar1 dogrudan Uriin
Giivenligi Direktifindeki tanimlardan alinmistir ya da buna ek regiilasyonlarla gelen
tanimlarin cevirileridir. Oyle ki Genel Uriin Giivenligi Y&netmeligi UGTDK dan farkli
bir iiriin tanim yapmis ve bu tanim dogrudan Direktiften alinmustir. AB’de Uriin
Giivenligi Direktifi ile Uriin Sorumlulugu Direktifinin birbirinden ayrilmis olmasi
tesadiifi degildir. Ortak bir hedefin gergeklestirilmesi igin kisileri farkli agilardan
koruyan bu direktifler birbirlerini tamamlayic1 niteliktedir. Ancak birbirlerinin
uygulanmasini engelleyici bigimde yorumlanamaz®®. Aym sekilde AB Mevzuatini i¢
hukuklarina alan Avrupa tlkeleri, sozii edilen iki Direktifi ayr1 kanunlar altinda
diizenlemistir?®®. Alman hukukunda yazarlar, Uriin Giivenligi Direktifi ile buna ek
olarak getirilen regiilasyonlardaki tanimlarin, iiriin sorumlulugu agisindan bir hususun

degerlendirilmesinde asli olarak kullanilamayacagini aksi halde hataya diismenin

284 Uygunsuzluk kavramna iliskin detayli inceleme ve iiriin sorumlulugu agisindan uygunsuzluk
kavraminin yorumuna iliskin goriisiimiiz i¢in bkz: Asagida, 2. Bolim, § 5, 11, B, 5.

285 Havuteu, s. 65-66; Aydos, s. 79-80. Keza Uriin Giivenligi Direktifi m. 17°de bu husus agikca ortaya
konmustur. Ayn1 yonde bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG Einl. Rn. 8.

286 Almanya ve Isvigre hukuklarinda Uriin Giivenligi Direktifi i¢ hukuka iiriin sorumlulugunu diizenleyen
kanundan baska bagimsiz bir kanunla aktarmistir. Almanya’da halihazirda 1 Aralik 2011 tarihli
(Produktsicherheitsgesetz ProdSG) yiiriirliiktedir. Isvigre’de ise Uriin Giivenligi 1 Temmuz 2010
tarihinde yiirtirliige giren (Produktsicherheitsgesetz- PrSG) ile diizenlenmektedir. Benzer sekilde Birlesik
Krallik da ilgili diizenlemeleri bagimsiz bir Regiilasyon ile (The General Product Safety Regulations of
2005) i¢ hukukuna aktarmistir.
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kaginilmaz oldugunu belirtmektedirler?®’. Her ne kadar iki alan da temelde insan
saghiginin ve gilivenliginin korunmasindaki menfaate dayanmaktaysa da bunu
gergeklestirme yontemleri acisindan birbirinden biiylik oranda ayrilmaktadir. Ne var ki
hukukumuz agisindan iiriin sorumlulugunun kamu hukuku karakterli UGTDK’da
diizenlenmis olmasi ve verilen tanimlarin kamu hukuku goz Oniine alinarak yapilmis
olmasi dolayisiyla bu iki alanin birbirine miidahale etmesi kaginilmaz bir sorun olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Kanaatimizce olmasi gereken hukuk agisindan, {iriin
sorumlulugunun Almanya ve Isvigre’de oldugu gibi ayr1 bir Uriin Sorumlulugu Kanunu
altinda diizenlenmesi ve bunun Uriin Giivenligi Mevzuat1 ile uyumlu bir sekilde

uygulanmas: gerekirdi®.

Bu agiklamalar, olmasi gereken hukuk agisindan yapilan bu tespitlerin yaninda
olan hukukun nasil anlasilip yorumlanmasi gerektigi konusunda da onemlidir. Bu
noktada kanunkoyucunun, bu iki alami birlikte diizenlerken {iriin sorumlulugunda
Direktiften farklt bir sorumluluk rejimi yaratmayir amaglaylp amaclamadigi tespit
edilmelidir. Nitekim kanunkoyucunun, bu degisikligi bilingli bir tercih ile yaptigini
kabul ettigimiz takdirde mehaz diizenlemelerin amaci ikinci planda kalacak ve
hiikiimler  oncelikle kanunkoyucunun iradesine gére  yorumlanacaktir.
Kanunkoyucunun, iriin sorumlulugu ile iiriin gilivenligini birlikte diizenlemesinin

temelinde bu alanlar1 birbiriyle sinirlamak gibi bir irade olmadigimi kabul ettigimiz

27 Thomas Klindt/Carsten Schucht/Arun Kapoor/Susanne Wende, Kommentar zum

Produktsicherheitsgesetz, Thomas Klindt (Hrsg.), 3. Auflage, CH Beck, 2021 § 2 Rn. 113a (Klindt
ProdSG/Klindt/Schucht); Carsten Schucht, Nomos Kommentar zur Produkthaftungs-
Produktsicherheitsrecht, Art. 1-9, 29-44 MU-VO, Philipp Ehring/Jiirgen Taeger (Hrsg), Nomos, Baden-
Baden 2022, Marktiiberwachungs Verordnung, Art. 3 Rn. 28. (NK-ProdR/Carsten Schucht MU-VO)

288 Ayn1 yonde bkz: Celt, s. 88.
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takdirde ise sorumluluk normlar1 asli olarak mehaz diizenlemelerin amaci ¢er¢evesinde

yorumlanacaktir.

Kanaatimizce kanunkoyucunun bu iki ayr1 alan1 bir arada diizenlemesinin sebebi
bir tasla iki kus vurmak istemesidir, yoksa iiriin sorumlulugu acisindan kendine 6zgii bir
sorumluluk rejimi kurmay1 amaglamamaktadir. Bu goriisiimiiziin temelinde birden ¢ok
sebep bulunmaktadir. ilk olarak kanunkoyucu, iiriin sorumlulugunun diizenlendigi
UGTDK m. 6 hiikmiiniin gerekgesinde dogrudan Uriin Sorumlulugu Direktifini
zikrederek AB mevzuatinin hukukumuz ile uyumlu hale getirilmesine iliskin iradesini
ortaya koymustur. Sorumluluk normlarini iiriin giivenligi ile snirlandirmak isteyen bir
irade, sorumlulugu dogrudan mehaza atif yaparak uyum saglama amaciyla
gerekcelendirmezdi. Ikinci olarak Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi, UGTDK’da
tanimlanan bazi kavramlari, AB Uriin Giivenligi Direktifi ile daha uyumlu olacak
sekilde degistirerek yeniden tanimlamustir. Ornegin kanunda kendi yaptig: iiriin tanimini
kullanan kanunkoyucu, Yonetmelik kapsaminda Uriin Giivenligi Direktifindeki iiriin
taniminin ¢evirisini kullanmistir. Bu Yonetmelik m. 11 hiikmii ile de {iriin sorumlulugu
tazminatina iliskin diizenlemelerin sakli oldugunu agikca diizenlemistir. Yapilan bu
tercth kanimizca Yonetmeligi hazirlayan organin, iirtin - glivenligi ve iirlin
sorumlulugunun temelde farkli oldugunun bilincinde oldugunu ve bu alanlarin birbirine
karismasin1 engellemek adina dnlem aldigin1 géstermektedir. Son olarak kanunkoyucu
UGTDK baglaminda iiriin sorumluluguna iliskin uygulanmasini istedigi bir hiikiimde
acikca “tazminat sorumlulugunda da uygulanir” gibi ifadeler kullanarak iirlin giivenligi
ile Urtin sorumlulugunu ayri iki alan olarak kabul ettigini ve birbirine karigmasini
istemedigini ortaya koymaktadir. Bu hususta UGTDK m. 11/3 ve m. 21/3 érnek olarak

gosterilebilir.
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Acikladigimiz gerekgelerle bizce kanunkoyucu Uriin Sorumlulugu Direktifi
baglaminda yapilan sorumluluk diizenlemesini, orada oldugu gibi hukukumuza almak
istemis ancak ayni anda bir baska alan1 daha diizenlemeye calistig1 i¢in karmasaya
sebep olmustur. Bu anlamda {iriin sorumluluguna iliskin UGTDK hiikiimleri
yorumlanirken, amaca uygun bir yorum yapmak geregi dolayisiyla Direktif asli kaynak
olarak degerlendirilmelidir. Calismamizin ilerleyen asamalarinda iki farkli alanin
birlikte diizenlenmesi dolayisiyla karsilasilan sorunlarin ¢éziimii icin sik sik deginilecek
bu husus, tekrara diismemek adina ilgili kisimlarda detaylandirilmayacaktir. Ancak su
hususun da iizerinde durulmalidir: Kanun baglaminda dyle bazi hatalar yapilmistir ki,
bu hatalarin Direktife uygun bir yorum ile asilmast miimkiin olmamaktadir. Bu 6zellikle
diizenlenen bir hususun yanlis diizenlemesinde degil de hi¢ diizenlenmemesinde
karsimiza ¢ikar. Bu hallerde doldurulabilir bir kanun boslugu da yoksa bunu diizeltme

isi kanunkoyucuya birakilmalidir.
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IKiNCi BOLUM

URUN SORUMLULUGUNUN SARTLARI VE HUKUKI NiTELiGi

§5 URUN SORUMLULUGUNUN SARTLARI
I.  Bir Uriiniin Varhg

A. 85/374 Sayih Uriin Sorumlulugu Direktifi Uyarinca Uriin Kavram
1. Direktifin Kapsamina Giren Uriinler
a.  Genel Olarak

Uriin sorumlulugunun nesnesini iiriin kavrami olusturmaktadir. Bu sebeple bu
kavramin kapsamina 6zellikle Direktif sonrasi gelismelerle birlikte nelerin girdiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Direktifin 1985 tarihli orijinal halinde {iriin kavrami daha
“baska bir tasimir veya tasinmaza bagh olsalar bile, dogal tarim iiriinleri ve av iiriinleri
hari¢ olmak iizere her tiirlii tasimir” olarak ifade edilmistir®®’. Direktifin bu halinde iiye
devletlere dogal tarim {riinleri ve av irlinleri acgisindan bir serbesti taninmis; dileyen
devletler sorumlulugun i¢ hukuka aktarilmasi asamasinda bu mallar iirtin kavraminin
disinda birakma dileyen devletler de sorumluluk kapsamina alma kapsaminda irade
ortaya koymuslardir. Bu kapsamda kimi devletler bu serbestiden yararlanarak bu
tiriinleri sorumluluk kapsaminin disinda birakmusti. 1999 tarihinde Direktifte degisiklige
gidilmis ve iirtin kavramini diizenleyen m. 2 iirlin kavraminin kapsamini genisletecek

290

sekilde degistirilmistir~". Direktif m. 2’nin yeni hali {iriin kavramiin kapsamimi “Bir

baska tasinir veya tasinmaza bagh olsa bile her tiirlii tasinir esya tiriin sayilir. Elektrik

2Walter Fellmann, Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Corine
Widmer Liichinger/David Oser, Art. 1-14 PrHG, 7. Auflage, Helbling Lichtenhahn Verlag, Basel 2020,
Art. 3 PrHG, Rn. 1 (BSK OR I-Fellmann); SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 1; Tiryaki, Ureticinin
Sorumlulugu, s. 233.

290 Directive EU 1999/34, EUOQJ, L. 141, 04.06.1999, s. 20-21.
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de buna dahildir.” seklinde belirlemistir. Boylece islenmis olup olmadigina
bakilmaksizin tarim, hayvancilik ve balik¢ilik dirlinleri ile av iriinleri Direktif
kapsamina dahil edilmistir. Bu diizenleme ile {iriin kavraminin kapsaminin belirlenmesi
hususunda iiye devletlere taninan serbesti ortadan kaldirilmistir®®!. Bugiin Direktif

kapsaminda tiriin kavraminin tespiti i¢in, taginir esya ve elektrigin incelenmesi gerekir.

b.  Tasmmr Esya

Direktif {iriin kavraminin temeline tasinir esyaylr koymustur. Direktif
kapsaminda tasinir esya tanimlanmis ve simirlari belirlenmis degildir. Bu kapsamda
tasinir esyadan ne anlasilmasi gerektigi liye devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerine gore
belirlenecektir. Ne var ki i¢ hukuklarda tasimir kavramlari birbirinden farkli anlamlar
tasiyabilmekte ve bu nedenle hukukun yeknesaklastirilmasi ve rekabetin korunmasi
amaclarimi giiden ve tam uyum arayan Direktif kapsaminda farkli uygulamalar ortaya
cikma riski dogmaktadir®®?. Bu nedenle iiye devletlerin i¢ hukuklar1 uyarinca tasinir
esya kavramini yorumlamasi ve iiriin kapsamini belirlemesi agisindan Direktife uygun

bir degerlendirme yapilmasi (Autonome Auslegung) sart kilinmigtir?®

. Buna gore
devletler i¢ hukuklarindaki tasinir-tasinmaz ayrimlarina siki sikiya baglh kalarak farkl

uygulamalar ortaya ¢ikartamazlar.

I¢ hukuk diizenlemelerinin Direktife uygun olarak yorumlanmasi zorunlulugu

ozellikle tasinir esyanin bir bagka taginir veya tasinmaz esyanin pargasi oldugu hallerde

2! MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 2; BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 3, 13, 14; SHK
PrHG, Hess, Art 3, Rn 5; Tiryaki, Ureticinin Sorumlulugu, s. 233-234.

292 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 73 N 2.

2%yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 73 N 1-2; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 2;
BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 1-2; SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 2,7. Ancak Direktif ile uygun
yorum sonucunda iiriin kavraminin diginda kalan esyalar i¢in haksiz fiil sorumlulugu devam edebilir.
Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 1
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iiriin sifatin1 tagimaya devam etmesine iligkin Direktif diizenlemesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Nitekim Direktif diizenlemesine uygun bir yorum yapilabilmesi i¢in kimi
zaman tiye devletlerin i¢ hukuklarinda yer alan genel kurallardan sapilmasi
gerekmektedir. Isvicre ve Alman hukuku gibi hukuk sistemlerinde karisma, birlesme
gibi durumlarda bir tagmir esya bir tasinmaz esyanin pargasi haline gelirse bagimsiz
esya olma niteligini kaybedecek ve bu nedenle kural olarak iiriin sayilmayacaktir?**,
Ancak Direktif m. 2 diizenlemesi, i¢ hukuktan dogan bu kuralin iiriin kavraminin
tespitinde uygulanmasina engel olmaktadir. Iste bu sebeplerle gerek ProdHaftG gerek
de PrHG acisindan esya hukuku diizenlemelerince tasinir esya kabul edilemeyecek bazi
esyalarin iiriin olarak yorumlanmasi s6z konusu olmaktadir. Ornegin bir bakir tel tek
basimna tasmir esya niteligini haizdir. Bu bakir telin elektrikli 1sitic1 igerisinde
kullanilmak {iizere bu iirline monte edilmesi halinde —esya hukukuna iliskin i¢ hukuk
diizenlemeleri agisindan- bakir tel, 1siticinin biitiinleyici parcast oldugu igin esya
niteligini kaybedecektir. Ancak Direktif diizenlemesi uyarinca iirlin kapsaminda
degerlendirilmeye devam eder. Bu anlamda Isvigre ve Alman hukuklarinda esya

295

kavraminin sinirlar1 Direktifin iirlin tanimi ile genisletilmistir=>. Bu yaklasim tarzi

kaginilmazdir. Nitekim Direktifin amacglar1 ancak bu tarz bir yorum yoluyla

gerceklestirilebilir®®.

Cismani olan, hacim olarak simirlandirilabilen ve iizerinde hukuki ve fiili

egemenlik kurulabilen her sey iirlin kapsamina dahil olup bu anlamda iirliniin kat1, s1vi

2% MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 10; SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 7

2% BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 2; von Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 73 N 4;
SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 2,7;

2% yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 73 N 4.
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297

veya gaz olmasi onem tagimaz~’. Maddenin, duyusal olarak algilanabilir olup olmamasi

298 Uriin kapsaminda degerlendirilen

onun iriin olarak tespiti agisindan énemli degildir
taginir esyalarin, iretim metotlar1 da bunlarin {iriin sifatin1 tasimasi agisindan bir 6nem
tasimaz®®’. Bu kapsamda iiriin olarak nitelendirilen bir taginir esya el iiretimi, sanayi
tiretimi olabilecegi gibi sanatsal amaglarla iiretilmis de olabilir. Yahut tasinir esyanin

islenmis olup olmamasi onun iiriin niteligi acisindan énem tasimaz>*

. Direktifin genel
gerekcesinde zarar potansiyeli agisindan seri iiretim ile liretilmis olan taginir egyalar
tizerinde durulmussa da bugiin Direktifte boyle bir sinirlama oldugundan s6z edilemez.
Nitekim 1979 tarihli direktif tasarisinda tretim metoduna gore liriin kavraminin
belirlenmesi acisindan bir smir Ongoriilmiisken Direktifin kabul edilen metnine
sinirlama alinmamustir®®!. Bu husus teleolojik olarak AB kanunkoyucusunun bdyle bir

sinirlama amaci giitmedigini ortaya koymaktadir®®2,

27 BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 2; von Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 73 N 6;
SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 2; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 185.

2% MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 3. Ayrica bu seyin mekansal genisligi, biiyiikligi ile ilgili de
degildir. Bu anlamda bir nanopartikiil dahi bir bagka esyanin parcasi olsa da olmasa da bir esya olarak
kabul edilebilir.

2%yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 73 N 15; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 5;
BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 3; SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 21; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s.
184. Direktifin genel gerekgesinde seri iretimin getirdigi gerekliliklerin bdyle bir sorumlulugu
olusturmasina zemin hazirladiginin belirtilmesi, iiretim metodunun iirlin kavramimin belirlenmesi
acisindan siirlayicr bir etki yaratmamaktadir.

300 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 5; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 184.

301 By tasaridaki siirlamaya gore iiriin sorumlulugu kapsamina giren iiriinler ancak sanayi iiretimi sonucu
elde edilen tiriinlerle sinirlanmisti. Buna karsin el is¢iligi, sanatsal iirtinler gibi bugiin Direktif kapsaminda
degerlendirilen birgok iiretim metodu sorumlulugun diginda birakilmistir. Bu hususta detayli bilgi i¢in
bkz: von Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 73 N 15.

302 SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 21
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Direktif kapsaminda sorumlulugun nesnesini olusturan {rlinler agisindan
bunlarin tiiketim amaciyla yahut kisisel kullanim amaciyla iiretilmis olup olmamasi
belirleyici bir unsur olarak diizenlenmemistir’®*. Bu kapsamda bir {iriin, mesleki ve
ticari amagclarla kullanilmak tizere iiretilmis ve kullanilmis olsa da bu tiriindeki bir ayip
nedeniyle iiriin sorumlulugu kapsaminda korunan hukuki degerlere bir zarar gelmesi

halinde sorumluluk dogacaktir.

Dogal iiriinler, tarim, hayvancilik ve balik¢ilik iirtinleri ile av iirlinleri Direktifte
yapilan degisiklik ile birlikte iiriin kapsammna dahil edilmistir**. Baslangigta bu
esyalarin iirin kapsamimin disinda tutulmasinin sebebi, bunlarin bir liretim faaliyeti
sonucu elde edilmemis oldugu, dogada var olan veya yetisen esyalarin sadece birileri
tarafindan toplanmasi, hasat edilmesi oldugu diisiincesidir. Ancak bugiin bu diisiincenin
kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu iiriinlerin piyasaya siiriilebilecek asamaya
getirilmesi insan ¢abasina dayanmaktadir ve bunun bir liretim metodu olarak kabulii

kaginilmazdir®®. Toprakla olan bagliliginin siiresi, insanlar tarafindan islenme derecesi

393 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 185.

304 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 1-2, 15; BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 3, 13; SHK
PrHG, Hess, Art 3, Rn 5; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 185; Tiryaki, Ureticinin Sorumlulugu, s. 233-
234. Bu degisikligin ardinda yatan sebeplerden birisi de o donemde AB genelinde hastalikli hayvanlarin
piyasaya siiriilmesinin sebep oldugu zararlar ve &zellikle tarim ftriinlerinde ve hayvansal {iriinlerde
gittikce etkisini gosteren gen mithendisligi yontemlerindeki artig olarak ifade edilmistir. Bu kapsamda iiye
devletler ortaya cikabilecek zararlar1 da Direktif kapsamina alarak bu yontemleri kullanan iireticileri
sorumlu tutmak istemislerdir. Bkz: BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 3, 14; Yesim Atamer
Yapimcinin ~ Sorumlulugu, Tirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu, Acquis
Communautaire’in Alnmasi, Aciklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, V. Boéliim, Tiiketicinin
Korunmas1 Hukuku, Unal Tekinalp (Ed.), Istanbul 2001, s. 381.

395 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 15.
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onemli olmaksizin dogadan elde edilen bu mallar da iiriin olarak nitelendirilmektedir>*®.

Belirtilmelidir ki yalniz tarim, hayvancilik, balik¢ilik ve avdan elde edilen mallar degil
ayrica bunlarda elde edilen drlinler de drlin  sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ornek olarak hayvanciliktan elde edilen iiriinler sadece hayvanin
kendisi degil ayrica ondan elde edilen siit, yumurta, deri gibi iirlinlerdir. Yahut
Oldiiriilmiis veya yakalanmig tiim hayvanlardan elde edilen {iriinler {iriin terimi

kapsamindadir®®’,

Dogal tiriinler acisindan organizmanin tiirii, blyiikliigli, biyolojik o6zellikleri
onun iirtin kapsaminda degerlendirilmesi agisindan 6nem tasimadigi gibi yetistirilme
sekli ve amaci da onem tasimaz. Bu kapsamda ar1 ve bal petegi de iirin kapsaminda
degerlendirilir. Ayrica her tiirden sularda serbest yasayan ve yetistirilen baliklar ile
yengeg, midye vb. canlilar da iiriin terimine dahildir. Bu ayn1 zamanda balik ve kabuklu
deniz hayvanlarindan elde edilen havyar ve kiiltiir incileri gibi iirlinler i¢in de gegerlidir.
Bu canlilarin bir g6l {izerine kurulmus yetistirme ciftliginden elde edilmesi ile acik
denizden elde edilmesi arasinda T{riin sorumlulugu agisindan bir fark

bulunmamaktadir>©®,

c. Elektrik
Direktif iirlin kavramini tanimlarken tasinir esyay1 esas almis olsa da elektrigi
ayrica belirtmis ve elektrigin de {iriin kapsaminda oldugunu ortaya koymustur. Elektrik

agisindan AB igerisinde farkli hukuk sistemlerindeki farkli hukuki nitelendirmeler

3¢ SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 44; Bu husus Isvigre Parlementosu’nun hukukun uyumlastiriimasi
metinlerine iliskin 1992 tarihli raporunda da agikga ifade edilmistir. Bkz: Zusatzbotschaft I, liber die
Anpassung des Bundesrechts an das EWR-Recht von 27 Mai 1992, s. 425.

307 Zusatzbotschaft I, s. 425; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 7; SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 46-49;
Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 190.

398 SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 46-49; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 190.
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dolayisiyla AB kanunkoyucusu bunu ayrica belirtmek istemistir. Nitekim Isvicre,
Alman hukuk sistemlerinde elektrik bir taginir esya olarak kabul edilmemektedir’®. Bu
nedenle Direktifin bu hukuk sistemlerine uyarlanist sirasinda bunu ayrica diizenlemek

biiyiik 6nem arz etmektedir®'°.

Direktif kapsaminda elektrigin {iriin olarak kabul edilmesi birtakim sorunlar
beraberinde getirmektedir. Ilk olarak elektrigin ayrica belirtilmis olmasi diger baska
enerji kaynaklarinin kapsama almmip alimnmadigi hususunda tartismalara neden
olmaktadir. Bu enerji tiirleri ayrica belirtilmedigi i¢in bunlarin tasinir esya kapsamina
girip girmediginin degerlendirilmesi ve buna gore iiriin nitelendirmesinin yapilmasi

311 Bu kapsamda ornegin dogalgaz bir tasinir esya oldugundan iiriin

gerekmektedir
kapsaminda kabul edilmesi gerekirken isitma sistemlerindeki 1s1 enerjisi, su buhari

yahut su gibi tasinir esyalarla birlikte aktarilan ancak kendisi esya olmayan bir enerji

oldugundan iiriin olarak nitelendirilemez*'2.

39 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 73 N 21; SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn §;
MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 4, 13. Yazar AB i¢indeki komsu {iilkelerin Almanya’nin aksine
elektrigi esya olarak nitelendirmekte sorun yagamadigini ve ayrica 80’li yillarda elektrigin en biiyiik seri
iiretim iiriinlerinden biri oldugunu bu nedenle sorumluluk kapsamina dahil edildigini vurgulamaktadir.

310 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, I, § 73 N 21; BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 3,
12.

311 BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 12, SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 11.

312 BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 3, 12; SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 11. Aksi yonde: Kirca,
Uriin Sorumlulugu, s. 187; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 4. Yazar su ya da su buharindaki
enerjinin taginir bir esya olmadigini belirtmekle birlikte elektrigin Direktif kapsamina alinmasiyla birlikte
bu enerjinin diglanmasi i¢in hakli bir sebep gérmemektedir. Buna karsin yazar dogalgaz i¢in boyle bir
yoruma gerek olmaksizin esya ve dolayisiyla {irlin nitelendirmesini yapmaktadir. Ayni ydnde: von
Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 73 N 7. Yazar bu durumda enerji ile onu tastyan maddeleri
birbirinden ayirip enerjinin tasinir esya olmadigini iddia etme sansinin bulunmadigimi belirtmektedir.
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Diger bir sorun ise iirlin sorumlulugu agisindan elektrigin ne zaman ayiplt bir
sekilde piyasaya siiriilmiis olacaginin tespitini yapmaktaki zorluktur. Baskin goriis
elektrigin, mazur gorillemeyecek Ol¢iideki voltaj dalgalanmalar1 halinde ayipli olarak
piyasaya siiriilmiis olacagm ifade etmektedir’!®. Ne var ki elektrik kesintisi nedeniyle
ortaya c¢ikan zararlar bakimindan {iriin sorumlulugunun giindeme gelmesi miimkiin
goriinmemektedir. Elektrigin saglanmamasini {irin sorumlulugu baglaminda ay1p olarak
kabul etmeyen goriis bu durumun sorumlulugun koruma alaninin disinda kaldigini
savunmaktadir®'®. Nitekim elektrigin saglanamadigi hallerde saticinin ayiptan dogan
sorumlulugu dahi giindeme gelmezken {iriin sorumlulugu giindeme gelemez. Elektrik

1315

kesintisi, ifa etmemeye iliskin bir borca aykiriliktir, kotii ifaya iligkin degil”'>. Ayrica

elektrik kesintisi halinde piyasaya siiriilen herhangi bir {irlinlin varligindan bahsetmek
miimkiin olmadigindan elektrik kesintisi halinde {riin sorumlulugunun giindeme

gelmesi s6z konusu degildir*'.

313 Zubotschaft 1, s. 425. Baskin goriise iliskin agiklamalar ig¢in bkz: von Westphallen,
Produkthaftunghandbuch, II, § 73 N 22; BSK OR I-Fellmann, Art. 4 PrHG, Rn. 29; SHK PrHG, Hess,
Art3,Rn 11.

314 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 13.

315 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 13.

316 Aksi goriis kanunun koruma amacindan hareket etmektedir. Bu goriisteki Hans Joachim’e gore
kanunkoyucunun, elektrik bir taginir esya olmamasma ragmen bunu o6zellikle iiriin kapsamina dahil
etmesi, elektrigin bir zarar kaynagi olmasi hasebiyle koruma kapsamina dahil edilmesi gereginden
kaynaklanmaktadir. Elektrikten kaynaklanan tipik zarar durumu, elektrigin saglanamamasidir.
Tiiketicilerin genel giivenlik beklentileri agisindan bu tarz durumlarin da {irlin ayibi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde, iireticinin elektrikte voltaj dalgalanmalar1 yaganmasi
halinde elektrigi kesmek suretiyle sorumluluktan kurtulamayacagina emin olunabilir. Yazarin goriisii igin
bkz: SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 9-10. Ayn1 yonde bkz: von Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II,
§ 73 N 22. Yazara gore hi¢ elektrik kesintisi ile voltaj dalgalanmalar1 arasinda tiiketicilerin makul
giivenlik beklentileri agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir.
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2. Direktifin Kapsamimin Disinda Kalan Seyler
Direktif, maddi varliga sahip olmayan fikir iiriinlerini, hizmet edimlerini ve

tasinmaz esyalar1 kural olarak kapsam disinda brrakmistir®!

. Asagida kapsam disinda
kalan bu mal ve hizmetler incelenecek ve Direktifin kapsamina girebilecek sinir alanlar

acgiklanacaktir.

a. Tasinmaz Esyalar
Tasinir esyalarda oldugu gibi tasinmaz esyalar agisindan da kanun kapsaminda
bir tamim yapilmis degildir. Tasinmaz esya kavraminin kapsami Direktif ile uygun
olacak  sckilde devletlerin i¢  hukuklarindaki  diizenlemeler ¢ercevesinde

belirlenecektir 3'®

. Tasinmaz egyalar bakimindan 6zellik arz eden husus bunlarin
biitlinleyici pargalar1 ve eklentilerinin {riin sorumlulugu kapsamina dahil olup
olmamasiyla ilgilidir*'?. Nitekim Alman hukuku ac¢isindan BGB § 93-94 uyarinca,
Isvicre hukuku agisindan ZGB m. 642 uyarinca bagimsiz bir esya olarak varliklarini
siirdiiremeyecekleri i¢in, biitiinleyici parcalar Direktif diizenlemesi dikkate alinmadigi

takdirde iiriin olarak kabul edilememesi gerekir*?°,

Ancak Direktif taginir veya taginmaz esyanin bir parcasit olsa da her tiirli

taginirin iirlin olarak kabul edilecegini belirtmektedir. Direktifteki tanim uyarinca iiriin

kavrami, tasinmaz esyanin biitiinleyici pargalarini ve eklentilerini de igermektedir®?!.

317 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 1; BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 6,8; SHK PrHG,
Hess, Art 3, Rn 6.

318 Bu hususta bkz: Yukanda, 2. Béliim, § 5, 1, A, 1, b; 1. Boliim, § 3, 11.

319 Taginmaz esyalarm Direktif uyarinca iiriin kapsaminda degerlendirilmemesine iliskin agiklamalar igin
bkz: Asagida, dn. 423.

320yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 73 N 23-24; BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG,
Rn. 6; SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 13

321 SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 17
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Ornegin cat1 insaat: i¢in kullanilan celikler, binaya insa edilmekle birlikte biitiinleyici
parca olsalar da iiriin niteligini kaybetmezler. Ayn1 sekilde klima ve 1sitma sistemleri, su
ve gaz borulari, ingaatta kullanilan tuglalar, boya, bir ¢ocuk parkindaki salincak, bir
fabrikaya insa edilmis liretim mekanizmalar1 gibi esyalar {iriin niteligini korurlar. Bu
anlamda bu ara mallarin ireticileri, {irlin sorumlulugu kapsaminda sorumlu olmaya
devam eder. Bu iirlinlerin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan son iiriin ise bir bina bir fabrika
gibi tasinmaz esya olusturacagindan f{iriin sorumlulugu anlaminda {iriin sifatini

322 Ara mallardan son iiriinii iireten iiretici, bu iiriin bir tasinmaz oldugu icin

tagimaz
tiretici olarak sorumlu olmayacaksa da ara mallarin ithalatin1 ve dagitimini yaptig1 bazi
hallerde taginir esyalar dolayisiyla sorumlu olmaya devam edebilir. Eklenti ve asil esya
ayrimi Uriin nitelendirilmesi yapilmasi agisindan belirleyici degildir. Nitekim her iki
esya da kendi bagimsiz varliklarini stirdirmeye devam etmekte ve bu nedenle iiriin

sifatin1 haiz olmaktadir. Bu anlamda eklenti tasinmaz eklentisi de olsa tasinir bir egya

olma niteligini siirdiirecegi i¢in iiriin sifatin1 haiz olur*?>.

Son olarak belirtilmelidir ki, kimi iilkelerin i¢ hukuk diizenlemelerine konu olan
(bkz. BGB § 95, ZGB m. 677) bir tasinmaz iizerine gegici bir bag ile konulmus olan
kuliibe, biife, prefabrikler gibi yapilar i¢ hukuk diizenlemelerince tasinir sayilabilirse de
bunlarin Direktif kapsaminda iiriin olarak kabul edilmesi miimkiin goriilmemektedir. Bu
yapilar iirlin sorumlulugu acisindan tasinmaz kabul edilir ve Direktifin uygulama

alaninin disinda kalir’?.

322 SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 18
323 SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 16
324 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 12.
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b. Hizmet Edimleri
Direktif hizmet edimlerini kapsamina almamaktadir. Bu anlamda danigmanlik,
tagima, iletisim, bankacilik, muhasebe, avukatlik hizmeti gibi hizmetlerin verilmesi,
hizmeti  verenler agisindan  iirin  sorumlulugu  baglaminda  sorumluluk

325

dogurmamaktadir °~>. Ne var ki baz1 hizmetler s6z konusu oldugunda Direktifin

kapsamini belirlemek kolay goriillmemektedir.

Bu anlamda ilk olarak bir {iriiniin tamir, bakim, onariminin yapilmasina iliskin
bir hizmet ediminin Ureticinin  sorumlulugu kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi incelenmelidir. Bakim ve onarim hizmet iliskisi doguracagindan
kural olarak {iriin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ne var ki bu a¢idan bakim ve
onarim hizmetini verenlerin, hizmetin tliriine bagli olarak iirliniin bir biitiin olarak
giivenliginden sorumlu olup olmadig1 veya sorumlulugunun kullanim ve yipranma ve
yipranmadan kaynaklanan kusurlar1 gidermekle smirli olup olmadig belirleyicidir®2S.
Bakimi ve onarimi yapilan iriinde bir yenilik ya da modernlestirme yapilmadigi
miiddetge bu hizmeti veren kisiler yeni bir iiriin iiretmis sayilmayacak yani iiretici

olarak sorumlu olmayacaktir’?’.

Ikinci olarak, Direktif kapsaminda iiriin niteligi tasiyan bir esya ile birlikte bir
hizmet ediminin ifa edildigi durumlarda iirtin sorumlulugu kapsaminda korunan bir
hukuki degerin ihlal edilmesi halinde Direktifin uygulanabilir olup olmadig da
tartisilmistir. Bir tasiir esyanin, bir hizmet saglanmasi ile birlikte kullanima sunuldugu
durumda, bu durum esyanin iirlin niteligini haiz olmasini engellemez. Bu anlamda

Oornegin bir restoranin yemek ile birlikte servis hizmeti sunmast o yemegin lriin

325 BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 6,8; SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 6, 24.

326 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 5.

327 BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 7; SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 23. Benzer goriis igin bkz:
von Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 73 N 9.
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olmasii engellemez. Bu noktada tespit edilmesi gereken husus zarara neden olan ayibin
hizmetten mi yoksa iiriinden mi kaynaklandigidir’®®. Zarara neden olan ayibin iiriinden
kaynaklanmasi halinde iiriin sorumlulugunun giindeme gelecegine iliskin kusku yoktur.
Ancak hizmetin ayipli olmasi nedeniyle o hizmetle birlikte sunulan iiriiniin zarara sebep

olmasi halinde olusan zarar Direktif kapsaminin disinda kalacaktir.

¢.  Gayrimaddi Uriinler

Maddi varliga sahip olmayan iirlinler Direktif kapsaminda degerlendirilemez. Ne
var ki maddi varliga sahip olmayan fikir iirlinleri ac¢isindan son yillarda AB hukukunda
ve dijital ekonomide yasanan gelismeler nedeniyle Ogretide birgok tartigma
bulunmaktadir. Gayrimaddi iiriinler araciligi ile sunulan hizmetlerle esyalar arasindaki
sinirin giderek belirsizlestigi glinlimiizde, bunlara baglanan normatif sonuglar ikna edici
goriilmemektedir. Bu, bir veri tasiyicisina kaydedilerek ayni bir {iriin gibi maddi hale
gelmis bilgiler i¢in de, ¢evrimigi platformlarda indirmeye ve kullanmaya hazir olarak
tutulan bilgiler i¢in de gecerlidir. Problem yalnizca iletisimsel igeriklerle ilgili de degil
aynt zamanda bilgisayar programlari, yazilimlar vs. i¢cin de gecerlidir. Bu {irlinlere

iliskin degerlendirmeler asagida tek tek incelenmistir.

B. Uriin Tamimi ve Sorumluluk A¢isindan Ozellik Arz Eden Durumlar
1. ikinci El Uriinler
Ayipl triinlerin neden oldugu zararlardan iireticinin ve onun gibi sorumlu olan

kisilerin sorumlulugu sadece yeni iirlinleri degil ayn1 zamanda ikinci el iriinleri de

328 SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 25; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 5.Yazar bir ameliyat sirasinda
arizali bir 1sitma siltesindeki ariza sebebiyle ortaya ¢ikan zararlari1 6rneklendirmektedir. Buna gore bu
zararlarda hizmet saglayici (hastane) iirtin sorumlulugu uyarinca sorumlu degildir. Arizali {irliniin 1sitma
siltesi {ireticisinin sorumlulugu dogal olarak devam etmektedir.
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kapsamaktadir ¥° . Baska bir deyisle iireticinin sorumlulugu, iiriiniin asil alicisi
tarafindan satilmasi ile sona ermez. Bu sorumlulugun genisletilmesi degil, iireticinin
daha 6nce oldugu gibi iiriinde piyasaya siiriilme aninda zaten var olan ayiplardan {iriiniin
ilk alicisinin elinde ciktig1 halde dahi sorumlu olmaya devam etmesidir. Ikinci el
tiriinlerin sorumlulugun kapsami disinda kaldigma iliskin Direktifte bir diizenleme
bulunmamaktadir. Direktifin koruma amaci diisiintildiiglinde boyle bir sinirlama
isabetsiz goriinmektedir. Nitekim piyasaya siiriilmiis bir iiriindeki ayip, bu iirliniin kag

kez el degistirdigine bagl olmaksizin giivenlik riskleri barindirmaktadir®*°.

Ikinci el iriinlerin  sorumluluk kapsamma almmasi  sorumlulugu

agirlastirmamaktadir?!

. Sorumluluga iligkin sinirlamalar zaten hak diisiiriicii siire ve
zamanasimi yollar ile saglanmistir. Dahasi, iireticinin sorumlulugu yalnizca piyasaya
siiriilme aninda ayip barindiran iirinler agisindan gegerlidir. Baska bir deyisle iiretici,
irlinli piyasaya siirdiiglinde herhangi bir ayip barindirmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilmektedir. Bu hususlara ek olarak ikinci el iiriinlerin de kanunun
koruma kapsami iginde kaldigin1 belirtmekle beraber bu {iriinlerin kullanicilarinin
makul gilivenlik beklentilerinin de bu iriinlerin ikinci el niteligi g6z Oniinde

bulundurularak belirlenmesi gerekir®*?. Boylece ikinci el iiriinlerden de iireticilerin

sorumlulugunun devam etmesi onlar i¢in makul sinir1 asacak oOlglide bir dezavantaj

329 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 8; BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 3; SHK PrHG, Hess,
Art 3, Rn 22; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 185.

330 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 8.

31 SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 22-23

32 SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 22-23; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 185; von Westphallen,
Produkthaftunghandbuch, II, § 73 N 8. Yazarin ifadesi uyarinca, ikinci el esyalarin bir¢cok kere el
degistirmesi ve bunun akabinde bir zarara neden olmasi ayibin piyasaya siiriildiigii anda bulunmadigim
ispatlama agisindan iireticinin aleyhine bir zorluk yaratacaktir. Bu nedenle iiretici agisindan ispat kolayligi
bulunmalidir.
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yaratmamis olur. Bununla birlikte, agiklanan bu durum yalnizca kullanicilarin yeni bir
irtinii degil, ikinci el bir iirlinii edindiklerini ya da kullandiklarin1 6ngorebildikleri

olciide gegerlidir®?,

Ikinci el esya iizerinde yapilan calismalar neticesinde iiriiniin degistirilmesi ve
yeni bir iirlin ortaya ¢ikmasi gibi durumlar da bu friinlerin Direktif kapsaminda yer
almasi ac¢isindan sorun yaratmaktadir. Bakim, onarim ve kismi degisiklikler gibi
durumlarda yeni bir iirlin ortaya ¢ikmasi sz konusu olmadigindan iiriiniin ikinci el
niteligi dikkate alinmaksizin sorumluluk devam edecektir. Ancak yenilemelerde ve
modernlestirmelerde duruma goére yeni bir iirlin ortaya c¢ikip ¢ikmadiginin

degerlendirilmesi gerekir®**.

2. Basih Uriinler, Yazihmlar, Bilgisayar Programlar
Basili tirlinlerin, yazilimlarin ve bilgisayar programlarinin iiriin niteliginde olup
olmadiginin tespiti gelisen dijital ekonomi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Nitekim giinlimiizde gelisen teknoloji ve dijitallesme ile birlikte hayatimizin birgok
alanina giren bilgisayarlar, arabalar, ev aletleri, akilli sistemler, otonom sistemler gibi
bircok iirlin yazilimlar, programlar ve yapay zeka araciligiyla kontrol edilmekte ve bu
tiriinlerdeki ayiplar bazi hallerde triiniin fiziksel varligindan degil iiriinlin beyni olarak

tabir edilebilecek gayrimaddi mekanizmasindan kaynaklanmaktadir.

Bilginin, yazilimlarin, programlarin ya da yapay zekdnin iizerinde maddi hale
biirlindiigli kitaplar, haritalar gibi basili eserlerin yahut CD’ler, DVD’ler, hard diskler,

flash diskler gibi veri tastyicilariin fiziki varliklarinin {iriin olarak kabul edilecegine

333 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 8.
334 Bu Hususta Bkz: Yukarida, 2. Béliim, § 5,1, A, 2, b.
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iliskin bir siiphe bulunmamaktadir33° .

Bu anlamda bir CD’nin igerdigi maddeler
dolayisiyla bilgisayara takildiginda CD-Room’una zarar vermesi halinde yahut bir
kitabin baskisinda kullanilan miirekkebin insan sagligini tehdit etmesi halinde {ireticinin
sorumlu olmast muhtemeldir. Ne var ki basili bir kitaptaki icerigin, drnegin bir yemek
tarifinin insan sagligini tehdit edecek malzemeler bulundurmasi halinde bu tarifi

hazirlayip zehirlenen kisinin ugradig1 zararlar acgisindan bilginin ayipli olmasindan s6z

edilip edilemeyecegi tartismali bir konudur®*.

Basili eserler yahut veri tastyicilarindaki bilginin iriin niteligi konusunda
ogretide tartismalar mevuttur. Ogretideki bir goriis, basili eserlerin cismani nitelik
tasimayan igeriginin {iriin  sorumlulugunun kapsamima dahil olamayacagini

337

savunmaktadir>*’. Bu goriisteki Kullmann, bu {iriinlerin igeriklerinin cismani hale

gelmis bir hizmet sunduklar1 bu nedenle aslinda burada iiriin sorumlulugunun

338 Uriin sorumluluguna basvurulabilmesi icin

kullanilabilir olmadigin1 savunmaktadir
tehlikenin, esyanin cismani halinden kaynaklanmasi gerekir. Basili bir eserin ya da bir
veri tasiyicisinin igerigindeki bilgi ancak okuyucunun ya da kullanicinin bu bilginin

dogrulugunu arastirmaksizin buna gére davranmasi sonucu tehlike yaratabilir. Igerikteki

ayiba ragmen basili bir iirlin okumak i¢in dogru bir sekilde iiretilmis ve tasarlanmis

335 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 73 N 14; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 18;
BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 9; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 2 Rn. 18, 19 SHK
PrHG, Hess, Art 3, Rn 26-27

336 Ulrich Foerste, Die Produkthaftung fiir Druckwerke, NJW 1991, s. 1433; von Westphallen,
Produkthaftunghandbuch, II, § 73 N 14; SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 27.

337 Hans Josef Kullman, Produkthaftunggesetz, Gesetz iiber die Haftung fehlerhafte Produkte
(ProdHaftG), Kommentar, 4. Auflage, Erich Schmidt Verlag, Berlin 2004, s. 83; MiiKo/Wagner,
ProdHaftG § 2, Rn. 19; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 2 Rn. 20; Honsell, Produkthaftung, s. 149
(Naklen Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 193-194.) Aksi yonde bkz: Foerste, NJW 1991, s. 1433-1438.

38K ullman, s. 83.
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goriilmektedir. Bu nedenle igerigin dogru ve tutarli olmamasi {iriin nitelendirmesini

yapabilmek agisindan gerekli olan fiziki ay1p sartin1 karsilamamaktadir®*.

Ogretide baskin goriis ise, basili iirlinlerin ya da veri tasiyicilarin igerik ile
birlikte ayrilmaz bir biitiin olusturdugunu bu nedenle {iriin kapsaminin igerige de
uzamas1 gerektigini savunmaktadir®*’. Bu yazarlara gore bu goriisiin aksini savunmak
gerceklikle uygun olmayan bir ayrima sebep olacaktir **! . Ne de olsa firiin
sorumlulugunda zarara neden olan olaylarin ¢ogunda olay {irtinii kullanan bir tiikketicinin
davranisina iliskindir. Baska bir deyisle, {iriindeki ayibin, onun fiziksel yapisindan
kaynaklanmasi halinde de zarar goren kullanici davranisi olmaksizin zarar ortaya
cikmamaktadir. Bu sebeple, basili lriinlerin igeriginden kaynaklanan ayiplarda da
zararin kullanic1 davranisi olmaksizin ortaya ¢ikamayacak olmasi savunmasi ikna edici
degildir. Belirtmek gerekir ki, baskin goriisii savunan bir kisim yazarlar, basili {iriinlin
igeriginin bazi siirlamalar ¢er¢evesinde iirlin sorumlulugunun konusunu olusturdugunu

savunmaktadir’*?

. Fellmann’a gore basil bir lirlinde yer alan bilginin iceriginde yer alan
bilimsel yanlighk, iiriin sorumlulugu kapsaminda korunan seri iiretim rizikosundan

kaynaklanmaz. Ancak basili bir iiriinlin iceriginin, basim hatalari, sayfa kaymalari,

339 Kullman, s. 83.

340 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 73 N 14; Foerste, NJW 1991, s. 1433-1435; BSK
OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 9; SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 28 ve dn. 1183°deki yazarlar; Jiirgen
Taeger, Nomos Kommentar zur Produkthaftungs- Produktsicherheitsrecht, §§ 2, 3 ProdHaftG, Philipp
Ehring/Jirgen Taeger (Hrsg), Nomos, Baden- Baden 2022, § 2 Rn. 18 (NK-ProdR/Jiirgen Taeger
ProdHaftG)

341 SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 28. Alman hukukunda baskimn goriisii savunan yazarlar, Alman Federal
Mahkemesi’nin 1990 yilinda verdigi bir karar1 6rneklemektedir. ilgili kararda Federal Mahkeme “Bilgi
tagtyicilart igindeki program ile BGB § 90 anlaminda cismani bir esya niteligi olusturur.”
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Bkz: BGH NJW, 1990, 320.

342 SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 27-28; BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 9.
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metinlerin basimda karigmast gibi sebeplerle ayipli olmasi halinde seri {iretim
rizikosuna baglt bir durum ortaya c¢ikacaglr i¢in {irlin sorumlulugu giindeme

gelecektir’®,

Baskin goriisii elestiren Wagner’e gore ise, baskin goriise yonelik amagsal
olarak ikna edici bir temellendirme bulunmamaktadir3*. Uriin sorumlulugunun
uygulama alani, bir bilginin bir veri tasiyicisiyla yahut basili eser ile maddi hale
gelmesine bagh kilinamaz. Zaten bilgilerin bir veri tasiyicisi igerisinde maddi hale gelip
gelmedigine bakilmaksizin bunlar Direktifin kapsaminin disinda kalmalidir. Bunun
yaninda, bilginin iiriin sayilmasi halinde bunun ayiplh sayilabilmesi i¢in Slgiit ve ispat
meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Bilginin ayipli oldugunun ispatindaki dlgiit belirsizdir’*.
Bu anlamda azinliktaki goriis acisindan basili eserin igerigindeki bilginin iiriin

sorumlulugu kapsamimin disinda birakilmasi gerekir**°.

343 BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 9.

34 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 19. Yazara gore baskin goriisiin ileri siirdiigii ve giiniin gerekleri
dolayisiyla bilgilin veri tastyicilari ya da basili eserler araciligi ile maddi hale geldigine yonelik argiiman
tartigilabilecek bir argiimandir. Gelisen teknoloji gostermistir ki veriler ¢evrimigi platformlar {izerinde
islenmekte herhangi bir basili eser ya da veri tasiyicisina kaydedilmeksizin diinyanin her tarafindan
erisime agilmaktadir. Bu sebeple bilginin iiriin olmasi agisindan bir veri tasiyicisina ya da basili esere
baglanmasi1 mantiksizdir.

3% BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 2 Rn. 20-21. Benzer goriis igin bkz: Foerste, NJW 1991, s. 1436.
34MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 19. Basil eserlerdeki igerigin iiriin sorumlulugunun kapsamina
girdigini kabul eden gériis agisindan da iireticinin tespitine iliskin sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ogretideki
bir goériis uyarinca bir kitaptaki igerik dolayisiyla bir zararin dogmasi halinde yazar iiretici olmayacaktir,
nitekim kendisi yalniz gayri maddi bir hizmet ortaya koymustur. Bir el yazmasi iirettiyse de bu fiziki
olarak bask1 eseri olup basilan diger eserlerin bir parcas: degildir. Matbaa —eger yayinci ayni zamanda
matbaa degilse- eseri basmakla beraber bunu piyasaya siirmiis degildir. Bu nedenle kendisinden ayipsiz
bir iirlin ortaya konmasi beklenmez. Yayinci ise tiim siireci koordine etmis ve iiriinii piyasaya stirmiistiir.
Bu nedenle bu goriis uyarinca iiretici olarak yayimei sorumlu olmalidir. Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG
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Yazilimlar ve bilgisayar programlari ise basili eserlerden ya da bilgiden farklh
olarak 6zel bir durum olusturmaktadir®*’. Yazilimlar ve bilgisayar programlari basil
eserlerden farkli olarak bunu kullanan kisi faaliyetlerinden bagimsiz olarak zarara yol
acma potansiyeline sahiptirler. Bu anlamda 6rnegin bir fabrikadaki iiretim bandini
kontrol eden yazilimlarin ayipli olmas1 halinde iiretim faaliyeti aksayacak, ayipl tirlinler
tiretilecek ve fabrika sahibi zarara ugrayacaktir. Bu gibi durumlarda yazilimlarin ve
bilgisayar programlarinin, kitapta yazan bir bilgi gibi degerlendirilmesi s6z konusu
olamaz**®. Ancak bu noktada tartisilmasi gereken birkag kritik husus bulunmaktadir.
Oncelikle, yazilmlar yalnizca bir veri tasiyicisinda bulunduklart zaman mu iiriin
olacaktir yoksa internet iizerindeki veya bir buluttaki yazilimlar da iiriin miidiir? ikinci
olarak verilen Ornekteki gibi yalnizca bir makinaya ya da bir bagka {irline entegre

edilmig, onunla biitiinlesmis bir yazillmin m1 {iriin  sorumlulugu kapsaminda

§ 2, Rn. 20; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 2 Rn. 20; Foerste, NJW 1991, s. 1438-1439; SHK
PrHG, Hess, Art 3, Rn 29. Aksi yonde von Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 73 N 14. von
Westphallen’in savundugu aksi goriis uyarinca ise yazar lretici sifatiyla asil sorumludur. Yayinevi sadece
kendisine isnat edilebilecek bir ay1p varsa sorumlu olacaktir.

347 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 2 Rn. 21; Kullman, s. 84-85. Yazilimlar i¢in savunulan goriisler
bilgisayar dosyalar1 ve 6zellikle 3D baskilar icin kullanilan bilgisayarla anime edilmis tasarimlar icin
gegerlidir. Bunlar bir veri tasiyicisinda olduklart zaman mutlaka {iriin olarak nitelendirilmesi gerekir.
Ancak yine ayni1 yazilimlarda oldugu gibi bunlarmn iiriin niteliginin de veri tasiyicilarina kaydedilmeleri
sartina baglanmasi1 bir engeldir ve asil amact perdeler. Temel prensip bu dosyalarin da iiretilip piyasaya
stirilmesi ve bunlarn {iglincii kisilerin {irtin sorumlulugu kapsaminda korunan hukuki menfaatlerini tehdit
etmesidir. Internetten indirilmis olup olmamasina bakilmaksizin bu dosyalar da iiriin olarak kabul edilir
ve bunlar da hizmet degildir. Bu dosyayi liretip piyasaya siiren igletme {irlin sorumlulugu baglaminda
sorumludur. Burada dosya iiretimi son {iriin degil, ara mal olarak degerlendirilir. Bu kapsamda ayip
sadece bu 3D dosyasindan kaynaklansa da ara mal iireticisi sorumludur. Ancak 3D yazici araciligr ile
iiretilen son iirlin ayipliysa basli bagina 3D dosya iireticisi sorumlu degildir. Bu durumda daha ¢ok 3D
yaziciy1 iireten igletme sorumlu olur. Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 28-29.

348 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 22.
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degerlendirilecegi tespit edilmelidir. Bagka bir ifadeyle tek basina kullanilan, bir baska
tirtinii etkilemeyen yazilimlarin da {iriin olarak kabul edilmesi miimkiin miidiir, sorusu
cevaplandirilmalidir. Yine bunun gibi bagka bir iirline entegre edilmis yazilimlar
acisindan da yazilim iireten kisinin ara mal iireticisi olarak son iiriinii iiretmis olan kisi

ile birlikte miiteselsilen sorumlu olup olmayacaginin tartigilmas: gerekmektedir.

Ogretideki bir goriis, yazilimlarin ve bilgisayar programlarmin iiriin niteliginin
ancak bir veri tasiyicisi lizerinde maddi hale geldigi durumlarda s6z konusu oldugunu
savunmaktadir®®. Nitekim internet {izerindeki ya da buluttaki bir yazilim tasimir esya
degildir. Bu goriisteki yazarlar arasinda bir baska iirlin ile biitiinlesmis yazilimlarin
(integrierter Software) iirlin niteligi tasidigi hususunda goriis ayriligi bulunmamaktadir.
Bu anlamda biitiinlesmis bir yazilimin oldugu makinelerde iiriin niteligi programa kadar
genislemeli ve programi da igine almalidir. Ciinkii burada yazilim/program

kendiliginden zarara neden olabilir ya da etki edebilir**°

. Ne var ki kimi yazarlar kelime
isleme, CAD gibi bagimsiz yazilimlarda (isolierter Software) ise zararin ortaya

c¢ikmasint kullanici davranigina baglayarak bu tiir yazilimlarin {iriin niteligini

reddetmektedir®! 332,

3¥BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 2 Rn. 22-23; SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 33-34; Kullman, s.
84-85. Kullmann, bilgi agisindan reddettigi bu goriisii, yazilimlarin 6zel bir durum olusturmast
gerekgesiyle yazilimlarda kabul etmektedir. Férster ise bu goriiste olmakla beraber, internetten indirilen
ve kalic1 olarak bilgisayara kaydedilen bir yazilimin bilgisayara kaydedilmesiyle cismani hale gelerek
iriin niteligi tasidigmi belirtmektedir. Ayrica yazar da lege feranda agisindan yazilimlarmm ayrim
yapilmaksizin iiriin olmasi gerektigini savunmaktadir.

330 Kullman, s. 84-85; SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 33-34.

31Bu goriis hakkinda bilgi icin bkz: Vito Roberto, Produkthaftpflicht und Software, JKR 2000 Jahrbuch
des Schweizerischen Konsumentenrechts, Alexander Brunner/Manfred Rehbinder/Bernd Stauder (Hrsg.)
Stampfli, 2000 Bern, s. 55-57; von Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 73 N 39. Aksi yonde
bkz: ; SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 33-34. Yazara gore veri tastyicisinda depolanan yazilimin yarattigi
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Ogretide savunulan bir baska goriis ise yazilimlarin tiirleri arasinda bir ayrim
yapmay1 isabetli bulmadigi gibi bir yazilimin ya da bilgisayar programinin bir veri
tastyicist icerisinde maddi hale gelmis olmasi ile ¢evrimici bir platform araciligiyla
kullanilmasi arasindaki farki da yapay bulmaktadir®®®. Bu anlamda bu goriis bir ayrim
yapmaksizin  bilgisayar  programlarmi  ve  yazilimlari  irlin @ kapsaminda

354 Ornegin bir buzdolabinin ¢alismasini saglayan yazilim bozulsa

degerlendirmektedir
ve bu nedenle buzdolabi ates alirsa {iriin sorumlulugu kullanim alani bulacaktir. Bu

halde buzdolabina yazilimin miilkiyeti kazanma aninda yiiklenmis olmas1 ya da daha

sonra internetten indirilmesi ya da gilincelleme yapilmasi anlamli olacak midir?

tehlike kullanici dolayisiyla gerceklesse bile bunun iirliin olma vasfin1 reddetmeyi saglayan herhangi bir
olgiit bulunmamaktadir. Uriin sorumlulugu agisindan nitelendirme menfaate gore temellendirilir.
Kullanicinin giivenlik beklentileri ve kullanim tehlikeleri ile iireticinin getiri menfaati karsilastirildiginda
kullanicinin menfaati agir basmaktadir. Bu nedenle yazilimlarin ayrim yapilmaksizin bir veri tastyicisi
icinde maddi hale gelmesi onu iiriin olarak kabul etme baglaminda yeterli olacaktir.

332 Belirtmek gerekir ki bir baska goriis yazilimlar: standart ve bireysel olarak (Standard und Individual
Software) incelemekteyse de bu iiriin sorumlulugu acisindan gegerli bir ayrim olamaz. Nitekim {irlin
sorumlulugu iiretimin tiirti ve amaciyla ilgilenmez. Bir iiriin seri iiretim sonucu {iretilmemis olsa da tiretici
sorumludur. Bu ayrimin elestirisi i¢in bkz: BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 2 Rn. 22. Bu ayrim
hakkinda bilgi i¢in bkz: von Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 73 N 38-39.

353 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 22-23; NK-ProdR/Jiirgen Taeger ProdHaftG § 2 Rn. 28. Aym
yonde bkz: Roberto, Software, s. 55-57; von Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 73 N 40.

3% MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 22-23; NK-ProdR/Jiirgen Taeger ProdHaftG § 2 Rn. 28.
ABAD Usedsoft davasinda iiretici tarafindan buluta yiliklenerek umuma sunulan bir bilgisayar
programinin miisteri tarafindan indirilmesinde miilkiyetin gecisini bir hizmetin saglanmasina iliskin bir
sOzlesmeye degil, satis sozlesmesine dayandirmigtir. Buna uygun olarak Mahkeme miisteriye yazilimin
bir internet sitesinde indirmeye hazir olarak ya da bir CD, harddisk gibi veri tasiyicist tizerinde sunulmus
olmasimin 6nemsiz oldugunu vurgulamistir. Bkz: EuGH 2018, 166, Rn. 27 vd. Bu temellendirme Direktif
m. 2’nin yorumunda da uygulanabilir durumdadir. Bu goriis i¢in bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2,
Rn. 24.
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Yazilimin esyaya ne zaman yiiklendiginden bagimsiz olarak bir esyanin kontroliinii
saglayan yazilimlar {irlin sorumlulugun kapsaminda tasinir esya gibi muamele
edilmelidir. Bu goriis uyarinca gelisen teknoloji gostermistir ki veriler ¢evrimigi
platformlar tizerinde islenmekte herhangi veri tasiyicisina kaydedilmeksizin diinyanin
her tarafindan erisime acilmaktadir. Bu sebeple yazilimlarin iirlin olmasi agisindan bir
veri tastyicisina baglanmasit mantiksizdir. Yazilimi gegici bir siire i¢in kullanicilarin
kopyalamasina izin vermeden kendi sunucusunda tutarak kullanima sunan saglayicilar
agisindan da iiriin sorumlulugunun giindeme gelmesi gerekmektedir®>>. Bu itibarla
yazilimlar1 piyasaya siiren kisiler de bu ister bir veri tasiyicisi ile olsun ister bulut

tizerinde olsun, ara iiriin iireticisi olarak sorumlu tutulmalidir®>°.

Gergekten de {iriin sorumlulugunu eski ekonominin risklerine hapsederek gelisen
ve dijitallesen ekonominin risklerini gérmezden gelmek miimkiin goriinmemektedir®’.
Bu anlamda yapilmasi gereken, esya kavrami iizerinden kurgulanmis bu sorumlulugun,
teleolojik olarak ikna edici bir bi¢cimde, dijital ekonominin esya kavrami gercevesinde

degerlendirilmesi tartismali nesnelerini de kapsayarak yorumlanmasini saglamaktir®3$,

Konu, i¢ hukuklar agisindan Direktif ile uyumlu hale getirilmis yasalarla
diizenlendiginden {irlin kavraminin yorumunda belirleyici olan i¢ hukuk degil
Direktiftir. Bilgisayar programlar1 ya da yazilimlarin iiriin sorumlulugunun uygulama

alanina dahil edilmesi Direktif kapsaminda {iriin kavraminin lafzi yorumu acgisindan

355 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 23; NK-ProdR/Jiirgen Taeger ProdHaftG § 2 Rn. 28. Ayni
yonde bkz: Kullman, s. 85-86. Yazar cevrimici platformlar araciligi ile kullanilan yazilimlarin
aktarilmasini elektrige benzeterek bunlarin da Direktif kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki
goriise katilmaktadir.

3% NK-ProdR/Jiirgen Taeger ProdHaftG § 2 Rn. 20.

357 Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 196. Benze agiklama icin bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 26.
338 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 26.
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oldukga gii¢ goriinmektedir’*. Nitekim Direktifte elektrigin de iiriin sayilacagim agik
bir sekilde belirtilmesiyle gayrimaddi seylerin kural olarak iriin kapsaminda
goriilmedigi ortaya c¢ikmaktadir. Direktif amagsal yorumu cercevesinde gayrimaddi
diger mallarin kapsam iginde olacagmi ongorseydi elektrigin {iriin sifatin1 ayrica
vurgulamazdi®*®®. Ancak Direktif aym sekilde elektrik haricindeki diger gayrimaddi
mallarn da kapsam dig1 kalacagma iliskin ters bir argiimani da dayatmamgtir®®!.
Wagner’e gore elektrigin Direktif kapsaminda, ayrica anilmasinin bir sinirlama degil
yalnizca bir agiklama, bir vurgulama olarak anlagilmasi halinde amagsal yorum yoluyla
gayrimaddi mallar agisindan kullanim alanmin genisletilmesine Direktifin karsi
¢ikmadigr kabul edilebilir. Avrupa kanunkoyucusu 80’li yillarin baginda seri iiretim ve
sanayi yoluyla iiretilen ve o donemde 6nemli goriilen ve giindem olusturan elektrik

enerjisini ayrica belirtmek istemistir’®>. Bu durum yazilim ve bilgisayar programlarinin

da seri bir sekilde iiretilip Diinyanin her yerindeki kullanicilara sunulmasiyla birlikte

3% MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 27. Aksi goriiste bkz: NK-ProdR/Jiirgen Taeger ProdHaftG § 2
Rn. 20.

360 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 27. Taeger ise bu goriise karsi ¢ikmaktadir. Yazara gore
elektrigin Direktif kapsaminda 6zel olarak vurgulanmasinin sebebi, iiye iilkelerin hukuk sistemlerinde
elektrige iligkin farkli hiikkiimlerin bulunmasinin uygulamada sorunlara yol agacak olmasidir. Oysa
Direktif en basindan beri yazilimlari sorumluluk kapsamina alma iradesini tasimaktadir. Bkz: NK-
ProdR/Jiirgen Taeger ProdHaftG § 2 Rn. 20. Yazar bu konuya delil olarak AB Komisyonu’nun 1989

tarihli bilgi yazisin1 gostermektedir. Bkz: EUOJ, 08.05.1989, C. 114/42. https://eur-lex.curopa.cu/legal

content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1989:114:FULL&from=EN  (ET: 25.02.2023) ilgili yazida AB

Komisyonu’na ydneltilen, bilgisayar programlarinin sorumluluk kapsamina dahil olup olmadig1 sorusuna;
bilgisayar programlarinin da diger tasmirlar gibi sorumluluk kapsaminda oldugu cevabi verilmektedir.
Forster de ayni belgeye atif yaparak o cevabin orada kullanilmadan kaldigini ifade etmektedir. Bkz:
BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 2 Rn. 22.

361 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 27

362 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 27
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son yillarda degigmistir. Bugiin Direktif yeni yaziliyor olsaydi Avrupa kanunkoyucusu
elektrigin yaminda yazilimlar1 da mutlaka agikga iiriin kapsaminin i¢ine dahil ederdi’®.
Keza 85/374 sayili Direktifte degisiklikler yapilmasi amaciyla hazirlanan 2022 tarihli

364 yazilimlarin ve bilgisayar programlarmin iiriin

Uriin Sorumlulugu Taslak Direktifi
kapsamina dahil edilmesini acgik bir sekilde diizenlemekte ve yapilan yorumun
hakliligin1 ortaya koymaktadir. Gayrimaddi mallara iliskin ¢ok 6nemli 6zel bir durumun
Direktife alinmamis olmasi, 80’li yillarda 6nem arz etmeyen ve kanunkoyucu agisindan

giindem olusturmayan gayrimaddi bir malin, bugiin Direktifin uygulama alanmna

alimmamasi i¢in hukuki bir engel teskil etmez.

3. Atklar
Atiklarin {iriin sorumlulugunun kapsaminda olup olmadiklarinin tespiti agisindan
bir ayrim yapmak gerekmektedir. Bir atik bir bagka {iriiniin {iretim faaliyeti sonucunda
ortaya ¢ikmis ve kullanilmamak {izere atilan bir esya olabilir. Bagka bir ihtimal, atigin
baska bir {irliniin iiretimi ya da geri donilistim i¢cin hammadde olarak kullanilmasi

ihtimalidir. Son olarak bir iirlin piyasaya siiriildiikten sonra kullanici tarafindan

363 Taeger, zaten en bagindan beri sorumlulugun bilgisayar programlarini kapsadigini savunmaktadir. Bkz:
Bkz: NK-ProdR/Jiirgen Taeger ProdHaftG § 2 Rn. 20. Keza AB kanunkoyucusu, yazilimlari tibbi
tiriinlere iliskin Direktifte {iriin kapsaminda degerlendirmistir. Bu durum direktif m. 6’nin gerekgesinde
acik bir sekilde ifade edilmistir. Buna iligkin diizenlemenin 10. Maddesinde birlik hukukuna da
gondermede bulunulmustur. Bu sebeplerle tibbi yazilimlarin, {iriin sorumlulugu anlaminda da tiriin olarak
kabuliiniin gerektigi savunulmustur. Bkz: Richtlinie 93/42/EWG des Rates vom 14. Juni 1993 iiber
Medizinprodukte. MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 23,27. Ayn sekilde AB Komisyonu 2022 yilinda
yaymladiklar teklifte, yazilimlarin ve yapay zekanin dijitallesen ¢agin riskleri kapsaminda sorumluluk
kapsamina dahil edilmesi gerekliligini ifade etmistir. Bkz: COM(2022), 495 final, 28.09.2022 .

https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0495 (ET: 25.12.2022) Aym

yonde bkz: BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 2 Rn. 24.

364 Bkz: COM(2022) 495 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0495 (ET: 25.12.2022)
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kullanim Omriinii doldurdugu gerekgesiyle yahut baska gerekgelerle atik haline
getirilmis olabilir. Tiim bu ihtimaller o atigin ayipli olmasindan dogan zararlarin
tireticinin sorumlulugunu dogurup dogurmayacagi bakimindan ayri ayri incelenmesi

gerekir.

I1k olarak bir iiriiniin {iretilmesi sirasinda ortaya ¢ikan atiklar tasinir esyalardir ve
bu kapsamda iirtindiir. Yine de atiklar {iriin sorumluluguna konu olusturmamaktadir.
Bunun sebebi iiriin sorumlulugu kapsaminda bir iiretim faaliyetinin eksikligi degildir®®>.
Nitekim Direktif kapsaminda {iretim metoduna bagli olarak sorumluluk
sinirlandirilmamaktadir. Burada belirleyici husus bu atiklarin iiretici tarafindan piyasaya
siiriilmiiyor olmasidir*®®. Bu hukuki durum, konunun tarihsel ve amagsal yonleri ile de
uyumludur. Nitekim Direktifin tartisilma asamasinda atiklardan dolay1r meydana gelen
zararlara iliskin hukuki sorumluluk diizenlenmesi amag¢lanmis ancak bunun baska bir

Direktif ile diizenlenmesine karar verilmistir®®’.

Yeniden degerlendirilmek iizere liretimde kullanilan atiklar acisindan ise durum
farklidir. Direktif ara mal ve hammadde iireticilerini de sorumluluk kapsaminda

degerlendirmektedir. Bu anlamda atigi hammadde olarak iiretimde kullanan veya

368

kullanilmasini saglayan isletme atig1 hammadde olarak piyasaya siirmektedir’*°. Burada

365 BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 5; SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 35.

3% MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 31; BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 5; SHK PrHG,
Hess, Art 3, Rn 35; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 190.

367 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 73 N 12; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 31.
S6z konusu tasart i¢in bkz: “Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber die Zivilrechtliche Haftung fiir
die durch Abfille verursachten Schidden”, Bundesrat Drucksache, 528/89, 05.02.1990.

https://dserver.bundestag.de/brd/1989/D528+1+89.pdf (ET: 10.01.2023)

3%¥MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 32; BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 5; SHK PrHG,
Hess, Art 3, Rn 35; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 190.
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ticari amaclar tasiyarak atik {irlinlerinin hammadde niteli§inde yeniden piyasaya
stiriilmesi sart1 saglanmaktadir. Atik iireticisi ile birlikte atiklarin geri doniistimiinii

yapan ya da ondan baska iiriin iireten isletme de iiretici olarak sorumludur®®,

Son olarak iiretici tarafindan piyasaya siiriildiikten sonra kullanicilar tarafindan
atik haline getirilen {riinler agisindan sorumlulugun devam edip etmedigi
incelenmelidir’”®. Bir iiriin, kullanim sinirin1 doldurarak sahibi tarafindan terk edildigi
zaman bu esya lizerindeki miilkiyet ortadan kalkmaktaysa da taginir esya sifat1 ortadan
kalkmamaktadir. Bir esya atik oldugu zaman itibariyle liretim amacini gerceklestirse
bile hala bir zarar ortaya ¢ikartma ihtimali vardir ve bu nedenle hala iirlin

371 Uretici bir iirlinii piyasaya siirdiigii andan

sorumlulugunun kapsaminda kalmaktadir
atik oldugu zaman da dahil olacak sekilde o iiriinlin ortaya g¢ikarabilecegi zararlardan
sorumludur’’?. Ayip tanimu iiriiniin elden ¢ikartilip atik haline getirilmesinden sonra
meydana gelebilecek riskleri dislayacak bir tanim degildir. Nitekim bu {iriinlerin makul
kullaniminin kapsamina {riiniin atik haline getirilmesi de bulunmaktadir. Elbette
iireticilerinin atik halindeki {iriinlerde dahi sorumluluklarinin devam ettigine iliskin
savunulan bu goris, ireticilerin tiim zararlari karsilamak zorunda oldugu anlamina
gelmez. Sorumluluk, diger triinlerde oldugu gibi atik haline gelmis iriinlerde de
bunlarin ayipli olmasi halinde glindeme gelir. Atik halindeki bir {irlinden beklenebilecek
makul giivenlik belirli bir siirin altinda olacagindan, yalnizca {iriin, etkilenen {igiincii

sahislarin bekleyemeyecegi, sonu¢ olarak hazirlanamayacaklar1 ve uygun maliyetli

onlemler ile nlenemeyecekleri hasar riskleri igeriyorsa sorumluluk s6z konusu olur®’>.

369 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 32; SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 35.

370 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 73 N 13.

371 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 32; SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 36-38.
372 SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 36.

373 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 33.
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4. Insan Organlar, Yapay Uzuvlar ve Kan
Insan organlari ve parcalari kural olarak esya degildir ve bu anlamda sorumluluk
kapsaminda degerlendirilemez. Organlar, kan ve sperm ancak viicuttan ayrilmasindan
sonra esya sayilabilirler. Uriin sorumlulugu agisindan, organlar, kan ve sperm esya
olarak degerlendirilebildikleri durumlarda iiriin olarak da nitelendirilebilecekledir*’*. Ne
var ki burada fireticinin kim olacagi ve ne gibi ayiplarin s6z konusu olabilecegi
tartigtimalidir.  Ogretide organ ve kan bagiscilarmin  diretici  olarak kabul

edilemeyecekleri ifade edilmistir®’>.

Nitekim kisinin viicudu tizerindeki hakki bir
malvarlig1 hakki degil bir kisilik hakkidir. Kisi bu anlamda iiretici olarak kabul edildigi
durumda bile burada ticari ama¢ bulunmadigindan dolayr firetici olarak sorumlu
tutulamaz. Organ, kan ve sperm tirlinleri agisindan iiretici olarak hazirlama, isleme ya
da saklama yiikiimliiliikleri oldugu miiddetce, kan, organ ya da sperm bankalar

giindeme gelebilir’?®,

Viicuda siki sikiya bagli olmayan yapay uzuvlar tasinir esya sayilmakta ve bu
anlamda {iriin niteligini kazanmaktadir ¥’ . Yapay uzuvlarin ayipli olmasi halinde

bunlarin iireticisi sorumlu olacaktir’”®

. Viicut ile siki bir sekilde baglanan, biitlinlesen
yapay kaburga kemikleri, implantlar gibi bazi esyalar ise viicutla biitiinlesmeleriyle

birlikte esya niteligini kaybederler. Bunlarin esya niteligini kaybetmeleri ile birlikte

374 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 30; BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 4; SHK PrHG,
Hess, Art 3, Rn 40

375 SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 40, Kullman, s. 123; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 188.
37°MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 30; SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 40; Kirca, Uriin Sorumlulugu,
s. 188.

3TMiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 30; BSK OR I-Fellmann, Art. 3 PrHG, Rn. 4; SHK PrHG,
Hess, Art 3, Rn 39

378 Doktor ya da hastanenin iiretici olarak sorumlu olmas1 séz konusu degildir. Bu kisiler duruma gore
dagitici ya da ithalat¢i olarak sorumlu tutulabilir. Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 30.
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iirtin niteligini de kaybedip kaybetmeyecekleri tartisilmistir. Kimi yazarlar bu esyalarin
ayipli olmasi halinde herhangi bir zarara sebep olabilmesinden Once {irlin niteligini
9

kaybetmelerini mantikli bulmamaktadir ” . Bu nedenle viicuda siki bir sekilde

biitiinlesmis olsalar ve esya niteligini kaybetseler de bu malzemelerin {iriin sifatini

korumalar1 gerektigi ifade edilmistir®®’,

5. Gemi ve Hava Araclar
Gemiler ve hava araclar1 gibi miilkiyetin nakli i¢in belirli sicillere kaydolmasi
gereken tasiir esyalarin, bir sicilde kayitlarinin tutulmasinin bunlarin iirlin niteligini
etkileyip etkilemeyecegi hususu da tartisilmistir. Baskin olarak kabul goren goriis gemi
ve hava araglarin bir sicilde tutulmasi tasmir esya ve iirlin niteligi taginmalarini

engellemez’®!.

C. ¢eTKHK Baglaminda Uriin Kavram
eTKHK, genel olarak konusu mal ve hizmetleri iceren tiiketici islemlerini diizenleyen bir
kanun olarak ayrica bir iiriin tanimima yer vermemistir. Bu anlamda kanunun kapsadigi tiim
konular {irlin sorumlulugu agisindan neyin iiriin olarak kabul edilecegini degerlendirmekte

kullanilmistir. Dolayisiyla eTKHK baglaminda iirlinden degil mal ve hizmet tanimlarindan

37 SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 39. Yazar insan viicuduyla biitiinlesmeleri halinde yapay uzuv ve
organlarin {iriin niteligini kaybedecegini savunmakla birlikte, bu yorumun ulastirdigi sonucu da tatmin
edici bulmamaktadir. Nitekim bu iiriinler insan viicuduyla biitiinlesmeden bir zarara sebebiyet vermeleri
pek muhtemel goriinmemektedir. Ancak biitiinlesmeleri ile birlikte iirlin vasfin1 kaybedecekleri i¢in artik
iriin sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.

380 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 30. Yazara gore esya niteliginin kaybina iliskin hiikiimlerin iiriin
sorumlulugu baglaminda uygulanmamasi gerekir. Bagka bir deyisle viicut ile biitiinlesen bu triinler, esya
niteliklerini kaybetseler de iiriin niteliklerini kaybetmezler ve bu nedenle iiriin sorumlulugu baglaminda
degerlendirilebilirler.

381 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 12; SHK PrHG, Hess, Art 3, Rn 19
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bahsedilebilir**?. eTKHK m. 3/d uyarinca mal kavran kanun kapsaminda “aligverise konu olan
tagiir esya, konut ve tatil amaglh tasinmaz mallar ve elektronik ortamda kullanilmak {izere
hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallar1” ifade etmektedir. Bu tanim
uyarinca tasinir esyalar acisindan Direktif kapsaminda yapilan tiim agiklamalar eTKHK
acisindan da gecerlidir. Ne var ki bu donemde yapilan tanimin aligverigse konu olan tasinir esya

ifadesi 6gretide bir takim tartismalara sebebiyet vermistir®®’,

Havutcu, aligverise konu olan taginir esyadan s6z edilmesi hasebiyle baska bir taginir ya
da taginmaza takilan, birlestirilen ve bdylece bagimsiz esya niteligini yitiren mallarin
sorumluluk kapsami disinda kaldigini savunmustur®®. Buna karsin Kirca, Zevkiler ve Aydogdu
bu goriise kars1 ¢cikmaktadir. Zevkliler ve Aydogdu’ya gore kanun ve yonetmelik Direktife atif
yapmak suretiyle biitiinleyici pargalarin da sorumluluk kapsaminda oldugunu éne siirmiigtiir*®.
Kirca ise kanunun ara mal ireticilerini sorumlulugun kapsamina almasindan hareket etmis ve
isin niteligi geregi alisverise konu mal ifadesinin dar yorumlanamayacagini ortaya koymustur>*.
Bu anlamda aligsverise konu mal, mutlak olarak tiiketici islemine konu olan mal anlamina
gelmez. Tacirler arasinda alinan ve satilan ara mal ve hammaddeler de {iretim sonucu tiiketicinin
kullanimina sunularak iiriin sorumlulugunun konusunu olusturmaktadir. Havutcu ise aligverige
konu mal ifadesinin zorunlu olarak tiiketici islemine konu olan tiikketim mallar1 olarak

yorumlamistir®®’.

Direktif kapsaminda {irlin tanimi igerisinde tutulan elektrik kavramina gelindiginde ise
eTKHK agisindan buna iligkin bir diizenleme yapilmadigindan konunun esya hukukuna iligkin

TMK hiikiimleri ¢ergevesinde ¢oziilmesi savunulmustur. TMK m. 762 uyarinca dogal giicler de

382 Havuteu, s. 120.

3% Karea, Uriin Sorumlulugu, s. 184 vd.; Havuteu, s. 120 vd.; Zevkliler/Aydogdu, s. 92; Aslan, 2004, s.
197.

3% Havutcu, s. 120.

385 Zevkliler/Aydogdu, s. 92

38 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 184-185, 191.

%7 Havuteu, s. 122.
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taginir hiikiimlerine tabi kilindigindan elektrik Direktifle paralel bicimde eTKHK baglaminda da

tirtindir’®®.

eTKHK diizenlemesinde sorun yaratan, bagka bir deyisle Direktiften farkli olarak
diizenlenen diger {irlinler sunlardir: konut ve tatil amagli taginmazalar, gayrimaddi mallar ve
hizmetler. Konut ve tatil amach tasmmmazlar eTKHK'ya esasen 2003 yilinda yapilan
degisikliklerle devre miilk ile ilgili ortaya ¢ikan problemlerin ¢dziimii igin tiiketicinin korunmasi
amaciyla eklenmistir. Ne var ki konut ve tatil amach tasinmazlar, kanundaki bu genel
diizenlemeler neticesinde iirlin sorumlulugu agisindan da mal kavramia dahil olarak

389

sorumluluk kapsamina girmistir°®. Ayni durum elektronik ortamda kullanilan gayrimaddi

mallar acisindan da gecerlidir®®. Kanunun tiiketici islemlerine iliskin genel bir diizenleme
yapmasi, iriin sorumlulugu agisindan ozellik arz eden bu gibi hususlarin Direktif ile paralel

bigimde uygulanmasini zorlastirmaktadir®®’.

388Karea, Uriin Sorumlulugu, s. 186; Havuteu, s. 121 vd.; Zevkliler/Aydogdu, s. 93; Erliile, s. 70. Aksi
yonde bkz: Aslan, s. 17. Yazara gore elektrigin {irlin sorumlulugu kapsamina girmesinin nedeni taginir
hiikiimlerine tabi olmasi degil, bir hizmet olmasidir. Bu hususta goriisiimiiz i¢in bkz: Asagida 2. Bolim, §
5 1,D,5.

3% Havuteu, s. 121. Aksi yonde bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 192. Yazar, konut ve tatil amach
taginmazlarin kanunda alinma sebebinde tiiketicinin korunmasi amaciin varhigmi ifade etmektedir.
Ancak iriin sorumlulugunun genel amaci gergevesinde tasinmazlarin sorumluluk kapsamina dahil
olamayacagin belirterek ilgili hitkmiin amaca uygun olarak sinirlanmasini ve tasinmazlarin sorumlulugun
disinda tutulmasini savunmustur. Havutcu, tasinmazlarin hangi amagla olursa olsun Direktifle gelisecek
sekilde sorumluluk kapsamina alinmasini elestirmistir. Yazara gore taginmazin sorumluluk kapsamina
almmasi, ara mal treticilerin sorumlu tutulmasina yonelik hiikmiin anlamini yitirmesine sebep olur.
Ancak yazar taginmazlarin diizenlenis nedeniyle sorumluluk kapsaminda oldugunu ifade etmistir.

3% Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 196; Havuteu, s. 121; Aslan, 2004, s. 19. Belirtmek gerekir ki burada
yalnizca elektronik ortamda kullanilmak {izere hazirlanan gayrimaddi mallardan bahsedildiginden fikir ve
sanat eserleri iizerindeki haklar ve patent, marka gibi sinai haklar kapsam diginda tutulmustur.

31 Havuteu, s. 121.
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eTKHK m. 4/A, £.3 ayipli hizmetler nedeniyle ortaya ¢ikan her tiirlii zarardan sorumlulukta
m. 4’e atif yapmustir. Ayn1 zamanda m. 3/1, iiretici imalat¢1 taniminin igerisine hizmet iiretenleri
de dahil etmistir. Bu hususlar birlikte degerlendiren Aslan hizmetlerin, Direktiften farkli olarak
eTKHK'da sorumlulugun kapsamma dahil oldugu savunmustur®**. Aymi hiikiimlerden yola
cikan Kirca’ya gore hizmeti goren kisinin degil hizmeti lireten olarak kabul edilen isletmenin
organizasyonundan sorumlu olanlarin sorumlu kilindig1r hallerde ve bununla sinirli olarak

hizmetlerden dolay: iiriin sorumlulugu kabul edilebilir®*>.

Havutcu’ya gore kanunkoyucunun
bdyle bir atifla 6liim, yaralanma ve kullanimdaki diger mallarin zarar gérmesi halinde hizmeti
saglayanin {iretici gibi sorumlu tutulmasini amagladigi savunulamaz. Bu anlamda yapilan atif
yalnizca sozlesmeden dogan ayiba karsi tekeffiil borcu kapsaminda giderim yiikiimliiligtinii

ifade edecek bi¢imde okunmalidir®*.

D. UGTDK Uyarinca Getirilen Diizenleme Uyarmca Tiirk Hukukunda
Uriin Kavram
1. Genel Olarak

UGTDK m. 3/s diriinii “her tirlii madde, miistahzar ve esya” olarak

395

tanimlamistir°”>. Yapilan bu tanim ile kanunkoyucu, Direktif kapsaminda yapilan

392 Aslan, 2004, s. 197. Aslan, sorumlulugun Tiirk hukukunda Direktiften daha kapsamli oldugunu
savunmaktadir.

393 Yazarm hizmet edimlerinin eTKHK kapsamindaki niteligine iliskin detayl agiklamalar igin bkz:
Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 202.

3% Havuteu, s. 121-122.

395 Buna karsin Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi m. 4/h {iriinii “Tiiketicilerin kullanimi icin amag¢lanan
veya tiiketicilerin kullanimi i¢in amaglanmamis olsa dahi makul 6l¢iide ongériilebilir kosullarda
tiiketiciler tarafindan kullanilmasi muhtemel olan, gerek ticari faaliyetler sonucunda gerekse baska
yollarla tedarik edilen veya kullamima sunulan, yeni, kullanilmis veya 1slah edilmis her tiirlii madde,
miistahzar veya esyayr” ifade edecek sekilde tanimlamistir. Y6netmelikte, tiikketici kavramindan hareketle
bir {iriin tanim1 yapilmig olmasi anlagilamamaktadir. Bu tanmim uyarinca UGTDK kapsaminda yapilmis

olan tanim sinirlandirilmistir. Oysa kanunda verilen tanim itibariyle bir mal, fabrikada bir tacir tarafindan
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tanimdan ayrilmistir. Direktif kapsaminda yapilan iiriin tanimi, gerek esya kavraminin
taginir esya ile sinirlandirilmasi agisindan gerek de tasinir ve taginmazlarin biitiinleyici
parcalarinin {irlin kavramma dahil oldugunun belirtilmesi acisindan detayli ve
anlasilirdir. UGTDK ise esya kavramm tasinir yahut tasmmaz esyalar agisindan
siirlandirmadigi gibi, biitiinleyici pargalarin {iriin sorumlulugu agisindan nasil bir
hukuki rejime tabi olacagi konusuna da bir agiklik getirmemistir. Tiim bunlara ek
olarak, esya kavraminin {istiine {iriin tanimina, her tiirlii madde ve miistahzar da dahil
edilmistir. Madde ve miistahzar kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda da
bir acgiklik bulunmamaktadir. Asagida esya, madde ve miistahzar kavramlari
yorumlanacak ve bdylece hukukumuz agisindan iiriin kavramindan ne anlasilmasi

gerektigi somutlastirilmaya calisilacaktir.

2. Esya
a. Esya Kavram
Hukuk diizeninin esya kavramiyla giinliik dildeki esya kavrami her zaman
birbiriyle ortiismemektedir. Fiziken esya sayilabilecek bircok sey hukuken gerekli

396

sartlar1 tasimadigindan esya kabul edilmez’”®. Hukuki anlamda esya ise islevseldir. Bir

seyin hukuki anlamda esya sayilabilmesi fiziki yapisi yaninda, ekonomik islevi, is

kullanilmast esnasinda bir zarar dogsa bile bu mal iiriin kabul edilmeli ve sorumluluga iliskin hukuki
imkanlar dogmalidir. Ayni yonde bkz: Atamer/Kurtalan Giiner, s. 14, dn. 45. Yonetmelik kapsaminda
yapilan bu tanimin temeline tiiketici kavraminin konulmus olmasinin en biiyiik sebebi yapilan tanim ise
AB Uriin Giivenligi Direktifinden alinnus olmasidir. Kanaatimizce, Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi
m. 11 de dikkate alinarak triin sorumlulugu agisindan kanundaki tanim sakli tutulmali ve Yo6netmelik,
iriin sorumluluguna aykiri diistiigii 61¢iide {irtin glivenligi ile siirli olarak anlasilmalidir.

3% Ayse Lale Sirmen, Esya Hukuku, 10. Baski, Yetkin, Ankara 2022, s. 4; Seref Ertas, Esya Hukuku,
15. Baski, Baris Yaymlari, izmir 2020, N. 21-22; Mehmet Unal/Veysel Bagpmar, Sekli Esya Hukuku,
12. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2021, s. 15; Haluk Nami Nomer/Mehmet Serkan Ergiine, Esya
Hukuku, 8. Baski, Onikilevha, Istanbul 2020, N. 25-26.
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hayatindaki anlayis ve diislinceler, genel kanaat ve ihtiyaclar ve ahlaki goriislere
baglidir®’. Hukuki anlamda esya cismani, smirlandirilmis ve iizerinde fiili ve hukuki

hakimiyet kurulabilen seyler olarak tanimlanmaktadir®®®.

Cismani olma, maddi varliga sahip olmay1 ifade etmektedir. Bu anlamda dijital
veriler esya sayillmazken bunlarin kaydedildigi veri tasiyici donanimlar cismani
oldugundan esya sayilir. Ne var ki maddi varliga sahip her tiirlii sey, esya olarak kabul
edilmedigi gibi maddi varlig1 bulunmayan baz1 seyler de esya sayilabilir’®”. Nitekim
kanunkoyucu TMK m. 762 hiikkmii ile dogal giigclerin miilkiyet hakkina konu
olabilecegini, bu gii¢lere tasinir esya hiikiimleri uygulanacagini1 diizenlemistir. Fikir ve
sanat eserlerinin {lizerinde cisimlendigi seyler esya sayilmaktayken, fikir ya da sanat
eserinin kendisi miilkiyet hakkina konu olmaz. Bu anlamda esya degildir*®®. Maddi
varlifa sahip seylerin de smirlandirilmaya ve lizerinde hakimiyet kurmaya elverisli

olmas1 gerekmektedir.

Smirlandirilmaya elverisli seyler agisindan esya niteliginin  varlig1 i¢in
sinirlandirilan bu seylerin islevsel ve ekonomik biitiinliigiiniin de varlig1 gerekir*’!. Bu
anlamda bir tek misir tanesi, bir iskambil kart1 gibi fiziki biitiinliigli bulunan seylerin

esya kabul edilmesi i¢in, bunlarin bir ihtiyaca cevap verecek miktarda ya da ozellikte

397 Unal/Baspinar, s. 15; Sirmen, Esya Hukuku, s. 4

3% Sirmen, Esya Hukuku, s. 5; Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, N. 19; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 52;
Ertas, Esya Hukuku, N. 25-26; I"Jnal/Baspmar, s. 15; Nomer/Ergiine, N. 29.

3% Sirmen, Esya Hukuku, s. 5; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 54.

40 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 52; Ertas, Esya Hukuku, N. 26, 28; Unal/Baspmar, s. 16;
Nomer/Ergiine, N. 38-39; Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 23.
Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, N. 31.

401 Sirmen, Esya Hukuku, s. 5; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Yetkin, Ankara 2020, s. 53;
Ertas, Esya Hukuku, N. 25; I"Jnal/Baspmar, s. 17-18; Nomer/Ergiine, N. 31.
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bulunmasi gerekir. Sivi ve gaz gibi taginirlar agisindan bu sinirlandirilmislhik bir kabin
ya da tankerin i¢ine konulmasi gibi yontemlerle saglanir ve bu anlamda esya sayilirlar.
Tasinmaz esyalar acisindan bu sinirlandirma insanlarca kabul edilen tapu kadastro gibi

yapay usuller aracilig1 ile yapilmaktadir®®,

Bir seyin tizerinde fiili hakimiyet kurulabilmesi o seyin insan iradesine tabi
olmasini ifade ederken hukuki hakimiyet kurulabilmesi o seyin hak konusu olabilmesi
ve hukuk diizenince bu seye izin verilmis olmasin1 ifade eder*®. Bu anlamda iizerinde
fiilli hakimiyet kurulamayan bir gok tasi, agik deniz yahut hukuki hakimiyet

kurulamayan bir uyusturucu hukuki anlamda esya olarak kabul edilemez**.

Ayni
sekilde insan bedeni ve organlari esya olmanin sartlarim1 saglamaktaysa da hukuk
diizenin ahlaki nedenlerle insan bedeni ve organlar1 iizerinde kural olarak ayni hak

kurulmasina miisaade etmemektedir®®>.

UGTDK esya kavramimi, kanaatimizce giinliik dilde esya olarak degil, hukuki

anlamda esya olarak diizenlemistir*°°

. Bu konuda bir belirlilik olmasa da, kanunun esya
kavraminin {istiine her tiirlii madde ifadesini de kullanmasi bu goriisii desteklemektedir.
Nitekim hukuki anlamda esya kavraminin kapsamina fiziksel varligi bulunan her mal ve
madde girmedigi i¢in kanunkoyucu her tiirlii maddeyi ayrica belirtme ihtiyaci
duymustur. Yukaridaki agiklamalar 1s1§inda hukukumuz agisindan esya kavraminin

taginir esya ile sinirli kismimin Direktif baglaminda kullanilan esya kavrami ile uyumlu

oldugu savunulabilir. Ne var ki hukukumuz esya kavramini kullanmakla bazi sorular

402 Sirmen, Esya Hukuku, s. 5; Unal/Baspinar, s. 17; Nomer/Ergiine, N. 30.

403 Sirmen, Esya Hukuku, s. 7.

404 Ertas, Esya Hukuku, N. 25-26; Unal/Baspinar, s. 18.

405 Sirmen, Esya Hukuku, s. 8; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, N. 36; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 52;
Ertas, Esya Hukuku, N. 27-28; Unal/Baspinar, s. 19; Nomer/Ergiine, N. 34.

406 Aksi yonde bkz: Celt, s.
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yaratmig ve bazi sorular1 da cevapsiz birakmistir. Bu kapsamdaki ilk sorun bir bagka
esya ile birlesen ve hukuken bagimsiz esya olma vasfini yitiren mallarin {iriin olup
olmayacaklarindaki belirsizliktir. ikinci sorun ise hukuki anlamda esya kavrammin
tasinmazlar1 da icermesi nedeniyle taginmaz esyalarin {iriin kapsamina girip girmedigi

sorunudur. Bu sorunlara iliskin degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

b. Biitiinleyici Parca ve Eklentilerin Durumuna iliskin

Degerlendirme
Direktif uyarinca bir tasinir esya, bir baska tasmirin ya taginmazin bir pargasi
olsa dahi iiriin niteligini tasimaktadir. Bu anlamda bir taginirin ya da tasinmazin pargasi
olan tasinir esya ya biitiinleyici parcadir, ya da eklentidir. UGTDK, iiriin taniminda
boyle bir unsura yer vermemis ve bu alan1 belirsiz birakmistir. Bu anlamda hukukumuz
acisindan da bir taginir ya da tasinmazin parcasi olan esyanin, liriin olarak kabul edilip

edilmeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir.

Esasen eklenti agisindan bir sorun bulunmamaktadir. Nitekim eklenti, taginir ya
da tasinmaz bir baska esyanin parcgasi olsa dahi asil seyden bagimsiz bir hukuki varlik
olarak ayni hakka konu olabilir. Bu anlamda asil seyin lizerinde ayri, eklentinin
tizerinde ayr1 bir miilkiyet hakki bulunmaktadir. Eklenti yalniz asil seyin ekonomik
amacina hizmet eder ve aksi belirtilmedikce asil seyin hukuki kaderini takip eder*”’. Bu
anlamda tasinir ya da taginmaz bir esyanin eklentisi, bir esya ve dolayisiyla iiriin olarak
var olmaya devam edeceginden iiriin sorumluluguna konu olur. Ornegin toksin madde

igeren bir telefon kilifi, ciltte hastalik yaparsa, kilif iireticisi sorumlu olacaktir.

Biitlinleyici parca agisindan ise iiriin sorumlulugunun temel prensipleri agisindan

ayni sonuca ulagmak gerekse bile boyle bir yorum yapmak eklentide oldugu kadar kolay

47 Sirmen, Esya Hukuku, s. 304; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, N. 1203; Eren, Miilkiyet Hukuku, s.
81-82; Ertas, Esya Hukuku, N. 1042.
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degildir. Bir esyanimn biitiinleyici parga sayillmasmin iki sonucu bulunmaktadir. Ilk
olarak asil sey iizerindeki ayni hak biitlinleyici parcaya da sirayet eder ve biitiinleyici
parga bagimsiz bir esya olarak ayni hakka konu olamaz. Ikinci sonucu da biitiinleyici
parga ilizerinde daha 6nce kurulmus olan ayni haklar, o seyin biitiinleyici par¢a olmasi

ile sona erer*®

. Hal boyle olunca, 6rnegin, bir sa¢ kurutma makinasina takilan bakir
tellerin ayipli olmasi nedeniyle 1s1ya dayanamayarak kivileim ¢ikartmasi ve kullanicinin

yaralanmasina sebep olmasi halinde bakir tel bir iirlin olarak sorumluluga konu olup

olamayacagi sorusu giindeme gelmektedir.

Ogretide bir goriis uyarinca, her tiirlii madde ifadesine dayanarak biitiinleyici
parca olan seyler bagimsiz esya olmasa bile birer madde olarak sorumluluk kapsaminda

degerlendirilmelidir*®

. Diger bir goriis boyle bir yoruma ihtiya¢ duymadan, isin niteligi
ve mehaza uygun yorum geregi biitiinleyici parcalarin esya niteligini kaybetseler de
irtin olarak sorumluluk kapsaminda kalmaya devam etmeleri gerektigini

410

savunmaktadir *'° . Sirmen, UGTDK’da biitiinleyici pargalara iliskin bir diizenleme

yapilmamasini eksiklik olarak nitelendirmektedir*'!.

Biz de oOgretideki goriislere katilmaktayiz. Gerek iirlin taniminda kullanilan
madde kavrami acisindan gerek de sorumlulugun temel prensipleri acisindan
kanaatimizce, biitlinleyici pargalarin esya hukuku anlaminda ayni hak konusu olma
imkan1 bulunmasa da iiriin niteliginin varliginin kabulii gerekmektedir. Aksi bir kabuliin
varlig1 halinde biitiinleyici parga esya sayilmasa da asil seyin esya sayildigi, bu nedenle

zarar gorenlerin haklarmin zaten korunacagi savunulabilirse de yedek parcada oldugu

408 Sirmen, Esya Hukuku, s. 296-297; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, N. 1171; Eren, Miilkiyet
Hukuku, s. 65-66; Ertas, Esya Hukuku, N. 1021-1022.

409 Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 985.

410 Kamgh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1431.

411 Sirmen, Uriin Sorumlulugu, s. 72.
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gibi biitlinleyici parca olan esyanin piyasaya nihai iirlin olarak sunulmus bir iiriin olmasi
halinde asil seyin iireticisi de sorumlu olmayacaktir. Ornegin, bir bilgisayar bataryasi
bilgisayarla birlikte piyasaya siirlildiigiinde onun biitiinleyici pargasi olmasinin yaninda
irtin sorumlulugu agisindan ara {iriindiir. Bu anlamda bilgisayar {ireticisi bataryadaki
ayiptan da sorumludur. Ne var ki eskiyen bataryanin degistirilmesi halinde batarya
piyasaya ara iirlin olarak degil nihai {iriin olarak siiriilmektedir. Bataryanin ayipli olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan bu ihtimalde bilgisayar lireticisi sorumlu olmayacaktir.
Batarya biitiinleyici parca oldugundan iiriin kabul edilmedigi halde, piyasaya ayipl
batarya siirerek sorumlulugun tiim sartlarini gerceklestiren batarya iireticisi; iiriin
sorumlulugunun amaciyla tam olarak ortiismeyen esya hukuku hiikiimleri ile korunmusg
olur. Bizce kanunkoyucu iirlin tanimini yaparken {iriin sorumlulugunun Direktife aykir
olarak kisitlanmast bilincini tasimamaktadir. Bu anlamda esya hukukuna iligkin
hiikiimleri, mehaza ve amaca uygun yorum yontemi ile sinirli olarak uygulanmali ve bir
esya tasinir ya da taginmaz baska bir esyanin biitiinleyici pargasi dahi olsa, {iriin olarak

kabul edilmelidir*'?. Uriin sorumlulugunun amacina ancak bu yorum ile ulasilabilir.

¢.  Tasimmmazlarin Degerlendirilmesi
Esya kavrami yukarida agiklandigi iizere, hukuki anlami itibariyle taginir ve
tasinmaz her tirlii esyayr igerisinde barindirmaktadir. Bununla birlikte Direktif,

413

taginmazlar1 {irlin sorumlulugunun kapsami disinda birakmistir Bu anlamda

taginmazlarin, iirlin sorumlulugu ac¢isindan iiriin olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.

Ogretide bir goriis, UGTDK ’nun tasinmazlari iiriin sorumlulugunun kapsamina

dahil ettigini savunmaktadir*'*. Bu goriisteki Polat ve Okur, UGTDK’da Direktifte

412 Aym yonde bkz: Al, s. 1808.

43 Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 9. Aym yonde bkz: von Westphallen,
Produkthaftunghandbuch, 11, § 73 N 2.

414 Sirmen, Uriin Sorumlulugu, s. 72; Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 985; OKur, s. 289-290; Oral, s. 128.
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oldugu gibi tasinir esya ifadesi kullanilmadigi i¢in argumentum a contrario ilkesince
artik tasinmazlar hukukumuz agisindan {iriin sorumlulugunun kapsaminda oldugu

5 Yine bu goriisteki Oral ise, Direktif baglammda yapilan

sonucuna ulasmaktadir
tercihi hukuk politikasina iligkin bir sorun olarak ele almakta ve Direktife siddetle bagh
olmanin bir zorunluluk olmadigin1 Tiirk kanunkoyucusunun taginmazlari sorumluluk
kapsamma dahil etme yéniinde bir tercihte bulundugunu savunmaktadir*'®. Ogretide
diger bir goriise gore, UGTDK esya kavraminin hukuki anlamda degil de sozliik

47 Bu goriisteki Celt,

anlaminda taginir esyalar1 ifade edecek sekilde kullanmistir
UGTDK baglaminda ithalat, dagitim, piyasadan geri ¢ekme, geri ¢agirilma gibi teknik
tabirlerin de tasinmazlar agisindan anlamsiz kaldigini ifade etmektedir*'®. Ogretide ifade
edilen son goriis uyarinca, esya kavraminin kullanilmasiyla taginmazlar lafzi olarak

? . Nitekim kanun uyarina tagmmazlarin

sorumluluk kapsamina dahil edilmistir !
sorumluluk kapsaminin disinda kaldigina iliskin herhangi bir isarete de
rastlanmamaktadir*?®. Hal boyle olmakla beraber taginmazlar sorumluluk kapsamimin

disinda kalmalidir. Bu goriisteki Kanigli’ya gore iiriin sorumlulugunun dayandigi temel

diisiince ve koruma amaci tasinmazlarin iiriin sayilmasina engeldir*?!. Atamer/Kurtalan

415 Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 985; OKur, s. 289-290.

416 Oral, s. 128.

47 Celt, s. 89.

418 Celt, s. 90. Aym yonde bkz: Al, s. 1808.

419 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 15; Kamsh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1432.

420 Al s. 1808.

41 Kamgh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1432. eTKHK bakimindan aym yénde bkz: Kirea, Uriin
Sorumlulugu, s. 192; Havutcu, s. 122.

129



Giiner’e gore ilgili hiikiim amaca uygun olarak sinirlandirilmali ve sadece tasinirlar

agisindan uygulanmalidir*??,

Kanimizca UGTDK, Atamer/Kurtalan Giiner ve Kamisli'nin da hakli olarak
belirttigi gibi lafz1 agisindan tasinmazlar1 da kapsama alacak sekilde diizenlenmistir®.
Ne var ki bu durum, kanunkoyucunun taginmazlar1 sorumluluk kapsamina alma niyeti
olarak algilanmamalidir. Nitekim kanunkoyucu gerekcede ifade edildigi iizere Direktife
uygun bir hukuki rejim diizenleme niyetindedir. Direktif kapsaminda yapilan
tartismalarda, iiye iilkelerin tasinmazlara iliskin heterojen sorumluluk diizenlemeleri
bulundugu; kimi iilkelerde yapi malikinin sorumlulugu gibi agirlastirilmis sebep
sorumluluklarinin kimi iilkelerde ise sozlesmesel koruma imkanlarinin bulundugu ifade

edilmis bu nedenle iiriin sorumlulugunun kapsamina tasinmazlarin alinmasi uygun

bulunmamistir*?*. Nitekim hukukumuzda da TBK m. 69-70 uyarinca yap: maliklerinin

422 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 15. Aym yonde bkz: Al s. 1808; Bas, s. 370. Aksi yonde bkz: Okur, s.
289-290. e TKHK bakimindan aym yonde bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 192.

423 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 15; Kamgh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1432.

424 Wagner, tagmnmazlarin iiriin sorumlulugu Direktifi kapsaminin disinda birakilmasini, tasinmaz
hukukuna iliskin iiye devletlerin hukuklarindaki heterojen diizenlemelere dayandirmaktadir. Yazara gore
iilkelerde zaten diizenlemeler vardir ve bir uyum saglanmasi s6z konusu olmadigindan tasinmazlar
kapsam dig1 birakilmistir. Bu hususta bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Rn. 9. Ayn1 yonde bkz: von
Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 73 N 2. Yazar bu goriisiinii 1976 tarihli Direktif Tasarisinin,
iiye iilkelerin ayipli taginmaz iiriinler agisindan 6zel diizenlemeleri oldugunu bu nedenle taginmazlarin
kapsama alinmasina ihtiya¢ bulunmadigin acik bir sekilde belirtmis olmasina dayandirmaktadir.

2001 tarihli “Uriin Sorumlulugu Direktifi’nin Uygulanmasina iliskin AB Komisyon Raporu” iiye
iilkelerin kimilerinde tasinmazlar dolayisiyla dogabilecek risklerden dolay:r kisilerin farkli hukuki
imkanlarla korundugunu, diger bazi iiye iilkelerde ise sozlesme hukukunun ayipl taginmazlardan
korumaya elverigli oldugunu belirtmistir. Bu anlamda tasinmazlarin {iriin sorumlulugu kapsamina
almmasiin uygun bulunmadigi agik¢a ifade edilmistir. Bkz: COM (2000) 893 final, s. 24. (https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0893:FIN:EN:PDF)
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binadaki yapim eksiklerinden ve bakim bozukluklarindan zarar gérenlere kars1 kusursuz
olarak sorumlu tutulmaktadir. Bunun karsisinda ayrica {reticilerin ayni yapidan
kusursuz olarak sorumlu tutulmasi bizim de katildigimiz gorlis uyarinca isabetli
degildir*?. Kald: ki iiriin sorumlulugunun esasimin — her ne kadar iiriin sorumlulugu
bugiin liretim metodu dikkate alinmaksizin tiim tasinirlar agisindan uygulansa da- seri
tiretimin getirdigi riskler yatmakta oldugundan tasinmazlarin sorumluluk kapsamina

dahil edilmesi miimkiin degildir.

Durum bu olmakla beraber kanuni diizenlemenin lafzinin genisligi karsisinda,
tasinmazlarin {iriin sorumlulugunun kapsami disinda birakilmasi sonucu yorumla
ulasilabilecek bir sonug¢ degildir. Bu nedenle ilgili diizenlemenin amaca uygun olarak
sinirlanmast  ve esya kavrammin yalnizca tasmir esya olarak uygulanmasi

gerekmektedir®?®.

4258irmen, Uriin Sorumlulugu, s. 72; Atamer/Kurtalan Giiner, s. 15; Kamsh, Ureticinin Sorumlulugu,
s. 1413, 1432; Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 984. Aksi yonde bkz: Oral, s. 129. Yazar, yap: malikinin
sorumlulugunun yapidaki bozukluk ya da bakim eksikliginden kaynaklandigini, iiriin sorumlulugunun ise
iiriindeki uygunsuzluktan kaynaklandigini bu anlamda sorumlu olan kisiler gibi sorumluluk sebeplerinin
de farkli oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda yazar, yapt malikinin sorumlulugunun tasinmazlar
agisindan bir koruma sagliyor olmasini, taginmazlart da {iriin sorumluluguna dahil etmemek igin yeterli
bir argiiman olarak gérmemektedir.

426 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 15. Kanunun amac: ile karsilastirildifinda, ¢ok genis kapsamli olan
diizenlemelerin; yorum yontemiyle elde edilen diizenleme amaciin ¢izdigi uygulama alanina
indirgenmesine amaca uygun smirlama (teleologische Reduktion) denir. Amaca uygun sinirlamada
uygulama alanina indirgenen diizenleme, lafzinin genisligi karsisinda, indirgendigi uygulama alaniyla
siirli olarak uygulanir. Bkz: Cigdem Kirca, Ortiilii (Gizli) Bosluk Ve Bu Boslugun Doldurulmasi
Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion), AUHFD, C. 50, S. 1, 2001, s. 96-
98. eTKHK agisindan ayni sonuca ulasan gériisler icin bkz: Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 192; Havutcu,
s. 120.
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3. Madde

Madde, kiitle ve hacme sahip olan ve uzayda yer kaplayan her seydir. Belirtmek
gerekir ki irlin sorumlulugunun konusunu olusturma ihtimali bulunan maddeler,
muhtemelen esya niteligini de haiz olacaktir. Uriin taninu acisindan madde, ancak esya
olarak kabul edilemeyen ama bir liretici tarafindan iiretilerek piyasaya siiriilen bir mal
bulunmasi halinde o malin iriin olarak nitelendirilebilmesi agisindan Onem tasir.
Bununla birlikte bdyle bir mal bulunmasi ihtimali ¢ok diisiiktiir. Nitekim cismani
olmayan seyler madde degildir. Sinirlandirilamayan yahut fiilen {izerinde hakimiyet
kurulamayan seyler mantiken beseri bir faaliyet sonucu iiretilip piyasaya siiriillemez. Bu
anlamda hakimiyet kurulamayan seyler, madde kavramina dahil olmakla birlikte
bunlarin iiriin sorumlulugu agisindan bir 6nemi bulunmaz. Bu anlamda yalnizca,
hukuken tizerinde ayni hak kurulmasina izin verilmeyen, satima konu olmayan ve bu
nedenle esya sayilmayan mallar bakimindan, bunlar madde olduklar1 i¢in iiriin

sorumlulugu devam etmektedir*?’.

4. Miistahzar
Miistahzar kelime anlami itibariyle “kullanima hazir hale getirilmis,

428 1262 sayil Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar

hazirlanmis” anlamina gelmektedir
Kanunu baglaminda ise miistahzar kavrami ila¢ anlaminda kullanilmaktadir. Belirtmek

gerekir ki miistahzar her tiirlii ilac1 kapsamaz. Bunlar ilag tireticileri tarafindan 6nceden

427 Keza 1987 sayili Ingiliz Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda iiriin sorumlulugunun kapsamina
tasinir esya yaminda madde de dahil edilmistir. Bu diizenlemenin amaci, Ingiliz hukukunda esya
sayllmayan insan kan ve organlarmin iriin sorumlulugu kapsaminda iriin sayilmasidir. Bkz: David
Oughton/John Lowry, Consumer Law, Second Edition, 2000, s. 224. (Naklen Sirmen, Uriin
Sorumlulugu, s. 71) Polat da biitiinleyici pargalarin, tanimdaki madde kavrami geregince iiriin olarak
kabul edildigini ifade etmektedir. Bkz: Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 985.

428 Bkz: https://sozluk.gov.tr/ (ET: 24.01.2023)
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429 Ogretide kimi

hazirlanarak eczanelerde kullanima hazir halde bulundurulan ilaglardir
yazarlar, UGTDK baglaminda yapilan iiriin tanimina miistahzar ifadesinin eklenmesinin
sebebini, ila¢ ireticisinin sorumlulugunun da kanun kapsaminda diizenlendigi

konusunda tereddiitleri ortadan kaldirmak amacina dayandirmaktadir**®

. Kamiglr’ya gore
miistahzar kavrami kozmetik miistahzarlari, tuvalet miistahzarlari ya da tibbi
miistahzarlar olarak farkl: cesitlerdedir. Bu anlamda UGTDK sadece tibbi miistahzarlari
diizenlemez*!. Bu kavramin iiriin tanimina déhil edilmesini gereksiz bulan goriisler de

432 Kanaatimizce de miistahzar kavrami esasen tibbi miistahzarlari ifade

bulunmaktadir
etmek tlizere kullanilmistir. Nitekim kullanima hazir hale getirilmis herhangi bir sey
esya ya da maddedir. Ayrica miistahzar olarak diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir.
Ne var ki tibbi miistahzarlarin ¢esitliligi de géz oniine alindiginda bu alanin 6zellikleri

geregi kanunkoyucunun diizenlemeyi daha anlasilir ve somut sekilde detaylandirmasi

gerekirdi.

5. Genel Degerlendirme
UGTDK kapsaminda yapilan iiriin tanimi agisindan yapabilecegimiz ilk tespit
sudur: biitlinleyici parcalar1 da kanun kapsaminda iiriin olarak degerlendiren goriisiimiiz
ve ogretide aym sonuca ulasan diger goriisler de degerlendirildiginde, UGTDK ile

Direktif tasinir esyalarin iirlin olarak degerlendirilmesi bakimindan uyumludur. Kanun

429 Bkz: https://sozluk.gov.tr/ (ET: 24.01.2023) filaglar gesitli sebeplerle ayr1 kategorilerde

degerlendirilmektedir. Bu anlamda orijinal ilag-jenerik ilag ayrimi oldugu gibi miistahzar-majistral-
ofisinal ilag ayrimi da bulunmaktadir. Ayrica bkz: Emre Giiltekin, ilag Ureticisinin Hukuki
Sorumlulugu, Adalet, Ankara 2022, s. 25-26. Bu anlamda sorumluluk kapsamina yalnizca miistahzar
ilaglar dahil edilmistir. Ayn1 yonde bilgiler i¢in bkz: Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 986.

430 Sinan Okur, Otonom Araglarda Sézlesme Disi Sorumluluk- Yapay Zekad Sorumluluk Doktrinine
Mukayeseli Bir Katki, Adalet, Ankara 2021, s. 291; Celt, s. 90.

41 Kamgh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1432.

#2Keser, s. 62. Netice itibariyle ayn1 yonde: Kamigh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1432.

133


https://sozluk.gov.tr/

kapsaminda {iretici yerine imalatgl ifadesinin kullanilmis olmasi da bu sonucu
degistirmez. Nitekim kanaatimizce UGTDK imalat kavramindan hareket etmekle
birlikte bunu yalniz terminolojik olarak tercih etmis yoksa kavramin anlamu itibariyle

sorumlulugu smirlama amaci tagimamigtir*3

. Bu kapsamda {iiretim metoduna yahut
{iretim amacma bakilmaksizin tasmir esyalar UGTDK’da da iiriin olarak kabul
edilmistir. Yapilabilecek diger bir degerlendirme sudur: tarimsal {iriinler, hayvanciliktan
elde edilen iiriinler, denizden elde edilen iiriinler ve sair dogal iiriinler UGTDK nun
kapsamima girmektedir. Ayni sekilde elektrik de TMK m. 762 hikmii geregi
hukukumuz agisindan {iriin sorumlulugunun konusunu olusturur **. Elektrik gibi
hacmen smirlandirilabilen sebeke sular1, dogal gaz gibi iiriinler de UGTDK kapsaminda
degerlendirilebilmektedir*®. Tipki bu iiriinler gibi gemi ve sivil hava araglari, atiklar,
ikinci el iiriinler ve insan kani ve organlari**® acisindan Direktif baglaminda yapilan

agiklamalar hukukumuz i¢in de gegerlidir*’.

433 Bu hususta agiklamalarimiz i¢in bkz: Asagida, 3. Bolim, § 7, II1, A, 1.

434 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 16-17; Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 985; Unal/Kalkan, s. 66; Celt, s.
90; Al, s. 1809; Bas, s. 370. eTKHK baglaminda ayni goriiste bkz: Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 186;
Havutcu, s. 121; Zevkliler/Aydogdu, s. 92; Erliile, s. 70. Bu noktada belirtilmelidir ki elektrik gibi
dogal giiglerin TMK m. 762 uyarinca esya mi oldugu yoksa esya olmayip yalnizca esya hiikiimlerine tabi
mi tutuldugu konusunda 6gretide goriis ayriliklari bulunmaktadir. Sirmen, dogal gii¢lerin taginir egya
olmadigini yalnizca buna iligkin hiikiimlere tabi tutuldugunu ifade etmektedir. Oguzman/Seli¢i/Oktay
Ozdemir, dogal giicler iizerinde tasinir miilkiyeti kurulabilecegini ifade etmekte bunun &tesindeki
tartigmalara girmemektedir. Nomer/Ergiine, dogal giiclere tasmir hiikiimlerinin niteligi elverdigi olciide
uygulanacagini ifade etmektedir. Bkz: Sirmen, Uriin Sorumlulugu, s. 72; Sirmen, Esya Hukuku, s. 554;
Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, N. 2577; Nomer/Ergiine, N. 835. Bu sebeple Sirmen, elektrigin {iriin
olarak kabul edilmesi isteniyorsa bununa ayrica zikredilmesinin uygun olacagi kanisindadir.

45 Aym yonde bkz: Atamer/Kurtalan Giiner, s. 16-17; Unal/Kalkan, s. 66; Celt, s. 90; Al, s. 1809.

436 Nitekim insandan ayrilan pargalar, kan, organ, doku gibi maddeler viicutla baglantilan kesildikten
sonra baskasma nakledilene ve tekrar kisisel hale donene kadar esya olarak kabul edilecektir. Yapay
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UGTDK baglaminda yapilan iiriin tanimi agisindan yapabilecegimiz diger bir
tespit ise sudur: hukukumuz agisindan, eTKHK diizenlemesinden farkli olarak
gayrimaddi mallar ve hizmet edimleri {iriin sorumlulugunun kapsaminin diginda
birakilmistir. UGTDK baglaminda fiiriiniin tanimlanmasi amaciyla kullanilan tiim

kavramlar dogrudan maddi mallara isaret etmektedir*®

. Hizmetler agisindan da higbir
belirleme  yapilmamigtir,  bdylece  hizmet  edimleri  iiriin  kapsaminda
degerlendirilemez**®. Hizmetlerin bir iiriiniin giivenligini etkilemedik¢e sorumluluk
kapsamina dahil olmayacaklar1 sdylenebilir. Bir iiriiniin glivenligi etkileyen bir hizmet
ise Uretim faaliyeti sayilabileceginden sorumluluk dogabilecektir. Ancak bu anlamda
dahi bu hizmetin bir {iriine iliskin olmas1 gerekir**’. Ne var ki bu hizmetin kendisinin

iriin oldugu anlamina gelmez. Bu anlamda Direktif kapsaminda yapilan agiklamalar

hukukumuz agisindan da gegerlidir.

Gayrimaddi mallara iligkin yapilan bu tercih ise bizce kismen sorunlara neden
olmaktadir. Dijital ekonominin riskleri dogrultusunda bugiin bir taginir veri tasiyicisina

kaydedilerek veya kaydedilmeden bulut iizerinden bu tasinir esya ile entegre calisan

uzuvlar ve organlar agisindan da bu iriinler viicudun ayrilmaz bir pargasi olacak sekilde
biitiinlesmeleriyle esya niteligini ve dolayistyla iiriin niteligini kaybederler. Bkz: Sirmen, Egya Hukuku,
s. 9-10; Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, N. 26-28.

437 Aksi yonde bkz: Keser, s. 81 vd. Yazara gore kanun imalat kavramimdan hareket etmistir ve tarim
iirtinlerinin, insan uzuvlari ve organlarinin imalati s6z konusu olmaz. Hayvanlar ise canli iken esya olarak
nitelendirilmemelidir. Bu nedenle {iriin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmezler.

48 Gokee Kurtalan Giiner, Dijital Cagda Uriin Sorumluluguna iliskin Bazi Meseleler, Sorumluluk
Hukuku Konferanslari-I Uriin Sorumlulugu, Yesim Atamer/Basak Baysal (Ed.), Onikilevha, Istanbul
2022, s. 244. Gerek esya gerek madde gerek de miistahzar kavramlari maddi varliklari olan mallar igin
kullanilir. Bkz: Atamer/Kurtalan Giiner, s. 15; Kamsh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1432. Aksi yonde
bkz: Okur, s. 288.

49 Aym yonde bkz: Kamish, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1431.

40 Direktif kapsamindaki agiklamalar i¢in bkz: Yukarida, 2. Boliim, § 5, I, A, 2, b.
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yazilimlarin iirlin niteliklerinin olmasi bir gereklilik haline gelmistir. Bunun bilincinde
olan AB Komisyonu, 2020 yilinda yapay zeka, nesnelerin interneti ve robotlarin
dogurabilecegi risklere iliskin bir rapor yaymlamis ve 2022 yilinda sundugu teklifinde,
yazilimlarin da iriin sorumlulugu kapsamima dahil edilmesini gerektigini ifade

441

etmistir UGTDK, dijital ekonominin ortaya cikarttigi bu risklerin bilindigi bir

donemde hazirlanmig olmasina ragmen bu riskleri tasiyan gayrimaddi mallar

sorumluluk kapsamina almamis olmasi elestiriye agiktir*?

. Direktif a¢isindan da benzer
bir tanim verilmesine ragmen Direktif baglaminda yazilimlarin kapsama alinabilmesinin
en temel sebebi, Direktifin 1985 yilinda diizenlenmis olmasidir. O dénem bilinmeyen
dijital riskler, Direktif kapsamina da alinamayacagindan amagsal ve tarihi yorum,
yapilan degerlendirmeleri hakli kilmaktadir. eTKHK baglaminda dahi gayrimaddi
mallara iliskin bir diizenleme yer aldigindan o dénem yazilimlarin sorumluluk

kapsamina dahil edilmesi miimkiin olmustur**’. Ne var ki hukukumuz acisindan ayni

seyi soylemek miimkiin degildir***. 2020 yilinda kabul edilmis ve lafzinda gayrimaddi

“l Bkz:  COM(2020) 64  final, 19.02.2020, s. 14  https:/eur-lex.curopa.cu/legal-

content/en/TXT/?qid=1593079180383 &uri=CELEX%3A52020DC0064 (ET: 25.01.2023). Ayrica bkz:

COM(2022), 495 final, 28.09.2022, s. 1-2. https://single-market-economy.ec.europa.cu/system/files/2022-

09/COM_2022 495 1_EN_ACT partl_v6.pdf (ET: 25.01.2023)

442 Kurtalan Giiner, s. 245.

43 Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 196; Havutgu, s. 122.

444 Atamer/Kurtalan Giiner, UGTDK baglaminda yapilan {iriin tanim ile Direktif arasinda 35 yil
bulundugunu; bu anlamda kanunkoyucunun iradesinin Direktifteki gibi yorumlamanin zor oldugunu
belirtmekle beraber yazilimlarin cismani bir malda cisimlesmis olup olmadiklarina bakilmaksizin ¢agin
riskleri geregi iiriin olarak kabul edilmeleri gerektigini ifade etmektedir. Bkz: Atamer/Kurtalan Giiner,
s. 16-18; Kurtalan Giiner, s. 245.
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mallara iligskin hicbir ibare igermeyen bir kanunun; amagsal yorum c¢ergevesinde

yazilimlar1 da igerigine dahil edecek sekilde uygulanmasi bizce miimkiin degildir*®.

UGTDK baglaminda verilen {riin tanimi1 uyarinca yazilim ve donanim
sistemlerinin fonksiyonel bir birliktelikle ¢alistig1 {iriinler agisindan, zararin yazilimdaki
bir ayiptan kaynaklandigi durumda sorumlulugun dogacagi kuskusuzdur “°. Aym
sekilde bir hard-disk ile birlikte piyasaya siirlilen bir bilgisayar programinin viriisli
olmas1 nedeniyle hard-disk bilgisayara takildiginda bilgisayar1 bozmasi orneginde
oldugu gibi, bir f{irlinde cismani hale gelmis yazilimlar agisindan da {iriin

sorumlulugunun giindeme gelmesi gerekmektedir 7.

Ne var ki ayni yorum, salt
yazilimlar agisindan yapilamaz**®. Nitekim ilk ihtimalde yazilim, piyasaya siiriilen
iirlinlin bir pargasidir ve o yazilim olmadan o iiriin fonksiyonunu yerine getiremez.
Nihai {irtiniin Ureticisi triin kapsamindaki tiim ayiplardan sorumlu oldugundan,

yazilimdaki ayiptan da sorumlu olacaktir**’

. Ancak salt yazilimlar nihai iiriinle birlikte
piyasaya siirlilmediginden kendisi esya olmadigi gibi biitiinlestigi bir esya da

bulunmamaktadir. Yazilimin kendisi de {iriin olmadigindan, onu piyasaya siirenin de

45 Aym yonde bkz: Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 987-988; Keser, s. 58-59, 83. Aksi yonde bkz:
Atamer/Kurtalan Giiner, s. 556; Kamsh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1434; Okur, s. 288-292. Okur’a
gore salt ayni hak kavrami iizerinden esya kavrami nitelendirilerek, gayrimaddi mallar digarida
birakilmamalidir. Kanigli ise maddenin belirsiz oldugunu kabul etmekle birlikte {iriin kavramimin gok
genis tanimlanmasi sebebiyle yazilimlarin da kapsamda goriilmesi gerektigini ifade etmektedir.

46 Kurtalan Giiner, s. 244; Atamer/Kurtalan Giiner, s. 16-18; Kamsh, Ureticinin Sorumlulugu, s.
1434.

47 Sirmen, Uriin Sorumlulugu, s. 72-73. Ayn yénde bkz: Kurtalan Giiner, s. 244; Atamer/Kurtalan
Giiner, s. 16-18; Kamish, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1434.

48 Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 987-988; Aksi yonde bkz: Atamer/Kurtalan Giiner, s. 16-18; Kamgh,
Ureticinin Sorumlulugu, s. 1434.

49 Sirmen, Uriin Sorumlulugu, s. 72-73.

137



sorumlulugu dogmayacaktir. Bu baglamda internet iizerinden indirilen yahut buluttan

kullanilan, yazilimlar UGTDK baglaminda iiriin degildir.

Tasinmazlar, Direktife ve iirlin sorumlulugunun temel prensiplerine aykirt olarak
UGTDK kapsamina almmustir. Ne var ki bu, sorumlulugun temel amaglarina aykirt
olacagindan ilgili hilkkmiin amaca uygun olarak smirlandirilmas: ve esya kavraminin

yalnizca tasinir esyay1 kapsamina alacak sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Netice itibariyla UGTDK, iiriin tanimi agisindan  agikca  Direktif
diizenlemesinden ayrilmigtir. Direktiften sapan bu noktalarda UGTDK, bazi yorum
sorunlarin1 beraberinde getirmekle birlikte, genel anlamda Direktife uygun olarak
yorumlanabilmektedir. Ne var ki bu durum, tanimda elestiriye agik hususlarin varligini
degistirmez. Uriin sorumlulugunu diizenleyen ve AB hukuku ile sorumluluk rejimini
uyumlu hale getirmeyi amaclayan bir kanunun, Direktif diizenlemesinden ayrilarak ve
bu denli yiizeysel diizenlenerek soru isaretlerine yol ag¢masi tarafimizca
anlasilamamaktadir. Kanimizca, UGTDK nun soru isaretlerini ortadan kaldirmak adina
biitlinleyici pargalarin iirlin niteligini devam ettirdiginin agik¢a diizenlenmesi gerekirdi.
Ayrica, Direktifin amacina ve sorumlulugun temel prensiplerine uygun olarak; iriin
kavraminin tasinir esyalar ile sinirlanmasi gerekirdi. Uriin tanimina dahil edilen ve tam
olarak neyi diizenledigi anlasilamayan miistahzar kavraminin igeriginin ag¢ilmasi ve bu
kavramin giinliik dildeki anlaminda m1 yoksa tibbi dilde spesifik bir ilag tiirlinli ifade
edecek sekilde mi kullanildigr belirtilmeliydi. Bu hususlarin haricinde, AB hukukunda
Direktife iliskin 6gretide yoneltilen elestiriler, yargi kararlari, AB Komisyon Raporlari
ve dijital ekonominin riskleri g6z 6niinde bulundurularak yazilimlarin {iriin niteligine
iligskin bir diizenleme yapilmasi; kanunun giincelligi ve kullanicilarin ¢agin tehlikelerine

kars1 etkin bir sekilde korunmasi agisindan uygun olurdu.
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II.  Uriiniin Ayiph Olmasi

A. Direktif Uyarinca Sorumlulugun Uriindeki Bir Ayiba Dayandirilmasi

Direktif m. 6 iirlin sorumlulugu acgisindan merkezi bir kavram olan ve
sorumlulugun kurucu unsurlarindan birisi olan {riiniin ayipli olmas1 sartini
diizenlemektedir. Bir iiriin ancak ayipli oldugu takdirde {iriin sorumlulugu giindeme
gelebilir. Nitekim bir iireticinin yalnizca bir {iriinii liretmis ve bunu piyasaya sliriiyor
olmasina baglanacak kusura dayanmayan bir sorumluluk ne hukuki olarak savunulabilir
ne de ekonomik olarak siirdiiriilebilir degildir**°. Bu husus, piyasaya siiriilen {iriiniin
tehlikeli bir iirlin olmasi ve bu nedenle genel tehlike ylkiimliilikklerinin giindeme
gelmesi halinde de de§ismez. Bunun sebebi, potansiyel bir tehlikenin varli§inin
Oonceden soyut olarak tanimlanamamasi ve pratikte meydana gelen zararlarin ¢ok biiyiik
bir kisminin hatal1 ya da dikkatsizce tiretilen tirtinlerden meydana geliyor olmasidir. Bu
anlamda dogas1 geregi tehlikeli liriinler agisindan kullanicilarin —bir elektrikli testerede
eldiven gozliik gibi koruyucu onlemler almasindaki gibi- gerekli Onlemleri almasi

451

gerekir™'. Bu itibarla AB kanunkoyucusu iirlin sorumlulugunun unsurlarini iriiniin

kendisine ya da tiriindeki bir tehlikeye degil de iiriindeki bir ayiba dayandirmistir.

1. Ayip Kavram
Uriin ayibi, Direktif m. 6°da ifade edildigi iizere {iriiniin giivenligindeki bir
ayiptir*?. (Sicherheitsmangel) Uriiniin giivenligindeki ayibin ne olduguna iliskin bir

soru ise olaylarm biiyiik bir kisminda kolayca cevaplanabilecek bir soru degildir. Uriin

430 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 1; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 1. Wagner, boyle
bir diizenlemenin treticilerin sigorta maliyetleri agisindan yaratacagi masrafin biiyiik olacagini bunun da
hukuk politikasi agisindan dogru bir tercih olmadigini ifade etmektedir.

41 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 1.

452 Zusatzbotschaft I, 426. SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 11, 14, 28; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn.
2; Kullmann, s. 96; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 4; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 125-126.
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sorumlulugu baglamindaki ayip ile s6zlesmeden dogan sorumluluktaki ayip kavramlari
birbirinden farklidir**?. Sézlesmesel sorumluluktaki ayip kavrami, sézlesmenin tarafinin
kullanma ve ifa menfaatinin; taahhiit edilen edimin gerekliliklerini tagimasi ile
korunmasina iliskindir. Bu menfaatlerin korunmasi haksiz fiil alani agisindan oldukga
nadir goriliir. Uriin sorumlulugundaki ayip kavrami ise biitiinlik menfaatine
iliskindir**. Belirtmek gerekir ki sozlesmesel anlamdaki ayip ile iiriin sorumlulugu
baglamindaki giivenlik ayib1 kavramlari bazi durumlarda birbiriyle kesisebilir ve bir
tiriin her iki anlamda da ayipli sayilabilir. Bu kapsamda 6rnegin ilaglarda bu iki kavram
genellikle iist iiste gecer. Ancak bu kesisim kiimesinin varligi bu alanlarda kullanilan

ay1p kavramlarmin ayn1 anlama geldigi sonucunu dogurmaz*>>.

2. Uriin Ayibimin Temel Olciitii Olarak Hakh Giivenlik
Beklentisi
a.  Genel Olarak

Direktif m. 6 uyarinca “biitiin durumlar dikkate alindiginda, kiginin beklemeye

hakki oldugu giivenligi saglamayan bir iiriin ayiphdir.” Tamamen giivenli bir {iriiniin
tiretilmesi miimkiin olmadigindan iriiniin glivenlik ayib1 ancak bilimin ve teknigin
miimkiin kildig1 imkanlar 1s181nda iireticiden alinmasi beklenebilecek olan onlemlerin
alinmadig1 durumda bir baskasinin biitiinliik menfaatlerine zarar verebilecek bir ayibin

varlig1 halinde s6z konusudur*® . Bir iiriin ancak iiretici ve kullanicilarin ortak gabalar

453 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 2; Kullmann, s. 96; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn.
4; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 125-126.

44 Kullmann, s. 96; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 4; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 11, 14,
29, 30; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 125-126.

45 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 5.

456 Alman Federal Mahkemesi, Sicak Su- Evye Alt1 Unitesi kararinda (Heisswasser Untertisch Gerat Fall)
teorik bir tehlikenin varligmin tiriin sorumlulugu igin yeterli olmadigini belirtmistir. Bkz: BGH NJW
2013, 1302, Rn. 15.
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ile giivenli olarak kullanilabilir. Bu anlamda iireticiden, iiriiniin kullanicilarinin basit ve
makul Onlemlerle kagmabilecegi gilivenlik risklerini, masrafli 6nlemler alarak ortadan

kaldirmasinm1 beklemek makul degildir®’

. Aynm sekilde, 6rnegin ¢ok sayida insanin
sagligina ve giivenligine yonelik somut riskler s6z konusu oldugunda iireticinin almasi
beklenen giivenlik Onlemleri, yalnizca esyalara zarar gelme ihtimalinde oldugundan
daha yogun olacaktir*®, Tiim bu aciklamalar, esasen Direktifte ifadesini bulan giivenlik
beklentilerinin ne zaman hakli ne zaman haksiz olacagina iliskin genel bir tablo

cizmektedir. Ne var ki Direktifte ifade edildigi tizere giivenlik beklentisinin haklilig

somut olayn tiim kosullarinin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikarilabilir.

b. Hakh Giivenlik Beklentisine Esas Alinacak Kisi Cevresi
Direktif, iirtin ayibim1 mutlak bir giivenlik kriterine degil; ilgili iirlinden bir
kimsenin beklemeye hakli oldugu giivenlik kriterine dayandirmaktadir. Hal bdoyle
olunca, ilgili iiriine iliskin giivenlik beklentilerine esas alinacak kisi ¢evresinin tespiti
gerekmektedir. Makul giivenligin belirli bir kullanicinin siibjektif beklentilerine degil,
genel halkin diriiniin karsilamas1 gereken miimkiin oldugunca nesnel fikirlerine

459

dayandig1 konusunda fikir birligi vardir™”. Kullanicilarin siibjektif, somut beklentileri

ireticinin miisterilerinin yaygin ve cogu zaman abartili beklentilerini karsilayamayacagi
ve bu beklentilere iligkin higbir yasal standart gelistiremeyecegi i¢in sorumluluga esas

460

alinamaz Bununla birlikte, tamamen soyut, genel bir giivenlik beklentisi, somut,

bireysel bir beklenti kadar gercekei degildir. Soyut beklenti, genel halktan hareket eder.

457 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 9; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 132.

48 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 4; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 81.

+YMiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 8; BSK OR I-Fellmann, Art. 4 PrHG, Rn. 3; Kullmann, s. 97;
BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 8; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 12; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 131-132; Havutcu, s. 73.

460 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 8
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Ancak genel halkin ¢ogu iiriin hakkinda higbir fikir sahibi degildir ve bekledikleri bir

461

giivenlik standardr yoktur™'. Bu anlamda dikkate alinmasi gereken, objektiflestirilmis

462

Olciittiir™~. Objektiflestirilmis 6l¢iit uyarinca, hakli giivenlik beklentisi iireticinin tirlinii

463

sundugu kisi ¢evresinden bagimsiz olarak belirlenemez*®. Kullanic1 grubu, oncelikle,

liriinliinlin Uretici tarafindan amaclanan alicilar1 ve kullanicilarindan olusur, ancak
Direktifin genis kapsamli koruma alani goz Oniine alindifinda, iriiniin kullanicisi

olmayan ancak {iriin nedeniyle zarar gérme ihtimalleri bulunan iigiincii kisilerin de

dikkate almnmas1 gerekir*®,

Uriinden beklenen hakli giivenligin belirlenmesinde, iiriiniin sunuldugu kullanici

465

cevresinin 6zel durumlar1 da dikkate alinmalidir*®®. Ornegin, iiriin siradan kullanicilara

yonelikse, ortalama kullanicilarin tehlikeler ve kontrol potansiyeli hakkindaki

muhtemelen diisiik bilgisi gz oniinde tutulmali ve daha siki tedbirler alinmalidir®®S.

401 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 8; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 8; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 131-132.

462 BSK OR I-Fellmann, Art. 4 PrHG, Rn. 3; Kullmann, s. 97; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3
Rn. 9; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 12; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 131; Havutcu, s. 73.

403 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 8; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 19-20; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 132; Havutcu, s. 73.

464 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 8; Kullmann, s. 102; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn.
9-10; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 19; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 132; Havutcu, s. 73.

465 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 10; Kullmann, s. 98-99; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3
Rn. 9-10; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 15; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 132; Havuteu, s. 73.

466 Buna karsmn atipik kullamic1 gruplart hakli giivenlik beklentilerinin tespitinde dikkate alinmaz. Bir
kullanicinin bilgisizligi ve cehaleti nedeniyle ortalama bir kullanicinin 6ngorebilecegi iiriin risklerini
ongorememesi iirlini ayipli yapmaz. Ayni sekilde miinferit bazi kullanicilarin, 6zel bilgileri ile iiriinden
dogabilecek riskleri engelleyebilecek durumda olsalar da objektif l¢iiniin esas alinmasi sebebiyle {iriin
ayib1 varligint siirdiirecektir. Ancak bdyle bir durum zarar gorenin ortak kusuru sebebiyle tazminattan
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Bunun gibi muhtemel kullanicilar arasinda 6zel "risk gruplar" varsa, gilivenlik
onlemleri daha da sikilastirilmalidir. Ozellikle ¢ocuklar, yashlar gibi {iriinden
kaynaklanabilecek riskler konusunda farkindaligi daha az olan yahut daha savunmasiz
olarak kabul edilebilecek kullanicilara sunulan iiriinlerde giivenlik beklentileri daha

47 Ornegin 0-5 yas grubuna yénelik olarak iiretilmis bir lego

yiiksek olacaktir
modelinin pargalarinin, bu yas grubundaki ¢ocuklarin bu pargalar1 agizlarina gotiirecegi
ve bogulma tehlikesi yasayabilecekleri goz onilinde bulundurularak iiretilmis olmasi
gerekir. Benzer sekilde ongoriilebilir kullanict gurubunun o hususta kendini korumaya
yetecek bilgi ve tecriibesinin varligi halinde bu hesaba katilarak bir glivenlik Ol¢iitii

olusturulur*®,

Bu durum o6zellikle iirtiniin, bir alanda uzman olan ve o6zellikli risklere
hakim olan kullanic1 grubuna sunulmasi halinde kendisini gosterir. Alaninda uzman bir
kullanic1 grubuna sunulmus iirtiniin, bu kullanicilar tarafindan 6rnegin isi bilmeyen bir

calisana birakilmasi halinde iiriinden dogabilecek riskler nedeniyle iiriin ayipli kabul

edilemez*®.

Buna karsin, bireysel kullanicilar tarafindan kullanilan ancak bireysel
kullanicilar tarafindan barindirdigi  potansiyel riskler ve giivenlik standardi

anlagilamayacak olan iirlinlerde hakli giivenlik beklentileri bireysel kullanicilara gore

indirim sebebi olarak dikkate alinabilir. Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 10; Kullmann, s. 97;
Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 133.

47 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 9-10; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 17; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 133; Havutcu, s. 73.

468MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 9; BSK OR I-Fellmann, Art. 4 PrHG, Rn. 3a; Kullmann, s. 98;
BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 11; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 15-16; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 133; Havutcu, s. 73.

49 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 9. Uretici, alaninda uzman kisilere sunulmakla birlikte bu
dirtinlerin bilgisiz ve yetersiz kisiler tarafindan kullanildigini biliyorsa {iriiniin giivenligini buna gore
ayarlamalidir. Bkz: SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 40.
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belirlenmez*"®

. Nitekim bu kisiler iirliniin giivenligini degerlendirme yetkinligine sahip
olmadigindan, bir glivenlik beklentileri de olamaz. Bu anlamda en biiylik 6nem arz eden
konu ilaglar ve tibbi cihazlardir. Isvigre’nin Luzern kentinde bir ilk derece mahkemesi
kararina konu olan bir olayda omurlarin sabitlenmesi i¢in hastanin sirtina medikal vida
takilmis ancak bu vidalardaki bir ayip hastanin omurlarinda kirilmaya sebep
olmustur *’! . Yerel mahkeme, medikal vidalara iliskin hastanin makul giivenlik
beklentilerinin dikkate alinmayacagina karar vermistir. Nitekim mahkemeye gore hasta
bu hususta makul giivenlik beklentileri olusturacak bilgi seviyesine sahip degildir.
Kanton’daki temyiz mercii de Luzern’de ilk derece mahkemesinin verdigi bu karari
onadig1 igtihadinda, makul gilivenlik beklentilerinin, operasyonu yapan cerrahlarin
makul giivenlik beklentilerine goére mi degerlendirilecegine iliskin soruyu cevapsiz
birakmstir 72, ilerleyen yillarda Isvigre Federal Mahkemesi “Dogum Kontrol Hapi
Yasmin Olay1” (Schwangerschaftsverhiitungspille Yasmin Fall ) baglaminda verdigi
kararinda regeteye bagh ilaglara iliskin hakli giivenlik beklentilerine esas alinacak olan
kullanic1 ¢evresinin bireysel kullanicilar olmadigini, o regeteyi yazan uzmanlar
(Fachleute) oldugunu ifade etmistir*’®. Belirtmek gerekir ki ilgili kararlar mahkemeler
Oniline medikal iirlinler ve ilaglarla ilgili gelen uyusmazliklara iligkindir. Fellmann’a
gbre yargl uygulamasinin bu iriinlerde uzmanlarin makul giivenlik beklentilerine

dayanmasinin sebebi ne bireysel olarak zarar gorenin ne de uzman olmayan kullanici

cevresinin iiriine karst bir gilivenlik beklentisi olusturacak bilgi ve deneyime sahip

470 BSK OR I-Fellmann, Art. 4 PrHG, Rn. 3b, 3c; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 27.

#1Luzern ilk Derece Mahkemesi karari icin bkz: Urteil vom 12.4.2010 (11 05 59). Temyiz Merciinin
Karar1 I¢gin Bkz: Urteil vom 29.12.2010 (11 10 88). Kararlarin 6zet ve degerlendirmeleri igin bkz: BSK
OR I-Fellmann, Art. 4 PrHG, Rn. 3b, 3¢; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 27.

472 Urteil vom 29. 12.2010 (11 10 88), E3.1.

43Bkz: BGH, Urteil vom 05.01.2015, 4A_365/2014; 4A_371/2014. Karara iliskin degerlendirme igin
bkz: BSK OR I-Fellmann, Art. 4 PrHG, Rn. 3b, 3¢c; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 27.
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olmamasi nedeniyle bu iiriinlerde ayibin tespitinin olgiitsiiz kalmasidir*’*. Bu anlamda
dayanilacak tek ol¢iit bu iirlinlerin kullanilmasina karar veren uzmanlarin giivenlik

beklentileridir.

Uriin birden fazla kullanic1 gurubuna birlikte sunuluyorsa iiretici iiriinii en
giicsliz, kendisini korumakta en yetersiz grubun ihtiyaglarini karsilayacak sekilde en
yuksek glivenlik onlemleri ile piyasaya siirmelidir. Her kullanici grubunun iginde, o
grubun tiyesi olan kisilerin aklin ve mantigin 1s1ginda bekledikleri giivenlik standardinin

ortalamasi dl¢iit olarak kullanilir*’>.

3. Hakh Giivenlik Beklentisinin Tespitinde Goéz Oniinde
Tutulacak Kosullar

Direktifin ilk taslagindan bu yana, iriiniin ayipli olmasma iliskin ilgili
diizenlemenin ¢ok muglak oldugu ve nasil anlasilmasi gerektiginin daha somut sekilde
diizenlenmesine ihtiya¢ oldugu yoniinde elestiriler yapilmistir*’®. Bu elestirileri dikkate
alan AB kanunkoyucusu, Direktifin nihai halinde; hakli gilivenlik beklentilerinin
belirlenmesinde dikkate alinacak kosullar1 ii¢ halle 6rneklendirmistir: {iriiniin sunumu,
kullanim tarzi ve piyasaya siiriildii§ii zaman. Bu itibarla bir kisinin beklemeye hakli

oldugu giivenlik, tiriinlin sunumu, kullanim tarz1 ve piyasaya siirlildiigii zaman da dahil

474 BSK OR I-Fellmann, Art. 4 PrHG, Rn. 3b.

4ISyon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 74 N 46; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 10;
Kullmann, s. 98; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 11; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 133.

476 Kullmann, s. 95; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 7, 13. Ayn1 yénde bkz: MiiKo/Wagner,
ProdHaftG § 3, Rn. 6; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 3. Forster, Direktifin keskin climleler kurmamak ve
Ogretiye ve yargi kararlarina esneklik kazandirmak adina ayip kavramimin muglak birakildigini ifade
etmektedir.
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olmak iizere tiim kosullar degerlendirilerek belirlenir*’’. Hakli giivenlik beklentisinin
belirlenmesinde somut olayin tiim 6zelliklerinin degerlendirilmesi, bu degerlendirmeyi
yapacak olan hakime bir takdir yetkisi tanindig1 anlamina gelir*’®. Bilim ve teknigin ve
bununla birlikte degerlerin ve anlayislarin siirekli degistigi modern ¢agda, ayibin tespiti

agisindan hakime tanman takdir yetkisi bir zorunluluktan ileri gelmektedir*”.

Tim bunlara ragmen hakli giivenlik beklentisinden ne anlasilmasi gerektigi,
hakli giivenlik beklentisinin nasil belirlenecegi ve bu belirlemede dikkate asiacak

kosullar agiklanmaya muhtactir.

a.  Uriiniin Sunumu
Sunum, {riiniin 6zelliklerine ya da iirtiniin dogasina iligskin bir hareket noktasi
ifade etmemekte, iiriiniin kullanicilara tamitilma sekline isaret etmektedir. Uriiniin
sunumu, Uriinlin genele ya da somut kullanicilara sunulmasina ya da tanitilmasina dair

480

her tiirlii faaliyeti ifade eder™”. Bu anlamda sunum acisindan {iriiniin gériiniimii, tirtiiniin

tanitimi, paketlenmesi, etiketlenmesi, ambalaji, kullanim bilgilendirmeleri, tehlikeleri
481

nedeniyle koyulan uyar1 isaretleri ve tirliniin reklamlar1 bu kapsamda degerlendirilir™".

Belirtilmelidir ki bu sayilanlarin hakli giivenlik beklentilerinin belirlenmesinde dikkate

477 SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 14. Bu anlamda sayilanlar érnekleyici olup sinirlandirict degildir. Bu
sayilanlar haricindeki kosullar da hakli giivenlik beklentilerinin belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Bkz:
MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 14; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 13; Havutgu, s. 74.
478 Bu itibarla ilgili diizenlemede bir kural ici bosluk bulunmaktadir. Bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s.
134.

47 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 134.

480 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 15; Kullmann, s. 104; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3
Rn. 14; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 134; Erliile, s. 111.

481 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 74 N 37; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 15;
Kullmann, s. 104; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 14; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 74;
Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 135; Havutcu, s. 74.
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aliabilmeleri icin, Ozellikle potansiyel alicilarda {riindeki giivenlik Onlemlerinin
alindigina ya da giivenlik eksikliklerinin bulunmadigina yonelik bir etki birakabilecek

nitelikte olmalar1 gerekir*®?,

Potansiyel kullanicilar her seyden once {irlinlin goriiniisiinden etkilenmekte ve
triinii  kullanirken gosterecekleri dikkat ve Ozen seviyesini bu goriiniise gore
olusturduklar1 giivenlik beklentisi dogrultusunda ayarlamaktadir *** . Almanya’nin
Flensburg sehrinde bir mahkeme kararimi konu olan olayda, bir minyatiir havai fisek
iireticisi, tirtinlerini daha ¢ok cocuklarin dikkatini ¢ekecek sekilde renkli ambalajlarda
sunmus ve Uriinii “tingirdayan fiskiye” gibi barindirdigi riskleri dnemsizlestirecek bir
adla piyasaya siirmiistiir. Uriiniin {izerinde veya sunumunda da resit olmayanlar igin
tehlikeli olabilecegine dair herhangi bir bilgilendirme de yapilmamustir. 10 yasinda bir
¢ocuk bu {riinii satin almis, bos bir cam sisenin i¢inde ateslenmis ve ciddi sekilde
yaralanmistir. Mahkeme, {irliniin sunumunun yarattig1r giivenlik beklentisi dolayisiyla

{iriinii ay1pl bulmustur®®*,

Uriiniin yalnizca goriiniisii degil, niteliklerini ve f{iriinle birlikte yapilan

bilgilendirmeler ya da reklamlar da iriiniin sunumu kapsaminda hakli giivenlik

42Kullmann, s. 104-105; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 14 Fréster, bu kapsamda ozellikle
piyasaya siiriildiikten ve kullanicilarda bir beklenti olusturduktan sonra yapilan reklamlar {iretici agisindan
bir sorumluluk olusturmayacagini ifade etmektedir. Nitekim iirliniin piyasaya sunumu ile kullanicilarin
beklentileri arasinda sonradan yapilan reklamlar bir nedensellik bagi olusturmazlar. Oysa reklami yapilan
iirline halihazirda sahip olan kullanicilar da bu {iriiniin giivenlik 6zelliklerine giivenerek satin almamis
olsalar da bu reklamlardan sonra iiriiniin kullanima iligkin yanlis bir izlenime kapilabilirler.

“83yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 74 N 37; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 16;
Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 136.

484 Bkz: LG Flensburg VersR 1998, 66. (BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 14.1)
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beklentilerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir *°

. Bu kapsamda, iiriiniin
tanitim brosiirlerinde, kullanim kilavuzunda, iirliniin fuarlarinda, lansmaninda, tiriine
iliskin tanitim seminerlerinde, iirlinlin lizerinde yahut reklamlar aracilifi ile yapilan
bilgilendirmeler kullanicilarin {iriinii kullanirken alacagi giivenlik Onemlerini ya da

486 Ornegin, reklamlarinda yiiksek teknolojisi

gosterecekleri 6zeni etkilemektedir
nedeniyle kiyafetlerin iistiinde unutulsa bile onlar1 yakmayacak sekilde tanitilan bir
iitlintin kullanicisy, {itiiyii bu tanitim 6zelliklerine gore kullanacaktir. Normal bir iitliniin
kullanicis1 iitiiyli calisir vaziyette kiyafetlerin iistiinde birakmayacakken, yliksek
teknolojisi ile tanitilan bu {itiiniin kullanicis1 bu konuda daha tedbirsiz davranacaktir. Bu
anlamda reklam ve tanitimlarin hakli giivenlik beklentilerini etkiledikleri sdylenebilir.
Uriine iliskin tamtim ve reklamlardan dogabilecek ayip genellikle iiriiniin
pazarlanmasini kolaylastirmak amaciyla iireticinin ya da onun bilgisinde dagiticilarin;
tiriinlin tagimadig1 glivenlik 6zelliklerini tasidig1 seklinde yaniltict bilgilendirmelerden

ya da iiriiniin tasidig1 giivenlik risklerini 6nemsiz gosterecek ifadelerden kaynaklanir®’.

485 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 74 N 37; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 17;
Kullmann, s. 104-105; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 14; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 135;
Havutcu, s. 74.

486 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 17; Kullmann, s. 104-105; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 75;
Havutcu, s. 74-75. Belirtilmelidir ki, bu reklamlarin yahut diger araglarla yapilan bilgilendirmelerin,
hakli giivenlik beklentilerinin belirlenmesinde 6lgiit olarak kullanilabilmesi i¢in bunlarin {ireticiye isnat
edilebilir olmas1 gerekir. Bu anlamda bu reklamlar, tanitimlar, bilgilendirmeler iiretici tarafindan ya da
iireticinin bilgisi ve rizasi dahilinde bagka kisiler tarafindan yapiliyor olmalidir. Bkz: MiiKo/Wagner,
ProdHaftG § 3, Rn. 22; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 137-138.

“TMitKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 17; Kullmann, s. 104-105; Havutcu, s. 74-75. Bir Alman
mahkemesinin 6niine gelen olayda, bugdayi kiife karst koruyan bir bitki gliclendirme maddesinin tireticisi
calisanlarin1 bu maddenin kullanim alanlariyla ve zararsiz kullanim talimatlariyla ilgili seminerlere ve
egitimlere gdondermistir. Bu seminerde madde hakkinda kullanim alanlariyla ilgili bilgi alan galisanlar, bu
maddeyi kullanim talimatlarinda yazan bugday haricindeki bitkilere uygulanabilecek sekilde tanitmig ve
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Bu tanitimlarin ya da reklamlarin somut kullanicilara yahut genele yapilmis olmast;

aylp kavrammmn belirlenmesinde etkili degildir 3

. Ancak tanitim kime yapilirsa
yapilsin, abartili ve ger¢ek dis1 ifadeler barindirdigi durumlarda, orta vasifli ideal

kullanic1 tipi bunu anlayabilecek durumdaysa hakli bir giivenlik beklentisinin

varligindan sdz etmek miimkiin olmaz*®.

Uretici, {iriiniin sunumu ile yaratilan giivenlik beklentilerini uygun yollarla
yapacag1 acik ve anlasilir uyarilarla etkileyebilir. Ozellikle potansiyel kullanicilar
tarafindan bilinmeyen yahut uyar1 6devi yerine getirilmedigi takdirde fark edilemeyecek
riskler konusunda bu durum bir zorunluluk halini almaktadir*®®. Aksi takdirde iiriin
kullanicilarin giivenlik beklentilerini karsilamayacak ve bu itibarla ayipli kabul
edilecektir. Ne var ki Urlinde bulunan riskler, herkes tarafindan bilinen ve taninan
riskler ise bunlara iliskin glivenlik beklentileri iireticinin uyar1 yapmasina bakilmaksizin

hakli kabul edilmeyecektir®!.

somut olayda bu bitkide biiyiime bozukluklari meydana gelmistir. Mahkeme, bilgilendirme ayibinin
varligina kanaat getirmistir. Bkz: OLG Zweibriicken VersR 2003, 255. (BeckOK BGB/Forster
ProdHaftG § 3 Rn. 14.1)

8% yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 62 N 46; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 18;
SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 75; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 137. Konferanslarda, seminerlerde gibi
bireysel bilgilendirme ve tanitimlarin yapildigi durumlarda verilen bilgiler kullanim talimatlarina ve
brosiirlere aykirt olsa dahi kullanicilar agisindan hakli giivenlik beklentisi olusturur. Bkz: OLG
Zweibriicken VersR 2003, 255.

“9yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 74 N 41; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 18;
Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 138; Havutcu, s. 74-75; Erliile, s. 116.

490 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 18.

4“1 Kullmann, s. 104-105
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b.  Uriiniin Makul Kullanim

Uriiniin  giivenligi daima, o iiriiniin kullanim amac1 dikkate almarak
degerlendirilir. Nitekim bir {irin kullanim sekline gore degisik giivenlik standartlarina
ihtiya¢c duyar. Uriiniin kullanim amac1 ne tek basina iireticinin o iiriinii kullanima
sunmasindaki amaca gore ne de tek basina o iirliniin kullanicilarinin somut olarak o
{iriinii kullandig1 amaca gore belirlenir*?. Bir {iriin, yalnizca "makul olarak kullanilmasi
beklenebilen" sekilde kullanildiginda giivenli olmalidir**®. Bir {iriiniin makul kullanim
en basta o iriiniin tanimi ve niteligi geregi kullanim seklini kapsar. Bu nedenle,
herhangi bir giivenlik beklentisinin baslangic noktasi oncelikle iiretici tarafindan dis
diinyaya yapim ve sunum yoluyla iletilen iiriiniin kullanim amacidir***. Ancak bu
noktada tretici tarafindan kullanim amaci bahanesiyle korumanin tek tarafli olarak

kisitlanamayacagi da belirtilmelidir > .

Baglangi¢ noktasi tanim ve nitelik geregi
anlasilan kullaninm amaci olsa da makul kullanim amaci, iiretici tarafindan iiriiniin

yapimi ve sunumu yoluyla disartya yansittig1 amagcla sinirh degildir.

42 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 23; Havutcu, s. 75. Aym1 yonde bkz: Kullmann, s. 107.

493 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 23; Kullmann, s. 107; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3
Rn. 16; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 110; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 141; Havuteu, s. 75.

494 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 24; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 16; Havuteu, s.
75.

495 Kullmann, s. 107; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 16. Direktifin 1979 tarihli taslagindaki
diizenlemenin aksine son halinde korumanin iiriiniin tanim1 ve niteligi geregi anlasilan kullanim amaciyla
simirlanmamasimin sebebi; lreticinin bu durumu kétiiye kullanmasimi Onlemek ve sosyal agidan
beklenebilir makul kullamimlar1 da korumasiz birakmamak olarak ifade edilmistir. Bkz: Kirea, Uriin
Sorumlulugu, s. 141.
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Uriiniin makul kullanim, {iriiniin tanim geregi tasidig1 kullanim amacina aykir
olsa da bir iiriiniin &ngoriilebilir veya olagan yanhs kullanimimi da igermektedir 4%°.
Uriin yanlis kullanilmakla beraber, bu kullanim makul olarak énceden tahmin edilen
yahut beklenen bir kullanim ise {ireticiler, iiriinlerinin tasarimina ek olarak kullanma ve
giivenlik talimatlarini da bu smirli yanlis kullanima uyarlamalidir. Miinferit durumlarda,
lireticiler, zarar gdrenin ortak kusurundan yararlanabilecektir®”’. Hangi kullanimlarin
makul kullanim sayilacagina iliskin bir belirleme ise genel hayat tecriibelerine ve

toplumdaki genel diisiincelere gore belirlenir*®®,

Makul kullanimin genel hayat tecriibelerine gore belirleniyor olusu, bir {iriiniin
genel hayat tecriibelerinin tamamen disinda kalmadan kullanildiginda, kullanim
amacina aykir1 olarak kullanilsa bile, giivenli olmasi gerektigi anlamma gelir*®. Bu
anlamda sosyal ac¢idan uygun kullanimin da giivenli olmas1 gerekir’®. Ornegin, kiiciik
cocuklarin her seyi agizlarina gotiirmeyi sevdikleri bilinen bir olgudur. Bu nedenle
sadece bu amaca yonelik emziklerin degil, diger oyuncaklarin da ¢ocuklarin agizlarina
gotiirecekleri hesaba katilarak gilivenli hale getirilmelidir. Bu kapsamda ofis kapisinin,
metro ya da otobiis kapisinin cam bdlmelerinin yalnizca bir kapi islevini goérecek
giivenlikte yapilmasi yeterli degildir. Kisilerin dalginlikla sirtlarim1 bu  kapiya

yaslamalar1 bilinen bir olgudur. Bu anlamda bu kapilar, yaslanildiginda dayanikli olacak

sekilde iretilmelidir. Yine benzer sekilde asansoriin tasima kapasitesinin iistiine

4% yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 74 N 52; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 24;
Kullmann, s. 107; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 16; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 110-112;
Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 141. Belirtmek gerekir ki {iretici tarafindan hesaba katilamayan,
ongoriilemeyen yanlis kullanimlar makul kullanim igerisinde degerlendirilemeyecektir.

47 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 17.

4% BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 16

499 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 24.

300 Kullmann, s. 107; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 16.
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cikilmasi1 giinlilk hayatta karsilasilan bir durumdur. Bu halde asansor {ireticisi,
asansoriin tagima kapasitesinin asildigr durumda da giivenli olarak kullanilabilmesini
saglamak durumundadir. Kullanim amacina aykir1 olsa da iireticinin bu ihtimalleri

ongoriilebilir kullanim igerisinde degerlendirmesi gerekir™*'.

Bunlara karsin iretici, iirliniiniin amacinin tamamen disinda ve bu nedenle
Onlemek bir yana, ongormesi bile giic olan kasithh koétiiye kullanimindan sorumlu
degildir’®. Yanlis kullanim ve kétiiye kullanim birbirinden oldukg¢a farkli ancak ayirt
etmesi de kolay olmayan kavramlardir. Bir tirliniin kullanim amac1 disinda kalan yanlis
kullanimlar1 tiim kosullar degerlendirildiginde akla yatkin makul bir kullanim degilse,
hakli giivenlik beklentileri belirlenirken sorumluluk kapsami disinda birakilmalidir®®.

Uretici genellikle bu tiir "asiriliklar1" maliyetini fiyata yansitacagi giivenlik dnlemleriyle

onleyemez>*.

¢.  Uriiniin Piyasaya Siiriillme Zamam
Zarara neden olan iriinlin piyasaya arz edildigi an, giivenlik beklentileri ve

305 Nitekim bir riiniin

dolayistyla nihai olarak bir ayibin varligi i¢in belirleyicidir
piyasaya siiriildiigii an ile zarara neden oldugu an arasinda gecen siirede; iiriine iliskin

giivenlik  beklentilerinde yasanan degisim {iriin ayibim1 temellendirmek ig¢in

301 Kullmann, s. 107.

592 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 74 N 57; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 26;
Kullmann, s. 108; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 17; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 112-113;
Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 142; Havutceu, s. 75.

503 yvon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 74 N 52; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 26;
Kullmann, s. 108; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 112-113; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 142.

504 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 17; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 142.

05 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 37; Kullmann, s. 109; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3
Rn. 19; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 143. Piyasaya arz ve piyasaya arz anina iliskin agiklamalar i¢in bkz:
Asagida, 2. Boliim, § 5, V, A, I,aveb.
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kullanilamaz®%. Baska bir deyisle: bir zamanlar ayipsiz olan, Direktif agisindan ayipsiz
olmaya devam eder’”’. Yalnizca daha iyi ve daha giivenli baska bir iriiniin piyasaya
siiriilmiis olmasi; halihazirda piyasada var olan diger iiriinleri ayipli hale getirmez®®. Bu
anlamda belirli bir irlinlin piyasaya siiriildigi zamandaki gilivenlik beklentilerini
karsilamas1 durumunda, ozellikle teknik ilerlemenin ya da degisen aligkanliklarin
sonucu olarak gilivenlik beklentilerinde meydana gelen degisiklikler iiriinii ayipl hale
getirmeyecektir’®. Ornegin ge¢miste insanlar genellikle emniyet kemeri, koltuk baslhig
veya hava yastig1 olmayan araglardan memnunken, bugiin bu araglar giivenli olarak
goriilmemektedir’'®. Bununla birlikte, giivenli olarak goriilmeyen bu "eskiler" iiretici
tarafindan dolasimdan ¢ikartilmak ve yenilenmek zorunda degildir. Bugiiniin bakis
acistyla giivenli olmayan bir iiriinii kullanmaya devam eden herkes, riski kendisine ait
olmak {iizere hareket eder. Ayni1 durum eskimeye bagli asinma ve yipranma nedeniyle
yeni irlinlere gore daha az giivenli olabilen ancak bu nedenle heniiz ayipl olarak kabul

edilmeyen kullanilmus iiriinler i¢in de gecerlidir’'!.

Tiim bunlarla birlikte, Direktif gerek¢esinde hakli olarak bazi hususlara da isaret
edilmistir. Bu hususlarin basinda her ne kadar bir iirliniin ayipli olmasinin

belirlenmesinde onun piyasaya arzi esnasindaki teknik gelisim dikkate alinsa da bu

506 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 37, § 1, Rn. 52; BSK OR I-Fellmann, Art. 4 PrHG, Rn. 20;
Kullmann, s. 109; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 117; Karca, Uriin Sorumlulugu, s. 143; Havutcu, s. 76.
507 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 37; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 19; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 143.

508 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 74 N 66; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 38;
BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 19.

39 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 37; Kullmann, s. 109; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3
Rn. 19; Havutgu, s. 76.

510 Ornekler i¢in bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 143; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 19.
S Kullmann, s. 109. Ayni yonde bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 39.
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husus tireticiyi daha sonra iirettigi iiriin serisinin tasarimini teknik ilerleme ve daha yeni
olas1 bilgilerle karakterize edilen mevcut giivenlik gerekliliklerine uyarlama
yiikiimliiliigiinden kurtarmaz®'?. Bu anlamda, uzun bir siire degistirilmeden ayn1 sekilde
tiretilen bir iiriin serisinde, lrlinlin ayipli olup olmadiginin tespiti piyasaya siiriilen ilk
iiriine gore degil; zarara neden olan somut {iriine gore belirlenir. Bu sayede tek bir
par¢anin o andaki ayipsiz kabul edilmisligi, sonradan tedaviile ¢ikarilan ayni serinin

diger iiriinleri i¢in sonsuza kadar devam ettirilemez>!>.

Halihazirda piyasaya siiriilmiis bir iiriin {izerinden yapilan yenileme ve tamir
caligmalar1 sonucunda yeni bir {iretim faaliyetinin varligindan bahsedilebildigi
durumlarda, ayip i¢in gerekli olan hakli gilivenlik beklentilerin tespitinde dikkate
almacak an bu yeniden piyasaya siiriilme anidir’'*. Ne var ki iiriin iizerinden yapilan
bakim onarim caligmalari, o tirliniin giivenlik 6zelliklerini etkilemeyecek nitelikte ise;
baska bir deyisle yeni bir {iretim faaliyeti olarak nitelendirilemiyorsa hakli giivenlik

beklentilerinin belirlenmesinde dikkate alinacak olan an ilk piyasaya siiriilme anidir®'>.

d. Diger Kosullar
Bir {iriiniin ayipli olup olmadigina iligkin yapilacak tespit asamasinda dikkate

almacak olan her tiirlii durumun degerlendirilmesine iliskin Direktife verilen katalog

512 Kullmann, s. 109; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 20. Ayn1 yonde bkz: MiiKo/Wagner,
ProdHaftG § 1, Rn. 31, 60; Havutcu, s. 76.

513 Kullmann, s. 110; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 21. Ayn1 yoénde bkz: MiiKo/Wagner,
ProdHaftG § 1, Rn. 31, 60; Havutgu, s. 76.

514 Kullmann, s. 110. Yeni bir iiretim faaliyetinden bahsedilebilmesi igin aranan 6lgiit i¢in bkz: Yukarida,
2. Bolim, § 5,1, A, 2, b.

515 Kullmann, s. 110
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sinirlandirict  degil, Orneklendiricidir >'® . Bu anlamda bu belirlemenin yapilmasi
acisindan cesitli farkli hareket noktalar1 da bulunmaktadir. Bu hareket noktalari teorik
olarak sinirsiz olsa da ¢aligmamiz kapsaminda {irlinlin yapis1 ve dogasi, kamu hukukuna

iliskin teknik standartlara uygunluk, {iriiniin fiyat1 ve bolgesel etkenler incelenecektir.
aa Uriiniin Yapisi ve Dogasi

Uriiniin kullanimma bagl olarak kaginilmaz riskler barindirmasi halinde, bu
durum tek basina iiriiniin ayipli olduguna iliskin bir kabule neden olmayacaktir®'’. Aksi
takdirde {irtin sorumlulugunun {riiniin kendisine degil de iirlindeki bir ayiba

dayandirilmasinin - bir anlamm  kalmayacaktir 318

Bir dirliniin tiiri ve dogasi,
objektiflestirilmis kullanicinin o iirlinii nasil gordiigii ve potansiyel tehlikelerini bilip
bilemeyecegi o iirlin acisindan makul giivenlik beklentilerinin belirlenmesinde ve bunu
takiben {iriiniin ayipli olup olmadigina karar verilmesinde biiyiik bir etkiye sahiptir®'’.
Bu anlamda klasiklesmis 6rnek uyarinca bir bicagin keskin olmasi, bigagin ayiph
oldugu anlamina gelmez. Nitekim bicak niteligi ve dogasi geregi keskin olmalidir.
Burada belirleyici olan, iiriiniin tasidigr bu kacinilmaz risklerin potansiyel kullanicilar

tarafindan biliniyor olup olmamasidir. Bilinmiyor olmasi halinde iireticinin gerekli

uyarilar1  yaparak potansiyel kullanicilar1 bu risklere karsi  bilgilendirmesi

516 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 14; Kullmann, s. 103; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3
Rn. 13; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 134; Havutcu, s. 74. Ayrica katalogun kiimiilatif bir
degerlendirmeyi de zorunlu kilmadigini belirtmek gerekir. Bkz: SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 73.

517 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 19; Kullmann, s. 111; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3
Rn. 23-24; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 138.

518 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 19; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 23-24.

519 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 23-24. Aym yonde bkz: BSK OR I-Fellmann, Art. 4
PrHG, Rn. 24; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 122.
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gerekmektedir’?

. Dikkate alinmas1 gereken bir diger husus ise, lirtindeki bu kaginilmaz
risklerin masraf-yarar dengesi uyarinca etkili Onlemler alinarak engellenip
engellenemeyecegidir. Bu anlamda {iretici ucuz ve etkili Onlemler ile iiriindeki
kaginilmaz risklere karsi iiriiniin glivenligini artirabiliyor ise bunu yapmamasi iirliniin

ayipl kabul edilmesine sebep olacaktir™!.

Uriiniin  dogas1 geregi tasidign  ozelliklerin ayip kavrami cercevesinde
degerlendirilmesi 6zellikle diyabete neden olan sekerli ve katki maddeleri igeren gida
iirinlerinde ve kansere sebep olan ve bagimlilik yapan sigara gibi tiitin {liriinlerinde
biiyiik 6nem arz eder. Ogretide baskin olarak savunulan gériis, bu iiriinlerin tasidig
risklerin {iriinlin kendi dogasindan kaynaklanmasi, bu riskler olmadan iiretilemiyor
olmas1 ve herkes tarafindan bu risklerin bilinmesi sebebiyle bu iirlinlerin ayipli olarak

degerlendirilemeyecegi yoniindedir>*?. Bu iiriinler ancak dogas1 geregi tasidig1 ve

520 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 19; Kullmann, s. 111; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3
Rn. 23-24. Bu anlamda 6rnegin bir kisinin viicuduna yerlestirilmis bir kalp pilinin ve bir gazli igecek
sigsesinin dogasi geregi tasidig1 kaginilmaz risklerin hangi oranda ayip kapsaminda degerlendirilecegine
iligkin Ol¢iit ayn1 olamaz. Burada herkesin gorebilecegi tehlikelerde, kullanicilarin 6ncelikle kendilerini
korumalar1 gerekmektedir. Bu 6zellikle, bir iiriiniin makul kullanimu ile adeta bagli olan ve kullanicinin
hesaba kattigi ya da katmasi gerektigi tipik tehlike hallerinde gegerlidir. Bu anlamda bir gazli i¢cecek
sisesini uzun siire sicak gilines altinda birakan kullanici bu sisenin patlamasi nedeniyle ayibin varligini
iddia edemez. Dogas1 geregi sicak altinda genlesen gaz siseye sigmayacak ve sise basingtan patlayacaktir.
Ancak kalp pilinin dogasi geregi barmdirdig: riskler kullanicilar tarafindan bilinebilir olmadigindan bu
risklere iliskin uyarilarin yapilmasi zorunludur. Aksi takdirde {iriiniin dogasindan kaynaklansa da bu
riskler tirliniin hakli giivenlik beklentilerini karsilamamasina sebep olur.

521 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 19.

522 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 20-21; Kullmann, s. 111; BeckOK BGB/Férster ProdHaftG § 3
Rn. 23-24; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 138-139.
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herkesce bilinen risklerin haricinde riskler barindirmasi halinde ayipli olarak

degerlendirilebilir®.

ab Kamu Hukukuna Iliskin Teknik Standartlar

Uriinden beklenen hakli giivenligin belirlenmesinde gdz oniinde bulundurulmasi
gereken diger bir referans noktasi, iirlin giivenligine iliskin kanunlar, yonetmelikler,
teknik diizenlemeler ile endiistri uzmanlar1 tarafindan genel giivenlik beklentilerini
yararli bir sekilde somutlastiran diizenlemeleri igeren DIN, VDE standartlar1 vb. gibi
teknik standartlardir’>*. Bu teknik standartlar iiriinden beklenen giivenligi tam olarak
saglayan optimal standartlar1 belirlemez, yalnizca minimum bir standart belirlerler.
Uretici belirlenmis olan bu minimum standardin altina diisecek sekilde bir iiretim
yapamaz. Nitekim bodyle bir iiretim yapilmasi bu standartlar1 kabul eden sistemler
uyarinca glivensiz bulunmustur. Ancak bu minimum standartlarin saglanmasi tek basina
gerekli giivenlik onemlerinin alinmis oldugu ve iiriintin kullanicilarinin beklemeye hakl
oldugu giivenligi sundugu anlamma gelmez®*. Bu anlamda bu standartlara uyulmus
6

olmas: sorumluluktan kurtulmak icin yeterli degildir °* . Bunun birka¢ nedeni

bulunmaktadir. 11k olarak séz konusu diizenlemeler bilimin ve teknigin sundugu mevcut

523 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 20-21; Kullmann, s. 111; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 122;
Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 138-139.

524 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 74 N 22; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 27;
Kullmann, s. 112; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 127; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 145.

525 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 27-28; Kullmann, s. 112; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3
Rn. 25-26; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 1, 38; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 145-146.

S26BSK OR I-Fellmann, Art. 4 PrHG, Rn. 27; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 25-26; SHK
PrHG, Hess, Art 4, Rn 127; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 145-146; Kullmann, s. 112. AB
Kanunkoyucusu, Direktif taslaginin tartigildigi oturumlarda savunulan ve ayip kavramini bu teknik
diizenlemelere ve standartlara uymaya ya da bunlardan ayrilmaya baglayan goriisleri bilingli bir sekilde
reddetmis ve bunlar1 yalnizca yardimei bir unsur olarak dikkate almistir.
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bilgi ve tecriibenin genellikle gerisinde kalmakta, ona yetisememektedir®?’. Ikinci bir
husus ise bu diizenlemelerin giivenlik kaygilarinin yani sira bagka amaglara da sahip
olmasi veya hatta bazen bu kaygilarin giivenlik 6nlemlerine iliskin diger kaygilarin
oniine gegmesidir’?®. Son olarak hakl1 giivenlik beklentisi dl¢iitiine esas alman kullanici
cevreleri, olaylarin biiyiik bir kisminda bu teknik standartlarin aradigi giivenlik
Olciitlerinden haberdar degildir ve bu kullanici ¢evreleri hakli giivenlik beklentilerini bu

standartlara gore belirlememektedir’®.

Sonugta, bir iirlin gerekli teknik standartlara uygun oldugunda dogrudan ayipsiz
bir {riin kabul edilmez. Ancak teknik standartlara uyulmus olmasi iiriiniin ayipsiz
olduguna iliskin fiireticinin lehine bir gdriiniis/dl¢iit olusturur >*° . Uriiniin teknik
standartlarda belirlenen insan sagligina ve gilivenligine iliskin gereklilikleri tagimamasi
halinde ise ayipli kabul edilmelidir ¥!. Bu ihtimalde iiretici, {iriiniin standarda

uymamakla birlikte tasimas1 gereken giivenlik gerekliliklerini tasidigini ispatlayabilir’32.

527 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 27-28; Kullmann, s. 112; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3
Rn. 25-26; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 145.

328 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 25.

529 Kullmann, s. 112.

53 Kullmann, s. 112; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 25-26; Kirea, Uriin Sorumluluguy, s.
145-146; Erliile, s. 125-126.

331 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 27-28; BSK OR I-Fellmann, Art. 4 PrHG, Rn. 27; Kullmann, s.
113; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 127; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 146. Aksi yonde bkz: BeckOK
BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 26. Yazara gore teknik standartlara uyulmamasi da uyulmas: gibi hala
ispata muhtag olan bir goriiniis olusturmaktan Gteye gitmez.

332 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 28.
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ac Uriiniin Fiyati

Bir iirlinlin fiyati, o iriine iliskin kullanicilarda olusan makul giivenlik
beklentileri acgisindan bir &lgiit olarak kullanilabilir 33 . Nitekim giivenligin kendi

masraflar1 ve fiyat1 vardir>*

. Genel hayat tecriibeleri, pahali bir arabada, bir ev aletinde
ya da is aletlerinde gilivenli malzemelerin kullanildig1 ve teknik donanimin yeterli
olduguna iliskin bir kan1 uyandirmaktadir. Ozellikle motorlu tasitlarin, ek iicrete tabi
olan ek hava yastiklari, kaza tespit sensdrleri, park sensorii vb. gibi 6zel donanimlari
sayesinde daha fazla giivenlik sagladig1 bilinen bir gergektir. Ne var ki yalnizca fiyata
bakarak sunulan giivenligin kesinlikle yeterli ya da yetersiz oldugu sonucuna
ulasilamaz. Nitekim basit, ucuz ama etkili bir yap1, daha karmasik bir yapiya gore daha
giivenli olabilir veya yiiksek bir fiyatin baslica nedeni konfor veya moda olabilir>*>.
Ayrica fiyatin giivenlik beklentilerine olan etkisi, ancak kullanicinin bunun farkinda ve
bilincinde oldugu durumlarda séz konusu olabilir™®. Uriinii yalnizca kullananlar ve
537

hatta harici iigiincii sahislar bu konuda genellikle bir fikre sahip olmayacaktir®*’. Uriin

sorumlulugunun amaci yalnizca {riinii satin alip kullanan kisilerin degil, bagimsiz

533yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 74 N 25; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 31;
Kullmann, s. 114; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 27, SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 123;
Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 146.

334 Kullmann, s. 114; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 27.

535 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 27

336 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 31; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 27. Fiyatin
giivenlik beklentilerine etkisi bir yandan da iiretim maliyetlerini yansitan iiretim fiyatinin degil, yalnizca
satig fiyatinin dikkate alinmasi gerektigi anlamina gelir ki kullanicinin bu konuda bir fikir olusturmasi
neredeyse imkansizdir. Ancak tiretim fiyatt dahi yalnizca {irliniin alicis1 tarafindan ve yalnizca kullanim
amacina uygun farkli modeller arasinda se¢im yapabiliyorsa dikkate alinacaktir. Benzer yonde bkz:
Kullmann, s. 115.

337 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 27.
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ticiincti kisilerin de korunmasidir. Hal bdyle olunca iiriinii satin alip giivenlik
beklentilerini 6dedikleri bedele gore belirleyen kullanicilarin karsisinda tigiincii kisiler

korumasiz birakilmamalidir>38,

Fiyati ne olursa olsun piyasaya arz edilen her {irlinlin, en azindan, zarar
gormeden kullanim amact kapsaminda kullanilmasini saglayan temel giivenlige sahip

olmas1 gerekir®.

Bu anlamda inis takimlar1 diizgiin ¢alismayan bir ucak fiyati ne
olursa olsun ayipli bir ucaktir. Ancak gece ucuslar1 yapmak i¢in tasarlanmamis ve bu
nedenle de fiyat1 diisiik olan bir ucak, gece goriis sistemleri bulunmadigi i¢in ayipl
kabul edilemez. Bu agiklamalar 1s1ginda ulasilabilecek sonug sudur: fiyatin giivenlige
yaptig1 etki, aslen meydana gelen zararin boyutu ve olasiligi ile giivenilir hale
getirilmesinin maliyeti arasindaki iligski agisindan miinferit durumlarda iiretici agisindan
ekonomik olarak mantiksiz olan gilivenlik Onlemlerinin alinmasi ve bunun fiyata

yansimas! durumunda anlam ifade eder>*.

533 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 74 N 26; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 123; Kirca,
Uriin Sorumlulugu, s. 146-147.

53 von Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 74 N 26; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 31;
Kullmann, s. 114; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 28; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 123;
Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 146. Muadillerine gére uygun fiyath olan ve bu nedenle temel giivenlik
onlemleri disindaki 6zel gilivenlik Onlemlerini barindirmayan bir iiriinde ise bu {iriin nedeniyle
dogabilecek zararlar géz Oniinde tutularak kullanim talimatlarinda gerekli uyarilara yer verilmesi
gerekmektedir. Bkz: Kullmann, s. 114.

340 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 28.
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ad Bolgesel Etkenler

Makul giivenlik beklentileri iiriinlin piyasaya arz edildigi bolgesel piyasalardan

>4 Ornegin ciddi hiz sinirt yasaklarmin bulundugu bir bélgede iiretilen bir

da etkilenir
tasitin, otobanlarinda hiz sinir1 yasagi olmayan Almanya’da piyasaya siiriilmesi halinde
bu tagitin yiiksek hizlarda siirtilmesi halinde de giivenlik gerekliliklerine uygun olmasi
gerekir. Ya da tam tersine gelismis ekonomiye sahip bir bolgede {iiretilen bir tasitin,
yollar1 bozuk ve alt yapis1 yetersiz bir bolgede piyasaya siiriilmesi halinde amortisor
sisteminin bu yollar1 bozuk bolgede dahi giivenli olacak sekilde iiretilmesi gerekir 2.

Bu anlamda yollar1 bozuk ve alt yapisi yetersiz bolgedeki kullanicilarin bir tasittan

beklentileri, o tasitin bu yollarda dahi giivenle siiriilebilmesidir.

4. Geleneksel Ayip Simflandirmasi
Direktif uyarinca diizenlenen ve bir sorumluluk sarti olarak iirlinlin ayiph
olmasimi arayan dilizenleme, ayiplar1 kategorize etmemistir. Ne var ki iirlin
sorumlulugun haksiz fiilin genel hiikiimlerine dayandigi dénemden bu yana ABD

hukukunun da etkisiyle ogretide gesitli ayip kategorileri olusturulmustur 3. Ayip

34 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 13; Kullmann, s. 116; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3
Rn. 13; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 133. Belirtmek gerekir ki dgretide bir goriis uyarinca giivenlik
beklentileri AB {iyesi bir {ilkeden bagka bir iilkeye dahi farklilik gosterebilir. Bkz: von Westphallen,
Produkthaftunghandbuch, II, § 74 N 19; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 25. Buna kars1 ¢ikan diger bir
goriise gore ise iiriin sorumluluguna temel teskil eden ve giivenlik beklentilerine bakarak tespit ettigimiz
aylp kavraminin iilkeden iilkeye farklilastiginin kabulii, onun normatif yapisim1 reddetmek anlamina
gelecektir ki bu kabul edilemez. Bu anlamda hakli giivenlik beklentilerinin ve boylece ayip kavraminin
belirlenmesinde iilkeler arasi bir farkliliktan degil bolgeler arasi bir farkliliktan soz edilir. Bkz:
MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 13; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 133.

542 Ornekler i¢cin bkz: BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 12.

343 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 41; Kullmann, s. 98-99; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3
Rn. 29; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 150.
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kavraminin haksiz fiilin genel hiikiimlerine dayanan {iriin sorumlulugu baglaminda
kategoriler halinde incelenmesinin temel sebebi her bir ayip kategorisinin, iireticinin
somut tehlike yiikiimliiliiklerine isaret ediyor olmasidir®**. Bu ayip kategorileri Direktif
diizenlemesinde yer almamis olsa ve gegmisteki kadar biiyilik bir 6nem arz etmese de bir
iriinlin ayibinin tespitinde ve bu ayibin kaynaginin bulunmasinda hala islevsel bir rol

545

oynarlar’™. Bu ay1p kategorilerinin tiimii ayn1 objektif dl¢iitlere gore belirlenir.

a.  Uretim Ayiplari
Uretim ayib1, iireticinin yeterli iiretim organizasyonunu ve kontrolleri
saglayamamasi nedeniyle iiriiniin ayipli olmas1 durumunda meydana gelmektedir>*.
Ozellikle seri iiretimde goriilen iiretim ayibinda, iiretici tarafindan belirli bir iiriin i¢in
olusturulmus standartlardan ve niteliklerden ayrilan, baska bir deyisle plana aykiri
olarak iiretilen bir iiriin bulunmakta ve bu iiriin referans iiriiniin sagladig1 ve kullanicilar
tarafindan beklenen giivenligi karsilamamaktadir>*’. Ongoériilebilir tiim &nlemlerin

alinmasina ragmen ortaya c¢ikan ve kac¢inilmaz kabul edilen iiretim kacaklari ise haksiz

fiilin genel hiikiimlerine dayanan iirin sorumlulugundan farkli olarak burada iireticiyi

4 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 41; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 3; Havuteu, s. 79-80.

35 BSK OR I-Fellmann, Art. 4 PrHG, Rn. 4; Kullmann, s. 98-99; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG §
3 Rn. 29; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 1, 31. Benzer agiklama icin bkz: Kirca, Uriin Sorumlulugu, s.
150.

346 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 33. Bu anlamda iiretim siireci agisindan basta secilen
konsept ya da tasarimin yanlis ya da eksik olmasindan kaynaklanmamasiyla tasarim ayibindan ayrilir.

347 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 42; Kullmann, s. 98-99; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 49;
Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 151. Uretim ayibinda, tasarim ayibindan farkli olarak bir iiriiniin ayipl
olmasi, lriin serisindeki diger iriinlerin de ayipli oldugu anlamina gelmez. Nitekim {iretim ayibinda
tasarim ayibinin aksine ayip, Ureticinin belirledigi standartlardan ya da niteliklerden degil iiretimin
bundan ayrilmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz: BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 33
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sorumluluktan kurtarmaz*®. Uretim ayibi, iiretim siirecinde kullanilan makinalarin
yanlis kurulmasinda, dis pargalarin yanlis baglanmasindan, yabanci cisimlerin araya
karigmasi, hatali parcalarin hemen degistirilmemesi gibi sebeplerle meydana gelebilir®®.
Ote yandan, iireticinin iiretim organizasyonu bozuk dahi olsa; iiretim siirecinde veya

sonraki siire¢lerde etkilenen {iiriinlere yansimayan ayiplar, sorumlulugun kapsami

disinda kalir.

b.  Tasarim Ayiplar
Bir iirtin daha baslangicta konsept ve tasarim olarak gerekli gilivenlik

330 Giivenli

standartlarin1 karsilamiyorsa iiriinde tasarim hatasinin varligindan so6z edilir
olarak kabul edilen bir tasarim, {iriiniin piyasaya siiriildiigii sirada bilim ve teknolojideki
en son duruma gore belirlenecek olup iirtinde tasarim hatasi ancak iireticinin o ana
kadarki tasarimindan daha giivenli "alternatif tasarim" pratik olarak mevcut oldugunda

s6z konusu olur>!

. Boyle bir alternatif tasarim mevcut olmadiginda ve mevcut tasarim
iireticinin planlama asamasinin basindan itibaren iiriinden kaynaklanabilecek riskleri

onlemek icin zorunlu olan ve objektif olarak kendisinden beklenilebilir giivenlik

Onlemlerini almasina ragmen zararlara neden oldugunda ise durum farklidir. Bu

348 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 42; BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 33; SHK PrHG, Hess, Art
4, Rn 50; Karea, Uriin Sorumlulugu, s. 151; Havutcu, s. 79-80.

54 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 33. Benzer yonde bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 151.
Hal boyle olmakla birlikte iiretici, her tlirli 6nlemi aldigini, tiim bakimlari, testleri ve kontrolleri
yaptigini, organizasyonu saglamak i¢in kendisinden beklenebilecek tiim 6zeni gosterdigini ispatlasa dahi
bu durum onu sorumluluktan kurtarmaz. Nitekim Direktife dayanan iirlin sorumlulugu iireticiyi, iiriiniin

ayipli olmasi nedeniyle sorumlu tutmaktadir. Bkz: SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 50.

350 BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 30; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 32.
351 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 44-45; BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 30-31; SHK PrHG,
Hess, Art 4, Rn 35-36; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 151.
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durumda {iriiniin tasarim ayibi, iriiniin sebep oldugu zararlarin, {iriinden saglanilan
yararlart asmas1 ve dolayisiyla {rlinlin hi¢ piyasaya siiriilmemis olmasi gerektigi

hallerde s6z konusu olur>>2.

Tasarim ayib1 temel mantifi geregi zorunlu olarak tiim {riin serisini
etkilemektedir®®. Avrupa Adalet Divani, Alman Federal Mahkemesi’nin bir sorusu
tizerine verdigi kararda, "ayni iiriin grubuna veya iiretim serisine ait bu tiir {irtinlerde
potansiyel bir ayip tespit edilirse, dava konusu iiriinde bir ayibin varliginin kanitlanmasi
gerekmeksizin, bu grubun tiim iirlinleri veya seri ayipli olarak simiflandirilabilir. "
ifadesini kullanmistir>**. S6z konusu olayda seri halinde iiretilen kalp pili ve yapay
olarak implate edilen kardiyoverter defibratorlerden birisi ayipl ¢ikmistir. ABAD, diger
iriinlerden heniiz bir zarar dogmamis olsa dahi bu {riinlerin ayipli olarak
nitelendirilebilecegini ifade etmistir. Divan, lreticiyi, bu kalp pili veya implate edilen
kardiyoverter defibrilatorlerin degistirilmesi i¢in gerekli olan tibbi operasyon

555

masraflarindan sorumlu tutmustur’>°. Bagka bir deyisle bu durumda bir hata siiphesinin

(Fehlerverdacht) varlig1 dahi yeterlidir>>°.

52 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 45. Boyle bir degerlendirme risk yarar dengesi
degerlendirmelerine dayanmaktadir. Risk yarar dengesinin {iriiniin ayibina iligkin belirlemede ne 6l¢iide
dikkate alinmas1 gerektigine iliskin tartismalar oldugunu belirtmek gerekir. Bkz: Kullmann, s. 99-100,
117; Karca, Uriin Sorumlulugu, s. 147-148.

553 BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 30-31; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 151.

53 EuGH NJW 2015, 1163, Rn. 41. Wagner, ABAD tarafindan verilen bu kararin, niteligi geregi zarar
dogurmaya daha miisait iiriinler olan tibbi iirlinlere iliskin somut bir olayda verildigini ve her tiirlii tasarim
ayibina iligskin “ayip sliphesinde” serinin geri kalaninin ayipli sayilmasina dayanak gosterilemeyecegini
savunmaktadir. Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 56.

555 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 52-54; SHK PrHG, Hess, Art 1, Rn 55; Erhan Kamsh, Uriin
Sorumlulugunda Zarar, Sorumluluk Hukuku Konferanslari-I Uriin Sorumlulugu, Yesim Atamer/Basak
Baysal (Ed.), Onikilevha, Istanbul 2022, s 187.
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c¢. Bilgilendirme Ayiplan
Bilgilendirme ayiplari, kullanicilarin iiriinii glivenli kullanabilmeleri agisindan

gerekli olan uyar1 ve kullanim talimatlarinin {iretici tarafindan yanlis yahut yetersiz

557

verilmesi halinde s6z konusu olmaktadir Bu anlamda bilgilendirme ayiplarinda

iirtiniin somut olarak kendisi ayipli olmamakla birlikte, giivenli kullanimin saglanmasi

tiretici tarafindan uyar1 isaretleri, kullanim talimatlari, piktogramlar, kilavuzlar gibi

558

araglarla bilgilendirilmeye baglidir3®. Uretici, kullanicilart agik, anlasilir ve dogru

sekilde iriiniin kullanimina ve iriinden dogabilecek risklere karst uygun sekilde

bilgilendirmelidir®>’

. Uygun bir bilgilendirme, tehlikenin nedenini, bununla basa ¢ikma
yollarmi1 ve sonuglari aciklar. Baska bir deyisle kullanicinin tehlikeyle basa ¢ikabilmesi

icin gerekli talimatlar1 verir ve bu talimatlara uygun davranilmamas: durumunda

336 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 30-31; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 139-141;
MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 53-58. Ne var ki bir ayip siiphesinin varlig1 her zaman yeterli
degildir. Wagner’e gore, tasarim ayibi barmdiran bir seri iiriinde iiriinlin geri kalanindaki ayip siiphesi
ancak bu ayibin zarar dogura bilecek bir potansiyelde olmasi sartryla dikkate alinacaktir. Ayni sekilde
yazara gore, serinin geri kalani ayipli sayilsa da; tiireticinin bu ayip siiphesini ortadan kaldirarak
sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir.

557 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 46; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 35; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 151-152.

558 BSK OR I-Fellmann, Art. 4 PrHG, Rn. 13; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 51.

S¥MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 46-47; Kullmann, s. 101; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3
Rn. 36; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 151-152. Bu durum esasen, kullanicilarin korunma ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim {iretim siireci ve dolayisiyla iiriinler karmasik hale geldikge, kullanicilar
iirinlerden dogabilecek riskler karsisinda korumasiz hale gelmektedir. Ureticiler {iriiniin nasil
kullanilacagina, nasil saklanacagina, caligtirilacagina, tamir edilecegine ve hatta nasil atik haline
getirilecegine iliskin bilgilendirmeleri yaptik¢a, kullanicilar risklere karsi kendini koruyabilir hale
gelecektir. Bkz: Kullmann, s. 101.
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kullaniciyr neyin bekleyecegini gosterir’®. Bu bilgilendirme yalnizca {iriiniin iiretici
tarafindan belirlenmis kullanim amacini degil, makul olarak kullanilmasi beklenen her
tiirlii amac1 kapsar *°! . Baska bir deyisle diiretici, iiriiniin 6ngoriilebilir yanls
kullanimlarina iligkin uyarilar1 da yapmak zorunda olup bunu yapmadiginda bir ayibin
varligindan soz edilir. Gerekli bilgilendirmelerin yogunlugu biiyiik dl¢lide yaklasmakta
olan zarar tehlikesinin biiyiikliigiine ve tehlike altindaki hukuki menfaate baglidir’®.
Tehlike ne kadar yogun ve yakin olursa olsun bilgilendirmenin sinir1 iirlinlin piyasaya
arz edildigi andaki mevcut bilim ve teknolojinin sagladigi verilerdir®®. Yeterli bir
bilgilendirme ile dnceki bir tasarim hatasinin yarattig1 giivenlik agiginin doldurulmasi

564

miimkiin degildir

d. Gelisim Riskinden Kaynaklanan Ayiplar
Uriiniin piyasaya arz edildigi tarihteki bilim ve teknolojideki gelismelere gore
heniiz fark edilemeyen ancak bilim ve teknigin gelismesi ile daha sonradan ortaya ¢ikan

iiriin ayiplari, tireticinin sorumlulugunu doguran tasarim ayiplart degildir. Bu hallerde

360 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 35-36. Bilgilendirmelerde ve uyarilarda piktogramlar,
tehlike sembolleri de kullanilabilir. Ne var ki 6zel risklerin giderilmesi agisindan yalnizca piktogramlarin
ya da tehlike sembollerinin kullanilmasi her zaman yeterli olmaz. Bkz: Kullmann, s. 101.

561 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 47; Kullmann, s. 101. Kullanicinin ya da iigiincii kisinin, iiretici
tarafindan yapilan bu bilgilendirmeleri dikkate almamasi sonucunda iiriinden bir zararin dogmasi halinde
bu durum ortak kusur nedeniyle tazminat hesabinda g6z oniinde tutulur. Bkz: SHK PrHG, Hess, Art 4,
Rn. 51. Bilgilendirmeler tam ve yeterli ise bir ayibin olmadigindan s6z edileceginden tazminat da olmaz.
S2MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 48; Kullmann, s. 101; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3
Rn. 35; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 151-152.

363 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 35

564 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 74 N 48; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 49;
Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 152. Aksi yonde bkz: BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 35.
Yazara gore tasarim ayiplarinin yeterli bilgilendirme ile giderilmesi alisilmadik bir durum degildir.
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395 Direktif m. 7/e bendinde iiriiniin piyasaya

gelisim riskinin varligindan soz edilir
stiriildiigli zamandaki bilimsel ve teknolojik bilgi seviyesinin ayibi ortaya ¢ikartmaya
yeterli olmadiginmi ispatlayan iireticinin sorumlu tutulmayacagini diizenlemistir. Yine
Direktif m. 15/1/b bendi ile tam uyum ilkesine bir istisna getirerek liye iilkelere i¢
hukuk diizenlemelerinde gelisim riskinin sorumluluk kapsamina alinip alinmamasi
konusunda bir serbesti tanimistir®*®. Bu kapsamda bir¢cok AB iilkesinde ve Isvicre’de
iiretici gelisim risklerinden sorumlu tutulmamaktadir>®’. Ureticinin, bilim ve teknigin

geldigi son noktadaki veriler 1s1¢inda 6ngdremedigi ayiptan dogan zararlardan, bunu

ispat etmesi kosuluyla sorumlu tutulmasi miimkiin degildir °®® . S6z konusu

565 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 52; BSK OR I-Fellmann, Art.5 PrHG, Rn. 15; NK-
ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 97, 98; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn. 65; Ismail Kirca/
Ramazan Aydin, Inkisaf Riski- imalatginin/Ureticinin Sorumlulugu, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan,
Ankara 2006, s. 679-680; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 178; Havutcu, s. 30, dn. 28; Erliile, s. 336;
Akcura Karaman, s. 200.

56 Bu noktada belirtmek gerekir ki yeni Direktif Tasaris1 da gelisim riskinden dogan ayiplara iligkin bir
degisiklik icermemektedir. Bkz: Pascal Bronner/Nicolas Ziegler, juris Praxis Report —IT Recht, 1/2023
Anm. 2.

567 Buna karsin Finlandiya ve Liiksemburg gelisim riski savunmasimi i¢ hukuklarma aktarmamustir. Bu
anlamda bu ilkelerde ireticiler gelisim riskinden kaynaklanan ayiplardan da sorumlu tutulmaktadir.
Ispanya ve Fransa gibi iilkelerde de muhtelif bazi alanlar sakli kalmak iizere, gelisim riskinden
kaynaklanan ayiplar sorumlulugun kapsamu disinda birakilmustir. Bkz: 1. Kirca/Aydin, Inkisaf Riski, s.
690; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 178.

%8 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 72 N 87; Kullmann, s. 60,63; NK-ProdR/Philipp
Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 98; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn. 66; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 179;
Havutcu, s. 30, dn. 28. Buna karsin ireticinin, bilim ve teknigin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan ayiplari
ogrenmesiyle birlikte kamu hukukuna iligkin {irlin izleme ve geri ¢agirma yiikiimliiliikleri giindeme
gelecektir. Gelisim riskinin sorumluluk kapsaminda birakilmis olmasi, {irlin izleme ve geri ¢agirma
yilikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz. Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 62; Keser, s. 131 vd.
Ayn1 sekilde ayibin ortaya ¢ikmast ile birlikte iiretici, serinin sonraki {irlinlerinden bu ayib1 gidermekle
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ongoriilebilirlik, tirlinlin piyasaya siiriildiigi tarihteki en son bilim ve teknolojiye
dayanarak, tiim inceleme, kontrol ve test prosediirlerinden ge¢mesine ragmen {iriinde

nesnel olarak var olan zararli 6zelliklerinin kesfedilip kesfedilememesine iliskindir’®.

Bilim ve teknigin geldigi en son noktadan ne anlasilmas1 gerektigi agik degildir.
Ozellikle Ar-Ge’ye dayanan endiistrilerde, bircok konuda ayni arastirmalara bakan
kisilerin farkli sonug¢ ¢ikarabilmesi, kesin bir yargiya varilamamasi, birtakim ¢evreler
tarafindan kabul edilen bir hususun birtakim ¢evreler tarafindan reddedilmesi gibi

durumlar da kavramin agikliga kavusturulmasini zorlastirmaktadir>”

. Bilim ve teknigin
sagladigi en son veriler, bu alanda mevcut ve genel olarak kanitlanmis verilerdir. Bu
noktada yalnizca 6gretideki ya da uygulamadaki baskin goriisler degil azinlikta kalan
goriisler de dikkate alinmalidir®’!. Bununla birlikte bilim ve teknolojinin sagladig: tiim
imkanlar 1s181inda tespit edilemeyen ayiplar degil, lireticinin iirlinii piyasaya slrdigi
anda objektif olarak ulasma ihtimali olan imkanlar 1s181nda tespit edilemeyen ayiplar,

2

gelisim riskinden kaynaklanan ayip olarak degerlendirilir > . Aksi bir yorumun

yikiimlidiir.  Aksi  takdirde sorumlulugu giindeme gelecektir. Bkz: von  Westphallen,
Produkthaftunghandbuch, II, § 72 N 89; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 180.

56 SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn. 66; I. Kirca/Aydin, Inkisaf Riski, s. 690.

570 Oguzer/Baysal, s. 142-143.

571 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 59; BSK OR I-Fellmann, Art. 5 PrHG, Rn. 17; Kullmann, s.
62.

572 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 57; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 108. Ancak
bu noktada objektiflik kavramina dikkat cekilmesi gerekir. Ureticinin objektif olarak ulasma imkani olan
bilimsel ve teknik verilere ulasilamamasi {ireticinin sahsindan kaynaklanmamalidir. Ayni sekilde objektif
6l¢iit aranmasi, ulusal sinirlarin gelisim riskinde bir mazeret olarak kullanilmasinin da 6niine geger. Bkz:
BSK OR I-Fellmann, Art. 5 PrHG, Rn. 18; i. Kirca/Aydin, inkisaf Riski, s. 684-685; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 179. Wagner, yaygin olarak savunulan goriigiin aksine, iireticinin somut durumunun da
hesaba katilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu anlamda iireticinin, objektif olarak ulagabilecegi bir
bilimsel veriye ulagsmasi makul olarak kendisinden beklenilebilir olmalidir. Bu konuda klasiklesmis 6rnek
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yapilmasi, gelisim riski kavraminin temel amaciyla celisecektir. Bu itibarla, gizli tutulan
yahut heniiz yayinlanmayan c¢aligmalar ayib1 tespit etmeyi saglayacak olsa da objektif

olarak erisilebilir olmadigindan iireticinin sorumlu olmasina sebep olmaz>”>.

Gelisim riskinden kaynaklanan ayiplarin sorumlulugun kapsami disinda
birakilmasina iliskin iiye iilkelere taninan imkan, endiistrinin ve {retimin gelisimini
amaglayan serbest ekonomiler agisindan iireticilere dnemli bir alan saglamaktadir3’4.
Gelisim riskinden dogan ayiplardan kaynaklanan zararlarin ¢ok biiylik meblaglara
ulastigi da goz onilinde bulunduruldugunda, bu riske kars1 yiliksek bedelli sigorta
sozlesmeleri yapacak olan {reticiler bunun yerine iiretime ve gelisime

yonelebilmektedir®”>.

Cince yazilmis bilimsel bir makale ile Avrupa’da yazilmis Ingilizce bir makalenin objektif olarak
erigilebilirlikleri ayni olsa da ireticinin Cince yazilan makaledeki bilgilere vakif olmasi her zaman
miimkiin degildir. Esasen bu husus ATAD’mn 1997 tarihli Comission v. United Kingdom davasinda
tartisilmis ve raportdriin verdigi goriiste tartisilmistir. (Bkz: ATAD, V-300/95, 29.05.1997) Tlgili kararda
raportdr, bilginin mevcut durumunun makuliyet testi g¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini
savunmustur. Ogretide ise bu goriis elestirilmistir. Nitekim objektif olarak erisilebilir bir bilgiye
ulagsmanin makul olup olmadigna iliskin bir degerlendirme, gelisim riski savunmasimnin sinirlarimi biiyiik
Olciide genisletecektir. Elestiriler ve kararin degerlendirilmesi igin bkz: Oguzer/Baysal, s. 146-147;
Akcura Karaman, s. 346.

573 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 58; BSK OR I-Fellmann, Art. 5 PrHG, Rn. 15; i. Kirca/Aydin,
Inkisaf Riski, s. 684-685.

574 BSK OR I-Fellmann, Art. 5 PrHG, Rn. 15. NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 97. Bu
anlamda Direktif kapsaminda boyle bir imkanin taninmig olmasi {iriinleri kullanan ya da bu iiriinlerden
zarar gorme ihtimali bulunan kisiler ile iireticilerin menfaatlerinin dengelenmesi agisindan olumludur.
Bkz: i. Kirca/Aydin, inkisaf Riski, s. 692. Bununla birlikte boyle bir savunmanim var olmasi, tespit
edilemeyen ve ongdriillemeyen ayiplara iliskin risklerin, tiiketiciler iizerine birakildigi anlamina gelir.
Bkz: Akgura Karaman, s. 201; Atamer/Kurtalan Giiner, s. ; Oguzer/Baysal, s. 140.

S75BSK OR I-Fellmann, Art. 5 PrHG, Rn. 15; 1. Kirca/Aydin, Inkisaf Riski, s. 692.
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Gelisim riskinden kaynaklanan ayip, geleneksel ayip simiflandirmasinda yer alan
ay1p tiirlerinden tasarim ayibi ve bilgilendirme ayiplar ile iliskilidir’’®. Nitekim tasarim
ayiplarinda iiretici tarafindan segilen tasarimin beklenen giivenligi saglamamasi her
zaman objektif olarak tespit edilebilir degildir. Ayni sekilde gelisim riskinden
kaynaklanan ayiplar, iirliniin piyasaya arzi aninda bilim ve teknigin geldigi son nokta
itibariyle tespit edilemeyen ve dolayisiyla fireticinin kullanicilar1 uyarma imkani
olmayan durumlarda bilgilendirme ayiplar1 olarak da ortaya cikabilirler®’”. Ancak
belirtmek gerekir ki gelisim riskinden kaynaklanan ayiplar iiretim ayib1 olamazlar®’®.
Uretim ayiplari, iireticinin referans iiriiniinden ayirilan bir iiriiniin varlig1 halinde s6z
konusu olup bilim ve teknigin ulastig1 nokta itibariyla nesnel olarak tespit edilemeyecek
durumda degildir. Bu husus iiretim kagagi olarak nitelendirilen tiretim ayiplarinda da

gegerlidir’ ™.

576 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 100-101; I. Kirca/Aydin, Inkisaf Riski, s. 681;
Havutcu, s. 30, dn. 28. Yazara gore gelisim riskinden kaynaklanan ayiplar, tasarim ayiplarmin 6zel bir
goriinlis bicimidir. Yazar bunu ifade etmekle beraber gerekli uyarilarin yapilmamasi sebebi ile de ayibin
meydana gelebilecegini belirtmektedir. Ayn1 yonde bkz: BSK OR I-Fellmann, Art. 5 PrHG, Rn. 15.
Aksi goriiste bkz: Oztan, s. 186. Yazara gére gelisim riskinden dogan ayiplar konstriiksiyon, fabrikasyon
ya da bilgi verme asamasinda ortaya ¢ikabilir. Alman Federal Mahkemesi ise gelisim risklerinden dogan
ayiplari, tasarim ayiplart ile smirli olarak yorumlamaktadir. Bkz: BGH NJW 1995, 2162
(MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 53)

577 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 54-55; I. Kirca/Aydin, Inkisaf Riski, s. 681.

578 yvon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 72 N 77; Kullmann, s. 60,63; Kirea, Uriin
Sorumlulugu, s. 180-181; I. Kirca/Aydin, inkisaf Riski, s. 681.

57 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 52; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 103; 1.
Kirca/Aydin, Inkisaf Riski, s. 681. Yazarlar bu durumu, Alman Federal Mahkemesi’nin bir kararma atif
yaparak agiklamaktadir. Ilgili kararda iizerindeki ¢izikler nedeniyle patlayan bir cam sisenin verdigi
zararlarin, gelisim riskinden degil {iretim ayibindan kaynaklandigi ifade edilmistir. Bkz: BGH NJW 1995,
S. 2162. Aksi goriiste bkz: Oztan, s. 186.
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Gelisim riskinden kaynaklanan ayiplar1 iki durumdan ayirt etmek gerekmektedir.
[k olarak belirtmek gerekir ki iiriindeki ayip bilimsel veya teknik olanaklarin eksikligi
nedeniyle degil de, mevcut tiim kontrol, inceleme ve test etme prosediirlerinin
uygulanmast 6zellikle ekonomik olarak iireticiden beklenemedigi igin tespit
edilemiyorsa gelisim riskinden kaynaklanan bir ayibin varligindan s6z edilemez®°.
Ancak boyle bir durumda da iriiniin piyasaya stiriiliip siiriilmemesi gerektigi tartismaya
acilir ki {irlin piyasaya siirlilmemesi gerekmesine ragmen piyasaya siiriilmiigse bir

ayiptan sdz edilecek ve iiretici sorumlu olacaktir>®!,

Bu anlamda bahsedilmesi gereken bir diger husus giderilemeyen iiriin

riskleridir’®?

. Giderilemeyen {iriin risklerinde, iirtinden kaynaklanabilecek riskler, bilinir
ya da bilinebilecek durumdadir. Ancak, bilim ve teknolojideki en son gelismelere

ragmen, Urlin piyasaya arz edildiginde bu riskler ortadan kaldirilamamaktadir. Bu

durumda da gelisim riskinden kaynaklanan bir ayibin varligindan s6z edilemez>%*.

%0 BSK OR I-Fellmann, Art. 5 PrHG, Rn. 19; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn. 69. Benzer bir agiklama
icin bkz: NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 104.

81 BSK OR I-Fellmann, Art. 5 PrHG, Rn. 19. Yazara gore boyle bir ihtimal, 6zen yiikiimiine dayanan
bir sorumluluk rejiminde ireticiyi sorumluluktan kurtarabilecekken {iriin sorumlulugunda oldugu gibi
agirlastirilmig sebep sorumlulugunda iireticiyi sorumluluktan kurtarmayacaktir. Aksi yonde bkz: SHK
PrHG, Hess, Art 4, Rn. 69. Joachim, iireticinin sorumlu tutulmayacagini agikca ifade etmemekle birlikte
boyle bir durumda iireticiye yiiklenemeyecek (nicht vorwerfbare Fehler) bir ayipli iiriiniin varligindan s6z
etmektedir.

382 Giderilemeyen iiriin risklerinin, iiretim ayibinda s6z konusu olan iiretim kagaklari ile karigtirilmamasi
gerekmektedir. Uretim kagag1 halinde, iiriiniin risklerinin ortadan kaldirilmas1 miimkiindiir. Ancak iiretim
organizasyonundaki bir eksiklik ya da hata, serideki bazi firlinlerin digerlerinde olmayan ayiplar
barindirmasina sebep olur. Giderilemeyen riskler barindiran bir iiriinde ise referans iiriin dahi dyle bazi
riskler barindirir ki bunlar bilim ve teknigin geldigi nokta itibariyle tespit edilmesine ragmen ortadan
kaldirilamaz.

83 SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn. 70; Havuteu, s. 30, dn. 28.
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Bunlar, iiriinden beklenen giivenligin saglanmasi agisindan {iretici tarafindan verilecek
bilgilendirmeler ve kullanim talimatlariyla ilgili sorunlardir. Bunlar nedeniyle iiriin
kendisinden beklenen asgari giivenligi dahi saglayamiyorsa, {iirlin piyasaya arz
edilmemelidir. Bu anlamda giderilemeyen riskler barindiran bir {irlin piyasaya
stiriilebilecek asgari giivenligi saglamasi ve giivenli kullaniminin iiretici talimatlar1 ve

bilgilendirmeleriyle miimkiin olmas1 halinde ayipli say1lmaz>.

5. Ozel Bir Durum Olarak Dijital Uriinler
Yazilimlar, bilgisayar programlar1 gibi dijital iiriinler agisindan da Direktif
kapsaminda diizenlenen ayip kavrami gecerli olsa da dijital iirlinlerin 6zel durumlari
nedeniyle ayr1 bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Nitekim bu {riinlerde Direktif
kapsaminda belirlenmis olan hakli giivenlik beklentileri Olgiitiiniin uygun olmadigi

savunulmustur>®.

Dijital iirlinlere maddi tirtinlerin farklhilastigi bir ilk husus, dijital iiriinlerde
piyasaya arz ile baslayan sorumlulugun sonraki degisikliklerden de etkilenmesidir®®¢.
Uriin takibi, diger iiriinler agisindan da bir denetim mekanizmas1 éngérse de bu durum
sorumlulugun, {irliniin piyasaya arzi ile sinirlandig1 gercegini degistirmemektedir. Bu
anlamda bir yazilim yardimi ile kullanilan otonom bir arag, piyasaya siiriildiigii andan
sonra da giivenli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in glincellemeler almaya devam etmek
zorundadir. Ornegin sehir planlamasindaki degisiklikler nedeni ile degisen
karayollarini, gerekli gilincellemeleri almadigr i¢in kullandig1 harita sistemine

isleyemeyen bir otonom arag, sistemine kayitli yanlis bir harita kullanarak kazaya neden

olacaktir. Belirtmek gerekir ki, kullanicilar dijital {iriinlerde bu tarz hususlar agisindan

8¢ SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn. 70. Benzer agiklama i¢in bkz: Havutcu, s. 30, dn. 28.

585 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 36; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn. 146.

58 Gerhard Wagner, Produkthaftung fiir autonome Systeme, Archiv fiir die civilistische Praxis, 2017,
Heft 6, s. 755; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 36.
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da giivenlik beklemektedir. Ne var ki piyasaya siirlildiikten sonra ortaya cikan
degisikliklere iliskin ireticinin harekete gegmemesi, yalnizca kullanicilarin giivenlik
beklentileri baglaminda iiriiniin ayipli oldugunu temellendirmekte kullanilamaz. Bu
anlamda mevcut Direktif kapsaminda diizenlenen sorumluluk rejimi, 6zellikle ¢evrimi

kullanilan bilgisayar programlari ve yazilimlara uymamaktadir™®’.

Bilgisayar programlarmin ve yazilimlarin, li¢iincli taraflarca siber saldirilara
maruz kalma ve giivenlik agiklar1 olusturma ihtimali de bu iriinler agisindan bagka
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu dijital iiriinlerde yalnizca sistemin uyumlu ve
giivenli caligmas1 degil ayn1 zamanda dissal saldirilara ve miidahalelere karsi da koruma
Onlemlerinin alinmig olmasi gerekir. Bu durum o6zellikle kendini yazilim ve donanim
Urlinliniin bir arada satildig1 kapali sistemlerde onem arz eder. Buna karsin ¢esitli
donanim tirtinleri ile ¢esitli yazilim iirlinlerinin ihtiyaglara gore birlestirerek kullanildigi
acik sistemlerde de kullanicilarin digsal miidahalelere karsi giivenlik beklentilerinin

olmasi makuldiir’®s.

Uriin Sorumlulugu Direktifi Tasaris1, zikredilen bu hususlarin ¢6ziimiine yonelik

589

bazi yenilikler barindirmaktadir’®”. Her ne kadar Tasar1 m. 10 uyarinca dijital {iriinler ve

yapay zekada, iirliniin niteliklerine iliskin ayibin piyasaya siirildiigii an ile

587 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 36. Wagner’e gore iiretim ayiplar1 agisindan dijital iiriinler bir
farklilik yaratmasa da tasarim ayiplart agisindan ise aymi degerlendirmeyi yapmak miimkiin
goriinmemektedir. Yazara gore bir bilgisayar programi tarafindan kontrol edilen bir egyanin ya da bir
yazilim tarafindan otonom olarak kullanilan bir arabanim bir kazaya neden olmasi halinde, bunun hangi
hallerde ayipli sayilacagina iliskin bir degerlendirme insan merkezli degil, sistemle iliskili bir ayip
kavramina ihtiya¢ duyar. Bu anlamda dijital iriinler agisindan sistem odakli bir ayip kavrami
gelistirilmelidir. Bkz: Wagner, AcP 2017, s. 733,735.

58 Wagner, AcP 2017, s. 727; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 34.

38 Bronner/Ziegler, jurisPR-ITR 1/2023 Anm. 2.
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sinirlandirilmasi diizenlenmigse de yazilimlara iligkin istisnalara yer verilmistir. Tasar1
m. 10/2 b ve ¢ bentlerinde tiriindeki ayibin iiriinde nitelik olarak var olmayan ancak bir
giincelleme yapilmasi nedeniyle sonradan ortaya ¢ikan bir ayip olmasi yahut iiriinde var
olmayan ancak bir giincellemenin yapilmasinin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
bir ayip olmas1 halinde bu yazilimin iireticisinin sorumlu tutulacagi diizenlenmistir>°.
Keza Tasar1 m. 6/1 e ve f bentlerinde, siber saldirilar1 da géz 6niinde bulundurarak
dijital tiriinlerde treticinin iirlin iizerindeki etkisi ve kontrolii devam ettik¢e iiriiniin
giivenli kullanimi i¢in siirekli olarak iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmesi
gerektigi ifade edilmistir. Ayn1 sekilde siber saldirilara da atif yapilarak kullanicilar igin
tirtiniin giivenli kullaniminin saglanmasi agisindan, iireticilerin sorumlulugunun iirtiniin

piyasaya siiriilmesi an1 ile stmirlamadig1 diizenlenmistir™!.

B. UGTDK Uyarinca Uygunsuzluk
1. Genel Olarak
UGTDK’nun kanimizca en problemli diizenlemesi, iiriiniin uygunsuzluguna iliskin
m. 3/r’dir. Bu hiikiimdeki problem gerek terminolojik olarak tercih edilen kavrama
gerek de uygunsuzlugun tanimina ve baglandig1 sartlara iliskindir. Uygunsuzluk
kavraminin tercih edilmesinin terminolojik olarak problemli olduguna iliskin

592

aciklamalarimiza yukarida yer verilmistir>“. Bu kisimda uygunsuzluk kavraminin

sorumlulugun esasi1 agisindan ortaya cikarttigi problemler incelenecektir.

UGTDK m. 3/r uygunsuzlugu “diriiniin ilgili teknik diizenlemeye veya genel iiriin
giivenligi mevzuatina uygun olmama hali” olarak tanimlamis ve yine UGTDK m.6 da

sorumlulugu, uygunsuz iriinden dolayr meydana gelen bir zararin olmasi sartina

5% Bronner/Ziegler, jurisPR-ITR 1/2023 Anm. 2.
91 Bronner/Ziegler, jurisPR-ITR 1/2023 Anm. 2.
392 Bkz: Yukarida, 1. BSliim, § 4, V, B.
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baglamugtir. Ilgili tanim acgisindan degerlendirilmesi gereken ilk husus, teknik
diizenleme ve genel {irlin glivenligi mevzuati kavramlar1 ile ne ifade edildigidir.
UGTDK m. 3/n bendi uyarinca teknik diizenleme “idari hiikiimler de dahil olmak
lizere, tiriiniin niteligini, isleme veya iiretim yontemlerini veya bunlarla ilgili
terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme, etiketleme veya uygunluk degerlendirme
islemlerini tek tek veya birkacini ele alarak belirleyen uyulmasi zorunlu mevzuati” ifade

593

etmektedir°”°. Teknik diizenleme Ogretide, {iiretilerek piyasaya siiriilecek iiriinlerin

saglamas1 beklenen asgari standartlar olarak tanimlanmistir™®*. UGTDK m. 3/n uyarinca
tanimlanmis olan teknik diizenleme, Direktif baglaminda agiklanmis olan ve iireticilerin
uymasi gereken asgari standartlar1 belirten, iiriiniin ayibinda ancak yardimei bir 6lgiit
olarak dikkate alinabilecek uyulmasi zorunlu teknik normlara karsilik geldigi

595

sOylenebilir””. Kanun kapsaminda uygunsuzluga esas alina bir diger kavram olan genel

{iriin giivenligi mevzuat: ise UGTDK na dayal olarak cikartilan Genel Uriin Giivenligi

Yoénetmeligidir®®.

593 Teknik diizenlemelerin emredici normlarla karigtirilmamasi gerekir. Bir teknik diizenleme hiikmii
simirli hallerde emredici norm niteligi tasiyabilir. Nitekim teknik diizenlemeler, asgari standartlari
belirtmektedir. Ureticinin teknik diizenlemeye uymasinin zorunlu olmasi, o diizenlemeyi tek basina
emredici norm haline getirmez. Nitekim bu standartlarin iriiniin giivenli hale getirilebilmesi i¢in daha
yiiksek Onlemler alinarak uygulanmasi, mevzuata aykirilik teskil etmez. Ancak emredici normlar,
baglayici ve agik olup yaptirim 6ngdrmektedir. Bu anlamda emredici normun belirttigi standardin altina
diisiilemedigi gibi iistiine de ¢ikilamaz. Bu hallerde iireticinin emredici norma uygun davranmaktan baska
bir ¢aresi olmadig i¢in iiriiniin ayibinda emredici norm dikkate alinir. Bkz: Asagida, 2. Bolim, § 5, V, A,
3,aveb.

3% Akeura Karaman, Uygunsuzluk ve Zarar, s. 88.

95 Bkz: Yukarida, 2. Béliim, § 5, II, A, 3, d, ab; Asagida, 2. Béliim, § 5, V, A, 3,aveb.

5% Bkz: Atamer/Kurtalan Giiner, s. 24-25; Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 997. ilgili tanima Uriinlerin
Piyasa Gozetim ve Denetimine Dair Cergeve Yonetmelik (RG: 10.07.2021, S. 31537) m. 4/g’de
rastlanmaktadir. ilgili hiikiim uyarinca “Genel iiriin giivenligi mevzuati: 11/3/2021 tarihli ve 31420 sayili
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UGTDK m. 3/r uyarinca yapilan tanima gore tespit edilmesi gerekli olan bir diger
husus ise teknik diizenlemeye veya genel {iirlin giivenligi mevzuatina aykiriliga
baglanmis olan uygunsuzlugun tespitinde teknik diizenlemenin ve genel {iriin giivenligi
mevzuatinin birlikte degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Genel Uriin Giivenligi
Yonetmeligi m. 2/1 uyarinca ilgili dlizenlemenin ‘“iriinlere iliskin bir teknik
diizenlemenin bulunmadigi veya teknik diizenleme bulunsa dahi insan saghgt ve
giivenligine iligkin hiikiimler icermedigi veya belirli risklere yahut risk kategorilerine
iliskin hiikiimler icermedigi durumlarda” uygulanacag: belirtilmistir. Keza UGTDK m.
5/3, “Teknik diizenlemenin bulunmadigr veya insan saglhgr ve giivenligine iliskin
hiikiimler  icermedigi  durumlarda,  bir iiriiniin  giivenli olup  olmadiginin
degerlendirilmesi genel iiriin giivenligi mevzuatina gore yapilir.” diizenlemesini ihtiva

etmektedir. Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonug sudur:

UGTDK uyarinca uygunsuzlugun tespiti igin ilk olarak iiriine iliskin bir teknik
diizenleme olup olmadigina bakilir. Uriine iliskin bir teknik diizenleme bulundugu
hallerde uygunsuzluk bu teknik diizenlemeye gore belirlenir. Ancak bir teknik
diizenleme bulunmamasi ya da bu teknik diizenlemenin insan sagligir ve giivenligine
iliskin hiikiimler icermemesi halinde Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi uyarinca

397 Genel Uriin Giivenligi Yoénetmeligi m. 5 uyarinca

irlinlin uygunsuzlugu tespit edilir
teknik diizenlemelerin olmamasi ya da bu diizenlemelerin insan sagligi ve gilivenligine

iligkin hiikiimleri igermemesi halinde {iriiniin giivenli olup olmadiginda dikkate alinacak

Resmi Gazete’de yayimlanan Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligini” ifade eder. Bkz: Ak¢ura Karaman,
Uygunsuzluk ve Zarar, s. 87. Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi, (RG: 11.03.2021, S. 31420)

597 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 24-25. Aksi yonde bkz: Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 1000. Belirtmek
gerekir ki her ne kadar UGTDK ve Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi boyle bir siralama yapmus olsa da
Polat’in ve Oral’in da hakli olarak ifade ettikleri iizere teknik diizenlemesi olan iiriinler agisindan da
Genel Uriin Giivenligi Yénetmeligi’nde yer alan bu &lgiitlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Buna
iliskin bkz: Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 1000; Oral, s. 130; Asagida, 2. Bolim, § 5, II, B, 5.
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cesitli olgtitler belirlemistir. Buna gore ilk olarak “...referans numaralari Avrupa Birligi
Resmi Gazetesi’'nde yayimlanan iirtiniin giivenligine iliskin Avrupa standartlarina
karsilik gelen ulusal standartlara uygun tiriin giivenli kabul edilir.” Eger karsilik gelen
Avrupa standartlart yoksa iirliniin giivenli olup olmadig1 asagidaki Olgiitler dikkate

alinmak suretiyle belirlenir:

“Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi m. 5/6

a) Besinci fikrada atifta bulunulan standartlar haricindeki Avrupa standartlarina

karsilik gelen ulusal standartlar.
b) Ulusal ve uluslararasi standartlar.

c) Yetkili kuruluglarin veya Avrupa Komisyonunun iirtin  giivenligi

degerlendirmesinde rehber niteligindeki goriisleri.
¢) llgili sektorde yiiriirliikte olan iiriin giivenligine iliskin iyi uygulama kodlar:.

d) Teknik bilgi ve teknoloji diizeyi.

e) Tiiketicinin giivenlige iliskin makul beklentileri®®®.”

Ilgili diizenlemede dikkat cekici olan husus, iiriiniin giivenliginde dikkate almacak
son unsurdur. Buna gore tiiketicinin giivenlige iliskin makul beklentileri iiriiniin
giivenligine iliskin bir belirleme oOl¢iitii olarak diizenlenmistir. Ancak su hususun
gbzden kagirilmamasi gerekir: UGTDK ve Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi’nin lafzi

itibariyle bu unsurlarin ancak teknik diizenlemesi olmayan ya da teknik diizenlemesinde

598 Ogretide ilgili diizenlemedeki tiiketicinin makul beklentileri ifadesi somut tiiketicinin degil kullanic
cevresinin makul beklentileri olarak yorumlanmaktadir. Bkz: Atamer/Kurtalan Giiner, s. 27, dn. 98;
Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 1001.
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insan saglig1 ve giivenligine iliskin hiikim bulunmayan ayni zamanda Avrupa’da da
diizenlemesi bulunmayan iiriinler acisindan s6z konusu oldugu hiikiim altina alinmistir.
Bu baglamda teknik diizenlemesinde insan sagligi ve giivenligine iliskin hiikiimler
bulunmasi halinde bir iirliniin giivenli olup olmamasi bu teknik diizenlemeye gore
belirlenecektir. Ne var ki —asagida detaylica deginildigi lizere- teknik diizenlemesi olan
iriinler agisindan da genel {iriin giivenligi mevzuatina uygunlugun da ayrica aranmasi

kaginilmaz bir zorunluluktur.

2. Sorumlulugun Uygunsuzluk Esasina Dayandirilmasinin
Elestirisi

UGTDK uyarinca getirilen uygunsuzluk esasi, UGTDK m. 6’nin gerekgesinde
dogrudan Direktife géonderme yapilmasina ragmen, Direktif diizenlemesi uyarinca
sorumlulugun esasmin dayandigi ayip kavrami ile ortiismemektedir. Uriiniin teknik
diizenlemelere ya da genel {iriin gilivenligi mevzuatina aykirt olmasi, Direktif
diizenlemesi acisindan yalnizca {riiniin ayipli oldugunun tespitinde basvurulabilecek
yardime1 bir liittiir>®. Nitekim teknik diizenlemeler, bilimsel ve teknik gelisimde
meydana gelen yenilikleri geriden takip etmekte, bu gelismelerin hizina
0

yetisememektedir %° . Ozellikle bu husus {iriinlerin tasarimlarindan kaynaklanan

ayiplarda kendini gostermektedir %' .

Piyasaya siiriilen yeni bir {riiniin tasarimi
nedeniyle ayipli olmasi ve hakli giivenlik beklentilerini karsilamamasi halinde, bu

tasarimin yayginlagsmasini Onlemek ve bu tasarimin ayipli olarak nitelendirilmesini

3% Bkz: Yukarida, 2. Béliim, § 5, I1, A, 3, d, ab.

600 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 27-28; Kullmann, s. 112; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3
Rn. 25-26; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 145.

01 Ayn1 yénde bkz: Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 997-998. Yazara gére UGTDK baglaminda yapilan
tanimdaki problem &zellikle gelismekte olan sektdrler agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim bu
sektorlerde teknik diizenlemelerdeki eksiklikler tanima genel {iriin giivenligi mevzuatinin da dahil edilmis
olmasi ile agilamaz.
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saglamak amaciyla teknik diizenlemelerde degisiklik yapilmasini beklemek, bu teknik
diizenlemeler degistirilene ya da yeni teknik diizenlemeler hazirlanana kadar zarar
gorenleri korumasiz birakmak anlamina gelir. Ayrica teknik diizenlemelerdeki bir¢cok
hiikiim insan saglig1 ve gilivenliginin haricinde kamusal bazi hiikiimler icermekte ve
amagsal olarak iiriin sorumlulugundan ayrilmaktadir . Uriindeki ayibin teknik
diizenlemeye yahut genel iirlin glivenligi mevzuatina baglanmasi iireticinin, iriiniin
giivenligine iliskin belirlenmis olan asgari standartlar1 saglamasi halinde ya da teknik
diizenlemelerde diizenlenmesi gerekirken ihmal edilen hususlarda sorumluluktan
kurtulabilecegi anlamina gelir. Oysa iiriin sorumlulugu amaci itibariyle, lreticiye
yalnizca teknik diizenlemelere uygun iiriin ireterek sorumluluktan kurtulma imkani

tanimamaktadir.

Teknik diizenlemesi bulunan ve insan saglig1 ve giivenligine iliskin hiikiim ihtiva
eden {irtinler agisindan bu problem daha carpici bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
UGTDK sorumlulugun esasin1 teknik diizenlemeye bagladigi igin sorumlulugun
uygulama alam biiyiik Olgiide daralmaktadir. Ayrica teknik diizenlemesi olan iirtinler
acisindan Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi uyarinca yardimer Slgiitler de dikkate
allmamayacagt i¢in kusursuz sorumluluk diizenlemesi getirmesi amaclanan kanun,

603 Nitekim sorumlulugun

sorumlulugu adeta bir kusur sorumluluguna doéniismektedir
esasinin uyulmasi zorunlu asgari nitelikleri diizenleyen teknik mevzuata uygunluga

baglanmasi, ancak bu teknik mevzuata aykirilik halinde sorumlulugun dogacagini

gosterir. Ureticinin asgari standartlar1 teskil eden bu teknik mevzuata aykir1 davranmasi

602 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3 Rn. 25.
603 Ogretide tam da bu sebeple, sorumlulugun hukuki niteliginin kusur sorumlulugu oldugunu ifade eden
bir gdriis bulunmaktadir. Bkz: Sanl, s. 62-63.
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ise kusur olusturur®*. Neticede, sorumlulugun teknik mevzuata uygunluk esasina

baglanmasi iirlin sorumlulugun var olus amaciyla ¢elismektedir.

Konuya diger bir perspektiften bakildiginda da f{iriiniin ilgili teknik diizenlemeye
uygun olmamasma ragmen, baska bir deyisle uygunsuz olmasina ragmen ayipl
olmayabilecegi g6z ardi edilmis goriinmektedir. Elbette boyle bir ihtimalde iiriindeki
uygunsuzluk ile zarar arasinda uygun illiyet baginin kurulmasi her zaman miimkiin
olmayacaktir. Ancak istisnai bazi durumlarda iireticinin Direktif bakimindan ayiph
olmayan ancak UGTDK bakimindan uygunsuz sayilan iiriinden sorumlu tutulmasi

glindeme gelebilecektir.

604 Tiirk-isvigre hukukunda kusur, objektiflestirilmis kusur esas almarak belirlenir. Buna gére kusur,
zarara sebep olan kisinin, onunla ayni durumdaki, model objektif {igiincli kisinin makul ve 6zenli
davranisindan sapmasidir. Bkz: BernK-OR, Brehm, Art 41 N. 170; Oftinger/Stark, § 5 N. 16; Willi
Fischer, Orell Fiissli Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan
Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser (Hrsg.), Orell Fiissli Verlag AG, Art. 41-61, 3. iiberarbeitete
Auflage, 2016, Art 41, N 80 (OFK-OR, Fischer); Martin A. Kessler, Basler Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Corine Widmer Liichinger/David Oser (Hrsg.), Art. 41—
49,52 —-59a, 61 OR, 7. Auflage, Helbling Lichtenhahn Verlag, Basel 2020, Art. 41, Rn. 48a (BSK OR I-
Kessler); Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 594. Ozellikle kazalari 6nlemek, insan saghgi ve
giivenligini saglamak amagclar1 tasiyan hukuki diizenlemeler objektif 6zen yikiimliiliiklerini ortaya
koyarlar. Belirtmek gerekir ki kanun, yonetmelik, teblig gibi hukuki diizenlemelerde yer alan davranis
yiikiimliiliiklerine aykiriik kusurun belirlenmesinde yardimci bir o6lgiit olarak kullanilir.  Bu
diizenlemelere aykiri davranilmasi kusur teskil eder. Bkz: Oftinger/Stark, § 5 N. 98; BernK-OR,
Brehm, Art 41 N. 173; BSK OR I-Kessler, Art. 41, Rn. 48b; OFK-OR, Fischer Art 41, N 81. Ancak bu
diizenlemelere riayet edilmesi, her zaman zarar verenin kusursuz oldugunu gostermez. Nitekim somut
olay hukuki diizenlemelerdeki davranig yiikiimliiliikklerinin istiine ¢ikilarak daha 6zenli davranilmasini

gerektirebilir. Bkz: Oftinger/Stark, § 5 N. 98; BernK-OR, Brehm, Art 41 N. 173.
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Yapilan bu agiklamalar, hukukumuzda Direktif ile uyumlu bir {irlin sorumlulugu
rejimi getirmek isteyen UGTDK nun Direktif ile uyusmayan ve birgcok soruna yol agan
bir diizenleme ihtiva ettigini gostermektedir. Belirtmek gerekir ki UGTDK uyarinca
getirilen uygunsuzluk, Direktif diizenlemesinden ayrilmakla kalmamakta ayni1 zamanda
kanunun kendi sistematigi igerisinde de bir takim ¢eliskilere yol agmaktadir. Asagida bu
celigkiler ortaya konulacak ve sonrasinda da uygunsuzlugun hukukumuzda nasil

anlamlandirilmasi gerektigi ortaya konulacaktir.

3. UGTDK’da Yer Alan Celiskili Hiikiimler
Gerek UGTDK gerek de Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi baglaminda
diizenlenmis olan ve sorumlulugun kurucu sartlarindan birisini olusturan uygunsuzluk
yalnizca Direktif diizenlemesinden ayrilmakla kalmamakta ayrica UGTDK nun gesitli

05 - Tutarsizlik barindiran bu hiikiimler iki

hiikiimleri ile tutarsizlik barindirmaktadir
grup halinde simiflandirilabilir: gilivensiz-uygunsuz {irtin arasindaki tutarsizlik ve

kurtulus sebepleri ile sorumluluk arasindaki tutarsizlik.

a.  Giivensiz ve Uygunsuz Uriin Arasindaki Tutarsizhk

UGTDK m. 5/2 uyarinca “Teknik diizenlemenin insan saghgi ve giivenligi ile ilgili
hiikiimlerine uygun iiriin, aksi ispatlanana kadar giivenli kabul edilir.” diizenlemesi
ithtiva edilmistir. Kanun bu hiikmii ile iiriinlin glivenligine iliskin aksi ispatlanabilir bir
karine getirmistir. Yine UGTDK m. 3/e uyarinca giivenli {iriin “kullamim siiresi, hizmete
sunulmasi, kurulumu, kullanimi, bakimi ve gozetimine iliskin talimatlara uygun ve
normal kullanim kosullarinda kullamldiginda risk tasimayan veya sadece iiriiniin
kullanimina 6zgii asgari risk tasryan ve insan saglhgi ve giivenligi icin gerekli diizeyde
koruma saglayan iiriinii” ifade eder. Kanun isabetli olarak uygunsuz {iirlin ile giivenli

olmayan iiriin kavramlarinin es anlamli olmadigini, uygun bir {irliniin giivensiz ya da

5 Ayn1 yénde bkz: Sirmen, Uriin Sorumlulugu, s. 74-75.
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uygunsuz bir iiriiniin giivenli olabilecegini tespit etmistir®®®. Hatta UGTDK m. 15/6°"7
ve Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi m. 5/7%%°de oldugu gibi bazi hallerde iiriiniin
uygunsuz olmamasina ragmen giivensiz oldugunun tespitinin yapilabilecegi bu nedenle

gerekli idari yaptirimlarin uygulanmaya devam edebilecegi diizenlenmistir.

Esasen UGTDK, m. 5°de ifade edildigi iizere giivenli iiriinlerin iiretilip ve piyasaya
siiriilmesine izin vermektedir. Ancak yukarida da aciklandigi iizere, iireticinin 6zel
hukuka dayanan tazminat sorumluluguna esas aliman kavram giivensiz iiriin degil
uygunsuz {iriin kavramidir. Uygunsuz olmama hali ise {liriiniin glivenli olmasina yonelik
olarak yalmizca bir adi karine teskil etmektedir. Bu anlamda degerlendirildiginde
piyasaya slriilmesine kamu otoritelerinin miisaade etmeyecegi, kanun kapsaminda

yasaklanmis olan giivensiz bir iirliniin {ireticisinin, iiriin teknik diizenlemesine uygun

6Bkz: Akeura Karaman, Uygunsuzluk ve Zarar, s. 88. UGTDK m. 3/e hiikmiiniin mefhumu
muhalifinden giivenli olmayan iiriiniin insan sagligi ve giivenligi i¢in koruma saglamayan {iriin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. UGTDK giivenli iiriin tanimini 2001/95 sayilh Uriin Giivenligi Direktifinden,
uygunsuzluk tanimmi da 2008/765 sayili ve 2019/1020 sayili AB Regiilasyonlarindan almistir. Uriin
giivenligi hukukunda, bir iirliniin uygun olusu giivenli olduguna iliskin bir karine teskil eder. Bkz:
Ludger Giesberts/Michael Gayger, Sichere Produkte ohne technische Norme, NVwZ, 2019, s. 1494. Bu
anlamda bir tiriiniin uygunsuz olmamas1 her zaman giivenli oldugu anlamina gelmez.

007 Bkz: UGTDK m. 15/6 “Bir iiriiniin teknik diizenlemeye veya 5 inci maddenin iigiincii fikrasinda
belirtilen genel iiriin giivenligi mevzuatina uygunlugunu gésteren belgelere veya isaretlere sahip olmast,
yetkili kurulugun, iiriinii bu Kanunun gerektirdigi sekilde denetlemesini, uygun olmayan iiriin hakkinda bu
Kanunda belirtilen onlemleri almasint veya ilgililere yaptirim uygulamasini engellemez.”

68 Bkz: Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi m. 5/7 “Uriiniin besinci ve altinci fikralarda belirtilen
degerlendirme kriterlerine uygunlugu, bu uygunluga ragmen yetkili kurulug tarafindan tiriiniin tehlikeli
tiriin olduguna dair yeterli gerek¢e bulunduguna kanaat getirildigi durumlarda, Kanun ve bu Yonetmelik
hiikiimlerinde éngoriilen tiriiniin piyasaya arzimin durdurulmasi, piyasada bulundurulmasinin énlenmesi,
pivasadan ¢ekilmesi veya geri cagirilmast onlemlerin alinmasini ve yaptirimlarin uygulanmasini

engellemez.’
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tiretildigi i¢in, bu iiriinden kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulmamasi gibi bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. “Bagska bir deyisle, glivensiz bir {irlin uygunsuz degilse sorumluluk

dogmamaktadir.” gibi bir sonuca ulagilmaktadir.

Uygunsuz ve giivensiz {irlin ayriminin, uygun ancak giivensiz iiriinlerin bulunmasi
halinde iireticiyi sorumluluktan kurtaracak sekilde okunmasi, kanunkoyucunun iradesi
ile ortiismez. Nitekim kanunkoyucu giivenli, giivensiz, risk tasiyan iiriin ayrimlarmi
irlin giivenligi acisindan bir smiflandirma yapmak ve giivensiz ya da risk tasiyan

iiriinler agisindan dogru ve yogun tedbir alabilmek icin yapmustir®®”. UGTDK Teklifi ve

610>

I3

Komisyon Raporu®'*’nda da bu husus “... giivensiz iiriin ile teknik mevzuata aykirt iiriin
arasinda bir ayrim yapilmasimin gerektigi, mevcut yasada bir belirsizlik oldugu, ¢iinkii
bir iiriintin teknik mevzuata uygunsuzlugunun o iiriiniin giivensiz tiriin oldugu anlamina
gelmeyecegi, ornegin, bir sekil sartimin yerine getirilmemis olabilecegi, dolayisiyla
burada teknik mevzuata aykirt iiriin ile giivensiz tiriin ayrimimin net olarak ortaya
koyulmasi suretiyle giivensiz tiriinlere daha ciddi ve caydirici tedbirler alinmasina

imkdan saglandigi,” seklinde ifade edilmistir®!!

. Hal bdyle olunca kanunkoyucunun,
insan saglig1 ve giivenligi acisindan zarar dogurmaya daha elverisli gordiigli ve bu
nedenle daha yogun tedbirler alinmas1 gerektigini diisiindiigii ve tiim bunlara ek olarak
piyasaya siiriilmesine dahi miisaade etmeyecegi giivensiz lriinlerden, yalnizca teknik

diizenlemelerine uygun olmas1 sebebiyle 6zel hukuk sorumlulugunun dogmayacaginin

kabulii ciddi bir ¢eliski olusturur.

60 Giimiis, Borglar Genel, s. 505; Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 998-999.
610 [stanbul Milletvekili Hulusi Sentiirk ile 95 milletvekilinin Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu Teklifi(2/2537) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu

Raporu, s. 18-25, (http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/sirasayi_sd.sorgu_baslangic.) ET: 11.04.2023

611 Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, Esas No. 2/2537,
Karar no: 6, s. 21. Bkz: Ak¢ura Karaman, Uygunsuzluk ve Zarar, s. 88.
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b. Uygunsuzluk Kavrammmn Tanmm ile Sorumluluktan
Kurtulusu Diizenleyen UGTDK m. 21/2/c Arasindaki

Celiski
Kanun kapsaminda meydana gelen diger bir celiski ise iireticinin sorumluluktan
kurtulus sebeplerini diizenleyen UGTDK m. 21/2/c hiikmii ile uygunsuzluk kavrami
arasinda meydana gelen ¢eliskidir !> . Nitekim ilgili hiikiim uyarinca iiriindeki
uygunsuzlugun, liriiniin teknik diizenlemelere ve diger zorunlu teknik kurallara uygun
tiretilmesinden kaynaklanmasi halinde {retici bunu ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilir. Teknik diizenlemesine aykir1 oldugu i¢in uygunsuz sayilan bir {iriin, nasil
olur da teknik diizenlemesine uygun iiretildigi icin uygunsuz olabilir? Uriin ya teknik
diizenlemesine uygun olmadigi i¢in uygunsuzdur ya da teknik diizenlemesine uygun
iiretildigi icin gerekli giivenlik standardini tasimasa bile uygunsuz degildir. Ilgili
diizenlemeler lafzi olarak acik¢a birbirleriyle celismekte ve kanunun amaglarina
uymamaktadir. Kanun kapsaminda ortaya ¢ikan tiim bu hususlar, {iriin sorumlulugunun
yapisina ve dogasma aykirt “uygunsuzluk” standardinin sorumlulugun kurucu bir
unsuru olarak hakli giivenlik beklentilerinin karsilanmamasin1 ifade eden “ayip”
kavrami yerine kullanilmasindan ve teknik diizenlemesi olan iiriinler agisindan genel
iriin giivenligi mevzuati yolunun kapatilmasindan kaynaklanmaktadir. Aciklanan

sorunlarin bir kismi 6gretide de tartisilmis ve ¢esitli sonuglara ulagilmastir.

4. Ogretideki Goriisler
Ogretide Kanisli, UGTDK uyarinca verilen uygunsuzluk tanimimin, iiriiniin ayibin
teknik diizenlemelere ve {irlin giivenligi mevzuatina uygun olmaya indirgemeyecegini,
Direktif dogrultusunda amaca uygun bir yorum yapilarak “teknik diizenlemelere

uygunlugun”, hakli giivenlik beklentilerinin yaninda sadece yardimci bir 6lgiit olarak

612 Sirmen, Uriin Sorumlulugu, s. 74-75; Oguzer/Baysal, s. 126; Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 998-999.
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613 Ayni1 goriisteki Keser ise gerek UGTDK da gerek

dikkate alinacagini savunmaktadir’
de Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi’nde yer alan giivenli {iriin tanimlamalarindan
hareketle, iiriiniin teknik diizenlemesine uygun olmasinin” yeterli olmadigin1 ayrica
“hakli giivenlik beklentisini” karsilamas1 gerektigini ifade etmektedir °'

Atamer/Kurtalan Giiner ve Okur diizenlemenin mevcut halinin iriiniin teknik
diizenlemelerine uygun olmasini, iiriiniin giivenli sayilmasina yeterli gérmesini isabetli

bulmamaktadir®!®

. Yazarlara gore, amaca uygun bir sekilde genisletici yorum yapilmali
ve diizenleme tanimdan daha genis bir anlamda okunmalidir®®. Akcura Karaman,
giivenli iiriin ve uygunsuz iiriin kavramlarindan yola ¢ikarak bir {irliniin uygunsuz
sayllmamasi i¢in hem teknik diizenlemelere uygun olmasi gerektigini hem de giivenli

617

olmasi gerektigini ifade etmektedir®'’. Yazar, bu sekilde dahi uygunsuzlugun Direktif

diizenlemesinden ayrilan ve tereddiitlere yol agan bir kavram oldugunu savunmustur®'s,
Polat’a goére sorunun ¢ozliimiinde kullanilacak yontem birden ¢ok kanun hiikmiiniin
birlikte yorumlanmasidir ®° . Buna gére UGTDK m. 21/2/c baglaminda teknik
diizenlemelere uygunlugun sorumluluktan kurtulus sebebi olarak taninmasi, kanunun
methumu mubhalifi ile teknik diizenlemelere uygun bir {iriiniin de giivensiz oldugu

yoniindeki bir sonuca ulastirir. Ayni zamanda kanunun gelisim riski savunmasina yer

vermemis olmasi da teknik diizenlemelerde bulunmayan, heniiz kesfedilmemis

613 Kamish, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1434 vd.

614 Keser, 5.65-66. Acik olmamakla birlikte benzer yonde bkz: Celt, s. 93.

615 OKkur, s. 380; Atamer/Kurtalan Giiner, s. 27. Nitekim Atamer/Kurtalan Giiner, teknik diizenlemesi
olan {driinler agisindan genel iiriin glivenligi mevzuatina bagvurulamayacagini belirttiginden teknik
diizenlemesi olan tiriinlerde hakli giivenlik beklentilerine bagvurulabilmesi kural olarak miimkiin degildir.
616 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 27; OKur, s. 275.

617 Ak¢ura Karaman, Uygunsuzluk ve Zarar, s. 88.

618 Akg¢ura Karaman, Uygunsuzluk ve Zarar, s. 90.

619 polat, Uriin Sorumlulugu, s. 998 vd.
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ayiplardan da iireticilerin sorumlu oldugu anlamina gelir. Ayrica Genel Uriin Giivenligi
Yonetmeligi uyarinca hakli giivenlik beklentilerinin de giivenligin belirlenmesinde bir
olgiit olarak belirtilmesi bu yaklasimi hakli kilmaktadir®®, Benzer goriisteki Oral ise,
teknik diizenlemesi olsun olmasin tiim tirlinler agisindan hem teknik diizenlemenin hem

de genel iiriin glivenligi mevzuatinda yer alan unsurlarin birlikte degerlendirilmesi

621

suretiyle uygunsuzlugun tespit edilmesi gerektigini savunmaktadir®'. Giimiis ise s0z

konusu diizenlemenin kamu hukukuna iliskin bir anlam tasidigin1i ve 6zel hukuk

622

sorumlulugu acisindan bir kanun boslugu bulundugunu belirtmektedir®”. Yazara gore

meydana gelen bu kanun boslugu Direktif dogrultusunda hakli giivenlik beklentilerini

karsilamayan {iriinleri kapsayacak sekilde hukuk yaratilarak doldurulmalidir®,

Aksi goriis belirten Sirmen, Oguzer ve Baysal’a gore UGTDK uyarinca teknik

624

diizenlemelere uymama ile ayip kavrami isabetsiz olarak es tutulmustur®®. Bu anlamda

teknik diizenlemesine uygun olan ancak hakli giivenlik beklentilerini karsilamayan bir

liriinden zarar gorenler iireticiden tazminat talebinde bulunamayacaklardir®%,

620 Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 1000 vd. Yazarin genel iiriin giivenligi mevzuatmin uygulanmasi
yoniindeki goriisii bu yorumun yapilmasina miisaade etmektedir. Nitekim yazar teknik diizenlemesi olan
iiriinlerin de genel iiriin giivenligi mevzuatina uymasi gerektigini savunmaktadir.

021 Qral, s. 130.

622 Giimiis, Borglar Genel, s. 506-507.

623 Giimiis, Borglar Genel, s. 506-507.

624 Sirmen, Uriin Sorumlulugu, s. 75; Oguzer, s. 67.

625 Oguzer, s. 67. Baysal, Yavuz ve Uyanik’a gore liretici iiriiniin teknik diizenlemelere uygun oldugunu
ispatlamakla sorumluluktan kurtulabilecektir. Bkz: Baysal/Yavuz/Uyamik, Imalatginin Tazminat

Sorumlulugu, https://blog.lexpera.com.tr/7223-sayili-urun-guvenligi-ve-teknik-duzenlemeler-kanunu-ve-

imalatcinin-tazminat-sorumlulugu/ (ET: 08.04.2023) Ayni ydnde bkz: Oguzer/Baysal, s. 121-122.

Yazarlar bu durumun iirlin sorumlulugunun temellerine tamamen aykirt oldugunu ifade etmekle beraber
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5. Goriisiimiiz ve Sonug¢

Kanunkoyucunun, islevi ve amaglar1 farkli bir kanunla yine islevi ve amaglar1 farkli
bir konuyu diizenlemek konusunda isabetli olmayan bir hukuk politikasinin sonucu
olarak uygunsuzluk kavrami problemli bir kavramdir. Uriinlerin piyasaya siiriilmesi ve
piyasada bulundurulmasi agisindan gerekli kriterleri belirleyen ve buna iligskin idari
yaptirimlar 6ngoren bir kanun ile lriinler sebebiyle iireticileri agirlagtirilmis sebep
sorumluluguna tabii tutan iiriin sorumlulugu tamamen farkli ilke ve unsurlara tabiidir.
Hal bdyle olunca UGTDK baglaminda diizenlemesi yapilan uygunsuzluk kavrami ve
Direktif baglaminda sorumluluga esas teskil eden hakli giivenlik beklentilerinin
karsilanmamasi birbirinden ayrilmistir. UGTDK, Direktiften ayrilmakla kalmamus,

kanunun genel sistematigi igcerisinde bir¢ok kargasaya da sebep olmustur.

Kanaatimizce uygunsuzluk kavrami, teknik diizenlemesi olan iiriinler agisindan
teknik diizenlemeye, teknik diizenlemesi olmayan ya da insan sagligi ve giivenligine
iliskin hiikiim tasimayan tirlinler a¢isindan da genel iiriin giivenligi mevzuatina aykirilik
olarak tanimlanamaz. Nitekim teknik diizenlemesi olan {iriinlerin, yalnizca bu teknik
diizenlemeye uygun olduklari i¢in sorumluluk kapsami disinda kalmalar1 kanunun genel
sistematigine agikca aykiridir. UGTDK, birden c¢ok hiikmiinde, bir iiriiniin teknik
diizenlemesi olsa ve buna uygun olsa da gilivensiz olabilecegini diizenlemistir. Ayn
sekilde kanun teknik diizenlemelere uygunluga iliskin bir kurtulus sebebi taniyarak
normlara uygunluk halinde dahi bir iriiniin verdigi zararlarin, iireticinin tazmin

yiliklimliiliiglinii doguracak sartlar1 tasidigini dolayli olarak hiikiim altina almistir.

Uygunsuzluk kavramimnin teknik diizenlemelere veya genel {irlin gilivenligi

mevzuatina aykirilik olarak anlasilmasi ayrica tireticilere kusursuz sorumluluk getirmek

tasar1 asamasinda dgretideki tiim elestirilere ragmen yasalagan bu hilkkmiin mevcut anlaminin bu oldugunu

ifade etmektedir.
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amactyla diizenlenmis kanun hiikmiiniin adeta bir kusur sorumluluguymus gibi
uygulanmasina yol agar. Uriin sorumlulugu hukuki niteligi itibariyle agirlastirilmis bir
sebep sorumlulugudur. Gerekgesinde kusursuz sorumlulugu diizenleyen bir Direktife
atif yapan kanun hiikkmiinlin, kusur sorumlulugu getiren bir diizenlemeymis gibi

uygulanmasina yol acacak bir yorum yapmak miimkiin degildir®%®.

Kanun kapsaminda uygunsuzluk kavraminin, salt teknik diizenlemeye aykirilik
olarak kabul edilmesi halinde kanunun uygulama alani bulmasi miimkiin degildir.
Nitekim uygunsuzluk tanimini veren m. 3/r hiikmii ile kurtulus sebebini diizenleyen m.
21/2/c hiikkmii arasinda agik bir ¢eliski vardir. Bu halde bir ¢catisma boslugu meydana
gelir %7 . Kanaatimizce kanun, uygunsuzlugu salt teknik diizenlemelere aykirihiga

baglamamaktadir.

Tiim bu agiklamalar g6z Oniinde bulunduruldugunda kanaatimizce Kanunun
amacladigi kusura dayanmayan {iriin sorumlulugunun gerceklestirilebilmesinin tek yolu,
teknik dilizenlemesi olsun olmasin tiim {rlinler acisindan genel iiriin giivenligi
mevzuatindaki kriterlerin de dikkate alinmasidir. Bu anlamda uygunsuzluk, tim
yardimc1 unsurlarla birlikte nihai olarak kullanicilarin hakli giivenlik beklentilerine

628 UGTDK baglaminda diizenlenmis olan uygunsuzluk kavrami

dayandirilmalidir
iirtine iliskin teknik diizenlemeler de dahil olmak tizere ulusal uluslararasi standartlar,

teknolojik bilgi ve teknigin geldigi diizey ve kullanici ¢evresinin hakli giivenlik

626 Bkz: Gerekce, UGTDK m. 6 “séz konusu diizenleme AB’nin iiye devletlerin iiriin sorumluluguna
iligkin 25 Temmuz 1985 tarihli ve 85/3 74/AET sayili Konsey Direktifi dogrultusunda hazirlanmaktadr”
627 Ayni anda yiiriirliige giren ve aralarinda genellik-6zellik iliskisi bulunmayan iki hiikiim birbirleriyle zit
hiikiimler barindiriyorsa, bu hiikiimler birbirini ortadan kaldirir. Bu halde gatisma boslugu adi verilen bir
acik bosluk tiirii meydana gelir. Bkz: Kirea, Ortiilii Bosluk, s. 95; Sururi Aktas, Pozitif Hukukta Bosluk
Kavrami, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1V, S. 1-2, 2010, s. 22 vd.
628 Benzer agiklamalar icin bkz: Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 1000; Oral, s. 130.
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beklentileri dikkate alinarak belirlenir. Teknik diizenlemelere uygunluk, yalnizca
tirtiniin glivenli olduguna iliskin adi bir karine yaratan yardime1 unsur olarak gorev alir.
Sorumlulugun esast, iiriiniin giivenligine iligskin kullanicilarin hakl giivenlik beklentileri
basta olmak {iizere, teknik diizenlemelerin yarattigi bu goriiniisiin aksini ispatlamaya
yarayacak her tiirlii kosul birlikte degerlendirilerek ortaya konulan ve tiim bu kosullar
altinda iiriiniin giivenli olmadigini ifade eden ayip kavramina dayanir. UGTDK uyarinca
gerek lretim, gerek tasarim gerek de bilgilendirme ayiplari uygulama alani bulacaktir.
Ancak boyle bir yorum, c¢eliskilerle dolu bir kanunun ¢eliskisiz bir sekilde
uygulanmasini saglar ve {iriin sorumlulugunun Tiirk hukukunda diizenlenmis olmasini

anlamli kilar.
III. Korunan Hukuki Menfaatlerin Zarara Ugramasi

A. Direktif Uyarinca Zarar
1. Genel Olarak Zarar ve Korumanin Kapsami
Direktif m. 9, m. 1 ile belirlenmis olan sorumluluk rejiminin uygulama alanini
biitiinlik menfaatleri ile smirlamistir. Bu anlamda {irlin sorumlulugunda zararin
konusunu, olim ve yaralanma halinde meydana gelen zararlar ve ayipli malin

haricindeki diger mallara gelen zararlar olusturmaktadir®?

. Diger mallara gelen zararlar
ise bu mallarin kisisel kullanim veya tiiketim amacina yonelik tiirden olmasi ve zarar
goren tarafindan da boyle bir amaca tahsis edilmis olmasi1 sartina baglanmistir. Direktif,
ayipli malin kendisinde meydana gelen zararlar1 ve saf malvarlig1 zararlarini1 kapsamina

dahil etmemistir®?.

029 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 2; BSK OR I-Fellmann, Art.1 PrHG, Rn. 2; NK-
ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 8

630 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 2,3; BSK OR I-Fellmann, Art. | PrHG, Rn. 2; BeckOK
BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 17.
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Direktif m. 9 son fikrasinda ise ilgili hiikkmiin {iye devletlerin i¢ hukuklarindaki
maddi olmayan zararlara, bu itibarla manevi zararlara, iliskin diizenlemelere halel
getirmeyecegini diizenlemis ancak iiriin sorumluluguna baglanan bir manevi tazminat
rejimini diizenlememistir. Uriin sorumlulugundan kaynaklanan zararlara iliskin manevi
tazminat talepleri iiye devletlerin i¢ hukuklarindaki genel diizenlemelere gore

belirlenmektedir®!.

Tiiketicilerin korunmasi fikrinden hareket eden Direktif korumanin kapsamini
oldukca genis tutmustur. Bu itibarla piyasaya siiriilmiis olan ayiplh iirtinden dolay1 zarar
goren Kkisilerin tazminat talebinde bulunabilecekleri ifade edilmistir. Uretici ile
dogrudan ya da dolayl bir sézlesme iliskisine girme sarti aranmaksizin ayipl {liriinden
dolay1 zarara ugrayan tiiketici, kullanic1 ya da bunlarin disindaki bagimsiz tigiincii bir

632 UGTDK baglaminda yapilan diizenlemede,

kisi Direktif kapsaminda korunmaktadir
eTKHK diizenlemelerinden farkli olarak zarar gorenin tiiketici sifatini haiz olup
olmamasina ve islemin bir tiiketici islemi olup olmamasina bakilmaksizin ayipl iiriin
dolayisiyla korunan hukuki menfaatleri ihlal edilen herkes tazminat talebinde bulunma
hakkina sahiptir®3?. Bu noktada belirtmek gerekir ki kisiye verilen zararlarda yalnizca
Olim ve viicut biitiinliigline verilen zararlar tazminata konu oldugundan; zarar goéren

sadece gercek kisiler olabilir. Mala verilen zararlarda ise Direktif agisindan aranan 6zel

kullanim mallarina iliskin sartlarin saglanmasi gerekir.

63! Alman Hukukunda ProdHaftG § 8/2’de ise manevi zarar ayrica diizenlenmistir. Bu hususta bkz: NK-
ProdR/Thomas Gidtke/Isabel Kristin Fischer ProdHaftG § 8 Rn. §; BeckOK BGB/Forster
ProdHaftG § 8 Rn. 4; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 162-163.

032 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 2; BSK OR I-Fellmann, Art.1 PrHG, Rn. 3; NK-
ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 6; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 31.

633 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 30; Kamish, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1424; Kamsh, Zarar, s. 181; Al,
s. 1809-1810
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UGTDK m. 6 gerek kisiye gerekse mala gelen zararlar1 Direktiften daha farkl
ele almistir. Kisiye gelen zararlar Direktif kapsaminda 6liim ve yaralanma olarak
smirlandirilmisken UGTDK bu sinirlandirmayr —lafzi olarak- yapmadan dogrudan
kisiye gelen zarardan soz etmistir. Bu anlamda yasam hakki ve viicut biitlinliigii
haricinde kalan kisilik haklarinm ihlali halinde UGTDK m. 6 nin uygulama alan1 bulup
bulamayacagi 6gretide tartisitlmistir. Belirtmek gerekir ki 6gretide hakim olan goriis,
UGTDK’da kullanilan “bir kisiye” ifadesinin, diger kisilik haklarini da sorumluluk
kapsamina dahil etme niyeti olmaksizin kullanildigini bu anlamda korunan hukuki
degerlerin Direktifle celisecek bigimde genisletilmedigini savunmaktadir®*. Bizce de
bunun aksi bir yorum yapilmasi, Kanun’un Direktif ile uyum amacina aykir1 diisecek ve
sorumlulugun smirlarint  Olglisiiz  bir bicimde genisletecektir. Genel itibariyle
tilkemizdeki iireticilerin AB iiyesi iilkelerdeki iireticilerle rekabet edebilmesini ciddi
dl¢iide zorlastiran bazi UGTDK diizenlemeleri karsisinda, sorumlulugun bir de korunan
menfaat iizerinden genisletilmesi halinde 6gretide de hakli olarak ifade edildigi lizere
iiretici yeni Urilinler liretmeye, yeni tasarimlar yapmaya ve dolayisiyla gelismeye kusku

ile bakacaktir®®.

634 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 30; Kamgh, Zarar, s. 183; Keser, s. 178; Oguzer, s. 71. Kamsh bu
hususa bir dayanak olarak UGTDK nun g¢esitli ithalatc1 ve ihracatc1 birliklerinin gériislerini almak igin
gonderilen taslak metinlerini gostermektedir. Bu metinlerde, kigiye verilen zarar ifadesinin degil; AB
iilkelerinde ve eTKHK'da oldugu gibi 6lim ve yaralanma ifadesinin kullanilmis olmasi bir iradeyi
yansitmaktadir.

635 Kamish, Zarar, s. 184.
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2. Kisiye Gelen Zaralar
Direktif, 6liim ve yaralanma kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigine iligkin
herhangi bir diizenleme yapmamis ve bu kavramlarin i¢inin doldurulmasi ve

yorumlanmasini iiye devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerine birakmistir®3,

Hukukumuz agisindan UGTDK m. 6 uyarinca kisiye gelen zararlara iliskin bir
diizenleme yapilmadigindan genel hiikiimlere gore bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Bu anlamda TBK m. 53, m. 54 ve m. 55 uygulama alan1 bulacaktir.

7 ve oOlenin

Olim halinde ugranilan zararlar her seyden once cenaze giderleri ¢
desteginden yoksun kalan yakinlarin ugradig1 zararlar1 icermektedir®®. Oliimiin derhal
meydana gelmemesi halinde, 6liim anina kadar gergeklesen tedavi giderleri ve calisma
giicii kayiplar1 tazminat konusu olur®’. Viicut biitiinliigiiniin ihlali halinde ise tedavi
giderleri, kazan¢ kaybi, ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar tazmin edilir. UGTDK
uyarinca kisiye gelen zararlar kavrami, viicut biitiinliigiiniin ihlal edildigi bedensel

zararlar1 kapsadig1 gibi ruhsal biitiinliigiin ihlal edildigi halleri de kapsar®*°. Ruhsal

biitiinliik beden biitlinliigii ile birlikte ayrilmaz birer par¢a olup iiriin sorumlulugunun

036BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 18; Havuteu, s. 82; Erliile, s. 323;

637 Bu kapsamda defin, tasima toren, mezarlik iicretleri, ilan {icretleri gibi masraflar tazminat kapsaminda
degerlendirilir.

638 SHK PrHG, Hess, Art 1, Rn. 36; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 154; Atamer/Kurtalan Giiner, s. 30;
Kamgh, Zarar, s. 190.

39 Bu kapsamda iyilesme, hastaneye gidip gelme, bakima muhtag olanlar i¢in bakim, tibbi tedavi, ilag
masraflar1 gibi masraflar tazmin edilir. Bkz: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603; SHK PrHG,
Hess, Art 1, Rn. 42.

640 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603. ¢eTKHK'nin yalnizca yaralanmadan bahsetmis olmasi,
ruhsal biitiinliige iliskin zararlarm da kapsama girip girmedigi hususunda tartigsmalara sebep olmustur.
Bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 154.
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641

koruma alania dahildir®*'. Ruhsal biitiinliiglin kapsamina, psikolojik ruhi travmalar ve

sinir hastaliklar1 gibi zararlar girmektedir®?. Yeni Direktif Tasaris1, ruhsal biitiinliige

iligkin tartigmalar1 sonlandirmak adina bu hususu m. 4/6/a’da agikca diizenlemistir®,

3. Mala Gelen Zararlarda
a.  Direktif Uyarinca Mala Gelen Zararlar
Direktif uyarinca {iretici mala gelen zararlardan da sorumludur. Ne var ki
Direktifte mal kavramindan ne anlasilmasi gerektigine iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu acidan iiye devletlerin i¢ hukuklarindaki mal kavrami ve mala gelen

644

zarara iligkin belirlemeler gegerli olacaktir®**. Her ne kadar mala gelen zararlar, Direktif

kapsaminda f{ireticinin tazminat borcuna dahil edilmisse de Direktif, bu zararlar
agisindan ciddi smirlamalar getirmistir. Ilk olarak {iriiniin kendisinde meydana gelen

645

zararlar {iriin sorumlulugunun kapsaminin disinda tutulmustur®. ikinci olarak mala

gelen zararlarin 500 Euro’nun altinda kalmasi halinde zarar géren tazminat talebinde

64! NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 11; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 154.

642 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 154.

3lgili hiikiim uyarinca “(6)damage’ means material losses resulting from: (a)death or personal injury,
including medically recognised harm to psychological health”. Bkz: COM(2022) 495 final (https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0495&from=EN)

64BSK OR I-Fellmann, Art. 1 PrHG, Rn. 7; SHK PrHG, Hess, Art 1, Rn. 73. Direktif kapsaminda mala
gelen zarardan anlasilmasi gereken malin fiziki olarak zarar gérmesidir. Kullanim menfaatinin tazmin
edilip edilmeyecegi ise belirsizdir. Ozellikle fiziki bir zarar olmaksizin malin kullanim menfaatine iliskin
zararlarin Direktif kapsaminda tazmin edilip edilmeyecegi tartisilmalidir. Alman Federal Mahkemesi’ nin
Oniine gelen bir olayda bir balik ¢iftligi sahibinin satin aldig1 antibiyotikle kontamine olmus balik yemleri
zehirlenmeye yol agmis, bunun tizerine balik ¢iftligi sahibine satis yasagi getirilmistir. Federal Mahkeme
balik yemi iireticisini tazminatla yiikiimli kilmistir. Bkz: BGH NJW, 1989, 707.

645 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 2,3; BSK OR I-Fellmann, Art. 1 PrHG, Rn. 2; BeckOK
BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 17; NK-BGB/Katzenmeier ProdHaftG § 1 Rn. 13; NK-ProdR/Philipp
Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 26.
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bulunamayacaktir. Son smirlama uyarinca ise zarar goéren malin tazminata konu
olabilmesi i¢in kiimiilatif olarak tasimasi gereken iki 6zellik bulunmaktadir®. Buna
gore zarar goren malin, genel olarak 6zel kullanima ve tiiketime yonelik bir tiirden
olmas1 ve zarara ugrayan kisi tarafindan da somut olarak kendi 6zel kullanimi ya da

tiikketimi i¢in kullanilmis olmas1 gerekir®’.

Yeni Direktif Tasaris1 {iriin sorumlulugu baglaminda korunan hukuki
menfaatlere iligkin olarak bazi degisiklikler ongérmektedir. Bu degisiklikler asagida
yeri geldikce agiklanacaktir. Bu asamada belirtilmesi gereken iirlin sorumlulugunun
dijital caga uyarlanmasi amaciyla Tasari’nin 6zel olmayan amaglarla kullanilanlar hari¢
olmak {izere verilerin kayb1 ya da zarar gormesi halinde bunlara iligkin de bir tazminat
yukiimliligli 6ngérmesidir. Bu anlamda verilerin kaybolmasi ya da zarara ugramasi
halinde bundan dogan zararlar ya da bu verilerin tekrar olusturulmasi i¢in yapilan

giderler tazminat konusu olacaktir®*®,

aa Ozel Kullanim Mallarina Iliskin Simirlama

Yukarida ifade edildigi iizere Direktif, yalnizca 6zel tiikketim ya da kullanim
mallarina verilen zararlarinin tazminine miisaade etmektedir. AB kanunkoyucusu boyle

bir siirlama yaparken bireysel tiiketicilerin 6zel bir korumaya ihtiya¢ duydugu ancak

646 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 13; NK-BGB/Katzenmeier ProdHaftG §1 Rn.13; NK-
ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 26.

%7 BSK OR I-Fellmann, Art. 1 PrHG, Rn. 9; SHK PrHG, Hess, Art 1, Rn. 87; MiiKo/Wagner,
ProdHaftG § 1, Rn. 15; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 157; Atamer, Imalatcimin Sorumlulugu, s. 80;
Havutcu, s. 87; Akcura Karaman, s. 245.

648 Bronner/Ziegler, jurisPR-ITR 1/2023 Anm. 2. Ayrica bkz: COM (2022) 495, final. Bu anlamda
ozellikle Alman hukukunda sisteme aykir1 bir diizenleme yapmak istemeyen kanunkoyucunun BGB §
823’e bir yenilik getirmesinin beklendigi ifade edilmistir.
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mesleki ve ticari olarak faaliyet gdsteren kullanicilarin girdikleri sézlesme iliskileriyle

yahut mal sigortalar1 yaptirmak gibi bagka sekillerde kendilerini giivene alacak durumda

649

olduklar1 diisiincesinden hareket etmistir®™”. Ayrica sorumlulugun sinirlarinin ¢ok fazla

genisleyecegine iligkin kaygimin, ilgili smirlamanin yapilmasina gerekge olarak

650

gosterildigi de ifade edilmektedir®’. Ogretide, ticari ya da mesleki amaglarla kullanilan

mallara gelen zararlardan dolayr haksiz fiilin genel hiikiimlerine dayanan iiriin

sorumlulugu ¢ercevesinde iireticilerin sorumlu tutulabilecegi ifade edilmistir®!.

Direktif diizenlemesi birisi objektif birisi de siibjektif olmak tizere iki Olglite yer
vermektedir. Objektif Olglite gore iirliniin olagan kullanim amaci belirleyicidir. Buna

gore bir lirliniin genel kabuller uyarinca 6zel tiikketim ve kullanim iirlinii olarak

64 BSK OR I-Fellmann, Art. 1 PrHG, Rn. 8; Havutcu, s. 87-88; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 157;
Erliille, s. 325; Kamsh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1440. Bu diisiincenin elestirisi icin bkz:
MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 14. Fellmann, da ilgili diizenlemenin gerckgesinin akla yatkin ve
desteklenebilir olmadigimi ifade etmektedir. Yazara gore ilgili gerekce gercek olmayan kabullere
dayanmakta olup keyfilik icermektedir. Ayn1 zamanda yazara gore bu hiikiim ile mala verilen zararlarda
sorumlulugunun sinirlandirilmasi, Direktifin hukuklarin yeknesaklagtirilmasi hedefini engellemektedir,
¢linkii iiriin sorumluluk yasasinin 6nemli bir alan1 miinhasiran ulusal hukuk rejimine birakilmistir. Ayni
yonde bkz: Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 157; SHK PrHG, Hess, Art 1, Rn. 81. Wagner ise Direktifin,
mali ticari ve mesleki amaglarla kullanan kisilerin s6zlesmesel temelde kendini daha iyi koruyabilecegine
iligkin kabuliin, kendini ve malin1 korumak i¢in hi¢bir sansi olmayan iiglincii kisiyi goz ardi ettigini ve
korumasiz biraktigini ifade ederek Direktifi elestirmektedir.

650 Havuteu, s. 87; Atamer/Kurtalan Giiner, s 35; Kamsh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1440-1441.

651 BSK OR I-Fellmann, Art. 1 PrHG, Rn. 8. Keza Isvicre Federal Mahkemesi 2006 yilinda goriilen bir
davada, ayipl iiriinden dogan zararin 6zel amaglarla kullanilmayan bir mala zarar vermesi dolayisiyla
irin  sorumlulugunu reddettigi davada OR m. 55’1 degerlendirmistir. Her ne kadar bir 6zen
yiikiimliliigliniin ihlali bulunmamasi nedeniyle davay: reddetse de bu karar OR m. 41 ya da m. 55’in
uygulanabilirligine yonelik emsal tegkil etmektedir. Bkz: BGE Urteil vom 26. 1. 2006 (4C.307/2005)
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degerlendirilip degerlendirilmediginden hareket edilir®2. Bir iiriiniin baskin olarak 6zel
amagclarla kullaniliyor olmasi objektif 6lgiitiin saglanmas: agisindan yeterlidir. Uriiniin
istisnai olarak mesleki ya da ticari amagclarla kullaniliyor olmasi bu sonucu

653

degistirmez®**. Ozel olmayan, baska bir deyisle ticari ve mesleki kullanim kazang elde

etme amaci tastyan kullanim olup bu amag¢ dogrudan ya da dolayli olarak bulunabilir®*,
Ozel kullanimin belirlenmesinde, zarar gorenin hukuki anlamda tiiketici olup olmamasi
kural olarak belirleyici degildir®. Baska bir deyisle iiriiniin bir tacir yahut bir memur
tarafindan kullaniliyor olusu kural olarak 6nem arz etmez. Bu durum siibjektif dl¢iitiin
degerlendirilmesinde goz onilinde tutulabilir. Objektif dlgiitte ise onemli olan iiriiniin,

kullanicisindan bagimsiz genel kullanim amacidir®.

Genel kullanim amac1 ne olursa olsun, lriinler 6zel olarak ticari ya da mesleki
faaliyet dogrultusunda da kullanilabilmektedir. Bu anlamda AB kanunkoyucusu bir
siibjektif ol¢iit getirerek, iirlinlin somut olayda mali zarara ugrayan kisi tarafindan da

agirhkli olarak 6zel amaglarla kullaniliyor olmasimi aramustir %7 . Siibjektif 6lgiit

652 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 27; BSK OR I-Fellmann, Art. 1 PrHG, Rn. 9; SHK
PrHG, Hess, Art 1, Rn. 87; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 15; Kullmann, s. 40. Bir malin, genel
olarak 6zel amagli kullanilan bir mal olmasinin genel kabullere gore belirlenmesinin pratik sonucu zarar
goren mallarin ireticileri tarafindan malin profesyonel kullanima yonelik olduguna iliskin
bilgilendirmelerin belirleyici olmamasidir.

633 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 15-16; BSK OR I-Fellmann, Art. 1 PrHG, Rn. 9; NK-
ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 30.

654 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 15; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 33.

655 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 15.

656 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 27; BSK OR I-Fellmann, Art. 1 PrHG, Rn. 9; SHK
PrHG, Hess, Art 1, Rn. 87; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 15.

657 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 32; Kullmann, s. 41; BSK OR I-Fellmann, Art. 1
PrHG, Rn. 10; SHK PrHG, Hess, Art 1, Rn. 79. Belirtmek gerekir ki zarar géren malin yalnizca maliki
degil, mal iizerinde siirli ayni hak sahibi olanlar, hukuka uygun zilyetler ya da muntazar hak sahipleri de
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uyarinca malin zarar goren tarafindan asil olarak 6zel amaglarla kullaniliyor olmasinin
aranmasl, istisnai ticari kullanimlarin zarar géren mali sorumluluk kapsami disinda

658

birakmayacagini1 gostermektedir™®. Zarar gérme aninda, zarar géren malin hangi amacla

kullanildig1 ise énemli degildir®®®. Uriiniin 6zel amaglarla kullanildigina iliskin ispat

yiikii zarar gorenin iizerindedir®®.

ab Zararin Ayiph Uriin Disindaki Mallarla

Sinirlandirilmasi

Direktif ayipli irlinlin  kendisinde meydana gelen zararlarin, ({irlin
sorumlulugunun kapsaminin disinda kaldigini diizenlemistir. Ayipl {iriiniin kendisinde
meydana gelen zararlarin sorumluluk kapsaminda birakilmasinin en Onemli
nedenlerinden birisi, bu lriiniin ifa menfaati kapsaminda goriiliiyor olmasidir. Nitekim
{iriin sorumlulugu ifa menfaatlerinin tazmini ile ilgilenmez®'. Diger bir sebebin ise
ayiptan dogan sorumluluk ile kusurdan bagimsiz haksiz fiile dayanan {iriin sorumlulugu

talepleri arasindaki sinirin ¢izilmesi oldugu ifade edilmistir®®2.

tazminat talebinde bulunabilir. Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 5; NK-ProdR/Philipp Ehring
ProdHaftG § 1 Rn. 35.

658 Ornegin bir firin isletmecisi arabasmi yalniz firin ile ev arasinda gidip gelmek igin kullanmakta, bu
arabay1 mal tagima, dagitim yapma gibi islerde kullanmamaktadir. Bu arabanin bir kereligine mal tagimak
icin kullanilmast onun 6zel tiilketim mali olmaktan ¢ikmasina sebep olmaz. Hal bdyle olunca firinda
bulunan tiiplerin ayipli olmasi nedeniyle patlamasi sonucunda kapinin 6niinde duran bu araba da zarar
goriirse, irtin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmesi gereken bir zararin varligindan so6z edilir.

59 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 18; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 32; BSK OR
I-Fellmann, Art. 1 PrHG, Rn. 10; SHK PrHG, Hess, Art 1, Rn. 94;

60 BSK OR I-Fellmann, Art. 1 PrHG, Rn. 10

%1 SHK PrHG, Hess, Art 1, Rn. 29; Akcura Karaman, s. 189; Kamgsh, Zarar, s. 195.

2 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1 Rn. 8-9; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 22; NK-
ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 18; Lenz Produkthaftung § 3 Rn. 409. Kamsh, Zarar, s. 196.
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Uriin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilecek bir zararm bulundugu diger

malin belirlenmesinde, aligveris hayatindaki temel kabuller belirleyicidir®®

. Bu ayrimin
yapilmas1 &zellikle basit ve biitiinliik arz eden iiriinlerde kolaydir. Ornegin bir tasima
halatinin ayiph iiretilmesi dolayisiyla tasidigr mallart diisiirerek bunlara zarar vermesi
halinde tasima halati iriiniin kendisi oldugundan ona gelen zararlar tazmin
edilmeyecektir. Ayn1 durum ayipli bir gazoz sisesinde ya da hastalikli tarim ilaclarinda

da gecerlidir®,

Ancak bu belirlemeyi yapmak birden ¢ok malin bir araya gelerek
biitiinliik arz ettigi karmagsik iiriinlerde zordur. Ornegin bir bilgisayarin igerisine
yerlestirilen ¢ipin ayipli olmasi halinde bilgisayarda meydana gelen zararlar s6z konusu

oldugunda bilgisayar ve cipin iki ayr1 irlin olarak degerlendirilebilirligine iligkin

sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Boyle bir tartisma baglatilmadan 6nce su tespit yapilabilir: bir bilgisayara
sonradan takilan ¢ip, bir arabaya sonradan takilan tekerlek ya da bir vince sonradan
takilan tasiyici c¢elik halatlar nihai iirlinle birlikte piyasaya siiriilmediginden, baska bir
deyisle tek baslarina nihai iiriin olarak piyasaya siiriildigiinden ayr1 birer iiriindiir.

Dolayisiyla bu ihtimalde ¢ipin bilgisayara verdigi ya da tekerlegin araca verdigi zararlar

Bu anlamda zarar sebep olan iiriiniin sdzlesmesel sorumluluk ¢ergevesinde tazminine izin veren yeterince
koruyucu hiikiimler bulunmaktadir. Bkz: SHK PrHG, Hess, Art 1, Rn. 76; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s.
155; Atamer, imalat¢inin Sorumlulugu, s. 79; Havutcu, s. 84; Tiryaki, s. 242; Tarman, s. 300.

663 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 20; SHK PrHG, Hess, Art 1, Rn. 78. Bu anlamda ara
malin nihai iiriinden teknik olarak ayrilabilir olmasi degil aligveris hayatindaki genel kabullere gore bir
olup olmamasi dikkate alinmistir. Bunun temel sebebi ara iirlinlerden olusan her iiriiniin ayipli en kiigiik
parcasinin iriiniin geri kalanina zarar vermesi halinde bu kalan parcanin ayr1 bir iriin olarak
degerlendirilmesinin dniine gegmektir.

664 Ornekler icin bkz: Kamsh, Zarar, s. 197-198.
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liriin sorumlulugunun kapsamindadir %%

. Ne var ki nihai {rlinle birlikte kullaniciya
sunulan, ayrica satin alinmayan {iriinler ayr1 birer iiriin olarak degerlendirilemez. Oyle
bazi haller vardir ki, nihai {riiniiniin fonksiyonel olarak ondan ayrilabilir bir parcasi,
nihai {riinle birlikte piyasaya siiriilmesinin ardindan nihai {iriiniin zarar gérmesine yol
acar. Bu hallerde sirayet eden®® ya da icerden isleyen®’ zarar olarak tabir edilen

“weiterfressendenschiden” s6z konusudur®®®.

65 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 25; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 25;
SHK PrHG, Hess, Art 1, Rn. 80; Kamish, Zarar, s. 202; Atamer/Kurtalan Giiner, s. 33-34; Havuctu,
s. 86. Benzer sekilde ara iiriin ya da hammadde {ireticisinin piyasaya siirdiigii ayipli iiriin nedeniyle nihai
iiriin {ireticisi bir iiretim zarari yasarsa bu da iiriin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilecek bir zarar
kalemi olusturur. Bu anlamda iiretim zararlarinin da sirayet eden zararla karistirilmamasi gerekir. Bkz:
MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 9, 29, BGB § 823 Rn. 287; SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 11; BSK
OR I-Fellmann, Art. 5 PrHG, Rn. 4.

666 Bkz: Okur, s. 500; Kamsh, Zarar, s. 204.

667 Bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 156.

68 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 23; NK-BGB/Katzenmeier ProdHaftG § 1 Rn. 11; NK-
ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 19; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 156; Okur, s. 500; Kamsh,
Zarar s. 198 vd. Weiterfressendenschdden kavrami Alman Federal Mahkemesi’nin 1976 tarihli
“Samandira Anahtar1” karari ile giindeme gelmis ve 1983 tarihli “Gaz Teli” karar1 ile de sekillenmistir.
Samandira anahtar1 kararinda Federal Mahkeme endiistriyel {irlinlerin temizlik sisteminin sicakligini
ayarlayan samandira anahtarinin ¢aliymamasi nedeniyle sistemin yanginda tahrip olmasim bir haksiz fiil
saymistir. Buna gerekge olarak da samandira anahtarmin sistemden fonksiyonel olarak ayrilabilir bir
parga oldugunu ve bu ayrilabilir par¢adaki ayibin sistemin geri kalanina verdigi zararmn bir miilkiyet hakki
ihlali olduguna hitkmetmistir. Bkz: BGH NJW, 1977, 380 ff ( Lenz Produkthaftung § 3 Rn. 172). Federal
Mahkeme, meshur Gaz Teli kararinda ise aracin gaz telindeki bir ayip, kullanict ayagini gaz pedalindan
¢ekmesine ragmen aracin hizlanmasina ve zarar gormesine sebep olmustur. Federal Mahkeme ayni
gerekgelerle miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir. Bkz: BGH NIJW 1983, 810 ff. (Lenz
Produkthaftung § 3 Rn. 172)Bu kararlarla ilgili olarak bkz: Kamsh, Zarar, s. 205 vd.; Okur, s. 500,501.
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Ehring ve Katzenmeier’a gore bu zararlar da tazmin edilebilmelidir. Bu
zararlarin tazmin edilemeyecegini sdyleyen goriis Direktifin -sanki ayipl ara iiriin asil
iiriine asla zarar veremezmis gibi ve ayipl ara iirliniin de nihai iirinliin de basl basina
bir {irtin oldugunu bile bile- ayipl {iriin haricindeki {iriinlere zarar vermesinden hareket
etmektedir. Yazarlara gore bu sonuca iirlin tanimindan varmak da miimkiindiir. Nitekim
Direktif, bir bagka iiriiniin biitiinleyici pargasi olsa bile her taginir malin {irlin sifatini
korudugunu agikca belirtmektedir. Ayrica Direktif baska bir malin zarar gérmesini
diizenlemekte olup piyasaya ayrica siiriilmiis baska bir malin zarar gormesinden
bahsetmemektedir. Bu anlamda piyasaya ayrica siiriiliip nihai iiriin ile biitiinlesen bir
irtiniin, nihai {Uriine zarar vermesi halinde tazminat giindeme gelirken diger tiirlii
tazminatin giindeme gelmemesi mantiksizdir. Sonug olarak piyasaya ayrica siiriilmiis
olup olmadigina bakilmaksizin fonksiyonel olarak ayrilabilir olan bir ara iirinlin nihai

liriine verdigi zararlar tazmin edilmelidir®”,

Sirayet eden ya da igerden isleyen zararlarin Direktif kapsaminda tazmin
edilemeyecegini savunan goriis, Direktifin daha en basindan boyle bir problem
oldugunu bildigi ancak diger mal kavramindan anlagilmasi gereken seyi alisveris
hayatindaki genel kabullere biraktigin1 ifade etmektedir. Bu goriise gore AB
kanunkoyucusu, iiriiniin fonksiyonel olarak ayrilabilir olan bir pargasinin ve nihai

670

biitiinii olusturan parcasinin arasinda bir “diger mal” ayrimina gitmemistir®”™. Ayrica

Direktif kapsaminda iiriinde en basta bulunan ara mallarin, iirliniin biitiinline verdikleri

9 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 21 vd. NK-BGB/Katzenmeier ProdHaftG § 1 Rn. 11.
Fairgrieve ve digerleri de talebin yonlendirildigi kisiye gore bir ayrima gitmektedir. Buna gore eger zarar
goren davay1 nihai triiniin ireticisine yoneltiyorsa bu zararlar talep edilememelidir. Ancak zarar géren
davay1 ayipli ara malin ireticisine yonlendiriyorsa, nihai iiriinde meydana gelen zararlar da talep
edilebilmelidir. Bkz: Fairgrieve ve Digerleri, s. 33.

670 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 25
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zarar tazmin edilemezken iiriine sonradan takilan ara mallarin verdikleri zararlarin
tazmin edilebilmesinin ikna edici ve mantikli bir sebebi vardir. ilk ihtimalde iiriiniin
kendisinde meydana gelen zararlar i¢in ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine
gidilebilirken diger ihtimalde -nihai irlin i¢in- ayiptan dogan sorumluluk yolu

671

kapalidir®”'. Bu itibarla iirlin sorumlulugu kapsaminda sirayet eden ya da igerden

isleyen zararlarin tazmini miimkiin degildir®’?.

Belirtmek gerekir ki AB kanunkoyucusunun yakin bir gelecekte sirayet eden ya
da igeriden isleyen zararlarin tazminine iligkin nihai bir karara varmasi beklenmektedir.
Nitekim 28.09.2022 tarihli yeni Direktif Tasaris1 m.4/6/b bendinde mala gelen zararlara
iliskin bir degisiklige gidilmistir. ilgili diizenlemeye gore iiriiniin kendisinde meydana
gelen zararlar, iirliniin ayipl bir pargasi nedeniyle o iiriinde meydana gelen zararlar ve
yalnizca profesyonel amaglarla kullanilan mallar {iriin sorumlulugu tazminatinin disinda

brrakilmistir 673

. Bu diizenlemeden anlasilan, AB Komisyonu zaten sorumlulugun
disinda kalan sirayet eden ya da igeriden isleyen zararlarin sorumluluk kapsaminin

disinda kaldigini agike¢a belirterek tartismalara son vermek istemektedir.
ac Zararin Alt Miktar Itibariyle Stmirlandirilmasi

Direktif, acilacak dava sayisini1 azaltmak ve davacilar1 dava agma konusunda

daha dikkatli olmaya sevk etmek i¢in {ireticilerin sorumlulugunu mala gelen zararlarda

671 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 33-34; Havuctu, s. 86.

672 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 9; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 25; SHK PrHG,
Hess, Art 1, Rn. 77. Aksi yonde bkz: NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 21 vd. NK-
BGB/Katzenmeier ProdHaftG § 1 Rn. 11. Wagner’e gore sirayet eden ya da igerden isleyen zarari iiriin
sorumlulugu baglaminda kabul eden boyle bir anlayis, iireticileri miiteselsil sorumlu tutan Direktif m. 5
ile uyumsuz ve ikna edici olmaktan uzaktir. Bkz: MiiKoBGB/Wagner ProdHaftG § 1 Rn. 12.

673 Bkz: COM(2022) 495 final.
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zararin 500 Euro’yu astii hallerle smirlandirmistir®”*. Nitekim bu miktarm altinda
kalan davalarda, yapilacak dava masraflar1 bile tek basina dava bedelini asabilmekte ve
bu da anlamsiz sonuglar yaratmaktadir. Direktifin bir diger amaci da iiriin

675500 Euro degerindeki sinir her

sorumlulugunu biiyiik olaylarla sinirlandirmaktir
zarar goren icin ayri ve her miiteselsil sorumlu i¢in ortak uygulanir. Bagka bir deyisle,
zarar goren herkesin en az 500 Euro degerinde zarara ugramasi gerekirken, miiteselsil
sorumlulardan her birinden 500 Euro degil, hepsinin toplamindan en az 500 Euro

alacakli olunmasi gerekir®’®.

2018 tarihli Yeni Direktif Tasarisi bu smirlamanin  kaldirilmasini
ongormektedir®”’. Tlgili Tasar1 da bu smirlamanm sorumlulugu ciddi dl¢iide sinirladig

belirtilmistir.

b. UGTDK Uyarinca Mala Gelen Zararlar
UGTDK, ayipli bir iiriin nedeniyle bir malin zarara ugramasi halinde giindeme
gelen tazminata iliskin Direktif diizenlemesine gore ciddi farkliliklar icermektedir. ilk

olarak UGTDK, mala gelen zararlarda tazminatin kapsamim 6zel tiikketim mallar ile

674 500 Euro degerindeki bu smirlandirmanin yorumuna iliskin detayli tartismalar i¢in bkz: Kamsh, Zarar,
s. 210 vd.

¢7SNK-ProdR/Thomas Gidtke/Isabel Kristin Fischer ProdHaftG § 11 Rn. 3; BeckOK BGB/Forster
ProdHaftG § 11 Rn. 1; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 161; Havutcu, s. 88; Atamer, imalatcinin
Sorumlulugu, s. 80; Ak¢ura Karaman, s. 249. Ilgili Direktif diizenlemesi opsiyonel degildir. Baska bir
deyisle Direktife tabi tiim liye iilkeler bu simirlamayi i¢ hukuklarina almak zorundadir. Keza bunu ig
hukukuna aktarmayan Yunanistan ve Fransa hakkinda ABAD ihlal karar1 vermistir. Bkz: Comission v.
Greece, Case C-154/00, 25.04.2002. (Kamsh, Zarar, s. 212.)

676 NK-ProdR/Thomas Gidtke/Isabel Kristin Fischer ProdHaftG § 11 Rn. 9; BeckOK BGB/Forster
ProdHaftG § 11 Rn. 4.

77 Bronner/Ziegler, jurisPR-ITR 1/2023 Anm. 2. Ayrica bkz: COM(2022) 495 final, s. 2.
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sinirlamamistirs’®

. Kanunun eski taslaklarinda yer alan bu diizenleme, kanunun nihai
haline aktarilmamistir®”®. Boyle bir simirlamaya yer verilmemis olmasinin, hukukumuz
acisindan dogurdugu sonu¢ tazminatin kapsaminin, Direktifi esas alan AB iilkelerine
gore genislemesidir. Ne var ki 6zel tliiketim mallarina iliskin bu sinirlama halihazirda

680

Alman ve Isvigre hukuklarinda da elestirilmektedir ®°. Tiirk 6gretisinde de ilgili

diizenlemede bu sinirlamaya yer verilmemesini olumlu degerlendiren yazarlar oldugu

gibi olumsuz degerlendiren yazarlar da bulunmaktadir®!.

Diizenlemeyi elestiren Polat, UGTDK ’nun menfaat dengesini zedeledigini ifade
etmektedir. Nitekim {iriin sorumlulugunun tek amaci zarar gorenleri korumak degil,
zarar gorenlerin menfaatleri ile iireticilerin menfaatleri arasinda bir denge saglamaktir.
Bu anlamda zaten sigortalar aracilig1 ile kendisini koruyabilecek olan kisilerin, ayrica

{iriin sorumlulugu baglaminda korunmasina gerek yoktur®?.

Kanaatimizce de, Direktifte yer alan bu siirlamanin hukukumuza alinmamasi
olumlu bir adimdir. Nitekim Direktif kapsaminda bdyle bir sinirlamanin getirilmesine
yonelik 6n kabul her seyden once Wagner’in de hakli olarak belirttigi gibi {igiincii

683

kisilerin gdz ardi edilmesi bakimindan haksizdir®®3. Ornek olarak sanayi bolgesinde bir

tamir diikkdninda kullanilan sigorta aksaminin, yiiksek gerilim nedeniyle elektrigi

678 Bkz: Atamer/Kurtalan Giiner, s. 35; Kamsh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1441; Okur, s. 511; Celt, s.
95.

67 Kamsh, Zarar, s. 217. Ilgili taslak diizenlemesi mala gelen zararlari Direktif ile paralel bigimde
diizenlemekteydi.

%80 BSK OR I-Fellmann, Art. 1 PrHG, Rn. 8; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 14; SHK PrHG,
Hess, Art 1, Rn. 81. Elestiri gerekgeleri i¢in bkz: Yukarida, 2. Bolim, § 5, I11, A, 3, a, aa.

681 Olumlu degerlendiren goriis igin bkz: Kamsh, Zarar, s. 217; Unal/Kalkan, s. 68. Olumsuz
degerlendiren goriis i¢in bkz: Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 1004; Okur, s. 511.

682 Polat, s. Uriin Sorumlulugu, s. 1004.

683 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 14.

203



kesmesi gereken bir halde kesmedigi i¢in ¢ikan yanginda yanan komsu diikkanlarin
kullandig1 mallar biiyiik oranda mesleki amaglarla kullanilmaktadir. Ancak bu kisilerin
sO6zlesme yoluyla kendilerini koruma imkanlar1 bulunmamaktadir. Bu halde zarar géren
bu iiclincii kisilerin tazmin imkanindan yoksun birakilmasinin hakli bir gerekgesi
yoktur®®*, Yine Hess tarafindan hakli olarak ifade edildigi lizere, 6zel ya da mesleki
amaglarla kullamm ayrimmin yapilmasidaki zorluklar da dikkate alinmalidir % .
Ozellikle 6zel alanin ve mesleki alanin mekansal olarak ayrilamadigi hallerde bu tespit
sorunlara yol a¢maktadir. Benzer sekilde Fellmann tarafindan ifade edildigi iizere

686

Direktifin buradaki varsayimmi gergeke¢i degildir®®®. Taraflarin mesleki ya da ticari

amaglarla kullandigi mallarina iligkin menfaatlerini  s6zlesmeler araciligiyla

koruyabilecek olmalar1 6gretide de belirtildigi tizere oOzellikle kiicik isletmeler

agisindan gegerli degildir®®’.

Diger bir fark mala gelen zararlarda Direktif uyarinca belirlenen sinirlamaya

688

benzer bir simirlamanin UGTDK’da yer almamasidir®®®. Kanun’un taslak metinlerinde

689

yer alan bu ifadeler, TBMM’ye sunulan nihai metne alinmamistir®”. Direktif uyarinca

boyle bir sinirlamaya yer verilmesinin sebebinin, agilacak davalar1 sinirlama ve zarar

8% Aym yonde bkz: Kamgh, Zarar, s. 219.

%5 SHK PrHG, Hess, Art 1, Rn. 81-82. Aymi1 yonde bkz: Kamish, Zarar, s. 219.

68 BSK OR I-Fellmann, Art. 1 PrHG, Rn. 8.

87 Kamgh, Zarar, s. 219. Yazar, mal sigortalar1 aracihigi ile de taraflarin kendilerini korumaya
alabilecekleri argiimanini elestirmektedir. Nitekim boyle bir ihtimalin varliginda dahi sigortalanan bir
malin daha az korumaya deger olmadig1 ifade edilmistir. Unal/Kalkan da hukukumuzda bdyle genel bir
sigorta yikiimliiliigli bulunmadigindan bahisle Direktif diizenlemesinin hukukumuza alinmamasini
olumlu karsilamaktadir. Bkz: Unal/Kalkan, s. 68.

688 By siirlamaya iliskin olarak bkz: Yukarida, 2. Boliim, § 5, I11, A, 3, ac.

689 Kamgh, Zarar, s. 210; Oguzer, s. 73, dn. 183.
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miktarin1 asacak dava masraflarina girisilmesini 6nlemek oldugu ifade edilmistir®®.

UGTDK’da béle bir smirlamaya yer verilmemesini olumlu degerlendiren yazarlar
oldugu gibi olumsuz degerlendiren yazarlar da bulunmaktadir®'. Biz de bu sinirlamaya
UGTDK’da yer verilmemesini olumlu bulmaktayiz. Zira Alman hukukunda da ifade
edildigi iizere ilgili simirlama kendisinden beklenen amaglari yerine getirmemektedir®?.
Nitekim yeni Direktif Tasarisi da bu yonde bir adim atarak ilgili sinirlamanin

kaldirilmasmi éngormektedir®?.

Ay1pli iiriiniin kendisinde meydana gelen zararlarin UGTDK baglaminda tazmin
edilip edilmeyecegi ise belirsizdir. Gerek Direktif diizenlemesinde gerek Alman ve
Isvigre iiriin sorumlulugu®* diizenlemelerinde ayipli malin kendisinde meydana gelen
zararlarin sorumlulugun kapsami disinda kalacagina iliskin agik bir hiikiim
bulunmaktayken UGTDK ’da bdyle bir diizenleme olmamas1 dgretide tartismalara sebep

olmustur. Ogretide bir goriis kanunkoyucunun bdyle bir agik diizenlemeye yer

0% Bkz: Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 161; Havutcu, s. 88; Atamer, Imalat¢inin Sorumlulugu, s. 80;
Akcura Karaman, s. 249

1 Olumlu degerlendiren yazarlar igin bkz: Kamgh, Zarar, s. 210. Olumsuz degerlendiren yazarlar i¢in
bkz: Unal/Kalkan, s. 69; Atamer/Kurtalan Giiner, s. 36; Celt, s. 96. eTKHK acisindan ayn1 yonde bkz:
Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 161. Kanisl’nin s6z konusu diizenlemeyi olumlu degerlendirmesinin altinda
yatan en 6nemli sebep diizenlemenin amaca uygun olmadigi ve tiiketicinin korunmasti igin gerekliliklerini
yerine getirmedigidir. Nitekim miktar sinirlamasi nedeniyle iiriin sorumluluguna dayanilamayan hallerde
haksiz fiilin genel hiikiimleri uyarinca tazminat talep edilebileceginden az dava ve az masraf gibi amaglar
gerceklestirilemeyecektir. Ayni yonde bkz: Okur, s. 511, dn. 1612.

02 NK-ProdR/Thomas Gidtke/Isabel Kristin Fischer ProdHaftG § 11 Rn. 5; BeckOK BGB/Forster
ProdHaftG § 11 Rn. 1; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 11, Rn. 1- 2. Wagner, agilacak davalarin azalmasi
varsayiminin pratik olarak saglanmadigi konusunda bu goriiste olsa da ilgili sinirlamanin taraflarin
katlanabilecegi miktar i¢in gegerli olmasinin olumlu sonuglari oldugunu da belirtmektedir.

693 Bkz: COM(2022) 495 final. Ayrica bkz: Yukarida, 2. Bélim, § 5, 111, A, 3, ac.

694 Bkz: ProdHaftG § 1, Abs. 1; PrHG § 1, Abs. 2.
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vermemesi sebebiyle ayipli {irliniin kendisinde meydana gelen zararlarin sorumluluk
kapsammna dahil edildigini savunmaktadir®. Bu goriisteki Okur’a ve Cetinere’e gore
sorumlulugun Direktifte oldugu gibi 6zel tiiketim mallar1 ile de sinirlanmamis olmasi
kanunkoyucunun tazminati genisletmekteki iradesini ortaya koymaktadir. Aksi bir

696

yorum, kanunkoyucunun genel iradesine aykiri olacaktir®®. Kara’ya gore ise, kanunda

boyle bir sinirlamaya yer verilmemisken tiiketicinin korunmasi hedefi de asilarak boyle

bir stmirlamanin yorum yoluyla kabul edilmesi miimkiin degildir®”’.

Kanaatimizce ayipli malin kendisine meydana gelen zararlarin UGTDK uyarinca

tazmin edilmesi miimkiin degildir®®®

. Ayiplt malin kendisinde meydana gelen zararlar,
ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu gercevesinde zaten korunmaktadir®®. Kaldi ki {iriin

sorumlulugunun sozlesme sorumluluguna dayandigi donemlerde dahi, “iiriin

sorumlulugu” olarak ifade edilen hukuki kurumun ayibi takip eden zararlar oldugu

95 Okur, s. 513-514; Kara, s. 381-382; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, N. 1102; Oral, s. 131.

6 OKkur, s. 513-514.

7 Kara, s. 381-382.

8 Ayni yonde bkz: Kamish, Zarar, s. 197; Atamer/Kurtalan Giiner, s. 33; Giimiis, Genel Hiikiimler, s.
504; Kamsh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1440, Oguzer, s. 73; Unal/Kalkan, s. 69; Keser, s. 183; Polat,
Uriin Sorumlulugu, s. 1003. Kanmsh, kanunkoyucunun kavramsal tutarsiziigi da dikkate alindiginda,
stibjektif iradenin tespit edilmesine imkan olmadigini bu nedenle kanundaki ifadelerden kanunkoyucunun
iradesine yonelik bir anlam c¢ikartilamayacagini ifade etmektedir. Yazara gore dikkate alinabilecek tek
irade objektif iradedir. Bu anlamda maga uygun yorum yapilmali ve Direktifte diizenlendigi sekilde ayipl
malin kendisinde meydana gelen zararlar sorumlulugun kapsami disinda birakilmalidir.

6 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 22; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 18;
Lenz Produkthaftung § 3 Rn. 409; SHK PrHG, Hess, Art 1, Rn. 76; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 155;
Atamer, Imalat¢inin Sorumlulugu, s. 79; Havutgu, s. 84; Tiryaki, s. 242; Tarman, s. 300.
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belirtilmistir’°. Ayipli malin kendisinde meydana gelen zararlar takip eden zarar
olmadig1 gibi tarihsel olarak hi¢bir zaman {iriin sorumlulugunun kapsamina da dahil
edilmemistir. Ayrica iirlin sorumlulugu tarihsel kokeni itibariyle {irlinlerden beklenen
kullanim ve ifa menfaatlerinin degil, o iriine iliskin giivenligin saglanmamasina
iliskindir’®'. Direktif, tiiketicilerin etkin korunmasi amacini, iiretim ve inavasyona da
zarar vermeden taraf menfaatlerinin dengelenmesi suretiyle saglamak istemektedir.
Tiiketicinin korunmasi amaciyla {iriin sorumlulugu diizenlemelerinin salt tiiketiciler
lehine okunmasi ve yorumlanmasi kabul edilemez. Boyle bir yontemin tercih edildigi
hukuk sistemlerinde, lreticilerin uluslararasi rakipleri ile rekabet etme sansi ortadan
kalkacak ve bu tllke ile diger iilkeler arasinda mallarin serbest dolasimi
saglanamayacaktir. Keza ¢eTKHK doneminde c¢ikartilan Yonetmelik cergevesinde de
UGTDK ile benzer olarak ayipli malin kendisinde meydana gelen zararlara iliskin bir
istisnaya yer verilmemis olmasina ragmen Ogretide hakim olan goriis, ayipli malin

kendisinin tazminatin kapsaminin disinda kalmasi gerektigi yoniindeydi’®2.

4. Manevi Zarar
Direktif m. 9 son fikra hilkmii uyarinca, ayr1 bir manevi tazminat diizenlemesi
yapmamis bu hususa iliskin uygulamay1 liye devletlerin i¢ hukuklarina birakmistir. Bu
kapsamda 6teden beri {irlin sorumlulugunun manevi zararlar1 kapsayip kapsamadigi
tartisma konusu yapilmistir. Esasen bu hususun 6énemi, ayipl iiriiniin bir kisinin kisilik
haklarim1 ihlal etmesi halinde istenilecek manevi tazminatin kusura dayanip

dayanmamasi baglaminda onem teskil etmektedir. Ogretide, manevi zararin bir

700 Honsell, § 21 N 1; Oftinger/Stark II/1, § 16 N. 392; MiiKo/Wagner, BGB § 823 Rn. 286; SHK
PrHG, Hess, Art. 1 N. 76; Oztan, s. 22; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 1-2; Havutgu, s. 22; Tarman, s.
301.

01 Kamish, Zarar, s. 197.

702 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 155, dn. 698; Ak¢ura Karaman, s. 252; Tarman, s. 318.
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kusursuz sorumluluk diizenlemesinde talep edilemeyecegine iligkin 6zel bir istisna
diizenlenmedik¢ce, o kusursuz sorumluluk c¢ercevesinde talep edilebilecegi

savunulmaktadir’3.

UGTDK m. 6/5 hiikmii uyarinca iiriin sorumlulugundan dogan maddi ve manevi
tazminatlarin TBK hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenecegi diizenlenmistir. Bu itibarla
UGTDK uyarinca ayipl bir iiriinden dogan kisilik hakki ihlallerinde manevi zarar talep
edilebilecegine iliskin bir anlam cikmaktadir’®. Tartisma konusu olabilecek husus,
istenilecek manevi tazminatin kusura dayali olup olmayacagidir. Ogretide bizim de
katildigimiz baskin gériis uyarinca, UGTDK manevi zararlar acisindan da iireticileri
kusurdan bagimsiz olarak sorumlu tutmustur’®>. Bu goriisteki yazaralar, UGTDK m.

6/5’in maddi ve manevi zararlarin hesaplanmasi ve tazminatin belirlenmesi agisindan

703 BSK OR I-Kessler, Art. 47, Rn. 3; BSK OR I-Fellmann, Art. | PrHG, Rn. 6; SHK PrHG, Hess, Art
1, Rn. 65; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 162-163. Yargitay da 1966 yilinda verdigi bir I¢tihad
Birlestirme Kararinda hukukumuz agisindan adam ¢aligtiranin sorumlulugunda manevi tazminat
istenebilmesi i¢in ne adam c¢aligtiranin ne de ¢alisganin kusurunun gerekmedigine hiikmetmistir. Bkz:
Yargitay OR, E. 1966/7, K. 1966/7, T. 22.06.1966, RG. 28.07.1966, s. 12360.

Alman Hukukunda 01.01.2002 yilinda yiriirliige giren Bor¢lar Hukuku Reform Kanunu (Das
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz) ile birlikte tehlike sorumlulugu hallerinde de manevi tazminat talep
edilebildigi i¢cin ProdHaftG § 8/2’de bir degisiklik yapilarak {irin sorumlulugunda manevi tazminatin
kusurdan bagimsiz olarak talep edilmesi miimkiin kilimmistir. Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 8, Rn.
1; NK-ProdR/Thomas Gidtke/Isabel Kristin Fischer ProdHaftG § 8 Rn. 8; BeckOK BGB/Forster
ProdHaftG § 8 Rn. 4; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 162-163.

704 Celt, s. 94; Ak¢ura Karaman, Uygunsuzluk ve Zarar, s. 91.

705 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 32; Kamsh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1441; Kamsh, Zarar, s. 189;
Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 504; Al, s. 1809-1810; Okur, s. 514; Akcura Karaman, Uygunsuzluk ve
Zarar, s. 91; Oral, s. 131. Atamer/Kurtalan Giiner, burada hukuki sonug atfi oldugunu, bu anlamda
yalnizca sonuglar itibariyle genel hiikiimlere yollama yapildigini; yoksa manevi tazminatin sartlarina
iliskin yetkili hiikmiin UGTDK m. 6 hiikmii oldugunu ifade etmektedir.
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bir ayrim yapmadan TBK’ya gonderme yaptigint ancak sorumlulugun sartlarinin yine
UGTDK m. 6’ya tabi oldugunu bu nedenle sorumlulugun kusura dayanmadigini

belirtmektedir’%.

Uriin sorumlulugu agisindan gerek Direktifte gerek de UGTDK m. 6°da kisiye
gelen zararlarda korunan hukuki degerler oliim ve viicut biitiinliigiiniin ihlali
oldugundan, bunlarin disinda kalan kisilik haklarinin ihlal edilmesi halinde iiriin

sorumluluguna dayali olarak manevi tazminat talep edilemez’"’

. Mala gelen zararlarda
ise kisilik hakki ihlali s6z konusu olmadigindan manevi tazminat talebi de olmaz. Son
olarak belirtmek gerekir ki TBK m. 56/2 uyarinca ayipl bir {iriin nedeniyle 6len ya da
agir bedensel zarara ugrayan kisilerin yakinlari, iireticinin kusuru aranmaksizin manevi

tazminat talebinde bulunabilecektir’®%.

B. Tazminatin Hesaplanmasi

UGTDK m. 6/5 uyarinca iiriin sorumlulugundan kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat, TBK’nin genel hiikiimlerine gore hesaplanacaktir. Bu anlamda TBK m. 51 ve
52 giindeme gelmektedir. Ne var ki UGTDK, Direktif m. 8 diizenlemesi ile paralel
olarak zararm, {iriindeki uygunsuzlugun yaninda zarar gorenin ya da ii¢iincii kisinin
kusurundan kaynaklanmasi halinde, bu durumun tazminat {izerindeki etkisini 6zel

olarak diizenlemistir. Asagida bu hiikiimler ikili bir ayrim yapilarak degerlendirilecektir.

1. Uciincii Kisinin Kusuru
Direktif m. 8/1 hilkmii uyarinca {g¢iincii kisinin davranislarinin, zarara ayiph

iriinle birlikte sebep olmasi halinde, bu durum iireticinin tazminat sorumlulugunu

706 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 32; Kamsh, Zarar, s. 188-189. Benzer yonde bkz: Akcura Karaman,
Uygunsuzluk ve Zarar, s. 91.

77Kamgh, Zarar, s. 189. eTKHK bakimindan aym yonde bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 163.

708 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 154-155; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 504; Kamsh, Zarar, s. 194.
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azaltmaz. UGTDK m. 21/3 ise “...Zararwn, iiriindeki uygunsuzlugun yani sira iiciincii
bir kisinin fiili veya ihmalinden kaynaklanmis olmast imalat¢t veya ithalat¢cinin 6 nci
maddede diizenlenen tazminat sorumlulugunu azaltmaz. Ancak, imalat¢i veya
ithalatgimin Jdigtincii kisiye riicu hakki sakhdwr.” dizenlemesini ihtiva etmektedir.
Goriildiigii iizere UGTDK, Direktif ile tam bir paralellik igerisinde {igiincii kisinin
kusurunun tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinamayacagin1 ancak zarardan
sorumlu olanin {giincii kisiye riicu hakki oldugunu diizenlemektedir. Burada
diizenlemesi yapilan, illiyet bagini kesebilecek yogunluga ulagmayan {igiincii kisi

kusurudur’®.

Esasen UGTDK ile getirilen hiikiim yalnizca Direktif m. 8/1 diizenlemesiyle
degil, borglar hukukunun temel prensipleriyle de uyum igerisindedir. TBK m. 61 ve 62
hiikiimleri uyarinca ti¢lincii kisilerin kusuru, zarar veren sorumlu kisi ile birlikte zararin

dogmasina sebep oldugu takdirde, zarar veren sorumlu kisi ile birlikte tiglincii kisi

710

zararin tamamindan miiteselsil olarak sorumlu olur’”. Hal boyle olunca, tigiincii kiginin

kusuru tazminattan kural olarak indirim sebebi teskil etmez ancak zarar veren liclincii

kisiye tazminatin bir kismini riicu edebilir’'!.

Isvicre Federal Mahkemesi ve greti, istisnai olarak kusurlu sorumlulugun esas
alindig1 hallerde Ticilincli kisinin kusuru, zarar verenin kusurunun daha hafif

goriinmesine neden oldugu takdirde tazminattan indirim sebebi olarak kabul

712

etmektedir’'~. Ne var ki {irtin sorumlulugu hukuki niteligi itibariyle kusurdan bagimsiz

7% Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 513.

710 Eren, Genel Hiikiimler, N. 2402

711 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 243; Eren, Genel Hiikiimler, N. 2402; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 575.
712 Bkz: BGE 98 1I 104. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 707; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 575;
Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 243. Detayli aciklamalar i¢in bkz: Eren, Genel Hiikiimler, N. 2402.

210



bir sorumluluk oldugundan, bdyle bir indirim sebebi goéz oniinde tutulamaz’'*. Bu
anlamda UGTDK diizenlemesi, hukukumuzda kabul edilen temel prensibi iiriin

sorumlulugu agisindan da vurgulamaktadir’'.

2. Zarar Gorenin Kusuru

Direktif m. 8/2 hiikkmii uyarinca, ortaya ¢ikan zarar iirlindeki ayibin yaninda
zarar gorenin ya da onun sorumlu oldugu kisilerin kusurlarindan kaynaklaniyorsa
tazminat indirilebilecegi gibi tamamen de kaldirilabilir. Esasen Direktif kapsaminda yer
alan diizenlemenin amaci, iiye iilkelerden bazilarinin i¢ hukuklarinda zarar goérenin
kusurunu ancak agir kusur olmasi halinde indirim sebebi olarak kabul eden
diizenlemelerden kaynaklanan ayriliklar1 gidermek olarak ifade edilmistir’!>. UGTDK
m. 21/4 uyarinca da Direktife paralel bir bicimde “Zararin, iiriindeki uygunsuzlugun
yani swra zarar gorenin veya zarar gorenin sorumlulugundaki bir kiginin kusurundan
kaynaklanmis olmasi halinde, imalat¢i veya ithalat¢inin 6 nci maddede diizenlenen
tazminat sorumlulugu, hal ve gsartlara gore azaltilabilecegi gibi tamamen de

kaldirilabilir. ” diizenlemesi yapilmuistir.

UGTDK uyarinca getirilen diizenleme, TBK m. 52/1 diizenlemesiyle de
paralellik tasimaktadir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki iirlin sorumlulugu bir
sebep sorumlulugu oldugundan, zarar gorenin kusurunun tazminattan indirim sebebi
teskil edebilmesi i¢in iireticinin ya kusursuz ya da zarar gorene kiyasla hafif kusurlu

716

olmas1 gerekmektedir’'®. Aksi takdirde zaten kusursuz olarak sorumlu tutulan {ireticinin

"BGiimiis, Genel Hiikiimler, s. 513. eTKHK ve AYMNOZSHY agisindan aym sonug i¢in bkz: Kirea,
Uriin Sorumlulugu, s. 243-244.

714 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 513.

715 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 241-242, dn. 1100.

716 Eren, Genel Hiikiimler, N. 2392
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kusuru, ek kusur kabul edilerek g6z Oniinde tutulacak ve zarar gérenin kusurunu

tamamen ya da kismen ortadan kaldirabilecektir’!”.

Zarar gorenin kusuru, tazminattan indirim sebebi teskil edebilecegi gibi
tazminatin tamamen kaldirilmasina da yol acabilir. Belirtmek gerekir ki hakimin
tazminati tamamen kaldirabilmesi i¢in zarar gorenin kusurunun ¢ok agir olmasi
gerekmektedir. Bu halde de zarar gorenin agir kusuru illiyet bagini kesecek bir sebep

olarak dikkate alinacagindan iiretici sorumlu olmaz’'%.
IV. Illiyet Bagimin Varhg

Ureticinin, ayipli iiriiniin neden oldugu zararlardan sorumlu tutulabilmesi zarar
gorenin zarari, ayipl bir iiriiniin varhigin1 ve iiriindeki ayipla zarar arasindaki uygun
illiyet bagini ispatlamasi gerekmektedir’'. Bu husus Direktif m. 4 ve UGTDK m. 6/2
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Aranan illiyet bag1 uygun illiyet bag1 oldugundan {iretici,
genel hayat tecriibelerine gore ayipl tirlinden kaynaklanmaya elverisli olan zararlardan

sorumlu olur. Buna karsin iiretici tesadiifi zararlardan sorumlu degildir.

UGTDK m. 6/2 uyarinca illiyet bagi, iireticinin ayiplh iiriinii ortaya cikaran
davranisi ile zarar arasinda degil, iiriindeki ayip ile zarar arasinda aranmaktadir’’. Hal
boyle olunca, iirlindeki ayip ireticinin iirlinii piyasaya silirmesinden once tamamen
tesadiifi sebeplerle ortaya ¢iksa dahi ayip ile zarar arasinda illiyet bagi kuruldugu

miiddetce iiretici sorumlu tutulacaktir. Illiyetin uygun olmasmin bir sonucu olarak

717 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 592-596; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 242; Eren, Genel
Hiikiimler, N. 2392; Giimiis, Genel Hiiktimler, s. 567.

718 Eren, Genel Hiikiimler, N. 2399; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 596; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 243.

719 BSK OR I-Fellmann, Art. 1 PrHG, Rn. 1a; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 29.

720 Direktif agisindan ayn1 yonde bkz: Akeura Karaman, s. 271.
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gerceklesen sonucun niteligi itibariyle ancak hayatin olagan akisi ve genel hayat
tecriibelerine gore gerceklesmeye elverisli oldugu hallerde bu bagin varligindan sz
edilebilir’?!. Boyle bir tespit sonuca iliskin dar anlamda bir genellestirme yapilmasini
gerektirir’??. Buna ek olarak illiyet bag1 sonradan (ex post) yapilan bir degerlendirmeye

gore tespit edilir’?.

[lliyet bagma iliskin bu aciklamalar bir 6rnekle somutlastirilabilir. Uretici iirettigi
icecekleri sekerli ve sekersiz segenekleriyle piyasaya slirmektedir. Etiketleme yapan
makinalardaki bir karigiklik sebebiyle iiretici, sekerli olarak {iretilen igecekleri sekersiz
oldugunu gosteren teneke kutularda piyasaya silirer. Bir diyabet hastasi sekersiz
olduguna giivenerek satin aldig1r sekerli iceceklerden icerek fenalasir. Bdoyle bir
ihtimalde illiyet bag1 acisindan arastirilmasi gereken hayatin olagan akisi igerisinde
sekerli bir igecegin kisa vadede insan sagligini tehlikeye sokup sokamayacag degildir.
Uygun illiyet bagi kapsaminda dar anlamda genellestirilme yapilmasi, sekerli bir
icecegin diyabet hastast bir kisinin sagligim tehlikeye sokup sokmayacaginin
aragtirilmasimi gerektirir. Boyle bir ornekte, zarar géren diyabet hastasi i¢eceklerin
sekerli oldugunu bilmedigi i¢in iirlindeki uygunsuzluk ile zarar arasinda kurulmus olan
illiyet bag1 da zarar gorenin agir kusuruna dayanilarak kesilmeyecektir. Tiim bu
aciklamalara ek olarak {iriin sorumlulugunun dogabilmesi, makinelerdeki yanlis
etiketlemeler ile lretici davranislart arasinda illiyet baginin bulunmasina da bagh

degildir. Bu baglamda {iretici {irlinii piyasaya siirmeden Once tiglincii bir kisi

2 Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul, 2021, N.
112.Eren, Genel Hiikiimler, N. 1683; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 424-425.

722 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 424-425; Eren, Genel Hiikiimler, N. 1686

23 Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Beta, Istanbul 2021, N.
112.1;Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 426-427; Eren, Genel Hiikiimler, N. 1689.
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makinelerin ayarlarini kasith olarak degistirse dahi, iiretici tarafindan piyasaya siiriilmiis

olan ayipli iiriindeki ay1p ile zarar arasinda uygun illiyet bagmin bulunmas yeterlidir’**,

V. Negatif Sorumluluk Sarti: Sorumluluktan Kurtulus Sebeplerinin

Bulunmamasi

Direktif m. 7 uyarinca, iireticinin zarara yol agan ayipli bir liriin bulunsa dahi
sorumluluktan kurtulabilecegi alti hal diizenlenmistir. Diizenlenen bu haller siirh

726 Bu anlamda,

olarak sayilmis’® ve bu hallerin varlig1 karineten kabul edilmistir
kurtulus sebeplerine dayanmak isteyen bir iiretici bu sebebe iliskin ispat yiikiinii
tastmaktadir’?’. Ispat hususunda herhangi bir diizenleme yapilmadigindan iiye iilkelerin
i¢ hukuklar1 ispat Olgiisii agisindan belirleyicidir. Kurtulus sebepleri, Direktif

kapsaminda sorumlu tutulan tiim siijelerin dayanabilecegi ve ispatlayarak sorumluluktan

kurtulabilecegi sebeplerdir. Ne var ki her kurtulus sebebi, her sorumlu agisindan gegerli

724 Ancak bodyle bir ihtimal, 3. kisinin miidahalesinin iiriiniinii piyasaya siiriilmesinden &nce
gergeklesmesi halinde s6z konusu olur.

725 Bununla birlikte yukarida incelenen zarar gorenin agir kusuru illiyet bagim kesecek bir neden olarak
iireticinin sorumluluktan kurtulabilecegi baska bir hal olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bkz: Yukarida, 2. Bolim, §
5,111, B, 2.

26 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 23; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 46; Kirca,
Uriin Sorumlulugu, s. 165; Havutcu, s. 103; Ak¢ura Karaman, s. 343; Erliile, s. 331. S6z konusu
kurtulus sebepleri, kusur sorumlulugunun ya da kurtulus kaniti getirilebilen 6zen sorumluluklarinin
aksine 6zen ylikiimliiliklerinin yerine getirilmesine ya da kusursuzlugun ispatina dayanmaz. Burada
iireticinin sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli olan sorumluluk sartlarinin gergeklesmemis olmasi baska bir
deyisle tireticiye isnat edilebilirligin bulunmamasi nedeniyle tiretici sorumluluktan kurtulmaktadir. Bkz:
BSK OR I-Fellmann, Art. 5 PrHG, Rn. 1. Buna karsin tiim kurtulus sebepleri sorumluluk unsurlarinin
eksikliginden kaynaklanmaz. Bazi sorumluluk sebepleri de objektif olarak kaginilmazliktan kaynaklanir.
Ornegin, iiriindeki ayibin hukuki mevzuattan kaynaklanmasi ya da gelisim risklerinde durum boyledir.
Bkz: BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 35.

727 BSK OR I-Fellmann, Art. 5 PrHG, Rn. 1
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olmayabilir. Bu durum bastan kurtulus sebeplerini belli baslh siijelerle sinirlandirmak
gerektigi anlamina gelmez. Bagka bir deyisle {iriin sorumlulugu kapsaminda sorumlu
tutulan nihai {irlin dreticisi gibi ara mal, hammadde {reticileri ve dagiticilar da
sorumluluktan kurtulus sebeplerine dayanabilir. Ancak sorumlu tutulan her siijenin
hangi  kurtulug sebeplerini ileri siirebilecegi her olayda 06zel olarak

degerlendirilmelidir’?®,

UGTDK ise Direktifte diizenlenmis bulunan alt1 sorumluluktan kurtulus sebebinden
yalnizca ii¢ tanesini kabul etmistir. Niteligi geregi UGTDK uyarinca kabul edilen bu
kurtulus sebepleri de smirli sayma ilkesine tabi olup Direktife uygun bir yorum
amaciyla genisletilemez. Nitekim hukukumuzda agirlastirilmis sebep sorumluluklarinda
O0zen yiikiimliiliiklerine uygun davranilmasinin ispatlanmasi suretiyle dahi borglu
sorumluluktan kurtulamaz. Borg¢lunun sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kanunda
istisnai olarak bir kurtulus sebebine yer verilmis olmas1 gerekir. UGTDK da kabul
edilen bu kurtulus sebepleri, Direktiften farkli yonler barindirmaktadir. Asagida 6nce
hem Direktifte hem de UGTDK’da yer verilen kurtulus sebepleri incelenecek daha
sonra Direktifte diizenlenip UGTDK’da diizenlenmeyen kurtulus sebepleri
incelenecektir. Her iki diizenlemede de yer alan bu kurtulus sebepleri karsilastirmali bir

incelemeye tabii tutulacak ve UGTDK baglaminda bir degerlendirmeye yer verilecektir.

A. Hem UGTDK’da Hem de Direktifte Diizenlenen Kurtulus Sebepleri
1. Uriiniin Uretici Tarafindan Piyasaya Siiriilmemis Olmasi
a.  Direktif Diizenlemesi
Uretici, Direktif m. 7/a bendi uyarinca iiriiniin kendisi tarafindan piyasaya
stiriilmemis oldugunu ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilir. Bu kurtulusg

sebebine ara mal ve hammadde ireticileri gibi iretici benzerleri, ithalat¢ilar ve

728 BSK OR I-Fellmann, Art. 5 PrHG, Rn. 25; SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 1.
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729

dagiticilar da dayanabilir ve sorumluluktan kurtulabilir’®. Direktif kapsaminda bir¢cok

kez piyasaya siirme kavramimnin kullanilmasina karsin ilgili kavramdan ne anlagilmasi

730

gerektigi diizenlenmemistir’>’. Ogretide piyasaya siirme kavramu; {iriiniin {ireticinin ya

da onun gibi sorumlu olanlarin kendi istek ve iradesi ile organizasyon alanindan

31 Bu anlamda fiiriiniin piyasaya siiriildiigiinden

¢ikartilmasi olarak tanimlanmaktadir
s0z edilebilmesi i¢in biri objektif birisi de siibjektif olmak iizere iki sartin gergeklesmesi

gerekmektedir.

Piyasaya slirmenin objektif sarti, iirliniin iiretiminin tamamlanmasinin ardindan
iireticinin hakimiyet ve etki alanindan nihai olarak ¢ikmasidir. Bir {iriiniin {ireticinin

hakimiyet alanindan nasil bir faaliyetle ¢iktig1 zaman piyasaya siirmenin varligindan

29 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 24; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 65; BeckOK
BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 36; SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 2.

30SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 3; Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 369. AB kanunkoyucusunun, piyasaya
stirme kavraminin tanimini bilingli olarak yapmadigi; bu kavramin kendisinden anlaminin anlasilacagi
ifade edilmistir. Bkz: NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 47; BeckOK BGB/Forster
ProdHaftG § 1 Rn. 37. Aksi yonde bkz: Kullmann, s. 47-48. Yazara gore piyasaya siirme kavraminin
tanimlanmamasi bir takim yanlig anlasilmalara sebebiyet verecektir. 1977 tarihli “Viicut Biitiinliigiiniin
Ihlali ve Oliim Halinde Uriin Sorumlulugu Hakkinda Avrupa Konvansiyonu” piyasaya siirmeyi iireticinin
{iriinii, iradesi ile {iretim organizasyonu disindaki bir kisiye vermesi olarak tamimlamistir. Avusturya Uriin
Sorumlulugu Kanunu (PHG) § 6°da da piyasaya siirme benzer sekilde tanimlanmustir.

31 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 24; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 167; NK-ProdR/Philipp
Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 47. Alman hukukunda piyasaya siirme “Werktorprinzip” denilen bir yontem
kullanilarak belirlenmektedir. Tlgili prensip uyarinca iiriin, iiretici isletmenin kapisindan gectigi an
piyasaya siiriilmiis olur. Bkz: von Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 72 N 32; Kullmann, s.
47. ABAD, O’Byrne kararinda piyasaya siirmeyi benzer bir sekilde tanimlamistir. Bkz: EuGH NJW 2006,
825 Rn. 25 ff. {lgili karara iliskin agiklamalar icin bkz: Oguzer/Baysal, s. 131.
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32 Uriiniin piyasaya

bahsedilebilecegi 6zel durumlar dikkate alinarak belirlenir ’
stiriilmiis olmast i¢in, {rlinlin ireticinin hakimiyet alanindan ¢ikarak kullaniciya
sunulmug olmas1 gerekmez. Son iretici, iriinii dagitim zincirindeki bir siijeye
biraktiginda iiriin piyasaya siiriilmiis olur’®. Piyasaya siirmenin siibjektif sart ise
{iriiniin iireticinin hakimiyet alanindan onun iradesi ile ¢ikmasidir’**. Bunun sebebi
sorumlu kisi olarak, {irlinlin ne zaman {retim siirecinin tamamlanip da dolagima
sokulabilecegine iliskin karar1 yalnizca {iretici — ya da onun gibi sorumlu tutulan kisiler-
verebilir’®>. Bu baglamda iiriin, 6rnegin ¢alindig1 ya da gasp edildigi igin iireticinin

hakimiyet alanindan ¢iktrysa burada piyasaya siirmenin varligindan bahsedilemez’>®.

732 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 49. Ornegin elektrik, dogalgaz gibi iiriinler
kullanicinin evlerinin baglantisinda kullanima hazir hale getirildiklerinde piyasaya siiriilmiis olurlar. Bkz:
Rn. 59. Ya da dijital {irlinlerin piyasaya siiriilmesi, bunlarin Cloud’a yiiklenmesi ve indirmeye hazir hale
getirilmesi ile olur. Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 25. Fuarlarda, sergilerde ve bunun gibi
etkinliklerde gosterime konan iriinlerin piyasaya siiriiliip siiriilmedikleri tartisitlmistir. Bu fiiriinleri
kullanicilarin deneme imkéanlar1 olan durumlarda piyasaya siiriilmenin varlig1 konusunda hakim bir goriis
bulunmaktadir. Bkz: NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 50; Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn.
370; SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 8.

33 ABAD’mn O’Byrne kararinda belirttigi iizere, son iireticiden ¢gikarak dagitim zincirine birakilan {iriiniin
birakildig1 kisi; de facto olarak iiretim siirecine dahil sayilabilecek kadar iireticiye bagimli bir kisi ise
iiriiniin bu agsamada piyasaya siiriildiigiinden bahsetmek miimkiin olmaz. Bkz: EuGH NJW 2006, 825, Rn.
28. Ayn1 yonde bkz: Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 369; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 30.

3 SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 4; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 24; Kiarca, Uriin Sorumlulugu,
s. 167; Erliile, s. 162.

735 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 48

736 Uriiniin, iireticinin hatas1 nedeniyle hakimiyet alamindan ¢iktigi hallerde, piyasaya siiriilmiis oldugu
ifade edilmistir. Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 27; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 167;
BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 38; SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 6.
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Ureticinin ve onun gibi sorumlu olanlarm {iriinii piyasaya siirmesi, dar
yorumlanmamalidir’®’. Bu konuda ABAD’mn Veedfald karar1 emsal teskil etmektedir.
llgili kararda bir organ nakli i¢in hazirlanan organin iginde tutuldugu perfiizyon
stvindaki bir ayip, organa zarar vermis ve bu organ bekleyen hastaya nakledilememistir.
ABAD’a gore, her ne kadar ilgili iiriinler iireticinin hakimiyet alanini terk etmemigse de,
Uriiniiniin  “bir insan organmin nakledilmesi i¢in hazirlanmasina iligkin bir tibbi
hizmetin parcas: olarak kullanilmigsa" piyasaya siiriilmedigi savunulamaz’®. Divan
bagsavcisi, bir hizmetle beraber sunulan iiriinde bu hizmete dayanarak iiriiniin iiretici
tarafindan kullaniliyor olmasinin — {irlin iireticinin organizasyon sahasini terk etmemis
olsa da- fiili bir slirim oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu anlamda iiriin {reticinin
organizasyon sahasini terk etmemis olsa da fliretici tarafindan sunulan bir hizmetin

parcasi olarak yine iiretici tarafindan kullaniliyorsa siiriimiin varligi s6z konusudur’.

Bu kapsamda bir iirlindeki ayibin, iireticinin is alani igerisinde bir zarara neden
olmast  halinde, bu {riiniin piyasaya siirlilmiis sayillip sayilamayacagi
degerlendirilmelidir. ABAD’1n Veedfald karari, lireticinin is alan1 igerisinde gergeklesen
zarar verici bir olayin dogrudan {iriiniin piyasaya siiriilmemis olmasi nedeniyle iiriin
sorumlulugunun giindeme gelemeyecegine iliskin savunmay1 sorgulatmaktadir. Bir
irlinlin tiretim stireci, iireticinin istek ve iradesi dogrultusunda sona erdiyse bu iiriiniin
piyasaya siirlilmiis olup olmadigina iliskin degerlendirme bunun sonraki

kullanimlarindan bagimsizdir. lgili aciklamalar 1s1ginda, is yerinde ayipl (iiriin

37 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 167; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 26.

738 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 26. Benzer agiklamalar i¢in bkz: Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn.
369; SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 7.

73 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 26.
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nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan dolay1 da iirlin sorumluluguna dayanilabilecegi ifade

edilmistir’*.

Bir iiriiniin tiretim tamamlanmadan 6nce liretim agindan ¢ikartildigi durumlarda
piyasaya siirmenin varligindan sz edilemez. Bu durum o6zellikle deneme ve kalite

kontrol testlerinin yapilmasi amagli liretim bandindan ¢ikartilan prototip iiriinlerde s6z

741

konusu olur™". Ayni durum, iiretim sirasindan bir iiretim ayib1 barindirdig tespit edilen

iirtinlerde de gegerlidir. Ne var ki, amaglanan iiretim tamamlandiktan sonra muayene ve
onarim i¢in {riinlin gecici olarak ii¢lincii bir kisiye birakildig1 hallerde iiriin piyasaya

742

stiriilmiistiir'*“. Atiklar i¢in ise bir ayrima gitmek gerekmektedir. Eger atiklar, bir daha

kullanilmamak iizere atik haline getiriliyorsa burada piyasaya slirmeden degil daha ¢ok

740 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 28; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 53; Kirca,
Uriin Sorumlulugu, s. 167-168.

741 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 27; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 54. Bu
iirtinlerin piyasaya stiriilmesine iliskin detayli tartigmalar i¢in bkz: Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 370.

742 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 29. Aksi goriiste bkz: SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 9.
Belirtilmelidir ki teste tabi tutulacak trinlerin, heniiz iriiniin iretim siireci tamamlanmadan Once
iireticinin ¢aliganlari tarafindan test edilmesi halinde bir piyasaya siirmenin varligindan bahsedilemez.
Ancak bu iriinler bir bagka isletmeciye test amagli gidiyorsa burada ii¢iincii kisilerin de korunan hukuki
menfaatlerinin ihlal edilme ihtimali s6z konusu olma konuyu tartigmali hale getirmektedir. Bu anlamda,
ozellikle testi iigiincli bir isletmenin yaptig1 hallerde piyasaya siirmenin varligi savunulmaktadir. LG
Berlin de oniine gelen bir uyusmazlikta bu yonde karar vermistir. Bkz: LG Berlin Urt. v. 8.11.2007 — 31
O 135/05. Aksi yonde bkz: Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 370. Yazara gore bir {irlin dagitima hazir hale
gelmedikge, test i¢in baskasma birakilmasi halinde bir piyasaya siirmenin varligindan séz edilemez.
Yazar bu hususu su 6rnekle agiklamaktadir: test i¢in bir kamyona yiiklenen {irlinlerden birisi yolda diigse
ve 3. bir kisi bu {riini bulup kullanarak iiriindeki bir ayiptan dolay1 zarar gorse dahi bu zararlar
iireticiden isteyememesi gerekir. Ayni1 yonde bkz: NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 54.
Benzer agiklamalar i¢in bkz: BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 38.
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piyasadan c¢ikartmadan sz edilebilir. Ancak atiklar, hammadde olarak kullanilmak

lizere elden gikartiliyorsa bunlarin piyasaya siiriildiigiinden s6z edilir’*.

Urlinlin piyasaya siirlilmemis olmasina iligkin kurtulus sebebi, ara mal ve
hammadde iireticileri icin de gegerlidir’**. Is béliimiine dayali olarak ¢alisan birden
fazla {iiretici arasinda piyasaya siirme, somut olayda {iretim siirecinin goriiniisiine bagl
olarak degerlendirilir. Eger birden fazla iiretici bagimli olarak somut iirliniin tiretiminde
etkili oluyorlarsa bu anlamda bir isletmeden digerine bu {iriiniin génderilmesi piyasaya
siirme olarak tanimlanamaz. Ne var ki bir isletmede iiretilen ve iiretimi tamamlanan
bagimsiz bir ara iiriin, diger isletmede bagka bir {iriiniin pargasi oluyorsa; bu ara iiriin

kendi iireticisinin hakimiyet alanindan ¢iktiginda piyasaya siiriilmiis olacaktir’*’.

b. UGTDK Diizenlemesi
UGTDK’da m. 21/2/a bendinde, Direktif m. 7/a ile paralel olarak iireticiye,

“tiriinii  piyasaya kendisinin arz etmedigini” ispatlayarak sorumluluktan kurtulma

746

imkan1 taninmistir*®. Her ne kadar madde metninde iiriiniin {iretici tarafindan piyasaya

siiriilmemis oldugundan séz edilse de, iiriinlin piyasaya hi¢ siiriilmemis olmasi da

iireticiyi sorumluluktan kurtaracaktir’’.

743 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 62-63; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 27; SHK
PrHG, Hess, Art 5, Rn. 12; Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 296.

744 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 65; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 36. Bu
anlamda son iretici de, ara mal ve hammadde {ireticilerinin iirettigi ayipli iirtinler nedeniyle ugradigi
zararlar1 bu ireticilerden talep edebilmektedir. Nitekim iiriin sorumlulugunun tiiketiciyi koruma amaci,
koruma alaninin bireysel olarak tiiketicilerle sinirlanmasi anlamina gelmemektedir. Bkz: MiiKo/Wagner,
ProdHaftG § 1, Rn. 29; SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 11; BSK OR I-Fellmann, Art. 5 PrHG, Rn. 4.

745 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 29; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 57.

746 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 38; Kamish, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1444; Oguzer/Baysal, s. 129.

47 Oguzer/Baysal, s. 129; Oguzer, s. 89; Akcura Karaman, s. 341.
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UGTDK m. 3/k uyarinca bir iiriiniin piyasaya siiriilmesi onun piyasada ilk kez
bulundurulmasini ifade eder. Bu tanim, akreditasyon ve piyasa goézetimine iligkin
hususlar1 diizenleyen 2008 tarihli AB Regiilasyonundan alimmistir. Yine aym
Regiilasyona dayanan bir tanim olarak UGTDK m. 3/j uyarinca piyasada bulundurma
ise “tirtiniin ticari faaliyet yoluyla, bedelli veya bedelsiz olarak dagitim, tiiketim veya
kullamim icin piyasaya saglanmasini” ifade etmektedir. Bu tanimlarmm AB Uriin
Giivenligi Mevzuatindan alinmis olmasi biiylik bir sorunu beraberinde getirmektedir.
Piyasaya slirme kavrami, piyasada bulundurma kavrami ile agiklandigindan {iriiniin ne
zaman piyasaya siiriilmiis olacagi piyasada bulunduruldugu ana gore degerlendirilir. Bu
anlamda UGTDK, iiriiniin piyasaya siiriilmesi ile ilgili olarak Direktif diizenlemesinden
oldukca farkli bir anlama sahiptir. Nitekim Direktif uyarinca {iriiniin piyasaya
siiriilmesi, onun dolasima sokulmasini ifade etmektedir’*®. Baska bir deyisle, iiriiniin
{ireticisinin hakimiyet alanindan ¢ikmasini ifade etmektedir’*’. Oysa UGTDK uyarinca
ticari faaliyete dayanmayan bir piyasada bulundurma, piyasaya siirme degildir. Bu

anlamda UGTDK baglaminda bir piyasaya siirmenin bulunabilmesi i¢in bunu iireticinin

8 Dolasima sokma, Ingilizce literatiirde “putting into circulation”, Almanca literatiirde ise “in den
Verkehr bringen” kavramlarmin gevirisi olarak kullanilan ve Uriin Sorumlulugu Direktifi baglaminda
piyasaya siirme kavramina karsilik gelen bir kavram olarak kullanilmaktadir. Piyasaya arz etme ise
iiriiniin ilgili piyasalarda ilk kez bulunmasina karsilik gelecek sekilde kullanilan ve ticari faaliyete
dayanan bir kavramdir. Bkz: Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 1028. Aymi ayrimi kimi yazarlar da piyasaya
siirme (dolagima stirmeye karsilik gelecek sekilde) ve piyasaya arz kavramlari arasinda yapmaktadir. Bkz:
Keser, s. 242. Belirtmek gerekir ki biz calijmamizda piyasaya siirme ve piyasaya arz kavramlarin
kullanildiklar1 kanuna ve baglama goére anlamlandirmay: tercih etmekteyiz. Ancak bu kavramlarin
kullanildig1 hukuki mevzuata gore farkli anlamlara gelebilecegini de belirtmeliyiz.

74 Belirtmek gerekir ki ABAD’1in Veedfald kararinda oldugu gibi iiriiniin her zaman {ireticinin hakimiyet
alanindan ¢ikmasina gerek yoktur.
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liriinii kendi mesleki faaliyeti ¢ercevesinde ticari markasi ile gerceklestirmesi gerekir’>°.

Bu anlamda 6zel amagclarla siiriimii yapilan bir iirlin, ticari faaliyete dayanmadigindan
piyasaya siiriilmiis sayilmayacaktir. UGTDK ile Direktif arasindaki bu farklilik, iiriin
giivenligine iligkin regiilasyonlara dayanan tanimlarin, kanundaki sistematik hata
nedeniyle iirlin sorumluluguna iliskin olarak da uygulanmasidir. Dikkat edilmelidir ki
burada énemli olan siiriimiin bedelli yapilip yapilmamasi degildir. Zira bedelsiz de olsa
ticari faaliyete dayanan bir siiriim, UGTDK kapsaminda piyasaya arzdir. Onemli olan
siiriim faaliyetinin niteligidir. ~Kammmizca UGTDK’nun bdyle bir ayrima gitmesi
kesinlikle yerinde degildir. Bizce Kanun, Direktifte oldugu gibi piyasaya arzin tanimini
Ogreti ve yargiya birakip, ticari faaliyetlere iliskin olarak Direktif m. 7/c’de yer alan

kurtulus sebebini diizenlemeliydi.

2. Uriiniin Piyasaya Siiriildiigii Sirada Ayipsiz Olmasi
a.  Direktif Diizenlemesi
Tiim hal ve sartlar g6z 6niinde tutuldugunda, iireticinin iiriinli piyasaya siirdiigii
sirada Uriinde herhangi bir ayip bulunmadiginin muhtemel oldugunu ispatlamak
suretiyle tiretici sorumluluktan kurtulabilir. Nitekim {iriin sorumlulugu iirliniin piyasaya
stiriildiigli andaki ayiplarindan dolay1 ireticinin sorumlu oldugunu diizenlemektedir.
Ureticinin kendisine yiiklenemeyecek nedenlerle kusursuz sorumlu tutulmasi iiriin

sorumlulugunun amagclar ile bagdasmaz’!. Belirtmek gerekir ki iiriinde bir ayibmn

70 Aym yonde bkz: Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 1028-1029. Yazar UGTDK m. 2’de ifade edilen
kanunun amacindan yola ¢ikarak hukukumuzda da Direktifte oldugu gibi piyasaya siirmenin “dolagima
sokmak” olarak anlagilmasi gerekir. Zira kanun amaci itibariyle piyasaya siiriilmesi hedeflenen iiriinlere
de uygulanir. Yazarm kanundaki kronik hatalar1 giderme ¢abasini anladigimizi belirtmekle birlikte iiriin
sorumlulugu tazminatmin dogrudan tanimda ifadesini bulan piyasada ilk kez bulundurma oldugunu
diisiiniiyoruz. Bu diizenleme ne kadar hatali da olsa kanimizca yorum yoluyla bu diizenlemeyi asma
imkani bulunmamaktadir.

73! NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 71; Havutcu, s. 103.
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varligini ispatla yiikiimlii olan davaci yani zarar gorendir. Bu anlamda ancak zarar géren
bir ayibin varligini ispatladiktan sonra {ireticinin bu ayibin kendisi tarafindan iiriiniin

752

piyasaya siiriildiigii sirada var olmadigini ispatlamak durumunda kalir’>*. Burada aranan

ispat tam ispat degildir. Tiim hal ve sartlar degerlendirildiginde, yiiksek ihtimalle iiriin

ayibinin piyasaya siirme anindan sonra gerceklestiginin ispatlanmas yeterlidir’>>.

AB kanunkoyucusu ilgili kurtulus sebebi ile kotii depolama ve saklama
kosullarindan, uygun olmayan tasima ve nakliyeden, kullanicinin kendi hatalarindan
yahut {l¢iincli kisinin kotli niyetli bir hareketinden kaynaklanan {iiriin ayiplarini goz
Oniinde tutarak iireticiye sorumlulugun temel tasi olan ayibin kendisinden
kaynaklanmadigim ispat hakki tanmmistir >*. Ancak bu noktada belirtilmelidir ki,
ozellikle gida ve ilag {irtinleri gibi iirlinlerde ortaya ¢ikabilecek bazi ayiplar, tasima ve
saklama sirasinda ortaya ¢iksa da iirliniin iiretici tarafindan gerekli giivenlik dnlemleri
alinarak {iretilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu hallerde iiretici sorumluluktan
kurtulamaz”>. Ornegin fabrikadan ciktiktan sonra dagiticilara teslim edilen konserve
ton baliklar1, “35 C derece sicaklikta, glines gormeyen yerde 7 yil depolanabilir” ibaresi
icermesine ragmen piyasaya siirlildiikten 3 yil sonra bu sicaklikta depolandigi icin
bozulmustur. Esasen boyle bir Ornekte iiriinlin piyasaya siiriildiigii sirada, saklama
kosullarma iliskin giivenlik beklentilerini karsilamamasi1 nedeniyle ayipli oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple, iirliniin piyasaya siirlilmesini takiben ayibin depolama

kosullarindan kaynaklandig1 savunmasinda bulunulamaz.

732 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 32

733 BSK OR I-Fellmann, Art.5 PrHG, Rn. 7; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 38; Lenz,
Produkthaftung, § 3 Rn. 374; SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 26; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1
Rn. 42. Nitekim burada tam ispat yapabilmek miimkiin degildir.

734 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 71; Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 372; Bkz: Kirca,
Uriin Sorumlulugu, s. 169; Havutcu, s. 103; Erliile, s. 332

755 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 33; Erliile, s. 332.
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Bir {riinde eskimeye bagli olarak ortaya c¢ikan ayiplarinin {ireticinin
sorumluluguna dahil olmasma yonelik degerlendirmede bir ayrima gitmek
gerekmektedir. Buna gore eger eskimeye bagli giivenlik ayibi, {iriiniin uzun siireli
kullanimlara iliskin yeterli gilivenlik Onlemleri barindirmadan {iretilmesinden
kaynaklantyorsa iretici irlinlin piyasaya siiriilmesi aninda ayipsiz olduguna iligkin
kurtulus sebebine dayanamaz. Ancak iiretici tarafindan yeterli giivenlikte iiretilen bir
tirtin, kot kullanim nedeniyle eskimeye bagli ayiplar ortaya cikartiyorsa tretici ilgili

kurtulus sebebi ile sorumluluktan kurtulabilir’>®,

Uriiniin kullanic1 ya da iigiincii kisilerin miidahalesi sebebiyle ayipli olmasi
halinde bu kurtulus sebebine dayanilabilmesi i¢in bu miidahalenin, iirlin piyasaya
stiriildiikten sonra gerceklesmesi gerekir. Bu anlamda iirlin piyasaya stiriilmeden dnce
iireticinin calisani tarafindan yapilan kotii niyetli miidahale nedeniyle iirtin ayipli hale

gelirse iiretici bu kurtulus sebebine dayanamaz’’.

Ureticinin, {iriiniin piyasaya siiriilmesi sirasinda bir ayip barimdirmadigna iliskin
muhtemel ispat1 kendisinden beklenebilecek her tiirlii 6nlemi aldigina, liriiniin girisinde

ve cikisinda gerekli kalite kontrol testlerini yaptigina iliskin belgeler gostermek

758

suretiyle ispatlayabilir’>®. Ureticinin, {iriiniin piyasaya siiriildiigii anda ayipsiz oldugunu

736 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 36, NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 74. Aym
yonde bkz: SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 22. Bu noktada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken husus
iirtine iliskin tretici tarafindan bigilen siiredir. Bu siire iriiniin son kullanma tarihinden ya da azami ya da
asgari olarak kullanilabilecegi siireye iliskin iretici garantilerinden anlasilabilir. Bu siirelerden sonra
giivenli kullaniminin saglanmasi miimkiin olmayan bir iiriin eskimeye bagli olarak ayipli sayilamaz. Bkz:
Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 372.

57 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 33; SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 34; NK-ProdR/Philipp
Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 71; Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 372.

78 SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 23, 26; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 37, NK-ProdR/Philipp
Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 72. Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 36
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ispatlayabilmesine yonelik olarak dayanabilecegi birka¢ olgu bulunmaktadir. Bunlar
iriiniin ne siklikla kullanildigi, iriiniin bir ayip ortaya c¢ikmadan ka¢ yil boyunca
kullanildigy, iiriiniin dogas1 gibi olgulardir. Bir {iriin piyasaya siiriilmesinin ardindan
uzun yillar ¢cok sik sekilde ayip meydana gelmeden kullanildiysa, {iriindeki ayibin
piyasaya siirme anindan sonra gerceklestiine iliskin ihtimal giiclenmektedir > .
Joachim’e gore diizenleme, haksiz fiilin genel hiikiimlerine gore kisilerin sorumluluktan
kurtulmasma iliskin standartlarin da altina diismiistiir’®®. Ancak bu noktada sinirlara
dikkat edilmesi gerekmektedir. Nitekim haksiz fiilin genel hiikiimlerine ve &zen
yilikiimliiliigliniin ihlaline dayanan iirlin sorumlulugu karsisinda Direktif ve buna baglh
olarak ¢ikartilan 6zel {irlin sorumlulugu diizenlemeleri {ireticinin 6zen ytikiimliiliklerini
yerine getirdigini ispat etmesiyle onu sorumluluktan kurtarmaz. Ilgili hitkmiin kusursuz

sorumlulugu ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmamasi gerekir’®!.

Bu kurtulus sebebi ancak iiretim ayiplarinda ve siirli hallerde bilgilendirme

ayiplarinda s6z konusu olur’®?. Nitekim tasarim ayiplar1 agisindan, iireticinin {iriinii

759 SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 29.

760 SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 23, 26.

71 SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 23, 26.

762 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 70; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 35. Bu
durumda ortaya ¢ikabilecek bilgilendirme ayiplari, iiriinle birlikte yapilan kullanim talimatlarinin, uyari
isaretlerinin, piktogramlarin ve sair bilgilendirme araglarinin depolama, tasima sirasinda sokiilmesi
kaybolmasi ya da ii¢iincii bir kiginin miidahalesi ile degistirilmesi gibi durumlarda meydana gelebilir.
Bkz: Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 170; Ak¢ura Karaman, s. 343. Bu kurtulus sebebine yalnizca iiretim
ayiplarinda dayanilabilecegine iliskin goriis icin bkz: BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 43-44.
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piyasaya slirmesinin ardindan tasarimin depolama, tasima, lglincii bir kisi veya

kullanici nedeniyle degistirilmesi s6z konusu olmaz’®.

b. UGTDK Diizenlemesi
UGTDK m. 21/2/b, iiriiniin piyasaya siiriildiigii sirada ayipsiz olduguna iliskin
Direktif diizenlemesini oldukga farkli bir sekilde diizenlemis ve uygulama alanimi da

764 Tlgili diizenlemeye gore iiretici, iiriindeki ayibin iiriiniin piyasaya

daraltmustir
stiriilmesinin ardindan dagitict ya da iiglincii bir kisinin veya miidahalesi ile meydana
geldigini ya da kullanicidan kaynaklandigini ispat etmekle sorumluluktan kurtulur. Bu
hiikiim uyarinca iiriiniin piyasaya siiriilmesinin ardindan dagitici tarafindan 6zensiz bir
sekilde depolandigi i¢in yahut dikkatsiz bir sekilde tasindig1 ya da nakliye edildigi icin

ay1bin meydana geldigi hallerde iireticinin sorumluluktan kurtulmasi giiclesmektedir’®’.

Direktif diizenlemesinde ayibin, {irliniin piyasaya siiriilmesinin ardindan kimin
nedeniyle meydana geldigi konusunda bir smirlamaya gidilmemisken, UGTDK dagitic
ve lgiincli kiginin iiriine miidahalesinden veya kullanicidan s6z etmektedir. Ayrica
Direktif, bdyle bir durumda iireticinin yaklasik ispatin1 yeterli gérmekteyken, UGTDK
yaklasik ispata yonelik herhangi bir diizenleme igermemektedir’®®. UGTDK iiriinle
olabilecek yakin iligkisini goz Oniinde bulundurarak Once dagiticiyr sonra iiglincii
kisileri diizenlemis en son da kullaniciyr ayrica belirtmistir. Ogretide, ara mal ve

hammadde fiireticilerinin sorumlu tutuldugunu savunan yazarlar, bu freticilere bir

763 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 35; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 43-44; NK-
ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 70. Aksi yonde bkz: Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 375.
Yazar her ti¢ ay1p tipinin de bu kurtulus sebebine iligkin olarak giindeme gelebilecegini savunmaktadir.

764 Oguzer, s. 135; Oguzer/Baysal, s. 133.

765 Oguzer, s. 135; ; Oguzer/Baysal, s. 133. Giimiis, bu halde UGTDK uyarinca sorumluluktan
kurtulmanin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Bkz: Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 511.

766 Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 1030; Atamer/Kurtalan Giiner, s. 39; ; Oguzer/Baysal, s. 134.
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kurtulus sebebi taninmamis olmasini bu hilkkmiin yorumuyla agsmaktadir. Yazarlara gore,
ara iriiniin piyasaya silirlilmesinin ardindan nihai iireticinin miidahalesi ile meydana

767 Oysa kanun, iiriin ile

gelen zararlardan ara iriin ireticisi sorumlu olmayacaktir
girebilecegi yakin iligkiyi gozeterek once dagiticiy1 diizenlemis sonra da iiriin ile daha
uzak iliskisi olabilecek {igiincii kisileri diizenlemistir. En son da ayibin kullanicindan
kaynaklanma ihtimalini géz Oniinde bulundurarak bunu ayrica diizenlemistir. Bu
anlamda kanimizca nihai {iriin {ireticisi ti¢lincii kisi olamaz. Burada sozii edilen tigilinci
kisi, sonradan ayipli hale gelen malin iireticisi ile herhangi bir hukuki iliskisi olmayan,
herhangi bir sekilde iiriine miidahalesi olagan olmayan {igiincii kisidir.  Nitekim
olaylarin biiytik bir kisminda ara mal ya da hammadde iireticisi ile nihai {iretici arasinda
sOzlesme iliskisi olacaktir. Aralarindaki bir s6zlesmeye dayanarak iiriine bir miidahalede
bulunan nihai iiretici nedeniyle iiriiniin ayiplt hale gelmesi ihtimalinde, sdzlesmenin
kars1 tarafi olan nihai iireticinin tgilincii kisi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Nihai {irlin {ireticisinin, ara malin ya da hammaddenin ayipli hale gelmesine neden
oldugu hallerde; yalnizca ara mal ya da hammadde iireticisi ile aralarinda soézlesme
iligkisi bulunmayan durumlarda iiclincii kisi olarak degerlendirilmesi miimkiin olur.
Ornegin iirettigi iriinleri aralarindaki sozlesme iliskisine dayanarak nihai iiriin
tireticisine gonderen ara mal iireticisi bu kurtulus sebebine dayanamayacakken, {irettigi
tirtinleri nihai mal olarak piyasaya siiren {iretici, bu mallarin baska bir nihai {ireticinin
kendi iirlinlinde ara mal olarak kullanilmasi halinde ortaya ¢ikan ayiplarda bu hiikme

dayanabilir.

767 Bkz: Kamgh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1449-1450; Atamer/ Kurtalan Giiner, s. 43; Polat, Uriin
Sorumlulugu, s. 1030.
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3. Uriiniin Emredici Normlara Uygun Davramilmasindan Dolay
Ayiph Olmasi
a.  Direktif Diizenlemesi

Direktif m. 7/d uyarinca {ireticiler, tiriindeki ayibin “bagli emredici normlara

uyma sebebiyle meydana geldigini” ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilirler.
Direktif, sorumluluktan kurtulus sebebine iliskin emredici normlar1 tanimlamamis
bunlardan ne anlasilmas1 gerektigini {iye devletlerin i¢ hukuk wuygulamalarina
birakmustir’®®. Bu kurtulus sebebine iliskin olgular, ara mal ve hammadde iireticileri,
iiretici benzerleri, ithalat¢ilar ve dagiticilar acisindan da gerceklestigi takdirde onlarin

sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in de uygulanir’®,

[lgili sorumluluga konu emredici normlarin, iiriin giivenligi agisindan minimum

standartlar getiren normlarla karistirilmamas1 gerekir’’°

. Minimum standart getiren
normlar, iireticilerin bir {irlinii iiretirken o {iriiniin giivenli olmasi i¢in altina diismemesi
gereken standartlardir. Bu normlara aykirilik {irlin ayibina sebebiyet verirken bu
normlara uygun davranilmasina ragmen iirliniin ayipli olmasi {ireticiyi sorumluluktan
kurtarmaz’’!. Bu anlamda iiretici bu normlarda belirtilen kurallarin Stesine gegerek
{iriiniin giivenli olmasma iliskin 6nlemleri almasi gerekir’’?. Direktif m. 7/d uyarinca

diizenlenmis olan sorumluluktan kurtulus sebebi minimum standartlar getiren bu

normlart degil ireticinin, uymaktan bagka c¢aresi olmayan emredici normlari

%8 Havuteu, s. 103-104.

76 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 43; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 96; BeckOK
BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 52; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 175.

770 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 91-92; BSK OR I-Fellmann, Art. 5 PrHG, Rn. 13;
BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 51

1 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 27-28; Kullmann, s. 112; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 3
Rn. 25-26; SHK PrHG, Hess, Art 4, Rn 1, 38; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 145-146.

772 Bu hususta detayli agiklamalar igin bkz: Yukarida, 2. Boliim, § 5, 11, A, 3, d, ab.
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diizenlemektedir’”?. Konumuz agisindan emredici normlar iiriiniin nasil iiretilecegine
iliskin agik ve baglayici diizenlemeler igeren ve bunlara uyulmamasi halinde yaptirim

ongodren hukuk kurallaridir’’,

Emredici kurallar nitelikleri geregi, kanunlarda diizenlenirler. Kanuna dayanarak
onun uygulanmasini gosteren yahut onu tamamlayan yonetmelik ve tiiziiklerde yer alan

775 Ne var ki emredici kural ifadesi dar

normlar da emredici olarak degerlendirilebilir
yorumlanmali ve yalnizca iireticinin, tirliniin glivenligini tehlikeye sokacak bile olsa ya
emredici normlara uygun bir liretim yapmak ya da hi¢ iiretim yapmamak arasinda bir
secim yapmak zorunda kaldig1 hallerde ilgili kurtulus sebebine basvurulabilmelidir’’®.
Ozel teknik standartlar ve meslek odalari tarafindan kazalardan korumak ve giivenligi

saglamak amaciyla cikartilan diizenlemeler emredici hukuk normlar1 degildir’”’. AB

Direktiflerinde ya da kanunlarda yer alan teknik diizenlemeler ya da diger zorunlu

773 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 51; Kullmann, s. 55; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 175

77 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 45; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 175-176. Yaptirim, emredici
normlarin tespiti i¢in dnemli bir unsur olsa da yaptirim icermeyen bir norm da tek basina hukuka aykirilik
yaratarak emredici kabul edilebilir. Bkz: SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 51.

775 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 91; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 44; BeckOK
BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 50; SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 49, 50; Lenz, Produkthaftung, § 3
Rn. 381.

776 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 93; BSK OR I-Fellmann, Art. 5 PrHG, Rn. 14;
Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 175. AB igerisinde bir iilkede gecerli olan emredici norma uygunluk da
diger iilkelerde de sorumluluktan kurtulus sebebi sayilmalidir. Aksi takdirde mallarin serbest dolagimi
amacima ulasilamaz. Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 50. Joachim’e gore ise lrlniinii
stirimiiniin yapildig1 ve zararin ortaya ¢iktig iilkedeki emredici normlara uygunluk da kurtulus sebebine
dahil edilmelidir. Bkz: SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 58.

777 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 50; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 92;
Kullmann, s. 58; SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 50; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 176. Zira meslek
kuruluslar tarafindan ¢ikartilan diizenlemeler ne tireticiye ne de iiretim siirecine yoneliktir.
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teknik kurallar da asgari standardi belirleyen diizenlemeler olup iireticiye alternatif
diizenleme yapma segenegi verirler. Bu baglamda teknik diizenlemelere ya da diger
zorunlu teknik kurallara uygunluk nedeniyle {iriinde bir ayibin meydana gelmesi halinde

bu bent kapsaminda diizenlenen sorumluluktan kurtulus sebebine dayanilamaz’’®.

Ureticilerin, kamusal otoritelerin izin ve onay gibi idari islemlerine dayanarak
iiretim yapmalar1 halinde bu sorumluluktan kurtulus sebebine dayanmak miimkiin
degildir7”°. Bu kapsamda iiretime yeterlilik belgesinin alinmasi, iiriiniin uygunluk
denetleme kuruluslarinin onay1 dahilinde piyasaya siiriilmesi gibi kamusal otoritelerin
idari islemlerine dayanan {riinlerdeki ayiplar Direktif m. 7/d kapsamina dahil

degildir™®.

Direktifin boyle bir kurtulus sebebi diizenlemesinin altinda yatan en biiyiik
gerekge; treticinin ayipl {iriin iiretmesi nedeniyle tazminatin yiikiimliisii olmak ile
emredici normlara aykir1 davranmak arasinda sikisip kalmasini &nlemektir’®!. Nitekim
iretici, hem tazminat yiikiimliisi olmamak hem de {riiniin giivenli {iretilmesini
saglamak amaciyla emredici normlara aykir1 davrandiginda ilgili devletin denetim

mekanizmalari, o Ureticiyl ¢esitli yaptirnmlarla karsi karsiya birakabilir. Boyle bir

78 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 44; BSK OR I-Fellmann, Art. 5 PrHG, Rn. 14; SHK PrHG,
Hess, Art 5, Rn. 50.

7 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 44; SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 49; Lenz, Produkthaftung, § 3
Rn. 381; Havutcu, s. 104. Nitekim bunlarin soyutluk ve genellik 6zelliklerini tasimadiklar1 ve emredici
olmadiklar ifade edilmistir. Bkz: Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 176.

80MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 44; SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 49; Havutcu, s. 104; Kirca,
Uriin Sorumlulugu, s. 176.

8IMiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 43; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 90; BSK OR
I-Fellmann, Art. 5 PrHG, Rn. 12; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 49; SHK PrHG, Hess, Art
5, Rn. 47; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 175; Havutcu, s. 104. Boyle bir durumun pratikte ne &lgiide
anlam ifade edecegi baska bir deyisle boyle bir sorunun ne siklikla ortaya ¢ikabilecegi tartisilabilir.
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durumda {iretici, tiretimi birakmak ve pazardan ¢ekilmek zorunda kalabilir. Boyle bir
sonug devletlerin hukuk kurallart aracilig1 ile ekonomik bir istikrarsizlik yaratmalarina
sebebiyet verir. Boyle bir kurtulus sebebinin taninmadig1 bir hukuk sisteminde, ortaya
¢ikan ayiplardan dogan zararlar1 tazmin eden ireticiye karst devletin sorumlu olmasi

gerekirdi’®.

b. UGTDK Diizenlemesi
UGTDK m. 21/2/c wuyarinca {iretici ‘“liriindeki uygunsuzlugun, teknik
diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara wygun olarak tiretilmesinden

’

kaynaklandigini” ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Ilgili diizenleme birgok
agidan problemlidir ve Direktif diizenlemesinden olduk¢a farklhidir®*. UGTDK’da

diizenlenmis bu kurtulus sebebine iligkin problemler iki noktada toplanmaktadir.

IIk olarak ilgili kurtulus sebebi, iiriiniin uygunsuzlugunu diizenleyen m. 3/r
hiikkmiinii lafziyla siirli tutan goriis uyarinca uygunsuzlugun tanimi ile agikca

celismektedir’84

. Nitekim 1ilgili hiikmiin lafz1 itibariyle triindeki uygunsuzluk, teknik
diizenlemelere ve genel {iriin giivenligi mevzuatina aykiriliktir. Bu anlamda bir iiriin,
teknik diizenlemelere ve diger zorunlu teknik kurallara uygun oldugu durumlarda,
uygunsuz degildir. Bu halde UGTDK m. 21/2/c uyarinca tanman kurtulus sebebinin

kullanim imkéani1 bulunmamaktadir. Kanun kapsaminda uygunsuzluk kavraminin

yalnizca lafziyla okunmasi halinde ortaya ¢ikan bu durum o6gretide de “bariz mantik

782 Bkz: Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 380.
78 Aym yonde bkz: Oguzer/Baysal, s. 124,
84 Oguzer/Baysal, s. 124. Bu goriis i¢in bkz: Yukarida, 2. Boliim, §5, 11, B, 4.
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hatas1” olarak ifade edilmistir’®. Boyle bir kurtulus sebebi ancak iiriin giivenligine

iliskin idari yaptirimlar agisindan anlam ifade edebilir’®¢.

Ne var ki UGTDK baglaminda uygunsuzluk kavraminin Direktife uygun olarak
iriinden beklenen giivenligin karsilamamasini da igerecek sekilde yorumlanmasini
iceren gorlistimiiz uyarmmca da ilgili kurtulus sebebi biiylik bir problem ihtiva

etmektedir’®’.

Nitekim bu kurtulus sebebinin Direktiften farkli olarak uygunsuzlugu,
emredici normlara uygun olarak tiretime degil de teknik diizenlemelerle diger teknik
normlara uygun olarak iiretime baglamasi, {iriin sorumlulugunun temel ilkelerine

aykiridir 88,

Teknik diizenlemeler, sinirli hallerde Direktif kapsaminda ifade edilen
emredici normlar olabilir’®. Emredici olmayan teknik diizenlemelere uygun iiretim
yapilmast dolayisiyla iiriiniin uygunsuz hale geldigine iligkin bir savunma ise bu
normlar {reticinin uymas1 gereken asgari standartlar1 diizenlediginden {ireticiyi
sorumluluktan kurtarmamalidir’®. Asgari standartlar1 saglayan teknik diizenlemelere
uygunluk ile emredici hiikiimlere uygunluk farkli seylerdir. Nitekim emredici normlarla
diizenlenen bir iiretim siirecinde {iretici, kullanicilarin giivenligi acisindan gerekli ve
onemli de olsa emredici normun Otesine gecemez. Zaten Direktif baglaminda da

ireticiye bdyle bir kurtulus sebebinin taninmasinin asil mantigi, onu tazminat 6demek

ile emredici norma aykiri davranmak arasinda bir se¢im yapmaya zorlamamaktir.

785 Bkz: Oguzer/Baysal, s. 126.

78 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 176.

87 Ayni yonde bkz: Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 510. Yazar acgik bosluk ve hukuk yaratma goriisii
1s1ginda  Uriiniin - ayibina  hakli  giivenlik beklentilerini esas aldigindan bu hikkmi ¢eliskili
addetmemektedir. Yazar ilgili diizenlemeyi Direktife uygun olarak emredici normlarla sinirlamaktadir.

788 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 41.

8 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 41; Oguzer/Baysal, s. 127-128

790 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 176; Oguzer, s. 85; Atamer/Kurtalan Giiner, s. 41; Oguzer/Baysal, s.
128. Bu hususta bkz: Yukarida, 2. Bolim, §5, II, A, 3, d, ab.
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Teknik diizenlemelere gelindiginde ise durum bundan ¢ok farklidir. Teknik diizenleme
uyarinca ihtiva edilen bir kural, tavsiye edici degil zorunlu bir kural dahi olsa birebir

uygulanmasi gereken bir norm degildir.

Bu durumu Igme Suyu Aritma Tesisleri Teknik Usulleri Tebligi”' baglaminda
orneklendirerek agiklayabiliriz. ilgili diizenleme, igme suyu tesislerinde sularin insan
sagligina zararl alglerden ve bakterilerden temizlenmesi i¢in 6n ve son dezenfeksiyon
asamalarin1 sart kogsmaktadir. Bu diizenleme igme suyu iiretim tesislerinin yapilacagi
yerden, dezenfeksiyonda kullanilacak maddelerin muhtemel kullanim oranlarina kadar
bircok hiikiim barindirmaktadir. Ne var ki ilgili diizenlemenin bir¢cok hiikmii tavsiye
niteliginde olup, bazi hiikiimlerinde de kullanilacak maddeler iliskin asgari oranlar
belirtilmektedir. Bu anlamda bir igme suyu tesisi isleten ve igme suyu iireten iiretici,
ilgili Teblig’de Ongdriillen diizenlemelerin Otesine gegerek bilim ve teknigin geldigi
nokta acgisindan igme suyunun daha giivenli olmasini saglayacak her tiirlii onlemi
alabilecektir. Bu anlamda ilgili Teblig’de bir icme suyu deposunun dezenfeksiyonu i¢in
kullanilmast 6ngoriilen kimyasal tiirli ve miktari, o deponun temizlenmesine yeterli
olmazsa ve bu nedenle igme suyunda bir uygunsuzluk meydana gelirse iiretici daha
yiiksek gilivenlik oOnlemleri alma imkanina sahip oldugundan, sorumluluktan
kurtulamamalidir. Nitekim Teblig, {reticiye ilgili oranlart zorunlu olarak
dayatmamakta, {ireticinin bir 6zglirlik alanm1 bulunmaktadir. Ancak ayni durumun
iireticinin uymaktan baska caresi olmayan bir kanunda diizenlenmis olmas1 ihtimalinde
durum farkhidir. Nitekim {iiretici bu halde, igme suyu deposu ve bu itibarla igme sulari
daha temiz olsun diye kanunda yazan miktarlarin lizerinde kimyasallar kullanarak suyu

dezenfekte edemez. Kanun, lireticiye bu 6zgiirliikk alanini tanimamaktadir.

IRG: 07.03.2020, S. 31061
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Bu agiklamalar dogrultusunda UGTDK m. 21/2/c ile getirilen kurtulus sebebinin,
Direktifte diizenlenmis muadilinden agik¢a ayrildigi ve temel mantigina aykir1 oldugu
sdylenebilir’®?. Bu hiikmiin sorumlulugun genel sistemine ve kaynak Direktife uygun
olarak yalmizca emredici nitelik tasiyan diizenlemelerle sinirli olarak uygulanmasi

gerekir’”?

. Aksi takdirde bir teknik diizenleme aracilig1 ile diizenlenmis higbir alanda,
asgari standartlarin da altina diisiildiigi istisnai haller haricinde, iireticilerin sorumlu

tutulmasi mimkiin olmaz.

B. UGTDK’da Diizenlenmeyip Direktifte Diizenlenen Kurtulus Sebepleri
2. Uriiniin Uretici Tarafindan Ne Satim veya Ekonomik Amacla
Dagitm Amaciyla Uretilmis Ne De Ticari Faaliyeti
Cercevesinde Uretilmis ya da Dagitilmis Olmasi
a.  Direktif Diizenlemesi
Direktif m. 7/c benci uyarinca iireticinin kiimiilatif olarak saglamasi gereken 2
farkli olguya iliskin ispat yiikiinii yerine getirmekle sorumluluktan kurtulabilecegi bir

kurtulus sebebi diizenlenmistir 7

. Bu olgulardan ilki iireticinin iiriinii satim ya da
ekonomik amaclarla dagitmak amaciyla liretmemis olmasi ikincisi ise dagitimin ya da
iiretimin ticari/mesleki faaliyete dayanmiyor olmasidir. Esasen Direktif kapsaminda

boyle bir diizenleme yapilmis olmasinin sebebi iirtin sorumlulugunun ¢ikis noktasi olan

ABD’deki bir 6n kabuldiir. ABD’de kusurdan bagimsiz iiriin sorumlulugunun ortaya

72 Ayni yonde bkz: Atamer/Kurtalan Giiner, s. 41; Kamsh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1446;

Oguzer/Baysal, s. 128

3 Aym yonde bkz: Atamer/Kurtalan Giiner, s. 41; Kamsh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1446;
Oguzer/Baysal, s. 128. Kanigli’ya gore iriiniin teknik diizenlemelerine uygun olarak iiretildigine iliskin
bir adi karine taninmas1 ve bu adi karinenin zarar goren tarafindan aksinin ispatlanmasi halinde {ireticinin
sorumlu tutulmasi gerekir.

4BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 45; Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 376; SHK PrHG, Hess,
Art 5, Rn. 37; Erliile, s. 332-333.

234



cikisgina  onciilik eden bu 6n kabul sudur: Uretici kusursuz sorumluluk
diizenlemelerinden kaynaklanan masraflar1 fiyatlara yansitmak suretiyle miisterilere
aktarabilir’®. Bu bakis agis1 15181nda, iiretici aleyhine kabul edilen kusursuz sorumluluk
uyarinca zarar gorenin zararlari kolektif olarak tiiketiciler tarafindan karsilanabilir.
Ancak boyle bir kabul, {iriiniin bir bedelinin olmasini ve bu bedeli 6deyecek bir miisteri
cevresini gerektirir. Bu itibarla Direktif de, ancak ticari amaglara dayanan bir {iretim ve
dagitimin {iriin sorumlulugunun kapsamina girmesini kabul etmistir 7 . Direktif,
yalnizca iirlinlin iretilmesinden degil satim ve dagitimindan da s6z ederek yalnizca
gercek tireticinin degil Direktif kapsaminda sorumlu tutulan diger kisilerin de ticari

amaglarla hareket etmesi gerektigini hiikiim altina almigtir”’.

Uretici tarafindan bu kurtulus sebebine dayali olarak sorumluluktan
kurtulabilmek icin ispat edilmesi gereken ilk unsur {riiniin ekonomik olmayan
amaclarla baska bir deyisle 6zel amaglarla ve mesleki olmayan amaglarla {iretiliyor

798 Ozel amaglar kazang elde etme hedefinin olmadig1 zamanlarda giindeme

olmasidir
gelir. Ornegin, ii¢c boyutlu yazicilar ile evde kisinin kendi kullanimi igin iiretilen

tiriinlerde durum bdyledir. Dolayli olarak ekonomik amac giidiildiigii hallerde de bir

kazang elde etme amaci s6z konusudur’’. Ornegin bir iiretimin daha sonraki iiriinleri

795 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 39; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 172; Kullmann, s. 54-55.

7% MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 39; Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 376; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 172; Kullmann, s. 54-55.

7 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 39; Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 376; NK-ProdR/Philipp
Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 79; SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 37.

798 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 82; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 45;
Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 377; SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 38.

7 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 40; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 82; Lenz,
Produkthaftung, § 3 Rn. 377; Kullmann, s. 55-56; SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 39; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 172-173; Erliile, s. 333. Buna karsin karsiliksiz kazandirmalar amaciyla yapilan
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pazarlayabilmek veya reklamini yapmak amaciyla, tiiketicilere ticretsiz olarak
dagitilacak olan numunelere iligkin olmasi halinde, kazang elde etme amaci dolayli
olarak vardir®®. {lgili kurtulus sebebinin sartlarnin olusabilmesi i¢in {iriiniin ekonomik
amaglarla tiretilmiyor olmas1 yeterli degildir. Aym1 zamanda bu iiretimin mesleki bir
faaliyete dayanmiyor olmasi gerekir. Mesleki/ticari faaliyet, asil ya da yan faaliyet
olarak yiiriitlip yiiriitilmedigine bakilmaksizin kazan¢ saglama hedefine hizmet eden
her tiirlii uzun vadeli faaliyettir®®!. Ticari/mesleki faaliyet cer¢evesinde edinilen bilgi ve
kazanimlarin 6zel amaclarla ya da bos zaman aktivitesi olarak kullanildigi hallerde

lireticinin sorumlulugu olmaz®*.

Ureticinin ilgili kurtulus sebebine dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi igin
ispat etmesi gereken ikinci husus ise siiriimiin de 6zel amaglarla yapiliyor olmasidir®®.
Siiriimiin ne sekilde yapildig1 énem tasimaz®™. Ilgili iiriin siiriime konu ise, baska bir

deyisle treticinin iradesi ile kendi hakimiyet alanindan ¢ikiyorsa bu siiriimiin 6zel

amaglarla yapildig: ispat edilmedikge tiretici sorumluluktan kurtulamaz.

iiretimlerde ve hi¢bir ekonomik amag¢ gilitmeyen hayir islerinde kazang kazanma hedefi yoktur. Bkz:
Akcura Karaman, s. 344

800 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 40; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 83; SHK
PrHG, Hess, Art 5, Rn. 41; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 172-173

801 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 72 N 59; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 40;
NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 85; SHK PrHG, Hess, Art 5, Rn. 44. Ticari amag liretim
esnasinda ireticinin amacina iliskindir. Ancak mesleki faaliyet, liretim esnasinda yiiriitiilen faaliyete
iliskindir. Bkz: Erliile, s. 334.

802MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 40; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 87; Lenz,
Produkthaftung, § 3 Rn. 377-378; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 173; Erliile, s. 334

803 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 41; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 45.

804 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 47.
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Ogretide iiretim amacimin daha sonradan degistigi hallerde, (iireticinin
sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagia iliskin tartismalar yasanmistir. Yaygin
olarak savunulan goriis uyarinca, lireticinin iirliinii Uirettigi siradaki amacini {iriiniin
piyasaya slirmeden Once degistirmesi halinde, degisen amaca gore sorumluluk
belirlenir®®®. Wagner ise bu goriise karsi ¢ikmaktadir. Yazara gore burada belirtilen

806 Bu anlamda 6zel amaglarla iiretilen iiriin mesleki

amag, tretim esnasindaki amactir
faaliyet dogrultusunda satiliyorsa bir sorun yoktur. Nitekim sorumluluktan kurtulusg
sebebine dayanilabilmesi i¢in sartlarin kiimiilatif olarak saglanmasi gerekir. Ancak 6zel

amagclarla iiretilen {irlinlin daha sonra degisen fikir 1s18inda mesleki faaliyet diginda

satilmasi halinde; iiretim anindaki amag dikkate alinacagindan sorumluluk dogmaz®"’.

b. UGTDK Diizenlemesi
UGTDK’da, Direktif m. 7/c hiikkmiinde yer alan kurtulus sebebine yer
verilmemistir. Bu haliyle UGTDK, 6énemli bir eksiklik barindirmaktadir®®. Ancak bu
diizenlemeye yer verilmemesiyle kanunun, ekonomik amag tagimayan ve ticari olmayan
faaliyetler gercevesinde iiretilen ve dagitilan {iriinlere de {iriin sorumlulugunu uygulama

iradesi tasiy1p tasimadig tartisilabilir.

UGTDK kapsaminda verilen tanimlari diizenleyen m. 3/k ve m. 3/j hiikiimlerine
gore bir Urlniin piyasaya arzi onun piyasada ilk kez bulundurulmasini ifade eder.

Piyasada bulundurma ise “iiriintin ticari faaliyet yoluyla, bedelli veya bedelsiz olarak

805 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 72 N 52; Kullmann, s. 56; NK-ProdR/Philipp
Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 81-82; Erliile, s. 334. Bu husustaki tartisma i¢in bkz: BeckOK BGB/Forster
ProdHaftG § 1 Rn. 46.

806 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 42. Aym yénde bkz: Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 174. Aksi
yonde bkz: Erliile, s. 334.

807 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 42; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 174.

808 Oguzer, s. 111-112; Oguzer/Baysal, s. 155; Atamer/Kurtalan Giiner, s. 42-43.
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dagitim, tiiketim veya kullamm icin piyasaya saglanmasini” ifade etmektedir. ilgili
diizenleme uyarinca UGTDK agisindan yapilabilecek ilk tespit sudur: hukukumuz
acisindan sorumlulugun dogabilmesi i¢in siirlimiin ticari faaliyete dayali olarak
yapilmasi gereklidir. Nitekim iiriiniin ticari olmayan bir faaliyet ¢ercevesinde piyasada
bulundurulmasi, iiriin sorumlulugunun kapsamina giren bir piyasada bulundurma
degildir. Ornegin, terzi olan bir kisinin kendi evinde bir arkadasina hediye etmek icin
bir ceket dikmesi ve bunu arkadasina hediye etmesi halinde bu ticari bir faaliyete
dayanmadigindan UGTDK kapsamina giren bir “piyasada ilk kez bulundurma” degildir.
Hal boyle olunca bu cekette kullanilan yiin ipteki insan sagligina zararli bir maddenin,
kendisine bu ceket hediye edilen kisiye zarar vermesi halinde UGTDK kapsaminda
buna iligkin bir kurtulus sebebi diizenlenmesine gerek olmaksizin, terzinin sorumlulugu
yoktur. Ancak bunun sebebi, {iriiniin mesleki faaliyet dogrultusunda ve ekonomik
amaglarla iretilmemesi degildir. Bdyle bir {iriin ifade edildigi {izere piyasaya
siiriilmemis kabul edileceginden, iiretici ispat etmek kaydiyla UGTDK m. 21/2/a bendi

uyarinca sorumluluktan kurtulabilir.

Ticari faaliyete dayali bir siirlimiin olmadig1 ancak ekonomik amacli bir {iretimin
bulundugu hallerde UGTDK baglaminda bir sorumluluk dogup dogmayacagi
tartisilabilir. Buna iliskin olarak akillara soru isareti getiren konu UGTDK baglaminda
sorumlu tutulan kisilerin tiimiiniin iktisadi isletmeci olarak ortak kavram catis1 altinda

bulusturulmasidir®®’

. Kanun kapsaminda iktisadi isletmeci kavramindan hareket ediliyor
olmas1 acaba 0zel amagclarla baska bir deyisle ekonomik olmayan amaglarla yapilan

tiretimin sorumluluk kapsami disinda kalamayacagi anlamina gelir mi? Kanun, 6gretide

89 UJGTDK m. 3/f uyarinca iktisadi isletmeci “Imalatci, yetkili temsilci, ithalat¢i, dagitict veya ilgili
teknik diizenleme kapsaminda iiriinlerin imalatina, pivasada bulundurulmasina veya hizmete sunulmasina
iliskin sorumlulugu olan diger gercek veya tiizel kigileri” ifade eder.
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ifade edildigi iizere iireticiyi hep biiyiik bir ticari isletme olarak tasavvur etmistir®'°, Bu
anlamda UGTDK, siiriimiin hep, ticari faaliyete dayali olarak bedelli ya da bedelsiz
yapildigini, iiretim yapan kisilerin hep, iktisadi amaglar giittiigli 6n kabuliiyle

hazirlanmistir.

Bu baglamda ornegin, terzi is yerinde satmak i¢in diktigi bir gdmlegi c¢ok
begendigi i¢in, satmaktan vazgecerek arkadasina hediye etse sorumlu olacak midir? Her
ne kadar UGTDK, ekonomik amag¢ 6n kabuliinden hareket etmis ve Direktifte yer alan
sorumluluktan kurtulus sebebine yer vermemisse de verilen 6rnekteki siirlim ticari
faaliyete dayali olmadigi icin piyasada bulundurmanin sarti olusmamistir. Boyle bir
durumda terzi, yine UGTDK m. 21/2/a bendi uyarinca iiriinii piyasaya siirmedigi i¢in
sorumluluktan kurtulabilir. Bu anlamda UGTDK uyarinca ekonomik amagli iiretilen bir
iirlin, ticari olmayan bir faaliyete dayali olarak piyasaya siiriiliiyorsa, liriin sorumlulugu
glindeme gelmeyecektir. Bunun ters ihtimali, ekonomik amagclarla tiretilmemis olan bir
{iriiniin ticari faaliyet yoluyla piyasaya siiriilmesidir. Ornegin bir terzi, evinde diktigi
yln eldiveni, terzi diikkaninda ivazli bir sekilde satarsa, sorumluluk dogacak midir? Bu

ihtimalde hem Direktif agisindan hem de UGTDK agisindan sorumluluk dogacaktir.

Sonug olarak UGTDK uyarinca Direktif m. 7/c bendinde diizenlenmis olan
kurtulus sebebine yer verilmemisse de, ticari faaliyete dayali bir siiriimiin yapilmadigi
higbir halde; {iretim salt ekonomik amaclarla ve mesleki faaliyet cercevesinde
gerceklesiyor da olsa tireticinin sorumlulugu olmayacaktir. Ticari faaliyet ¢ercevesinde
bir siirlimiin yapildigi hallerde de iiretim amaciin ne olduguna bakilmaksizin hem
Direktif uyarinca hem de UGTDK uyarinca iiretici sorumlu olacaktir. Bu anlamda
Direktif ile UGTDK’nun ayrildigi tek nokta, Direktif uyarinca mesleki faaliyet

dogrultusunda ve ekonomik amaglarla iiretilen bir {iriin, ticari faaliyet dis1 bir yolla

810 Bkz: Atamer/Kurtalan Giiner, s. 42.
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piyasaya siiriildiigiinde sorumluluk dogacakken UGTDK baglaminda sorumluluk
dogmayacaktir. Ne var ki UGTDK da bu kurtulus sebebine yer verilmemesine ragmen
bu ayrimin gerceklesebilecegi tek bir ihtimal olmasinin sebebi, kanunun iiriin
sorumluluguna uygun olmayan, liriin glivenligine 6zgili bir piyasaya arz ve piyasada
bulundurma tanimini {iriin sorumlulugu agisindan da uygulamasidir. Bu husus defalarca
deginildigi {izere kanundaki kronik hatadan kaynaklanmaktadir. Ilgili diizenleme bu

haliyle Direktife aykiridir ve sorumlulugu zarar goren aleyhine daraltmaktadir.

2. Ayibin Piyasaya Siiriilme Zamanindaki Bilimin ve Teknigin
Durumuna Gére Tespit Edilememesi
a.  Direktif Diizenlemesi

Direktif m. 7/e bendinde “mevcut olan ayibin, ilgili iirliniin piyasaya siiriilme
zamanindaki bilim ve teknigin durumuna gore bilinemedigi” hallerde iireticinin bunu
ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasini diizenlemistir. Burada diizenlenmis olan
kurtulus sebebi gelisim riski savunmasi olarak isimlendirilmektedir. Ilgili kurtulus
sebebine iliskin detayli agiklamalarimiza yukarida yer verildiginden burada atif

yapmakla yetiniyoruz®'!.

b. UGTDK Diizenlemesi
UGTDK baglaminda gelisim riski savunmasina yer verilmemistir®'2. Gelisim
riskinden dogan giivenlik ayiplar1 ancak {irtiniin ayipl olarak nitelendirilmesine iliskin
degerlendirme &lgiitlerinden birisini olusturmaktadir. Nitekim Genel Uriin Giivenligi

Yonetmeligi m. 5 son fikrasinda {irliniin giivenli olup olmamasinin degerlendirilmesinde

811 Bkz: Yukarida, 2. Béliim, § 5, 11, A, 4, d.
812 Okur, s. 472; Atamer/Kurtalan Giiner, s. 38; Kamsh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1446; Polat, Uriin
Sorumlulugu, s. 999.
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bilimin ve teknigin durumunun da degerlendirilecegini diizenlemistir. Ancak yalnizca

bu hiikiimle, bir gelisim riski savunmasina yer verildigi sonucuna ulasilamaz.

Gelisim riski savunmasina yer verilmemis olmasi, Direktif diizenlemesi ile bir
uyumsuzluk teskil etmez®'®. Nitekim Direktif de iiye devletlere bu savunmaya yer

verme konusunda bir serbesti tanimistir!4

. Ancak bu savunmaya yer verilmemis olmasi,
sorumlulugun ftreticinin aleyhine 6nemli 6lgiide agirlastirilmis oldugu anlamina gelir.
Seri iiretimin getirdigi risklerden dogan zararlara karsi zarar gorenlerin korunmasi ne
kadar 6nemli ise, iktisadi kalkinma agisindan teknik gelisim, inovasyon ve liretimin
desteklenmesi de o kadar Onemlidir. Halihazirda, zamanasimi diizenlemeleri ile
sorumlulugu énemli dlgiide agirlastirmis olan UGTDK?!®, gelisim riski savunmasina da
yer vermeyerek ireticileri zaman ve risk agisindan belirsiz bir sorumluluk rejiminin

icinde birakmaktadir. Kanaatimizce bu hususun yeniden gézden gecirilmesi ve gelisim

riski savunmasinin kanunumuza eklenmesi gerekmektedir.

3. Ara mal ve Hammadde Ureticilerinin Sorumluluktan
Kurtulmasi
a.  Direktif Diizenlemesi

Uriin sorumlulugunda asli sorumlu iiretici, nihai iiriiniin iireticisidir. Nitekim

nihai tiretici, Uriindeki ayip ara mal ya da hammaddedeki bir ayiptan kaynaklansa dahi
zarar gorenlere karsi sorumludur. Uriindeki ayibin nihai iiriindeki bir ayiptan
kaynaklandig1 hallerde, ara mal ve hammadde iireticileri de nihai {iriin ireticisi ile
miiteselsilen sorumlu olsalar da Direktif m. 7/f uyarinca nihai {irtindeki ayibin lireticinin

tasarimindan yahut iretici tarafindan verilen talimatlardan kaynaklandigini ispat

813 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 38.
814 Bkz: Yukarida, 2. Béliim, § 5, 11, A, 4, d.
815 Bkz: Asagida, 3. Boliim, § 10, I, C.

241



etmekle sorumluluktan kurtulurlar. Boyle bir kurtulus sebebi taninmis olmasinin esas
sebebi, nihai liriiniin tasariminda ve tiretiminde hakimiyetleri bulunmayan ara mal ya da
hammadde {reticilerinin her durumda nihai {retici ile miiteselsilen sorumlu
tutulmasinin adil bulunmamasidir. Nitekim bu kisiler de bagimsiz birer iiretici olup

kendi iirtinlerinden sorumlu tutulmalidir®'®,

Ilgili kurtulus sebebi iki farkli kurtulus sebebini iginde barindirmaktadir. ilk
olarak ara mal ve hammadde f{ireticileri iiriindeki ayibin, {ireticinin nihai tiriinde
kullandig1 tasarimdan kaynaklandigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulur®!’.
Esasen bu sonuca Direktifte yer verilmemis olsa bile diger kurtulus sebepleri

aracihigiyla ulasilabilecegi ifade edilmistir %

. Nitekim bu halde ara mal ya da
hammadde iireticileri, iiriinlerini piyasaya siirdiikleri anda iirlin ayipsizdir. Bu {iriin tek
basina giivenli olarak yerine getirebildigi islevi, nihai {riinde yerine
getirememektedir®'®. Baska bir deyisle ayip iiriiniin piyasaya siiriilmesinin akabinde,

nihai ireticiden kaynaklanmaktadir. Direktif bu diizenleme ile sadece bu durumu

acikliga kavusturmak istemistir®?°. Ornegin bir arabanin tekerleklerinin, bijon aracilig

816 Akcura Karaman, s. 297.

817 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 115-116; Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 404;
BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 66-67.

818 Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 404; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 182. Detayli tartismalar icin bkz:
BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 61-63.

819 Erliile, s. 337-338

820 Kullmann, s. 65; Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 404; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 182; Erliile, s.
181. Lenz bu sonucun sadece tasarim ayiplarinda degil, iiretim ve bilgilendirme ayiplarinda da gegerli
oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore bu ayiplarin degil de sadece tasarim ayibinin diizenlenmis
olmasimin sebebi, bu durumun uygulamada siklikla tasarim ayiplarinda meydana gelmesidir. Wagner ve
Forster’e gore ise ilgili kurtulus sebebine tasarim ayibi haricinde basvurulmasina gerek yoktur. Bu
kurtulus sebebinin ara mal ve hammadde iireticilerine taninmig olmasinin sebebi zararin nihai tretici ile
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ile baglandig1 diskler yahut arabanin siispansiyonu, ¢ukurlu ya da kasisli zeminlerde
tekerlegin yerinden ¢ikmasina sebep olacak sekilde tasarlandiysa tekerlegi iireten
bagimsiz tiretici sorumluluktan kurtulabilecektir. Nitekim bdyle bir ihtimalde tirtindeki

ay1p tekerlekten degil nihai {irlinlin tasarimindan kaynaklanir.

Ara mal ve hammadde diireticileri sorumluluktan kurtaran ikinci sebep ise,
iirlindeki ayibin nihai iireticinin talimatlarindan kaynaklanmasidir. Bu ihtimalde ara
parca ya da hammadde ayipl {iretildigi i¢in diger kurtulus sebeplerine dayanilarak
sorumluluktan kurtulmak miimkiin degildir. Ne var ki burada ara maldaki ayiba sebep
olan husus nihai {ireticinin verdigi talimatlardir®!. Ureticinin, malzeme se¢imine,
iiretim sekline yahut kalite kontroliine yonelik olarak verdigi kesin talimatlar ara malin

ayipl olarak iiretilmesine sebep olabilir®*

. Bir bagka husus ise bu talimatlarin baglayici
olmasidir®?. Ara {iriin iireticisinin bu kurtulus sebebine dayali olarak sorumluluktan

kurtulabilmesi i¢in {iriiniin tasarimina ve gelisimine iliskin kararlara dahil olmamis ve

bunlara iliskin arastirma calismalaria ortaklik etmemis olmasi dnem tasir®*.

b. UGTDK Diizenlemesi
UGTDK, ara mal ve hammadde iireticilerinin sorumluluktan kurtulusuna iliskin

herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir. Nitekim kanun kapsaminda ara mal ve

bunlar arsinda adil olarak paylastirilmasindan ¢ok zarar gdrenle bunlar arasinda ispat yiikiiniin ters
cevrilmesini saglamaktir. Bu anlamda iiretim ve bilgilendirme ayiplarinda uygulama alani bulmaz. Bkz:
MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 1, Rn. 71; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 66. Ayn1 yonde bkz:
NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 116.

821BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 67; Kullmann, s. 68; Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 406;
Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 182; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 122; Erliile, s. 338

822 Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 406; BeckOK BGB/Férster ProdHaftG § 1 Rn. 68.
$23NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 122; Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 406; BeckOK
BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 68.

824 Oguzer, s. 174-175.
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hammadde iireticilerin sorumlu tutulup tutulmadig dahi tartigmalidir. Ogretide, ara mal
ve hammadde iireticilerinin sorumlulugunun diizenlendigini savunan yazarlar, bu
kurtulus kanitina yer verilmemesinin yarattigi sonuglarm UGTDK m. 21/2/a ve b
diizenlemeleriyle asilabilecegini ancak bu hallerde dahi nihai {ireticinin talimatlarina
uyulmast nedeniyle {irliniin ayipli hale geldigi hallerde ara mal ve hammadde

tireticilerinin sorumluluktan kurtulamayacaklarini savunmaktadir.
§6 SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELiGI
I.  Direktif Uyarinca

Direktif, iiriin sorumlulugu uyarinca iireticinin sorumlu tutulmasini, iireticinin
kusuruna degil iiriinde bir ayibin var olmasina baglamistir. Bu anlamda {iriin
sorumlulugu iiriiniin ayipli olmasi esasina dayanan sdzlesme dis1 bir sorumluluktur®®,
Direktifin 6nceki 1976 ve 1979 tarihli tasarilarinda iireticinin ayib1 bilmese de ya da
bilmesi gerekmese de sorumlu tutulacagina iligskin climleye, 1985 tarihli son metinde
yer verilmemistir. Nitekim gorligmelerde eski tasarilarda yer alan bu ciimlenin gereksiz
oldugu ifade edilmistir. Bu anlamda sorumlulugun esasmin {ireticinin kusuruna
dayandirilmamis olmasi, {iriin sorumlulugunun kusursuz bir sorumluluk olarak kabulii

i¢in yeterli bulunmusgtur®?°.

Sorumlulugun, i¢ hukuklarda yer alan kavramlara goére siiflandirilmasit Direktif

diizenlemesi ag¢isindan miimkiin olmadigindan, hukuki nitelendirmenin Direktifle bagh

olarak her iilkenin kendi i¢ hukukuna gore yapilacag: ifade edilmistir®*’.

825 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 102-103.
826 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 102-103.
827 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 4; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 102-103.
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11. Alman Hukukunda

Alman hukukunda ProdHaftG § 1 uyarinca {irlin sorumlulugu, tiriindeki bir ayip
nedeniyle korunan hukuki degerlerin ihlal edilmesiyle meydana gelen zarar esasina
dayanmaktadir. Alman hukukunda da Direktif diizenlemesinde oldugu gibi ayrica bir
kusursuz sorumluluk ifadesine yer verilmemis ve Ogretide de bunun kusursuz
sorumluluk olarak kabulii i¢in bu ifadeye yer verilmesine gerek olmadigi ifade

828 Alman hukukunda, Tiirk-Isvicre hukuklarindan farkli olarak sorumluluk

edilmistir
kusur sorumlulugu, olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olarak degil;
kusur sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olarak ayrima tabi tutulmaktadir®?. Tiirk-
Isvicre hukuklarinda kurtulus kanit1 getirilen olagan sebep sorumluluguna karsilik gelen

sorumluluk halleri, Alman hukukunda kusur karinesine dayanan sozlesme disi

sorumluluktur®3®. (Unrechtshaftung)

Alman hukukunda hakim goriis uyarinca liriin sorumlulugu niteligi itibariyle bir

tehlike sorumlulugudur®!. Nitekim bu goriisteki yazarlar, iiriin sorumlulugunun ayiph

828 Kullmann, s. 46. Nitekim 6gretide bdyle bir sonuca Direktifi diizenleyen kanunkoyucunun siibjektif
iradesi ile ulagabilecegi ifade edilmistir. Bkz: BeckOGK/Seibl ProdHaftG § 1 Rn. 18.

829 Alman hukukunda {iriin sorumlulugu tartismalar1 bu itibarla kusur sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu
cevresinde sekillenmistir. Bkz: BeckOGK/Seibl ProdHaftG § 1 Rn. 17; MiiKo/Wagner, ProdHaftG
Einl., Rn. 17-22.

80 BeckOGK/Seibl ProdHaftG § 1 Rn. 18; MiiKo/Wagner, ProdHaftG Einl., Rn. 18; NK-
ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 1; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 8; NK-
BGB/Katzenmeier ProdHaftG § 1 Rn. 1; Lenz, Produkthaftung, § 3 Rn. 274. Alman hukuku ve Tiirk-
Isvigre hukuku arasindaki sézlesme dis1 sorumluluk tiirlerinin siniflandirilmasina iliskin detayli bilgi i¢in
bkz: Havuteu, s. 94 vd. ; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 104 vd.

81 Bununla beraber aksi fikirler de ileri siiriilmiistiir. Alman hukukunda sorumlulugun hukuki niteligine
iliskin detayl1 bilgi i¢in bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG Einl., Rn. 17-22; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s.
104 vd.; Havutgu, s. 98 vd.
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bir iirlin esasia dayandigi ve kusur olarak nitelendirilebilecek herhangi bir davranis ya
da 6zen yiikiimliligi ihlaline gerek olmaksizin ortaya ¢ikan zararlardan iireticilerin
sorumlu tutulduklarni savunmaktadir. Ureticilerin, her tiirlii 6zeni gosterdiklerini,
liretim organizasyonunu ve kalite giivenlik sistemlerini tam olarak ayarladiklari
ispatlamalarina ragmen lretim kacaklarindan sorumlu tutulmasi da bunun bir delili
niteligindedir®?. Ayrica korunan hukuki degerlerin smirlandirilmis olmasi da tehlike

833

sorumluluguna isaret etmektedir®®. Ureticilere gelisim riski savunmasi taninmis olmasi

da sorumlulugun bir kusur sorumlulugu olmadigini ortaya koyar®>*,
III. Isvicre Hukukunda

Isvicre hukukunda da aym Direktif ve Alman hukukunda oldugu gibi
sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu kanuni diizenlemede agik¢a belirtilmemistir.
Yine de Isvigre hukukunda baskin goriis uyarinca iiriin sorumlulugu niteligi itibariyle
agirlastirilmis olagan sebep sorumlulugudur 3%° . Isvigre hukukunda olagan sebep
sorumlulugunu savunan yazarlar, lireticinin ayipli bir {iriin iiretmekle objektif 6zen
yukiimliiliiklerini ihlal ettigini bu nedenle bir sebep sorumlulugu bulundugunu ifade

etmektedir 8¢ . Nitekim iiriin sorumlulugunda sorumlulugun kaynagi, biiyik ve

832 MiiKo/Wagner, ProdHaftG Einl., Rn. 18-19; BeckOGK/Seibl ProdHaftG § 1 Rn. 19-20; NK-
ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 1; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 1 Rn. 9.

833 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 1 Rn. 4.

834 MiiKo/Wagner, ProdHaftG Einl., Rn. 18-19.

85 BSK OR I-Fellmann, Vorb. PrHG, Rn. 6; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, {iberarbeitete 5. Auflage, Stampfli Verlag, Bern 2009, Rn. 49.09, Rn. 53.01, Rn. 53.34;
Heinz Rey, AuBlervertragliches Haftpflichtrecht, {iberarbeitete ergédnzte 4. Auflage, Schultess, 2008, Rn.
1170. Aksi yonde bkz: SHK PrHG, Hess, Art 1, Rn 18; Honsell, § 21 N 4. Yazarlara gore iiriin
sorumlulugu bir tehlike sorumlulugudur.

86 BSK OR I-Fellmann, Vorb. PrHG, Rn. 6; Schwenzer, Rn. 49.09; Rey, Rn. 1170. Schwenzer,
kurtulus kanit1 getirilebilen olagan sebep sorumluluklarini, ispat yiikii yer degistirmis kusur sorumlulugu
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kaginilamaz zararlar dogurmaya elverisli bir faaliyetin varligi degil, {irliniin ayiph

tiretilmesidir. Bu anlamda tehlike sorumlulugundan farklidir®*’.

IV.  Tiirk Hukukunda

A. Genel Olarak Kusur Sorumlulugu, Olagan Sebep Sorumlulugu ve
Tehlike Sorumlulugu Ayrim
Hukukumuzda haksiz fiill sorumlulugu, kusur sorumlulugu ve sebep
sorumluluklart olarak ikiye ayrilmaktadir. Sebep sorumluluklari, zarara sebep olma
diisiincesine dayanir®®. Ozellikle endiistri devrimi ile birlikte ortaya cikan teknik
gelismeler ve gelismeler 1s181inda meydana gelen olaylarda kusurun yetersiz kalmasi
sebep sorumluluklarmin dogusuna kaynaklik etmistir®3®. Sebep sorumluluklari temelde

hakimiyet ve tehlike fikrine dayanir®¥®. Belirtmek gerekir ki sorumluluk tipleri, bu

olarak degerlendiren goriisii 1s181inda aslinda {iriin sorumlulugunda ve yapt malikinin sorumlulugunda da
aksi ispat edilemeyen bir kusur karinesinin varligindan s6z etmektedir.

87 Rey, Rn. 1170.

838 Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Digt Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara
1981, s. 7; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara 2019, N. 1537; Basak
Basoglu, Sozlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna iliskin
Degerlendirmeler, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2015, s. 33; Erdem
Biiyiiksagis, Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel Degerlendirmeler,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2006, s. 2; Siileyman Yilmaz, Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina iliskin yeni Hiikiimler, AUHFD, C. 59, S. 3, 2010,
s. 552-553.

89Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 497; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 3; Giimiis, Genel
Hiikiimler, s. 465; Eren, Genel Hiikiimler, N. 1538-1539; Yilmaz S., s. 553.

840 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 3-4; Eren, Genel Hiikiimler, N. 1542 vd.; Basoglu, s. 33; Yilmaz
S., s. 555. Hakkaniyet fikrine dayanan hakkaniyet sorumlulugu c¢alismamiz agisindan O6nem arz
etmediginden incelenmemistir.
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esaslarin her birinden unsurlar barindirabilirler. Ancak bu esaslardan birisinin

yogunlugu arttikga o esasa gore bir hukuki nitelendirmeye tabi tutulur*!.

Tehlike sorumlulugu ekonomik olarak yararlanilan ve topluma girdi saglayan
ancak bagkalar i¢in sik sik ya da agir zararlar dogurma ihtimali bulunan isletmelerin
faaliyetleri dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlardan bu isletmelerin sorumlu tutulmasi
fikrine dayamir®?. Bu tehlikeli isletme faaliyetinden dogan zararlar, genellikle bu
isletmenin faaliyetlerinin kac¢inilmaz sonuglaridir 83 . Tehlike sorumlulugunda,
sorumlulugun kurucu unsuru bir isletme, faaliyet ya da nesneden dogan tipik
tehlikedir®*. Bu anlamda tehlike sorumlulugunda sorumlu kisinin kusuru, {izerine diisen
objektif 6zen yiikiimliiliikklerine uygun davranip davranmamasi veya zararin isletme
organizasyonundaki bir eksiklige dayanip dayanmamasi onem tasimaksizin zararlar
tazmin edilir. Bu anlamda sorumluluk i¢in bir zararin, zarar ile isletme faaliyeti arasinda

nedensellik bag1 bulunmasmin ve hukuka aykirihgin varligi yeterlidir®®. Zira tehlike

81 Basoglu, s. 34.

82 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 26-27; Eren, Genel Hiikiimler, N. 1542; Giimiis, Genel
Hiikiimler, s. 520; Basoglu, s. 44; Yilmaz S., s. 560.

883 Eren, Genel Hiikiimler, N. 1542; Havutcu, s. 94-95.

844 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 23; Havuteu, s. 94-95. Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 521; Eren,
Genel Hiikiimler, N. 1542; Basoglu, s. 44.

845 Belirtmek gerekir ki hukuka aykirilik agisindan Tiirk hukukunda baskin olarak savunulan karma teori
uyarinca, bu isletme faaliyetine hukukun izin vermis olup olmamasinin da sorumlulugun dogmasi
acisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Karma teori uyarinca hukuka aykirilik, mutlak haklarin ihlal
edilmesi halinde sonucun, saf malvarligi zararlarinda ise davramisin hukuka aykiriligini arar. Bkz:
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 278 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, N. 1811-1812; Kirca, Bilgi
Vermeden Sorumluluk, s. 16-17; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 436. Bu anlamda isletme faaliyeti
sonucunda bir mutlak hakkin ihlal edilmis olmasi halinde bu durum bash basmna hukuka aykirt
olacagindan bu isletmenin verilmis bir ruhsat araciligiyla faaliyet gosteriyor olmasi dnem tasimaz.
Tehlike sorumlulugu ise zaten saf malvarlig1 zararlarimin tazmini ile ilgilenmez.
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sorumlulugunda, zararin sorumlu kisinin kusurlu olup olmamasindan ya da objektif
Ozen yikiimliligini yerine getirip getirmemesinden kaynaklanip kaynaklanmadig:
cogu zaman tespit ya da ispat edilemez. Keza objektif 6zen yiikiimliiliiklerine uygun
davranildig1 takdirde dahi bu tehlikeli isletmenin faaliyetinden dogan zararlar ¢ogu
zaman Onlenebilir nitelikte degildir. Bu anlamda tehlike sorumlulugunda, tehlikeli
faaliyeti gerceklestiren ve bundan fayda saglayan kisi, bu faaliyetten dogabilecek

riskleri tistlenir®*°,

Hakimiyet fikri ise bir kiginin hakimiyet alaninda bulunan bir sey veya bir
insandan dolay1 meydana gelen zararlarin o sey ya da insan iizerinde hakim olan kisi
tarafindan tazmin edilmesini gerektirir. Nitekim bu kisinin denetleme ve gdzetim
sorumluluklar1 vardir ve bunlar1 ihlal etmesi halinde zarar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
anlamda sebep sorumluluklari, objektif 6zen ilkesine ve bunun ihlaline baglanmis bir
sorumluluk tiiriidiir 7. Bu anlamda tehlike sorumlulugundan farkli olarak sebep
sorumlulugunda tipik ve ¢ogu zaman dnlenemez bir tehlikeden degil, lizerinde hakim
olunan sey ya da kisiye kars1 gosterilmesi ithmal edilen objektif bir 6zen ylikiimliiligi
s6z konusudur 3. Hakimiyet fikrinden dogan sebep sorumluluklari, objektif 6zen
yilikimliiliigliniin yerine getirildiginin ispatlanarak sorumluluktan kurtulmaya izin veren
ve izin vermeyen iki tip sorumluluk rejimini ifade eder. Objektif 6zen yiikiimliiliigline

uygun davranildiginin ispat edilmesine ragmen sorumluluktan kurtulmanin miimkiin

846 Eren, Genel Hiikiimler, N. 1542; Havutcu, s. 94-95; Basoglu, s. 44.

87 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 492; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 6; Eren, Genel
Hiikiimler, N. 1544; Giimiis, Genel Hiikkiimler, s. 466-467; Havutcu, s. 94-95; Basoglu, s.39; Yilmaz S.,
s. 556.

848 Havutcu, s. 94-95.
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olmadig1 durumda agirlastirilmis sebep sorumlulugu s6z konusudur®®. Bu tip hallerde
kanunkoyucu, 6zel bazi kurtulus sebepleri diizenleyerek sorumluluktan kurtulmayi
miimkiin kilabilir. Tehlike sorumluluklarinda ise ne objektif 6zen yiikiimliiliigline
uygun davranilmasinin ispat edilmesiyle ne de 6zel kurtulus sebepleri diizenlenerek

sorumluluktan kurtulmak miimkiindiir®°,

B. Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Tiirk hukukunda {iriin sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin tartismalar da
olagan sebep sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu arasinda sekillenmistir. Uriin
sorumlulugunun tipik bir tehlike sorumlulugu®! oldugunu ifade eden goriisler oldugu

852

gibi olagan sebep sorumlulugu®“ oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir. Bir

849 Giimiig, Genel Hiikiimler, s. 466-467; Eren, Genel Hiikiimler, N. 1552; Basoglu, s. 40; Yilmaz S., s.
558.

830 Eren, Genel Hiikiimler, N. 1555; Havuteu, s. 94-95; Basoglu, s. 44-45.

851 Bu goriiste bkz: Haluk Tandogan, Tiiketicilerin Korunmasi ve Sézlesme Ozgiirliigiiniin Bu Agidan
Sinirlanmas1 AUHF Yayinlari, Ankara 1977, s. 42-43; Oztan, s. 318; Serozan, {UHFM 2003, s. 348;
Aydos, s. 96; (")zsunay, s. 94; Aslan, 2004, s. 230. Serozan, 2003 tarihli eTKHK degisikliklerinin
ardindan tehlike sorumlulugu esasinin geldigini savunmaktadir. Tehlike sorumlulugunu savunan diger
yazarlar, ozellikle yigimla tiretimi ve genis kitlelere dagitimi nedeniyle piyasaya siiriilen ayiplt iiriiniin
tipik bir tehlike yarattigini ve bu nedenle yarattigini, bu iiriinden kar elde ettigini ve bu nedenle yarattigi
giivensiz iiriiniin risklerine katlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

852 By goriiste bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 121 vd.; Akcura Karaman, s. 129 ; Omer Cinar,
Avrupa Konseyinin 25.07.1985 Tarihli ve 85/374 Sayili Yonergesi ve Ayiplt Malin Neden Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yénetmelik Hiikiimlerine Gére Ayip Kavrami, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Giiz 2010, Cilt 9, Say1 18, s. 150; Oral, s. 126; Omer Arbek,

Ayipli Mal veya Hizmet Sebebiyle Tiiketicinin Ugradigi Zararlardan Sorumluluk, N. 10, http://www.e-

akademi.org/incele.asp?konu=AYIPLI%20MAL%20VEY A%20H%DDZMET%20SEBEB%DDYLE%?2

0T%DCKET%DDC%DDN%DDN%20U%DORADI%D01%20ZARARLARDAN%20SORUMLULUK

&kimlik=1128408673&url=makaleler/oarbek-1.htm (ET: 15.01.2023)
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baska gorilis ise tehlike sorumluluguna 6zgli unsurlar da igeren bir olagan sebep

sorumlulugu oldugu yoniindedir®>?,

UGTDK m. 6°da kusur unsuruna yer verilmemis ve zarar gdrenin tazminat
talebinde bulunabilmesi i¢in kusurun ispatlanmasina iligkin bir dilizenleme de
yapilmamistir. Madde gerekcesinde de hiikmiin Direktif dogrultusunda hazirlandig:
hususuna yer verilerek hiikmiin amaci ortaya konulmustur. Keza Direktif baglaminda da
ancak kusursuz sorumluluk rejiminin benimsenmesiyle, modern iiretimin getirdigi
kendine ozgl risklerin adil bir sekilde ¢oziimlenmesinin miimkiin olacagi ifade
4

edilmistir Direktifin esas alindigit hukuki diizenlemelerde de acikga (iirlin

sorumlulugunun sézlesme dis1 kusursuz bir sorumluluk c¢ercevesinde yorumlanmasi

gerektigi belirtilmistir®>.

Ogretide bir goriis, UGTDK uyarinca yapilmis olan uygunsuzluk tanimindan
yola c¢ikarak teknik mevzuata uygunluga baglanmis bir sorumlulugun, kusur
sorumlulugu olabilecegini ifade etmistir ¢ . Biz yukarida UGTDK uyarinca
uygunsuzluga iliskin yaptigimiz agiklamalarda ayrintili bir sekilde ifade ettigimiz tlizere,
hukukumuzda iirtin sorumlulugunu kurucu olgunun teknik mevzuata uygunlukla
sinirlanamayacagi, aksine kullanici ¢evresinin hakli giivenlik beklentileri basta olmak
lizere degerlendirmeye tabii tutulacak birden fazla 6lgiit oldugunu ve teknik mevzuata
uygunlugun bu o6l¢iitlerden yalnizca birisi oldugunu kabul ediyoruz. Bu dogrultuda

iirtin sorumlulugunun hukuki nitelendirmesinde sorumlulugun, beklenen glivenligi de

853 Bu goriiste bkz: Havuteu, s. 100-101; Giimiis, Borglar Genel, s. 498. Yazara gore ozellikle iiretim
hatalar1 bakimindan sorumluluk, tehlike sorumluluguna yaklagmaktadir.

854 BeckOGK/Seibl ProdHaftG § 1 Rn. 18; Ak¢ura Karaman, Uygunsuzluk ve Zarar, s. 80-81.

855 BeckOGK/Seibl ProdHaftG § 1 Rn. 18; Ak¢ura Karaman, Uygunsuzluk ve Zarar, s. 80-81.

85 Sanli, s. 62-63. Yazara gore burada tam bir kusur sorumlulugu degil, kusurun mevzuata uygunluga
baglandig1 bir sorumluluk rejimi bulunmaktadir.
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icerisine alan bir uygunsuzluk kavraminin, kanundaki celiskileri giderecek, sistematik

biitiinliik saglayacak ve amaca uygun olacagmi savunmaktay1z®>’.

Urlin sorumlulugu, {treticinin hakimiyet alani igerisinde gerceklesen liretim
faaliyeti sonucunda kendi objektif 6zen yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri sebebiyle
liriiniin ayipli hale gelmesinden dogan zararlardan kaynaklanmaktadir®®. Ayip, bazi
istisnai haller haricinde iireticinin iizerine diisen davramig ylikiimliliiklerini yerine

859 Bu iiriin sorumlulugunun basl basina

getirdigi takdirde Onlenebilir niteliktedir
tehlikeli bir faaliyete dayanmadigi anlamina gelir. Nitekim burada {ireticinin yalnizca
bir Uriin {ireterek piyasaya siirmesi degil, bu {iriiniin ayipli olmasina baglanan bir

sorumluluk sdz konusudur®®. Bu anlamda iireticinin, iiriinlerin ayipli iiretilmemesine

iliskin objektif bir 6zen yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

857 Bkz: Yukarida, 2. Béliim, § 5, 11, B, 5.

88 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 121 vd.; Akeura Karaman, s. 128-129. Benzer yonde bkz: Havutcu, s.
99-100; Rey, Rn. 1170-1171.

859 By istisnai hallerin basinda iiretim kagaklar1 gelmektedir. Uretim kagaklari, iireticinin objektif 6zen
yiikiimliiliiklerini harfiyen yerine getirmesi halinde dahi ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir istisnai hal ise
gelisim riskinden kaynaklanan ayiplarda giindeme gelmektedir. Piyasaya siiriilen bir iiriindeki tasarimin, o
donemdeki bilin ve teknigin sagladig: bilgiler 1s1¢inda ayipli oldugunu tespit edemeyen iiretici, objektif
6zen yilikiimliliiklerine uymus olsa dahi bu ayip ortaya ¢ikacaktir.

Belirtmek gerekir ki tiretici, objektif 6zen yiikiimliiliiklerini yerine getirmek suretiyle biiyiik oranda ayib1
Onleyebilecek durumda olsa da, {iriin sorumlulugu agisindan bu durum 6nem tasimaz. Nitekim gerek
Direktif gerek de UGTDK, objektif 6zen yiikiimliiliiklerini yerine getiren iireticinin sorumluluktan
kurtulabilmesine iligkin genel bir kurtulus kanit1 tanimamaistir.

860 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 121 vd.; Akcura Karaman, s. 128-129; Rey, Rn. 1171.
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Uriin sorumlulugunun dayandig1 diger bir esas, ise bu isten ekonomik kazang
elde eden iireticinin bu is nedeniyle yol actig1 zararlara da katlanmasi diisiincesine

dayanan nimet-kiilfet dengesidir®!.

Uriin sorumlulugunda bir iiriiniin {iretilmesi basl basma tehlikeli bir faaliyet
niteliginde de degildir. Uriin sorumlulugunda sorumlulugu kurucu olan sey o iiriiniin
ayipli olmasidir. Ayip, iireticinin {izerine diisen davranis yiikiimliliiklerini yerine
getirdigi takdirde Onlenebilmektedir. Uretim yapmanin ve iiriinii piyasaya siirmenin
hukuka uygun bir davranis olmasi da iiriin sorumlulugunu tehlike sorumlulugu haline
getirmez. Nitekim {irtin sorumlulugunda tazminata baglanan konu bir liretim yapmak

degil, ayipl bir iiriinii piyasaya siirmektir®¢,

Ayrica gerek Direktif gerek de UGTDK bir takim kurtulus sebeplerine yer
vererek ireticilerin sorumluluktan kurtulmasini saglamaktadir. Ancak bu kurtulus
sebepleri, iireticinin objektif 6zen yiikiimliliiglinii yerine getirdigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulmasina iligkin degildir. Esasen kanunkoyucu ilgili kurtulus
sebepleri aracihign ile sorumlulugun unsurlarini belirlemektedir. Ornegin Direktif
baglaminda iireticinin sorumlulugunun ancak ayipli bir {iriinlin piyasaya siiriilmesi
halinde dogacagina iliskin bir tespit, buna iliskin kurtulus sebebine dayanilarak
yapilabilmektedir. Benzer bir durum UGTDK agisindan da gegerlidir. UGTDK uyarinca
sorumlu olan kisilere taninan kurtulus sebepleri objektif 6zen yiikiimliiliiklerine uygun
davranilmasina iliskin olmaktan ¢ok sorumlulugun unsurlarina iligkin bir eksiklikten
hareket etmektedir. Bu aciklamalar 1s18inda belirtilmelidir ki {iriin  sorumlulugu
baglaminda sorumlu kisilere taninmis kurtulus sebepleri, teknik anlamda kurtulus kanitt

degildir. Bu durum da {irtin sorumlulugunun hukuki niteligi itibariyle kurtulus kaniti

81 Rey, Rn. 1171. Benzer yonde bkz: Ak¢ura Karaman, s. 128-129

862 Akcura Karaman, s. 128-129.
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getirilemeyen olagan sebep sorumlulugu oldugu fikrini giiglendirmektedir®®. Nitekim
kurtulus sebepleri c¢ogunlukla olagan sebep sorumluluklarinda diizenlenmektedir.
Tehlike sorumlulugunda yaratilan tehlike ve kaginilmazlik unsurlar1 nedeniyle illiyet

bagin1 kesen sebeplerin bile sorumlulugu ortadan kaldiramadigi haller olabilir.

Tiim bu agiklamalara karsin UGTDK uyarinca gelisim riski savunmasina yer

864 Durum

verilmemis olmasi da sorumlulugu tehlike sorumluluguna yaklastirmaktadir
boyle olmakla birlikte bu halde dahi {iriin sorumlulugunun tehlikelilik esasina dayandigi
sonucuna ulasilamaz. Nitekim gelisim riskinden kaynaklanmayan ayiplar objektif 6zen
yukiimliiliiklerine uygun davranilmakla onlenebilir niteliktedir. Bu agiklamalar 1s181nda
biz UGTDK uyarinca hukukumuzda diizenlenmis iiriin sorumlulugunun, hukuki niteligi

itibartyla  kurtulus kanit1 getirilemeyen olagan sebep sorumlulugu oldugunu

diisiiniiyoruz®®°.

863 Ayn1 yonde bkz: Celt, s. 108.

864 Havutcu, s. 99-100.

865 Celt, s. 108. Benzer Yonde Bkz: Akcura Karaman, Uygunsuzluk ve Zarar, s. 88-91. Aksi yonde bkz:
Sanl, s. 62-63.
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UCUNCU BOLUM
URUN SORUMLULUGUNDA SORUMLU OLAN KiSiLER, MUTESELSIL
SORUMLULUK, SORUMSUZLUK ANLASMALARI, ZAMANASIMI VE HAK

DUSURUCU SURE

§7 URUN SORUMLULUGUNDA SORUMLU OLAN KiSiLER
I.  Direktif Uyarinca Sorumlu Tutulan Kisiler

A. Uretici Kavram

Direktif m. 1 uyarinca ayipl iirlinlerin neden oldugu zararlardan ireticilerin
sorumlu oldugunu diizenlerken m. 3 uyarinca da sorumlulugun siijesini olusturan tiretici
kavramina dahil olan kisiler aciklanmistir. Ancak Direktif kapsaminda ne lireticiye ne

86 Direktif uyarinca yapilan

de iiretim faaliyetine iliskin bir tanimlama yapilmistir
diizenlemede iiretici kavramina dahil olan kisiler sinirli bir bigimde diizenlenmistir. Bu
itibarla, sorumlulugun kapsami burada sayilmamis olan kisilere genisletilemez %7,
Direktif m. 3 uyarinca lretici “nihai bir iiriiniin imalat¢isini, herhangi bir ham

’

maddenin iireticisini veya bir bilesen parcasimin imalat¢isim” ifade etmektedir.
Ogretide bu kisiler gercek iiretici (tatsiichliche Hersteller) olarak ifade edilmektedir.

Direktif, tiretici ¢evresini gercek {ireticilerle simirli tutmamis buna ek olarak kimi

866 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 2; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 10;
BSK OR I-Fellmann, Art. 1 PrHG, Rn. 2; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 1. Uriin sorumlulugu Direktifi,
tiretici kavrami ile {irlin arasinda 6zel bir iliski kurdugundan, genel haksiz fiil hiikkiimlerine dayanan {iriin
sorumlulugundaki iiretici tanimlamalarina iligkin igtihatlar 6zel kanunlar agisindan uygulanabilir degildir.
87 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 1I, § 75 N 5; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 1;
SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 11
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hallerde iiretici benzerlerinin, ithalat¢ilarin ve dagiticilarin  da iretici olarak

sorumluluklarini diizenlemistir®®®,

B. Gercek Uretici
1. Genel Olarak
Gergek Tretici, kendi sorumluluk ve hakimiyet alani igerisinde meydana
getirdigi Uretim faaliyeti sonucunda yeni bir iirlin ortaya koyan kisileri ifade

etmektedir®’

. Yeni bir iirliniin meydana getirilmesi kimi zaman var olmayan bir tiriiniin
hammaddelerin islenmesi, ara {iriinlerin belirli bir tasarim dahilinde bir araya getirilmesi
gibi yontemlerle olabilecegi gibi kimi zaman da var olan bir {iriin {izerinde bir takim
degisiklikler yapilmasi suretiyle olabilir. Uriin sorumlulugu agisindan kendi hakimiyet
alan1 igerisinde liretim faaliyetinde bulunan kisinin {iretici olarak nitelendirilebilmesi
icin 6nemli olan, ortaya konulan yeni iiriinlin giivenlik 6zelliklerinin bu kisi tarafindan
belirleniyor yahut degistiriliyor olmasidir®’®. Uretici sifatinin tespitinin yapilmas1 her
zaman kolay degildir. Bu nedenle belirsiz kalan durumlarda faaliyetin {iriiniin

giivenligine ne derece etki etti§ine bakilir®!.

Uretici, iiretim faaliyetini gerceklestiren gercek veya tiizel kisidir. Bu 6zel hukuk

872

tiizel kisisi olabilecegi gibi kamu tiizel kisisi de olabilir®’“. Ne var ki {iretim faaliyetinin

isletmeler araciligiyla bircok gercek kisinin katilimiyla yapildigi gilinlimiizde iiretim

868 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 1; Kullman, s. 121; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 4.

8 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 4; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 8, 10;
Kullman, s. 121; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 24; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 204.

870 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 75 N 12; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 33-34;
Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 205

871 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 75 N 12; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 12;
Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 205.

872 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 8; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 10.
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faaliyetini kimin gergeklestirdigini tespit etmek gerekmektedir. Direktif ile getirilen
diizenleme kapsaminda iiretici, liretim faaliyetini kendi sorumluluk ve hakimiyet
alaninda gercgeklestiren kisi olarak tanimlandigindan, iiretim asamasina katilan isciler,
ustabaslari, miihendisler ve diger yardimci kisiler iiretici sayilmazlar®”®. Bu anlamda
calisanlardan birinin hatasi nedeniyle meydana gelen ayipl {iriinlerden dogan zararlar

acisindan da iiretici olarak sorumlu olacak kisi isletmecidir®’*.

Gergek iiretici kavrami, Uretim faaliyeti ve trlin kavrami ile yakindan
iliskilidir 8> . Bir kisinin iiretici olarak nitelendirilebilmesi i¢in kendi sorumluluk
alaninda bir T{retim faaliyetinde bulunmasi ve ortaya yeni bir {irlin koymasi
gerekmektedir. Uriin sorumlulugu agisindan iiretim faaliyetinden ve dolayisiyla
sorumluluktan bahsedilebilmesi bu faaliyetin iirlinlin giivenlik 6zellikleri iizerinde bir
etkiye sahip olmasina ve ticari hayattaki genel kabuller (Verkehrsanchauung) uyarinca

876

bu faaliyetin iiretim olarak nitelendirilmesine baglidir®’®. Ac¢iklanan sebeplerle bir iiriin

tizerinde yapilan her degisiklik iiretim olarak nitelendirilemez ve bu degisikligi yapanlar

873yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 75 N 6; BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn. 2;
Kullman, s. 121; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 11; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 204

874 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 8. Bu noktada sirketin tiirii, tek kisilik ticari isletme olmasi,
gercek ya da tiizel kisi olmasi, biiyiikligi kiigtikliigii gibi hususlar nem tagimaz.

875 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 10; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 203.

876 SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 16, 26; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 203. Durum bdyle olmakla beraber,
iretim tiirti Uretim faaliyetinin ve dolayisiyla tiretici kavraminin belirlenmesi agisindan onem tagimaz.
Bagka bir deyisle, yeni bir iiriiniin ortaya koyulmasi, siai bir faaliyetle olabilecegi gibi, sanatsal yahut
zanaatsal bir faaliyetle de olabilir. Her durumda iiriinii ortaya ¢ikartan {iretici olarak kabul edilir. Ayni
sekilde tiretimi yapan igletmenin bilyiikliigli ya da kiigiikliigt, tiretimin bir gergek kisi ya da tiizel kisi
tarafindan yapilmasi 6nem tasimaz. Bkz: von Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 4, 10;
MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 10.
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tiretici olarak sorumlu tutulamaz. Kimi durumlarda yapilan faaliyet, mevcut iiriin
tizerinde bir degisiklige sebep olmakla beraber fiiriiniin giivenlik 6zelliklerinde bir
degisiklige sebep olmaz. Bu hallerden birisi saticinin iiriinii siiriime hazir hale getirme

faaliyetleridir 7 .

Bu kapsamda Ornegin bir tek saticinin, sattigt motorlu tagitin
direksiyonuna kilif kaplamasi yapmasi, kilometre sayaci gibi teferruatlar takmasi

halinde saticinin bu faaliyetinin iiretim oldugu kabul edilmez®®.

Gergek iiretici kavramina iligkin tartisma yaratan konulardan birisi, liretim
siirecine yalnizca hizmet ile katkida bulunan kisilerin iiretici olarak kabul edilip
edilmeyecegidir. Kural olarak iirline hizmet edimi ile katilan kisilerin, {iretici sifati
tasimayacaklar1 kabul edilir?”. Ornegin iiretimi tamamlanmis bir {iriiniin son kontrol
testlerini yapan bir kisinin gercek iiretici sifatiyla sorumlu olup olamayacagina iliskin
Direktifte bir aciklik bulunmamaktadir. Tabii bdyle bir sorun, bu kisilerin yalnizca bu

880 Uriinlere yapilan

faaliyetlerle iiretim siirecinde dahil olmasi halinde s6z konusudur
son kontrol testleri, iirlinlin yapisinda ve kullanim giivenliginde bir degisiklik yaratmaz

ve bdylece bu hallede bir mal iiretimi s6z konusu olmaz®¥!. Ayrica bu testleri yapan

877 Kullman, s. 126; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 207.

878 Kullman, s. 126; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 142-44. Daha detayli 6rnekler i¢in bkz: Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 207.

879 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 11. Belirtmek gerekir ki kural bu olmakla birlikte, hizmet edimi
ile iiretim siirecine dahil olan kisiler baz1 durumlarda iiretici sifat1 tasimaktadir. Ozellikle iiretilen iiriiniin
giivelik ozelliklerine ve fiziksel Ozelliklerine etki etme ihtimali bulunan hizmet edimlerinde, hizmeti
sunan kiginin Uretici sifatt tasiylp tasimamasi dikkatli bir sekilde incelenerek karara varilmalidir.
Ureticiye iliskin benzer agiklamalar igin bkz: von Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 12;
Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 205.

80 SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 21.

8! yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 7; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 206. Aym
yonde bkz: SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 20. Bu testlerin dogru bir sekilde yapilmamasinin riskini iiretici
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kisilerin s6z konusu friinler iizerindeki hakimiyet imkani ve elde ettikleri gelir
diisiiniildiigiinde de sorumlu tutulmalar1 hakli gériinmemektedir®®?. Baska bir deyisle

son testleri yapan kisi iiriin sorumlulugu kapsaminda sorumlu degildir®,

Gergek tiretici kavrami Direktif kapsaminda ii¢ kategori halinde diizenlenmistir.
Zarar gorenlerin etkin bir koruma ile gilivence altina alinabilmesi amaciyla AB
kanunkoyucusu yalniz nihai {riinii ireten kisileri degil, nihai {riiniin olusmasini
saglayan ara lriinlerin ve hammaddelerin iireticilerini de sorumluluk kapsamina dahil
etmistir®®. Asagida sirastyla nihai iiriin {ireticisi, ara mal ve hammadde iireticileri

incelenmistir.

2. Nihai Uriin ve Nihai Uriin Ureticisi
Nihai iirtin, baskaca bir islemden ge¢mesine, bir ekleme yahut degisiklik
yapilmasma gerek olmaksizin tliketicilerin kullanima hazir durumda bulunan
{iriindiir®®. Bir iirtiniin tiiketicilerin kullanimma hazir durumda bulunmasi, bu iiriiniin
kullanilabilmesi i¢in bir hazirlik gerektirip gerektirmemesine bagh degildir. Dolayisiyla

satict tarafindan Uriiniin slirime hazir hale getirilmesi icin yapilan olagan faaliyetler

tasir. Nitekim iiriinii iiretip piyasaya siiren kendisidir. Uriine yapilan son testler, yalnizca bir giivenlik
ac1g1 varsa bunu ortaya cikartir yoksa giivenligi saglamaz.

82 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 75 N 24; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 20;
Kullman, s. 130; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 212.

83 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 7; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 20;
SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 20-22; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 212.

884 Boylece ogretide dteden beri savunulmus olan (Bkz: Oztan, s. 26 vd.) ve nihai iiriinii iiretmemekle
beraber iiretim zincirine dolayli olarak katilan kisilerin de bu kavram kapsaminda degerlendirilmesi
disiincesi AB kanunkoyucusu tarafindan karsiliksiz birakilmamistir. Bu husus Direktifin genel
gerekgesinde de ifade edilmistir. Bkz: von Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 3-5; SHK
PrHG, Hess, Art 2, Rn 4; Havutcu, s. 89-90.

885 Kullman, s. 125; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 205.
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yahut tiiketiciler tarafindan yapilan hazirlik faaliyetleri, iiretici elinden ¢ikan nihai
{iriiniin bu vasfin1 etkilemez®®. Bu anlamda bir elektronik aletin kullanilabilmesi i¢in
sarj edilmesi gerekmesi, bir ilacin suda ¢ozdiiriilmesi gerekmesi yahut hazir bir gidanin
1sitilmast gerekmesi bu lirlinlerin nihai {irlin olma niteliklerini etkilemez. Yine ayni
sekilde demonte halde satilan ve kullanicinin firetici tarafindan gonderilen montaj
parcalar ile birlestirerek kullanima hazir hale getirmesi gereken {iriinlerin nihai iiriin
olarak degerlendirilmesine engel bir durum bulunmamaktadir®®’. Sayilanlar gibi nihai
bir iirlinlin, satict ya da baska bir dagitic1 tarafindan eklentilerle ya da aksesuarlarla
diizenlenerek satilmas: halinde, eklenti Oncesi Uriiniin nihai iriin olma wvasfi

etkilenmez®®®.

Nihai iirliniin iireticisi, nihai tiriinii kullanima ya da tiiketime hazir hale getiren
kisidir®®. Bdylece nihai iiriinii iireten kisi ara mal ve hammadde iireticileri ile dagiticilar
arasindaki baglantiy1 olusturan siijedir %°° . Nihai {riiniin ireticisi bir {iriindeki

ayiplardan, bu ayiplar baska bir isletmeden alinan ara mallardan ya da hammaddelerden

8% SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 46, 49; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 205.

87 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 13; Kullman, s. 125. Bu noktada, montajt
yapan kullanicinin ya da ayn1 zamanda montaj yapmayi da iistlenen saticinin nihai iiriinii iireten gergek
iiretici olarak sorumlu tutulmalart miimkiin degildir. Bu durumlarda belirleyici olan bu faaliyetleri
iistlenen kisilerin bu faaliyet araciligr ile iriiniin giivenliginde bir degisiklige sebep olup olmadigi,
giivenligi etkileyip etkilemedigidir. Bkz: Yukarida, 2. Bolim, § 5,1, A, 2, b.

88 Bu noktada yapilan bu eklemelerin {iriiniin giivenliginde ve kullamm 6zelliklerinde olusturdugu
degisikliklere ve bu degisikligin yogunluguna bakilmalidir. Eklentilerle ya da aksesuarlarla iiriiniin
giivenliginde bir degisiklik olmuyor ya da ihmal edilebilecek kadar kiigiik bir degisiklik oluyorsa burada
bir iiretimden bahsedilemez. Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 13; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn
42-44,

89 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 10; Havutcu, s. 89-90.

890 SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 24; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 205.
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kaynaklansa dahi asli olarak sorumludur®'. Nihai iiriiniin iireticisi bu diizenleme ile
tirtindeki ayibin hammaddedeki ya da ara {iriindeki ayiptan kaynaklandigini ileri stirmek
suretiyle sorumluluktan kurtulamamaktadir®?. Bu anlamda nihai {iriiniin iireticisi, iiriin
sorumlulugu kapsaminda sorumluluk alan1 en genis olan siijedir. Nihai {irliniin
tireticisinin sorumlulugu, bu {iriiniin bir parcasini kendisi iiretmis olmasina dahi baglh
degildir. Bu anlamda bagka iireticilerden aldig1 ara mallar1 kendisi yalnizca bir araya
getirerek nihai iiriinii ortaya koyan tiretici de bu iirlindeki ayiplardan dogan zararlardan

sorumlu olacaktir®®.

Nihai iiriiniin yalnizca siselenmesini veya paketlenmesini iistlenen isletmeler bu
faaliyetleri yalnizca var olan iiriinii kisimlara ayirmakla sinirli kaldigi siirece iiretici

olarak sorumlu tutulmazlar®®*. Doldurma, paketleme, servise hazir hale getirme gibi

81 Kullman, s. 124; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 23.

82 SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 8; Havutcu, s. 90

83 BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn. 4; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 28; Havutgu, s. 90.
Pargalarin toplanip bir araya getirilmesi isi basit bir birlestirmeden ibaret olmayip yeni fonksiyonel bir
biitiinliik ortaya koymaktadir. Uretici tarafindan yapilan bu birlesim, satic1 tarafindan hazir bir iiriiniin
tilketici i¢in montajinin yapilmasindan farklidir. Nitekim bu toplama-birlestirme faaliyeti sonucunda
irinde bulunmayan yeni riskler ortaya cikabilecektir. Kullmann’a gbre montaj faaliyetinin {riin
lizerindeki etkisinin yogunlugu arttikga, genel kabuller uyarinca bir iiretim faaliyetinin varligindan
bahsetmek miimkiin olacaktir. Bkz: Kullman, s. 136. Aksi yonde bkz: von Westphallen,
Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 15. Yazar toplama-birlestirme ile montaji bir degerlendirmistir.
Wagner ise montaj faaliyetinin, iiriiniin giivenligi iizerinde bir etkisinin olup olmadigini degerlendirerek
bunun yeni bir {iretim mi yoksa basit bir siiriim faaliyeti mi olduguna karar vermekten yanadir. Bkz:
MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 13.

84 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 25-26; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn.
25; BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn. 4; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 52-55; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 206. Siselenme iglemi, siselemesi yapilan {iriiniin iireticisi tarafindan verilen talimatlara
gore yapildig1 siirece yalniz siselemeye iligkin mekanizma sahibi oldugu i¢in bu islemi yapan kisinin
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faaliyetler sorumluluk agisindan ikinci derece bir 6neme sahiptir®>. Burada énemli olan
siseleri ya da paketlemede kullanilan karton vs gibi malzemelerin de paketleme ya da
siseleme yapan kisiler tarafindan iiretilmiyor olmasidir. Bu halde tiretim s6z konusu
olacaktir ve sorumluluk dogacaktir. Ayrica paketlemenin iirliniin korunmasindan ya da
sunulmasindan ¢ok kullanimina iliskin 6zel bir amaci varsa yahut iirlin acisindan 6zel
bir islev goriiyorsa paketlemeyi yapan iiretim siirecine dahil olmustur. Bu anlamda

sorumlulugu giindeme gelecektir®®®,

3. Ara Uriin ve Hammadde Ureticileri
a.  Genel Olarak
Uriin sorumlulugu baglaminda, son iiriin iireticisinin her zaman ortaya cikan
zararlar1 tek basina karsilayabilecek maddi imkanlara sahip oldugunun kabulii mantiki
ve gercekei degildir. Buna ek olarak modern ekonominin normallesen bir unsuru olan
yogun ve karmasik is boliimii, bir iirliniin tek bir isletme araciligiyla tiretilip piyasaya
stiriilmesi fikrini ortadan kaldirmistir. Bu hususu goze alan AB kanunkoyucusu nihai
iirlinlin {reticisinin yaninda kendi iirettikleri iirtinlerin ayiplar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan

zararlarla sinirli olmak iizere ara iirlin ve hammadde {ireticilerini de sorumlulugun

iiretici olarak sorumlu olmasi miimkiin degildir. Bu durum siselemeyi yapanin bu islem sonrasinda paketli
tiriinleri ireticiye geri gondermesi ya da dogrudan firetici adina piyasaya siirmesi hallerinde de farklilik
gostermez. Bkz: Kullman, s. 123. Ne var ki iglem siselemekten 6teye gidiyor da siseleyen kisi ayni
zamanda iceceklerin yogunlugunu ayarliyor, duruma gore katki maddeleri ekliyor ya da giivenligi
etkileyecek baska bir islem yapiyorsa burada iiretim faaliyeti s6z konusu olur. Bkz: MiiKo/Wagner,
ProdHaftG § 4, Rn. 25.

85 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 26; Kullman, s. 127; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 206.

86 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 25, 26; BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG,
Rn. 4; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 53, 57.
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kapsammna dahil etmistir®®’.

Ara iiriin ve hammadde kavramlarinin arasindaki ayrimin
tespiti her zaman kolay degildir. Ne var ki bu iki kategori arasinda net bir ayrim yapmak
da bir zorunluluk degildir. Nitekim iki kategorideki Tireticiler acisindan da

sorumlulugun sartlari arasinda bir farklilik bulunmamaktadir®®®,

b. Ara Uriin Kavram
Ara {iriin ya da kismi {irtin (Teilprodukt), bir nihai malin {iretiminde kullanilan,
bu nihai malin ya da bunun bir pargasinin goriiniir ya da goriinmez bir sekilde bir
parcasini olusturan ve nihai tirtinle fonksiyonel bir baglilik igerisine giren biitiinleyici

parcalar1 ifade etmektedir®”

. Ara iirlin, genellikle tiiketicilerin kullanimina hazir hale
getirilerek onlara sunulmadigindan, bir iiriiniin nihai iiriin mii ara tiriin mii oldugunun
tespitinde tiiketicilerin kullanimina sunulmus olup olmamasi belirleyicidir. Kural olarak
ara mal nihai maldan once iretilir. Ne var ki bir {iriinlin ara {iriin yahut nihai iirlin

%0 Oyle baz iiriinler vardir ki

oldugunun tespiti her zaman bu 6lglite gore belirlenemez
nihai {ireticinin hakimiyet alanina girmeden dnce neredeyse tamamlanmistir. Fiiliyatta
nihai tiretici olarak goriilen kisi yalnizca bazi diizenlemeler yaparak son {iriinii ortaya
koyar. Bu gibi hallerde ara mal ve nihai mal iireticilerinin tespiti giicliik igermektedir.
Bu durumlarda nihai iirliniin tiretiminde kimin hakim olduguna bakilmak suretiyle nihai

{iriiniin {ireticisi tespit edilir®°!.

87 Kullman, s. 129-130; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 208.

8% Kullman, s. 128-129.

89 BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn. 6; Kullman, s. 130; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 208. Ayni
yonde bkz: von Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 28.

900 BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn. 6; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 69.

%! yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 22; Kullman, s. 128; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 209.
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Bir iiriin aym zamanda hem ara iiriin hem nihai iiriin olabilir®®?. Ornegin
fabrikadan ¢ikan bir arabanin lastikleri, fren sistemi, radyosu, koltuk derileri, camlar
vb. arabay1 iireten lireticiden farkli bir iiretici tarafindan iiretilmislerse bunlar ara iiriin
olarak kabul edilir. Ayni sekilde bir bilgisayarda kullanilan ¢ipler, bilgisayar
icerisindeki kablolar, batarya, ekranda kullanilan cam, kamerada kullanilan mercekler
ara iiriin olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda bir kisi kullandig1 bilgisayarin eskiyen
ve sarj tutmaz hale gelen bataryasini yeni bir batarya satin alarak degistirebilir. Tiiketici

bilgisayar1 satin aldig1 sirada bilgisayarda takili olan batarya bir ara {iriin iken sonradan

alian ayni1 batarya nihai iiriin olarak nitelendirilir.

Ara iirlin iretimine iliskin onemli bir bagka husus ise, iiretimin siirecinin ayni
basamaginda yer alan ve ara iirlin iretim faaliyetine dahil diger iireticilerin de
sorumluluk kapsamina dahil olmasidir ° . Ornegin tiiketici satin aldig1 esnada
bilgisayarla birlikte gelen batarya bir ara Uriindiir. Ne var ki bu batarya en basit sekliyle
icerisinde yer alan lityum pillerden, vidalardan, kablolardan ve dis kaplamasini
olusturan plastik ya da metal malzemeden olusmaktadir. Batarya bir ara tiriin olmakla

beraber bataryay1 olusturan bu mallar1 iireten tiim iireticiler, ara iirlin {ireticisi olarak

sorumludur.

92 SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 69; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 209.

93MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 28; BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn. 6; SHK PrHG,
Hess, Art 2, Rn 70. Ogretide bu durum dikey ve yatay is boliimii olarak isimlendirilmektedir. Dikey is
boliimii iiretim siirecinin farkli basamaklarini ifade etmekteyken yatay is bolimii ayn1 basamaktaki is
boliimiinii ifade eder. Nihai iiretici ile ara mal fireticisi arasinda dikey is boliimii bulunmaktayken ara
malin {iretim siirecine katilan birden ¢ok iiretici arasinda yatay ig boliimii bulunmaktadir. Bu kapsamda
iiretim siirecine dahil aktorlerin sorumlu tutulmasi agisindan dikey ve yatay is boliimii agisindan bir fark
bulunmaz. Bkz: von Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 31-33; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 209 dn. 939; MiiKo/Wagner, BGB § 823, Rn. 680.
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¢. Hammadde Kavram

Hammadde, ara {iriiniin yahut nihai iirlinlin tiretiminde giris, ara ya da yedek
madde olarak kullanimi séz konusu olan temel malzemeyi ifade etmektedir®®. Bu
baglamda odun, komiir, mineraller, metaller, kimyasallar vb. hammadde olarak
nitelendirilebilir. Nihai ya da ara irlinler hammaddelerin degisik islemlere tabi
tutulmas1 sonucunda ortaya c¢ikar. 01.12.2000 tarihi itibariyla Direktifteki istisna
kaldirildigindan beri tarim {iriinleri, hayvanciliktan elde edilen {iriinler, deniz mahsulleri
gibi irlinler de hammadde olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda dogada bulunan

herhangi bir maddeyi, hasat eden, toplayan, sdken ve cikartan kisi de hammadde

905 906

tireticisi sayilmaktadir™>. Hammadde {ireticisinin sorumlulugu, bu iiriinle sinirlidir
Ancak dogadan cikartildigi anda zaten hammaddenin ayipli halde bulunuyor olmasi

lireticisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz®"’.

C. Uretici Benzerlerinin Sorumlulugu
1. Genel Olarak
Direktif m. 3, gercek iireticilerin yaninda kendi adini, ticari markasini ya da
bunlardan baska ayirt edici isaretini {iriin tizerinde kullanarak kendisini iireticiymis gibi
gosteren kisileri de iiretici benzerleri (Quasi-Hersteller) olarak sorumlu tutmustur. Bu

kisilerin sorumlulugu Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan hazirlanan Restatement

%4yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 35; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 27;
BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn. §; Kullman, s. 130-131; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 66-67.

%5 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 75 N 37; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 27;
Kullman, s. 131; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 66,67; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 210.

%6 BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn. 9; Kullman, s. 131; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 66-67;
Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 210.

%07 BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn. 9; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 66-67.
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(Second) of Torts diizenlemesini takiben AB hukukuna almmustir®®. Bu diizenleme
tanima isaretlerinin kaynak gdsterme ve kaliteyi garanti etme fonksiyonlartyla dogrudan
iligkilidir. Nitekim tiiketiciler, tanima isaretlerine bakarak iireticinin iyi ya da kaliteli
iriin {rettigine iliskin giiven duymaktadir. AB kanunkoyucusu duyulan bu giiveni

korumaktadir *%° .

Bunun yaninda iiretici benzerlerinin sorumlu tutulmasinin tarihi
temelleri de bulunmaktadir. Gegmiste isletmelerin genellikle AB disindaki iilkelerde
makul fiyatlara trettirdikleri {riinleri, AB iginde gergek {ireticisini belirtmeden kendi
isimleri ve markalar1 altinda sattiklar1 donemde; bu firiinlerden kaynaklanan zararlar
haksiz fiilin genel hiikiimleri uyarinca tazmin edilememistir. Nitekim bugiin {iretici
benzerleri olarak belirtilen bu kisilerin sorumluluklar1 tehlike yiikiimliiliiklerine
dayandirilarak temellendirilememistir®'®. AB kanunkoyucusu, Direktifin hazirlandig
donemde bu hususu g6z Oniinde bulundurarak zarar gorenlerin tanimadiklar1 ve
bilmedikleri bir lreticiye basvurmak zorunda olmasini adil bulmamis ve diiretici

benzerlerini de sartlarin saglandig1 durumlarda sorumluluk kapsamina almgtir®!!.

2. Uretici Benzerlerinin Sorumlu Tutulmasi icin Gerekli Sartlar
a. Usim, Marka ya da Ayt Edici Isaretin Uriinde

Kullanilmasi

08 Kullman, s. 131-132. Restatement (Second) of Torts § 400 2d ... her kim iiriinleri kendi ad1 ile satisa
sunar ve onun iretici oldugu konusunda bir izlenim uyandirirsa o kisi iireticidir.” Detayl1 bilgi i¢in bkz:
Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 213. Diizenlemenin ABD hukukuna dayandig1 yéniinde bkz:
MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 34.

%% MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 34; Cigdem Kirca, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Acisindan Uretici-imalatc1 Olarak Franchise Veren, BATIDER, C. 20, S. 1, 1999, s. 33; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 213.

910 Bkz: BGH, Urteil vom 11. 12. 1979 - VI ZR 141/78

o1l Kullman, s. 131-132.
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Uretici benzerleri ancak isimlerini, ticari markalarii yahut diger ayrit edici
isaretlerini {irlin iizerinde kullanarak kendilerini iiretici olarak yansittiklar1 durumda
sorumlu olmaktadir. Ayirt edici isaretler ise i hayatindaki genel anlayis uyarina
isletmelerin birbirinden ayrilmasini saglayan herhangi bir isaret olabilir. Buradaki ayirt
edici igaretlerin tescil edilebilir olup olmamasi yahut hakli kullanilip kullanilmamasi bir

onem tasimamaktadir’!?,

Ismin, markanin yahut diger ayirt edici isaretlerin iiretici benzeri tarafindan
tirlinde kullanilmasi ile bu kisilerin rizast dogrultusunda gercek {iretici tarafindan
iiriinde kullanilmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir®'®. Hatta bu konuda taraflar
anlagsmigsa, gercek iiretici haricindeki {igiincii bir isletmenin ismi, markasi ya da ayirt
edici isaretinin kullanilmasi da sorumlulugun dogmasi i¢in yeterli olacaktir. Ancak ayirt
edici isaretleri kullanilan isletmenin bu konuda rizasi bulunmamasi halinde iiretici

benzeri olarak sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir®'*.

Ayirt edici isaretlerin iirlinlin kendisinde, paketinde ya da {irliniin sunumu

915

sirasinda kullanilmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir’™>. Ayirt edici isaret ile iiriin

arasinda baglant1 kuruldugu miiddetge sorumluluk dogmaktadir®'®. Ne var ki ayirt edici

°12yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 43, 49; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn.
37; BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn. 11; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 85; Kullman, s. 132-133;
Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 214.

°13 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 75 N 43-44; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn.
38; Kullman, s. 135; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 85; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 214. S6z konusu riza
ex ante olarak verilebilecegi gibi ex post olarak da verilebilir. Rizanin verilmesine iliskin bir sekil sart1 ya
da usul bulunmamaktadir.

914 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 39; Kullman, s. 135; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 214.

*I>yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 44; BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn.
12; Kullman, s. 132-133; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 214-215.

°16 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 37.
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isaretin makbuz ve faturalarda kullanilmasi yahut sadece reklamlarda ve kataloglarda

yer almasi sorumlulugun dogmasi igin yeterli degildir’!’.

b. Ayt Edici Isaretlerin Kullammm ile Uretici imaj
Verilmesi

Uretici benzerlerinin sorumlu tutulmasmin bir diger énemli sart1 gergek iiretici
tarafindan {tretilen iiriinde kullanilan isaretlerle, iiretici benzeri sayilan kisinin iiretici
olduguna dair bir izlenim olusturulmasidir®'®. Bu anlamda bir kisinin iiriine tanimlayici
isaretini koymus olmasi tek basina {iretici olarak sorumlu olacagr anlamina
gelmemektedir. Bagka bir deyisle iiretici benzerleri, ancak bir bagkasi tarafindan iiretilen
irtiinli  kendilerinin hazirladigi ya da giivenliginden kendilerinin sorumlu oldugu

seklinde bir goriiniim olusturduklart miiddet¢e sorumlu olur.

Uretici benzeri olan kisilerin sorumlu tutulmasi igin gerekli olan bu sart kimi
durumlarda gergeklesmedi8i i¢in yalnizca gergek iireticinin sorumlulugu dogacaktir.
Oncelikle {iriin {izerine tanitic1 isaretini koyan isletmenin iiretim yapmadig1 yalnizca bu
irlinlin ticareti ile istigal ettigi bilinen bir durum ise bu isletmelerin {iretici benzeri

olarak sorumlu olmasi miimkiin degildir°"

. Nitekim bu kisilerin {iriinden sorumlu
olduguna dair bir goériiniimiin olustugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bunun

gibi {iriin lizerine ayirt edici isaretini yerlestiren kisi, malin iireticisi olmadigina iliskin

17 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 39; BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn. 11; SHK PrHG,
Hess, Art 2, Rn 84; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 214-215. Bunun sebebi zarar géren ve dava agacak olan
kisinin her zaman bu reklamlara bakan, kataloglar1 inceleyen kisi olmamasidir. Herhangi ti¢lincii bir kisi
de s6z konusu tiriinden zarara ugrayabileceginden, bu kisilerin korunmasi amaciyla ayirt edici isaretlerin
kullanilmas iiriinle yakin bir baglantiy1 gerektirir.

%18 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 75 N 46; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 40;
SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 78-79; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 214-215.

919 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 40; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 214-215.
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bir ifadeye yer vermek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus ise bu ifadelerin tiiketicileri arastirma yapmaya zorlayacak sekilde kisith

olmamasidir °*°

. Bunun yaninda agikca tireticinin bilgilerinin verilmesine de gerek
bulunmamaktadir. Uretimi yurt disinda yapilan iiriinlere koyulan “Made in Japan”

(Japonya’da imal edilmistir.) gibi ifadeler ise tek basina iiretici benzerlerinin

sorumluluklarini ortadan kaldirmaz®?!.

¢.  Uretici Benzerinin Sorumluluktan Kurtulma Sebeplerinin
Gerceklesmemesi

Uretici  benzerinin, iiretici olarak sorumlu tutuldugu hallerde, iiriin
sorumluluguna iliskin olumsuz sartlarin da varlig1 aranmaktadir. Bu baglamda {iretici
benzerinin sorumlu olabilmesi i¢in iirlinii kendisinin piyasaya siirmesi yahut tanitici
isaretleri {iriine rizas1 dahilinde koyan gergek iireticinin bu {iriinii piyasaya siirmesine
riza gostermesi gerekmektedir. Aksi takdirde iriinlin piyasaya kendisi tarafindan
siiriilmemis olmas1 sebebiyle sorumluluktan kurtulabilecektir®®?. Buna karsin iiretici
benzeri, kendisine basvurulmasi halinde gercek fireticinin kimligini ve bilgilerini

paylasarak sorumluluktan kurtulamaz. Bu hak yalnizca dagiticilar i¢in taninmis olan bir

haktir’®.

D. ithalatcinin Sorumlu Olmasi

1. Genel Olarak

20 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 75 N 47; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 40;
Kullman, s. 134-135; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 81; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 214-215.

221 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 75 N 47; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 40;
SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 81

922 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 41; Kullman, s. 136.

923 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 33; Kullman, s. 136. Aym yonde bkz: Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 216.
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Ithalatg1, Direktif m. 3 f. 2 uyarinca “iireticinin sorumlulugu etkilenmeksizin,
irtinii ticari faaliyeti ¢ergevesinde satim, kira, finansal kira amaciyla veya siiriimiin
diger herhangi bir sekliyle topluluga ithal eden” kisidir. Ithalatgimin da sorumluluk
kapsamina alinmasinin sebebi, zarar gorenlerin durumunu kolaylastirmaktir. Nitekim
zarar gorenler acisindan, gergek iireticinin bulundugu iilkede dava agmak ve takip
yapmak bir takim hukuki ve fiili zorluklar1 beraberinde getirebilir. AB iilkelerinde ise
bu durum séz konusu olmayacaktir. Ithalatgmin sorumlu tutulmasiyla bu giicliik
asilmaktadir®**. Ancak belirtmek gerekir ki bu durum AB iiyesi olmamakla beraber
hukuki imkanlarin kullanilmasi konusunda AB vatandaglarinin zorluk yasamayacagi

925

iilkelerde de degismemektedir’®. Ornegin gercek iireticinin Isvigre’de oldugu durumda

dahi Almanya’daki ithalat¢1 sorumlu olacaktir.

Ithalatginin  sorumlulugu, {iretici ve iiretici benzerlerinin sorumlulugunun
yaninda ayri bir sorumluluk olup ithalat¢inin sorumlu oldugu hallerde {ireticinin
sorumlulugu ortadan kalkmaz®?®. Bu anlamda ithalatc1 ve iiretici miiteselsil sorumlu

olabilirler. Belirtmek gerekir ki ithalat¢inin sorumlulugu sadece nihai iiriiniin degil ayn

924 Kullman, s. 136-137; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 90; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 217-218. Esas
itibariyle Direktifin ithalat¢ty1 sorumluluk kapsamina dahil etmesindeki amag, tiiketicinin bagvurabilecegi
bir imkan daha yaratarak onun daha iyi korunmasini saglamak degildir. Kendisine bir koruma saglanmis
olan tiiketicinin, lireticiye hukuken basvurma imkanlarinin kisitlandig1 noktada haklarini kullanabilmesi
imkanin1 saglamaktir. Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 42.

925 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 45; Kullman, s. 136-137

%26 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 75 N 53; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 44;
SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 91; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 218-219. Direktifin Alman hukukuna
aktarilmasi sirasinda ProdHaftG i¢in hazirlanan hiikiimet tasarisi, ithalatcinin  sorumlulugunun
diizenlendigi § 4’e iireticinin sorumlulugunun ithalat¢inin sorumlulugundan etkilenmedigine iliskin bir
hiikiim eklemistir. Ancak Parlamento’da bu hiikiim gereksiz bulunmus, ithalat¢inin sorumlulugunun,
sorumlulugu daraltict degil genisletici bir etki olusturdugunun agik oldugu ifade edilmistir. Bkz:
Kullman, s. 136-137.

270



zamanda ara mallarin ve hammaddelerin ithal edildigi durumlarda da gegcerlidir®?’.

Uretici tarafindan iiretilen {iriiniin, {i¢lincii bir iilkedeki tiiketicilerin giivenlik
beklentilerine uygun olmasina karsin ithalatin yapildigi AB iilkesindeki tiiketicilerin
giivenlik beklentilerini  kargilamamast halinde ithalat¢inin = sorumlulugu devam
etmektedir. Ithalatgi, ithalatim yaptigi {iriniin ithalat yaptig1 iilkedeki giivenlik

beklentilerine uygun olup olmadigini kontrol etmelidir®?®.

2. ithalat¢inin Sorumlulugunun Sartlar
a. AB Disindaki Devletlerden Birlige Dahil Devletlere Uriin
ithalati Yapilmas:

Ithalat yapan her kisi iiretici gibi sorumlu tutulmaz. Direktif kapsaminda
ithalatginin tiretici gibi sorumlu tutulmasinin ilk sart1 ithalatin, tiglincii bir iilkeden
Birlik kapsamindaki iilkelere yapilmasidir®®’. Aym sekilde AB’den ihra¢ edilmis bir
iirlinlin, AB iiyesi bir iilkeye tekrar ithal edilmesi (Re-Import) halinde de bu ithalati

yapan ithalat¢1 sifatryla sorumlu olacaktir”’. Ancak ithalati yapan kisi, merkezi AB

*27yvon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 1I, § 75 N 52; BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn.
13; Kullman, s. 1138-139; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 91; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 219.

928 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 43.

92 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 50,51; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn.
42, 43; Kullman, s. 141; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 219.

%0 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 75 N 53. Ogretide, amaca uygun sinirlama yoluyla
tekrar ithalat yapilan hallerde sorumlulugun ancak {ireticinin iiriinii AB disindaki bir iilkede aranan makul
giivenlik beklentilerini esas alarak iirettigi durumlara indirgenmesi savunulmustur. Nitekim bu goriise
gore, bu hal diginda gergek iretici ya da ftretici benzerleri AB’de olacagindan ithalatginin sorumlu
tutulmasina ihtiya¢ yoktur. Bu goriis i¢in bkz: von Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 54;
MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 45; Kullman, s. 137-138. Yazarlar bu goriisii reddetmektedir.
Isvigre agisindan ayni1 yonde bkz: SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 94.
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disindaki bir {ilkede bulunan birisi olsa dahi AB iiyesi bir iilkeden digerine yapilan

ithalatlar Direktif kapsaminda sorumluluk dogurmamaktadir®’.

Ithalatin AB disinda bir iilkeden AB’ye yapilmast sartma iliskin bir diger énemli
husus ise Avrupa Ekonomik Alani (AEA) iiyesi olup da AB iiyesi olmayan bir devletten
AB’ye yapilan ithalatin sorumluluk dogurup dogurmayacaginin tespitidir. AEA
S6zlesmesi m. 126 f. 1 uyarinca Direktifin uygulama alant AEA’na dahil tim iilkelere

932

genisleyecektir®?. Bu anlamda AEA iiyesi olup AB iiyesi olmayan Norveg, izlanda ve

Liechtenstein’dan AB iiyesi bir lilkeye yapilan ithalat Direktif kapsaminda ithalat¢inin

sorumlulugunu dogurmaz®*3.

b.  Uriin ithalatimn Ticari Amagclarla Yapilmasi
Ithalatgmin iiretici gibi sorumlu tutulmasmimn bir diger sarti, ithalatin ticari
faaliyetler cercevesinde satim ve siirlim amactyla yapiliyor olmasidir. Ticari faaliyetler
genis yorumlanmaktadir®*. Bu anlamda siradan bir kisinin yahut bir tacirin kisisel

sebeplerle yurt disindan getirttigi tirtinler, bu kisilerin iiretici gibi sorumlu tutulmalarina

91 fsvigre disina ihrag edilerek tekrar Isvigre’ye ithal edilen iiriinler agisindan PrHG baglaminda Re-
Import, ithalatginin sorumlulugunu dogurmaktadir. Isvigre Hukuku igin bkz: BSK OR I-Fellmann, Art. 2
PrHG, Rn. 13; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 95-96.

932 Official Journal of the EFTA States, 3.1.1994, L 1, p. 3. Agreement on The European Economic Area,
Art. 126/1 “The Agreement shall apply to the territories to which the Treaty establishing the European
Economic Community is applied and under the conditions laid down in that Treaty and to the territories
of Iceland, the Principality of Liechtenstein and the Kingdom of Norway.”

933 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 45; Kullman, s. 139. Isvicre AEA Sozlesmesini imzalamakla
birlikte onaylamadigindan isvigre’den ithal edilen iiriinler {igiincii iilkeden ithal edilen bir iiriin kabul
edilecek ve ithalatginin sorumlulugu dogacaktir. Bkz: SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 92.

934 BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn. 14; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 99.
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neden olmaz®3?

. Ornegin yurt disindan kendisine ve esine son model bir araba getirten
kisi, bu arabanin ithalat¢ist olarak sorumlu tutulmaz. Ne var ki bu kisi yurt disindan

getirttigi bu araclar1 kiralayarak gelir elde etmek amacindaysa, bu kisi Direktif

kapsaminda ithalatg¢1 olarak sorumlu olur.

Ticari faaliyet kisinin temel faaliyeti olmak zorunda olmayip ayni zamanda
siirekli olmak zorunda da degildir. Ne var ki bagka bir ticari faaliyetle iliskili olmayan,
tek sefere mahsus bir ithalat sorumluluga iliskin sartlarin olusmasi agisindan yeterli
olmaz®*®. Ticari amag ithalatin yapildig1 asamada aranmaktadir. Bu cercevede ithalat
yaptig1 anda kisisel amaclar giiden bir kisi, sonradan fikir degistirerek ithal ettigi tirtini

satmaya karar verirse iiretici gibi sorumlu olmayacaktir®’.

c¢. Satis, Kira, Finansal Kira ya da Baska Bir Siiriimiin

Bulunmasi
Ithalatci, ithalat: ticari amaclar1 gercevesinde satim, kiralama, finansal kiralama
yahut baska diger siirim amaciyla yapan kisidir. Bu anlamda ticari amaglari
cercevesinde AB disindan iirlin ithalati yapan kimse herhangi bir sekilde bu {iriiniin
sirimiinii yapmadik¢a iiretici gibi sorumlu tutulmayacaktir. Direktif siirim
cesitlerinden satis, kira ve finansal kiray1r belirtmekle beraber bu siirlim c¢esitlerini

938

yalnizca Ornek olarak vermistir °°. Baska bir deyisle Direktif kapsaminda siirlim

935 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 46; BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn. 14; Kullman, s.
139-140; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 101; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 219.

936 SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 101.

%7 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 75 N 55, 58; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn.
47, BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn. 14; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 105; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 219.

938 BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn. 15; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 103.
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939 Ancak siiriimiin, kisinin ticari

cesitlerine iligkin bir sinirlama bulunmamaktadir
faaliyetleri ¢ercevesinde yapiliyor olmasi gerektiginden siirim ¢esidinin ivazli olmasi
beklenir. Bagislama, ariyet gibi karsi edim alinmayan siiriim cesitleri ticari faaliyet
kapsaminda degerlendirilemeyeceginden ithalatginin iiretici gibi sorumlu olmasina

neden olmaz®*. Bunun istisnasi, ticari amaci takiben deneme ya da reklam gibi

amaglarla tiiketicilere karsiliksiz olarak verilen iiriinler agisindan kendisini gosterir®!,

E. Dagiticinin Sorumlu Olmasi
1. Genel Olarak

Direktif, m.3 son fikras1 uyarinca “Uriiniin iireticisinin belirlenemedigi durumlarda,
iirlinlin dagiticilarindan her biri, zarara ugrayan kisiye lireticinin veya kendisine {iriini
tedarik eden kisinin kimligin makul bir siire i¢inde bildirmedigi takdirde {iriiniin
iireticisi olarak muamele goriir.” Bu hiikiim uyarinca iirliniin dagiticilar iireticinin tespit
edilememesi halinde, makul siire i¢erisinde iireticiyi ya da kendisinden 6nceki dagiticiy1
bildirmedigi takdirde gercek {ireticiler gibi sorumlu olmaktadir. Direktif genel
gerekgesinde, iiretim asamasindan {riinlin tiiketicilere ulastigi asamaya kadar
gerceklesen zincire dahil her tiirlii aktoriin sorumlu tutulmasini amaglayarak tiiketicilere

942

etkin bir koruma saglamak istemistir **~. Dagiticilarin da bu zincire dahil olmasi

%3 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 56; BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn.
15; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 103; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 218.

%0 Kullman, s. 140; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 219. Ayni ydnde bkz: von Westphallen,
Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 57. Yazara gore karsiliksiz kazandirmalar, fonksiyonel olarak baska
bir ticari faaliyete bagl oldugu kabul edildigi 6l¢iide ithalatgimin siiriimii olarak kabul edilir. Aksi yonde
bkz: SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 104.

%1 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 75 N 57; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 46;
Kullman, s. 140; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 219.

*42yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 67; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 1-2;
Kullman, s. 143; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 108.
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hasebiyle sorumluluklar1 diizenlenmis ancak bu sorumluluk tali bir sorumluluk olarak
Ongoriilmiistiir. Burada ifade edilen tali sorumluluk ise genel bir sorumluluk olarak
anlagilmamalidir. AB  kanunkoyucusu, {reticinin belirlenemedigi  durumlarda
dagiticilarin ~ sorumluluklarin1  diizenleyerek  tiiketicileri korumasiz — birakmak
istememistir’. Dagiticilar da yalnizca iireticinin belirlenemedigi durumlarda sorumlu
tutularak {reticinin ya da oOnceki dagiticilarin belirlenmesi agisindan bir baski
mekanizmasi olusturulmustur®“. Yoksa iireticinin belirli oldugu ancak zarar gorenin
zararlarin1  karsilayamadigt  durumda  tali  sorumlu  olarak  dagiticilara

basvurulamayacaktir®®,

°3 Kullman, s. 143-144. Diizenlemenin tiiketiciyi koruma agisindan bir diger yonii, ireticilerin
sorumluluk kapsami diginda kalmak igin irettikleri iiriinleri anonim olarak piyasaya siirmelerine engel
olmaktir. Dagiticilar da sorumlu tutularak, anonim iriinlerden dogan zararlara iliskin koruma
saglanmistir. Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 48.

44 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 75 N 68; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 48;
Kullman, s. 143. Ayn1 yonde bkz: BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn. 16; SHK PrHG, Hess, Art 2,
Rn 108.

% MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 61; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 108; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 223. Belirtilmelidir ki dagiticilarin sorumluluguna iliskin Direktifte yapilan tercih, bu
sorumluluk ikincil bir sorumluluk olsa dahi, birtakim elestirilere maruz kalmistir. Bu kapsamda ATAD
verdigi bazi kararlarda agikca, dagiticilarin iireticiler gibi sorumlu tutulmasinin hakli ve adil olmadigim
belirtmistir. Bunun sebebi, dagiticilara yiiklenen bu sorumlulugun sigorta ettirilerek buna iligkin
masraflarin tekrar tiiketicilere yansitilacak olmasidir. Buna ek olarak dagiticilar i¢in 6ngdrillen bu
sorumluluk oncelikle dagiticilara bagvurulmasina sebep olacak ve bir dava ile sonuglanabilecek bir
sorumlulugun birden ¢ok davaya neden olacaktir. Bkz: ATAD, 10.01.2006, C-402/03 (Danimarka), N.
28,36; ATAD 25.04.2002, C-52/00 (Fransa), 3856, N. 22,23,24,40; ATAD 25.04.2002, C-154/00
(Yunanistan), 3887, N. 18,19,20. (Naklen Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 221.)
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Dagiticilar tirlinlerin satim ya da baska sekillerde siirlimiinii yapan toptanci,

perakendeci gibi kisilerdir*

. Direktifin dagitict kavramini kullanmasi, satim digindaki
diger siiriim tiirlerinin de kapsama alindigin1 gostermektedir. Bu anlamda ithalatta
oldugu gibi siiriimiin tlirii 6nemli degildir. Yine ithalatta oldugu gibi ticari ve mesleki
faaliyet dagitim acisindan da arandigindan deneme ve reklam gibi ticari amag tasiyan
haller disinda karsiliksiz olarak siirlimiiniin yapildig1 hallerde Direktif kapsaminda bir

947

dagiimdan s6z edilemeyecektir Stirimii  yapan kisinin dagitict  olarak

nitelendirilmesi agisindan, siirimii kime yaptigi onem tasimamaktadir. Bu anlamda

dogrudan tiiketiciye degil de diger saticilara siiriim yapan kisi de dagiticidir®®.

Direktif m. 3 son climlesinde, iireticinin iiglincii bir iilkede bulunmasi dolayisiyla
AB igerisinde sorumlu tutulacak bir ithalatgr bulunmasi halinde dagiticinin
sorumlulugunu, ithalat¢inin bildirilmesi sartina baglamistir®. Bu anlamda iiretici igin

yapilan agiklamalar, ithalatg¢ilar agisindan da gegerlidir.

2. Dagticimin Sorumlulugunun Sartlar
a.  Ureticinin, Uretici Benzerinin ya da Ithalatcimin Tespit
Edilememesi
Dagiticinin sorumlulugu istisnai bir sorumluluk olup ancak {irtindeki ayiptan

dogan zararlardan sorumlu olan diger kisilerin tespit edilemedigi hallerde giindeme

946 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 220-221.

47 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 75 N 70; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 51;
BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn. 16; Kullman, s. 144. Aksi yonde bkz: SHK PrHG, Hess, Art 2,
Rn 109-110, 112. Yazar &gretideki baskin goriisiin bu oldugunu belirtmekle birlikte Isvigre hukuku
acgisindan dagiticilarin sorumlulugu agisindan ticari faaliyet sartini aramamaktadir. Bu baglamda, bir
iirtinii ikinci elden satan tiiketicinin de dagitici sifat1 tagiyabilecegini savunmaktadir.

948 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 220-221.

%49 Kullman, s. 147; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 137.
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gelmektedir. Bu anlamda tiiketiciler piyasaya siiriildiigii anda anonim olan {iriinlerden
dogan tehlikelerden korunmaktadir. Ureticinin, iiretici benzetlerinin ya da ithalat¢min

950

tespit edilemedigi her durumda dagiticinin sorumlulugu giindeme gelmez™". Dagiticinin

sorumlu olabilmesi i¢in, {irliniin dagitic1 tarafindan piyasaya siirtildiigii asamada anonim
olmasi1 gerekmektedir®!. Ornegin iiretici bilgilerinin belirtildigi bir {iriin bu bilgilerin
yer aldigi kissmdan darbe alir da iiretici bilgileri tespit edilemezse ya da zamanla
kullanilmaktan eskiyen {iriin lizerinde iiretici bilgilerinin yer aldig1 yazilar okunamazsa

dagiticimin sorumlulugu s6z konusu olmaz®*?. Uriiniin piyasaya siiriildiigii asamada,

tireticinin tespit edilme imkani1 olmadigina iliskin ispat yiikii davacinin lizerindeyken

90 BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn. 17; Kullman, s. 143-144; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 115.
951 Kullman, s. 143-144; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 222. Benzer yonde bkz: SHK PrHG, Hess, Art 2,
Rn 115; von Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 74. Yazara gore bu diisiince Direktifin
temel amaglariyla uyum igerisinde olup sorumlulugun 6l¢iisiiz bir sekilde kisitlanmasina sebep olmaz.

%2 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 74; Kullman, s. 145; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 222. Aksi yonde bkz: BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn. 18; SHK PrHG, Hess,
Art 2, Rn 120-121. Fellmann, boyle bir riskin dogrudan dagitic1 tizerinde birakilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Joachim ise daha tereddiitliidiir. Yazar treticiye iliskin bilgilerin tiiketicinin sorumlu oldugu
bir sebeple iiriin iizerinden silindigi ya da iireticinin tespitinin tiiketiciye yiiklenecek bir sebepten 6tiirii
miimkiin olmadig1 durumlarda yukarida agiklanan goriise katilmaktadir. Ancak piyasaya anonim olmayan
bir sekilde siiriilen triliniin iireticisine iligkin bilgilerin tiiketiciden kaynaklanmayan sebeplerle ortadan
kalkmasi halinde bu riskin dagitici ile tiiketiciler arasinda boliistiiriilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
anlamda yazara gore, dagiticilar {ireticilere iliskin bilgileri kayit altina alabilecek konumdadir ve piyasaya
stiriildiigiinde anonim olmayan triinlerde dahi yerine gére sorumlulugu séz konusu olabilir. Wagner ise
Direktifin amacinin aslen anonim iriinlere karst 6nlem almak oldugunu kabul etmekle birlikte Direktifin
diizenlenis bi¢imi acisindan bir ayrim yapmanin miimkiin goriinmedigini ifade etmektedir. Yazar,
6zellikle normal kullanim sonucu anonimlesen {iriinlerde dagiticinin bildirim kiilfetinin ortadan kalktigini
savunmay1 miimkiin bulmamaktadir. Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 54.
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tireticiye iliskin bilginin verildigine ve kiilfetin yerine getirildigine iliskin ispat yiikii

dagiticinim iizerindedir®.

b. Dagticmmn Uygun Siire Icerisinde Sorumlu Kisileri
Bildirme Kiilfetini Yerine Getirmemesi
Dagiticinin, tiretici gibi sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar goren tarafindan kendisine

yapilan bagvuru neticesinde uygun bir siire igerisinde Tlreticiye yahut bir Onceki

dagitictya iliskin zarar goreni bilgilendirme kiilfetini yerine getirmemesi gerekir®*.

Zarar goren tarafindan yapilacak olan talep bir siireye ya da sekle bagl degildir®>.

Dagitic1 tarafindan yapilacak bildirim ise makul siire igerisinde yapilmalidir. Bu
bildirim siiresi, makul siireyi asarsa yahut yanlis bir dagitic1 ya da tireticiye yonelik bir

956

bildirim yapilirsa, bildirim yapilmamis sayilir’>°. Makul siire somut olayin kosullarina

gore belirlenir®’.

%3 BSK OR I-Fellmann, Art.2 PrHG, Rn. 23-24; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 139-140. OLG
Diisseldorf, 07.04.2000 - 14 U 293/99. Nitekim ispat yiikiiniin dagiticilarin iizerinde birakilmasi adil
degildir. Boyle bir anlayis dagiticilarin, dagitimini yaptiklar: her iiriin igin biiylik bir emek ve ¢aba sarf
ederek arsiv tutmalarini zorunlu hale getirecektir. Direktifin, dagiticilar i¢in boyle bir amag icerisinde
oldugu diisiiniilemez. Bkz: Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 222.

%54 BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn. 21; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 129. Burada zarar goren
tarafindan yapilan bilgilendirilme talebi dava edilemez. Dagitict iireticiyi ya da onceki dagiticiyi
bildirmekle yiikiimlii degildir. Bu anlamda bildirim hukuki niteligi itibariyla kiilfettir. Bkz:
MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 56; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 223. Dagiticiya bdyle bir imkan
taninmig olmasimnin en 6nemli sebebi, AB kanunkoyucusunun sorumlulugu esasen iiretim faaliyetini
gergeklestiren aktorler iizerinde yogunlastirmak istemesidir. Dagiticilar, sorumlu tutulmalari agisindan
kanunkoyucunun ilk tercihi degildir. Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 2.

955 Kullman, s. 145.

% yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 91; BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn.
20; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 133; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 223.

957 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 223.
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Zarar goren, dagitici tarafindan verilecek bilgiye dayali olarak sorumlulara dava ve
takip yapacagindan dagitict kendinden Onceki dagiticinin ya da iireticinin admi ve
adresini vermelidir®®. Eger birden fazla sorumlu varsa bunlardan birini bildirmekle
dagiticimin sorumlulugu ortadan kalkacaktir®. Bu husustaki bir sorun da ara mal ve
hammadde {ireticilerinin bildirilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Kural olarak dagitici,
ara mal ve hammadde iireticilerini bildirmekle sorumluluktan kurtulamaz, nihai tireticiyi
de bildirmesi gerekir®. Ancak daha basindan itibaren zarara neden olan ayibmn ara
maldan yahut hammaddeden kaynaklandigi acik ve belirliyse dagitict bu {ireticilere

iliskin bilgileri bildirmekle sorumluluktan kurtulur®®!

. Belirtmek gerekir ki dagiticinin
bildirim kiilfetini yerine getirerek sorumluluktan kurtulabilmesine iliskin bu sart,
tireticiyi, ithalatciyr ya da dnceki dagiticilar: bilip bilmemesine bagh degildir. Direktif,

dagiticinin is yaptig1 bu kisileri zaten taniyip bildigi fikrinden hareket etmistir’®.

II. ETKHK Uyarinca Tiirk Hukukunda Uretici Kavramina Bakis

eTKHK m.3/1 uyarinca “Imalat¢1-Uretici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
tiketiciye sunulmus olan mal veya hizmetleri ya da bu mal veya hizmetlerin
hammaddelerini yahut ara mallarin1 iiretenler ile mal iizerine kendi ayirt edici isaretini,
ticari markasini veya unvanini koyarak satisa sunanlar1” ifade etmektedir. 2003 yilinda

yapilan degisikliklerden once ilgili tanimda mal iizerine kendi ayirt edici isaretini, ticari

5% yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 75 N 86; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 59;
Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 223.

99SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 129; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 223. Bildirilen énceki dagitic1 ya da
iiretici tasfiye olmugsa ve veya boyle bir kisi artik bulunmuyorsa bunun riskini dagitici degil tiiketici tagir.
Nitekim dagiticinin yiikiimliiligii bildirim yapmakla ortadan kalkar.

960 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 55; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 223.

%! SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 131; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 222.

%2 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 4, Rn. 60; Kullman, s. 147; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 223.
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markasint ve unvanini koyarak satisa sunan kisiler kanun kapsamina dahil

963

edilmemisti Degisiklik oOncesi donemde bu husus Ogretide elestirilere tabi

9642003 yilinda yapilan degisiklikler sonrasinda e TKHK m. 3/1 uyarinca

tutulmustur
ara mal ve hammadde {ireticileri de dahil olmak tizere Direktif kapsaminda agiklanan
gercek treticiler ve iiretici benzerleri “liretici-imalat¢” tanimina dahil edilmistir.
Gergek tretici, eTKHK kapsaminda Direktif ile paralel diizenlenmis, ara mal ve

hammadde {reticileri dahil olmak iizere Direktif kapsamindaki tiim gergek fireticiler

Tiirk hukukuna da alinmistir.

Uretici benzerlerine iliskin eTKHK diizenlemesi ise Direktif kapsamindaki
sorumluluga gore oldukca agirlastirilmistir. Direktif uyarinca kendi ayirt edici
isaretlerini iirlin tizerinde kullanarak kendini iiretici gibi gosteren kisiler sorumlu
tutulmusken eTKHK uyarinca bir kisinin kendi ayirt edici isaretini iiriin iizerinde

kullanmas1 yeterli goriilmiistiir

. Baska bir deyisle eTKHK iiretici benzerlerinin
sorumlulugu acgisindan tiiketicilerde, {retici izleniminin olusturulmasi sartini
aramamistir. Bu durum ilgili donemde tiiketicilerin yararina goriinmekle birlikte AB ile
uyum saglamaya calisan bir diizenlemenin, tam uyum arayan Direktiften bu denli

ayrilmasi yoniinden gretide elestirilmistir’®.

eTKHK Direktiften farkli olarak mal kavramini taginir mallarla sinirlandirmamakta,
buna ek olarak konut ve tatil amagli tasinmazlar1 da mal kapsaminda

degerlendirmektedir. Bu anlamda konut ve tatil amacli tasinmazlari {ireten yiikleniciler

963 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 203.
%4 Kirca, BATIDER 1999, s. 32-36.
965 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 203.
%66 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 216-217; Kirea, BATIDER 1999, s. 33, dn. 50.
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de eTKHK uyarinca iiretici olarak sorumlu tutulmus kabul edilebilir®®’. eTKHK'nin
Direktif diizenlemesinden ayrildig1 diger bir husus tanimda agikca yer vermek suretiyle
hizmet iretenlerin de iiretici olarak degerlendirilmesidir. Hizmet iiretenler AB
hukukunda {iriin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmemesine ragmen eTKHK'da

yer almigtir™®®,

eTKHK m. 3/j°de ithalat¢1 tanimina yer vermekle birlikte, {iriin sorumlulugu
acisindan ithalatginin sorumlu olup olmadigina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
vermemistir. Aym durum diger dagiticilar acisindan da gecerlidir °* . Yukarida
aciklandigi iizere eTKHK ayipli maldan ve tiiketicinin bu mal nedeniyle sahip oldugu
secimlik haklardan sorumlulugu ayr1 (¢eTKHK m. 4/III c. 1), ayiplt malin sebep oldugu
diger zararlardan sorumlulugu ayr1 (eTKHK m. 4/III c. 5) olarak diizenlemistir®”°.
Ithalat¢1 ve diger dagiticilar yalnizca ciimle 1 kapsaminda miiteselsil olarak sorumlu
tutulmustur. Ne var ki iiriin sorumlulugu agisindan 6nem arz eden ayipli mal dolayisiyla
ugranilan diger zararlar oldugundan ithalat¢inin ve diger dagiticilarin Direktife es deger
bir sorumlulugu diizenlenmemistir. Bu kapsamda ilgili donemde ithalat¢1 ancak genel
hiikiimler ¢er¢evesinde (¢eTKHK m. 4/, IT ¢. 1-2, TBK m. 49, m. 112, m. 229) sorumlu

tutulabildigi 6l¢iide {irtin sorumlulugunun kapsamina girmistir. Ancak burada 6nem arz

eden bir husus olarak eTKHK m. 4/I1I c. 6 giindeme gelmektedir. ilgili ciimle uyarinca

%7 Buna kargm iiriin kavramma iliskin yukarida yapilan agiklamalarda deginildigi iizere eTKHK

doneminde tasinmazlarin amaca uygun sinirlama yolu ile sorumluluk diginda kaldigini savunan goriis
acisindan yiiklenicilerin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Bkz: Yukarida, 2. Bolim, § 5, I, C.

%8 Karea, Uriin Sorumlulugu, s. 203; Havuteu, s. 128.

99 Karea, Uriin Sorumlulugu, s. 224-226; Havuteu, s. 128.

970 Bkz: Yukarida, 1. Boliim, § 4, III, A. Belirtmek gerekir ki bu ayrim tartismalidir. Konu incelenirken
aciklandig: iizere kimi yazarlar bu iki sorumlulugu birlikte degerlendirmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz:
Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 86; Zevkliler/Aydogdu, s. 125; Havutcu, s. 118-119. Akcura Karaman, s.
142-143.
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sorumlularin ayibi1 bilmemeleri, sorumluluk agisindan O6nem tagimamaktadir. Bu
anlamda ithalat¢1 ve diger dagiticilar agisindan genel hiikiimler kapsaminda sorumluluk
sartlar1 olustugu durumlarda bu kisiler de fiiretici ve iiretici benzerleri ile birlikte

miiteselsilen ve kusursuz olarak sorumlu tutulmustur®’!

. Dagiticilar agisindan Direktifte
yer alan ve ireticinin yahut diger dagiticilarin bilgilerini vermek suretiyle

sorumluluktan kurtulmalarina iligkin hiikmiin eTKHK kapsaminda yer almamasi da

biiylik bir eksiklik olarak degerlendirilmistir.
III.  UGTDK ile Getirilen Diizenleme Kapsaminda Sorumlu Tutulan Kisiler

UGTDK uyarinca ayipli bir {iriiniin neden oldugu zararlardan dolayr ve zarar
gorenlere karst sorumlu olan kisiler Kanun m. 6 ve m. 11/3 hiikiimlerinde ifade
edilmistir. UGTDK m. 6/1 uyarinca “Uriiniin bir kisive veya bir mala zarar vermesi
halinde bu iiriiniin imalat¢isi veya ithalat¢ist zararr gidermekle yiikiimliidiir.” Bu
kapsamda hukukumuzda iiriin sorumlulugunun esas sorumlulari {iriiniin imalatgis1 ve
ithalatcis1  olarak  diizenlenmistir.  Uriiniin  imalatgismin ~ veya ithalatgisinin
belirlenemedigi durumlarda ise Direktif ile paralel olarak dagiticilarin ikinci derece
sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bu hususu diizenleyen UGTDK m. 11/3, “Uriinden
kaynaklanan tazminat sorumluluguna iliskin olarak iiriiniin imalat¢isi, yetkili temsilcisi
veya ithalat¢isimin belirlenemedigi durumlarda, zarara ugrayan kisiye bu iktisadi
isletmecilerin isim ve irtibat bilgilerini, bu bilgilere sahip degil ise tedarik zincirinde
yer alan bir onceki iktisadi isletmecinin isim ve irtibat bilgilerini bu talebin kendisine
teblig edildigi tarihten itibaren on is giinii i¢inde bildirmeyen dagitici, bu Kanun
kapsaminda imalat¢i gibi tazminattan sorumlu tutulur.” diizenlemesini ihtiva ederek
dagiticilarin ireticiler gibi sorumlu olacagini ifade etmistir. Sorumlu tutulan kisiler

kategorik olarak Direktif ile paralel goriinmekteyse de, Kanun bu kisilerin belirlenmesi

97! Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 224-226. Aksi yonde bkz: Havutceu, s. 128-129.
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ve sorumluluklar1 agisindan Direktifin ¢izdigi yoldan ciddi anlamda ayrilmaktadir.
Asagida Kanun kapsaminda sorumlu tutulan kisiler ayr1 ayri incelenecek ve sorun

yaratan hususlar tartigmaya agilacaktir.

A. Imalatc1 Kavram
1. Genel Olarak

UGTDK m. 3/g uyarinca imalat¢1 “firiinii imal ederek veya iiriiniin tasarimini
veya imalatint yaptirarak kendi isim veya ticari markasi ile piyasaya arz eden gergek ve
tiizel kigi” olarak tanimlanmaktadir °>. Tanimm dikkate alindiginda, UGTDK’nun,
Direktifte kapsaminda kabul edilen iiretici tanimindan ¢ok daha farkli bir tanim yaptigi
goze carpmaktadir. Kanunkoyucu AB Uriin Giivenligi Mevzuat: uyarinca yapilan iiretici
tanimin1 birebir terciime ederek i¢c hukuka aktarmis ancak bunu yaparken iiriin
sorumlulugunun da ayn1 kanunda diizenlendigi hususunu ne yazik ki goz ardi
etmistir””®. Bu husus daha 6nce ifade ettigimiz iizere kanunkoyucunun birbirinden ayr1
degerlendirilmesi gereken iki alani tek bir kanun c¢atisi altinda diizenlemek istemesinden

7 . Uriin giivenliginin saglanmas1 agisimdan yeterli kabul

kaynaklanmaktadir °
edilebilecek bir imalat¢r tanimi, iiriin sorumlulugu agisindan ¢ok ciddi eksiklikler

icermekte ve tartigmalara sebep olmaktadir.

92 JGTDK na dayali olarak gikartilan Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi m. 4/g kapsaminda iiretici
“Tiirkiye’de yerlesik olmast halinde iiriinii imal eden ve iiriine kendi ismini, ticari markasint veya
herhangi bir ayirt edici isaret koyarak kendisini imalat¢i olarak sunan veya iiriinii islah eden, Kanun
kapsaminda imalat¢i sifatini haiz gergek veya tiizel kigiyi” ifade etmektedir.

93 UGTDK baglaminda yapilan iiretici tanimi, ayn1 kanunun genel gerckcesinde atif yapilan ve 4703
sayili miilga Uriin Giivenligi Kanunu yerine yeni bir kanun yapilmas1 gerekmesinin sebebi olarak
gosterilen 2008 ve 2019 tarihli AB Uriin Giivenligi Regiilasyonlarina dayanmaktadir. Bkz: Regulation EU
No: 765/2008, EUOJ, 13.08.2008, L 218, s. 30; Regulation EU 2019/1020, EUOJ, 25.06.2019, L 169, s.
1.

974 Bkz: Yukarida, 1. BSliim, § 4, V, B.
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Oncelikle imalat kavrami, smai olarak hammaddenin islenmesi sonucu yeni bir

975 Uretim kavrami ise tarimsal iiretim ve hammadde

iirtin ortaya koyulmasini ifade eder
iiretimini de kapsayict bir ifadedir °° . Bunu gdz Oniinde bulunduran AB
Kanunkoyucusu, Direktifte ara mal ve nihai mallarin iiretimini ifade ederken imalatci
anlamina gelen “manufacturer” kavramini kullanirken hammaddelerin {iretimini ifade
ederken iiretici anlamma gelen “producer” kavramini tercih etmistir °”7 . Nitekim
hammaddeler toplama, ¢ikarma, kazma ve benzeri yollarla elde edildiginden bunlarin
imalinden degil ancak {iiretiminden ve {reticisinden soz edilebilir. Aciklanan bu
sebeplerle UGTDK baglaminda imalat¢1 kavraminin kullanilmasi, sorumlulugun sinai
mallarin iiretimi ile sinirlandigina iligkin yanlis bir izlenim olusturmaktadir. 4703 sayili
miilga Uriin Giivenligi Kanunu m. 3/g’de imalatc1 degil iiretici tanimia yer vermistir.
eTKHK doneminde de yanlis bir uygulamanin Oniine gegilmesi agisindan iiretici-
imalatg1 kavramlari birlikte kullanilmistir®”®. Tiim bunlara ragmen UGTDK uyarinca
imalat¢1 kavrammin tercih edilmesi bizce isabetsiz olmustur®”. Ancak biz bu tercihe,
AB Uriin Giivenligi Direktifi uyarinca kullanilmis kavramlarin birebir cevirisinin
yapilmis olmasindan &te bir anlam yiliklenmesinin dogru olmadigini diisiiniiyoruz.

Baska bir deyisle bizce, UGTDK’da imalat¢i kavrammnm kullamlmis olmasi

sorumlulugu sinai iriinlerle smirli olarak anlamaya yonelik bir amag¢ tagimamaktadir.

975 Kaplan, s. 82; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 203; Akgura Karaman, s. 296-297.

976 Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 203; Sirmen, Uriin Sorumlulugu, s. 82; Akcura Karaman, s. 296-297.

977 Bkz: Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 1009-1010.

978 Karea, Uriin Sorumlulugu, s. 203. Yazar bu iki kavramin kullanilmasinin gereksiz oldugunu tek basina
iiretici kavraminin imalati da kapsayan genis bir kavram oldugunu hakli olarak savunmustur.

97 malat¢1 kavrammin esas almmas1 dgretide siddetli bicimde elestirilmektedir. Bkz: Sirmen, Uriin
Sorumlulugu, s. 82; Polat, Uriin Sorumlulugu, 1007; Unal/Kalkan, s. 72; Al, s. 1809; Kamish, Ureticinin
Sorumlulugu, s. 1426; Celt, s. 100-101. UGTDK &ncesi aym gbriis i¢in bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s.
203; Havutgu, s. 23; Akcura Karaman, s. 13, 296-297.
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Nitekim iiriinii tanimlayan kanun hiikmiiniin genisligi karsisinda, iretici kavraminin
taniminda kullanilan terminoloji yoluyla sorumlulugun sinirlanmasi fikri bizce makul

degildir®®”.

Kanun’daki imalat¢1 tanimi baglaminda yapilabilecek ilk tespit ara mal ve
hammadde {reticilerinin sorumlulugun kapsamina lafzi olarak dahil edilmemis
olmasidir. Bunun gibi Kanun’daki ifade tarzindan dolay1 tartismali sayilabilecek diger
bir husus Tlretici benzerleri olarak sorumlu tutulan ayri bir sorumluluk grubunun
bulunup bulunmadigidir. Nitekim Kanun imalat¢iy1 tanimlarken isim ve ticari marka ile
piyasaya arz eden kisiden hareket etmistir. Uriinii iireten kisi ile kendi markasiyla
piyasaya siliren Kkisilerin farkli olmasi halinde gergek iireticinin sorumlu tutulup
tutulmayacagma iliskin bir agiklik da bulunmamaktadir. Uretici disinda ithalatg1 ve
dagitict gibi Direktif kapsaminda sorumlulugu giindeme gelebilecek diger kisiler
acisindan diizenlemeler genel olarak Direktif ile paralel olmakla beraber, ayrilan bazi
onemli hususlarin da yorumlanmasi ve sorumluluk smirlarinin ortaya konulmasi

gerekmektedir. Tartismali bu hususlar agsagida yeri geldikce incelenmistir.

2. imalat¢inin Belirlenmesi
Tanim uyarinca imalatg1, “uriinii imal ederek ya da iiriiniin tasarimini veya
imalatint yaptirarak kendi ismi veya ticari markasi ile piyasaya arz eden gercek ve tiizel
kigiyi” ifade eder. Bir lirlinii kendisi imal ederek ismi veya ticari markasi ile piyasaya
stiren kisilerin imalat¢i1 olarak sorumlu olmasi miimkiinken, {iriiniin tasarimini ya da
imalatin1 bagkasina yaptiran ve bunu kendi ismi veya markasiyla piyasaya siiren kisi de
imalat¢1 olarak sorumlu olacaktir. Bu anlamda Kanun diizenlemesi uyarinca yalnizca

liriinii iiretip piyasaya siiren gercek iireticiler degil, bunlar gibi bagkasina irettirilen

980 Ayni yonde bkz: Unal/Kalkan, s. 72; Kamsh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1426, dn. 31; Polat, Uriin
Sorumlulugu, 1007, Celt, s. 100-101.
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tiriinii kendi markasi1 ile piyasaya kendi markasi ile siiren iiretici benzerlerini de

kapsamaktadir’®!.

Ilk olarak iiriinii imal ederek kendi isim veya markas alinda piyasaya arz eden
kisi imalatgidir. Bu ihtimal agisindan iiretimin metodu Onem tagimaz. Sanatsal
amaglarla, el liretimi yoluyla ya da seri iiretim ile imal edilen her tiirlii {irlin i¢in bunlar1
imal edenler sorumlu tutulmaktadir. Ornegin dokuma tezgihinda 5 giinde 1 hali imal
eden usta ile fabrikasinda yiiksek teknoloji kullanarak saatte 100 hali imal eden tacir
arasinda imalat¢1 sifatinin verilmesi bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Her ne
kadar imalattan bahsedilse de dogal iiriinleri, tarim ve hayvanciliktan elde edilen
tirlinleri ve sair hammaddeleri kendi isim ve markasi altinda piyasaya siiren kisiler de
iiretici (imalatg1) sifatim1 tasimaktadir®?. Bu kapsamda Direktif baglaminda ele alinan

aciklamalar burada da aynen gegerlidir.

Ikinci ve iiciincii ihtimaller Direktif diizenlemelerinden sapmaktadir®®. UGTDK
acisindan verilen imalat¢1 taniminin ikinci ve tigiincii ihtimallerinde ortaya ¢ikan énemli
bir sorun incelemeye tabi tutulmalidir. Uretimin veya tasarimim baskasina yaptirildig
thtimallerde, {iriin kendi markasiyla piyasaya siiren kisi ile gercek iiretimi yapan kisi
birbirinden ayrilmaktadir. Ozellikle fason iiretim gibi durumlarda giindeme gelebilecek
bu ihtimalde gergek iireticinin, markasiyla iirlinli piyasaya arz eden imalat¢1 ile birlikte

sorumlu olup olmayacagi dénemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretide

%81 Kamgh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 4126.

%82 Bu hususta bkz: Yukarida, 2. Béliim, §5, 111, A, 1.

%83 Atamer/ Kurtalan Giiner, bir {iriiniin tasarimi veya imalatinin kime yaptirildig:i gibi bir ayrintiya
girilmis olmasini dogru bulmamaktadir. Yazarlara gore iirlinii kendi markasiyla piyasaya siiren kisi ister
ayn1 zamanda {irlinii tireten kisi olsun, ister {irlinii bagkasina yaptirsin imalat¢1 olarak sorumlu olmalidir.
Tasarim ve imalatin kime yaptirildig1 6nem arz etmediginden bu diizenleme amaca uygun olarak Direktif
dogrultusunda yorumlanmalidir. Bkz: Atamer/Kurtalan Giiner, s. 8.
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hakim olan goriis uyarinca bu durumda markasiyla piyasaya siirenin de gergek

lireticinin de birlikte sorumlu olmasi gerekmektedir”*,

Esasen ikinci ve {iglincii ihtimallerdeki bu sapmanin nedeni, UGTDK
kapsaminda yapilan tanimin AB Uriin Giivenligi Mevzuat: esas almarak yapilmasidir.
Uriin giivenligi acisindan bu diizenleme, baska bir yerde bir iiriin tasarlatip yahut
uirettirip kendi markasi ile piyasaya siiren tiretici benzerlerini de kapsama alacak sekilde
iiretici olarak kamu hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin siijelerine yonelik olarak
degerlendirilmektedir ** . Uriin giivenligi agisindan bir {iretici tipi vardir ve
yukiimliiliiklerini yerine getirmelidir. Aksi halde iirliniin uygunsuzlugundan bu iiretici

986 Uriin sorumlulugu acisindan bu hiikmiin iiriin giivenliginde oldugu gibi

sorumludur
yorumlanmasi sorumlulugun amacma uymaz. Alman hukukunda yazarlar, iiriin
giivenligi diizenlemelerinde kullanilan tanimlarin ve yorumlarin {iriin sorumlulugu ile
karnistirllmamas1 gerektigini aksi halde yapilan yorumlarda ciddi Ol¢lide hataya
diisiilecegini onemle belirtmektedirler®®’. Aciklanan sebeplerle tasarimin ve iiretimin
baskasina yaptirildigi ihtimallerde hem iiriinli kendi markasiyla piyasaya siiren kisinin

hem de gergekte iireten kisinin sorumlu tutulmasi gerekir®®.

%4 Murat Inceoglu, Uriin Sorumlulugunda Sorumlular, Sorumluluk Hukuku Konferanslari-I Uriin
Sorumlulugu Yesim Atamer/Basak Baysal (Ed.), Onikilevha, Istanbul 2022, s. 84; Atamer/Kurtalan
Giiner, s. 8. Yazarlar, Kanun kapsaminda imalat¢1 ve marka sahibinin es anlamli kullanilmasinin, tirtinii
gergekte iireten kisilerin de sorumlu tutulmalarina engel teskil etmedigini ifade etmektedir.

%5 Klindt ProdSG/Klindt/Schucht, 3. Auflage, 2021, ProdSG § 2 Rn. 115; NK-ProdR/Carsten
Schucht Markt Uberwachung Verordnung (MU-VO), Art. 3 Rn. 28.

9% NK-ProdR/Carsten Schucht MU-VO Art. 3 Rn. 28.

%7 Klindt ProdSG/Klindt/Schucht § 2 Rn. 113a; NK-ProdR/Carsten Schucht MU-VO Art. 3 Rn. 28.
98 inceoglu, s. 84; Atamer/Kurtalan Giiner, s. 8.
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3. Ara Mal ve Hammadde Ureticilerinin Durumu Hakkinda
Degerlendirme
a. Tartismalara Genel Olarak Bakis
UGTDK, ara mal ve hammadde iireticilerine iliskin lafzi olarak herhangi bir
sorumluluk rejimi diizenlememistir. Uriin sorumlulugunu diizenleyen m. 6’nin
gerekcesinde Direktif ile uyum saglamayir ve AB’de diizenlenen rejimi hukukumuza
uyarlamay1 amag¢ edindigi anlagilan Kanun kapsaminda bu diizenlemenin yapilmamis

olmasi 6gretide goriis ayriliklarina sebebiyet vermistir.

Ogretide hakim olan goriis uyarmca UGTDK’daki imalatgi tanimi genis
yorumlanmali ve her ne kadar lafizda anilmasalar da ara mal ve hammaddelerin
iireticileri de sorumluluk kapsamina dahil edilmelidir®®. Bu goriisteki Polat, imalatgi
kavramimin genis yorumlanmasi geregini Direktif dogrultusunda yapilan amagsal
yorumun ve zarar gorenlerin korunmasindaki menfaatin yaninda Kanun kapsaminda
yapilan {irlin tanimmin genisligine dayandirmaktadir®®. Yazara gére her tiirlii mal,
miistahzar ve esyayi1 iirlin kabul eden Kanun, bu iirlinleri lireten hammadde ve ara mal

iireticilerini sorumluluk kapsami disinda birakmis olamaz %! .

Yine bu goriisi
destekleyen Kanisli ve Keser, UGTDK m. 6/3’den yola ¢ikarak birden fazla imalat¢inin

bulunmasi ihtimalinde diizenlenen miiteselsil sorumluluktan yola ¢ikarak ara mal ve

989 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 8-9; Oguzer/Baysal, s. 161; inceoglu, s. 86; Polat, Uriin Sorumlulugu,
s. 1010; Kamish, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1427; Keser, s. 79.

90 Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 1010. Yazara gére Kanun hammadde iireticilerini kapsam dis1 birakmak
amacinda olsaydi, liriin tanimina her tiirlii madde ifadesini eklemezdi. Béyle bir imkan, zarar gorenlerin
bu kisileri tespit etmesi ¢ok zor oldugundan bir¢ok durumda 6nem arz etmeyebilirse de nihai iriiniin
iireticisinin iflas etmesi, acze diismesi gibi durumlarda zarar gérenler i¢in énemli bir imkan olacaktir.
Ayni yonde: Kamish, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1427.

91 polat, Uriin Sorumlulugu, s. 1010.
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hammadde iireticilerinin sorumlulugunun diizenlendigi fikrini temellendirmektedir®?.

Inceoglu, lafzi yorumla dahi ara mal ve hammadde iireticilerinin sorumluluk kapsamina

993 Yazar bir arabanin akiisiiniin

dahil edilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir
patlamas1 Orneginde, zarar veren asil lriinliin akii oldugunu ve bu nedenle akii
tireticisinin  sorumlu tutulmasinda tereddiide diisiilmemesi gerektigini belirtmistir.
Benzer bir sekilde Oral, genisletici yoruma dahi ihtiya¢ olmaksizin ara mal ve
hammadde {ireticilerinin sorumluluk kapsaminda oldugunun tespitinin yapilabilecegini
savunmaktadir *** . Yazara gore kanun iiretim yaparak piyasaya siirmekten
bahsetmektedir. Bu anlamda ara mal ve hammadde iireticileri de iirlinleri dogrudan
nihai lireticiye gonderse bile {irlinii piyasaya siirmektedir. Hal boyle olunca ara mal ve

hammadde iireticileri yazara gore zaten sorumluluk kapsamindadir®®>.

Ogretide savunulan diger bir goriise gére Kanun kapsaminda kullanilan imalatgi
tanimindan ara mal ve hammadde iireticilerinin de sorumluluk kapsamina dahil edildigi
anlamini ¢ikartmak miimkiin goriinmemektedir®. Sirmen’e gore Direktifte yer alan ara
mal ve hammadde iireticilerinin sorumluluktan kurtulus sebebinin UGTDK’na

97 Yazar, ara mal ve hammadde

alinmamis olmasi da bu gorlisii desteklemektedir
ireticilerinin Kanun kapsamina alinmasinin gerek zarar gorenlerin korunmasi gerek de

ylikiimliiliiglin birden ¢ok iiretici arasinda paylastirilmast ve bdylece isletmelerin

korunmas1 bakimindan korunmasi agisindan bir gereklilik oldugunu kabul etmektedir.

92 Kamigh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1427; Keser, s. 79.
993 nceoglu, s. 87.

94 QOral, s. 133.

95 QOral, s. 133.

9% Sirmen, Uriin Sorumlulugu, s. 82; Okur, s. 316.

997

Sirmen, Uriin Sorumlulugu, s. 83.
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Ne var ki yazar, mevcut diizenlemeler kapsaminda bdyle bir yorum yapma imkanini

gormemektedir®®,

b. Gorisiimiiz
Ogretide ifade edilen goriislerin tiimiiniin kendi igerisinde hakli olduklar:
noktalar bulunmaktadir. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki ara mal ve hammadde
iireticilerinin sorumluluguna iligkin, kanun kapsaminda bir belirsizlik hakimdir.
Diizenlemenin kusursuz sorumluluga iligkin bir diizenleme olmas1 da, kusur
sorumlulugunun esas alindig1 bir hukuk sisteminde yorum alanimi daraltmakta ve bu

hususta yapilan tespitlerde daha dikkatli olunmasini1 gerektirmektedir.

Kanaatimizce, ara mal ve hammadde iireticileri UGTDK’nun kapsammin
disinda kalmaktadir. Bu goriisiimiiziin iki sebep iizerinde toplanmaktadir. ilk olarak
UGTDK sorumluluk siijelerini diizenlerken ara mal ve hammadde iireticilerine iliskin
higbir diizenlemeye yer vermemistir. Ikinci olarak sorumluluktan kurtulus sebeplerinden
bazilarin1 Direktif diizenlemesinden hukukumuza aktaran UGTDK, ara mal ve

hammadde iireticilerinin sorumluluktan kurtulusuna iliskin sebebi diizenlememektedir.

[Ik inceleme konusu yapilacak husus, UGTDK’ nun fiiretici tanimi yapilan
hiikiimde ara mal ve hammadde iireticilerine iligkin hi¢bir diizenlemeye yer vermemis
olmasidir. Su bir gergektir ki ara mal ve hammadde iireticileri, iirettikleri iiriinii nihai
iriiniin  Uireticisine gonderdiklerinde {iriinii piyasaya slirmiis olurlar. Bu halde
UGTDK ’da yer alan tanim uyarinca bir iiriinii iireterek kendi markasiyla piyasaya siiren
gercek ya da tiizel kisilerdir. Ancak kanun kapsaminda sorun yaratan husus, ara mal ve
hammaddelerin ireticileri tarafindan gonderilmelerinin ardindan nihai {irliniin
biitiinleyici parcasi yapildiklarinda, bu ireticilerin sorumluluklarinin devam edip

etmeyecegine yoneliktir. Direktif kapsaminda bu ihtimalde, ara mal ve hammadde

98 Sirmen, Uriin Sorumlulugy, s. 82.
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tireticilerinin, nihai {iriinlin biitlinleyici parcasi niteligindeki iriinlerindeki ayiplardan
sorumlu olmalariin sebebi bunun 6zel bir hiikiimle diizenlenmis olmasi ve gerekli
kosullar altinda onlara sorumluluktan kurtulus imkani taninmig olmasidir. Oysa
UGTDK, béyle bir istisnaya yer vermemistir. Bu itibarla belirtilmesi gerekmektedir ki
kanaatimizce UGTDK m. 6/3 uyarmnca diizenlenmekte olan miiteselsil sorumluluk
hiikmii de tek basina ara mal ve hammadde {ireticilerinin sorumlulugunun diizenlenmesi

olarak yorumlanamaz”®’

. Nitekim birden fazla imalat¢inin ya da ithalat¢inin varligi ve
birbirleriyle miiteselsil sorumlu olmalari, her haliikarda bu sorumlulugun dikey is
boliimiinden kaynaklandigi anlamina gelmez. Ara mal ve hammadde tireticileri sorumlu
tutulmadan da yatay is boliimii icerisinde calisan birden ¢ok nihai {iriin ireticisinin

1000~ Grnegin tiim pargalar: farkli ara mal

miiteselsil sorumlu olmalar1 miimkiindiir
tireticilerinde {iretilen bir buzdolabinin plastik ve metal aksamlarini bir araya getirerek
buzdolabinin iskeletini olusturan bir iretici ile bu buzdolabmnin elektronik aksamini
baglayan ve motorunu yerlestirmekten sorumlu olan bir diger iiretici miiteselsil sorumlu
olmalidir. Ne var ki bu iki iiretici de ara mal yahut hammadde {ireticisi degildir.

Bunlarin nihai {irliniin iiretilmesinde yatay is boliimiinde birlikte calisan iki nihai

ureticidir.

Ara mal ve hammadde {ireticilerinin sorumlu olmadigina iliskin goriisiimiiziin
bir diger nedeni de Direktif m. 7/f'de diizenlenen ve ara mal ve hammadde
tireticilerinin, {irtindeki ayibin nihai {iiriiniin tasarimindan ya da nihai iirlin iireticisinin
verdigi talimatlardan kaynaklanmasi halinde, bunu ispatlamakla sorumluluktan
kurtulacagma iliskin hiikmiin, UGTDK’a alinmamasidir. Hal bdyle olunca,

kanunkoyucunun ara mal ve hammadde fireticilerinin sorumlulugunu diizenlemedigi

99 Aksi yonde bkz: Kamsh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1427; Keser, s. 79.
1000 Dikey ve yatay is boliimiine iliskin agiklamalar i¢in bkz: Yukarida, dn. 901.
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fikri giindeme gelmektedir'®!. Ogretide, UGTDK m. 21 f. 2/b uyarinca “uygunsuziugun
dagiticimin  veya igiincii bir tarafin iiriine miidahalesinden veya kullanicidan
kaynaklandigint” ispat eden iireticinin sorumluluktan kurtulabilecegine iliskin hiikiim
vasitastyla Direktif diizenlemesindeki sonuca ulasilabilecegi savunulmaktadir 1902
Ancak ara mal ireticilerinin sorumlulugunun diizenlendigini savunan goriisiin de ifade
ettigi iizere nihai {rlinlin {reticisinin verdigi talimatlarla ara {iriiniin ayipli hale
gelmesine iliskin Direktif diizenlemesine UGTDK baglamida ulasmak miimkiin
degildir'°®. Kanaatimizce ara mal ve hammadde iireticilerin, aralarindaki sdzlesme
iligkisi dogrultusunda nihai iireticiye gonderdikleri iiriinlerde sonradan meydana gelen
ay1p halinde UGTDK m. 21/2/b’ye dayanilamaz. Nitekim nihai iiretici {i¢iincii bir kisi
olarak degil, s6zlesmenin karsi tarafi olarak iirline miidahalede bulunmaktadir. Yine
ayni sekilde kanun iirlinle olan yakinliklarimi dikkate alarak dagiticiyr ve kullaniciy:
ayrica zikretmis ve daha sonra tlgiincii kisilerden bahsetmistir. Kurtulus sebebinin
kapsamina nihai tireticiyi de dahil etmek isteyen bir kanunun bunu dagitict ve
kullanicinin sorumluluklarini diizenledigi gibi ayrica diizenlemesinin gerekli oldugunu
diisiiniiyoruz. Is béliimiine dayal: {iretimin hakim oldugu bir iilkede, kanunkoyucunun

dikey is boliimiinde {iriine yapilan miidahaleleri {i¢iincii kisinin miidahalesi olarak kabul

etmesi bizce olagan degildir. Isin temelinde nihai iireticinin {iriine miidahalede

1001 Sirmen, Uriin Sorumlulugu, s. 83.

1002 Kamgh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1449-1450; Atamer/ Kurtalan Giiner, s. 43; Polat, Uriin
Sorumlulugu, s. 1010, 1029-1030. Kanaatimizce burada diizenlemesi yapilan husus iiretici kavramina
dahil olmayan bir iigiincii kisidir. Yoksa ara mal iireticisinin {irettigi iiriine nihai {iretici tarafindan yapilan
diizenleme ti¢iincii bir kisinin miidahalesi degildir. Bu anlamda ara mal ve hammadde iireticileri sorumlu
olsa da bu hiikkme dayanarak nihai iiriinlin ireticisinin faaliyetleri agisindan bu hilkkme dayanarak
sorumluluktan kurtulamaz. Bu hususa iliskin bkz: Yukarida, 2. B6lim, § 5, V, A, 2, b.

1003 Kamgh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1449-1450; Atamer/ Kurtalan Giiner, s. 44; Polat, Uriin
Sorumlulugu, s. 1030.
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bulunmasi vardir. Bu anlamda ara mal ve hammadde {ireticilerine iliskin herhangi bir

kurtulus sebebi kanunda yer almamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, Direktif dogrultusunda diizenlenen iiriin sorumlulugu
rejimine hakim olan, iiretim siirecine katilan tiim aktdrlerin sorumlu tutulmasi suretiyle
zarar goren kisilerin etkin olarak korunmasi amaci ancak ara mal ve hammadde
iireticilerinin de sorumlu tutulmasi ile saglanabilir. Keza bir taginir yahut tasinmaz mala
eklenerek onun bir parcasini olusturan ve esya niteligini yitiren mallarin iiriin olarak
kabul edilmesinin temelinde de ara mal ve hammadde iireticilerinin de sorumlu
tutulabilmeleri fikri yatmaktadir. UGTDK baglaminda yapilan imalat¢1 tanimi agisindan
elestiri konusu yapilabilecek husus, genel anlamda iirlin ve imalatgr kavramlarinin
birbiriyle olan yakin iliskisi géz ard1 edilerek bu iki kavram birbiriyle uyumsuz bigimde
tanimlanmis olmalaridir. Her tiirlii esya ve maddeyi iirlin olarak tanimlayan Kanun,
imalatg1 kavramina gelindiginde yalnizca nihai iirlin kavramindan hareket etmistir. Hal
boyle olunca, nihai iirline eklenen ayri maddelerin iirlin olarak tanimlanmasi ancak
istisnai hallerde anlam ifade edecek hale gelmistir. Bu istisnai hal, ara mal ya da
hammaddenin nihai iiriin piyasaya siiriilmeden 6nce bu nihai {iriinde kullanilmak iizere
{ist piyasaya siiriildiigii durumlar haricinde kalan haldir. Ornegin, bir ¢camasir makinesi
icin anakart iireten bir igletme, iirettigi anakartlarin ¢ok biiylik bir kismini ¢camasir
makinalarinin nihai ireticilerine ara mal olarak sunmaktadir. Nihai {iriine giden
anakartin Uriin olarak kabul edilmesi ancak onu ilireten ara mal iireticisinin, sorumlu
kisiler arasinda diizenlenmesi halinde hukuki sonug¢ dogurur. Ara mal iireticisinin
sorumlu kisiler arasinda diizenlenmedigi bir hukuk sisteminde anakartin iiriin olarak
kabul edilmesi ancak piyasaya siiriilmiis olan bir camasir makinasinin anakarti yanar da
kullanict yedek parca olarak bir anakart satin alip ¢amasir makinasina takarsa anlam
kazanmaktadir. Nitekim bu halde anakart piyasaya siiriiliisii itibariyle nihai tirlindiir.

Bunun haricinde kalan hallerdeyse -ki iiretilen anakartlarin ¢ok biiyiik bir kismi ilk
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olarak nihai iirlinlin pargasi olarak piyasaya siiriilecektir- anakart {ireticisi sorumlu
olmayacaktir. Orneklendirilen bu durumun iiriin sorumlulugunun temel mantigina aykiri

oldugu aciktir.

Ara mal ve hammadde iireticilerinin sorumlu tutulmadigi bir ihtimalde
menfaatleri ihlal olunan tek grup zarar gorenler de degildir. Birden ¢ok iireticinin
birlikte sorumlu olmasi ve verdikleri zararlara birlikte katlanmalar riskin boliisiilmesini
ve treticiler lizerindeki yiikiin azalmasini da saglar. Hukukumuzda yalnizca nihai iirtin
iireticisinin zarar gérene karst sorumlu tutuldugunun kabulii halinde nihai tireticilerin
sorumluluklar1 ¢ok agir bir hal alacaktir. Elbette bu {iireticilerin ara mal ve hammadde
iireticilerine, aralarindaki sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerince riicu etmesi
miimkiindiir. Ancak boyle bir ihtimalde dogrudan ara mal iireticisine dava agilabilecek
hallerde dahi 6nce nihai iiriin iireticisinin zarara katlanmasi ve sonra bu zarar1 aktarmasi
s0z konusu olacaktir. Dogrudan ara mal iireticisinin sorumlu oldugu hallerde ara mal
ireticisi, Uriinii piyasaya siirdiigiinde iiriiniin ayipsiz oldugunu ispatlamak zorunda
kalacakken, sozlesme dogrultusunda riicu iliskisinde ispat yiikii nihai {reticinin

uzerinde olacaktir.

Yapilan tim bu agiklamalar 1s181inda biz ara mal ve hammadde iireticilerinin,
nihai iireticiyle birlikte miiteselsil olarak sorumlu tutulmalarinin iiriin sorumlulugunun
amaglar1 acisindan elzem oldugunu ifade etmekle birlikte kanunun su haliyle boyle bir
yoruma miisaade etmedigini diisliniiyoruz. Her ne kadar kanunda verilen imalatc1
tanimi, kanundaki kronik hata da g6z oniinde tutularak genis yorumlanabilecek olsa da,
boyle bir yorum, kanunkoyucunun ara mal ve hammadde treticilerine iliskin kurtulus

sebebine kanunda yer vermemesini agsmamiza yardimci olmayacaktir.

Ogretide ifade edildigi gibi, UGTDK m. 21/2/b hiikmii ile dahi bu sorun ancak

kism1 olarak asilabilmektedir. Nitekim Direktif kapsaminda ara mal ve hammadde
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tireticilerine iligkin diizenleme yalnizca iiriindeki ayibin nihai {irliniin tasarimindan degil
ayn1 zamanda nihai {ireticinin talimatlarindan kaynaklanmasi ihtimalini de icermektedir.
Ne var ki UGTDK m. 21/2/b hiikmii ile nihai iireticinin talimatlarindan kaynaklanan
ayiplar dolayisiyla ara mal ve hammadde iireticilerinin sorumluluktan kurtulmasi
miimkiin degildir. Diger bir sorun ise Uriindeki ayibin nihai iirliniin tasarimindan
kaynaklanmasi halidir. Burada da UGTDK m. 21/2/b diizenlemesi uyarinca nihai
tireticinin {iriine olan miidahalesinden degil, ii¢lincii kisinin iiriine olan miidahalesinden
soz edilmektedir. Bu anlamda iiriine, ara mal ve hammadde {reticileri ile arasindaki
sOzlesmeye gore miidahale eden nihai iireticinin tgilincii kisi olarak nitelendirilmesi
bizce miimkiin degildir. Ara mal ve hammadde tireticilerinin sorumlulugunda meydana
gelen problem kanun kapsaminda yapilan tanimlarin iirin sorumlulugunun amaglari
dogrultusunda yorumlanmastyla asilamamaktadir. Nitekim kendi hakimiyet alanlarinin
disinda gergeklesen ayiplar dolayisiyla sorumlu tutulabilecek olan bu iireticiler,
kendilerine kurtulus sebebi taninmaksizin kusursuz olarak sorumlu tutulacaklari agir bir

sorumluluk rejiminin altina atilmamalidir.

B. ithalat¢imin Sorumlulugu

UGTDK m. 6 imalatgiyla birlikte ithalatcinin da iiriindeki uygunsuzluk
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu oldugunu hiikiim altina almistir. UGTDK
m. 3/g uyarinca ithalat¢1 “Uriinii ithal ederek pivasaya arz eden gercek veya tiizel kisiyi”
ifade etmektedir. ilgili tanimda Direktiften farkli olarak iiriinii ithal edip piyasaya siiriim
yapan kisinin siiriim faaliyetine yahut bu siirlim faaliyetinin ticari ve mesleki bir amag
tasty1p tasimadigina iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Ancak belirtmek gerekir ki

Kanun m. 3/f, iktisadi isletmeciyi tanimlamakta ve iktisadi isletmeci kavraminin
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1004 fktisadi isletme, isin

kapsamina ithalatgimnin da girdigini agik¢a belirtmektedir
niteligi geregi ticari amaglarla hareket eden isletmedir. Yine UGTDK m. 3/k ve 3/i
diizenlemelerinde piyasaya arz ve piyasada bulundurma kavramlari tanimlanmistir.
Ithalatcinin tanimi yapilirken {iriinii piyasaya arz etmesi geregi ifade edildiginden, bu
tanimlar ithalatc1 acisindan da Onem tasimaktadir. Piyasada bulundurma Kanun
kapsaminda “Uriiniin ticari faaliyet yoluyla, bedelli veya bedelsiz olarak dagitim,
tilketim veya kullanim i¢in piyasaya saglanmasini” ifade etmektedir. Bu anlamda bu
tanim, ithalat¢inin sorumlulugunun ticari faaliyeti kapsamindaki piyasaya arz halinde
s6z konusu olduguna iliskin ag¢iklamalarimiz1 desteklemektedir!®®®, Tanimda kullanilan
“bedelli ya da bedelsiz” ifadesi kafa karisikligina sebep olmamalidir. Bedelsiz bir siiriim
ancak ticari faaliyet ¢ercevesinde ise ithalatginin sorumluluguna yol acar. Diizenlemenin
amaci da dikkate alindiginda ithalat¢inin sorumlu tutulmasina iligkin sartlar agisindan
Direktif ile UGTDK arasinda bir fark bulunmadigi sdylenebilir. Bu kapsamda

ithalatginin sorumlu tutulmasinin sebebine, ithalat kavramina ve ithalatin sonucuna

iligkin olarak yapilan agiklamalar hukukumuz agisindan da gecerlidir.

Tartisilmas1 gereken énemli bir husus, Re-Import!' durumlarinda oldugu gibi
imalat¢inin tilkede oldugu ve ithalatcinin sorumlu olmasina iligkin sartlarin ayrica
1007

olustugu durumlarda bunlarin sorumlulugunun birbirini diglayip dislamayacagidir

UGTDK m. 6/1’in lafz1 agisindan bakildiginda “iiriiniin imalatgisi veya ithalatgis1 zarar

1004 JGTDK m. 3/f “Iktisadi isletmeci: imalatg1, yetkili temsilci, ithalatg1, dagitict veya ilgili teknik
diizenleme kapsaminda {iriinlerin imalatina, piyasada bulundurulmasina veya hizmete sunulmasina iligskin
sorumlulugu olan diger gercek veya tiizel kisileri” ifade eder.

1005 Ay yonde bkz: Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 1011. Kanisl: da ayn1 yonde goriis bildirmekle birlikte
boyle bir sonucun iriin sorumlulugunun dogasi geregi oldugunu ifade etmektedir. Bkz: Kamsh,
Ureticinin Sorumlulugu, s. 1428-1429.

1006 Re-Import kavrami ve agiklamalar igin bkz: Yukarida, 3. Bolim, § 7,1, D, 2, a.

1007 fnceoglu, s. 84-85.
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gidermekle ylikiimliidiir.” ifadesindeki “veya” baglact bu iki grubun ayni anda sorumlu
olamayacagina iliskin bir izlenim yaratmaktadir. Nitekim ithalatcinin sorumlulugunun
amact da diisiiniildiigiinde imalat¢iya basvurulabilen durumlarda ithalat¢inin sorumlu

tutulmasi agisindan bir gereklilik bulunmadig: diisiintilebilir.

Ogretide kimi yazarlar imalat¢1 ve ithalatgmnin birlikte sorumlu olabilecegini
ifade etmektedir'®. Bu yazarlarin ithalat¢1 ve imalat¢inin birlikte sorumlu olabilecegini
kabul etmesinin en temel sebebi UGTDK m. 6 f. 3 uyarinca birden fazla ithalatc1 veya
imalatginin sorumlu olmasi halinde bunlarin miiteselsil olarak sorumlu olacagini
diizenleyen hiikiimdiir. /nceoglu, bu hiikmiin birden ¢ok imalat¢inin ya da birden ¢ok
ithalatginin miiteselsil olarak sorumlulugunu diizenlemesinin yaninda ithalat¢ilarin ve

imalatcilarin birlikte sorumluluklarini da diizenlendigini ifade etmektedir!®’.

Kanaatimizce de ithalatci ve imalatc1 birlikte sorumlu olabilmelidir. Oncelikle,
imalatginin yabanci bir iilkede oldugu durumda zarar gorenler, iiriinlin ithalatgisini
sorumlu tutabilecekleri gibi imkan bulunan hallerde yurt disindaki imalat¢iyr da
sorumlu tutabilmektedir. Bu halde iki sorumluya da bagvurulabilirken yalmizca
imalatginin Tirkiye’de olmasi nedeniyle birlikte sorumlu olmayacaklarina iliskin bir
savunma bizce dogru degildir. Kaldi ki ayni sorun Re-Import halinde Direktife tabi olan
iilkelerde de tartisilmis ve 6gretideki baskin goriis boyle bir durumda her iki siijenin de
sorumlu tutulabilecegini ifade etmistir'®!’. Bu anlamda amaca uygun yorum yapilmasi

agisindan UGTDK m. 1 f. 1°deki “veya” baglaci “ve” olarak okunmalidir.

1008 fnceoglu, s. 84-85.

1009 fnceoglu, s. 84-85. Ayni yonde bkz: Atamer/Kurtalan Giiner, s. 9; Celt, s. 101.

1010 By hususta bkz: von Westphallen, Produkthaftunghandbuch, II, § 75 N 54; MiiKo/Wagner,
ProdHaftG § 4, Rn. 45; Kullman, s. 137-138. Isvicre acisindan aym yénde bkz: SHK PrHG, Hess, Art
2, Rn 94.
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Ara mal ve hammadde ithalat¢ilarinin sorumlu olup olmayacaklarma iligkin
ogretide cesitli fikirler savunulmustur. Bu {iriinleri iiretenleri, kanun kapsaminda
genisletici yorum yaparak imalat¢i kabul eden goriis bu iiriinleri ithal edenlerin de

1011 "Ne var ki ara mal ve

ithalat¢1 olarak sorumlu olmasi gerektigini savunmaktadir
hammadde iiretimini kanun kapsaminda kabul eden Inceoglu, ithalatgilarin iiriinii
piyasaya arz etmedigini bu anlamda sorumluluk rejiminin kapsamina lafzi olarak
giremeyeceklerini ifade etmektedir. Yazara gore ancak genigletici yorum yahut kiyas
yapilarak bu iiriinleri ithal edenler de ithalat¢1 olarak sorumlu olabilir'?'?. Kanaatimizce

tipki ara iiriin ve hammadde {ireticileri gibi bunlarin ithalatin1 yapan kisiler de sorumlu

degildir.

C. Dagiticinin Sorumlulugu

1. Genel Olarak
UGTDK kapsaminda iiriin sorumlulugundan sorumlu tutulan kisiler arasinda
diizenlenen son grup dagiticilardir. Esasen dagiticilarin sorumlu tutulmasinin temelleri
Direktif kapsaminda getirilen diizenlemelerde deginildigi {izere anonim iirlinlere karsi
kullanicilarin korunmasidir. Bu anlamda asli bir sorumluluk olmadigindan, bu kisilerin
sorumlulugu ancak imalat¢1 ve ithalat¢inin belirlenemedigi durumlarda s6z konusu

olmaktadir. UGTDK da dagiticilarin sorumlulugunu bu felsefeye uygun olarak ikincil

1011 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 9; inceoglu, s. 87; Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 1011; Kamsh,
Ureticinin Sorumlulugu, s. 1429. Atamer/Kurtalan Giiner’e gore bu yorumun énemi, Tiirkiye’nin ithalat
istatistiklerinde en biiylik paya sahip tirlinlerin ara iiriinler olmasinda kendisini gosterir.

1012 fnceoglu, s. 87.
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1013

bir sorumluluk olarak diizenlemis ve birtakim sartlara baglamistir ***°. Dagiticinin

sorumluluguna iliskin sartlar UGTDK m. 11 f. 3’de diizenlenmistir'®'*,

Dagitict UGTDK m. 3/¢ uyarinca “iiriinii tedarik zincirinde yer alarak piyasada
bulunduran, imalat¢1 veya ithalat¢1 disindaki gergek veya tiizel kisiyi” ifade etmektedir.
Tanimdan anlasildig1 lizere dagitici kanun kapsaminda oldukca genis diizenlenmistir.
Bu anlamda perakendeci, bayi, toptanci, acente, nihai saticilar gibi aktorler
dagiticidir'®'®. Nihai satic1 olmayip da nihai saticilarla tiiketicileri bulusturan gevrimigi

1016

platformlarin da dagitic1 olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir Dagitic

cevresinin ¢ok genis tutulmus olmasi 6gretide elestirilmistir. Kimi yazarlar dagiticilara

iliskin sorumlulugun isin niteligine aykir1 oldugunu ifade etmektedir!°!’.

103 fnceoglu, s. 87; Atamer/Kurtalan Giiner, s. 10; Kamish, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1429.

04 UGTDK m. 11 f. 3 “Uriinden kaynaklanan tazminat sorumluluguna iliskin olarak iiriiniin imalatcist,
yetkili temsilcisi veya ithalat¢isimin belirlenemedigi durumlarda, zarara ugrayan kisiye bu iktisadi
isletmecilerin isim ve irtibat bilgilerini, bu bilgilere sahip degil ise tedarik zincirinde yer alan bir onceki
iktisadi igletmecinin isim ve irtibat bilgilerini bu talebin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on ig
gtinii icinde bildirmeyen dagitici, bu Kanun kapsaminda imalat¢i gibi tazminattan sorumlu tutulur.”

1015 Tnal/Kalkan, s. 71-72; Inceoglu, s. 88.

1016 polat, Uriin Sorumlulugu, s. 1012; Kamsh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1429. Bu goriisler dzellikle
ABD’de agilan birtakim davalar sonucu baglayan tartismalar neticesinde Avrupa’ya sigramistir. Avrupa
Hukuk Enstitiisi 2021 yilinda yayinladigi “Uriin Sorumlulugu Yonergesi'nin Dijital Cag igin
Giincellenmesine {liskin Yol Gosterici Ilkeler” raporunda bu mesele incelenmis ve gevrimigi
platformlarin dagitici olarak sorumlu tutulmasi gerektigi ifade edilmistir. Rapor igin bkz:
Atamer/Kurtalan Giiner, s. 12, dn. 40. Detayl inceleme ve tartigmalar igin bkz: Kurtalan Giiner, s.
246-253. Sirmen, salt arac1 gorevi listlenen platformlar agisindan dagitici niteliginin miimkiin olmadigini
diisiinse de, mallar1 kendi depolarinda tutan ve iriiniin gonderilmesini bizzat saglayan e-ticaret siteleri
acisindan dagitict sifatinin kabul edilebilecegini belirtmektedir. Bkz: Sirmen, Uriin Sorumlulugu, s. 82.
1017 (nal/Kalkan, s. 71-72.
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2. Sorumlulugun Sartlar
Dagiticinin =~ sorumlulugunun  dogabilmesi, dagiticinin  iiriinii  piyasada
bulundurmasiin ticari faaliyetine dayanan bir siirim ile gergeklesmesine baglidir.
Siirlimiin tiirii 6nem tagimaz. Bu anlamda ithalatginin sorumluluguna iliskin yapilan

temellendirme burada da aynen gegerlidir.

Dagiticinin sorumlulugu istisnai bir sorumluluktur. Bu anlamda dagiticilar ancak
iriindeki ayiptan dogan zararlardan sorumlu olan diger kisilerin tespit edilemedigi
hallerde sorumlu tutulabilirler. UGTDK dagiticilarin sorumluluguna iliskin bu sart
agisindan Direktif diizenlemesi ile tam bir paralellik icerisindedir. Uriiniin dagitict
tarafindan siirlimiiniin yapildig1 anda iiretici, iiretici benzerleri ya da ithalat¢inin

belirlenemedigi durumlarda zarar gorenler dagiticiya basvurabilir'°!®,

Dagiticinin sorumlu tutulmasinin bir diger sarti; imalatginin, yetkili temsilcisinin
ya da ithalat¢inin belirlenemedigi durumlarda kendisinden talepte bulunulmasi halinde
10 is giinii igerisinde bu sorumlu kisilere iligkin bilginin paylagilmamis olmasidir. Tim
sorumlularin bilgilerinin paylasilmasina gerek yoktur. Sorumlu olan {iretici, lretici

1019

benzeri ya da ithalatgidan birinin bilgisinin paylasilmasi yeterlidir *”. Bu kisileri

bilmeyen dagiticilar, kendilerinden onceki iktisadi isletmecinin bilgilerini paylagarak

1018 Bgyle bir sartin aranmasiin temelinde yatan sebep, UGTDK baglaminda kanunkoyucunun Direktif
ile paralel olarak anonim olarak piyasaya siiriilmiis olan iiriinlerden dogabilecek zararlara karsi zarar
gorenlere koruma saglamak istemesidir. Dagiticinin sorumlu olabilmesi i¢in, triiniin dagitict tarafindan
piyasaya siiriildiigii asamada anonim olmasi gerekmektedir. Bu anlamda piyasaya siiriildiigii an anonim
olmamakla birlikte eskime, yipranma vs. gibi sebeplerle anonim hale gelen iriinlerde dagiticinin
sorumlulugu olmaz. Ureticilerin, iiretici benzerlerinin ve ithalatcilarin belirlenememesine iliskin sartla
ilgili Direktif baglaminda yapilan detayli agiklamalar i¢in bkz: Yukarida, 3. Bolim, § 7, L E, 2, a.

1019 SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 129; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 223.
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sorumluluktan kurtulabilir. Bu noktada uygulamada ortaya ¢ikabilecek bazi sorunlar

incelenmelidir.

Degerlendirilmesi gereken ilk husus dagiticilarin  sorumlulugunun Direktif
kapsaminda makul bir siire igerisinde bildirim yapilmasi sartina baglanmisken
hukukumuzda bu siirenin sayisal olarak somutlastirilmis olmasidir. Direktif kapsaminda
siirenin makul olarak belirlenmesi somut olayin 6zelliklerine gore degisebilecek bir
durumun Onceden yapilan bir belirleme ile sinirlandirilmak istenmemesi fikrine
dayanmaktadir. Bu anlamda hukukumuzda yapilan somutlastirma kimi hallerde somut
olayin daha uzun bir siireyi gerektirmesi miimkiin oldugundan, sakincali durumlara yol
acabilecektir. Belirtmek gerekir ki Almanya gibi kimi AB iilkelerinde de Direktifteki
diizenlemeden farkli olarak bir siire belirlemesi yapilmistir. Almanya’da bu siire 1 ay
olarak belirlenmistir. Alman hukukunda tanmman 1 aylik siire, hukukumuzdaki 10 is
giinliik slireye oranla daha uzun olmasina ragmen, Alman 6gretisinde yetersiz bulunarak
elestirilmistir'®°, Tanian bu siirenin gerekli hazirliklarin yapilip bilgilerin paylasilmas:
acisindan yeterli olmayabilecegi ifade edilmistir'®?!. Tiirk 6gretisinde, aranan siirenin 10
i glinii olmasinin sebebi, zarar gorenin haklarina daha hizli kavusmasi agisindan

1022

stirecin kisaltilmasidir "““. Kanaatimizce 10 is giinliik siirenin kendi iiretmedigi bir

Uriiniin salt siirimiinii yapan dagitict acisindan ¢ok kisa olmasi da gbéz ardi

1023

edilmemelidir '*~°. Bu anlamda dagitic1 ile zarar gorenler arasinda adil bir menfaat

1020 Kullmann, s. 146, dn. 179.

1021 Alman hukukunda ayrica dagitici ile zarar goren arasinda bu siirenin uzatilmasi agisindan anlagma
yapilabilecegi de savunulmustur. Bu goriis i¢in bkz: Kullmann, s. 146, dn. 179.

1022 fnceoglu, s. 88-89.

1023 ABAD da bircok kez kararlarinda ifade ettigi iizere, iiriin sorumlulugunun felsefesi agisindan
dagiticilarin  sorumlulugunun —ikincil olsa bile- 6ngdriilmiis olmast dahi problemlidir. Bkz: ATAD,
10.01.2006, C-402/03 (Danimarka), N. 28,36; ATAD 25.04.2002, C-52/00 (Fransa), 3856, N.
22,23,24,40; ATAD 25.04.2002, C-154/00 (Yunanistan), 3887, N. 18,19,20. (Naklen Kirca, Uriin
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dengesinin kurulmasi agisindan bu siirenin, en azindan, Alman hukukunda oldugu gibi 1

ay yapilmasi uygun olurdu.

Stireye iliskin yapilan bu agiklamalar1 takiben cevaplandirilmasi gereken bir
diger husus ise sudur: 10 is giinii olarak belirlenen bu siire gegtikten sonra sorumlulara
iliskin bilgilerin paylasilmas1 halinde ne olacaktir? Direktif kapsaminda yapilan
aciklamalar uyarinca belirtildigi gibi siire asildiktan sonra yapilan bildirim, hakim goris
uyarinca dagiticinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz!®?*. Ogretide azinlikta kalan bir
goriis hilkkmiin amaca uygun olarak anlasilmasini ve silire gectikten sonra Tliretici
bilgisinin paylasilmasi halinde dagiticinin sorumlu tutulmamasi gerektigini ifade
etmektedir'?. Bu gériisteki /nceoglu’na gore ge¢ gelen bildirim ancak bundan dolay1
ugramlan zararlarla sinirli olmak iizere dagiticinin sorumlulugunu dogurmalidir %6,
Kanaatimizce UGTDK baglaminda belirlenen siirenin kisithilig1 da dikkate alindiginda
azinlikta kalan goriis olmasi gereken hukuk baglaminda isabetlidir. Nitekim ilgili
diizenlemenin amaci dagiticilar1 sorumlu tutmak degil, zarar gorenleri tazminatsiz
birakmamaktir. Elbet ki dagitict geciktigi siire nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan

sorumlu tutulmalidir. Bu anlamda Orne8in yapilan noter masraflarindan, posta

giderlerinden geciken dagitici sorumlu tutulmalidir. Ancak gecikilen silire nedeniyle

Sorumlulugu, s. 221.) Ayn1 yonde bkz: Atamer/Kurtalan Giiner, s. 10-11, dn. 37. Sorumlulugun asli
siijesi olmayan dagiticilarin menfaatlerinin, zarar gorenlerin menfaatleri kargisinda ikinci plana
atilmamasi gerekir.

1024 yon Westphallen, Produkthaftunghandbuch, 11, § 75 N 91; BSK OR I-Fellmann, Art. 2 PrHG, Rn.
20; SHK PrHG, Hess, Art 2, Rn 133. UGTDK agisindan ileri siiriilen ayn1 yénde goriis icin bkz: Kamsh,
Ureticinin Sorumlulugu, s. 1430.

1025 fnceoglu, s. 89.

12¢fnceoglu, s. 89. Yazar bu kapsamda ugranilabilecek zararlari gecikme nedeniyle agilan dava, ihtar
masraflari, bu arada {retici Odeme giiciinii kaybettiyse bundan dogan =zararlar seklinde
orneklendirmektedir.
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sorumlulugun tamamen dagitic1 lizerine birakilmasi, iki tarafin da menfaatine zarar
verecektir. Zarar goren ekonomik olarak daha giiclii iireticiden rahatlikla elde
edebilecegi tazminat alacagini, ekonomik olarak muhtemelen daha zayif olan
dagiticidan tahsil edemeyebilir. Diger taraftan dagitici, {iretiminde higbir rol
tistlenmedigi tirtindeki ayiptan, lireticinin taninip bilinmesine ragmen sorumlu tutulmasi

da adil goriinmemektedir.

3. Yetkili Temsilci ifadesine iliskin Problem
UGTDK m. 11 f 3 dagiticilarin sorumlulugun “driiniin imalatisi, yetkili
temsilcisi veya ithalat¢isinin belirlenemedigi” hallerde giindeme gelecegini ifade
etmistir. Imalat¢1 ve ithalat¢i sorumlulugun asli siijeleri olup bunlarda bir problem
yoktur. Ancak yetkili temsilci kavrami incelenmeye muhtactir. UGTDK m. 3/t uyarinca
“Yetkili temsilci: Imalatcimn bu Kanun ve ilgili diger mevzuat kapsamindaki bazi
viikiimliiliiklerini onun adina yerine getirmek iizere imalat¢i tarafindan yazili sekilde

goreviendirilen Tiirkiye de yerlesik gercek veya tiizel kigiyi” ifade eder!'%%’.

Dagiticinin sorumlulugunu diizenleyen UGTDK m. 11 lafz1 acisindan, imalatgi
ve ithalat¢cinin bulunamadigr hallerde dagiticinin yetkili temsilcinin ismini ve irtibat
bilgilerini vererek sorumluluktan kurtulmasina izin vermektedir. Ogretide, yetkili
temsilcilere iligkin bu hiikkmiin ilgili kisiler acisindan dagiticilarinki gibi bir tali

sorumluluk getirdigi ifade edilmistir'®*%. Buna gore yetkili temsilci, imalatginin ya da

1027 Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi m. 4/g/2 uyarinca iiretici “Imalatcimin Tiirkiye'de yerlesik

olmamasi halinde, Kanun kapsaminda tiriiniin yetkili temsilcisi sifatint haiz Tiirkiye de yerlesik gercek ve
tiizel kigiyi, yetkili temsilcinin bulunmamast halinde iirtinii ithal eden, Kanun kapsaminda ithalat¢ sifatin
haiz gergek veya tiizel kisiyi” ifade etmektedir. Bu anlamda ilgili diizenleme imalat¢inin Tiirkiye’de
yerlesik olmamas1 halinde yetkili temsilcisini imalatg1 saymaktadir. Bkz: inceoglu, s. 91.

1028 fnceoglu, s. 91.

303



ithalatginin ismini ve irtibat bilgilerini vermekle sorumluluktan kurtulacaktir'®®, Aksi

takdirde zarar gorenin zararlarini tazmin etmek ile yiikiimlii olacaktir.

Kanaatimizce yetkili temsilcilere iliskin verilen hiikmiin amaci sorumlu olan
kisiler arasmna yeni bir grup eklemek degil, sorumlu olan iireticiye zarar gorenlerin
ulagsmasin1 kolaylastirmaktir. Dolayistyla yetkili temsilcinin ayrica bir sorumlulugu
yoktur. Kaldi ki yetkili temsilcilik kurumu gergek iireticinin ya da iiretici benzerlerinin
yurt disinda oldugu hallerde glindeme gelebilecektir. Yurt disindaki iireticinin bu {iriini
Tirkiye’deki yetkili temsilci sifati tasiyan tacir yardimcilar1 araciligiyla piyasaya
stirdiigii hallerde ise bu tacir yardimcilar1 zaten ya ithalat¢i ya da dagitici olarak sorumlu
tutulacaktir. Uriiniin ithalatmin baska bir isletmeci, dagitimmn baska bir isletmeci
tarafindan yapildigi hallerde ayrica yurt disindaki treticinin bir yetkili temsilcisi
bulunmasi halinde ve dagitic1 tarafindan ithalatginin degil de bu yetkili temsilcinin
adinin ve adresinin paylasilmasi halinde de bu yetkili temsilcinin hangi iireticiyi
temsilen iilkede bulundugu bilineceginden, bu yetkili temsilcinin bir bilgi paylagmasina
gerek olmaksizin iireticinin kim oldugu bilinecektir. Bu anlamda bizce kanun yurt
disindaki {ireticilere ulasilabilmesinin kolaylastirilmasina adina, dagiticilarin {ireticinin

yetkili temsilcisini de bildirerek sorumluluktan kurtulabileceklerini diizenlemistir
§8 MUTESELSIL SORUMLULUK
I.  Direktif Diizenlemesi

Direktif m. 5 uyarinca ayipli irlinden dogan zararlardan dolay1 sorumlu olan birden

fazla dreticinin bulunmasi halinde bu reticiler miiteselsil olarak sorumlu

1030

tutulmustur ', lgili hiikkiim, ayr1 bir sorumluluk kurmayip var olan sorumlularin

1029 fnceoglu, s. 91.
1030 Miiteselsil sorumluluk yalmzca kanundan yahut sézlesmeden dogar. Hal boyle olmakla Direktif
kapsaminda sorumlulugun miiteselsil sorumluluga dayandirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bkz: BSK
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birbirlerine ve alacakliya kars1 olan durumunu diizenlemektedir!®!. ilgili diizenleme ile
AB kanunkoyucusu sorumlulugu son iireticinin omuzlarina yiiklemek yerine iiretim
zincirine katilan sorumlularin, ortaya gikan zarari paylasmasini saglamistir'%*2. Bu tercih
zarar gorenler agisindan iki avantaji beraberinde getirmektedir'®*. 11k olarak miiteselsil
sorumluluk zarar gorenlere, sorumlu tutulan birden fazla siijje arasindan ekonomik
durumu en iyi durumda olan kigiye bagvurma imkani saglayarak hukuken elde ettigi
tazminat alacagini pratikte de tahsil etme olanagi vermis ve zarar gorenleri sorumlu
tutulan kisinin iflas etmesi gibi risklerden korumustur'®*. Ikinci olarak ise miiteselsil
sorumlu tutulan kigilerden her birinin zararin tamamindan sorumlu olmasi nedeniyle,
zarar gorenlerin her sorumluya pay1 oraninda tek tek dava ve icra yollarina bagvurma

1035

zorunlulugunu ortadan kaldirmistir Bununla birlikte miiteselsil sorumluluk,

OR I-Fellmann, Art. 7 PrHG, Rn. 1; BernK-Brehm, Art. 50, N 36-37; SHK PrHG, Hess, Art 7, Rn. 1-
3; Nomer, N. 125.1; Eren, Genel Hiikiimler, N. 3752; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 227-228. Miiteselsil
sorumlulukta dis iligki ve i¢ iligki ayrimi1 yapilmaktadir. Dig iligkide bor¢lulardan her biri alacakliya karsi
borcun tamamindan sorumlu olmaktadir. Borglulardan birisi borcun tamamini ifa etmekle birlikte diger
borg¢lular da alacakliya karsi olan borglarindan kurtulur. Borcun tamamim yiiklenen bu borglu, miiteselsil
sorumlu olan diger borglulara riicu etme imkanin elde eder. Bu riicu iligkisini diizenleyen iliskiye i¢ iliski
denilir. Bkz: BernK-Brehm, Art. 50, N 36-37; SHK PrHG, Hess, Art 7, Rn. 1-3; Giimiis, Borglar
Genel, s. 586-587; Eren, Genel Hiikiimler, N. 2543 vd., N. 3745 vd.

1031 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 5 Rn. 1

1032 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 5, Rn. 1; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 5 Rn. 2

1033 Esasen bu miiteselsil sorumlulugun temelinde var olan amagtan dogmaktadir. Borglularin miiteselsil
tutuldugu hallerde kanunkoyucu, alacakliya birden ¢ok bagvuru imkani taniyarak alacagmi elde etme
imkani tanimakta bununla beraber her borgluya tek tek bagvurmak yerine bir bor¢ludan tiim alacagi elde
etme imkani vererek onun durumunu kolaylastirmaktadir. Bkz: BernK-Brehm, Art. 50, N 36-37; SHK
PrHG, Hess, Art 7, Rn. 1-3; Giimiis, Borglar Genel, s. 586; Eren, Genel Hiikiimler, N. 2524; Nomer,
N. 125.7.

1034 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 5 Rn. 2

1035 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 5 Rn. 2; SHK PrHG, Hess, Art 7, Rn. 2.
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sorumlular agisindan bir dezavantaj yaratmaktadir. Uretilen {iriiniin ayipli olmasinda hig
kusuru olmayan ya da hafif kusuru olan miiteselsil bor¢lulardan birisi, kendisine

basvurulmasi halinde zararin tamamimni karsilamakla yiikiimlii kilinmaktadir!%¢,

Direktif, sorumlu tutulan kisilerin dis iliskide miiteselsil sorumluluklarini
diizenlemekle beraber, i¢ hukuka gore riicu haklarin1 da sakli tutmustur. Dolayisiyla i¢
iliskide her iilkenin kendi i¢ hukuklarindaki hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Ayrica
Direktif uyarinca getirilen sorumluluk rejiminin, zarar gorenin i¢ hukuk uyarinca
sozlesme ya da sozlesme dis1 sorumluluktan dogan taleplerine halel getirmeyecegi de

hiikiim altina alinmustir.
II. UGTDK Baglaminda Miiteselsil Sorumluluk

UGTDK m. 6/3 hiikkmii uyarmca “Uriiniin sebep oldugu zarardan birden fazla
imalat¢r veya ithalat¢imin sorumlu olmasi halinde, bunlar miiteselsilen sorumlu
tutulurlar.” Boylece hukukumuzda da Direktif ile paralel bi¢cimde miiteselsil
sorumlulugun kabul edildigi soOylenebilir. Direktif, yalnizca iirlin sorumlulugu
baglaminda diizenlenmis olan sorumlularin miiteselsil sorumlulugunu diizenlemis
olmakla birlikte i¢ hukukta s6zlesmesel ya da sézlesme dis1 sorumluluktan dogan diger
taleplerin {iriin sorumlulugundan etkilenmeyecegini hiikiim altina almustir. Ilgili
diizenleme Direktifi temel alan {ilkelerin i¢ hukuklarindaki diizenlemelere gore

yorumlanacaktir.

Bu noktada tartismaya agilmasi gereken husus, sorumlulugun farkli hukuki
sebeplere dayanmasi halinde — konu itibariyla sorumlulardan bir kisminim UGTDK
baglaminda bir kisminin s6zlesmesel sorumlulukla, bir kisminin da TBK m. 49 uyarinca

sorumlu olmast halinde — miiteselsil sorumlulugun uygulanip uygulanmayacagidir.

1036 SHK PrHG, Hess, Art 7, Rn. 1-2; Oftinger/Stark I, § 10 N 11.
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Tiirk- Isvicre hukuklarinda yer alan ve &teden beri ¢cagin ihtiyaglarina uygun diismemesi
ve yapay bulunmasi gerekceleriyle elestirilen tam teselsiil eksik teselsiil ayrimi gecmiste
bu tartismayi alevlendirmistir'®*’. OR m. 50 uyarinca bir zarara ortak kusurlari ile sebep
olan borg¢lularin miiteselsil sorumlulugunda tam teselsiil, OR m. 51 uyarinca bir zarara
farkli hukuki sebeplerle neden olan sorumlularin miiteselsil sorumluluguna eksik
teselsiil denmektedir!®®. BK’da da yer alan bu ayrim, miiteselsil sorumlularin aym
zarara ortak kusurlartyla sebep olmalarini sart kogsmakta ve farkli hukuki sebeplerle ayni
zarardan sorumlu olan kisiler i¢in gercek olmayan (eksik) bir teselsiil
diizenlemekteydi'®°. Bu ayrim 6098 sayili TBK diizenlemesiyle kaldirilmustir. Isvigre
hukuku agisindan da giiniimiiz itibariyle Isvicre Federal Mahkemesi uygulamasinda
riicu diizeninde ve zamanasiminin kesilmesi agisindan 6nem tasimaktadir'®. Ne var ki

Isvigre kanunkoyucusu, Direktifin tiiketiciyi korumaktaki kapsayici tutumunu goz

1037 ¢eTKHK déneminde yapilan tartismalar 1siginda, kanunda bagimsiz bir iiretici sorumlulugu

diizenlendigini savunan goriis; burada BK’dan farkli olarak eksik teselsiil tam teselsiil ayrimimdan
bagimsiz bir miiteselsil sorumluluk rejiminin diizenlendigini savunmustur. Bu goriisteki Kirca, eksik
teselsiil tam teselsiil ayrimmin Direktif baglaminda hedeflenen tiiketici korumasinin bu ayrima dayali
olarak saglanamayacagini bu nedenle sorumluluk sebebinden bagimsiz ve ortak kusur aranmayan bir
miiteselsil sorumluluk rejiminin tiriin sorumlulugunun amacima daha dogru hizmet ettigini savunmustur.
Bkz: Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 228-229. e TKHK déneminde yapilan tartismalar igin bkz: Yukarida, 1.
Boliim, § 4, 111, A.

1038 Tam teselsiil eksik teselsiil ayrimina iliskin olarak bkz: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 696
vd.; Eren, Genel Hiikiimler, N. 2527; Cigdem Kirca, Miiteselsil Sorumlulukta Bor¢lar Kanunu Tasaris1
ile Getirilen Degisiklikler, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Mehmet Unal/Veysel Baspinar/Mehmet
Kilig/Siileyman Yilmaz (Ed.), Yetkin, Ankara 2006, s. 646 vd.; Giimiis, Borglar Genel, s. 582-583;
Nomer, N. 126 vd.

1039 Eren, Genel Hiikiimler, N. 2527; Kirca, Miiteselsil Sorumluluk, s. 646-647; Giimiis, Borglar Genel,
s. 582-583; Nomer, N. 126.

1040 BSK OR I-Fellmann, Art. 7 PrHG, Rn. 1; SHK PrHG, Hess, Art 7, Rn. 9.
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onlinde bulundurarak yapilan bu ayrimdaki belirsizliklerin iiriin sorumlulugunun
amaciyla ters diisecegine karar vermis ve PrHG m. 7 ile bu ayrima bir istisna
getirmistir. Buna goére sorumluluk sebebi ne olursa olsun, ayipli {iriinden dogan

zararlardan sorumlu olan kisiler zarar gorene kars1 miiteselsilen sorumludur.

Belirtilmelidir ki UGTDK baglaminda diizenlenmis olan iiriin sorumlulugunun
sijelerinin disinda, zarar gorenin sézlesmesel sorumluluk uyarinca yahut haksiz fiilin
genel hiikiimleri uyarinca bagvurabilecegi diger bazi sorumlular bulunmasi halinde
bunlar da miiteselsil sorumlulugun kapsamina dahildir '%'. Nitekim TBK m. 61
sorumluluk hangi hukuki sebebe dayanirsa dayansin ayni zarardan sorumlu olan
kisilerin miiteselsil sorumlu olacagini hiikkiim altina almustir ' . Miiteselsil
sorumlulugun ayni zarara dayanmasi gerektiginden, hangi hukuki sebeple sorumlu
olursa olsun miiteselsil sorumluluga dahil edilecek olan tiim sorumlularin ayipli maldan
dolay1 meydana gelen ve UGTDK baglaminda korunan hukuki menfaatlerin ihlalinden
dogan zararlardan sorumlu olmalar1 gerekir. Bu itibarla zarar gérenin talep haklarinin

yarismasi ilkesi benimsenmistir.

Bu aciklamalar 1s131inda ulasilacak sonu¢ sudur; UGTDK baglaminda sorumlu
tutulan imalatci, ithalatgi, sartlar1 gergeklestiginde dagitici ile birlikte sorumluluk
sigortast yapilmis olmasi halinde sigortact da miiteselsilen sorumludur. Ayni sekilde
herhangi bir sebeple UGTDK baglaminda sorumlu tutulamayan ancak TBK m. 49
uyarinca sorumlu tutulabilen bir kisinin bulunmasi halinde bu kisi de miiteselsil
sorumluluga dahil olacaktir. Miiteselsil sorumluluga, iiretici ya da ithalat¢1 ile s6zlesme

yapan ve bu sozlesmede tigiincii kiside dogabilecek muhtemel zararlardan miiteselsil

1041 BSK OR I-Fellmann, Art. 7 PrHG, Rn. 1; SHK PrHG, Hess, Art 7, Rn. 9; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 228-229; Havutcu, s. 106.

1042 Genel hiikiimler baglaminda bkz: Kirca, Miiteselsil Sorumluluk, s. 41-42; Giimiis, Borglar Genel, s.
582-583; Eren, Genel Hiikiimler, N. 2556 vd.

308



sorumlu olacagina dair taahhiit altina giren ticari isletmeler ya da tacirler de dahil

olabilecektir'%43.

III.  Tiirk-Isvicre Hukuklarinda i¢ Tliski

UGTDK, tipki Direktif diizenlemesinde oldugu gibi i¢ iliski hakkinda herhangi
bir diizenleme yapmamustir. Riicu iliskisinde TBK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.
TBK m. 62 uyarinca “Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda
paylastiriimasinda,  biitiin - durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine
yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklari tehlikenin yogunlugu géz oniinde
tutulur.” Tlgili diizenlemede yer alan biitiin durum ve kosullar, yaratilan tehlikenin
yogunlugu ve kusurun agirligi birlikte degerlendirilecek ve tiim borglular payina diisen
miktardan sorumlu olacaktir. Oranlarin belirlenmesinde hakime bir takdir yetkisi

tanimmigtir!' %44,

Isvigre hukukunda i¢ iliski acistndan PrHG m. 7 kapsaminda da bir ayrim
yapilmamasi nedeniyle, riicu iligkisi OR m. 50/2 ve m. 51 hiikiimlerine gore
yapilacaktir. Bu itibarla aym1 hukuki sebepten dolay1 birlikte sorumlu olan kisilerin
sorumluluklarma iliskin i¢ iligskideki oranlarin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Hakimin takdir yetkisinde kusur unsuru énemli bir rol oynar. Birden
fazla hukuki sebepten birlikte sorumlu olan kisiler i¢in ise OR m. 51/2 bir siralama
ongormektedir. Ne var ki bu siralama sinirlayici degildir, bagka bir deyisle hakim diger

hususlar1 da g6z 6niinde bulundurmak suretiyle takdir yetkisini kullanabilir'®.

1043 SHK PrHG, Hess, Art 7, Rn. 16.
1044 Genel hiikiimler baglaminda bkz: Eren, Genel Hiikiimler, N. 2556 vd.; Giimiis, Borglar Genel, s.
587-588; Nomer, N. 127 vd.; Kirca, Miiteselsil Sorumluluk, s. 641-642.

1045 BSK OR I-Fellmann, Art. 7 PrHG, Rn. 1.
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Sorumlu tutulan taraflarin kendi aralarindaki sozlesme iligkilerinde, ortaya
cikabilecek zararlardan dogan tazminat bor¢larinin paylastirilmasina iliskin anlagmalar,
i¢ iliskileri ile sinirli olmak iizere gegerlidir'®. Bu itibarla i¢ iliskiyi diizenleyen bu

anlagmalarin zarar gorenlere karsi ileri siiriilmesi miimkiin degildir.
§9 SORUMSUZLUK ANLASMALARI

Direktif m. 12, {ireticinin sorumlulugunu sinirlayan yahut ortadan kaldiran s6zlesme
hiikiimlerinin kesin hiikiimsiiz olacagini diizenlemistir. Bu anlamda sorumluluk ne
ortadan kaldirilabilir ne de belirli bir oranda sinirlanabilir'®’. Ureticinin, tiiketiciler
karsisindaki giiclii pozisyonu diisiiniilerek sorumlulugu sinirlayan ya da ortadan
kaldiran anlagmalarin Direktif ile amaglanan tiiketicinin etkin bir sekilde korunmasina

engel olacag: fikrinden hareket edilmistir %4

. Bununla birlikte Direktif kapsaminda
hedeflenen, bir {irlin liretip piyasaya siiren Uireticilerin ayni riski tagimas1 amaci da ancak
sorumsuzluk anlagsmalarmin kesin hiikiimsiizliigii ile saglanabilecektir. Nitekim aksi bir
yorum iiye llkelerin i¢ hukuklarinda sorumsuzluk anlagmalarina iligkin farkli hiikiimler
de dikkate alindiginda rekabetin bozulmasina, hukukun yeknesaklastirilmasina ve
mallarin serbest dolasiminin saglanmasina engel olacaktir'®. Sorumlulugun agik¢a ya

da zimni bir sekilde smirlaniyor ya da ortadan kaldiriliyor olmas1 énem tagimaz!'®>°.

1046 NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 5 Rn. 3; BSK OR I-Fellmann, Art. 8 PrHG, Rn. 4;
BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 14 Rn. 4; SHK PrHG, Hess, Art 8, Rn. 6; Erliile, s. 202.

1047 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 14, Rn. 1; BSK OR I-Fellmann, Art. § PrHG, Rn. 2; SHK PrHG,
Hess, Art 8, Rn. 7.

1048 NK-ProdR/Matthias M. Schweiger/Stefan Mayr ProdHaftG § 14 Rn. 2; BeckOK BGB/Forster
ProdHaftG § 14 Rn. 1-2; SHK PrHG, Hess, Art 8, Rn. 1-2.

1049 NK-ProdR/Matthias M. Schweiger/Stefan Mayr ProdHaftG § 14 Rn. 2. Avrupa Konseyi’nin 1979
yilinda Direktif Taslagina iliskin verdigi goriiste de bu husus acikca ifade edilmistir. Bkz: OJEC, C.
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Ilgili hiikiim yalnizca, kusursuz sorumluluga dayanan iiriin sorumluluguna iliskin
sorumsuzluk anlagsmalarini hiikiimsiiz saymakta olup bununla yarisan genel haksiz fiil
taleplerine ya da sdzlesmeden dogan taleplere iliskin bir diizenleme igermemektedir!®!.
Bu taleplere iliskin sorumsuzluk anlagsmalari, iiye devletlerin i¢ hukuklarinda yer alan
diizenlemelere gore degerlendirilecektir. Ayni sekilde miiteselsil sorumlu olan
ireticilerin birbirlerine karsi olan taleplerine iliskin sorumsuzluk anlagsmalari da

hiikiimsiizliigiin kapsami digindadir 195

. Ayrica belirtmek gerekir ki sorumlulugu
simnirlayan ya da ortadan kaldiran anlagsmalarin kesin hiiklimsiizliigli, zararin
paylasilmasina ya da aktarilmasina yonelik sozlesmeleri gegersiz kilmaz. Bu anlamda

sigorta sozlesmeleri, sorumlulugu sinirlayan ya da ortadan kaldiran bir anlagma olarak

goriilemez'%>®, Nitekim burada zarar gorenin taleplerine halel gelmemektedir.

Belirtmek gerekir ki Direktif kapsaminda kesin hiikiimsiiz olacagi ifade edilen
sorumlulugu smirlayici ya da ortadan kaldirici anlagsmalar, ayipl tirtinden kaynaklanan
bir zararin ortaya ¢ikmasindan 6nce yapilan anlagsmalardir. Bu itibarla yalnizca ex ante

anlagsmalar1 yasaklayan Direktif, zarar ortaya ¢iktiktan sonra yapilan ex post anlagmalar

127/62, 21.05.1979 (https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1979:127:FULL&from=ET)

1050 Kyrea, Uriin Sorumlulugu, s. 241. Bu noktada belirtmek gerekir ki sorumluluk tek tarafli olarak
simirlanamadigi gibi s6zlesme araciligi ile de sinirlandirilamaz. Sorumlulugun tek tarafli sinirlandirilmast
daha ¢ok bilgilendirme yoluyla yapilir. Uretici bir iiriin ayib1 konusunda bilgilendirme yapmakla
sorumlulugunu sinirlandiramayacaktir. Bkz: NK-BGB/Katzenmeier ProdHaftG § 14 Rn. 3; BeckOK
BGB/Forster ProdHaftG § 14 Rn. 2; NK-ProdR/Matthias M. Schweiger/Stefan Mayr ProdHaftG § 14
Rn. 5; Erliile, s. 2003; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 241.

1051 BSK OR I-Fellmann, Art. 8 PrHG, Rn. 3; SHK PrHG, Hess, Art 8, Rn. 3.

1052 BSK OR I-Fellmann, Art. 8 PrHG, Rn. 4; SHK PrHG, Hess, Art 8, Rn. 6. Bu halde yapilan anlasma
ancak i¢ iliskide etkili olur. Bkz: BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 14 Rn. 4; Erliile, s. 202.

1053 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 14, Rn. 4; NK-ProdR/Matthias M. Schweiger/Stefan Mayr
ProdHaftG § 14 Rn. 12.
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agisindan bu anlamda bir yasaklama 6ngdrmemektedir'®*. Nitekim bu asamada, zarar
ortaya ¢ikmis oldugundan ve iireticinin bu iligkideki giiglii konumu ortadan kalktigindan
sozlesme Ozgiirliigiine miidahale edilmesinin geregi kalmamaktadir'®®, Buradaki sinir
zararin ortaya ¢iktigr an degil, hukuki menfaatin ihlal edildigi andir. Nitekim hukuki
belirliligin ve Ongoriilebilirligin saglanabilmesi acisindan ne zaman ortaya ¢ikacagi

bilinmeyen zararin siir kabul edilmesi kabul edilebilir degildir'%%.

UGTDK m. 6/4 uyarinca “Imalat¢i veya ithalatciy iiriinden kaynaklanan tazminat
sorumlulugundan kurtaran ya da bu sorumlulugu azaltan sozlesmelerin ilgili maddeleri
hiikiimsiizdiir.” 1lgili hiikkiim Direktif ile paralel bir diizenleme olup yukarida yapilan
agiklamalar hukukumuz agisindan da aynen gecerlidir. UGTDK uyarinca, iiretici ile
zarar gorenler arasinda yapilacak muhtemel bir sorumsuzluk anlasmasi iireticinin hafif
kusurundan sorumlu olmayacagini diizenlese dahi kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir.
Nitekim 1ilgili diizenlemede buna iliskin bir smirlama 6ngdriilmeden sorumsuzluk

anlagmalar1 timden gegeriz sayilmustir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir husus UGTDK m. 6/4 ile TBK m. 115 ve TBK
m. 116 arasindaki iliskidir. Bu husus elektrik, gaz saglama sozlesmeleri gibi TBK m.
115/3 kapsaminda degerlendirilebilecek durumlarda bir 6nem tasimaz. Nitekim burada

kanunun verdigi yetkiyle yapilan ve uzmanlik gerektiren bir is oldugundan hafif kusura

1054 Gerekge, Direktif m. 12. MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 14, Rn. 2; NK-ProdR/Matthias M.
Schweiger/Stefan Mayr ProdHaftG § 14 Rn. 2; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 14 Rn. 3;
Havutcu, s. 106.

1055 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 14, Rn. 3; NK-ProdR/Matthias M. Schweiger/Stefan Mayr
ProdHaftG § 14 Rn. 9; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 14 Rn. 3.

1056 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 14, Rn. 3; NK-ProdR/Matthias M. Schweiger/Stefan Mayr
ProdHaftG § 14 Rn. 10.
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iliskin sorumsuzluk anlagsmalar1 dahi gegersizdir'®’. Ne var ki TBK m. 115/1 hiikmii
uyarinca bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmadigina iliskin bir anlagma yapilmasi
miimkiindiir. Ayn1 sekilde TBK m. 116 uyarinca ifa yardimcilariin sebep oldugu
zararlara iliskin yapilan sorumsuzluk anlasmalar1 da gecerlidir'®®. Her ne kadar TBK
boyle sorumsuzluk anlasmalarinin yapilmasina izin verse de bu anlasmalar UGTDK m.
6’nin uygulama alanim etkiledigi 6lciide gegersiz kabul edilecektir'®®. Ornegin iiretici
firmadan bir telefon satin alan ve iireticinin hafif kusurundan sorumlu olmadigina iligkin
bir s6zlesme yapan kisi, bu telefonun bataryasindaki bir ayip nedeniyle ¢ikan yanginda
ugradigy zararlara iliskin olarak UGTDK m. 6/4’e dayanabilecektir. Ya da evine dolap
yaptirmak isteyen bir kisinin anlagtig1 ustanin yardimcisi, dolabin yapilmasi sirasinda
yanlis vidalar kullanmasi nedeniyle dolabin ¢okerek is sahibini yaralamasi halinde,
dolap ustas1 sorumsuzluk anlagsmasini ileri siiremeyecektir. Nitekim her iki olayda da
ayipli birer iiriin bulunmakta ve bu iiriinler zarara sebep olmaktadir. Taleplerin
yaristigindan, arada bir sézlesme iligkisinin bulunmasi da haksiz fiile ve dolayisiyla
{iriin sorumluluguna dayanilmasina engel olmamaktadir'®°. Uriin sorumlulugunun alani
disinda kalan hallerde ise sorumsuzluk anlasmalarmin gegerliligi UGTDK m. 6/4’den

etkilenmeyecektir.

1057 Nomer, N. 181.5, 181.7; Eren, Genel Hiikiimler, N. 3392; Giimiis, Bor¢lar Genel, s. 838

1058 Eren, Genel Hiikiimler, N. 3392; Nomer, N. 181.9; Giimiis, Borclar Genel, s. 838

1059 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 14, Rn. 5; NK-ProdR/Matthias M. Schweiger/Stefan Mayr
ProdHaftG § 14 Rn. 11; SHK PrHG, Hess, Art 8, Rn. 5. BGE 115 II 479 flgili kararda OR m. 100/1
uyarinca yapilan hafif kusurdan sorumsuzluk anlagmasi iiriin sorumlulugun kapsami i¢inde kaldigi 6l¢iide
gecersiz saylmistir.

1060 Eren, Genel Hiikiimler, N. 2524; Vedat Buz, Aym Sahsm Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu:
TBK m. 60 Uzerine Diisiinceler, BATIDER, C. 29, S. 2, 2013, s. 19-57; Giimiis, Borglar Genel, s. 579.
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§10 HAK DUSURUCU SURE VE ZAMANASIMI
I. Direktif Diizenlemesi

A. Zamanasimi

Direktif m. 10/1 uyarinca zarar gorenin tazminat alacagi zarari, Uriindeki ayibi
ve tazminat sorumlusu iireticiyi 68rendigi ya da 68renmesi gerektigi tarihten baslayarak
3 yil i¢cinde zamanasimina ugrar'®!. Ayn1 maddenin 2. Fikras1 uyarinca zamanasiminin
durmasina ya da kesilmesine iligkin i¢ hukuk hiikiimleri sakli tutulmustur. Bu itibarla
zamanasiminin durmasma ya da kesilmesi ilgili devletin i¢ hukuku uyarinca

belirlenecektir' %2,

Zamanagimi siiresi, zarar gorenin zarari, Urlindeki ayib1 ve sorumlu {ireticiyi

ogrendigi glin baglamaktadir. Zamanasimi siiresinin baglamasi bu 3 olgunun kiimiilatif

1063

olarak Ogrenilmesine ya da Ogrenilmesi gerektigi ana gore belirlenir Tazminat

alacaklisinin bilmesinin gerekmesi ya da bilebilecek durumda olmasi, ayni durum ve
kosullar altinda diger herkesin bu olgular1 bilecek olmasina ragmen, hafif ihmal

nedeniyle bariz bir bilme firsatindan yararlanmamasini ifade eder!'%*,

1061 {1gili diizenleme hem zarar gorene yurt disinda olsa dahi zarar verene kars1 hukuki yollara basvurmak
icin zaman tanimay1 hem de taraflar arasinda g¢ekismeli bir siireci dnleyebilecek herhangi bir uzlagsma
miizakeresi i¢in zaman tanimayi amaglamaktadir. Siirenin bu sebeple 3 yil olarak belirlendigi ifade
edilmistir. Bkz: BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 12 Rn. 3.

1062 Tipki bunun gibi zamanagiminin hesaplanmasina iliskin yardimci hiikiimler de i¢ hukuka gore
belirlenecektir. Bkz: SHK PrHG, Hess, Art 9, Rn. 11.

10635BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 12 Rn. 4; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 12 Rn. 7;
SHK PrHG, Hess, Art 9, Rn. 1.

1064 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 12, Rn. 5; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 12 Rn. 9. Direktif
Tiirk-Isvigre hukuklarmin zamanasinm hiikiimlerine yabanci bir diizenleme getirerek sadece zarar gorenin

Ogrenmesinin degil, 6grenmesi gerekmesinin de zamanasimini baslatan bir sebep saymistir. Bu anlamda
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Zararin 6grenilmesi, zarar gorenin lireticiye karsi bir dava acabilecek ve davasini
savunabilecek olmasi icin gerekli olan, zararin varligi, niteligi ve onemli 6zellikleri
dahil her tiirlii duruma iliskin edinilen bilgiyi ifade eder'®®. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, zarar gdrenin zararin en ince ayrintisina kadar bilgi sahibi olmasi degil,
makul ve akla yatkin bir bi¢imde davasini temellendirebilecek kadar bilgi sahibi olmasi

aranir' 9%,

Tazminatla yiikiimlii olan iireticinin 6grenilmesi, zarar gorenin o iireticiye karsi
dava agabilmesi i¢in {ireticinin adi ve adresi basta olmak iizere gerekli olan bilgileri
ifade eder. Sorumlu olan birden fazla kisinin olmasi halinde sorumlu Kkisinin
O0grenilmesi, zarar gorenin potansiyel olarak sorumlu bu kisilerden hangisinin gergek
bor¢lu oldugunun 6grenildigi zamani ifade eder. Bu anlamda her sorumlu i¢in ayr1 bir

zamanasinu siiresi isleyecektir!®®’.

zarar gorenin kusuru ile gerekli bilgileri edinemedigi hallerde bu durum kendi aleyhine olacak ve
zamanagimi baslayacaktir. Bu itibarla zamanagimi diizenlemesi hem iireticinin hem de zarar gdrenin
menfaatlerini dengelemektedir. Bkz: BSK OR I-Fellmann, Art. 9 PrHG, Rn. 1; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 246-247. Alman hukuku a¢isindan da bu durum gecerlidir. Zarar gorenin hafif kusuruna
dayanan bilgisizliginin dahi silireyi baglatmak icin yeterli olmast BGB §§ 195, 199 hiikiimleriyle
uyusmamaktadir. Buna kargin Alman hukukunda BGB § 199/1/2 bilmesi gerekmesi (kennenmiissen) igin
zarar gorenin agir kusurunu aramaktadir. Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 12, Rn. 2; BeckOK
BGB/Forster ProdHaftG § 12 Rn. 2; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 12 Rn. 1.

1065 BSK OR I-Fellmann, Art. 9 PrHG, Rn. 4; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 12 Rn. 7; SHK
PrHG, Hess, Art 9, Rn. 3.

1066 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 12, Rn. 6; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 12 Rn. 10.

1067 BSK OR I-Fellmann, Art. 9 PrHG, Rn. 4; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 12 Rn. 8§;
MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 12, Rn. 10; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 12 Rn. 13.
iizerine diisen yikiimliiligii yerine getirmeyerek iiretici gibi sorumlu oldugu andan itibaren zamanasimi
stiresi iglemeye baslayacaktir. Bkz: SHK PrHG, Hess, Art 9, Rn. 9.
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Ayibin  Ogrenilmesi ise, ortaya ¢ikan zararin {riindeki bir ayiptan
kaynaklanmasinin 6grenilmesini ifade eder. Ayibin 6grenilmesine iliskin ¢ok yiiksek
standartlar aranmaz. Bagka bir deyisle zamanasiminin baglamasi i¢in zarar gérenin ayibi
tam olarak tespit etme ve bunun teknik sebeplerini 6grenmesine gerek yoktur. Aksine,
zarar goOrenin ortaya c¢ikan zararin Uriinde bulunan bir gilivenlik agigindan

kaynaklandigmni 6grenmesi yeterlidir!'%®®,

Zamanasimi, hakki ortadan kaldiran bir miiessese olmayip yalnizca talebe iliskin
bor¢luya bir defi tanidigindan, zamanasiminin gegtigine iliskin bir ispat faaliyeti borglu
tarafindan yerine getirilmelidir. Bu anlamda gerektiginde borglu, alacaklinin zarari,

sorumluyu ve ayib1 bildigi ya da bilmesi gerektigi zaman ispatlamak zorundadir!'%®.

B. Hak Diisiiriicii Siire

Direktif m. 11 uyarinca zarar gorenin iriin sorumlulugundan dogan haklari,
ireticinin zarara sebep olan somut {iriinli piyasaya siirdligii tarihten baglayarak 10 yilin
gecmesiyle ortadan kalkar. Burada bir hak diisiiriicii siire diizenlemesi yapilmistir'®7°,
Dolayisiyla zamanasimi siiresinin aksine, hak diisiiriicli stire resen dikkate alinmalidir.

Boyle bir diizenleme yapilmasinin amaci gerek iirliniin zaman igerisinde kullanilarak

eskimesi ve zorunlu olarak giivenlik riskleri ortaya ¢ikartmasi gerek de bilim ve teknikte

1068 BeckOK BGB/Férster ProdHaftG § 12 Rn. 7; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 12, Rn. 9; NK-
BGB/Katzenmeier ProdHaftG § 12 Rn. 2

1069 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 12, Rn. 9; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 12 Rn. 5; NK-
ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 12 Rn. 25

1070 BSK OR I-Fellmann, Art. 10 PrHG, Rn. 2; SHK PrHG, Hess, Art 10, Rn. 1; Havutcu, s. 109-110;
Akcura Karaman, s. 364; Atamer, imalat¢inin Sorumlulugu, s. 84. Hak diisiiriicii siirenin 10 y1l gibi bir
siire olarak belirlenmesi 6zellikle Alman hukuku gibi hak diisiiriicii siirenin 30 yila kadar ¢ikabildigi
hukuk sistemlerinde haksiz fiilin genel hiikiimlerine dayanan iiriin sorumlulugunun 6nemini kaybetmedigi
ve hala uygulanabilirligine yonelik goriislere sebep olmustur. Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 12, Rn.
2; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 12 Rn. 1
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stirekli bir ilerlemenin yeni ve daha giivenli iirlin sistemlerini ya da normlarin1 miimkiin
kilmasidir. Ureticinin, piyasaya siirdiigii iiriindeki bir ayiptan dolay1 sinirsiz olarak

sorumlu tutulmasi adil goriilmemistir 107!,

Ayni sekilde, ayipli iirliniin piyasaya
stirlilmesinden itibaren zaman gegtikce, lirliniin ayibinin tespitine ve kaynagina iliskin
tespit ve ispat faaliyetleri de zorlasacagindan hak diisiiriicii siire i¢cin daha uzun bir siire

belirlenmesi uygun goriilmemistir'?7.

Hak diisiiriicii siire, her sorumlu i¢in 6zel olarak belirlenmelidir. Her ne kadar
siirenin baglangic1 somut {iriinlin piyasaya siiriildiigii an olarak belirlenmigse de
piyasaya slirme ve sorumlulugun baslangici her sorumlu i¢in farklidir. Bu anlamda son
ireticisi ve ithalat¢1 agisindan piyasaya siiriildiigli andan baglamakla birlikte dagitici

acisindan dagitimin yapildigi giin baslamaktadir!®73.

Hak diisiiriicii siiren zamanasimin aksine durmaz ya da kesilmez'?’*. Ne var ki
Direktif, bu hususa bir istisna getirerek zarar géren haklarini 10 yillik hak diisiiriicii siire

icerisinde dava yoluyla kullanmas1 halinde, dava siiresince siire islemeyecektir'®’>. Dava

1071 Gerekge, Direktif m. 11. BSK OR I-Fellmann, Art. 10 PrHG, Rn. 1; Kirea, Uriin Sorumlulugu, s.
248.

1072 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 13, Rn. 8; BeckOK BGB/Férster ProdHaftG § 13 Rn. 1; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 248. Boyle bir durumda geligim riski savunmasinin da ortaya konulmasi ve ispatlanmasi
¢ok gii¢ hale gelecek, boyle bir savunmanin bulunmasi anlamsizlagacaktir.

1073 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 13, Rn. 6; BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 13 Rn. 5.

1074 BSK OR I-Fellmann, Art. 10 PrHG, Rn. 3; SHK PrHG, Hess, Art 10, Rn. 7; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 248.

107 BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 13 Rn. 3; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 248. Joachim bu
istisnanin icra takibi i¢in de uygulanacagini savunmaktayken Fellmann bu goriise karsi ¢ikmakta ve
yalnizca dava ile sinirli olarak uygulanacagini savunmaktadir. Bkz: SHK PrHG, Hess, Art 10, Rn. 4;
BSK OR I-Fellmann, Art. 10 PrHG, Rn. 3 Joachim bu goriisiine dayanak olarak Alman ve Avusturya
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hakkinda bir karar verilmesinin ardindan bu siire tekrar islemeye baslayacaktir. Birden
fazla bor¢lunun bulunmasi halinde birine karsi agilan dava digerleri i¢in de hak

diisiiriicii siireyi durdurur'®’®,

II. UGTDK Uyarinca Getirilen Diizenleme

A. Genel Olarak

UGTDK m. 6/6 hiikmii uyarinca, “...zamanasimi siiresi, zarar gorenin zarari ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren ii¢ yil ve her halde zararin dogdugu
tarihten itibaren on yildir. ” 1lgili diizenleme birgok acidan Direktif diizenlemesinden ve
hatta TBK’nin genel sistematiginden ayrilmakta ve akillarda soru isaretleri
birakmaktadir. Ilgili diizenleme, Direktif ile karsilastirildiginda gdze ¢arpan nokta

vardir.

Ik olarak Direktif 3 yillik zamanasim siiresinin zararm, sorumlunun ve ayibin
ogrenildigi tarihten baslayacagm diizenlemisken UGTDK zararin ve sorumlunun
ogrenilmesinden baglatmig ve burada ayibin 6grenilmesine iliskin bir diizenlemeye yer
vermemistir'®”’. Ayibin 6grenilmesinin ilgili hiikme dahil edilmemesinin uygulamada
ne gibi sorunlara yol agabilecegi tartigilir. Olaylarin biiyiik bir kisminda sorumlu kisinin
bilinmesi, onun sorumlu tutulacag bir sebebe ihtiya¢ duydugundan ayibin da bilindigi

anlamina gelir'%’®,

hukuklarinda icraya bagvurulmasmin da hak diisiiriicii siireyi durduran birer sebep olarak diizenlenmis
olmasimi gostermektedir. Bkz: SHK PrHG, Hess, Art 10, Rn. 2.

1076 SHK PrHG, Hess, Art 10, Rn. 6.

1077 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 48; Kamish, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1450.

1078 Aym yénde bkz: Kirea, Uriin Sorumlulugu, s. 247; Kamsh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1450, dn.
123.
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Iki diizenleme arasindaki ikinci fark, Direktifte 3 yillik zamanasimu siiresi zarar
gorenin ayibi, zarar1 ve sorumluyu 6grendigi ya da 6grenmesi gereken tarihten itibaren
baslatmisken, UGTDK sadece zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi

107 Bu anlamda hukukumuz agisindan — TBK’nin genel

tarihi  dlizenlemistir
sistematigine uygun olarak- zarar gorenin bu olgular1 6grenmesi gerektigi zamana
iliskin herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir'®®°, Bu diizenlemenin TBK m. 72 ile
uyumlu olmasi, bir sorun yaratmadigi anlamima gelmez. Nitekim Isvigre hukukunda da
OR'nin genel sistematigi icerisinde zamanasimi siiresinin baslangict Tiirk hukukunda
oldugu gibi pozitif bilgiye dayanmasina ragmen PrHG, istisnai bir diizenlemeye yer
vermistir. Bu diizenleme uyarinca zarar gorenin ilgili olgular1 6grenmesi gereken

1081

hallerde pozitif bilgi aranmaksizin zamanasimi baglamaktadir ™. Bu diizenleme ile

UGTDK sorumlulugu, iiretici aleyhine oldukga agirlagtirmustir' %2,

Uciincii fark Direktif kapsaminda hak diisiiriicii siire olarak diizenlenen 10 yillik
sireye iligkindir. Hukukumuzda kanunkoyucu bu siireyi hak diisiiriicii siire olarak degil
zamanasimi siiresi olarak diizenlemistir. Dordiincii ve son fark ise 10 yillik siirenin
basladigr ana iligskindir. Direktif, 10 yillik uzun siirenin zarara sebep olan {iiriiniin

piyasaya siiriildiigii andan itibaren baslayacagmi diizenlemisken UGTDK zamanagimi

1079 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 48; Kamish, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1450; Celt, s. 105.

1080 Keza TBK m. 72 uyarinca zamanasiminin baslangicinda dgrenme olgusu aranmakta olup 6grenme
ihtimali olmasinin siireye bir etkisi yoktur. Bkz: Giimiis, Borg¢lar Genel, s. 590; Eren, Genel Hiikiimler,
N. 2584.

1081 BSK OR I-Fellmann, Art. 9 PrHG, Rn. 1; SHK PrHG, Hess, Art 9, Rn. 1; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, s. 246-247. Alman hukuku agisindan da BGB § 199/1/2 bilmesi gerekmesi (kennenmiissen)
icin zarar gérenin agir kusurunu aramaktayken Direktif amaci dahilinde ProdHaftG, hafif kusuru dahi
zamanagiminin baslamasi i¢in yeterli gormektedir. Bkz: MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 12, Rn. 2;
BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 12 Rn. 2; NK-ProdR/Philipp Ehring ProdHaftG § 12 Rn. 1.

1082 Ayn1 yonde bkz: Kamish, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1450.
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stiresi olarak belirledigi bu silirenin, zararin dogdugu andan baslayacagini

diizenlemistir'%%3,

1083 Bu konuda Yargitay’in deprem kararlarina deginmek gerekir. Ozellikle sonradan ortaya gikan
zararlarda, zararin ortaya ¢iktigi anda mutlak zamanasimi siiresinin ge¢mis olmasi karsilasilabilen bir
durumdur. (Sonradan ortaya ¢ikan zararlara iligkin olarak bkz: Cigdem Kirca, Sonradan Ortaya Cikan
Zararlar, Akit Dig1 Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararasi Kongresi, 19-22 Kasim 2018,
Sema Ucakhan Giileg; Necdet Basa (Ed.), Ankara 2018, s. 788; Erdem Biiyiiksagis, Sonradan Ortaya
Cikan Zarar Davalarinda Zamanasiminin Durmasi, Yargitay Dergisi, C. 43, S. 3, 2017, s. 493.) Yargitay
ozellikle 1999 depreminden sonra miiteahhitler aleyhine agilan davalarda zamanasimi siiresini, zarar
gorenleri korumak amaciyla fiilin islenmesinden degil zararin ortaya ¢ikmasindan baglatmistir. Bu

‘

uygulama Yargitay’in, BK m. 60°da ifade edilen “zarari miistelzim fiilin vukuundan itibaren” ifadesini
zarart doguran fiilden degil, zararin dogmasindan itibaren seklinde yorumlamasina dayanmaktadir. Bu
konuda emsal teskil eden karar Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun E.2003/4-603, K. 2003/594, T.
22.10.2003 kiinyeli kararidir. (Ayn1 dogrultudaki diger kararlar i¢in bkz: Y. 4.HD. E. 2002/12847 K.
2003/5544 T. 29.4.2003; YHGK. 2003/4-400 E., 2003/393 K. T.04.06.2003; Y.4.HD. E.2002/4491,
K.2002/5701, T.13.05.2002. Ayse Havutcu, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi Siirelerinin
Baslangici, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 0, 2010, s. 586.) Her ne kadar bu
hallerde zamanasiminin gegmis olmasi, somut olay adaleti agisindan tatmin edici olmasa da zamanasimi
fonksiyonu itibariyle ¢atisan menfaatleri dengelemektedir. Bir yanda zarar goérenin menfaati varken bir
yanda da kamu yarar1 ve hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik bulunmaktadir. Bu menfaatler arasindaki
catismay1 dengelemek ve buna iligkin zarari paylastirmak bir hukuk politikasi sorunudur. Keza TBK m.
72, haksiz fiil zamanasiminin basladigi an1 “her halde haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren”
baslatmaktadir. ilgili hiikmiin gerekgesinde de diizenlemenin “fiilin islendigi tarihten itibaren kag yil
gecerse gegsin  haksiz fiil nedeniyle tazminat talebinin zamanagimina ugramayacagi seklinde
yorumlanmasini énlemek amaciyla yapildig1” ifade edilmistir. (Bkz: Havut¢u, Zamanasimi, s. 579, 593.
Diger elestiriler icin bkz: Giimiis, Borglar Genel, s. 590 vd; Mehmet Erdem, Ozel Hukukta
Zamanasimi, Onikilevha, Istanbul 2010, s. 187 vd.; Veysel Baspinar/Mehmet Altunkaya, Depremden
Dogan Zararlarin Tazmininde Zamanasiminin Baglamasi ve Siiresi, AUHFDC. 57, S. 1, 2008, s. 118;
Serdar Nart, Haksiz Fiillerde Zamanasimma Iliskin Hiikmiin Degerlendirilmesi (TBK m. 72),

MUHFHAD, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin
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B. Zamanasimi Kurumu ve islevleri

Bu farkliliklara iliskin bir degerlendirme yapilabilmesi igin Oncelikle
zamanagimin hukuk sistemlerinde var olma sebepleri ve korudugu degerler
incelenmelidir. Zamanagimi, bir hakkin kazanilmasinda ya da kaybedilmesinde yasanin

tamidig1 siirenin tiikenmesi anlamina gelir %%

. Zamanasimi siirelerine iligkin yasa
hiikiimleri, hukuki belirliligin saglanabilmesi icin bir hukuk devletinin olmazsa olmaz
diizenlemeleridir. Zamanasimi siireleri bir hukuk politikasi sorunu olarak catisan
menfaatlerin dengelenmesini saglar'®>. Zarar verici olayin iizerinden gecen belirli bir
siirede alacakliya davasina hazirlanma ve davasini ispat araglariyla temellendirme sansi
verilir. Alacakliya taninan bu silirenin ge¢mesiyle birlikte ortaya ¢ikan zarar, zarar

1086

gbrenin Ustline birakilir Zamanasimi hukuki gilivenligi ve hukuk barisini

Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), s. 215.) Hal bdyle olunca Yargitay’in yaptigi
yoruma katilmak miimkiin degildir. Biiyiiksagis, Yargitay tarafindan gelistirilen bu formiiliin sonradan
ortaya c¢ikan zararlarda somut olay adaletinin saglanmasi agisindan biiyilk Onem arz ettigini
belirtmektedir. Kirca ise gerek zamanasiminin fonksiyonu bakimindan gerek de Yargitay’in farkli olaylar
i¢in zamanasimini farkli tarihten baslatan kararlar1 bulunmasi nedeniyle geliskili bir uygulamaya sebep
oldugunu ve dolayistyla hukuk giivenligini sarstig1 gerekceleriyle elestirmektedir. (Bkz: Kirea, Sonradan
Ortaya Cikan Zararlar, s. 797) Gergekten Yargitay’in deprem kararlari haricinde verdigi birgok kararinda
zamanagimi siiresine iliskin bu yorumu tercih etmeyip zamanagimini fiilden baslattigi gériilmektedir. Bu
kararlar i¢in bkz: Yargitay 4. HD E. 2018/1620, K. 2018/4690, T. 04.06.2018; Yargitay 4. HD E.
2018/2064, K. 2018/5173, T. 28.06.2018; Yargitay 4. HD E. 2016/14374, K. 2017/520, T. 25.01.2017.
Kirea, Sonradan Ortaya Cikan Zararlar, s. 793-795.) Yargitay tarafindan sonradan ortaya ¢ikan zararlar
baglaminda gelistirilen bu yorumun, UGTDK baglaminda kanuni bir diizenleme halini almas1 da biiyiik
sorunlara sebebiyet vermektedir.

1084 Havuteu, Zamanasimi, s. 579; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1030; Eren, Genel Hiikiimler,
N. 4046; Erdem, s. 5; Mehmet Akif Tutumlu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi,
4 baski Ankara 2008, s. 25.

1085 Kirca, Sonradan Ortaya Cikan Zararlar, s. 792-793

1086 Kirca, Sonradan Ortaya Cikan Zararlar, s. 792-793
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saglamaktadir'®’. Nitekim zarar verici olayin {izerinden ne kadar zaman gegerse olayin
aydinlatilmasi, olaya iligkin ispat faaliyetlerinin saglanmas1 ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi o kadar zorlasir. Uzerinden ¢ok uzun zaman gegmis bir zarar verici olayin
muhtemel faili, bu olaya iliskin ispat araglart biriktirmedik¢e bilinmeyen ve

1088~ Nitekim hi¢ kimse

beklenmeyen taleplere iliskin olarak kendisini koruyamaz
bilmedigi ve beklemedigi bir olaya iligkin ispat arac1 da biriktirmez. Tiim bu hususlar

hukuka olan giivenin sarsilmasina ve bireysel bor¢lunun disinda toplum hayatinda islem

giivenliginin zedelenmesine ve hukuk barisinin bozulmasina yol agar.

C. UGTDK Diizenlemesinin Degerlendirmesi ve Elestirisi
UGTDK baglaminda sorumluluga iliskin mutlak zamanasim siiresinin zarardan
itibaren baslatilmasi, zamanasimi siiresinin baslangicini bilinmeyen ve dngdriilemeyen

1089 " Bu durum catisan menfaatleri adil bir sekilde

bir zamana G&telemektedir
paylastirmay1r amaclayan TBK’nin genel sistematigine ve iriin sorumlulugu

diizenlemesine esas alinan Direktifin amaglarma aykiridir'®. Ogretide de hakli olarak

ifade edildigi iizere, zamanasiminin ne zaman gerceklesecegi ongoriillemeyen bir Sl¢ii

1087 Havutgu, Zamanasimi, s. 582; Kirca, Sonradan Ortaya Cikan Zararlar, s. 791; Eren, Genel
Hiikiimler, N. 4048; Erdem, s. 9, 192; Tutumlu, s. 26; Giimiis, Borglar Genel, s. 1216-1217;
Baspinar/Altunkaya, s. 101,118,119; Nart, s. 227.

1088 Havuteu, Zamanasimi, s. 582; Kirca, Sonradan Ortaya Cikan Zararlar, s. 789-790; Eren, Genel
Hiikiimler, N. 4048; Giimiis, Borglar Genel, s. 1217; Erdem, s. 9; Tutumlu, s. 26

1089 Deprem kararlar1 agisindan bkz: Havuteu, Zamanasimy, s. 593.

109 Benzer agiklamalar igin bkz: Atamer/Kurtalan Giiner, s. 48; Kamsh, Ureticinin Sorumlulugu, s.
1451; Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 1032-1033; Celt, s. 105. Keza Direktifte hak diisiiriicii siirenin,
lriiniin piyasaya siiriilmesinden itibaren 10 yilla smirlandirilmasmin sebebi olarak piyasaya siiriilen
tirlinlerin zamanla eskimesi, bilim ve teknikteki gelismelerle daha giivenli {irlinlerin iretilmesinin
miimkiin olmas1 ve gecen zamanla ispat faaliyetinin zorlagmasi olarak ifade edilmistir. Bkz: Gerekge,
Direktif m. 11. BSK OR I-Fellmann, Art. 10 PrHG, Rn. 1; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 13, Rn. §;
BeckOK BGB/Forster ProdHaftG § 13 Rn. 1; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 248.
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olarak zarardan baglatilmasi hicbir zamanagimi diizenlemesi yapilmamis olmasi
gibidir'®!. Kald ki iireticiye gelisim riski savunmasina iliskin bir hak taninmamis olan
UGTDK’da zamanasimmin da zarardan baslatilmasi, iireticiyi iiriinii piyasaya siirdiigii
sirada var olmayan bilimsel ve teknik ilerlemeden sorumlu tutmaktir. UGTDK
baglaminda zamanasimimin 30-40 yila ulasabilme ve hatta bunu asabilme ihtimali
diisiiniildiiginde bu siirede ortaya c¢ikabilecek bilimsel ve teknik gelismenin boyutu
karsisinda iireticinin gelisim riski savunmasina dahi dayanamamasi sorumlulugun ne

kadar agirlastirildigim gostermektedir! %2,

Ogretide, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) isvigre aleyhinde
verdigi asbest karar1 da goz Oniinde bulundurularak 10 yillik zamanasimi siiresinin
kisaligi ifade edilmistir'®®. Atamer/Kurtalan Giiner i¢ hukukta bu husus da dikkate

alinarak zamanasimmin makul O6lgiide uzatilmasinin hakli goriilebilecegini ancak

1091 Bgyle bir durum da hukuk giivenligi acisindan biiyiik sakincalara sebebiyet vermektedir. Bkz:
Havutcu, Zamanasimi, s. 593; Erdem, s. 183; Atamer/Kurtalan Giiner, s. 48, dn. 191; Kamsh,
Ureticinin Sorumlulugu, s. 1452; Celt, s. 105-106; Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 1032-1033.

1092 Giiniimiizdeki bilim ve teknik gelisme ile 30-40 yil 6ncesi karsilastirildiginda, UGTDK da yapilan
tercihin ne kadar biiyiik tazminat borg¢lar1 dogurabilecegi daha iyi anlagilabilmektedir.

109 Bernhard A Koch/Jean-Sébastien Borghetti/Piotr Machnikowski/Pascal Pichonnaz/Teresa
Rodriguez de las Heras Ballell/Christian Twigg-Flesner/Christiane Wendehorst, Response of the
European Law Institute to the Public Consultation on Civil Liability — Adapting Liability Rules to the
Digital Age and Artificial Intelligence, https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/jetl-2022-
0002/html; Atamer/Kurtalan Giiner, s. 49; Keser, s. 267. Ayn1 yonde bkz: Tarman, s. 325. Karar icin
bkz: Howald Moor v Switzerland, European Court of Human Rights, 11.05.2014 (application nos.
52067/10 and 41072/11) S6z konusu olayda asbestin kansere neden olmasi nedeniyle agilan davada
mutlak zamanasimin gegmesi nedeniyle Isvigre Federal Mahkemesi davayi reddetmistir. ATHM, 10 yillik
zamanasimi siiresini zarar gdrenlerin mahkemeye erisim hakkini kisitlayacak derecede kisa bularak
Isvigre’yi tazminata mahkim etmistir. Kararm &zeti, degerlendirilmesi, Isvicre Federal Mahkemesi’nin ve
AIHM’in gerekgeleri i¢in bkz: Kirea, Sonradan Ortaya Cikan Zararlar, s. 801 vd.
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UGTDK nun getirdigi diizenlemenin sorumsuzlugu sinirsiz ve oransiz olarak uzattigini

1094 ATHM tarafindan verilen asbest kararindan sonra iiriin

dile getirmislerdir
sorumluluguna iligkin Direktifte belirtilen hak diisiiriicti siirenin ayn1 kalamayacagi da
ifade edilmistir'®>. Ancak yeni Direktif Tasaris1 sz konusu siirelere iliskin barindirdig
yeni diizenlemelerinde 10 yillik siirede bir degisiklik getirmemektedir. Yalniz Direktif,
kisinin gordiigii yaralanmalar nedeniyle 10 yillik siire icerisinde gerekli hukuki yollara
bagvuramadig1 icin siirenin gectigi hallerle sinirli olmak {izere siirenin 15 yila

uzatilmasini1 6Sngdérmektedir! %,

Direktif kapsaminda hak diisiiriicii siire olarak diizenlenen 10 yillik uzun siire
UGTDK’da zamanasimu siiresi olarak diizenlenmesi bir takim sakincalar1 beraberinde
getirmektedir. Yapilan bu tercih zamanasiminin durmasina iliskin TBK m. 153
hiikmiiniin ve zamanasiminin kesilmesine iliskin TBK m. 154 hiikmiiniin, 10 yillik uzun
siireye de uygulanacagi anlamina gelmektedir. Bu anlamda zaten zarardan baslayan 10
yillik stire, TBK m. 154’de diizenlenen sebeplerden birinin ger¢eklesmesi halinde TBK
m. 156 uyarinca yeniden baslayacaktir. Ilgili siirenin zamanasimi siiresi olarak

diizenlenmesinin diger bir sonucu, bu siirenin hakim tarafindan resen dikkate alinacak

1094 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 49. Benzer agiklama icin bkz: Keser, s. 267-268.

1095 Koch/Borghetti/ Machnikowski/ Pichonnaz/Rodriguez de las Heras Ballell/Twigg-
Flesner/Wendehorst, s. 47-48. Yazalar ilgili karann1 degerlendirdiklerinde, ozellikle bedensel
yaralanmalar agisindan Direktifte belirtilen 10 yillik siirenin uzatilmasinin zorunlu hale geldigini ifade
etmislerdir. Yeni Direktif Tasarist da tam olarak yazarlarin ifade ettigi gibi olmasa da bedensel zararlara
iligkin siirenin 15 yila ¢gikartlmasint 6ngérmektedir.

109 Bkz: COM(2022) 495 final (https:/single-market-economy.ec.europa.eu/system/files/2022-

09/COM_2022 495 1_EN_ACT _partl_v6.pdf)
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bir itiraz degil, taraflarca ileri siiriilmedik¢e hakim tarafindan dikkate alinamayan bir

defi olmasidir!®’,

Direktifi esas alan devletlerin iirlin sorumlulugu i¢in i¢ hukuk sistematiklerinden
ayrilarak zamanasimi ve hak diisiiriicii siireye iliskin istisnai hiikiimler tanimalari
bosuna degildir. Nitekim zamanasimi ve hak diisiiriicii siireye iliskin bu farkliliklar bir
iilkedeki ireticinin sorumlulugunun diger bir {llkedekine goére uzamasina ve
agirlasmasina sebep olmakta ve bu da Direktifin amacgladigi rekabetin korunmasi,
mallarin serbest dolagimi ve hukuklarin yeknesaklastirilmasi amacglarina engel teskil
etmektedir'®®. Nitekim AIHM tarafindan verilen zamanasimi kararlarma ragmen yeni
Direktif Tasaris1 dahi hak diistiriicii siireyi ancak kisitli durumlarda ve {iriiniin piyasaya
stirtildiigii andan baslamak {izere 15 yil olarak diizenlemistir. Bu agiklamalar 1s1ginda
belirtmek gerekir ki UGTDK, hakli bir sebep olmaksizin menfaatler dengesi iiretici

aleyhine bozmustur!%®.

Zaten agir bir sorumluluk rejimi getiren liriin sorumlulugu
rejiminin, daha da agilastirildigi UGTDK, yerli iireticinin uluslararasi rakipleri

karsisinda dezavantajli duruma diismesine ve uluslararasi yatirimcilarin ve uluslararasi

1097 Giimiis, Borglar Genel, s. 1216; Havuteu, Zamanasimi, s. 581; Baspmar/Altunkaya, s. 101.
Direktif kapsaminda diizenlenen hak diisiiriicii siire resen dikkate alinir. Bkz: BSK OR I-Fellmann, Art.
10 PrHG, Rn. 2; SHK PrHG, Hess, Art 10, Rn. 1; Havutcu, s. 109-110; Ak¢ura Karaman, s. 364;
Atamer, Imalatcinin Sorumlulugu, s. 84.

109 Ayni yonde bkz: Sirmen, Uriin Sorumlulugu, s. 92.

109Nitekim yapilan bu hukuk politikas: tercihi ile kanunkoyucu her durumda zararin dogmasiyla riski
iretici Uzerine birakmistir. Bkz: Havuteu, Zamanasimi, s. 593. Avrupa Komisyonu tarafindan
yaymmlanan Yesil Kitap’ta, zamanasimi siiresinin ve hak diisiiriicii siirenin uzatilip uzatilmayacagina
iligkin sorulan soruya cevap olarak bu siirelerin uzatilmasinin bazi hallerde gerekli oldugu kabul
edilebilirse de, siirenin uzatilmasinin igletme maliyetlerini ¢ok arttiracagi ve bu nedenle kusursuz sorumlu
tutulan iiretici aleyhine menfaat dengesinin bozulacag ifade edilmistir. Bkz: COM(1999) 396 final, s. 26-

27 (http://aei.pitt.edu/1217/1/defective_products_gp COM_99 396.pdf)
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ticaret yapan firmalarin iilkemizden uzaklagmasia sebep olacaktir. Bu agiklamalar
is1¢inda UGTDK’nun zamanasimina iliskin hiikiimleri Direktif ile uyumlu hale
getirilmeli, uzun zamanasimi hak diisiirlicii siire olarak diizenlenmeli ve bu siire zarara

neden olan iirlinilin piyasaya siiriildiigii andan baslatilmalidir.

SONUC

UGTDK, Tiirk hukukunda TKHK ’nin 2014 yilinda yiiriirliige girmesiyle olusan
kanun boslugunu bagimsiz bir {iriin sorumlulugu diizenlemesi yaparak gidermistir. Ne
var ki kanunun kamusal yiikiimliiliikkleri, uygunluk isaretlerini, akreditasyon islemlerini,
piyasa gozetimi ve denetimini ve idari yaptirimlart diizenleyerek insan sagligi ve
giivenliginin korunmasina iliskin 6nleyici bir islev goren iiriin giivenligi ile tazmin edici
bir islev goren iirlin sorumlulugunu birlikte diizenlemesi kronik bir takim hatalara
sebebiyet vermistir. Kanunkoyucunun, islevleri ve amaglar1 farkli bu iki alani ortak bir
kanunda diizenlemesine iliskin hukuk politikast tercihi, hukukumuzda iiriin
sorumluluguna iligkin tartismalarin bir siire daha devam edecegini gdstermektedir.
Ozellikle sorumlulugun esasini olusturan iiriin, iiretici, uygunsuzluk gibi temel
kavramlarda ortaya c¢ikan tartismalar, bu goriisii desteklemektedir. Direktif ile
hukuklarin uyumlastirilmast amacint UGTDK m. 6’da acik bir sekilde ifade eden
kanunkoyucu, kanunun bir¢ok hiitkmiinde Direktif diizenlemesinden ayrilmaktadir. Tiim
bunlara ek olarak UGTDK, iiriin sorumluluguna iliskin Tiirk hukukunda yerlesmis olan
hukuk terminolojisinden de ayrilarak ayip yahut hata yerine uygunsuzluk kavramini,
iiretici yerine imalat¢1 kavramini tercih ederek kavramlarin kapsamina iligkin bir takim

tartigmalara sebebiyet vermistir.

Oncelikle UGTDK, sorumlulugun nesnesi olan iiriin  kavraminin

tanimlanmasinda Direktif diizenlemesinden ayrilarak Uriinii “her tirlii esya, madde ve
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miistahzar” olarak tanimlanmigtir. Hal boyle olunca tasinmaz esyalarin da iiriin
sorumlulugunun kapsamina dahil edildigine iligskin bir goriis ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
Direktif, tasinmazlar1 acik bir sekilde dislamis, tasinmazlardan dogan zararlara iliskin
yap1 malikinin sorumlulugu gibi ¢esitli hukuki imkanlar bulundugunu ve taginmazlarin
niteligi itibariyle {riin sorumlulugunun kapsami disinda tutulmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu anlamda kanaatimizce UGTDK baglaminda yapilan {iriin tanimi
amaca uygun sinirlama yoluyla sadece taginir esyalara hasredilmelidir. Bunun yaninda
Direktif kapsaminda diizenlendigi gibi tasinir ya da taginmaz bir esyanin biitiinleyici
pargasi olsa da her tirlii tasinir esya iirin olarak nitelendirilmelidir. Nitekim {iriin
sorumlulugunun amaglarinin saglanabilmesi ancak bu yontemle miimkiin olur. Keza
UGTDK da, her tiirlii maddenin sorumluluk kapsamma almmasiyla hukuki niteligi
itibartyla bagimsiz bir esya sayilmasa da cismani varliklarin da {iriin sorumlulugu

kapsamina alinacagini diizenlemistir.

UGTDK’nun Direktifin  6ngdrdiigii hukuki rejimden ayrilan bir diger
diizenlemesi uygunsuzluk kavramina iliskindir. Sorumlulugun temel tas1 olan
uygunsuzlugun kanun kapsaminda “teknik diizenlemelere veya genel iiriin giivenligi
mevzuatina aykiriik” seklinde tanimlanmistir. Direktif baglaminda sorumlulugun esast,
objektif kullanic1 ¢evresinin beklemeye hakli oldugu giivenlin saglanmamasidir. Hal
boyle olunca UGTDK ile Direktif diizenlemeleri biiyiik 6l¢iide farklilasmaktadir.
Nitekim teknik diizenlemeler iireticilerin saglamasi beklenen asgari standartlar1 ifade
etmekte olup her zaman kullanicilarin beklemeye hakli oldugu gilivenlik diizeyine
ulasamazlar. Belirtmek gerekir ki UGTDK baglaminda yapilan uygunsuzluk tanimi
yalnizca kanun ile Direktif arasinda bir uyumsuzluk yaratmamakta, ayni zamanda
kanunun kendi sistematigi igerisinde celiskili uygulamalara sebep olmaktadir. Kanunun
genel sistematigi igerisindeki glivensiz ve uygunsuz {riin ayrimi, kanunun lafz1

itibariyle uygun ancak giivensiz olan iirlinlerden sorumlulugun dogmayacagina iliskin
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bir anlam ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ayrica sorumluluktan kurtulus sebeplerinden
birisi olan UGTDK m. 21/2/c hiikkmii uyarinca teknik diizenlemelere uygunlugun,
iriiniin uygunsuz olmasina sebep olabilecegi diizenlenmistir. Bu durum acik bir ¢eligki
yaratmaktadir. Kanun kapsamindaki tiim bu problemlerin giderilmesi icin teknik
diizenlemesi olsun olmasin her tiirli iriindeki uygunsuzluk, teknik diizenlemeler
yardimci bir unsur olarak dikkate alinmak suretiyle Genel Uriin Giivenligi Y6netmeligi
m. 5/6 uyarinca kullanicilarin makul gilivenlik beklentileri de esas alinarak
belirlenmelidir. Bu anlamda kanunda uygunsuzluk olarak diizenlemesi yapilan
sorumluluk esas1 Direktife uygun sekilde hakli gilivenlik beklentilerini karsilamayan

ay1p olarak uygulanmalidir.

Direktif {iriin sorumlulugunu akit dis1 kusursuz sorumluluk olarak diizenlemistir.
UGTDK, baglaminda bu sonuca ulasilabilmesi i¢in uygunsuzluk kavraminin Direktif ile
uyumlu olarak yorumlanmasi gerekir. Sorumlulugu getiren UGTDK m. 6 hiikmii
gerekgesinde dogrudan Direktife atif yapilmis olmasi kanunkoyucunun amacinin bu
yonde oldugunu acikgca ortaya koymaktadir. Bu anlamda uygunsuzluga iliskin
goriisiimiizle birlikte kanaatimizce UGTDK da iiriin sorumlulugunu akit dis1 kusursuz
sorumluluk olarak diizenlemistir. Bu akit dist kusursuz sorumluluk Tiirk- Isvicre
hukuklarindaki genel siniflandirma uyarinca agirlagtirilmis sebep sorumlulugu teskil

etmektedir.

Direktif ile UGTDK arasinda meydana gelen bir diger fark korunan hukuki
menfaatlere iliskindir. UGTDK, korunan hukuk menfaatleri Direktife uygun bir sekilde
kisiye ve mala gelen zararlarla sinirlamis ve saf malvarlig1 zararlarini sorumlulugun
kapsami diginda birakmistir. Direktiften farkli olarak mala gelen zararlarda, tazminat
talebinin kapsamini 6zel tiketim mallar1 ile smirlandirmamig, manevi zararlart da

tazminatin kapsamina dahil etmis ve Direktif kapsaminda sorumluluga getirilen alt ve
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iist sinirlara yer vermemistir. Ayipli {riiniin kendisinde meydana gelen zararlarin
sorumlulugun kapsami disinda kaldigina iliskin bir diizenlemeye de yer verilmemistir.
Hal boyle olmakla birlikte iiriin sorumlulugu ortaya ¢ikisindan bu yana ayibi takip eden
zararlarla ilgilenmistir. Bu anlamda isin niteligi geregi ayipli iriiniin kendisinde

meydana gelen zararlar sorumlulugun kapsaminda degildir.

UGTDK, iiretici yerine imalatct kavramini kullanarak dogal iiriinlerin ve
hammaddelerin {ireticilerin sorumluluk kapsamina dahil olup olmadigma iliskin
ogretide fikir ayriliklar1 yasanmasina sebebiyet vermistir. Kanun kapsaminda kullanilan
imalat¢1 ifadesi ve tanimi, AB Uriin Giivenligi Mevzuati’nin birebir terciimesinin
yapilmast sebebiyle ortaya c¢ikmistir. Bu anlamda, boyle bir tercih sorumlulugu
sinirlama amaci tasimamakta olup iiriin sorumluluguna iliskin iiretici ve imalatgi
kavramlar1 arasinda yasanabilecek tartigmalar kanaatimizce gozden kagirilmistir. Bu
nedenle kanunkoyucu imalat¢1 ve liretici kavramlarini es anlamli kullanmaktadir. Ne var
ki UGTDK sadece imalat¢1 kavramini kullanmakla kalmamis ayni zamanda sorumlu
tutulan kisilerin kapsamini da daraltmistir. UGTDK baglaminda ara mal ve hammadde
ireticileri sorumlulugun kapsamina dahil edilmemistir. Bu sonuca tanimda buna iliskin
bir diizenlemeye yer verilmemesinden ve sorumluluktan kurtulus sebepleri arasinda ara
mal ve hammadde iireticilerine taninan kurtulus sebebinin diizenlenmemesinden
ulagilmaktadir. Sorumluluk acisindan kilit bir rol {istlenen bu iiretici grubunun
sorumluluk kapsamina dahil edilmemesi UGTDK nun en problemli diizenlemelerinden
birisini olusturmaktadir. Uretici benzerleri, ithalatcilar ve dagiticilar Direktif

diizenlemesiyle paralel bir sekilde sorumlu tutulan kisiler arasindadir.

Sorumluluktan kurtulus sebeplerini diizenleyen UGTDK m. 21/2 hiikkmii de
Direktif diizenlemesinden oldukca farklilagmaktadir. Direktifte yer alan alti kurtulus

sebebinden yalnizca ii¢ tanesi UGTDK ’na alinmis ve bunlar da Direktiften farkli bir
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sekilde diizenlenmistir. Uriiniin piyasaya siiriilmesinden sonra ayipli hale gelmesi
halinde ireticinin sorumluluktan kurtulabilecegine iliskin Direktif diizenlemesi,
uygulamay1 sinirlayacak bir bicimde “uygunsuzlugun dagiticimin veya iigiincii bir
tarafin iiriine miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklandigi” durumlar ile
siirlandirilmustir. Uriiniin emredici normlara uygun olarak iiretilmesi nedeniyle ayipli
hale geldigi hallerde iireticinin sorumluluktan kurtulabilecegine iligkin Direktif
diizenlemesi ise kanun kapsaminda “uygunsuzlugun, teknik diizenlemelere veya diger
zorunlu teknik kurallara wuygun olarak iiretilmesinden kaynaklandigi” hallere
hasredilmistir. Oysa emredici normlar ile teknik diizenlemeler ayni degildir. Bu
anlamda ilgili kurtulus sebebinin emredici normlarla sinirli olarak uygulanmasi bir
zorunluluk teskil etmektedir. Aksi halde sorumlulugun uygulanma alani biiyiik 6l¢iide
daralacaktir. UGTDK kapsaminda iireticilere gelisim riski savunmasinin da taninmamis
olmasi, treticilerin durumunu ciddi 6l¢iide agirlagtirmakta, onlart Avrupali rakipleri

karsisinda rekabet edemez duruma getirmektedir.

Son olarak hak diisiiriicii siire ve zamanasimina iliskin UGTDK diizenlemeleri
de Direktif diizenlemesinden biiylik Olgiide ayrilmaktadir. Direktif, sorumlulugu
iriindeki ayibin, sorumlu kisinin ve zararin Ogrenildigi ya da Ogrenilmesi gereken
zamandan itibaren 3 yillik kisa zamanagimu siiresine ve her haliikarda {iriiniin piyasaya
siiriilmesinden itibaren 10 yillik hak diisiiriicii siireye baglamistir. Oysa UGTDK da 3
yillik kisa zamanasimu siiresi sorumlu kisinin ve ayibin somut olarak 6grenildigi tarihten
itibaren 3 yillik zamanagimu siiresine baglanmistir. Direktifte yer alan siibjektif unsura
UGTDK’da yer verilmemistir. Buna ek olarak Direktif kapsaminda iiriiniin piyasaya
siriildiigli tarihten itibaren 10 yillik hak disiiriicii slireye baglanan mutlak siire,
UGTDK’da zararmn ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren 10 yillik zamanasimi siiresi olarak

diizenlenmistir. Bu siirenin hem zarardan itibaren baslamasi hem de zamanasimi siiresi
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olarak diizenlenmis olmasi, iireticiler agisindan hukuki Ongoriilebilirligi ortadan

kaldiracak derecede uzun siirelerle sorumlu tutulabilecekleri anlamina gelir.

Nihayet calismamiz kapsaminda ulasilan sonuc sudur: UGTDK, hukukumuzda
tirtin sorumluluguna iliskin var olan boslugu doldurmakla birlikte, iiriin sorumlulugunun
temel amaglarina ve Direktife uygun bir diizenleme getirmekte yetersiz kalmaktadir.
Kanun kapsaminda Direktifin getirdigi hukuki rejimden ayrilan bir¢ok diizenleme,
rekabetin korunmasi, mallarin serbest dolasimi ve hukuklarin uyumlastiriimasi
amaclarimi saglayamamaktadir. Sorumlulugun bir¢cok agidan iireticinin aleyhine
agirlastirilmis olmasi, zarar gorenlerle iireticiler arasinda bulunmasi gereken adil
dengenin korunmasi acgisindan endise vericidir. Direktif ile uyumlu bir {iriin
sorumlulugu rejiminin hukukumuzda saglanabilmesi i¢in 68retiye ve yargi organlarina
bliyiik bir sorumluluk diismektedir. Ancak tiim bu eksikliklerine ragmen, hukukumuzda
iirlin sorumluluguna iliskin bir adim atilmasi1 ve diizenleme yapilmis olmasit da umut
vericidir. Kanaatimizce olmasi gereken hukuk baglaminda yapilacak bir takim
degisikliklerle Avrupa diizenlemelerine uygun bir hukuki rejimin hukukumuza
kazandirilmasi1 saglanabilir. Bu anlamda calismamiz sonucunda ulastigimiz ¢6ziim

Onerileri soyledir:

— Islevleri ve amaglar1 bakimindan farklilik arz eden iiriin sorumlulugu ve {iriin
giivenligi  birbirinden  ayrilarak  birbirinden = bagimsiz  kanunlarda
diizenlenmeli ve bu alanlarin kendi i¢indeki sistematik uyum saglanmalidir.

— Uriin sorumluluguna iliskin kavramlar, Tiirk hukukunda yerlesmis olan
terminoloji ile ifade edilerek kavramlar iizerinden ortaya cikan farkl
yorumlar giderilmeli ve yeknesak bir uygulama saglanmalidir.

— Sorumlulugun nesnesini teskil eden {riin kavrami, dijital c¢agin

gerekliliklerini ve Avrupa diizenlemelerini takip edecek sekilde yeniden
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tamimlanmali, tasinmazlar sorumluluk kapsaminin diginda tutulmali ve
yazilimlar, bilgisayar programlar1 gibi dijital {iriinlerden meydana gelen
rizikolar sorumlulugun kapsamina dahil edilmelidir.

Ogretideki ve uygulamadaki tartismalar1 ortadan kaldirmak igin uygunsuzluk
kavramindan vazgeg¢ilmeli ve sorumlulugunun esasi objektif kullanici
cevresinin hakli giivenlik beklentilerini karsilamama halini ifade edecek
sekilde 6gretide yerlesmis olan ay1p ya da hata kavramu ile ifade edilmelidir.
Ara mal ve hammadde fireticileri sorumlulugun kapsamina dahil edilmeli ve
bu kisilere Direktif diizenlemesine uygun bir sekilde “iiriindeki ayibin nihai
tireticinin tasarmmindan ya da talimatlarindan kaynaklanmasi halinde”
sorumluluktan kurtulma imkani taninmalidir.

Sorumluluktan kurtulus sebepleri Direktif diizenlemesi ile uyumlu hale
getirilmeli ve oOzellikle bilim ve teknigin sagladigi bilginin Gtesinde
sorumluluk yiiklenmemesi adma ireticilere gelisim riski savunmasi
taninmalidir.

Sorumluluga iliskin uzun zamanagimi diizenlemesi, zararin ortaya ciktigi
andan degil iirliniin piyasaya siiriildiigli andan baslatilmal1 ve hak diistiriicti

sure olarak dizenlenmelidir.
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TEZ OZETI

Uriin sorumlulugu, piyasaya siiriilmiis olan ayipli bir iiriiniin sebep oldugu
kisilere ve esyalara gelen zararlardan, iiriiniin iireticisinin veya liretici gibi sorumlu olan
kisilerin tazminat sorumlulugunu ifade etmektedir. Giiniimiiz sorumluluk hukukundaki

hakim anlayisa gore iirliin sorumlulugu, kusurdan bagimsiz akit dis1 bir sorumluluktur.

Uriin sorumlulugu, ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri hukukunda ortaya
cikmistir. Daha sonra Amerika Birlesik Devletleri hukukundan etkilenen Avrupa
Toplulugu tarafindan 85/374 sayili Direktif ile Avrupa hukukunda da pozitif diizenleme
altina almmustir. Tiirk hukuku agisindan iirtin sorumlulugu ge¢misten giinlimiize
problemli hukuki diizenlemelere konu olmustur. Kanunkoyucu Avrupa’daki gelismeleri
takiben ve Avrupa Birligi’'ne iiyelik bagvuru siireci ile birlikte hukukun
uyumlagtirilmast ve tiiketicilerin etkin sekilde korunmasi i¢in 4077 sayili miilga
Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanuna yaptigi bir ekleme ile hukukumuzda ilk kez
{iriin  sorumlulugunu diizenlemistir. lgili diizenlemeler hukukumuz agisindan
amaclarma ulagamamis ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile
yirtirlikten kaldirilmis, bdylece Tiirk hukukunda iirlin sorumlulugu acisindan bir

bosluk meydana gelmistir.

7223 sayili Uriin Giivenligi Teknik Diizenlemeler Kanunu 6. maddesi ile
iireticinin, uygunsuz irlinler nedeniyle kusursuz sorumlulugunu diizenleyerek bu
boslugu ortadan kaldirmistir. Ne var ki ilgili diizenleme kamu hukukuna iligkin iiriin
giivenligi ile 6zel hukuka iligkin iirlin sorumlulugunu bir arada diizenleyerek bir takim
sorunlara neden olmustur. Calismamiz kapsaminda ilgili kanun ile diizenlenen {iriin

sorumlulugu tazminat1 Avrupa hukuku ile karsilastirmali bir perspektif ile incelenmistir.
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ABSTRACT

Product liability refers to the indemnity obligation of the producer of the product
or those responsible, such as the producer, for damages to persons and goods caused by
a defective product put on the market. According to the prevailing understanding in

today's liability law, product liability is a non-contractual liability independent of fault.

United States of America is the first country that legislated product liability.
Soon after, with the influence of the US law, it was regulated in European law with a
Directive No. 85/374, legislated by the European Community. In terms of Turkish law,
product liability has been the subject of problematic legal regulations from past to
present. Following the developments in Europe and with the application process for
membership to the European Union, the legislator has regulated product liability for the
first time in our law with an addition to the abolished Consumer Protection Law No.
4077. The relevant regulations could not reach their goals in terms of our law and were
repealed by the Act on Consumer Protection No. 6502, thus creating a legal gap in

Turkish law in terms of product liability.

With Article 6 of the Product Safety Technical Regulations Act No. 7223, this
legal gap has been eliminated by regulating the strict liability of the producer due to
noncompliant products. However, the relevant regulation caused some problems by
arranging product safety related to public law and product liability related to private law
together. Within the scope of our study, product liability compensation regulated by the

relevant law has been examined with a comparative perspective with European law.
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