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GIRIS

Takas, Roma Hukukuna kadar kokleri uzanan ve her gegen giin biraz daha
karmagiklasan ticari iliskilerin dogurdugu ihtiyaglar sonucu farkli sekillerde ortaya
¢ikan hukuki bir kurumdur. Takas borcu sona erdiren bir islem olarak sadece kisiler
arasindaki iligkilerle sinirli kalmamistir. Daha kapsamli ve daha karmasik iligkilerde
de kullanilarak borglarin ifasinda kolaylik saglamistir. Takas ile borglu borcundan,
alacakli nezdinde sahip oldugu alacagimi kullanarak kurtulmaktadir. Dolayisiyla

takas, taraflarin karsilikli alacak ve bor¢larinin sona ermesine sebep olmaktadir.

Borcun ifas1 icin taraflari, yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerden ve
yapilmast gereken masraflardan kurtaran takas, ayni zamanda alacaklinin alacagi
tizerinde cebri icra fonksiyonu gormektedir. Takas kurumu sayesinde alacakli,
alacagin1 devletin icra organlarma gerek kalmaksizin kendi imkanlariyla elde
etmektedir. Takas ayni zamanda bir savunma mekanizmasi olusturmaktadir. Takas
ile davalinin, davacinin talebini kismen ya da tamamen etkisiz birakmasi durumu s6z

konusu olmaktadir.

Takas 818 sayili Bor¢lar Kanununun 118. ve 124. maddeleri, 6098 say1l1 Tiirk
Borglar Kanununun 139. ve 145. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bor¢larin sona
ermesi tiirlerinden de birisidir. iki kisi karsihikli olarak bir miktar paray1 veya
konular1 bakimindan ayni cinsten mallar1 birbirlerine bor¢lu olduklari takdirde, her
iki bor¢ muaccel ise, taraflardan her biri borcunu alacagi ile takas edebilir. Borglar
Kanunu disinda takas kurumuna Icra iflas Kanunu m. 200 ve m. 201°de de
deginilmistir. Bu iki madde iflas halinde takas yapilabilmesini, yapilmis olan takasa

itiraz edilebilmesini sartlariyla beraber izah etmektedir.

Takas hakki dava disinda kullanilabilecegi gibi karsilik dava yolu ile ya da
davada savunma vasitasi olarak da kullanilabilir. Dava disinda kullanilan takasta
tamamen maddi hukuka gore hareket edilir. Takasin savunma vasitasi olarak ya da
karsilik dava seklinde kullanilmasinda maddi hukuk yaninda usul hukuku alanina

girilmektedir. Dolayisiyla usul hukuku kurallarina uyulmasi gerekir. Bu ¢alisma



icerisinde Borc¢lar Hukuku, Usul Hukuku ve iflas Hukuku alanina cesitli sekillerde

etkisi olan takas hukuki kurumu incelenmistir.

Incelememiz giris ve sonug béliimleri disinda dort bdliimden olusmaktadir.
Birinci bolimde takas kavrami genel olarak agiklanmig, benzer hukuki kurumlarla
arasindaki farkliliklara deginilmistir. Takasin tlirlerine ve hukuki niteligine de bu
boliim igerisinde yer verilerek, takas hakkinda genel bir gerceve cizilmistir. ikinci
boliim igerisinde takasin olumlu ve olumsuz sartlar1 agiklanmustir. Takasin sartlarina

dahil olmayan hususlara da ikinci boliimde yer verilmistir.

Calismamizin tgilincti boliimiinde dava diginda beyan edilen ancak davada
ileri siiriilen takas beyani, ilk defa davada ileri siiriilen takas beyani ve terditli takas
beyani ayrintili bir sekilde izah edilmistir. Bor¢lunun iflas etmesi halinde takasin
nasil yapilacagi, sartlari, sekli, itiraz gibi konular da ii¢iincii boliimde incelenmistir.
Dordiincii ve son boliim igerisinde takastan ayri olarak takas beyani ele alinmis, takas
beyaninin sekli, gegerliligi, hukuki niteligi, ozellikleri ve sartlar1 agiklanmustir.
Boliimiin devaminda takasin hukuki sonuclarina yer verilmis, takas ile sona eren

alacaklarin akibeti ve takasin geriye etkisi incelenmistir.

Calismamizda 818 sayili Bor¢lar Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
birlikte ele alinarak agiklamalar yapilmistir. Ayni1 konuda her iki kanun arasinda
farkli diizenlemeler varsa, bu husustaki aciklamalara ilgili konularin sonunda yer

verilmigtir.



BIiRINCi BOLUM

TAKAS KAVRAMI, BENZER KAVRAMLARDAN FARKLARI, CESITLERI
VE TAKASIN HUKUKI NITELIiGi

§ 1. TAKAS KAVRAMI

Takas borg¢larin sona erme sekillerinden birisidir ve Borglar Kanunu m. 118-
124 (Tirk Borglar Kanunu m. 139-145) arasinda diizenlenmistir. Kanunda takasa
dair bir tanim yoktur. Sadece takasin nasil yapilacagi, sartlari, sekli, usulii gibi
konularda diizenlemeler yapilmistir. Bu nedenle doktrinde, {izerinde uzlasma
saglanan tek bir takas tanimi1 mevcut degildir. Takas karsilikli, muaccel ve ayni cins
iki borcun borclulardan birinin tek tarafli beyani iizerine sona erdirilmesidir'. Takas
edilen borclar aym1 miktarda ise her iki bor¢ tamamen sona erer. Takas edilen
borglardan biri digerinden daha kiigiik ise kii¢iik olanin miktar1 kadar bor¢ sona erer.
Ikinci ihtimalde takasa tabi tutulan biiyiik miktarli borg¢ i¢in, borcun kismen sona

ermesi sO0z konusu olur.

Takas, karsilikli olarak ayni cinsten edimleri bor¢lanan taraflari, borglarini
fiillen 6demek ytikiimliiliigiinden kurtaran ve borglarin takasa konu edilen miktarda
sona ermesini saglayan hukuki bir kurumdur®. Takas ile 6demede kolaylik saglanir.
Bunun yam sira takas alacaklinin alacagini elde etmesini saglamaya hizmet eder.
Ancak bu durum kendiliginden ortaya ¢ikmamaktadir. Taraflardan birinin tek tarafli
irade beyan: ile soz konusu sonuglara ulagilmaktadir’. Takas beyanmin kendisine

baglanan hukuki sonuglari dogurabilmesi i¢in kural olarak, karsi tarafin onayina ya

' Aral, Fahrettin: Tirk Borglar Hukukunda Takas, Ankara 2010, s. 21;Eren, Fikret: Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 2011, s. 1225; Kih¢oglu, M. Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2006, s. 633; Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, istanbul 2009, s. 452; Reisoglu, Safa: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2011,
s. 413; Tuncomag, Kenan: Borclar Hukuku Dersleri, Istanbul 1962, s. 725; VonTuhr, Andreas
(Cev. Cevat Edege) : Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, Ikinci Cilt, Istanbul 1953, s. 715.

Develioglu, Hiiseyin Murat: Takas, Kavram- Takas Beyaninda Bulunma Hakkinmn Olusum
Sartlar1 ve Kullanilmasi- Takasin Hukuki Sonuclari, Istanbul 2012, s. 5- 6; Nomer, Haluk N.:
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2008, s. 173; Tekinay, S. Sulhi/Akman, Sermet/
Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s.
1013.

? Tekinay, s. 1013.



da bir 6n takas anlagsmasina gerek yoktur. Ciinkii takas tek tarafli, ulasmasi1 gerekli

bir hukuki islem ve ayrica yenilik doguran bir haktir®.

Takasin oOzellikle ticari hayat agisindan Onem arz eden bazi amaglari
bulunmaktadir. Takasin amaci oncelikle ekonomiktir. Birbirlerine karst bor¢lu olan
iki tarafin, bor¢larin1 6demek icin ayri ayr1 harekete gecmeleri zaman ve emek
kaybina sebep olmaktadir. Ayrica gereksiz masrafa da yol agmaktadir. Oysa her iki
taraf borclarini ayr ayri ifa etmek yerine, takas ederlerse borg takas edilen miktarda

tek bir hukuki islemle sona ermektedir”.

Takasin amaclarindan digeri takas edenin alacagina kavusmasini saglamaktir.
Aslinda teminat fonksiyonu goren takas miiessesesi, bor¢lunun borcunu 6demek
istememesi ya da ddeyememesi hallerinde takas edeni alacagina kavusturan bir rol
oynamaktadir. Nitekim devlete karst olan alacaklarda takasin ileri siiriilememesi,
takasin teminat islevinin devlete karst olan alacaklar i¢in gerekli olmamasindan

kaynaklanmaktadir®.

Takasin bir diger amaci da borcu sona erdirmektir. Borcun ifa edilmesine
denk bir sonu¢ olmasina ragmen takas ifa niteligi tasimamaktadir. Aksine borcun
ifasinin gerekliligini ortadan kaldiran hukuki bir kurumdur. Buradan hareketle takasi
asil edimin yerini tutan ifa olarak kabul etmek miimkiin degildir. Her ne kadar takas
ifa niteligi tasimasa da, ifa ile ayn1 hukuki sonuglari meydana getirmektedir. Takas
beyani ile karsilikli borglar, takas edilen miktar kadar sona ermektedir ve bunun ifa
gibi bir tatmin sekli oldugu agiktir’. Alacak agisindan bir elde etme tarzi olarak da

yorumlanabilen takas ile ifa islemleri bertaraf edilmektedir. Ayrica taraflardan

4 Aral, s. 176;Eren, s. 1225; Nomer, s. 173; Oguzman/ Oz, s. 452; Reisoglu, s. 413; Tekinay, s.
1012.

> Berkin, M. Necmettin: iflas Hukuku, Istanbul 1972, s. 274; Eren, s. 1225.
6 Aral, s. 27; Develioglu, s. 10.

Hatemi, Hiiseyin/ Gokyayla, Emre: Bor¢lar Hukuku, Genel Bolim, Istanbul 2011, s. 317;
Tekinay, s. 1013.



birinin kendi borcunu ifa etmesine karsilik diger tarafin alacaginmi tahsil edememe

tehlikesinden o tarafi korumaktadir®.

Kural olarak takas sekle bagli degildir. Takasin sartlarinin olugmasi halinde,
gecerliligi herhangi bir sekle bagli olmadan takas beyanu ileri siiriilebilir. ispat kiilfeti
acisindan ise Hukuk Muhakemeleri Kanununda belirtilen kurallara riayet edilmesi

gerekir’.
§ 2. TAKASIN BENZER KAVRAMLARDAN FARKLARI
I. Mahsup

Mabhsup, bir alacagi doguran olayla ilgili olarak alacaklinin elde ettigi bazi
menfaatlerin ya da bor¢glunun katlandig1 bazi yiikiimliiliiklerin talep edilen alacaktan
indirilmesidir. Mahsup kisaca, alacak miktarindan indirim yapilmasidir'®. Ornegin
bir mali sahibine iade etmekle yiikiimlii olan zilyedin, o mala yapmis oldugu bazi
masraflart maldan elde ettigi semerelerin bedeline mahsup etmesi (TMK. m. 907) .
Benzer sekilde sebepsiz zenginlesme durumunda, sebepsiz zenginlesenin yaptigi

masraflar ve diger harcamalar iade borcunun kapsamindan indirilir'' (BK. m. 64,

TBK. m. 80).

Mahsup halinde indirim yapilmasi i¢in 6zel bir sebep yoktur. Sadece bazi
sartlara iliskin olarak alacak miktarinin hesaplanmasi durumu vardir. Mahsup
miiessesesinde birbirinden farkli, bagimsiz ve karsilikli iki alacak yoktur. Takas
beyaninda bulunabilmek icin gerekli olan karsi alacak, mahsup i¢in aranmaz.

Mabhsupta alacagin net degerini bulabilmek icin indirim yapilmaktadir. Indirime tabi

¥ Oguzman/ Oz, s. 452.
? Reisoglu, s. 373.

10 Akintiirk, Turgut: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ozel Borg iliskileri, istanbul 2010, s. 176;
Aral, s. 23; Hatemi/ Gokyayla, s. 317; Tekinay, s. 1013; Tuncomag, s. 727; Von Tuhr, s. 737;
Yilmaz, Ejder: Davada Takas ve Mahsup Talebi, Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi,
Ankara 2010, s. 248.

1 Develioglu, s. 22- 23; Tungomag, s. 727; Von Tuhr, s. 737- 738; Yilmaz, s. 248.



tutulacak deger, takastakinin aksine karsi alacak degildir'>. indirim sadece alacagin
hesabma iliskin bir konudur'’. Dolayisiyla mahsup, karsilikli alacaklarin sona

ermesini saglamaz.

Takas beyaninda bulunulabilmesi i¢in her iki alacagin ayni cinsten olmasi
gerekir. Mahsupta para ile Slgiilebilir her tiirlii ayni ve nakdi kazanimlar indirime
konu olabilir. Takas edilen iki alacak arasinda baglanti bulunmasina gerek yoktur.
Fakat mahsupta talep edilen alacak ile hesaplamada kullanilan indirim arasinda
baglanti bulunmalidir. Dolayisiyla her iki alacak ayni konudan ya da ayni hukuki
iligkiden dogmalidir. Takas i¢in gerekli olan karsi alacak, bagimsiz bir alacak olmasi
sebebiyle farkli bir davanin konusunu olusturabilir. Oysa mahsup edilen alacak icin

bagimsiz bir dava agilmas1 miimkiin degildir'.

Takas yenilik doguran hakkin kullanimina iligkin bir def’i iken, mahsup
alacagm hesabima etkisi olan bir itirazdir'’. Mahsubun bir itiraz olmas: sebebiyle,
takasta oldugu gibi sadece borglu tarafindan ileri siirtilmez. Alacagin indirilmesinde
menfaati olan herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Hatta hakim tarafindan

kendiliginden dikkate almur'®.
I1. Ayni Hapis Hakki

Sahsi hapis hakki Borg¢lar Kanununda(BK. m. 81, TBK. m. 97) ayni hapis
hakki ise Tirk Medeni Kanununda (TMK. m. 950) diizenlenmistir. Her iki
diizenlemeye gore taraflar arasinda fiili bir iliskinin bulunmasi yeterlidir. Fiili
iliskinin yan1 sira ayni cins iki alacagin bulunmasi halinde borglu, dilerse BK. m.

81’¢ (TBK. m. 97) dayanarak akdin ifa edilmedigi def‘isini, dilerse takasi ileri

12 « Karsilikli iki alacag: ifade eden takasa karsi, mahsupta alacagin miktarina tesir eden, onu azaltan
sartlar s6z konusudur. Mahsup iddiasinin tutari ¢cogu zaman talep edilen alacaktan az oldugundan,
karsilikli dava agmadan mahsup iddiasinda bulunmakla yetinmek miimkindiir.” YHGK,
02.07.1980, 15- 742/2111 Cuhaci, Semsettin: Takas ve Mahsup Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme,
Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, istanbul 2008, s. 167.

13 Aral, s. 24.
4 Cuhacy, s. 167.

'> Mahsubun ne itiraz ne de def’i teskil eden, kendine Gzgii bir savunma sebebi oldugu konusunda
bkz. Develioglu, s. 27- 28.

'® Aral, s. 24; Tekinay, s. 1013; Tungomag, s. 728.



siirebilir'’. Akdin ifa edilmedigi def’isi ileri siiriildiigiinde karsi tarafca edimin
ifasinin reddi ya da hapis hakkinin kullanmasi sonucu dogar. Takas halinde ise takas
beyan eden taraf, aslinda edimde bulunmay1 istememektedir. Dolayisiyla takas

yoluna bagvurarak asil edimi ifa etmekten ka¢inmaktadir.

Hapis hakkinin amaci alacagi teminat altina almaktir. Takasin amaci karsilikl
borglardan  kurtulmaktir. Takasin garanti islevi, takasi hapis hakkia
yaklagtirmaktadir. Ancak takas ve hapis hakki birbirilerinden farkli iki hukuki
kurumdur. Hapis hakkinin dogabilmesi i¢in hapis hakkini doguran alacak ile hapis
hakkina konu olan sey arasinda baglanti olmalidir. Takas agisindan ise karsilikli
alacaklar arasinda baglanti olmasi aranmaz. Takas ile hapis hakkinin bir diger farki
davada ileri siiriilebilme durumunda ortaya c¢ikar. Davada takas beyaninda
bulunulmasi ile dava kesin olarak reddedilir. Oysa hapis hakkinin kullanilmas: ile

dava gecici olarak reddedilmektedir'®.
III. Trampa

Trampa, bazi mallar veya haklar iizerinde karsilikli olarak miilkiyetin nakli
sonucunu doguran bir sozlesmedir. Karsilikli s6zlesme olan trampada taraflarin
alacak ve borclar1 baglilik iligkisi i¢gindedir. Taraflardan birinin borcunun gegersiz

olmasi1 halinde kural olarak diger tarafin borcu da gegersiz olur.

Trampa bir sozlesme iken kural olarak takas, tek tarafli bir hukuki islemdir.
Trampa i¢in takasta oldugu gibi karsilikli iki alacak gerekir. Ancak trampada ayni

cinsten olmas1 gerekmeyen karsilikli alacaklar, aym hukuki iliskiden dogmalidirlar'.

'7 Aral, s. 25; Von Tuhr, s. 738.
'8 Aral, s. 25; Develioglu, s. 32- 33; Tuncomag, s. 728.

" Develioglu, s. 30.



§ 3. TAKASIN CESITLERI
I. Akdi Takas (Takas Sozlesmesi)
A. Genel Olarak

Tiirk Borglar Hukukunda kanuni sinirlara riayet edilmesi sartiyla her konuda
sOzlesme yapilabilir. Yapilan sozlesmeler BK. m. 20°den(TBK. m. 26-27)hareketle
irade serbestisinin yansimasini olustururlar. Kisiler irade serbestisi ve sozlesme
ozgirliigii ilkeleri cercevesinde yeni bir sdzlesme akdederken kanunun emredici
hiikiimlerine uymalidirlar ve ancak kanunun yedek hukuk kurallar ile belirledigi

alanlarda sozlesme akdedilebilirler.

Borglar Kanununun yedek hukuk kurallar1 ile diizenledigi alanlardan birisi
takastir. BK. m. 118-124(TBK. m. 139-145) arasinda yer alan ve takasla ilgili olan
hiikiimler emredici degildir. Dolayisiyla taraflarca aksi kararlagtirilabilir. Takas ile
ilgili olarak bagimsiz bir sozlesme yapilabilecegi gibi yapilmis olan sézlesmeye
takasa dair birtakim hiikiimler dahil edilebilir. Takasa iliskin s6zlesme*’kanunda
acikca diizenlenmemistir. BOyle bir sozlesmenin yapilabilecegi yedek hukuk
kurallarindan ¢ikarilmaktadir. Taraflarin birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlari
ile kurulabilen takas sézlesmesinde Borglar Kanununda 6ngoriilmemis olan takas

halleri diizenlenebilir’'.

Kisilerin irade serbestisi ilkesine dayanarak kurduklar diger sdzlesmeler igin
herhangi bir sekil sart1 yoktur. Dolayisiyla takas sdzlesmesinde kurulma ve gecerlilik
sartlar1 agisindan genel hitkiimler uygulamir®. Takas sozlesmesinin kurulmasi ya da

gecerliligi i¢in aranan 6zel bir sekil sart1 yoktur.

Sozlesme serbestisi ve irade Ozerkligi ilkeleri 1s18inda kurulan takas

sozlesmesine BK. m. 118-124(TBK. m. 139-145) hiikiimlerinin uygulanabilmesi

2% Taraflarin acik veya zimni irade beyanlari ile takas imkéninin ortadan kaldirilmasi miimkiindiir. Bu
konuda bkz. Buz, Vedat: Yargilamada Takas: Maddi Hukuka Dénis, Unal Tekinalp’e Armagan,
Istanbul 2003, s. 620, dn. 16.

! Eren, s. 1226; Oguzman/ Oz, s. 453; Tungomag, s. 726; Von Tuhr, s. 715.
22 Aral, s. 29; Eren, s. 1226.



acisindan bir degerlendirme yapmak gerekir. Her bir takas sozlesmesine, takasa dair
hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacag1 belirlenmelidir. Ornegin taraflar, takas
sOzlesmesinde takasin sartlar1 agisindan kanunda yer alan diizenlemeyle aynisini
Ongdrmiis olabilirler. Bu ihtimalde takasin kanuni sartlarini degistirmeyen takas
sOzlesmesi yapilmis olur ki bunun da bir anlami olmaz. Ancak taraflarin takas
sozlesmesi ile yepyeni bir takas mekanizmasi Ongdrmesi s6z konusu olabilir.
Ornegin takas sdzlesmesinde sadece takas edenin alacaginin gekismesiz olmasi
gerektigi belirlenmis olabilir. Bu durumda takasa dair kanuni diizenlemeler yedek
hukuk kurali olarak uygulanir. Taraflar kanunda yer alan takasa iligkin diizenleyici
nitelikteki  hiikiimleri, takas sozlesmesi ile agirlagtirabilirler ya da

kolaylastirabilirler.
B. Muhtevasi ve Sekli

frade serbestisi ve sozlesme Ozgiirliigii ilkelerinden yola ¢ikilarak akdedilen
takas sOzlesmesinde, kurulus ve gecerlilik sekli agisindan serbesti bulunmaktadir.
Dolayisiyla takas sozlesmesi yazili, sozlii ve hatta zimni irade beyanlariyla
kurulabilir. Yeter ki takas sozlesmesi akdetme yoniinde birbirine uyan karsilikli irade
beyanlar1 bulunsun. Ancak kanuni bir zorunluluktan dolay1 cari hesap s6zlesmesinde
yer alan takas sozlesmesi, BK. m. 122/3’iin(TBK. m. 143/2) yaptig1 atiftan hareketle
TTK. m. 87/2 geregince yazili yapilmak zorundadir™*.

Akdi takas ile takas iliskin kanunda belirlenmis olan sartlar degistirilebilir.
Takas i¢in aranan muacceliyet ve karsiliklilik sartlarindan biri, birkagi ya da hepsi
degistirilebilir veya tamamen kaldirilabilir. Takas sozlesmesinde ayni cins edimler
yerine farkli cins edimler arasinda takasin yapilabilecegi diizenlenebilir. Ancak bu
artik takas olmaz. Boyle bir diizenlemenin ifa yerine edim suretiyle borcun 6denmesi

oldugu savunulmaktadir®.

Taliki sarta bagl takas yapilabilir. Sarta bagh takasta, takas s6zlesmesinin

gegerliligi alacaklarin gegerli olarak dogmasi taliki sartina baglanmistir. Siireye baglh

> Eren, s. 1226.
2 Aral, s. 31.
# Aral, s. 30, dn. 41°deki yazarlar.



takas sozlesmesi de akdedilebilir. Boyle bir sozlesmede vade geldiginde alacaklar

arasinda takas yapilir.

Takas, bor¢lunun takas iradesini alacakliya bildirmesiyle ger¢eklesir. Ancak
cari hesap sozlesmesinde takas beyanina ihtiya¢ olmaksizin, cari hesap donemi
sonunda takas yapilir’®. TTK. m. 87’de cari hesap sdzlesmesine iliskin bir tanim
yapilmistir. Iki kimsenin para, mal, hizmet ve diger hususlardan dolay
birbirlerindeki alacaklarin1 ayr1 ayri istemekten karsilikli olarak vazgecip, bunlari
kalem kalem zimmet ve matlup sekline g¢evirerek hesabin kesilmesinden ¢ikacak
bakiyeyi isteyebileceklerine dair bulunan sdzlesmeye cari hesap sézlesmesi denir. Bu
tanimdan yola c¢ikilarak cari hesap sézlesmesinin temelinde aslinda iki sézlesmenin
bulundugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi taraflarin alacaklarin1 ayri1 ayri talep
etmemeyi ve devretmemeyi taahhiit ettikleri sdzlesmedir. Digeri ise takas beyanina
ihtiya¢ olmaksizin cari hesap donemi sonunda takasin yapilabilecegine iliskin
sozlesmedir. Aslinda ikinci s6zlesme, cari hesap s6zlesmesi igerisinde yer alan takas

sdzlesmesi olarak yorumlanabilir®’.

Taraflar takas sozlesmesi ile takasin yapilmayacagini da kararlagtirabilirler.
Takasin sartlarinin agirlastirilmast ya da yeni sartlar ilave edilmesi s6z konusu
olabilir. Takasa tabi alacaklar takas dis1 birakilabilir veya takasin sartlar

kolaylastirilabilir™®.
C. Hukuki Niteligi

Borglar Hukuku sistemine egemen olan sozlesme serbestisi ilkesine gore,
kisiler emredici kurallara riayet ederek kanunda yer alan sézlesmeler disinda baska
sozlesmeler akdedebilirler. Irade serbestisine bagli olarak akdedilen yeni sdzlesmede
igerik, sartlar, sekil gibi hususlar acikliga kavusturulur. Ancak her tiirlii diizenlemeye

ragmen yeni sozlesmenin hukuki niteligini tespit edilmelidir. Ciinkii s6zlesmeye

%6 Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2005, s, 352; Karayalgin, Yasar: Ticari Isletme,
Ankara 1968, s. 573; Tungomag, s. 727.

2" Aral, s. 30; Arkan, s. 351- 352; Karayalg¢in, s. 574; Tuncomag, s. 727.
* Eren, s. 1226.
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uygulanacak olan hiikiimleri belirleyebilmek i¢in sézlesmenin hukuki niteliginin

bilinmesi gerekir.

Takas sozlesmesinin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda doktrinde fikir
birligi yoktur. Takas s6zlesmesini karsilikli ibra s6zlesmesi olarak kabul eden goriise
gbre”, takasta taraflarin belli bir seyden vazgecerek alacaklarina kavusmasi sz
konusu olmaktadir. Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii takas
sOzlesmesinde taraflar i¢in herhangi bir kayip olmadan alacaklarina kavugma imkan1
vardir. Sunu da belirtmek gerekir ki, takas sozlesmesi ancak karsilikli iki alacagin

varlig1 halinde gecerli olur.

Takas1 borcu sona erdiren 6zel bir sebep olarak kabul eden diger goriise
gore™, takas ibra sozlesmesi ya da ifa yerini tutan edim degildir. Alacakh takas ile
talep etmekte yetkili oldugu edimi elde edemez. Alacaklinin takas yolu ile elde
edecegi tek sey alacagina esit bir degerdir. Dolayistyla kanun koyucu bir degerin
temin edilmesinin s6z konusu oldugu hallerde takasa izin vermektedir. Sadece bu
durumda alacakliy1 alacagina esit bir degerle yetinmek zorunda birakmak adil

olabilir.

Takas sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda ileri siiriilen ve kabul
edilmesi gereken diger bir goriise gore’’, takas sozlesmesi ifa yerine gecen karsilikli
sOzlesmedir. Zira ifa yerine gegen karsilikli sdzlesmede her iki tarafa ait alacaklar
tizerindeki karsilikli tasarruflar, biri digeri ile birlikte viicut bulacak sekilde bir araya
gelmislerdir. Takas sozlesmesinde ifa vakti geldiginde karsilikli alacaklar birbirleri
ile takas edilir. Boylece ifa yerine baska bir edim gerceklestirilmis olur. Takas
sOzlesmesinin taraflar1 ibradan farkli olarak, herhangi bir seyden vazge¢meksizin

alacaklarina kavusmaktadirlar.

2 Aral, s. 32; Oguzman/ Oz, s. 454, dn. 120; Tekinay, s. 1026.
% Tungomag, s. 725.
31 Aral, s. 32.
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II. Kanuni Takas

Akdi yani sOzlesmeye dayanan takas disinda takasin bir diger g¢esidi de
kanuni takastir. BK. m. 118-124 (TBK. m.139-145) arasinda diizenlenmistir.
Kanundan dogan tek tarafli ingai yetki niteligindeki takas yetkisi, kars1 tarafa varmasi
gerekli bir irade beyaniyla kullanilir. Kars1 tarafin kabuliine ya da herhangi bir irade

beyanina ihtiya¢ olmaksizin kanunen gerceklesir ve kanunda yer alan sonucglar dogar.
§ 4. TAKASIN HUKUKI NiTELiGi
I. Bor¢lunun Borcundan Kurtulma Teorisi

Takasin, takas beyanindan ayri olarak hukuki niteligini belirlemek gerekir.
Boylece takasin amaci ve onemi agikca ortaya konulabilir. Fakat takasin hukuki
niteligi konusunda {izerinde fikir birligine varilan tek bir goriis yoktur. Takas ile
alacakli kendi alacagina kavusurken bor¢lu da hukuki bir yiikiimliilikten

kurtulmaktadir.

Takasin borcu sona erdiren bir islem olarak goriildiigi bor¢lunun borgtan
kurtulma teorisinde, takas bor¢luya borcundan kurtulma imkami veren hukuki bir
kurumdur. Bor¢lunun borcundan kurtulmasini saglayan takas, bu teoriye gore sadece

bir bor¢lu islemidir™.

Bor¢tan kurtulma teorisinde takas ile borcun sona ermesi, farkli sekillerde
izah edilmistir. Bu konudaki ilk goriis, takas1 ger¢ek olmayan farazi bir 6deme olarak
kabul etmektedir. Ancak takas ile sadece bor¢lu borcunu d6deyerek ifada
bulunmamaktadir. Alacakli da bor¢lunun ifasina karsilik bir 6demede bulunmaktadir.
Ayrica borglu, burada alacagimi feda ederek borcundan kurtulmaktadir’®.Diger bir
gorlise gore, takas secimlik bir yetkidir. Takas yetkisine sahip olan bor¢lunun
borcunu aynen ifa yolu ile ya da takas ederek sona erdirebilecegi konusunda se¢im
hakki bulunmaktadir. Asil edimin ifas1 bor¢lunun kusuru disinda imkansizlasirsa,

borg iligkisi sona erer. Bu husustaki son goriis, takasin bir ifa ikamesi oldugu

32 Aral, s. 34.
3 Aral, s. 34; Tekinay, s. 1013.
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yoniindedir. Yani aslinda takas ifa degildir, ifa ikamesidir. Clinkii bor¢lu ifa ile degil,
kendi alacagim1 feda ederek borgtan kurtulmaktadir. Fakat bu goriis takasi yedek
edim ylikiimi olarak ifade etmektedir. Oysaki takas tek tarafli irade beyani ile

kullanilir ve yenilik doguran bir haktir™*.

Tekinay, takasin, her ne kadar ifa ile ayni sonuglari meydana getirse de “ asil
edimin yerini tutan bir seyle ifa” olarak nitelendirilemeyecegini belirtmektedir.
Takas asil edimin yerini tutan ifa mahiyetinde bir edim degildir, * ifanin benzeri olan

bir islemdir*’

. Takas borcun sona erme sekillerinden birisidir ve ifa degildir. Ancak
ifa sonucu vermektedir. ifa ikamesi niteligindeki takas ile borglu borcundan
kurtulmaktadir. Bor¢lar Kanunu da takasi ifa disinda borcu sona erdiren bir bor¢lu

islemi olarak kabul etmektedir.
II. Alacaklinin Kendini Tatmin Teorisi

Takasin hukuki niteligini belirleyebilme acisindan ortaya atilan ikinci goris,
takasin alacakliya ait bir hak oldugu yoniindedir. Bir onceki teoride takas borglu
tarafindan yapilabilen bir islemken, bu teoride takas alacakliya ait bir haktir. Sadece
alacakli takas beyaninda bulunabilir. Alacakli takas ile ifa gibi bir tatmin elde
etmektedir. Fakat bu goriis Bor¢lar Kanunumuzla gelismektedir. Ciinkii BK. m.
118(TBK. m. 139) vd., ozellikle m. 122 (TBK. m. 143) geregince takas sadece
borglu tarafindan yapilabilir’®. Ancak takas anlasmasi akdedilmesi miimkiindiir.
Kanunda takas icin belirlenen esaslardan farkli olarak, her iki taraf takasin ilerde
kendiliginden gerceklesecegini dngorerek takas anlagmasi yapabilirler. Bu durumda

bor¢lunun ayrica bir takas beyanina gerek kalmamaktadir®’.

34 Aral, s. 35.

3 Tekinay, s. 1012- 1013.
36 Aral, s. 36.

7 Oguzman/ Oz, s. 453.
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III. Karma Teori

Takasin hukuki niteligi konusunda ortaya atilan son teori, takasin ne sadece
alacakli islemi ne de sadece borg¢lu islemi oldugu yoniindedir. Takas bu teoriye gore
iki yonliidiir. Takas ile alacakli ya da bor¢ludan sadece birine hak taninamaz. Ciinkii
her iki taraf da tatmin edilmektedir. Alacakli alacagina kavusur, bor¢lu borcundan
kurtulur. Bu durumda her iki taraf da birtakim fedakarliklarda bulunmaktadir. Ancak
Borglar Kanunumuzda takas beyaninda bulunabilecek tarafin sadece borglu
olabilecegi agikca belirtildigi i¢in, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Bor¢lu tek
tarafli takas yetkisini kullanarak kendi alacagini feda etmektedir ve ifa disinda bir

sebeple borcunu sona erdirmektedir.

Takasin hukuki niteligi konusunda ileri siiriilen bu teorilerden kanimca, kabul
edilmesi gereken bor¢lunun borcundan kurtulma teorisidir. Bor¢lar Kanunumuzda
diizenlenen takas edenin sadece borglu olabilecegi hususu ile de ortiisen bu teoriye
gore, borglu takas beyaninda bulunarak borcunu sona erdirmektedir. Boylece alacakli
da tatmin edilmis olmaktadir’® Takasin kendisine baglanan hukuki sonuglar
dogurabilmesi igin kural olarak, kars: tarafin onay vermesine gerek yoktur”. Ancak
takasla sona erme durumunda, takasin bir ifa ikamesi oldugu kabul edilmelidir. Ifa
ikamesi ile bor¢ sona ermektedir. Ciinkii takas asil ifa degildir. Sadece asil edimin
ifast yerine gecen bir ifa ikamesidir. Borglu asil edimi ifa etmek yerine takas yoluna

bagvurmakta ve boylece kendi alacagini feda ederek borcunu sona erdirmektedir.

¥ Borglar Kanununun lafzi yorum metodu ile ele alinmasi durumunda takas, sadece borglu tarafindan
yapilabilir. Ancak kanunu amacina uygun olarak incelemek gerekirse, borglu yaninda alacaklinin da
takas yoluna basvurma hakki bulunmaktadir.

3% Reisoglu, s. 372.
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IKINCI BOLUM
TAKASIN SARTLARI
§ 5. TAKASIN SARTLARI
I. Takasin Olumlu Sartlan
A. Edimlerin Ayni Cinsten Olmasi Sarti

Takasa iligkin sartlardan taraflarin edimlerinin konusunun ayni cinsten
olmasi, BK. m. 118/1’de(TBK. m. 139/1), “ ...bir miktar meblag1 veya yekdigerine
miimasil baska mallari... bor¢lu olduklari takdirde...” seklinde belirtilmistir*.
Takasin ger¢eklesebilmesi i¢in takas edenle karsi tarafin birbirlerine karsi sahip

olduklar1 alacak ve bor¢larin ayni cinsten olmasi gerekir'.

Takasta taraflarin edim konularinin ayni cinsten (tiirden) olmasi sartina
miimaselet sarti da denilmektedir®’. Miimaselet yani benzerlik sartina uygun olan
alacaklar, cins borcundan dogan alacaklardan para alacaklar1 ve paradan bagka misli
seylerden dogan alacaklardir. Misli seyler, nitelikleri itibariyle birbirlerinin aynisi
olan ya da biri digerinin yerine gecebilen tasinir seylerdir. Dolayisiyla misli
seylerden dogan alacaklar takasa konu edilebilirler. Alacaklarin ifa yerlerinin ayn1 ya
da farkli olmasi veya alacaklarin ayn1 ya da farkli sebeplerden dogmus olmasi dnemli

degildir.

Y. 4. HD, 09.03.1982, 1354/2458 “ (...) Ote yandan Borglar Kanununun 118. maddesi hiikmiine
gore, iki sahis karsilikli bir miktar meblagi birbirine borglu olduklar: takdirde her iki bor¢ muaccel
ise iki taraftan her biri borcunu alacag ile takas edebilir. Alacaklardan birinin miinazaali olmasi
takas dermeyanina engel degildir. Davaya konu olan olayda da taraflarin alacaklari karsilikli ve
benzer nitelikte olup da ayn1 giinde muaccel olmuglardir.

O halde davalinin takas istegi konusunda inceleme yapilarak sonucuna gore bir karar verilmek
gerekirken bu yoldaki istegin yazili oldugu seklinde kabuliine imkan olmadigindan s6z edilerek
benimsenmemis olmasi usul ve yasaya aykiridir ve karar yalniz bu nedenle bozulmaldir.”
Karahasan, Mustafa Resit: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ogreti Yargitay Kararlari
flgili Mevzuat, C. 2, Ankara 2003, s. 1267-1268.

4 Aral, s. 56; Eren, s. 1227; Kilicoglu, s. 636; Nomer, s. 173; Oguzman/ Oz, s. 455; Reisoglu, s.
374; Tekinay, s. 1015; Tuncomag, s. 731; Von Tuhr, s. 720.

2 Oguzman/ Oz, s. 455.



Parga borglar1 ve taraflarin anlagsmasi sonucu parga borcu haline gelmis olan
borglar belirli oldugundan ve bir benzerlerinin olmamasindan dolay1 birbirleri ile
takas edilemezler. Sahsi edimlere iliskin borglarda takas, kural olarak miimkiin

degildir43. Ciinkii sahsi edimlere iliskin bor¢larda amag, aynen ifadir.

Takasin konusunu para alacaklar1 da olusturabilir. Para dar ve genis anlamda
olmak iizere iki sekilde ele alinabilir. Dar anlamda para ile lilkede tedaviilde bulunan
milli para kast edilmektedir. Genis anlamda para ile ticari iliskilerde alisilagelmis bir

sekilde kullanilan yabanci para ve uluslararasi para birimi ifade edilmektedir*.

Para borcu, cesit borcu degildir. Zira c¢esit borglart deger borcudur.
Dolayistyla para borglart deger borcu degildir, sadece dzel bir gesit borcudur®. Para
bor¢larinda taraflarin birbirlerine karst borglu olduklari para, birimi agisindan ayni
ise bu borglar aym cinstendir’® Buradan hareketle belirli bir miktar paranmn
O0denmesine iligkin alacak ile kiymetli evraktan dogan bir bor¢ arasinda takasin caiz
olup olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir. Para alacagi ile kiymetli evraktan dogan
borcun takas edilemeyecegine iliskin goriise gore, konusu belirli bir miktar para olan
edim ile degeri para ile ifade edilen edimler birbirlerinden farklidirlar. Dolayisiyla
para alacagi ile kiymetli evraktan dogan borg takas edilemez’’. Kanimca da belirli bir
miktar para alacagi ile kiymetli evraktan dogan bor¢ takas edilemez. Ciinkii para

alacaginin konusu ile kiymetli evraktan dogan borcun konusu ayni degildir.

Taraflarin takasa konu edilen alacaklari ayni para biriminden olusuyorsa,

bunlarin birbirleri ile takasi stiphesiz miimkiindiir. Fakat takasa konu edilen alacaklar

* Develioglu, s. 136.

4 Aral, s. 60, 61;Ayranci, Hasan: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar, Ankara 2006, s. 27,
Develioglu, s. 128; Eren, s. 932.

* Para borcunun hukuki niteligi konusunda bkz. Ayranei, s. 25- 26. Para borcunun kendine 6zgii
nitelikte bir ¢esit borcu oldugu konusunda bkz. Eren, s. 932; Nomer, N. Haluk: Para Borcu
Kavrami ve Para Bor¢larmm BK. m. 118/1 Anlaminda Ayni Cinsten Kabul Edilip Birbirleriyle
Takas Edilebilirligi Problemi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l 1999, C. LVII,
Sa. 1-2, s. 255 (Para Borglarinin Takas1); Serozan, Rona: ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme,
[stanbul 2009, s. 99.

“ Aral, s. 60; Eren, s. 1227.
7 Aral, s. 61; Develioglu, s. 129.
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farkl1 para birimlerinden olusuyorsa, takasin miimkiin olup olmayacagi tartigmali
hale gelmektedir. Bu konuda ileri stiriilen bir fikre gore, para kavrami para
alacaklariin ayni cinsten olmasini saglar. Para bir deger 6l¢iisii olarak kabul edildigi
icin para alacaklar1 her yerde ayni niteliktedir. Farkli para birimlerine iligkin para
alacaklarinda, aralarinda birbirleri ile degistirilebilme imkan1 yani kambiyo rayici
varsa takas yapilabilir®®. Dolayisiyla “ aynen 6deme kaydi” olmayan yabanci para
borcu ile Tiirk parasi ile ifade edilen borg takas edilebilir. “ Aynen 6deme kaydi”
olan yabanci para borcu i¢in artik cins borcu vasfi ortadan kalkmistir ve parca borcu

haline gelmistir™®.

Kanimca, farkli para birimleri ile ifade edilen alacaklarin takasi, takasa konu
edilen bu alacaklarin herkes tarafindan kabul edilen bir degisim rayicinin bulunmasi
halinde mimkiindiir. Zira BK. m. 118/1’de(TBK. m. 139/1) takas edilecek
alacaklarin ayni1 cinsten olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bunun disinda paranin diger
Ozelliklerine atif yapilmamustir.Yabanci para alacagi ile takasin miimkiin oldugu
durumlarda, yabanci paranin kur karsiliginin hangi ana gore tespit edilecegi
belirlenmelidir. BK. m. 83/2’ye (TBK. m. 99/2) gére bor¢lu secim yetkisini kullanip
muacceliyet aninin esas alinmasini saglayabilir. Fakat yabanci para borcunun aynen
O0denmesine dair bir kayit varsa, muacceliyet an1 esas alinamaz. Yabanci para
borcunun kur karsiliginin tespitinde, takas beyaninin varma ani dikkate alinmalidir.

Ciinkii varma an1 edimin gergek etkisini belirlemektedir™.

Para borglarinda takas miimkiin oldugundan alacaklarin ayni tiir para birimi
ile ifade edilememesi, edimlerin baska bir edim olarak kabuliinii gerektirmez. Ciinkii

para sadece alacagin degerini belirlemekte ve ifa tarzini ortaya koymaktadir®'.

% Aral, s. 61; Ayrancl, s. 46; Develioglu, s. 131; Eren, s. 1228; Nomer, Para Borglarinin Takasi, s
260.

49 Aral, s. 61;Eren, s. 1228; Oguzman/ 0Oz, s. 455;Reisoglu, s. 303; Tekinay, s. 1016.
0 Ayrancl, s. 48, Buz, Geriye Etki, s. 244; Develioglu, s. 133- 134; Serozan, s. 104- 105.
°! Ayrane, s. 46.
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Takas edilebilecek borglar, dogduklar1 anda ayni cinsten olabilecekleri gibi
sonradan da ayni cinsten olabilirler. Burada 6nem arz eden husus, takas yapildigi

anda alacaklarin ayni cinsten olmasi gerekliligidir™”.

Dogas1 geregi yapmama ya da baskasinin bir sey yapmasma miidahale
etmeme borglarinin takast miimkiin degildir. Ciinkii bu tiir borglar aynen ifayi
gerektirir”. Yapma edimlerinin de takasi miimkiin degildir. Yapma edimlerinde
ama¢ aynen ifadir. Dolayisiyla bir i gérme borcunda ayni cinsten olma sarti

gerceklesmeyeceginden takas yapilamaz™.

Tiirk Borglar Kanunu m. 139/1°e gore, iki kisi bir miktar para veya 6zdes
diger edimleri birbirlerine borglu olduklar1 takdirde takas yapabilir. Bu hiikiimden
hareketle takasa konu edilecek borglar agisindan Bor¢lar Kanunu ile Tiirk Borglar

Kanunu uyumludur.
B. Muacceliyet Sarti

BK. m. 118/1’de (TBK. m. 139/1) “ her iki bor¢ muaccel ise” ifadesi ile
takasa konu olabilecek bor¢larin muaccel olmasi gerektigi ifade edilmistir. Kanunda
her iki borcun muaccel olmasindan bahsedilmektedir. Ancak aslinda borg¢lardan
sadece birinin muaccel olmasi yeterlidir. Takas beyaninda bulunan tarafin alacaginin
muaccel olmasi, diger tarafin alacaginin muaccel degil ama ifa edilebilir olmasi
yeterlidir. Ciinkii takas beyaninda bulunan taraf, kural olarak, kendi borcu i¢in ifa

zamanini beklemek zorunda degildir™.

Bor¢lu borcunun vadesi gelmeden ifa ile borcunu sona erdirebilir. Bu
thtimalde bor¢lunun ifa yerine takas yoluna bagvurmasi da miimkiindiir. Ancak kendi

borcunun vadesi heniiz gelmeden takas beyan eden tarafin, vadeden 6nce borcunu

52 Eren, s. 1228; Reisoglu, s. 415; Tekinay, s. 1016; Tungcomag, s. 731.
> Develioglu, s. 137.

> Develioglu, s. 137; Tekinay, s. 1016; Von Tuhr, s. 722.

> Aral, s. 65; Reisoglu, s. 415.

18



sona erdirebilmesi sebebiyle borcundan herhangi bir indirim talep etmesi miimkiin

degildir*®.

Takasa konu iki alacaktan biri muaccel digeri ifa edilebilir ise, yalnizca
alacagi muaccel olan taraf takas beyaninda bulunabilir. Ancak her iki alacak muaccel

ise her iki taraf da takas beyaninda bulunabilir.

Alacagin muaccel hale gelmesi, alacaklinin borgludan edimin ifasim
isteyebilmesini ifade eder. Vadesi gelmis bir bor¢ icin alacaklinin ifa talebi yerine
getirilmek zorundadir. Vadesi gelmis olmasina ragmen taraflarca muacceliyet anini
uzatma sozlesmesi yapilirsa, uzatma siiresi igerisinde takas beyaninda

bulunulamaz’’.

Takas beyan1 yapildigi sirada, takas beyan eden tarafin alacaginin muaccel
olmasimnin kanun tarafindan belirlenmis istisnalar1 bulunmaktadir. Oncelikle, BK. m.
167/2’ye (TBK. m. 188/2) gore borg¢lu, temliki 6grendigi anda muaccel olmayan
alacagini, temlik edilen alacaktan Once muaccel olmasi sartiyla borcu ile takas
edebilir. Temlik bor¢lusunun alacagi, yani takas alacagi, devredilen alacaktan sonra
muaccel olmadig: takdirde takas caiz olabilir™®. Devir bor¢lusunun, kendi alacaginin
muaccel olmasindan 6nce temliki 6grenmis olmasi takasa engel degildir. Bor¢lunun
takas beyaninda bulunabilmesi i¢in iyiniyetli ya da kotliniyetli olup olmamasinin bir
6nemi yoktur. Her iki ihtimalde de takas beyaninda bulunabilir”. Devir borglusunun
alacagi, devirden ve devredilen alacaktan sonra da muaccel olabilir. Bu durumda
devir borglusu, devri 6grenmeden Once alacagin muaccel olmasi sartiyla takas

beyaninda bulunabilir.

BK. m. 121(TBK. m. 142), takas alacaginin muaccel olmasi sartinin bir diger
istisnasidir. Bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilar, muacceliyet gerceklesmese bile,

miiflise olan borglari ile alacaklarini takas edebilirler. S6z konusu diizenleme takasin

° Buz, Vedat: Takas Beyaninin Geriye Etkisi Uzerine, Prof. Dr. Kemal Oguzman’ m Anisina
Armagan, Istanbul 2000, s. 247 (Geriye Etki); Tun¢omag, s. 733.

7 Aral, s. 71.
% Aral, s. 72; Tekinay, s. 255.
59 Develioglu, s. 149; Y 19. HD, 26.11.2001, 2345/7807 (www.kazanci.com) .
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alanin1 genisletmektedir. icra Iflas Kanununda miiflisin borglarinin muacceliyeti ile
ilgili 6zel bir diizenleme vardir. Miiflisin alacaklilar1 arasinda esitlik saglayabilmek
ve tasfiye siirecini basitlestirebilmek icin IIK. m. 195/1 hiikmii getirilmistir. IIK. m.
195/1°e gore, iflasin acilmasiyla miiflisin kendi tasinmazlari tizerinde rehin kurmak

suretiyle teminat altina alinmus olan borglar1 harig, tiim borglari muaccel hale gelir®.

BK. m. 118/1’e(TBK. m. 139/1) gore esas alacagin muaccel degil ama ifa
edilebilir olmasi, takasmn caiz olmasi agisindan yeterlidir. Ifa edilebilirlik,
muacceliyet gibi borcun ifa zamanina iliskin bir konudur. Borglu, edimin ifa
edilebilecegi andan muacceliyet anina kadarki siire igerisinde mecbur olmadigi halde
ifay1 yerine getirebilir®'. Borglu ifa edilebilirlik anindan muacceliyet anina kadarki
slire icerisinde ifa zamanini1 segcme yetkisine sahiptir. Bu sebeple alacakli vadeden
once kendisine ifa olarak verileni kabul etmek zorundadir. Alacakli, hakli bir sebep
olmaksizin bor¢lunun ifasim1 reddederse alacaklinin temerriidiine diiser. Bu
aciklamalar vadeye bagl borglar i¢in gecerlidir. Vadeye bagli olmayan borglarda
kural olarak ifa ani ile muacceliyet an1 aynidir. Vadenin borg¢lu lehine degil alacakl

lehine olmasi halinde ise, bor¢lu vadeden dnce ifa ve takas beyaninda bulunamaz®.

Kanunda aksine bir hiikim olmadik¢a veya 0Ozel durumlarla aksi
kararlastirilmadikca geciktirici sarta bagh alacaklarda, sartin ger¢eklesmesinden dnce
ifada bulunulamaz. Dolayisiyla takas da miimkiin degildir™. Ayrica eksik borca
karsilik gelen alacaklarda, alacakli alacagini dava edemedigi gibi takas da edemez.
Zamanagimina ugramis bir alacak aslinda eksik bor¢tur. Ancak BK. m. 118/3(TBK.
m. 139/3) ile istisna getirilerek zamanasimima ugramis alacaklar, takas beyan

edilebilecegi zamanda heniiz zamanasimina ugramamis olmalar sartiyla takasa konu

edilebileceklerdir®.

% Develioglu, s. 143;Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku, Cilt ITI, Ankara 1993, s. 2924 (icra- iflas).
61 Aral, s. 79; Eren, s. 1229; Oguzman/ Oz, s. 456.

62 Aral, s. 71; Develioglu, s. 142; Von Tuhr, s. 721.

5 Aral, s. 81; Develioglu, s. 142; Eren, s. 1229; Tungomag, s. 733.

% Oguzman/ Oz, s. 456; Tungomag, s. 733- 734; Uygur, Turgut: Aciklamali- igtihath Borglar
Kanunu, Genel Hiikiimler, Ikinci Cilt, Ankara 1990, s. 589.
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TBK. m. 188/2’de bor¢lu devri 6grendigi anda muaccel olmayan alacagin,
devredilen alacaktan dnce veya onunla ayn1 anda muaccel olmasi kosuluyla borcu ile

takas edebilir, hiikmii getirilerek Bor¢lar Kanunu ile ayn1 ¢6ziim benimsenmistir.
C. Karsihkhlik Sarti

BK. m. 118/1’de(TBK. m. 139/1)karsilikli alacaklarin takasa konu
edilebilecegi diizenlenmistir. Alacaklarin karsilikli olmasindan kasit, hem alacaklinin
hem de bor¢lunun birbirlerinden ayn1 zamanda alacakli ve bor¢lu olmalaridir. Ancak
takas edilecek alacaklarin iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeden ya da ayni hukuki
iliskiden dogmasi sart degildir. Farkli hukuki iliskilerden dogan karsilikli alacaklar

da takas edilebilir®.

Kargilikli alacaklarin varligini tespitte, her bir borg icin alacakli ve bor¢luyu
arastirmak gerekir. Alacakli ve borglu olarak takas isleminde talep ileri siirecek olan

kisilerin hukuk siijesi olmalar1 yeterlidir. Fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekmez®®.

Takasin yapilabilmesi i¢in karsiliklilik iliskisinin alacaklarin dogdugu andan
itibaren mevcut olmasi sart degildir. Takas beyaninin yapildig1 sirada var olmasi

yeterlidir®,

Uciincii sahsa ait olan bir alacagm veya borcun takasa konu olabilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii takas beyaninda bulunan taraf, bagkasina ait olan alacak
lizerinde tasarrufta bulunamaz. Bu durumda ii¢lincii sahsin kendi alacaginin takas
edilmesine riza gostermesinin de bir etkisi olmaz. Ancak BK. m. 167/2’de(TBK. m.
188/2) alacagin temliki bakimindan bir istisna getirilmistir. Bor¢lunun temliki
O0grendigi zaman temlik eden zimmetinde miieccel bir alacagi varsa, bu alacaginm
temlik edilen alacaktan sonra muacceliyet kazanmamasi sartiyla takasa konu edebilir.

Borglu temliki 6grendigi zaman temliki yapana kars1 takas ileri siirebilecek durumda

65 Aral, s. 42;" Develioglu, s. 79; Eren, s. 1226- 1227; Kiligoglu, s. 634- 635; Nomer, s. 174;
Oguzman/ Oz, s. 453;Reisoglu, s. 414; Tekinay, s. 1014; Von Tuhr, s. 717.

5 Aral, s. 43.
%7 Develioglu, s. 82; Tekinay, s. 1016- 1017.
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olabilir. Bu durumda takasin yeni alacakliya kars1 ileri siiriilebilmesi imkan1 BK. m.

167/1’in (TBK. m. 188/2) genel hiikmiinden ileri gelmektedir®®.

BK. m. 120 (TBK. m. 141) geregince li¢iincii kisi yararina borg¢lanan kisi, bu
borcu ile sézlesmenin diger tarafindan olan alacagini takas edemez”.Temsilci de
ticlincii kigiye ait olan borcu ile temsil olunanin bu kisiden olan alacagini takas
edemez. Ciinkii burada alacakli ve borglu arasinda karsiliklilik iligkisi yoktur. Ayni
gerekce ile miiteselsil borclu, diger bir miiteselsil bor¢lunun alacaklidan olan

alacagin takas edemez’".

BK. m. 109(TBK. m. 127) geregince, baskasinin borcu i¢in rehnedilen bir
seyi rehinden kurtardigi ve bu sey lizerinde miilkiyet hakki ve sair diger ayni haklar
haiz bulundugu takdirde, alacakliya 6demede bulunan {igiincii kisi, 6dedigi miktar
nispetinde alacaklinin haklarina kanunen halef olur. Ugiincii kisi rehinle temin
edilmis alacagin alacaklisina karsi, bir karsi alacaga sahipse, bu iki alacak takas
edilebilir. Ugiincii sahsa takas yetkisinin tanindig1 bu durum ile takasin karsiliklilik

sartina bir istisna getirilmis olmaktadir’".

Kefil asil bor¢lunun alacakliya karsi mevcut bir alacagini, kendisinin
kefaletten dogan borcu ile takas edemez. BK. m. 119 (TBK. m. 140) kefile, asil
bor¢lunun takasi ileri slirme hakki oldukca alacakliya 6demede bulunmaktan

kacinabilme hakkini tanimaktadir. Ancak bu takas degildir, ifadan kagmmadir’®.

TBK.’da madde metninde karsilikli ibaresi kullanildigi icin (BK. ile ayni
sekilde) takas edilebilecek alacaklarin karsilikli olmasi gerektigi ifade edilmistir.

8 Aral, s. 45; Oguzman/ Oz, s. 454- 455; Tuncomag, s. 730; Von Tuhr, s. 718- 719.

69 Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Aral, s. 42- 55; Develioglu, s. 110- 117; Eren, s. 1227; Kih¢oglu, s. 625;
Tuncomag, s. 730.

70 Develioglu, s. 97; Tekinay, s. 297; Tuncomag, s. 729; Von Tuhr, s. 718.
' Aral, s. 54.
2 Develioglu, s. 101- 104; Oguzman/ Oz, s. 454;Reisoglu, s. 415; Tekinay, s. 1015.
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D. Dava Edilebilirlik Sarti

Borcun vadesi gelmesine ragmen 6denmemesi halinde, alacakliya alacagina
kavusmasini saglayan bazi imkanlar taninmistir. Alacakli dava ve cebri icra yoluyla
alacagina kavusabilir. BK. m. 118’de (TBK. m. 139) yukarida aciklanan tiim sartlar
diizenlenmis olmasina karsin, takas alacaginin dava edilebilir bir alacak olmasi
gerektigi diizenlenmemistir. Takasin karsilikli iki alacagi sona erdiren bir kurum
olmas sebebiyle, takas alacagimin dava edilebilir olmasi gerekir””. O halde eksik
borglarin takasi miimkiin degildir. Ciinkii eksik bor¢lar, alacakliya bor¢luyu dava ve
cebri icra yoluyla takip edebilme yetkisini vermemektedir. Benzer gerekge ile takas
alacaginin def’i hakki icermemesi de gerekir. Zira def’i hakki bor¢luya borcunu ifa
etmekten kaginma hakki vermektedir. Bu noktada sunu ifade etmek gerekir ki
geciktirici def’ilerde, sadece bu def’ilerin gegerli olduklar siire boyunca takas hakki
kullanilamaz. Ayni durum karsi tarafin secim hakkina sahip oldugu se¢imlik
bor¢larda da sz konusu olmaktadir’™®. Secim hakk: kullanilmadig: siirece takas beyan

edilemez.

Takas yetkisi i¢in esas alacagin yani takas beyanimna muhatap olan tarafin
alacaginin dava edilebilir olmasi ya da def’i hakkiyla muaccel olmamasi sart

degildir. Takas hakkini kullanan taraf, kendi alacagini eksik borg ile takas edebilir.

BK. m. 118/3’te ( TBK. m. 139/3) bu agiklamalara istisna olabilecek nitelikte
bir diizenleme yapilmistir. Zamanasimina ugramis bir alacagin takasi, ancak takas
edebilecegi zamanda heniiz zamanasimina ugramamis olmasi sartiyla ileri
siiriilebilir””. Boylece zamanasimina ugramus bir alacak diger bir alacakla takas

edilebilecegi zamanda zamanasimina ugramamis ise, takas alacagl olarak

& Aral, s. 82;Eren, s. 1229; Kilicoglu, s. 635; Oguzman/ Oz, s. 457; Reisoglu, s. 416; Von Tuhr, s.
722.

™ Aral, s. 84; Develioglu, s. 138; Eren, s. 1229.

7Y 9. HD, 21.05.2007, 15365/15665 (www.kazanci.com) ; Y 9. HD, 16.04.2007, 6163/10817
(www.kazanci.com) Uygur, s. 4172- 4173.
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kullanilabilir’®. TBK. m. 139/3, zamanasimina ugramis alacagimn takasi konusunda

BK. ile ayn1 diizenlemeyi i¢ermektedir.
II. Takasin Olumsuz Sartlar:
A. Feragat Sozlesmesinin Yapilmamis Olmasi

Takasa iligkin BK. hiikiimleri yedek hukuk kurali niteligindedir. Dolayisiyla
taraflar aralarinda anlagsarak kanundaki diizenlemenin disinda bagka kurallar
getirebilirler. Borglar Hukukuna hékim olan sodzlesme serbestisi ilkesi de bunu
gerektirmektedir. Hatta borclu, borcunu takasla sona erdirme yetkisinden de

vazgecebilir.

BK.’daki takastan feragate iliskin diizenleme ile TBK. daki takastan feragate
iliskin diizenleme birbiri ile paraleldir. Dolayistyla TBK. m. 145’e gore borglu, takas

hakkindan 6nceden feragat edebilir.
1. Feragat Sozlesmesinin Kapsami ve Kurulmasi

BK. m. 124’¢ (TBK. m. 145) gore, bor¢lu takas hakkindan onceden
vazgecebilir. Her ne kadar bor¢lunun takas hakkindan vazgegmesi icin kanunda
“Onceden” ibaresi kullanilsa da, takas yetkisinin dogmasindan sonra dahi bu yetkiden
vazgegebilmek miimkiindiir’’. BK. m. 124’te (TBK. m. 145) bahsedilen vazge¢me
bor¢lunun tek tarafli iradesi ile yapilmamaktadir. Taraflarin karsilikli anlagmasi

neticesinde kurulan bir s6zlesme ile takastan feragat gerqeklesebilir78.

BK. m. 124’te (TBK. m. 145) sadece bor¢lunun takastan feragati diizenlenmis
olsa da, alacaklinin takastan vazgegmesine bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda

alacaklr alacagini takas alacagi olarak kullanmaktan vazge¢mis olmaktadir.

76 Aral, s. 86; Reisoglu, s. 416; Von Tuhr, s. 723.
7 Aral, s. 103; Develioglu, s. 165; Von Tuhr, s. 725.

78 Aral, s. 102- 103;Eren, s. 1230; Kilicoglu, s. 639; Oguzman/ Oz, s. 458; Reisoglu, s. 416;
Takastan feragatin bor¢lunun tek tarafli irade beyani ile yapilabilecegi konusunda bkz. Von Tuhr,
s. 725.
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Takastan feragat, bir sozlesme oldugu i¢in sézlesmenin kurulmasina dair
esaslar burada da gegerlidir. Taraflarin agik ya da zimni irade beyanlar ile
kurulabilir. Zimni feragat anlasmasi konusunda taraflarin irade beyanlar1 dikkatle

yorumlanmalidir”.

Borglunun alacakli ile belirli ifa unsurlar iizerine yaptigi her anlasmayi,
takastan feragat olarak degerlendirmemek gerekir. Taraflarin irade beyanlar1 somut
olaym ozelliklerine gbre incelenmelidir. Takas yetkisinin kullanilmasi herhangi bir

stireye tabi olmadig1 gibi, takas hakkindan feragat de belli bir siireye bagh degildir.
2. Takastan Feragatin Sonuglar:

Takastan feragat sézlesmesi ile borglu, borcunu esas alacak olarak kullanma
imkanim1 kaybeder. Feragatten sonra takas beyaninda bulunsa da, bu beyam
gecersizdir. Miiteselsil bor¢luluk durumunda sadece takastan feragat sdzlesmesini
yapan agisindan vazgegme gerceklesir. Diger borglular bundan etkilenmezler.
Takastan feragat sozlesmesi ile borclu, sadece takas yetkisinden vazgegmis

olmaktadir. Yoksa alacaklnin borgluya kars1 olan talepleri varligini devam ettirir®”,

Takastan feragat kapsaminda yapilan tiim agiklamalar TBK. ile aymidir.
Ancak 6098 sayili Borg¢lar Kanununa 818 sayili Borglar Kanununda olmayan ve
feragatin engellendigi bir diizenleme ilave edilmistir. TBK. m. 257/1°e gore alicinin,
saticinin taksitle satistan dogan alacagi ile kendisinin saticidan olan alacagini takas
etme hakkindan Onceden feragat etmesi hiikiimslizdiir. Boylece taksitle satim
sOzlesmelerinde alic1 aleyhine getirilen hiikiimlere karsi onu korumak amaglanmustir.
Yine TBK.’da yer alan ancak 818 sayili BK.’da olmayan bir diizenleme ile takastan
feragat engellenmektedir. TBK. m. 326’ya gore kiraci ve kiraya veren, kira
sOzlesmesinden dogan alacaklarim1 takas etme hakkindan Onceden feragat

1
edemezler®!.

7 Takastan feragatin zimni irade beyanlari ile yapilmasi konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Aral, s.
104.

% Aral, s. 109.
8! Develioglu, s. 165- 166.
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B. Kanunen Takasin Engellenmemis Olmasi

BK. m. 123’te (TBK. m. 144) alacaklinin rizasi olmadan borg¢lunun takas
yetkisini kullanamayacagi haller diizenlenmistir. Madde baglhiginda * takasi kabil
olmayan alacaklar” denilse de bundan kasit takasi yasaklanmis alacaklar degildir.
Asil ifade edilmek istenen takas edilebilmesi alacaklinin rizasina bagli olan
alacaklardir. Boyle bir diizenlemenin sebebi madde metninde sayilan alacaklarin
alacaklisinin, aynen ifadan bekledigi menfaatin takasa nazaran istiin tutulmasidir.
Ayrica kanun koyucu bu hiikiim ile ihkak-1 hakkin 6niine gecmek istemis; takasin
diiriistliik  kurallarina, ahlaka ve kamu diizenine uygun olarak yapilmasini

hedeflemigtir™.

S6z konusu madde i¢in takas edilemezlik kurali da denilebilir ve bu sadece
alacaklarin borg¢lusu i¢in gegerlidirg3. Ancak alacaklarin, alacaklilar tarafindan takas
alacagi olarak kullanilmasina herhangi bir engel yoktur. Alacaklilarin kendi
alacaklar1 agisindan bdyle bir sonuca ulagmalari takastan feragat sozlesmesi ile de

gerceklesebilir. Ciinkii BK. m. 123(TBK. m. 144) yedek hukuk kurali niteligindedir.

TBK. m. 144’te ii¢ bent halinde sayilan alacaklar i¢in s6z konusu olan takas
edilemezlik, BK. ile aynidir. Ancak igerik ac¢isindan BK.’dan farkli olarak TBK.’da
devlet, iller ve koylerin ¢ikarina olarak, kamu hukukundan kaynaklanan alacaklar
takas edilemezligin disinda birakilmistir. TBK. m. 144’e gore devlet veya bagka bir
kamu kurumunun herhangi bir gercek veya tiizel kisiden olan alacag ise, ona olan

borcu ile takas edilebilir.

Kanunen takasi engellenmis olan alacaklar sadece Borg¢lar Kanununda
sayilanlar degildir. Baz1 6zel kanunlar icerisinde birtakim alacaklar i¢in takas yasagi

getirilmistir. Ornegin Avukathk Kanunu m. 164/5°te ifade edilen alacak, takas yasagi

2. 4. HD, 22.12.1980, 12270/14925 “ (...) Borglar Yasasmin 123. maddesinde takasi kabul
olmayan alacaklar gosterilmistir. Gergekten kanun koyucu takasin kendi hakkini zorla almaya
vesile teskil etmemesi, diiriistliik kurallarina, ahlaka ve kamu diizenine aykiri olarak kullanilmamasi
icin bazi tedbirler almis ve bu maksatla sézii edilen yasa hiikkmiinii kabul etmistir. (...) ©
Karahasan, s. 1275.

% Aral, s. 110;Eren, s. 1230; Kilicoglu, s. 637;0guzman/ Oz, s. 460; Reisoglu, s. 417; Von Tuhr, s.
726-727.
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kapsamindadir™. S6z konusu maddeye gore, “dava sonunda verilen kararla ve
tarifeye dayanarak karsi tarafa yiiklenecek olan vekalet iicreti avukata aittir. Vekalet
ticreti i3 sahibinin borcu sebebiyle takas ya da mahsup edilemez, haczedilemez.”
Dolayisiyla avukata ait olan vekalet ticreti hicbir sekilde is sahibinin kendi borcu

sebebiyle takasa tabi tutulamaz.

1. Tevdi Edilmis Esyanin Geri Verilmesine veya Bedeline Tliskin

Alacaklar

BK. m. 123/1/1’de ( TBK. m. 144/1/1) tevdi edilmis bir seyi geri verme ya da
degerini tazmin etme borcu agisindan takas, alacaklinin rizasina birakilmistir.
Tevdi edilmis bir sey” ile vedia sozlesmesi kapsaminda muhafaza edilmek iizere
verilmis seyler ifade edilmektedir. Olagan bir vedia s6zlesmesinde tevdi edilenin
borcu, parca borcudur. Par¢a borclarinda BK. m. 118/1’de (TBK. m. 139/1) ifade
edilen edimlerin ayni cinsten olmasi sarti gerceklesmez. Dolayisiyla bu borglarin
takasi da miimkiin degildir. Ancak s6z konusu par¢a borcunun aynen iadesi

yapilamazsa parca borcu ile ifa, tazminat borcu ile ifaya doniistir. Bu durumda da

BK. m. 123/1’in (TBK. m. 144/1) uygulanmasina engel kalmaz.

Olagan vedia sozlesmesinden farkli olarak usulsiiz vedia sézlesmesinde,
aynen iade mecburiyeti olmaksizin, misli esya ya da belli bir miktar paranin
saklanmasi s6z konusudur. Buradan hareketle usulsiiz vedia sézlesmesine konu olan
cins borcu i¢in BK. m. 123/1 (TBK. m. 144/1) uygulanabilir ve alacaklinin rizasi

olmadan béyle bir alacak takas edilemez®’.

Saklanmak tiizere birakilan malin aynen ifasinin miimkiin olmadigi ve bunun
yerine degerinin ifasinin s6z konusu oldugu hallerde de BK. m. 123/1 (TBK. m.

144/1) uygulanir. Fakat bu durumda takas alacaklinin rizasi ile yapilabilir.

Karz olarak verilmis paranin iadesine iliskin alacagin takasini, alacaklinin

rizasina tabi tutmak madde metni disindadir. Dolayisiyla BK. m. 123/1 (TBK. m.

¥ Aral, s. 123- 124;Develioglu, s. 175- 176.
% Aral, s. 112;08uzman/ Oz, s. 460; Tuncomag, s. 737.
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144/1) anlaminda takas edilmezligin kapsamina, karz olarak verilmis paranin

iadesine iliskin alacaklar girmez*®.

Tevdi edilmis seyin iadesine ya da bedeline iliskin alacaklarin, alacaklinin
rizas1 ile takas edilebilecegi kuralini diizenleyen hiikiim, yedek hukuk kural

niteligindedir. Aksi taraflarca kararlastirilabilir.

2. Haksiz Olarak Alinmis veya Aldatma Sonucunda Alikonulmus

Esyanin Geri Verilmesine veya Bedeline iliskin Alacaklar

BK. m. 123/1(TBK. m. 144/1), birinci bende gore, haksiz olarak alinmis veya
hile ile alikonulmug bulunan bir seyin ya da bedelinin iadesine iligkin alacaklarin
takas edilebilmesi i¢in alacaklinin rizasi aranir. Boyle bir diizenlemenin sebebi,
baska bir yolla elde edilemeyecek olan alacagin takas yolu ile elde edilmesini
saglamaktir. Bu sayede kisinin bor¢lusuna ait bir seyi hukuka aykir1 olarak elde
etmesinin de oniine gecilmektedir. Bu diizenleme kapsaminda iade borcu cins borcu
degil, parca borcu teskil ediyorsa BK. m. 118/1 (TBK. m. 139/1) sebebiyle takas

miimkiin olmayacaktir.

Takas yasagi, takasa konu olan seyi haksiz yere alan veya esyayr alikoyan

acisindan gecerlidir. Karsi tarafin takas beyaninda bulunma yetkisi devam eder®’.

Haksiz olarak alinmis seyler, haksiz fiil ile ele gecirilen seylerdir. Zira haksiz
ya da hukuka aykir olarak baskasina ait bir seyin alinmasi, o seye zilyet olunmasini
ya da zilyetligin gaspini ifade eder. Hile ile alikonulmus seyler ise, bir kimsenin geri
vermesi gerektigi halde ve bu hususu bilmesine ragmen geri vermedigi seylerdir.
Burada haksiz olarak alinmis seylerden farkli olarak, hukuka uygun bir sekilde
zilyetligi ele gecirilmis fakat iade edilmesi gerektigi bilinmesine ragmen koétiiniyetle
iade edilmeyen seyler anlatilmak istenir. Alikoymanin kotii niyetle olup olmadigini

tespitte takas beyaninin yapildigi an esas alinmalidir™. Sonugta haksiz olarak almmis

8 Aral,s. 113.
87y 4. HD, 22.12.1980, 12270/14925; Yilmaz, s. 256.
% Aral, s. 119;0guzman/ Oz, s. 460; Tekinay, s. 1025.
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ya da hile ile alikonulmus seylerin iadesine veya bunlarin bedeline iliskin alacaklarin

takasi i¢in alacaklinin riza gostermesi gerekir.

3. Nafaka ve Is Ucreti Gibi, Alcisinin ve Ailesinin Bakimi i¢in Zorunlu
Olup, Ozel Niteligi Geregi, Dogrudan Alacakliya Verilmesi Gereken
Alacaklar

BK. m. 123/1(TBK. m. 144/1/3), ikinci bentte belirtilen alacaklar i¢in kanun
metninde “bor¢lunun® ibaresi gegse de bu bir ceviri yanhishigidir. Aslinda kast
edilmek istenen alacaklidir™. Nafaka ve is ticreti gibi alacakli ve alicisinin gegimi
icin zorunlu olan, 6zel niteligi itibariyle de fiilen alacaklinin eline verilmesi gereken

alacaklarda, alacaklinin rizasi olmaksizin takas miimkiin degildir.

S6z konusu hiikiim ile iktisadi a¢idan zayif durumda olan kisilerin korunmasi
amaglanmaktadir. Nafaka, kisinin gecinmesi i¢in gerekli olan ve hayati ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik bir ddemedir. Is iicreti, bir is¢inin hizmet s6zlesmesinden ya da
toplu is sozlesmesinden kaynaklanan ve ifa etmesi gereken hizmet edimlerinin
karsilig1 olarak 6denen {icrettir. Ancak BK. m. 333/2 (TBK. m. 407/2)”, isverenin
ticret borcu ile ig¢inin kasten yaptig1 zarar bakimindan isverene karsi olan tazminat
alacaginin takasini, bu sinirlamanin disinda tutmustur. Bu tiir alacaklar is¢i ticreti ile
takas edilebilecektir’'. Alacaklinin ve ailesinin gecinmesi i¢in mutlak anlamda zaruri
olan 6demeler, hem nafaka bor¢larin1 hem de is ticretini kapsamaktadir. Nafaka ve is
ticretinin ne kadarinin takasa konu edilemeyecegini tespit etmek gerekir. Dolayisiyla
Icra Iflas Kanunu m. 83 dikkate alinarak gecinmek icin gerekli asgari miktarm olcii

olarak kabul edilmesi isabetli olacaktir’.

% Aral,s. 119.

% TBK. m. 407/2’ye gére, isveren, isciden olan alacagi ile iicret borcunu is¢inin rizas: olmadik¢a
takas edemez. Ancak is¢inin kasten sebep oldugu yargi karariyla sabit bir zarardan dogan alacaklar,
licretin haczedilebilir kismi kadar takas edilebilir.

' Oguzman/ Oz, s. 461.
2 Aral, s. 121.
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BK. m. 123/1/2’de (TBK. m. 144/1/3) nafaka alacaklar1 ve is tlicreti tahdidi
olarak sayilmamustir’. iktisadi anlamda zayif durumda bulunan kisilerin gecinmeleri
acisindan zaruri olan ve bu bentte sayilanlar disinda kalan diger alacaklar da bu bent
kapsamindadir. Dolayisiyla onlarin takasi ancak alacaklinin rizasina bagli olarak

gecerli olabilir.

4. Devlet, Vilayet ve Koyler Lehine Kamu Hukukundan Dogan
Alacaklar

BK. m. 123/1, ii¢lincii bende gore, devlet, iller ve kdylerin ¢ikarina olarak
kamu hukukundan kaynaklanan alacaklar, alacaklinin rizasi olmaksizin takas
edilemez. Devlet, il ve kdy lehine kamu hukukundan dogan alacaklarin alacaklinin
rizast olmaksizin takas edilememesinin amaci, kamu hizmetinin yerine
getirilmesinde  kullanilabilecek olan alacaklarin  fiillen ifa edilebilmesini
saglamaktir’™’. Bu kurumlarm kamu hukukundan degil de 6zel hukuktan dogan

alacaklar1 i¢cin herhangi bir takas engeli ya da yasagi bulunmamaktadir.

Devlete kars1 ylikiimliiliigii olan kisilerden fazla tahsil edilmis ve iadesi
gereken alacaklarla yiikiimlilerin iade yapilacak olan kuruma kars1 kamu
hukukundan dogan bor¢larmin takasi, Amme Alacaklariin Tahsili  Usulii

Hakkindaki Kanun m. 23’ gore yapilabilir®.

Maddede ifade edilen kamu kurumlarina karsi borclu olan kisiler, bu
borglarini s6z konusu kurumlara karsi olan alacaklar ile takas edemez. Buna karsilik

kamu kurumu ticiincii kisilere olan borcu ile alacagini takas edebilir’.

BK. m. 123 ve TBK. m. 144’te yer alan tiim alacaklar, alacaklinin rizasi
olmaksizin takas edilemez. TBK. m. 144, bu alacaklarin ancak takas hakkinin

dogumundan sonra alacaklinin rizasiyla takas edilebileceklerini belirtmistir. Ayrica

% Aral, s. 122; Develioglu, s. 190; Eren, s. 1230; Kiligcoglu, s. 637; Oguzman/ Oz, s. 460- 461;
Tuncomag, s. 737.

% Aral, s. 122- 123; Eren, s. 1230- 1231; Kihigoglu, s. 638.
% Aral, s. 123; Tuncomag, s. 738.
% Eren, s. 1230.
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BK.’da diizenlenen devlet, il ve kdy lehine kamu hukukundan dogan alacaklarin,

alacaklinin rizas1 olmaksizin takas edilememesi hiikkmii TBK.’da yer almamaktadir.
§ 6. TAKASIN SARTLARINA DAHIL OLMAYAN HUSUSLAR
I. Borclularin Borg¢larim ifa Edebilecek Olmasi

Takas yapilabilmesi i¢in taraflarin borg¢larin1 ifa edebilecek giice sahip
olmalar1 ya da olmamalari, hatta maddi durumlarinin koétii olmasi dahi 6nemli
degildir’. S6z konusu durumlar takas yetkisinin dogumunu engellememektedir.
Fakat takas beyanina muhatap olan tarafin iflas1 bakimindan borglunun borcunu ifa

edebilecek durumda olmasi1 6nemlidir.
IL. Alacagin Ihtilafsiz Olmasi

Roma Hukukundan bu yana takasta “ ihtilafsiz alacaklarin ihtilafli alacaklar
ile takasi batildir” kurali gecerlidir. Alacagin ihtilafsiz olmasi, borcun varliginin ve
miktarinin bor¢lu tarafindan kabul edilmesi ya da mahkeme karariyla tespit edilmesi
suretiyle belirli hale gelmesini ifade eder. Roma Hukukundan beri ifade edilen bu
kuraldan Tiirk Hukuk Sisteminde BK. m. 118/2(TBK. m. 139/2) ile uzaklasilmistir.
BK. m. 118/2’ye (TBK. m. 139/2) gore, alacaklardan biri ¢ekigmeli olsa bile takas
yapilabilmesi miimkiindiir. Thtilafli bir alacagmn takas alacagi olarak kullanilmast,
ihtilafin takas beyaninda bulunan lehine sonlandirilmasini ifade etmemektedir.
Sadece ihtilaf sonlandirilincaya kadar takas beyaninda bulunan tarafin kendi borcunu
ifa etmekten kaginmasi s6z konusu olabilir. Takas beyaninin varligina ragmen ihtilaf
normal hukuki yollarla ¢oziiliir. Ihtilaf ¢oziimlenene kadar da takas beyaninda

bulunan taraf kendi borcunu ifa etmekten kagmabilir’®.

o7 Aral, s. 97.
% Eren, s. 1229; Kiligoglu, s. 635; Oguzman/ Oz, s. 457; Reisoglu, s. 415.
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II1. Alacaklar Arasinda Bir Baglanti Bulunmasi

Takas yapilabilmesi ic¢in takasa tabi tutulacak alacaklar arasinda baglanti
olmas1 ya da miktar agisindan esitlik bulunmasi sart degildir. Takasa tabi tutulacak
alacaklarin ayn1 hukuki iligkiden dogmasi, hukuki sebeplerinin ayni olmasi ya da
miktarlarinin esit olmasi gerekmemektedir. Hatta alacakli, takas ile yapilan kismi

ifay1 kabul etmek zorundadir.
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UCUNCU BOLUM

TAKASIN DAVAYA VE iFLASA ETKIiSI

§ 7. TAKASIN YARGILAMADA ILERiI SURULMESI
I. Genel Olarak

Takas yetkisi yenilik doguran hakkin kullanilmasi niteligini tasir. Tek tarafli
ve varmasi gerekli irade beyani ile kullanilir. Takas yetkisinin kullanilmasi ile takasa
tabi tutulan alacaklar, takas edilebilirlik halinin gerceklesmesinden itibaren miktari
az olan alacak tutarinda sona ererler. Bor¢lar Kanunumuza gore takas beyaninin,
dava ya da karsilik dava yoluyla kullanilmasi zorunlu degildir. Takas hakkinin
mahkeme disinda kullanilmasi halinde takasin hiikiim ve sonuglari maddi hukuka
gore belirlenir. Dava disinda ileri siiriilmiis olan takas beyaninin gegerliligi, sartlari

ve hiikiimleri tamamen Borglar Kanunu hiikiimlerine tabidir™.

Takas beyani ister yargilamadan dnce ister yargilamadan sonra ileri siiriilsiin,
kagmilmaz olarak usul hukukuna iliskin sonu¢lar dogurur. Davali tarafindan dava
devam ederken takas beyaninda bulunulmasi durumunda mahkemece karara
baglanmas1 gereken hususlar genisler. Davanin karara baglanabilmesi i¢in takas

edilen alacaklarin var olup olmadiklarinm incelenmesi gerekir'”.

Acilmis ve devam etmekte olan bir davada takas, davali tarafindan ileri
stiriilebilir. Davaci da mahkeme diginda yapilmis takas beyanini sonradan acilmis bir
davada ileri siirebilecegi gibi, kendisine karsi agilmis bir davada takas beyaninda da
bulunabilir'®'. Kisinin kendisine kars1 acilmis bir davada takas beyaninda bulunmasi

terditli olarak da yapilabilir.

% Ustiindag, Saim: Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Takas ve Davada Kullanilmasiim Arz Ettigi
Ozellikler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Y1l 1959, C. XXV, Sa. 1- 4, s. 214.

' Bugz, Vedat: Yargilamada Takas, s. 613.

90 Aral, s. 203; Reisoglu, s. 413- 414; Topuz, Gokeen/ Topuz, Seckin: Takasin Davada ileri
Siiriilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2008, C. 57, Sa. 3, s. 720; Ustiindag,
Takas, s. 214.



II. Mahkeme Dis1 Takas

Mahkeme disinda yapilan takas beyaninin gecerliligi i¢in takasa iliskin
olumlu ve olumsuz sartlarin birlikte gergeklesmesi gerekir. Takas beyaninin kars
tarafa ulasmasiyla takasa tabi tutulan alacaklar az olan bor¢ tutarinda sona
ermektedirler. Fakat karsi taraf, bor¢ takasla sona ermesine ragmen takas edilen

alacaga iligskin olarak dava agabilir.

Davali daha once agikladigi takas beyanini mahkemede ileri siirebilir.
Davalinin davadan Once takas yetkisini kullandigini beyan etmesi, dava konusu

edilen alacagin kabul edildigi anlamina gelmektedir'®.

Mahkemede borcun takas beyani ile sona erdiginin ileri siirtilmesi, maddi

103

hukuk anlaminda bir itirazdir . Ciinkii takas, borcu sona erdiren sebeplerden

birisidir.

Takas, likit ve tartismali olmayan alacaklar disindaki diger alacaklar igin
yapildiginda def’i yoluyla ileri siiriilebilir'®. Likit alacaktan kasit alacagin mahkeme
hiikmiiyle kesinlesmesi ya da borglu tarafindan kabul edilmesidir. Dolayistyla likit
olma, alacagin, devam eden bir dava igerisinde ¢oziime kavusturulmasi anlamini

tasir.

Itiraz ve def’i kavramlar1i maddi hukuk ile usul hukukunda aym anlama

gelecek sekilde kullanilmamaktadir. Usul hukukundaki def’i kavrami, maddi

"2 Topuz/ Topuz, s. 721. Bu noktada davamin nasil etkilenecegi davacinin hareket tarzina gore
degisiklik gosterir. Davaci takasa veya takasin gegerli olarak ileri siiriilmedigine iligkin bir iddiada
bulunmazsa, hakim dava konusu alacagin takas sebebiyle sona erdiginden hareketle davanin
reddine karar verir. Fakat davaci davalinin iddia ettigi gibi takasin s6z konusu olmadigini ya da
takasin gecerli olarak ileri siiriilmedigini iddia ederse, mahkeme davalinin karsi alacagimin mevcut,
gegerli, takas edilebilir bir alacak olup olmadiginit belirler. Ayrica mahkemenin takasin gecerli
olarak ileri siiriilmiis olup olmadigini inceleyip, buradan ¢ikan sonuca gore karar vermesi gerekir.
Ustiindag, Takas, s. 215.

103 Aral, s. 204, Ustiindag, Takas, s. 214; Tekinay, s. 1021; Topuz/ Topuz, s. 721.

104 “Takas ister dava disinda ister davada ileri siiriilsiin bir itirazdir. Ciinkii takas hakki sona

erdirmektedir. Onceden takas bildiriminde bulunulmadiginda, dava sirasinda takas beyaninda
bulunma zorunlulugu, takasin bir def’i olmasindan degil, hikkiim dogurmasi igin karsi tarafa
beyanda bulunulmasi gerektiginden kaynaklanir.” Burcuoglu, Haluk: Takas Savunmasinin
Hukuki Niteligi, Balikesir Barosu Dergisi, 1984/ 19, s. 18- 20.Buz, Yargilamada Takas, s. 621.
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hukuktaki itirazlar1 da kapsayan daha genis bir anlama sahiptir . Dolayisiyla takasin

dava esnasinda ileri siirlilmesi usul hukuku bakimindan genis anlamda def’i
niteligindedir'®. Teknik anlamda itiraz olan takas beyani, usul hukuku anlaminda
defidir'”’. Davalinin davadan 6nce takas beyaninda bulundugu iddias1, usuli islem
niteligindedir. Ciinkli usuli islemler davanin her asamasinda hakim ya da taraflar

tarafindan yargilamanin ilerlemesi i¢in yapilir.

Teknik anlamda (maddi hukuk anlaminda) itiraz ve usul hukuku (genis
anlamda) anlaminda def’i olarak nitelendirilen takas beyanma baglanan hukuki
sonuclar aynidir. Fakat takas isleminin usul hukuku kurallarina m1 yoksa maddi

hukuk kurallarina mi tabi olacagi konusu tartismalidir.

Mahkeme dis1 takas beyaninin, goriilmekte olan bir davada
(mahkemede)davali tarafindan ileri stiriilmesi bir usul islemidir. Ancak bu islemin
hiikiim ve sonuglarinin maddi hukuk kurallarma gore dogmasi gerekir'®. Kabul
edilmesi gereken goriise gore, davadan Once beyan edilen takasin davada ileri

siiriilmesi usul hukuku kurallarina tabi olmalidir'®

. Ciinkii usuli islem olarak kabul
edilen bir islemin, hiikkiim ve sonuc¢larmin da usul hukuku kurallarina gore
belirlenmesi gerekir. Davali davadan Once takas beyaninda bulunduguna iliskin
iddiay1 cevap dilekgesine koymalidir. Dilekgeler asamasinda yer almayan takas
beyaninin sonradan ileri siiriilmesi, savunmay1 genisletme yasagna girer''’. Ancak

hakim, kendisine usuliine uygun olarak sunulmus dava malzemesinden takasin

195 Aral, s. 205; Kilicoglu, s. 639- 640; Musul, Timugin: Medeni Usul Hukukunda Terdit iliskileri,
Ankara 2009, s. 142; Oguzman/ Oz, s. 457; Ustiindag, Takas, s. 214; Ustiindag, Saim: Medeni
Yargilama Hukuku, C. I- II, istanbul 1997, s. 348.

1% Kiligoglu, s. 640; Musul, s. 142; Oguzman/ Oz, s. 459; Ustiindag, Takas, s. 214; Ustiindag,
Medeni Yargilama, s. 514.

107 Aral, s. 205; Develioglu, s. 222; Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011,
s. 112.

1% Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 245.

1 pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, s.
156.

"OHMK. m. 141 (HUMK. m. 202) geregince davalinin takas savunmasini en geg cevap dilekgesinde
ileri siirmesi gerekir. Sonradan yapilan takas savunmasi, savunmanin genisletilmesi yasagi alanina
girmektedir. Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi,
Ankara 2011, s. 328; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 353- 354; Yilmaz, s. 276.
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varligin1 Ggrenirse, bu hususu kendiliginden inceler''!. Hakim oniine gelen dava
malzemesinden takasin varligini ¢ikaramayabilir ve davaya devam eder. Bu duruma

davali tarafindan cevap dilekgesiyle itiraz edilebilir.

Mahkeme diginda yapilmis olan takas beyanmnin davali tarafindan ileri
stiriilmesi durumunda davaci, takasin hukuken gegerli olmadigina iliskin iddiada
bulunabilir. Bu iddia {izerine mahkeme, yapacagi inceleme ile takasin gegerli olup
olmadigina karar verir. Davalinin takas beyant maddi hukuk anlaminda bir itiraz
oldugu i¢in mahkeme, takas sartlarinin olusup olusmadigini, hukuken gecerli bir
takas beyaninin olup olmadigin1 maddi hukuk hiikiimlerine gore inceleyip karara
baglamalidir''?. Fakat davalinin takas beyan: ile davacinmn alacagimin varhigi ikrar
edilmis olmaktadir. Dolayisiyla takas alacaginin varligini, takasin sartlarini ve takas

beyaninin gegerli olarak yapildigim gerektigi takdirde daval ispatlayacaktir''.

Mahkeme dis1 takas beyaninin davada ileri siiriilmesi tizerine iki tiirlii karar
verilebilir. Mahkeme ya davacinin alacagmin mevcut olmadigina ve dolayisiyla
davanin reddine ya da hukuken gegerli bir takas olmadigi i¢cin davanin kabuliine

karar verir.

"1 Aral, s. 210- 211; Develioglu, s. 223; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, istanbul 2001, C.
2,s. 1818-1819.

"2 Aral, s. 206; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 426.
'3 Aral, s. 206; Ustiindag, Takas, s. 215; Musul, s. 192.
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II1. Dava Esnasinda Takas
A. Hukuki Niteligi

Takas beyani ilk defa, a¢ilmis ve devam etmekte olan bir davada da ileri
stiriilebilir. Yargilamada takas beyaninda bulunulmasi sebebiyle takas edilen
alacaklar birbirlerinden ayr1 olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla 6nce dava edilen

alacak hakkinda, daha sonra takas alacagi hakkinda karar verilmesi dogru degildir''*.

Devam etmekte olan bir davada davacinin taleplerine karsilik, davali,
kendisinin davacidan alacakli oldugunu ileri siirebilir. Takas hakkinin bu sekilde, ilk
defa bir davada ileri siiriilmesinin hukuki niteligi tartismalidir. Bu konuda maddi
hukuka iligskin bir islem ya da usul hukukuna iliskin bir islem olduguna yonelik iki

temel goriis vardir.
1. Maddi Hukuka {liskin islem

Acgilmis ve devam etmekte olan bir davada davalinin takas beyaninda
bulunmasi, bu goriis taraftarlarma gore''”, maddi (medeni) hukuka ait bir islemdir.
Dolayisiyla ilk defa davada ileri siiriilmiis bir takas beyani ile mahkeme disinda
yapilmis takas beyani aymdir''®. Acilmig ve devam etmekte olan bir davada takas
beyaninda bulunulmasi, onun hukuki niteligini degistirmez. Takas beyanina iliskin
sartlar, gecerlilik ve sonuglar gibi konularda maddi hukuk yani Bor¢lar Hukuku

kurallan dikkate alinmalidir.

Gorililmekte olan bir davada takas ileri siiren taraf, onu ayni zamanda
savunma vasitast olarak usul islemi seklinde ileri siirmektedir. Dolayisiyla davada
takas beyaninda bulunulmasi “cifte vakia” karakteri tasimaktadir''’. Davada beyan

edilen takasin sartlar1 ve gecerliligi maddi hukuka gore degerlendirilirken, dava

14 Buz, Yargilamada Takas, s. 614.

!5 Alangoya, H. Yavuz: Medeni Usul Hukuku Esaslar, istapbul 2001, s. 258; Ansay, s. 152; Aral,
s. 211; Tekinay, s. 1027- 1028; Tuncomag, s. 735; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 515;
Ustiindag, Takas, s. 218.

' Ansay, s. 152; Aral, s. 212.
""" Aral, s. 212; Develioglu, s. 240; Topuz/ Topuz, s. 723; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 515.
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konusu alacagin sona ermesi vakiasi usul hukukuna gére belirlenir. Davada ileri
stiriilen takas, dayandig1 usul isleminin akibetini tagimaz. Buradan hareketle takasin
yapilmasi ve gegerliligi maddi hukuk kurallarina gore belirlenebilir. Ayrica takas
beyani geri alinamaz. Davaci davadan feragat etse, usul hukukuna iliskin sebeplerle
takas talebi reddedilse ya da dava geri alinmig olsa dahi takas hukuki sonuglarini
dogurmaya devam eder''®. Ciinkii takas bir kere beyan edildikten sonra geri

alinamaz.

Davacinin davadan feragat etmesi ya da davanin kabule sayan olmadigi gibi
sebeplerle davanin ortadan kalkmasi hallerinde takas, yenilik doguran bir hakkin
kullanilmas1 6zelliginden hareketle hiikiim ve sonuglarini dogurmaya devam eder.
Bu durumda davalinin, alacagini yeni bir davada ileri siirebilmesi imkani ortadan
kalkar. Oysaki davali, takas beyanmi s6z konusu davanin kendi aleyhine

sonuc¢lanmasina engel olmak igin ileri siirmektedir'"’.

2. Usul Hukukuna liskin islem

Davada ileri siiriilen takas beyaninin hukuki niteligi agisindan ileri siiriilen
ikinci goriis, usul hukuku teorisidir. Bu teoriye takas kendine 6zgii nitelikleri olan
hukuki bir miiessesedir ve sadece usul hukuku kurallarina tabi olmasi s6z
konusudur'®’. Ciinkii gériilmekte olan bir davada takas beyani, muhataba degil
mahkemeye kars1 yapilmaktadir. Takasin hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in

mahkemenin bir karar vermesi gerekir.

Maddi hukuka iliskin islemler dava esnasinda yapilinca kendi vasiflarim
kaybederler. Amaglar1 artik hiikkme etkide bulunmak oldugu i¢in usul islemi karakteri

kazanirlar. Dolayisiyla sartlar1 ve gegerlilikleri gibi hususlar, usul hukukuna gore

13 Aral, s. 212; Topuz/ Topuz, s. 723; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 515; Ustiindag, Takas, s.
218.

' {stiindag, Takas, s. 218.
120 Musul, s. 146; Topuz/ Topuz, s. 723; Ustiindag, Takas, s. 220.
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belirlenir. Ancak dava esnasinda ileri siiriilen takas beyanina mahkeme hiikmiinde

yer verilince, maddi hukuka ait sonuclar dogmaktadir'*'.

Davanin kabule sayan olmadigindan dolay1 reddedilmesi ya da geri alinmasi
halinde takas beyan1 gegersiz olur. Bu durumda takas beyaninin maddi hukuka iliskin
sonuglarin1 dogurmasi s6z konusu degildir. Dava agildiktan sonra ileri siiriilen takas
beyaninin usuli islem olmasi sebebiyle, takasin hiikiim ve sonuglarmi dogurmasi
hakimin bu konuda verecegi karara baglidir. Buna ragmen takas hakkina sahip olan

taraf, kars1 alacag: isteyebilme imkanindan yoksun kalmamaktadir'?.

[k defa goriilmekte olan bir dava esnasinda takas beyaninda bulunulmasini
usul hukukuna ait bir islem sayan bu goriis, Borclar Kanunumuzla
bagdasmamaktadir. Ciinkii bu teori ile takasin maddi hukuka iligkin olan yonii
bertaraf edilmektedir. Davadaki takas beyanini usuli bir islem olarak kabul eden
Ustiindag’a gére, “ BK. m. 133/1/2 (TBK. m. 154/1/2) takasin usuli islem oldugunu
desteklemektedir. Clinkii bu hiikiim zimnen gostermektedir ki, takas beyani dava
esnasinda ileri siiriiliirse bu, takasa konu olan alacaklarin sona ermesini saglamaz.
Takas beyani ileri siiriiliince alacaklar hemen sona erselerdi, sona ermis bir alacak
icin zamanagiminin kesilmesinden bahsedilemeyecekti. Zimnen de olsa Borglar
Kanununda ifade edildigi gibi takasin dava esnasinda ileri siiriilmesi, dava disinda
ileri siiriilen takas beyani gibi hemen takas durumunu olusturmayacaktir. BK. m. 133
(TBK. m. 154), takas1 zamanasimini kesen sebep olarak gorerek usuli islem olan
takasi, maddi hukuk iglemi olan takastan ayirmak istemistir. Dolayisiyla takas
beyaninin her iki alacagi sona erdirici 6zelligi, mahkemenin davalinin iddiasini kabul

ederek davayi takas sebebiyle reddetmesi halinde s6z konusu olacaktir'>.”

Ustiindag tarafindan ileri siiriilen bu gerekgeyi kabul etmek miimkiin degildir.
Cinkii BK. m. 133/1/2’de (TBK. m. 154/1/2) takastan bahsedilmeden sadece

mahkeme Onilinde def’i yoluyla hak ileri slirmekten bahsedilmektedir. Yenilik

21 Aral, s. 213; Ustiindag, Takas, s. 249 vd.

122 Aral, s. 213; Topuz/ Topuz, s. 724; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 516; Ustiindag, Takas, s.
220.

12 {stiindag, Medeni Yargilama, s. 515- 516; Ustiindag, Takas, s. 220- 221.
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doguran hakkin kullanilmasi niteliginde olan takas beyani, alacak hakkini sona
erdiren itiraz niteligindedir. Def’1 ise, bor¢luya borcunu ifa etmekten kaginma imkan
vermektedir. Dolayisiyla BK. m. 133/1/2’de (TBK. m. 154/1/2) ifade edilen,
mahkeme Oniinde def’i yoluyla hak ileri sirmek hususuna takasi dahil edebilmek
miimkiin degildir'**.

Dava esnasinda ileri siiriilen takas beyanim1 BK. m. 133/1/2 (TBK. m.
154/1/2) anlaminda def’i olarak kabul etmek, yukarida izah edilen gercegi
degistirmez. Zira terditli takas halinde de mahkeme tarafindan davacinin alacaginin
yokluguna karar verilirse, davalinin terditli takas beyanini def’i olarak kabul etmek

hakkaniyete uygun diisecektir'®.

Davalinin alacagmin davaciminkinden yiliksek olmasi durumunda, terditli
takas beyani karsilik dava olarak ileri siiriiliir. Bu da zamanasiminin BK. m.
133/1/2°de (TBK. m. 154/1/2) ifade edilen dava sebebiyle kesilmesine sebep olur'*’.
Ustiindag’1n, takas beyaninin maddi hukuka gére hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagini
ifade ettikten sonra, takas beyani i¢in zamanasiminin kesilmesi seklinde maddi

hukuk sonucunun gerceklesecegini savunmasi geliskili bir durumdur'?’.
B. Sekli
1. Takas Savunmasi

Goriilmekte olan bir davada takas beyaninin ileri siirtilmesi HMK. m. 132°de
(HUMK. m. 204-205) diizenlenmistir. Bu hiilkme gore takas talebi, karsilik dava
olarak ileri siiriilebilir. Bunun yani sira devam etmekte olan bir davada takas,

savunma vasitasi olarak da kullanilabilir. O halde agilmis bir dava devam ederken

124 Alangoya, Yavuz/ Yildirim, Kamil/ Deren- Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul 2009, s. 255; Aral, s. 215;Tekinay, s. 1028.

125 Aral, s. 216; Tekinay, s. 1028- 1029.
126 Aral, s. 216; Musul, s.142- 143.
127 Aral, s. 217;Tekinay, s. 1029.
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takas ileri siirlilmesi ya karst dava acilmasi suretiyle ya da takas savunmasinda

bulunulmasi yoluyla olabilir' .

Devam etmekte olan bir davada, takas i¢in ayri bir karsi dava agma
mecburiyeti yoktur. Davalinin takasa konu ettigi alacak, davacinin alacag ile ayni
miktarda ya da ondan az ise, davalimin karsilik dava agmakta hukuki yarar
bulunmamaktadir. Davalinin ayrica karst alacaginin hiikiim altina alinmasini
isteyebilecegi bakiye kismi bulunmamaktadir. Dolayistyla onun kars1 alacagini takas

savunmasi olarak ileri slirmesi yeterlidirlzg.

Takas beyani ile davanin devami esnasinda takas savunmasinda bulunulmasi

139 By durum bir

131

bir def’idir ve diger savunmalarla birlikte ayn1 hiikiimlere tabi olur
kars1 dava olmadigi i¢in har¢ ddenmesi de s6z konusu degildir. Takas def’i ~ ileri
siiriilen davalarda, takas sonucunda kalan ve hiikiim altina alinan miktar tizerinden
yargilama harci alinir. Takas savunmasi sebebiyle reddedilen miktar {izerinden, takas
beyaninda bulunan yararina vekalet iicreti ve yargilama giderlerine hitkkmedilir'*.
Ancak takas talep eden davalinin alacagi, davacinin alacagindan fazla ise, bu kisim

icin hitkiim kurulamayacagindan vekalet iicreti de tespit edilemez'>.

Davali tarafindan takasa konu edilen alacak, baska bir davanin konusu

olabilir. Fakat bu durum takas savunmasi yapilmasina engel olmadig: gibi derdestlik

128 Aral, s. 217; Develioglu, s. 227.
12 Hanagasi, Emel: Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 277- 278.
130 Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s. 255; Kuru, Usul, C. 4, s. 3896.

Bl yargitay devam etmekte olan bir davada takasin, takas def’i ya da karsi dava olarak ileri
stirlilebilecegini belirtmistir: Y. 13. HD, 16.12.1976, 5170/8355 “ Davali siiresinde takas def’inde
bulunarak borcundan senetli alacaginin tenzilini istemis, bu yon mahkemece de inceleme konusu
yapilmustir. (...) Takas def’i veya karsilik dava seklinde ileri siiriilebilir.” Hanagasi, s. 277, dn.
805; Kuru, Usul, C. 4, s. 3897.

32y, 9. HD, 30.04.2009, 37378/12271(www.kazanci.com); Y. 9. HD, 18.01.2010, 14670/14
(www.kazanci.com).

3y, 4. HD, 01.04.1986, 2277/ 2866 Kagak, Nazif: Emsal I¢tihatlarla Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu, Ankara 2002, s. 699.
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iddiasin1 da olusturmaz. Ciinkii takas def’i ile davali, davacinin alacagini sona

erdirdigini kendisi savunmaktadir'**.

Davali tarafindan wusuliine uygun olarak ileri siiriilmemis olan takas
savunmasi, mahkeme tarafindan kendiliginden dikkate alinmaz. Davali tarafindan
cevap siiresi igerisinde takas savunmasinda bulunulmasi gerekir. Davali cevap siiresi
gectikten sonra takas ileri siirerse, bunun gecerliligi davacinin savunmay1 genisletme
itirazina bagl olarak degisir. Davaci savunmayi genisletme itirazinda bulunursa

takas talebi gegersiz olur'*.

Takas savunmasi usuliine uygun olarak yapilmissa ya da davalinin geg yaptigi
savunmaya davaci itiraz etmemisse, mahkeme Once davacinin alacaginin var olup
olmadigint inceler. Davacinin alacagi mevcut degilse, dava reddedilir ve takas

136 Fakat mahkeme davacmm iddiasinda

savunmasinin incelenmesine gerek kalmaz
hakli oldugunu tespit ederse, takas yoluyla ileri siiriilen alacak incelenir.
Mahkemenin yapacagi bu inceleme ile alacagin mevcut olup olmamasina gore bir

137

karara varilir”’. Mahkeme takas alacagimin var oldugu sonucuna ulasirsa takas

savunmasi dikkate alinir ve dava takas sebebiyle reddedilir.
2. Karsihk Dava

Devam etmekte olan bir davada takas savunmasi ile degil, kars1 dava yoluyla
da takas beyaninda bulunulabilir. Oncelikle karsi dava'*® acmakta tarafin hukuki
yararl varsa, bu yola bagvurmalidir. Davalinin takasa konu etmek istedigi alacak,

davacinin alacagindan fazla ise davalinin karsi dava agmakta hukuki yarar

134 Ansay, s. 211; Tanriver, Siiha: Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi, Ankara 1998, s. 84
vd.

3y, 19. HD, 29.03.1994, 4276/3024 “ Takas talebinin siiresinde yapilmamis olmasi nedeniyle
davaci, bu talebe karsi ¢gikarak HUMK. un 202. maddesi uyarinca savunmanin genisletilmesine ve
takas talebine muvafakati olmadigini bildirmis bulunmasina gore ve (...) temyiz itirazlarinin reddi
gerekir.” Kacak, s. 701; Kuru, Usul, C. 4, s. 3903.

136 Develioglu, s. 238; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 355.

37 Alacak cekismesiz bir alacaksa, mahkeme asil alacagi incelemeye devam ederek onun mevcut
oldugunu tespit eder. Boylece takas savunmasi dikkate alinarak dava reddedilir. Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, s. 355.

138 Kars1 davanin caiz olmasi hakkinda bkz. Buz, Yargilamada Takas, s. 616, dn. 6.
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vardir'®

.Ciinkii bu durumda takasin def’i olarak ileri siiriilmesi, davanin takas
edilebilir alacak oraninda reddini saglayabilir. Ancak karsi alacagin bakiye kisminin

hikim altina alinmasina imkan vermez.

Acilmis olan bir davada, davali tarafin ayn1 mahkemede davaciya karsi dava
agmasina karsihk dava denir'*’ Karsi davaya karsi, karsilik dava agilamaz. Karst
dava 1086 sayii HUMK. m. 203-207, 6100 sayili HMK. m. 132-135 arasinda
diizenlenmistir. Davali cevap dilekgesi ile ya da esasa cevap siiresi i¢inde verecegi
ayrn bir dilekge ile davaciya karsi, karsilik dava acar. Burada HUMK. a gore yenilik
arz eden husus, kars1 davanin esasa cevap siiresi i¢inde, cevap dilekgesinin disinda

ayr1 bir dilekge verilerek agilabilmesinde kendisini gosterir.

Davali cevap dilekgesinde davacinin agmis oldugu davayr kabul etse bile,

davaciya kars1 bir karsilik dava acabilir'"'

. Kars1 dava, asil davadan ayr1 miistakil bir
davadir. Har¢ 6denmeksizin, cevap dilekgesinde taleplerin siralanmasi karsi dava

acildig1 anlamima gelmez'*.

Asil dava ve kars1 dava birlikte incelenerek karara baglanir. Her iki dava
hakkinda tek bir hiikiim verilir. Ancak her iki dava icin verilen kararlar ayr1 ayri

belirtilmelidir'®’.

Davalinin davaciya kars1 actigi davanin karsi dava sayilabilmesi i¢in bazi
sartlarin birlikte bulunmasi gerekir. HMK. m. 132’de (HUMK. m. 204-205) karsilik
davanin sartlar1 diizenlenmistir. Oncelikle asil davanin acilmis ve halen goriilmekte
olmasi gerekir. Zira karsilik dava, asil davaya karst acilir. Karsilik dava igin yetkili
ve gorevli mahkeme, asil davanin goriildiigi yetkili ve gorevli mahkemedir. Karsi

dava agilabilmesi i¢in kanunda belirtilen ikinci sart, karsi davada ileri siiriilecek olan

139 Aral, s. 219; Hanagas, s. 277; Kuru, Usul, C. 4, s. 3903- 3904; Postacioglu, ilhan: Medeni Usul
Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s. 282; Yilmaz, s. 264.

140 Karsh, Abdiirrahim: Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, istanbul 2011, s. 348; Kuru,
Usul, C. 4, s. 3889.

41 Kuru, Usul, C. 4, s. 3890.

42y, 14. HD, 01.05.1995, 8299/3947 (www.kazanci.com) ; Y. 15. HD, 23.01.1996, 1996/285
(www.kazanci.com) .

143 Karsl, s. 349.
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talep ile asil davada ileri siiriilen talep arasinda takas iligkisinin bulunmasi yahut bu
davalar arasinda baglantinin mevcut olmasidir. Konumuz agisindan kars1 dava, takas
icin agilmaktadir. Dolayistyla agilan davalar arasinda baglanti aranmamaktadir.
Ciinkii takas durumunda, karsi davada ileri siiriilecek olan talep ile asil davada ileri

siiriilen talep arasinda baglant: var say1lir'**.

HMK.’da belirtilen bu sartlar gerceklesmeden karsilik dava acgilacak olursa,
mahkeme talep lizerine ya da resen karsi davanin asil davadan ayrilmasina ve

gerekiyorsa dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verir (HMK. m.
132/2).

Davali, takas talebinde bulunmak istediginde karsi dava agmak zorunda
degildir. Davalinin alacaginin davacininkinden fazla olmasi halinde, davali bu fazla
alacagini kars1 dava ile hiikkiim altina aldirabilir. Zaten davalinin kars1 dava agmasi,
zimnen takas beyaninda bulundugu anlamina gelir. Zira Yargitay vermis oldugu bir
kararinda'®, davalinin, takasa konu alacaginin davacinin alacagindan fazla olsa bile
karsihlk dava agmaya zorlanamayacagini, takas savunmasi yapabilecegini

belirtmisgtir.

Kars1 dava olarak takas beyani, esasa cevap siiresi iginde cevap dilekgesi ile
yapilir. Esasa cevap siiresi gectikten sonra yapilan takas beyani, savunmanin
genigletilmesi yasagi ile karsilasir'®®. Ancak 1slah hukuki kurumu ve karsi tarafin

rizasi ile savunmay1 genisletme yasagina istisna getirilmistir.

44 Karsl, s. 348; Kuru, Usul, C. 4, s. 3890.

43y, 4. HD, 02.10.1997, 5050/9059 “ Her ne kadar daval tarafin ayn1 olaydan kaynaklanan zarari,
davaci tarafin tazminini istedigi zarar miktarindan fazla olarak gosterilmisse de, bunun fazlaya
iligkin boliimii sakli tutulmus olup yalnizca asil alacak miktar1 kadarinin takas edilmesi (ve hatta
durusmanin son oturumunda, 2.250.000 lira olarak belirlenen zarar miktarinin mahsubu) istenilmis
bulunmaktadir. O halde davali tarafin vaki takas talebinin kabuliiyle, 2.250.000lira olarak
saptanmig bulunan zararin, davaci tarafin hiikiim altina alinan tazminat alacagindan mahsup
edilmesi gerekirken, aksine diigiincelerle yazili oldugu gibi karar verilmesi dogru degildir.”
Ergiin, Zafer: Ictihatli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 2005, s. 615.

146 Aral, s. 218; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 429.
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Islah, tek tarafli irade beyam ile kullanilir. Kars1 taraf ve mahkemenin
kabuliine bagli degildir. Esasa cevap siiresi gectikten sonra 1slah yolu ile karsi dava

acilarak takas beyaninda bulunulabilir. Yargitay da bu esasi benimsemektedir'*’.

Cevap dilekgesi verilebilmesi icin belirlenmis olan siire gectikten sonra
yapilan takas beyanina dolayisiyla karsi davaya, davaci itiraz etmezse karsi dava
gecerlilik kazanir. Burada davacinin itiraz etmemesi onun zimni olarak karsi davayi

kabul ettigi anlamina gelir.

Takas baglaminda karsi dava acgilmis ise, mahkeme asil davadaki iddia ve
savunmalar ile kars1 davadaki iddia ve savunmalar1 ayr1 ayr1 degerlendirir. Asil dava
ve karsi dava icin ayri ayri kararlar verilir. Her iki alacagin varligina hiikmedilse
dahi, sadece takas sonunda ortaya ¢ikan bakiye hakkinda karar verilmesi isabetli
degildir'®®, Mahkeme yaptigi inceleme sonucunda her iki alacagm var oldugu
kanisina varirsa'*® ve davalinin alacak miktar1 davaciinkinden fazla ise, asil davay:
takas sebebiyle reddeder. Davalinin fazla alacagimmin davacidan alinmasina karar

verir'’.

§ 8. TERDITLI TAKAS BEYANI
I. Genel Olarak

Takas beyani, yenilik doguran hakkin kullanilmasi hukuki niteligine sahiptir.

Dolayisiyla sarta bagli olarak takas yapilamaz. Ancak terditli takas beyani yapilmasi

Y. 14. HD, 29.12.1999, 8622/9376 * (...) HUMK. 83 vd. maddeleri uyarmnca 1slah, davanmn
taraflarindan birinin usule iliskin olarak yaptig1 islemi tamamen veya kismen diizeltilmesidir. (...)
Ancak 1slah yolu ile iddia ve savunmanin kismen veya tamamen degistirilmesi veya genisletilmesi
miimkiin olabilir. Su hale gore, karsilik davacinin dava acildiktan sonra sebebinde, delillerde ve
usule iligkin diger islemlerde 1slah yolu davasinin mahiyetini tamamen degistirilmesinin miimkiin
olmasina ve bu 1slah talebini de bozmadan dnce yaptiginin anlasilmasina, bu konuda yasa bir engel
bulunmamasina gore, karsilik davacinin bu talebi ile ilgili gerekli arastirma ve incelemede
yapilmak suretiyle olusacak duruma gore bir karar verilmek gerekirken, yazili nedenlerle karsilik
davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir. (...) “ (www.kazanci.com).

148 Develioglu, s. 232; Yilmaz, s. 266.
149

Kars1 dava agilmis ve mahkeme tarafindan yapilan inceleme sonucunda, esas davadaki alacagin
mevcut olmadigi sonucuna varilmigsa kargi davada talep edilen alacak agisindan eda hiikmii
verilebilir. Bu konuda bkz. Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s. 256.

130 Aral, s. 219, Kuru, Usul, C. 4, s. 3905; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 430.
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hukuken gecerlidir. A¢ilmis olan bir davada davalinin alacagi ile davacinin mevcut

51 By ihtimalde davacinmn

oldugu tespit edilen alacaginin takas edilmesi miimkiindiir
alacag1 davali tarafindan baska sebeplere dayanilarak reddedilmektedir. Mahkeme
davacinin alacaginin bulunmadigini tespit ederse, davanin reddine ve fakat karsi
davada ileri stiriilen alacagin hiikiim altina alinmasina karar vermektedir. Davacinin
alacaginin var oldugu tespit edilirse, davalinin alacagi ile davacinin alacagi takas
edilir. Davacinin alacak miktar1 kadar olan kisim igin takas talebinde

bulunuldugundan asil davacimin fazla alacagmin 6denmesine de karar verilir'>.

Davali terditli takas beyani ile takasin gerceklesmesini istemektedir. Ancak
bunun gerceklesebilmesi i¢in aranan ilk sart, mahkemece davacinin alacaginin
varliginin kabul edilmesidir. Davacinin alacaginin bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddi ihtimalinde takas miimkiin olamaz. Esas alacagin varlig1 ve karsiliklilik takas
agisindan kanuni sart oldugu i¢in, burada gercek olmayan sart vardir'>.Gergek
olmayan sart, gecmise veya simdiki zamana iligkin degildir. Takasin sonucu
gelecekte belirsiz bir olayin gerceklesmesine baglanmamistir. Takasin davada terditli

olarak ileri siiriilmesi, takasin sarta bagli oldugu anlamina gelmemektedir.

Takasin davada ileri siiriilmesi ayni zamanda bir usul islemidir. Usul
islemlerinin dava i¢i vakialara baglanmasi her zaman miimkiindiir'™*. Takas
beyaninin karsi tarafa varmasi lizerine mahkeme, kars1 alacagin varligini objektif
olarak belirlemelidir. Dolayisiyla terditli takas beyani, davaci agisindan olumsuz ya
da belirsiz durumlar yaratmaz'>>.Davalmmn alacagmm davacmm alacagidan fazla
olmas1 halinde davali, terditli takas beyaninm1 karsi dava igerisinde ileri siirebilir. Bu
durumda asil davacinin istedigi alacak var olmadigindan asil davanin reddine ve asil
davacidan olan alacagin tahsiline karar verilir. Mahkeme asil davacinin istedigi

alacagin mevcut olmadig1 sonucuna varsa dahi, davalinin agmis oldugu kars1 davayi

151 Aral, s. 219; Buz, Ygrgllamada Takgts, s. 620; Develioglu, s. 244; Kuru, Usul, C. 4, s. 3906;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 352; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 518.

152 Yilmaz, s. 266.

153 Aral, s. 220.

'3 Musul, s. 140.

155 Aral, s. 220; Develioglu, s. 244; Topuz/ Topuz, s. 726.
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incelemelidir. Incelemenin sonunda davalinn asil davacidan alacakli oldugu kanisina
varilirsa, asil davacinin talebinin reddine karar verilir. Asil davacinin talebinin
reddine karar verilirken karsi davanin kabuliine ve davaliya belli bir miktar para
O0denmesine de karar verilmelidir. Ciinkii davalinin agmis oldugu karsi1 dava, harg

6denerek acilmis bagimsiz bir davadir'*®.

Takasin davada terditli olarak ileri siiriilmesi i¢in davalinin “ terditli takas
ileri siiriyorum” seklinde belirtme yapmasi sart degildir. Aslinda davali, takas
beyanin1 davanin reddini saglamak i¢in en son care olarak ileri siirmektedir. Bu
sebeple davali diger itiraz ve def” ilerle birlikte takas beyaninda bulunursa, ancak
diger itiraz ve def’ ilerden bir sonu¢ alinamamasi halinde takasin incelenmesine
gecilir'™’.

Terditli takas beyani durumunda mahkemenin yapacagi incelemede, kars
tarafin alacaginin ihtilafli olup olmamasi 6nem tasimaktadir. Karsi alacagin ihtilafh
olmast halinde 6zel herhangi bir durum s6z konusu olmaz ve ispat hukuku
kurallarina gore inceleme yapilir. Kargi alacagin (davalinin alacagmin) ihtilafsiz
olmas1 ihtimalinde ise mahkemenin nasil bir inceleme yapacagi konusunda degisik

goriisler ileri siirtilmiistiir .
II. Davanin Reddi Teorisi

Davanin reddi teorisine gore, davalinin karsi alacaginin ihtilafsiz olmasi
halinde mahkeme, dava konusu alacagin var olup olmadigini incelemeksizin davayi
reddetmelidir. Esasen mahkeme davacinin alacaginin mevcut olup olmadigi tespit
etmek zorundadir. Karariin gerekgesi onemli degildir. Davanin hangi nedenden
dolay1 reddedildigi ve dava konusu alacagin var olup olmadigi hakkinda bir karar

verilmeksizin dava derhal reddedilmelidir'™. Davacinim alacaginin ifa ya da takas ile

156 Kuru, Usul, C. 4, s. 3906; Yilmaz, s. 265.

57 Musul, s. 143; Topuz/ Topuz, s. 726.

18 Aral, s. 221; Musul, s. 144 vd. ; Topuz/ Topuz, s. 726.
159 Aral, s. 221; Musul, s. 144.
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sona ermis olmast dnemli degildir. Mahkeme burada davalinin ileri siirmiis oldugu

savunma vasitalarinin incelenme sirasi ile de bagl degildir.

Davanin reddi teorisi, davanin takas sebebiyle ya da dava konusu alacagin
mevcut olmadigi sebebiyle reddedilmesi hususunu agik birakmaktadir. Davanin
hemen reddedilmesi durumunda dava konusu alacagin bastan beri var olup olmadigi

veya takas sebebiyle sona erip ermedigi belirsiz kalmaktadir'®.

Davanin reddi teorisi, usul ekonomisine de uymamaktadir. Zira taraflar
arasindaki uyusmazligin ¢oziilmesi bagka bir davaya birakilmaktadir. Bu da yeni bir
dava masrafina, zaman ve emek kaybina sebep olacaktir. Ayrica davada ileri siiriilen
savunma vasitalar1 incelenmeden terditli takas beyani sebebiyle davanin hemen

reddedilmesi, en son ¢are olarak takasa bagvurma diisiincesi ile de ¢elismektedir'®'.

II1. Delil ikamesi Teorisi

Davalinin karg1 alacaginin ihtilafsiz olmasi halinde mahkeme, dncelikli olarak
dava konusu alacagin mevcut olup olmadigini incelemelidir. Dava konusu alacagin
mevcut olup olmadigina iliskin incelemede, ilk 6nce konu ile ilgili deliller
degerlendirilmelidir. Mahkeme yapacagi inceleme sonucunda, davacinin alacaginin
bulunmadigi kanaatine varirsa davayi sadece bu sebepten reddeder. Ancak dava
konusu alacagin (davacinin alacaginin) var oldugu sonucuna ulasirsa, artik takas
beyanim1 dikkate alarak karar vermelidir. Mahkeme takas nedeniyle davayi
reddetmelidir. Dolayisiyla Oncelikli olarak dava konusu alacagin mevcut olup
olmadig1 hakkinda deliller ileri siiriilmelidir. Mahkeme de bu delilleri inceledikten

sonra davayi takas ya da baska sebeplere dayanarak reddedebilir'®*.

Usul ekonomisi ve taraflarin menfaat dengeleri agisindan kabul edilmesi
gereken goriis, delil ikamesi teorisidir. Takas beyaninin terditli olarak ileri stirtilmesi

ve karst alacagin ihtilafsiz olmasi halinde mahkemenin, delil ikamesi teorisine gore

10 Musul, s. 727.
11 Aral, s. 222.
192 Aral, s. 222; Musul, s. 146- 147; Topuz/ Topuz, s. 727.
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inceleme yaparak karar vermesi daha isabetli olur. Zira takasin s6z konusu
olabilmesi icin ortada gecgerli bir alacagin bulunmasi gerekir. Eger gegerli bir alacak

yoksa takas da s6z konusu olamaz.

Terditli takas beyani, takasin terdit iligkisi kurulmaksizin ileri siirtilmesinden
ayrt olarak, davalinin dava konusu alacagt hemen kabul ettigi anlamina
gelmemektedir. Aksine davali terditli takas yoluna, davayi1 takas disinda bagka
sebeplerden dolay1r reddettirmek icin basvurmaktadir. Terditli takas durumunda
mahkemenin oncelikle dava konusu alacagin mevcudiyetini incelemesi, bu konudaki
delilleri degerlendirmesi gerekmektedir. Bu incelemelerden sonra dava konusu
alacagin mevcut olmadigi tespit edilirse, davali kars1 alacagini korumus olur. Fakat

163 Bu durumda

dava takas sebebiyle reddedilirse, davali kars1 alacagini kaybeder
takas, maddi anlamda kesin hiikmiin kapsamina girer. Bdylece davalinin, davadan
sonra takas ile sona ermis olan alacagi hakkinda yeni bir dava agmasina engel

olunabilir.

Delil ikamesi teorisine gore, dava konusu alacagin takas ile sona ermesi
sebebiyle davanin reddine karar verilince, davalinin kars1 alacagi da maddi anlamda
kesin hiikiim teskil eder. Maddi anlamda kesin hiikmiin kapsamina davalinin def’ileri
girmemektedir. Davalinin def’ilerinin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil edebilmesi
icin kars1 dava agilmasi gerekir. Davalinin def’ilerinin maddi anlamda kesin hiikmiin
kapsamina dahil edilmemesine istisna olarak takas, bu teori kapsaminda maddi
anlamda kesin hiikiim teskil eder'®. Dolayisiyla takas edilen alacak, baska bir
davada ileri siiriiliirse kesin hiikiim itiraz1 ile karsilagir. Zaten takas edilen alacagin
baska bir davada tekrardan ileri siiriilmesi usul ekonomisi ilkesine de aykirilik

olusturmaktadir.

Borglar Kanunu (Tiirk Bor¢lar Kanunu) ve HMK.’da, davalinin ileri siirmiis
oldugu takas def’inin maddi anlamda kesin hiikiim teskil ettigine dair bir hiikiim

yoktur. Maddi anlamda kesin hiikiim, kararin sadece hiikiim fikrasina iligskindir.

1 Musul, s. 148.
194 Aral, s. 222; Topuz/ Topuz, s. 728.
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Hiikmiin gerekcesi, maddi anlamda kesin hiikmiin kapsamindan yararlanamaz'®.
Fakat hiikmiin gerekg¢esi bazi durumlarda maddi anlamda kesin hiikmiin kapsamina
girmektedir. Bu durumlardan biri de davalinin takas def’isi iizerine, davanin
reddedilmesi sonucu verilen kararin gerekg¢esinin maddi anlamda kesin hiikkmiin
kapsamina girmesidir'®. Davalinin takas def’isinin kabul edilip davanmn
reddedilmesi durumunda, kararin hiikiim fikrasinda sadece alacaklimin alacak
davasinin reddedildigi belirtilir. Davalinin karsi alacaginin sona ermesi ile ilgili
herhangi bir agiklamaya yer verilmez. Fakat takas, dava konusu alacakla birlikte
kars1 alacagi da sona erdirir. Dolayisiyla maddi anlamda kesin hiikkmiin kapsamina
kars1 alacagin sona erdigine iliskin gerekcenin de dahil edilmesi gerekir. Aksi bir
durum davalinin takas ile sona ermis olan kars1 alacagini yeni bir dava agarak talep

edebilmesi ihtimalini giindeme getirir'®’.

§ 9. BORCLUNUN IFLASI HALINDE TAKAS
1. Genel Olarak

Borglar Kanunu m. 121°e (TBK. m. 142) gore, “ Bor¢lunun iflasi halinde
alacaklilar, muaccel olmasa bile alacaklarini, miiflise olan borglar1 ile takas
edebilirler”. Bu hiikimden bor¢lunun iflasinin takasa engel olusturmadigi anlasilir.
Hatta bor¢lunun iflasi halinde, takas i¢in aranan takas alacaginin muacceliyeti sarti
aranmamaktadir. Taraflardan birinin iflas1 halinde de takas, Borg¢lar Kanunu
hiikiimlerine gore yapilir. Miiflisin alacaklilar1 muaccel olmayan alacaklarini,

miiflisten olan borglari ile takas edebilirler'®®.

165 I_'(uru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul, Ders Kitabi, s. 725; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 511;
Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 718.

166 Alangoya, s. 469; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul, Ders Kitabi, s. 725; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, s. 512; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 702.

17 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul, Ders Kitabi, s. 725; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 512;
Topuz/ Topuz, s. 729.

18 Aral, s. 148; Develioglu, s. 245.
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Tirk Borg¢lar Kanunu m. 142°de BK. m. 121’dekine benzer bir hiikiim
getirilerek, Bor¢lar Kanununda yer alan bor¢lunun iflas1 halinde takas ile ayn1 esaslar

benimsenmistir.

Borglunun iflasiin takasa etkisi icra Iflas Kanununda da diizenlenmistir. 1IK.
m.200 ve 201°de iflasin, alacaklilarin haklar1 iizerine etkisi belirtilmistir. {IK. m. 195,
197 ve 198’de miiflisin alacaklisina, takasin muacceliyet ve ayni cinsten olma sartlari

acisindan kolayhklar getirilmigtir'®.

iflas hukuku icerisinde takas imkanmin kabul edilmesinin sebebi, miiflisin
kendisine kars1 borglu olan alacaklilarina, takas yetkisine sahip olmayan alacaklilar
karsisinda {istiinliik taninmak istenmesidir. Miiflisin hem alacaklis1 hem de bor¢lusu
olan kisiler takas imkam ile alacaklarina kavusmaktadirlar. Miiflise karsi sadece
alacakli olanlar ise, iflasin tasfiyesi sonucunda kendilerine diisecek olan iflas

hissesiyle yetinmek durumunda kalirlar' ™

. Bu durum hakkaniyete uygun oldugu gibi
takasin teminat fonksiyonunu da yerine getirmektedir. Zira borcunun tamamini
O6demek durumunda kalan alacakli, alacaginin sadece bir kismina kavusmakta ya da

alacagimi hig elde edememektedir'’".

[IK. iflas alacaklisinin takas yetkisini kullanmasi agisindan bazi smirlamalar
getirmistir. Bunun sebebi takas yetkisine sahip olmayan alacaklilar1 korumak ve
takas yetkisinin kotliye kullanilmasinin 6niine gegmektir. Alacakli ve bor¢lu kendi
aralarinda takasa dair anlasma yapabilirler. iflasta takas caiz olsa da, takas imkam
olmayan alacaklilarin korunmasi gerekir'’>. Bu sebeple bor¢lunun iflasi halinde

alacaklinin takas yetkisini kullanmasini kolaylastirici anlagmalar yapamazlar. Ancak

1 Aral, s. 148; Musul, Tir_pug:in: Icra ve Iﬂag' Hukuku Bilgisi, Ankara 2008, s. 554; Pekcanitez,
Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozkan, Meral S./ Ozekes, Muhammet: icra ve iflas Hukuku, Ankara
2010, s. 579.

170 Aral, s. 128; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder: icra ve iflas Hukuku, Ders Kitabr,
Ankara, 2011 (Icra- Iflas, Ders Kitabi), s. 531; Ustiindag, Saim: Iflas Hukuku, Istanbul 1991, s.
89.

"I Berkin, s. 274.
172 Aral, s. 149.
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iflas halinde taraflarca, alacaklinin takas yetkisini kullanmasini zorlastiran ya da

tamamen ortadan kaldiran anlagmalar yapilmas1 miimkiindjir.

Borglar Kanunu yaninda icra iflas Kanununda da takasa dair hiikiimler vardr.
Takasa dair Icra iflas Kanununda yer alan kurallar Borglar Kanununda yer alan
kurallara nazaran 6zel hiikiim niteligindedir. Dolayistyla Icra iflas Kanunundaki
takas hiikiimleri Oncelikle uygulanirlar. Fakat her iki kanundaki takasa dair
hiiklimlerden miiflisin hangi bor¢ ve alacaklarina takasin uygulanacagini
belirleyebilmek igin, iflas halindeki bor¢ ve alacaklart ayirmak gerekir'””. iflas
durumunda ortaya ¢ikacak bor¢ ve alacaklari takas bakimindan ii¢ gruba ayirarak

incelemek mimkindiir.

[k grubu miiflisin iflas acildig: anda iflas masasina dahil olan alacaklari ve
borglar1 olusturur. iflas acildig1 anda nerede ve kimde oldugu 6nemli olmaksizin,
miiflisin haczi kabil tim mal ve haklar1 bir masay1 olusturur. Bu masada ayrica
ticlincii kisilerin iflasin acildigi an itibariyle bor¢ludan olan alacaklari ve masa
borglar1 da vardir. Tiim bu alacak ve bor¢larin olusturdugu masaya iflas masasi adi

174

verilir' '*. Iflas masasi alacaklarin 6denmesine tahsis edilir.

[IK. m. 184/1/ciimle 2’ye gbre, miiflisin iflasin agilmasindan sonra kisisel
calismast disinda bagka sebeplerle elde ettigi alacaklar da iflas masasina

175 Fakat bu alacaklarin takasa tabi tutulmalar1 IiK. m. 200/1/2 geregince

girmektedir
miimkiin degildir. Bor¢lunun iflas etmeden once temlik ettigi miistakbel alacaklar,
iflasin a¢ilmasindan sonra dogarsa iflas masasina dahil olurlar. Miistakbel alacagin
borglusu tarafindan takas yetkisinin kullanilmasma IIK. m. 200/1/2 hiikmii izin

vermemektedir.

iflas alacaklari ile, iflas agildig1 anda miiflisin hukuken var olan malvarlig

degerleri kast edilir. Bundan baska iflas alacaginin igerisine miiflisin muaccel

173" Aral, s. 150.

174 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, fcra- 1ﬂas, Ders Kitabi, s. 505; Musul, [cra- iflas, s. 546; Pekcanitez/
Atalay/ Sungurtekin/ Ozekes, Icra- Iflas, s. 547; Ustiindag, Iflas, s. 60.

'S Kuru, icra- i_ﬂas, C. 3, s. 2835- 2836; Musul, Icra- iflas, s. 546; Pekcanmitez/ Atalay/
Sungurtekin/ Ozekes, icra- iflas, s. 547; Ustiindag, iflas, s. 61.
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borglari, miieccel borglari, sarta ya da belirsiz vadeye bagl borg¢lar1 ve konusu para

olmayan borglar1 da girmektedir'"®.

[flas masasimnin borglar1 veya alacaklari ikinci grubu olusturmaktadir. Masa
borglari, iflasin agilmasindan sonra ve iflasin devami esnasinda, iflas idaresince masa

177

adma yapilan borglardir /. Iflas masasmin borglari, alacaklilar agisindan masa

alacaklaridir.

Son grupta ise, miiflisin disinda kalan ve iflas yoluyla tasfiyeye tabi

tutulamayan borglar ile alacaklar yer alir.

Ug grup halinde ifade edilen alacak ve borglardan, yalnizca ilk gruptakilerin
takasinda BK. m. 123 (TBK. m. 144) ve takasa ait iflas hukuku kurallar tatbik edilir.
BK. m. 123 (TBK. m. 144) ve takasa ait iflas hukuku kurallar1 yalnizca iflas yoluyla
takip edilen alacaklarda uygulanabilir. Ikinci grubu olusturan borg ve alacaklarin
takasinda, takas ile ilgili genel kurallar olan BK. m. 118 (TBK. m. 139) vd.
uygulanir. Son grubu olusturan alacak ve borg¢larin takasinda da, ikinci gruptaki
alacak ve borglarin takasi ile aynm esas gecerlidir. Dolayisiyla iflas alacagi ve

miiflisin iflas disinda edindigi alacaklarinin takasinda genel hiikiimler uygulamr”g.

Ug grubu olusturan alacaklar arasinda takas ise, ancak bazi hallerde miimkiin
olabilir. Birinci ve ikinci gruba dahil olan alacaklar ile ikinci ve iiglincii gruba dahil
olan alacaklar arasinda takas kural olarak yapilamaz. Ciinkii bu alacaklar arasinda
takasin sartlarindan olan karsihklilik saglanamamis olur. ilk ve son gruptaki
alacaklarin bor¢lusu miiflis iken, ikinci gruptaki alacaklarin borglusu iflas
masasidir'”’. lk grupta yer alan iflas alacaklisinin iflasin a¢ilmasindan 6nce miiflise

kars1 olan alacagi ile ikinci grupta yer alan masa borcu birbirleri ile takas edilebilir.

176 Kuru, 1qra— Iﬂas, C. 3, s. 2861; Musul, ipra— iflas, s. 546; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin/
Ozekes, Icra- Iflas, s. 548- 553; Ustiindag, Iflas, s. 79.

17 Kuru, iqra— 1ﬂas, C. 3, s. 2861; Musul, 19ra— iflas, s. 546; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin/
Ozekes, Icra- Iflas, s. 548- 553; Ustiindag, Iflas, s. 79.

'8 Aral, s. 152.
17" Aral, s. 152; Ustiindag, iflas, s. 85- 89.
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Ilk ve son gruptaki borglar arasinda takas miimkiindiir. Fakat burada takas,
diger iflas alacaklilarma zarar vermeme kosuluyla gecerli olabilir. iflas alacaklisi
miiflise kars1 olan ve birinci gruba giren iflas alacagini, son grupta yer alan miiflisin
iflas dis1 borcu ile takas edebilir. Bu durumda miiflisin alacaklisinin takas yetkisinin
var olup olmadigint BK. m. 123’teki (TBK. m. 144) genel hikiimlere gore

belirlemek gerekir'™.

II. Takas Yetkisine Sahip Olanlar

iflas hukuku baglaminda takas beyan etme yetkisine sahip olanlar miiflisin
alacaklilar1 ve iflas idaresidir. IIK. m. 200/1 ve BK. m. 123’ten (TBK. m. 144)
hareketle alacaklinin takas yetkisi, bor¢lunun iflasina ragmen bulunmaktadir. {IK. m.

200/1°de ifade edilen alacakli ile miiflisin alacaklis1 kast edilir'®".

iflas idaresi de baz1 durumlarda takas beyan etme yetkisine sahiptir. Istisnai
olarak iflas idaresinin kendi alacagini, miiflisin alacaklisinin iflas alacag ile takas
edebilmesi miimkiindiir. iflas idaresi masa borclar1 ile masa alacaklarini takas
edebilir. Ayrica iflas alacaklisinin iflas payini, onun iflas masasina olan borcu ile

takas edebilir'®?.

iflas masasi, miiflisin borcu ile onun alacagm takas edebilir. Fakat takas
beyanini sira cetvelinin hazirlanmasi esnasinda ileri stirebilir. Takasa tabi tutulan
iflas alacagi, kars1 alacak tutarinda sira cetveline alinmaz. Mevcut fazla alacak, ancak

takasin sonunda sira cetveline kaydedilebilir'®.

iflas alacaklis1 hakkinda IiK. m. 200’de belirtilen takas yasaklar1 uygulanir.
Oysa iflas idaresi hakkinda sadece BK. m. 123 (TBK. m. 144) tatbik edilir. Ayrica

iflas idaresi, bor¢lu miiflisin erteleyici sarta ya da belirsiz vadeye bagl alacaklarini

180 Aral, s. 153; Ustiindag, iflas, s. 90.
181 Aral, s. 153; Develioglu, s. 245; Kuru, icra- iflas, C. 3, s. 2988; Ustiindag, iflas, s. 91.
182 {Ustiindag, iflas, s. 149.

'8 Aral, s. 154; Musul, icra- iflas, s. 569- 570; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin/ Ozekes, icra-
Iflas, s. 598.
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takas alacag1 olarak kullanamaz'®*. iflas alacaklilarinin takas beyan etme yetkilerinin

bulunup bulunmadigi, takas beyaninin ileri siiriildiigii ana belirlenir.
III. Takas Yetkisinin Sartlar
A. Olumlu Sartlar
1. Karsihklhihk Sarti

Borglunun iflas1 halinde takas yetkisinin sartlari, oncelikle bu husustaki 6zel
hiikiimlere gore belirlenir. Ozel hiikmiin bulunmadigi durumlarda Borglar
Kanununun takasa iliskin genel nitelikli hiikiimleri uygulanir'®. Ancak Yargitay
vermis oldugu bir kararinda'®, iflasta takasin sartlarinin {iK. m. 200°de diizenlenmis
oldugunu ve bu maddede Bor¢lar Kanununa atif yapilmadigindan, iflasta takasta BK.
hiikiimlerinin uygulanmayaca@ini belirtmistir. Oysa takasin sartlarindan biri olan
karsiliklilik sart1 agisindan BK. m. 121 (TBK. m. 142) ve {IK. m. 200 birlikte dikkate

alinmalidir.

[flas hukukunda takasin sartlarindan biri olan karsiliklilik acisindan, iflasin
acildigr an Onem tasimaktadir. Takas beyani yapildig1 anda karsilikli alacaklarin
bulunmasi yeterli degildir. Karsiliklilik iflas acildiginda var olmalidir. IIK. m. 200’e
gore, iflas agildiktan sonra miiflisin bor¢lusunun miiflisin alacaklist olmasi ya da
miiflisin alacaklisin miiflisin bor¢lusu olmas1 durumlarinda takas yapilamaz. Iflas

acildigr anda var olmayan karsiliklilik sarti, sonradan gerceklesmis olabilir. Bu

'8 Aral, s. 154; Develioglu, s. 247.

185 Aral, s. 154; Develioglu, s. 123, Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Icra- Iflas, Ders Kitabi, s. 532;
Ustiindag, Iflas, s. 89.

18y, 12. HD, 05.04.1983, 856/2586 “ IiK.’nun 200.{incii maddesine gére miistekinin talebi yerinde
olup bu talep masadaki takasi men eden hususlardan degildir ve bu maddede Borglar Kanununa
atif yoktur. Borglar Kanununa atif yapilmadigindan {IK.’nun 6zel kanun oldugundan hareket
edilerek, iflasta BK. hiikiimleri uygulanmaz. Ozel yasa olan Icra iflas Kanunu ile diizenlenen
maddeye gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz, temyiz itirazlari
yerinde goriilmekle merci kararinin bozulmasi gerekmistir.” Oskay, Mustafa/ Kocak, Coskun/
Deynekli, Adnan/ Dogan, Ayhan: icra- iflas Kanunu Serhi, C. 4, Ankara 2007, s. 4918.
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durumda iflas alacaklisina, iflas masasina karsi takas beyan etme yetkisi

taninmamaktadir'®’.

Takas bakimindan karsiliklilik sarti, takasa tabi tutulacak tiim alacaklarin
mevcut olmalarin1 gerektirir. Hukuki sebebi belirli olan alacak, sebebin belirlendigi
andan itibaren hukuken varlik kazanmis olur. Iflas agildig1 anda takasa konu olan
alacaklarin hukuki sebeplerinin belirlenmis olmasi karsiliklilik sart1 agisindan gerekli

ve yeterlidir'®®.

2. Ayni Cinsten Olma Sarti

Borglar Kanunu(Tiirk Borglar Kanunu) ve icra iflas Kanununda bor¢lunun
iflas1 durumunda, takasa tabi tutulacak alacaklarin ayni cinsten olmalar1 gerektigine
dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Ozel bir diizenleme olmadigi icin BK.’daki
(TBK.’daki) genel kurallardan hareketle, takasa konu edilen alacaklarin ayni cinsten

olmalar sart1 iflasta takasta da aranacaktir.

[iK. m. 198/1, bor¢lunun iflas1 halinde takasin ileri siiriilmesinde, miiflisin

alacaklisina ayni cinsten olma sarti bakimidan kolaylik getirmistir. Ilgili maddede

(13

yer alan “ mevzuu para olmayan alacak ona muadil bir kiymette para alacagina

cevrilir” hilkmii ile ayni cinsten olma sart1 genisletilmistir. Bu hiikiim ile konusu para

189 Konusu

olmayan iflas alacagi, esdeger miktarda bir para alacagina ¢evrilmektedir
para olmayan alacaklar IIK. m. 198’e gére para alacagina cevrilir. Dolayisiyla
miiflisten mal alacaklis1 olan taraf, bu malin degeri ile miiflise kars1 olan para

oo ]
borcunu takasa konu edebilir'”®

. Ancak miiflisin iflas alacaklisina kars1 sahip oldugu
ve konusu para olmayan alacaklari, iflasin agilmasiyla birlikte para alacagina

doniismez.

87 Musul, icra- iflas, s. 554; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin/ Ozekes, icra- iflas, s. 578.
188 Aral, s. 156.
18 Aral, s. 156; Kuru, icra- iflas, C. 3, s. 2987; Ustiindag, iflas, s. 90.

" Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Icra- iflas, Ders Kitabi, s. 532; Musul, icra- iflas, s. 554; Pekcamitez/
Atalay/ Sungurtekin/ Ozekes, Icra- iflas, s. 579.
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Konusu para olmayan iflas alacaklarinin para alacagina doniismesi, her bir
alacaklmimn iflas paymi belirlemek igin gereklidir. Dolayisiyla {IK. m. 198
hiikmiiniin, iflas alacaginin maddi hukuk acisindan sona ermesi durumuyla bir
baglantis1 yoktur. Konusu para olmayan alacagin ona denk miktarda para alacagina
cevrilmesi islemi, alacakli tarafindan alacagin iflas masasina para alacagi diye
yazdirilmasi seklinde gergeklesir. Burada iflas alacaklisinin ifaya olan menfaati esas
aliarak ¢evirme islemi yapilir. Ancak iflas idaresi alacaklinin yaptig1 deger tespitini
dogru bulmazsa, kendisi gevirme yapar. iflas alacaklis, iflas idaresinin yaptig1 ve
sira cetveline kaydedilen bu degerlendirmeye karsi sira cetveline itiraz davasi
agabilirm.

Alacakli paraya ¢evirmenin ardindan hemen takas beyaninda bulunabilir. Bu
durumda iflas idaresinin IIK. m. 198/1/ciimle 2’de yer alan taahhiidiiniin aynen
ifasin1 deruhte edebilme hakki anlamsizlasir. Iflas idaresine, séz konusu hakkini
kullanabilmesi ic¢in paraya gevrilen alacak takas edilmeden once makul bir siire

verilmesi gerekir .

Miiflisin alacagi veya miiflisin alacaklisinin alacagi ya da her ikisi yabanci
para borcu olabilir. Ug ihtimalden birinin varligi durumunda yabanci para borcu,
iflasin agildigr tarihteki kur lizerinden memleket parasina g¢evrilir. Dolayisiyla bu
alacaklar, yabanci para alacagi olsa bile taraflardan birinin iflast halinde takasa konu

edilebilir'”.
3. Muaccel Olma Sarti

Borglar Kanununun yani sira Icra Iflas Kanununda da takas alacaginin
muaccel olmas! sartma iliskin 6zel bir diizenleme vardir. 1IK. m. 195/1’e gore,

bor¢lunun gayrimenkul mallarinin rehni suretiyle temin edilmis olan alacaklar harig

1 Aral, s. 158; Develioglu, s. 248; Kuru, Icra- iflas, C. 3, s. 2939;Musul, Icra- iflas, s. 571;
Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin/ Ozekes, icra- iflas, s. 559- 560.

192" Aral, s. 159; Berkin, s. 271.

19 Develioglu, s. 135. Fakat Pekcanitez’ e gore, miiflisin bor¢lusunun borcu “ aynen 6deme” kaydi
ihtiva eden bir yabanci para borcu ise, karsilikli alacaklar ayn1 cinsten olmadigi i¢in takas miimkiin
olamaz. Pekcanitez, Hakan: Medeni Usul ve Icra- Iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinmn
Tahsili, Ankara 1998, s. 257.
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olmak tizere, iflasin agilmasi miiflisin borg¢larini muaccel kilar. Keza BK. m.
121°de(TBK. m. 142) bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin alacaklarini, miiflisin
kendilerine olan alacaklar1 ile takas edebilecekleri diizenlenmistir. O halde iflas
alacaklilari muaccel olmayan alacaklarmi takas alacagi olarak kullanabilirler'*.
Yargitay’a gore iflasta takas i¢in alacagin muaccel hale gelmesi zorunlu degildir ve

kosullar1 varsa takas beyan gecerli olur'””.

Bor¢lu miiflisin gayrimenkul rehni ile teminat altina alinmig olan
alacaklarmn takasi agisindan doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. ilk goriise
gore, 1IK. m. 195/1 hiikmiine ragmen iflasin agilmasiyla birlikte miiflisin
gayrimenkul rehni ile teminat altina alinmus olan alacaklari muaccel hale gelir'™®.
[IK. m. 195/1 hiikmii maddi hukuka iliskin bir diizenleme degildir. Sadece iflas
hukuku ¢ercevesinde tasfiyeye dair bir agiklama getirmektedir. Dolayisiyla ilgili
hiikiimde yer alan muacceliyet, maddi hukuk anlamindaki muacceliyetin sonuglarini

dogurmamaktadir. Bu, sadece iflas hukukuna 6zgii bir muacceliyettir. BK. m. 121°de

(TBK. m. 142) ise maddi hukuka ait bir muacceliyet ifade edilmektedir.

fleri siiriilen bu goriise katilabilmek miimkiin degildir. Zira muacceliyete
iligkin olarak, iflas hukukuna ya da maddi hukuka 6zgii oldugu yoniinde bir ayrim
yapilamaz. Ayrica iflas hukuku igerisinde yer alan tiim hiikiimlerin, sadece iflasin
tasfiyesine ait oldugu sdylenemez. Aksi takdirde iflas hukukundaki takasa dair

hiikiimlerin agiklanabilmesi miimkiin olamaz.

Miiflisin gayrimenkul rehni ile teminat altina alinmig olan alacaklarinin takasi
acisindan ortaya atilan diger bir goriis, ilk goriiste ifade edilen diisiincenin tam

tersidir. iflasin agilmasi, miiflisin gayrimenkul rehni ile teminat altina almmis

194 Aral, s. 159; "Kuru/ Arsla_n/ Yilmaz, Icra- Iflas, Ders Kitabi, s. 532; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin/ Ozekes, Icra- Iflas, s. 579.

5y, 15. HD, 19.11.1979, 1972/2322 * iflasin acilmastyla miiflisin biitiin borg¢lart muaccel hale
geleceginden takas edilecek alacagin muaccel olmasi zorunlu degildir. Bor¢lunun takasi dermeyan
etmek kastini alacakliya bildirmesiyle takas vaki olur. (...) .” Oskay/ Kocak/ Deynekli/ Dogan, s.
4917.

1% Aral, s. 159, dn. 53’ teki yazarlar.
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alacaklarim muaccel hale getirmez'”’. Kabul edilmesi gereken bu goris, 1IK. m.

195/1 hiikmiine de uymaktadir.
4. ifa Edilebilir Olma Sart1

iflas hukukunda takas alacagmin muaccel olmasma iligkin IIK. m. 195/1
hitkmii karsisinda, iflas alacaklisinin miiflisin kendisinden olan alacaginin muaccel
olmasma dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla takasa dair genel
hiikiimlerden yola ¢ikilarak, miiflisin alacaginin esas alacak olarak kullanilabilmesi

icin, onun ifa edilebilir olmasi1 gerekli ve yeterlidirwg.

Miiflisin alacagi bozucu sarta bagli olsa bile, yine de takas beyaninda
bulunulabilir. Bu durumda takas, sarta bagli olmayan alacaklarin takasi gibi yapilir.
Bozucu sartin gerceklesmesiyle birlikte takas ortadan kalkar. iflas alacaklis1 artik
sadece iflasin devamu siiresince iflas payini talep edebilir. Taliki sarta bagh alacak
olmasi halinde, iflas alacaklisinin alacagini erteleyici sarta bagli alacak olarak iflas
masasina yazdirmas: miimkiindiir. Iflas alacaklis1 bu durumu iflas masasina
yazdirmazsa ve erteleyici sart iflas kapandiktan sonra gerceklesirse, alacak borgluya
kars1 ileri stiriilebilir hale gelir. Ancak iflasin devami siirecinde erteleyici sart

gergeklesirse, iflas alacaklisi bunu esas alacak olarak takasa konu edebilir'””.

5. Dava Edilebilir Olma Sarti

Genel hiikiimlere gore yapilan takasta aranan takas alacaginin dava edilebilir
olmasi sarti, bor¢lunun iflasi halinde yapilan takasta da aranir. Zamanasimina
ugramis bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda heniiz zamanasimina
ugramamis olmasi sartiyla ileri siiriilebilir. BK. m. 118/3’te (TBK. m. 139/3) yer alan

bu diizenleme, bor¢lunun iflasi halinde yapilan takasta da aynen uygulanir.

iflas alacagi, iflas acilmadan once zamanasimma ugramis olabilir. Bu

durumda takas beyaninda bulunulabilmesi igin, alacaklinin zamanagimindan Once

7 Aral, s. 159; Kuru, icra- iflas, C. 3, s. 2924; Ustiindag, iflas, s. 81.
1% pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin/ Ozekes, icra- iflas, s. 579; Ustiindag, iflas, s. 161.
%9 Aral, s. 161- 162.
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genel kurallara gore takas beyan etme yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Ancak
iflas alacagi iflas agildiktan sonra da zamanasimina ugrayabilir. Bu noktada iflas
hukukundaki takasla ilgili hiikiimlere bakilarak, zamanasimindan Once iflas

alacaklisinin takas yetkisine sahip olup olmadig: tespit edilebilir.

[IK. m. 197/1°e gore, alacakli erteleyici sarta ya da belirli olmayan vadeye
baglh alacagimi iflas masasina kaydettirebilir. Ancak iflas payini erteleyici sartin
gerceklesmesi aninda ya da belirli olmayan vadenin gelmesi aninda alabilir.
Erteleyici sarta ya da belirsiz vadeye baglh bu alacaklar, sartin ger¢eklesmesinden
veya vadenin gelmesinden dnce takasa konu edilemezler. Buna karsilik bozucu sarta
bagl alacagin, iflas alacaklisi tarafindan takas alacagi olarak kullanilmasina engel bir

hiikiim bulunmamaktadir*®.

B. Olumsuz Sartlar
1. Borc¢lar Kanununa Gore Takas Edilemeyecek Borglar

Iflas hukukunda da takas yetkisinin kullamlabilmesi ve takasin
gerceklesebilmesi icin takastan feragat anlagmasinin yapilmamis olmasi ya da
kanunen takasin yasaklanmamis olmasi gerekir. BK. m. 123 (TBK. m. 144) hiikmii
iflas alacaklisinin takas yetkisini kullanmasinda da dikkate alinir. Ancak BK. m. 123
(TBK. m. 144) hiikmiiniin uygulanmasi, alacaklinin veya bor¢lunun iflas etmesi

durumuna gore degisiklik gosterir.

Alacaklinin iflas etmesi halinde, BK. m. 123 (TBK. m. 144) hiikmiinde yer
alan alacaklardan sadece tevdi edilmis, haksiz olarak alinmis veya hile ile
alikonulmus esyalarin verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar takasa konu
edilebilir. Nafaka ve isci ticreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup
0zel niteligi geregi dogrudan alacakliya verilmesi lazim gelen alacaklar, iflas
masasina giremez. Devlet, iller ve kdylerin lehine olarak kamu hukukundan dogan

alacaklar da iflas yoluyla takibe konu olamaz™".

20 Aral, s. 162- 163; Ustiindag, iflas, s. 80- 90.
2 Aral, s. 164; Kuru, icra- iflas, C. 3, s. 2834; Ustiindag, iflas, s. 60.
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Alacakl iflas etmis olsa bile, bor¢lu BK. m. 123/1/1°de (TBK. m. 144/1/1-2)
yer alan alacaklar i¢in takas beyaninda bulunamaz. Cilinkii takas beyaninda
bulunulabilmesi i¢in riza aranir. Takasa rizayi, miiflis degil iflas idaresi gosterebilir.
Iflas acilmadan 6nce iflas alacaklilarinin takas imkanimi genisleten anlagmalari iflas
idaresini baglamaz. Dolayisiyla BK. m. 123 (TBK. m. 144) baglaminda alacaklinin
iflas agilmadan Once yaptigir takasa onay verme islemi, iflasin agilmasi anindan

itibaren gegersiz olur.

BK. m. 123’ten (TBK. m. 144) hareketle, eger bor¢lu iflas etmisse alacaklinin
takas beyan etme yetkisi devam eder. Bu ihtimalde takas beyani iflas idaresine

yoneltilir.

Takasin caiz olmadig1 bu durumlarda alacakli, Bor¢lar Kanununa gore takas
beyaninda bulunursa, iflas idaresi bunu kabul edemez. Alacak sadece iflas alacagi

olarak sira cetveline kaydedilir**.

2. lcra- iflas Kanununa Gére Takas Yapilamayacak Haller

Iflas hukukuna gore takas yapilamayacak haller IIK. m. 200°de siralanmistir.
Boyle bir diizenleme getirilmesinin amaci, takas beyan etme yetkisine sahip
alacaklinin, takas beyan etme yetkisine sahip olmayan diger iflas alacaklilar
karsisinda durumunu dengeleyebilmektir. Zira takas beyan etme yetkisine sahip
alacakli, diger iflas alacaklilar1 karsisinda imtiyazli bir konumdadir. Onun bu
konumunu kullanarak takas beyan etme yetkisine sahip olmayan diger iflas
alacaklilarina zarar vermesinin 6niine gegebilmek i¢in iflasta takasa bazi sinirlamalar

getirilmistir.

Yargitay’a gore, takas beyanma dayanilarak karar verilebilmesi i¢in IiK. m.

200’de yer alan olumsuz kosullarin mevcut olmadiginin belirlenmesi gerekir™”.

22 pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin/ Ozekes, icra- iflas, s. 579.

Y. 12. HD, 24.03.1983, 1932/2273 “ Borglu takibin her safhasinda takas isteginde bulunabilir.
Borglu miiflisin kendinde olan alacag ile Icra Iflas Kanununun 200. maddesinde yazili sartlar
dairesinde takas yapabilir. Merciin 6zellikle bu madde hiikmiinii nazara almadan istegi reddetmesi
isabetsizdir. Mercice yapilacak is; IIK. m. 200°de belirlenen ve takasi 6nleyen sartlarin mevcut
olup olmadigi noktasinda arastirmaya gecip sonucuna gore karar vermekten ibarettir. (...)
.”Oskay/ Kocak/ Deynekli/ Dogan, s. 4918.
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[IK. m. 200/1/1’e gore, miiflisin borglusu iflas acildiktan sonra miiflisin
alacaklisi olursa takas yapilamaz. Bu diizenleme diger alacaklilara zarar vermemek
ve iflasin acilmasindan sonra hileli davraniglarla takas imkaninin yaratilmasini
onlemek diisiincesiyle getirilmistir. Iflas agildiktan sonra alacakli olma durumunu,
alacagin hukuki sebebinin iflasin agilmasindan sonra ortaya ¢ikmasi seklinde

anlamak gerekir’™,

[flasin agilmasiyla miiflisin haczi kabil mallar1 ve buna dahil alacaklar: iflas
masasini olusturur. iflas masasina giren mallar ve haklar alacaklarmn ddenmesine
tahsis edilir. Miiflisin bor¢lusu iflas masasina karsi sorumludur. Miiflis, borcunu esas
alacak olarak takasta kullanmak isterse, takas beyanini iflas masasina yoneltmelidir.
Ciinki iflas masasi, iflasin acilmasiyla birlikte miiflise kars1 kazanilan alacaklardan
sorumlu olmaz. Dolayisiyla K. m. 200/1/1°de ifade edilen alacaklarin takasi
agisindan karsihklihk sarti gerceklesmez®”. Karsiliklilik sarti gerceklesmedigi igin

takas beyan edilemez.

Iflas hukukuna gore takas yapilamayacak hallerden ikincisi IIK. m.
200/1/2°de diizenlenmistir. Iflas agildiktan sonra miiflisin alacaklisi, miiflisin ya da
iflas masasinin borglusu olursa takas yapilamaz. Anilan madde kapsaminda takas
yasagiin olusabilmesi i¢in, iflas alacaklisinin miiflise veya iflas masasina kars1 var

olan borcunun hukuki sebebinin iflas agildiktan sonra gerceklesmesi gerekir206.

iflas alacaklis, iflas agildiktan sonra miiflise borglanabilir. iflas alacaklisinin
miiflise olan borcu iflas masasina dahil olmayan bir borgsa, bor¢lu iflas idaresine
kars1 takas beyan etme yetkisini kullanamaz. Ciinkii takas i¢in aranan karsiliklilik

sart1 gerceklesmez. Borg iflas masasina girerse, artik karsiliklilik sart1 gerceklesir.

2% Develioglu, s. 194; Kuru, icra- iflas, C. 3, s. 2989; Ustiindag, iflas, s. 91.

205 Aral, s. 165, Kuru, icra- iflas, C. 3, s. 2988; Musul, icra- iflas, s. 554; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin/ Ozekes, Icra- Iflas, s. 578.

26 Aral, s. 166; Develioglu, s. 247.
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Fakat bu durumda da takas yapilamaz. Cilinkii takasin diger alacaklilara zarar verme

ve borcun hileli davraniglardan dogma ihtimali vardir®’.

Takasimn yasak oldugu diger bir durum, IIK. m. 200/1/3’te ifade edilen
alacaklmin alacagmnin hamile yazili senede dayanmasi halidir. iflas alacaklismnin
alacagi hamile yazili senede dayaniyorsa, bu alacak ile miiflise karsi olan borg
birbirleriyle takas edilemez. Hamile yazili senetler kolayca el degistirmektedir.
Ciinkii bu tiir senetlerde senede dayanan alacagin devri i¢in sadece senedin devri
yeterlidir. Dolayisiyla hamile yazili senetlerde son alacaklinin senedi kazanma aninin
tespiti zordur. Hatta hamile yazili senedin alacaklisi, alacagi iflasin agilmasindan
once iyiniyetle kazanmis olsa dahi takas yasagi asilamaz. Bu durumlar1 g6z 6niinde
bulunduran kanun koyucu, iflas hukukunda, alacaklinin hamile yazili senede dayali

alacaginin takasina izin vermemektedir™”.

Takas yasaginin s6z konusu oldugu son durum IiK. m. 200/2’dir. Anonim,
limited ve kooperatif sirketlerin iflaslar1 halinde, esas sozlesme geregince verilmesi
gereken hisse senedi bedellerinin heniiz 6denmemis olan kisimlari ya da konmasi
taahhiit edilen fakat konmamis olan sermayeler, bu sirketlerin borglariyla takas
edilemez. Hatta sirket alacaklilarinin sirkete karsi olan borg¢larinin, iflasin

acilmasindan 6nce dogmus olmast bile takas yasagini kaldirmaz?®.
IV. Takas Yetkisinin Kullanilmasi

Genel hiikiimlere gore yapilan takasta oldugu gibi iflas hukukunda takasta da,
takasmn hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin takas beyani gerekmektedir. iflas alacaklist

veya iflas idaresi takas beyaninda bulunmaya yetkilidirler. iflas alacaklisiin yaptig

27 Aral, s. 166- 167; Kuru, Icra- iflas, C. 3, s. 2989.

208 Kuru, iqra— 1ﬂas, C. 3, s. 2990; Musul, icra- iflas, s. 554; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin/
Ozekes, Icra- Iflas, s. 578.

2 Aral, s. 168- 169; Musul, icra- iflas, s. 555; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin/ Ozekes, icra-
Iflas, s. 578.

63



takas beyam iflas idaresine yoneltilir. iflas idaresinin yaptig1 takas beyam ise, takas

yetkisinin bulundugu durumlara gére degisiklik gosterir®'’.

Iflas alacaklisimin takas beyaninda bulunmasi iki sekilde olabilir. iflas
alacaklisi iflas idaresine alacagini bildirirken takas iradesini ortaya koyabilir. Bunun
disinda iflas alacaklis1 iflas idaresine alacagini bildirmez. Ancak iflas idaresi kendi
alacagini talep edebilir ve alacakli bu talep ilizerine takas beyaninda bulunabilir. Her
iki ihtimalde de iflas alacaklisi, takas beyaninda bulunurken alacagini iflas masasina
bildirmelidir. Bu bildirim sayesinde iflas idaresi alacagin varligini inceleyebilir.

Hatta gerekirse varligini kabul etmedigi alacaklarin takasima itiraz edebilir*''.

[flas idaresi, iflas alacaklisinin takas beyani iizerine, sadece alacaklinin takas
yetkisine itiraz edebilir. iflas alacaklisinin takas yetkisinin bulunmadigini iddia eden
iflas idaresi, bildirilen alacagin kabul ettigi kismin1 sira cetveline kaydeder. Bunun

. . . . o g e . 212
lizerine iflas masasi, iflas alacaklisina karsi alacaginin tahsili i¢in dava agar”™ ~.

Iflas idaresi alacagin tiimiine itiraz etmek suretiyle de takas beyanim kabul
etmeyebilir. Bu durumda iflas idaresi, masa alacaginin tahsil edilebilmesi icin iflas
alacaklisina dava acar. Iflas idaresi takas beyanindaki alacagim varligin1 kismen kabul
ederse, takas sonrasi artan kismi 6deme icin de dava acabilir’®. Ug ayr1 ihtimalde,
iflas alacaklis1 iflas idaresinin actig1 davalara kars: takas itirazini ileri siirebilir ya da
kars1 dava acabilir. Mahkeme takas itiraz1 ya da kars1 dava iizerine, takas yetkisinin

veya iflas alacaginin varligini inceleyerek bir karara varir.

iflas alacaklis1 kismi takas beyaninda bulundugu igin, iflas masasina alacagin
sadece bir kismini kaydettirmis olabilir. Bu durumda iflas idaresi, iflas alacaginin
tamamini sira cetveline kaydetmez. Miiflisin kars1 alacagini tahsil edebilmek i¢in

iflas alacakhisina dava acar. iflas alacaklisi, dava devam ederken takas def’i ileri

210 éral, s. 169; Develioglu, s. 245; Musul, [cra- Iflas, s. 554; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin/
Ozekes, icra- iflas, s. 578- 579.

2 Aral, s. 170; Develioglu, s. 246.

212 éral, s. 170; Kuru, Icra- iflas, C. 3, s. 2988; Oskay/ Kocak/ Deynekli/ Dogan, s. 4911;
Ustiindag, iflas, s. 111.

213 Aral, s. 170; Kuru, icra- iflas, C. 3, s. 2988; Oskay/ Kocak/ Deynekli/ Dogan, s. 4912.
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siirebilir. Eger takas def’i kabul edilirse dava reddedilir ve iflas alacaklisinin
bildirdigi alacak sira cetveline kaydedilir. Fakat takas def’i reddedilerek dava kabul

edilirse, iflas alacaklis1 kalan alacagimin sira cetveline kaydedilmesini isteyebilir*'*.

Iflasta takas halinde, genel hiikiimlere gére yapilan takasta oldugu gibi, takasa
tabi tutulan borglar, takas edilebildikleri andan itibaren az olan borg tutarinda sona

ererler.
§ 10. TAKASA ITIRAZ (TAKASIN iPTALI)

[IK. m. 200°de yer alan takas yapilamayacak haller, iflasin agilmasindan nce
hileli davraniglarla iflas masasi ve dolayisiyla diger iflas alacaklilart aleyhine takas
yapilmasini onlemek icin getirilmistir. Ancak bu diizenleme iflas masas1 ve diger
iflas alacaklilarini korumaya yetmemektedir. Dolayisiyla 1IK. m. 201, 1IK. m.
200’den dogan eksikligi gidermek iizere, iflas hukukunda takasa itiraz1
diizenlemektedir. Iflas masasma olan borcu ile alacagimm takas etmek isteyenlere

kars1, miiflisten alacakli oldugunu iddia ederek itirazda bulunabilmek miimkiindiir.

[IK. m. 201°e gore, miiflisin borglusu, iflas acilmadan énce alacaklisinin aciz
halinde oldugunu bilerek kendisine ya da {iglincii bir kisiye, iflas masasinin zararina
olarak takas yoluyla menfaat saglayabilir. Bu durumda borg¢lu, miiflise karsi bir

alacak ihdas ederse artik takasa mahkeme huzurunda itiraz edilebilir’’>. Bu hiikiim

214 Aral, s. 170- 171;Kuru, Icra- iflas, C. 3, s. 2988; Musul, icra- 1ﬂas, s. 555; Oskay/ Kogak/
Deynekli/ Dogan, s. 4912; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin/ Ozekes, Icra- Iflas, s. 579;
Ustiindag, iflas, s. 112.

215y, 19. HD, 13.02.2006, 4019/1281 « (...) Davalinin, takas dermeyan ettigi tarihten dnce davaci
banka mali yonden zor durumda oldugundan bankacilik faaliyetleri durdurulmus daha sonra da
02.02.1996 tarihinde iflasma karar verilmistir. IIK.’nun 201. maddesi hiikmiine gore miiflisin
bor¢lusu iflasin acilmasindan evvel alacaklisinin aciz halinde bulundugunu bilerek masanin
zararina kendisine veya li¢iincii bir sahsa takas siiratiyle bir menfaat temin etmek igin miiflise kars1
bir alacak ihdas ederse bu takasa mahkemede itiraz olunabilir. Somut olayda takas islemi ile
bankanin aktifi azaltilmig ve Giglincii kisilere menfaat saglanmistir.

Hal bdyle olunca mahkemece takas isleminin I{K.’nun 201. maddesine aykir1 oldugundan iptali ile
davaci bankanin kredi alacaginin tespiti ile uygun sonu¢ ¢ercevesinde bir karar verilmek
gerekirken yazili sekilde davanin reddi dogru goriilmemistir.” Oskay/ Koc¢ak/ Deynekli/ Dogan,
s. 4927; Aymi konuda ayrica bkz. Y. 19. HD, 11.05.2006, 2006/1239- 2006/5158 Bilgen,
Mahmut: Ogreti ve Uygulamada Iflas Davalari, Ankara 2008, s. 561- 563.
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ile aciz halindeki bir sahsin alacaklilarinin ve borg¢lularinin hileli davranislarla iflas

masasina zarar verme ihtimallerinin 6niine gecilmektedir®'®.

[IK. m. 201 gercevesinde takasin iptal edilebilmesi i¢in, madde metninde yer
alan hususlarin birlikte gergeklesmesi gerekir. Alacak, iflas ac¢ilmadan Once
kazanilmis olmalidir. Takasa tabi tutulacak alacagin, miiflisin bor¢lusu ve alacaklisi
arasinda kurulan bir s6zlesme ile kazanilmasi gerekir. Burada 6nemli olan, alacagin
hukuki bir islemle kazanilmasidir. Hukuki islem disinda baska bir sekilde alacagin
kazanilmasinda IIK. m. 201 degil, 1IK. m. 277 vd. uygulanur.

Takasa itiraz edilebilmesi icin gerekli diger bir sart, miiflisin bor¢lusunun

217 Miiflisin aciz

alacag1 kazandig1 anda miiflisin aciz halinde oldugunu bildirmesidir
halinde olmasi, onun pasiflerinin aktiflerinden fazla oldugunu ifade etmektedir.
Takasin iptalini isteyen davaci, miiflisin bor¢lusu tarafindan aciz halinin bilindigini

ispat etmelidir®'®,

Miiflisin bor¢lusu miiflisin aciz halinde bulunmasini, alacagi ve onun olasi
iflasin1 g6z oniinde bulundurarak masa aleyhine kendisine ya da {i¢iincii bir kisiye
takas ile menfaat saglamak amaciyla hareket etmelidir. Masanin zararina olacak
sekilde menfaat saglamak kasti, alacak kazanildig1 anda var olmalidir. Miiflisin aciz

hali bilinerek alacagin kazanilmasi durumu da s6z konusu olabilir. Bu ihtimalde

16 Aral, s. 171; Develioglu, s. 205- 207; Kuru, icra- iflas, C. 3, s. 2991;Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra-
iflas, Ders Kitabi, s. 532; Musul, icra- iflas, s. 555,Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin/ Ozekes,
Icra- Iflas, s. 579; Ustiindag, iflas, s. 93.

217y, 19. HD, 13.02.2006, 2005/4019- 2006/1281 * (...) Davalinin, takas dermeyan ettigi tarihten
once davaci banka mali yonden zor durumda oldugundan bankacilik faaliyetlerini durdurulmus
daha sonra da 02.02.1996 tarihinde iflasina karar verilmistir. {IK.’nun 201. maddesi hiikmiine gére
miiflisin borglusu iflasin agilmasindan evvel alacaklisinin aciz halinde bulundugunu bilerek
masanin zararina kendisine veya iiclincii bir sahsa takas siiratiyle menfaat temin etmek i¢in miiflise
kars1 bir alacak ihdas ederse bu takasa mahkemede itiraz olunabilir. Somut olayda takas islemi ile
bankanin aktifi azalmis ve tgiincii kisilere menfaat saglanmistir.

Hal bdyle olunca mahkemece takas isleminin I{K.’nun 201. maddesine aykir1 oldugundan iptali ile
(...) .” Ayni konuda ayrica bkz. Y. 19. HD, 27.06.2005, 2004/10839- 2005/7169; Y. 19. HD,
26.09.2002, 2002/6172- 2002/6112 Bilgen, s. 563-569.

218 Aral, s. 172; Kuru, icra- iflas, C. 3, s. 2991; Ustiindag, iflas, 5.93.
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takas, alacagin kazanilmasindan sonra fakat iflasin agilmasindan once, miiflise karsi

bor¢lanma yolu ile iptal edilemez".

Miiflisin alacaklisi tarafindan iflas acilmadan Once, liclincli sahsin miiflise
olan borcunun iistlenilmesi durumunda takas icin aranan karsiliklilik sart1 saglanmis
olur. Bu durumda IIK. m. 201°e gore takasm iptali yoluna gidilemez. Ancak miiflis,

dis borcun iistlenilmesine katilmissa, bu islem iptal davasina konu edilebilir*®.

Takasin iptal edilebilmesi icin, takas beyaninin iflasin acilmasindan 6nce ya
da sonra ileri siiriilmesi énemli degildir. IIK. m. 201°de yer alan sartlar gerceklesince
mahkemeden takasin iptali istenebilir. Iflas idaresi, takasa itiraz davasim iflasa karar

221 Ciinkii iflas idaresi iflas masasinin kanuni

veren ticaret mahkemesinde acgabilir
temsilcisidir ve masanin menfaatlerini korumak onun gorevidir. Davali taraf, takas
beyaninda bulunan bor¢ludur. Kendisine 1iK. m. 245°den hareketle dava takip yetkisi

devredilen alacakli da itiraz davasini acabilir**.

Takasa itiraz davasmmin hukuki niteliginin {IK. 277 vd. maddelerinde

diizenlenen iptal davasimin 6zel bir tiirii oldugu kabul edilmektedir™.

Miiflisin takas beyaninda bulunan borglusuna karst agilan takasa itiraz
davasinda, iflas idaresi hakli bulunursa, takas gecersiz olur. Bu durumda takas beyan
eden borclu, devraldigi alacag: iflas alacagi olarak iflas masasina yazdirabilir™*.
Davanin reddedilmesi durumunda ise iflas idaresi, takasa konu alacak ile ilgili takip
yapamaz. Dolayisiyla takasa konu alacak i¢in dava agilamaz ve takas hiikkim ve

sonuclarint dogurur.

219 Aral, s. 173; Ustiindag, iflas, s. 93.
220 Aral, s. 173.

2! Yargitay’a gore de takasa itiraz davast iflasa karar veren yerdeki ticaret mahkemesinde agilmalidir.
Bu konudaki kararlar i¢in bkz. Y. 19. HD, 19.10.2000, 2000/5938- 2000/6931 Bilgen, s. 575; Y.
19. HD, 07.11.2002, 6875/7231; Y. 19. HD, 16.11.2000, 6934/7833; Y. 19. HD, 01.02.2001,
8799/743; Y. 19. HD, 18.01.2001, 8800/341 Oskay/ Kocak/ Deynekli/ Dogan, s. 4936-4943.

222 Aral, s. 174; Develioglu, s. 209- 210; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra- iflas, Ders Kitabs, s. 532;
Musul, Icra- Iflas, s. 556- 557.

223 Bilgen, s. 560; Kuru, Icra- Iflas, C. 3, s. 2991;0skay/ Koc¢ak/ Deynekli/ Dogan, s. 4922.
24 Kuru, icra- iflas, C. 3, s. 2991- 2992; Ustiindag, iflas, s. 94.
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Borg¢lunun 6deme giiciiniin olmadigin1 bilen alacakli, sonradan borglu haline
gelebilir. Bu durumda takas imkanmi kisitlayan IiK. m. 201 hiikkmii uygulanmaz.
Dolayisiyla sonradan borg¢lu haline gelen alacakli, takas yoluna basvurabilir. Benzer
bir sekilde bor¢luya rehnedilmis bulunan alacagin, bu rehinle teminat altina alinmis

olan alacakla birlikte takasa tabi tutulmasi miimkiindiir®>.

2 Develioglu, s. 211.
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DORDUNCU BOLUM
TAKAS BEYANI VE TAKASIN SONUCLARI
§ 11. TAKAS BEYANI
I. Genel Olarak

Takas ile takasa tabi tutulan karsilikli alacaklar miktar1 az olan oraninda sona
ererler. Eger takasa tabi tutulan alacaklar esit miktarlarda ise, tamamen sona ererler.
Fakat takasa baglanan hukuki sonuglarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in sona erme yeterli

degildir. Takas beyanma da ihtiyag vardir™®.

Takas beyaninda bulunacak olan kigi, ayn1 zamanda takas yetkisine de
sahiptir. Zira BK. m. 122/1’e (TBK. m. 143/1) gore, takas ancak bor¢lunun takasi
dermeyan etme kastini alacakliya bildirmesi ile gergeklesir’?’. Takas igin takas
edilebilir karsilikli, ayni cins iki alacagin bulunmasi yeterli degildir. Takas yetkisine
sahip olan tarafin, bu yetkisini kullanarak takas beyaninda bulunmasi

gerekmektedir®*®,

Taraflardan birinin takas talebi iizerine takasin gergeklesecegini kabul eden
Borglar Kanunu sistemimizde karsilikli alacaklar, takas beyaninda bulunuldugu
andan itibaren sona ermez. Takas sartlarinin tiimiiniin gergeklestigi daha onceki bir
dénemde sona ererler’”. Dolayisiyla takas beyam geriye etkili olarak sonuglar
dogurur. BK. m. 122/2’de (TBK. m. 143/1) “ takas edilebilecekleri anda” ibaresi

kullanilarak bu hususa isaret edilmistir.

226 Aral, s. 175;Buz, Vedat: Geriye Etki, s. 229- 231; Eren, s. 1231; Kiligoglu, s. 639; Oguzman/
0z, s. 458; Reisoglu, s. 417; Tekinay, s. 1019; Uygur, s. 589.

27Y. 4. HD, 08.10.1984, 6637/7373 “ (...) Borglar Kanununun 122/1.inci maddesinde de ifade
olundugu flizere takas, bor¢lunun (davalinin) takas etme iradesini alacakliya ulastirdigi anda vaki
olmus sayilir. Bu iradenin alacakliya bildirilmesi bir sekil kosuluna da bagli degildir. Su halde
takas, mahkeme disindaki bir beyan olabilecegi gibi, yargilama sirasinda ve fakat siiresi iginde
def’i veya miitekabil dava seklinde de ileri siiriilebilir. (...) “ Karahasan, s. 1273, dn. 46.

28 Takasin hitkiim ve sonuglarmi dogurmasi i¢in ayrica dava agilmasina ya da karsilik dava agmaya
gerek yoktur. Y 15. HD, 05.07.2005, 5932/4036 ( www.kazanci.com) . Bununla beraber takas
hakkinin usuliine uygun kullanilip kullanilmadig1 dava konusu edilebilir. Aral, s. 177.

2 Bug, Geriye Etki, s. 232.




Takas beyani, takasm tiim sartlar1 olusmussa yapilabilir. Oncelikle takasa
iliskin tiim sartlar bir arada bulunmalidir. Sonrasinda takas beyaninda bulunulur ve
takas gergeklesir. Ancak BK. m. 122/1 (TBK. m. 143/1) hiikmii emredici degildir.
Taraflar onceden yapacaklar1 bir anlagma ile karsilikli alacaklarin, takas beyani
olmaksizin sona erecegini kararlastirabilirler. Bu durum cari hesap sozlesmeleri
acisindan kanunda agikca diizenlenmistir. BK. m. 122/3’e (TBK. m. 143/2) gére, cari
hesapla ilgili ticarete iliskin 6zel hiikiimler saklidir. Boylece cari hesapta karsilikli
alacaklar takas beyanina ihtiya¢ olmaksizin, takas yetkisinin dogumu ile birlikte

takas edilmis olmaktadir.

Taraflar karsilikli olarak birden fazla alacaga sahip olabilirler. Bu durumda
her iki taraf kendi alacagina iliskin olarak takas beyaninda bulunabilir ve takas
beyanlarindan hangisinin gecerli olacagi oncelik sirasina gore belirlenir. Her iki
tarafin takas beyani ayni anda varmis ise, ikisi de sonu¢ dogurmaz. Bunun tek
istisnas1 karsilikli takas beyanlarinin birbirlerine uygun olmasi ve takasin ayni anda

her iki taraf i¢cin de miimkiin olmasidir®*’.

Takas beyani ancak takas hakki dogduktan sonra ve fakat sona ermeden 6nce
yapilmalidir. Ciinkii bir hak var oldugu siirece kullanilabilir. Dolayisiyla taraflardan
biri borcunu bir sekilde ifa etmisse, artik takas beyaninda bulunamaz. Kisi kendi
borcunu takas hakkinin varligini bilmeden ifa etmisse, yaptigi 6demeyi sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak geri isteyemez”' Takas hakkini bilmeden

borcunu ifa etmis olsa bile artik takas talebinde de bulunamaz.

Takas beyaninin kullanilmasi agisindan takasin mahkeme Oniinde ya da
mahkeme disinda yapilmasi farklilik gostermektedir. Bu boliim igerisinde yapilacak
olan agiklamalar mahkeme dis1 takas beyanina iligkindir. Mahkeme Oniinde takas

beyani, ayri1 bir boliim olan tiglincii boliim igerisinde detaylica incelenmistir.

2% Develioglu, s. 212- 213.
Bl Aral, s. 190; Develioglu, s. 212; Oguzman/ Oz, s. 458, dn. 137.
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I1. Takas Beyaminin Hukuki Niteligi ve Muhtevasi

Takas beyaninin hukuki niteligi, yenilik doguran hakkin kullanilmasidir.
Haklar kullanilmalarinin yarattig1 etki acisindan yenilik doguran haklar ve alelade
haklar olmak iizere ikiye ayrilir”**. Hukuk diizeninde yer alan haklardan bazilar1 hak
sahibine tek tarafli olarak yeni bir hukuki iliski kurmak, mevcut bir hukuki iligkiyi
degistirmek ya da sona erdirmek yetkisini verir. Kullanilmalariyla yeni bir hukuki
durumun ortaya ¢ikmasia sebebiyet veren haklara yenilik doguran haklar denir™”.
Yenilik doguran haklar dogurduklar1 hukuki sonuca gore kurucu, degistirici ve
bozucu yenilik doguran haklar olmak tizere iice ayrilir. Takas beyani, bir hakki ya da
bir hukuki iliskiyi ortadan kaldirmasi sebebiyle bozucu yenilik doguran haklar
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kategorisine girmektedir™". Ciinkii takas beyani ile karsilikli alacaklar, takasa tabi

tutulan miktar oraninda sona ermektedirler.

Takas beyaninin hukuki niteligi, bozucu yenilik doguran hakkin
kullanilmasidir. Bu nedenle yenilik doguran haklarin bazi 6zellikleri takas beyani
acisindan da gecerlidir. Takasin muhatap bakimindan agik ve kesin bir hukuki durum
yaratmasi gerekir. Dolayisiyla takas beyam sarta baglanamaz’. Zira sarta bagh
takas beyani muhatap i¢in belirsiz bir durum yaratir. Ancak istisnai olarak takas
beyaninin sarta baglanmasi s6z konusu olabilir. Sartin ger¢ceklesmesinin muhatabin
iradesine birakildig1 pasif iradi sarta bagli takas beyami gecerli olur. Ciinkii bu

ihtimalde muhatabin hukuki durumunda herhangi bir belirsizlik yoktur™®.

Takas beyani silireye ve dolayisiyla vadeye baglanamaz. Takas beyaninin

vadeye baglanamamasinin gerekcesinde, sarta baglanamamasinin gerekgesinde

2 Oguzman, M. Kemal/ Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, istanbul
2008, s. 142.

23 pDural, Mustafa/ Sar1, Suat: Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, istanbul 2004, s. 130, Oguzman/ Barlas, s. 143; Serozan, Rona: Medeni
Hukuk Genel Boliim, istanbul 2008, s. 223.

24 Aral, s. 176; Buz, Geriye Etki, s. 229; Develioglu, s. 12- 13; Eren, s. 1225; Oguzman/ Oz, s.
452; Reisoglu, s. 413; Tekinay, s. 1012; Tuncomag, s. 734; Von Tuhr, s. 731; Yilmaz, s. 261.

25 Aral, s. 179- 180; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 259; Dural/ Sar, s. 155.
26 Aral, s 180- 181; Oguzman/ Barlas, s. 121.
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oldugu gibi, muhatap agisindan belirsiz durum yaratilmasinin 6niine gegcilebilmesi

diisiincesi vardir®’.

Takas beyaninda bulunma hakki tek basina devredilemez. Ancak bagli oldugu

alacakla birlikte igiincii bir kisiye devredilebilir™®.

Takas beyani herhangi bir zamanasimi siiresine de tabi degildir. Sadece
takasa konu olan alacaklar zamanasimina ugrayabilirler. Takas beyaninin yenilik
doguran haklarin kullanilmas1 hukuki niteliginden hareketle, takas beyam

kullanildiktan sonra da geri alinamaz®’.

Takas beyani1 ayn1 zamanda bir tasarruf iglemidir. Tasarruf iglemleri, hakkin
kullanilmasiyla yeni bir hukuki durum yaratan islemlerdir*®®. Yenilik doguran
haklarin kullanilmas1 ile yapilan islemler de tasarruf islemlerine dahil olurlar.
Tasarruf iglemi, var olan bir hakki degistirilebilir ya da sona erdirilebilir. Takas
beyani ile takas alacagi ilizerinde tasarrufta bulunulmaktadir. Bu nedenle takas

beyany, tasarruf iglemidir™*'.

Takas beyan: tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyanidir’*.Yenilik
doguran hukuki iglemlerden biri olan takas, yenilik doguran haklar gibi, tek tarafli ve
kural olarak karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir irade beyani ile kullanilir®*. Takas
beyami karsi tarafin hakimiyet alanina ulasinca muhataba varmis sayilir. Kendisine
takas beyani ulasan taraf acisindan 6grenme olanagina sahip olma yeterlidir. Ayrica
Ogrenilmesi sart degildir. BK. m. 122/1°de (TBK. m. 143/1) yer alan “takas kastinin

alacakliya bildirilmesi” ibaresi ile takas beyaninin alacakli tarafindan 6grenilmesi

%7 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 260- 261; Develioglu, s. 17; Tungomag, s. 736; Von Tuhr, s.
733.

238 Oguzman/ Oz,s.214; Tekinay, s. 250; Yilmaz, s. 262.

29 Aral, s. 182; Buz, Geriye Etki, s. 244- 245; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 477- 481;
Develioglu, s. 18- 19; Dural/ Sari, s. 154; Eren, s. 1231; Yilmaz, s. 262.

240 Erdogan, s. 66; Eren, s. 1226; Kilicoglu, s. 639; Tekinay, s. 46- 47.

241 Aral, s. 177;Develioglu, s. 216- 217; Eren, s. 1226; Tekinay, s. 1013.

2 Aral, s. 177; Eren, s. 1231; Oguzman/ Oz, s. 459; Tekinay, s. 1020; Tungomag, s. 735.

% Develioglu, s. 13- 14; Dural/ Sar, s. 133; Serozan, s. 224; Tuncomag, s. 735; Von Tuhr, s. 731.
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ifade edilmemektedir. Sadece takasin irade beyani olmaksizin sonu¢ dogurmayacagi

belirtilmektedir.

Takasin hukuki niteligi acisindan, takasin mutlaka dava yolu ile kullanilmasi
gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Ancak takas yetkisinin usuliine uygun olarak
kullanilip kullanilmadig1 konusunda bir anlagsmazlik ortaya cikarsa dava konusu
edilmesi s6z konusu olabilir. Mahkeme bdyle bir davada sadece tespit igerikli,

bildirici mahiyet tasiyan bir karar verir***.

Takas beyaninin muhtevasi acisindan Borg¢lar Kanununda (Tiirk Borglar
Kanununda) herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Takas beyaninin muhtevasini
takasa tabi tutulan alacaklar olusturur. Cilinkii takas beyani ile takasa tabi tutulan
alacaklarin dahil olduklar1 borg iliskileri sona erer. Takas beyaninda hangi
alacaklarin takasa konu edildikleri agik¢a anlasiliyor olmalidir. Boylece o alacaklar

takasa tabi tutulup sona erebilirler.

Taraflar arasinda ikiden fazla takasa konu edilebilir alacak wvarsa, bu
alacaklardan hangilerinin takasa konu edildigi noktasinda tereddiit yasamamak icin
takas beyaninda takasa tabi tutulan alacaklarin agik¢a belirtilmesi gerekir. Hangi
alacaklarin takas edildigini belirleme yetkisi, takas beyan eden tarafa aittir®*. Birden
cok alacak bulunmasi halinde bu alacaklarin bor¢lusuna BK. m. 85 (TBK. m. 101)
hiikmiindeki gibi bir belirleme yetkisi taninamaz. Ancak takas edilebilir birden ¢ok
esas alacak igerisinden, hangisinin esas alacak olarak kullanildigini belirleme yetkisi
noktasinda BK. m. 85 (TBK. m. 101) hiikmiine benzer bir hukuki durum ile

karsilagilir.

Takas beyaninda takas alacagi ve esas alacagin gosterilmesi gerekir. Takas
beyaninda bulunan kimse ile karsi taraf arasinda takas edilebilecek birden ¢ok

karsilikli alacak varsa, hangi alacagn takas konusu edildigi belirtilmelidir**®. Ciinkii

244 Aral, s. 177;Burcuoglu, s. 17; Develioglu, s. 14.
5 Aral, s. 186; Develioglu, s. 218; Eren, s. 1232; Tuncomag, s. 736.
246 Aral, s. 186; Eren, s. 1232; Von Tuhr, s. 733; Yilmaz, s. 261.
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bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi olan takas beyani acik ve kesin

olmalidir.

Taraflarin birden c¢ok alacaklarima dair takas beyaninda bulunmalari
durumunda, bunlarin gegerliligi, hangisinin digerlerinden énce muhataba vardigina
gore belirlenmektedir. Takas beyanlar1 arasinda ¢eligki varsa ve her beyan ayni1 anda

muhataba varmissa, takas beyanlari gecersiz olur®*’.
III. Takas Beyaninin Ozellikleri

Takas hakki, kisiye yenilik doguran hakkin kullanilmast yetkisini
vermektedir. Dolayisiyla takas beyani yenilik doguran haklara iliskin 6zellikleri

tasir’ .

Yenilik doguran haklarda, hakkin bir defa kullanilmasiyla amaca ulasilir.
Dolayisiyla bir defa kullanilma sonunda sona ererler. Takas durumunda karsilikli
alacaklar da bu sebeple sona ermektedirler. Karsilikli alacaklarin sona ermesiyle

birlikte bu alacaklara bagli olan takas hakki da ortadan kalkmaktadir.

Takasa konu edilen alacaklar i¢in zamanasimi s6z konusu olabilirken, takas
beyani agisindan herhangi bir zamanagimu siiresi s6z konusu olmamaktadir. Yenilik
doguran hakkin kullanilabilmesi i¢in bir siire ongoriildiigii takdirde, bu siire ancak

hak diigiiriicii siire  olabilir®.

Zamanasimi siiresi kural olarak sadece alacak
haklarinda vardir. Zamanasim siiresi gectiginde alacak hakki sona ermis olmamakla
beraber, bor¢lu borcunu yerine getirmekten kaginma imkanina sahip olur. Yenilik
doguran haklar agisindan ise zamanagimi siiresi yoktur. Ciinkii yenilik doguran
haklarin yoneldigi hukuki sonu¢ kendiliginden gerceklesir ve bunun icin de karsi

tarafin iradesine ihtiyag yoktur®’.

27 Aral, s. 187; Tuncomag, s. 736; Von Tuhr, s. 734.
248 Aral, s. 178; Eren, s. 1231; Oguzman/ 0Oz, s. 459.

9 Yenilik doguran haklarin zamanagimma degil, hak diisiiriicii siireye baglanabilecekleri hakkinda
bkz. Buz, Vedat: Yenilik Doguran Haklar, s. 261 vd. ; Dural/ Sari, s. 155; Oguzman/ Barlas, s.
145.

20 pDural/ Saru, s. 136.
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Yenilik doguran haklarin 6zelliklerine uygun olarak izah edilen takas
beyaninin  6zellikleri arasinda, takas beyan etme yetkisinin bagkalara
devredilememesi de yer alir. Takas beyan etme yetkisi ancak bagl oldugu alacakla
birlikte devredilebilir. Tek basina devredilemez ve bu husus takas beyaninin temsilci

araciligiyla kullanilmasina engel degildir.

Karsilikli alacaklar, takas beyani muhataba ulasinca, takas edilen miktar
oraninda sona ererler. Buna bagli olarak takas yetkisi de sona ermektedir. Dolayisiyla
sona eren bir hakkin geri alinmasindan bahsedilemez. Bu tespit hukuki islemlerde
var olan hukuki giiven ve istikrar ilkesine de uygun diismektedir. Takas beyaninin
geri alinmasi, ancak BK. m. 9‘da (TBK. m. 10) diizenlenen icap ve kabuliin geri
alinmasma®' iliskin hiikiimlere riayet edilerek miimkiin olabilir. Takas beyani ile
takas beyaninin geri alinmasina iliskin beyan ayni anda kars1 tarafa ulasirsa ve geri
alma beyani daha Once Ogrenilirse, takas beyani1 geri alinmis olur. Ancak boyle bir

sonucun kabulii halinde hukuki giiven ve istikrar korunabilir.

Yenilik doguran islemler, vade ya da siire kaldirmaz iglemlerdir. Dolayisiyla
takas beyanmin vadeye ya da siireye baglanmasi miimkiin degildir. Ancak bu
durumun BK. m. 122/2 (TBK. m. 143/1) karsisinda pratik bir 6énemi kalmamuistir.
Ciinkii takas beyani gecmise etkilidir ve karsilikli alacaklar, takas edilebilecekleri

andan itibaren sona ermektedirler—"-.

Yenilik doguran haklarin  kullanimi1  kural olarak sarta baglanamaz.
Dolayisiyla takas beyani da sarta bagl olarak yapilamaz. Ancak istisnaen bazi
durumlarda sarta izin verilmektedir. Sartin yarattigi siipheli durumun hakkin

yoneldigi sahislar acisindan zararli olmayacagi hallerde, yenilik doguran hukuki

253

islemler sarta baglanabilir™". O halde sartin 6ngordiigii siipheli durum karsi taraf igin

zararl1 bir sonu¢ dogurmayacaksa, sarta bagl olarak takas yapilabilir™*.

! jcap ve kabuliin geri alinmasi hakkinda bkz. Erdogan, s. 83; Eren, s. 232; Kiligoglu, s. 49;
Oguzman/ Oz, s. 52, 53; Reisoglu, s. 65.

2 Aral, s. 182.
23 Bugz, Yenilik Doguran Haklar, s. 259; Dural/ Sary, s. 155; Oguzman/ Barlas, s. 145.
% Oguzman/ Oz, s. 459.
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IV. Takas Beyaninin Sekli ve Gecersizligi

Borglar Kanununda takasin sekli ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. O
halde Bor¢lar Hukukumuzda gecerli olan sekil serbestisi ilkesi, takas acgisindan da
gecerli olur. Ag¢ik ya da zimni irade beyani ile takas yapilabilir. Fakat taraflar
aralarinda anlagarak takasin belli bir sekilde yapilmasini dngorebilirler. Takasa konu

edilen alacaklar1 doguran borg iliskisi sekle bagh olsa bile ayn1 esaslar gegerlidir”.

Taraflarca takasin belli bir sekilde yapilmasi yoniinde anlasmaya varilmis
fakat buna riayet edilmemisse, takas gecersiz olur. Takasin gecersizligi acisindan tek
durum bu degildir. Takas beyaninda bulunan taraf, beyani karsi taraf vardigi anda,
takas i¢in gerekli olumlu ya da olumsuz sartlardan birinin veya bir kaginin var
olmadigini ileri siirerek, takas beyaninin gecerli olmadigini iddia edebilir. Bazi
durumlarda bu iddiayi, takas sozlesmesi yapmaya yonelik bir icap olarak kabul
etmek miimkiindiir™®. Icap beyani iizerine karsi tarafin agik ya da zimni kabul
beyaninda bulunmasi halinde, takas s6zlesmesi kurulmus olur. Kendisine takas beyan

edilen taraf ispat yiikii altindadir.

Takas beyaninda bulunan taraf, BK. m. 23 vd. nda (TBK. m. 30 vd. nda)
diizenlenen irade sakatligi durumlarindan birine dayanarak takas beyaninin iptalini
isteyebilir. S6zlesmelerin kurulmasinda irade sakathigini diizenleyen BK. m. 23 vd.

(TBK. m. 30 vd.) hiikiimleri kiyasen takas i¢in de uygulanir™’.
V. Takas Beyaninin Sartlari
A. Takas Yetkisine Sahip Olunmasi

Takas beyaninda bulunulabilmesi icin gereken ilk sart, takas beyaninda
bulunan tarafin takas yetkisine sahip olmasidir. Takas yetkisi, takas beyani karsi

tarafa ulastigt anda var olmalidir. Takas beyaninin gerekli sartlar1 tasiyip

255 Akintiirk, s. 179; Aral, s. 184;Develioglu, s. 215- 216; Reisoglu, s. 414; Yilmaz, s. 261.
26 Aral, s. 194; Develioglu, s. 216; Yilmaz, s. 261.
7 Oguzman/ Oz, s. 462.
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tasimadiginin belirlenmesinde, takas beyaninin muhataba varma ani esas alinir.

Ciinkii takas beyan1 varma anindan itibaren etkisini gdstermeye baslar®®.

Takas yetkisinin varligi bilinmeden yapilan bir ifa ile bor¢ ve buna baglh
olarak takas yetkisi sona erer. Dolayisiyla ifada bulunan taraf, dnceden var olan takas
yetkisine dayanarak takas beyaninda bulunamaz®”. Ayrica yapmis oldugu ifay: da

geri isteyemez.

Takas yetkisi, bu yetkiye sahip olan tarafa, teknik anlamda bir def’i hakki
vermez. Alacaklinin ifa talebi ile karsilagan borg¢lu, baska bir def’i hakk: olmadik¢a

borcunu ifa etmek ya da takasa konu etmek imkanlar1 arasinda se¢im yapmalidir.
B. Fiil Ehliyetinin Bulunmasi

Takas beyani tek tarafli, varmasi gerekli, yenilik doguran bir islem oldugu
icin takas beyaninda bulunan tarafin hukuki islem ehliyetinin bulunmas1 gerekir.
Sadece temyiz giiciine sahip olunmasi, takas beyaninda bulunabilmek igin yeterli
degildir. Ciinkii takas ile bir alacak sona ermektedir ve takas ivazsiz kazandirma
degildir. Dolayisiyla sinirli ehliyetsizler ancak kanuni temsilcilerinin izin ya da
icazeti ile takas beyaninda bulunabilirler. Izin ya da icazet, kars1 tarafin talebi {izerine

derhal gosterilmelidir. Aksi halde takas beyan1 gegersiz olur™®.

Takas yetkisinin temsilci aracilifiyla kullanilmasi da miimkiindiir. Genelde
alacak davalarinda goriilen bu durumda, davada temsil yetkisinin verilmis olmasi
takas beyan etme yetkisini de kapsamaktadir®®'. HMK. m. 74’te vekilin 6zel yetki ile
yapabilecegi islemler sayilmistir. Takas bu maddede ayrica belirtilmedigi igin, vekil

0zel yetkiye sahip olmaksizin takas beyan etme yetkisini kullanabilir.

28 Aral, s. 189; Develioglu, s. 212- 213; Eren, s. 1231; Tungomag, s. 734- 735.
29 Oguzman/ Oz, s. 459; Tekinay, s. 1020.

260 Aral, s. 190; Develioglu, s. 214.

21 Aral, s. 191; Develioglu, s. 214- 215.
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C. Tasarruf Yetkisinin Bulunmasi

Takas beyaninda bulunulmasi bir tasarruf islemidir. Tasarruf islemlerinin
yapilabilmesi i¢in genel ehliyet sartlarinin yani sira tasarruf yetkisine sahip olma sarti

262

da gereklidir. Kural olarak bir hak, igerisinde tasarruf yetkisini de tasir™”. Tasarruf

yetkisinin bulunmamasi halinde, tasarruf islemi gecersiz olur.

Takas beyaninda bulunan taraf, bu beyani ile takas alacagi iizerinde tasarrufta
bulunmaktadir. Dolayisiyla takas alacagi lizerinde tasarruf yetkisinin de olmasi
gerekir’®. Bu sebeple drnegin haczedilen alacagin alacaklisi, o alacag takas alacag
olarak kullanamaz. Ciinki haczedilen alacak iizerinde tasarruf yetkisi

bulunmamaktadir.
§ 12. TAKASIN HUKUKI SONUCLARI
I. Genel Olarak

BK. m. 122/2’de (TBK. m. 143/1) takasin hukuki sonuglar1 diizenlenmistir.
Bu maddeye gore, “ Bu takdirde iki borg takas edilebilecekleri andan itibaren en az
olan borcun miktar1 nispetinde sakit olmus addolunur. . Takas ile borg, takas edilen
miktar oraninda sona ermektedir. BK. m. 122/2’deki bu esas, TBK. m. 143’te de
belirtilmistir. TBK. m. 143’¢ gore, “ Takas, ancak bor¢lunun takas iradesini
alacakliya bildirmesiyle gerceklesir. Bu durumda her iki borg, takas edilebilecekleri

anda daha az olan borg tutarinca sona erer.

Cari hesapta takasin sonuglar1 agisindan, BK. m. 122/3 (TBK. m. 143/2)

geregince ticari teamiiller uygulanir. Ancak ticari teamiillerde konu ile ilgili bir

diizenleme yoksa Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanmalidir®®.

%2 Oguzman/ Barlas, s. 151.
29 Aral, s. 192; Eren, s. 1226; Kiligcoglu, s. 639.
2% Eren, s. 1232; Kilicoglu, s. 641- 642; Oguzman/ Oz, s. 462; Reisoglu, s. 417.
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II. Takas Edilen Alacaklarin Sona Ermesi ve Takasin Geriye Etkisi

Takasta karsilikli alacaklar, takas hakkinin dogmasiyla degil takas hakkinin

kullanilmasiyla ortadan kalkarlar®®

. Borglu takas iradesini beyan edince takas edilen
borg ile asil borg, takas edilebilecekleri andan itibaren sona ererler. Takas edilen
alacak ile kars1 alacak miktar olarak birbirine esitse, takas sonunda her iki alacak da
tamamen ortadan kalkar. Takas edilen alacak kars1 alacaktan az veya c¢ok ise, takasa
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tabi tutulan alacaklar az olan alacak oraninda sona ererler™".

Farkli miktarlardaki alacaklarin takasa tabi tutulmalari sonucunda, biiyiik
alacagin kapsamina girmeyen alacak kismina bakiye alacak®®’ denir. Bakiye alacagin
baslangi¢c ani, BK. m. 122/2’de (TBK. m. 143/1) ongoriilen karsilikli alacaklarin
takas edilebilecekleri andir. Takas ile sona eren ve kapsami degisen biiyiik alacaga
iliskin fer’ i borglar, bakiye bor¢la simirli olarak varliklarim devam ettirirler. Ifa yeri
ve ifa zamani gibi hususlar, bakiye alacak agisindan da gecerliligini devam ettirir.

Bakiye alacak yeni bir takas islemine de konu edilebilir.

Esas alacak takas alacagindan miktar olarak daha biiyiikse ve takas beyan
edildigi zamanda esas alacak muaccel ise, takas beyani kismi ifa sonucunu dogurur.
Takas beyaninda bulunan tarafin alacagina nazaran kendi alacagi miktar olarak daha
fazla olan taraf, kismi ifayr kabul etmedigini ileri siirerek takas hakkinin
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kullanilmasina engel olamaz™".

Takas ile takasa tabi tutulan alacaklar sona ermektedirler. Bununla birlikte
taraflar, takastan onceki hali insa etmeye yonelik bir anlagsma yapabilirler. Boylece

takas edilmeden 6nceki nicelik ve nitelikte yeni alacaklar yaratabilirler*®’.

Takas durumunda alacaklarin sona erme an1t BK. m. 122/2’de (TBK. m.

143/1) ifade edilmistir. Takas beyanina konu olan alacaklar, takas edilebilecekleri

25 Eren, s. 1231; Kiligoglu, s. 641; Oguzman/ Oz, s. 461; Tekinay, s. 1020.
26 Aral, s. 195; Eren, s. 1231; Reisoglu, s. 413.

27 Aral, s. 196.

28 Aral, s. 195, Buz, Geriye Etki, s. 234; Develioglu, s. 251.

2% Eren, s. 1231.
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andan itibaren sona ermis sayilirlar. Takas edilebilecekleri an ile ifade edilmek
istenen, takas beyaninda bulunan tarafin takas yetkisinin dogma anidir. Takas yetkisi
de takasin olumlu ve olumsuz sartlarinin gerceklestigi anda dogar. Takas beyan
edenin, takas yetkisinin var oldugunu ve bu yetkinin ne zaman dogdugunu bilmesi
onemli degildir*”.

Takasin hiikiimlerini doguracagi an, daha geriden yani takas beyan edenin

takas yetkisinin dogdugu andan itibaren baslamaktadir. Bu durumda takas beyaninin

gecmise etkili sonuglar dogurmast s6z konusu olmaktadir.

Takas imkanini kazanan taraf, genellikle kendisini bor¢lu hissetmediginden
takas beyaninda bulunmak i¢in acele etmez. Takas yetkisi olan tarafin, yetkisini gec
kullanmasindan dolay1 herhangi bir zarara ugramamasi gerekir. Ciinkii kisi takas
yetkisinin dogdugu anda takas yetkisini kullanabilecek durumdadir ve bu yetkisini
kullanmada herhangi bir engelle karsilasmamalidir®”'. Takasin sartlari takas beyani
muhataba vardigi anda gerceklesmisse, takas beyanimmin geriye etkili sonug
dogurmasindan  bahsedilemez. Kanun koyucu takas hakkinin kullanilip
kullanilmayacagin1 taraflarin takdirine birakmaktadir. Fakat takas hakkinin
kullanilmasmin hangi andan itibaren sonu¢ doguracagini kesin bir bigimde tespit

etmistir’’.

Takas ile sona erecek olan alacaklarin kapsamina faiz, cezai sart gibi yan
haklar nedeniyle alacagin miktarinda meydana gelen degisiklikler girer’”. Takas
edilen alacagin kendisinde meydana gelen degisiklikler geriye etkinin kapsaminda

degildir.

Takasin hiikiim doguracagi an ile ilgili olan BK. m. 122/2 (TBK. m. 143/1)
hiikmii emredici hukuk kurali degildir. Taraflar yapacaklar1 bir s6zlesmeyle takasin

hiikiimlerini doguracagi an1 degistirebilirler. Yine taraflar yapacaklar1 bir anlagma ile

270 Aral, s. 197.
271 Aral, s. 198, 199; Buz, Geriye Etki, s. 244; Develioglu, s. 254.
2 Bug, Geriye Etki, s. 252.

23 Aral, s. 199; Buz, Geriye Etki, s. 236; Eren, s. 1232; Kihigoglu, s. 641; Oguzman/ Oz, s. 461;
Reisoglu, s. 417.
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takas beyaniin geriye etkili sonuclar dogurmasini sinirlayabilecekleri gibi tamamen
ortadan da kaldirabilirler. Ancak taraflarin takasin ger¢eklesmesinden onceki bir ani
takasin hiikiimlerini doguracagi an olarak belirlemeleri, sadece bu andan 6nceki bir
tarihte gergeklesebilir’’*. Ciinkii kural olarak geriye etki taraflarin iradesine bagh

degildir.

Sadece takas hakkini kullanan tarafin takasa yetkili oldugu ve karsi tarafin
takas hakkinm bulunmadigi bazi durumlarda®”, takasin hiikiim doguracag anin tek
tarafli olarak degistirilmesi miimkiindiir. Ciinkii bu gibi durumlarda takasin hiikiim
doguracagi anin degistirilmesi kars1 tarafa zarar vermemektedir. Dolayisiyla takas
yetkisine sahip olan taraf, geriye etkili sonu¢ dogurma ile takas hakkinin kullanildigi
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andan itibaren sonu¢ dogurma arasinda bir se¢im hakkina sahiptir”™.

Takasa tabi tutulan alacaklarin sona erdikleri andan itibaren, bu alacaklarin
borglusuna ait yan borglar da sona erer. Sona erme ani ile takas beyaninin karsi tarafa
vardig1 an arasinda yerine getirilmis yan borglar varsa bunlarin iadesi, varligi sona

ermis hukuki sebebe dayanilarak istenebilir.

Takas edilebilirlik an1 esnasinda gerceklesen temerriit, takasin hiikiimlerini
dogurdugu andan itibaren ortadan kalkar’’’. Temerriidiin sonuglar takas beyaninin
hiikiimlerini dogurdugu andan itibaren sona erer. Alacakli, takas edilebilirligin
devami esnasinda bor¢lunun temerriidiine karsilik, sozlesmeden donmiis ya da
stirekli borg iligkisine kars1 feshi ihbarda bulunarak iligskiyi sona erdirmis olabilir. Bu
durumda takas beyani ile birlikte donme ya da fesih ortadan kalkar. Sona eren borg

iliskisi baslangictaki haliyle varlik kazanir®"®

. Ancak bu sonu¢ alacaklinin dénme
veya fesih beyanindan sonra, bor¢lu hemen takas beyaninda bulunmazsa ortaya
¢ikar. Borglar Kanunumuzda bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak BK. m.

106/2, 260 ve 288’de (TBK. m. 125, 315 ve 362) belirtilen siireler igerisinde takas

274 Aral, s. 200; Buz, Geriye Etki, s. 241.

275 Takasin miimkiin olmadigi bu haller igin bkz. Aral, s. 72 vd. ; Buz, Geriye Etki, s. 241 dn. 38.
276 Buz, Geriye Etki, s. 241.

217 Aral, s. 201; Eren, s. 1232; Oguzman/ Oz, s. 461- 462; Tuncomag, s. 749- 740.

28 Aral, s. 201.
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yetkisinin kullanilmasi halinde aynmi ¢6ziime ulasilabilir. Ciinkii temerriide diisen
bor¢ludan s6z konusu siireler igerisinde takas yetkisini kullanip kullanmayacagini

diistinmesi beklenir.

Borglu takas yetkisine sahip oldugunu bilmeden borcunu ifa ederse, sebepsiz
zenginlesme kurallarina dayanarak iade talebinde bulunabilir. Ancak bu durumda

artik takasi ileri stiremez. Ciinkii bilmeden dahi olsa borcunu ifa ile sona erdirmistir.

Takasa konu olan alacak lizerinde, takas edilebilirlik halinden sonra {iciincii
sahis lehine rehin hakk: ya da intifa hakki kurulmus olabilir. Yine ii¢lincii sahsin bu
alacak tiizerine haciz koydurmasi da miimkiindiir. Ancak bu durumlar takas
beyanindan sonra hitkiimsiizlesir’”°. Fakat takas yetkisinin gerceklesmesinden dnce
esas alacagin borclusunun, alacagii {ciincii sahsa rehnetmesi ya da onun lehine
intifa hakki kurmasi veya ticlincii sahsin bu alacagi haczetmis olmasi miimkiindiir.
Takas hakkini kullanacak olan tarafin, bu halleri 6grendikten sonra, kars1 tarafa ifada
bulunmasi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Dolayisiyla onun takas beyaninda

. 280
bulunamamas gerekir™".

" Kars1 taraf takas beyaninda bulunan tarafin takas ile sona erdirdigi alacagi, takas sartlarinin
gergeklesmesinden sonra liglincli kisiye rehnetmis, lizerinde intifa hakki tesis etmis ya da bu
alacag1 haczettirmis olabilir. Bu durumlarda dahi takas beyani, alacagi geriye etkili olarak sona
erdirir. Dolayistyla bu haller hiikiimsiiz olacaktir. Bkz. Oguzman/ Oz, s. 462.

20 Aral, s. 202.
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SONUC

Kisiler arasinda yapilan hukuki islemlerden dogan borglarin sona ermesinde,
asil olan ifa ile sona ermedir. Ancak Bor¢lar Kanunumuzda ifa disinda diger sona
erme tlirleri de diizenlenmistir. Borglarin ve dolayisiyla borg iliskilerinin sona erme
tirlerinden birisi de takastir. Takas, sadece gercek kisiler arasinda akdedilen tekil
sozlesmelerden dogan borglarin sona ermesinde degil; ticari iliskilerden dogan
bor¢larin sona ermesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Her gegen giin daha
komplike bir yap1 alan ticari hayatta bor¢larin tek tek ifasi zaman ve emek kaybina
sebep olacak, masraflar artacaktir. Hem kisiler arasinda akdedilen tekil
sozlesmelerden dogan borglarin sona ermesinde hem de ticari iliskilerden dogan
borclarin sona ermesinde takas hukuki kurumuna basvurularak; emek, zaman ve

gereksiz masraf kayiplariin 6niline gegmek amaglanmaktadir.

Borglunun borcunu 6deme giiciinden yoksun oldugu ya da nakit sikintisinin
bulundugu durumlarda takas, alacaklinin alacagina kavusabilmesinin giivencesini
olusturur. Bor¢lunun borcunu 6dememesi veya O0deyememesi hallerinde teminat
islevi goren takas kurumu sayesinde alacakli alacagina kavusabilmektedir. Bor¢lunun
iflas etmesi durumunda da, alacaklilarin magdur olmamalar1 agisindan alacaklarini
elde edebilmeleri gerekir. Bu nedenle iflas alacakhilarinin takas yoluna
basvurmalarini kolaylastiran diizenlemeler yapilmistir. Takasin alanini genisleten bu
diizenlemeler, iflasa ragmen alacaklilarin alacaklarimi elde edebilmelerinin

garantisini tekrar saglamis olmaktadir.

Takas hukuki kurumu sayesinde alacakli, devletin cebri icra organlarina gerek
olmaksizin alacagini kendi imkanlariyla elde edebilmektedir. Alacakli takas ile diger
tarafin iradesinden bagimsiz olarak alacagina kavusmaktadir. Boylece takas beyani

kars1 tarafin alacagi lizerinde cebri icra sonucunu dogurmaktadir.

Takas karsilikli, muaccel ve ayni cins iki borcun, borglulardan birinin tek
tarafli irade beyani ile sona erdirilmesidir. Takasa tabi tutulan bor¢lar ayn1 miktarda
ise her iki bor¢ tamamen sona erer. Fakat birinin miktar1 digerininkinden kiiciikse
kiigiik olanin miktar1 kadar borg sona erer. Takas 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 118-

124, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 139-145 arasinda diizenlenmistir. Bu iki
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kanunda takasa dair ¢ogu hiikiim birbiriyle uyusmaktadir. Ancak bazi konularda
TBK. , BK.’dan ayrilan farkli hiikiimler getirmistir. Calismamiz igerisinde BK. ile
TBK.‘nin aym1 konuda farkli diizenlemeler icermesi sebebine iliskin olarak ilgili

yerlerde gerekli agiklamalar yapilmastir.

Kanunda diizenlenen takasa, kanuni takas adi verilmektedir. Takas eden
kanundan dogan ve tek tarafli insai yetki niteligindeki takas yetkisini, tek tarafli ve
varmasi gerekli irade beyani ile kullanir. Bu irade beyan1 da kars: tarafin riza ya da

onayina gerek kalmaksizin kendiliginden takasin kanuni sonuglarini dogurur.

Kanuni takasin yaninda bir de sozlesmeye dayanan takas vardir. Takas
sozlesmesi, Bor¢lar Hukukunda yer alan irade serbestisi ve sozlesme ozglrligi
ilkelerini temel almaktadir. Taraflar karsilikli ve birbirlerine uygun irade
beyanlariyla kanunda 6ngdriilmemis bir sekilde takas anlasmasi yapabilirler. Takas
sOzlesmesi ile taraflar, kanunda takasla ilgili olarak diizenlenmis olan yedek hukuk
kurallarin1 degistirebilirler. Ancak takasi tamamen degistiren ve onu bagka bir hukuki
kuruma sokan anlagmalar, takas sozlesmesi kapsaminda degerlendirilemez. Bu
durum taraflarin takas yoluna hi¢ basvurmayacaklarimi kararlagtirmalarina engel

olusturmaz.

Takasin gegerli olarak yapilabilmesi i¢in kanunda belirlenen sartlar1 tagimasi
gerekir. Takasa tabi tutulacak alacaklarin karsilikli para alacaklarindan ya da aym
cinsten alacaklardan olmasi gerekir. Ayrica alacagin muaccel ve dava edilebilir
olmasi da aranan sartlardandir. Ancak her iki tarafin alacaginin muaccel olmasina
gerek yoktur. Takas beyaninda bulunan tarafin alacaginin muaccel, karsi tarafin

alacaginin ifa edilebilir olmas1 muacceliyet bakimindan yeterlidir.

Alacakliya dava ve cebri icra yoluyla takip yetkisi vermeyen eksik bor¢larin
takast miimkiin degildir. Takasin gegerli olabilmesi i¢in takas edilecek alacaklar
arasinda baglant1 bulunmasi aranmaz. Yine takasa tabi tutulacak alacaklarin ihtilafsiz
olmasi1 ya da borglularin bor¢larin1 6deyebilme giiciine sahip olmalar1 da takas icin

gerekli degildir.
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Takasin gecerliligi agisindan olumlu sartlarin yaninda bazi olumsuz sartlar da
aranmaktadir. Bunlardan birincisi takasin sozlesmeyle engellenmemis olmasidir.
Takastan feragat edilebilmesi ve bu yonde feragat sdzlesmesi yapilmasi miimkiindiir.
Takastan feragat edilmigse, feragat eden artik takas hakkini kullanamaz. Dolayisiyla
takasin gecerli olabilmesi icin takastan feragat sozlesmesinin yapilmamis olmasi
gerekir. Takas i¢in aranan diger bir olumsuz sart, kanunen takasin yasaklanmamis
olmasidir. BK. m. 123’te sayilan alacaklar, sadece alacaklinin rizasi ile takasa konu
edilebilir. BK. m. 123’teki diizenleme TBK. m. 144’teki diizenleme ile uyumludur.
Ancak TBK. devlet, iller ve koylerin lehine olarak kamu hukukundan dogan
alacaklarin takasinda aranan alacaklinin rizasi sartin1 kaldirmistir. Dolayisiyla bu

alacaklarin takasi alacaklinin rizasina gerek olmaksizin yapilabilir.

Belirtilen sartlar1 tasiyan takas hakki tek tarafli ve varmasi gerekli irade
beyaniyla kullanildig: takdirde, her iki bor¢ az olan tutarinda sona erer. Bu, takas
hakkinin dava disinda kullanilmasidir. Dava disinda kullanilan takas beyaninin
sonuclart maddi hukuka gore belirlenir. Takas hakki sadece dava disinda degil, dava
icerisinde de, karsilik dava yolu ile veya savunma vasitasi seklinde kullanilabilir.
Takas hakkinin savunma vasitasi olarak kullanilmasi, davalinin, agilmis olan bir
davada ilk defa takas beyaninda bulunmasi seklinde olabilir. Bunun disinda yine
davalinin, davadan Once takas beyaninda bulundugunu ileri siirerek davanin
reddedilmesini istemesi halinde de mahkeme dis1 takas s6z konusu olur. Her iki
ihtimalde de usul hukuku alanina girilmektedir. Dolayisiyla takasin hukuki sonuglari

acisindan maddi hukuk yaninda usul hukukuna da miiracaat etmek gerekir.

Takas ile birlikte karsilikli borglar sona ermektedir. Buna ragmen karsi taraf
takas edilen alacaga iliskin olarak dava acabilir. Bu durumda davali, daha 6nce takas
hakkin1 kullandigin1 belirterek dava konusu alacagi kabul ettigini mahkemeye
bildirebilir. Davalinin bu ifadesi maddi hukuk anlaminda bir itirazdir. Fakat itiraz ve
def’i kavramlari maddi hukuk ile usul hukukunda ayni anlama sahip degillerdir. Usul
hukukunda def’i, maddi hukuktaki itirazlar1 da kapsayan daha genis bir igerige
sahiptir. Dolayisiyla takasin dava sirasinda bu sekilde ileri siiriilmesi usul hukuku
bakimindan def’i niteligindedir. Her haliilkarda davalinin davadan Once takas

beyaninda bulunduguna iligskin iddiast bir usul islemidir. Ciinkii bu iddia diger tim
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usul islemleri gibi davanin acilmasindan hiikmiin kesinlesmesine kadarki siirede
yargilamanin ilerlemesi i¢in yapilir. Ancak davalinin takasa yonelik bu usul
isleminin, usul hukuku kurallarina ya da maddi hukuk kurallarina tabi olmasi
gerektigi konusunda tartisma s6z konusudur. Bu konuda doktrinde ortaya ¢ikan fikir
ayriliklar1 ¢aligmamizin {igiincii boliimii igerisinde detayli bir sekilde ele alinmistir.
Kabul edilmesi gereken gorlise gore, davadan once yapilan takasin dava esnasinda
ileri siiriilmesi bir usul islemidir ve bu islemin hiikiim ve sonuclarini usul hukuku
kurallarma gore dogurmasi gerekir. Dolayisiyla davadan 6nce beyan edilen takasin,
davada ileri siiriilmesi usul hukuku kurallarina tabi olur. Davali bu iddiasin1 cevap

dilekcesinde ileri stirebilir. Aksi halde savunmay1 genisletme yasagi ile karsilasir.

Takasin ilk defa davada ileri siirlilmesi durumunda da yukarida ifade edilen
tartismaya benzer bir tartisma glindeme gelmektedir. Bu konuda doktrinde ileri
stiriilen ilk goris, ilk defa davada takas hakkinin kullanilmasinin maddi hukuk
anlammda bir islem oldugu yoniindedir. Ilk defa dava esnasinda takas beyan
edilmesinin, dava disinda yapilan takasla herhangi bir farki bulunmamaktadir.

Dolayisiyla takasin yapilmasi ve gegerliligi maddi hukuka goére belirlenebilir.

Davada ileri siiriilen takasin hukuki niteligi konusundaki ikinci goriis, usul
hukuku teorisidir. Bu teoriye gore, ilk defa davada ileri siiriilen takas bir usul
islemidir. Bu usul isleminin yapilmasi, sartlari, gecerliligi ve sonuglart usul hukuku

kurallaria gore tespit edilir.

[k defa davada ileri siiriilen takasin hukuki niteligini belirleyebilme agisindan
ortaya atilan son goriis, karma teoridir. Kabul edilmesi gereken bu teoriye gore takas,
hem usul islemi hem de hukuki islemdir. Cifte mahiyet tagiyan takasin gegerliligi ve

sonuglar1 agisindan da usul hukuku ve maddi hukuk kurallar1 birlikte uygulanir.

Takas davada terditli olarak da ileri siiriilebilir. Terditli takas beyani,
davalinin, aleyhine agilmis olan bir davada ileri slirdligii tiim savunma vasitalarina
ragmen davacinin alacagimin var oldugu sonucuna ulasilmasi halinde, bu alacak ile
davaciya karst sahip oldugu alacagimi takas ettigini bildirmesidir. Davacinin
alacaginin ihtilafli ve davalinin alacaginin ihtilafsiz olmasi durumunda, mahkemenin

terditli takas beyanim1 nasil inceleyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler
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bulunmaktadir. Davanin reddi teorisine gore, hakim dava konusu alacagin var olup
olmadigini incelemeden davayi derhal reddetmelidir. Kabul edilmesi gereken delil
ikamesi teorisine gore ise, mahkemenin inceleme yaparak bir sonuca varmasi
gerekir. Mahkeme oOncelikli olarak dava konusu alacagin varligi konusunda bir
inceleme yapmali, delilleri degerlendirmeli ve sonra dava konusu alacagin var olup
olmadigini tespit etmelidir. Dava konusu alacagin var olmadigi sonucuna varirsa,
davay1 bu sebeple reddeder. Davanin takas sebebiyle reddi halinde, davalinin takas

alacagi kesin hiikiim giiciinden yararlanir.

Dava disinda ya da davada takasin yani sira iflasta takas da yapilabilir. BK.
m. 121 ve TBK. m. 142’de bu konuda hiikiimler yer almaktadir. Bor¢lunun iflas
etmesi halinde alacaklilar, muaccel olmasa bile alacaklarin1 miiflise karsi olan
borglar1 ile takas edebilirler. Boylece takasin sartlarindan biri olan muacceliyete,
iflasta takas acisindan bir istisna getirilmistir. Bor¢lar Kanunu disinda Icra iflas
Kanununda da iflasta takasa dair hiikiimler bulunmaktadir. IIK. m. 200°de baz
durumlarin varlig1 halinde takasin yapilamayacag: diizenlenmistir. {IK. m. 201°de ise

iflasta takasa mahkemede itiraz edilebilecegi belirtilmistir.

Takas hakki dava disinda, davada ya da iflasta kullanilabilir. Birtakim
farkliliklar disinda bu {i¢ durumda da takasin sonuglari aymidir. Takas beyaninda
bulunulmas: ile takasa tabi tutulan alacaklar sona ererler. Taraflarin karsilikli
alacaklari, takas beyan1 muhataba vardigi anda sona ermemektedir. Takasa tabi
tutulan alacaklar, takas edilebilecekleri anda sona ermektedirler. Dolayisiyla takas

beyani geriye etkili sonuglar dogurmaktadir.

Takas beyaninin hukuki niteligi, bozucu yenilik doguran hakkin
kullanilmasidir. Tek tarafli hukuki islem olan takas beyani, etkisini bor¢lunun takas
iradesini alacakliya bildirmesiyle gosterir. Takas yetkisinin kullanilmasi i¢in dava
acilmasina gerek yoktur. Takas beyaninin karsi tarafa yoneltilmesi gerekli ve
yeterlidir. Muhatap tarafindan fiilen 6grenilip 6grenilmediginin arastirilmasina gerek

yoktur.

Takas beyaninin yenilik doguran bir islem olmasi sebebiyle, yenilik doguran

haklara iligskin 6zellikler takas beyani i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla takas beyani geri
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alinamaz, devredilemez, sarta ve vadeye baglanamaz, zamanasimina tabi olmaz. Bir
defa takas beyaninda bulunulmasiyla, hiikiim ve sonuc¢larim1i dogurur. Takasin
sonuclarint dogurabilmesi i¢in, takas beyaninda bulunulduktan sonra karsi tarafin

herhangi bir islem yapmasina da gerek yoktur.
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OZET

Tezimizde, borcun sona erme sekillerinden biri olan “takas” Bor¢lar Hukuku,
Usul Hukuku ve Iflas Hukuku kapsaminda incelenmis olup, calismamiz giris ve

sonug boliimleri haricinde toplam dort boliimden olugmaktadir.

[k boliim igerisinde takas kavrami aciklanmis, benzer kavramlarla arasindaki
farkliliklar incelenmistir. Ayrica takasin cesitlerine deginilerek, akdi takas ve kanuni
takasin Ozellikleri, muhtevas1 ve sekli gibi konular aciklanmistir. Takasin hukuki
niteligine de birinci boliimde yer verilerek, bu konuda doktrinde ortaya atilmig

goriisler birbirleriyle karsilagtirilarak izah edilmistir.

Ikinci boliimde takasin sartlar1 ele almmustir. Buna bagli olarak takasin
olumlu ve olumsuz sartlar1 tek tek aciklanmistir. Ayni1 boliim igerisinde takasin
sartlarindan olarak algilanan ama aslinda takasin sartlarina dahil olmayan hususlara

da yer verilmistir.

Ugiincii boliimde takas, yargilamada ve iflas halinde takas olarak Medeni
Usul Kanunu ve icra Iflas Kanunu kapsaminda ele alinmistir. Yargilamada takas
konusu, mahkeme dis1 takas ve dava esnasinda takas olarak iki baglik altinda
incelenmistir. Dava esnasinda ileri siiriilen takasin hukuki niteligi ve sekli gibi
konular iizerinde durulmus, takas savunmasi ve karsilik dava hususlarinda ayrica
aciklamalar yapilmistir. Terditli takas beyani da, bu boliim igerisinde doktrinde
ortaya atilan goriislerle birlikte izah edilmistir. Uclincii béliimde son olarak
bor¢lunun iflas1 halinde takasa yer verilmistir. iflasta takasin olumlu ve olumsuz
sartlar1 tek tek agiklanarak, takas beyan etme yetkisine sahip olanlar belirtilmistir.
Ayrica iflas halinde takasa itiraz edilerek takasin nasil iptal edilebilecegi de

aciklanmistir.

Dordiincii ve son boliimde takastan ayri olarak, takas beyani ele alinmistir.
Takas beyaninin hukuki niteligi, muhtevasi, 6zellikleri, sekli ve gecersizligi gibi

konular detaylica izah edilmistir. Bu boliimiin sonunda takasin hukuki sonuglarina
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yer verilerek, takas edilen alacaklarin sona ermesi ve takasin geriye -etkisi

incelenmistir.

Tez calismamiz icerisinde Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve
fcra Iflas Kanunu temel almarak agiklamalar yapilmistir. Ancak 1 Temmuz 2012’°de
Tiirk Borglar Kanunu yiiriirlige girecegi igin, 818 sayili Bor¢lar Kanunu ve 6098
sayili1 Tiirk Borglar Kanunu birlikte degerlendirilmistir. Bu anlamda olmak {izere
aynt konuda her iki kanun arasinda farkli diizenlemeler varsa, bu husustaki

aciklamalara ilgili konularin sonunda yer verilmistir.
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SUMMARY

In our thesis “clearing” which is one of the forms of ending the debit has been
examined within the scope of Law of Obligations, Law of Procedure and Law of
Bankruptcy and our study is composed of totally four sections excluding the sections

of introduction and conclusion.

In the first section the concept of clearing was explained and the differences
between this concept and similar concepts were examined. Furthermore the types of
clearing were mentioned and such subjects including the characteristics, content and
form of contractual clearing and legal clearing were explained. And the legal nature
of clearing was discussed in the first section and the opinions suggested in the

doctrine about this subject were explained by comparing them with one another.

In the second section the conditions of clearing were discussed. Accordingly
the positive and negative conditions of clearing were explained one by one. In the
same section those issues perceived as among the conditions of clearing but in reality

not included in the conditions of clearing were discussed.

In the third section clearing was discussed within the scope of Law of Civil
Procedure and Law of Execution and Bankruptcy as clearing in judgment and
clearing in the case of bankruptcy. The subject of clearing in judgment was examined
under two titles namely clearing out of court and clearing during litigation. Such
subjects including legal nature and form of clearing claimed during litigation were
emphasized and separate explanations were made in the subjects of clearing defense
and counter-litigation. And alternative pleading clearing statement was explained
together with the opinions suggested in the doctrine. Finally in the third section
clearing in the case of bankruptcy of the debtor was discussed. The positive and
negative conditions of clearing in bankruptcy were explained one by one and those
authorized to declare clearing were specified. Furthermore how the clearing may be

objected in the case of bankruptcy and clearing may be cancelled was explained.

In the fourth and last section clearing statement was discussed as separate

from clearing. Such subjects including legal nature, content, form and invalidity of
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clearing statement were explained in detail. At the end of this section, the legal
results of clearing were discussed and the ending of credits cleared and retrospective

effect of clearing was examined.

Within our thesis study, explanations were made on the basis of Law of
Obligations, Court Procedures Law of Execution and Bankruptcy. However since
Turkish Law of Obligations shall come into effect on the 1% July 2012, Law of
Obligations numbered 818 and Turkish Law of Obligations numbered 6098 were
assessed together. In the case there are arrangements that differ between the two laws
in the same subject in this context the explanations in this regard were given at the

end of the relevant subjects.
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