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SAKARYA MUHAREBESI SONRASINDA TURKIYE BUYUK
MILLET MECLISI’NIN BATI’'DAKI DIPLOMATIK
CALISMALARI

Hakan UZUN"

Giris

Dért yil siiren . Diinya Savag1 sirasinda, savasa taraf tim devletler gibi,
Osmanl1 Devleti de agir sonuglarla karsi karsiya kalmig' ve 30 Ekim 1918°de
imzaladigi Mondros Miitarekesi ile savasa son vermistir. Ancak bundan
sonraki donemde, Tiirk milleti yeni bir savagm daha dogru bir deyisle
topraklart iggal edildigi i¢in, yeni bir miicadelenin igerisine siiriiklenmigtir.
Oldukea zorlu gegen bu dénemde, iilkenin kurtarilmast igin silahli bir direnig
sergilenirken, diplomasi de bunun ayrilmaz bir parcasi olmustur. Bu
baglamda, TBMM sorunlarmi sadece gii¢ kullanarak degil, diplomasi
yoluyla da ¢dzmeye istekli ve hukuka inanan bir anlayisa sahip oldugunu
diinyaya gostermis; diplomasinin tiim ince ayar oyunlarini oynamaktan geri
kalmamus; kazamlan hemen her askeri bagariyi, diplomatik bir basarya
doniigtiirmesini bilmistir. Itilaf Devletleri de bu sonuglar1 yakindan takip
etmis, TBMM nin kazandigi her askeri ve diplomatik basarimmn ardindan,
yeni barig onerileri sunmuglardir.?

Sorunlarim  ¢6zme konusunda gerektiginde savas alanlarinda,
gerektiginde de diplomasi alaninda miicadele veren TBMM, Dogu
cephesinde Ermenilere karg1 yiiriitillen askeri harekdtin kazanmilmasindan
sonra onlarla Giimrii Antlagmasi’ni; Giiney ve Bati1 cephelerinde Fransiz ve
Yunanhlara karsi elde edilen askeri bagarilarin ardindan da; Rusya’yla
Moskova Antlasmas’’m imzalamus, Itilaf Devletleri, TBMM’yi yeni bir
antlagma lizerinde uzlasmak i¢cin Londra Konferansi’na ¢agirmis, Fransiz ve

* Dog. Dr., Ankara Universitesi, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisit (hakanuzun@ankara.edu.ir)

! Bu savagta Osmanli Devleti 550.000 sehit, 2.167.841 yarali, 891.364 sakat, 103.731 kayip
ve 129.644 esir vermiy, esarette iken olenlerle birlikte gehitlerin toplam sayis: 600.000
civarna ulagmustir. Ismail Hami Danisment, Osmanli Tarihi Kronolojisi, C.IV, Istanbul,
1955, 5.453.

2 Tark Dus Politikas:, Editor: Oral Sander, C. I, Iletisim Yay., Istanbul, 2001, 5.145.
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ftalyanlar isgal ettiklert yerlerin bir kismindan cekilmigler ve Ingiltere’den
ayn bir politika izlemeye baglarmiglardir.

Bu calisma kapsaminda ise TBMM’nin, Sakarya Muharebesi’ni
kazanmasimn ardindan  ozellikle dig politikada yasanan gelismeler
incelenmeye ¢alisitmstir. Gergekte Tiirkiye’nin bu yillarma ait faaliyetleri
hakkinda birgok aragtirma yapilmis ve bu konular ayrintilartyla ortaya
konulmustur. Bununla birlikte, bu inceleme sirasinda, su anki literatiire katk1
saglayabilecek ¢ok az da olsa yeni bir takim belgeler gézden gegirilerek, bu
alanda yapilmg ¢ahgmalar desteklenmis ya da onaylanmugtir. Ayrica
olaylarm dogrudan muhataplar tarafindan yazilmsg olan hatiratlar da
karsilagtirmali olarak yeniden ele almarak, konuya katki saglanmaya

caligilmistir.
Sakarya Muharebesi Sonras: Siyasi Gelismeler

Sakarya Muharebesi’nin bagartyla sonuglanmasimin hem askeri hem de
siyasi bir takim sonuglan olmustur. Askeri agidan Yunan ordusu taarruz
giiclinii kaybetmis, inisiyatif Tiirk tarafina gegmistir. Artik ordusu savunma
konumunda bulunan Yunan Hikiimeti, Itilaf Devletleri’nden yardim
istemeye baslamigtir. Bu istefe, Fransa Bagbakami Briand acele barig
yapilmasi kargihgim vermis; Ingiltere Bagbakam Lloyd George artik Sevres
gibi bir antlagmanin olamayacagin belirtmis; Italya ise bansin ancak
Yunanistan’m  biiyiikk fedakarhklariyla  yapilabilecegini soylemistir.
Dolayisiyla Sakarya Muharebesi’nin  kazanilmasi, Bat’li  devletlere
Anadolu’daki direnisi Yunanlilar aracihiyla engelleyemeyeceklerini
gostermig, Yunanhlar yalmz brrakilmuglardir.*

Mustafa Kemal Paga, Sakarya’da kazanilan askeri bagariy1 diplomatik
bir zafere doniistirmek ve Yunanistan’i tamamen yalmiz birakmak i¢in,
diplomasi alaninda da harekete ge:(,‘mistir.5 13 Ekim 1921°de SSCB ile Kars
Antlagmas: imzalanmgtir. Gergekte 16-Mart 1921°de Rusya’yla imzalanan
Moskova Antlagmasi’nm Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan Hiikiimetleri
tarafindan da kabulii anlamma gelen bu antlagmayla, Tiirk-Sovyet siniri
kesin seklini almistir. 2 Ocak 1922°de de Ukrayna’yla Dostluk ve Kardeslik
Antlagmas1 imzalanirken, 20 Subat’ta Giircistan’la smnir yakinindaki halkin,

3 Fahri Belen, Tirk Kurtulus Savagsi, 2. Baski, Kiiltiir ve Turizm Bakanhift Yay., Ankara,
1983, s. 369-370; Biilent Gokay, Bolsevizm lle Emperyalizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923),
Cev.: Sermet Yalgm, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 1998, 5.164.

* Tiirk Dis..., 5.145.

5 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savag: ve Dig Politika, C. 11, 2. Bask, Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1991, s. 182; Gokay, a.g.e.,
s.165.
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iki taraftaki meralardan yararlanmalari i¢in antlagma yapllmlstlr Konu Itilaf
Devletleri agisindan degerlendirildiginde ise 23 Ekim 1921 de Ingilizlerle
esirlerin karsilikli degisimi antlagmasi yapilmig olmasina kargin, Tiirk
ordusunun Sakarya’daki bagarisinin belki de en 6nemli siyasal sonucu, 20
Ekim 1921°de Fransa ile Ankara Itilifnamesi’nin imzalanmis olmasidir. Bu
antlagmayla, ilk defa bir Batr’li iilke TBMM’yi sadece fiilen degil hukukun
de tanimis, TBMM’nin agulig1 artmistir. Fransizlar isgal ettii giney
bolgesini terk etmis ve Hatay diginda glineyde isgal altmda bulunan
topraklar ele gecirilmistir. Fransizlarin buralari bosaltirken biraktigi bir
miktar silah da ordunun giiciine katki saglamistir. Tiirkiye dogu cephesinden
sonra giiney cephesinde de rahatlamis ve demlryolu baglantis1 olan Mersin
limanmi kullanma olanagini elde etmistir.” Ankara Antlagmast bir baska
acidan degerlendirildiginde ise ozellikle Almanya’yla olan iligkilerinde
Ingiltere’den yeterli destegi alamayan Fransa’mm, Tirklerin giiglenmesi
karsisinda kendi ¢6ziimiind iiretmesi oldugu gibi, Ankara’nin bu iki ulkeyl
birbirine kars1 kullanma politikasinin da bir bagarisi olarak goriilebilir.®
Nitekim bu antlasmanin hemen ardindan Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri
arasinda siddetli bir tartisma baglamistir. Fransizlar bu antlagmanin genel bir
barig antlagmasi olmadigini, yerel oldugunu ileri surerlerken Ingilizler ise
genel bir antlagma oldugu konusunda israr etmisler,” hatta Fransa’yla bu
antlagmadan dolay1 aralarinda dogan uyusmazlik konulanm cozlimlemesi
igin, Italya Hariciye Nazirini hakem olarak tayin etmislerdir.'® Ortaya ¢ikan
bu durum, itilaf Devletleri’nin arasinda bir giiven bunaliminin yagandigini
ve birligin zedelendigini gostermesi agisindan 6nemlidir."!

TBMM ile Fransa arasindaki bu gelisme Italyanlan da etkilemis, onlari
Fransizlar gibi davranmaya itmigtir. Ancak Ankara ile bir tiirli
uzlasamadiklarindan dolay1, Istanbul yonetimiyle, kendilerine Anadolu’da
ekonomik ayricalik saglayan bir antlagmay: imzalanuglardir. Ayrica
Menderes vadisini bosaltmis ve bu durumu Ankara’ya haber
vermediklerinden dolay:1 buralarin Yunanlilarca isgaline neden olmuslardir.
Yasanan bu olaylar, Ankara y6netimi agisindan sikinti yaratmms olmakla
birlikte, Italya’dan Milli Miicadele icin savas arag ve gereci saglanmig
olundugundan, Italya’ya kars1 fazla ses ¢ikarilmamistir. Bu arada, Amerika

¢ ?;Slen, age., s. 370-371, 380-381; Sonyel, Tirk Kurtulus Savasu..., s.182 vd; Tiirk Dig...,
s.

Belen a.g.e.,s.373,380-381; Tirk Dis..., s.151, 189.

Tursz,S’ . 8. 146.
Sonyel Tiirk Kurtulus Savagu..., $.203.
11) ' Tiirk Inkilép Tarihi Enstitiisit Ar§1v1 (TITE) Kutu: 51 Gémlek: 163 Belge: 163-1001. (Ek-

Sonyel, Tiirk Kurtulug Savas..., s. 203.




da TBMM’ye karsi daha yakin bir ilgi gostermeye baslammg ve resmi
olmamakla birlikte Ankara’ya bir temsilci giindermistir.l

Yusuf Kemal Bey (Tengirsek)’in Avrupa Seyahati

Tirrkiye Bityiik Millet Meclisi, Batr’lilarla istenilen kogullarda bir baris
antlagmas1 yapilabilmesinin ancak kesin sonuglu bir askeri bagariyla
miimkiin olabileceginin farkinda olmakla birlikte, Bati ile diplomatik
iligkilerin siirdiirilmesine de dikkat etmistir. Bir taraftan Anadolu’da iggali
tamamen sona erdirecek askeri bir harekatm hazirliklarm siirdiiriirken, diger
taraftan yabanci goézlemcilerin Milli Miicadele hakkindaki diistincelerini
6grenmeyi de ihmal etmemistir.”® Dolayisiyla Sakarya Mubharebesi’nden
sonra Ingiltere, Fransa ve ltalya arasinda barig kosullarinm yeniden tespiti
icin Paris’te bir konferansmn toplanmasmin séz konusu oldugu ve anilan
devletler arasimnda Tirk-Yunan sorununun goriisiildiigi, ayrica Yunan
Basbakani Dimitrios Guanaris bagkanh@mndaki bir heyetin Avrupa’da
temaslarda bulunarak, Yunanistan lehine kamuoyu olusturmak i¢in
calistiklan bir sirada, Mustafa Kemal Pasa ile Yusuf Kemal Bey (Tengirsek)
Avrupa’da Tirk isteklerini bir kez daha anlatmay1 ve Yunanlilarn
Avrupa’daki faaliyetlerinin Oniine gecmeyi dilgiinmiglerdir. Bu amaglarla
Roma, Paris ve Londra’ya yapilmasi planlanan seyahat, 4 Subat 1922°de
TBMM nin giindemine tagmmugtir. Yusuf Kemal Bey (Tengirsek) Meclis’te
bu konuyla ilgili olarak yaptif1 konusmas sirasinda “Arkadaslar, milli
ddvamizi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi namina onun Harici'ye Vekili olarak
dogrudan dogruya yerlerinde miidafaa etmek, bu ddvamin nasil hakl bir
ddva oldugunu giicimiiz yettigi kadar cihana anlatmaya ¢aligmak iizere
bizzat ben, Hariciye Vekiliniz, Avrupa'da bir seyyahati faideli gordiim. Eger
muvafik goriirseniz, tasvib ederseniz bu seyahate c¢ikmak iizereyim...
Siiphesiz her sey sizin tevecciihiiniizle, Meclisi Alinin miizahereti tammesiyle,
tasvibi tammiyle olacaktir... Bu suretle evveld Cenabithaktan muvaffakiyet
temenni ederek... Saniyen bu mukaddes-ddvamizda gayemize vusul igin,
l6zimgelen her tiirlii miizaheretinizden emin olarak, yola ¢ikabilir miyim?...
Bunun icin bana, cihana, Avrupa’ya gostermek iizere itimadiniz olup
olmadigwin Litfen izharim rica ederim.”"diyerek, Avrupa’da girigmeyi
duigtindiigii diplomatik faaliyetlerde basarili olmak icin, TBMM nin giivenini
saglamak ve destegini almak isternistir.

2 gym eser, 5. 211-212, 238-239.
13 Gazi M. Kemal, Nutuk Soylev, C. 11, 4. Basky, Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu
Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1999, s. 435-437.

14T BM. M. Zabit Ceridesi, Devre: I, Cilt: 16, Igtima Senesi: 2, Yiiz Elli Dordiincit Igtima,
4.2.1338 Cumartesi, s. 211.
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Yusuf Kemal Bey (Tengirsek) in bu konusmasindan sonra s0Z alan
birgok mebus bu istegi olumlu kargilamustir. Bunlardan birisi olan, Hiiseyin
Avni Bey (Brzurum) “...Bugiin Meclisimizin miimessili olarak, hukukumuzu
aramak, tamittirmak i¢in Hariciye Vekilimiz gidiyor. Biliyorsunuz ki, bugiin
bu millet, bu Meclis azmetmistir. Sonuna kadar harb edecegi gibi kendisine
de siyaseten miizahirdir. Biitiin varhigi bizim nammmizadir. Hepimiz miittehid
olarak kendisine zahiriz, efendiler.™ derken, Necati Bey de (Lazistan)
« cilahina istinadeden bir milletin her halde kaleme de istinadetmesi
lezimdir. Kalemden istiane suretiyle degil, kudret ve kuvvet ve meknetini
Avrupa'ya tamittiwmak sartiyle, hakkini tamittrmak gartiyle “Tirkler sizin
bildiginiz adamlar degildir. pek bilyiik bir seciyede' adamlardir. Bunlar
haklam alacaklardir.” Demekten ibarettir. Hariciye Vekili Beyefendinin
Avrupa'ya -Avrupa'ya demiyelim- harice gitmesi pek zamamndadir, pek
mevsimindedir...”'® demistir. Goriigmeler sonunda, Selahattin Bey (Mersin)
ve alt1 arkadasmnin verdigi takrir, Meclis’te hazir bulunan 181 mebustan 3
cekimser oy veren mebus dismnda, 178 kisinin olumlu oyuyla kabul edilmis
ve Yusuf Kemal Bey’e istedigi destek verilerek, yapacag goriigmelerde daha
da giclit kilinmigtir."” Takrir, Bat’hilarla gdrugmeye gidecek olan heyetin
yetki ve sorumluluklarnmn genel hatlanm da belirleyen bir 6zellige sahip
olup, goriismelerde Misak-1 Milli’nin esas almmast is’cenmistir.18 Heyetin
gorevleriyle ilgili ayrntilar ise Mustafa Kemal Pasa ve Icra Vekilleri Heyeti
tarafindan tespit edilmigtir.”

15 aym eser, s. 212.

16 aym eser, s. 212.

17 Cekimser oy verenler: Vasif B. (Sivas), Mahmud Esad B. (izmir), Cemil B. (Kiitahya)'dur.
T. B.M. M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, Cilt: 16, fctima Senesi: 2, Yiiz Elli Dordiincti I¢tima,
4.2.1338 Cumartesi, s. 214, 225-226; Hikmet Bayur, “TBMM Hiikiimeti Umur-1 Hariciye
Vekili Yusuf Kemal Tengirsek’in 1922 Mart’inda Yaptigi Avrupa Gezisi Ile Tlgili Amlar I7,
Belleten, C. XL, Say1: 157-160, TTK Basimevi, Ankara, 1976, s. 625.

18 Takrir su sekildedir: “Riyaseti Celileye Misak: milli esasati dairesinde hukuku milliyenin
tamamii mahfuziyeti ve her magdur millet igin teslim olunan tamiratin ¢ignenen topraklarimiz
icin dahi temini kabulii suretiyle serefi milli dairesinde sulh ve siikinun tesisi emrinde
Hariciye Vekili Muhteremi Yusuf Kemal Beyin vukubulacak bilcimle mesaisine Meclisi Alinin
miizaharet ve itimadi tammesi mevcudoldugundan 1dyini esamiyle reye vaz'mi arz ve teklif
eyleriz” TBM. M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, Cilt: 16, f¢tima Senesi: 2, Yiiz Elli Dordiincii
igtima, 4.2.1338 Cumartesi, s. 213.

° yonergedeki ayrnmtilar su sekilde belirlenmistir: “J. Izmir sorunu. Ulusal dilegimizin
Izmir’in bogaltimastyla yerine getirilecegini Poincaré’ye anlatmali 2. Ruslarla yapilan
antlagmalarm metinlerini anlatmal ve miimkiinse yanls (1) bilgi vermeli 3. Fransizlar,
ilkbaharda yapimast kararlagtirilan  savagsta kullamilacak mithimmat:  gondermeye
inandwmal 4. Franklin-Bouillon'u, maddi ve manevi araglarla kazanmaya ¢aligmali; bunda
basar: sagladiktan sonra, Londra2ya yapilacak oneriler konusunda kendisiyle damsmalarda
bulunmal: 5. Paris’te basari saglandikian sonra, Londra’ya hareket edilmeli. Aksi durumda,
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Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey (Tengirsek), Hukuk Miigaviri Miinir
Bey (Ertegiin), Ozel Kalem Miidiir Vekili Ferit Bey (Erol), Umur-1 Siyasiye
Miiditri Yusuf Hikmet Bey (Bayur), Mutemet ve Mali Miisavir Fuat Bey
(Agralr), Katip Kemal Bey (Kopriilii), Bat1 Cephesi Harekat Subesi Midiirii
Tevfik Bey (Biyiklioglu) ile bu kigilere Istanbul’da katilmis olan Kizilay
fkinci Reisi Hamit Bey (Hasancan)’den olusan heyet, Avrupa’ya Istanbul
tizerinden gitmek amaciyla 7 Subat 1922’de Ankara’dan ayrilmugtir.
Burada, bu yolculugun neden Istanbul iizerinden yapilmak istendigi konusu
iizerinde durulabilir. Yusuf Kemal Bey (Tengirsek)’in amact kendi deyisiyle
« .Biiyiik Millet Meclisi Hariciye Vekili'nin beyanatinin ve ileri sirdiigii
f kirlerin Istanbul hiikimeti namina da yapimis oldugunu kabul ve bunu
dleme ilan.” ettirmekti”! Yusuf Kemal Bey (Tengirsek)’i Istanbul
Hiikiimeti ve Padigsah konusunda bu kadar iyi niyetli bir diigiince ve tavra
iten neden ise Londra Konferansi sirasmda Istanbul Hiikiimeti sézciisi
Tevfik Pasa’nin s6zii, TBMM temsilcisi Bekir Sami Bey’e birakmis
olmastyd.”? Ancak Yusuf Kemal Bey (Tengirsek)’in bu diisiincesinin
Mustafa Kemal Pagsa’nin iizerinde bir siiphe yarattifi da anlagilmaktadir.
Ikisi arasinda gectigi sdylenen su konusma bu duruma 1tk tutacak
boyuttadir:

“..Yusuf Kemal (Tengirsek): Pasam bana bu yolculuk hakkinda sizde
bazi tereddiitler var gibi geliyor. Acaba duygum dogru mu?

Mustafa Kemal Paga: Evet var... Neden Beyrut tarikiyle gitmiyorsun da
Istanbul yolunu ihtiyar ediyorsun?

Ingilizlere yaltaklanmaktan (1) kaginmali 6. Asya’daki Islém yonetimleriyle yapilan
anlasmalar, Misak-1 Milli’ye timiiyle uymuyor. Bu anlasmalarin hazwlanmas: swrasinda bir
Sovyet’ delegesinin hazwr bulunmasi, ulusal seref i¢in bir lekedir. Anadolu ydnetiminin bu
anlasmalardan siyasal veya askeri herhangi bir yarar elde ettigini sanmak giiliingtiir. Bati’li
yoOnetimlerle bir anlagmaya varmak, bu anlasmalarin iptalini gerektiriyorsa, bunun miimkiin
olabilecegini sezdirmeli, ama yapilacak anlasma, Misak-1 Milli'nin ¢izdigi simrlari esas
tutmalidir 7. Demir madenlerini igletme imtiyazi igin Ruslarin Cigerin araciligiyla dnerdikleri
yillik bes bucuk milyon altin rubleye karsilik, bu imtiyaz Fransizlara verilirse, onlarin ne
kadar ek imtiyaz bedeli ddeyecekierini gizlice dgrenmeli 8. Cigeri’in 11.1.1922 tarihinde
Biyiik Millet Meclisi Baskamina gonderdigi notada sdziimii ettigi madenler konusunu
Franklin-Bouillon ile goriigmeli; bu sorunu en geg¢ 20 Marta kadar ¢dziime baglamali ve
verecegi karsilig1 gizlice Mustafa Kemal Pasa’ya bildirmeli.” Salahi R. Sonyel, “Son Osmanl:
Padisah: Vahidettin ve Ingilizler”, Belleten, C.XXXIX, Sa.: 153-156, TTK Basimevi, Ankara,
1975, s. 261-262.

% Yusuf Kemal Tengirsek, Vatan Hizmetinde, Kiiltiir Bakanligi Yay., Ankara, 1981, 5.241;
Tevfik Biyikhiogln, Trakya’da Milli Miicadele, C.1, 2. Basky, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1987, s. 417.

! Tengirsek, a.g.e., s. 241.

z Bayur, a.g.m., s. 624,
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Yusuf Kemal (Tengirsek): Istanbul’da padisah ile anlasacagimdan mi
endise ediyorsunuz? Vereceginiz talimata harfiyen riayet edecegime soz

verirsem mesele halolunur mu?
Mustafa Kemal Pasa: O vakit mesele kalmaz...

Yusuf Kemal Bey (Tengirsek)’in aktardig konusmadan anlasildifi
kadariyla, Mustafa Kemal Paga’mn bu endigesi Istanbul Hiikiimeti ve
Padisahla yapilacak olan goriigmeden  ziyade, Yusuf Kemal Bey
(Tengirsek)’in kendiyle ilgilidir. Ciinkii Yusuf Kemal Bey (Tengirsek) ve
arkadaglar, gegmiste Milli Miicadele’ye katilmak igin Ankara’ya gelmek
istediklerinde, bu heyetin, Istanbul Hilkiimeti tarafindan isgaller kargisinda
halki sakinlestirmek amactyla Anadolu’ya yollanan bir “Nasihat Heyeti”
oldugu sanilmus ve siipheyle kars11anm1$lard1r‘24 Zaten Mustafa Kemal Pasa,
1927’de yazdig1 Nutuk adli eserinde de Padisah ve Istanbul Hiikiimeti’yle
goriigme yapilmis olmasi konusuna degindiginde, bundan olumlu bir sekilde
yararlanmak istediklerini soylemistir.”

Yusuf Kemal Bey (Tengirsek), Avrupa’ya gitmeden Once, Istanbul’da
kaldipy siire iginde Ingiltere, Fransa, ftalya ve Japonya komiserleriyle de
gérﬁ$mﬁstﬁr.26 Ingiliz komiseriyle Anadolu’nun bosaltilmasmim yani sira;
Yunanllarla Trakya’daki smmr sorunu, kapitiilasyonlar, bogazlar ve
azinliklar konularinda goriismiis ve bunlarm ancak Misak-1 Milli temelinde
tartisilabilecegini belirtmigtir. Fransiz General Pellé ile yaptig1 goriismede,
Pellé, Fransa’da meydana gelen iktidar degisikliginin, Fransa’mn Tirkiye’ye
yonelik izledigi siyasette herhangi bir degisiklise yol agmayacagimi
soyleyerek, Tiirkiye’yi destekleme sozit vermistir. Italya temsilcisiyle yaptigt
gortismede de Garrani kendisine, ftalya’mmn Birinci Diinya Savagi’ndan
umdugunu bulamadigim ve amaglarmin ekonomik ayricalik elde etmek
oldugunu soylemistir. Japon temsilcisi ise diinyadaki birgok sorunun
¢oziimiinde ekonomik ve mali ¢ikarlarn onemli bir roli oldugunu ve
miittefiklerin bu konularda tatmin edilmesinin barigin saglanmasinda
yardime1 olacagim belirtmis, Yusuf Kemal Bey (Tengirsek)’de Tiirkiye nin

2923

B Tengirsek, a.g.e., s. 240.

2 aymi eser, s. 134-138.

25 Nutuk adh eserinde bu konuda sunlar sdylemistir: .. Yusuf Kemal Bey’e Istanbul’a ait baz
hususi vazifeler de verilmigti. Yusuf Kemal Bey, Izzet Pasa ve riifekasiyle ve arzu ve taleb-i
hakiki vukuunda Vahdettin ile de goviisecekti. Vahdettin'in, Meclisi tammasi, Izzet Pagsa ve
riifekasinn, bizim tespit ettigimiz hedefe miiteveccih olarak yiiriimesi liizumunu, teklif
edecekti. Yusuf Kemal Bey, Istanbul’da, aldigr talimat dairesinde hareket etti...” Gazi M.
Kemal, a.g.e., s. 862.

2 T B M.M. Gizli Celse Zabitlari, Devre: I, Cilt: 3, Igtima Senesi: 111, 4 Nisan 1338 (1922), .
173-174.
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ekonomik  bagimsizlifindan vazgegmesinin  mimkin olmadigim
stiylemis‘cir.27 Bunlarin diginda goriistigii Amiral Brisrol’e, Tiirkiye’nin
Amerikan yardimma ihtiyact oldugunu, Amerika’mmn Tiirkiye’nin kurtulug
miicadelesini degerlendirmesi gerektigini soylemistir. Ardindan Amerikan
Yiiksek Komiser yardimcist Dulles’le de goriigerek, Tiirkiye’nin Amerika ile
bir antlasma imzalamay diiglindigtini ve tiim kapitiilasyonlardan kurtulmak
istedigini belirtmigtir. Ancak bu goriismeden herhangi bir sonug ¢ikmamugtir.
Daha sonralarnn Haziran 1922’de, Amerikalilarin, Tiirkiye’ye resmi olmayan
daimi bir temsilci gonderme girisimleri olmus, Tiirkiye’nin Amerika
tarafindan taninmay1 bir kosul olarak 6ne slirmesi iizerine, Amerika’nin bu
girisimi bir siireligine ertelense de, Mustafa Kemal Paga’nin Amerika’yla
jligkileri iyi tutmak igin izin vermesi nedeniyle, Amerikan temsilcisi Robert
W. fmbrie nin Tiirkiye’ye gelmesine ses gikarilmamigtar. Imbrie Ankara’ya
ulagtiginda Hakimiyet-i Milliye gazetesine verdigi demegte, “Amerikalilarin
Tiirkiye'ye olan dostga duygularini beyan etmek ve Tiirkleri Amerika’da
tamitmak amacyla geldigini; kendi duygularinin biisbiitiin Tiirklerden yana
olduguny” agiklamistir. Amerika Disisleri Bakanlig: yetkililerinden Dulles
de Milli Miicadele’yi “Amerika’mn destegine layik... ulusal, halis dirilis”
olarak nitelendirmistir. 2

Yusuf Kemal Bey (Tengirsek), 1 Mart 1922°de bir Fransiz vapuruyla
istanbul’dan, Marsilya’ya dogru hareket etmistir. Hareketinden once bir
ingiliz gazetesine verdigi demegte Ankara’nin, ingiltere ile diigman
olmadigim soyleyerek, uzlagmaci bir tavir iginde olundugu izlenimi vermis
ve Ankara Hikiimeti'nin dis politikasiun temelini Misak-1 Milli'nin
olusturdugunu belirtmi§ti1r.29

Heyet, 7 Mart 1922°de Marsilya’ya ulagmmgtir. Onlart karsilayanlar
arasinda M. Franklin Bouillon da vardir.”® Onunla bir goriigme yapan Yusuf
Kemal Bey (Tengirsek), o giin basina verdigi bir demegte, “Seyahatimin
hedefi istikldlimizin tasdikidir™! diyerek, amacim tek bir ciimleyle
ozetlemistir. Daha sonra Paris’e gegmis ve burada 13 Mart’ta General
Gouraud ve 14 Mart’ta da Bagbakan Raymond Poincaré ile goriigmelerde
bulunmugstur. Yapilan goriigmelerde, Fransizlar tarafindan  bosaltilan

27 B Semih Yalcm, “Mustafa Kemal Pasa’nin Yusuf Kemal Heyeti Vasitasiyla Batilh
Devletler Nezdinde Yaptig1 Banig Tegebbiisii 7 Subat-3 Nisan 19227, Askeri Tarih Biilteni, Y1l
21, Sa.: 40, Subat 1996, s. 29-32.

28 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast..., s. 239.

® Tengirsek, a.ge., s.245; Omer Kirkgtioglu, Tirk-Ingiliz Hiskileri (1919-1926), A.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara, 1978, s. 223-224.

3 Tengirsek, a.g.e., s. 245.

31 Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savagt Kronolojisi, 2. Baski, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1989, s. 176.
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bolgelerde Ankara Antlagmasi’nin uygulanmasi, Tirkiye’ye verilen
ucaklarin askeri amaglarla kullamlmamasi, Suriye’ye karsi uygulanan
giimriik engelinin kaldirilmasi, Firat’la Dicle arasindaki simrin giineyinde
kalan Tirk gorevli ve miifrezelerinin geri ¢ekilmelerinin saglanmasi, Eregli
madenleri ve Kilikya’da pamuk tarmm imtiyazi almak isteyen Fransiz
sitketlerinin Kargilagtiklart zorluklarin onlenmesi ve Ankara’min ihtiyag
duydugu savag malzemelerinin temini iizerinde durulmus,’® ayrica Poincaré,
Tiirk haklarmin korunmas: konusunda teminat vermistir.”® Yusuf Kemal Bey
(Tengirsek)’in, Fransa’da yaptig1 temaslar sonunda, birgok savas ara¢ ve
gereci de saglanmis, bu malzemeler, 1922 yili Haziran ve Temmuz
aylarinda, Biiyiik Taarruzdan 6nce, Tiirk ordusunun eline gegmistir.>*

Bu arada Yusuf Kemal Bey (Tengirsek), hiikiimetten ayrilmus olan eski
Bagvekil M. Briand’1 da kdytinde ziyaret etmig ve ondan Londra’da yapacag1
gorigmeler konusunda tavsiyelerde bulunmasmi istemistir. Goriismede,
“garkta kuvvet olarak yalniz siz varsimz. Balkanlar ', Rusya’mn vaziyetleri
g0z oniinde” diyen Briand’a “Ingiliz nazirlari da acaba sizin gibi mi
diisiiniirler?” demis, o da “Onlar benden daha ilerisini goriirler” cevabm
vermistir.>

Heyet, 9 Mart 1922°de Londra’ya gitmistir. Yusuf Kemal Bey
(Tengirsek), Ahmet Izzet Paga’nin aym giin 0gleden once bir araya geldigi
Lord Curzon ile 16 Mart 1922°de goriigmiistir. Hikmet Bayur ile Bilal
Simgir, Yusuf Kemal Bey (Tengirsek) ile Lord Curzon arasinda biri 16 Mart
digeri de 18 Mart’ta olmak iizere iki goriisme yapildigim sOylemesine
karsin®®, Yusuf Kemal Bey (Tengirsek) 16 Mart’ta yapilan tek gériismeden
s0z etmigtir.

Yusuf Kemal Bey (Tengirsek), soz ettigi gériisme sirasimnda, TBMM nin
ve Hikiimetinin goriigiintin  Misak-1 Milli ile ilan edildigini, bunda
Ingilizlerin ¢ikarlarma dokunacak bir sey olmadigini, eger Ingiliz Hiikiimeti
Misak-1 Milli’yi kabul ederse ortada bir anlagmazlik nedeninin

32 Bige Yavuz, Kurtulug Savasi Doneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri Fransiz Arsiv Belgeleri
.:Ag:zszndan 1919-1922, Atatirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu
: }gay., Ankara, 1994, s. 160.

. 7’41:.B.M.M. Gizli Celse Zabitlar1, Devre: 1, Cilt: 3, Igtima Senesi: III, 4 Nisan 1338 (1922), s.
z: B1y1k.hoglu, ag.e., s.428; Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasu..., s. 206,

.Tgngusek, age.,s. 245-246.

Bilal Simsir, Ingiliz Belgeleriyle Sakarya'dan Izmir'e 1921-1922, Bilgi Yay., Ankara,
989, 5. 250; Hikmet Bayur, XX. Yiizyilda Tirkligiin Tarik Ve Acun Siyasasi Uzerindeki

tkileri, 2. Baski, Atatirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yay.,
‘Ankara, 1989, 5. 262.
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kalmayacagm belirtmistir. Ayrica Ankara ile Ruslar arasindaki iliskilerden
ve Moskova Antlagmasi’ndan kaygi duydugunu sdyleyen Curzon’a,
Moskova Antlagmasi’m anlatnustir. Curzon yardim amaciyla alinan
silahlarin Ingiltere’nin mandasi altindaki yerler igin dolayisiyla Ingiltere’ye
kars: kullanilmasindan endiseye kapildiklarmi sfiyleyerek, boyle bir sey
olmas1 halinde barigin tehlikeye diisecegini ve Ingiltere’nin tiim giictiyle
buna karst koyacafmmu belirtmis, Yusuf Kemal Bey (Tengirsek) de bu
silahlarm savunma amagh kullamlacagim s6ylemigtir. Daha sonra Paris’te
toplanacak olan konferansta hangi konularin goriigiilecegi lizerinde
konugulmus, Ingilizlerin baris hakkindaki goriisiiniin Sevr’den gok farkls
olmadig1 anlagtimigtir.”’

18 Mart’ta yapildig1 soylenen ikinci goriisme sirasinda ise Yusuf Kemal
Bey (Tengirsek), Ankara’nin Yunanistan’la yapilacak bir niifus
miibadelesini kabul edebilecegini, diger azmnliklarm durumunun da bagka
iilkelerdeki gibi diizenlenebilecegini s6ylemigtir. Lord Curzon ise Ermeniler
lehine toprak talebinde bulunarak, Kars ve Ardahan’1 istemis, eger bu kabul
edilmezse bu konunun konferansta yeniden gindeme getirilecegini ve
Ermeniler adma Kilikya’nin da istenecegi tehdidinde bulunmustur. Bunlarin
disinda her ikisinin de asil tizerinde durduklann ve tartigtiklann konu
Anadolu’nun  bosaltilmasi olmus ve Curzon, herhangi bir anlagma
yapilmadan énce Anadolu’nun bosaltiimas1 kogulunu kabul etmeyerek, 6nce
miitareke yapilmasi i¢in direnmisgtir.*®

Heyet, 22 Mart 1922’de tekrar Paris’e gelmigtir. Aym giin Itilaf
Devletleri bir notayla miitarekenin kosullarim agiklamiglardir. Kosullar esas
hatlartyla s6yledir:

“Yunan-Tiirk savasina hemen son verilecek, taraflarin kuvvetleri
arasinda askersiz en az on kilometrelik bir alan agilacak, miitareke boyunca
taraflar  higbir  sekilde  giiclenmeye calismayacaklar,  miitarekenin
uygulanmasini  denetlemek  igin taraflarin  ordularina Miittefik askeri
komisyonlar atanacak... Savas hali ii¢ ay siire ile kalkacak, taraflar ilk baris
sartlarim  kabul edinceye kadar bu siire kendiliginden yenilenecek,
taraflardan biri harekete gecmek isterse bu hali kars: tarafa ve Miittefiklere
on bes giin onceden bildirecek... Nihayet taraflar bu sartlar1 kabul eder ve
hazirlanmakta olan diger hiikiimleri de dnceden imzalarlarsa Anadolu
bosaltlip Tiirklere geri verilece Ml

37 Tengirsek, a.g.e., 5. 248-253.

38 Bayur, a.g.m., s. 662-663; Simsir, Sakarya’'dan..., s. 250.

¥ Gazi M. Kemal, a.g.e., s. 864; Yahya Akytiz, Tirk Kurtulus Savagi ve Fransiz Kamuoyu
1919-1922, 2. Baski, Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yay.,
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Yusuf Kemal Bey (Tengirsek), miitareke kosullarimi adeta bir tuzak
olarak goriip, olumsuz bir sekilde kargilammsg ve protesto edercesine, Paris’i
terk etmeye karar vermistir. Ancak, Paris’ten ayrilmadan once Fransa
Bagbakam ve Disigleri Bakam Poincaré’nin istegiyle kendisiyle goriismiis ve
Poincaré’nin Paris’ten ayrilmak konusunda, “nigin bu kadar acele
ediyorsunuz? Birkag giin daha kalamaz misimiz?... Karari begenmediniz
mi?” gibi sorularina verdigi karsilikta, kararm isgali sona erdirip, akan kani
durdurmadigim ve isgal sona erene kadar Tiirklerin miicadelesinin devam
edecegini belirterek, “Bu karar1 Bagkumandan Mustafa Kemal Pasa kat’iyen
kabul etmeyecektir. Farzi mahal olarak kabul etmeye meyletse Biiyiik Millet
Meclisi onu Meclis 'in éniinde asar™®® demistir.

Yunanistan miitarekeyi kabul ettigini agiklarken, Ankara da miitarekeyi
kabul edebileceklerini soylemis,” ancak kargi tekliflerde de bulunmustur.
Miitareke teklifinin alindig1 giin cephede bulunan Mustafa Kemal Paga, itilaf
Devletleri'ne verilecek yaniti hazirlayabilmek igin Vekiller Heyeti’ni
Sivrihisar’a davet etmis, ancak yamtin bildirilmesine firsat verilmeden,
itilaf Devletleri 26 Mart 1922°de ikinci bir nota vererek bangs kosullarini
bildirmislerdir. Kosullar diizenlenirken Misak-1 Milli géz arch edilerek, Sevr
esas almmus; Ege ve Tekirdag Tirkiye’ye verilirken, Dogu Trakya’nin gerisi
Yunanhlara birakilmus, Ermenistan kurma igi Milletler Cemiyeti’ne havale
edilmis, ordunun asker sayisi seksen bes bine ¢ikarilmg, mali hiikiimlerin
hafifletilebilecegi ve kapitiilasyonlarin yeniden gozden gegirilebilecegi
sOylenmistir.*

Sovyet elgisi S.I. Aralov’un aktardiina gore, Mustafa Kemal Paga’nin
“kiirek mahkamiyeti teklifi”® olarak nitelendirdigi barg kosullari, yine onun

Ankara, 1988, s. 282; Selahattin Tansel, Mondfros 'tan Mudanya’ya Kadar, C. IV, MEB Yay.,
Egtanbul, 1991, s. 129.

Tengirgek’in bu konudaki yorumu soyledir: “Tiirk topraklarinin tamamen tahliyesi temin ve
_sulh sartlarinin ne olacag: miittefik devletler tarafindan belli edilmeden bize mitareke yapin
“Ve: ordunuzun hareketini ecnebi hatta diisman devietler zabitlevinin kontrol etmesini kabul
i fldin” Tengirsek, a.g.e., s. 257-258.

_ Akyuz, a.g.e., 8.282; Hiisrev Gerede 'nin Amlari, Hazirlayan: Sami Onal, 3. bask, Literatiir
. Yay.; Istanbul, 2002, s. 223.
»Sina Aksin, Kisa Tiirkive Tarihi, Tirkiye Is Bankasi Yay., Istanbul, 2007, s. 166; S.1.
-Aralov, Bir Sovyet Diplomatimin Tiirkiye Amilari, 2. Baski, Birey ve Toplum Yay., Ankara,
19855, 99; Sabahattin Selek, Milli Miicadele, C.II, 2. Baski, Orgiin Yay., Istanbul, 1982, s.
190; Andrew Mango, Atatiirk, 3. Basku, Tiirkgesi: Fiisun Doruker, Remzi Kitapevi, Istanbul,
2004,'s. 395.

ialov_, ag.e., s. 99; Mustafa Kemal Paga, 1927°de yazdig1 Nutuk adh eserinde de Itilaf
2O et_lefl’nm yapti: miitareke ve bang onerilerini samimi bulmamus ve Miitarekeyi bir fuzak
olarak gériip, maddelerinin Yunanhlara zaman kazandirmak ve Milli Miicadele’yi uyusukluga
sevketmek amaci tapidigmi soyleyerek, bans kosullarni ftilaf Devletleri’yle, Istanbul
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deyisiyle soyle diizenlenmistir: “Gerek Tiirkiye'de, gerek Yunanistan’'da
ekalliyetlerin miidafaa-i hukukuna ve bu bapta vazolunacak kavaidin
tatbikine Cemiyet-i Akvam’in dahi istirak ettirilmesi; Sarkta bir Ermeni
yurdunun tegkili ve bu ise de kezalik Cemiyet’i Akvam " istirak ettirilmesi...
Bogazlarn serbestisini temin icin Gelibolu sibihceziresinde ve Bogazlar
havalisinde gayr-i askeri bir mmntika teskili... Trakya hududunun
Tekirdagi'm bize ve Kirkkilise, Babaeski ve Edirne yi Yunanhlara birakacak
Surette lespiti... Bizde kalacak olan Izmir’in Rumlarina ve Yunanliarda
kalacak olan Edirne’nin Tiirklerine, isbu sehirlerin idaresine adiline bir
surette istirak edebilmek imkdnmi vermek maksadiyle miinasip bir usuliin
kararlastiriimass... Sulhii miiteakip Istanbul 'un Hilafeilarca tahliyesi... Sevr
projesi ile elli bin kigiden miirekkep olan Tiirk kuva-yi miiselléhasinin seksen
bes bine iblagi ve Sevr projesinde oldugu gibi askerlerimizin iicretli asker
olmasi... Sevr projesindeki mali komisyonun ilgasiyle beraber Diivel-i
Iilafiyenin iktisadi menafiini, diiyun-1 umumiyenin ve bize tahmil olunacak
lazminat-1 harbiyenin temin-i tesviyesi hususunda Tiirk Hakimiyetiyle kabil-i
telif bir usuliin tayini... Adli ve iktisads kapitillasyonlarda tadilat icras
zimminda birer komisyonun tegkili,”*

TBMM her iki notaya da 5 Nisan 1922°de yamt vermis ve miitarekeyi
kabul etmistir. Buna gore, Anadolu topraklarinin hemen bosaltilmaya
baglanmasi ve bu islemin dért ay iginde tamamlanmasi, eger bosaltma isi
bittigi zaman heniiz bansla ilgili 6n goriismeler bitmemigse anlagmanimn
kendiliginden ¢ ay daha uzamas: kabul edilmis ve bosaltmanin nasil
yapilacagi konusunda da bir 6neri sunulmustur.” Bu arada, 28 Mart 1922°de
Isvigre tizerinden, Sofya’ya gelen Yusuf Kemal Bey (Tengirsek), burada

Hitkiimeti’nin birlikte hazirladiklan Milli Miicadele’yi yok etme plam olarak degerlendirmis
ve Miitarekeyle ilgili olarak sunlar: sdylemistir: ... Yunanlilar bu miitarekeyi derhal kabul
ettiler. Yunan ordusu Sakarya’da maddeten ve manen maglip edilmisti. Bu ordunun yeniden
vdsi mikyasta hareket ve taarruz yaparak tecriibe-i talie bir daha kryam etmesi miiskiil id;.
Bunu, bu hakikati anlamak, elbetre herkesce miimlkiin olmustu. Yunan ordusunu Yyeniden
netice-i katiye verecek harekéta sevketmelk mimkiin olmaymnca, bizim de bir Seneye yakn bir
zamandan beri ihzariyle mesgul oldugumuz ordumuzu atalete sevetmek, hijkimet-i milliyeye
imitler vererek, intizar icinde birakmak ve bu suretle gececek zaman zarfinda, hiikiamer-i
milliye ve ordumuzu gevsetmek cidden miihim bir tedbir idi.” Bani 6nerisiyle ilgili distincesi
de sOyledir: ... Itilaf Devietleri’nin... Istanbul Hitliimeti de beraber oldugu halde aleyhimizde
imhakdr tesebbiis ve mesai ile yeni bir safha agtiklarma hitkmetmek tabii idi..” Gazi M.

Kemal, a.g.e., s. 864, 868.

“ ayni eser, s. 868.

4 Bogaltmamin nasil yapilmas gerektigi konusundaki 6neri su sekildedir: “Miitareke

mebdeinden itibaren ilk on bes giin zarfinda Eski;ehir—Kﬁtahya-Aﬁzon Karahisar hatt-1

umumisinin ve miitareke mebdeinden dirt ay zarfinda Izmir dahi dahil oldugu halde, arazi-i

mesgule, tamamen tahliye edilecektir.” ayni eser, s. 870.
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Bulgar Parlamentosunu ziyaret etmis, Meclis Bagkan ve Maliye Bakami M.
Turkalof’la g6riigmeler yapmus*® ve 3 Nisan 1922°de Tiirkiye’ye donmiistir.
Yusuf Kemal Bey (Tengirsek) 4 Nisan 1922°de TBMM’nin gizli
oturumunda Avrupa’da ve Avrupa’ya gitmeden 6nce Istanbul’da yaptigi
isler ve goriigmeler hakkinda ayrmtilh bilgiler vermistir. Gorligmeler
sirasinda ¢ok agir denebilecek elestiriler olmamig, elestiriler genellikle
muhalif olarak bilinen Hiiseyin Avni Bey (Erzurum), Selahattin Bey
(Mersin), Ziya Hurgit (Lazistan), Ali Stkrii Bey (Trabzon) gibi
milletvekilleri tarafindan yapilmistir. Tartigmalar sirasinda asil tlizerinde
durulan konu Itilaf Devletleri’ne verilecek cevabin ne olmasi gerektigi
tizerinde olmus, Meclis Misak-1 Milli’den asla taviz vermeyecegini bir kez
daha dile getirmigtir.*’

itilaf Devletleri, Ankara’mm notasma 15 Nisan’da olumsuz yamt
vermisgler ve tahliyenin miitareke ile birlikte olmasimi kabul etmeyerek,
Yunan Hitkiimeti bunu kabul etse bile Anadolu’dan ¢ekecegi askerleri
Trakya’ya gecirerek orada savasa yeniden baglamasmi engellemenin
miimkiin olmayacagmi s6ylemislerdir.** TBMM buna 22 Nisan’da bir yanit
vererek, Anadolu’nun hemen bosaltilmas: gerektigi iizerinde durmus ve
Izmit’te bir konferans toplanmasim onermistir.* Bu oneriyi, Fransizlar
kabul ederken, Italyanlar sessiz kalmus, Ingilizler ise ilk anda sert bir tepki
gostermiglerdir. Ingiltere Disisleri Bakanhig: yetkilisi D. O. Osborne, bu
Onerinin  “kiistahhk, ikiyizlilik ve yetersiz’ oldugunu One siirmiis,
Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold oneriyi bir
“tuzak” olarak nitelemis; bundaki amacin, goriismeleri kesmek ve
sorumlulugu Baglagikiara yiiklemek oldugunu belirtmistir. Lord Curzon
tarafindan ise siyasal bir hezimetin baslangici olarak degerlendirilmistir.
Daha sonra Ingiliz ve Fransizlarn konferans yeri olarak Izmit mi? Yoksa

“ Sonyel, Tiirk Kurtulug Savasi..., $.236; “28 Mart 1922’de Sofya’ya gelen Yusuf Kemal Bey
Kircaali Milletvekili Selim Aga’nin evinde agirlandi. Bu dénemde Tiirk-Bulgar iliskilerinde
gerginlik hakimdir. Bulgar Bagbakan: Stamboliiski 'nin takip ettigi Ingiltere giidiimlii politika
Mustafa Kemal Pasa ve BMM'yi rahatsiz etmekteydi. Nitekim Stamboliiski Sofya’da Yusuf
Kemal Bey ile goriigmek istememistir. Ancak, Yusuf kemal Bey Sofya’da bulundugu siire
i¢inde Bulgar Parlamentosunu ziyaret etmis, Meclis Bagkani ve Maliye Bakam M. Turlakof'la
?rz ayr1 goriismelerde bulunmugtur.” Yalgin, a.g. m.,s. 39.

T.B.M.M. Gizli Celse Zabtlar1, Devre: 1, Cilt: 3, Igtima Senesi: III, 4 Nisan 1338 (1922), s.
172-196.
“8 Hikmet Bayur, Tirkiye Devletinin Dig Siyasasi, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1973,
s.111; Simgir, Sakarya’dan...,s. 271.
* Gazi M. Kemal, a.g.e., s. 870; Tengirsek, a.g.e., .259-263; Simsir, Sakarya 'dan...,s. 272.
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Beykoz mu? Olsun seklindeki tarismalarmin sirdiigii siralarda, Mustafa
Kemal Pasa, Biiyiik Taarruz igin hazirliklari baglatm1$t1r.5°

Ankara’nmn, Sakarya Muharebesi sonrasinda baris igin bir uzlagma
zemini aradif1 siralarda, Ingiltere uzlagmak yerine, Ankara’nin Sovyet
Rusya ile arasini agarak, konumunu zayiflatmaya ¢ahsmigtir. Savag
sonucunda yoksullasmig olan ilkeleri kalkindirarak, Bati Avrupa
fabrikalarmin ¢ikarttiklar1 mallart  satin alabilecek duruma getirmek,
boylelikle oradaki igsizligi gidermek, aym zamanda hammadde yetistiren
iilkelerin de iiretimlerini artirmak amacryla, Nisan 1922’de toplanan Cenova
Konferansi’na; Almanya, Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan gibi L
Diinya Savag’’min yenilmis devletleri ile birlikte diger Avrupa devletleri,
Ingiliz Dominyonlari, Sovyet Rusya ve Yunanistan’mn ¢agrilmasmna karsin,
Tiirk Hilkiimeti ¢agrilmammgtir. Tiirkler, bunun Ingiltere’nin bir tuzag:
olduguna inanmis ve Lloyd George’nin, Sovyetlerle Ankara’mn iligkilerini
bozup Sovyet yardimlarim engellemelerinden endiseye kapilmiglardir.
Bunda pek de haksiz degillerdi. Ciinkii Ingilizler bu konu iizerinde
¢aligmalar yapmaktaydi. Sovyet Disisleri Bakami Cigerin, Cenova
Konferansi’na Ankara’mn da davetini saglamak igin ¢aba harcamus, ancak
bunda basarili olamamistir. Bu arada Cenova Konferans: Ankara tarafindan
verilen miicadelenin “en tehlikeli asamasi” olarak goriilmiis ve Mustafa
Kemal Paga, Ankara Hiikiimeti’nin konferans sirasinda almacak kararlar
tanimayacagmi soylemigtir. Tiim bunlara karsm korkulan hicbir sey olmamis
ve Sovyetler, Almanya’yla 16 Nisan’da Rapollo  Antlagsmasi’m
imzalamiglardir,  Aralov’un  aktardifma  gore bu  antlagmanin
imzalanmasmndan ¢ok memnun olan Mustafa Kemal Paga, “Bu sizin
delegelerin Ingilizler’e karsi kazandig1 parlak bir zaferdir... Bu beni ¢ok
sevindirdi.”®' demistir. Bu girisiminde basarili olamayan Ingiltere daha sonra
Anadolu’da Hiristiyan halkin Tirkler tarafindan katledildigi iddiasim ortaya
atg, Fransa, Italya ve Amerika’ya bagvurarak alinacak Onlemler
konusunda birlikte hareket etmeyi teklif ederek, Ankara’dan Itilaf Devletleri
temsilcilerinden olugturulan bir komisyon tarafindan, bu konuda gerekli
aragtirmanm yapilabilmesi i¢in izin istemistir. Gergekten de boyle bir heyet
olusturulmus ve Anadolu’da incelemelerde bulunmustur. Ancak incelemenin
sonuglari hakkinda hazirlanan rapor yayimlanmamis ve bu konuda higbir

0 Yavuz, a.g.e., s.161; Sonyel, Tirk Kurtulus Savasi..., s. 253-254; Simsir, Sakarya’dan..., s.
274-271.

51 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savagt..., s. 191-194; Aralov, age., s. 135-138; Bayur, “XX.
Yiizyilda..., s. 268.
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gerekce de gosterilmemistir.>> Ankara’y: tedirgin eden tiim bu gelismeler,
her ne kadar olumsuz sayilabilecek bir takim sonuglara yol agmamissa da, bu
olaylar, Ingiltere’nin bars igin ¢abalayan TBMM’ye bakis agisim ve o
tarihlerde istenilen bansin ancak kesin sonuglu, basarili bir savagla
alinabilecegini g6stermesi agisindan 6nemlidir.

Bu olaylarmn yagandig1 siralardaki bazi gelismeler ise Ankara’nin barist
saglamak i¢in yaptig: ¢alismalarin tiimiiyle basarisiz olmadigi, ézellikle de
Bati kamuoyunu kendi lehine ¢evirme konusunda olumlu sonuglar elde
ettigini gostermektedir. Omegin, Konferans’in miitareke ig¢in yaptigi
tekliflerle, baris metninde ileri siirdiikleri kogullar, Fransiz basim tarafindan
elestirilmis, “savag ¢ikaracak bir baris teklifi”, “Sevres Antlasmasimin yeni
baskisi”, ‘“’Ddviige azimli bir halk baskentini ve vatan parcalarin
kurtarmadan sildlim birakir mi? Ankara’min coskun Tiirkleri konferansin
koydugu ayak baglarmma Anadolu yaylalarimin vahsi hiirriyetini tercih
etmeyecekler mi?” gibi yorumlar yapilmistir. Bu konuda verilebilecek
bir¢ok trnekten bir tanesi de Le Temps gazetesinde bu konuyla ilgili olarak
yapilan elestiridir. Gazetede sunlar yazilnstir: “Eger diinya kamuoyu, bizim
denedigimiz gibi, bagimsiz sekilde diigiinme zahmetine girerse, ii¢ Miittefik
Bakanin iddiasint muhtemelen onaylamayacaktir. Lord Curzon 'un tutumuna
iliskin aciklamayr kolayca bulacaktir: Telkin ve teklif edilen uzlagma
Bogazlar: Ingiltere’nin ~niifuzuna gecirecek onun Akdeniz’e hdkim
donanmas: Gelibolu yarimadasinda zaptolunmaz bir destek noktas
bulacaktir. Su  halde, wuzlasma teklifinden Britanya hiikiimetinin
memnuniyetini belirtmesine sasmamalidir (...) Fransa hiikiimetine gelince, o
da kuskusuz tutumunun nedenlerini agiklayacaktir: O, Trakya'min
paylasilmasina katilmakla Doguda yeni bir politika agmaktadir. Bu
politikamin  maddi  sonuglarimi  Ankara Fransiz-Tiirk  Anlagmasi’nin
gosterdigi politikanin sonuclariyla karsilastrmaliyiz.”>

Ingiliz parlamentosunun 30 Mayis 1922 tarihli oturumunda da Lloyd
George Hiikiimeti Tiirklere kars1 yiirtittigii politika konusunda olduk¢a uzun
konugmalarla gok agir bir sekilde elestirilmistir.>* Ayrica Bati kamuoyu
disindan da TBMM’ye destekler gelmistir. Konferansin toplanmasindan
onceki aksam, Hindistan Genel Valisi Lord Reading’in Yunanhlarin
Izmir’den gekilmesi ve Istanbul ile Dogu Trakya’nm Tiirklere birakilmasi
cagrisim agiklamasi, Ingiliz Disisleri Bakam Lord Curzon’un konumunu
zayiflatmig, 18 Mart’ta Yusuf Kemal Bey (Tengirsek)’in Lord Curzon’a

%2 Taner Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr'den Lozan’a, Dogan Kitap, Istanbul, 2007, s. 152~
153. ‘

3 Akyiiz, a.ge., s. 283-284.
* Baytok, a.g.e., s. 154-159.
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bildirdigi, Yunanlilarin Anadolu’dan ¢ekilmesinin herhangi bir anlagmanin
on kosulu oldugu goriigiinit desteklemistir.*

Tim bunlarin diginda Sakarya Muharebesi’nden sonra Yunanistan
“manevi, siyasi ve iktisadi” agilardan biiyiik bir bunalima girmigtir. Mali
yardim saglamak amaciyla ziyaret edilen Ingiltere, Fransa ve Italya’dan
gereken yardim alamamuglardir. Ayrica ftilaf Devletleri’nin 26 Mart’ta teklif
ettikleri barig kosullarmm Sevr Antlagmasi’na kiyasla daha az kazangh
olmast nedeniyle; halk arasinda yonetime kars1 bir huzursuzluk baglamis,
basinda, Sakarya Muharebesi’nden sonra “Anadolu Seferi” hakkinda
olumsuz yazilar gikmustir. Ordu mensuplari arasinda da “Anmadolu bir
Yunanlmn  kemiklerine degmez”, “Silahlari atiniz, evinize donimiz”,
“Anadolu Yunanistan icin bir gangren’dir, onun seldmeti ndmina bu
gangreni kesip atmak ldzimdi” gibi sozlerle savas hakkinda olumsuz
propaganda yapilmis ve Yunan askerleri savasi sorgulamaya baslayarak
“Zaferin olanaksiz oldugu bu swada Kiiciik Asya ‘da nicin savasiyoruz?”
sorusunu sormaya baslamlslardlr.5 6

Bunlarm disinda, Yunanhlar saldirgan bir tutum igine de girerek, 7
Haziran 1922°de, Samsun’da bulunan askeri ara¢ ve gereglerin tahribi
isteklerinin reddedildigi gerekgesiyle burasmni bombalamuglardir. Gergekte
ise niyetleri tlkelerindeki i¢ kangikliklarn Onlemek, kamuoyunu
sakinlegtirmek, halkm ve ordunun moralini yiikseltmekti. Ayrca savasa
kesin olarak son verip, Tiirklere barg zorla kabul ettirmek i¢in Istanbul’u
isgal etmeyi de diisiinmiisler, bu konudaki kararlarmi 29 Temmuz 1922°de
verdikleri bir notayla duyurmuslar, ancak Itilaf Devletleri’nin sert tepkisiyle
karstlasmuslardir.”’ Ozellikle de Istanbul’un Yunanhlar tarafindan iggalinin,
Bogazlarin hékimiyetinin Yunanistan’a dolayisiyla Ingiltere’ye birakmak
anlamina geldigini fark eden Fransa ve Italya sert tepki gostermislerdir. Bu
olaylarin protesto edildigi, Izmir'in  Yunanhlarin elinden almacag
soylentilerinin gittikge arttifi siralarda 30 Temmuz’da Izmir’deki Yunan
Yiiksek Komiseri Sterghiades, orada “Jonia” devletini ilan etmistir.58 Bu
arada, Komintern kaynaklarinda belirtildigine gore, Yunanhlar tim bunlari
yaparken bir taraftan da itibarlarm kaybetmeden Anadolu’dan cekilmelerini

5 Mango, a.g.e., s. 395.

% Tansel, a.g.e., s. 133; Salahi R. Sonyel, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirk-Yunan Hiskileri
1821-1923, Remzi Kitapevi, Istanbul, 2011, s. 326.

T TITE Arsivi K: 49 G: 183 B: 183-1001. (Ek-2)

58 Mango, a.g.e., 5.395-396; S. Aksin, ag.e., s. 167; Tansel, age., s. 135-138; Aptiilahat
Aksin, Atatiirk’iin Dig Politika lkeleri ve Diplomasisi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yitksek
Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1991, s. 103.
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saglayacak diplomatik bir ¢6ziim arayisma da girismislerdir.*® Biitin bu
gelismeler Yunanlilarin, Sakarya Muharebesi sonrasinda diistiikleri imitsiz
durumu ve bunun ortaya ¢ikardi: telagi gostermesi agisindan dnemlidir.

Padisah ve Istanbul Hiikiimeti’yle fliskiler

TBMM’nin, Yusuf Kemal Bey (Tengirsek) aracilifiyla Avrupa’ya
yaptigt diplomatik girisim igerde de bir takim problemlerin yasanmasina
neden olmus; Padisah ve Istanbul Hiikiimeti’nin TBMM’den ayr1 bir yol
izlemelerinden dolayi; Ankara ile Istanbul’un aras: lyice agilmig, TBMM’de
bu yagananlardan dolay: kendi iginde tartigmalara stirliklenmistir.

Yusuf Kemal Bey (Tengirsek)’in aktardigma gore, Avrupa’da
diplomatik girisimlerde bulunmak iizere Istanbul’a geldigi sirada, 17 Subat
1922°de Sadrazam Tevfik Pasa ile goriismils, gériismede ashinda orada
olmamasi gereken® Hariciye Naziri Ahmet Izzet Paga’da hazir bulunmusg ve
ortak hareket etmek konusunda anlasmiglardir. Buna karsin, sonradan bu
kisiler sézlerinde durmamuslardir.®’ Ancak Bayur'un aktardigma gore, aym
konu yine Yusuf Kemal Bey (Tengirsek) tarafindan kendilerine biraz daha
farkli bir sekilde anlatilmistir. Séyle ki Pagalar once bu ise razi olur
goriiniirlerse de sonra bdyle bir tistlenmeye yetkili olmadiklarm: ve bunu
ancak Padisahin yapabilecegini soylemislerdir.® Ahmet izzet Pasa da
hatiratinda bu konuya deginmis ve “Havas Ajansi’na” iki tarafin bakig
agilarinin da ayni oldugu konusunda agiklamada bulundum, Yusuf Kemal
Bey (Tengirsek) bunu yeterli gormeyerek, “T: iirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’le goriistiik. Onlarin istedikleri bizim
istediklerimize biitiiniiyle uygun duistigii icin, bu zatin Avrupa deviet
adamlar: ve kamuoyuna karsi bu konuda soyleyecegi sozler ve ortaya
koyacag diisiinceler, bizim adimiza da soylenmis olur” ® denmesini istedi,
ertesi giin Vakit gazetesine birligi igeren bir agiklama daha yapmak istedim.
Ancak  yaymlanmasm  distindiigim  metin  iizerinde anlasma
saglayamadiginzdan otiiri bu isten vazgectim diyerek, Ankara’nin bu
istegini, hile yoluyla Istanbul Hiikiimeti’ni yok sayma girisimi olarak

» Gokay, a.g.e., s. 165.

% Yusuf Kemal Bey (Tengirsek)’e sadece Sadrazam Tevfik Paga ile gériigme yetkisi verilmig
ve diger Osmanli nazirlaniyla irtibata gegmesi uygun goriilmemisken, Ahmet Izzet Pasa’nin
da bu gorismeye katilmas: anlagildig kadartyla, Yusuf Kemal Bey (Tengirsek)’in iradesi
disinda gergeklesmigtir. Bayur, a.g.m., s. 627.

%! Tengirsek, a.g.e., s. 241 vd.

%2 Bayur, a.g.m.,s. 627.

5 Ahmet fzzet Pasa, Feryadim, C. 1I, Yayma Haz.: Stihey] Izzet Furgag-Yiiksel Kanar, Nehir
Yay., Istanbul, 1993, 5. 157.
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deg'gerlendirmistir.64 Aslinda Ahmet Izzet Pasa’nin séylediklerinin dogrulugu
ya da yanhghg bir yana biakihrsa ifadelerinden anlagildig1 kadanyla,
kendisi Osmanli Devleti’nin artik yok oldugu gergegini kabul etmek
istememistir. Bu diigiincesini hatiratinda yer alan su satirlarindan da anlamak
miimkiindiir: “Bunlarin davasy, ‘Istanbul Hiikiimeti Sevr Anlagmast yia
Gmriinii tamamlads, iilke arnik bizimdir® ciimlesiyle dzetlenebilir. Biz ise bu
teoriyi, vekili oldugumuz devlet adina kabul edemeyecegimiz gibi, vatan ve
millet icin de zararl gc')'riiyom’uk.”65

Yusuf Kemal Bey (Tengirsek) hatiratinda belirttigine gore, daha sonra
Padisahla goriigmiigtiir. Ancak Padigahla goriigme istegi dogrudan kendisi
tarafindan dile getirilmemis, pasalarla yapilan goriisme sirasinda, Tevfik
Pasa’nin “Zati Sahane ile goriisecek misiniz?” seklindeki sorusuna “Arzu
buyurulursa...” kargiligin vermis, birkag giin sonra Ahmet Izzet Pasa “Haydi
seni Padisah bekliyor!” diyerek, kendisini Padigahla goriismek {izere saraya
gotiirmiistiir.*® Goriisme swasinda ise “Ben icra vekillerinden aldigim
talimata tevfikan Biiyiik Millet Meclisi Hiikimeti tarafi sahanelerinden
Biiyiik Millet Meclisi’nin taminmasmn istiyor” demigtir. Vahdettin ise bu
konusma karsisinda, gozleri kapali bir sekilde durmug ve higbir yanit
vermemistir. Yine kendisinin s6yledifine gore, eger bekledigi destegi
alabilmis olsaydi, Istanbul Hiikiimeti iiyelerinin seref ve haysiyetlerine
uygun birer makam ve mevki verebileceklerini, maaslarm temin
edebileceklerini ve hatta bir kismmi tekrar mebus yapabileceklerini Ahmet
Izzet Pasa’ya sdylemistir.67 Ancak Yusuf Kemal Bey (Tengirsek), Mustafa
Kemal Pasa’ya iletilmek tizere Hariciye Vekaleti’ne cektigi 23 Subat 1922
tarihli sifreli telgrafinda ise gorigmeden daha farkl bir sekilde soz etmistir.
Mustafa Kemal Pasa’dan gerekli olmadik¢a agiklanmasmi istemedigi
telgrafinda bu goériigmeyi s6yle anlatnugtir:%®

“Hiinkdrin yamna Tevfik Pasa, Izzet Pasa ve ben beraber girdik.
Redingot giymis oniingi iliklemis, ayakta duruyordu. Yer gosterdi ciimlemiz
oturduk. '

Hiinkdr soze bagladi. Tevfik Pasa’min benim geldigimi kendisi ile
goriismek istedigimi séyledigini, riyaset etmekle miiftehir oldugu milletin
efradindan biri ile goriismekten haz duydugunu beyandan ve hali hazir
durumu nazar itibara alarak bu miildkatin gece olmasinmi tercih ettigini

® aymi eser, s. 156-158.

& ayni eser, 5. 173.

% Tengirsek, a.g.e., s. 241-242.
7 aymi eser, s. 242-243.

o8 Yal¢m, a.g.m., s. 24-25.
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Gdeta makam-1 itizarda beyandan sonra ihanet degil igtihad hatasi olarak
harbe girdigimizi, neticede bu feldketin basimiza geldigini, merhum
biraderinin irtihalinden sonra tahta ¢ikmaya davet oldugunu ve ddeta mefliic
bir hdle gelmis olan bu hanedarmin tahtina ¢ikmak arzu etmiyorsa da millete
hizmet e:mek belki bir siperisaika olabilmek iimidiyle bunu kabul eyledigini
ve kendisinin yasi ilerlemis ve epeyce tecriibeler gormiis oldugu icin
memlekete hizmet arzusuyla bazen bilerek kanmis gorindiigiing soyledi.
Soziiyle galiba ettigi hatalara isaret etmek istiyordu. Izzet Pasa séze
karisarak bu miildkatin faideli olacagim kendisiyle Tevfik Pasa’nin
diisiinmiis olduklarim séylemek suret ile Padisahin sozlerini tashihden sonra
Padisaha sdylemekligimi benden evvelce sureti mahsusada rica eyledigi, iki
noktayr yani Ankara’nin komiinist ve cumhuriyetci olmadigint beyan ile bunu
bey de tekrar ediyor diyerek sozii bana birakt:.

O zamana kadar hemen hemen gozleri kapali olarak soz sdyleyen
Hiinkér oturdugu yerden biraz ilerledi. Kulagini bana tevcih ederek dikkatle
dinlemeye hazirlandi. Ben gu sozleri sdyledim: Payitahtin isgali makam-1
Hildfet’in maruz oldugu tazyik iizerine milletin ise basladigi BMM ni nasil
teesstis ettigi malim-u hiimayunlaridir. BMM ne komiinisttir ne de
cumhuriyetcidir. BMM makam-1 mualla-y1  hilafeti  tanir ve zat
hiimayunlarindan  kendisinin  taminmasi  istirham  etmektedir. Bu
sozlerimden pek memnun goriindi. Yine uzun bir nutuk irad ederek,
kendisinin hicbir suizana diismedigini soyledi... yine Izzet Pasa size
baslayarak Sadrazam Pasa ve Beyefendi ile goriistik. Mutabik hem de
muvafik kaldik dedi... ben ikinci ve sonuncu defa olarak soze baglayarak
BMM ’nin ifratperest olmadigini, yalniz milletin en mesru haklarini istemekte
oldugunu ve pek mutedil bulundugunu séyledim. Hiinkdr miildkatin sonunda
muvaffakiyetle avdetimi temenniden sonra oraya, yani Ankara’ya vardiginda
kendisi hakkindaki zanlarin izalesine ¢alismakligimin hakperestlik oldugunu
soyledi.”

Ahmet Izzet Pasa’nin da bu gériisme hakkinda verdigi bilgiler farklidur.
Ona gore, bir kere Padisahla goriisme talebi Yusuf Kemal Bey
(Tengirsek)’den gelmistir. Goriisme sirasinda ise Padisah susmanus, oldukca
mantiklt cevaplar vermis ve Yusuf Kemal Bey (Tengirsek) de bu
goriismeden memnun  ayrilmustir. ®Ayrica  Bayur’un aktardifindan
anlagildigima gore, Yusuf Kemal Bey (Tengirsek)’le Vahdettin arasinda
gecen bu goriismeyi Ingiliz Yiiksek Komiseri Horace Rumbold’a anlatan
Sadrazam Tevfik Pasa da bu konuda farkli seyler sdylemektedir.

% Ahmet izzet Pasa, a.g.e., s. 159-160.
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Rumbold’un, Lord Curzon’a yazdif1 raporun dérdiincii maddesinde olaym
gelisimi soyle anlatilmgtir:”°

“4. Yusuf Kemal Bey'in Padisahi goriip gormedigi sorum iizerine
Sadrazam bana gizli olarak bunun bdyle oldugu karsiligini verdi. Bunu itiraf
ettigi tek kimse oldugumu da ekledi. Dedi ki Yusuf Kemal Bey, Izzet Paga ile
birlikte bana gelerek Sultanca kabul edilmesini istedi. Sadrazam her halde
Sultamin Yusuf Kemal Bey'i Ankara Hiikiimeti'nin Hariciye Vekili sifatyla
kabul edemeyecegi karsihgimi verince O, Majeste’nin her hangi bir uyrugu
gibi kabul edilmek istedigini soyledi. Sadrazama gore Yusuf Kemal Bey,
Ankara’da is basinda bulunanlarim Majestenin hdkimiyet ve sahsina baghhk
teminat: vermistir. Tevfik Pasa Sultanin, Yusuf Kemal'in goreviyle ilgili su
veya bu yénde bir diigiince ileri siirmiis oldugunu yokumladh. (inkdr etti).”

Ayni olay1 yasayan, ancak yasananlan birbirlerinden farkli sekillerde
anlatan sahitlerin bu farkli anlatimlarimin nedenleri tizerinde durulabilirse de
ileri siiriilebilecek tiim olasiliklarm somut ispatinin gii¢liigii bunu yararsiz
kilmaktadir. Yine de tiim bu farkli anlatimlara karsm, Yusuf Kemal Bey
(Tengirsek)’'in Vahdettin’le bir goériigme yaptigi ve bu goriisme nasil
gerceklesmis olursa olsun, Padisah’tan istedigini alamadig1 bir gergektir. Bir
baska deyisle Ankara’da yapilan hesaplar tutmanus, Padisahtan Avrupa’da
yapilacak goriigmeler icin destek alinamanustir.

Yusuf Kemal Bey (Tengirsek)’in, Vahdettin ile yaptifi goriisme
TBMM’de tepkiyle karsilanmug ve siddetli tartigmalara neden olmugtur.”
Konunun agiklia kavusturulmasi igin 6 Mart 1922’de soru Onergeleri
verilmigtir. Mebuslar onergelerinde, Hiikiimetten Hariciye Vekili Padisah ile
goriistii mii? Gortistilyse hangi sifatla goriist? Hukiimet bu goriismeye izin
verdi mi? Izin verdiyse, TBMM nin ¢izdigi siyaset ile ortiismekte midir? Bu
ziyaret Hiikiimetin izni olmaksizin yapilmis ise bu konuda heyetle ilgili
olarak ne yapild1? Padisahm Yusuf Kemal Bey’e yaklagimi nasil olmustur,
bir tebaa gibi mi kabul edilmistir? gibi sorularm agiklanmasini
istemislerdir.”” Bu sorulara, Hariciye Vekili Mahmut Celdl Bey (Saruhan),
Heyeti Vekile Reisi Fevzi Pasa (Kozan) ve Mustafa Kemal Paga yamt
vererek, Yusuf Kemal Bey (Tengirsek)’in yaptifn isin sorumlulugunu
tistlenmisler ve bu davramigmin dogru oldugunu sdylemislerdir. Bu konuda
hepsinin ortak diigiincesini yansitmasi ag¢ismdan Fevzi Paga’nin yaptigi
konusma oOrnek olarak verilebilir. Konusmasi su sekildedir: “..Maliimu

. Bayur, a.g.m., s. 648-649.

" Razim Ozalp, Milli Miicadele 1919-1922, C.I, 2. Baski, Atatiirk Kiltir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1985, s. 227-228.

™ Yalgm, a.gm., 5.33; Bayur, a.g.m., s. 641-644.
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dlinizdir ki Yusuf Kemal Bey, Avrupa'ya surf maksadi millimizi, Misaki
Millimizi tesrih ve izaha gitmisti. Bu misak: milli dahilinde Istanbul'da bizim
kabul ettigimiz bir Makam: Hilafet vardw. Oraya ugramaksizin swvigip
gitmek dogrudan dogruya bizim kuvvetsizligimizi cihana ilén etmek
demektir. Zaten bu hareketimizle Avrupa'da, bizim  aleyhimizde
diismanlarimizin yapmakta olduklar: tegvikat, propagandalar: dogrudan
dogruya acarak ispat etmek ve bilhassa Istanbul'daki ahalinin dogrudan
dogruya ruhan bizimle oldugunu ispat etmek istiyorduk. Bilhassa Istanbul’a
gittik, ispat ettik. Sonra efendiler; oradaki heyet bizi ikilik olarak
gosteriyordu. Halbuki biz onu kabul etmiyorduk. Yalmz siz, bizi
tamyacaksiniz; eger Padisah, isterse ona da gidecegiz bu teklifimizi
soyleyecegiz dedik. Bununla ispat etmek istedik ki biz Tirkiye'nin yegdne
hiikiimetiyiz ve Istanbul bizim emrimize tabi olacaktir. Fakat bu vaziyette
acaba muvaffakiyet var m1 idi, yok mu idi diyerekten diisinmek caiz degildir.
Biz dogrudan dogruya hakkimizi diinyaya ispat ettirmek icin gidiyoruz.
Orada gordigiimiiz muamele Istanbul'daki heyetin diisiindiigiimiiz gibi
ecnebi bir tazyik altinda oldugunu gosterdi. Bundan kuvvetsizligi degil, daha
ziyade kuvvet kazandigimizi anladik. Mamafih Heyeti Aliyeniz hakemdir.
Vukua gelen muameleyi ariz ve amik tetkik edersiniz. Bu Heyeti Vekilenin
yaptigr bir harekettir. Ve gimdi bundan sonra da hiisnii netice hdsil
olacagina kaniim...” Yapilan tartigmalar sonunda Izmir Mebusu Yunus Bey
(Nadi) ile iki arkadasmin verdigi takrir” oylanarak kabul edilmis ve
Mecliste, konu iizerine yapilan goriismelerin yeterh olduguna Yusuf Kemal
Bey (Tengirsek)’e giivenilmesine karar verilmistir.”* Bu konuda TBMM’de
bir konusma da yapmis olan Mustafa Kemal Pasa, Meclis goriigmelerinin
ardindan, 11 Mart 1922°de Kdzim Karabekir Paga’ya yazdig1 bir mektupla
durumu ona da agiklamistir.”

" Takrir su sekildedir: “Riyaseti Celileye Miizakere kafidir. Verilen izahata gore hadise,
Yusuf Kemal Bey’in Istanbul'da bir entrikaya maruz kalmasindan ibaret olarak bunu
miitaakip yapilmasi lazimgelen vazifenin dahi bakiciyle ve tamamiyle yapilms oldugu
anlagilmigtir. Binaenaleyh gerek Icra Vekilleri Heyeti’ne ve gerek Hariciye Vekilimiz Yusuf
Kemal Bey’e beyam itimat olunarak ruznamei miizakerata geg:llmesml teklif ederiz.” T. B. M.
M. Zabit Ceridesi, Devre: I, CILT: 18, Ictima Senesi: 3, Ugiincii Igtima, 6.3.1338 Pazartesi,
s.73.

7 T B.M.M. Gizli Celse Zabitlar, Devre: I, Cilt: 3, Ictima Senesi: ITI, 6 Mart 1338 (1922),
5.14-43; T. B. M. M. Zabut Ceridesi, Devre: I, CILT: 18, I¢tima Senesi: 3, Uglinci Igtima,
6.3.1338 Pazartesi, 5.73; T. B. M. M. Zabit Ceridesi, Devre: I, Cilt: 18, Igtima Senesi: 3,
Dérdiincii igtima, 7.3.1338 Saly, s.78-81.

> Mektupta yazanlar soyledir: “Avrupa’ya giden Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey'e, aym
zamanda Istanbul’a ugrayarak Ahmet Izzet Pasa ve arkadaslariyle arzu ve hakiki talep
vukuunda bizzat padisahla dahi goriigmesi vazifesi verilmigti. Bu babta hitkiimetce Yusuf
Kemal Bey'e verilen talimat su idi: Biiyiik Millet Meclisi makam-1 hilafete muhafaza-i
merbutiyet etmektedir. Ancak sultamin da Millet Meclisini tarumas: lazimdir. Ahmet Izzet Pasa

315




Bu arada, Istanbul Hilkiimeti, Yusuf Kemal Bey (Tengirsek)’in birlikte
hareket etme Onerisini kabul etmemis ve 4 Mart 1921 tarihli Heyet-i Viikela
tutanaginda belirtildigi gibi; Ingiltere’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiseri Sir
Horace Rumbold’un, Osmanli Hariciye Naziri’mi ziyaret ederek, “Lord
Curzon'un kendisini kabule milheyyd olduguniu’ bildirmesi iizerine, Istanbul
Hilkiimeti bu davete katilmamay: sakmcali olarak gérmils ve hemen
Hariciye Vekili Ahmet Izzet Pasa baskanhigmdaki bir heyeti Avrupa’ya
gonderme karar1 almuglardir. Ancak “dnkara heyetiyle ahenk ve uyguniluk
saglanmasina gayret edilmesi hal ve maslahata muvafik” goriilmiistiir.”®
Ahmet Izzet Paga hatiratinda bu ziyaret konusuna iki neden daha eklemigtir.
Birincisi Londra’da Ingilizlerle, Yusuf Kemal Bey (Tengirsek) arasinda
yasanacak olast bir olumsuzlugu engellemek, ikincisi de Fransizlar
tarafindan, Viikela Heyeti’ne, toplanacak konferansta Yunanlilarin
izleyecekleri aktif bir siyasetle ortamu kendi lehine gevirebilme olasihigina
kargilik, onlarin ¢ok geri planda kaldiklar1 ve bu durumun Ingilizleri tedirgin
ettiginin sdylenmis olmasidir. Daha sonraki satirlarda, Ahmet Izzet Pasa, “bu
konuda makul deliller gosterdi” dedigi Maliye Nazin1 Faik Niizhet Bey’in
yaptif1 rica lizerine ziyaretini ertelemeyi diigiindiigiinii, ancak &zellikle
Yusuf Kemal Bey (Tengirsek)’in kendisine gonderdigi tezkeredeki
ifadelerin, daha sonra da tam hareket edecegi sirada, Ankara Hiikiimeti
Hariciye Vekili Mahmut Celal Bey (Bayar)’den aldig1 telgrafdaki ifadelerin,
kendisi acisindan olduk¢a kiiciik diigiiriicii olmas: nedeniyle bundan
vazgegtigini soylemistir.”’ Bu durumda, Ahmet Izzet Pasa’nm bu ziyareti
gergeklestirme konusundaki kararlihiginin diger nedenler bir yana, kisisel

ve arkadaglariyle ayni hedefe yiiriimek, mesai birligi eylemeyi teklif etmekii. Yusuf Kemal Bey
bu dairede hareket etti. Ancak A. Izzet Pasa ve arkadagslar: Kemal Bey'i isgal ve igfal ettiler.
Bununla da kanaat etmiyerek Yusuf Kemal Bey'in Avrupa’daki tesebbiislerini karigtirmak
iizere A. Izzet Pasa Yunanhlarin malumat ve muvafakatiyle Yunan isgali altinda bulunan
yerlerden gecerek Londra’ya gitti. Binaenaleyh lzzet Paga'mn zat-1 devietinize olan miiracaat
mektubunun dahi bir maksad-1 mahsusla olduguna siiphe etmemek lazimdir. Ismet ve Fevzi
Pagalara da buna benzer mektuplar gindermiy idi. Bilyiik bir ihtimalle aramizda bilyiik bir
anlagsmazhik oldugu banl itikadindadir. Tehdit makaminda ileri stirdiigii diigiinceler ise
haddizatinda varit degildir. Meclis son giinlerde Ahmet Izzet Pasa ve saray hakkinda pek
ziyade galeyana gelmistir. Hariciye Vekaleti Vekilini biitiin hakikatleri tegrihe mecbur edecek
siddetli istizahta bulunmugtur. Maatteessif namusiu bildigimiz bu zevatin dahi hiisniiniyetten
tecerriit eylediklerini kabul etmek icap ediyor. Sifrelerin bircok yerleri tamamen
halledilmemis oldugundan emin bir vasita bulundugunda mektubun aymi veya bir suretini
gbndermek muvafik olur. Mahmut Sadik Bey'in gelmesine liizum yoktur. Bes giindiir Ismet
Paga ile beraber Garp Cephesi kitalarim teftis etmekteyiz. Muhabbetle gozlerinizden dperiz.
Kardesim. Baskumandan Mustafa Kemal” Sadi Borak, Atatiirk’in Ozel Mektuplar:, 4. Baski,
Kaynak Yay., Istanbul, 1998, s. 252.

7 Biyikhoglu, a.g.e., s. 418-419.

77 Ahmet Izzet Pasa, a.g.e., s. 161-162, 164.
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nedenlere dayandipn ve bir kizginhk anindan ya da alinganliktan
kaynaklandig: da soylenebilir.

istanbul Hitkiimeti’nin bu yondeki kararmi Fransiz Komiseri Pellé’den
ogrendigini soyleyen Yusuf Kemal Bey (Tengirsek)’in aktardigina gore,
Tevfik Paga’ya neden bdyle bir sey yaptiklarmm sordugunda 6nce Fransa ve
Ingiltere komiserlerinin isteginin bu yonde oldugunu sdylemis, ancak cevabi
yeterli bulmayan Yusuf Kemal Bey (Tengirgek)’in 1srari kargisinda “Bir
zaruret vardw” diyerek konuyu kapatmak istemistir.”® Gergekte Istanbul
Hiikiimeti’nin, Avrupa’ya ayn bir heyet gondermesinin Fransa’yla dogrudan
bir ilgisinin olmadigni, Fransiz Sefarethanesi’nin, bu konuda verdigi bilgiye
dayali olarak soylemek miimkiinse de” aym seyi Ingiltere igin sdylemek pek
miimkiin gorinmemektedir. Ciinkii G. Jaeschke, H. Bayur ve B. Simsir’in
Ingiliz belgelerine dayali olarak yaptiklani ¢aligmalarda bu  durum
sergilenmistir. Dolayisiyla fstanbul’un Avrupa’ya ayn bir heyet géndermesi,
Ingiltere’den gelen cagn sonucunda gergeklegmistir demek miimkiindir.
Amaci Padisah ve Istanbul Hikiimeti’yle birlikte hareket ederek, Ankara
Hiikiimeti’ne, Misak-1 Milli’ye uymayan bir barig antlagmasini kabul
ettirmek olan Ingiltere’nin bu ¢agnis1 gizli tutulmugtur. Ciinkii Istanbul
Hiikiimeti, “mevcudu muhafaza etmek” ve “onur ve prestij kazanmak” icin
Sevr Antlagmasi’nin biraz yumusatilmg bir geklini imzalamak konusunda
hevesliydi.*

istanbul’un bu davramst Ankara’da biyiik bir tepkiyle kargilanmigtir.
Bu tepkiyi, Yusuf Kemal Bey (Tengirsek)’in, icra Vekilleri karariyla Ahmet
izzet Pasa’ya gonderdigi mektuptan anlamak miimkiindiir. Mektupta, Ahmet
izzet Pasa’ya bu davramsmmn yanlighgs hatirlatilarak, kendisi diigman
karsisinda olusturulmus olan iilkedeki biitiinligi bozmakla suglanmugtir.®'

78 Tengirgek, a.g.e., s. 243.

™ TITE Arsivi K: 61 G: 170 B: 170-1001. (Ek-3)

% yalcin, a.gm., s. 27-28.

81 Mektup su sekildedir: “Téirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve onun millet ve memleketin hayat
ve istiklglini kurtarmak icin takip ettigi mukaddes davaya miiddeiyan zdhiriyenize bakarak
sadik bulundugunuz zanniyla zan dlinizi ve riifekamzi memleket ve millete kargi medyun
bulundugunuz vazaifi hamiyeti ifaya davet ettim. Maatteessiif beyanatimz ve binnetice
miinfehim olan manay: hakiki ve saray miildkatinin tarz tertibi ve bilhassa bizim Avrupa’da
bulunacagumiz zamanda sizin de Avrupa ricalini ziyaret icin seyahate kalkismaniz bu suretle
hasimlarimiza Bilyik Millet Meclisince istenilen seraitten sulh yapabilir bir heyetin mevcut
oldugu simidini vererek dmal ve metalibi milliyemizin tahakkukunu tehir etmekten ve iginde
Istanbul halla da déhil oldugu halde biitin efradi milletin izhar ettigi vahdetin surf sizin
tarafinizdan ihldl edildigini gostermekten baska bir geye yaramayacak olan hareketiniz zann
mevcudun butlénin: isbat etmistir. Ben elyevm makami mualldy: Hilafeti isgal eden zat ancak
onun ciddi ve samimf talebi vukunda lézimiilittiba hakaiki izah zimminda goriismeye mezun
oldugumu séylemistim. Zan dlinizin riffekamzla beraber beni miiracaat¢l vaziyetinde
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Ayrica Yusuf Kemal Bey (Tengirsek), Tevfik ve lzzet Pas_al_an. yu;t
sevgisinden yoksun olmakla suglamis, Yeni Giin gazetesi de bu kigileri hain
olarak nitelendirmis ve Ahmet {zzet Paga hakkinda sunlari yazmugtir: “Son
davramisi ile... kendini o kadar kirletmistir ki, Hindistan in tim lavantalar

; ; 82
bile onu temizleyemez.”

TBMM Heyeti 9 Mart 1922°de Paris’ten, Londra’ya gectiginde, bu
sirada Ahmet Izzet Pasa da Lord Curzon’la goriigmek i¢in Londra’da
bulunuyordu ve Istanbul Hitkiimeti temsilcisi Resit Pasa, Yusuf Kemal Bey
(Tengirsek)’i kaldig1 otelde ziyaret ederek Ingiltere’nin Istanbul el¢iliginde
gorevli bagterciiman Ryan’mn yonlendirmesiyle, Ahmet Izzet Pasa’min Lord
Curzon’la yapacafi goriismeyi, Yusuf Kemal Bey (Tengirsek)’le birlikte
yapmak istedigini iletmigtir. Yusuf Kemal Bey (Tengirsek) bu teklife resmi
olarak Ankara’ya damismadan herhangi bir yanit veremeyecegini, ancak
bunun icin de yeterli zamanm olmadigmi s6ylemistir. Buna karsin kisisel
olarak verdigi yanitta, Ahmet Izzet Paga’y1 bu davramisindan dolayt agr bir
sekilde elestirnﬂstir.83 istanbul Hiikiimeti ve Padisahin bu stiregte bagka
girigimleri de olmus, Ingilizlerle dzel goriigmeler yapmus, miitareke ve barig
onerilerinde bulunmusglardir. Padigah, Tevfik Pasa aracilifiyla 25 Mart’ta,
Hiikiimet iyelerinden de gizli olarak Rumbold’a bir 6neri sunmus® ve
Bogazlarm 6zerkliinin biitin uluslar yararina korunabilmesi igini
Ingiltere’ye vermistir. Bu korumanin yapilabilmesi i¢in gereken toprak seridi
de bu devlete verilmistir ve Tiirk jandarmasi da onun buyrufunda
bulunabilecektir. Buna gore Edime ig¢inde olarak Dogu Trakya’nn
Tiirkiye’de kalmasma bir engel kalmayacaktir. Bu anlagma Hindistan ve
benzeri yerlerde Ingiltere’nin Hildfete diisman oldugu propagandasmi da

gostermis oldugunuzu bildhare anladim. Bu tarzi hareketiniz zaten gayri mesru olan
vaziyetinizle miiterafiktir. Mahzd bu miildkat Padisahin efkdri ve niyeti hakikiyesine kesbi
ittild etmis olmak itibarwyla pek faydasiz olmamisnr. Pek bariz anlagild ki milletin hakiki
miimessili olan ve mukadderati memleket ser'an ve hukukan yegdne vazuulyed bulunan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini tammaktan iba ile bir kuvvei maneviyenin kesri hillyasinda
temdihatta bulunmalkla berdevam imisler. Binaenaleyh her tirlii temasimizin ve bilciimle ef al
ve harekdtimzin menfaii dliyeyi millet ve memlekete miinafi ve muzir oldugunu Bilyiik Millet
Meclisi Hiikitmetine arz ettim.” Tengirsek, a.g.e., s. 244-245.

82 Sonyel, Tiirk Kurtulug Savagt..., s. 221.

8 yusuf Kemal Bey (Tengirsek)’in cevabi soyledir: “..Hususi cevabim: A. Pasa Istanbul
Hariciye Nazirt ile Bilyiik Millet Meclisi Hiikiimeti'nin Hariciye Vekili birlesecek baska yer
bulamadilar da Ingiliz Hariciye Naziri Nezaretini mi buldular?” Tengirsek, a.g.e., 5.247-248.
% Ingiltere Yitksek Komiseri Rumbold’un 26 Mart 1922°de, Lord Curzon’a ¢ektigi gizli bir
telgrafta, Vahdettin’in, Edime ve Istanbul’un geri verilmesi karsiiginda Bogazlardaki statii
tespitini tamamen Ingiltere’ye birakabilecegi bildirilmistir. Bilal N. §imsir, Ingiliz
Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), C. 4, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk
Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1984, s. 228-230.
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etkisiz birakacaktir. Ayrica 6 Nisan’da Rumbold Vahdettin ile gériismiis ve
bu goriigmeden i¢ giin sonra Vahdettin Ingiliz Yiiksek Komiserligi’ne
giivendigi bir kimseyi gonderip Yunanhlar tarafindan bosaltilacak
topraklarm Ankara’ya degil Istanbul hiikiimeti’ne devredilmesini istemistir.
7 Agustos’ta Padisah Rumbold’la yeniden goriismiis ve Ankara’dakileri
Ittihatcilikla ve Bolseviklikle sugladiktan sonra kendisinin bariga kavugmak
icin 6zveride bulunmaya hazir oldugunu sdylemistir. Ttim bunlarin diginda,
istanbul Hiikiimeti de Itilaf Devletleri’nin miitareke ve baris 6nerilerine 8
Nisan’da yamt vermis ve Anadolu’dan ¢ekilecek Yunan birliklerinin
Trakya’ya getirilmemelerini istemistir.*

Ali Fethi Bey (Okyar)’in Avrupa Seyahati

Ankara Hiikiimeti Yusuf Kemal Bey (Tengirsek) araciligryla yiirtittiigii
baris girigimlerinden tam bir sonu¢ alamamasima karsm, son bir defa daha
Itilaf Devletleri’yle gériismeye karar vererek, Disisleri Bakan1 Fethi Bey
(Okyar)’i Avrupa’ya gondermistir.®® Gergekte Fethi Bey (Okyar)’in
Avrupa’ya gonderilmesi, Yunanlilara karsi yapilmas: planianan taarruz
hazirliklarmin gizlenmesi amacini tasiyordu. Kan dokiillmeden ve fazla
zaman gegmeden bir barigin yapilmasim isteyen, ancak bunun olmasinm o
sira olanak dist olduguna inanan Mustafa Kemal Pasa, Biiyilk Taarruza
Agustos basinda karar vermis ve bunun anlagilmamasi ig¢in de ¢aba
gostermigtir. Fethi Bey (Okyar)’in gorevi de Tiirkiye’nin bang istedigi
yolunda kanaat olusturup, bunu basm yoluyla duyurmak ve béylelikle
yakinda taarruza gegileceginin anlagilmasim engellemekti.®” Ali Fethi Bey
(Okyar)’in aktardigina gore, bu konuda Mustafa Kemal Paga kendisine
sunlar1 s6ylemisgtir:

“Taarruza karar verdim. Hazirliklar: tam gizlilik icinde yiiriitecegim.
Asil endisem, diismanlarin kuskulanmas... Yusuf Kemal Bey, Paris 'te resmi
temaslar yaparken, senden, Londra’da, Ingilizler’e sulhii bugiinkii sartlarla
aradigimiz yolunda kanaat verecek temaslar yapmam, nihayet Eyliil aymin
ortalarina kadar zaman kazanman: istiyorum. Icap ederse Paris’e, Roma’ya
gececek, Londra’min kuskulanmamasini temin edeceksin. Gayem su: Milli
Misak esaslar: iizerinde bir sulhiin, bugiinkii sartlar icinde miimkiin olup
olmadigini memlekete ve cihana ispat etmek... Bu miimkiin olabilse, kan
dokmeden ve zaman kaybetmeden gayemize erismis oluruz. Fakat

% Bayur, XX. Yiizyilda..., 5.264-266, 276; Sonyel, Tirk Kurtulug Savag:..., s. 229.

& Tansel, age.,s. 157,

% Osman Okyar-Mehmet Seyitdanhoglu, Fethi Okyar'm Anmilari, Tirkiye Is Bankast Yay.,
Istanbul, 1997, s. 27; Fethi Okyar, Ug Devirde Bir Adam, Terciiman Tarih Yay., b.y.y., b.t.y.,
s. 300.
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karsimizdakilerin  bizi  oyaladiklarini,  yorup biktwrmak  istediklerini,
imkdnlarimiz mahdut oldugundan yeise kapilip miimkiin mertebe Sevr'e
yakin sartlarla sulh masasina oturtmaya zorlamak pesinde olduklarm
biliyorsun. Ama bunu sadece bizlerin bilmesi kdfi gelmiyor. Hasretini
cektigimiz sulh ve huzur ancak Yunan Ordusu ’nun mahvolmasiyla miimkiin...
Eyliil aymn ortasma kadar, bilhassa bir Ingiliz miidahalesinden emin
olmam sart... Bunu temin edebilecek misin 788

Fethi Bey (Okyar), 18 Temmuz’da Marsilya’ya gitmigtir. 23
Temmuz’da Raymond Poincaré ile goriigmils ve aym gin gazetecilere
verdigi demegte, “Biitiin halk tabakalarinda tek bir zihniyet vardwr: Diisman
ana vatandan ¢ikarilacak. Muzaffer olacagiz. Fakat... kan dokmemek icin
her tirli miizakeran siyasiyeden ¢ekinmeyecegiz. Paris ve Roma
Hiiliimetlerine miizaheretlerinden dolayi borgluyuz. Mazereti sahsiyeye
binaen mezuniyetle geldim. Fakat seyahatimden istifade ederek bulundugum
sehirlerde metalibi milliyemizi kabul ettirmek icin ricali siyasiye ile
goriismekten ictinap etmeyecegim.” diyerek Tiirkiye’'nin hakli olduguna
inandif1 davasmi anlatmaktan gekinmeyecegini, sorunlarmi giic yoluyla
¢ozebilecek durumda olmasina kargin, barigtan yana oldugunu belirtmistir. 8

Bu arada Fethi Bey heniiz Londra’ya gegmeden, barisi saglamak igin,
Mustafa Kemal Pasa’yla goriigiilmesi gerektigini savunan ve bu konuda
kendisine kars1 ¢ikildigindan dolay: Ingiliz ySnetiminin bagmni agritmus olan
Ingiliz Generali Townshend, 25 Temmuz 1922°de resmi olmayan
goriigmeler yapmak tiizere Ankara’ya gelmis, bu gezi Anadolu’da
memnuniyet yaratmigtir. Bu olaym gergeklesmesinde Ankara Hiikiimeti’nin
Paris’teki temsilcisi Dr. Nihat Resat’in, 24 Mayis’ta Londra’da Avam
Kamaras1 iiyeleriyle yaptig1 goriismenin de etkisi vardir.”® Konya’da
Mustafa Kemal Pasa’yla goériigen Townshend, eger Ingilizler Anadolu’nun
bosaltilmas: konusunda Yunanhlan ikna edemezlerse, Mustafa Kemal
Pasa’nmn Hindistan, Afganistan, Irak, Filistin, Misir gibi Islam iilkelerinde
bir cihad baslatacagi izlenimiyle Ingiltere’ye dénmiis ve dénerken Ikdam
gazetesine verdigi demegte sunlari sdylemistir: “Sulhu kolaylastrmak igin
geldim. Biiyiik iimitlerle dc‘)‘niiyorum.”91

Fethi Bey (Okyar), 3 Agustos’ta Londra’ya gegmis ve burada Times
gazetesine verdii demegcte, seyahatinin resmi olmadigim, &zellikle

8 Okyar, a.g.e., 5. 300-301. .

8 Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savag: Ile ligili Ingiliz Belgeleri, Cev.: Cemal Koprili, 2.
Basky, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1991,
5. 232.

% girkgiiogly, a.g.e., s. 233.

N Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savagt..., s.186-187; Sonyel, Tiirk Kurtulus Savagt..., s. 228-229.
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Canakkale ve Trakya igin tekliflerle geldigini belirtmis ve sunlan
soylemistir: “...Umit ederim ki, Tiirkiye ile Biiyiik Britanya qrasznda yeni bir
uzlagma iyi bir anlagma siyaseti husule gelebilecektir. Ingiltere’nin bize
kargt iyi niyetinin biiyitk degerini takdir etmekteyiz. Fakat ne yazik ki, su
anda Britanya halkin  biiyiik bir ¢ogunlugu Istiklal Micadelemizin
mandsindan haberdar bulunmamakiadir. Sévres (Sulh Muahedesi)nin
mandsi (bizim igin) kolelik demektir... Edirne meselesi prensip hususunda
bashca miigkili teskil etmektedir. Bu sehir Yunanllara biwrakildi (Mart
1922)... Tirk halky Ingiliz halkina diisman degildir, fakat, ne yazik ki,
Britanya bu halka diismanhk gostermektedir. Tehcir meselesinde de
tartismaya hazirim. Allah’in huzurunda oldugu kadar, herkesin ve kimin
huzurunda olursa olsun...”” Daha sonra Ingiliz yetkililerle gériisme talebi
geri ¢evrildiginden dolayi, Savoy Otel’de Ingiliz gazetecilerini ve
Londra’daki yabanci basin temsilcilerini ¢agirarak bir basin toplantisi
diizenlemistir. Toplantida, Tiirkiye’nin baris istemesindeki nedenleri
anlatmus, Ingilizlerin Tiirkiye politikasm elestirmis ve Ingiltere’den cevap
bekledigini soylemistir. Boylece bir taraftan bans igin istekli olundugu
mesajlar verirken diger yandan da hem Itilaf Devletleri’nden hem de
Yunanistan’dan taarruz hazirliklarim gizlemeye ¢aligmustir. Nitekim Fethi
Bey (Okyar) amacim gergeklestirme konusunda bagarili olmus, Ingiliz
gazeteleri ile bazi Avrupa gazetelerinde Tiirkiye’'nin baris ¢agrisi
yayimmlanmaya baglanmistir. Konu Ingiliz Avam Kamarasi’na da tagmmus,
muhalefet, Hiikiimetten bu tutumunun nedenlerini sormustur. Bu geligmeler
fizerine olsa gerek, 25 Agustos’ta Ingiliz Disiglerinden Fethi Bey (Okyar)’e,
Curzon’un hazirliginin ancak Eyliil ayinda bitecegi ve kendisini o zaman
kabul edebilecegi soylenmistir. Bu durum Ankara’nin planina da uygundur.
Ciinkii Mustafa Kemal Paga, Fethi Bey (Okyar)’den Ingilizleri Eyliil aymin
ortasina kadar oyalamasim istemistir.”

Ali Fethi Bey (Okyar), Ankara’ya goénderdigi bir telgrafta, Lloyd
George ve Lord Curzon’un, Tirkleri yipratir ve onlara feci bir barig1 kabul
ettirir umuduyla, o swalardaki durumunu siirdiirerek Tiirkiye’yi yikmak
amacim giittiiklerini; durumun ancak Yunan ordusunun kesin yenilgiye
ugratilmasiyla Tiirkiye’nin lehine diizelebilecegini; Yunanistan’in ekonomik
olarak sikintida, siyasi olarak kangiklik icinde oldugu, ordusunun da
moralinin ¢6kmiis bulundugunu ve Tirkiye’nin bundan yararlanmasi
gerektigini belirterek, silaha sanlmaktan baska gare olmadigim séylemistir.”*
Nitekim 28 Agustos’ta Ingiliz basmmda Biiyikk Taarruz’un basarisina

%2 Jaeschke, Kurtulus Savagi Ile..., s. 232.
%3 Okyar- Seyitdanlioglu, a.g.e., s. 27-28; Okyar, a.g.e., 5. 308 vd.
94 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasu..., s. 264.
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yonelik olarak haberler ¢ikmaya baslayinca, Lord Curzon’dan, Fethi Bey
(Okyar)’i bekledigi haberi gelmig ve Curzon bir miitareke teklif etmistir.”®
Bundan sonraki siirecte ise Yunanlilara karg1 bagarili bir taarruz yapilmig ve
Anadolu Yunan iggalinden kurtanlarak, ilkede Mudanya Miitarekesi’nin ve
Lozan Bans Konferansi’nmn kosullan hazirlanmigtir.

Fethi Bey (Okyar)’in Bati’da yiiriittiig bu diplomatik ¢abalarin bosa
gittigi soylenemez. Mustafa Kemal Paga’nin plani islemis ve Yunanlilara
kars: yapilmas: distinilen taarruzun, saklanmas1 konusunda bagarihi
olundugu gibi, Ankara lehine bir kamuoyu da olusturmustur. O giinlerde
izlenen siyasetin de etkisiyle olsa gerek, ne Bati kamuoyunda ne de Batili
diplomatlar ve devlet adamlarinda, Tiirklerin kesin sonuglu bir taarruz
yapabileceklerine yonelik olarak tam bir kanaat olusmarmugtir.”® Ornegin
Fransa Bagbakani ve Disisleri Bakani’na, Ankara’daki Fransiz temsilcisi
General Mougin araciliftyla, Yunanlilara kars: bir saldiriya gecmemiz
konusundaki diisiinceleri soruldugunda “Afyonkarahisar: alip orada on beg
giin tutunabilirseniz bu, barig goriismeleri swrasinda sizden yana bir koz
sayilir” derken,”” Fransa’da 10 Agustos ile 27 Agustos tarihleri arasinda
yayimlanan gazetelerde de “ne Yunanlilar ne T iirkler kendi imkdnlar: ile bir
sonuca varabilirler”, “Yunan ordusu, bizzat kendisi de ypranan Tiirkten
baska bir hasim éniinde elindeki mevzileri ¢ok zor tutar”, “Mizag itibariyle
agwr Anadolu koyliisii ant taarruz harekdtina pek elverigli degildir; fakat su
anda ‘yerini korumak 'tan bagka bir sey séz konusu mu?.” diye yazmaktadir.
Bu satirlann yazildign swalarda ise taarruz hazirhiklan bitmig, hatta
baglamistir.”® Ayrica L. C. Kenworty, Ingiltere Avam Kamarasi’nda 4
Apustos 1922°de Ingiliz Hitkiimeti’ni elestiren ve Tiirkiye’yi destekleyen bir
konusma yapmlsur.99

TBMM ' nin Batr’da yiiriittiigii bu diplomatik ¢ahsmalar, her ne kadar
barist kesin sonuglu bir savag olmadan getirememigse de, Yunanlilarin yalniz
birakilmast konusunda biiyilk bir bagari saglanmus ve Biyik Taarruz
sirasinda, hicbir devlet, Yunanistan’a' yardim etmek konusunda bir ¢aba
gbstermemistir.'*

Tiim bu bilgilerin 15151nda burada ayrica tartigilmasi gereken bir difer
konuda Ingilizlerin, gergekten TBMM’yle, Sevr disinda bir bagka bars
anlasmasi yapmak isteyip, istemedikleridir. Oncelikle Simsir’in Ingiliz

% Okyar- Seyitdanlioglu, a.g.e., s. 28.

% Akyiiz, a.g.e., s. 290.

%7 Bayur, XX. Yiizyilda..., s. 278-279.

%8 Akyiiz, a.g.e., 5. 290; Bayur, XX. Yiizyilda..., s. 262.
% Baytok, a.g.e., s. 160-163.

100 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast..., s. 240.
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argivlerinden elde ettigi belgelere dayali olarak verdigi bilgilere bakmak
gerekir. Buna gore, Ingilizler kendi istedikleri kogullarda bir barig yapilmas:
amaciyla, Ankara’yr zorlamak ve baski altinda tutmak i¢in Tiirkiye’nin
Sovyetlerle arasimi agmak, Mustafa Kemal Paga’y1 yalmz birakmak ya da
iktidardan diigiirmek gibi ¢esitli yontemlere bagvurmay: denemis ya da
denemek istemiglerdir.”” Ayrica Simsir, Ingilizlerin Ankara Hiikiimeti’ni
oyalamak ve Anadolu’daki ¢ikmaz durumu siirdiirmek istediklerini de
sOylemistir.'® Konu bu agidan degerlendirildiginde; Ingilizlerin Yusuf
Kemal Bey (Tengirsek)’e olduk¢a mesafeli yaklasmalar, Paris’teki
Konferans’ta kararlagtirdiklar miitareke kosullarim Ankara’ya bildirdikten
sonra cevabimi dahi bekleden, hemen baris kosullarini ilettikten, Ankara’nin
kars1 tekliflerini ise nerdeyse hi¢ tartismadan, hakaret iceren ve kigkirtica bir
uslupla reddetmeleri, Fethi Bey (Okyar)’le goriismekten kacinarak, o giiniin
kosullarinda kendisini uzunca denebilecek bir siire oyalamalar1 ve Agustos
aymin baslarindaki goriisme talebine Eyliil ayma randevu vermeleri
Simsir’in dediklerini dogrular nitelikte davramglar olup; bunlardan hareketle
Ingiltere’nin, Ankara’ya 6nerilen baris kosullarinin TBMM tarafindan kabul
edilmesinden endise duyduklan diisiiniilebilir. Bu iddiay1 destekleyen bir
bagka bilgiye, TITE arsivinde bulunan bir belgede rastlanmustir. Oncelikle
belgenin 01.04.1922 olan tarihinin, Itilaf Devletleri’nin 22 Mart’ta miitarcke,
26 Mart’ta ise baris kogullarim1 Ankara’ya bildirdigi ve Ankara’nimn da 5
Nisan’da cevap verdigi tarihlerle uyumlu oldugunu belirtmek gerekir. Bir
istihbarat bilgisine dayanan belgede, Ingilizlerin, Ankara’ya yapilan teklifin
kabul edilmemesinden timitli olduklari, Ankara’nin nasil olsa bu antlagsma
Onerisini kabul etmeyecegi ve boylelikle Ankara’y: barigi engelleyen taraf
olarak gosterebilecekleri, ayrica Peyam-1 Sabah gazetesinde baris lehine
yazilan yazilardan huzursuz olurken, aleyhte yapilan yorumlardan ise
memnun olduklari ve Fransa’min da Ingilizlerle aym disiincede oldugu
yazilmistir.'® Dolayistyla, bu bilgiler goz Oniine alinarak Ingilizlerin
Ankara’ya barig 6nerisinde bulunurken, aslinda bir uzlagma ¢abas: icinde
olmadiklari, hala Sevr’den tam olarak vazgegemedikleri, Mustafa Kemal
Paga’ya karst bir komplo yapabileceklerine yonelik inanglarim1 devam
ettirdikleri ve hatta az da olsa Yunanlilarm Anadolu’da bir basar
kazabileceklerine olan inanglarim siirdiirdiikleri ileri siiriilebilir.

19 Simgir, Sakarya’dan..., $.250-251.
102 aym eser, 5.274.
19 TITE Arsivi K: 51 G: 18 B: 18-1001. (Ek—4)
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Sonug¢

I. Diinya Savagi’'nda Osmanlt Devleti’nin savagtan yenik ¢ikmasi bir
kirtlma noktas: olmus; bu olay Tirk tarihi bakimindan yeni olusumlarin
baglangicini tegkil etmistir. Savas sonunda imzalanan Mondros Miitarekesi
Osmanli Devleti'nin sonu anlamina gelirken, yeni bir Tirk devletinin de
baslangic noktasi olmustur. Bir bagka deyisle bir taraftan isgale ugrayan
devletin isgalden kurtanilmas: i¢in ¢aba gosterilirken diger yandan da yeni
bir Tirk devletinin temelleri atilmistir. Bu siiregte, yapilan silahli ve
diplomatik miicadelenin déniim noktalarindan birisi Sakarya Muharebesi
olup, burada kazamlan basari, milli egemenlik temeline dayali Milli
Miicadele’nin basartya ulagmasini saglamistir.

Isgale ugrayan yurdunu kurtarmak i¢in silahli bir miicadele yapmaktan
cekinmeyen TBMM, bu miicadelesi sirasinda diplomasi yolunu da her
zaman acik tutmus, bir taraftan savag alanmda elde ettigi basanlan
diplomatik bir zafere doniistiirmenin yollarimi ararken, diger yandan da
savagmadan barigc1 bir yolla sorunlara ¢oziim arayist i¢ine girmigtir. Sakarya
Mubharebesi ile Bityiik Taarruz arasinda gegen siirede de benzer bir tutumla
hareket etmis ve hem Misak-1 Millf temelinde bir barig antlagmas: yapmak,
hem de kesin sonug almacak bir savagm hazirliklarini tamamlamak amaciyla
olaganiistii bir ¢aba gdstermistir. Her ne kadar savas: sona erdirecek genel
bir anlagma yapamamus olsa da bazi devletlerle ikili gorismeler, bazilanyla
d4 ikili antlagmalar yapmustir. Bu girigimler sonunda, Tirk Milli Miicadelesi
diinya kamuoyu giindemine tasmmis, ozellikle Ingiltere’de hiikiimete,
Anadolu’da Tiirklere yonelik olarak izledigi politika konusunda agir
elestiriler yapilmaya baglanmg, Tiirkiye lehinde bir hava olugmus ve
Yunanistan’in siyaseten yalniz birakilmasi saglanmstir.

Disarida yiiriitiilen bu galismalarm ig siyaset {izerinde de etkileri olmus,
TBMM’de bulunan muhalif milletvekilleri olaylar yakin takibe almiglar ve
bu konuda hikiimeti sikistirmiglardir. Ayrica TBMMyle, Istanbul Hitkiimeti
ve Padigahm da rol aldif1 bu olaylar her iki tarafin iligkilerinin biraz daha
yipranmasina neden olmug, Vahdettin TBMM’yle isbirligine yanagmayarak
hem saltanat kurumunun hem de kendi saltanatinin yipranmasi ve sonunun
gelmesi konusunda bir adim daha atmugtir.
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