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Teknolojinin geliĢmesiyle birlikte bilgiye ulaĢmak kolaylaĢmıĢ, iletiĢim kanalları geliĢmiĢ, ancak bu 

geliĢim bazı olumsuz durumları da beraberinde getirmiĢtir. Bilgi kirliliği yoğunlaĢmıĢ, bireylere, 

toplumlara ve iĢ alanlarına büyük zararlar verebilen bir problem haline gelmiĢtir. Bu süreçte tavukçuluk 

sektörü gıda sektörü içerisinde bilgi kirliliğinden en çok etkilenen sektörlerden birisi olarak dikkat 

çekmiĢtir. 

 

Bu çalıĢmanın temel amacı tavukçuluk sektöründeki bilgi kirliliğinin üretici firmalar, yetiĢtiriciler ve 

tüketiciler üzerindeki etkilerini ortaya koymak ve bilgi kirliliğinin oluĢturduğu problemlerin çözülmesi 

için yapılması gerekenleri tartıĢmaktır. ÇalıĢmanın birincil verileri üretici firmalar, yetiĢtiriciler ve 

tüketicilerle yapılan anket çalıĢmalarından oluĢmaktadır. 

 

Üretici firmalarla yapılan anketler Beyaz Et Sanayicileri ve Damızlıkçıları Birliği üyesi olan dokuz 

firmanın anket için yetkilendirdiği personelleriyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Bilgi kirliliğinin firmaların 

satıĢlarını, üretim, pazarlama ve yatırım kararlarını orta ölçüde etkilemiĢ olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

 

YetiĢtiricilerle yapılan anketler on bir Ģehirde sözleĢmeli üretim yapan 150 yetiĢtirici ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  Sektördeki bilgi kirliliğinden etkilendiğini düĢünen yetiĢtiricilerin oranı %34,0‟tür. 

Bu etkiler genel anlamda ekonomik etkilerdir. 

 

Tüketicilerle yapılan anketler ise Ankara ve Ġzmir illerinde yaĢayan 384 tüketiciyi kapsamaktadır. 

Tüketicilerin %‟62,5‟inin tavuk hakkında duyduğu olumsuz haberlerin ardından daha az tavuk tüketmeye 

baĢladığı belirlenmiĢtir. Ortalama olarak değerlendirildiğinde, tavukçuluk sanayiine duyulan güvenin 

düĢük olduğu saptanmıĢtır. Yapılan lojistik regresyon analizi sonucunda ise demografik değiĢkenler 

açısından; kadınlar, ev hanımları ve 55 yaĢ üstündeki bireyler tavukla ilgili olumsuz haber duymalarının 

ardından tavuk tüketimini azaltma olasılığı yüksek olan gruplar olarak belirlenmiĢtir. 

 

Tüketici, firma temsilcisi ve yetiĢtiriciler arasında fikir ayrılıklarının fazla olduğu tartıĢmalı alanlarda 

yapılacak kapsayıcı ve uzun vadeli bilimsel çalıĢmaların bilgi kirliliği sorununun çözümünde önemli 

olacağı düĢünülmektedir. 
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Anahtar Kelimeler: Tavuk, bilgi kirliliği, tüketici, üretici, yetiĢtirici, lojistik regresyon 
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ABSTRACT  

 

                                                            Ph.D. Thesis 

ANALYSIS OF THE IMPACTS OF INFORMATION POLLUTION IN THE POULTRY SECTOR 

 

         Berkay KESKĠN 

         Ankara University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Agricultural Economics 

 

Supervisor: Prof. Dr. Erdoğan GÜNEġ 

 

With the development of technology, access to information has become easier, communication channels 

have developed, but this development has brought some negative situations. Information pollution has 

intensified and has become a problem that can cause great damage to individuals, societies and 

businesses. In this process, the poultry sector has attracted attention as one of the sectors most affected by 

information pollution in the food sector. 

 

The main purpose of this study is to reveal the effects of information pollution in the poultry industry on 

producers, growers and consumers and to discuss what needs to be done to solve the problems caused by 

information pollution. The primary data of the study consisted of surveys conducted with producers, 

growers and consumers. 

 

The surveys conducted with the producer firms were carried out with the personnel authorized by nine 

companies that are members of the Poultry Meat Producers and Breeders Association. It has been 

revealed that information pollution has moderately affected the sales, production, marketing and 

investment decisions of companies. 

 

Surveys with growers were carried out with 150 growers engaged in contract production in eleven cities. 

The proportion of growers who think that they are affected by information pollution in the sector is 

34.0%. These effects are generally economic effects. 

 

Surveys with consumers include 384 consumers over the age of 18 living in Ankara and Izmir. It was 

determined that 62.5% of the consumers started to consume less chicken after the negative news they 

heard about chicken. When evaluated on average, it was found that the confidence in the poultry industry 

was low. As a result of the logistic regression analysis, in terms of demographic variables; women, 

housewives and individuals over the age of 55 have been identified as groups that are likely to reduce 

chicken consumption after hearing negative news about chicken. 

 

It is thought that inclusive and long-term scientific studies to be carried out in disputed areas where there 

are many differences of opinion among consumers, company representatives and growers will be 

important in solving the problem of information pollution. 

 

 

January 2021, 140 pages 
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1. GĠRĠġ 

 

1.1 Konunun Önemi 

 

Kümes hayvanları endüstriyel üretime uygunlukları sebebiyle tüm dünyada insanlara 

hayvansal protein sağlanmasına katkıda bulunmaktadır. Yemden yararlanma oranı ve 

kısa üretim dönemleri kanatlı hayvanlarla yapılan üretimin çoğu çiftlik hayvanı 

türleriyle yapılan üretime kıyasla daha ekonomik olmasını sağlamaktadır (MeĢhur 1989, 

Armağan ve Özdoğan 2005, Çınar 2007). Sağlıklı beslenme için son derece gerekli olan 

hayvansal proteinin alınmasında stratejik öneme sahip olan kanatlı etleri, istikrarsız 

kırmızı et üretiminden doğan açığı kapatma konusunda da özel bir yere sahiptir 

(Anonim 2001). Türkiye‟deki tavukçuluk iĢletmeleri 1970‟li yıllarda aile iĢletmeleri 

biçiminde, pahalı ve sınırlı üretim kapasiteleriyle faaliyette bulunmaktayken; 1980‟li 

yıllara gelindiğinde sektörü destekleyecek politikaların uygulanmaya baĢlaması, entegre 

tesislerin sayısının artması ve sözleĢmeli üretim modelinin uygulanması ile birlikte 

önemli bir yapısal değiĢim meydana gelmiĢtir. Bu değiĢimle birlikte sektör üretimini 

planlayabilen ve ülke ihtiyacını karĢılayabilen bir konuma gelmiĢtir. Özellikle Türkiye 

Kalkınma Vakfı, ülkemizde tavukçuluğun geliĢmesinde önemli bir rol oynamıĢ, 

uyguladığı sözleĢmeli tavukçuluk ile günümüzde de devam etmekte olan bir modelin 

öncüsü olmuĢtur. 1990‟lı ve 2000‟li yıllarda ise büyük yatırımlar yapılarak dünya 

standartları yakalanmıĢ ve üretim artıĢı ile beraber sektör oldukça geliĢmiĢtir (Çakı 

2007, Keskin ve DemirbaĢ 2012, Keskin 2013, Anonim 2017a). 

 

Türkiye‟de tavukçuluk sektörünün gıda sektörü içinde AB ile rekabet edilebilecek alt 

sektörlerden biri olarak belirlenmesi; sektörün önemli istihdam oluĢturması ve en iyi 

örgütlenmiĢ gıda alt sektörlerinden biri olması sektörün Türkiye için önemini ortaya 

koymaktadır. Sektör zaman içerisinde geliĢerek ciddi bilgi birikimi elde etmiĢ ve iyi bir 

üretim teknolojisine sahip olmuĢtur (Hekimoğlu ve Altındeğer 2009). Sektörde yaklaĢık 

750.000 kiĢi istihdam edilmekte ve bu kiĢilerin aileleriyle birlikte çarpan etkisi 

düĢünüldüğünde, sektörün ülkede üç milyon kiĢiyi ilgilendirdiği ortaya çıkmaktadır 

(Anonim 2015a). 
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Hızlı geliĢmeye ve büyümeye rağmen sektörde önemli problemler de mevcuttur. 

Türkiye için sektördeki üretim maliyetinin diğer lider ülkelere kıyasla yüksek olması ve 

önemli yem hammaddelerindeki dıĢa bağımlılık önemli problemler arasındadır (GüneĢ 

ve Ünsal 2006, Yıldız 2012, Aral vd. 2013, Çiçekgil 2014). Bilgi kirliliği problemi ise 

son dönemde ve güncel olarak sektörün yaĢadığı en büyük problemlerden birisi olarak 

gösterilmektedir (Ataman 2012, Yıldız 2012, Anonim 2014). Özellikle basında, “tavuk 

tüketmenin zararlı olduğu”, kansere yol açtığı”, “tavuklarda hormon ve antibiyotik 

kullanımının çok yoğun olduğu”, “tavukların çabuk büyümesi için ilaçla büyütüldüğü” 

“sanayi tavuklarında pek çok tümör bulunduğu”, “kesilmeyen tavukların zaten 

kendiliğinden öldüğü”, “tavuk tüketmenin çocuklarda erken ergenliğe yol açtığı”, 

“tavukların çok kötü Ģartlarda beslendiği” gibi haberlerin sıklıkla yer alması ve buna 

karĢılık üretici firmaların ise bunların hiçbirinin gerçeklik payının olmadığını belirtmesi 

sektördeki bilgi kirliliğinin oldukça yoğun ve konu dağılımının geniĢ bir alanda 

olduğunu göstermektedir (Anonim 2016a). Sektör temsilcilerinin açıklamalarına 

rağmen bazı tüketiciler sanayi tavuklarının zararlı olduğunu, bazı gerçeklerin 

açıklanmadığını ve kamuoyundan gizlendiğini düĢünmektedir. Bu doğrultuda bir grup 

tüketicinin sektöre güvenmediği ve yaĢanan bilgi kirliliği nedeniyle kamuoyunun neyin 

doğru neyin yanlıĢ olduğu konusunda kafa karıĢıklığı içinde olduğu ortadadır. Bu 

nedenle zaten üretim maliyeti yüksek olan sektörde bu gibi konularla iç talebin 

düĢmesinin sektörü olumsuz olarak etkilediği belirtilmiĢtir (Boyacıoğlu 2011, Yıldız 

2012). Bilimsel bir temele oturmayan bilgilerin, açıklamaların, medya kaynaklı 

problemlerin sektöre ciddi bir zarar verdiği vurgulanmıĢ, bilgi kirliliğini azaltmaya 

yönelik faaliyetlerin istenilen düzeyde olmamasının çözümü zorlaĢtırdığı ifade 

edilmiĢtir (Okur vd. 2016). Tarım ve Orman Bakanlığı‟nın hazırlamıĢ olduğu 2013-

2017 Stratejik Planı‟nda da gıda güvenilirliği konusunda bilgi kirliliği ve bu yolla 

oluĢan güvensizlik ve tüketicinin bilgi eksikliği gıda güvenilirliği alanında en önemli 

tehditler arasında gösterilmiĢtir (Anonim 2013a). 3. Tarım Orman ġurası Sonuç 

Bildirgesi‟nde de bilgi kirliliği konusu çözüm getirilmesi gereken önemli sorunlardan 

birisi olarak vurgulanmıĢtır. Bildirgede  “gıdada bilgi kirliliğinin tanım ve çerçevesinin 

belirlenmesi, bilgi kirliliği çıkaranlara cezai yaptırım uygulanması için yasal mevzuatın 

çıkarılması” hedefleri belirlenmiĢtir (Anonim 2019a). 
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Bilgi kirliliği ve benzeri problemler yabancı literatürde de incelenen konular 

arasındadır. Bu kavramlar çeĢitli akademik çalıĢmalarda  “information pollution”, 

“information overload”, “infollution”, “misconception”, “misperception” gibi isimlerle 

yer almaktadır (Cho 2002, Nelson 2007, Bray 2008, Dubosson and Fragniere 2009). 

Özellikle medyada yer alan haberlerin, medya kaynaklı bilgi kirliliğinin ve 

spekülasyonların tüketici davranıĢlarını ve sektörleri ciddi bir biçimde etkileyebildiği 

çeĢitli çalıĢmalarda ortaya konulmuĢtur (Akben vd. 2008, Yılmaz vd. 2009, Tutar, 2012, 

EĢitti 2015). Tavukçuluk sektörünün ise bilgi kirliliğine en çok maruz kalan 

sektörlerden birisi olduğu, gerek sektörün içinden gerekse dıĢından birçok farklı kurum 

ve kiĢilerce dile getirilmiĢtir.  Bilgi kirliliğinin özellikle büyük kentlerdeki tüketimin 

azalmasına neden olduğu, sektörde küçülmeye yol açtığı, küçülmeyle birlikte çalıĢan 

binlerce kiĢiyi ve sektörü zor durumda bıraktığı, tehdit eder duruma geldiği ve sorunun 

giderek büyüdüğü vurgulanmıĢtır (Ataman 2012, Anonim 2014, Anonim 2016b).   

 

Bilgi kirliliğinin tavukçuluk sektörüne verdiği zararların zaman zaman oldukça fazla 

boyutlarda olduğu belirtilmektedir. Sektörde bilgi kirliliği nedeniyle özellikle bazı 

dönemlerde büyük sıkıntıların yaĢandığı belirtilmiĢtir. Bu dönemde “GDO'lu yem 

yiyen”, “antibiyotikli, hormonlu tavuk” söylemleri talebin azalmasıyla firmaları 

olumsuz etkilemiĢtir (Ataman 2012, Anonim 2013b). Aynı dönem içerisinde bir firma 

temsilcisi yaĢanan bilgi kirliliği nedeniyle firma satıĢlarının %8 oranında azaldığını 

ifade etmiĢtir (Anonim 2013c).  

 

Tüm bu geliĢmelerle birlikte, sektörün bilgi kirliliğinden ciddi Ģekilde etkilenmeye 

baĢladığının görülmesiyle bilgi kirliliğine yönelik önlemler alınmaya çalıĢılmıĢ, beyaz 

et sanayicileri temsilcileri 2005 yılında Sağlıklı Tavuk Bilgi Platformu‟nu kurmuĢ, bir 

üretici firma tavuk üretiminde soru iĢaretlerinin giderilmesi amacıyla 100.000 $‟lık bir 

yatırımla internet üzerinden canlı yayınla tesisini göstermeye baĢlamıĢ, uzmanları, bilim 

insanlarını, doktorları tesislerini görmeye davet etmiĢtir ( Kırdar ve Demir Otay 2007, 

Anonim 2013c, Anonim 2013d, Anonim 2014b, Anonim 2015b). Bunun dıĢında BESD-

BĠR (Beyaz Et Sanayicileri ve Damızlıkçıları Birliği Derneği) halkla iliĢkiler çalıĢmaları 

ve sosyal medya yoluyla çeĢitli ajanslarla çalıĢmaya baĢlamıĢ, tesisler gezilere açılmaya 

baĢlanmıĢtır (Anonim 2015c). Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından konu ile ilgili 
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kamu spotları yayınlanmıĢ; tavukçuluk sektörü ve diğer gıda sanayi ürünlerinde Ankara 

Üniversitesi Ziraat Fakültesi,  Ankara Zootekni Derneği ve Beyaz Et Sanayicileri ve 

Damızlıkçıları Birliği Derneği (BESD-BĠR) ortaklığında “Beyaz Et ve Bilimsel 

Gerçekler Paneli” ve Ankara Üniversitesi Gıda Güvenliği Enstitüsü tarafından “Gıdada 

Bilgi Kirliliği ve Bilimsel Gerçekler Paneli” gibi toplantılar gerçekleĢtirilmiĢtir  

(Anonim 2015b). 

 

Birbirinden farklı kurum ve kuruluĢlar tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢma ve 

uygulamalar, bilgi kirliliği probleminin önemini ortaya koymakta ve problemin 

çözülebilmesi için çeĢitli faaliyetlerin gerçekleĢtiğini göstermektedir. 

 

1.2 AraĢtırmanın Önemi 

 

Tavukçuluk sektörü hayvansal proteinin temininde stratejik bir konuma sahiptir. Aynı 

zamanda istikrarsız kırmızı et üretiminden doğan açığı kapatma ve istihdam konusunda 

önemlidir. YaĢanan bilgi kirliliği sorununun sektöre ciddi zararlar verdiği 

görülmektedir. Sektör son yıllarda artan bilgi kirliliği nedeniyle bir yandan üretim ve 

tüketimde önemli düzeyde etkilenmekle birlikte bu duruma çözüm geliĢtirme 

faaliyetleri de yoğunlaĢtırılmaktadır. Bu süreçte bilgi kirliliğinin sektör için önemli bir 

problem olduğu anlaĢılmıĢ ve sektör içerisinden ve diğer uzmanlar tarafından konu 

ortaya konulmuĢtur (Ataman 2012, Anonim 2014, Anonim 2016b, Okur vd. 2016). 

 

Bazı tüketicilerin de tavukçuluk sektörüne iliĢkin bir kafa karıĢıklığı yaĢadığı ve neyin 

doğru neyin yanlıĢ olduğunu ayırt etmede zorlandığı görülmektedir. Spekülasyonlar, 

medya kaynaklı haberler ve genel anlamda konu alanında yaĢanan bilgi kirliliğinin 

tüketicilerin bir kısmını tavuk tüketiminden uzaklaĢtırdığı ve güven düzeyini etkilediği 

görülmüĢtür. 

 

Sektörün Türkiye için önemi, sektörel bazda bilgi kirliliği özelinde yapılan çalıĢmaların 

kısıtlılığı, bilgi kirliliğinin sektör için en büyük sorunlar arasında yer aldığının birçok 

akademik çalıĢmada belirtilmesi ve bu soruna çözüm arayıĢı içinde bulunulması gibi 
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nedenler bilgi kirliliği konusunun tavukçuluk sektöründe ayrıntılı incelenmesini gerekli 

kılmaktadır. Sektörün bilgi kirliliğinden etkilendiği belirtilmekte, fakat bu etkinin 

boyutları ve buna neden olan faktörler kısıtlı veriler dıĢında ortaya konulamamaktadır. 

Ġlgili konuda yapılan çalıĢmalarda tavukçuluk sektöründeki bilgi kirliliği sorununu 

üretici firmalar, sözleĢmeli yetiĢtiriciler ve tüketiciler açısından ayrı ayrı değerlendiren 

ve sektördeki bilgi kirliliğinin bu üç grubu nasıl ve ne ölçüde etkilediğini araĢtıran bir 

araĢtırma bulunmamaktadır.  Bu araĢtırma  üretici firma, yetiĢtirici ve tüketici 

görüĢlerinin hangi konularda ortaklık gösterdiğinin, hangi konularda birbirinden 

ayrıldığının ortaya konulması, gruplar arasında keskin fikir ayrılığı olan alt konuların 

tespit edilmesi, bilgi kirliliği probleminin çözülebilmesi için her üç grubun da 

önerilerinin belirlenmesi  açısından önem taĢımaktadır. Bununla birlikte tüketicilerin 

tavukla ilgili olumsuz haberlerle tüketimini azaltmasında hangi faktörlerin etkili 

olduğunu tespit etmek, dolayısıyla olumsuz haberlerle tüketimini azaltma eğiliminde 

olan grupların niteliklerini belirlemek açısından oldukça önemlidir. Bu araĢtırmanın, her 

üç gruptan elde edilen verileri içermesi nedeniyle grupların algı ve düĢüncelerinin 

karĢılaĢtırılabilmesi, fikir ayrılığının yoğun olduğu konuları tespit ederek bunlar üzerine 

odaklanma imkanı sağlaması ve bundan sonra yapılacak çalıĢmalara yol gösterici olması 

açısından önemli yararlar sağlayabileceği düĢünülmektedir. 

 

1.3 AraĢtırmanın Amacı 

 

ÇalıĢmanın temel amacı tavukçuluk sektöründe önemli bir problem olduğu belirlenen 

bilgi kirliliğinin üretici firmalar, yetiĢtiriciler ve tüketiciler üzerindeki etkilerini ortaya 

koymak ve bilgi kirliliğinin oluĢturduğu problemlerin çözülmesi için yapılması 

gerekenleri tartıĢmaktır. 

 

YapılmıĢ anket çalıĢmalarıyla konu hem üretici firmalar (beyaz et sanayicileri) hem 

tüketiciler hem de broiler yetiĢtiricileri açısından ele alınmıĢ ve bu Ģekilde sorun bir 

bütün olarak ortaya konularak farklı boyutlarıyla incelenmiĢtir. Bu temel amaç 

çerçevesinde tezin yan amaçları ise Ģu Ģekilde sıralanabilir. 
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Üretici firma(sanayici) açısından, 

 

-  Bilgi kirliliğinin firmaların satıĢlarını etkileme düzeyinin belirlenmesi, 

- Bilgi kirliliğinin firmaların üretim planlaması, pazarlama politikaları, yatırım 

kararlarını etkileme düzeyinin belirlenmesi, 

-   Firmaların bilgi kirliliği ile mücadelede yaptıkları çalıĢmaların belirlenmesi, 

- Bilgi kirliliğinin yoğun olduğu dönemlerde firmaların sergiledikleri tutumların 

belirlenmesi, 

-   Bilgi kirliliği probleminin çözümü için firma önerilerinin belirlenmesi. 

 

YetiĢtiriciler açısından, 

 

-   YetiĢtiricilik konusunda çeĢitli tutum ve davranıĢların belirlenmesi 

-  YetiĢtiricilerin yaĢanan bilgi kirliliğinden etkilenme düzeylerinin belirlenmesi, 

-    Bilgi kirliliği probleminin çözümü için yetiĢtirici önerilerinin belirlenmesi  

 

Tüketici açısından, 

 

-  Bilgi kirliliğinden etkilenen veya sektöre güven duymayan tüketici gruplarının 

profilinin çıkarılması, 

-   Tavuk konusunda olumsuz haberlere maruz kaldıktan sonra tüketimin azalmasında 

etkili olan faktörlerin belirlenmesi, 

-    Tüketicilerin yaĢanan bilgi kirliliğinden etkilenme düzeylerinin belirlenmesi, 

-    Tüketicilerin bilgi kirliliğine karĢı verdikleri tepkilerin belirlenmesi, 

- Tüketicilerin ambalajlı/markalı/sanayi tavukları hakkında çeĢitli konulardaki 

görüĢlerinin belirlenmesi, 

-   Tüketicilerin tavuk tüketimi konusunda bilgi ve haber aldıkları kaynaklarının ve bu 

kaynaklara güveninin belirlenmesi, 

-  Tüketicilerin genel anlamda tavukçuluk sektörüne yönelik güven düzeyinin ortaya 

konulması, 

-  Tüketicilerin sektörde güvenmedikleri ve problemli olarak gördükleri 

konuların/faaliyetlerin belirlenmesi. 
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ÇalıĢmada, bilgi kirliliğinin üretici firmalar, yetiĢtiriciler ve tüketiciler üzerindeki 

etkilerini ortaya koymak ve bilgi kirliliğinin oluĢturduğu problemlerin çözülmesi için 

yapılması gerekenleri tartıĢmak amacı çevresinde, belirtilen yan amaçlarla birlikte bilgi 

kirliliği sorununu farklı boyutlarıyla geniĢ bir Ģekilde incelemek hedeflenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8 
 

2. LĠTERATÜR ÖZETĠ 

 

Yerli ve yabancı literatür incelendiğinde bilgi kirliliği özelinde bazı çalıĢmalar olduğu 

görülse de doğrudan tavukçuluk sektöründe bilgi kirliliği konusunu inceleyen çalıĢmalar 

kısıtlıdır. Bilgi kirliliği ile ilgili kavramlar yabancı literatürde  “information pollution”, 

“information overload”, “infollution” gibi isimlerle yer almakta ve farklı disiplinlerde 

çalıĢmalara konu olmaktadır. (Cho 2002, Nelson 2007, Bray 2008, Dubosson and 

Fragniere 2009). Benzer Ģekilde, “misconception, “misperception”, “misinformation” 

kavramları da yanlıĢ kanılara ve algılara sahip olunan durumları nitelendirmek için 

kullanılmaktadır. Tavukçuluk sektöründe tüketicilerin yanlıĢ algıya ya da bilgiye sahip 

oldukları konuları belirtmek için bu kavramların kullanıldığı çalıĢmalara literatürde 

rastlamak mümkündür (Bearth vd. 2014, Anonymous 2017). Özellikle medyada yer 

alan haberlerin, medya kaynaklı bilgi kirliliğinin ve spekülasyonların tüketici 

davranıĢlarını ve sektörleri ciddi bir biçimde etkileyebildiği çeĢitli çalıĢmalarca ortaya 

konulmuĢtur (Akben vd. 2008, Yılmaz vd. 2009, Tutar 2012, EĢitti 2015). ġu ana kadar 

yapılan çalıĢmalarda tavukçuluk sektöründeki bilgi kirliliği ve algılar daha çok 

tüketiciler açısından incelenmiĢtir. Tavukçuluk sektöründeki bilgi kirliliğini hem üretici 

firmalar hem sözleĢmeli yetiĢtiriciler hem de tüketiciler açısından ayrı ayrı ve daha 

sonra bir bütün olarak değerlendiren bir çalıĢmaya ise literatürde rastlanmamıĢtır. Tezin 

kapsamı ve amaçları doğrultusunda, benzer konuları inceleyen çalıĢmalar aĢağıda 

verilmiĢtir. 

 

Verbeke (2005), çalıĢmasında bilgi çağında tarım ve gıda sanayinin durumu hakkında 

bir değerlendirme yapmıĢtır. ÇalıĢmada tüketicinin az bilgilendirilmesinin ya da bilgi 

sahibi olmamasının yanında konuyla ilgisiz ve aĢırı bilgi verilmesinin de tüketiciler için 

olumsuz sonuçlara sebep olabileceği belirtilmiĢtir. Daha fazla bilgi vermenin daha 

bilgili tüketiciler anlamına gelmeyeceği, aĢırı bilgi bombardırmanının tüketicide güven 

kaybı ve ilgisizlik yaratabileceği ifade edilmiĢtir. Bu nedenle tüketici grubunu iyi 

tanımlamanın, özelliklerini iyi anlamanın ve hedefli bilgi aktarmanın önemi 

vurgulanmıĢtır. 
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Saggau vd. (2006), çalıĢmalarında risk algısı, medya ve güven gibi faktörler bakımından 

tüketici davranıĢlarını araĢtırmıĢlardır. Bilginin risk ve belirsizliği azalttığı, eskiden 

bilgi kıtlığı nedeniyle karar vermede zorluk yaĢanırken; Ģimdi de tersine aĢırı bilgi 

nedeniyle karar vermenin zorlaĢtığı, belirsizliğin arttığı ifade edilmiĢtir. 2000 ve 2001 

yıllarında Almanya‟da görülen deli dana vakalarında, medyada yer alan endiĢelendirici 

haberlerin artmasının tüketicilerin satın alma davranıĢlarını değiĢtirdiği ve gıda 

güvenliği konusunu tartıĢmaya açık hale getirdiği belirtilmiĢtir. Bu nedenle risk iletiĢim 

stratejilerinin kurulmasının önemi vurgulanmıĢtır. 

 

Nelson (2007), çalıĢmasında Ġnternet Çağı‟nda bilgi kirliliğini azaltmak için 

yapılabilecekler üzerinde durmuĢtur. ÇalıĢma daha çok sağlık alanında bilgi kirliliğini 

incelemiĢtir. Daha fazla sağlık bilgisi sunmanın artan bilgi kullanımına veya istenen 

halk sağlığı iyileĢtirmelerine yol açmayabileceği belirtilmiĢ, önemli olanın hedef kitleyi 

tanımak, bilgi üretimini ve dağıtımını bunu dikkate alarak yapmak olduğu 

savunulmuĢtur. 

 

Kantaroğlu vd. (2007), Hacettepe Üniversitesi Tıp Fakültesi Ġhsan Doğramacı Çocuk 

Hastanesi‟ne değiĢik sebeplerle baĢvuran hastaların yetiĢkin yakınlarından 227‟sine kuĢ 

gribi ile ilgili bilgilere yönelik soruları içeren bir anket uygulamıĢ ve sonuçları 

değerlendirmiĢlerdir. Halkın kuĢ gribi ilgili bilgilerini edindiği kaynaklar olarak radyo 

ve televizyon ön plana çıkmıĢtır. Katılımcıların yalnızca %10.9‟u kuĢ gribi vakalarının 

ardından tavuk tüketimlerinde bir değiĢiklik olmadığını belirtmiĢtir. Bu bağlamda kuĢ 

gribi vakalarının katılımcıların tavuk tüketimlerini anlamlı bir Ģekilde azalttığı ortaya 

çıkmıĢtır.  

 

Kırdar ve Otay Demir (2007), çalıĢmalarında kriz iletiĢim aracı olarak internetin 

iĢletmelerde kullanılmasını incelemiĢlerdir. Uygulama örneği olarak kuĢ gribi krizi ele 

alınmıĢtır. “Sağlıklı Tavuk Bilgi Platformu” nu kuran 19 firmanın web siteleri kuĢ gribi 

krizinde interneti kullanım biçimlerine göre analiz edilmiĢtir. Firmaların web sitelerinde 

kuĢ gribi hakkında bilgi veren sayfalar hazırlaması, sıkça sorulan sorular sayfası 

oluĢturulması, ortak olarak reklam filmi çekmeleri gibi uygulamalar gerçekleĢtirdikleri 
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belirtilmiĢtir. Bu uygulamaların etkili olduğu ve bu Ģekilde medyaya doğru bilgi 

iletilmesinde yardımcı olunurken, bilgi almak isteyen tüketicinin de bilinçlenmesini 

sağladığı vurgulanmıĢtır. Bu faaliyetlerin ardından satıĢların arttığı belirtilmiĢtir. 

  

Akben vd. (2008), çalıĢmalarında 2005-2006 yıllarındaki kuĢ gribi vakalarının tüketiciyi 

nasıl etkilediğini araĢtırmıĢ ve medyanın tüketiciler üzerinde güçlü bir etkisi olduğunu 

bulmuĢlardır. ÇalıĢmada, kuĢ gribi virüsünün bulaĢma mekanizmasını bilen tüketicilerin 

ise daha az kaygılı oldukları sonucuna varılmıĢtır. Dolayısıyla olumsuz haberlerin 

abartıldığı ve medyada sıklıkla yer aldığı benzer kriz durumlarında tüketicilere doğru 

bilgi vermenin önemine vurgu yapılmıĢtır. 

 

Brewer ve Rojas (2008), çalıĢmalarında gıda güvenliğini ilgilendiren konularda tüketici 

tutum ve davranıĢlarını araĢtırmıĢlardır. Buna göre, tüketicilerin yaklaĢık olarak 

%20‟sinin GDO, hormon ve antibiyotik kullanımı gibi faktörlerden dolayı bazı gıdaların 

tüketimini azalttığı belirtilmiĢtir. Tüketimi azaltılan gıdaların arasında mısır, soya ve süt 

gibi gıdaların yanında tavuğun da önemli yer tuttuğu vurgulanmıĢtır. Tüketiciler üretim 

süreçlerinde GDO‟lu hammadde, hormon veya antibiyotik kullanıldığını düĢündükleri 

çeĢitli gıdaları satın alma konusunda isteksiz olduklarını ve bu ürünlerin tüketimini 

azalttıklarını belirtmiĢlerdir.   

 

Büyüknisan (2008), çalıĢmasında Adana kentsel alanda tavuk eti satın almada tüketici 

davranıĢlarını araĢtırmıĢtır. Tüketicilerin büyük bir bölümünün televizyon, radyo ve 

gazetelerde tavuk eti ile ilgili hormon, antibiyotik ve kuĢ gribi haberlerine rastlamıĢ 

olduğu ve bu haberleri duymalarının ardından tüketicilerin %56‟sının tavuk eti 

tüketimini azalttığı belirlenmiĢtir. 

 

Yılmaz vd. (2009), çalıĢmalarında kentte ve kırsal kesimde yaĢayan tüketicilerin 

gıdalara iliĢkin davranıĢ dinamiklerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada, deli dana ve kuĢ 

gribi gibi hastalıkların tüketiciyi gıda güvenliği açısından en çok endiĢelendiren unsur 

oldukları ortaya çıkmıĢtır. 
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Vukasovic (2010), çalıĢmasında seçilmiĢ üç ülke olan Slovenya, Bosna Hersek ve 

Hırvatistan‟daki 2452 tüketicinin kanatlı eti satın alma kararlarını etkileyen faktörleri 

incelemiĢtir. ÇalıĢmada satın almayı etkileyen en önemli faktörün etin kaynağının ve 

geldiği yerin bilinmesi olduğu bulunmuĢtur. Bu faktörü sırasıyla et kalitesi, etin gıda 

güvenliği durumu ve etin tadı izlemiĢtir. Marka imajı, et rengi, ambalaj ve fiyata verilen 

önem ise bu üç faktöre kıyasla daha düĢük bulunmuĢtur.  

 

Sipahi vd. (2011), çalıĢmalarında 2005 ve 2006 yıllarını kapsayan kuĢ gribi vakalarının 

köylerdeki tavuk üreticileri üzerindeki etkisini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma 6 ilde yaĢayan 

64 tavuk üreticisiyle gerçekleĢtirilen anket çalıĢmalarına dayanmaktadır.  Üreticilerin % 

65'i kuĢ gribi krizinin köy tavukçuluğunu ortadan kaldırmak ve firmaların kendilerine 

avantaj sağlaması için ticari tavuk firmaları tarafından medya iĢbirliğiyle yapay olarak 

manipüle edildiğine inandıklarını belirtmiĢtir. Yine üreticiler kuĢ gribi vakalarının 

büyük bir kriz durumuna dönüĢmesinde büyük sorumlu olarak medyayı göstermiĢtir. Bu 

üreticiler medyanın haberleri aĢırı bir biçimde abarttığını ve insanları paniğe ittiğini 

düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. 

 

Boyacıoğlu (2011), tüketicilerin beyaz et konusundaki sağlık ve beslenme algılarını 

üzerine yaptığı çalıĢmada, medyanın olumsuz haberlerinin tüketicideki risk algısını 

arttırdığını belirtmiĢtir. Yine, 2005 ve 2006 yıllarındaki kuĢ gribi vakalarının tüketim ve 

satıĢlarda %50‟ye yakın azalmalar meydana getirmesinde medyada yer alan olumsuz 

haberlerin payı ifade edilmiĢtir. ÇalıĢmada tüketici algılarının gıda tercihlerini etkilediği 

için oldukça önemli olduğu belirtilmiĢtir. 

 

DurmuĢ vd. (2012), çalıĢmalarında Türkiye‟deki kanatlı eti tüketimini ve tüketici 

trendlerini ortaya koymayı amaçlamıĢlardır. Katılımcıların %98.26‟sının tavuk eti 

tükettiği ve ortalama yıllık kanatlı eti tüketiminin 16.67 kg olduğu bulunmuĢtur. 

Katılımcıların % 41‟i kuĢ gribi vakaları olduğu zaman kanatlı eti tüketiminden 

kaçındığını belirtmiĢtir. ÇalıĢmada yavaĢ büyüyen broilerler (80-90 gün sonunda 

kesilen) için belli bir ödeme istekliliğinin olduğu da görülmüĢtür. Katılımcıların %36‟sı 
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yavaĢ büyüyen broiler için %10 daha fazla ödeyebileceğini, katılımcıların %40‟ı ise 

%20 daha fazla ödeyebileceğini belirtmiĢtir. 

 

Tutar (2012), çalıĢmasında kadınların besin satın alma davranıĢlarında basın ve 

reklamların etkilerini incelemiĢ, gıda sektöründe medyanın, tüketici gruplarını en çok 

etkilediği kolunun televizyon olduğunu belirtmiĢtir. Medyadan gönderilen mesajın 

kaynağının kabul edilebilirliğinin, mesajı verene veya mesajın kaynağına bağlı olduğu 

ifade edilmiĢ, en çok beslenme uzmanı tarafından yazılan beslenme yazılarının güvenilir 

bulunduğu, daha sonra ise doktor tarafından yazılan yazıların ve üniversite onaylı olan 

yazıların diğer güven verici kaynaklar olduğu bulunmuĢtur. 

 

Baytar, O. (2013), çalıĢmasında “aĢırı enformasyon” olarak nitelendirdiği bireylerin 

biliĢsel kapasitelerini aĢacak ölçüde bilginin sunulmasını ve bilgi bombardımanı 

kavramını incelemiĢtir. Bu durumun bilgi kirliliğine yol açtığını belirtmiĢtir. 200 kiĢi 

üzerinde yaptığı çalıĢmanın sonucunda katılımcıların %76.5‟i medyada gereğinden fazla 

enformasyona maruz kaldığını düĢündüğünü ifade etmiĢtir. Yine katılımcıların %80‟i 

aĢırı enformasyonun zihinsel yorgunluk, ilgisizlik ve kararsızlığa sebep olduğunu 

düĢünmektedir. 

 

Özen vd. (2014), çalıĢmalarında bilgi ekonomisi kavramına değinmiĢ ve bilgi 

kirliliğinin önemli ekonomik etkilere sebep olabileceği belirtilmiĢlerdir. Örneğin, 

Associated Press haber ajansının hacklenmesinden sonra,  kuruluĢun Twitter hesabından 

eski ABD baĢkanı Barack Obama‟nın Beyaz Saray‟da gerçekleĢen patlamada 

yaralandığına iliĢkin bir twit atılmasıyla borsada önemli bir düĢüĢ gerçekleĢmesi bu 

etkiye örnek olarak verilmiĢtir. 

 

Tuyttens vd. (2014), çalıĢmalarında Belçikalı broiler yetiĢtiricilerinin hayvan refahı 

konusundaki düĢüncelerini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma Belçikalı broiler yetiĢtiricileriyle 

yapılan anketlere dayanmaktadır. Buna göre, broiler yetiĢtiricilerinin çok büyük bir 

bölümü hayvan refahına büyük önem verdiklerini, hayvan dostu üretim sistemleri 

hakkında bilgi sahibi olduklarını ve broiler yetiĢtirilen alanlarda hayvan refahının az 
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olduğunu kabul etmediklerini belirtmiĢtir. Yine yetiĢtiricilerin çok büyük bir bölümü 

gerek çiftlikte, gerekse taĢıma ve kesim esnasında broilerlerin zarar gördüğüne, sıkıntı 

ve acı çektiğine dair görüĢlere katılmadıklarını belirtmiĢlerdir. Broiler yetiĢtiricileri, 

bazı tüketicilerin tam aksine açık geniĢ alanlarda tavuk yetiĢtiriciliğinin daha sağlıklı 

değil daha tehlikeli olduğunu düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. Bunun nedeni, böyle bir 

yetiĢtiricilikte ürün güvenliğinin azalacağı, broilerların enfeksiyonlara, onlara zarar 

verebilecek diğer hayvanlara, parazitlere ve olumsuz hava koĢullarına daha açık olacağı 

düĢünceleridir. Bu nedenlerle görüĢ ayrılıklarının giderilmesi ve daha Ģeffaf, herkesin 

güvenebileceği bir üretim düzeni için broiler endüstrisi, hayvan refahıyla ilgilenen bilim 

adamları ve diğer paydaĢlar arasında daha fazla iletiĢim ve etkileĢim kurulması 

önerilmiĢtir. 

 

EĢitti (2015), çalıĢmasında “enformasyon obezitesi” kavramı üzerinden bilgi kirliliği 

konusunu tartıĢmıĢtır. Ġnternet üzerinde okuma, dinleme, yorumlama, yorumları okuma 

gibi faaliyetlerin yoğunluğuyla birlikte üretilen bilgi miktarının arttığını bununla 

beraber bilgi kirliliğinin de arttığını dile getirmiĢtir. Özellikle sosyal medyadan 

gönderilen mesajların taĢıdığı bilgilerin eksik, yönlendirici, yanlıĢ ve tutarsız olabildiği 

belirtilmiĢ; bu bilgilerin bir kısmının yalan istatistikler, halkla iliĢkiler çalıĢmaları, imaj 

yönetim taktikleri veya eğlence içerikli bilgiler olduğu ifade edilmiĢtir. 

 

Okur vd. (2016), tavukçuluk sektöründeki geliĢmeleri ve sektördeki yeni trendleri 

değerlendirmiĢtir. Bilgi kirliliği ve medya kaynaklı problemlerin tüketimi etkileyen en 

büyük problemlerden birisi olduğu ve sektöre zarar verildiği ifade edilmiĢtir. Bu 

bağlamda bilgi kirliliğini azaltmak, basını ve tüketicileri bilgilendirmek için sosyal 

medya ve halkla iliĢkiler çalıĢmalarının öneminden bahsedilmiĢ ve bunların bilgi 

kirliliği ile mücadelede etkili olabildiği belirtilmiĢtir. 

 

Eleroğlu vd. (2018), Kayseri, Sivas ve Yozgat illerinde yaĢayan tüketicilerin piliç eti 

tüketim tercihleri üzerinde medyanın etkisini ortaya koymayı amaçlamıĢlardır. Medya 

faktörünün tüketicinin piliç eti tüketim alıĢkanlığını değiĢtirmesinde önemli etkide 

bulunduğu belirlenmiĢtir. Buna ek olarak sektöre iliĢkin medyada yer alan olumsuz 
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haberlerin pazarlama sorunları oluĢturacak düzeyde etkili olduğu, tüketicilerin bu 

haberleri yüksek oranda takip ettiği ortaya çıkmıĢtır. 

 

Ayvazoğlu Demir ve Aydın (2018), antibiyotik kullanımına iliĢkin haberlerin kanatlı eti 

tüketimini nasıl etkilediğini belirlemek amacıyla Kars ilinde bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢma bulgularına göre tüketicilerin %70‟inin tavuk etini riskli 

olarak nitelendirdikleri ve özellikle gelir durumu yüksek olan tüketicilerin olumsuz 

haberlerin ardından tüketimlerini önemli ölçüde azalttığı belirlenmiĢtir. Buna ek olarak 

eğitim düzeyi arttıkça tavuğu hormon ve antibiyotik içermesi bakımından riskli 

bulanların oranının da arttığı saptanmıĢtır.  

 

Yıldız ve Arslan Duru (2019), UĢak ilinde tavuk eti tüketim alıĢkanlıklarını belirlemeyi 

amaçlamıĢ ve bu kapsamda UĢak‟ta yaĢayan 400 tüketici ile bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢtir. Fiyatının düĢük olması, tavuk eti tüketiminin nedenleri arasında  ilk 

sırada bulunmuĢtur. Tüketicilerin %56,25‟inin ise televizyon, gazete, internetten 

öğrenilen olumsuz haberler ve antibiyotik ve hormon söylemlerinden etkilendikleri 

belirlenmiĢtir.  

 

Aydın (2020), sosyal medyanın bilgi kirliliği ve dezenformasyon oluĢturmadaki etkisini 

Covid-19 pandemi süreci özelinde tartıĢmıĢtır. ÇalıĢmada pandemi sürecinde oluĢan 

bilgi kirliliğinin en az virüs kadar tehlikeli olduğunu ifade edebilmek için “infodemi” 

kavramının ortaya çıktığından bahsedilmiĢ, bilgi kirliliğinin toplumu olumsuz olarak 

etkilediği belirtilmiĢtir. Pandemi sürecinde çeĢitli gazetelere ait haberler görüntülerinin 

montajlanarak değiĢtirilmesi, kurumlar adına sahte belgeler oluĢturulması, doktorların 

adına açılan sahte sosyal medya hesaplarıyla yanlıĢ bilgilerin servis edilmesi gibi bilgi 

kirliliği ve dezenformasyon örneklerinin görüldüğü belirlenmiĢtir. 

 

Gerhold (2020), Covid-19 pandemi sürecinde tüketicilerin risk algılarını ve pandemiyle 

baĢa çıkma stratejilerini ortaya koymak amacıyla bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. 

ÇalıĢma, Almanya‟da yaĢayan ve çalıĢmaya online olarak katılan 1242 tüketiciden elde 

edilen verilerden oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre Covid-19 pandemisinin 
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tüketicilerin gıda satın alma davranıĢları üzerinde önemli değiĢikliklere sebep olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Tüketicilerin %14,0‟ü pandemi döneminde un, Ģeker, makarna, pirinç, 

konserve gıda gibi temel gıdaları pandemi öncesi döneme kıyasla daha fazla miktarda 

satın almıĢtır. Yine, araĢtırmaya katılan tüketicilerin %50‟sinin en az 10 gün yetecek 

Ģekilde gıda stoğu yaptıkları belirlenmiĢtir. Tüketiciler gıda stoklamalarının temel 

nedenleri olarak ise her gün alıĢveriĢe gitmek istememe ve karantinada kalma 

zorunluluğuna dair endiĢelerini göstermiĢlerdir.  

 

Di Renzo vd. (2020), Covid-19 pandemi sürecinin Ġtalyan tüketicilerinin gıda tüketim 

alıĢkanlıkları üzerindeki etkisini belirlemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢmaya toplam 3533 

tüketici katılmıĢtır. ÇalıĢma bulgularına göre, pandemi öncesi döneme kıyasla ev 

yapımı pizza, ev yapımı ekmek, tahıl, baklagil, tavuk ve sıcak içeceklerin tüketimi 

artmıĢ; taze balık, paketli unlu mamuller ve alkollü içeceklerin tüketimi ise azalmıĢtır. 

Pandemi sürecinde tüketicilerin yarısından fazlasında açlık ve tokluk hissinde de önemli 

değiĢimler olduğu belirlenmiĢtir. Buna göre tüketicilerin %17,8‟i pandemi sürecinde 

iĢtahlarının azaldığını, %34,4‟ü ise iĢtahlarının arttığını ifade etmiĢtir.  
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1 Materyal 

 

ÇalıĢmanın materyali birincil ve ikincil verilere dayanmaktadır. ÇalıĢmanın ikincil 

verileri konuyla ilgili makale, bildiri, rapor, tez ve web sitelerinden oluĢmaktadır.  

 

ÇalıĢmanın birincil verileri ise anketler yoluyla BESD-BĠR üyesi olan üretici 

firmalardan (sanayici), yetiĢtiricilik yapanlardan (sözleĢmeli üretici) ve tüketicilerden 

elde edilmiĢtir. Anketler yoluyla toplanan veriler Ekim 2018- Aralık 2019 dönemi 

içerisinde toplanmıĢtır. 

 

3.2 Yöntem 

 

ÇalıĢma farklı paydaĢlardan toplanan üç ayrı araĢtırmayı kapsadığından her bir bölüme 

iliĢkin verilerin toplanmasında ve analizinde izlenen yöntemler ayrı ayrı belirtilmiĢtir. 

 

3.2.1 Verilerin toplanmasında izlenen yöntemler 

3.2.1.1 Üretici firma (sanayici) düzeyinde 

 

Türkiye‟deki tavuk eti üreticisi firmalarla (beyaz et sanayicileriyle) yapılacak olan 

anketler BESD-BĠR üyesi olan ve tavuk üretimi yapan firmaların anket yapılması için 

yetkilendirdiği personelleriyle gerçekleĢtirilmiĢtir. BESD-BĠR (Beyaz Et Sanayicileri ve 

Damızlıkçıları Birliği Derneği) sektörün toplam üretiminin %91‟ini karĢılamakta ve 

tavukçuluk sektörünü en üst düzeyde temsil eden firmaları bünyesinde 

bulundurmaktadır (Anonim 2015c). Bu nedenle BESD-BĠR bu Ģekliyle tüm Türkiye‟yi 

temsil edebilmektedir. BESD-BĠR‟e üye firmaların listesini belirlemek amacıyla birliğin 

internet sitesinde yer alan firma listesinden yararlanılmıĢ ve birlik yetkilileri ile 

görüĢülerek listenin güncelliği kontrol edilmiĢtir. Bu bilgiler alındıktan sonra BESD-

BĠR‟e üye olan firmaların kesin listesi belirlenmiĢtir.  
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Belirlenen 18 firmanın üçer tanesi Adana ve Bolu‟da, ikiĢer tanesi Ġzmir, Balıkesir ve 

Ġstanbul‟da, birer tanesi de Bursa, Sakarya, Samsun, Ankara, Manisa ve UĢak‟ta yer 

almaktadır (Çizelge 3.1). Çizelgede yer alan bazı firmalar güncel durum itibariyle 

BESD-BĠR‟e üye olmamakla birlikte, çalıĢmanın baĢladığı tarih itibariyle BESD-BĠR‟e 

üye oldukları için çalıĢma kapsamına alınmıĢ ve örneklemi oluĢturmuĢtur. 

 

Bu firmalara iletiĢim bilgileri üzerinden öncelikle e-mail aracılığıyla ulaĢılmıĢ, 

araĢtırmanın kapsamı, amacı ve önemi belirtilerek anket formunu uygulayabilmek için 

görüĢme talebinde bulunulmuĢtur. Herhangi bir geri dönüĢ alınamayan firmalara bu kez 

telefon aracılığıyla ulaĢılmıĢ ve araĢtırmanın içeriği belirtilerek yeniden görüĢme 

talebinde bulunulmuĢtur. AraĢtırmanın baĢlangıcında tam sayım yapılması hedeflenmiĢ 

olsa da; anket çalıĢmasına katılmayan firmalar Ģirket politikası gereği bu tür 

araĢtırmalara katılım göstermemeleri ve araĢtırma talebinin uygun bulunmaması 

sebepleriyle anket uygulamasını kabul etmemiĢlerdir. Listede yer alan bir firmanın 

konkordato ilan etmesi ve üretimini durdurmuĢ olması nedeniyle firmaya hiçbir Ģekilde 

ulaĢılamamıĢtır. 

 

Bunun üzerine görüĢme talebini kabul eden 9 firmayla anket çalıĢmaları 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Anket çalıĢması firmanın anket için yetkilendirmiĢ olduğu, konu ile 

ilgili bilgi sahibi olan firma personelleriyle gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.1 BESD-BĠR‟e Üye Olup Tavuk Üretimi GerçekleĢtiren Firmalar (Anonim 

2017c). 

 

Firma Ġsmi ġirket Merkezinin Bulunduğu ġehir 

Civkur (Doyum), Garip Tavukçuluk (Lades), 

ġahin Tavukçuluk 

Adana 

Bakpiliç Ankara 

Banvit, Bupiliç Balıkesir 

Ak Piliç, Beypi, Erpiliç Bolu 

Has Tavuk Bursa  

CP, ġenpiliç Ġstanbul  

Ege-tav (Bolez Piliç), Lezita (Abalıoğlu) Ġzmir 

Keskinoğlu Manisa 

Aspiliç Sakarya (Adapazarı) 

Yem-sel (Köytür) Samsun 

Gedik UĢak 
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3.2.1.2  YetiĢtirici (sözleĢmeli üreticiler) düzeyinde 

 

AraĢtırmanın baĢlangıç aĢamasında BESD-BĠR‟e üye olan ve anket yapılan firmaların 

bulunduğu on bir Ģehirde sözleĢmeli üretim yapan toplam 150 yetiĢtirici ile görüĢülmesi 

hedeflenmiĢtir.   

 

SözleĢmeli üretim modeli hem Türkiye‟de hem AB‟de tavukçuluk sektöründe hakim 

olan ana üretim modelidir.  SözleĢmeli üretimde damızlık, civciv üretimi, yem üretimi 

ve kesimhane sanayici firmanın hakimiyetindedir. Bu sistemde firmalar kapasiteleri ve 

pazar politikaları doğrultusunda uygun sayıda üretici ile sözleĢmeli yetiĢtiricilik 

anlaĢması yapmakta ve kendi civcivlerinin kendi sağladığı yem ve kendi belirlediği 

teknik koĢullarda yetiĢtirici tarafından kesime hazır hale getirilmesini sağlamaktadır. 

Dönem sonunda kesimhaneye getirilen piliçlerin canlı ağırlıkları belirlenmekte ve 

yetiĢtiriciye toplam canlı ağırlık, yem dönüĢüm oranı, ölüm oranı, karkas randımanı 

dikkate alınarak kilogram canlı ağırlık baĢına firmanın belirlediği fiyat üzerinden ödeme 

yapılmaktadır (Anonim 2008). 

 

Bu doğrultuda sözleĢmeli üretim yapan yetiĢtiricilere ulaĢabilmek için öncelikle Tarım 

ve Orman Bakanlığı‟ndan illere göre yetiĢtiricilerin listesi istenmiĢ fakat bu veriler 

temin edilememiĢtir. Tarım ve Orman Bakanlığı‟nın talebi il müdürlüklerine iletmesi ve 

ardından gelen cevapta bu listeler için sektörle ilgili üretici birlikleriyle iletiĢime 

geçilmesi gerektiği belirtilmiĢtir (EK 1). Bu doğrultuda Türkiye Kanatlı Hayvan Eti 

Üreticileri Merkez Birliği (TÜKEBĠR) ile iletiĢime geçilmiĢtir. TÜKEBĠR‟e üye olan 

yetiĢtiricilerin kayıtları doğrultusunda, tesadüfi olarak seçilen ve ankete katılmaya 

gönüllü olan toplam 150 fason yetiĢtirici ile anketler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

3.2.1.3  Tüketici düzeyinde 

 

Türkiye‟de tavukçuluk sektörü genellikle kümeslerin yoğun olduğu bölgeler ile büyük 

pazarlara yakın yerlerde yoğunlaĢmıĢtır. Ege Bölgesi ve Ġç Anadolu Bölgesi Türkiye‟de 

kiĢi baĢına tüketiminin en fazla olduğu coğrafi bölgeler olarak bulunmuĢtur.  Bununla 
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beraber kentsel alanlarda kırsal alanlara kıyasla kiĢi baĢına düĢen tavuk tüketimi anlamlı 

bir Ģekilde yüksektir (Dokuzlu v.d. 2013). Ege Bölgesi‟ndeki yüksek tüketimde 

bölgenin Ġzmir gibi yoğun nüfusa sahip bir metropole sahip olması ve aynı Ģekilde Ġç 

Anadolu Bölgesi‟ndeki yüksek tüketimde de Ankara gibi yoğun nüfusa sahip bir 

metropolün olması önemli etkiye sahiptir. Tüketime paralel olarak özellikle Ġzmir, 

Ankara illeri ve çevreleri aynı zamanda etlik piliç yetiĢtiriciliğinin de yoğun olarak 

yapıldığı bölgeler arasındadır  (Anonim 2005a). Bu bölgeler hem tavuk üretimi hem de 

tüketimi açısından oldukça önemli bölgelerdir. Bu illerde ve illerin çevrelerinde birçok 

entegre ve büyük ölçekli firma bulunmaktadır.  

 

Tüm bu nedenlerle, tüketicilerle yapılacak anketler için Ankara ve Ġzmir illeri seçilmiĢ, 

araĢtırmanın ana materyalini Ankara ve Ġzmir illerinde yaĢamakta olan tüketicilerden 

elde edilen veriler oluĢturmuĢtur. 

 

Örnek hacminin belirlenmesinde p ve q olasılık değerlerinin bilinmediği, herhangi bir 

verinin olmadığı durumlarda örnek büyüklüğünün en büyük olmasının sağlanması için p 

değerinin 0,50 olarak alınması önerilmekte ve uygulanmaktadır (Malhotra 2009, Daniel 

and Cross 2018).  Tüketici ve market araĢtırmalarında anakitlenin özellikleri (varyans) 

hakkında bilginin olmadığı durumlarda oransal örnekleme yöntemi yaygın olarak 

kullanılmaktadır (Collins 1986, Malhotra 2009). Bu çalıĢmada da olumsuz haber 

duyduktan sonra tavuk eti tüketimi etkilenenlerin oranı %50 olarak alınmıĢ, bu Ģekilde 

maksimum örnek hacmine ulaĢılması amaçlanarak örnek hacmi belirlenmiĢtir. Buna 

göre örnek hacmi; 

  formülü ile hesaplanmıĢtır. 

 

Formülün açıklaması ise Ģu Ģekilde yapılmaktadır: 

n= Örnek hacmi 

z: % 95 güven aralığına karĢılık gelen değer 

p:  Ġncelenen olayın meydana gelme olasılığı 

q: Ġncelenen olayın meydana gelmeme olasılığı 

d: Kabul edilebilir hata payı   
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Bu bağlamda, örneklem hacmi %95 güvenle ve %5 hata payıyla, 

olarak bulunmuĢtur. 

 

Tüketicilerle yapılmıĢ olan anketler; Ankara ve Ġzmir illerinin 18 yaĢ üstü nüfuslarına 

göre oransal olarak dağıtılmıĢtır. Farklı sosyoekonomik gruplarda yer alan ve farklı 

yaĢam tarzına sahip tüketicilerin örneklem içinde bulunmasına dikkat edilerek 

Ankara‟da 211, Ġzmir‟de ise 173 tüketiciyle anket çalıĢmaları gerçekleĢtirilmiĢtir. 

(Çizelge 3.2). 

 

Çizelge 3.2  Ġl Nüfusları ve Anketlerin Oransal Dağılımı (Anonim 2017b). 

 

ġehirler Nüfus 18 YaĢ Üstü 

Nüfus 

Yüzde (%) Toplam Anket 

Sayısı 

Ankara 5.445.026 3.895.027 54,96 211 

Ġzmir 4.279.677 3.192.114 45,04 173 

Toplam 9.724.703 7.087.141 100,00 384 

 

3.2.2 Verilerin analizinde izlenen yöntemler 

 

ÇalıĢmada tanımlayıcı istatistiksel analizler için frekans dağılımı, aritmetik ortalama, 

yüzde hesapları gibi temel istatistiksel iĢlem ve yöntemlerden yararlanılmıĢtır. ÇeĢitli 

amaçlarla Likert tipi sorular da çalıĢma içerisinde yer almıĢtır. Likert ölçeği ve Likert 

tipi soruları pek çok araĢtırma alanında görmek mümkündür. Likert tipi sorular 

araĢtırılan konu hakkında tutum veya görüĢ içeren bir ifade ile bu ifadeye katılma 

düzeyini seçmeyi sağlayan seçenekler içermektedir. Bu seçenekler en yüksekten en 

düĢüğe doğru dereceli bir Ģekilde sıralanmaktadır (Turan vd. 2015). AraĢtırmacılar için 

hazırlanmasının, kodlanmasının ve değerlendirilmesinin uygunluğu, katılımcılar için ise 

okunması ve tamamlanmasının kolay olmasıyla Likert tipi sorular pek çok avantaja 

sahiptir ve bu nedenlerle yaygın olarak kullanılmaktadır (Bertram 2007, Turan vd. 

2015). Bunlara ek olarak çalıĢmada kullanılan diğer yöntemler ise aĢağıda verilmiĢtir. 
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3.2.2.1 Lojistik regresyon 

 

AraĢtırmada tavuk tüketiminin çeĢitli sebeplerle (GDO, Hormon kullanımı v.b.) zararlı 

etkilerinin bulunduğuna yönelik medyadan ya da diğer kaynaklardan haber duymuĢ olan 

tüketiciler için lojistik regresyon modeli hazırlanmıĢtır. 

 

Regresyon analizi, iki veya daha fazla değiĢken arasındaki iliĢkiyi incelemek ve bu 

iliĢkiyi modellemek için kullanılan bir analiz yöntemidir (Vural 2007). Ancak sosyal 

bilimler araĢtırmalarında genellikle kategorik sonuçlar elde edilmekte ve bu nedenle 

doğrusal regresyon modelleri oluĢturulması mümkün olamamaktadır. Bu durumda 

lojistik regresyon kullanılabilecek regresyon modellerinden birisi olarak ortaya 

çıkmaktadır (Çokluk vd. 2012). Lojistik regresyon analizi, regresyon mantığına sahip 

olması ve diğer analizlere göre daha kullanıĢlı olması yönünden kategorik verilerin 

analiz edilmesinde önemli bir yere sahiptir (Kılıç 2000).  Lojistik regresyon bağımlı 

değiĢkenin kategorik ya da sınıflamalı olduğu durumlar için oldukça uygun bir 

analizdir. Lojistik regresyonda bağımlı değiĢken kategorik olmakla beraber, bağımsız 

değiĢkenler sürekli ya da süreksiz olabilmektedir. Bu yönüyle lojistik regresyon 

bağımsız değiĢkenlerin sürekli ya da süreksiz olması yönünde bir kısıtlama da 

taĢımamaktadır (Çokluk vd. 2012).  Bu avantajlarıyla birlikte lojistik regresyonun tıp, 

biyoloji, ekonomi, tarım ve veterinerlik gibi disiplinlerde yaygın olarak kullanıldığı 

görülmektedir (Bircan 2004).  

 

Lojistik modelde bağımlı değiĢken ortalaması bir olasılık olarak aĢağıdaki gibi 

hesaplanmaktadır: 

Ġstenen olaya ait olasılık P, istenmeyen olayın olasılığı ise 1-P olsun.  

β0 : Denkleme ait sabit katsayı (intercept) 

β1, β2...........ve βp  Bağımsız değiĢkenlere ait regresyon katsayıları (Slopes) 

Xi : i. bağımsız değiĢkene ait  değer (örneğin : kesikli bağımsız değiĢken, i=1 için X1=1 

yada X1=0 değeri alabilir) ve  
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p : DeğiĢken sayısı (i= 1,2,3,………….p)  

Ġstenen olayın olasılığı (Y=1);  
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eĢittir ve bu iki olasılığın birbirine oranı “odds oranı” olarak adlandırılır. 

Odds (Y=1|X1,X2……Xp) oranı :
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Ģeklinde yazılabilir. EĢitliğin her iki 

tarafının doğal logaritması (Ln) alındığında; bağımlı değiĢken ile bağımsız değiĢken 

arasındaki iliĢkinin lineer bir duruma dönüĢtüğü logistik regresyon denklemi, 

 Logit (P) = 








 P

P

1
log  = β0 + β1X1 +……….+ βpXp Ģeklinde yazılabilir 

(Köksal 2009). 

 

Lojistik regresyon analizi kendi içinde üç gruba ayrılmaktadır. Bağımlı değiĢken iki 

seçenekli kategorik değiĢken ise ikili (binary) lojistik regresyon; bağımlı değiĢken 

ikiden çok kategorili sınıflamalı bir değiĢken ise çok kategorili (multinomial) lojistik 

regresyon;  bağımlı değiĢken çok kategorili ve sıralı bir yapıysa sahip ise sıralı (ordinal) 
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lojistik regresyon kullanılmaktadır (Çokluk 2010, Çokluk vd. 2012, ġerbetçi 2012, 

ġenel ve Alatlı 2014). 

 

AraĢtırmada kurulan modelde tavuk hakkında olumsuz haber duymalarının ardından 

tüketicilerin tüketimlerini azaltıp azaltmama durumu bağımlı değiĢken olarak 

belirlenmiĢ ve Ġkili (Binary) Lojistik Regresyon modeli kullanılmıĢtır. Modelin 

kurulmasındaki amaç tavuk konusunda olumsuz haberler duymanın ardından tüketimini 

azaltmıĢ olan tüketicilerde tüketim azalmasında etkili olan faktörlerin belirlenmesidir. 

Tüketim azalmasında etkili olan faktörlerin belirlenmesi, tavuk hakkındaki olumsuz 

haberlerden etkilenen tüketici profilinin ortaya çıkarılması ve hangi tip tüketicilerin 

olumsuz haberlerin ardından tüketimini azaltma ihtimalinin daha yüksek olduğunun 

tespit edilmesi açısından oldukça önemlidir.  Bu amaca ulaĢabilmek amacıyla tüketici 

verilerinin analizinde belirtilen lojistik regresyon kullanılmıĢtır. 

 

3.2.2.2 Betimsel analiz 

 

Betimsel analiz nitel verilerin analizinde en çok kullanılan yöntemler arasındadır 

(Üzümcü 2016). Nitel araĢtırma insanların yaĢam biçimlerini, hikayelerini ve 

davranıĢlarını anlamayı hedeflemektedir. Nicel araĢtırmanın tersine nitel araĢtırma, 

insanların olaylara yükledikleri anlamları, baĢka bir deyiĢle olayları nasıl nitelediklerini 

ortaya koymaya çalıĢmaktadır (Özdemir 2010). Bir nitel araĢtırma yöntemi olan 

betimsel analizde ise elde edilen veriler belirlenen temalar altında  özetlenmekte ve 

yorumlanmaktadır. Bu analizin amacı ham durumdaki verilerin okuyucuların 

anlayabileceği bir Ģekle sokulmasıdır. Betimsel analiz; çerçeve oluĢturma, oluĢturulan 

çerçeveye göre verilerin iĢlenmesi, bulguların tanımlanması ve yorumlanması olmak 

üzere dört aĢamaya sahiptir (Yıldırım ve ġimĢek 2006).  

 

AraĢtırmada üretici firmalara, yetiĢtiricilere ve tüketicilere sorulan  ve bilgi kirliliğinin 

azaltılması ve tavuk ürünlerine güvenin arttırılması için neler yapılması gerektiğine dair 

önerilerini ortaya koymayı hedefleyen açık uçlu soruların analizi için betimsel analiz 

yöntemi kullanılmıĢtır. 
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4. BĠLGĠ KĠRLĠLĠĞĠ KAVRAMI VE BĠLGĠ KĠRLĠLĠĞĠNĠN ETKĠLERĠ 

 

4.1 Bilgi Kirliliği Kavramı ve Ortaya ÇıkıĢı 

 

Bilgi kirliliği kavramının tarihsel süreci incelendiğinde; kavramın “information 

pollution” ismiyle literatürde yer alıĢının 1960‟lı yılların sonuna ve 1970‟li yılların 

baĢına uzandığı görülmektedir. Bu yıllarda bilgi kirliliği kavramına değinilmeye 

baĢlanmakla birlikte detaylı bir inceleme ve tartıĢma görülmemektedir. Kavramın 

detaylı bir Ģekilde tartıĢılması ve incelenmesi daha sonraki yıllarda yoğunluk 

kazanmıĢtır. 

 

Court (1969) bilgi kirliliğinin diğer çeĢitli kirliliklerle benzerliğinin yeterince 

belirlenmiĢ olmadığını; bu nedenle bilgi kirliliği ile uyumlu ve önleyici mücadele 

yöntemlerin henüz tasarlanamadığını belirtmiĢtir. 

 

Mckenna (1973) bilgi kirliliğinin, bilginin verimsiz bir Ģekilde kullanılması ve 

kullanıldıktan sonra yanlıĢ bir Ģekilde konumlandırılması sonucunda ortaya çıktığını 

savunmuĢtur. 

 

Van Steenbergen and Feller (1979) ise bilgi teknolojisinin geliĢtiğinden bahsetmiĢ, asıl 

sorunun bilginin üretimi değil bilgiyi alan kiĢiler tarafından özümsenmesi olduğu 

belirtmiĢtir. Çok fazla bilginin kafa karıĢtırarak bilgi kirliğine sebep olabileceğini; bu 

nedenle önemli olanın mevcut tüm bilgileri değerlendirerek bunları anlamlı ve uygun 

bir bilgiye dönüĢtürebilmek olduğunu savunmuĢtur.  

 

Orman (1984) ise 20. yüzyılın ikinci yarısının “bilgi çağı” olarak nitelendirildiğini 

belirtmiĢ; endüstri çağı nasıl endüstriyel kirliliğe yol açtıysa bilgi çağının da bilgi 

kirliliğine yol açacağını düĢünmenin doğal olduğunu savunmuĢtur.  Bilgi kirliliğini ise 

bilgi kaynağının eksik, tutarsız veya ilgisiz bilgilerle kirlenmesi olarak tanımlamıĢtır. 
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Turoff (1985) ise bireylerin aĢırı bilgiye maruz kaldığı durumlarda önemli ve doğru 

olan bilgiyi tüm bilgiler arasından tanımanın ve seçmenin zorlaĢtığını belirtmiĢ ve bu 

durumun bilgi kirliliğine yol açtığını ifade etmiĢtir. 

 

Farklı kaynaklar incelendiğinde bilgi kirliliği kavramının tanımı üzerinde genel anlamda 

bir ortak fikir birliği bulunduğu görülmektedir. Tanımlar farklı olsa da aslında 

bahsedilenler birbirine yakındır. Bu doğrultuda bilgi kirliliğinin genel olarak  “yararsız, 

zararlı, kötü niyetli ve istenmeyen mesajların varlığı ve bunların toplum hayatını önemli 

derecede olumsuz etkileyecek bir Ģekilde yayılması” olarak tanımlanması mümkündür 

(Cai and Zhang 1996). 

 

4.2 Bilgi Kirliliğinin Etkileri   

 

Bilgi kirliliğinin farklı seviyelerde, farklı biçimlerde etkileri görülebilmektedir. Bu 

etkiler ise birey, toplum ve iĢkolları üzerindeki etkiler olmak üzere üç kısımda 

incelenebilmektedir (Das 2017). 

 

4.2.1 Bilgi kirliliğinin birey üzerindeki etkileri 

 

Bilgi kirliliği hangi konuda olursa olsun bireyin seçenekleri değerlendirme ve uygun 

çözümü bulma konusundaki kapasitesini olumsuz olarak etkilemektedir. Hatta bu 

durum kimi zaman “bilgi bombardımanı” adı verilen duruma yol açmakta; bunun 

sonucunda ise stres ve anksiyete gibi olumsuzluklar yaĢanabilmektedir (Das 2017). 

Özellikle internet kullanımının ve sosyal medyanın yaygınlaĢması ile birlikte bilgi 

kirliliği daha da yaygınlaĢmıĢ ve neredeyse her alanda görülür hale gelmiĢtir. Sosyal 

medya ve internette yayılan mesajların taĢıdığı bilgiler, gereksiz, yönlendirici, eksik, 

yanlıĢ, tutarsız veya alakasız olabilmekte; bu yanlıĢ bilgilerin bir kısmını düzmece 

istatistikler, halkla iliĢkiler çalıĢmaları, imaj ve itibar yönetim taktikleri 

oluĢturabilmektedir (EĢitti 2015). Bilgi kirliliğine yol açan bilgiler doğru olduğuna 

inanılarak yayılabildiği gibi, gerçek olmadığı bilindiği halde eğlence ve alaya alma 

amacı ile de hazırlanıp kasıtlı olarak yayılabilmektedir. 
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AĢırı bilgiye maruz kalmak bireyde incelenen durum üzerinde kontrol kaybına hissi 

oluĢturmakta; çok fazla zihinsel uyarıya ve bilgiye maruz kalma ise dikkat dağınıklığı 

ve sabırsızlık gibi durumlara neden olabilmektedir (Bawden and Robinson 2009). 

Bunun yanında bilgi kirliliği bireyde zihinsel yorgunluğa neden olarak, tepkisel bir 

biçimde bilgiden kaçınma davranıĢının geliĢmesine de neden olabilir (Hoq 2014). 

Özellikle tüketicilerin satın alma sürecinde aĢırı bilgiye ve bilgi kirliliğine maruz 

kaldıklarında, verdikleri kararlardan daha hoĢnutsuz oldukları ve karar verirken daha 

karmaĢık duygular içerisinde oldukları saptanmıĢtır (Chen vd. 2013). 

 

4.2.2 Bilgi kirliliğinin toplum üzerindeki etkileri 

 

Bilgi kirliliğinin bireyler üzerindeki etkilerinin yanında toplum üzerinde de etkileri 

bulunmaktadır. Özellikle sosyal medyanın günümüzde önemli bir konum edinmesi, 

sosyal medya kullanımının artmasıyla birlikte bilgi kirliliğinin yayılma hızı ve görülme 

sıklığı da artmıĢtır. Organizasyon oluĢturma, bilgi ve fikir paylaĢma, inanç ve 

düĢünceler etrafında gruplaĢma imkanlarını sağlayan sosyal medya bilgi kirliliğine 

neden olma potansiyeli yüksek bir ortamdır (Eren ve Aydın 2014). Bilgi kirliliğinin 

yoğun olduğu durumlarda, toplum düĢük kalitede ve çok miktarda bilgiye maruz 

kaldığından yeni mesajlara, haberlere ve geliĢmelere karĢı daha duyarsız ve kuĢkucu 

olabilmektedir. Toplum gerekli, gereksiz, doğru, yanlıĢ çok fazla bilgiye maruz kaldığı 

için artık genel anlamda tüm bilgilere karĢı duyarsızlaĢmakta ve belki de genel anlamda 

çok önemli ve doğru olan geliĢmeleri, bilgileri göz ardı edebilmektedir (Das 2017). 

 

Bilgi kirliliğinin toplum üzerinde gösterebileceği olumsuz etkilerin önemli bir örneği de 

Covid-19 pandemi sürecinde yaĢananlar olmuĢtur. ÇeĢitli haberlerin montajlanarak 

yanlıĢ bilgilerle sosyal medyada servis edilmesi, kurumlar adına sahte belgeler 

oluĢturularak yine sosyal medyada bunların hızla yayılması, doktorlar ya da ünlü kiĢiler 

adına açılan sahte sosyal medya hesaplarıyla sahte bilgilerin dolaĢımda olması 

toplumlarda panik ve olumsuz duyguların artmasına neden olmuĢtur (Aydın 2020).  

DSÖ Genel Direktörü Tedros Adhanom “Sadece epidemiyle değil, infodemiyle de 

savaĢıyoruz.” diyerek yanlıĢ bilgilerin ve bilgi kirliliğinin de toplum sağlığı açısından 

epidemi kadar tehlikeli olabileceğini vurgulamıĢtır (Pennycook vd. 2020). 
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4.2.3 Bilgi kirliliğinin iĢ kolları üzerindeki etkileri 

 

Bilgi kirliliği iĢ kolları ve sektörler üzerinde de büyük problemlere yol açabilmektedir. 

Karar verme konusunun iĢ dünyasında kritik bir parçası olması nedeniyle bilgi kirliliği 

sektörler ve karar vericiler için olumsuz sonuçlara yol açmaktadır. Bununla birlikte bu 

durum çalıĢanların ve karar vericilerin strese girmesine, daha yavaĢ ve doğru olmayan 

kararlar vermesine neden olabilmektedir. YavaĢ ve doğru olmayan kararlar almak ise 

üretkenliğin ve kazancın azalması anlamına gelmektedir (Das 2017). Bu yönüyle bilgi 

kirliliği, en zararlı etkilerinden birisini performansı aldıkları bilgilerin kalitesine bağlı 

olan ve karar verici konumda bulunan kiĢiler üzerinde göstermektedir (Orman 1984). 

Böyle durumlarda karar vericiler endiĢe, dikkat süresinin azalması, iĢ tatmininin 

azalması, çalıĢanlarla iliĢkilerin bozulması, hatırlama ve ezberlemede güçlükler gibi 

birçok sıkıntı yaĢayabilmektedir (Heylighen 2002). 

 

Diğer yandan, bilgi kirliliğinin tüketiciler üzerinde etkisinin olması da iĢ kolları ve 

sektörler üzerinde çift yönlü kayba yol açmaktadır. ÇalıĢanların bilgi kirliliğine maruz 

kalması sektörleri ve iĢletmeleri içeriden etkilerken; tüketicilerin de bilgi kirliliğiyle 

karĢılaĢtığı durumlarda sektörden, iĢletmelerden uzaklaĢma riski bilgi kirliliğinin 

etkisini daha da arttırmaktadır.  

 

Bilgi kirliliğinin iĢ dünyasında yarattığı etkiler için yakın zamanda gerçekleĢen önemli 

örnekler vardır. Örneğin, CNN‟in iReport isimli vatandaĢ gazeteciliği portalı üzerinden 

Steve Jobs‟un kalp krizi geçirdiği ile ilgili yayınlanan yalan haber, yatırımcılarda paniğe 

yol açmıĢ ve Apple hisselerinin kısa zamanda %5.4 oranında değer kaybetmesine sebep 

olmuĢtur (Özen vd. 2014). 

 

Yine bir baĢka örnekte, Pepsi CEO‟sunun ABD baĢkanı Donald Trump aleyhinde 

söylemiĢ olduğu iddia edilen olumsuz bir demecinin bazı web sitelerinde yayılmasıyla 

birlikte Trump‟ı destekleyenler firmayı boykot etmeye baĢlamıĢ ve Pepsi hisseleri kısa 

bir zaman içerisinde önemli değer kaybına uğramıĢtır. Daha sonra ise Pepsi CEO‟sunun 

hiç böyle bir açıklama yapmamıĢ olduğu ve demecin tümüyle yalan olduğu ortaya 
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çıkmıĢtır. Bir süre sonra haberin yalan olduğunun ve böyle bir açıklamanın hiç 

yapılmadığının ortaya çıkmasına rağmen değeri düĢen Pepsi hisseleri uzun bir zaman 

eski seviyelerine yükselememiĢtir (Gupta 2016,  Matsa 2017). 

 

Bilgi kirliliğinin birey, toplum ve iĢ kolları üzerindeki etkileri yukarıda belirtilen 

örneklere paralel Ģekilde tavukçuluk sektöründe de oldukça belirgin ve yoğundur. 
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5. TÜRKĠYE TAVUKÇULUK SEKTÖRÜNÜN GENEL YAPISI VE 

SEKTÖRDEKĠ BĠLGĠ KĠRLĠLĠĞĠ 

 

5.1 Türkiye Tavukçuluk Sektörünün Genel Yapısı 

 

Türkiye‟de tavukçuluk sektörü ve tavukçuluğun geliĢtirilmesi için yapılan ilk faaliyetler 

1930‟lu yıllara uzanmaktadır. Merkez Tavukçuluk AraĢtırma Enstitüsü, teknik, 

ekonomik ve teknolojik araĢtırmalar yapmak, elde edilen sonuçları tarımsal yayım 

hizmetlerine ve yetiĢtiricilerin faydasına sunmak amacıyla 1930 yılında Ankara‟da 

Mustafa Kemal Atatürk tarafından kurulmuĢtur (Akbay vd. 2000, Anonim 2020a). 

Enstitünün kurulmasının ardından Macaristan ve Avusturya'nın tavukçulukta geliĢmiĢ 

çiftlikleri ile temasa geçilmiĢ, 1931 yılından itibaren yetiĢtiriciliğe baĢlanmıĢtır 

(Anonim 2020a). Özel sektörün tavukçuluk konusuna ilgi duyması ise 1963 yılında 

hibrit ebeveynlerin ithali ile birlikte baĢlamıĢtır (Akbay vd. 2000). 1970‟li yıllarda ise 

sektör genel olarak aile iĢletmeleri Ģeklinde, pahalı ve sınırlı üretim kapasiteleriyle 

faaliyette bulunmuĢtur. 1980‟li yıllara gelindiğinde sektörü destekleyecek politikalar 

uygulanmaya baĢlamıĢ, entegre tesislerin sayısı artmıĢ ve sözleĢmeli üretim modelinin 

uygulanması ile birlikte sektörde önemli bir yapısal değiĢim meydana gelmiĢtir. 

Özellikle Türkiye Kalkınma Vakfı‟nın çalıĢmaları Türkiye‟de tavukçuluğun 

geliĢmesinde önemli bir rol oynamıĢ, uyguladığı sözleĢmeli tavukçuluk ile günümüzde 

de devam etmekte olan bir modelin baĢlatıcısı olmuĢtur. 1990‟lı ve 2000‟li yıllarda ise 

büyük yatırımların yapılmasıyla dünya standartları yakalanmıĢ ve sağlanan üretim artıĢı 

ile beraber de sektör oldukça geliĢmiĢtir (Çakı 2007, Keskin ve DemirbaĢ 2012, Keskin 

2013, Anonim 2017a). 

 

Türkiye‟de tavukçuluk sektörüne dair çeĢitli göstergeler de özellikle 2000‟li yıllardan 

sonra üretim, tüketim ve ihracat bakımından önemli geliĢmelerin olduğunu 

göstermektedir. 2000 yılında yaklaĢık 643 bin ton olan tavuk eti üretimi, 2018 yılında 

2.1 milyon tonu geçmiĢ durumdadır. KiĢi baĢına yıllık tavuk eti tüketimi ise 2000 

yılında yaklaĢık olarak 9 kg düzeylerindeyken, 2018 yılında 21 kg‟ı geçmiĢtir. Ġhracatta 

da benzer Ģekilde yıllar içerisinde belirgin bir artıĢ gözlenmektedir. 2000 yılında 

yaklaĢık 3600 ton olan ihracat, 2018 yılında 450 bin tonu geçmiĢ durumdadır. Ġthalat ise 
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ihracatla karĢılaĢtırıldığında oldukça sınırlı düzeylerde kalmıĢtır (Çizelge 5.1). Bu 

bağlamda Türkiye üretim ve ihracat açısından dünyada önemli bir yere sahiptir. 2018 

yılı itibariyle Türkiye dünyanın en çok tavuk üretimi yapan onuncu ülkesidir. Ġhracatta 

ise dünyada altıncı sırada yer almaktadır (Anonymous 2020). 

 

Çizelge 5.1 Tavukçuluk sektöründeki geliĢmeler (Anonim 2020b, Anonymous 2020). 

Yıl Üretim (Ton) KiĢi BaĢına 

Tüketim (Kg) 

Ġhracat 

(Ton) 

Ġthalat (Ton) 

2000 643.457 9.34 3.659 - 

2005 936.697 12.79 44.317 143 

2010 1.444.057 17.70 138.395 446 

2011 1.613.309 18.48 234.148 539 

2012 1.723.917 18.83 300.596 385 

2013 1.758.361 18.18 358.075 350 

2014 1.894.668 19.26 397.005 317 

2015 1.909.276 19.66 334.435 887 

2016 1.879.019 19.87 314.695 85 

2017 2.136.733 21.44 405.030 2752 

2018 2.156.669 21.13 455.336 5869                                                       

 

5.2 Tavukçuluk Sektöründe Bilgi Kirliliği 

 

Bilgi kirliliğinin en çok görüldüğü sektörlerden birisi de gıda sektörüdür.  Bu bağlamda 

bilgi kirliliği sorunu gıda sektörü ve sektörün tüm paydaĢları için oldukça önemlidir. 

Gıda sektöründe yaĢanan bilgi kirliliğinin önemli bir sorun haline geldiği, sorunun 

çözülmesi için gıda ve gıda teknolojisi alanındaki uzmanlarının, bilim adamlarının bu 

konuya odaklanması gerektiği ifade edilmiĢtir (ÖtleĢ ve ġahyar 2018). Gıda, Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı‟nın hazırladığı 2013-2017 Stratejik Planı‟nda da gıda bilgi 

kirliliği, bu nedenle meydana gelen güvensizlik ve tüketicinin bilgi eksikliği Gıda 

Güvenilirliği alanında en önemli tehditler arasında gösterilmiĢtir (Anonim 2013e). 

 

Tavukçuluk sektörü ise gıda sektörleri arasında bilgi kirliliğinin en yoğun olduğu 

sektörlerden birisidir. Bu durum gerek sektörün içinden gerekse sektörün dıĢından 
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birçok farklı kurum ve kiĢilerce dile getirilmiĢtir. Bilgi kirliliğinin özellikle büyük 

kentlerdeki tüketimin azalmasına neden olduğu, sektörde küçülmeye yol açtığı, 

küçülmeyle birlikte sektör çalıĢanı binlerce kiĢiyi zor durumda bıraktığı, sektörü tehdit 

eder duruma geldiği ve sorunun giderek büyüdüğü vurgulanmıĢtır (Ataman 2012, 

Anonim 2014, Anonim 2016b).   

 

Özellikle basında, “tavuk tüketmenin sağlığa zararlı olduğu”,  “ kansere yol açtığı”, 

“tavuklarda hormon ve antibiyotik kullanımının çok yoğun olduğu”, “tavukların çabuk 

büyümesi için ilaçla büyütüldüğü” “sanayi tavuklarında pek çok tümör bulunduğu”, 

“kesilmeyen tavukların zaten kendiliğinden öldüğü”, “tavuk tüketmenin çocuklarda 

erken ergenliğe yol açtığı”, “tavukların çok kötü Ģartlarda beslendiği” gibi haberlerin 

sıklıkla yer alması ve buna karĢılık üretici firmaların ise bunların hiçbirinin gerçeklik 

payının olmadığını belirtmesi sektördeki bilgi kirliliğinin oldukça yoğun ve konu 

dağılımının geniĢ bir alanda olduğunu açık bir Ģekilde göstermektedir (Anonim 2016a). 

Sektör temsilcilerinin açıklamalarına rağmen bazı tüketiciler sanayi tavuklarının zararlı 

olduğunu, bazı gerçeklerin açıklanmadığını ve kamuoyundan gizlendiğini 

düĢünmektedirler. Bu doğrultuda konu ile ilgili fazla sayıda birbirinden çok farklı 

görüĢler bulunmaktadır ve dolayısıyla sektörde belirgin bir bilgi kirliliği vardır. Sektöre 

yöneltilen olumsuz iddiaların ve mevcut olan bilgi kirliliğinin tarihsel süreci 

incelendiğinde konunun kamuoyunda yoğun bir biçimde tartıĢılmaya baĢlamasının 2004 

yılına kadar uzandığı görülmektedir. Sektördeki bilgi kirliliğine iliĢkin 2004 yılından 

günümüze kadar meydana gelen önemli geliĢmeler Çizelge 5.2‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 5.2 Tavukçuluk sektöründeki bilgi kirliliğine iliĢkin önemli geliĢmeler (Anonim 

2004, Anonim 2005b, Anonim 2005c, Anonim 2013a, Anonim 2013b, Anonim 2013c, 

Anonim 2013d, Anonim 2015b, Anonim 2016c, Anonim 2018a, Anonim 2019a). 

Yıl GeliĢme 

2004 - Medyada sıklıkla yer alan bir hakemin “Ben antibiyotikli tavuk yemem” demeci 

kamuoyunda tavukta hormon ve antibiyotik tartıĢmalarının baĢlamasına neden olmuĢ ve bu 

durum sektörü olumsuz olarak etkilemeye baĢlamıĢtır. 

2005 - Hormon ve antibiyotik konusundaki tartıĢmalar ve tüketicilerde tavuk etine karĢı oluĢan 

güvensizlik nedeniyle tavuk tüketiminde %30 düĢüĢ yaĢandığı; tavuk fiyatlarının 2.5 

YTL/kg‟dan 1.3 YTL/kg‟a gerilediği belirtilmiĢtir. 

- Tavukla ilgili olumsuz haberlerin yarattığı etkiyle mücadele amacıyla sektörde yer alan 17 

üretici firma Sağlıklı Tavuk Bilgi Platformu‟nu kurmuĢtur. 

2013 - Bir üretici firmanın yönetim kurulu üyesi tarafından tavuk hakkında ortaya atılan olumsuz 

iddialar nedeniyle satıĢlarının azaldığı ve sektörün daraldığı belirtilmiĢtir. Aynı firma bilgi 

kirliliğinin ortadan kaldırılması amacıyla 100.000 $‟lık bir yatırımla internet üzerinden canlı 

yayınla tesislerini gösteren bir sistem kurmuĢ, uzmanları, bilim insanlarını, doktorları 

tesislerini görmeye davet etmiĢtir. 

- Tarım ve Orman Bakanlığı‟nın hazırlamıĢ olduğu 2013-2017 Stratejik Planı‟nda da gıda 

güvenilirliği konusunda bilgi kirliliği ve bu yolla oluĢan güvensizlik ve tüketicinin bilgi 

eksikliği gıda güvenilirliği alanında en önemli tehditler arasında gösterilmiĢtir. 

2014 - Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi, Ankara Zootekni Derneği ve Beyaz Et Sanayicileri 

ve Damızlıkçıları Birliği Derneği (BESD-BĠR) ortaklığında “Beyaz Et ve Bilimsel Gerçekler 

Paneli” düzenlenmiĢtir. 

- Ankara Üniversitesi Gıda Güvenliği Enstitüsü tarafından “Gıdada Bilgi Kirliliği ve 

Bilimsel Gerçekler Paneli” düzenlenmiĢtir. 

- Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından“Piliç eti ve ürünleri” kamu spotu hazırlanmıĢtır. 

2016 - Tarım ve Orman Bakanlığı  Hayvancılık Genel Müdürlüğü ev sahipliğinde "Beyaz Et 

Sektörü Bilgi Kirliliği Ġle Mücadele Toplantısı" düzenlenmiĢtir. 

2018 - TOBB Türkiye Gıda Sanayi Meclisi ve Türkiye Ġçecek Sanayi Meclisi tavukçuluğun da 

içinde bulunduğu bazı sektörlerde bilgi kirliliğini tartıĢmak ve çözümüne yönelik öneriler 

geliĢtirmek üzere bir toplantı düzenlemiĢtir. 

2019 - 3. Tarım Orman ġurası Sonuç Bildirgesi‟nde bilgi kirliliği konusu çözüm getirilmesi 

gereken önemli sorunlardan birisi olarak vurgulanmıĢtır. Bildirgede “gıdada bilgi kirliliğinin 

tanım ve çerçevesinin belirlenmesi, bilgi kirliliği çıkaranlara cezai yaptırım uygulanması 

için yasal mevzuatın çıkarılması” hedefinden bahsedilmiĢtir. 
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Sektörde bilgi kirliliğinin görüldüğü alanlar oldukça fazla olsa da, literatür 

incelendiğinde; sektör temsilcilerinin, bazı tüketicilerin ve medyanın konu ile ilgili 

görüĢleri değerlendirildiğinde bilgi kirliliğinin genel olarak, hormon kullanımı, 

antibiyotik kullanımı, GDO, hayvan refahı, tavukların çabuk büyümesi ve sağlıkla ilgili 

diğer konu alanlarında yoğunlaĢtığı görülmektedir.  

 

Tavukçuluk sektörüne iliĢkin olumsuz haber örneklerine medyada sıklıkla 

rastlanmaktadır (ġekil 5.1). 

 

 

 

ġekil 5.1 Tavuk ile ilgili medyada yer alan bazı olumsuz haberler (Anonim 2013f, 

Anonim 2014d, Anonim 2015e, Anonim 2016d, Anonim 2018b, Anonim 2020d). 
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Buna karĢılık Tarım ve Orman Bakanlığı, sektör temsilcileri ve çeĢitli platformlar bu 

haberleri yalanlamakta ve bu iddiaları reddeden açıklamalar yapmaktadır (ġekil 5.2). 

 

 

 

 

ġekil 5.2 Tavuk ile ilgili medyada yer alan olumsuz haberleri reddeden haberler 

(Anonim 2009, Anonim 2013g, Anonim 2015f, Anonim 2019c, Anonim 2019d.) 

 

5.2.1 Hormon kullanımı 

 

Sektörde sanayi tavuklarında hormon kullanımının yaygın olduğuna ve tavukların 

hormonlu olduğuna dair haberler söylemler zaman zaman bazı tüketici grupları, sivil 

toplum kuruluĢları ve medya tarafından sıklıkla dile getirilmektedir. Tavukların hızlı 

büyümesi için tavuklara hormon verildiği iddialarına karĢılık bu iddialar sektör 

temsilcileri ve Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından reddedilmektedir.  
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19.01.2005 tarih ve 25705 sayılı Resmi Gazete‟de yayınlanan “Canlı Hayvanlar ve 

Hayvansal Ürünlerde Belirli Maddeler ile Bunların Kalıntılarının Ġzlenmesi için 

Alınacak Önlemlere Dair Yönetmelik” uyarınca tavukçulukta hormon kullanımı 

yasaklanmıĢtır (Anonim 2005d). 

 

Tavuklara hormon verilmesinin ekonomik ve uygulanabilir bir durum olmadığı, 

Türkiye‟de tavukçuluk sektöründe hormon kullanılmadığı kesin bir dille 

belirtilmektedir (Anonim 2014c, Anonim 2016a). 

 

5.2.2 Antibiyotik kullanımı 

 

Sektöre getirilen eleĢtirilerden birisi de aĢırı antibiyotik kullanımı konusudur. Bu 

doğrultuda tavukların yetiĢtirilmesinde aĢırı antibiyotik kullanıldığı, sektörün 

antibiyotik dirençli bakterilerin ortaya çıkmasında ve insanlarda bu bakterilerin yol 

açtığı enfeksiyonların artıĢında payı olduğu, tavukların bu kadar hızlı büyümesinin 

sebebinin antibiyotik olduğu söylemlerine sıkça rastlanmaktadır (Dizdar 2014, ġık 

2016). Yapılan bazı çalıĢmalarda da kanatlı yetiĢtiriciliğinde antibiyotik kullanımının 

sakıncalı yönlerinin olduğu, antibiyotik dirençlerinin geniĢ çapta yapılan hayvansal 

üretim, gıda iĢletmelerinde kullanımları, bazı ülkelerdeki mevzuat eksiklikleri ve/veya 

yapılan hatalar gibi çok sayıda etkenle artmakta olduğu ve konunun iyi bir Ģekilde 

araĢtırılması ve küresel eylem planlarının geliĢtirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir (Filazi 

vd. 2015). 

 

Tavuklarda ve diğer gıdalar için belirlenmiĢ maksimum kalıntı limitleri AB mevzuatı ile 

uyumlu olarak, Türk Gıda Kodeksi kapsamında 28.04.2002 tarih ve 24739 sayılı Resmi 

Gazete‟de yayınlanan “Türk Gıda Kodeksi Yönetmeliğinde DeğiĢiklik Yapılması 

Hakkında Yönetmelik” ve “Türk Gıda Kodeksi Hayvansal Kökenli Gıdalarda Veteriner 

Ġlaçları Maksimum Kalıntı Limitleri Tebliği” ile düzenlenmiĢtir (Anonim 2002) 

 

19.01.2005 tarih ve 25705 sayılı Resmi Gazete‟de yayınlanan “Canlı Hayvanlar ve 

Hayvansal Ürünlerde Belirli Maddeler ile Bunların Kalıntılarının Ġzlenmesi için 
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Alınacak Önlemlere Dair Yönetmelik” uyarınca kalıntı analizi ve kalıntı kontrol planına 

ait düzenlemeler yer almaktadır (Anonim 2005d). 

 

17.12.2011 tarih ve 28145 sayılı Resmi Gazete‟de yayınlanan   “Canlı Hayvanlar ve 

Hayvansal Ürünlerde Belirli Maddeler ile Bunların Kalıntılarının Ġzlenmesi için 

Alınacak Önlemlere Dair Yönetmelik”  de bu konularda güncel olarak düzenlemeler 

getirmiĢtir (Anonim 2011).  

 

Sektör temsilcileri tarafından da AB kuralları gereği 2006 yılından beri tavuk 

yemlerinde antibiyotik kullanılmadığı, antibiyotiklerin tavuğun hızlı büyümesini 

sağlamadığı, antibiyotiğin ancak tavukların hastalığı durumunda kullanıldığı, bu 

durumda da kullanılmıĢsa tavuğun kesime gitmesinden bir hafta önce antibiyotiğin 

bırakılma zorunluluğu olduğu belirtilmektedir (Anonim 2016a). Tarım ve Orman 

Bakanlığı da etlik piliç üreticilerinin Gıda ve Kontrol Genel Müdürlüğü‟nün “Kalıntı 

Ġzleme Programı” ile antibiyotikler açısından denetlendiğini ifade etmektedir (Anonim 

2014c).   

 

Buna karĢılık bazı sivil toplum kuruluĢları ise kapsamlı ve genel durumu yansıtacak 

büyüklükte saha analizlerinin yapılmadığını ve kalıntı izleme çalıĢmalarının yeterli 

olmadığını savunmaktadır (ġık 2016). 

 

Tüketime sunulan, farklı satıĢ yerlerinden, farklı markalardan ve farklı zamanlarda 

örnek olarak alınan tavuk etlerinde antibiyotik kalıntısı saptanan çalıĢmalar da 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmalarda tüketime sunulan tavuk örneklerinin bazılarında 

antibiyotik kalıntısının izin verilen limitlerin üzerinde olduğu görülmüĢtür (Tekgül 

2012, Yıldız 2014).  

 

Tüm bu bilgiler doğrultusunda antibiyotik kullanımı konusunun sektör ve insan sağlığı 

için oldukça hassas bir konu olduğu, denetimlerin daha kapsamlı ve düzenli yapılması, 

tüm paydaĢların sorumluk içerisinde olması ve konunun daha fazla araĢtırmalarla 

desteklenmesi gerektiği görülmektedir.  
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5.2.3 Genetiği değiĢtirilmiĢ organizmalar (GDO) 

 

GDO konusu da tavukçuluk sektöründe bilgi kirliliğinin görüldüğü ve farklı görüĢlerin 

çok olduğu konulardan birisidir. GDO konusundaki bilgi kirliliği genel anlamda iki alt 

grupta toplanmaktadır. Bunlardan birincisi tavukların GDO‟lu olup olmadığı ve 

GDO‟lu yemle beslenip beslenmediği konusuyken; ikincisi GDO‟nun zararlı olup 

olmadığı ile ilgilidir.  

 

Sektör temsilcileri “GDO‟lu tavuk” söylemlerine karĢılık tavukların genetiği 

değiĢtirilmiĢ hayvanlar olmadığını, çabuk büyümelerinin nedeninin ıslah faaliyetleri 

olduğunu belirtmektedirler. Etlik piliçlerin doğal melezleme yoluyla, etçi ırk olarak 

bilinen ırkların birbirleriyle eĢleĢtirilmesi ve seleksiyonuyla elde edilmiĢ, et verimi 

yüksek hibrit ırklar olduğu belirtilmiĢtir. Tavukların 42-45 gün içerisinde kesilecek 

olgunluğa ulaĢmaların sebebinin genetik seleksiyonlarla ulaĢılan performans sonucu 

genetik yapılarının iyileĢtirilmesi, yani ıslah faaliyetleri olduğu ifade edilmiĢtir.     

(Anonim 2014c, Anonim 2016a). Sektör temsilcileri tavukların GDO içeren yemlerle 

beslendiği iddialarını ise kabul etmektedir. Yem olarak kullanılan ve izin verilmiĢ 

GDO‟lu hammaddelerin AB ülkelerinin tümünde hayvan yemi ve insan gıdası olarak 

tüketilmek üzere bilimsel risk analizlerinden geçerek onay aldığı ve gıdalar yoluyla 

alınan, GDO DNA‟larının sindirim yoluyla parçalandığı ve bu süreçte herhangi bir 

Ģekilde canlıların genetik yapısını değiĢtirmediği belirtilmiĢtir (Anonim 2015d).   

 

GDO‟nun zarararına ve olası risklerine iliĢkin tartıĢmalar ise tüm dünyada devam 

etmektedir. Bir grup biliminsanı GDO‟nun hiçbir Ģekilde riskli ve zararlı olmadığını, 

bunun bilimsel araĢtırmalarla ortaya konulduğunu savunurken; bir grup biliminsanı ise 

GDO‟nun çevreye, biyoçeĢitliliğe, insan sağlığına ve çiftçiler ve yetiĢtiriciler açısından 

sosyal adalet konusuna önemli zararlarının olduğunu ifade etmektedirler (Whitman 

2000).  GDO karĢıtı olan grup aynı zamanda GDO‟ların uzun dönemli araĢtırmalara 

konu olmadığını, uzun dönem risklerinin bilinmediğini ve GDO‟nun zararlı olduğunu 

ortaya koyan araĢtırmaların yayınlanmadığını, yayınlandığında baskı gördüğünü ifade 

etmektedir. Seralini vd. (2012) tarafından yapılan bir çalıĢma bu duruma önemli bir 

örnek oluĢturmaktadır. GDO‟lu yemlerle beslenen farelerin kanser olduğunu ortaya 
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koyan bu araĢtırma önce yayınlanmıĢ fakat sonra gelen itirazlar üzerine araĢtırmanın 

yöntem, yapılan analizler v.b. açılardan hatalı olduğu değerlendirilerek yayından 

kaldırılmıĢ ve geri çekilmiĢtir (Çetiner 2012). Bu durum uzun bir süre tartıĢma konusu 

olmuĢtur. Bazı biliminsanları araĢtırmanın yöntem, analiz ve seçilen materyal 

bakımından geçersiz olduğunu ve bilimsel bir araĢtırma olarak değerlendirilemeyeceğini 

belirtirken; bir grup biliminsanı ise araĢtırmanın yayından kaldırılmasının GDO 

lobisinin baskısı sonucu olduğunu ve araĢtırmanın herhangi bir bilimsel hata 

içermediğini belirtmiĢlerdir. 

 

Görüldüğü üzere, tavukçuluk sektöründeki GDO konusu da aslında genel anlamda 

yapılan GDO tartıĢmalarının bir uzantısıdır. Bu nedenle konu ile alakalı bir bilgi kirliliği 

mevcuttur. Sorunu daha da çözülemez hale getiren durum ise akademisyenler ve 

araĢtırmacılar arasında da taban tabana zıt görüĢlerin mevcut olmasıdır. Uzun vadeli 

çalıĢmalar yapılmadıkça GDO konusundaki tartıĢmalar daha uzun süre sürecek gibi 

görünmektedir. 

 

5.2.4 Hayvan refahı 

 

Hayvan refahı ile ilgili sanayi tavuklarına getirilen eleĢtiriler, sıkıĢık bir ortamda, doğal 

olmayan Ģartlarda, ıĢık almadan, hareketsiz bir Ģekilde yem yiyerek et yapmaya yönelik 

bir yetiĢtirme Ģeklinin uygulandığı yönündedir. Yani bu eleĢtiriler sanayinin sadece kâr 

faktörünü dikkate aldığını ve geri kalan faktörlere çok önem verilmediğini 

savunmaktadır. Bu eleĢtirilere karĢılık olarak ise üretim yapılan kümeslerin düzenli 

olarak denetlendiği ve koĢulları uygun olmayan kümeslerde üretim yapılmasına izin 

verilmediği belirtilmiĢtir (Anonim 2014c). Ancak bazı tüketicilerin bu noktadaki 

eleĢtirileri, her Ģey yasalara uygun olsa bile yasaların da hayvan refahına yeterince önem 

vermediği ve hayvanların sanayi tavukçuluğu için yetiĢtiriliĢ biçimlerinin doğalarına 

uymadığı yönündedir. Bu konu da güncelliğini sürdüren tartıĢma alanlarından birisidir. 
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5.2.5 Tavukların çabuk büyümesi 

 

Sanayi tavuklarına getirilen bir diğer eleĢtiri ise tavukların 40-45 gün gibi kısa bir 

sürede yaklaĢık 2.5 kg ağırlığa ulaĢarak kesimlik hale gelmeleridir. Tavukların hormon 

ve antibiyotik verilerek çabuk büyütüldüğü haberleri sıklıkla basında yer almaktadır 

(Anonim 2012a). Sektör temsilcileri ise bu iddiaya karĢı çıkmakta; yıllar süren ıslah ve 

seleksiyonlar sonucu yüksek et verimine ve hızlı geliĢme özelliğine sahip tavuk 

ırklarının elde edildiğini belirtmektedirler. Buna ek olarak, tavukların bilgisayarlarda 

hesaplanan formüllerle yüksek kaliteli hammaddeler kullanılarak hazırlanan yemlerle 

beslendiğini ifade etmektedirler (Anonim 2012b). 

 

5.2.6 Sağlıkla ilgili diğer konular 

 

Tavukla ilgili bilgi kirliliğinin olduğu sağlıkla ilgili olan farklı konu alanları da vardır. 

Tavuk tüketmenin kansere, kız çocuklarında erken ergenliğe sebep olabileceği iddiaları 

da özellikle medyada bir dönem sıklıkla gündem olmuĢtur. Özellikle tavuk yemlerinin 

önemli oranda soya içermesinin ve soyanın fitoöstrojen denilen bitkisel östrojeni 

içermesinden dolayı tavuk yemenin hormon bozukluklarına, erken ergenliğe sebep 

olmasını iddia eden eleĢtirilere karĢılık bu iddialar sektör temsilcilerince ve çeĢitli 

doktorlarca yalanlanmaktadır. Tavukta bulunan fitoöstrojen miktarının diğer birçok 

gıdadan düĢük olduğu, bu nedenle herhangi bir zararlı etkisinin olmadığı dile 

getirilmiĢtir (Anonim 2016a).  Bu konudaki bilgi kirliliği aslında soyanın sağlıklı ve 

zararlı özelliklerine yönelik tartıĢmaların yoğunluğundan kaynaklanmaktadır. Bu durum 

sadece Türkiye‟ye has bir durum olmayıp tıpkı GDO gibi dünyada da güncel olarak 

tartıĢılan ve bilgi kirliliğinin olduğu bir konudur. Soya ve etkileri ile ilgili bilimsel 

makaleler incelendiğinde GDO‟lu olup olmadığı fark etmeksizin soyanın hem faydalı 

yönlerine dair hem de zararlı yönlerine dair pek çok yayına ulaĢılması alandaki bilgi 

kirliliğini de arttırmaktadır. Soyanın önemli bir protein kaynağı olduğunu, kolesterolü 

azalttığını, antikanserojen özelliklerinin bulunduğunu, biliĢsel fonksiyonları 

iyileĢtirdiğini ortaya koyan çalıĢmalar vardır (Dixit vd. 2011, Jooyandeh 2011). Fakat, 

bunun yanında soyanın erkeklerde hormon bozukluğuna ve testosteron azalmasına, 

tiroid bozukluğuna yol açtığını ortaya koyan çalıĢmalar da bulunmaktadır (Izhizuki vd. 
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1991, Siepmann vd. 2011).  Tüm bu tartıĢmalı bulgular soya konusunun uzun süreler 

tartıĢılmasına neden olmaktadır. Bu bilgiler doğrultusunda sektörde önemli bir yeri olan 

soya üzerinde daha detaylı ve uzun süren araĢtırmalar yapılması gerektiği ortaya 

çıkmaktadır. 
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6. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA 

 

ÇalıĢma, tavukçuluk sektörünün üç ayrı paydaĢıyla (üretici firma, yetiĢtirici, tüketici) 

yapılan araĢtırmaları kapsadığı için her bir bölüme ait bulgular birbirinden ayrı olarak 

verilmiĢtir. 

 

6.1 Üretici Firmalardan Elde Edilen Bulgular 

 

Beyaz et sanayicilerinden elde edilen veriler BESD-BĠR‟e üye olan 9 adet firmayla 

görüĢülerek toplanmıĢtır. Ġlk bölümde firmaların genel özellikleri ve üretim süreçleri 

incelenmiĢtir. Ġkinci bölümde firmaların bilgi kirliliği probleminden etkilenme düzeyleri 

ortaya konulmuĢ ve firmaların bilgi kirliliği karĢısında gösterdikleri tutumlar 

incelenmiĢtir. Son bölümde ise firmaların bilgi kirliliği ile mücadele yöntemlerinin 

etkinliği hakkındaki görüĢleri analiz edilmiĢ, sektörün genel anlamda bilgi kirliliği 

karĢısında gösterdiği tepkileri değerlendirmeleri istenmiĢtir. 

 

6.1.1 Ġncelenen firmalara ait genel bilgiler 

 

Anket yapılan firmalarda görüĢülen kiĢiler görev aldıkları firmada farklı pozisyonlarda 

bulunmaktadırlar. Buna göre anket yapılan firma yetkilileri firmalarında pazarlama 

müdürü, damızlık sorumlusu, kalite müdürü, kesimhane müdürü, kurumsal iletiĢim ve 

reklam sorumlusu, müĢteri teknik danıĢmanı, satıĢ müdürü, satıĢ ve pazarlama müdürü 

olarak görev almaktadır (Çizelge 6.1). 
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Çizelge 6.1 Firmalarda görüĢülen kiĢilerin firmadaki pozisyonu 

Pozisyon Frekans Yüzde (%) 

Pazarlama müdürü 2 22,3 

Damızlık sorumlusu 1 11,1 

Kalite müdürü 1 11,1 

Kesimhane müdürü 1 11,1 

Kurumsal iletiĢim ve reklam 

sorumlusu 
1 11,1 

MüĢteri teknik danıĢmanı 1 11,1 

SatıĢ müdürü 1 11,1 

SatıĢ ve pazarlama müdürü 1 11,1 

Toplam 9 100,0 

 

Anket yapılan firmalar kuruldukları illere göre sınıflandırıldığında, bu firmaların Bursa, 

Bolu, Ġzmir, Manisa, Samsun ve UĢak illerinde yer aldığı görülmektedir. Firmaların 

kuruldukları Ģehirlerle Ģu an firma merkezlerinin bulunduğu Ģehir farklılık 

gösterebilmekte olduğundan bu çizelgede firmaların kuruldukları ve faaliyetlerine 

baĢladıkları ilk Ģehir baz alınmıĢtır. (Çizelge 6.2). 

 

Çizelge 6.2 Firmaların kuruluĢ yerlerine göre dağılımı 

ġehir Frekans Yüzde (%) 

Bolu 3 33,3 

Bursa 2 22,3 

Ġzmir 1 11,1 

Manisa 1 11,1 

Samsun 1 11,1 

UĢak 1 11,1 

Toplam 9 100,0 

 

Firmalar kuruldukları zamana göre gruplandırıldığında, firmaların büyük bir 

çoğunluğunun eski ve uzun yıllardır faaliyet gösteren köklü geçmiĢe sahip firmalar 
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olduğu görülmektedir. ÇalıĢmada incelenen 9 firmadan 6‟sı 30 yılı aĢkın süredir faaliyet 

göstermektedir (Çizelge 6.3). 

 

Çizelge 6.3  Firmaların faaliyet yıllarına göre dağılımı 

Faaliyet Yılı Frekans Yüzde (%) 

1-10 -    - 

11-20 1 11,2 

21-30 2 22,2 

31-40 2 22,2 

40+ 4 44,4 

Toplam 9 100,0 

 

Firmalar personel sayısına göre incelendiğinde ise firmaların 250‟den fazla personele 

sahip olduğu ve büyük iĢletme kategorisinde yer aldığı tespit edilmiĢtir. Sektörün yapısı 

ve BESD-BĠR‟e üye olan firmaların niteliği düĢünüldüğünde bu bulgunun ortaya 

çıkması beklenen bir sonuçtur. 

 

Ġncelenen firmalara üretim biçimleri de sorulmuĢtur. Sektördeki firmaların üretim 

biçimleri incelendiğinde üç ayrı üretim yapısının olduğu görülmektedir. Bunlar; 

konvansiyonel üretim, organik üretim ve iyi tarım uygulamalarıdır. Konvansiyonel 

üretim, hızlı geliĢen tavuk ırklarının kullanıldığı, kurallar dahilinde teknoloji ve 

otomasyonun değerlendirildiği ve kapalı kümeslerde daha fazla hayvan barındırılarak 

yapılan üretim çeĢididir. Konvansiyonel üretimde yönetmeliklerde izin verilen ve 

Avrupa Birliği‟nde izinli kimyasal yem katkılarının ve GDO‟lu yemlerin kullanımı 

serbesttir (Ceylan 2018). Konvansiyonel üretimde antibiyotiklerin ise ancak tavukların 

hastalığı durumunda kullanıldığı, kullanılmıĢsa da tavuk kesilmeden bir hafta önce 

bırakılma zorunluluğu olduğu belirtilmektedir (Anonim 2016a). Organik üretim ise 

yavaĢ geliĢen tavuk ırklarının 81 günlük yaĢta kesilebildiği, metrekareye düĢen tavuk 

sayısının daha az olduğu, tavuklara dıĢarıda gezinme ve otlama imkanı sağlanan, 

organik sertifikalı yemlerin kullanıldığı, GDO‟lu yem kullanımı da dahil çoğu kimyasal 

bileĢik kullanımının yasaklandığı, üretimin sertikasyon kuruluĢlarınca denetlendiği 

üretim biçimidir (Ceylan 2018). Ġyi tarım uygulamaları ise çevreye duyarlı, asgari 
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hijyen ve hayvan refahı standartlarını karĢılayan, verimliliği ve kaliteyi iyileĢtirmeyi 

amaçlayan üretim biçimidir. Ġyi tarım uygulamalarında kimyasalların uygun zamanda ve 

dozda konu uzmanı denetiminde kullanılması, ürünlerin geriye dönük olarak 

izlenebilirliğinin sağlanması, iĢçi sağlık ve güvenliğinin iyileĢtirilmesi hedeflenmektedir 

(Güzel 2012). Ġyi tarım uygulamalarında da organik üretimde olduğu gibi sertifikasyon 

süreci bulunmaktadır ve konvansiyonel üretime kıyasla kimyasalların daha az, verimli 

ve kontrollü bir biçimde kullanıldığı bir üretim amaçlanmaktadır. 

 

Bu kapsamda, incelenen 3 firma yalnız konvansiyonel üretim yaptığını, 3 firma yalnız 

iyi tarım uygulamalarıyla tavuk ürettiğini, 3 firma da hem konvansiyonel üretim yapıp 

hem de iyi tarım uygulamalarıyla tavuk ürettiğini belirtmiĢtir (Çizelge 6.4). 

 

Çizelge 6.4  Firmaların üretim biçimine göre dağılımı  

Üretim Biçimi Frekans Yüzde (%) 

Yalnız Konvansiyonel Üretim 3 33,3 

Yalnız Ġyi Tarım Uygulamaları 3 33,3 

Hem Konvansiyonel Üretim Hem Ġyi Tarım Uygulamaları 3 33,3 

Toplam 9 100,0 

 

 

GörüĢülen firmaların tümü ihracat yapmakta olduğunu belirtmiĢtir. Sektörün önemli 

düzeyde ihracata sahip olduğu ve görüĢülen firmaların BESD-BĠR‟e üye olması 

dolayısıyla büyük ölçekli iĢletmeler olması nedeniyle bu bulgu da beklenen bir 

sonuçtur. 

 

Firmalara üretim süreçleri ile ilgili özellikle birçok spekülasyonun yapıldığı ve bilgi 

kirliliğinin yoğun olduğu alanlarla ilgili sorular sorulmuĢtur. Bu bağlamda firmalara 

hormon, antibiyotik, GDO‟lu yem ve kalıntı konularına dair çeĢitli sorular sorulmuĢtur. 

 

Bu doğrultuda, firmalara hormon kullanıp kullanmadıkları sorulduğunda, firmaların 

hiçbiri hormon kullanmadığını belirtmiĢtir (Çizelge 6.5). Tavukların hızlı büyümesi için 
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hormon verildiği yönünde iddialar sektör temsilcileri ve Tarım ve Orman Bakanlığı 

tarafından yalanlanmakta, Türkiye‟de tavukçuluk sektöründe kesinlikle hormon 

kullanılmadığı, kullanılmasının da yasak olduğu belirtilmektedir (Anonim 2014c, 

Anonim 2016a, Anonim 2019b). Bu doğrultuda firmaların hormon kullanmadığını 

beyan etmeleri de beklenen bir sonuçtur.  

 

Firmaların tümü ürünlerinde antibiyotik kalıntısı bulunmadığını, düzenli olarak kalıntı 

analizi yaptıklarını belirtmiĢtir (Çizelge 6.5). Tarım ve Orman Bakanlığı da  Türkiye‟de 

antibiyotik kullanımına iliĢkin yasal düzenlemelerin AB mevzuatı ile uyumlu olduğunu, 

antibiyotiklerin tedavi ve hastalık durumunda sağlıklı hayvanları koruma amaçları ile 

veteriner hekimin yazdığı reçete doğrultusunda kullanılabileceğini, ancak 

antibiyotiklerin yem katkı maddesi olarak yemlere katılmasının yasak olduğunu ve 

antibiyotik kullanılması durumunda her türlü riski ortadan kaldırmak adına kesimden 

önce ilaç arınma süresinin (bekleme süresi) dikkate alınmasının yasal bir zorunluluk 

olduğunu belirtmektedir (Anonim 2019b). Hormon kullanımının yasak olması ve 

antibiyotik kullanımındaki sınırlamalar Türk Gıda Kodeksi kapsamında 28.04.2002 

tarih ve 24739 sayılı Resmi Gazete‟de yayınlanan “Türk Gıda Kodeksi Yönetmeliğinde 

DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Yönetmelik” ve “Türk Gıda Kodeksi Hayvansal 

Kökenli Gıdalarda Veteriner Ġlaçları Maksimum Kalıntı Limitleri Tebliği” ve 

19.01.2005 tarih ve 25705 sayılı Resmi Gazete‟de yayınlanan “Canlı Hayvanlar ve 

Hayvansal Ürünlerde Belirli Maddeler ile Bunların Kalıntılarının Ġzlenmesi için 

Alınacak Önlemlere Dair Yönetmelik” kapsamında mevzuatta yer almaktadır  (Anonim 

2002, Anonim 2005d). 

 

Firmalara üretim süreçlerinde kullandıkları yemlerin GDO içerip içermediği 

sorulduğunda firmaların tümü GDO‟lu yem kullanabildiklerini belirtmiĢtir (Çizelge 

6.5). Biyogüvenlik Kurulu‟nun GDO içeren bazı mısır ve soya türlerinin hayvan 

yemlerinde kullanılmasına izin vermiĢ olması nedeniyle izin verilen GDO‟ları içeren 

hayvan yemlerinin kullanılması yasal bir durumdur. Bununla birlikte GDO‟lu yemlerle 

beslenen hayvanların dokularında ve ürünlerinde GDO‟lu DNA veya proteine 

rastlanmadığı belirtilmektedir (Anonim 2015d,  Anonim 2019b).  Ancak bu konudaki 



46 
 

tartıĢmalar daha önce belirtildiği gibi yoğun olarak sürmekte ve konuyla ilgili bilim 

insanlarından birbirine son derece zıt açıklamalar gelebilmektedir.  

 

Çizelge 6.5 Üretim sürecinde hormon, GDO‟lu yem kullanma ve kalıntı analizi yapma 

durumu 

Beyan Edilen Firma 

DavranıĢları 

Hormon Kullanımı Kalıntı Analizi GDO’lu yem 

kullanımı 

Evet 0  9  9 

Hayır  9  0  0 

Toplam 9   9  9 

 

6.1.2 Firmaların bilgi kirliliğinden etkilenme düzeyleri ve tutumları 

 

Firmaların 6‟sı mevcut bilgi kirliliği problemi nedeniyle satıĢlarının azaldığını ifade 

etmiĢ, 3 tanesi ise satıĢlarında bu konuya bağlı olarak herhangi bir azalmanın olmadığını 

belirtmiĢtir (Çizelge 6.6). 

 

Çizelge 6.6 Firmaların bilgi kirliliği nedeniyle satıĢlarının etkilenme durumu 

Etkilenme Durumu Frekans Yüzde (%) 

SatıĢlarımız azaldı 6 66,6 

SatıĢlarımız değiĢmedi 3 33,3 

Toplam 9 100,0 

 

Firmaların 6‟sı bilgi kirliliğini ortadan kaldırmaya yönelik çalıĢmalar yaptıklarını 

belirtmiĢtir (Çizelge 6.7). 
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Çizelge 6.7 Bilgi kirliliğini ortadan kaldırmaya yönelik çalıĢma yapma durumu 

Bilgi kirliliğinin ortadan 

kaldırmaya yönelik çalıĢma 

yapma 

Frekans Yüzde (%) 

Evet 6 66,6 

Hayır 3 33,3 

Toplam 9 100,0 

 

Bilgi kirliliğini ortadan kaldırmaya yönelik çalıĢmalar yaptığını belirten firmaların 

uyguladığı çalıĢmalar Çizelge 6.8‟de verilmiĢtir. Firmalar genel anlamda bilgi kirliliği 

probleminin özellikle kadınları ve çocuklu kadınları etkilemiĢ olduklarını 

belirlediklerini; bu nedenle ve çocuklu kadınlara yönelik çeĢitli çalıĢmalar yaptıklarını 

ifade etmiĢtir. Örneğin, bir firma çocukların tavuk ve tavuk ürünü tüketimlerinin 

arttırmak amacıyla ünlü çizgi film karakterlerinin lisans haklarını satın alarak bu 

karakterlerin ismini ve resmini ürün ambalajlarında kullanmıĢ ve piyasaya çocuklara 

yönelik ürünler sunmuĢtur.  Buna ek olarak, firmaların üretim tesislerini canlı yayına 

açmak, isteyen tüketicilerin üretim tesislerini ziyaret etmelerini sağlamak, tüketici 

araĢtırmaları yapmak, firma internet sayfalarında tüketicinin yanlıĢ bildiği ya da merak 

ettiği soruları cevaplayan sayfalar oluĢturmak gibi çeĢitli çalıĢmalar da yaptığı 

belirlenmiĢtir. 

 

Çizelge 6.8 Firmaların bilgi kirliliği ile mücadelede uyguladığı çalıĢmalar 

Uygulanan ÇalıĢmalar 

- Çocukların tavuk ve tavuk ürünü tüketimlerinin arttırmak amacıyla piyasaya çocuklara yönelik 

ürünler sunmak (Ünlü çizgi film karakterlerinin lisans haklarını satın alarak bu karakterlerin ismini ve 

resmini ürün ambalajlarında kullanmak.) 

- Firma web sitelerine bilgi kirliliğine iliĢkin bölümler eklemek ve tüketicinin yanlıĢ bildiği ya da 

merak ettiği soruları cevaplayan sayfalar oluĢturmak 

- Televizyon, gazete, sosyal medya için halkın yanlıĢ bildiği konulara iliĢkin reklamlar ve ilanlar 

hazırlamak 

-  Tüketici araĢtırmaları yapmak 

-  Üretim tesislerini canlı yayına açmak ve isteyenlerin internetten canlı olarak izlemesini sağlamak  

-  Üretim tesislerini isteyenlerin ziyaretine açmak 
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Bilgi kirliliğine karĢı gösterilen tepkiler olarak; firmaların büyük bir bölümü, müĢteri 

hizmetleri ya da tüketici danıĢma hattı benzeri bir yapı bulundurma, tüketici algı ve 

davranıĢlarını ölçen araĢtırmalar yapma, isteyen tüketicilere üretim tesislerini gezme 

imkanı sunma, reklam, promosyon ve tanıtım konusuna önem vererek bu dönemde bu 

konulara yönelik harcamalarını arttırma gibi faaliyetlerde bulunduklarını belirtmiĢlerdir. 

Bilgi kirliliğinin olduğu dönemlerde yeni yatırımlar yapmaktan vazgeçen ve 

tedarikçilerinden mal alımını azaltan firmalar (2 firma) olsa da bunları yapan firmalar 

azınlıktadır (Çizelge 6.9). Yalnızca dört firmanın internet sitesinde bilgi kirliliği ile 

mücadele amacı taĢıyan bölüm bulunduruyor olması dikkat çekicidir. Bu durum 

firmaların bilgi kirliliğinden etkilenmelerine ve bu durumla mücadelede bazı önlemler 

almalarına rağmen kendi web sitelerini yeterince etkin kullanmadıklarını düĢündüren bir 

bulgudur. Günümüzde internetin geniĢ halk kitleleri tarafından kullanıldığı 

düĢünüldüğünde firma internet sitelerinin bilgi kirliliği ile mücadelede yeterince etkin 

kullanılmadığı sonucuna varılabilir.  Buna karĢılık, incelenen firmaların yedisinin 

müĢteri hizmetleri ya da tüketici danıĢma hattı benzeri bir yapı bulundurması, 

tüketicilerin bu firmalara ulaĢımını kolaylaĢtıracağından bilgi kirliliği ile mücadelede 

faydalı olabilecek olumlu bir geliĢmedir. 

 

Çizelge 6.9 Firmaların bilgi kirliliğine karĢı gösterdiği tepkiler ve aldıkları önlemler 

Firma Tutumları Evet Hayır Toplam 

MüĢteri hizmetleri ya da tüketici danıĢma hattı benzeri bir yapı 

bulundurma 
7 2 9 

Tüketici algı ve davranıĢlarını ölçen araĢtırmalar yapma 7 2 9 

Ġsteyen tüketicilere üretim tesislerini gezme imkanı tanıma 6 3 9 

Reklam ve tanıtım faaliyetilerine önem verme 6 3 9 

Reklam, ve tanıtım faaliyetlerine yönelik harcamaları arttırma            6  3 9 

Bilgi kirliliği ile mücadele etmeyi hedefleyen eylem planları 

hazırlama 
6 3 9 

Ürün çeĢitliliğini arttırmaya yönelik çalıĢma yapma 

 
5 4 9 
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Çizelge 6.9 Firmaların bilgi kirliliğine karĢı gösterdiği tepkiler ve aldıkları önlemler 

(devam) 

Ġnternet sitesinde bilgi kirliliği ile mücadele amacı taĢıyan 

bölümler (Örn: SSS) bulundurma 
4 5 9 

Üretimi azaltma 4 5 9 

Alternatif pazar arayıĢına girme 4 5 9 

Yeni yatırımlar yapmaktan vazgeçme 2 7 9 

Tedarikçilerden mal alımını azaltma 2 7 9 

 

Firmalar bilgi kirliliğinin satıĢlarını, üretim kararlarını, pazarlama kararlarını ve yatırım 

kararlarını etkileme düzeylerini az ile orta derecede etkileme arasında 

konumlandırmıĢlardır.  SatıĢların ve üretim kararlarının etkilenme düzeyi pazarlama ve 

yatırım kararlarının etkilenme düzeyine kıyasla az da olsa daha yüksektir (Çizelge 

6.10). 

 

Çizelge 6.10 Bilgi kirliliğinin firmaları ve firma kararlarını etkileme durumları 

Alanlar 1 2 3 4 5 Ölçek 

ortalaması 

SatıĢlar 2 2 2 2 1 2.77 

Üretim kararları 1 3 2 3 0 2.77 

Pazarlama kararları 2 4 0 3 0 2.44 

Yatırım kararları 2 4 0 3 0 2.44 

1=Hiç etkilemedi, 2=Az etkiledi, 3= Orta derecede etkiledi, 4= Etkiledi  5= Çok etkiledi 

 

Firmalara sektördeki bilgi kirliliğinin meydana getirdiği sorunların firmanın karĢılaĢtığı 

diğer sorunlara kıyasla ne kadar önemli olduğu incelendiğinde, 1 firma az önemli 

olduğunu, 2 firma orta derecede önemli olduğunu, 5 firma önemli olduğunu ve 1 firma 

da çok önemli olduğunu belirtmiĢtir. Genel anlamda bakıldığında bilgi kirliliği 

probleminin firmalar açısından diğer sorunlara kıyasla önem düzeyinin orta derecede 

önemin biraz üzerinde olduğu (3.66) belirlenmiĢtir (Çizelge 6.11). 
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Çizelge 6.11 Bilgi kirliliğinin diğer sorunlarla kıyaslandığında önem düzeyi 

Faktörler 1 2 3 4 5 Ölçek 

ortalaması 

Bilgi kirliliğinin oluĢturduğu 

sorunlar firmanızın diğer 

sorunlarıyla kıyaslandığında 

ne ölçüde önemli 

0 1 2 5 1 3.66 

1= Hiç önemli değil, 2= Az önemli, 3= Orta derecede önemli, 4= Önemli,  5= Çok önemli 

 

Firmaların bilgi kirliliğinin ortadan kaldırılması ve tüketicilerin bilgilendirilmesi adına 

firmalarını ne ölçüde baĢarılı bulduğu incelendiğinde, ortalama olarak firmalar 

kendilerini orta derecede baĢarılı ila baĢarılı arasında (3,44) konumlandırmıĢlardır 

(Çizelge 6.12). 

Çizelge 6.12 Bilgi kirliliği ile mücadelede firmanın baĢarı düzeyi 

Faktörler 1 2 3 4 5 Ölçek 

ortalaması 

Bilgi kirliliği ile mücadelede 

ne ölçüde baĢarılısınız? 
0 3 1 3 2       3,44 

1= Çok baĢarısız, 2= Az baĢarılı, 3= Orta derecede baĢarılı, 4= BaĢarılı,  5= Çok baĢarılı 

 

6.1.3 Bilgi kirliliği ile mücadele yöntemlerinin etkinliği 

 

Bilgi kirliliği ile mücadelede güncel olarak bazı uygulamalar bulunmaktadır ve dönem 

dönem bu konu ile ilgili bazı öneriler geliĢtirilmektedir. Bu yöntemlerin etkinliği 

hakkında firmaların görüĢlerini almak oldukça önemlidir. Bu nedenle firmalardan bilgi 

kirliliği ile mücadelede önerilen bazı uygulamaların etkinliğini değerlendirmeleri 

istenmiĢtir.  

 

Firmalar televizyonlarda kamu spotlarının yayınlanması, sosyal medya üzerinden 

çalıĢmalar yapılması, tıp doktorlarının televizyon programlarında yer alarak kamuoyunu 

bilgilendiren açıklamalar yapması ve sektör temsilcilerinin televizyon programlarında 

yer alarak kamuoyunu bilgilendiren açıklamalar yapması gibi yöntemlerin bilgi kirliliği 

ile mücadelede etkili olacağını düĢünmektedir. Bilgilendirici el ilanları dağıtılması, 

gazetelere ilanlar verilmesi, tıp doktorlarının ve sektör temsilcilerinin radyo 
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programlarında yer alması gibi yöntemlerin etkisinin ise diğer yöntemlere kıyasla daha 

düĢük olacağı belirtilmiĢtir (Çizelge 6.13). 

 

Çizelge 6.13  Bilgi kirliliği ile mücadele yöntemlerinin etkinliği 

Faktörler 1 2 3 4 5 Ölçek 

ortalaması 

Televizyonlarda kamu spotları yayınlanması 0 0 0 4 5 4,55 

Sosyal medya (Facebook, Twitter v.b.) üzerinden 

çalıĢmalar yapılması 

0 0 0 4 5 
4,55 

Tıp doktorlarının televizyon programlarında yer 

alması 

0 0 1 4 4 
4,33 

Sektör temsilcilerinin televizyon programlarında yer 

alması 

0 1 0 4 4 
4,22 

Tüketiciler için fabrika ve firma tanıtım gezileri 

düzenlenmesi 

0 0 3 4 2 
3,88 

Konuya iliĢkin konferans, kongre ve sempozyum 

düzenlenmesi 

0 1 1 5 2 
3,88 

Billboardlar hazırlanması 0 1 1 6 1 3,77 

BESD-BĠR üyesi tüm firmaların web sitelerine bilgi 

kirliliği ile ilgili bir bölüm eklemeleri 

0 2 1 4 2 
3,66 

Tıp doktorlarının radyo programlarında yer alması 0 2 2 3 2 3,55 

Sektör temsilcilerinin radyo programlarında yer 

alması 

0 3 1 3 2 
3,44 

Gazetelere ilanlar verilmesi 0 3 2 2 2 3,33 

El ilanları hazırlanması ve dağıtılması 0 3 3 1 2 3,22 

1= Hiç etkili olmaz, 2= Az etkili olur, 3= Orta derecede etkili olur, 4= Etkili olur,  5= Çok etkili 

olur 

 

 

Bilgi kirliliği ile mücadelede iĢbirliğinin önemi oldukça fazladır. Firmaların bilgi 

kirliliğine karĢı bağımsız mücadelelerine kıyasla iĢbirliğinin olduğu ortamlarda sonuç 

alınma ihtimali yüksektir. Bu nedenle firmaların mücadele sürecinde sektörel 

paydaĢların iĢbirliğini ve kurumsal olarak etkinliklerini değerlendirmeleri istenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucuna göre, firmalar bilgi kirliliğiyle mücadelede sektördeki mevcut 

iĢbirliğini ve konu ile ilgili kurumların etkinliğini genel anlamda yeterli bulmadıklarını 

belirtmiĢlerdir (Çizelge 6.14). Kurumlar arasında bir karĢılaĢtırma yapıldığında en 

yüksek etkinliğe sahip olduğu belirtilen BESD-BĠR‟in etkinliği orta düzeyin üstünde 

bulunurken (3.55), Sağlık Bakanlığı ve Tarım ve Orman Bakanlığı‟nın etkinliği (2.66) 

daha düĢük düzeyde bulunmuĢtur.   
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Çizelge 6.14 Bilgi kirliliği ile mücadelede iĢbirliği ve kurumsal etkinlik 

Faktörler 1 2 3 4 5 Ölçek 

ortalaması 

Bilgi kirliliği ile mücadelede BESD-BĠR etkin bir 

Ģekilde çalıĢmaktadır. 
0 1 4 2 2 3.55 

Bilgi kirliliği ile mücadelede sektördeki üretici 

firmalar/markalar arasında iĢbirliği vardır. 
0 2 4 2 1 3,22 

Bilgi kirliliği ile mücadelede sektördeki tüm 

paydaĢlar bir bütün olarak yeterli bir Ģekilde 

çalıĢmaktadır. 

0 2 5 1 1 3,11 

Bilgi kirliliği ile mücadele için kurulan platformlar 

(Sağlıklı Tavuk Bilgi Platformu, Gıda Güvenliği 

Uzman Portalı v.b ) etkin bir Ģekilde çalıĢmaktadırlar. 

2 0 3 3 1 3,11 

Bilgi kirliliği ile mücadelede  Tarım ve Orman 

Bakanlığı etkin bir Ģekilde çalıĢmaktadır. 
2 2 3 1 1 2,66 

Bilgi kirliliği ile mücadelede  Sağlık Bakanlığı etkin 

bir Ģekilde çalıĢmaktadır. 
2 2 3 1 1 2,66 

1= Kesinlikle katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3= Orta derecede katılıyorum, 4= Katılıyorum,  

5= Kesinlikle katılıyorum 

 

6.1.4 Sektördeki bilgi kirliliğinin azaltılması konusunda firma görüĢleri 

 

Yapılan görüĢmelerde sektördeki bilgi kirliliğinin azaltılması ve tüketicilerin tavuk 

ürünlerine duyduğu güvenin arttırılması konusunda firmaların önerilerini öğrenebilmek 

amacıyla açık uçlu sorular olarak “Sektördeki bilgi kirliliğinin azaltılması için sizce 

neler yapılmalıdır?” ve “Tüketicilerin tavuk ürünlerine duyduğu güvenin arttırılması 

amacıyla neler yapılmalıdır?” soruları sorulmuĢ ve yanıtlar betimsel analize tabi 

tutulmuĢtur. Ġki ayrı soruya verilen cevaplarda ortak olarak verilen cevapların çokluğu 

ve soruların birbiriyle iliĢkili ve yakın olması nedeniyle birlikte analiz anlamlı olmuĢtur. 

Buna göre firmaların önerileri Çizelge 6.15‟de sıralanmıĢtır. Firmalar bilgi kirliliğinin 

azaltılması ve tüketici güveninin sağlanmasında  paydaĢlar arası iĢbirliği ve ilgili 

bakanlıkların katkılarıyla daha etkin bilgilendirme çalıĢmaları yürütülmesi gerektiğini 

düĢünmektedir. Kamu spotlarının artırılmasının ve halkın güvendiği kiĢilerin reklam 

yüzü olarak yer almasının önemli katkılar sunabileceğini belirten firmalar, halkı yanlıĢ 

bilgilendiren medya kuruluĢlarına karĢı da örgütlü bir tepkinin gösterilmesi gerektiğini 

ifade etmiĢtir. 
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Çizelge 6.15 Sektördeki bilgi kirliliğinin azaltılması ve tüketicilerin tavuk ürünlerine 

duyduğu güvenin arttırılması için firmaların önerileri  

Bilgilendirme ■  Üretici firmaların tavuk hakkında sağlıklı bilgiler içeren reklamlar hazırlayarak 

bu reklamları televizyonun izlenme oranının arttığı zaman diliminde yayınlanmak 

üzere vermesi 

■  Sektördeki paydaĢların birbirleriyle iĢbirliği içinde daha etkin bir Ģekilde 

çalıĢması ve sektördeki bilgi kirliliği sorununun ortadan kaldırılması için 

yapılması gerekenleri tartıĢması 

■  Doğruyu bilgiyi tüketiciye ulaĢtırmak için etkin olan iletiĢim kanallarının 

belirlenmesi ve bu konuda daha fazla çalıĢmalar yapılması  

■  Sektörün, konunun uzmanı olmayan ve halkı yanlıĢ bilgilendiren kiĢilere yer 

veren medya kuruluĢlarıyla iletiĢime geçmesi, ortak bir Ģekilde tepki göstermesi 

ve bu durumun tekrarlanmaması için giriĢimlerde bulunulması 

■  Sağlık Bakanlığı ve Tarım ve Orman Bakanlığı‟nın ortak bir çalıĢma içerisine 

girmesi, sektöre ve ülke ekonomisine zarar veren bu sorunu çözmeye yönelik 

adımlar atılması 

■  Sektörün içinde olanların, firma yöneticilerinin, firma çalıĢanlarının da tavuk 

yediğinin ve bu durumun ürettikleri ürünün güvenilir olduğunun kanıtı olarak 

vurgulanması 

■  Sağlık Bakanlığı ve Tarım ve Orman Bakanlığı‟nın üretim sürecinin sağlıklı 

olduğunu halka doğru ve etkili bir Ģekilde aktarabilecek ortak bir kamu spotu 

hazırlaması  

■  Sektörün halkın güvendiği popüler ve ünlü kiĢilerle iletiĢime geçmesi ve bu 

kiĢilerin doğru bilgileri verecek reklam yüzü olarak görev alması 

 

Üretici firmalarla yapılan anketler, firmaların çoğunlukla uzun yıllardır faaliyetini 

sürdüren ve ihracat yapan büyük iĢletmeler olduğunu göstermektedir. ÇalıĢma bulguları 

bilgi kirliliğinin firmalar için önemli bir sorun olduğunu ortaya koymaktadır. Nitekim 

firmaların önemli bir bölümü medyadaki olumsuz haberlerin ve mevcut bilgi kirliliğinin 

satıĢlarını azalttığını, üretim, pazarlama yatırım kararlarını bir ölçüde etkilediklerini 

belirtmiĢtir. Firmalar televizyonda kamu spotlarının yayınlanması, sosyal medya 

üzerinden çalıĢmalar yapılması, tıp doktorlarının ve sektör temsilcileri tarafından 

televizyon programlarında bilgilendirici açıklamalar yapılmasını sorunun çözülmesi 

konusunda önemli görmektedir. Bilgi kirliliği ile mücadelede sektördeki iĢbirliği ve 

ilgili kurumların etkinliği ise firmalar tarafından yeterli bulunmamaktadır. Buna ek 
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olarak, firmalar özellikle Sağlık Bakanlığı ve Tarım ve Orman Bakanlığı‟nın etkin 

çalıĢmalar yapmasının bilgi kirliliği sorununun çözülmesinde fayda sağlayacağını 

düĢünmektedir. 

6.2 SözleĢmeli YetiĢtiricilerden Elde Edilen Bulgular 

 

Bu bölümde elde edilen veriler BESD-BĠR‟e üye olan firmaların bulunduğu 11 ilde 

yetiĢtiricilik yapan sözleĢmeli yetiĢtiricilerden elde edilen verilerden oluĢmaktadır. Ġlk 

bölümde yetiĢtiricilere ait genel, ikinci bölümde yetiĢtiriciliğin çeĢitli alanlarındaki 

uygulamalar, davranıĢlar ve görüĢler ortaya konulmuĢtur. Son bölümde ise 

yetiĢtiricilerin bilgi kirliliği konusundaki görüĢleri, bilgi kirliliğinden etkilenme 

durumları ve sorunun çözülmesi konusundaki önerileri belirlenmiĢtir.  

6.2.1 Ġncelenen yetiĢtiricilere ait genel bilgiler 

 

Ġncelenen yetiĢtiricilerin 148‟i erkek, 2‟si ise kadındır. Tümünün üretim yaptıkları firma 

BESD-BĠR‟e üye olan firmalar arasındadır. 

 

YetiĢtiricilerin %32,0‟sinin Marmara Bölgesi‟nde, %25,3‟ünün ise Ege Bölgesi‟nde 

doğduğu belirlenmiĢtir. Bu iki bölgeyi %19,4 oranla Karadeniz Bölgesi izlemektedir. 

(Çizelge 6.16). 

 

Çizelge 6.16 YetiĢtiricilerin doğduğu bölgelere göre dağılımı 

Bölge Frekans Yüzde (%) 

Akdeniz Bölgesi 12 8,0 

Doğu Anadolu Bölgesi 4 2,7 

Ege Bölgesi 38 25,3 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi 6 4,0 

Ġç Anadolu Bölgesi 11 7,3 

Karadeniz Bölgesi 29 19,4 

Marmara Bölgesi 48 32,0 

YurtdıĢı 2 1,3 

Toplam 150 100,0 
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YetiĢtiricilerin %46,0‟sının ilçe merkezinde, %33,3‟ünün il merkezinde, % 20,7‟sinin 

ise köyde doğduğu belirlenmiĢtir  (Çizelge 6.17). 

 

Çizelge 6.17 YetiĢtiricilerin yerleĢim yerine göre doğdukları yerlere göre dağılımı 

YerleĢim Yerine Göre Doğulan Yer Frekans Yüzde (%) 

Köy 31 20,7 

Ġlçe Merkezi 69 46,0 

Ġl Merkezi 50 33,3 

Toplam 150 100,0 

 

Ankete katılan yetiĢtiricilerin il ve ilçelerine göre dağılımları Çizelge 6.18‟da 

verilmiĢtir.  Ankete katılan 150 yetiĢtiricinin 21‟i Balıkesir‟de, 20‟si Manisa‟da, 19‟u 

Bursa‟da, 18‟i Ġzmir‟de 18, 14‟ü Sakarya‟da, 13‟ü Samsun‟da, 13‟ü Ankara‟da, 12‟si 

Bolu‟da, 10‟u Adana‟da, 7‟si UĢak‟ta, 3‟ü ise Ġstanbul‟da bulunmaktadır. Bu bağlamda 

yetiĢtiricilerle yapılan anketler 11 ilin toplam 42 ilçesini kapsamaktadır. 

 

Çizelge 6.18 YetiĢtiricilerin yetiĢtiricilik yaptıkları il ve ilçelere göre dağılımı 

ġehir Ġlçe  Ġlçe Frekans Ġl Frekans 

Adana Ceyhan 10 10 

Ankara AyaĢ 7 

13 
Çubuk 2 

Güdül 1 

Polatlı 3 

Balıkesir Altıeylül 10 21 

Bigadiç 2 

Gönen 2 

Karesi 7 

Bolu Göynük 9 12 

Mudurnu 3 
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Çizelge 6.18 YetiĢtiricilerin yetiĢtiricilik yaptıkları il ve ilçelere göre dağılımı (devam) 

 

Bursa Ġnegöl 1 19 

Ġvrindi 6 

Ġznik 4 

MustafakemalpaĢa 2 

YeniĢehir 6 

Ġstanbul Silivri 3 3 

Ġzmir Bergama 3 18 

 

 

 

 

 

Foça 3 

KemalpaĢa 
8 

Menemen 
4 

Manisa Ahmetli 2 

                                20 

Akhisar 4 

Demirci 1 

Gördes 1 

Kırkağaç 1 

KöprübaĢı 1 

Saruhanlı 2 

Selendi 3 

ġehzadeler 1 

Turgutlu 4 

Sakarya Akyazı 1 

                                 14 

Ferizli 1 

Geyve 1 

Hendek 6 

Kaynarca 4 

Pamukova 1 

Samsun Bafra 2 

                                 13 Havza 2 

Kavak 9 

UĢak EĢme 4 

                                  7 
Karahallı 3 

Toplam  150                                150 
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YetiĢtiriciler kümes kapasitelerine göre sınıflandırıldığında; yetiĢtiricilerin %46,0‟sının 

50.000 baĢtan fazla kapasiteli kümeslere sahip olduğu belirlenmiĢtir. 25.001-50.000 baĢ 

kapasiteye sahip kümesler %39,3 orana sahipken,  yetiĢtiricilerin %14,7‟si 25.000 baĢ 

ve daha az kapasiteye sahip kümeslerde üretim yapmaktadır. (Çizelge 6.19). Ortalama 

kapasite ise 77.566 baĢ olarak hesaplanmıĢtır. Karakaya (2015)‟in Elazığ ve Malatya 

illerindeki etlik piliç iĢletmelerinde yaptıkları araĢtırmada iĢletmelerin % 66.67‟sinin 

50.000 baĢın altında %33.33‟ünün ise 50.000 baĢın üzerinde kapasiteye sahip olduğu 

belirlenmiĢtir. Ġnci vd. (2019)‟nin Bingöl‟deki etlik piliç iĢletmelerini inceledikleri 

çalıĢmada ortalama kapasite 35.625 baĢ olarak bulunmuĢtur. ġengül ve Boyraz 

(2019)‟un Malatya‟da yaptıkları bir çalıĢma iĢletmelerin %76.6‟sının 10.000 ila 30.000 

arasında kapasiteye sahip olduklarını ortaya koymuĢtur. Aytimur vb. (2020)‟nin 

Bolu‟da yaptıkları çalıĢmada ise iĢletmelerin %74‟ünün 20.000 baĢtan daha az 

kapasiteye sahip olduğu bulunmuĢtur. Kümes kapasitelerinin Türkiye‟nin farklı 

bölgelerinde önemli farklılıklar gösterdiği, bölgesel farklılıklara bağlı olarak kapasite 

yoğunluklarının farklı değerlerde olabildiği belirtilmiĢtir (Aytimur vd. 2020). Bu 

araĢtırmada ortalama kapasite diğer çalıĢmalara göre önemli ölçüde yüksek 

bulunmuĢtur. Ankete katılan yetiĢtiricilerin bulundukları illerde birlik temsilcileri ya da 

birlik üyesi olmaları nedeniyle ağırlıklı olarak büyük ölçekli iĢletmeye sahip kiĢilerden 

oluĢması ve bulundukları illerin önemli üretim bölgeleri olmaları gibi nedenlerin  bu 

duruma sebep olduğu düĢünülmektedir. 

 

Çizelge 6.19 YetiĢtiricilerin üretim yaptıkları kümeslerin kapasitesine göre dağılımı   

Kümes Kapasitesi (baĢ) Frekans Yüzde (%) 

5000-25000 22 14,7 

25001-50000 59 39,3 

50001+ 69 46,0 

Toplam 150 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan yetiĢtiricilerin yaĢ gruplarına göre dağılımı incelendiğinde 36-55 

yaĢ aralığında olanların ağırlıklı olduğu görülmektedir. (Çizelge 6.20). 
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Çizelge 6.20 YetiĢtiricilerin yaĢ gruplarına göre dağılımı 

YaĢ Frekans Yüzde (%) 

18-25 3 2,0 

26-35 27 18,0 

36-45 51 34,0 

46-55 43 28,7 

56-65 21 14,0 

65+ 5 3,3 

Toplam 150 100,0 

 

Ġncelenen yetiĢtiricilerin %10‟u ilkokul mezunu, %8.7‟si ortaokul mezunu iken lise ve 

üniversite mezunları ağırlıktadır. YetiĢtiricilerin %40,7‟si üniversite mezunu, %34‟ü ise  

lise mezunudur (Çizelge 6.21). 

 

Çizelge 6.21 YetiĢtiricilerin eğitim durumuna göre dağılımı 

Eğitim Durumu Frekans Yüzde (%) 

Ġlkokul mezunu 15 10,0 

Ortaokul mezunu 13 8,7 

Lise mezunu 51 34,0 

Üniversite mezunu 61 40,7 

Lisansüstü mezunu 10 6,6 

Toplam 150 100,0 

 

YetiĢtiriciler medeni durumlarına göre gruplandırıldığında; evli olanların ağırlıkta 

olduğu görülmektedir. Bekar olanların oranı %12,0, evli olanların oranı %86,7, dul veya 

boĢanmıĢ olanların oranı ise %1,3‟tür (Çizelge 6.22). 

 

Çizelge 6.22 YetiĢtiricilerin medeni durumlarına göre dağılımı 

Medeni durum Frekans Yüzde (%) 

Bekar 18 12,0 

Evli 130 86,7 

Dul / BoĢanmıĢ 2 1,3 

Toplam 150 100,0 
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YetiĢtiricilerin %29,3‟ünün 4001-6000 TL arasında kiĢisel gelire sahip olduğu, 

%25,4‟ünün 2001-4000 TL arasında kiĢisel gelire sahip olduğu belirlenmiĢtir. 10000 

TL‟den fazla gelirinin olduğunu belirten grup ise %22 oranındadır (Çizelge 6.23). 2019 

yılı için belirlenmiĢ olan asgari ücret 2558 TL‟dir (Anonim 2020c). Bu veri dikkate 

alındığında, yetiĢtiricilerin büyük bir bölümünün aylık gelirinin asgari ücretin üzerinde 

olduğu ifade edilebilir. 

 

Çizelge 6.23 YetiĢtiricilerin aylık kiĢisel gelirlerine göre dağılımı  

 

YetiĢtiriciler aylık hane gelirlerine göre gruplara ayrıldığında ise 2001-4000 TL 

aralığında hane gelirine sahip grubun ve 4001-6000 TL aralığında hane gelirine sahip 

grubun oranları aynı olup %18‟dir. Aylık 10000 TL‟den fazla hane gelirine sahip 

yetiĢtiricilerin oranı ise %31,4‟tür (Çizelge 6.24).  

 

Çizelge 6.24  YetiĢtiricilerin aylık hane gelirlerine göre dağılımı 

Aylık hane geliri Frekans Yüzde (%) 

2000 TL‟den az 5 3,3 

2001-4000 TL 27 18,0 

4001-6000 TL 27 18,0 

6001-8000 TL 18 12,0 

8001-10000 TL 26 17,3 

10000 TL‟den fazla 47 31,4 

Toplam 150 100,0 

 

YetiĢtiricilerin % 60‟ı broiler yetiĢtiriciliği dıĢında diğer bir gelir kaynağına sahiptir. 

YetiĢtiricilerin %40‟ının tek gelir kaynağı ise broiler yetiĢtiriciliğidir (Çizelge 6.25).  

KiĢisel gelir Frekans Yüzde (%) 

2000 TL‟den az 9 6,0 

2001-4000 TL 38 25,4 

4001-6000 TL 44 29,3 

6001-8000 TL 16 10,7 

8001-10000 TL 10 6,6 

10000 TL‟den fazla 33 22,0 

Toplam 150 100,0 
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Çizelge 6.25  YetiĢtiricilerin gelir getiren farklı bir iĢe sahip olma durumlarına göre 

dağılımı 

YetiĢtiricilik dıĢında bir iĢe sahip olma durumu Frekans Yüzde (%) 

YetiĢtiricilik dıĢında gelir getiren farklı bir iĢe sahip olanlar 90 60,0 

YetiĢtiricilik dıĢında gelir getiren farklı bir iĢe sahip olmayanlar 60 40,0 

Toplam 150 100,0 

 

Broiler yetiĢtiriciliği dıĢında gelir getiren farklı bir iĢe sahip yetiĢtiricilerin %47,8‟inin 

gelir kaynağı sektörle ilgili diğer mesleklerden oluĢmaktadır. Bu yetiĢtiricilerin bir 

bölümü çiftçilik, veteriner hekimlik, ziraat mühendisliği gibi sektörle ilgili mesleklere 

sahiptir. Bunun yanında sektör dıĢı bir mesleğe sahip olup broiler yetiĢtiriciliği 

yapanlarının sayısının yüksek olması da dikkat çekmektedir. YetiĢtiricilerin %52,2‟lik 

bir bölümünün esnaflık, tüccarlık, öğretmenlik, mühendislik v.b. mesleklere sahip 

olmalarının yanında broiler yetiĢtiriciliği yaptığı belirlenmiĢtir (Çizelge 6.26).  

 

Çizelge 6.26 Gelir getiren farklı bir iĢe sahip yetiĢtiricilerin mesleklerine göre dağılımı 

Meslekler Frekans Yüzde 

(%) 

Sektörle ilgili meslekler (Çiftçi, veteriner Hekim, ziraat mühendisi v.b.) 
43 47,8 

Sektör dıĢı diğer meslekler (Esnaf, muhasebeci, mimar nakliyeci, 

öğretmen, tüccar v.b.) 
47 52,2 

Toplam 90 100,0 

 

YetiĢtiricilerin yetiĢtiricilik yaptıkları süreye göre dağılımları incelendiğinde, yarıdan 

fazlasının (%52,7) 11 yıldan fazla zamandır yetiĢtiricilik yapan deneyimli yetiĢtiriciler 

olduğu görülmektedir. %29,3‟lük bir kesim 6-11 yıldır yetiĢtiricilik yapmaktayken, 1-5 

yıldır yetiĢtiricilik yapanların oranı %18‟dir (Çizelge 6.27). 
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Çizelge 6.27 YetiĢtiricilerin yetiĢtiricilik yaptıkları süreye göre dağılımı 

Süre Frekans Yüzde (%) 

1-5 yıl 27 18,0 

6-11 yıl 44 29,3 

11+ yıl 79 52,7 

Toplam 150 100,0 

 

YetiĢtiricilere açık uçlu bir soru olarak “Broiler yetiĢtiriciliği yapma/ sektöre girme 

nedeniniz nedir?” sorusu sorulmuĢ ve verilen benzer cevaplar gruplandırılarak 

değerlendirilme yapılmıĢtır. Buna göre yetiĢtiricilerin sektöre girme nedenleri arasında 

ilk sırada mesleğin karlı ve iyi gelir getiren bir iĢ olduğunun düĢünülmesi (%22,7) yer 

almıĢtır. YetiĢtiriciliğin baba meslekleri olması dolayısıyla yetiĢtiricilik yaptıklarını 

belirtenler %14,7 oranındayken, arkadaĢ/akraba tavsiyesi sonucu bu mesleğe 

baĢladıklarını ifade edenler %14,0 oranındadır. Zaten sektörle ilgili bir meslek sahibi 

oldukları için mesleki yakınlık nedeniyle bu iĢi seçtiklerini belirtenlerin oranı ise 

%12,7‟dir (Çizelge 6.28). Bu sonuçlar yetiĢtiricilerin önemli bir bölümünün 

çevrelerinde yetiĢtiricilik yapan kiĢilerin bulunduğunu (baba, arkadaĢ v.b.) ya da zaten 

sektörü tanıyan ve sektörle ilgili belli düzeyde bilgiye sahip kiĢiler olduğunu 

göstermektedir.  

 

Çizelge 6.28 YetiĢtiricilerin yetiĢtiricilik yapma/ sektöre girme nedenleri 

Nedeni Frekans Yüzde (%) 

Karlı ve iyi gelir getiren bir iĢ olduğunun düĢünülmesi 34 22,7 

Baba mesleği olması 22 14,7 

ArkadaĢ / akraba tavsiyesi 21 14,0 

Mesleki yakınlık/ Sektörü tanıma ve zaten sektörle ilgili meslek 

sahibi olma (Çiftçi, veteriner hekim, ziraat mühendisi v.b.) 

19 
12,7 

YetiĢtiriciliği sevme /çiftlik ve hayvan sevgisi 18 12,0 

Ek gelir elde etme isteği 14 9,3 

Sektöre verilen destekleri (IPARD v.b) görme nedeniyle 9 6,0 

Kendi iĢini yapma isteği 9 6,0 

YaĢanılan çevrede gelir getirebilecek alternatif iĢlerin azlığı 4 2,6 

Toplam 150 150 
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6.2.2 YetiĢtiricilerin çeĢitli konulardaki uygulamaları ve görüĢlerine ait bilgiler 

 

YetiĢtiricilerin üretici firma ile yaptıkları sözleĢmeyi tümüyle okuyup okumadıkları 

incelenmiĢtir. Buna göre uyguladıkları sözleĢmeli üretim modelinde üretici firma ile 

yaptıkları sözleĢmenin bütününü okuyan yetiĢtiricilerin oranı %58,7‟dir (Çizelge 6.29). 

SözleĢmeyi okumadıklarını söyleyen yetiĢtiriciler sözleĢmenin uzun olması, kendileri 

için yeterince anlaĢılır olmaması gibi nedenlerle sözleĢmeyi okumadıklarını 

belirtmiĢlerdir. Bu durum bilgi eksikliği sonucunda yetiĢtiricilerle firma arasında çeĢitli 

problemlerin oluĢmasına neden olabileceğinden sektörel anlamda olumsuz bir durum 

olarak dikkati çekmektedir. 

 

Çizelge 6.29 Yapılan sözleĢmeyi bütünüyle okuma durumu 

SözleĢmeyi okuma Frekans Yüzde (%) 

Bütünüyle okuyanlar 88 58,7 

Bütünüyle okumayanlar 62 41,3 

Toplam 150 100,0 

 

YetiĢtiricilerin sözleĢmeli olarak üretim yaptıkları firmayı değiĢtirip değiĢtirmedikleri 

incelendiğinde, yetiĢtiricilerin %56,7‟sinin üretim yaptıkları firmayı en az bir kere 

değiĢtirdiğini görülmüĢtür. YetiĢtiricilerin %43,3‟ü ise hep aynı firma ile çalıĢmaya 

devam etmiĢtir (Çizelge 6.30).  

 

Çizelge 6.30 Üretim yapılan firmayı değiĢtirme durumu 

ġirketi değiĢtirme durumu Frekans Yüzde (%) 

Üretim yaptığı Ģirketi değiĢtirmiĢ olanlar 85 56,7 

Üretim yaptığı Ģirketi hiç değiĢtirmemiĢ olanlar 65 43,3 

Toplam 150 100,0 

 

YetiĢtiricilere üretim yaptığı firmayı neden değiĢtirdikleri açık uçlu olarak sorulmuĢ ve 

verilen benzer cevaplar gruplandırılarak değerlendirilme yapılmıĢtır. Ekonomik 

nedenlerden dolayı üretim yapılan firmayı değiĢtirme (%32,9) nedenler arasında ilk 
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sıradadır. Ekonomik nedenlerden dolayı üretim yaptıkları firmayı değiĢtirdiklerini 

söyleyen yetiĢtiriciler kendilerine verilen bakım ücretinin düĢük olması, ödemelerin 

gecikmesi, üretim dönemlerinin arasında geçen sürenin yüksek olması gibi nedenlerle 

firma değiĢimine gittiklerini belirtmiĢtir. Firmalarla diğer bazı konularda yaĢanan 

problemler (%27,1), çalıĢılan firmanın ekonomik sıkıntıya girmesi ya da kapanması 

(%20,0), dönemsel ve sektörel geliĢmelere bağlı yetiĢtirici tercihleri (%20,0) ise 

ekonomik nedenleri izlemiĢtir (Çizelge 6.31) 

 

Çizelge 6.31 Üretim yapılan firmayı değiĢtirme nedenleri 

Üretim yapılan firmayı değiĢtirme nedenleri Frekans Yüzde 

(%) 

Ekonomik nedenler (Verilen ücretin düĢük olduğu düĢüncesi, ödemelerin 

gecikmesi, üretim dönemi arasındaki boĢlukların uzun olması v.b.) 
28 32,9 

Firmalarla diğer bazı konularda yaĢanan problemler (Civciv kalitesinin düĢük 

olması, civcivlerde yüksek ölüm oranı,  saha yöneticileri ile iletiĢim sorunları 

v.b.) 

23 27,1 

ÇalıĢılan firmanın ekonomik sıkıntıya girmesi veya kapanması 17 20,0 

Dönemsel ve sektörel geliĢmelere bağlı yetiĢtirici tercihleri (Alternatif firmanın 

ödeme politikasının daha iyi olduğu düĢüncesi, diğer firmanın daha kurumsal 

olduğu düĢüncesi v.b.) 

17 20,0 

Toplam 85 100,0 

 

YetiĢtiricilerin mesleklerine ve sözleĢmeli üretim sistemine iliĢkin görüĢlerini öğrenmek 

üzere bazı önermeler verilmiĢtir. Bu doğrultuda yetiĢtiricilerin orta derecenin üstünde 

katıldığı sadece iki önerme vardır. “Bir problemim olursa bunu firmayla rahatlıkla 

paylaĢabiliyorum.” (3,34),  “SözleĢmeli üretim yaptığım firmayla aramızda iyi bir iĢ 

iliĢkisi var.” (3,27) önermelerine yetiĢtiriciler ortalama olarak orta derecenin üstünde 

katıldıklarını ifade etmiĢlerdir. Fakat, sözleĢmeli broiler yetiĢtiriciliğinin iyi bir iĢ 

olduğunu düĢünen, elde ettiği kazançtan memnun olan, sözleĢmenin Ģartlarından 

memnun olan ve sözleĢmeli broiler yetiĢtiriciliğini tavsiye eden yetiĢtiriciler 

azınlıktadır. Genel anlamda bakıldığında yetiĢtiricilerin yetiĢtiriciliğin çeĢitli alanlarına 

dair memnuniyet düzeyinin düĢük olduğu görülmektedir (Çizelge 6.32). YetiĢtiricilerin 

memnuniyet düzeyinin düĢük olması büyük oranda aldıkları bakım ücretini düĢük 

bulmaları, yaptıkları sözleĢme Ģartlarının kendi aleyhlerine olduklarını düĢünmeleri ve 
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firmalarla kurdukları iliĢkinin kendileri açısından tatmin edici olmaması gibi sebeplere 

dayanmaktadır. Bu durum mesleğin geleceği ve üretim sürecinin devamlılığı için risk 

teĢkil edebileceğinden olumsuz bir durum olarak dikkati çekmektedir. 

 

Çizelge 6.32 YetiĢtiricilerin yetiĢtiriciliğe ve sözleĢmeli üretim sistemine iliĢkin 

görüĢleri 

Faktörler 1 2 3 4 5 Ölçek 

ortala

ması 

Bir problemim olursa bunu firmayla rahatlıkla 

paylaĢabiliyorum. 
11 32 23 63 21 3,34 

SözleĢmeli üretim yaptığım firmayla aramızda iyi 

bir iĢ iliĢkisi var. 
15 21 46 44 24 3,27 

Yaptığımız sözleĢmenin Ģartlarını anlıyorum. 28 26 39 40 17 2,94 

SözleĢmeli üretim yaptığım firma sürü (broiler) 

yönetiminde ihtiyaç duyduğum bilgileri bana 

sağlıyor. 

25 28 43 43 11 2,91 

Ġleri dönemlerde de sözleĢmeli broiler 

yetiĢtiriciliğine devam etmeyi düĢünüyorum. 
42 41 24 25 18 2,57 

SözleĢmeli olarak broiler yetiĢtiriciliği yapmaktan 

memnunum. 
45 44 33 17 11 2,36 

SözleĢmeli broiler yetiĢtiriciliğinin iyi bir iĢ 

olduğunu düĢünüyorum. 
64 38 22 16 10 2,13 

SözleĢmeli olarak broiler yetiĢtiriciliği 

karĢılığında elde ettiğim kazançtan memnunum. 
70 30 28 17 5 2,04 

Yaptığımız sözleĢmelerin Ģartlarından 

memnunum. 
68 41 27 7 7 1,96 

Diğer kiĢilere sözleĢmeli broiler yetiĢtiriciliği 

yapmalarını tavsiye ediyorum. 
85 27 17 14 7 1,87 

1= Hiç katılmıyorum, 2= Az katılıyorum, 3= Orta derecede katılıyorum, 4= Katılıyorum,  

5= Tamamen katılıyorum 

 

6.2.3 YetiĢtiricilerin bilgi kirliliği konusundaki görüĢlerine ait bilgiler 

 

YetiĢtiricilerin tüketici sağlığını dikkate alarak üretim yapma konusunda tavukçuluk 

sanayine ne kadar güvendikleri incelenmiĢ ve BeĢli Likert Ölçeği‟ne göre güven düzeyi 

4,00 olarak bulunmuĢtur. Bu değer yetiĢtiricilerin tavukçuluk sektörüne güvendiklerinin 

iĢareti olarak değerlendirilebilir (Çizelge 6.33) 
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Çizelge 6.33 YetiĢtiricilerin sanayiye güven durumu 

 1 2 3 4 5 Ölçek 

ortalaması 

Sanayiye tüketici sağlığını 

dikkate alarak üretim yapma 

konusunda güven durumu 
5 5 16 82 42 4,00 

1=Hiç güvenmiyorum, 2=Az güveniyorum, 3= Orta derecede güveniyorum, 4= Güveniyorum 

5=Tamamen güveniyorum 

 

YetiĢtiricilerin %34,0‟ü sektörde yaĢanan bilgi kirliliğinin kendilerini etkilediğini ifade 

ederken, %66,0‟sı ise kendilerini etkilemediğini ifade etmiĢtir.  

 

Bilgi kirliliğinin yetiĢtiricilere etkileri betimsel analize tabi tutulmuĢtur. Bu bağlamda 

sektörde yaĢanan bilgi kirliliğinin yetiĢtiricileri bazı konularda etkilemekte olduğu 

görülmüĢtür. YetiĢtiriciler firmaların talebin azalması ve tüketimin daralmasını gerekçe 

göstererek daha az civciv verdiğini, üretim dönem aralarını uzattıklarını ve ücret 

politikasında değiĢime gittiklerini belirtmiĢlerdir. Buna ek olarak haksız yere yapılan 

suçlamalardan dolayı itibarlarının zedelendiğini ve mesleklerinin kötülenmeye 

baĢlaması nedeniyle üzüntü duyduklarını ifade eden yetiĢtiriciler de bulunmaktadır 

(Çizelge 6.34). 

 

Çizelge 6.34 Bilgi kirliliğinin yetiĢtiricilere etkileri 

Ekonomik etkiler ■  Firmaların üretim dönemleri aralarını uzatması  

■  Firmaların yetiĢtiricilere daha az civciv vermesi 

■  Firmaların yetiĢtiricilere verdiği ücreti azaltması 

Diğer etkiler ■  Sektörün kötülenmesi nedeniyle yetiĢtiricilik mesleğin itibarının zedelenmesi  

■  Sektörün ve mesleğin kötülenmesi nedeniyle üzüntü duyulması 

 

 

ÇeĢitli bilimsel araĢtırmaların yanında, tüketici görüĢlerinin ve sektörel yayınların 

incelenmesinin ardından bilgi kirliliğinin yoğun olduğu konu alanları saptanarak 

yetiĢtiricilerin algı ve düĢüncelerinin ortaya konulması planlanmıĢtır. Bu bağlamda 

yetiĢtiricilere bilgi kirliliğinin yoğun olduğu konu alanlarında çeĢitli ifadeler verilmiĢ ve 

yetiĢtiricilerin bu ifadelere katılıp katılmadıkları araĢtırılmıĢtır. Bilgi sahibi olmayan 

yetiĢtiricilerde ifadeye katılma ya da katılmama zorunluluğu oluĢmaması için bu 
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durumlarda  “Bilmiyorum” ya da “Emin değilim” Ģeklinde cevap verebilecekleri 

belirtilmiĢtir (ġekil 6.1). YetiĢtiriciler, tavuk tüketmenin ve tavuk yetiĢtiriciliğinin 

zararlı olduğuna ya da sakıncalı iĢlemler içerdiğine dair ifadelere çok düĢük katılım 

göstermiĢler ya da bu ifadelere hiç katılmadıklarını belirtmiĢlerdir. YetiĢtiricilerin bir 

kısmı tavukta ve sanayide denetimin yetersizliği konusuna katılım göstermekle birlikte 

bu oran düĢüktür (%13,3 ve %18,0).  GDO‟nun kullanılması ve zararlı etkisinin olup 

olmadığına dair ifadelerde fikri olmayan ya da kararsız üreticilerin çokluğu da dikkat 

çekmektedir. Bu durum GDO konusunda yetiĢtiricilerin karıĢık düĢüncelere sahip 

olduğunu göstermektedir. YetiĢtiriciler tavuk tüketiminin zararlarıyla/faydalarıyla ilgili 

daha fazla bilimsel araĢtırmaya ihtiyaç olduğu konusuna ise nispeten daha yüksek 

katılım göstermiĢlerdir (% 61,3). Bu veriler genel anlamda yetiĢtiricilerin üretim 

sürecine ve tavukçuluk sanayiine büyük oranda güvendiğini ortaya koymaktadır. Ancak 

GDO ve bilimsel araĢtırmalara iliĢkin yetiĢtirici görüĢlerinin birbirinden çok farklılık 

göstermesi bu konuların yetiĢtiriciler açısından tartıĢmalı ya da tam olarak emin 

olunamayan konular olduğunu göstermektedir. Tavukların GDO‟lu yemlerle 

beslenmesinin tavuk tüketenler için zararlı olup olmadığı ve tavukların beslenmesinde 

GDO‟lu yem kullanımının fazla olup olmadığı konusunda emin olmayan ya da bilgisi 

olmayan yetiĢtiricilerin oranının yüksekliği, yetiĢtiricilerin GDO hakkında daha fazla 

bilgi sahibi olması ve bilgilendirilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır.  
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6.2.4  Sektördeki bilgi kirliliğinin azaltılması konusunda yetiĢtirici görüĢleri 

 

YetiĢtiricilerle yapılan anketlerde sektördeki bilgi kirliliğinin azaltılması ve tüketicilerin 

tavuk ürünlerine duyduğu güvenin arttırılması konusunda yetiĢtirici önerilerini 

belirlemek amacıyla açık uçlu sorular olarak “Sektördeki bilgi kirliliğinin azaltılması 

için sizce neler yapılmalıdır?” ve “Tüketicilerin tavuk ürünlerine duyduğu güvenin 

arttırılması amacıyla neler yapılmalıdır?” soruları sorulmuĢ ve alınan cevaplar betimsel 

analize tabi tutulmuĢtur. Ġki ayrı soruya verilen cevaplarda ortak olarak verilen 

cevapların çokluğu ve soruların birbiriyle iliĢkili ve yakın olması nedeniyle birlikte 

değerlendirme yapılmıĢ ve araĢtırma, bilgilendirme, denetim, iĢbirliği temaları altında 

gruplandırma yapılmıĢtır. Belirlenen temalar dahilinde anket yapılan yetiĢtiricilerin 

önerileri Çizelge 6.35‟de verilmiĢtir. YetiĢtiriciler özellikle kamuoyunu bilgilendirme 

konusunda çeĢitli faaliyetlerin gösterilmesi gerektiğini düĢünmektedir.  Bilgi kirliliği ile 

mücadelede üretici firmalar, ilgili bakanlıklar ve sektördeki paydaĢlar arası iĢbirliğinin 

geliĢtirilmesi konusu da yetiĢtiriciler tarafından önemli görülmektedir. Buna ek olarak 

denetimler konusunda çeĢitli iyileĢtirmelerin yapılması durumunda tüketicilerin sektöre 

duyduğu güvenin artacağı yetiĢtiriciler tarafından ifade edilen baĢka bir görüĢtür. 

 

Çizelge 6.35 Sektördeki bilgi kirliliğinin azaltılması ve tüketicilerin tavuk ürünlerine 

duyduğu güvenin artırılması için yetiĢtiricilerin önerileri  

AraĢtırma ■  Bilgi kirliliğinin yoğun olduğu alanlarda daha fazla bilimsel araĢtırma 

yapılması 

■  Yapılan bilimsel araĢtırmaların halka ulaĢımının sağlanması  

Bilgilendirme ■  Kümesler, yem fabrikaları, kesimhaneler ve paketleme alanlarının internet 

yayınlarına açık olması ve tüketicilerin bunları canlı olarak izleyebilmelerinin 

sağlanması 

■  Medyanın konunun uzmanı olmayanların görüĢlerine itibar etmemesi 

■  Sektörün tüm aĢamalarında Ģeffaf olması ve her aĢamanın tüketiciye kapsamlı 

bir Ģekilde anlatılması 

■ Tarım ve Orman Bakanlığı ve Sağlık Bakanlığı‟nın bilgi kirliliği sürecini 

yönetmede ve gerektiğinde müdahale etmede daha aktif bir rol üstlenmesi 

■  Tavuk tüketimini özendiren festival, Ģenlik gibi etkinliklerin düzenlenmesi 

■  Tarım ve Orman Bakanlığı ve Sağlık Bakanlığı‟nın kamu spotları hazırlaması 
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Çizelge 6.35 Sektördeki bilgi kirliliğinin azaltılması ve tüketicilerin tavuk ürünlerine 

duyduğu güvenin arttırılması için yetiĢtiricilerin önerileri (devam) 

 

Bilgilendirme ■  Üretici firmaların seminerler ve konferanslar düzenleyerek kamuoyunu 

bilgilendirmesi 

■  Üretici firma yetkililerinin medyada daha aktif olarak yer alması ve halkı 

bilgilendirmesi 

■  Üretici ve yetiĢtirici birliklerinin kurulması ve aktif çalıĢmalarının devlet 

tarafından desteklenmesi 

■  Üretici firmaların isteyen tüketicilere çiftlik ve kümes ziyareti düzenlemesi ve 

yetiĢtirme ortamlarının tüketici tarafından ziyaret edilebilmesinin sağlanması 

■ Üretici firmaların tavuk yetiĢtiriciliğinin nasıl olduğuna dair bilgilendirici 

materyaller yayınlaması. 

■ Üretici firmaların bilgi kirliliğinin olduğu konu alanlarında reklamlar 

hazırlaması. 

■ Üretici ve yetiĢtiricilerin de tavuk yediğinin ve bunun ürettikleri ürünün 

güvenilir olduğunun kanıtı olarak vurgulanması 

Denetim ■  Denetimlerin hem üretici firmalar hem de sözleĢmeli üreticiler için daha 

kapsamlı ve daha sık yapılması 

■  Denetimler sonucu sağlıksız üretim yaptığı belirlenen firmalara büyük 

yaptırımların uygulanması ve bu firmaların teĢhir edilmesi 

■  Etkin bir denetim mekanizmasının oluĢturulması 

■  Sektörü haksız yere itham edenlere ve kamuoyuna yanlıĢ bilgi verenlere karĢı 

hukuki yollara baĢvurulması 

■  Üretici firmaların ürünlerini periyodik olarak bağımsız kurumlara ve 

laboratuarlara analiz ettirmesi ve denetim sonuçlarının düzenli olarak kamuoyu 

ile paylaĢılması 

ĠĢbirliği ■ Sektörün bir bütün olarak bilgi kirliliğiyle mücadele edebilmesi için üretici 

firma ve sözleĢmeli üreticiler (yetiĢtiriciler) arasında iĢbirliğinin güçlendirilmesi 

■ Sektördeki tüm paydaĢların bir araya gelerek bilgi kirliliği ile mücadelede 

eylem planları oluĢturması 

 

YetiĢtiricilerden elde edilen bulgular, yetiĢtiricilerin büyük oranda mesleklerinde 

deneyimli kiĢilerden oluĢtuğunu, bir bölümünün yetiĢtiricilik dıĢında gelir getiren farklı 

mesleklere de sahip olduğunu göstermektedir. YetiĢtiricilerin mesleğe baĢlamalarında 

yetiĢtiriciliğin iyi kazandıran bir iĢ olduğu düĢüncesi ve arkadaĢ tavsiyelerinin önemli 
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rol oynadığı görülmektedir. Bazı yetiĢtiriciler ise baba meslekleri olan yetiĢtiriciliği 

devam ettirdikleri için mesleği sürdürmektedir. YetiĢtiricilerin meslek memnuniyeti ve 

firma iliĢkilerinde ise bazı sorunlara sahip olduğu görülmektedir. YetiĢtiriciler genel 

olarak elde ettikleri gelir, imzaladıkları sözleĢmenin Ģartları ve mesleğe devam etme 

konusunda bazı sorunlar yaĢadıklarını ifade etmektedir. YetiĢtiricilerin yaklaĢık üçte biri 

ise sektördeki bilgi kirliliğinden olumsuz olarak etkilendiğini belirtmiĢtir. Bu etkiler 

daha çok bilgi kirliliğinin yol açtığı daralmayı gerekçe göstererek firmaların üretim 

dönemlerinin aralarını uzatması, kendilerine daha az civciv vermesi, daha düĢük ücret 

vermesi gibi ekonomik etkilerdir. Buna ek olarak asılsız haberler nedeniyle sektörün ve 

mesleğin imaj açısından zarar gördüğünü, bu nedenle itibarlarının zedelendiğini 

düĢünen yetiĢtiriciler de bulunmaktadır. YetiĢtiriciler tavuk tüketiminin ve 

yetiĢtiriciliğinin sağlıklı olmadığına dair önermelere düĢük oranda katılım 

göstermiĢlerdir. Bu bağlamda yetiĢtiriciler genel anlamda tavukçuluk sanayiine 

güvenmektedir. Ancak tavukçulukta GDO‟lu yemlerin kullanılması  ve GDO‟nun 

sağlığa zararlı olup olmadığı hakkında yetiĢtiricilerin farklı fikirlere sahip olması 

dikkati çekmektedir. Bu konular hakkında bilgi sahibi olmadığını ifade eden 

yetiĢtiriciler de yüksek orandadır. YetiĢtiriciler bilgi kirliliği sorununun çözülmesi için 

ise bilimsel araĢtırmalar yapılmasını, bu araĢtırmaların tüketicilere ulaĢımını, sektördeki 

denetimin artırılmasını ve sektörel paydaĢlar arasında iĢbirliğinin sağlanmasını önemli 

görmektedir. 

 

6.3. Tüketicilerden Elde Edilen Bulgular 

6.3.1 Ġncelenen tüketicilerin sosyo-ekonomik yapısına ait genel bilgiler 

 

AraĢtırmada toplam 384 tüketici yer almıĢ ve bunların % %51,8‟ini kadınlar, % 

48,2‟sini ise erkekler oluĢturmuĢtur.  

 

Ġncelenen tüketicilerin Türkiye‟nin birbirinden farklı 60 ilinde doğmuĢ oldukları  

belirlenmiĢtir. Tüketicilerin doğduğu Ģehirler bulundukları coğrafi bölgeye göre 

gruplandırıldığında Ege ve Ġç Anadolu Bölgesi‟nde doğan tüketicilerin ağırlıkta olduğu 

görülmektedir. Ankete katılan tüketicilerin %70,6‟sı bu iki bölgeden birinde doğmuĢtur. 

Tüketicilerin %2,4‟ü ise Türkiye dıĢında bir ülkede doğmuĢtur (Çizelge 6.36). 
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Çizelge 6.36 Tüketicilerin doğdukları bölgeye göre dağılımı 

Bölge Frekans Yüzde (%) 

Akdeniz Bölgesi 14 3,6 

Doğu Anadolu Bölgesi 20 5,2 

Ege Bölgesi 134 34,9 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi 25 6,5 

Ġç Anadolu Bölgesi 137 35,7 

Karadeniz Bölgesi 25 6,5 

Marmara Bölgesi 20 5,2 

YurtdıĢı 9 2,4 

Toplam 384 100,0 

 

Tüketiciler doğdukları yerleĢim yerine göre gruplandırıldığında tüketicilerin 

%54,7‟sinin il merkezinde, %31,0‟i ilçe merkezinde, % 14,3‟ünün ise köyde doğduğu 

görülmektedir (Çizelge 6.37). 

 

Çizelge 6.37 Tüketicilerin yerleĢim yerine göre doğdukları yerlere göre dağılımı 

YerleĢim Yerine Göre Doğulan 

Yer 

Frekans Yüzde (%) 

Ġl Merkezi 210 54,7 

Ġlçe Merkezi 119 31,0 

Köy 55 14,3 

Toplam 384 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan tüketiciler yaĢ gruplarına göre gruplandırıldığında tüketicilerin 

%24,0‟ünün 18-25 yaĢları arasında, %24,7‟sinin 26-35 yaĢları arasında, %19,0‟unun 

36-45 yaĢları arasında, %12,0‟sinin 46-55 yaĢları arasında, %13,3‟ünün 56-65 yaĢları 

arasında ve %7,0‟sinin ise 65 yaĢın üstünde olduğu görülmektedir (Çizelge 6.38) 
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Çizelge 6.38 Tüketicilerin yaĢ gruplarına göre dağılımı 

YaĢ Frekans Yüzde (%) 

18-25 92 24,0 

26-35 95 24,7 

36-45 73 19,0 

46-55 46 12,0 

56-65 51 13,3 

65+ 27 7,0 

Toplam 384 100,0 

 

Tüketicilerin %‟1,3‟ü herhangi bir okul bitirmeyenlerden, % 5,2‟si ilkokul 

mezunlarından, % 3,9‟u ortaokul mezunlarından, % 32,3‟ü lise mezunlarından, % 

46,9‟u üniversite mezunlarından, % 10,4‟ü ise lisansüstü mezunlarından oluĢmaktadır 

(Çizelge 6.39). 

 

Çizelge 6.39 Tüketicilerin eğitim durumuna göre dağılımı 

Eğitim Durumu Frekans Yüzde (%) 

Herhangi bir okul bitirmeyenler 5 1,3 

Ġlkokul mezunu 20 5,2 

Ortaokul mezunu 15 3,9 

Lise mezunu 124 32,3 

Üniversite mezunu 180 46,9 

Lisansüstü mezunu 40 10,4 

Toplam 384 100,0 

 

Tüketiciler medeni durumlarına göre gruplandırıldığında; bekar olanlar % 42,2; evli 

olanlar % 49,2;  dul veya boĢanmıĢ olanlar ise % 8,6 oranındadır (Çizelge 6.40) 

 

Çizelge 6.40 Tüketicilerin medeni durumlarına göre dağılımı 

Medeni durum Frekans Yüzde (%) 

Bekar 162 42,2 

Evli 189 49,2 

Dul / BoĢanmıĢ 33 8,6 

Toplam 384 100,0 
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Tüketiciler çalıĢma Ģekline göre gruplandırıldığında; %19,0 ‟unun henüz öğrenci olduğu 

ve çalıĢmadığı, %15,4‟ünün emekli olduğu, %13,8‟inin kamuda memur olduğu, 

%10,9‟unun kamuda nitelikli uzmanlık gerektiren bir iĢ yaptığı (uzman, mühendis, 

araĢtırmacı v.b.), %8,6‟sının ise özel sektörde nitelikli uzmanlık gerektiren bir iĢ yaptığı 

(uzman, mühendis, araĢtırmacı v.b.) görülmektedir. Ev hanımı olan tüketicilerin oranı 

%8,6 iken, kamuda ve özel sektörde iĢçi oranların oranı %15,9‟dur. Tüketicilerin %2,1‟i 

iĢsiz iken %5,2‟si tüccar, esnaf veya iĢverendir (Çizelge 6.41). 

 

Çizelge 6.41 Tüketicilerin çalıĢma Ģekline göre mesleki durumu 

Medeni durum Frekans Yüzde (%) 

Öğrenci 73 19,0 

Emekli 59 15,4 

Memur (Kamu) 53 13,8 

Nitelikli uzman (Kamu) 42 10,9 

Nitelikli Uzman (Özel sektör) 33 8,6 

Ev hanımı 33 8,6 

ĠĢçi (Kamu) 31 8,1 

ĠĢçi (Özel sektör) 30 7,8 

Tüccar, esnaf, iĢveren 22 5,7 

ĠĢsiz 8 2,1 

Toplam 384 100,0 

 

Tüketicilerin hanehalkı büyüklükleri incelendiğinde, %8,6‟sının bulundukları hanede 

yalnız yaĢadığı; %49,4‟ünün kendilerinin dıĢında 1 ya da 2 kiĢiyle birlikte yaĢadığı; 

%34,7‟sinin ise 3 ya da 4 kiĢiyle birlikte yaĢadığı belirlenmiĢtir. 5 ya da daha fazla 

kiĢiyle aynı hanede yaĢayan tüketicilerin oranı ise %7,3‟tür (Çizelge 6.42). 

 

Çizelge 6.42 Tüketicilerin hanehalkı büyüklüğüne göre dağılımı  

Hanehalkı büyüklüğü Frekans Yüzde (%) 

1 33 8,6 

2-3 190 49,4 

4-5 133 34,7 

6+ 28 7,3 

Toplam 384 100,0 
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Tüketicilerin %18,2‟sinin aylık kiĢisel geliri 1000 TL‟den daha azdır. Tüketicilerin 

%16,1‟i aylık 1001-2000 TL arasında, %21,9‟u ise 2001-3000 TL arasında gelire 

sahiptir. 3001-4000 TL arasında gelire sahip tüketicilerin oranı %13,2 iken, 4001-5000 

TL arasında gelire sahip tüketicilerin oranı ise %17,7‟dir. Tüketicilerin %12,9‟ unun ise 

aylık 5001 TL‟den fazla kiĢisel geliri vardır (Çizelge 6.43). 2019 yılındaki asgari 

ücretin 2558 TL olarak belirlenmiĢtir (Anonim 2020c). Bu veri dikkate alındığında 

tüketicilerin bir bölümünün asgari ücretin altında aylık gelire sahip olduğu 

görülmektedir. Asgari ücretin altında gelire sahip grubun önemli bir bölümünü ise 

çalıĢmayan ancak burs ya da öğrenim kredisi alan öğrenciler oluĢturmaktadır. 

 

Çizelge 6.43 Tüketicilerin aylık kiĢisel gelirlerine göre dağılımı 

KiĢisel gelir Frekans Yüzde (%) 

1000 TL‟den az 
70 18,2 

1001-2000 TL 
62 16,1 

2001-3000 TL 
84 21,9 

3001-4000 TL 
51 13,2 

4001-5000 TL 
68 17,7 

5001-6000 TL 
26 6,8 

6001- 7000 TL 
10 2,6 

7001- 8000 TL 
5 1,3 

8001- 9000 TL 
3 0,8 

9001- 10000 TL 
1 0,3 

10001- 12500 TL 
2 0,5 

12501- 15000 TL 
1 0,3 

15000 TL‟den fazla 
1 0,3 

Toplam 
384 100,0 

 

 

Tüketicilerin %0,8‟inin aylık hane geliri 1000 TL‟den daha azdır. Tüketicilerin %5,2‟si 

aylık 1001-2000 TL arasında, %15,6‟sı 2001-3000 TL arasında hane gelirine sahiptir. 

3001-4000 TL arasında hane gelirine sahip tüketicilerin oranı %14,1 iken, 4001-5000 

TL arasında hane gelirine sahip tüketicilerin oranı ise %15,1‟dir. Tüketicilerin 

%49,2‟sinin ise aylık 5001 TL‟den fazla hane geliri vardır (Çizelge 6.44). 
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Çizelge 6.44  Tüketicilerin aylık hane gelirlerine göre dağılımı 

 

Aylık hane geliri  Frekans Yüzde (%) 

1000 TL‟den az 
3 0,8 

1001-2000 TL 
20 5,2 

2001-3000 TL 
60 15,6 

3001-4000 TL 
54 14,1 

4001-5000 TL 
58 15,1 

5001-6000 TL 
55 14,3 

6001- 7000 TL 
32 8,3 

7001- 8000 TL 
29 7,6 

8001- 9000 TL 
20 5,2 

9001- 10000 TL 
21 5,5 

10001- 12500 TL 
12 3,1 

12501-15000 TL 
11 2,9 

15000 TL‟den fazla 
9 2,3 

Toplam 384 100,0 

 

AraĢtırmada tüketicilerin sağlık durumları ve sağlıklı yaĢam açısından çeĢitli 

davranıĢlarıyla tavuk tüketiminden vazgeçmeleri arasında bir iliĢki olup olmadığının 

incelenmesi planlanmıĢtır. Bu bağlamda tüketicilere sağlık alanında da bazı sorular 

yöneltilmiĢtir. Buna göre tüketicilerin büyük bir bölümü (%64,8) sağlığını iyi olarak 

nitelendirmiĢtir. Tüketicilerin %21,9‟u sağlık durumunu orta olarak, %1,8‟i ise çok kötü 

veya kötü olarak değerlendirmiĢtir (Çizelge 6.45). 

 

Çizelge 6.45 Tüketicilerin sağlık durumunu nitelendirmelerine göre dağılımı 

Sağlık durumu Frekans Yüzde (%) 

Çok kötü 1 0,3 

Kötü 6 1,5 

Orta 84 21,9 

Ġyi 249 64,8 

Çok iyi 44 11,5 

Toplam 384 100,0 
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Tüketicilerin %56,5‟i sağlıklı beslenmeye orta derecede dikkat ettiklerini belirtmiĢtir. 

Hiç dikkat etmediğini ve az dikkat ettiğini belirtenler toplam tüketicilerin %22,9‟unu 

oluĢtururken; dikkat ettiklerini ve çok dikkat ettiğini belirten tüketicilerin oranı 

%20,6‟dır (Çizelge 6.46). 

 

Çizelge 6.46 Tüketicilerin sağlıklı beslenmeye dikkat etmelerine göre dağılımı 

Sağlıklı beslenmeye dikkat etme Frekans Yüzde (%) 

Hiç dikkat etmiyorum 27 7,0 

Az dikkat ediyorum 61 15,9 

Orta derecede dikkat ediyorum 217 56,5 

Dikkat ediyorum 62 16,2 

Çok dikkat ediyorum 17 4,4 

Toplam 384 100,0 

 

Tüketicilerin herhangi bir gıdaya karĢı alerjilerinin olup olmadığı incelendiğinde, 

tüketicilerin % 86,5‟i herhangi bir gıdaya karĢı alerjilerinin olmadığını belirtmiĢtir. 

Tüketicilerin %13,5 ‟inin ise herhangi bir gıdaya karĢı alerjisi vardır (Çizelge 6.47). 

 

Çizelge 6.47 Tüketicilerin gıda alerjisi durumlarına göre dağılımı 

Gıda alerjisi olma durumu Frekans Yüzde (%) 

Gıda alerjisi olan 52 13,5 

Gıda alerjisi olmayan 332 86,5 

Toplam 384 100,0 

 

Tüketicilerin % 79,9‟u düzenli olarak spor yapmadığını belirtmiĢtir. Düzenli olarak spor 

yapanların oranı ise %20,1 olarak belirlenmiĢtir  (Çizelge 6.48). 

 

Çizelge 6.48 Tüketicilerin düzenli olarak spor yapma durumuna göre dağılımı 

Düzenli olarak spor yapma 

durumu 

Frekans Yüzde (%) 

Düzenli olarak spor yapan 77 20,1 

Düzenli olarak spor yapmayan 307 79,9 

Toplam 384 100,0 
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Tüketicilerin gıda satın alırken gıda ambalajında ürüne dair bilgileri (besin değerleri ve 

içindekiler) okuma oranı %63,3 olarak belirlenmiĢtir. Ancak tüketicilerin %36,7‟si ise 

bu bilgileri okumadıklarını belirtmiĢtir (Çizelge 6.49). 

 

Çizelge 6.49  Tüketicilerin gıda ambalajı bilgilerini okuma durumuna göre dağılımı 

Gıda ambalajındaki bilgileri okuma durumu Frekans Yüzde (%) 

Gıda ambalajı okuyan 243 63,3 

Gıda ambalajı okumayan 141 36,7 

Toplam 384 100,0 

 

Tüketicilerin %66,9‟u sigara kullanmadığını, %33,1‟i ise sigara kullandığını ifade 

etmiĢtir (Çizelge 6.50). 

 

Çizelge 6.50 Tüketicilerin sigara kullanma durumuna göre dağılımı  

Sigara kullanma durumu Frekans Yüzde (%) 

Sigara kullanan 127 33,1 

Sigara kullanmayan 257 66,9 

Toplam 384 100,0 

 

6.3.2 Tüketicilerin tavuk tüketimlerine iliĢkin bilgiler 

 

AraĢtırmaya katılan tüketicilerin 374‟ü (%97,4) tavuk tüketmektedir. Tavuk tüketmeyen 

10 tüketici ise (%2,6) ise en az iki senedir hiç tavuk tüketmemiĢ olduğunu belirtmiĢtir 

(Çizelge 6.51). DurmuĢ vd. (2012) Türkiye genelinde 2241 aile ile görüĢtükleri 

çalıĢmada, araĢtırmaya katılan ailelerin %98.26‟sının tavuk tükettiğini belirlemiĢtir. 

Dokuzlu vd. (2013) ise Türkiye genelinde 1025 hane ile yaptıkları çalıĢmada incelenen 

hanelerin %72.72‟sinin tavuk tükettiklerini belirlemiĢtir. Ġskender vd. (2015) ise 

Artvin‟de öğrenim gören 322 üniversite öğrencisinin katıldığı çalıĢmada tavuk tüketim 

oranını %97.2 olarak tespit etmiĢlerdir.  Bu üç çalıĢma dikkate alındığında Türkiye‟de 

tavuk tüketenlerin oranının %72.72- 98.26 arasında değiĢtiği görülmektedir. Bu 

araĢtırmada tavuk tüketenlerin oranı %97.4 olarak belirlendiğinden, tavuk tüketim oranı 

açısından diğer çalıĢmalarla yakın sonuçlar içerisinde olduğu ifade edilebilir. 
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Çizelge 6.51 Tüketicilerin tavuk tüketme durumu  

Tavuk tüketme durumu Frekans Yüzde (%) 

Tavuk tüketen 374 97,4 

Tavuk tüketmeyen 10 2,6 

Toplam 384 100,0 

 

Tavuk tüketim sıklığı değerlendirildiğinde, tüketicilerin %36‟sı haftada 1-2 kere tavuk 

tükettiğini, %33,3‟ü ise ayda 1-3 kere tavuk tükettiğini belirtmiĢtir. Hiç tavuk 

tüketmeyenlerin oranı ise %2.6‟dır. Sonuçlar tüketiciler arasında tavuk tüketiminin 

önemli ölçüde olduğunu ve tüketicilerin %93.5 gibi yüksek bir oranının ayda en az bir 

kez tavuk tükettiğini göstermektedir (Çizelge 6.52). 

 

Çizelge 6.52 Tüketicilerin tavuk tüketim sıklığı 

Tavuk tüketimi Frekans Yüzde (%) 

Her gün 7 1,8 

Haftada 1-2 kere 138 36,0 

Haftada 3-4 kere 38 9,9 

Haftada 5-6 kere 17 4,4 

Ayda 1-3 kere 128 33,3 

Üç ayda 1-3 kere 31 8,1 

Altı ayda 1-3 kere 9 2,3 

Yılda 1-3 kere 6 1,6 

Hiç tüketmiyorum 10 2,6 

Toplam 384 100,0 

 

Tüketicilere tavuk tüketimlerini farklı üretim türlerinde yetiĢtirilmiĢ olan tavuklara göre 

birinci öncelik ve eğer varsa ikinci ve üçüncü önceliklerine göre sıralamaları istenmiĢtir. 

Piyasada satılan tavuklar genel anlamda konvansiyonel, organik ya da iyi tarım 

uygulamalarıyla üretilen tavuk Ģeklinde sınıflandırılabilmektedir. Ancak farklı 

isimlendirmeler ve halk arasında farklı nitelendirmeler de görülmektedir. Bu konuda da 

genel anlamda bir bilgi kirliliğinin mevcut olduğundan bahsedilebilir. Örneğin, aslında 

köy tavuğu ismiyle bir üretim biçimi olmamakla birlikte, köy tavuğu olarak satılan ve 

nitelendirilen tavuklar olduğu görülmektedir. Bunlar genel anlamda aile ihtiyacını 
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karĢılama amacıyla küçük ölçekli, basit kümes veya barınaklarda yetiĢtirilen genotipi 

rastgele olan tavuklardır. Bu tavuklar broiler civcivler olabildiği gibi verimleri azaldığı 

ya da yaĢlandığı için  kesilen yumurta tavukları da olabilmektedir (Ceylan 2018). Bu 

bağlamda bazı tüketiciler arasında böyle bir nitelendirme olması nedeniyle bu 

tanımlama da yer almıĢtır. Buna göre tavuk tüketen 374 tüketicinin %57,5‟i tüketimde 

ilk öncelikleri olarak konvansiyonel tavuk, %18,2‟si organik tavuk, %12,3‟ü iyi tarım 

uygulamaları sonucunda üretilen tavuk, %9,1‟i köy tavuğu, %2,9‟u kendi yetiĢtirdikleri 

tavuğu tercih ettiklerini belirtmiĢtir.  Tüketicilerin ikinci önceliğinde ilk sırada %32,0 

ile organik tavuk yer alırken, üçüncü öncelikte ise %40,3 ile iyi tarım uygulamaları 

sonucu üretilen tavuk ön plana çıkmıĢtır (Çizelge 6.53). 

 

Çizelge 6.53 Farklı üretim türlerine göre tavuk tüketim öncelikleri  

Tavuk üretim türleri 1. öncelik 2. öncelik 3. öncelik 

Frekans Yüzde 

(%) 

Frekans Yüzde 

(%) 

Frekans Yüzde (%) 

Konvansiyonel 215 57,5 61 21,7 40 22,7 

Organik 68 18,2 90 32,0 38 21,6 

Ġyi tarım uygulamaları 46 12,3 78 27,8 71 40,3 

Köy tavuğu 34 9,1 49 17,4 24 13,7 

Kendi yetiĢtirdiği tavuk 11 2,9 3 1,1 3 1,7 

Toplam 374 100,0 281 100,0 176 100,0 

 

Tüketicilere tavuk satın aldıkları yerleri birinci öncelik ve eğer varsa ikinci ve üçüncü 

öncelikleriyle belirtmeleri istenmiĢtir. Market ve süpermarketler en az 200 m
2 

alana 

sahip, ağırlıklı olarak gıda ürünleri satan ve çok sayıda yazar kasa bulunduran satıĢ 

yerlerini, Ģarküteriler ise ağırlıklı olarak peynir, zeytin, çeĢitli et ürünleri gibi gıda 

ürünleri satan ve süpermarketlere kıyasla daha küçük
 
alana sahip satıĢ yerlerini ifade 

etmektedir (Çatı 2007).  

 

Buna göre tavuk tüketen tüketicilerin %72,7‟sinin tavuk satın aldıkları yerlerde ilk 

önceliği marketler ve süpermarketlerdir. Bunu %11,0 ile Ģarküteriler, %10,4 ile kasaplar 

izlemektedir. Tüketicilerin %1,9‟unun ilk önceliği kendi yetiĢtirdiği tavukları tüketmek 

iken, %1,6‟sının semt/köy pazarları, %1,3‟ünün doğrudan üreticilerden satın almak, 
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%1,1‟inin ise kendi memleketinden/köyünden getirmek olduğu belirlenmiĢtir. Ġkinci 

önceliklerde ise %39,3 ile Ģarküteriler ön plana çıkmaktadır. Üçüncü öncelikte ise 

%41,3 ile kasaplar ön plana çıkmaktadır (Çizelge 6.54). Bu bulgular Büyüknisan 

(2008)‟in ve Dokuzlu vd. (2013)‟ün çalıĢmalarını da desteklemektedir. Büyüknisan 

(2008) tüketicilerin %80,00‟inin, Dokuzlu vd. (2013) ise %74.64‟ünün tavuk satın 

alırken ilk sırada marketleri tercih ettiğini belirlemiĢtir. Dolayısıyla bu çalıĢma da dahil 

olmak üzere üç çalıĢmada tavuk satın alınan yerde market ve süpermarketlerin ilk sırada 

yer aldığı söylenebilir.  

 

Çizelge 6.54  Önceliklerine göre en çok tavuk satın alınan yerler 

Yerler 

 

 

1. öncelik 2. öncelik 3. öncelik 

Frekans Yüzde 

(%) 

Frekans Yüzde 

(%) 

Frekans Yüzde (%) 

Market/Süpermarket 272 72,7 61 24,0 12 8,7 

ġarküteri 41 11,0 100 39,3 40 29,0 

Kasap 39 10,4 63 24,8 57 41,3 

Kendi tavuk yetiĢtirip 

tüketen 
7 1,9 5 2,0 1 0,7 

Semt/Köy pazarı 6 1,6 13 5,1 17 12,3 

Üreticiden 5 1,3 5 2,0 5 3,6 

Kendi getiren 

(memleketinden,  

köyünden v.b.) 

4 1,1 7 2,8 6 4,4 

Toplam 
374 100,0 254 100,0 138 100,0 

 

Tavuk tüketmekte olan 374 tüketiciye tavuğun hangi kısımlarını tükettiklerini 

belirlemek üzere birinci varsa ikinci ve üçüncü öncelikleri sorulmuĢtur. Buna göre 

tüketicilerin %28,3‟ünün birinci önceliği göğüs iken, %27,8‟inin but, %19,3‟ünün bütün 

tavuk, %11,5‟inin kanat, %5,6‟sının incik, %4,6‟sının tavuk döner, %2,7‟sinin iĢlenmiĢ 

tavuk ürünleri, %0,2‟sinin ise tavuk diğer kısımlarıdır. Tüketicilerin ikinci önceliğinde 

ise en yüksek payı %28,6 ile but almaktadır. Tüketicilerin üçüncü önceliğinde ise yine 

göğüs %24,0 ile ilk sıradadır (Çizelge 6.55). DurmuĢ vd. (2012) bütün tavuk ve budu 

tavuğun en çok tercih edilen kısımları olarak tespit ederken; Ġskender vd. (2015)‟in 
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yaptığı çalıĢmada ise göğüs ve but tavuğun en çok tercih edilen kısımları olarak 

bulunmuĢtur. Dokuzlu vd. (2013) de parça tavuk tüketiminde en çok tercih edilen 

kısımların but ve göğüs olduğunu belirlemiĢtir. Bu bakımdan bu çalıĢmanın bulguları 

Dokuzlu vd. (2013) ve Ġskender vd. (2015)‟in çalıĢma bulgularını desteklemektedir.  

 

Çizelge 6.55 Önceliklerine göre tercih edilen tavuk ürünleri 

Tür 

 

 

1. öncelik 2. öncelik 3. öncelik 

Frekans Yüzde 

(%) 

Frekans Yüzde 

(%) 

Frekans Yüzde (%) 

Göğüs 106 28,3 77 20,8 84 24,0 

But 104 27,8 106 28,6 72 20,5 

Bütün tavuk 72 19,3 25 6,7 56 16,0 

Kanat 43 11,5 87 23,4 53 15,1 

Ġncik 21 5,6 30 8,1 15 4,3 

Tavuk döner 17 4,6 19 5,1 39 11,1 

ĠĢlenmiĢ tavuk ürünleri 

(ġnitzel, nugget v.b.) 
10 2,7 21 5,7 24 6,8 

Ciğer - 0,0 6 1,6 4 1,1 

Diğer 1 0,2 - 0,0 4 1,1 

Toplam 374 100,0 371 100,0 351 100,0 

 

Tüketicilerin tavuk tüketme nedenlerini ortaya koymak için tüketicilere neden tavuk 

tükettikleri sorulmuĢ ve bu nedenler arasında birinci, eğer varsa ikinci ve üçüncü 

öncelikleri sorulmuĢtur. Tüketicilerin %38‟inin tavuk tüketmelerindeki ilk neden tavuğu 

lezzetli bulmalarıdır. Tüketicilerin %22,2‟si fiyatın uygun olmasını, %12,3‟ü tavuğun 

besleyici olmasını, %10,4‟ü hazırlanıĢının kolay olmasını, %5,6‟sı ailedeki bireylerin 

sevmesini, %4,3‟ü tavuğun sağlıklı olmasını, %2,1‟i tavuk tüketme alıĢkanlığının 

olmasını, %0,8‟i ise diğer nedenlerin tavuk tüketme nedenleri arasında ilk önceliği 

olarak belirtmiĢtir.  Tüketicilerin tavuk tüketme nedenleri içinde ikinci öncelikte ise en 

yüksek payı %19,2 ile fiyatın uygun olması almıĢtır. Üçüncü öncelikte ise tavuğun 

hazırlanmasının kolay olması %20,0 ile ilk sıradadır (Çizelge 6.56). Bu bulgular 

Ayvazoğlu Demir ve Aydın (2018)‟ın yaptığı çalıĢmanın bulgularını da 

desteklemektedir. Nitekim çalıĢmada tüketicilerin tavuk tüketme nedenlerinde ilk üç 

sırada gelen nedenler tavuğun besleyici olması, lezzetli olması ve fiyatının uygun 



82 
 

olması olarak bulunmuĢtur (Ayvazoğlu Demir ve Aydın 2018). Bir baĢka çalıĢmada da 

tüketicilerin tavuğu tercih etmelerinde ilk üç sebep tavuğun fiyatının uygun olması,  

lezzetli olması ve besleyici olması olarak tespit edilmiĢtir (Aral vd. 2013) 

 

Bu çalıĢmada da tüketicilerin ilk üç önceliği bu faktörler olup diğer çalıĢmalarda 

bulunan faktörlere kıyasla yalnızca öncelik sıralaması bakımından farklıdır. Dolayısıyla 

bu çalıĢmada tavuğun tercih edilme sebeplerini ortaya koyan bulgular Aral vd. (2013) 

ile Ayvazoğlu Demir ve Aydın (2018)‟ın yaptığı çalıĢmaların bulgularını 

desteklemektedir. 

 

Çizelge 6.56 Tavuk tüketme nedenleri 

Neden 

 

 

1. öncelik 2. öncelik 3. öncelik 

Frekans Yüzde 

(%) 

Frekans Yüzde (%) Frekans Yüzde (%) 

Lezzetli (Tadını 

seviyorum.) 
142 38,0 50 13,6 37 10,2 

Fiyatı uygun 83 22,2 71 19,2 64 17,6 

Besleyici (Besin değerleri 

açısından zengin.) 
46 12,3 69 18,7 37 10,2 

Hazırlaması kolay 39 10,4 52 14,1 73 20,0 

Ailedeki bireylerin 

sevmesi 
21 5,6 20 5,4 31 8,5 

Sağlıklı  16 4,3 17 4,6 22 6,0 

UlaĢması kolay 16 4,3 68 18,4 62 17,0 

Tavuk tüketme 

alıĢkanlığının  olması 
8 2,1 19 5,2 33 9,1 

Diğer 3 0,8 3 0,8 5 1,4 

Toplam 374 100,0 369 100,0 364 100,0 

 

Tavuk tüketmediğini belirten tüketicilere ise neden tavuk tüketmedikleri sorulmuĢ ve 

tüketmeme nedenleri arasında birinci, eğer varsa ikinci ve üçüncü önceliklerini 

belirtmeleri istenmiĢtir.  Tavuk tüketmeyen 10 tüketicinin 6‟sının tavuk tüketmeme 

nedenlerinde ilk öncelikleri tavuğun sağlıklı olmadığını düĢünmeleridir. 2 tüketici 

hayvanlara kötü muamele gösterildiğini düĢündüğünden tavuk tüketmediği belirtmiĢ, 1 

tüketici ise tavuğu lezzetli bulmadığından tüketmediğini belirtmiĢtir. 1 tüketicinin ise 

tavuk tüketmeme nedeni ise vejetaryen olmasıdır. Ġkinci önceliklerde ise ilk sırayı tavuk 

tüketme alıĢkanlığının olmaması alırken, üçüncü önceliklerde hayvanlara kötü muamele 
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gösterildiğinin düĢünülmesi, tavuğu besleyici bulmamak ve tavuk tüketme 

alıĢkanlığının olmaması eĢit oranda yer almıĢtır (Çizelge 6.57). DurmuĢ vd. (2012)‟nin 

çalıĢmasında ise tavuk tüketmeyen tüketicilerin tavuk tüketmeme nedenleri arasında ilk 

sırada tavuğun tadını sevmeme; ikinci sırada ise  kesim ve tüy yolma yöntemlerine 

iliĢkin kaygılar yer almıĢtır. Bu çalıĢmada DurmuĢ vd. (2012)‟nin çalıĢmasından farklı 

olarak tavuğun sağlıklı olmadığını düĢünülmesi ve hayvanlara kötü muamele 

gösterildiği algısı tüketicilerin öncelikli olarak tavuk tüketmeme sebepleri olarak ortaya 

çıkmıĢtır. 

 

Çizelge 6.57 Tavuk tüketmeme nedenleri 

Neden 

 

 

1. öncelik 2. öncelik 3. öncelik 

Frekans Yüzde 

(%) 

Frekans Yüzde 

(%) 

Frekans Yüzde (%) 

Sağlıklı değil 6 60,0 1 12,5 -  

Hayvanlara kötü muamele 

gösterilmesi 
2 20,0 -  2 28,6 

Lezzetli değil 1 10,0 2 25,0 1 14,2 

Vejeteryanım 1 10,0 -  -  

Besleyici değil - - 2 25,0 2 28,6 

Tavuk tüketme alıĢkanlığının 

olmaması 
- - 3 37,5 2 28,6 

Toplam 10 100,0 8 100,0 7 100,0 

 

Tüketicilere son iki hafta içerisinde kaç kez evlerinde tavuk ya da tavuk ürünleri 

tükettiği sorulmuĢ ve buna göre tüketicilerin %51,0‟i son iki haftada 1 ya da 2 kez tavuk 

tükettiklerini belirtmiĢtir. Bunu son iki haftada 3 ya da 4 kez tavuk tüketen %21,4‟lük 

grup izlemektedir. Tüketicilerin %5,0‟i son iki haftada 5-6 kez tavuk tükettiğini 

belirtirken, son iki haftada 6‟dan fazla kez tavuk tükettiğini belirten tüketicilerin oranı 

ise %3,6‟dır. Tüketicilerin %19‟u ise son iki hafta içerisinde tavuk tüketmediklerini 

belirtmiĢtir (Çizelge 6.58). 
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Çizelge 6.58 Son iki haftada evde tavuk tüketimi 

Evde tavuk tüketimi  Frekans Yüzde (%) 

Hiç tüketmedim 73 19,0 

1-2 kez tükettim 196 51,0 

3-4 kez tükettim 82 21,4 

5-6 kez tükettim 19 5,0 

6‟dan daha fazla kez tükettim 14 3,6 

Toplam 384 100,0 

 

Tüketicilerin son iki hafta içerisinde evlerinin haricinde bir yerde (lokanta, cafe, 

yemekhane v.b.) tavuk tüketme durumu incelendiğinde; tüketicilerin %43,5‟inin son iki 

haftada 1 ya da 2 kez tavuk tükettikleri belirlenmiĢtir. Tüketicilerin %36,0‟sı son iki 

hafta içerisinde ev harici bir yerde hiç tavuk tüketmemiĢken, 3 ya da 4 kez tavuk 

tüketenlerin oranı ise %14,1‟dir (Çizelge 6.59). 

 

Çizelge 6.59 Son iki haftada ev harici bir yerde tavuk tüketimi 

Ev haricinde bir yerde tavuk tüketimi Frekans Yüzde (%) 

Hiç tüketmedim 138 36,0 

1-2 kez tükettim 167 43,5 

3-4 kez tükettim 54 14,1 

5-6 kez tükettim 12 3,2 

6‟dan daha fazla kez tükettim 13 3,2 

Toplam 384 100,0 

 

Tüketicilere son iki hafta içerisinde toplam kaç kg tavuk tükettikleri sorulmuĢ ve 

tüketicilerin %30,5‟i 0-500 gram arasında tükettiğini belirtirken, %27,9‟u 501 gram- 1 

kg arasında tükettiklerini ifade etmiĢtir. Hiç tüketmemiĢ olduğunu söyleyenlerin oranı 

%13,2 iken, 1-1.5 kg arasında tüketenlerin oranı %12,8, 1.5-2 kg arası tüketenlerin 

oranı %8,3, 2 kg‟dan fazla tüketenlerin oranı ise %7,3‟tür (Çizelge 6.60). 
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Çizelge 6.60 Son iki haftada tavuk tüketimi 

Tavuk tüketimi (kg)  Frekans Yüzde (%) 

Hiç tüketmedim 51 13,2 

1-500 gram 117 30,5 

501 gram- 1 kg 107 27,9 

1- 1.5 kg 49 12,8 

1.5- 2 kg 32 8,3 

2 kg‟dan fazla                 28  7,3 

Toplam 384 100,0 

 

Tüketicilere tavuklarda karĢılaĢılabilecek bazı gıda güvenliği problemleri ile tavuğa 

güven düzeyini etkileyen ve sektörde yaĢanan bilgi kirliliğine temel oluĢturan bazı 

alanlar (GDO, Hormon, Antibiyotik v.b.) verilmiĢ ve tavukların bu niteliklere sahip 

olmasının tüketici sağlığında yaratabileceği riski değerlendirmeleri istenmiĢtir.  Buna 

göre tüketicilerin en çok riskli gördüğü durum tavuklarda kuĢ gribi virüsünün bulunması 

(4,74) iken, bunu tavukların taze olmaması (4,61), tavuklarda çeĢitli bakterilerin 

bulunması (4,60), tavuklarda hormon kullanılması (4,50), tavukların beslenmesinde 

GDO‟lu yem kullanılması (4,41), tavuklarda antibiyotik kullanılması (4,35), tavukların 

hayvan refahına uygun yetiĢtirilmemesi (3,76) izlemiĢtir. Tüketicilerin hormon, GDO‟lu 

yem ve antibiyotik kullanımı konularını sağlıklarında yaratacakları risk bakımından 

“riskli” ve “çok riskli” kategorilerinin arasında konumlandırmaları dikkat çekicidir. 

(Çizelge 6.61).  

 

Çizelge 6.61 Tavuk tüketiminde risk algısı 

Faktörler 1 2 3 4 5 Ölçek 

ortalaması 

Tavuklarda kuĢ gribi virüsünün bulunması 2 6 10 52 314 4,74 

Tavukların taze olmaması/ son kullanma tarihinin geçmesi 5 3 15 89 272 4,61 

Tavuklarda Salmonella, E. Coli, Listeria gibi bakterilerin 

bulunması  
3 3 17 95 266 4,60 

Tavuklarda hormon kullanılması 1 4 26 122 231 4,50 

Tavukların beslenmesinde GDO‟lu yem kullanılması 3 18 26 106 231 4,41 

Tavuklarda antibiyotik kullanılması 4 12 34 129 205 4,35 

Tavukların hayvan refahına uygun yetiĢtirilmemesi  15 33 76 164 96 3,76 

1=Hiç riskli değil, 2=Az riskli, 3= Orta derecede riskli, 4= Riskli 5=Çok riskli 
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GörüĢülen 384 tüketicinin 1‟i vejetaryen olduğunu belirttiğinden 383 tüketici ile 

tükettikleri etleri tüketim sıklığına göre sıralamaları istenmiĢtir. Buna göre tüketicilerin 

%40,7 „sinin birinci önceliği tavuk, %34,0‟ünün ise dana/sığır etidir.  Tüketicilerin 

%12,8‟i birinci öncelikleri olarak balığı tercih ederken, %11,7‟si koyun/kuzu etini, 

%0,8‟i hindiyi tercih etmiĢtir. Ġlk önceliği keçi eti olan tüketici yoktur. Ġkinci 

önceliklerde %37,3 ile dana/sığır eti ilk sırada yer alırken, üçüncü öncelikte balık 

(%38,1), dördüncü öncelikte koyun/kuzu eti (26,6), beĢinci öncelikte hindi (%42,0), 

altıncı öncelikte ise keçi eti (%61,9) ilk sıradadır (Çizelge 6.62). 

 

Çizelge 6.62 Tüketim sıklığına göre et türleri 

Neden 

 

 

1. öncelik 2. öncelik 3. öncelik 4. öncelik 5. öncelik 6. öncelik 

F Y 

(%) 

F Y 

(%) 

F Y 

(%) 

F Y 

(%) 

F Y 

(%) 

F Y 

(%) 

Tavuk 156 40,7 67 17,5 67 17,5 63 16,4 16 4,1 14 3,6 

Dana/ Sığır  

eti 
130 34,0 143 37,3 56 14,6 39 10,1 14 3,7 3 0,8 

Balık 49 12,8 87 22,7 146 38,1 58 15,1 21 5,5 21 5,5 

Koyun/kuzu 

eti 
45 11,7 66 17,3 89 23,2 102 26,6 78 20,4 5 1,3 

Hindi 3 0,8 15 3,9 13 3,4 85 23,4 161 42,0 103 26,9 

Keçi eti - 0,0 5 1,3 12 3,2 36 9,4 93 24,3 237 61,9 

Toplam  383 100,0 383 100,0 383 100,0 383 100,0 383 100,0 383 100,0 

 

6.3.3 Tüketicilerin sanayiye güven duyma durumu ve tüketime etkileri 

 

Tüketicilerin tavukçuluk sanayine güven duyma düzeyi araĢtırılmıĢ ve BeĢli Likert 

Ölçeği‟ne göre tüketicilerin güven düzeyi 2,28 olarak bulunmuĢtur. Bu durum 

tüketicilerin genel anlamda tavukçuluk sanayine güvenlerinin orta derecenin altında 

olduğunu göstermektedir. Ölçek ortalamasının 2,28 olmasıyla tüketiciler sanayiye 

güvenlerini az güveniyorum ile orta derecede güveniyorum arasında az güvenme 

durumuna daha yakın bir yerde olmak üzere konumlandırmıĢlardır (Çizelge 6.63). 
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Çizelge 6.63 Tüketicilerin sanayiye güven durumu 

 1 2 3 4 5 Ölçek 

ortalaması 

Sanayiye tüketici sağlığını 

dikkate alarak üretim yapma 

konusunda güven durumu 
107 102 136 37 2 2,28 

1=Hiç güvenmiyorum, 2=Az güveniyorum, 3= Orta derecede güveniyorum, 4= Güveniyorum 

5=Tamamen güveniyorum 

 

Tüketicilerin tavuk tüketmenin hormon, antibiyotik, GDO v.b. sebeplerle zararlı 

olabileceğine iliĢkin medyada veya diğer kaynaklarda herhangi bir haber duyup 

duymadıkları incelendiğinde; tüketicilerin % 93,8‟i tavuk tüketmenin zararlı 

olabileceğine iliĢkin haberler duyduklarını belirtmiĢtir. Tüketicilerin yalnızca % 6,2‟si 

böyle bir haber duymadıklarını belirtmiĢtir. Bu bulgulara göre bu haberlerin toplumun 

büyük bir bölümüne ulaĢmıĢ olduğu görülmektedir (Çizelge 6.64). Büyüknisan 

(2008)‟ın Adana kent merkezinde 300 tüketici ile yaptığı çalıĢmada da tüketicilerin 

%98.67‟si TV, radyo ve gazetelerde tavuk etinde hormon, antibiyotik ve kuĢ gribi 

hastalığı ile ilgili haberlere rastlamıĢ olduğunu belirtmiĢtir. Eleroğlu vd. (2018)‟nin 

yaptığı çalıĢmada ise medyada tavuk eti ile ilgili haberlere rastlayanların oranı %72.3 

olarak bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada ise bu oran %93.8 olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 6.64 Medyada ve diğer kaynaklarda tavuk tüketmenin zararlı olduğuna iliĢkin 

haber duyma durumu 

Haber duyma durumu Frekans Yüzde (%) 

Evet, duydum 360 93,8 

Hayır, duymadım. 24 6,2 

Toplam 384 100,0 

 

Tavuk tüketmenin zararlı olabileceğine iliĢkin haber duyduğunu ifade eden tüketicilerin 

bu haberleri duymalarının ardından tüketimlerinin ne Ģekilde etkilendiği incelendiğinde, 

tüketicilerin %‟62,5‟inin daha az tavuk tükettiğini ifade ederken %‟35,0‟i ise tavuk 

tüketimlerinin değiĢmediğini belirtmiĢtir. Bu haberleri duymalarının ardından 

tüketicilerin %2,5‟i ise artık hiç tavuk tüketmediklerini ifade etmiĢtir.  Bu bulgulara 

göre tavuk hakkında olumsuz haberler duyan tüketicilerin %65‟i bu haberlerin ardından 
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ya daha az tavuk tüketmeye baĢlamıĢtır ya da artık hiç tavuk tüketmemektedir (Çizelge 

6.65). Büyüknisan (2008)‟ın yaptığı çalıĢmada ise tavukla ilgili medyada duyulan 

olumsuz haberlerin ardından tüketicilerin %56.0‟sının tüketimlerini azalttığı, 

%0,67‟sinin de artık hiç tavuk tüketmediği belirlenmiĢtir. Ġskender vd. (2015)‟in yaptığı 

çalıĢmada ise tüketicilerin %50.2‟si medyada çıkan haberlerin tavuk eti tüketimlerini 

etkilediğini belirtmiĢtir. Ayvazoğlu Demir ve Aydın (2018)‟in çalıĢmasında ise 

tüketicilerin %66.1‟i tavuk hakkında çıkan olumsuz haberlerden etkilenerek tüketimini 

azalttığını belirtmiĢtir. Yıldız ve Arslan Duru (2019)‟un yaptığı çalıĢmada ise 

tüketicilerin %56.25‟i televizyon, gazete, internetten öğrenilen olumsuz haberler ve 

antibiyotik ve hormon söylemlerinin tüketimlerinde değiĢime neden olduğunu 

belirtmiĢtir.  

 

Bu çalıĢmada ise tavuk ile ilgili olumsuz haber duymanın ardından tüketimini 

azaltanların ve artık hiç tüketmeyenlerin oranları %62.5 ve %2.5 olarak bulunmuĢ, 

oransal olarak Büyüknisan (2008)‟ın, Ġskender vd. (2015)‟nin, Ayvazoğlu Demir ve 

Aydın (2018)‟ın ve Yıldız ve Arslan Duru (2019)‟nun çalıĢmalarına yakın bulgular elde 

edilmiĢtir.  

 

Çizelge 6.65 Medyada ve diğer kaynaklarda tavuğun zararlı olduğuna iliĢkin haber 

duyduktan sonra tüketim durumu 

Tüketim durumu Frekans Yüzde (%) 

Tavuk tüketimim değiĢmedi 126 35,0 

Daha az tavuk tüketmeye baĢladım 225 62,5 

Artık hiç tavuk tüketmiyorum 9 2,5 

Toplam 360 100,0 

 

Tüketicilerin tavukların sağlıklı bir Ģekilde yetiĢtirildiğine ve tavuk tüketiminin sağlığa 

hiçbir zararlı etkisi olmadığına kesin olarak emin olmaları durumunda daha fazla tavuk 

tüketip tüketmeyecekleri araĢtırılmıĢ ve tüketicilerin % 78,1‟i bu duruma emin 

olduklarında daha fazla tavuk tüketeceklerini belirtmiĢtir. Daha fazla tüketmeyeceğini 

söyleyenlerin oranı ise %21,9‟dur. Bu durum tüketicilerin tavukla ilgili sağlık 
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endiĢelerinin ortadan kalkması durumunda daha fazla tavuk tüketebilecek önemli bir 

grubun olduğunu ortaya koymaktadır (Çizelge 6.66). 

 

Çizelge 6.66 Sağlıklı olduğuna emin olunduğu durumda tüketim durumu 

Tüketim durumu Frekans Yüzde (%) 

Daha fazla tüketirdim 300 78,1 

Daha fazla tüketmezdim 84 21,9 

Toplam 384 100,0 

 

Bilgi kirliliği konusuyla ilgili bilimsel makalelerin, bildirilerin, tüketici görüĢlerinin ve 

sektörel yayınların ardından bilgi kirliliğinin yoğun olduğu konu alanları saptanmıĢ, 

tüketicilerin bu konularla ilgili düĢüncelerinin ortaya konulması planlanmıĢtır. Bu 

bağlamda tüketicilere bilgi kirliliğinin yoğun olduğu konu alanlarında çeĢitli ifadeler 

verilmiĢ ve tüketicilerin bu ifadelere katılıp katılmadıkları sorulmuĢtur. Bilgi sahibi 

olmayan tüketicilerde ifadeye katılma ya da katılmama zorunluluğu oluĢmaması için bu 

durumlarda  “Bilmiyorum” ya da “Emin değilim” Ģeklinde cevap verebilecekleri 

tüketicilere belirtilmiĢtir (ġekil 6.2).  

 

ġekil 6.2‟ de görüldüğü üzere  tüketicilerin büyük bir bölümünün tavukların GDO‟lu 

yemlerle beslenmesinin tavuk tüketenler için zararlı olduğunu (%79,2), tavuklara hızlı 

büyümeleri için özel ilaçlar verildiğini (%75,0), tavuk yetiĢtirilirken hormon 

kullanıldığını (%74,2), tavukların 45 günde büyüyüp kesilmesinin nedeninin tavuklara 

antibiyotik, hormon gibi maddeler verilmesi olduğunu (%70,1) düĢündüğü 

görülmektedir. Oysa Tarım ve Orman Bakanlığı, BESD-BĠR gibi kurum ve kuruluĢlar 

bunların doğru olmadığını ifade etmektedir (Anonim 2012b, Anonim 2014c, Anonim 

2016a). Bu bulgulara göre bu alanlarda yoğunlaĢan bir bilgi kirliliğinin olduğu açıktır. 

Bu durumda tüketicilerin büyük bir bölümünün Tarım ve Orman Bakanlığı‟nın ve 

BESD-BĠR‟in açıklamalarına ya katılmadıkları ya da bu açıklamalardan haberdar 

olmadıkları sonucuna varılmaktadır. Bunların dıĢında tüketiciler tavuk yemenin kanser 

riskini arttırabileceğine (%34,4) , çocuklarda erken ergenliğe sebep olabileceğine 

(%39,0) ya da insanın hormon yapısına bozabileceğine (%39,3) yönelik ifadelere daha 
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az olmakla birlikte katılım göstermiĢlerdir.  Tavuk tüketiminin zararına/faydasına iliĢkin 

daha fazla araĢtırmaya ihtiyaç olduğunu düĢünen tüketicilerin oranının %85,4 olması da 

önemli bir bulgudur. Bu bulgu tüketicilerin çok büyük bir bölümünün bu konularda 

daha fazla araĢtırma yapılmasını talep ettiği sonucunu ortaya çıkarmaktadır.  

 

ABD‟de tüketicilerin tavuklarla ilgili algılarını ve düĢüncelerini belirlemeyi hedefleyen 

bir çalıĢmada da benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. ÇalıĢmada, ABD‟deki tüketicilerin 

%77‟sinin tavukların yetiĢtirilmesinde hormon kullanıldığını, %73‟ünün ise satılan 

birçok tavukta antibiyotik kalıntılarının bulunduğunu düĢündüğü belirlenmiĢtir 

(Anonymous 2015). Bu bakımdan iki çalıĢma kıyaslandığında hormon ve antibiyotik 

kullanımı bakımından ABD ve Türkiye‟deki tüketicilerin benzer algılara ve düĢüncelere 

sahip olduğu ifade edilebilir. 
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6.3.4 Tüketicilerin tavuğa iliĢkin bilgi kaynakları ve güven düzeyleri 

 

Tüketicilerin sanayi tavuklarının yetiĢtirilme, barınma, beslenme biçimi gibi konular 

hakkında ne ölçüde bilgili olduklarını düĢündükleri araĢtırılmıĢtır.  BeĢli Likert 

Ölçeği‟ne göre değer 2,47 olarak bulunmuĢtur. Bu durum tüketicilerin genel anlamda 

kendilerini az bilgi sahibi olmakla orta derecede bilgi sahibi olmak arasında bir bölgede 

konumlandırdığını göstermektedir. Tüketicilerin kendilerini bu konular hakkında orta 

düzeyin altında bilgi sahibi olarak görmeleri önemli bir bulgudur. Bu durum aslında 

tüketicilerin kendilerinin bu konularla ilgili çok da fazla bilgiye sahip olmadıklarını fark 

ettiklerini ve kabul ettiklerini göstermektedir (Çizelge 6.67).  

 

Çizelge 6.67 Tüketicilerin tavukla ilgili bilgi düzeyi 

 1 2 3 4 5 Ölçek 

ortalaması 

Bilgili olduğunu düĢünme 

durumu 
44 145 170 18 7 2,47 

1=Hiç bilgi sahibi değilim, 2=Az bilgi sahibiyim, 3= Orta derecede bilgi sahibiyim, 4= Detaylı 

bilgi sahibiyim 5=Oldukça fazla bilgi sahbiyim 

 

Tüketicilerin tavuk ve tavuk tüketimine iliĢkin bilgilendikleri ve haber aldıkları bilgi 

kaynakları incelendiğinde, ilk üç bilgi kaynağı televizyon (%88), internet siteleri 

(%73,7), sosyal medya (%61,2) olarak bulunmuĢtur. Tüketicilerin yalnızca %27,1‟i tıp 

doktorlarını bilgi kaynakları olarak gösterirken, akademisyenleri bilgi kaynağı olarak 

gösterenlerin oranı %21,4‟tür. Tarım ve Orman Bakanlığı (%13,8) ve Sağlık Bakanlığı 

(%13,0) da tüketicilerin bilgi kaynakları arasında oldukça sonlarda yer almaktadır  

(Çizelge 6.68). Yapılan bir baĢka çalıĢmada ise gazeteler, dergiler, radyolar ve 

televizyonlar tüketicilerin tavukla ilgili en çok bilgilendikleri kaynaklar olarak 

bulunmuĢtur (Büyüknisan 2008). Bu çalıĢmada ise radyolar ve dergiler diğer bilgi 

kaynaklarına kıyasla daha alt sıralarda yer almıĢtır. Bu farklılığın bahsedilen çalıĢmanın 

yapıldığı zamanla bu çalıĢma arasında on yıldan fazla bir süre geçmesiyle 

açıklanabileceği düĢünülmektedir. Nitekim son on yılda yaĢanan değiĢimlerle birlikte 

internet kullanımının yaygınlaĢması gibi bazı faktörlerin geçmiĢe kıyasla gazete, dergi, 

radyo gibi bilgi kaynaklarının önemini ve kullanımını azalttığı düĢünülmektedir. 
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Çizelge 6.68 Tüketicilerin tavukla ilgili bilgi kaynakları 

Bilgi Kaynakları Sayı Yüzde (%) 

Televizyon 338 88,0 

Ġnternet Siteleri 283 73,7 

Sosyal Medya (Facebook, Twitter, Instagram v.b.) 235 61,2 

ArkadaĢlar 164 42,7 

Gazeteler 155 40,4 

Aile 127 33,1 

Tıp doktorları 104 27,1 

Akademisyenler  82 21,4 

Radyo 70 18,2 

Tavuk üreten firmalar 56 14,6 

Tarım ve Orman Bakanlığı 53 13,8 

Sağlık Bakanlığı 50 13,0 

Dergiler 50 13,0 

Köyde tavuk yetiĢtiriciliği yapan yetiĢtiriciler/çiftçiler 50 13,0 

Kitaplar 41 10,7 

Sanayi için sözleĢmeli üretim yapan yetiĢtiriciler/çiftçiler      21 5,5 

 

Tüketicilerin tavuklarla ilgili haber aldıkları/ alacakları bilgi kaynakları arasında en çok 

güvendikleri ilk üç bilgi kaynağı akademisyenler (3,58), tıp doktorları (3,58) ve aile 

(3,36) olarak belirlenmiĢtir. Sanayi için sözleĢmeli üretim yapan çiftçiler (2,50) ve tavuk 

üreten firmalar (2,30) için olan güven düzeyi ise oldukça düĢük bulunmuĢtur. Tüm 

bunların yanında bütün bilgi kaynaklarına olan güvenin 2,30 ve 3,58 aralığında 

değiĢmesi genel anlamda tüketicilerin bilgi kaynaklarına olan güven düzeyinin genel 

anlamda yüksek olmadığını göstermektedir (Çizelge 6.69). 

 

Çizelge 6.69 Tüketicilerin bilgi kaynaklarına güven düzeyleri 

Kurumlar 1 2 3 4 5 Ölçek 

ortalaması 

Akademisyenler  17 24 112 178 53 3,58 

Tıp doktorları 13 37 106 169 59 3,58 

Aile 14 42 147 152 29 3,36 

Kitaplar 21 37 169 136 21 3,25 

Köyde tavuk yetiĢtiriciliği 

yapan yetiĢtiriciler/çiftçiler 

32 56 162 108 26 3,10 

ArkadaĢlar 23 63 175 112 11 3,06 

Sağlık Bakanlığı 74 56 108 117 29 2,92 

Tarım ve Orman Bakanlığı 

 

81 52 125 99 27 2,84 

Dergiler 43 70 196 68 7 2,80 

Gazeteler 50 68 189 68 9 2,78 

Ġnternet siteleri      53 110 146 63 12 2,66 

Televizyon 64 106 139 67 8 2,60 

Sosyal Medya  (Facebook, 

Twitter v.b.) 

68 118 133 55 10 2,53 
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Çizelge 6.69 Tüketicilerin bilgi kaynaklarına güven düzeyleri (devam) 

Radyo 71 107 150 49 7 2,51 

Sanayi için sözleĢmeli 

üretim yapan 

yetiĢtiriciler/çiftçiler      

87 89 145 52 11 2,50 

Tavuk üreten firmalar 111 102 118 47 6 2,30 

1=Hiç güvenmiyorum, 2=Az güveniyorum, 3= Orta derecede güveniyorum, 4= Güveniyorum 

5=Tamamen güveniyorum 

 

Tüketicilere tavukçuluk sektörü, bilgi kirliliği ve gıda güvenliği alanlarında faaliyet 

gösteren ve tüketicileri bilgilendirmek amacıyla kurulmuĢ olan çeĢitli kurum, portal ve 

derneklerin isimleri söylenmiĢ ve bu oluĢumlar hakkında bilgi sahibi olup olmadıkları 

incelenmiĢtir. Buna göre en çok bilinen oluĢum “Alo 174 Gıda Hattı”dır. Tüketicilerin 

%52,6‟sı “ Alo 174 Gıda Hattı” hakkında bilgi sahibidir. Bunu % 26,0 ile Gıda 

Güvenliği Derneği, %18,2 ile Ulusal Beslenme Platformu, %11,5 ile Bilinçi Sağlık 

Platformu, %10,9 ile Gıda Güvenliği Uzman Portalı, %10,2 ile BESD-BĠR, %3,6 ile 

Sağlıklı Tavuk Bilgi Platformu izlemektedir. Tüketicilerin tavukçuluk sektörü, 

sektördeki bilgi kirliliği ve gıda güvenliği alanlarında faaliyet gösteren ve tüketicileri 

bilgilendirmek amacıyla kurulmuĢ olan bu oluĢumlar hakkında bilgi düzeylerinin genel 

anlamda düĢük olduğu görülmektedir (Çizelge 6.70). 

 

Çizelge 6.70 Konuyla ilgili kurumlar hakkında bilgi sahibi olma durumu   

Kurum ve kuruluĢlar Frekans Yüzde (%) 

Alo 174 Gıda Hattı 202 52,6 

Gıda Güvenliği Derneği 100 26,0 

Ulusal Beslenme Platformu 70 18,2 

Bilinçli Sağlık Platformu 44 11,5 

Gıda Güvenliği Uzman Portalı 42 10,9 

BESD-BĠR 39 10,2 

Sağlıklı Tavuk Bilgi Platformu 14 3,6 

 

6.3.5 Sektördeki bilgi kirliliğinin azaltılması konusunda tüketici görüĢleri 

 

Tüketici anketlerinde sektördeki bilgi kirliliğinin azaltılması ve tüketicilerin tavuk 

ürünlerine duyduğu güvenin arttırılması konusunda tüketici önerilerini de 

belirleyebilmek amacıyla açık uçlu sorular olarak “Sektördeki bilgi kirliliğinin 

azaltılması için sizce neler yapılmalıdır?” ve “Tüketicilerin tavuk ürünlerine duyduğu 

güvenin arttırılması amacıyla neler yapılmalıdır?” sorularına verilen cevaplarla betimsel 
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analiz yapılmıĢtır. Öneriler araĢtırma, bilgilendirme, denetim, üretim temaları altında 

gruplandırılarak  Çizelge 6.71‟de gösterilmiĢtir. Sonuçlara göre  tüketiciler özellikle 

Tarım ve Orman Bakanlığı ve Sağlık Bakanlığı‟nın süreçte daha aktif görev alması, 

denetimlerin daha etkin ve daha kapsamlı bir hale getirilmesi, denetime uymayan 

iĢletmelere büyük yaptırımların uygulanması gerektiğini düĢünmektedir. Bunlara ek 

olarak tüketicilerin üretici firmalardan da çeĢitli beklentileri bulunmaktadır. Üretici 

firmaların ürün analiz sonuçları, tesis ziyaretleri, bilgilendirici materyallerin 

paylaĢılması gibi faaliyetlere önem vermesi, sürdürülebilir sağlıklı üretim modellerinin 

geliĢtirilmesi yönünde çalıĢmalar yapması gibi konular tüketicilerin üretici firmaların 

öncelik vermesini beklediği konulardır. 

 

Çizelge 6.71 Sektördeki bilgi kirliliğinin azaltılması ve tüketicilerin tavuk ürünlerine 

duyduğu güvenin artırılması için tüketicilerin önerileri 

AraĢtırma ■  Konuya iliĢkin daha fazla bilimsel araĢtırma yapılması 

■  Sağlık Bakanlığı‟nın tavuk tüketiminin sağlığa etkileriyle ilgili kapsamlı 

araĢtırmaların yapılmasını desteklemesi 

■   Sağlıklı üretim yapmaya yönelik AR-GE çalıĢmalarının yapılması ve devletin 

buna kaynak ayırması 

■  Yapılan bilimsel araĢtırmaların halka ulaĢımının sağlanması 

Bilgilendirme ■ Konuyla ilgili uzmanların daha aktif bir Ģekilde medyada yer alması 

■ Medya kurumlarının sorumlu davranması ve yalnızca bilimsel araĢtırmalara 

dayanan sonuçları haber yapması 

■  Tarım ve Orman Bakanlığı ve Sağlık Bakanlığı‟nın halkı bilgilendirme 

konusunda daha aktif bir rol üstlenmesi 

■  Tarım ve Orman Bakanlığı ve Sağlık Bakanlığı‟nın kamu spotları hazırlaması 

■  Tüketici derneklerinin halkı bilgilendirme konusunda daha aktif bir rol 

üstlenmesi 

■  Üretici firmaların bilgi paylaĢımında sosyal medyayı daha etkin bir Ģekilde 

kullanması 

■  Üretici firmaların hazırladıkları reklamlarda tavuk yetiĢtiriciliğine iliĢkin daha 

fazla bilginin yer alması 

■ Üretici firmaların tavuk yetiĢtiriciliğinin nasıl olduğuna ve aĢamalarına dair 

belgeseller ve bilgilendirici materyaller yayınlaması 

■  Üretici firmaların üretim tesislerinden internet üzerinde canlı yayın yapılması 

■ Üretici firmaların üretim tesislerini tüketicilerin ziyaretine açması 
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Çizelge 6.71 Sektördeki bilgi kirliliğinin azaltılması ve tüketicilerin tavuk ürünlerine 

duyduğu güvenin artırılması için tüketicilerin önerileri (devam) 

 

Bilgilendirme ■ Üretici firmaların ürünlerini periyodik olarak bağımsız kurumlara ve 

laboratuarlara analiz ettirmesi ve sonuçları kamuoyu ile paylaĢması  

■  Üretici firmaların, yetiĢtiricilerin, akademisyenlerin ve tüketicilerin yer aldığı 

bir platformun kurulması ve platformun düzenli olarak faaliyet göstermesi 

■ Ürünlerin ambalajında ürün analiz sonuçlarının da yer alması 

Denetim ■  Denetimlerin hem üretici firmalar hem de sözleĢmeli üreticiler için daha 

kapsamlı ve daha sık yapılması 

■  Denetimler sonucu sağlıksız üretim yaptığı belirlenen firmalara büyük 

yaptırımların uygulanması ve bu firmaların teĢhir edilmesi 

■  Denetim sonuçlarının düzenli olarak kamuoyu ile paylaĢılması 

■  Denetim sonucu sağlıklı ve kurallara uygun üretim yaptığı belirlenen firmaların 

devlet tarafından desteklenmesi ve ödüllendirilmesi 

■  Etkin bir denetim mekanizmasının oluĢturulması 

Üretim ■  45 günde kesim ağırlığına ulaĢabilen ırklar yerine daha uzun sürede yetiĢtirilen 

tavuk ırklarının kullanılması 

■  Antibiyotik kullanımının azaltılması 

■  Organik tavukçuluğun devlet tarafından daha fazla desteklenmesi ve bir 

alternatif haline getirilmesi 

■  ġeffaf ve tüm aĢamalarının kamuoyu ile paylaĢıldığı bir üretim modelinin 

uygulanması 

■  Tavukların GDO‟lu yemlerle beslenmemesi 

■  Tavukların satıĢa çıkarılmadan önce analiz edilmesi ve bulunan antibiyotik 

kalıntı miktarının ve izin verilen limitlerin ambalajların üstüne yazılması 

■  Tavukların yetiĢtirildiği kümeslerin daha sağlıklı hale getirilmesi 

■  Üretici firmaların talep odaklı üretime daha çok önem vermesi 

■  Üretici firmaların uyduğu  üretim standartlarının içeriklerinin tüketici ile 

paylaĢılması 

■  Üretim tesislerinin temizliğine ve gıda güvenliğine önem verilmesi 

■  Ürün bozulunca rengi değiĢen akıllı ambalajların kullanılması  
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6.3.6 Tavuk hakkında duyulan olumsuz haberlerin ardından tavuk tüketimini 

azaltmaya etki eden faktörlerin lojistik regresyon ile incelenmesi 

 

Bağımlı değiĢkenin iki seçenekli kategorik değiĢken olması durumunda Ġkili (Binary) 

Lojistik Regresyon uygulanmaktadır (Çokluk vd. 2012). Bu modelde tüketicilerin tavuk 

tüketiminin çeĢitli sebeplerle (GDO, Hormon kullanımı v.b.) zararlı etkilerinin 

bulunduğuna yönelik medyadan ya da diğer çeĢitli kaynaklardan haberler duymalarının 

ardından tüketimlerini azaltıp azaltmama durumu bağımlı değiĢken olarak 

belirlenmiĢtir. Verilerin durumu incelendiğinde; tavuğun zararlı etkilerine dair haber 

duymalarının ardından tavuk tüketiminden tamamen vazgeçen ve artık hiç tavuk 

tüketmeyen çok sınırlı bir grubun olduğu görülmüĢtür. Bir kategoride çok az sayıda 

gözlemin olduğu bazı durumlar pek çok analiz için uygun olmamaktadır. Bu 

durumlarda yeniden kodlama yaparak kategorileri birleĢtirmek doğru bir yaklaĢım 

olarak nitelendirilmiĢtir (Pallant 2016). AraĢtırmada olumsuz haber duymalarının 

ardından artık hiç tavuk tüketmediğini belirten sınırlı sayıda kiĢi de, tavuk tüketimini 

azaltan grup içerisine dahil edilerek birlikte değerlendirilmiĢtir. Bu doğrultuda bağımlı 

değiĢken “tavuk tüketimini azaltan”, “tavuk tüketimini değiĢtirmeyen”  olarak iki 

kategoride ĢekillenmiĢtir. Yine bağımsız değiĢkenler içerisinde kategorilerinde az 

sayıda gözlem bulunduran bazı değiĢkenlerde de çeĢitli birleĢtirme iĢlemleri yapılmıĢtır. 

Tüm bu değerlendirmelerden sonra çalıĢmada Ġkili (Binary) Lojistik Regresyon modeli 

kullanılmıĢtır. Modelin kurulmasındaki amaç tavuk konusunda olumsuz haberlere 

maruz kaldıktan sonra tüketicilerin tavuk tüketiminin azalmasında ya da 

değiĢmemesinde etkili olan faktörlerin belirlenmesidir. Modelde yer alan değiĢkenler ve 

buna ait özellikler Çizelge 6.72‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 6.72 Lojistik regresyon modelinde yer alan değiĢkenler ve özellikleri 

DeğiĢkenler DeğiĢkenlere Ait Özellikler 

Bağımlı DeğiĢken  

Tavuklara iliĢkin olumsuz haber 

duyduktan sonra tüketimin değiĢme 

durumu 

Nominal Ölçek:  

1= Tüketimim değiĢmedi 

2= Daha az tavuk tüketmeye baĢladım 
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Çizelge 6.72 Lojistik regresyon modelinde yer alan değiĢkenler ve özellikleri (devam) 

Bağımsız DeğiĢkenler DeğiĢkenlere Ait Özellikler 

Cinsiyet Nominal Ölçek:  

1= Erkek, 2= Kadın 

Doğum Bölgesi Nominal Ölçek:  

1= Ġç Anadolu, 2= Ege, 3= Akdeniz, 4= Karadeniz, 5= Doğu 

Anadolu, 6= Güneydoğu Anadolu, 7= Marmara, 8= YurtdıĢı 

Ġdari birime göre doğulan yer Nominal Ölçek:  

1=  Köy, 2= Ġlçe Merkezi, 3= Ġl Merkezi 

YaĢanılan ġehir Nominal Ölçek:  

1= Ankara, 2= Ġzmir 

YaĢ Ordinal Ölçek:  

1= 18-35 yaĢ, 2= 36-55 yaĢ, 3= 55 yaĢ üstü 

Medeni durum Nominal Ölçek:  

1= Bekar, 2= Evli 

Eğitim Ordinal Ölçek:  

1=  Lise altı, 2= Lise mezunu, 3= Lisans ve üstü 

Meslek grupları Nominal Ölçek:  

1= Öğrenci, 2= Ev Hanımı, 3= ÇalıĢan, 4=Emekli, 5=ĠĢsiz 

KiĢisel aylık gelir Ordinal Ölçek:  

1=4000 TL altı, 2= 4000 TL ve üstü 

Hane aylık gelir Ordinal Ölçek:  

1=4000 TL altı, 2= 4000 TL ve üstü 

Sağlık durumu Ordinal Ölçek:  

1= Kötü, 2= Orta derecede  iyi, 3= Ġyi 

Sağlıklı beslenmeye dikkat etme  Ordinal Ölçek:  

1= Dikkat etmiyorum, 2= Orta derecede dikkat ediyorum, 3= 

Dikkat ediyorum 

Gıda alerjisi Nominal Ölçek 

1= Gıda alerjim var 

2= Gıda alerjim yok 

Düzenli spor yapma  Nominal Ölçek 

1= Düzenli olarak spor yapıyorum 

2= Düzenli olarak spor yapmıyorum 
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Çizelge 6.72 Lojistik regresyon modelinde yer alan değiĢkenler ve özellikleri (devam) 

Bağımsız DeğiĢkenler DeğiĢkenlere Ait Özellikler 

Gıda satın alırken ürüne dair bilgileri  Nominal Ölçek 

1= Okuyorum 

2= Okumuyorum 

Sigara kullanma durumu  Nominal Ölçek 

1= Sigara kullanıyorum 

2= Sigara kullanmıyorum 

Tavukçuluk sanayine güvenme  Nominal Ölçek 

1= Güvenmiyorum 

2= Orta derecede güveniyorum 

3= Güveniyorum 

Sanayi tavuklarının yetiĢtirilme, 

barınma, beslenme biçimi hakkında 

bilgi sahibi olma durumu 

Nominal Ölçek 

1= Bilgi sahibi değilim 

2= Orta derecede bilgi sahibiyim 

3= Bilgi sahibiyim 

 

Lojistik regresyon analizi uygulanırken ilk olarak kullanılacak modele karar verilmesi 

gerekmektedir. Lojistik regresyon standart (enter) ve adımsal (basamaklı) olmak üzere 

iki yöntemle uygulanabilmektedir (Çokluk vd. 2012). Bu konuda yapılan çalıĢmalar 

incelendiğinde hangi yöntemin hangi durumlarda uygulanabileceği konusunda 

araĢtırmacıların birbirinden farklı yaklaĢımlar içinde bulunabildiği görülmektedir. 

Ancak adımsal prosedürlerin hem lojistik hem de çoklu regresyonda eleĢtirildiği, bu 

prosedürlerin verilerde rastgele meydana gelen değiĢimlerden yoğun bir Ģekilde 

etkilenebildiği, modelin aynı örneklerle tekrarlanması durumunda dahi aynı sonuçların 

elde edilmesinin nadir olduğu belirtilmektedir (Çokluk 2010, Studenmund 2014, Pallant 

2016).  Bir bağımsız değiĢkenin diğerinden daha önemli olduğunun düĢünülmediği 

durumlarda standart yöntemin kullanılabileceği ve standart yöntemin değiĢken 

etkilerinin birlikte gözlenmek istenmesi durumunda daha kullanıĢlı olduğu 

belirtilmektedir (ġenel ve Alatlı 2014; Baydemir 2014).  

 

Tüm bunlar dikkate alındığında, bu araĢtırmada lojistik regresyon analizi uygulanırken 

SPSS‟de varsayılan olarak atanmıĢ olan Standart (Enter= Forced Entry) yöntemi 

kullanılmıĢtır. Bu yöntemde tüm bağımsız değiĢkenler modele birlikte dahil edilmiĢtir. 
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Lojistik regresyon analizine baĢlamadan önce test varsayımlarının kontrolü 

gerekmektedir. Bu bağlamda, uç değer ve kayıp değerlerin olup olmadığının kontrol 

edilmesi ve gerekli düzenlemelerin yapılması önemlidir. Buna ek olarak bağımsız 

değiĢkenler arasında çoklu bağlantı problemi olup olmadığının değerlendirilmesi de 

gerekmektedir (Çokluk 2010, Bayrak 2013, ġenel ve Alatlı 2014). Doğrusal 

regresyonda kullanılan çoklu bağlantı istatistiklerinin lojistik regresyon analizinde de 

kullanılması önerilmektedir (Bayrak 2013, Aytekin ve Tunalı 2017). Bu kapsamda, 

çoklu bağlantı probleminin olup olmadığını kontrol etmek için kullanılan yöntemlerden 

birisi tolerans ve varyans artıĢ faktörleri (VIF) incelemesi yapmaktır. Tolerans değerinin 

0,10‟dan büyük, 1‟e yakın olduğu ve VIF değerlerinin 10‟dan küçük olduğu durumlarda 

çoklu doğrusal bağlantı probleminin olmadığı ifade edilebilir (Çokluk 2010, Bayrak 

2013, Aytekin ve Tunalı 2017).   Bu durumda, araĢtırmada ikili lojistik regresyonda 

kullanılan değiĢkenler arasında çoklu bağlantı probleminin olmadığı görülmektedir 

(Çizelge 6.73) 

 

Çizelge 6.73 Çoklu bağlantı istatistikleri 

DeğiĢken Tolerans VIF 

Cinsiyet 0,802 1,248 

Doğulan coğrafi bölge 0,959 1,042 

Ġdari birime göre doğulan yer 0,896 1,115 

YaĢanılan ġehir 0,778 1,285 

YaĢ 0,565 1,769 

Medeni durum 0,699 1,431 

Eğitim 0,614 1,630 

Meslek grupları 0,597 1,676 

KiĢisel aylık gelir 0,631 1,584 

Hane aylık gelir 0,664 1,505 

Sağlık durumu 0,828 1,207 

Sağlıklı beslenmeye dikkat etme  0,720 1,389 

Gıda alerjisi 0,911 1,097 

 

 

 



101 
 

Çizelge 6.73 Çoklu bağlantı istatistikleri (devam) 

Düzenli spor yapma  0,829 1,206 

Gıda satın alırken ürüne dair bilgileri okuma  0,818 1,223 

Sigara kullanma durumu  0,949 1,054 

Tavukçuluk sanayine güvenme  0,905 1,105 

Tavukçuluğa iliĢkin bilgi düzeyi  0,903 1,107 

 

Herhangi bir bağımsız değiĢken içermeyen ilk sınıflandırma tablosu Çizelge 6.74‟de 

verilmiĢtir. Mevcut durumda doğru bir biçimde sınıflandırılmıĢ durumların genel 

yüzdesi %65‟tir. Bu sonuçlar daha sonra değiĢkenlerin de eklendiği modelle bir 

karĢılaĢtırma yapmaya temel sağlamıĢtır (Çizelge 6.74). 

 

Çizelge 6.74 Lojistik regresyon analizinde elde edilen ilk sınıflandırma durumu 

(baĢlangıç bloğu) 

 

Gözlem                                    Tahmin  

 Olumsuz haber duyunca 

tüketim ne oldu 

 Doğru 

Sınıflandırma 

Yüzdesi DeğiĢmedi Daha az 

tüketmeye 

baĢladım 

Olumsuz haber duyunca 

tüketim ne oldu 

 

DeğiĢmedi 0 126 0,0 

Daha az tüketmeye 

baĢladım 
0 234 100,0 

Genel doğru sınıflandırma yüzdesi   65,0 

 

Bağımsız değiĢkenlerin modele dahil edilmesi ile birlikte doğru sınıflandırma yüzdesi 

%65,0‟ten %74,4‟e yükselmiĢtir.  BaĢlangıç bloğuna kıyasla genel doğru sınıflandırma 

yüzdesinde artıĢ olması, modelin baĢarılı olduğunu göstermektedir (Çizelge 6.75). 
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Çizelge 6.75 Lojistik regresyon modeli sınıflandırma tablosu  

Gözlem                                    Tahmin  

 Olumsuz haber duyunca 

tüketim ne oldu 

 Doğru 

Sınıflandırma 

Yüzdesi DeğiĢmedi Daha az 

tüketmeye 

baĢladım 

Olumsuz haber duyunca 

tüketim ne oldu 

 

DeğiĢmedi 70 56 55,6 

Daha az tüketmeye 

baĢladım 
36 198 84,6 

Genel doğru sınıflandırma yüzdesi   74,4 

 

Bir uyum iyiliği testi olan Omnibus Testi‟nde sonuçlarına göre ilk sınıflama (baĢlangıç 

bloğu) ile bağımsız değiĢkenlerin eklenip modelin oluĢturulması ile meydana gelen 

model arasında anlamlı bir fark olup olmadığı kontrol edilmektedir. Sig. değeri 0.05‟ten 

küçük olduğu için kestirilen katsayılar ve kurulan model anlamlıdır (Çizelge 6.76). 

 

Çizelge 6.76 Model katsayılarının omnibus testi 

 

 

Adım 1 

 

 
Khi-Kare dF Sig. 

Adım 112,744 34 0,000 

Blok 112,744 34 0,000 

Model 112,744 34 0,000 

 

Model özeti tablosu da modelin kullanıĢlılığı ile ilgili bilgi vermektedir. Cox & Snell R
2
 

ve Nagelkerke R
2  

değerleri model tarafından açıklanmakta olan bağımlı değiĢkendeki 

varyansın miktarı ile ilgili bilgi vermektedir. Kurulan modelde bu iki değer 0,269 ve 

0,370 olarak bulunmuĢtur. Bu durum varyansın %26,9 ile %37,0‟si arasında bir 

kısmının bu değiĢkenler tarafından açıklanabildiğini göstermektedir (Çizelge 6.77). 

 

Çizelge 6.77 Model özeti 

Adım -2LL Cox & Snell R
2
 Nagelkerke R

2
 

1 353,418 0,269 0,370 
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Hosmer-Lemeshow testi ile de kurulan modelin bir bütün olarak uyumu 

değerlendirilmektedir.  Sig. değerinin 0.05‟den büyük olması (0,776) model ve veri 

arasındaki uyumunun yeterli olduğunu göstermektedir. Bu durumda tahmin edilen 

değerler ile gözlenen değer arasında anlamlı bir farklılık olmadığı söylenebilir. Yani 

kurulan modelin elde ettiği tahminler gözlenen durumdan farklı değildir (Çizelge 6.78).  

 

Çizelge 6.78 Hosmer-Lemeshow testi 

 
Adım Khi-Kare dF Sig. 

1 4,822 8 0,776 

 

Ġkili lojistik regresyon analizi sonucunda elde edilen modele iliĢkin sonuçlar Çizelge 

6.79‟da verilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 6.79 Ġkili lojistik regresyon analizi sonucunda elde edilen modele iliĢkin 

sonuçlar 

DeğiĢkenler          B       S.E.  Wald  Sig.  Exp(B) 

  Cinsiyet (Kadın)***     ,959  ,315  9,291  0,002  2,610 

  Doğum Bölgesi 
     3,565  0,828   

 Doğum Bölgesi (Ege)  ,128  ,387  ,109  0,742  1,136 

 Doğum Bölgesi (Akdeniz)  -,786  ,791  ,987  0,320  ,456 

 Doğum Bölgesi (Karadeniz)  -,132  ,557  ,056  0,812  ,876 

 Doğum Bölgesi (Doğu Anadolu)  -,873  ,630  1,916  0,166  ,418 

 
Doğum Bölgesi (Güneydoğu 

Anadolu) 
 -,114  ,527  ,047  0,829  ,892 

 Doğum Bölgesi (Marmara)  -,028  ,696  ,002  0,968  ,973 

 Doğum Bölgesi (YurtdıĢı)  ,285  1,001  ,081  0,776  1,330 

 Ġdari Birime Göre Doğulan Yer 
     1,115  0,573   

 
Ġdari Birime Göre Doğulan Yer 

(Ġlçe) 
 ,420  ,444  ,892  0,345  1,521 
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Çizelge 6.79 Ġkili lojistik regresyon analizi sonucunda elde edilen modele iliĢkin 

sonuçlar (devam) 

 DeğiĢkenler       B  S.E.  Wald  Sig.  Exp(B) 

 Ġdari Birime Göre Doğulan Yer (Ġl)  ,157  ,421  ,140  0,709  1,170 

 YaĢadığı ġehir (Ġzmir)  -,043  ,346  ,016  0,901  ,958 

 YaĢ Grupları* 
     4,707  0,095   

 YaĢ Grupları  (36-55)  ,252  ,363  ,482  0,488  1,287 

 YaĢ Grupları (55+)**  1,568  ,726  4,671  0,031  4,799 

 Medeni Durum (Evli)  ,391  ,352  1,231  0,267  1,478 

 Egitim Grupları 
     1,211  0,546   

 Eğitim Grupları (Lise Mezunu)  ,101  ,543  ,035  0,852  1,107 

 Eğitim Grupları (Lisans ve üstü)  ,470  ,560  ,704  0,401  1,600 

 Meslek Grupları 
     6,690  0,153   

 Meslek Grupları (Ev hanımı)*  1,222  ,718  2,901  0,089  3,395 

 Meslek Grupları (ÇalıĢan)**  1,087  ,469  5,381  0,020  2,966 

 Meslek Grupları (Emekli)  1,144  ,833  1,885  0,170  3,138 

 Meslek Grupları (ĠĢsiz)  -,109  ,901  ,015  0,904  ,897 

 
KiĢisel Aylık Gelir(4000 TL ve 

üstü) 
 -,300  ,396  ,574  0,449  ,741 

 Hane Aylık Geliri (4000 TL ve üstü)  ,127  ,347  ,134  0,715  1,135 

 Sağlık Durumu 
     4,263  0,119   

 
Sağlık Durumu (Orta) 

 
 1,600  1,053  2,307  0,129  4,954 

 Sağlık Durumu (Ġyi)  ,987  1,048  ,888  0,346  2,684 

 Sağlıklı Beslenmeye Dikkat Etme* 
     5,189  0,075   

 
Sağlıklı Beslenmeye Dikkat Etme 

(Orta Derecede Dikkat Ediyorum) 
 ,576  ,350  2,697  0,101  1,778 

 
Sağlıklı Beslenmeye Dikkat Etme 

(Dikkat Ediyorum)** 
 1,068  ,476  5,039  0,025  2,908 

 Gıda Alerjisi (Yok)  -,172  ,429  ,160  0,689  ,842 

 Düzenli Spor (Yapmıyorum)  -,149  ,374  ,159  0,690  ,861 

 
Ürüne Dair Bilgileri Okuma 

(Okumuyorum) 
 -,070  ,307  ,051  0,821  ,933 

 
Sigara Kullanımı 

(Kullanmıyorum)* 
 -,507  ,300  2,861  0,091  ,602 

 Tavukçuluk Sanayiine Güven*** 
     18,536  0,000   

 
Tavukçuluk Sanayiine Güven (Orta 

Derecede Güveniyorum) 
 -,372  ,311  1,431  0,232  ,689 
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Çizelge 6.79 Ġkili lojistik regresyon analizi sonucunda elde edilen modele iliĢkin 

sonuçlar (devam) 

 DeğiĢkenler       B  S.E.  Wald  Sig.  Exp(B) 

 

Tavukçuluk Sanayiine Güven 

(Güveniyorum)*** 
 -2,091  ,486  18,535  0,000  ,124 

Tavukçuluğa ĠliĢkin Bilgi 

Düzeyi*** 

    

 16,237  0,000 

  

 

Tavukçuluğa ĠliĢkin Bilgi Düzeyi 

(Orta derecede Bilgi 

Sahibiyim)*** 

 1,245  ,310  16,135  0,000  3,474 

 
Tavukçuluğa ĠliĢkin Bilgi Düzeyi 

(Bilgi Sahibiyim) 
 ,348  ,603  ,333  0,564  1,416 

 Sabit   -2,813  1,288  4,766  0,029  ,060 

* %10 düzeyinde anlamlı,   ** %5 düzeyinde anlamlı,    *** %1 düzeyinde anlamlı 

 

Çizelge 6.79‟ daki lojistik regresyon modelinde kategorik bağımsız değiĢkenlerde 

referans kategorisi olarak her değiĢkenin ilk kategorisi alınmıĢtır (Çizelge 6.75). 

Bağımlı değiĢkende de yine aynı Ģekilde referans kategorisi ilk kategori olan tüketimin 

değiĢmemesi durumudur. 

 

Çizelge 6.79 incelendiğinde cinsiyet, yaĢ grupları, sağlıklı beslenmeye dikkat etme, 

sigara kullanımı, tavukçuluk sanayiine güven ve tavukçuluğa iliĢkin bilgi düzeyi 

değiĢkenlerinin anlamlı olduğu görülmektedir.  

 

Bir değiĢkenin her kategorisi anlamlı olmayabilir. Bazı kategorileri referans 

kategorisine kıylasla anlamlı olan değiĢkenler de yine aynı Ģekilde değiĢken bazında 

anlamlı olmayabilir. Bu durum açısından değerlendirme yapıldığında ise meslek 

grupları değiĢkeni bir bütün olarak anlamlı bulunmamasına rağmen ev hanımı ve 

çalıĢanlar grubu referans kategorisi olan  öğrencilere kıyasla anlamlıdır.  

 

Cinsiyet modelde %1 düzeyinde anlamlı bulunmuĢ olan önemli bir değiĢkendir. 

Kadınların tavuğa iliĢkin olumsuz haber duyduktan sonra referans kategorisi olan 

erkeklere kıyasla tavuk tüketimlerini azaltmaları istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur.  Kadınların referans kategorisi olan erkeklere kıyasla tavuğa iliĢkin 
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olumsuz haber duyduktan sonra tavuk tüketimlerini azaltma ihtimali 2,61 kat daha 

fazladır. 

 

YaĢ değiĢkeni de model içerisinde anlamlı bulunmuĢtur.  55 yaĢ üstü bireylerin, referans 

kategorisi olan 18-35 yaĢları arasındaki bireylere kıyasla olumsuz haber duyduktan 

sonra tavuk tüketimlerini anlamlı ölçüde azalttıkları belirlenmiĢtir. 55 yaĢ üstü 

bireylerin, 18-35 yaĢları arasındaki bireylere kıyasla tavuğa iliĢkin olumsuz haber 

duyduktan sonra tavuk tüketimlerini azaltma ihtimali 4,79 kat daha fazladır. 

 

Olumsuz haber duymanın ardından tavuk tüketiminin değiĢip değiĢmemesi bir bütün 

olarak meslek değiĢkeninde anlamlı bulunmamıĢtır. Fakat alt kategori bazında 

incelendiğinde referans kategori olan öğrencilere kıyasla ev hanımı ve çalıĢan 

gruplarında anlamlı farklılıklar vardır.  Model sonuçlarına göre tavuk hakkında duyulan 

olumsuz haberlerin ardından öğrencilere kıyasla ev hanımlarının tavuk tüketimlerini 

azaltma olasılığı 3,39 kat fazlayken, çalıĢanlarda da 2,96 kat fazladır. 

 

Sağlıklı beslenmeye dikkat etme durumu da tavuk tüketimini azaltma açısından 

anlamlıdır. Olumsuz haber duymanın ardından sağlıklı beslenmeye dikkat ettiğini 

söyleyen grubun, sağlıklı beslenmeye dikkat etmediğini söyleyen gruba kıyasla 

tüketimini azaltma ihtimali 2,90 kat fazladır. 

 

Sigara kullanımı da modelde %10 düzeyinde anlamlı bulunan bir diğer değiĢkendir.  

Olumsuz haber duymanın ardından sigara kullanmayanların tavuk tüketimlerini 

değiĢtirmeme ihtimali  sigara kullananlara kıyasla 1,66 kat (1/0,602) fazladır. Bu durum 

ilginç bir bulguyu oluĢturmaktadır. Bu anlamlılık sigara kullanmayanların, sigara 

kullanmadıkları için hastalık açısından daha düĢük riske sahip olduklarını 

düĢündüklerinden ve bu nedenle tavukla ilgili daha az kaygıya sahip olmalarından 

kaynaklanmıĢ olabilir. Diğer bir söylemle, sigara tüketenlerin olumsuz haber 

duymalarının ardından tavuk tüketimlerini sigara kullanmayanlara kıyasla anlamlı 

ölçüde azaltmıĢ olmaları, sigara içenlerin sağlıkları konusunda sigara içmelerinden 

dolayı zaten endiĢeleniyor olmalarıyla açıklanabilir. 
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Tavukçuluk sanayiine güvenme durumu, olumsuz haber duymanın ardından tavuk 

tüketimini azaltma ile negatif yönlü bir iliĢkiye sahip olarak bulunmuĢtur. Olumsuz 

haber duymanın ardından tavukçuluk sanayiine güvenen grubun tavuk tüketimini 

azaltmama olasılığı güvenmeyen gruba kıyasla 8,06 kat (1/0,124) fazladır.  

 

Tavukçuluğa iliĢkin bilgi düzeyi de tavuk tüketimini değiĢtirip değiĢtirmeme konusunda 

anlamlı bir etkiye sahiptir. Tavukçuluğa iliĢkin orta derecede bilgi düzeyine sahip 

olduğunu belirten grubun tavuk tüketimini azaltma ihtimali hiç bilgi sahibi olmadığını 

belirten gruba kıyasla 3,47 kat fazladır. Bu durum dikkat çekici bir sonucu ortaya 

koymaktadır. Tüketicilerin kendilerini tavukçuluk hakkında bilgi sahibi olarak görme 

düzeyleri arttıkça tavuk tüketimlerini de azaltma eğilimi artmaktadır. Orta derecede 

bilgi sahibi olduğunu düĢünen kiĢilerin tavuk tüketimini azaltma olasılıklarının artması, 

bu grubun tavuk hakkında olumsuz bilgiler edindiğini ve bu nedenle tüketimini 

azalttığını göstermektedir.  Bu veri bilgi kaynaklarının ve tüketicilerin hangi bilgi 

kaynakları ile bilgilendiğinin önemini ortaya koymaktadır. 

 

Ayvazoğlu Demir ve Aydın (2018) yaptıkları çalıĢmada tüketicilerin eğitim ve gelir 

durumu arttıkça çıkan haberler doğrultusunda tüketimini düĢürenlerin oranının arttığını 

belirlemiĢtir. Bu çalıĢmada ise eğitim ve gelir değiĢkenleri olumsuz haber duymanın 

ardından tavuk tüketimini değiĢtirip değiĢtirmeme konusunda anlamlı bulunmamıĢtır. 
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7. SONUÇ ve ÖNERĠLER  

 

ÇalıĢma üç ayrı saha araĢtırmasını kapsadığından her bir paydaĢ için sonuç ve öneriler 

ayrı ayrı bölümlerde verilmiĢ ve bunların ardından tüm paydaĢlar açısından sonuçlar ve 

öneriler sunulmuĢtur. 

 

7.1 Üretici Firmalar (Sanayiciler) Açısından Sonuç ve Öneriler 

 

ÇalıĢmanın örneklemini oluĢturan BESD-BĠR (Beyaz Et Sanayicileri ve Damızlıkçıları 

Birliği Derneği) üyesi olan firmalar sektörün toplam üretiminde %90‟ın üzerinde bir 

paya sahiptir ve tavukçuluk sektörünü en üst düzeyde temsil eden firmaları bünyesinde 

bulundurmaktadır (Anonim 2015c). Üretici firmalarla yapılan anketler sonucunda da 

sektörün büyük çoğunluğunun oldukça eski ve köklü firmalardan oluĢtuğu 

görülmektedir. GörüĢülen 9 firmanın 4‟ü 40 yıldan fazla bir süredir faaliyet 

göstermektedir. Firmaların tümünün 250‟den fazla personele sahip olduğu ve büyük 

iĢletme kategorisinde olduğu görülmektedir. Bununla birlikte yine firmaların tümü 

ihracat yapmakta olan firmalardır. 

 

ÇalıĢma sonucunda bilgi kirliliğinin firmalar açısından önemli bir problem olduğu 

ortaya çıkmaktadır. Nitekim görüĢülen firmaların 6‟sı (%66,6) medyadaki olumsuz 

haberlerin ve bilgi kirliliğinin satıĢlarını azalttığını ifade etmiĢtir. 

 

Firmaların önemli bir bölümünün bilgi kirliliği probleminden etkilendikleri için bu 

sorunu çözmeye ve tüketicileri bilgilendirmeye yönelik çalıĢmalarının bulunduğu 

belirlenmiĢtir. GörüĢülen 9 firmadan yine 6‟sı bilgi kirliliğini ortadan kaldırmaya 

yönelik çeĢitli çalıĢmalar yaptıklarını belirtmiĢtir. Bu çalıĢmalar; firma web sitelerine 

bilgi kirliliğine iliĢkin bölümler eklemek, tüketicilerin merak ettiği soruları cevaplayan 

bölümler oluĢturmak, üretim tesislerini isteyen tüketicilerin ziyaretine ve canlı yayına 

açmak gibi uygulamalardır. 
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Firmalar bilgi kirliliğinin satıĢlarını, üretim kararlarını, pazarlama kararlarını ve yatırım 

kararlarını az ile orta arasında etkilediğini belirtmiĢtir. SatıĢların ve üretim kararlarının 

etkilenme düzeyi 2,77 iken; pazarlama ve yatırım kararlarının etkilenme düzeyi 

2,44‟tür. 

 

Firmalar diğer sorunlarıyla kıyasladıklarında bilgi kirliliği sorununun önemini orta 

derece ile önemli arasında konumlandırmıĢlardır (3,66). Bu durum bilgi kirliliği 

sorununun öneminin firmaların diğer sorunları karĢısında düĢük olmadığını, yani 

firmaların bilgi kirliliği ve yarattığı sorunları önemli sorunları arasında gördüklerini 

göstermektedir. 

 

Firmalara bilgi kirliliği ile ilgili firma olarak kendi mücadelelerini bilgi kirliliğinin 

ortadan kaldırılması ve tüketicilerin bilgilendirilmesi adına ne ölçüde baĢarılı bulduğu 

sorulduğunda firmalar, bilgi kirliliğine karĢı yaptıkları mücadeleyi orta derecede baĢarılı 

ile baĢarılı arasındaki bir noktaya konumlandırmıĢlardır (3,44). 

 

Firmalar televizyonda kamu spotlarının yayınlanmasını, sosyal medya üzerinden 

yapılacak çalıĢmaları, tıp doktorlarının ve sektör temsilcilerinin televizyon 

programlarında bilgilendirici açıklamalar yapmasını oldukça önemsemektedir. Bu 

uygulamaların bilgi kirliliği sorunu ile mücadelede etkin olacağı firmalar tarafından  

düĢünülmektedir. Firmalar bilgi kirliliği ile mücadelede sektördeki iĢbirliğini ve ilgili 

kurumların etkinliğini ise yeterli bulmamaktadır.  

 

Firmaların bilgi kirliliği probleminin çözülmesi ve tüketicilerin tavuk ürünlerine 

duyduğu güvenin arttırılması konusunda çeĢitli görüĢleri bulunmaktadır. Genel anlamda 

bir değerlendirme yapıldığında; firmalar bilgi kirliliği problemlerinin çözülmesi için 

bilgilendirme faaliyetlerinin baĢarısının oldukça gerekli olduğunu düĢünmektedir. 

Televizyon izlenme oranının arttığı zamanlarda, tavuk hakkında sağlıklı ve doğru 

bilgiler içeren reklam, kamu spotu gibi faaliyetlerin tüketiciye ulaĢtırılmasının sorunun 

çözümünde etkili olabileceği dile getirilmiĢtir. Buna ek olarak halkın güvendiği popüler 

ve ünlü kiĢilerin doğru bilgiler vererek reklam yüzü olarak görev almaları da öneriler 
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arasındadır. Firmalar; sektörün bir bütün olarak konunun uzmanı olmayan ve halkı 

yanlıĢ bilgilendiren kiĢilere yer veren medya kuruluĢlarına ve bu tür haberlere ortak bir 

Ģekilde tepki göstermesi ve bu durumun tekrarlanmaması için giriĢimlerde bulunmasının 

da gerekli olduğunu düĢünmektedir. 

 

Firma temsilcileri kendilerinin, firma yöneticilerinin, firma çalıĢanlarının da güvenle 

tavuk yediklerini, bunun da ürünlerin sağlık açısından olumsuz bir duruma sahip 

olmadığının göstergesi olarak tüketicilere duyurulmasının da önemli olacağını ifade 

etmiĢlerdir. 

 

Sektördeki paydaĢların ve konuyla ilgili Bakanlıkların bu sorunların çözülebilmesi için 

birbirleriyle iĢbirliği içinde olması ve çalıĢması da yine firmaların görüĢlerinden 

birisidir.  Bu bağlamda firmalar özellikle Sağlık Bakanlığı ve Tarım ve Orman 

Bakanlığı‟nın sorunun çözümünde daha etkin çalıĢması gerektiğini düĢünmektedirler. 

 

Genel anlamda bir değerlendirme yapıldığında firmalar için bilgi kirliliği önemli ve 

onları etkileyen bir sorun olarak ortaya çıkmıĢtır. Bilgi kirliliği ile mücadelede 

firmaların çeĢitli faaliyetler göstermesine rağmen genel anlamda web sitelerini etkin 

olarak kullanmamaları önemli bir dezavantajdır. Firmaların bilgilendirme konusuna 

önem vermelerine rağmen kendi web sitelerini etkin olarak kullanmamaları bilgi 

kirliliği ile mücadelede etkinliği azaltan bir faktördür. Firmaların özellikle bilgi 

kirliliğinin yoğunlaĢtığı ve tüketici güveninin düĢük olduğu konularda verecekleri 

bilgilerle web sitelerini ve sosyal medya hesaplarını daha etkin bir Ģekilde 

kullanmalarının tüketicilere ulaĢmalarında kolaylık sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 

Firmalar arası iĢbirliğinin geliĢtirilmesi konusu da bilgi kirliliği probleminin çözümünde 

katkı sağlayabilecek bir diğer konudur. Firmalar bilgi kirliliği ile mücadelede 

birbirleriyle yaptıkları iĢbirliğinin henüz çok yeterli olmadığını düĢünmektedir. Oysa, 

bilgi kirliliğinden ve tavuk tüketimine iliĢkin olumsuz söylemlerden tüm firmaların ve 

bir bütün olarak sektörün ortak olarak etkilendiği dikkate alındığında bu konuda 

firmalar arasında daha çok iĢbirliğine ve paylaĢıma ihtiyaç duyulduğu açıktır. Mevcut 

durumda BESD-BĠR gibi çatı birlik olarak nitelendirilecek bir kuruluĢun varlığı bu 
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konuda olumlu bir özellik olarak öne çıkmakta ve bilgi kirliliği ile mücadeleyi 

kolaylaĢtırabilecek bir faktör olarak görünmektedir. Bu bağlamda firmalar arası 

koordinasyonun geliĢtirilmesi ve bu konuda ortak çabaların gösterilmesinin bilgi 

kirliliği probleminin çözümünde firmalara yarar sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 

7.2 SözleĢmeli YetiĢtiriciler Açısından Sonuç ve Öneriler 

 

Ankete katılan yetiĢtiriciler Türkiye‟nin 11 ilinde yetiĢtiricilik yapan kiĢilerden 

oluĢmaktadır. YetiĢtiricilerin %40‟ı yetiĢtiricilik dıĢında gelir getiren farklı bir iĢe sahip 

değilken, %60‟ı gelir getiren farklı bir mesleğe sahiptir. Ankete katılan yetiĢtiricilerin 

büyük oranda mesleklerinde deneyimli kiĢilerden oluĢtuğunu söylemek mümkündür. 

YetiĢtiricilerin %52,7‟si 11 yıl ve daha fazla yıldan beri yetiĢtiricilik yapan kiĢilerdir. 

YetiĢtiriciler için yetiĢtiriciliğe baĢlama nedenlerinde ilk üç sırayı alan nedenler 

yetiĢtiriciliğin iyi gelir getiren bir iĢ olduğu düĢüncesi, baba mesleği olması ve arkadaĢ/ 

akraba tavsiyeleridir. YetiĢtiricilerin %56,7‟si üretim yaptıkları firmayı çeĢitli sebeplerle 

değiĢtirmiĢ olduklarından meslekleri boyunca en az iki firma ile sözleĢme imzalamıĢ 

olan kiĢilerdir. YetiĢtiricilerin genel anlamda meslek memnuniyetleri ve firma 

iliĢkilerinde tatmin düzeylerinin düĢük olduğu görülmektedir. Özellikle elde ettikleri 

gelir, sözleĢmenin Ģartları ve mesleğe devam etme konusunda bazı sorunlar 

yaĢamaktadırlar.  

 

YetiĢtiriciler, bilgi kirliliği ve sektöre güven açısından değerlendirildiğinde genel 

anlamda sanayiye güvenmektedir. Sektördeki bilgi kirliliğinden ve tavukla ilgili 

olumsuz haberlerden etkilendiğini düĢünen yetiĢtiriciler ise toplam yetiĢtiricilerin 

%34,0‟ünü oluĢturmaktadır. Bu etkilerin daha çok ekonomik etkiler olduğunu 

belirtmekle birlikte, sektörün ve mesleğin zarar görmesi nedeniyle üzüntü duyan, 

mesleklerinin itibarının zedelendiğini düĢünen yetiĢtiriciler de bulunmaktadır. 

 

YetiĢtiriciler tavuk tüketiminin sağlıklı ve tavuk yetiĢtiriciliğinin sağlıklı olmadığına 

dair önermelere tüketicilerin aksine çok düĢük katılım göstermiĢlerdir. YetiĢtiricilerin 

neredeyse tamamına yakını tavuk tüketmenin kanser riskini arttırabileceği, erken 
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ergenliğe sebep olabileceği, tavukların kötü ortamda yetiĢtirildiği iddialarına 

katılmadıklarını belirtmiĢlerdir.  Ancak tavukçulukta GDO‟lu yemlerin kullanılması  ve 

GDO‟nun sağlığa zararlı olup olmadığı hakkında yetiĢtiricilerin de kendi arasında 

ayrıĢması dikkati çekmektedir. Bu konularda yetiĢtiriciler arasında farklı fikirler 

bulunmakta ve kararsız olduğunu ya da konu hakkında bilgi sahibi olmadığını ifade 

eden yetiĢtiriciler önemli oranlarda yer almaktadır.   

 

Bilgi kirliliği probleminin çözülmesi ve tüketicilerin tavuk ürünlerine duyduğu güvenin 

artırılması konusunda yetiĢtiriciler de bazı faaliyetlerin gerçekleĢmesi gerektiğini 

düĢünmektedir. YetiĢtiriciler bazı konular açısından firmalarla ortak görüĢe sahip 

olmakla birlikte, bunlara ek olarak baĢka görüĢlere de sahiptir.  

 

YetiĢtiricilerin bilgi kirliliği sorununun çözülmesine ve tüketicilerin tavuk ürünlerine 

güvenlerinin arttırılması konudaki önerileri araĢtırma, bilgilendirme, denetim ve 

iĢbirliği baĢlıkları altında toplanabilmektedir. 

 

YetiĢtiriciler bilgi kirliliğinin yoğun olduğu alanlarda daha fazla bilimsel araĢtırma 

yapılması ve bu araĢtırmaların halka ulaĢımının sağlanmasını sorunun çözülmesi için 

önemli gördüklerini belirtmiĢlerdir. 

 

Firmaların kümes, yem fabrikaları, kesimhaneler ve paketleme alanlarını internet 

yayınlarına açması, böylece tüketiciler tarafından bunların izlenebilmesi yetiĢtiriciler 

tarafından dile getirilen önerilerden bir diğeridir. Benzer bir öneri olarak isteyen 

tüketiciler için çiftlik ve kümes ziyareti düzenlemesi ve yetiĢtirme ortamlarının tüketici 

tarafından ziyaret edilebilmesinin sağlanması yetiĢtiriciler tarafından önemli 

görülmüĢtür. 

 

Denetim konusu da yetiĢtiricilerin önem verdiği konulardan birisidir. YetiĢtiriciler hem 

yetiĢtiricilerin, hem de üretici firmaların daha kapsamlı ve daha sık olarak denetlenmesi 

ve denetimler sonucu standartlara uymadığı belirlenen kiĢi ve kurumların daha ağır 

yaptırımlara tabi tutulması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Bu Ģekilde sektörün 
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güvenilirliğinin ortaya konulması ve buna uymayanların sektörden uzaklaĢmasıyla 

sektörün tüketici gözünde daha iyi bir imaja sahip olacağını düĢündüklerini ifade 

etmiĢlerdir. YetiĢtiriciler, denetim alanında yapılacak iyileĢtirmelerin sektörün bütününe 

olan haksız ithamları azaltabileceğini düĢünmektedirler. 

 

YetiĢtiriciler bilgi kirliliği ile mücadelede iĢbirliğinin da oldukça önemli olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Üretici firma ve yetiĢtiriciler arasında iĢbirliğinin güçlendirilmesinin, 

sektördeki paydaĢların bir araya gelerek bilgi kirliliği ile mücadelede eylem planları 

oluĢturmasının sorunun çözümünde faydalı olacağını düĢünmektedirler. 

 

YetiĢtiricilerin sektöre ve sanayiye güvenmesi, çoğunlukla tarım sektörünün içinden 

gelen ve sektörle ilgili mesleklere sahip kiĢiler olması itibariyle sektörel bilgilerinin 

yüksek olması bilgi kirliliği ile mücadelede bir avantaj sağlamaktadır. Ancak, 

yetiĢtiricilerin bir bölümünün GDO ve antibiyotikle ilgili konularda düĢünce olarak 

birbirlerinden belirgin bir Ģekilde ayrılmaları ya da konuyla ilgili bilgi sahibi 

olmamaları dikkat çeken durumlar olarak ortaya çıkmıĢtır. YetiĢtiricilerin bu konularda 

özellikle firmalar tarafından bilgilendirilmesi, son geliĢme ve araĢtırmalardan haberdar 

edilmeleri gibi faaliyetlerin yetiĢtiricilerin bilinç düzeyinin arttırılması bakımından 

olumlu olacağı düĢünülmektedir. 

 

7.3 Tüketiciler Açısından Sonuç ve Öneriler 

 

Ġncelenen tüketiciler Ankara ve Ġzmir‟de yaĢayan toplam 384 tüketiciden oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmaya katılan tüketicilerin %51,8‟i kadın, %48,2‟si erkektir.  Tüketicilerin %54,7‟si 

il merkezinde, %31,0‟i ilçe merkezinde, %14,3‟ü ise köyde
1
 doğmuĢtur.  Tüketicilerden 

%48,7‟si 18-35 yaĢ aralığında iken, % 51,3‟ü 35 yaĢından büyüktür.  Üniversite 

mezunlarının payı %46,9 iken, lise mezunlarının payı %32,3‟tür. Tüketiciler birçok 

farklı meslekten kiĢiler olmakla birlikte, mevcut çalıĢma Ģekillerine göre incelendiğinde 

                                                           
1
  6360 Sayılı Kanun ile bazı köyler mahalleye dönüĢmüĢ olduğu halde, tüketicilerin doğduğu tarih 

itibariyle bu mahalleler köy statüsünde olduğu için köy olarak belirtilmiĢtir. 
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öğrenciler (%19,0), emekliler (%15,4) ve memurlar (13,8) ilk üç sırada gelmektedir. 

Tüketicilerin %87,1‟i 5000 TL‟nin altında aylık kiĢisel gelire sahipken; 5000 TL‟den 

fazla gelire sahip tüketicilerin oranı %12,9‟dir. 

 

Tüketicilerle yapılan anketler sonucunda tüketicilerin çok büyük bir bölümünün 

(%97,4) tavuk tükettiği sonucuna varılmıĢtır. Tavuk tüketmeyen %2,6‟lık bölümün ise 

tavuk tüketmemesinin temel iki nedeni tavuğun sağlıklı bir gıda olmadığını ve üretim 

aĢamasında tavuklara kötü muamele yapıldığını düĢünmeleri olarak belirlenmiĢtir.  

 

Tüketicilerin çok büyük bir bölümü tavuk tüketiyor olmasına rağmen, tüketiciler 

tüketici sağlığını dikkate alarak üretim yapma konusunda tavukçuluk sanayine düĢük bir 

güvene sahiptir (2,28). Bu sonuçta tüketicilerin medyada ve diğer kaynaklarda tavuğun 

zararlı olduğuna iliĢkin haber duymuĢ olmasının etkili olmuĢ olabileceği 

düĢünülmektedir. Tüketicilere tavukların hormon, antibiyotik, GDO v.b. sebeplerle 

zararlı olabileceğine iliĢkin medyada veya diğer kaynaklarda herhangi bir haber duyup 

duymadıkları sorulduğunda tüketicilerin % 93,8‟i bu tür haberler duyduğunu 

belirtmiĢtir. Bu oran oldukça yüksek olmakla birlikte,  tüketicilerin bu haberlerden 

etkilenme düzeyi de yüksek bulunmuĢtur. Tüketicilerin % 62,5‟i bu haberleri 

duymalarının ardından daha az tavuk tüketmeye baĢladığını belirtmiĢ ve %2,5‟u ise 

artık hiç tavuk tüketmediğini ifade etmiĢtir.   

 

Tüketicilerin büyük bir bölümü tavuk tüketiminin doğrudan sağlığa zararlı olduğunu 

düĢünmese de (%64,1) tavuk tüketiminin insan sağlığı üzerinde oluĢturabileceği 

potansiyel olumsuz etkiler konusunda kaygı içerisindedir. Bu bağlamda tüketicilerin bir 

kısmı bazı olumsuz etkilerin oluĢabileceğini düĢünürken, önemli bir kısmı da bunların 

oluĢup oluĢmayacağı konusunda emin olmadığını ya da konu hakkında bilgisinin 

olmadığını belirtmiĢtir. Tüketicilerin %34,4‟ü tavuk tüketiminin insanda kanser riskini 

arttırabileceğini düĢünürken, konu ile ilgili bilgi sahibi olmadığını ya da emin 

olmadığını belirten tüketicilerin oranı %44,3 gibi büyük bir orandır. Bu durum 

tüketicilerin yalnızca %21,3‟ünün tavuk tüketiminin insanda kanser riskini 

arttırmayacağını düĢündüğünü göstermektedir. Benzer bir Ģekilde tavuk tüketiminin 
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insanın hormon yapısını bozabileceği ya da çocuklarda erken ergenliğe sebep olup 

olmayacağı konusunda kararsız olan, konu hakkında emin olmayan ya da bilgisi 

olmayanların oranı %40‟ları geçmektedir. Bu durum bu konularda tüketicilerin büyük 

bir bölümünün kesin bir yargıya sahip olmadığını ve potansiyel tehlikelerin 

olabileceğini düĢündüğünü ortaya koymaktadır.  

 

Güven düzeyinin düĢük olması ve risk algısının yüksek olarak belirlenmesine rağmen, 

tüketicilerin büyük bir bölümünün tavuk tüketiyor olmasının nedenleri genel anlamda 

tüketiciler tarafından tavuğun lezzetli bulunması ve alternatif protein kaynaklarına ya da 

hayvansal gıdalara karĢı daha ucuz olmasıdır. Zira tüketicilerin tavuk tüketmesinde 

önde gelen iki neden çalıĢmada tavuğun lezzetli bulunması ve fiyatının uygun olması 

olarak belirlenmiĢtir. Bu durum tavuk tüketen tüketicilerin tavuk etine ve sanayiye karĢı 

yaĢadığı güven problemleri ve risk algılarının yüksekliğine rağmen, ucuzluğundan ve 

lezzetli oluĢundan dolayı tavuk tüketmeye devam ettikleri sonucunu destekleyen bir 

bulgudur. 

 

Tüketiciler için önemli ilk üç bilgi kaynağı televizyon (%88), internet siteleri (%73,7) 

ve sosyal medyadır (%61,2). Tüketicilerin yalnızca %27,1‟i tıp doktorlarını bilgi 

kaynakları olarak gösterirken, akademisyenleri bilgi kaynağı olarak gösterenlerin oranı 

%21,4‟tür. Bu durum tüketicilerin haber aldığı kaynaklar içerisinde akademisyenlere ve 

tıp doktorlarına az rastlamasıyla, iki grubun bilgi verdiği platformlara ulaĢımın az 

olmasıyla ya da bu iki grubun bu konu hakkında tüketicilere sık ulaĢacak Ģekilde 

yeterince bilgi vermiyor olmasıyla açıklanabilir. Tüketicilerin bütün bilgi kaynaklarına 

güvenleri incelendiğinde ise güven düzeyinin kaynaklara bağlı olarak  2,30 ila 3,58 

aralığında değiĢtiği görülmüĢtür. Bu bağlamda tüketicilerin bilgi kaynaklarına olan 

güven düzeyinin genel anlamda yüksek olmadığı ifade edilebilir. Tüketicilerin bilgi 

kaynakları arasında en çok güvendiği ilk üç bilgi kaynağı akademisyenler (3,58), tıp 

doktorları (3,58) ve aile (3,36) olarak bulunmuĢtur. Bunlar dikkate alındığında 

tüketicilerin bilgi kaynakları içerisinde en çok akademisyenlerin, tıp doktorlarının ve 

ailelerinin verdiği bilgilere güvendikleri görülmektedir. Bu bilgiler doğrultusunda, 

özellikle akademisyenlerin ve tıp doktorlarının tavuğa, tavuk tüketiminin etkilerine ve 

tüketicilerin kafasında Ģüphe uyandıran konulara iliĢkin bilimsel araĢtırmalar yapması 
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oldukça önemlidir. Zira, tüketicilerin %85,4‟ü tavuk tüketiminin zararına/faydasına 

iliĢkin daha fazla araĢtırmaya ihtiyaç olduğunu düĢünmektedir. Bu bulgu tüketicilerin 

çok büyük bir bölümünün bu konularda daha fazla araĢtırma yapılmasını talep ettiği 

sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Tüm bu bilgiler doğrultusunda akademisyenlerin ve tıp 

doktorlarının bilimsel araĢtırmalarla desteklenmiĢ, kanıtlanmıĢ ve doğruluğundan emin 

oldukları bilgileri tüketicilerle televizyon, internet siteleri ve sosyal medya gibi 

platformlarda sıkça ve tüketicilerin bütününe ulaĢır Ģekilde paylaĢması bilgi kirliliğinin 

ortadan kaldırılmasına yardımcı olabilir. 

 

Tüketiciler de bilgi kirliliğinin ortadan kaldırılması, tavuk ürünlerine güvenlerinin 

artabilmesi için bazı öneriler sunmuĢlardır. Tüketicilerin bazı önerileri firma ve 

yetiĢtirici önerileriyle paralellik göstermesine rağmen, firmalardan ve yetiĢtiricilerden 

bazı talepleri olduğu için birçok farklı öneri de sunulmuĢtur. 

 

Tüketicilerin bir bölümü tavuk üretim süreçleri hakkında bilgi sahibi olmadığını ve tam 

anlamıyla güvenebilmek için bu konuda bilgi sahibi olmaları gerektiğini belirtmiĢtir. Bu 

tüketiciler, üretici firmaların uyduğu üretim standartlarının içeriklerinin tüketici ile 

paylaĢılmasını, üretici firmaların tavuk yetiĢtiriciliğinin aĢamalarına dair belgeseller ve 

bilgilendirici materyaller yayınlamasını talep etmiĢlerdir. Bu görüĢe paralel olarak 

tüketiciler sosyal medyada da üretici firmaların daha etkin olmasını ve tüketicileri 

bilgilendirecek faaliyetler içinde bulunmalarını istemektedir. Tüketiciler, Ģeffaf ve tüm 

aĢamaların kamuoyu ile paylaĢıldığı bir üretim modeli görmek istediklerini 

belirtmiĢlerdir 

 

Tüketiciler tavuk tüketiminin sağlıklı olduğuna ve tükettikleri tavukta herhangi bir 

zararlı madde olmadığına da emin olmak istediklerini dile getirmiĢlerdir. Bu kapsamda 

yapılan denetimlerin daha kapsamlı hale getirilmesi, denetimler sonucu sağlıksız üretim 

yaptığı belirlenen firmalara büyük yaptırımların uygulanması, üretici firmaların 

ürünlerini periyodik olarak bağımsız kurumlara ve laboratuarlara analiz ettirmesi ve 

sonuçları kamuoyu ile paylaĢması, ürünlerin ambalajında ürün analiz sonuçlarının da 

yer alması tüketicilerin önerileri arasındadır.  
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Bazı tüketiciler de sektörün daha sağlıklı bir üretim yapacak Ģekilde yeniden 

yapılanması gerektiğini düĢünmektedir. Bu kapsamda 45 günde kesim ağırlığına 

ulaĢabilen ırklar yerine daha uzun sürede yetiĢtirilen tavuk ırklarının kullanılması, 

yetiĢtiricilikte antibiyotik kullanımının azaltılması, organik tavukçuluğun devlet 

tarafından desteklenmesi ve bir alternatif haline getirilmesi, GDO‟lu yem kullanımının 

yasaklanması bu kapsamda verilen önerilerdendir.  

 

Tüketiciler sektörün sağlıklı üretim yapmasına yönelik AR-GE çalıĢmalarının 

yapılmasını ve devletin de bunun için kaynak ayırmasını da talep etmektedirler. 

Özellikle Sağlık Bakanlığı‟nın tavuk tüketiminin sağlığa etkileriyle ilgili kapsamlı 

araĢtırmaların yapılmasını desteklemesi tüketiciler tarafından gelen öneriler arasındadır. 

 

Tüketicilerden elde edilen verilerin lojistik regresyon analiziyle incelenmesi de önemli 

sonuçlar ortaya koymuĢtur. Lojistik regresyon analizi sonucunda kadınların ve 55 yaĢ 

üstündeki bireylerin tavuğa iliĢkin olumsuz haber duymalarının ardından tavuk 

tüketimlerini önemli ölçüde azalttığı bulgusuna varılmıĢtır.   

 

Meslek değiĢkeni bir bütün olarak tüketimin etkilenme durumunda istatistiksel açıdan 

anlamlı olmasa da alt kategoriler içerisinde istatistiksel açıdan anlamlı olan bazı meslek 

grupları belirlenmiĢtir. Ev hanımlarının ve çalıĢan grubun da tavuğa iliĢkin olumsuz 

haber duymalarının ardından tüketimlerini azaltma olasılıkları öğrencilere kıyasla 

önemli ölçüde fazladır. 

 

Sağlıklı beslenmeye dikkat etme de olumsuz haber duymanın ardından tavuk tüketimini 

etkileyen önemli bir değiĢken olarak ortaya çıkmıĢtır.  Sağlıklı beslenmeye dikkat etme 

düzeyi arttıkça tüketicilerin tavuk tüketimini azaltma olasılıkları da o ölçüde 

artmaktadır.  

 

Sigara kullanımı da çalıĢma sonucunda anlamlı çıkan değiĢkenler arasındadır. Tavuğa 

iliĢkin olumsuz haber duymanın ardından sigara kullanmayanların tavuk tüketimini 
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değiĢtirmeme olasılığı sigara kullananlara göre daha fazla olarak bulunmuĢtur. BaĢka 

bir söylemle ifade edilecek olursa, sigara kullananlar olumsuz haberlere maruz 

kalmanın ardından sigara kullanmayanlara kıyasla tavuk tüketimini azaltma 

eğilimindedir. Bu durumun nedeninin sigara kullananların, sigara kullanıyor olmaları 

nedeniyle sağlıkları konusunda daha kaygılı davranmalarıyla açıklanabileceği 

düĢünülmektedir. Sigara kullananlar sağlıklarının zaten bozuk ve tehdit altında 

olduğunu düĢünerek tavuk tüketimini azaltma eğiliminde olabilirler. 

  

Tavukçuluk sanayiine güven durumu da tavuk tüketiminin değiĢip değiĢmemesinde 

etkili bulunmuĢtur. Tavukçuluk sanayiine güvenen tüketiciler, güvenmeyenlere kıyasla 

tavuk tüketimini değiĢtirmeme eğilimindedir.  Tersinden ifade edilirse, tavukçuluk 

sanayiine güvenmeyenler güvenenlere kıyasla olumsuz haber duymalarının ardından 

tavuk tüketimini azaltma eğilimindedir. 

 

Tavukçuluğa iliĢkin bilgi düzeyi değiĢkeni de olumsuz haber duymanın ardından tavuk 

tüketiminin değiĢmesinde anlamlı bulunmuĢtur. Ancak burada vurgulanması gereken 

durum, bilgi düzeyi değiĢkeninin objektif değil, subjektif olduğudur. Bu değiĢkende 

kiĢinin tavukçulukla ilgili bilgi düzeyi ölçülmemiĢ, ancak kendisine tavukçulukla ilgili 

bilgi düzeyi sorulmuĢtur. Buna göre orta derecede bilgi sahibi olduğunu belirten 

tüketiciler, hiç bilgi sahibi olmadığını belirten tüketicilere kıyasla olumsuz haberlerin 

ardından tüketimlerini azaltma eğilimindedir. Bu durum kendini orta düzeyde bilgili 

gören tüketicilerin tavuk hakkındaki olumsuz haberlerden etkilendiklerini ve 

tüketimlerini buna göre Ģekillendirdiklerini düĢündürmektedir. 

 

Tüketicilerin %78,1‟inin tavukların sağlıklı bir Ģekilde yetiĢtirildiğine ve tavuk 

tüketiminin sağlığa hiçbir zararlı etkisi olmadığına kesin olarak emin oldukları durumda 

daha fazla tavuk tüketeceğini belirtmiĢ olması önemli bir bulgudur. Bu durumda 

tüketiciler tarafından güvenilir olarak nitelendirilen bilgi kaynaklarının tüketicilere 

doğru bilgilerle ulaĢımının tavuk tüketimini arttırıcı etki gösterebileceği de ifade 

edilebilir. Özellikle tüketicilerin risk algısının yüksek olduğu konularda 

bilgilendirilmesi önem taĢımakta, bu Ģekilde tavuk tüketiminde istekli, ancak kaygıları 
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olduğu için sık tavuk tüketmeyen tüketicilerin fikirlerinin değiĢebileceği 

düĢünülmektedir. 

7.4 Bütün PaydaĢlar Açısından Sonuç ve Öneriler 

 

Tüketicilerin tavuklar hakkında algı ve görüĢlerinin, firmaların, yetiĢtiricilerin ve sektör 

temsilcilerinin belirttiğinden büyük oranda farklılık göstermesi çalıĢmanın sonucunda 

ortaya çıkan önemli bulgulardan birisidir. Tavukların hızlı büyümesi için tavuklara 

hormon verildiği iddiaları sektör temsilcileri ve Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından 

yalanlandığı ve Türkiye‟de tavukçulukta kesinlikle hormon kullanılmadığı belirtildiği 

halde (Anonim 2014c, Anonim 2016a), ankete katılan tüketicilerin %74,2‟si tavukların 

yetiĢtirilmesinde hormon kullanıldığını düĢünmektedir. Yine benzer Ģekilde sektör 

temsilcileri tavukların çabuk büyüyor olarak nitelendirilmesinin temel nedeninin ıslah 

faaliyetleri olduğunu ve etlik piliçlerin doğal melezleme yoluyla elde edilmiĢ et verimi 

yüksek hibrit ırklar olduğunu belirtmesine rağmen (Anonim 2014c, Anonim 2016a), 

tüketicilerin %75‟i tavuklara hızlı büyümeleri için özel ilaçlar verildiğini 

düĢünmektedir.  Özellikle antibiyotik, hormon, tavukların hızlı büyümesi ve GDO 

konularında tüketicilerin düĢüncelerinin;  firma temsilcileri, yetiĢtirici ve Tarım ve 

Orman Bakanlığı‟nın görüĢ ve raporlarından oldukça farklı olduğu ortaya çıkmaktadır.  

 

Tüketicilerin %61.3‟ü tavuk tüketiminin faydalarına/ zararlarına ve dolayısıyla 

etkilerine iliĢkin daha fazla bilimsel araĢtırma yapılması gerektiğini düĢünmektedir. Bu 

konularda yapılan bilimsel araĢtırmaların sayısının artırılmasının, çalıĢmaların 

tüketicilerle paylaĢılmasının, tartıĢmalı alanlarda tüketici temsilcilerinin, 

akademisyenlerin, sektörel paydaĢların da yer aldığı geniĢ çalıĢma grupları 

oluĢturulmasının ve bu grupların yapacağı faaliyetlerin medyada duyurulmasının bilgi 

kirliliğinin ortadan kalkması, yanlıĢ bilinenlerin doğruya çevrilmesi ve tartıĢmalı konu 

alanlarının daha geniĢ olarak araĢtırılması açısından faydalı olacağı düĢünülmektedir.  

 

YetiĢtiriciler açısından değerlendirmeler yapıldığında da önemli bulgulara 

ulaĢılmaktadır. YetiĢtiricilerin bir bölümünün de bilgi kirliliğinden etkilendiğini 

belirtmeleri sektördeki bilgi kirliliği probleminin tüm paydaĢları etkilemekte olduğunu 

gösteren bir bulgudur. YetiĢtiriciler tavukları besleyerek büyüten ve firmalara teslim 
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eden kiĢiler olmaları ve dolayısıyla üretimin temel aktörü olmaları nedeniyle, sektörün 

devamlılığı için oldukça önemli bir grubu temsil etmektedir. Buna ek olarak 

yetiĢtiricilerin genel anlamda meslek memnuniyetlerinin ve firma iliĢkilerinde tatmin 

düzeylerinin yüksek olmaması da üzerinde durulması gereken bir konudur.  Anket 

bulgularından yetiĢtiricilerin elde ettikleri gelir, yaptıkları sözleĢmenin Ģartları ve 

mesleğe devam etme konusunda da bazı memnuniyetsizliklerinin olduğu ortaya 

çıkmaktadır. YetiĢtirici üretici firma iliĢkilerinin güçlendirilmesi, karĢılıklı 

memnuniyetin ve iĢbirliğinin arttırılmasının da hem bilgi kirliliğine karĢı hem de 

üretimin devamlılığının sağlanması konusunda önemli yararlar sağlayabilecektir. 

Türkiye‟de yetiĢtiricilerin örgütlenmesinin yakın zamanda gerçekleĢmiĢ ve TÜKEBĠR 

adı altında merkez birliğinin kurulmuĢ olması ile bu sorunların çözümünün 

kolaylaĢacağı düĢünülmektedir. 

 

ÇalıĢma içerisinde tüketici verilerine yapılan lojistik regresyon analizi de sorunu 

detaylandırma ve alt gruplar açısından değerlendirme yapabilmek için bazı önemli 

bulgular ortaya koymaktadır. Demografik değiĢkenler açısından değerlendirme 

yapıldığında, kadınlar, ev hanımları ve 55 yaĢ üstündeki bireyler tavukla ilgili olumsuz 

haber duymalarının ardından tavuk tüketimini azaltma olasılığı oldukça yüksek olan 

gruplar olarak belirlenmiĢtir. Bu gruplar tavukla ilgili olumsuz haberlerden en çok 

etkilenen gruplardır ve olumsuz haberlerin ardından tavuk tüketimlerini önemli ölçüde 

azaltma eğilimindedir. Bu veriler doğrultusunda kadınların, ev hanımlarının ve 55 yaĢ 

üstündeki bireylerin tavukçuluk sanayiine güven duymaları halinde tavuk tüketimlerini 

belirgin ölçüde artırmasının olası olduğu söylenebilir. Yapılacak bilimsel çalıĢmaların 

ve kapsamlı araĢtırmaların özellikle bu gruplara ulaĢtırılması gerekliliği ortaya 

çıkmaktadır. Ancak bu durum tek taraflı bir bilgi aktarımı olarak değil karĢılıklı bir 

iletiĢim olarak görülmelidir. Tüketicilerin yanlıĢ bilgiye sahip olduğu kesin olarak 

bilinen durumlarda doğru bilginin tüketicilere yetkin kiĢiler tarafından ulaĢtırılması ve 

tüketicinin ikna edilmesi çok önemlidir. Bununla birlikte tüketicilerin kaygılarının 

yüksek olduğu, kendisine verilen bilgiden Ģüphe duyduğu, bilimsel olarak da uzun 

dönemli etkileri ya da kesinliği ortaya konulamamıĢ bazı alanlarda da sanayiinin 

tüketici kaygılarını dikkate alması, tüketici taleplerine cevap verebilen üretim 

sistemlerine geçebilmesi de dikkatlice değerlendirilmelidir. 
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Anket bulgularının ortaya koyduğu üzere firmaların çeĢitli alanlar itibariyle bilgi 

kirliliğinden etkilendiğinin ortaya konulması ve tavuk tüketiminden uzaklaĢan 

tüketicilerin oranının yüksekliği sektörün bundan ekonomik zarar gördüğü sonucunu 

ortaya koymaktadır. Bu nedenle bu araĢtırma sonucunda tüketici ve sektör temsilcileri 

arasında fikir ayrılıklarının fazla olduğu tartıĢmalı alanlarda (GDO, hayvan refahı v.b) 

daha çok ve uzun vadeli bilimsel araĢtırmaların yapılması, tartıĢmalı konu alanlarına 

odaklanan çalıĢmaların arttırılması hem tüketiciler, hem üretici firmalar, hem sözleĢmeli 

yetiĢtiricilik yapan kiĢiler hem de ülke ekonomisi için önemli bir kazanım anlamına 

gelecektir. 
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