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Teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgiye ulasmak kolaylagmus, iletisim kanallari gelismis, ancak bu
gelisim bazi olumsuz durumlari da beraberinde getirmistir. Bilgi kirliligi yogunlagmus, bireylere,
toplumlara ve is alanlarma biiyiik zararlar verebilen bir problem haline gelmistir. Bu siiregte tavukguluk
sektorii gida sektorii icerisinde bilgi kirliliginden en ¢ok etkilenen sektorlerden birisi olarak dikkat
cekmistir.

Bu ¢aligmanin temel amaci tavukguluk sektoriindeki bilgi kirliliginin iiretici firmalar, yetistiriciler ve
tilketiciler iizerindeki etkilerini ortaya koymak ve bilgi kirliliginin olusturdugu problemlerin ¢oziilmesi
icin yapilmasi gerekenleri tartigmaktir. Calismanin birincil verileri iiretici firmalar, yetistiriciler ve
tiiketicilerle yapilan anket ¢aligmalarindan olugmaktadir.

Uretici firmalarla yapilan anketler Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar1 Birligi iiyesi olan dokuz
firmanin anket i¢in yetkilendirdigi personelleriyle gergeklestirilmistir. Bilgi kirliliginin firmalarin
satislarini, iiretim, pazarlama ve yatirim kararlarini orta 6l¢iide etkilemis oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yetistiricilerle yapilan anketler on bir sehirde sozlesmeli iiretim yapan 150 yetistirici ile
gerceklestirilmigtir. Sektordeki bilgi kirliliginden etkilendigini diigiinen yetistiricilerin oran1 %34,0’tiir.
Bu etkiler genel anlamda ekonomik etkilerdir.

Tiiketicilerle yapilan anketler ise Ankara ve Izmir illerinde yasayan 384 tiiketiciyi kapsamaktadir.
Tiiketicilerin %’62,5’inin tavuk hakkinda duydugu olumsuz haberlerin ardindan daha az tavuk tiikketmeye
bagladig1 belirlenmistir. Ortalama olarak degerlendirildiginde, tavukguluk sanayiine duyulan giivenin
disiik oldugu saptanmustir. Yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda ise demografik degiskenler
acisindan; kadinlar, ev hanimlari ve 55 yas iistiindeki bireyler tavukla ilgili olumsuz haber duymalarinin
ardindan tavuk tiikketimini azaltma olasilig1 yiiksek olan gruplar olarak belirlenmistir.

Tiiketici, firma temsilcisi ve yetistiriciler arasinda fikir ayriliklarinin fazla oldugu tartismali alanlarda
yapilacak kapsayict ve uzun vadeli bilimsel ¢aligmalarin bilgi kirliligi sorununun ¢éziimiinde 6nemli
olacag distiniilmektedir.

Ocak 2021, 140 sayfa
Anahtar Kelimeler: Tavuk, bilgi kirliligi, tiiketici, tiretici, yetistirici, lojistik regresyon
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With the development of technology, access to information has become easier, communication channels
have developed, but this development has brought some negative situations. Information pollution has
intensified and has become a problem that can cause great damage to individuals, societies and
businesses. In this process, the poultry sector has attracted attention as one of the sectors most affected by
information pollution in the food sector.

The main purpose of this study is to reveal the effects of information pollution in the poultry industry on
producers, growers and consumers and to discuss what needs to be done to solve the problems caused by
information pollution. The primary data of the study consisted of surveys conducted with producers,
growers and consumers.

The surveys conducted with the producer firms were carried out with the personnel authorized by nine
companies that are members of the Poultry Meat Producers and Breeders Association. It has been
revealed that information pollution has moderately affected the sales, production, marketing and
investment decisions of companies.

Surveys with growers were carried out with 150 growers engaged in contract production in eleven cities.
The proportion of growers who think that they are affected by information pollution in the sector is
34.0%. These effects are generally economic effects.

Surveys with consumers include 384 consumers over the age of 18 living in Ankara and Izmir. It was
determined that 62.5% of the consumers started to consume less chicken after the negative news they
heard about chicken. When evaluated on average, it was found that the confidence in the poultry industry
was low. As a result of the logistic regression analysis, in terms of demographic variables; women,
housewives and individuals over the age of 55 have been identified as groups that are likely to reduce
chicken consumption after hearing negative news about chicken.

It is thought that inclusive and long-term scientific studies to be carried out in disputed areas where there

are many differences of opinion among consumers, company representatives and growers will be
important in solving the problem of information pollution.

January 2021, 140 pages
Keywords: Chicken, information pollution, consumer, producer, grower, logistic regression
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Aragtirma konumu belirlememde verdigi fikirleriyle, verimli bir ¢alisma donemi
siirecinde verdigi destegiyle bana yol gosteren danisman hocam Prof. Dr. Erdogan
GUNES’e en igten duygularimla tesekkiir ediyorum. Hocamla yapti§imiz goriismeler ve
hocamin Onerileri ¢alisma alanimin olgunlagsmasina ve merakla yiiriittiigim bu

caligmanin tamamlanmasina ¢ok biiyiik katki saglamistir.

Arastirmam siiresince, goriis ve Onerileriyle ¢alismamin eksiklerinin giderilmesini ve
zenginlesmesini saglayan Tez Izleme Komitesi iiyeleri degerli hocalarim Prof. Dr.
Mevhibe ALBAYRAK ve Prof. Dr. Goksel ARMAGAN’a tiim katkilar1 igin tesekkiir
ederim. Tez savunma jirimde yer alan ve Onerileriyle tezimin son halini almasini
saglayan degerli hocalarim Prof. Dr. Nevzat ARTIK ve Prof. Dr. Sule TURHAN’a

ictenlikle tesekkiir ederim.

Uretici firmalarla yaptigim anket ¢alismalarinda, BESD-BIR iiyesi firmalarla goriisme
ve uygulama izni vermesi nedeniyle BESD-BIR Genel Sekreteri Prof. Dr. Ahmet
ERGUN’e, firma temsilcilerine ulagabilmem icin gosterdikleri ¢aba icin Genel Sekreter
Yardimeis1 Asli ILGEN’e, Kurumsal iletisim Yéneticisi Didem ALAKIN’a tesekkiir
ederim. Firma temsilcilerine ulasabilmem igin yardimlar1 nedeniyle Yildiz DOGAN’a

da ayrica tesekkiir ederim.

Yetistiricilerle yaptigim anket caligmalarinda yetistiricilere ulasabilmemde caba ve
yardimlar igin ise Tiirkiye Kanatlh Hayvan Eti Ureticileri Merkez Birligi (TUKEBIR)
baskan1 Abdullah KOC’a, yonetim kurulu iiyesi Varol GUROL’a, Genel Sekreter
Cemre CAKAL’a ve yaptigimiz goriismeler sonucu meslekleri hakkinda detayli bilgi

edinmem agisindan katkida bulunan tiim birlik {iyelerine tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim stirecinde tavukculuk sektorii ile ilgili bir aragtirma yapmam
nedeniyle sektorii tanimami saglayan ve bu arastirmayi yapabilmem i¢in de bana bir
temel kazandiran yiiksek lisans danismanim Prof. Dr. Nevin DEMIRBAS’a, ¢alismam
sirasinda yaptigimiz konugmalar ve tartigmalarimizla ¢aligmami farkli yonleriyle

degerlendirmemi saglayan Dog. Dr. Yener ATASEVEN, Do¢. Dr. Ozdal KOKSAL,



Dog. Dr. Gékhan CINAR, Dr. Alper DEMIRDOGEN, Dr. F. ilknur UNUVAR ve Aras.
Gor. Hiiseyin Tayyar GULDAL’a tesekkiir ederim.

Desteklerini daima hissettigim ve bu calismay1 yapabilecek noktaya ulasmamda c¢ok

biiyiikk emekleri olan sevgili anneme ve babama tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismanin yiiriitiilme asamasinda fikirleriyle, onerileriyle ufkumu zenginlestiren,
calismam konusunda bana farkli bakis agilar1 kazandiran ve arastirma heyecanimi canl
tutarak ¢alismamin tamamlanmasina biiyiik katkida bulunan kiymetli esim Ayten’e

tesekkiir ederim.

Son olarak anket c¢alismalarima katilarak calismanin birincil verilerini elde etmemi
saglayan tim firma temsilcilerine, yetistiricilere ve tiiketicilere verdikleri bilgiler igin
cok tesekkiir ederim. Calismamin literatiire, tarim ekonomisi disiplinine, tavukguluk

sektoriine ve konuyla ilgilenen herkese faydali olmasini umuyorum.

Berkay KESKIN
Ankara, Ocak 2021
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1. GIRIS

1.1 Konunun Onemi

Kiimes hayvanlar1 endiistriyel tiretime uygunluklar1 sebebiyle tiim diinyada insanlara
hayvansal protein saglanmasina katkida bulunmaktadir. Yemden yararlanma orani ve
kisa tretim donemleri kanatli hayvanlarla yapilan iiretimin ¢ogu ciftlik hayvani
tiirleriyle yapilan iiretime kiyasla daha ekonomik olmasini saglamaktadir (Meshur 1989,
Armagan ve Ozdogan 2005, Cinar 2007). Saglikli beslenme igin son derece gerekli olan
hayvansal proteinin alinmasinda stratejik oneme sahip olan kanatli etleri, istikrarsiz
kirmizi et iretiminden dogan a¢igi kapatma konusunda da 6zel bir yere sahiptir
(Anonim 2001). Tirkiye’deki tavukguluk isletmeleri 1970°1i yillarda aile isletmeleri
bi¢iminde, pahali ve smirl iiretim kapasiteleriyle faaliyette bulunmaktayken; 1980°1i
yillara gelindiginde sektorii destekleyecek politikalarin uygulanmaya baslamasi, entegre
tesislerin sayisinin artmasi ve sozlesmeli tiretim modelinin uygulanmasi ile birlikte
onemli bir yapisal degisim meydana gelmistir. Bu degisimle birlikte sektor tiretimini
planlayabilen ve iilke ihtiyacini karsilayabilen bir konuma gelmistir. Ozellikle Tiirkiye
Kalkinma Vakfi, iilkemizde tavukgulugun gelismesinde 6nemli bir rol oynamuis,
uyguladigi sozlesmeli tavukguluk ile giiniimiizde de devam etmekte olan bir modelin
onciisii olmustur. 1990°li ve 2000’li yillarda ise biiylik yatirimlar yapilarak diinya
standartlar1 yakalanmig ve tretim artis1 ile beraber sektér olduk¢a gelismistir (Caki
2007, Keskin ve Demirbas 2012, Keskin 2013, Anonim 2017a).

Tiirkiye’de tavukculuk sektoriiniin gida sektorii iginde AB ile rekabet edilebilecek alt
sektorlerden biri olarak belirlenmesi; sektoriin 6nemli istihdam olusturmasi ve en iyi
orglitlenmis gida alt sektorlerinden biri olmasi sektoriin Tiirkiye i¢in onemini ortaya
koymaktadir. Sektor zaman igerisinde geliserek ciddi bilgi birikimi elde etmis ve iyi bir
tiretim teknolojisine sahip olmustur (Hekimoglu ve Altindeger 2009). Sektorde yaklasik
750.000 kisi istihdam edilmekte ve bu kisilerin aileleriyle birlikte c¢arpan etkisi
diisiiniildiiglinde, sektoriin iilkede ti¢ milyon kisiyi ilgilendirdigi ortaya ¢ikmaktadir
(Anonim 2015a).



Hizl1 gelismeye ve biiyiimeye ragmen sektorde Onemli problemler de mevcuttur.
Tiirkiye i¢in sektordeki tiretim maliyetinin diger lider {ilkelere kiyasla yiiksek olmas1 ve
onemli yem hammaddelerindeki disa bagimlilik 6nemli problemler arasindadir (Giines
ve Unsal 2006, Yildiz 2012, Aral vd. 2013, Cicekgil 2014). Bilgi kirliligi problemi ise
son donemde ve giincel olarak sektoriin yasadigi en biiylik problemlerden birisi olarak
gosterilmektedir (Ataman 2012, Yildiz 2012, Anonim 2014). Ozellikle basinda, “tavuk
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tilkketmenin zararli oldugu”, kansere yol agtig1”, “tavuklarda hormon ve antibiyotik
kullaniminin ¢ok yogun oldugu”, “tavuklarin ¢abuk biiyiimesi i¢in ilagla biiytitiildiigi”
“sanayi tavuklarinda pek cok tiimor bulundugu”, “kesilmeyen tavuklarin zaten
kendiliginden oldigi”, “tavuk tiiketmenin c¢ocuklarda erken ergenlige yol agtig1”,
“tavuklarin ¢ok kotii sartlarda beslendigi” gibi haberlerin siklikla yer almasi ve buna
karsilik tiretici firmalarin ise bunlarin hig¢birinin gergeklik payinin olmadigini belirtmesi
sektordeki bilgi kirliliginin olduk¢a yogun ve konu dagiliminin genis bir alanda
oldugunu gostermektedir (Anonim 2016a). Sektor temsilcilerinin agiklamalarina
ragmen bazi tiiketiciler sanayi tavuklarinin zararli oldugunu, bazi gerceklerin
aciklanmadigin1 ve kamuoyundan gizlendigini diisiinmektedir. Bu dogrultuda bir grup
tiiketicinin sektore giivenmedigi ve yasanan bilgi kirliligi nedeniyle kamuoyunun neyin
dogru neyin yanlis oldugu konusunda kafa karisikligi i¢cinde oldugu ortadadir. Bu
nedenle zaten {iiretim maliyeti yiiksek olan sektérde bu gibi konularla i¢ talebin
diismesinin sektdrii olumsuz olarak etkiledigi belirtilmistir (Boyacioglu 2011, Yildiz
2012). Bilimsel bir temele oturmayan bilgilerin, aciklamalarin, medya kaynakli
problemlerin sektore ciddi bir zarar verdigi vurgulanmis, bilgi kirliligini azaltmaya
yonelik faaliyetlerin istenilen diizeyde olmamasimin ¢6ziimii zorlastirdigi ifade
edilmistir (Okur vd. 2016). Tarim ve Orman Bakanligi’nin hazirlamis oldugu 2013-
2017 Stratejik Plani’nda da gida giivenilirligi konusunda bilgi kirliligi ve bu yolla
olusan giivensizlik ve tiiketicinin bilgi eksikligi gida giivenilirligi alaninda en onemli
tehditler arasinda gosterilmistir (Anonim 2013a). 3. Tarim Orman Surast Sonug
Bildirgesi’nde de bilgi kirliligi konusu ¢éziim getirilmesi gereken 6nemli sorunlardan
birisi olarak vurgulanmistir. Bildirgede “gidada bilgi kirliliginin tanim ve gergevesinin
belirlenmesi, bilgi kirliligi ¢ikaranlara cezai yaptirim uygulanmasi i¢in yasal mevzuatin

cikarilmasi” hedefleri belirlenmistir (Anonim 2019a).



Bilgi kirliligi ve benzeri problemler yabanci literatiirde de incelenen konular
arasindadir. Bu kavramlar cesitli akademik c¢alismalarda “‘information pollution”,
“information overload”, “infollution”, “misconception”, “misperception” gibi isimlerle
yer almaktadir (Cho 2002, Nelson 2007, Bray 2008, Dubosson and Fragniere 2009).
Ozellikle medyada yer alan haberlerin, medya kaynakli bilgi kirliliginin ve
spekiilasyonlarin tiiketici davraniglarini ve sektorleri ciddi bir bigimde etkileyebildigi
cesitli calismalarda ortaya konulmustur (Akben vd. 2008, Yilmaz vd. 2009, Tutar, 2012,
Esitti 2015). Tavukguluk sektoriiniin ise bilgi kirliligine en ¢ok maruz kalan
sektorlerden birisi oldugu, gerek sektoriin i¢inden gerekse disindan bir¢ok farkli kurum
ve kisilerce dile getirilmistir. Bilgi kirliliginin 6zellikle biiyliik kentlerdeki tiiketimin
azalmasina neden oldugu, sektorde kiigiilmeye yol actigi, kiiciilmeyle birlikte calisan

binlerce kisiyi ve sektorii zor durumda biraktigi, tehdit eder duruma geldigi ve sorunun

giderek biiytidiigii vurgulanmistir (Ataman 2012, Anonim 2014, Anonim 2016b).

Bilgi kirliliginin tavukculuk sektoriine verdigi zararlarin zaman zaman oldukga fazla
boyutlarda oldugu belirtilmektedir. Sektorde bilgi kirliligi nedeniyle 6zellikle bazi
donemlerde biiyiik sikintilarin yasandigi belirtilmistir. Bu dénemde “GDO'lu yem
yiyen”, “antibiyotikli, hormonlu tavuk” sodylemleri talebin azalmasiyla firmalari
olumsuz etkilemistir (Ataman 2012, Anonim 2013b). Ayni donem igerisinde bir firma
temsilcisi yasanan bilgi kirliligi nedeniyle firma satislarinin %8 oraninda azaldigini

ifade etmistir (Anonim 2013c).

Tim bu gelismelerle birlikte, sektoriin bilgi kirliliginden ciddi sekilde etkilenmeye
basladiginin gortilmesiyle bilgi kirliligine yonelik onlemler alinmaya ¢alisilmig, beyaz
et sanayicileri temsilcileri 2005 yilinda Saglikli Tavuk Bilgi Platformu’nu kurmus, bir
tiretici firma tavuk tiretiminde soru isaretlerinin giderilmesi amaciyla 100.000 $’lik bir
yatirimla internet lizerinden canli yayinla tesisini gostermeye baslamis, uzmanlari, bilim
insanlarini, doktorlar tesislerini gormeye davet etmistir ( Kirdar ve Demir Otay 2007,
Anonim 2013c, Anonim 2013d, Anonim 2014b, Anonim 2015b). Bunun disinda BESD-
BIR (Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlik¢ilari Birligi Dernegi) halkla iliskiler calismalar:
ve sosyal medya yoluyla c¢esitli ajanslarla ¢alismaya baglamis, tesisler gezilere agilmaya

baglanmistir (Anonim 2015c). Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan konu ile ilgili



kamu spotlart yayimlanmis; tavukculuk sektorii ve diger gida sanayi {iriinlerinde Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Ankara Zootekni Dernegi ve Beyaz Et Sanayicileri ve
Damizlik¢ilar1 Birligi Dernegi (BESD-BIR) ortakliginda “Beyaz Et ve Bilimsel
Gergekler Paneli” ve Ankara Universitesi Gida Giivenligi Enstitiisii tarafindan “Gidada
Bilgi Kirliligi ve Bilimsel Gergekler Paneli” gibi toplantilar gergeklestirilmistir
(Anonim 2015b).

Birbirinden farkli kurum ve Kkuruluslar tarafindan gergeklestirilen c¢alisma ve
uygulamalar, bilgi kirliligi probleminin Onemini ortaya koymakta ve problemin

coziilebilmesi igin ¢esitli faaliyetlerin gergeklestigini gostermektedir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Tavukguluk sektorii hayvansal proteinin temininde stratejik bir konuma sahiptir. Ayn
zamanda istikrarsiz kirmizi et tiretiminden dogan agig1 kapatma ve istihdam konusunda
Oonemlidir. Yasanan bilgi kirliligi sorununun sektére ciddi zararlar verdigi
goriilmektedir. Sektor son yillarda artan bilgi kirliligi nedeniyle bir yandan iiretim ve
tiketimde o©nemli diizeyde etkilenmekle birlikte bu duruma ¢6ziim gelistirme
faaliyetleri de yogunlastirilmaktadir. Bu siirecte bilgi kirliliginin sektor i¢in énemli bir
problem oldugu anlagilmis ve sektor igerisinden ve diger uzmanlar tarafindan konu

ortaya konulmustur (Ataman 2012, Anonim 2014, Anonim 2016b, Okur vd. 2016).

Baz tiiketicilerin de tavukguluk sektoriine iliskin bir kafa karisiklig1 yasadigi ve neyin
dogru neyin yanlis oldugunu ayirt etmede zorlandig1 goriilmektedir. Spekiilasyonlar,
medya kaynakli haberler ve genel anlamda konu alaninda yasanan bilgi kirliliginin
tiiketicilerin bir kismin1 tavuk tiiketiminden uzaklastirdig1 ve giiven diizeyini etkiledigi

gorilmiistiir.

Sektoriin Tiirkiye i¢in 6nemi, sektorel bazda bilgi kirliligi 6zelinde yapilan ¢aligmalarin
kisitliligy, bilgi kirliliginin sektor i¢in en biiylik sorunlar arasinda yer aldiginin bir¢cok

akademik calismada belirtilmesi ve bu soruna ¢oziim arayisi i¢inde bulunulmasi gibi



nedenler bilgi kirliligi konusunun tavukguluk sektoriinde ayrintili incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Sektoriin bilgi kirliliginden etkilendigi belirtilmekte, fakat bu etkinin
boyutlar1 ve buna neden olan faktorler kisith veriler disinda ortaya konulamamaktadir.
Ilgili konuda yapilan ¢alismalarda tavukculuk sektoriindeki bilgi kirliligi sorununu
tiretici firmalar, sozlesmeli yetistiriciler ve tiiketiciler agisindan ayr1 ayr1 degerlendiren
ve sektordeki bilgi kirliliginin bu ii¢ grubu nasil ve ne 6l¢iide etkiledigini aragtiran bir
arastirma bulunmamaktadir. Bu arastirma  iretici firma, yetistirici ve tiiketici
goriislerinin  hangi konularda ortaklik gosterdiginin, hangi konularda birbirinden
ayrildiginin ortaya konulmasi, gruplar arasinda keskin fikir ayriligi olan alt konularin
tespit edilmesi, bilgi kirliligi probleminin ¢oziilebilmesi igin her ii¢ grubun da
Onerilerinin belirlenmesi ag¢isindan 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte tiiketicilerin
tavukla ilgili olumsuz haberlerle tiiketimini azaltmasinda hangi faktorlerin etkili
oldugunu tespit etmek, dolayisiyla olumsuz haberlerle tiikketimini azaltma egiliminde
olan gruplarin niteliklerini belirlemek agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu arastirmanin, her
ti¢ gruptan elde edilen verileri igermesi nedeniyle gruplarin algi ve diisiincelerinin
karsilastirilabilmesi, fikir ayriliginin yogun oldugu konular tespit ederek bunlar iizerine
odaklanma imkani1 saglamasi ve bundan sonra yapilacak ¢alismalara yol gdsterici olmasi

acisindan 6nemli yararlar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amaci tavukguluk sektoriinde 6nemli bir problem oldugu belirlenen
bilgi kirliliginin tiretici firmalar, yetistiriciler ve tiiketiciler tizerindeki etkilerini ortaya
koymak ve bilgi kirliliginin olusturdugu problemlerin ¢6ziilmesi i¢in yapilmasi

gerekenleri tartismaktir.

Yapilmis anket ¢aligmalariyla konu hem iiretici firmalar (beyaz et sanayicileri) hem
tiikketiciler hem de broiler yetistiricileri agisindan ele alinmis ve bu sekilde sorun bir
biitlin olarak ortaya konularak farkli boyutlariyla incelenmistir. Bu temel amag

cergevesinde tezin yan amagclari ise su sekilde siralanabilir.



Uretici firma(sanayici) agisindan,

- Bilgi kirliliginin firmalarin satiglarini etkileme diizeyinin belirlenmesi,

- Bilgi kirliliginin firmalarin {iretim planlamasi, pazarlama politikalari, yatirim
kararlarimi etkileme diizeyinin belirlenmesi,

- Firmalarm bilgi kirliligi ile miicadelede yaptiklari ¢alismalarin belirlenmesi,

- Bilgi kirliliginin yogun oldugu donemlerde firmalarin sergiledikleri tutumlarin
belirlenmesi,

- Bilgi kirliligi probleminin ¢6ziimii i¢in firma Onerilerinin belirlenmesi.

Yetistiriciler acisindan,

- Yetistiricilik konusunda ¢esitli tutum ve davraniglarin belirlenmesi
- Yetistiricilerin yasanan bilgi kirliliginden etkilenme diizeylerinin belirlenmesi,

- Bilgi kirliligi probleminin ¢dziimii i¢in yetistirici 6nerilerinin belirlenmesi

Tiiketici agisindan,

- Bilgi kirliliginden etkilenen veya sektore giiven duymayan tiiketici gruplarinin
profilinin ¢ikarilmasi,

- Tavuk konusunda olumsuz haberlere maruz kaldiktan sonra tiikketimin azalmasinda
etkili olan faktorlerin belirlenmesi,

- Tiiketicilerin yasanan bilgi kirliliginden etkilenme diizeylerinin belirlenmesi,

- Tiketicilerin bilgi kirliligine kars1 verdikleri tepkilerin belirlenmesi,

- Tiketicilerin ambalajli/markali/sanayi tavuklar1 hakkinda ¢esitli konulardaki
gorislerinin belirlenmesi,

- Tiketicilerin tavuk tiiketimi konusunda bilgi ve haber aldiklar1 kaynaklarinin ve bu
kaynaklara giiveninin belirlenmesi,

- Tiketicilerin genel anlamda tavukc¢uluk sektdriine yonelik giiven diizeyinin ortaya
konulmasi,

- Tiiketicilerin ~ sektorde giivenmedikleri ve problemli olarak  gordiikleri

konularin/faaliyetlerin belirlenmesi.



Caligmada, bilgi kirliliginin {retici firmalar, yetistiriciler ve tiiketiciler iizerindeki
etkilerini ortaya koymak ve bilgi kirliliginin olusturdugu problemlerin ¢oziilmesi i¢in
yapilmasi gerckenleri tartismak amaci ¢evresinde, belirtilen yan amaglarla birlikte bilgi

kirliligi sorununu farkli boyutlartyla genis bir sekilde incelemek hedeflenmistir.



2. LITERATUR OZETi

Yerli ve yabanci literatiir incelendiginde bilgi kirliligi 6zelinde bazi ¢alismalar oldugu
goriilse de dogrudan tavukculuk sektoriinde bilgi kirliligi konusunu inceleyen ¢alismalar
kisithdir. Bilgi kirliligi ile ilgili kavramlar yabanci literatiirde “information pollution”,
“information overload”, “infollution™ gibi isimlerle yer almakta ve farkli disiplinlerde
caligmalara konu olmaktadir. (Cho 2002, Nelson 2007, Bray 2008, Dubosson and
Fragniere 2009). Benzer sekilde, “misconception, “misperception”, “misinformation”
kavramlar1 da yanlis kanilara ve algilara sahip olunan durumlart nitelendirmek igin
kullanilmaktadir. Tavukguluk sektoriinde tiiketicilerin yanlis algiya ya da bilgiye sahip
olduklart konular1 belirtmek i¢in bu kavramlarin kullanildigir caligmalara literatiirde
rastlamak miimkiindiir (Bearth vd. 2014, Anonymous 2017). Ozellikle medyada yer
alan haberlerin, medya kaynakli bilgi kirliliginin ve spekiilasyonlarin tiiketici
davraniglarin1 ve sektorleri ciddi bir bigimde etkileyebildigi ¢esitli ¢aligmalarca ortaya
konulmustur (Akben vd. 2008, Yilmaz vd. 2009, Tutar 2012, Esitti 2015). Su ana kadar
yapilan ¢aligmalarda tavukculuk sektoriindeki bilgi kirliligi ve algilar daha c¢ok
tiiketiciler agisindan incelenmistir. Tavukculuk sektdriindeki bilgi kirliligini hem {iretici
firmalar hem so6zlesmeli yetistiriciler hem de tiiketiciler agisindan ayr1 ayri ve daha
sonra bir biitiin olarak degerlendiren bir ¢alismaya ise literatiirde rastlanmamistir. Tezin
kapsami ve amaglari dogrultusunda, benzer konulari inceleyen caligmalar asagida

verilmistir.

Verbeke (2005), calismasinda bilgi ¢aginda tarim ve gida sanayinin durumu hakkinda
bir degerlendirme yapmustir. Calismada tiiketicinin az bilgilendirilmesinin ya da bilgi
sahibi olmamasinin yaninda konuyla ilgisiz ve asir1 bilgi verilmesinin de tiiketiciler i¢in
olumsuz sonuglara sebep olabilecegi belirtilmistir. Daha fazla bilgi vermenin daha
bilgili tiiketiciler anlamina gelmeyecegi, asir1 bilgi bombardirmaninin tiiketicide giiven
kayb1 ve ilgisizlik yaratabilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle tiiketici grubunu iyi
tanimlamanin, Ozelliklerini iyi anlamanin ve hedefli bilgi aktarmanin Onemi

vurgulanmistir.



Saggau vd. (2006), ¢alismalarinda risk algisi, medya ve giiven gibi faktorler bakimindan
tiiketici davranislarini aragtirmiglardir. Bilginin risk ve belirsizligi azalttigi, eskiden
bilgi kithig1 nedeniyle karar vermede zorluk yasanirken; simdi de tersine asir1 bilgi
nedeniyle karar vermenin zorlastigi, belirsizligin arttig1 ifade edilmistir. 2000 ve 2001
yillarinda Almanya’da goriilen deli dana vakalarinda, medyada yer alan endiselendirici
haberlerin artmasinin tiiketicilerin satin alma davranmislarini  degistirdigi ve gida
giivenligi konusunu tartismaya acgik hale getirdigi belirtilmistir. Bu nedenle risk iletisim

stratejilerinin kurulmasinin énemi vurgulanmaistir.

Nelson (2007), caliymasinda Internet Cagi'nda bilgi kirliligini azaltmak icin
yapilabilecekler {lizerinde durmustur. Caligma daha ¢ok saglik alaninda bilgi kirliligini
incelemistir. Daha fazla saglik bilgisi sunmanin artan bilgi kullanimina veya istenen
halk saglig1 iyilestirmelerine yol agmayabilecegi belirtilmis, dnemli olanin hedef kitleyi
tanimak, bilgi tretimini ve dagitimmi bunu dikkate alarak yapmak oldugu

savunulmustur.

Kantaroglu vd. (2007), Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Thsan Dogramaci Cocuk
Hastanesi’ne degisik sebeplerle bagvuran hastalarin yetiskin yakinlarindan 227’sine kus
gribi ile 1ilgili bilgilere yonelik sorular1 igeren bir anket uygulamis ve sonuglari
degerlendirmislerdir. Halkin kus gribi ilgili bilgilerini edindigi kaynaklar olarak radyo
ve televizyon 6n plana ¢ikmistir. Katilimcilarin yalnizca %10.9’u kus gribi vakalarinin
ardindan tavuk tiiketimlerinde bir degisiklik olmadigini belirtmistir. Bu baglamda kus
gribi vakalarmin katilimcilarin tavuk tiiketimlerini anlamh bir sekilde azalttigi ortaya

cikmustir.

Kirdar ve Otay Demir (2007), ¢alismalarinda kriz iletisim araci olarak internetin
isletmelerde kullanilmasini incelemislerdir. Uygulama 6rnegi olarak kus gribi krizi ele
alimmistir. “Saglikli Tavuk Bilgi Platformu” nu kuran 19 firmanin web siteleri kus gribi
krizinde interneti kullanim bi¢imlerine gore analiz edilmistir. Firmalarin web sitelerinde
kus gribi hakkinda bilgi veren sayfalar hazirlamasi, sik¢a sorulan sorular sayfasi

olusturulmasi, ortak olarak reklam filmi ¢ekmeleri gibi uygulamalar gerceklestirdikleri



belirtilmistir. Bu uygulamalarin etkili oldugu ve bu sekilde medyaya dogru bilgi
iletilmesinde yardimci olunurken, bilgi almak isteyen tiiketicinin de bilin¢lenmesini

sagladig1 vurgulanmistir. Bu faaliyetlerin ardindan satiglarin arttig1 belirtilmistir.

Akben vd. (2008), ¢alismalarinda 2005-2006 yillarindaki kus gribi vakalarinin tiiketiciyi
nasil etkiledigini arastirmis ve medyanin tiiketiciler iizerinde gii¢lii bir etkisi oldugunu
bulmuslardir. Calismada, kus gribi viriisiiniin bulasma mekanizmasini bilen tiiketicilerin
ise daha az kaygili olduklar1 sonucuna varilmistir. Dolayisiyla olumsuz haberlerin
abartildig1 ve medyada siklikla yer aldig1 benzer kriz durumlarinda tiiketicilere dogru

bilgi vermenin 6nemine vurgu yapilmistir.

Brewer ve Rojas (2008), calismalarinda gida gilivenligini ilgilendiren konularda tiiketici
tutum ve davraniglarini arastirmislardir. Buna gore, tiiketicilerin yaklasik olarak
%20’sinin GDO, hormon ve antibiyotik kullanim1 gibi faktdrlerden dolay:1 bazi gidalarin
tilkketimini azaltti1 belirtilmistir. Tiiketimi azaltilan gidalarin arasinda misir, soya ve siit
gibi gidalarin yaninda tavugun da 6nemli yer tuttugu vurgulanmistir. Tiiketiciler tiretim
stireclerinde GDO’lu hammadde, hormon veya antibiyotik kullanildigin1 diisiindiikleri
cesitli gidalar1 satin alma konusunda isteksiz olduklarin1 ve bu iirlinlerin tiiketimini

azalttiklarini belirtmislerdir.

Biiyiiknisan (2008), caligmasinda Adana kentsel alanda tavuk eti satin almada tiiketici
davraniglarin1 arastirmistir. Tiiketicilerin biiyiik bir boliimiiniin televizyon, radyo ve
gazetelerde tavuk eti ile ilgili hormon, antibiyotik ve kus gribi haberlerine rastlamis
oldugu ve bu haberleri duymalarinin ardindan tiiketicilerin %356’sinin tavuk eti

tiiketimini azalttig1 belirlenmistir.

Yilmaz vd. (2009), calismalarinda kentte ve kirsal kesimde yasayan tiiketicilerin
gidalara iligkin davranis dinamiklerini aragtirmislardir. Calismada, deli dana ve kus
gribi gibi hastaliklarin tiiketiciyi gida gilivenligi agisindan en ¢ok endiselendiren unsur

olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

10



Vukasovic (2010), calismasinda secilmis ii¢ iilke olan Slovenya, Bosna Hersek ve
Hirvatistan’daki 2452 tiiketicinin kanatli eti satin alma kararlarimi etkileyen faktorleri
incelemistir. Calismada satin almay1 etkileyen en 6nemli faktoriin etin kaynaginin ve
geldigi yerin bilinmesi oldugu bulunmustur. Bu faktorii sirasiyla et kalitesi, etin gida
giivenligi durumu ve etin tad1 izlemistir. Marka imaji, et rengi, ambalaj ve fiyata verilen

Onem ise bu ii¢ faktore kiyasla daha diisiikk bulunmustur.

Sipahi vd. (2011), calismalarinda 2005 ve 2006 yillarin1 kapsayan kus gribi vakalarinin
koylerdeki tavuk {ireticileri lizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Calisma 6 ilde yasayan
64 tavuk iireticisiyle gerceklestirilen anket ¢alismalarina dayanmaktadir. Ureticilerin %
65'1 kus gribi krizinin kdy tavukeulugunu ortadan kaldirmak ve firmalarin kendilerine
avantaj saglamasi i¢in ticari tavuk firmalar1 tarafindan medya isbirligiyle yapay olarak
maniplile edildigine inandiklarin1 belirtmistir. Yine ireticiler kus gribi vakalarinin
biiyiik bir kriz durumuna doniismesinde biiyiik sorumlu olarak medyay1 géstermistir. Bu
tireticiler medyanin haberleri asir1 bir bigimde abarttigin1 ve insanlari panige ittigini

diistindiiklerini belirtmislerdir.

Boyacioglu (2011), tiiketicilerin beyaz et konusundaki saglik ve beslenme algilarini
lizerine yaptig1 calismada, medyanin olumsuz haberlerinin tiiketicideki risk algisini
arttirdigin1 belirtmistir. Yine, 2005 ve 2006 yillarindaki kus gribi vakalarinin tiiketim ve
satiglarda %50’ye yakin azalmalar meydana getirmesinde medyada yer alan olumsuz
haberlerin pay1 ifade edilmistir. Caligmada tiiketici algilarinin gida tercihlerini etkiledigi

i¢cin oldukca 6nemli oldugu belirtilmistir.

Durmus vd. (2012), ¢alismalarinda Tiirkiye’deki kanathi eti tiiketimini ve tiiketici
trendlerini ortaya koymayr amaglamiglardir. Katilimeilarin %98.26’sinin tavuk eti
tikettigi ve ortalama yillik kanath eti tiiketiminin 16.67 kg oldugu bulunmustur.
Katilimeilarin % 41’1 kus gribi vakalart oldugu zaman kanatl eti tiiketiminden
kagindigint belirtmistir. Caligmada yavas biiyiiyen broilerler (80-90 giin sonunda

kesilen) icin belli bir 6deme istekliliginin oldugu da goriilmiistiir. Katilimcilarin %36’s1
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yavag bliyliyen broiler i¢in %10 daha fazla 6deyebilecegini, katilimcilarin %40°1 ise

%20 daha fazla 6deyebilecegini belirtmistir.

Tutar (2012), calismasinda kadmnlarin besin satin alma davranmiglarinda basin ve
reklamlarin etkilerini incelemis, gida sektoriinde medyanin, tiiketici gruplarini en ¢ok
etkiledigi kolunun televizyon oldugunu belirtmistir. Medyadan gonderilen mesajin
kaynagiin kabul edilebilirliginin, mesaj1 verene veya mesajin kaynagina bagh oldugu
ifade edilmis, en ¢ok beslenme uzmani tarafindan yazilan beslenme yazilarinin giivenilir
bulundugu, daha sonra ise doktor tarafindan yazilan yazilarin ve iiniversite onayli olan

yazilarin diger giiven verici kaynaklar oldugu bulunmustur.

Baytar, O. (2013), calismasinda “asirt enformasyon” olarak nitelendirdigi bireylerin
biligsel kapasitelerini asacak Olglide bilginin sunulmasini ve bilgi bombardimani
kavramini incelemistir. Bu durumun bilgi kirliligine yol agtigini belirtmistir. 200 kisi
tizerinde yaptig1 ¢aligmanin sonucunda katilimcilarin %76.5°1 medyada gereginden fazla
enformasyona maruz kaldigim1 diisiindiigiinii ifade etmistir. Yine katilimcilarin %80’1
asir1 enformasyonun zihinsel yorgunluk, ilgisizlik ve kararsizliga sebep oldugunu

distinmektedir.

Ozen vd. (2014), calismalarinda bilgi ekonomisi kavramma deginmis ve bilgi
kirliliginin 6nemli ekonomik etkilere sebep olabilecegi belirtilmislerdir. Ornegin,
Associated Press haber ajansinin hacklenmesinden sonra, kurulusun Twitter hesabindan
eski ABD bagkan1 Barack Obama’nin Beyaz Saray’da gergeklesen patlamada
yaralandigina iligskin bir twit atilmasiyla borsada 6nemli bir diisiis gergeklesmesi bu

etkiye ornek olarak verilmistir.

Tuyttens vd. (2014), galismalarinda Belgikali broiler yetistiricilerinin hayvan refahi
konusundaki diisiincelerini incelemislerdir. Calisma Belgikali broiler yetistiricileriyle
yapilan anketlere dayanmaktadir. Buna gore, broiler yetistiricilerinin ¢ok biiyiik bir
boliimii hayvan refahina biiyiilk 6nem verdiklerini, hayvan dostu iiretim sistemleri

hakkinda bilgi sahibi olduklarin1 ve broiler yetistirilen alanlarda hayvan refahinin az
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oldugunu kabul etmediklerini belirtmistir. Yine yetistiricilerin ¢ok biiylik bir boliimii
gerek ciftlikte, gerekse tagima ve kesim esnasinda broilerlerin zarar gordiigline, sikinti
ve ac1 cektigine dair gorlslere katilmadiklarimi belirtmislerdir. Broiler yetistiricileri,
baz1 tiiketicilerin tam aksine acik genis alanlarda tavuk yetistiriciliginin daha saglikli
degil daha tehlikeli oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bunun nedeni, bdyle bir
yetistiricilikte {irlin giivenliginin azalacagi, broilerlarin enfeksiyonlara, onlara zarar
verebilecek diger hayvanlara, parazitlere ve olumsuz hava kosullarina daha agik olacagi
diisiinceleridir. Bu nedenlerle goriis ayriliklarinin giderilmesi ve daha seffaf, herkesin
giivenebilecegi bir liretim diizeni i¢in broiler endiistrisi, hayvan refahiyla ilgilenen bilim
adamlar1 ve diger paydaslar arasinda daha fazla iletisim ve etkilesim kurulmasi

Onerilmistir.

Esitti (2015), ¢alismasinda “enformasyon obezitesi” kavrami {izerinden bilgi kirliligi
Konusunu tartignigtir. Internet iizerinde okuma, dinleme, yorumlama, yorumlar okuma
gibi faaliyetlerin yogunluguyla birlikte {iretilen bilgi miktarinin arttigini bununla
beraber bilgi kirliliginin de arttigim dile getirmistir. Ozellikle sosyal medyadan
gonderilen mesajlarin tasidigi bilgilerin eksik, yonlendirici, yanlis ve tutarsiz olabildigi
belirtilmis; bu bilgilerin bir kisminin yalan istatistikler, halkla iliskiler ¢alismalari, imaj

yonetim taktikleri veya eglence igerikli bilgiler oldugu ifade edilmistir.

Okur vd. (2016), tavukculuk sektoriindeki gelismeleri ve sektordeki yeni trendleri
degerlendirmistir. Bilgi kirliligi ve medya kaynakli problemlerin tiiketimi etkileyen en
bliylik problemlerden birisi oldugu ve sektore zarar verildigi ifade edilmistir. Bu
baglamda bilgi kirliligini azaltmak, basimni ve tiiketicileri bilgilendirmek i¢in sosyal
medya ve halkla iligkiler ¢alismalarinin 6neminden bahsedilmis ve bunlarin bilgi

kirliligi ile miicadelede etkili olabildigi belirtilmistir.

Eleroglu vd. (2018), Kayseri, Sivas ve Yozgat illerinde yasayan tiiketicilerin pili¢ eti
tiiketim tercihleri iizerinde medyanin etkisini ortaya koymayi amaglamislardir. Medya
faktoriinlin tiiketicinin pili¢ eti tiiketim aligkanligin1 degistirmesinde onemli etkide

bulundugu belirlenmistir. Buna ek olarak sektore iliskin medyada yer alan olumsuz

13



haberlerin pazarlama sorunlari olusturacak diizeyde etkili oldugu, tiiketicilerin bu

haberleri yliksek oranda takip ettigi ortaya ¢ikmistir.

Ayvazoglu Demir ve Aydin (2018), antibiyotik kullanimina iligskin haberlerin kanatl eti
tiketimini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla Kars ilinde bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Calisma bulgularina gore tiiketicilerin %70’inin tavuk etini riskli
olarak nitelendirdikleri ve ozellikle gelir durumu yiiksek olan tiiketicilerin olumsuz
haberlerin ardindan tiikketimlerini 6nemli 6l¢iide azalttig1 belirlenmistir. Buna ek olarak
egitim diizeyi arttikga tavugu hormon ve antibiyotik icermesi bakimindan riskli

bulanlarin oraninin da arttig1 saptanmustir.

Yildiz ve Arslan Duru (2019), Usak ilinde tavuk eti tiikketim aliskanliklarini belirlemeyi
amaglamis ve bu kapsamda Usak’ta yasayan 400 tiiketici ile bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Fiyatinin diisiik olmasi, tavuk eti tiikketiminin nedenleri arasinda ilk
sirada  bulunmustur. Tiiketicilerin %56,25’inin ise televizyon, gazete, internetten
Ogrenilen olumsuz haberler ve antibiyotik ve hormon sdylemlerinden etkilendikleri

belirlenmistir.

Aydin (2020), sosyal medyanin bilgi kirliligi ve dezenformasyon olusturmadaki etkisini
Covid-19 pandemi siireci 6zelinde tartigmistir. Calismada pandemi siirecinde olusan
bilgi kirliliginin en az virlis kadar tehlikeli oldugunu ifade edebilmek i¢in “infodemi”
kavraminin ortaya ¢iktigindan bahsedilmis, bilgi kirliliginin toplumu olumsuz olarak
etkiledigi belirtilmistir. Pandemi siirecinde gesitli gazetelere ait haberler goriintiilerinin
montajlanarak degistirilmesi, kurumlar adina sahte belgeler olusturulmasi, doktorlarin
adina agilan sahte sosyal medya hesaplartyla yanlis bilgilerin servis edilmesi gibi bilgi

kirliligi ve dezenformasyon 6rneklerinin goriildiigii belirlenmistir.

Gerhold (2020), Covid-19 pandemi siirecinde tiiketicilerin risk algilarini ve pandemiyle
basa ¢ikma stratejilerini ortaya koymak amaciyla bir ¢aligma gergeklestirmistir.
Calisma, Almanya’da yasayan ve ¢alismaya online olarak katilan 1242 tiiketiciden elde

edilen verilerden olusmaktadir. Calismanin sonuglarma gére Covid-19 pandemisinin
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tilkketicilerin gida satin alma davraniglar lizerinde 6nemli degisikliklere sebep oldugu
ortaya ¢ikmugtir. Tiiketicilerin %14,0’i pandemi déneminde un, seker, makarna, piring,
konserve gida gibi temel gidalar1 pandemi oncesi doneme kiyasla daha fazla miktarda
satin almistir. Yine, arastirmaya katilan tiiketicilerin %50’sinin en az 10 giin yetecek
sekilde gida stogu yaptiklart belirlenmistir. Tiketiciler gida stoklamalarinin temel
nedenleri olarak ise her giin aligverise gitmek istememe ve karantinada kalma

zorunluluguna dair endiselerini gostermislerdir.

Di Renzo vd. (2020), Covid-19 pandemi siirecinin italyan tiiketicilerinin gida tiiketim
aligkanliklart iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calismaya toplam 3533
tikketici katilmistir. Calisma bulgularina gore, pandemi oncesi doneme kiyasla ev
yapimi pizza, ev yapimi ekmek, tahil, baklagil, tavuk ve sicak iceceklerin tiiketimi
artmis; taze balik, paketli unlu mamuller ve alkollii i¢eceklerin tiiketimi ise azalmistir.
Pandemi siirecinde tiiketicilerin yarisindan fazlasinda aglik ve tokluk hissinde de 6nemli
degisimler oldugu belirlenmistir. Buna gore tiiketicilerin %17,8’1 pandemi siirecinde

istahlarinin azaldigini, %34,4°1 ise istahlarinin arttigini ifade etmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Calismanin materyali birincil ve ikincil verilere dayanmaktadir. Calismanin ikincil

verileri konuyla ilgili makale, bildiri, rapor, tez ve web sitelerinden olusmaktadir.

Calismanin birincil verileri ise anketler yoluyla BESD-BIR iiyesi olan iiretici
firmalardan (sanayici), yetistiricilik yapanlardan (s6zlesmeli iiretici) ve tiiketicilerden
elde edilmistir. Anketler yoluyla toplanan veriler Ekim 2018- Aralik 2019 dénemi

icerisinde toplanmuistir.

3.2 Yontem

Calisma farkli paydaslardan toplanan {i¢ ayr1 arastirmay1 kapsadigindan her bir b6liime

iliskin verilerin toplanmasinda ve analizinde izlenen yontemler ayr1 ayri belirtilmistir.

3.2.1 Verilerin toplanmasinda izlenen yontemler

3.2.1.1 Uretici firma (sanayici) diizeyinde

Tirkiye’deki tavuk eti iireticisi firmalarla (beyaz et sanayicileriyle) yapilacak olan
anketler BESD-BIR iiyesi olan ve tavuk iiretimi yapan firmalarin anket yapilmasi i¢in
yetkilendirdigi personelleriyle gerceklestirilmistir. BESD-BIR (Beyaz Et Sanayicileri ve
Damizlikgilart Birligi Dernegi) sektoriin toplam iiretiminin %91’ini karsilamakta ve
tavukculuk  sektoriini  en st diizeyde temsil eden firmalari biinyesinde
bulundurmaktadir (Anonim 2015c). Bu nedenle BESD-BIR bu sekliyle tiim Tiirkiye’yi
temsil edebilmektedir. BESD-BIR e iiye firmalarin listesini belirlemek amaciyla birligin
internet sitesinde yer alan firma listesinden yararlanilmig ve birlik yetkilileri ile
goriigiilerek listenin giincelligi kontrol edilmistir. Bu bilgiler alindiktan sonra BESD-

BiR’e iiye olan firmalarin kesin listesi belirlenmistir.
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Belirlenen 18 firmanin iicer tanesi Adana ve Bolu’da, ikiser tanesi Izmir, Balikesir ve
Istanbul’da, birer tanesi de Bursa, Sakarya, Samsun, Ankara, Manisa ve Usak’ta yer
almaktadir (Cizelge 3.1). Cizelgede yer alan bazi firmalar giincel durum itibariyle
BESD-BIR e iiye olmamakla birlikte, ¢calismanin basladig tarih itibariyle BESD-BIR e

tiye olduklar i¢in ¢aligma kapsamina alinmis ve 6rneklemi olusturmustur.

Bu firmalara iletisim bilgileri {izerinden Oncelikle e-mail araciligiyla ulasilmais,
arastirmanin kapsami, amaci ve onemi belirtilerek anket formunu uygulayabilmek i¢in
goriisme talebinde bulunulmustur. Herhangi bir geri doniis alinamayan firmalara bu kez
telefon araciligiyla ulasilmis ve arastirmanin igerigi belirtilerek yeniden goriisme
talebinde bulunulmustur. Arastirmanin baglangicinda tam sayim yapilmasi hedeflenmis
olsa da; anket calismasina katilmayan firmalar sirket politikas1 geregi bu tiir
arastirmalara katilm goOstermemeleri ve arastirma talebinin uygun bulunmamasi
sebepleriyle anket uygulamasini kabul etmemislerdir. Listede yer alan bir firmanin
konkordato ilan etmesi ve iiretimini durdurmus olmasi nedeniyle firmaya higbir sekilde

ulasilamamustir.

Bunun {izerine go6riisme talebini kabul eden 9 firmayla anket c¢alismalari
gerceklestirilmistir. Anket ¢alismasi firmanin anket igin yetkilendirmis oldugu, konu ile

ilgili bilgi sahibi olan firma personelleriyle gergeklestirilmistir.

Cizelge 3.1 BESD-BIR’e Uye Olup Tavuk Uretimi Gergeklestiren Firmalar (Anonim
2017c).

Firma Ismi Sirket Merkezinin Bulundugu Sehir
Civkur (Doyum), Garip Tavukculuk (Lades), | Adana

Sahin Tavuk¢uluk

Bakpilig Ankara

Banvit, Bupili¢ Balikesir

Ak Pili¢, Beypi, Erpili¢ Bolu

Has Tavuk Bursa

CP, Senpili¢ Istanbul

Ege-tav (Bolez Pili¢), Lezita (Abalioglu) [zmir

Keskinoglu Manisa

Aspili¢ Sakarya (Adapazari)
Yem-sel (Koytiir) Samsun

Gedik Usak

17



3.2.1.2 Yetistirici (sozlesmeli iireticiler) diizeyinde

Arastirmanin baslangic asamasinda BESD-BIR e iiye olan ve anket yapilan firmalarin
bulundugu on bir sehirde s6zlesmeli iiretim yapan toplam 150 yetistirici ile goriisiilmesi

hedeflenmistir.

Sozlesmeli liretim modeli hem Tiirkiye’de hem AB’de tavukeuluk sektoriinde hakim
olan ana iiretim modelidir. So6zlesmeli iiretimde damizlik, civciv tiretimi, yem {iretimi
ve kesimhane sanayici firmanin hakimiyetindedir. Bu sistemde firmalar kapasiteleri ve
pazar politikalar1 dogrultusunda uygun sayida {iretici ile sozlesmeli yetistiricilik
anlagsmast yapmakta ve kendi civcivlerinin kendi sagladigi yem ve kendi belirledigi
teknik kosullarda yetistirici tarafindan kesime hazir hale getirilmesini saglamaktadir.
Donem sonunda kesimhaneye getirilen piliglerin canli agirliklar1 belirlenmekte ve
yetistiriciye toplam canli agirlik, yem doniisiim orani, 6liim orani, karkas randimani
dikkate alinarak kilogram canli agirlik basina firmanin belirledigi fiyat {izerinden 6deme

yapilmaktadir (Anonim 2008).

Bu dogrultuda sozlesmeli iiretim yapan yetistiricilere ulasabilmek i¢in dncelikle Tarim
ve Orman Bakanligi’ndan illere gore yetistiricilerin listesi istenmis fakat bu veriler
temin edilememistir. Tarim ve Orman Bakanligi’nin talebi il miidiirliiklerine iletmesi ve
ardindan gelen cevapta bu listeler i¢in sektorle ilgili iretici birlikleriyle iletisime
gecilmesi gerektigi belirtilmistir (EK 1). Bu dogrultuda Tiirkiye Kanatli Hayvan Eti
Ureticileri Merkez Birligi (TUKEBIR) ile iletisime gecilmistir. TUKEBIR e iiye olan
yetistiricilerin kayitlar1 dogrultusunda, tesadiifi olarak secilen ve ankete katilmaya

goniillii olan toplam 150 fason yetistirici ile anketler gerceklestirilmistir.

3.2.1.3 Tiiketici diizeyinde

Tiirkiye’de tavukculuk sektorii genellikle kiimeslerin yogun oldugu bolgeler ile biiyiik
pazarlara yakin yerlerde yogunlagmistir. Ege Bolgesi ve I¢ Anadolu Bolgesi Tiirkiye’de

kisi basina tiikketiminin en fazla oldugu cografi bolgeler olarak bulunmustur. Bununla
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beraber kentsel alanlarda kirsal alanlara kiyasla kisi basina diisen tavuk tiiketimi anlaml
bir sekilde yiiksektir (Dokuzlu v.d. 2013). Ege Bolgesi’ndeki yiiksek tiikketimde
bolgenin Izmir gibi yogun niifusa sahip bir metropole sahip olmasi ve ayni sekilde I¢
Anadolu Bolgesi’ndeki yiiksek tiiketimde de Ankara gibi yogun niifusa sahip bir
metropoliin olmas1 énemli etkiye sahiptir. Tiiketime paralel olarak &zellikle Izmir,
Ankara illeri ve gevreleri ayn1 zamanda etlik pili¢ yetistiriciliginin de yogun olarak
yapildig1 bolgeler arasindadir (Anonim 2005a). Bu bolgeler hem tavuk tiretimi hem de
tiikketimi acisindan oldukca 6nemli bolgelerdir. Bu illerde ve illerin ¢evrelerinde birgok

entegre ve biiyiik 6l¢ekli firma bulunmaktadir.

Tiim bu nedenlerle, tiiketicilerle yapilacak anketler i¢in Ankara ve Izmir illeri se¢ilmis,
aragtirmanin ana materyalini Ankara ve Izmir illerinde yasamakta olan tiiketicilerden

elde edilen veriler olusturmustur.

Ornek hacminin belirlenmesinde p ve q olasilik degerlerinin bilinmedigi, herhangi bir
verinin olmadig1 durumlarda 6rnek biiyiikliigliniin en biiylik olmasinin saglanmasi i¢in p
degerinin 0,50 olarak alinmasi onerilmekte ve uygulanmaktadir (Malhotra 2009, Daniel
and Cross 2018). Tiiketici ve market arastirmalarinda anakitlenin 6zellikleri (varyans)
hakkinda bilginin olmadigr durumlarda oransal Ornekleme yoOntemi yaygin olarak
kullanilmaktadir (Collins 1986, Malhotra 2009). Bu ¢alismada da olumsuz haber
duyduktan sonra tavuk eti tiikketimi etkilenenlerin oran1 %50 olarak alinmis, bu sekilde
maksimum Ornek hacmine ulasilmasi amaclanarak 6rnek hacmi belirlenmistir. Buna

gore ornek hacmi;

_ tPpq
n=—;

formiilii ile hesaplanmuistir.

Formiiliin agiklamasi ise su sekilde yapilmaktadir:
n= Ornek hacmi

Z: % 95 giiven araligina karsilik gelen deger

p: Incelenen olayin meydana gelme olasiligi

q: Incelenen olayin meydana gelmeme olasilig

d: Kabul edilebilir hata pay1
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Bu baglamda, 6rneklem hacmi %95 giivenle ve %5 hata payiyla,

1.96%0,30=0,50
n=—3:i;—'=384 olarak bulunmustur.

Tiiketicilerle yapilmis olan anketler; Ankara ve Izmir illerinin 18 yas iistii niifuslarina
gore oransal olarak dagitilmistir. Farkli sosyoekonomik gruplarda yer alan ve farkli
yasam tarzina sahip tiliketicilerin Orneklem i¢inde bulunmasma dikkat edilerek

Ankara’da 211, Izmir’de ise 173 tiiketiciyle anket c¢alismalar1 gerceklestirilmistir.

(Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2 11 Niifuslar1 ve Anketlerin Oransal Dagilimi1 (Anonim 2017b).

Sehirler Niifus 18 Yas Ustii Yiizde (%) Toplam Anket
Niifus Sayisi

Ankara 5.445.026 3.895.027 54,96 211

Izmir 4.279.677 3.192.114 45,04 173

Toplam 9.724.703 7.087.141 100,00 384

3.2.2 Verilerin analizinde izlenen yontemler

Calismada tanimlayict istatistiksel analizler icin frekans dagilimi, aritmetik ortalama,
yiizde hesaplar1 gibi temel istatistiksel islem ve yontemlerden yararlanilmistir. Cesitli
amaglarla Likert tipi sorular da ¢alisma igerisinde yer almistir. Likert 6l¢egi ve Likert
tipi sorulart pek ¢ok arastirma alaninda gormek miimkiindiir. Likert tipi sorular
aragtirtlan konu hakkinda tutum veya goriis i¢eren bir ifade ile bu ifadeye katilma
diizeyini se¢cmeyi saglayan secenekler icermektedir. Bu secenekler en yiiksekten en
diisiige dogru dereceli bir sekilde siralanmaktadir (Turan vd. 2015). Arastirmacilar igin
hazirlanmasinin, kodlanmasinin ve degerlendirilmesinin uygunlugu, katilimcilar igin ise
okunmas1 ve tamamlanmasmin kolay olmasiyla Likert tipi sorular pek ¢ok avantaja
sahiptir ve bu nedenlerle yaygin olarak kullanilmaktadir (Bertram 2007, Turan vd.

2015). Bunlara ek olarak ¢aligmada kullanilan diger yontemler ise asagida verilmistir.
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3.2.2.1 Lojistik regresyon

Arastirmada tavuk tiiketiminin ¢esitli sebeplerle (GDO, Hormon kullanimi v.b.) zararlh
etkilerinin bulunduguna yonelik medyadan ya da diger kaynaklardan haber duymus olan

tiikketiciler i¢in lojistik regresyon modeli hazirlanmistir.

Regresyon analizi, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi incelemek ve bu
iliskiyi modellemek igin kullanilan bir analiz yontemidir (Vural 2007). Ancak sosyal
bilimler arastirmalarinda genellikle kategorik sonuclar elde edilmekte ve bu nedenle
dogrusal regresyon modelleri olusturulmasi miimkiin olamamaktadir. Bu durumda
lojistik regresyon kullanilabilecek regresyon modellerinden birisi olarak ortaya
cikmaktadir (Cokluk vd. 2012). Lojistik regresyon analizi, regresyon mantigina sahip
olmasi ve diger analizlere gore daha kullanishi olmasi yoniinden kategorik verilerin
analiz edilmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Kilig 2000). Lojistik regresyon bagimli
degiskenin kategorik ya da simiflamali oldugu durumlar igin olduk¢a uygun bir
analizdir. Lojistik regresyonda bagimli degisken kategorik olmakla beraber, bagimsiz
degiskenler siirekli ya da siireksiz olabilmektedir. Bu yoniiyle lojistik regresyon
bagimsiz degiskenlerin siirekli ya da siireksiz olmasi yoniinde bir kisitlama da
tasimamaktadir (Cokluk vd. 2012). Bu avantajlariyla birlikte lojistik regresyonun tip,
biyoloji, ekonomi, tarim ve veterinerlik gibi disiplinlerde yaygin olarak kullanildig:
goriilmektedir (Bircan 2004).

Lojistik modelde bagimli degisken ortalamasit bir olasilik olarak asagidaki gibi

hesaplanmaktadir:

Istenen olaya ait olasilik P, istenmeyen olayin olasiligi ise 1-P olsun.

Bo : Denkleme ait sabit katsayi (intercept)

B1, Poeeeeeeneen. ve By Bagimsiz degiskenlere ait regresyon katsayilar1 (Slopes)

Xi : 1. bagimsiz degiskene ait deger (6rnegin : kesikli bagimsiz degigken, i=1 i¢in X;=1
yada X;=0 degeri alabilir) ve
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p : Degisken sayis1 (i=1,2,3,............. P)
Istenen olayin olasilig1 (Y=1);

e,B0+,81X1+ ..... +BpXp

PY =1] X4, Xperrnnne. X)) = I, Yada

1

(Bo+PiXp+n +4pXp) :

P(Y =1] X;, X, X,)=——
l+e

Istenmeyen olayin olasilig1 (Y=0) ise

POY = 0] Xg, XgerrereeeX 5) =1=P(Y =1] X4, X gvecccee X )

eﬁo+ﬁlx1+ ------ +6,X, 1

T A W T

esittir ve bu iki olasiligin birbirine orani “odds orani” olarak adlandirilir.

P _ eﬂ0+,81X1+ ...... +BpXp
1-P

Odds (Y=1|X1 X;...... Xp) orant :

P
Ya da —— =efe ... e”?” seklinde yazilabilir. Esitligin her iki

1—-P
tarafinin dogal logaritmast (Ln) alindiginda; bagimh degisken ile bagimsiz degisken

arasindaki iliskinin lineer bir duruma doniistiigii logistik regresyon denklemi,

P
Logit (P) = log I:ﬁ] =pfo+ p1Xe o + BpX, seklinde yazilabilir

(Koksal 2009).

Lojistik regresyon analizi kendi i¢inde ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bagimli degisken iki
secenekli kategorik degisken ise ikili (binary) lojistik regresyon; bagimli degisken
ikiden ¢ok kategorili siniflamali bir degisken ise ¢ok kategorili (multinomial) lojistik

regresyon; bagimli degisken ¢ok kategorili ve sirali bir yapiysa sahip ise sirali (ordinal)
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lojistik regresyon kullanilmaktadir (Cokluk 2010, Cokluk vd. 2012, Serbetci 2012,
Senel ve Alatli 2014).

Arastirmada kurulan modelde tavuk hakkinda olumsuz haber duymalarinin ardindan
tilkketicilerin tliketimlerini azaltip azaltmama durumu bagimli degisken olarak
belirlenmis ve Ikili (Binary) Lojistik Regresyon modeli kullamlmistir. Modelin
kurulmasindaki amag tavuk konusunda olumsuz haberler duymanin ardindan tiiketimini
azaltmis olan tiiketicilerde tiiketim azalmasinda etkili olan faktorlerin belirlenmesidir.
Tiiketim azalmasinda etkili olan faktorlerin belirlenmesi, tavuk hakkindaki olumsuz
haberlerden etkilenen tiiketici profilinin ortaya ¢ikarilmasit ve hangi tip tiliketicilerin
olumsuz haberlerin ardindan tliketimini azaltma ihtimalinin daha yiiksek oldugunun
tespit edilmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu amaca ulasabilmek amaciyla tiiketici

verilerinin analizinde belirtilen lojistik regresyon kullanilmistir.

3.2.2.2 Betimsel analiz

Betimsel analiz nitel verilerin analizinde en ¢ok kullanilan yontemler arasindadir
(Uziimeii 2016). Nitel arastirma insanlarmm yasam bigimlerini, hikayelerini ve
davraniglarin1 anlamay1 hedeflemektedir. Nicel arastirmanin tersine nitel arastirma,
insanlarin olaylara yiikledikleri anlamlari, bagka bir deyisle olaylar1 nasil nitelediklerini
ortaya koymaya calismaktadir (Ozdemir 2010). Bir nitel arastirma ydntemi olan
betimsel analizde ise elde edilen veriler belirlenen temalar altinda dzetlenmekte ve
yorumlanmaktadir. Bu analizin amaci ham durumdaki verilerin okuyucularin
anlayabilecegi bir sekle sokulmasidir. Betimsel analiz; ¢erceve olusturma, olusturulan
gergeveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak

lizere dort asamaya sahiptir (Yildirim ve Simsek 2006).

Arastirmada iiretici firmalara, yetistiricilere ve tiiketicilere sorulan ve bilgi kirliliginin
azaltilmasi ve tavuk tirlinlerine giivenin arttirilmasi i¢in neler yapilmasi gerektigine dair
Onerilerini ortaya koymay1 hedefleyen acik uclu sorularin analizi i¢in betimsel analiz

yontemi kullanilmistir.
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4. BILGI KIiRLILiGi KAVRAMI VE BILGI KiRLILIGININ ETKIiLERI

4.1 Bilgi Kirliligi Kavram ve Ortaya Cikisi

Bilgi kirliligi kavraminin tarihsel siireci incelendiginde; kavramin “information
pollution” ismiyle literatiirde yer alisinin 1960’11 yillarin sonuna ve 1970’li yillarin
basina uzandigi goriilmektedir. Bu yillarda bilgi kirliligi kavramina deginilmeye
baslanmakla birlikte detayli bir inceleme ve tartigma gorilmemektedir. Kavramin
detayli bir sekilde tartisilmasi ve incelenmesi daha sonraki yillarda yogunluk

kazanmustir.

Court (1969) bilgi kirliliginin diger ¢esitli kirliliklerle benzerliginin yeterince
belirlenmis olmadigini; bu nedenle bilgi kirliligi ile uyumlu ve Onleyici miicadele

yontemlerin heniiz tasarlanamadigini belirtmistir.

Mckenna (1973) bilgi kirliliginin, bilginin verimsiz bir sekilde kullanilmasi ve
kullanildiktan sonra yanlis bir sekilde konumlandirilmasi sonucunda ortaya c¢iktigim

savunmustur.

Van Steenbergen and Feller (1979) ise bilgi teknolojisinin gelistiginden bahsetmis, asil
sorunun bilginin iretimi degil bilgiyi alan kisiler tarafindan 6ziimsenmesi oldugu
belirtmistir. Cok fazla bilginin kafa karistirarak bilgi kirligine sebep olabilecegini; bu
nedenle 6nemli olanin mevcut tiim bilgileri degerlendirerek bunlar1 anlamli ve uygun

bir bilgiye doniistiirebilmek oldugunu savunmustur.

Orman (1984) ise 20. yiizyilin ikinci yarismin “bilgi ¢ag1” olarak nitelendirildigini
belirtmis; endiistri ¢ag1r nasil endiistriyel kirlilige yol agtiysa bilgi ¢agimin da bilgi
kirliligine yol agacagini diistinmenin dogal oldugunu savunmustur. Bilgi kirliligini ise

bilgi kaynaginin eksik, tutarsiz veya ilgisiz bilgilerle kirlenmesi olarak tanimlamistir.
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Turoff (1985) ise bireylerin asir1 bilgiye maruz kaldigr durumlarda énemli ve dogru
olan bilgiyi tiim bilgiler arasindan tanimanin ve se¢menin zorlastigini belirtmis ve bu

durumun bilgi kirliligine yol agtigini ifade etmistir.

Farkl1 kaynaklar incelendiginde bilgi kirliligi kavraminin tanimi {izerinde genel anlamda
bir ortak fikir birligi bulundugu goriilmektedir. Tanimlar farkli olsa da aslinda
bahsedilenler birbirine yakindir. Bu dogrultuda bilgi kirliliginin genel olarak “yararsiz,
zararh, kotii niyetli ve istenmeyen mesajlarin varligi ve bunlarin toplum hayatini 6nemli
derecede olumsuz etkileyecek bir sekilde yayilmasi” olarak tanimlanmasi miimkiindiir

(Cai and Zhang 1996).

4.2 Bilgi Kirliliginin Etkileri

Bilgi kirliliginin farkli seviyelerde, farkli bigimlerde etkileri goriilebilmektedir. Bu
etkiler ise birey, toplum ve iskollar1 tizerindeki etkiler olmak {izere {i¢ kisimda
incelenebilmektedir (Das 2017).

4.2.1 Bilgi kirliliginin birey iizerindeki etkileri

Bilgi kirliligi hangi konuda olursa olsun bireyin segenekleri degerlendirme ve uygun
¢oziimii bulma konusundaki kapasitesini olumsuz olarak etkilemektedir. Hatta bu
durum kimi zaman “bilgi bombardimani” adi verilen duruma yol agmakta; bunun
sonucunda ise stres ve anksiyete gibi olumsuzluklar yasanabilmektedir (Das 2017).
Ozellikle internet kullanminin ve sosyal medyanin yayginlasmasi ile birlikte bilgi
kirliligi daha da yayginlagsmis ve neredeyse her alanda goriiliir hale gelmistir. Sosyal
medya ve internette yayilan mesajlarin tasidigr bilgiler, gereksiz, yonlendirici, eksik,
yanlig, tutarsiz veya alakasiz olabilmekte; bu yanlis bilgilerin bir kismin1 diizmece
istatistikler, halkla iliskiler ¢alismalari, imaj ve itibar yonetim taktikleri
olusturabilmektedir (Esitti 2015). Bilgi kirliligine yol acan bilgiler dogru olduguna
inanilarak yayilabildigi gibi, gercek olmadigi bilindigi halde eglence ve alaya alma

amaci ile de hazirlanip kasith olarak yayilabilmektedir.
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Asir1 bilgiye maruz kalmak bireyde incelenen durum iizerinde kontrol kaybina hissi
olusturmakta; ¢ok fazla zihinsel uyariya ve bilgiye maruz kalma ise dikkat daginiklig:
ve sabirsizlik gibi durumlara neden olabilmektedir (Bawden and Robinson 2009).
Bunun yaninda bilgi kirliligi bireyde zihinsel yorgunluga neden olarak, tepkisel bir
bicimde bilgiden kaginma davranisinin gelismesine de neden olabilir (Hoq 2014).
Ozellikle tiiketicilerin satin alma siirecinde asir1 bilgiye ve bilgi kirliligine maruz
kaldiklarinda, verdikleri kararlardan daha hosnutsuz olduklar1 ve karar verirken daha

karmasik duygular igerisinde olduklar1 saptanmistir (Chen vd. 2013).

4.2.2 Bilgi Kirliliginin toplum iizerindeki etkileri

Bilgi kirliliginin bireyler {izerindeki etkilerinin yaninda toplum iizerinde de etkileri
bulunmaktadir. Ozellikle sosyal medyanin giiniimiizde énemli bir konum edinmesi,
sosyal medya kullaniminin artmasiyla birlikte bilgi kirliliginin yayilma hizi ve goriilme
sikligt da artmustir. Organizasyon olusturma, bilgi ve fikir paylasma, inang ve
diistinceler etrafinda gruplasma imkanlarin1 saglayan sosyal medya bilgi kirliligine
neden olma potansiyeli yiiksek bir ortamdir (Eren ve Aydin 2014). Bilgi kirliliginin
yogun oldugu durumlarda, toplum diisiik kalitede ve cok miktarda bilgiye maruz
kaldigindan yeni mesajlara, haberlere ve gelismelere kars1 daha duyarsiz ve kuskucu
olabilmektedir. Toplum gerekli, gereksiz, dogru, yanls ¢ok fazla bilgiye maruz kaldig
i¢in artik genel anlamda tiim bilgilere kars1 duyarsizlagsmakta ve belki de genel anlamda

¢ok onemli ve dogru olan gelismeleri, bilgileri g6z ardi edebilmektedir (Das 2017).

Bilgi kirliliginin toplum iizerinde gosterebilecegi olumsuz etkilerin 6nemli bir 6rnegi de
Covid-19 pandemi siirecinde yasananlar olmustur. Cesitli haberlerin montajlanarak
yanls bilgilerle sosyal medyada servis edilmesi, kurumlar adina sahte belgeler
olusturularak yine sosyal medyada bunlarin hizla yayilmasi, doktorlar ya da tinlii kisiler
adina agilan sahte sosyal medya hesaplariyla sahte bilgilerin dolasimda olmasi
toplumlarda panik ve olumsuz duygularin artmasina neden olmustur (Aydin 2020).
DSO Genel Direktdrii Tedros Adhanom “Sadece epidemiyle degil, infodemiyle de
savastyoruz.” diyerek yanlig bilgilerin ve bilgi kirliliginin de toplum saglig1 agisindan

epidemi kadar tehlikeli olabilecegini vurgulamistir (Pennycook vd. 2020).
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4.2.3 Bilgi Kirliliginin is kollar iizerindeki etkileri

Bilgi kirliligi is kollar1 ve sektorler tizerinde de biiyiik problemlere yol acabilmektedir.
Karar verme konusunun is diinyasinda kritik bir parcast olmasi nedeniyle bilgi kirliligi
sektorler ve karar vericiler igin olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Bununla birlikte bu
durum galisanlarin ve karar vericilerin strese girmesine, daha yavas ve dogru olmayan
kararlar vermesine neden olabilmektedir. Yavas ve dogru olmayan kararlar almak ise
iretkenligin ve kazancin azalmasi anlamina gelmektedir (Das 2017). Bu yoniiyle bilgi
kirliligi, en zararhi etkilerinden birisini performans: aldiklar1 bilgilerin kalitesine bagl
olan ve karar verici konumda bulunan kisiler {izerinde gostermektedir (Orman 1984).
Boyle durumlarda karar vericiler endise, dikkat siiresinin azalmasi, is tatmininin
azalmasi, calisanlarla iliskilerin bozulmasi, hatirlama ve ezberlemede giicliikler gibi

bir¢ok sikint1 yagsayabilmektedir (Heylighen 2002).

Diger yandan, bilgi kirliliginin tiiketiciler iizerinde etkisinin olmasi da is kollar1 ve
sektorler iizerinde ¢ift yonlii kayba yol agmaktadir. Calisanlarin bilgi kirliligine maruz
kalmas1 sektorleri ve isletmeleri iceriden etkilerken; tiiketicilerin de bilgi kirliligiyle
karsilastigi durumlarda sektorden, isletmelerden uzaklasma riski bilgi kirliliginin

etkisini daha da arttirmaktadir.

Bilgi kirliliginin is diinyasinda yarattig1 etkiler i¢in yakin zamanda gerceklesen dnemli
ornekler vardir. Ornegin, CNN’in iReport isimli vatandas gazeteciligi portali iizerinden
Steve Jobs’un kalp krizi gecirdigi ile ilgili yaymlanan yalan haber, yatirimcilarda panige
yol agmis ve Apple hisselerinin kisa zamanda %5.4 oraninda deger kaybetmesine sebep
olmustur (Ozen vd. 2014).

Yine bir bagka ornekte, Pepsi CEO’sunun ABD baskant Donald Trump aleyhinde
sOylemis oldugu iddia edilen olumsuz bir demecinin bazi web sitelerinde yayilmasiyla
birlikte Trump’1 destekleyenler firmay1 boykot etmeye baglamis ve Pepsi hisseleri kisa
bir zaman igerisinde 6nemli deger kaybina ugramistir. Daha sonra ise Pepsi CEO’sunun

hi¢ boyle bir agiklama yapmamis oldugu ve demecin tiimiiyle yalan oldugu ortaya
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cikmistir. Bir silire sonra haberin yalan oldugunun ve bdyle bir aciklamanin hig
yapilmadigmin ortaya ¢ikmasina ragmen degeri diisen Pepsi hisseleri uzun bir zaman

eski seviyelerine yiikselememistir (Gupta 2016, Matsa 2017).

Bilgi kirliliginin birey, toplum ve is kollar1 tizerindeki etkileri yukarida belirtilen

orneklere paralel sekilde tavukculuk sektoriinde de oldukga belirgin ve yogundur.
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5. TURKIYE TAVUKCULUK SEKTORUNUN GENEL YAPISI VE
SEKTORDEKI BiLGi KiRLILiGi

5.1 Tiirkiye Tavukc¢uluk Sektoriiniin Genel Yapisi

Tiirkiye’de tavukguluk sektorii ve tavukgulugun gelistirilmesi i¢in yapilan ilk faaliyetler
1930’lu yillara uzanmaktadir. Merkez Tavukguluk Arastirma Enstitiisti, teknik,
ekonomik ve teknolojik arastirmalar yapmak, elde edilen sonuglar1 tarimsal yayim
hizmetlerine ve yetistiricilerin faydasina sunmak amaciyla 1930 yilinda Ankara’da
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kurulmustur (Akbay vd. 2000, Anonim 2020a).
Enstitiiniin kurulmasinin ardindan Macaristan ve Avusturya'nin tavukgulukta gelismis
ciftlikleri ile temasa gecilmis, 1931 yilindan itibaren yetistiricilige baslanmistir
(Anonim 2020a). Ozel sektoriin tavukguluk konusuna ilgi duymasi ise 1963 yilinda
hibrit ebeveynlerin ithali ile birlikte baslamistir (Akbay vd. 2000). 1970’11 yillarda ise
sektor genel olarak aile igletmeleri seklinde, pahali ve sinirli iiretim kapasiteleriyle
faaliyette bulunmustur. 1980°1i yillara gelindiginde sektorii destekleyecek politikalar
uygulanmaya baglamis, entegre tesislerin sayisi artmis ve sozlesmeli {liretim modelinin
uygulanmasi ile birlikte sektdorde onemli bir yapisal degisim meydana gelmistir.
Ozellikle Tiirkiye Kalkinma Vakfi’'nin ¢alismalart Tiirkiye’de tavukgulugun
gelismesinde onemli bir rol oynamis, uyguladigi sozlesmeli tavukculuk ile giiniimiizde
de devam etmekte olan bir modelin baslaticis1 olmustur. 1990’11 ve 2000’11 yillarda ise
biiyiik yatirimlarin yapilmasiyla diinya standartlar1 yakalanmis ve saglanan tiretim artis
ile beraber de sektor oldukga gelismistir (Caki1 2007, Keskin ve Demirbas 2012, Keskin
2013, Anonim 2017a).

Tiirkiye’de tavukculuk sektoriine dair cesitli gostergeler de 6zellikle 2000°1i yillardan
sonra Uretim, tiketim ve ihracat bakimindan oOnemli gelismelerin oldugunu
gostermektedir. 2000 yilinda yaklasik 643 bin ton olan tavuk eti iiretimi, 2018 yilinda
2.1 milyon tonu geg¢mis durumdadir. Kisi basma yillik tavuk eti tiketimi ise 2000
yilinda yaklasik olarak 9 kg diizeylerindeyken, 2018 yilinda 21 kg’1 gegmistir. Thracatta
da benzer sekilde yillar icerisinde belirgin bir artis gozlenmektedir. 2000 yilinda
yaklasik 3600 ton olan ihracat, 2018 yilinda 450 bin tonu ge¢mis durumdadir. ithalat ise
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ihracatla karsilastirildiginda olduk¢a smirli diizeylerde kalmistir (Cizelge 5.1). Bu
baglamda Tiirkiye iiretim ve ihracat agisindan diinyada onemli bir yere sahiptir. 2018
yil1 itibariyle Tiirkiye diinyanin en ¢ok tavuk iiretimi yapan onuncu iilkesidir. Ihracatta

ise diinyada altinci sirada yer almaktadir (Anonymous 2020).

Cizelge 5.1 Tavukguluk sektoriindeki gelismeler (Anonim 2020b, Anonymous 2020).

Yl Uretim (Ton) Kisi Basina Ihracat ithalat (Ton)
Tiiketim (Kg) (Ton)

2000 643.457 9.34 3.659 -
2005 936.697 12.79 44317 143
2010 1.444.057 17.70 138.395 446
2011 1.613.309 18.48 234.148 539
2012 1723917 18.83 300.596 385
2013 1.758.361 18.18 358.075 350
2014 1.894.668 19.26 397.005 317
2015 1.909.276 19.66 334.435 887
2016 1.879.019 19.87 314.695 85
2017 2.136.733 21.44 405.030 2752
2018 2.156.669 21.13 455.336 5869

5.2 Tavukculuk Sektoriinde Bilgi Kirliligi

Bilgi kirliliginin en ¢ok goriildiigii sektorlerden birisi de gida sektoriidiir. Bu baglamda
bilgi kirliligi sorunu gida sektorii ve sektoriin tiim paydaslart icin olduk¢a Snemlidir.
Gida sektoriinde yasanan bilgi kirliliginin 6nemli bir sorun haline geldigi, sorunun
¢oziilmesi igin gida ve gida teknolojisi alanindaki uzmanlarinin, bilim adamlarinin bu
konuya odaklanmas: gerektigi ifade edilmistir (Otles ve Sahyar 2018). Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’nin hazirladigr 2013-2017 Stratejik Plani’'nda da gida bilgi
kirliligi, bu nedenle meydana gelen giivensizlik ve tiiketicinin bilgi eksikligi Gida

Giivenilirligi alaninda en 6nemli tehditler arasinda gosterilmistir (Anonim 2013e).

Tavukculuk sektorii ise gida sektorleri arasinda bilgi kirliliginin en yogun oldugu

sektorlerden birisidir. Bu durum gerek sektoriin i¢inden gerekse sektoriin disindan

30



birgok farkli kurum ve kisilerce dile getirilmistir. Bilgi kirliliginin 6zellikle biiyiik
kentlerdeki tiiketimin azalmasina neden oldugu, sektorde kiicilmeye yol agtigi,
kiiciilmeyle birlikte sektor ¢alisani binlerce kisiyi zor durumda biraktigi, sektorii tehdit
eder duruma geldigi ve sorunun giderek biiyldiigi vurgulanmistir (Ataman 2012,

Anonim 2014, Anonim 2016b).

Ozellikle basinda, “tavuk tiiketmenin sagliga zararli oldugu”, “ kansere yol agtif1”,

2% ¢

“tavuklarda hormon ve antibiyotik kullaniminin ¢ok yogun oldugu”, “tavuklarin ¢abuk

**99  ¢C

biliylimesi i¢in ilagla biliyltildig sanayi tavuklarinda pek c¢ok timor bulundugu”,

“kesilmeyen tavuklarin zaten kendiliginden 6ldiigi”, “tavuk tiiketmenin cocuklarda
erken ergenlige yol agtig1”, “tavuklarin ¢ok kotii sartlarda beslendigi” gibi haberlerin
siklikla yer almasi ve buna karsilik iiretici firmalarin ise bunlarin hig¢birinin gerceklik
paymin olmadigimi belirtmesi sektordeki bilgi kirliliginin olduk¢a yogun ve konu
dagiliminin genis bir alanda oldugunu agik bir sekilde gostermektedir (Anonim 2016a).
Sektor temsilcilerinin agiklamalarina ragmen bazi tiiketiciler sanayi tavuklarinin zararl
oldugunu, baz1 gerceklerin agiklanmadigini  ve kamuoyundan gizlendigini
diisinmektedirler. Bu dogrultuda konu ile ilgili fazla sayida birbirinden ¢ok farkli
goriisler bulunmaktadir ve dolayisiyla sektorde belirgin bir bilgi kirliligi vardir. Sektore
yoneltilen olumsuz iddialarin ve mevcut olan bilgi kirliliginin tarihsel siireci
incelendiginde konunun kamuoyunda yogun bir bi¢cimde tartigilmaya baslamasinin 2004
yilina kadar uzandigi goriilmektedir. Sektordeki bilgi kirliligine iliskin 2004 yilindan

giintimiize kadar meydana gelen 6nemli gelismeler Cizelge 5.2°de verilmistir.
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Cizelge 5.2 Tavukguluk sektoriindeki bilgi kirliligine iliskin 6nemli gelismeler (Anonim
2004, Anonim 2005b, Anonim 2005c, Anonim 2013a, Anonim 2013b, Anonim 2013c,
Anonim 2013d, Anonim 2015b, Anonim 2016c, Anonim 2018a, Anonim 2019a).

Yil Gelisme

2004 - Medyada siklikla yer alan bir hakemin “Ben antibiyotikli tavuk yemem” demeci
kamuoyunda tavukta hormon ve antibiyotik tartismalarinin baglamasina neden olmus ve bu

durum sektorii olumsuz olarak etkilemeye baglamisgtir.

2005 - Hormon ve antibiyotik konusundaki tartismalar ve tiiketicilerde tavuk etine kars1 olusan
giivensizlik nedeniyle tavuk tiiketiminde %30 disiis yasandigt; tavuk fiyatlariin 2.5
YTL/kg’dan 1.3 YTL/kg’a geriledigi belirtilmistir.

- Tavukla ilgili olumsuz haberlerin yarattig1 etkiyle miicadele amaciyla sektorde yer alan 17

iiretici firma Saglikli Tavuk Bilgi Platformu’nu kurmustur.

2013 - Bir tiretici firmanin yonetim kurulu {iyesi tarafindan tavuk hakkinda ortaya atilan olumsuz
iddialar nedeniyle satislarmin azaldig1 ve sektoriin daraldigi belirtilmistir. Ayni firma bilgi
kirliliginin ortadan kaldirilmasi amaciyla 100.000 $’lik bir yatirimla internet {izerinden canl
yayinla tesislerini gdsteren bir sistem kurmus, uzmanlari, bilim insanlarini, doktorlari
tesislerini gormeye davet etmistir.

- Tarim ve Orman Bakanligi’nin hazirlamig oldugu 2013-2017 Stratejik Plani’nda da gida
giivenilirligi konusunda bilgi kirliligi ve bu yolla olusan giivensizlik ve tiiketicinin bilgi

eksikligi gida giivenilirligi alaninda en 6nemli tehditler arasinda gosterilmistir.

2014 - Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Ankara Zootekni Dernegi ve Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikcilar1 Birligi Dernegi (BESD-BIR) ortakliginda “Beyaz Et ve Bilimsel Gercekler
Paneli” diizenlenmigtir.

- Ankara Universitesi Gida Giivenligi Enstitiisii tarafindan “Gidada Bilgi Kirliligi ve
Bilimsel Gergekler Paneli” diizenlenmistir.

- Tarim ve Orman Bakanlig tarafindan“Pilig eti ve tirtinleri” kamu spotu hazirlanmistir.

2016 - Tarim ve Orman Bakanligi Hayvancilik Genel Midiirliigii ev sahipliginde "Beyaz Et

Sektorii Bilgi Kirliligi {le Miicadele Toplantis1" diizenlenmistir.

2018 - TOBB Tiirkiye Gida Sanayi Meclisi ve Tiirkiye I¢ecek Sanayi Meclisi tavukculugun da
icinde bulundugu bazi1 sektorlerde bilgi kirliligini tartigmak ve ¢oziimiine yonelik dneriler

gelistirmek iizere bir toplant1 diizenlemistir.

2019 - 3. Tarim Orman Suras1 Sonug Bildirgesi’nde bilgi kirliligi konusu ¢dziim getirilmesi
gereken onemli sorunlardan birisi olarak vurgulanmistir. Bildirgede “gidada bilgi kirliliginin
tamim ve cercevesinin belirlenmesi, bilgi kirliligi ¢ikaranlara cezai yaptirim uygulanmasi

icin yasal mevzuatin ¢ikarilmasi” hedefinden bahsedilmistir.
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Sektorde bilgi kirliliginin  gortildiigii alanlar olduk¢a fazla olsa da, literatiir
incelendiginde; sektor temsilcilerinin, bazi tiiketicilerin ve medyanin konu ile ilgili
gorlsleri degerlendirildiginde bilgi kirliliginin genel olarak, hormon kullanimi,
antibiyotik kullanimi, GDO, hayvan refahi, tavuklarin ¢cabuk biiylimesi ve saglikla ilgili

diger konu alanlarinda yogunlastig1 gorilmektedir.

Tavukguluk sektoriine iliskin olumsuz haber Orneklerine medyada siklikla

rastlanmaktadir (Sekil 5.1).

. DIKKAT! w J
, ZEHIR VAR TAVUKTAN TUMOR FISKIRIYOR!
: KESIIMEYINCEf45IGUNDE[OTUYORLIAR

TAVUK ETIYLE iLGiLi UZMANLARDAN KORKUTAN ACIKLAMA

Saghginiz i¢in mutlaka okuyun!

$oke eden uyari | s
“TAVUK YiYENLER ¥ WH
ERKEKLIGIiNi

KAYBEDER’

Sekil 5.1 Tavuk ile ilgili medyada yer alan bazi olumsuz haberler (Anonim 2013f,
Anonim 2014d, Anonim 2015e, Anonim 2016d, Anonim 2018b, Anonim 2020d).
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Buna karsilik Tarim ve Orman Bakanligi, sektor temsilcileri ve ¢esitli platformlar bu

haberleri yalanlamakta ve bu iddialar1 reddeden agiklamalar yapmaktadir (Sekil 5.2).

'Korkmadan tavuk tuketebilirsiniz
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21,13 korama ulésh. ‘kegmde [mek alne dadi o cazse 13 sdylemad gerekan Haki 5 ki varsa,
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Sekil 5.2 Tavuk ile ilgili medyada yer alan olumsuz haberleri reddeden haberler
(Anonim 2009, Anonim 2013g, Anonim 2015f, Anonim 2019¢, Anonim 2019d.)

5.2.1 Hormon kullanimi

Sektorde sanayi tavuklarinda hormon kullaniminin yaygin olduguna ve tavuklarin
hormonlu olduguna dair haberler sdylemler zaman zaman baz tiiketici gruplari, sivil
toplum kuruluslart ve medya tarafindan siklikla dile getirilmektedir. Tavuklarin hizli
biliyiimesi i¢in tavuklara hormon verildigi iddialarina karsililk bu iddialar sektor

temsilcileri ve Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan reddedilmektedir.
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19.01.2005 tarih ve 25705 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Canli Hayvanlar ve
Hayvansal Uriinlerde Belirli Maddeler ile Bunlarin Kalntilarinin Izlenmesi igin
Almacak Onlemlere Dair Yonetmelik” uyarinca tavukculukta hormon kullanimi

yasaklanmistir (Anonim 2005d).

Tavuklara hormon verilmesinin ekonomik ve uygulanabilir bir durum olmadigi,

Tirkiye’de tavukculuk sektoriinde hormon kullanilmadigi  kesin  bir dille

belirtilmektedir (Anonim 2014c, Anonim 2016a).

5.2.2 Antibiyotik kullanimi

Sektore getirilen elestirilerden birisi de asir1 antibiyotik kullanimi konusudur. Bu
dogrultuda tavuklarin yetistirilmesinde asir1 antibiyotik kullanildigi, sektoriin
antibiyotik direngli bakterilerin ortaya c¢ikmasinda ve insanlarda bu bakterilerin yol
actig1 enfeksiyonlarin artisinda payr oldugu, tavuklarin bu kadar hizli biiylimesinin
sebebinin antibiyotik oldugu sdylemlerine sik¢a rastlanmaktadir (Dizdar 2014, Sik
2016). Yapilan bazi ¢alismalarda da kanatli yetistiriciliginde antibiyotik kullaniminin
sakincali yonlerinin oldugu, antibiyotik direnglerinin genis c¢apta yapilan hayvansal
tiretim, gida isletmelerinde kullanimlari, bazi iilkelerdeki mevzuat eksiklikleri ve/veya
yapilan hatalar gibi cok sayida etkenle artmakta oldugu ve konunun iyi bir sekilde
arastirtlmasi ve kiiresel eylem planlarinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir (Filazi

vd. 2015).

Tavuklarda ve diger gidalar icin belirlenmis maksimum kalint1 limitleri AB mevzuati ile
uyumlu olarak, Tiirk Gida Kodeksi kapsaminda 28.04.2002 tarih ve 24739 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan “Tirk Gida Kodeksi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yonetmelik” ve “Tiirk Gida Kodeksi Hayvansal Kokenli Gidalarda Veteriner

[laglart Maksimum Kalint1 Limitleri Tebligi” ile diizenlenmistir (Anonim 2002)

19.01.2005 tarih ve 25705 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanan “Canli Hayvanlar ve

Hayvansal Uriinlerde Belirli Maddeler ile Bunlarin Kaltilarmin izlenmesi icin
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Alinacak Onlemlere Dair Yonetmelik” uyarinca kalinti analizi ve kalint1 kontrol planina

ait diizenlemeler yer almaktadir (Anonim 2005d).

17.12.2011 tarih ve 28145 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan “Canli Hayvanlar ve
Hayvansal Uriinlerde Belirli Maddeler ile Bunlarin Kalintilarinin Izlenmesi igin
Alinacak Onlemlere Dair Yonetmelik” de bu konularda giincel olarak diizenlemeler

getirmistir (Anonim 2011).

Sektor temsilcileri tarafindan da AB kurallar1 geregi 2006 yilindan beri tavuk
yemlerinde antibiyotik kullanilmadigi, antibiyotiklerin tavugun hizli biiylimesini
saglamadigi, antibiyotigin ancak tavuklarin hastali§i durumunda kullanildigi, bu
durumda da kullanilmissa tavugun kesime gitmesinden bir hafta 6nce antibiyotigin
birakilma zorunlulugu oldugu belirtilmektedir (Anonim 2016a). Tarim ve Orman
Bakanlig1 da etlik pili¢ iireticilerinin Gida ve Kontrol Genel Midiirligii’niin “Kalint1
Izleme Programi” ile antibiyotikler acisindan denetlendigini ifade etmektedir (Anonim
2014c).

Buna karsilik bazi sivil toplum kuruluglart ise kapsamli ve genel durumu yansitacak
biiyiikliikkte saha analizlerinin yapilmadigin1 ve kalinti izleme galismalarimin yeterli

olmadigini savunmaktadir (Sik 2016).

Tiikketime sunulan, farkli satis yerlerinden, farkli markalardan ve farkli zamanlarda
ornek olarak alinan tavuk etlerinde antibiyotik kalintis1 saptanan calismalar da
bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda tiiketime sunulan tavuk Orneklerinin bazilarinda
antibiyotik kalintisinin izin verilen limitlerin {lizerinde oldugu goriilmistiir (Tekgiil

2012, Yildiz 2014).

Tiim bu bilgiler dogrultusunda antibiyotik kullanim1 konusunun sektdr ve insan sagligi
icin oldukga hassas bir konu oldugu, denetimlerin daha kapsamli ve diizenli yapilmasi,
tim paydaslarin sorumluk igerisinde olmasi ve konunun daha fazla arastirmalarla

desteklenmesi gerektigi goriilmektedir.
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5.2.3 Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO)

GDO konusu da tavukguluk sektoriinde bilgi kirliliginin goriildiigi ve farkli goriislerin
¢ok oldugu konulardan birisidir. GDO konusundaki bilgi kirliligi genel anlamda iki alt
grupta toplanmaktadir. Bunlardan birincisi tavuklarin GDO’lu olup olmadigr ve
GDO’lu yemle beslenip beslenmedigi konusuyken; ikincisi GDO’nun zararli olup

olmadigi ile ilgilidir.

Sektor temsilcileri “GDO’lu  tavuk” soylemlerine karsilik tavuklarin  genetigi
degistirilmis hayvanlar olmadigini, cabuk biiylimelerinin nedeninin 1slah faaliyetleri
oldugunu belirtmektedirler. Etlik piliclerin dogal melezleme yoluyla, et¢i irk olarak
bilinen wrklarin birbirleriyle eslestirilmesi ve seleksiyonuyla elde edilmis, et verimi
yiiksek hibrit irklar oldugu belirtilmistir. Tavuklarin 42-45 giin icerisinde kesilecek
olgunluga ulagmalarin sebebinin genetik seleksiyonlarla ulasilan performans sonucu
genetik yapilarinin iyilestirilmesi, yani 1slah faaliyetleri oldugu ifade edilmistir.
(Anonim 2014c, Anonim 2016a). Sektor temsilcileri tavuklarin GDO igeren yemlerle
beslendigi iddialarin1 ise kabul etmektedir. Yem olarak kullanilan ve izin verilmis
GDO’lu hammaddelerin AB iilkelerinin tiimiinde hayvan yemi ve insan gidasi olarak
tiketilmek {izere bilimsel risk analizlerinden gecerek onay aldigi ve gidalar yoluyla
alinan, GDO DNA’larinin sindirim yoluyla pargalandigi ve bu siirecte herhangi bir
sekilde canlilarin genetik yapisini degistirmedigi belirtilmistir (Anonim 2015d).

GDO’nun zarararina ve olasi risklerine iliskin tartismalar ise tiim diinyada devam
etmektedir. Bir grup biliminsant GDO’nun higbir sekilde riskli ve zararli olmadigini,
bunun bilimsel arastirmalarla ortaya konuldugunu savunurken; bir grup biliminsani ise
GDO’nun cevreye, biyogesitlilige, insan sagligina ve ciftciler ve yetistiriciler agisindan
sosyal adalet konusuna onemli zararlarinin oldugunu ifade etmektedirler (Whitman
2000). GDO karsit1 olan grup ayni zamanda GDO’larin uzun donemli arastirmalara
konu olmadigini, uzun dénem risklerinin bilinmedigini ve GDO’nun zararli oldugunu
ortaya koyan arastirmalarin yaymlanmadigini, yayilandiginda baski gordiigiinii ifade
etmektedir. Seralini vd. (2012) tarafindan yapilan bir ¢alisma bu duruma 6nemli bir

ornek olusturmaktadir. GDO’lu yemlerle beslenen farelerin kanser oldugunu ortaya
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koyan bu arastirma once yayinlanmig fakat sonra gelen itirazlar iizerine arastirmanin
yontem, yapilan analizler v.b. agilardan hatali oldugu degerlendirilerek yaymdan
kaldirilmis ve geri ¢ekilmistir (Cetiner 2012). Bu durum uzun bir siire tartisma konusu
olmustur. Bazi biliminsanlar1 arastirmanin yOntem, analiz ve se¢ilen materyal
bakimindan gegersiz oldugunu ve bilimsel bir arastirma olarak degerlendirilemeyecegini
belirtirken; bir grup biliminsan1 ise arastirmanin yayindan kaldirilmasinin GDO
lobisinin baskist sonucu oldugunu ve arastirmanin herhangi bir bilimsel hata

igcermedigini belirtmislerdir.

Gortldugu tzere, tavukculuk sektdriindeki GDO konusu da aslinda genel anlamda
yapilan GDO tartigsmalarinin bir uzantisidir. Bu nedenle konu ile alakali bir bilgi kirliligi
mevcuttur. Sorunu daha da ¢oziilemez hale getiren durum ise akademisyenler ve
arastirmacilar arasinda da taban tabana zit goriislerin mevcut olmasidir. Uzun vadeli
calismalar yapilmadikca GDO konusundaki tartismalar daha uzun siire siirecek gibi

goriinmektedir.

5.2.4 Hayvan refahi

Hayvan refahi ile ilgili sanayi tavuklarina getirilen elestiriler, sikisik bir ortamda, dogal
olmayan sartlarda, 151k almadan, hareketsiz bir sekilde yem yiyerek et yapmaya yonelik
bir yetistirme seklinin uygulandig1 yoniindedir. Yani bu elestiriler sanayinin sadece kar
faktoriinii  dikkate aldigimi ve geri kalan faktorlere ¢ok Onem verilmedigini
savunmaktadir. Bu elestirilere karsilik olarak ise iiretim yapilan kiimeslerin diizenli
olarak denetlendigi ve kosullar1 uygun olmayan kiimeslerde iiretim yapilmasina izin
verilmedigi belirtilmisgtir (Anonim 2014c). Ancak bazi tiiketicilerin bu noktadaki
elestirileri, her sey yasalara uygun olsa bile yasalarin da hayvan refahina yeterince 6nem
vermedigi ve hayvanlarin sanayi tavuk¢ulugu i¢in yetistirilis bigimlerinin dogalarina

uymadigi yoniindedir. Bu konu da giincelligini siirdiiren tartisma alanlarindan birisidir.
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5.2.5 Tavuklarin ¢abuk biiyiimesi

Sanayi tavuklarma getirilen bir diger elestiri ise tavuklarin 40-45 giin gibi kisa bir
stirede yaklasik 2.5 kg agirliga ulasarak kesimlik hale gelmeleridir. Tavuklarin hormon
ve antibiyotik verilerek ¢abuk biiyiitiildiigli haberleri siklikla basinda yer almaktadir
(Anonim 2012a). Sektor temsilcileri ise bu iddiaya kars1 ¢ikmakta; yillar siiren 1slah ve
seleksiyonlar sonucu yiiksek et verimine ve hizli gelisme oOzelligine sahip tavuk
irklarmin elde edildigini belirtmektedirler. Buna ek olarak, tavuklarin bilgisayarlarda
hesaplanan formiillerle yiiksek kaliteli hammaddeler kullanilarak hazirlanan yemlerle

beslendigini ifade etmektedirler (Anonim 2012b).

5.2.6 Saghkla ilgili diger konular

Tavukla ilgili bilgi kirliliginin oldugu saglikla ilgili olan farkli konu alanlari da vardir.
Tavuk tiikketmenin kansere, kiz ¢ocuklarinda erken ergenlige sebep olabilecegi iddialar
da 6zellikle medyada bir donem siklikla giindem olmustur. Ozellikle tavuk yemlerinin
onemli oranda soya igermesinin ve soyanin fitodstrojen denilen bitkisel Ostrojeni
icermesinden dolayr tavuk yemenin hormon bozukluklarina, erken ergenlige sebep
olmasmi iddia eden elestirilere karsilik bu iddialar sektor temsilcilerince ve ¢esitli
doktorlarca yalanlanmaktadir. Tavukta bulunan fitodstrojen miktarinin diger birgok
gidadan diisiik oldugu, bu nedenle herhangi bir zararli etkisinin olmadig dile
getirilmistir (Anonim 2016a). Bu konudaki bilgi kirliligi aslinda soyanin saglikli ve
zararl 6zelliklerine yonelik tartigmalarin yogunlugundan kaynaklanmaktadir. Bu durum
sadece Tiirkiye’ye has bir durum olmayip tipki GDO gibi diinyada da giincel olarak
tartisilan ve bilgi kirliliginin oldugu bir konudur. Soya ve etkileri ile ilgili bilimsel
makaleler incelendiginde GDO’lu olup olmadig fark etmeksizin soyanin hem faydali
yonlerine dair hem de zararli yonlerine dair pek ¢ok yayma ulagilmas: alandaki bilgi
kirliligini de arttirmaktadir. Soyanin énemli bir protein kaynagi oldugunu, kolesterolii
azalttigini, antikanserojen  Ozelliklerinin  bulundugunu, biligsel fonksiyonlari
iyilestirdigini ortaya koyan ¢alismalar vardir (Dixit vd. 2011, Jooyandeh 2011). Fakat,
bunun yaninda soyanin erkeklerde hormon bozukluguna ve testosteron azalmasina,

tiroid bozukluguna yol agtigini ortaya koyan ¢aligsmalar da bulunmaktadir (Izhizuki vd.
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1991, Siepmann vd. 2011). Tim bu tartismali bulgular soya konusunun uzun siireler
tartisilmasina neden olmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda sektérde 6nemli bir yeri olan
soya lzerinde daha detayli ve uzun siliren arastirmalar yapilmasi gerektigi ortaya

¢ikmaktadir.
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6. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Calisma, tavukculuk sektoriinlin li¢ ayr1 paydasiyla (iiretici firma, yetistirici, tiketici)
yapilan aragtirmalar1 kapsadigi i¢in her bir boliime ait bulgular birbirinden ayr1 olarak

verilmistir.

6.1 Uretici Firmalardan Elde Edilen Bulgular

Beyaz et sanayicilerinden elde edilen veriler BESD-BIR’e iiye olan 9 adet firmayla
goriisiilerek toplanmugstir. {lk boliimde firmalarin genel 6zellikleri ve iiretim siiregleri
incelenmistir. Ikinci boliimde firmalarm bilgi kirliligi probleminden etkilenme diizeyleri
ortaya konulmus ve firmalarin bilgi kirliligi karsisinda gosterdikleri tutumlar
incelenmistir. Son bdliimde ise firmalarin bilgi kirliligi ile miicadele yontemlerinin
etkinligi hakkindaki goriisleri analiz edilmis, sektoriin genel anlamda bilgi kirliligi

karsisinda gosterdigi tepkileri degerlendirmeleri istenmistir.

6.1.1 incelenen firmalara ait genel bilgiler

Anket yapilan firmalarda goriisiilen kisiler gorev aldiklari firmada farkli pozisyonlarda
bulunmaktadirlar. Buna gore anket yapilan firma yetkilileri firmalarinda pazarlama
miidiirii, damizlik sorumlusu, kalite miidiir{i, kesimhane miidiirii, kurumsal iletisim ve
reklam sorumlusu, miisteri teknik danigmani, satis miidiirii, satis ve pazarlama miidiirii

olarak gorev almaktadir (Cizelge 6.1).
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Cizelge 6.1 Firmalarda goriisiilen kisilerin firmadaki pozisyonu

Pozisyon Frekans Yiizde (%0)

Pazarlama miidiiri 2 22,3
Damizlik sorumlusu 1 111
Kalite mudiirii 1 111
Kesimhane midiri 1 11,1
Kurumsal iletisim ve reklam

sorumlusu . ol
Miisteri teknik danigmani 1 11,1
Satis midiirii 1 11,1
Satig ve pazarlama miidiirii 1 11,1
Toplam 9 100,0

Anket yapilan firmalar kurulduklar illere gore siniflandirildiginda, bu firmalarin Bursa,

Bolu, Izmir, Manisa, Samsun ve Usak illerinde yer aldign goriilmektedir. Firmalarin

kurulduklar1 sehirlerle su an firma merkezlerinin bulundugu sehir

farklilik

gosterebilmekte oldugundan bu g¢izelgede firmalarin kurulduklar1 ve faaliyetlerine

basladiklar1 ilk sehir baz alinmustir. (Cizelge 6.2).

Cizelge 6.2 Firmalarin kurulug yerlerine gére dagilimi

Sehir Frekans Yiizde (%)

Bolu 3 33,3
Bursa 2 22,3
[zmir 1 11,1
Manisa 1 11,1
Samsun 1 11,1
Usak 1 11,1
Toplam 9 100,0

Firmalar kurulduklar1 zamana gore gruplandirildiginda,

firmalarin  biiyiikk  bir

cogunlugunun eski ve uzun yillardir faaliyet gosteren koklii gegmise sahip firmalar
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oldugu goriilmektedir. Calismada incelenen 9 firmadan 6°s1 30 yil1 askin siiredir faaliyet

gostermektedir (Cizelge 6.3).

Cizelge 6.3 Firmalarin faaliyet yillarina gore dagilimi

Faaliyet Yih Frekans Yiizde (%)

1-10

11-20 1 11,2
21-30 2 22,2
31-40 2 22,2
40+ 4 444
Toplam 9 100,0

Firmalar personel sayisina gore incelendiginde ise firmalarin 250°den fazla personele
sahip oldugu ve biiyiik isletme kategorisinde yer aldig1 tespit edilmistir. Sektdriin yapisi
ve BESD-BIiR’e iiye olan firmalarin niteligi diisiiniildiigiinde bu bulgunun ortaya

¢ikmasi beklenen bir sonuctur.

Incelenen firmalara iiretim bicimleri de sorulmustur. Sektdrdeki firmalarm {iretim
bigimleri incelendiginde ii¢ ayri iiretim yapisinin oldugu goriilmektedir. Bunlar;
konvansiyonel iiretim, organik iiretim ve iyi tarim uygulamalaridir. Konvansiyonel
tiretim, hizli gelisen tavuk irklarinin kullanildigi, kurallar dahilinde teknoloji ve
otomasyonun degerlendirildigi ve kapali kiimeslerde daha fazla hayvan barindirilarak
yapilan iiretim c¢esididir. Konvansiyonel iiretimde ydnetmeliklerde izin verilen ve
Avrupa Birligi’nde izinli kimyasal yem katkilarinin ve GDO’lu yemlerin kullanimi
serbesttir (Ceylan 2018). Konvansiyonel iiretimde antibiyotiklerin ise ancak tavuklarin
hastaligt durumunda kullanildigi, kullanilmigsa da tavuk kesilmeden bir hafta 6nce
birakilma zorunlulugu oldugu belirtilmektedir (Anonim 2016a). Organik iiretim ise
yavas gelisen tavuk irklarinin 81 giinliik yasta kesilebildigi, metrekareye diisen tavuk
sayisinin daha az oldugu, tavuklara disarida gezinme ve otlama imkani saglanan,
organik sertifikali yemlerin kullanildigi, GDO’lu yem kullanimi1 da dahil ¢ogu kimyasal
bilesik kullaniminin yasaklandigi, iiretimin sertikasyon kuruluslarinca denetlendigi

tiretim bigimidir (Ceylan 2018). Iyi tarim uygulamalar1 ise cevreye duyarli, asgari
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hijyen ve hayvan refahi standartlarini karsilayan, verimliligi ve kaliteyi iyilestirmeyi
amaglayan iiretim bicimidir. Iyi tarim uygulamalarinda kimyasallarm uygun zamanda ve
dozda konu uzmani denetiminde kullanilmasi, {irtinlerin geriye doniik olarak
izlenebilirliginin saglanmasi, is¢i saglik ve giivenliginin iyilestirilmesi hedeflenmektedir
(Giizel 2012). Iyi tarim uygulamalarinda da organik {iretimde oldugu gibi sertifikasyon
stireci bulunmaktadir ve konvansiyonel iiretime kiyasla kimyasallarin daha az, verimli

ve kontrollii bir bigimde kullanildig1 bir iiretim amaglanmaktadir.

Bu kapsamda, incelenen 3 firma yalniz konvansiyonel iiretim yaptigini, 3 firma yalniz
iyi tarim uygulamalariyla tavuk irettigini, 3 firma da hem konvansiyonel iiretim yapip

hem de iyi tarim uygulamalariyla tavuk trettigini belirtmistir (Cizelge 6.4).

Cizelge 6.4 Firmalarin liretim bi¢cimine gore dagilimi

Uretim Bicimi Frekans Yiizde (%)

Yalniz Konvansiyonel Uretim 3} 33,3
Yalniz Iyi Tarim Uygulamalar1 3 33,3
Hem Konvansiyonel Uretim Hem Iyi Tarim Uygulamalart 3 33,3
Toplam 9 100,0

Gorligiilen firmalarin tiimii ihracat yapmakta oldugunu belirtmistir. Sektoriin 6nemli
diizeyde ihracata sahip oldugu ve goriisiilen firmalarm BESD-BIR’e iiye olmasi
dolayisiyla biiyiik 6l¢ekli isletmeler olmasi nedeniyle bu bulgu da beklenen bir

sonugtur.

Firmalara iiretim siirecleri ile ilgili 6zellikle bir¢ok spekiilasyonun yapildigr ve bilgi
kirliliginin yogun oldugu alanlarla ilgili sorular sorulmustur. Bu baglamda firmalara

hormon, antibiyotik, GDO’lu yem ve kalint1 konularina dair gesitli sorular sorulmustur.

Bu dogrultuda, firmalara hormon kullanip kullanmadiklar1 soruldugunda, firmalarin

hi¢biri hormon kullanmadigini belirtmistir (Cizelge 6.5). Tavuklarin hizli biiyiimesi igin
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hormon verildigi yoniinde iddialar sektor temsilcileri ve Tarim ve Orman Bakanligi
tarafindan yalanlanmakta, Tiirkiye’de tavukguluk sektoriinde Kesinlikle hormon
kullanilmadigi, kullanilmasinin da yasak oldugu belirtiimektedir (Anonim 2014c,
Anonim 2016a, Anonim 2019b). Bu dogrultuda firmalarin hormon kullanmadigin

beyan etmeleri de beklenen bir sonugtur.

Firmalarin tlimii iiriinlerinde antibiyotik kalintis1 bulunmadigini, diizenli olarak kalinti
analizi yaptiklarini belirtmistir (Cizelge 6.5). Tarim ve Orman Bakanligi da Tiirkiye’de
antibiyotik kullanimina iligkin yasal diizenlemelerin AB mevzuati ile uyumlu oldugunu,
antibiyotiklerin tedavi ve hastalik durumunda saglikli hayvanlari koruma amagclar ile
veteriner hekimin yazdi§i regete dogrultusunda kullanilabilecegini, ancak
antibiyotiklerin yem katki maddesi olarak yemlere katilmasinin yasak oldugunu ve
antibiyotik kullanilmasi durumunda her tiirlii riski ortadan kaldirmak adina kesimden
once ila¢ armma siiresinin (bekleme siiresi) dikkate alinmasinin yasal bir zorunluluk
oldugunu belirtmektedir (Anonim 2019b). Hormon kullaniminin yasak olmasi ve
antibiyotik kullanimindaki sinirlamalar Tiirk Gida Kodeksi kapsaminda 28.04.2002
tarih ve 24739 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Tiirk Gida Kodeksi Yo6netmeliginde
Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Yonetmelik” ve “Tiirk Gida Kodeksi Hayvansal
Kokenli Gidalarda Veteriner Ilaglari Maksimum Kalinti Limitleri Tebligi” ve
19.01.2005 tarith ve 25705 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Canli Hayvanlar ve
Hayvansal Uriinlerde Belirli Maddeler ile Bunlarin Kalmtilarmin Izlenmesi igin
Alinacak Onlemlere Dair Yénetmelik” kapsaminda mevzuatta yer almaktadir (Anonim

2002, Anonim 2005d).

Firmalara iiretim siireglerinde kullandiklar1 yemlerin GDO igerip igermedigi
soruldugunda firmalarin timii GDO’lu yem kullanabildiklerini belirtmistir (Cizelge
6.5). Biyogiivenlik Kurulu’'nun GDO igeren bazi misir ve soya tiirlerinin hayvan
yemlerinde kullanilmasina izin vermis olmasi nedeniyle izin verilen GDO’lar1 igeren
hayvan yemlerinin kullanilmasi yasal bir durumdur. Bununla birlikte GDO’lu yemlerle
beslenen hayvanlarin dokularinda ve f{iriinlerinde GDO’lu DNA veya proteine

rastlanmadigi belirtilmektedir (Anonim 2015d, Anonim 2019b). Ancak bu konudaki
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tartigmalar daha once belirtildigi gibi yogun olarak siirmekte ve konuyla ilgili bilim

insanlarindan birbirine son derece zit agiklamalar gelebilmektedir.

Cizelge 6.5 Uretim siirecinde hormon, GDO’lu yem kullanma ve kalint1 analizi yapma

durumu
Beyan Edilen Firma | Hormon Kullamim Kalint1 Analizi GDO’lu yem
Davranislan kullanim
Evet 0 9 9
Hayir 9 0 0
Toplam 9 9 9

6.1.2 Firmalarin bilgi kirliliginden etkilenme diizeyleri ve tutumlari
Firmalarin 6’s1 mevcut bilgi kirliligi problemi nedeniyle satislarinin azaldigini ifade
etmis, 3 tanesi ise satiglarinda bu konuya bagli olarak herhangi bir azalmanin olmadigini

belirtmistir (Cizelge 6.6).

Cizelge 6.6 Firmalarin bilgi kirliligi nedeniyle satislarinin etkilenme durumu

Etkilenme Durumu Frekans Yiizde (%)

Satislarimiz azaldi 6 66,6
Satiglarimiz degismedi 3 33,3
Toplam 9 100,0

Firmalarin 6’s1 bilgi kirliligini ortadan kaldirmaya yonelik c¢alismalar yaptiklarini

belirtmistir (Cizelge 6.7).
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Cizelge 6.7 Bilgi kirliligini ortadan kaldirmaya yonelik ¢aligma yapma durumu

Bilgi  Kkirliliginin  ortadan | Frekans Yiizde (%0)

kaldirmaya yonelik calisma

yapma

Evet 6 66,6
Hayir 3 33,3
Toplam 9 100,0

Bilgi kirliligini ortadan kaldirmaya yonelik caligmalar yaptigini belirten firmalarin
uyguladigi ¢alismalar Cizelge 6.8’de verilmistir. Firmalar genel anlamda bilgi kirliligi
probleminin  6zellikle kadinlar1 ve ¢ocuklu kadinlar1 etkilemis olduklarim
belirlediklerini; bu nedenle ve ¢ocuklu kadinlara yonelik ¢esitli ¢aligmalar yaptiklarini
ifade etmistir. Ornegin, bir firma cocuklarin tavuk ve tavuk diriinii tiiketimlerinin
arttirmak amaciyla tnlii ¢izgi film karakterlerinin lisans haklarim1 satin alarak bu
karakterlerin ismini ve resmini iiriin ambalajlarinda kullanmis ve piyasaya ¢ocuklara
yonelik iirlinler sunmustur. Buna ek olarak, firmalarin iiretim tesislerini canli yayima
acmak, isteyen tiiketicilerin iiretim tesislerini ziyaret etmelerini saglamak, tiiketici
arastirmalart yapmak, firma internet sayfalarinda tiiketicinin yanlig bildigi ya da merak
ettigi sorulart cevaplayan sayfalar olusturmak gibi cesitli ¢alismalar da yaptig

belirlenmistir.

Cizelge 6.8 Firmalarin bilgi kirliligi ile miicadelede uyguladigi ¢alismalar

Uygulanan Calismalar

- Cocuklarin tavuk ve tavuk {irlinii tiiketimlerinin arttirmak amaciyla piyasaya c¢ocuklara yonelik
iiriinler sunmak (Unlii ¢izgi film karakterlerinin lisans haklarmi satin alarak bu karakterlerin ismini ve

resmini {iriin ambalajlarinda kullanmak.)

- Firma web sitelerine bilgi kirliligine iliskin bolimler eklemek ve tiiketicinin yanlis bildigi ya da

merak ettigi sorular1 cevaplayan sayfalar olugturmak

- Televizyon, gazete, sosyal medya ig¢in halkin yanlis bildigi konulara iligkin reklamlar ve ilanlar

hazirlamak

- Tiketici aragtirmalar1 yapmak

- Uretim tesislerini canli yayina agmak ve isteyenlerin internetten canli olarak izlemesini saglamak

- Uretim tesislerini isteyenlerin ziyaretine agmak
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Bilgi kirliligine kars1 gosterilen tepkiler olarak; firmalarin biiyiik bir bolimii, miisteri
hizmetleri ya da tiiketici danigma hatti benzeri bir yap1 bulundurma, tiiketici algi ve
davraniglarint dlgen arastirmalar yapma, isteyen tiiketicilere iiretim tesislerini gezme
imkan1 sunma, reklam, promosyon ve tanitim konusuna énem vererek bu donemde bu
konulara yonelik harcamalarini arttirma gibi faaliyetlerde bulunduklarini belirtmislerdir.
Bilgi kirliliginin oldugu donemlerde yeni yatirnmlar yapmaktan vazgecen ve
tedarik¢ilerinden mal alimin1 azaltan firmalar (2 firma) olsa da bunlar1 yapan firmalar
azinliktadir (Cizelge 6.9). Yalnizca dort firmanin internet sitesinde bilgi kirliligi ile
miicadele amaci tagiyan boliim bulunduruyor olmasi dikkat cekicidir. Bu durum
firmalarin bilgi kirliliginden etkilenmelerine ve bu durumla miicadelede bazi 6nlemler
almalarina ragmen kendi web sitelerini yeterince etkin kullanmadiklarini diisiindiiren bir
bulgudur. Giiniimiizde internetin genis halk kitleleri tarafindan kullanildig:
diistintildiigiinde firma internet sitelerinin bilgi kirliligi ile miicadelede yeterince etkin
kullanilmadig1 sonucuna varilabilir. Buna karsilik, incelenen firmalarin yedisinin
miisteri hizmetleri ya da tiiketici danigsma hatti benzeri bir yapt bulundurmasi,
tilkketicilerin bu firmalara ulagimini kolaylastiracagindan bilgi kirliligi ile miicadelede

faydali olabilecek olumlu bir gelismedir.

Cizelge 6.9 Firmalarin bilgi kirliligine kars1 gosterdigi tepkiler ve aldiklar1 6nlemler

Firma Tutumlari Evet Hayir Toplam
Miisteri hizmetleri ya da tiiketici danigma hatt1 benzeri bir yap1

bulundurma ! ? ?
Tiiketici alg1 ve davraniglarini dlgen aragtirmalar yapma 7 2 9
Isteyen tiiketicilere iiretim tesislerini gezme imkani tanima 6 3 9
Reklam ve tanitim faaliyetilerine 6nem verme 6 3 9
Reklam, ve tanitim faaliyetlerine yonelik harcamalar1 arttirma 6 3 9
Bilgi kirliligi ile miicadele etmeyi hedefleyen eylem planlari

hazirlama ° 3 ?
Uriin gesitliligini arttirmaya y&nelik caligma yapma : A 9
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Cizelge 6.9 Firmalarmn bilgi kirliligine kars1 gosterdigi tepkiler ve aldiklar1 onlemler

(devam)
Internet sitesinde bilgi kirliligi ile miicadele amaci tasiyan A . 9
boliimler (Orn: SSS) bulundurma
Uretimi azaltma 4 5 9
Alternatif pazar arayisina girme 4 5 9
Yeni yatirimlar yapmaktan vazge¢me 2 7 9
Tedarikgilerden mal alimini azaltma 2 7 9

Firmalar bilgi kirliliginin satislarini, tiretim kararlarini, pazarlama kararlarini ve yatirim
kararlarim1  etkileme diizeylerini az ile orta derecede etkileme arasinda
konumlandirmiglardir. Satislarin ve tiretim kararlarmin etkilenme diizeyi pazarlama ve

yatirim kararlarmin etkilenme diizeyine kiyasla az da olsa daha yiiksektir (Cizelge
6.10).

Cizelge 6.10 Bilgi kirliliginin firmalar1 ve firma kararlarini etkileme durumlari

Alanlar 1 2 3 4 5 Olcek
ortalamasi
Satiglar 2 2 2 2 1 2.77
Uretim kararlar1 1 3 2 3 0 2.77
Pazarlama kararlar1 2 4 0 3 0 2.44
Yatirim kararlari 2 4 0 3 0 2.44

1=Hic etkilemedi, 2=Az etkiledi, 3= Orta derecede etkiledi, 4= Etkiledi 5= Cok etkiledi

Firmalara sektordeki bilgi kirliliginin meydana getirdigi sorunlarin firmanin karsilastigi
diger sorunlara kiyasla ne kadar onemli oldugu incelendiginde, 1 firma az 6nemli
oldugunu, 2 firma orta derecede 6nemli oldugunu, 5 firma 6nemli oldugunu ve 1 firma
da ¢ok oOnemli oldugunu belirtmistir. Genel anlamda bakildiginda bilgi kirliligi
probleminin firmalar agisindan diger sorunlara kiyasla onem diizeyinin orta derecede

Onemin biraz {izerinde oldugu (3.66) belirlenmistir (Cizelge 6.11).
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Cizelge 6.11 Bilgi kirliliginin diger sorunlarla kiyaslandiginda 6nem diizeyi

Faktorler 1 2 3 4 5 Olcek
ortalamasi

Bilgi kirliliginin olusturdugu
sorunlar firmanizin diger
sorunlariyla kiyaslandiginda
ne 6lgiide 6nemli

1= Hi¢ 6nemli degil, 2= Az 6nemli, 3= Orta derecede 6nemli, 4= Onemli, 5= Cok 6nemli

0 1 2 5 1 3.66

Firmalarin bilgi kirliliginin ortadan kaldirilmas1 ve tiiketicilerin bilgilendirilmesi adina
firmalarim1 ne Ol¢iide basarili buldugu incelendiginde, ortalama olarak firmalar
kendilerini orta derecede basarili ila basarili arasinda (3,44) konumlandirmislardir
(Cizelge 6.12).

Cizelge 6.12 Bilgi kirliligi ile miicadelede firmanin basar1 diizeyi

Faktorler 1 2 3 4 5 Olcek
ortalamasi

0 3 1 3 2 3,44

Bilgi kirliligi ile miicadelede
ne 6l¢iide basarilisiniz?
1= Cok basarisiz, 2= Az basarili, 3= Orta derecede basarili, 4= Basarili, 5= Cok basarih

6.1.3 Bilgi kirliligi ile miicadele yontemlerinin etkinligi

Bilgi kirliligi ile miicadelede giincel olarak bazi uygulamalar bulunmaktadir ve donem
donem bu konu ile ilgili baz1 Oneriler gelistirilmektedir. Bu yontemlerin etkinligi
hakkinda firmalarin goriislerini almak oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle firmalardan bilgi
kirliligi ile miicadelede oOnerilen bazi uygulamalarin etkinligini degerlendirmeleri

istenmistir.

Firmalar televizyonlarda kamu spotlarinin yayinlanmasi, sosyal medya {izerinden
caligmalar yapilmasi, tip doktorlarinin televizyon programlarinda yer alarak kamuoyunu
bilgilendiren agiklamalar yapmasi ve sektor temsilcilerinin televizyon programlarinda
yer alarak kamuoyunu bilgilendiren aciklamalar yapmasi gibi yontemlerin bilgi kirliligi
ile miicadelede etkili olacagin1 diisiinmektedir. Bilgilendirici el ilanlar1 dagitilmasi,

gazetelere ilanlar verilmesi, tip doktorlarinin ve sektor temsilcilerinin radyo
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programlarinda yer almasi gibi yontemlerin etkisinin ise diger yontemlere kiyasla daha

diisiik olacagi belirtilmistir (Cizelge 6.13).

Cizelge 6.13 Bilgi kirliligi ile miicadele yontemlerinin etkinligi

Faktorler 1 2 3 4 5 Olcek
ortalamasi
Televizyonlarda kamu spotlart yayinlanmasi 0 0 0 4 5 4,55
Sosyal medya (Facebook, Twitter v.b.) lizerinden 0 0 0 4 5 455
calismalar yapilmasi '
Tip doktorlarinin televizyon programlarinda yer 0 0 1 4 4 433
almasi '
Sektor temsilcilerinin televizyon programlarinda yer | 0 1 0 4 4 422
almasi '
Tiiketiciler igin fabrika ve firma tanitim gezileri 0 0 3 4 2 388
diizenlenmesi '
Konuya iliskin konferans, kongre ve sempozyum 0 1 1 5 2 388
diizenlenmesi '
Billboardlar hazirlanmasi 0 1 1 6 1 3,77
BESD-BIR iiyesi tiim firmalarin web sitelerine bilgi 0 2 1 4 2 366
kirliligi ile ilgili bir boliim eklemeleri '
T1p doktorlarinin radyo programlarinda yer almasi 0 2 2 3 2 3,55
Sektor temsilcilerinin radyo programlarinda yer 0 3 1 3 2 344
almasi '
Gazetelere ilanlar verilmesi 0 3 2 2 2 3,33
El ilanlar1 hazirlanmasi ve dagitilimasi 0 3 3 1 2 3,22

1= Hic etkili olmaz, 2= Az etKkili olur, 3= Orta derecede etkili olur, 4= Etkili olur, 5= Cok etkili
olur

Bilgi kirliligi ile miicadelede isbirliginin 6nemi olduk¢a fazladir. Firmalarin bilgi
kirliligine kars1 bagimsiz miicadelelerine kiyasla isbirliginin oldugu ortamlarda sonug
alinma ihtimali yiiksektir. Bu nedenle firmalarin miicadele siirecinde sektorel
paydaslarin igbirligini ve kurumsal olarak etkinliklerini degerlendirmeleri istenmistir.
Arastirma sonucuna gore, firmalar bilgi kirliligiyle miicadelede sektdrdeki mevcut
isbirligini ve konu ile ilgili kurumlarin etkinligini genel anlamda yeterli bulmadiklarin
belirtmislerdir (Cizelge 6.14). Kurumlar arasinda bir karsilagtirma yapildiginda en
yiiksek etkinlige sahip oldugu belirtilen BESD-BIR’in etkinligi orta diizeyin iistiinde
bulunurken (3.55), Saglik Bakanlig1 ve Tarim ve Orman Bakanligi’nin etkinligi (2.66)

daha diisiik diizeyde bulunmustur.
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Cizelge 6.14 Bilgi kirliligi ile miicadelede igbirligi ve kurumsal etkinlik

Faktorler 1 2 3 4 5 Olcek
ortalamasi

Bllgl kirliligi ile miicadelede BESD-BIR etkin bir 0 1 4 5 5 355

sekilde ¢aligmaktadir.

Bilgi kirliligi ile mucadelede sgktgrdekl iiretici 0 2 4 5 1 3,22

firmalar/markalar arasinda igbirligi vardir.

Bilgi kirliligi ile miicadelede sektdrdeki tiim

paydaslar bir biitlin olarak yeterli bir sekilde 0 2 5 1 1 3,11

¢aligmaktadir.

Bilgi kirliligi ile miicadele i¢in kurulan platformlar

(Saglikli Tavuk Bilgi Platformu, Gida Giivenligi 2 0 3 3 1 3,11

Uzman Portal1 v.b ) etkin bir sekilde calismaktadirlar.

Bilgi kirliligi ile miicadelede Tarim ve Orman

Bakanlig1 etkin bir sekilde caligmaktadir. 2 2 3 1 1 2,66

Bilgi kirliligi ile miicadelede Saglik Bakanlig: etkin

bir sekilde ¢caligmaktadir. 2 2 3 1 1 2,66

1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Orta derecede katilryorum, 4= Katiliyorum,

5= Kesinlikle katihyorum

6.1.4 Sektordeki bilgi kirliliginin azaltilmas1 konusunda firma goriisleri

Yapilan goriismelerde sektordeki bilgi kirliliginin azaltilmasi ve tiiketicilerin tavuk
iriinlerine duydugu giivenin arttirilmasi konusunda firmalarin 6nerilerini 6grenebilmek
amactyla acik uglu sorular olarak “Sektordeki bilgi kirliliginin azaltilmasi icin sizce
neler yapilmalidir?” ve “Tiketicilerin tavuk iriinlerine duydugu giivenin arttirilmasi
amactyla neler yapilmalidir?” sorulari sorulmus ve yanitlar betimsel analize tabi
tutulmustur. ki ayr1 soruya verilen cevaplarda ortak olarak verilen cevaplarin goklugu
ve sorularin birbiriyle iligkili ve yakin olmas1 nedeniyle birlikte analiz anlamli olmustur.
Buna gore firmalarin 6nerileri Cizelge 6.15°de siralanmistir. Firmalar bilgi Kirliliginin
azaltilmasi ve tiiketici giliveninin saglanmasinda paydaslar arasi isbirligi ve ilgili
bakanliklarin katkilariyla daha etkin bilgilendirme g¢alismalar1 yiiriitiilmesi gerektigini
diisinmektedir. Kamu spotlarinin artirilmasmin ve halkin giivendigi kisilerin reklam
yiizii olarak yer almasinin 6nemli katkilar sunabilecegini belirten firmalar, halki yanlis
bilgilendiren medya kuruluslarina kars1 da orgiitlii bir tepkinin gosterilmesi gerektigini

ifade etmistir.
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Cizelge 6.15 Sektordeki bilgi kirliliginin azaltilmasi ve tiiketicilerin tavuk tirlinlerine

duydugu giivenin arttirilmasi i¢in firmalarin 6nerileri

Bilgilendirme m Uretici firmalarin tavuk hakkinda saglikl bilgiler igeren reklamlar hazirlayarak
bu reklamlari televizyonun izlenme oraninin arttig1 zaman diliminde yayinlanmak

lizere vermesi

m Sektordeki paydaslarin birbirleriyle igbirligi iginde daha etkin bir sekilde
calismasi ve sektordeki bilgi kirliligi sorununun ortadan kaldirilmasi i¢in

yapilmasi gerekenleri tartigmasi

m Dogruyu bilgiyi tiiketiciye ulastirmak i¢in etkin olan iletigsim kanallarinin

belirlenmesi ve bu konuda daha fazla ¢aligmalar yapilmasi

m Sektoriin, konunun uzmani olmayan ve halki yanlig bilgilendiren kisilere yer
veren medya kuruluglariyla iletisime gegmesi, ortak bir sekilde tepki gdstermesi

ve bu durumun tekrarlanmamasi i¢in girisimlerde bulunulmasi

m Saglik Bakanligi ve Tarim ve Orman Bakanligi’nin ortak bir ¢aligma igerisine
girmesi, sektore ve iilke ekonomisine zarar veren bu sorunu ¢ézmeye yonelik

adimlar atilmasi

m Sektoriin iginde olanlarin, firma yoneticilerinin, firma ¢alisanlarinin da tavuk
yediginin ve bu durumun irettikleri tiriiniin giivenilir oldugunun kanit1 olarak

vurgulanmasi

m Saglik Bakanligi ve Tarim ve Orman Bakanligi’nin iiretim siirecinin sagliklt
oldugunu halka dogru ve etkili bir sekilde aktarabilecek ortak bir kamu spotu

hazirlamasi

m Sektoriin halkin giivendigi popiiler ve iinlii kisilerle iletisime ge¢mesi ve bu

kisilerin dogru bilgileri verecek reklam yiizii olarak gorev almasi

Uretici firmalarla yapilan anketler, firmalarin ¢ogunlukla uzun yillardir faaliyetini
stirdiiren ve ihracat yapan biiyiik isletmeler oldugunu géstermektedir. Calisma bulgular
bilgi kirliliginin firmalar i¢in 6nemli bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim
firmalarin 6nemli bir boliimii medyadaki olumsuz haberlerin ve mevcut bilgi kirliliginin
satiglarin1 azalttigini, liretim, pazarlama yatirnm kararlari bir 6l¢iide etkilediklerini
belirtmistir. Firmalar televizyonda kamu spotlarimin yayimlanmasi, sosyal medya
tizerinden c¢alismalar yapilmasi, tip doktorlarmin ve sektdr temsilcileri tarafindan
televizyon programlarinda bilgilendirici agiklamalar yapilmasint sorunun ¢oziilmesi
konusunda 6nemli gormektedir. Bilgi kirliligi ile miicadelede sektordeki isbirligi ve

ilgili kurumlarin etkinligi ise firmalar tarafindan yeterli bulunmamaktadir. Buna ek
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olarak, firmalar ozellikle Saglik Bakanligi ve Tarim ve Orman Bakanligi’nin etkin
caligmalar yapmasmin bilgi kirliligi sorununun c¢oziilmesinde fayda saglayacagini

distinmektedir.

6.2 Sozlesmeli Yetistiricilerden Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde elde edilen veriler BESD-BIR’e iiye olan firmalarin bulundugu 11 ilde
yetistiricilik yapan sézlesmeli yetistiricilerden elde edilen verilerden olusmaktadir. Tlk
boliimde yetistiricilere ait genel, ikinci boliimde yetistiriciligin gesitli alanlarindaki
uygulamalar, davramiglar ve goriisler ortaya konulmustur. Son bdliimde ise
yetistiricilerin bilgi kirliligi konusundaki goriisleri, bilgi kirliliginden etkilenme

durumlar1 ve sorunun ¢6ziilmesi konusundaki 6nerileri belirlenmistir.

6.2.1 incelenen yetistiricilere ait genel bilgiler

Incelenen yetistiricilerin 148’1 erkek, 2’si ise kadindir. Tiimiiniin iiretim yaptiklar1 firma

BESD-BIR e iiye olan firmalar arasindadir.
Yetistiricilerin %32,0’sinin Marmara Bolgesi’nde, %25,3’liniin ise Ege Bolgesi’nde
dogdugu belirlenmistir. Bu iki bolgeyi %19,4 oranla Karadeniz Bolgesi izlemektedir.

(Cizelge 6.16).

Cizelge 6.16 Yetistiricilerin dogdugu bolgelere gore dagilimi

Bolge Frekans Yiizde (%)

Akdeniz Bolgesi 12 8,0
Dogu Anadolu Bolgesi 4 2,7
Ege Bolgesi 38 25,3
Giineydogu Anadolu Bolgesi 6 4,0
19 Anadolu Bolgesi 11 7,3
Karadeniz Bolgesi 29 19,4
Marmara Bolgesi 48 32,0
Yurtdisi 2 1,3
Toplam 150 100,0

54



Yetistiricilerin %46,0’smin ilge merkezinde, %33,3’iiniin il merkezinde, % 20,7 sinin

ise kdyde dogdugu belirlenmistir (Cizelge 6.17).

Cizelge 6.17 Yetistiricilerin yerlesim yerine gore dogduklar1 yerlere gore dagilimi

Yerlesim Yerine Gore Dogulan Yer Frekans Yiizde (%)

Koy 31 20,7
Ilce Merkezi 69 46,0
Il Merkezi 50 333
Toplam 150 100,0

Ankete katilan yetistiricilerin il ve ilgelerine gore dagilimlari Cizelge 6.18’da
verilmigtir. Ankete katilan 150 yetistiricinin 21°1 Balikesir’de, 20’si Manisa’da, 19’u
Bursa’da, 18’1 izmir’de 18, 14’ii Sakarya’da, 13’ii Samsun’da, 13’{ii Ankara’da, 12’si
Bolu’da, 10’u Adana’da, 7’si Usak’ta, 3’ii ise Istanbul’da bulunmaktadir. Bu baglamda
yetistiricilerle yapilan anketler 11 ilin toplam 42 ilgesini kapsamaktadir.

Cizelge 6.18 Yetistiricilerin yetistiricilik yaptiklari il ve ilgelere gore dagilimi

Sehir iice ilce Frekans il Frekans
Adana Ceyhan 10 10
Ankara Ayas 7
Cubuk 2 13
Gudiil 1
Polath 3
Balikesir Altieyliil 10 21
Bigadig 2
Gonen 2
Karesi 7
Bolu Goyniik 9 12
Mudurnu 3
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Cizelge 6.18 Yetistiricilerin yetistiricilik yaptiklari il ve ilgelere gore dagilimi (devam)

Bursa

Inegol

Ivrindi

Iznik

Mustafakemalpasa

Yenisehir

19

Istanbul

Silivri

[zmir
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[ee]

Menemen
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20

Sakarya

Akyazi

Ferizli
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Hendek

Kaynarca

Pamukova

14

Samsun

Bafra

Havza

Kavak

13

Usak

Esme

Karahalli
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Toplam

150

150
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Yetistiriciler kiimes kapasitelerine gore siniflandirildiginda; yetistiricilerin %46,0’sinin
50.000 bastan fazla kapasiteli kiimeslere sahip oldugu belirlenmistir. 25.001-50.000 bas
kapasiteye sahip kiimesler %39,3 orana sahipken, yetistiricilerin %14,7’si 25.000 bas
ve daha az kapasiteye sahip kiimeslerde tiretim yapmaktadir. (Cizelge 6.19). Ortalama
kapasite ise 77.566 bas olarak hesaplanmistir. Karakaya (2015)’in Elazig ve Malatya
illerindeki etlik pili¢ isletmelerinde yaptiklar1 aragtirmada isletmelerin % 66.67’sinin
50.000 basin altinda %33.33’{iniin ise 50.000 basin {lizerinde kapasiteye sahip oldugu
belirlenmistir. Inci vd. (2019)’nin Bingdl’deki etlik pili¢c isletmelerini inceledikleri
calismada ortalama kapasite 35.625 bas olarak bulunmustur. Sengiil ve Boyraz
(2019)’un Malatya’da yaptiklart bir ¢aligma isletmelerin %76.6’smin 10.000 ila 30.000
arasinda kapasiteye sahip olduklarini ortaya koymustur. Aytimur vb. (2020)’nin
Bolu’da yaptiklar1 calismada ise isletmelerin %74’lintin 20.000 bastan daha az
kapasiteye sahip oldugu bulunmustur. Kiimes kapasitelerinin Tiirkiye’nin farkli
bolgelerinde 6nemli farkliliklar gosterdigi, bolgesel farkliliklara bagl olarak kapasite
yogunluklarimin farkli degerlerde olabildigi belirtilmistir (Aytimur vd. 2020). Bu
arastirmada ortalama kapasite diger c¢alismalara gore Onemli Olclide yiiksek
bulunmustur. Ankete katilan yetistiricilerin bulunduklari illerde birlik temsilcileri ya da
birlik iiyesi olmalar1 nedeniyle agirlikli olarak biiyiik 6lcekli isletmeye sahip kisilerden
olusmast ve bulunduklari illerin 6nemli iiretim bolgeleri olmalar1 gibi nedenlerin bu

duruma sebep oldugu diistiniilmektedir.

Cizelge 6.19 Yetistiricilerin iiretim yaptiklar1 kiimeslerin kapasitesine gore dagilimi

Kiimes Kapasitesi (bas) Frekans Yiizde (%)

5000-25000 22 14,7
25001-50000 59 39,3
50001+ 69 46,0
Toplam 150 100,0

Arastirmaya katilan yetistiricilerin yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde 36-55

yas araliginda olanlarin agirlikli oldugu goriilmektedir. (Cizelge 6.20).
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Cizelge 6.20 Yetistiricilerin yas gruplarina gére dagilimi

Yas Frekans Yiizde (%)
18-25 3 2,0
26-35 27 18,0
36-45 51 34,0
46-55 43 28,7
56-65 21 14,0
65+ 5 33
Toplam 150 100,0

Incelenen yetistiricilerin %10’u ilkokul mezunu, %8.7’si ortaokul mezunu iken lise ve
tiniversite mezunlar1 agirliktadir. Yetistiricilerin %40,7’si liniversite mezunu, %341 ise

lise mezunudur (Cizelge 6.21).

Cizelge 6.21 Yetistiricilerin egitim durumuna goére dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)

[lkokul mezunu 15 10,0
Ortaokul mezunu 13 8,7
Lise mezunu 51 34,0
Universite mezunu 61 40,7
Lisansiistii mezunu 10 6,6
Toplam 150 100,0

Yetistiriciler medeni durumlarina gore gruplandirildiginda; evli olanlarin agirlikta
oldugu goriilmektedir. Bekar olanlarin oran1 %12,0, evli olanlarin oran1 %86,7, dul veya

bosanmis olanlarin orani ise %1,3’tiir (Cizelge 6.22).

Cizelge 6.22 Yetistiricilerin medeni durumlarina gore dagilimi

Medeni durum Frekans Yiizde (%)

Bekar 18 12,0
Evli 130 86,7
Dul / Bosanmis 2 1,3
Toplam 150 100,0
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Yetistiricilerin  %29,3’iniin 4001-6000 TL arasinda kigisel gelire sahip oldugu,
%25,4’liniin 2001-4000 TL arasinda kisisel gelire sahip oldugu belirlenmistir. 10000
TL’den fazla gelirinin oldugunu belirten grup ise %22 oranindadir (Cizelge 6.23). 2019
yili i¢in belirlenmis olan asgari ticret 2558 TL’dir (Anonim 2020c). Bu veri dikkate
alindiginda, yetistiricilerin biiyiik bir boliimiiniin aylik gelirinin asgari {icretin tizerinde

oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 6.23 Yetistiricilerin aylik kisisel gelirlerine gore dagilimi

Kisisel gelir Frekans Yiizde (%)

2000 TL’den az 9 6,0
2001-4000 TL 38 25,4
4001-6000 TL 44 29,3
6001-8000 TL 16 10,7
8001-10000 TL 10 6,6
10000 TL’den fazla 33 22,0
Toplam 150 100,0

Yetistiriciler aylik hane gelirlerine gore gruplara ayrildiginda ise 2001-4000 TL
araliginda hane gelirine sahip grubun ve 4001-6000 TL araliginda hane gelirine sahip
grubun oranlar1 ayni olup %18’dir. Aylik 10000 TL’den fazla hane gelirine sahip
yetistiricilerin oran1 ise %3 1,4 tiir (Cizelge 6.24).

Cizelge 6.24 Yetistiricilerin aylik hane gelirlerine gore dagilimi

Aylik hane geliri Frekans Yiizde (%)

2000 TL’den az 5 3,3
2001-4000 TL 27 18,0
4001-6000 TL 27 18,0
6001-8000 TL 18 12,0
8001-10000 TL 26 17,3
10000 TL’den fazla 47 31,4
Toplam 150 100,0

Yetistiricilerin % 60’1 broiler yetistiriciligi disinda diger bir gelir kaynagina sahiptir.
Yetistiricilerin %40’ 1n1n tek gelir kaynagi ise broiler yetistiriciligidir (Cizelge 6.25).
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Cizelge 6.25 Yetistiricilerin gelir getiren farkli bir ise sahip olma durumlarina goére

dagilim1
Yetistiricilik disinda bir ise sahip olma durumu Frekans | Yiizde (%)
Yetistiricilik diginda gelir getiren farkli bir ise sahip olanlar 90 60,0
Yetistiricilik disinda gelir getiren farkli bir ige sahip olmayanlar 60 40,0
Toplam 150 100,0

Broiler yetistiriciligi disinda gelir getiren farkli bir ise sahip yetistiricilerin %47,8’inin
gelir kaynag1 sektorle ilgili diger mesleklerden olusmaktadir. Bu yetistiricilerin bir
bolimi ¢ifteilik, veteriner hekimlik, ziraat miithendisligi gibi sektorle ilgili mesleklere
sahiptir. Bunun yaninda sektor disi bir meslege sahip olup broiler yetistiriciligi
yapanlarinin sayisinin yliksek olmasi da dikkat ¢ekmektedir. Yetistiricilerin %52,2’lik
bir boliimiiniin esnaflik, tiiccarlik, 6gretmenlik, miihendislik v.b. mesleklere sahip

olmalarinin yaninda broiler yetistiriciligi yaptig1 belirlenmistir (Cizelge 6.26).

Cizelge 6.26 Gelir getiren farkli bir ige sahip yetistiricilerin mesleklerine gore dagilimi

Meslekler Frekans Yiizde
(%)

Sektorle ilgili meslekler (Ciftci, veteriner Hekim, ziraat mithendisi v.b.) 43 478

Sektor digt diger meslekler (Esnaf, muhasebeci, mimar nakliyeci, 47 5.2

Ogretmen, tiiccar v.b.)

Toplam 90 100,0

Yetistiricilerin yetistiricilik yaptiklar1 siireye gore dagilimlar incelendiginde, yaridan
fazlasiin (%52,7) 11 yildan fazla zamandir yetistiricilik yapan deneyimli yetistiriciler
oldugu goriilmektedir. %29,3’liik bir kesim 6-11 yildir yetistiricilik yapmaktayken, 1-5
yildir yetistiricilik yapanlarin oran1 %18 dir (Cizelge 6.27).

60



Cizelge 6.27 Yetistiricilerin yetistiricilik yaptiklar siireye gore dagilimi

Siire Frekans Yiizde (%)

1-5y1l 27 18,0
6-11 yil 44 29,3
11+ y1l 79 52,7
Toplam 150 100,0

Yetistiricilere agik uglu bir soru olarak “Broiler yetistiriciligi yapma/ sektdre girme
nedeniniz nedir?” sorusu sorulmus ve verilen benzer cevaplar gruplandirilarak
degerlendirilme yapilmistir. Buna gore yetistiricilerin sektdre girme nedenleri arasinda
ilk sirada meslegin karli ve iyi gelir getiren bir i oldugunun diisiiniilmesi (%22,7) yer
almigtir. Yetistiriciligin baba meslekleri olmasi dolayisiyla yetistiricilik yaptiklarini
belirtenler %14,7 oranindayken, arkadas/akraba tavsiyesi sonucu bu meslege
basladiklarin1 ifade edenler %14,0 oranindadir. Zaten sektdrle ilgili bir meslek sahibi
olduklart i¢in mesleki yakinlik nedeniyle bu isi segtiklerini belirtenlerin orani ise
%12,7°dir (Cizelge 6.28). Bu sonuglar yetistiricilerin 6nemli bir boélimiiniin
cevrelerinde yetistiricilik yapan kisilerin bulundugunu (baba, arkadas v.b.) ya da zaten
sektorli taniyan ve sektorle ilgili belli diizeyde bilgiye sahip kisiler oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 6.28 Yetistiricilerin yetistiricilik yapma/ sektore girme nedenleri

Nedeni Frekans Yiizde (%)
Karli ve iyi gelir getiren bir is oldugunun diistiniilmesi 34 22,7
Baba meslegi olmasi 22 14,7
Arkadas / akraba tavsiyesi 21 14,0
Mesleki yakinlik/ Sektorii tanima ve zaten sektorle ilgili meslek | 19 12.7
sahibi olma (Ciftgi, veteriner hekim, ziraat mithendisi v.b.)

Yetistiriciligi sevme /¢iftlik ve hayvan sevgisi 18 12,0
Ek gelir elde etme istegi 14 9,3
Sektore verilen destekleri (IPARD v.b) gérme nedeniyle 9 6,0
Kendi isini yapma istegi 9 6,0
Yasanilan ¢evrede gelir getirebilecek alternatif islerin azlig 4 2,6
Toplam 150 150
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6.2.2 Yetistiricilerin cesitli konulardaki uygulamalar ve goriislerine ait bilgiler

Yetistiricilerin iretici firma ile yaptiklart s6zlesmeyi tiimiiyle okuyup okumadiklar
incelenmistir. Buna gore uyguladiklar1 sézlesmeli liretim modelinde iiretici firma ile
yaptiklart sdzlesmenin biitiiniinii okuyan yetistiricilerin oran1 %58,7’dir (Cizelge 6.29).
Sozlesmeyi okumadiklarini sdyleyen yetistiriciler sézlesmenin uzun olmasi, kendileri
icin yeterince anlasilir olmamasi gibi nedenlerle soézlesmeyi okumadiklarimi
belirtmislerdir. Bu durum bilgi eksikligi sonucunda yetistiricilerle firma arasinda ¢esitli
problemlerin olugsmasina neden olabileceginden sektorel anlamda olumsuz bir durum

olarak dikkati ¢cekmektedir.

Cizelge 6.29 Yapilan s6zlesmeyi biitliniiyle okuma durumu

Sozlesmeyi okuma Frekans Yiizde (%)

Biitliniiyle okuyanlar 88 58,7
Biitliniiyle okumayanlar 62 41,3
Toplam 150 100,0

Yetistiricilerin sdzlesmeli olarak iiretim yaptiklar1 firmayr degistirip degistirmedikleri
incelendiginde, yetistiricilerin %356,7’sinin iretim yaptiklar1 firmay1 en az bir kere
degistirdigini gorilmistiir. Yetistiricilerin %43,3’i ise hep ayni firma ile ¢aligmaya

devam etmistir (Cizelge 6.30).

Cizelge 6.30 Uretim yapilan firmay1 degistirme durumu

Sirketi degistirme durumu Frekans Yiizde (%)

Uretim yaptig1 sirketi degistirmis olanlar 85 56,7
Uretim yaptig1 sirketi hi¢ degistirmemis olanlar | 65 43,3
Toplam 150 100,0

Yetistiricilere iiretim yaptig1 firmay1 neden degistirdikleri agik uclu olarak sorulmus ve
verilen benzer cevaplar gruplandirilarak degerlendirilme yapilmistir. Ekonomik

nedenlerden dolay: iiretim yapilan firmayi degistirme (%32,9) nedenler arasinda ilk
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siradadir. Ekonomik nedenlerden dolayr iiretim yaptiklart firmayr degistirdiklerini
sOyleyen yetistiriciler kendilerine verilen bakim {icretinin diisiik olmasi, 6demelerin
gecikmesi, liretim donemlerinin arasinda gecen siirenin yiliksek olmasi gibi nedenlerle
firma degisimine gittiklerini belirtmistir. Firmalarla diger bazi konularda yasanan
problemler (%27,1), ¢alisilan firmanin ekonomik sikintiya girmesi ya da kapanmasi
(%20,0), donemsel ve sektorel gelismelere bagli yetistirici tercihleri (%20,0) ise

ekonomik nedenleri izlemistir (Cizelge 6.31)

Cizelge 6.31 Uretim yapilan firmay1 degistirme nedenleri

Uretim yapilan firmay degistirme nedenleri Frekans | Yiizde
(%)

Ekonomik nedenler (Verilen icretin diisiik oldugu diisiincesi, odemelerin ’8 2.9

gecikmesi, tiretim dénemi arasindaki bosluklarin uzun olmasi v.b.)

Firmalarla diger bazi konularda yasanan problemler (Civciv kalitesinin diisiik

olmasi, civcivlerde yiiksek 6liim orani, saha yoneticileri ile iletisim sorunlari 23 27,1

v.b.)

Calisilan firmanin ekonomik sikintiya girmesi veya kapanmasi 17 20,0

Donemsel ve sektorel gelismelere bagl yetistirici tercihleri (Alternatif firmanin

o0deme politikasinin daha iyi oldugu diistincesi, diger firmanin daha kurumsal 17 20,0

oldugu diisiincesi v.b.)

Toplam 85 100,0

Yetistiricilerin mesleklerine ve sozlesmeli iiretim sistemine iliskin goriislerini 6grenmek
lizere bazi dnermeler verilmistir. Bu dogrultuda yetistiricilerin orta derecenin {istiinde
katildig1 sadece iki Onerme vardir. “Bir problemim olursa bunu firmayla rahatlikla
paylasabiliyorum.” (3,34), “Soézlesmeli iiretim yaptigim firmayla aramizda iyi bir is
iligkisi var.” (3,27) Oonermelerine yetistiriciler ortalama olarak orta derecenin {istiinde
katildiklarin1 ifade etmislerdir. Fakat, sozlesmeli broiler yetistiriciliginin iyi bir is
oldugunu diislinen, elde ettigi kazangtan memnun olan, sdzlesmenin sartlarindan
memnun olan ve sodzlesmeli broiler yetistiriciligini tavsiye eden yetistiriciler
azinliktadir. Genel anlamda bakildiginda yetistiricilerin yetistiriciligin cesitli alanlarma
dair memnuniyet diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.32). Yetistiricilerin
memnuniyet diizeyinin diisiik olmasi biiyiikk oranda aldiklari bakim ticretini disiik

bulmalari, yaptiklar1 sézlesme sartlarinin kendi aleyhlerine olduklarmi diistinmeleri ve
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firmalarla kurduklar iliskinin kendileri agisindan tatmin edici olmamas1 gibi sebeplere
dayanmaktadir. Bu durum meslegin gelecegi ve iiretim siirecinin devamlilig1 igin risk

teskil edebileceginden olumsuz bir durum olarak dikkati ¢gekmektedir.

Cizelge 6.32 Yetistiricilerin yetistiricilige ve sozlesmeli tiretim sistemine iliskin

goriisleri
Faktorler 1 2 3 4 5 Olcek
ortala
masi

Bir problemim olursa bunu firmayla rahatlikla

paylasabiliyorum. 11 32 23 63 21 3,34

Sozlesmeli liretim yaptigim firmayla aramizda iyi

bir is iliskisi var. 15 21 46 44 24 | 327

Yaptigimiz sdzlesmenin sartlarini anliyorum. 28 26 39 40 17 2,94
Sozlesmeli tiretim yaptigim firma siirii (broiler)

yonetiminde ihtiya¢ duydugum bilgileri bana 25 28 43 43 11 2,91
sagliyor.

fleri dénemlerde de s6zlesmeli broiler

s e . N > 42 41 24 25 18 2,57
yetistiriciligine devam etmeyi diisiniiyorum.

Sozlesmeli olarak broiler yetistiriciligi yapmaktan

45 44 33 17 11 2,36
memnunum.

Sozlesmeli broiler yetistiriciliginin iyi bir is

g . S 64 38 22 16 10 2,13
oldugunu diisliniiyorum.

Sozlesmeli olarak broiler yetistiriciligi

karsiliginda elde ettigim kazan¢tan memnunum. 70 . 28 L/ 5 2,04
Yaptigimiz sozlesmelerin sartlarindan 68 a 27 7 7 1,96
memnunum.

Diger kisilere sozlesmeli broiler yetistiriciligi 85 27 17 14 7 1,87

yapmalarini tavsiye ediyorum.

1= Hi¢ katilmiyorum, 2= Az katiliyorum, 3= Orta derecede katiliyorum, 4= Katiliyorum,
5= Tamamen katillyorum

6.2.3 Yetistiricilerin bilgi kirliligi konusundaki goriislerine ait bilgiler

Yetistiricilerin tliketici sagligini dikkate alarak iiretim yapma konusunda tavuk¢uluk
sanayine ne kadar giivendikleri incelenmis ve Besli Likert Olgegi’ne gore giiven diizeyi
4,00 olarak bulunmustur. Bu deger yetistiricilerin tavuk¢uluk sektoriine giivendiklerinin

isareti olarak degerlendirilebilir (Cizelge 6.33)
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Cizelge 6.33 Yetistiricilerin sanayiye gliven durumu

1 2 3 4 5 Olgek
ortalamasi

Sanayiye tiiketici sagligim
dikkate alarak iiretim yapma 5 5 16 82 42 4,00
konusunda giiven durumu

1=Hic giivenmiyorum, 2=Az giiveniyorum, 3= Orta derecede giiveniyorum, 4= Giiveniyorum
5=Tamamen giiveniyorum

Yetistiricilerin %34,0’1 sektdrde yasanan bilgi kirliliginin kendilerini etkiledigini ifade

ederken, %66,0’s1 ise kendilerini etkilemedigini ifade etmistir.

Bilgi kirliliginin yetistiricilere etkileri betimsel analize tabi tutulmustur. Bu baglamda
sektorde yasanan bilgi kirliliginin yetistiricileri bazi1 konularda etkilemekte oldugu
goriilmiistiir. Yetistiriciler firmalarin talebin azalmasi ve tiiketimin daralmasin1 gerekge
gostererek daha az civciv verdigini, liretim donem aralarini uzattiklarini ve iicret
politikasinda degisime gittiklerini belirtmislerdir. Buna ek olarak haksiz yere yapilan
suclamalardan dolayr itibarlarinin  zedelendigini ve mesleklerinin kotiilenmeye
baslamasi nedeniyle iiziintii duyduklarini ifade eden yetistiriciler de bulunmaktadir

(Cizelge 6.34).

Cizelge 6.34 Bilgi kirliliginin yetistiricilere etkileri

Ekonomik etkiler m Firmalarin tiretim donemleri aralarini uzatmasi

m Firmalarin yetistiricilere daha az civciv vermesi

m Firmalarin yetistiricilere verdigi iicreti azaltmasi

Diger etkiler m Sektoriin kétillenmesi nedeniyle yetistiricilik meslegin itibarinin zedelenmesi

Sektoriin ve meslegin kdtiilenmesi nedeniyle iiziintii duyulmasi

Cesitli bilimsel aragtirmalarin yaninda, tiiketici goriislerinin ve sektorel yayinlarin
incelenmesinin ardindan bilgi kirliliginin yogun oldugu konu alanlar1 saptanarak
yetistiricilerin alg1 ve disiincelerinin ortaya konulmasi planlanmigtir. Bu baglamda
yetistiricilere bilgi kirliliginin yogun oldugu konu alanlarinda ¢esitli ifadeler verilmis ve
yetistiricilerin bu ifadelere katilip katilmadiklar1 arastirilmistir. Bilgi sahibi olmayan

yetistiricilerde ifadeye katilma ya da katilmama zorunlulugu olusmamasi i¢in bu
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durumlarda “Bilmiyorum” ya da “Emin degilim” seklinde cevap verebilecekleri
belirtilmistir (Sekil 6.1). Yetistiriciler, tavuk tiikketmenin ve tavuk yetistiriciliginin
zararli olduguna ya da sakincali islemler icerdigine dair ifadelere cok diisiik katilim
gostermisler ya da bu ifadelere hi¢ katilmadiklarini belirtmislerdir. Yetistiricilerin bir
kismi tavukta ve sanayide denetimin yetersizligi konusuna katilim gostermekle birlikte
bu oran disiiktiir (%13,3 ve %18,0). GDO’nun kullanilmasi1 ve zararli etkisinin olup
olmadigma dair ifadelerde fikri olmayan ya da kararsiz iireticilerin ¢oklugu da dikkat
cekmektedir. Bu durum GDO konusunda yetistiricilerin karisik diistincelere sahip
oldugunu gostermektedir. Yetistiriciler tavuk tiikketiminin zararlariyla/faydalariyla ilgili
daha fazla bilimsel arastirmaya ihtiya¢ oldugu konusuna ise nispeten daha yiiksek
katilim gostermiglerdir (% 61,3). Bu veriler genel anlamda yetistiricilerin tiretim
stirecine ve tavukc¢uluk sanayiine biiyiik oranda giivendigini ortaya koymaktadir. Ancak
GDO ve bilimsel arastirmalara iliskin yetistirici goriislerinin birbirinden ¢ok farklilik
gostermesi bu konularin yetistiriciler agisindan tartismali ya da tam olarak emin
olunamayan konular oldugunu gdstermektedir. Tavuklarin GDO’lu yemlerle
beslenmesinin tavuk tiiketenler i¢in zararli olup olmadig1 ve tavuklarin beslenmesinde
GDO’lu yem kullaniminin fazla olup olmadigi konusunda emin olmayan ya da bilgisi
olmayan yetistiricilerin oraninin yliksekligi, yetistiricilerin GDO hakkinda daha fazla

bilgi sahibi olmasi ve bilgilendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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6.2.4 Sektordeki bilgi kirliliginin azaltilmas1 konusunda yetistirici goriisleri

Yetistiricilerle yapilan anketlerde sektordeki bilgi kirliliginin azaltilmasi ve tiiketicilerin
tavuk triinlerine duydugu giivenin arttirllmas: Konusunda yetistirici Onerilerini
belirlemek amaciyla agik uglu sorular olarak “Sektordeki bilgi kirliliginin azaltilmasi
icin sizce neler yapilmalidir?” ve “Tiiketicilerin tavuk iriinlerine duydugu giivenin
arttirilmasi amaciyla neler yapilmalidir?” sorulart sorulmus ve alinan cevaplar betimsel
analize tabi tutulmustur. iki ayri soruya verilen cevaplarda ortak olarak verilen
cevaplarin ¢oklugu ve sorularin birbiriyle iligkili ve yakin olmasi nedeniyle birlikte
degerlendirme yapilmis ve arastirma, bilgilendirme, denetim, isbirligi temalar1 altinda
gruplandirma yapilmistir. Belirlenen temalar dahilinde anket yapilan yetistiricilerin
onerileri Cizelge 6.35’de verilmistir. Yetistiriciler 6zellikle kamuoyunu bilgilendirme
konusunda ¢esitli faaliyetlerin gosterilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bilgi kirliligi ile
miicadelede liretici firmalar, ilgili bakanliklar ve sektordeki paydaslar arasi igbirliginin
gelistirilmesi konusu da yetistiriciler tarafindan 6nemli goriilmektedir. Buna ek olarak
denetimler konusunda gesitli iyilestirmelerin yapilmasi durumunda tiiketicilerin sektore

duydugu giivenin artacagi yetistiriciler tarafindan ifade edilen baska bir goriistiir.

Cizelge 6.35 Sektordeki bilgi kirliliginin azaltilmas1 ve tiiketicilerin tavuk triinlerine

duydugu giivenin artirilmasi igin yetistiricilerin 6nerileri

Arastirma m Bilgi kirliliginin yogun oldugu alanlarda daha fazla bilimsel arastirma

yapilmasi

m Yapilan bilimsel aragtirmalarin halka ulagiminin saglanmasi

Bilgilendirme m Kiimesler, yem fabrikalari, kesimhaneler ve paketleme alanlarinin internet
yayinlarina agik olmasi ve tiiketicilerin bunlari canli olarak izleyebilmelerinin

saglanmast

m Medyanin konunun uzmani olmayanlarin goriislerine itibar etmemesi

m Sektoriin tiim asamalarinda seffaf olmasi ve her asamanin tiiketiciye kapsamli

bir sekilde anlatilmasi

m Tarim ve Orman Bakanligi ve Saghk Bakanligi’nin bilgi kirliligi siirecini

yonetmede ve gerektiginde miidahale etmede daha aktif bir rol iistlenmesi

m Tavuk tiiketimini 6zendiren festival, senlik gibi etkinliklerin diizenlenmesi

m Tarim ve Orman Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi’nin kamu spotlar1 hazirlamasi
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Cizelge 6.35 Sektordeki bilgi kirliliginin azaltilmasi ve tiiketicilerin tavuk iiriinlerine

duydugu giivenin arttirilmasi igin yetistiricilerin 6nerileri (devam)

Bilgilendirme m Uretici firmalarin seminerler ve konferanslar diizenleyerek kamuoyunu

bilgilendirmesi

m Uretici firma yetkililerinin medyada daha aktif olarak yer almasi ve halki

bilgilendirmesi

m Uretici ve yetistirici birliklerinin kurulmasi ve aktif caligmalarmnin devlet

tarafindan desteklenmesi

m Uretici firmalarin isteyen tiiketicilere ¢iftlik ve kiimes ziyareti diizenlemesi ve

yetistirme ortamlarinin tiiketici tarafindan ziyaret edilebilmesinin saglanmasi

m Uretici firmalarin tavuk yetistiriciliginin nasil olduguna dair bilgilendirici

materyaller yaymlamasi.

m Uretici firmalarin bilgi kirliliginin oldugu konu alanlarinda reklamlar

hazirlamasi.

m Uretici ve yetistiricilerin de tavuk yediginin ve bunun iirettikleri iiriiniin

giivenilir oldugunun kanit1 olarak vurgulanmasi

Denetim m Denetimlerin hem firetici firmalar hem de s6zlesmeli {ireticiler icin daha

kapsamli ve daha sik yapilmasi

m Denetimler sonucu sagliksiz iiretim yaptigi belirlenen firmalara biiyiik

yaptirimlarin uygulanmasi ve bu firmalarin teshir edilmesi

m Etkin bir denetim mekanizmasinin olusturulmasi

m Sektorii haksiz yere itham edenlere ve kamuoyuna yanlig bilgi verenlere karsi

hukuki yollara bagvurulmasi

m Uretici firmalarn {iriinlerini periyodik olarak bagimsiz kurumlara ve
laboratuarlara analiz ettirmesi ve denetim sonuglarinin diizenli olarak kamuoyu

ile paylagilmasi

Isbirligi m Sektoriin bir biitlin olarak bilgi kirliligiyle miicadele edebilmesi i¢in iiretici

firma ve s6zlesmeli {ireticiler (yetistiriciler) arasinda isbirliginin giliglendirilmesi

m Sektordeki tiim paydaslarin bir araya gelerek bilgi kirliligi ile miicadelede

eylem planlar1 olusturmasi

Yetistiricilerden elde edilen bulgular, yetistiricilerin biiylik oranda mesleklerinde
deneyimli kisilerden olustugunu, bir boliimiiniin yetistiricilik disinda gelir getiren farkli
mesleklere de sahip oldugunu gostermektedir. Yetistiricilerin meslege baslamalarinda

yetistiriciligin iyi kazandiran bir is oldugu diisiincesi ve arkadas tavsiyelerinin 6nemli
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rol oynadig1 goriilmektedir. Bazi yetistiriciler ise baba meslekleri olan yetistiriciligi
devam ettirdikleri i¢in meslegi siirdirmektedir. Yetistiricilerin meslek memnuniyeti ve
firma iligkilerinde ise bazi sorunlara sahip oldugu goriilmektedir. Yetistiriciler genel
olarak elde ettikleri gelir, imzaladiklar1 s6zlesmenin sartlar1 ve meslege devam etme
konusunda bazi sorunlar yasadiklarini ifade etmektedir. Yetistiricilerin yaklasik ticte biri
ise sektordeki bilgi kirliliginden olumsuz olarak etkilendigini belirtmistir. Bu etkiler
daha ¢ok bilgi kirliliginin yol a¢tigi daralmay1 gerckge gostererek firmalarin iiretim
donemlerinin aralarini uzatmasi, kendilerine daha az civciv vermesi, daha diisiik ticret
vermesi gibi ekonomik etkilerdir. Buna ek olarak asilsiz haberler nedeniyle sektoriin ve
meslegin imaj ag¢isindan zarar goérdigiini, bu nedenle itibarlarinin zedelendigini
diisiinen yetistiriciler de bulunmaktadir. Yetistiriciler tavuk tiikketiminin ve
yetistiriciliginin  saglikli olmadigina dair Onermelere diisiik oranda katilm
gostermislerdir. Bu baglamda yetistiriciler genel anlamda tavukguluk sanayiine
giivenmektedir. Ancak tavukgulukta GDO’lu yemlerin kullanilmasi ve GDO’nun
sagliga zararli olup olmadigr hakkinda yetistiricilerin farkli fikirlere sahip olmasi
dikkati c¢ekmektedir. Bu konular hakkinda bilgi sahibi olmadigini ifade eden
yetistiriciler de yiiksek orandadir. Yetistiriciler bilgi kirliligi sorununun ¢6ziilmesi igin
ise bilimsel arastirmalar yapilmasini, bu aragtirmalarin tiiketicilere ulagimini, sektordeki
denetimin artirilmasini ve sektorel paydaslar arasinda isbirliginin saglanmasini énemli

gormektedir.

6.3. Tiiketicilerden Elde Edilen Bulgular

6.3.1 incelenen tiiketicilerin sosyo-ekonomik yapisina ait genel bilgiler

Aragtirmada toplam 384 tiiketici yer almis ve bunlarim % %351,8’in1 kadinlar, %

48,2’sini ise erkekler olusturmustur.

Incelenen tiiketicilerin Tiirkiye'nin birbirinden farkli 60 ilinde dogmus olduklari
belirlenmigtir. Tiiketicilerin dogdugu sehirler bulunduklar1 cografi bdlgeye gore
gruplandirildiginda Ege ve I¢ Anadolu Bolgesi’nde dogan tiiketicilerin agirlikta oldugu
goriilmektedir. Ankete katilan tiiketicilerin %70,6’s1 bu iki bolgeden birinde dogmustur.
Tiiketicilerin %2,4’1 ise Tirkiye disinda bir tilkede dogmustur (Cizelge 6.36).
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Cizelge 6.36 Tiiketicilerin dogduklar1 bolgeye gore dagilimi

Bolge Frekans Yiizde (%)

Akdeniz Bolgesi 14 3,6
Dogu Anadolu Bolgesi 20 5,2
Ege Bolgesi 134 34,9
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 25 6,5
I¢c Anadolu Bolgesi 137 35,7
Karadeniz Bolgesi 25 6,5
Marmara Bolgesi 20 5,2
Yurtdisi 9 2,4
Toplam 384 100,0

Tiiketiciler dogduklar1 yerlesim yerine goére gruplandirildiginda tiiketicilerin

%54,7’sinin il merkezinde, %31,0’1 ilge merkezinde, % 14,3 liniin ise kdyde dogdugu

goriilmektedir (Cizelge 6.37).

Cizelge 6.37 Tiiketicilerin yerlesim yerine gore dogduklari yerlere gore dagilimi

Yerlesim Yerine Gore Dogulan | Frekans Yiizde (%)

Yer

11 Merkezi 210 54,7
Tlce Merkezi 119 31,0
Koy 55 14,3
Toplam 384 100,0

Arastirmaya katilan tiiketiciler yas gruplarina gore gruplandirildiginda tiiketicilerin

%24,0’lniin 18-25 yaslar arasinda, %24,7’sinin 26-35 yaslar1 arasinda, %19,0’unun

36-45 yaslan arasinda, %12,0’sinin 46-55 yaslar1 arasinda, %13,3’{iniin 56-65 yaslari

arasinda ve %7,0’sinin ise 65 yasin iistiinde oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.38)
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Cizelge 6.38 Tiiketicilerin yas gruplarina gore dagilimi

Yas Frekans Yiizde (%)

18-25 92 24,0
26-35 95 247
36-45 73 19,0
46-55 46 12,0
56-65 51 13,3
65+ 27 7,0
Toplam 384 100,0

Tiiketicilerin  %’1,3’4  herhangi bir okul bitirmeyenlerden, % ilkokul

mezunlarindan, % 3,9’u ortaokul mezunlarindan, % 32,3’ lise mezunlarindan, %

46,9’u Universite mezunlarindan, % 10,4’1 ise lisansiistii mezunlarindan olusmaktadir

(Cizelge 6.39).

Cizelge 6.39 Tiiketicilerin egitim durumuna gore dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)

Herhangi bir okul bitirmeyenler 5 1,3
lkokul mezunu 20 52
Ortaokul mezunu 15 39
Lise mezunu 124 32,3
Universite mezunu 180 46,9
Lisansiistii mezunu 40 10,4
Toplam 384 100,0

Tiiketiciler medeni durumlarma gore gruplandirildiginda; bekar olanlar % 42,2; evli

olanlar % 49,2; dul veya bosanmis olanlar ise % 8,6 oranindadir (Cizelge 6.40)

Cizelge 6.40 Tiiketicilerin medeni durumlarina gore dagilimi

Medeni durum Frekans Yiizde (%)

Bekar 162 42,2
Evli 189 49,2
Dul / Bosanmis 33 8,6
Toplam 384 100,0
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Tiiketiciler ¢alisma sekline gore gruplandirildiginda; %19,0 *unun heniiz 6grenci oldugu
ve calismadigl, %15,4’liniin emekli oldugu, %13,8’inin kamuda memur oldugu,
%10,9’unun kamuda nitelikli uzmanlik gerektiren bir is yaptigr (uzman, miihendis,
arastirmact v.b.), %8,6’sinin ise 6zel sektdrde nitelikli uzmanlik gerektiren bir is yaptigi
(uzman, mithendis, arastirmaci v.b.) goriilmektedir. Ev hanimi olan tiiketicilerin orani
%38,6 iken, kamuda ve 6zel sektorde is¢i oranlarin oran1 %15,9’dur. Tiiketicilerin %2,1°1

issiz iken %35,2’si tiiccar, esnaf veya igverendir (Cizelge 6.41).

Cizelge 6.41 Tiiketicilerin calisma sekline gére mesleki durumu

Medeni durum Frekans Yiizde (%)

Ogrenci 73 19,0
Emekli 59 15,4
Memur (Kamu) 53 13,8
Nitelikli uzman (Kamu) 42 10,9
Nitelikli Uzman (Ozel sektor) 33 8,6
Ev hanimi 33 8,6
Is¢i (Kamu) 31 8,1
Isci (Ozel sektér) 30 7.8
Tiiccar, esnaf, isveren 22 5,7
Esiz 8 2,1
Toplam 384 100,0

Tiketicilerin hanehalki biytikliikleri incelendiginde, %8,6’sinin bulunduklar1 hanede
yalniz yasadigi; %49,4’liniin kendilerinin disginda 1 ya da 2 kisiyle birlikte yasadigy;
%34,7’sinin ise 3 ya da 4 kisiyle birlikte yasadigi belirlenmistir. 5 ya da daha fazla
kisiyle ayn1 hanede yasayan tiiketicilerin orani ise %7,3’tiir (Cizelge 6.42).

Cizelge 6.42 Tiiketicilerin hanehalk: biiyiikliigiine gore dagilimi

Hanehalki biiyiikliigii Frekans Yiizde (%)

1 33 8,6
2-3 190 49,4
4-5 133 34,7
6+ 28 73
Toplam 384 100,0
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Tiiketicilerin %18,2’sinin aylik kisisel geliri 1000 TL’den daha azdir. Tiiketicilerin
%16,1°1 aylik 1001-2000 TL arasinda, %21,9’u ise 2001-3000 TL arasinda gelire
sahiptir. 3001-4000 TL arasinda gelire sahip tiiketicilerin oran1 %13,2 iken, 4001-5000
TL arasinda gelire sahip tiiketicilerin oran1 ise %17,7’dir. Tiiketicilerin %12,9 unun ise
aylik 5001 TL’den fazla kisisel geliri vardir (Cizelge 6.43). 2019 yilindaki asgari
ticretin 2558 TL olarak belirlenmistir (Anonim 2020c). Bu veri dikkate alindiginda
tikketicilerin bir boOlimiiniin asgari {icretin altinda aylik gelire sahip oldugu
goriilmektedir. Asgari ticretin altinda gelire sahip grubun Onemli bir bolimiini ise

caligmayan ancak burs ya da 6grenim kredisi alan 6grenciler olusturmaktadir.

Cizelge 6.43 Tiiketicilerin aylik kisisel gelirlerine gore dagilimi

Kisisel gelir Frekans Yiizde (%)

1000 TL’den az 70 18,2
1001-2000 TL 62 16,1
2001-3000 TL 84 21.9
3001-4000 TL 51 13,2
4001-5000 TL 68 17,7
5001-6000 TL 26 6.8
6001- 7000 TL 10 26
7001- 8000 TL 5 13
8001- 9000 TL 3 0.8
9001- 10000 TL 1 03
10001- 12500 TL 2 05
12501- 15000 TL 1 0.3
15000 TL’den fazla 1 03
Toplam 384 100,0

Tiiketicilerin %0,8’inin aylik hane geliri 1000 TL’den daha azdir. Tiiketicilerin %5,2’si
aylik 1001-2000 TL arasinda, %15,6’s1 2001-3000 TL arasinda hane gelirine sahiptir.
3001-4000 TL arasinda hane gelirine sahip tiiketicilerin oran1 %14,1 iken, 4001-5000
TL arasinda hane gelirine sahip tiiketicilerin orami ise %15,1°dir. Tiiketicilerin

%49,2’sinin ise aylik 5001 TL’den fazla hane geliri vardir (Cizelge 6.44).
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Cizelge 6.44 Tiiketicilerin aylik hane gelirlerine gére dagilimi

Aylik hane geliri Frekans Yiizde (%)

1000 TL’den az 3 0,8
1001-2000 TL 20 52
2001-3000 TL 60 15,6
3001-4000 TL 54 14.1
4001-5000 TL 58 15.1
5001-6000 TL 55 14,3
6001- 7000 TL 32 8.3
7001- 8000 TL 29 76
8001- 9000 TL 20 5.2
9001- 10000 TL 21 55
10001- 12500 TL 12 31
12501-15000 TL 11 2.9
15000 TL’den fazla 9 23
Toplam 384 100,0

Arastirmada tiiketicilerin saglik durumlart ve saglikli yasam acisindan ¢esitli
davraniglariyla tavuk tiiketiminden vazge¢meleri arasinda bir iliski olup olmadiginin
incelenmesi planlanmigtir. Bu baglamda tiiketicilere saglik alaninda da bazi sorular
yoneltilmistir. Buna gore tiiketicilerin biiyiik bir bolimii (%64,8) sagligini iyi olarak
nitelendirmistir. Tiiketicilerin %21,9’u saglik durumunu orta olarak, %1,8’1 ise ¢ok kotii

veya kot olarak degerlendirmistir (Cizelge 6.45).

Cizelge 6.45 Tiiketicilerin saglik durumunu nitelendirmelerine gére dagilimi

Saghk durumu Frekans Yiizde (%)

Cok kotii 1 0,3
Koti 6 15
Orta 84 21,9
Iyi 249 64,8
Cok iyi 44 11,5
Toplam 384 100,0
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Tiiketicilerin %56,5’1 saglikli beslenmeye orta derecede dikkat ettiklerini belirtmistir.
Hi¢ dikkat etmedigini ve az dikkat ettigini belirtenler toplam tiiketicilerin %22,9’unu

olustururken; dikkat ettiklerini ve c¢ok dikkat ettigini belirten tiiketicilerin orani

%20,6dir (Cizelge 6.46).

Cizelge 6.46 Tiiketicilerin saglikli beslenmeye dikkat etmelerine gore dagilimi

Saghikli beslenmeye dikkat etme Frekans Yiizde (%)

Hig dikkat etmiyorum 27 7,0
Az dikkat ediyorum 61 15,9
Orta derecede dikkat ediyorum 217 56,5
Dikkat ediyorum 62 16,2
Cok dikkat ediyorum 17 4.4
Toplam 384 100,0

Tiiketicilerin herhangi bir gidaya karsi alerjilerinin olup olmadigi incelendiginde,

tikketicilerin % 86,5’i herhangi bir gidaya karsi alerjilerinin olmadigini belirtmistir.

Tiiketicilerin %13,5 ’inin ise herhangi bir gidaya karsi alerjisi vardir (Cizelge 6.47).

Cizelge 6.47 Tiiketicilerin gida alerjisi durumlarina gore dagilimi

Gida alerjisi olma durumu Frekans Yiizde (%)

Gida alerjisi olan 52 13,5
Gida alerjisi olmayan 332 86,5
Toplam 384 100,0

Tiiketicilerin % 79,9’u diizenli olarak spor yapmadigini belirtmistir. Diizenli olarak spor

yapanlarin orani ise %20,1 olarak belirlenmistir (Cizelge 6.48).

Cizelge 6.48 Tiiketicilerin diizenli olarak spor yapma durumuna gore dagilimi

Diizenli olarak spor yapma | Frekans Yiizde (%)

durumu

Diizenli olarak spor yapan 77 20,1
Diizenli olarak spor yapmayan 307 79,9
Toplam 384 100,0
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Tiiketicilerin gida satin alirken gida ambalajinda {irline dair bilgileri (besin degerleri ve
igindekiler) okuma oran1 %63,3 olarak belirlenmistir. Ancak tiiketicilerin %36,7’si ise

bu bilgileri okumadiklarini belirtmistir (Cizelge 6.49).

Cizelge 6.49 Tiiketicilerin gida ambalaj1 bilgilerini okuma durumuna gore dagilimi

Gida ambalajindaki bilgileri okuma durumu Frekans Yiizde (%)

Gida ambalaj1 okuyan 243 63,3
Gida ambalaji okumayan 141 36,7
Toplam 384 100,0

Tiiketicilerin %66,9’u sigara kullanmadigini, %33,1°1 ise sigara kullandigini ifade

etmistir (Cizelge 6.50).

Cizelge 6.50 Tiiketicilerin sigara kullanma durumuna goére dagilimi

Sigara kullanma durumu Frekans Yiizde (%)

Sigara kullanan 127 33,1
Sigara kullanmayan 257 66,9
Toplam 384 100,0

6.3.2 Tiiketicilerin tavuk tiiketimlerine iliskin bilgiler

Aragtirmaya katilan tiiketicilerin 374’1 (%97,4) tavuk tikketmektedir. Tavuk tiiketmeyen
10 tiiketici ise (%2,6) ise en az iki senedir hi¢ tavuk tiiketmemis oldugunu belirtmistir
(Cizelge 6.51). Durmus vd. (2012) Tirkiye genelinde 2241 aile ile goriistiikleri
caligmada, arastirmaya katilan ailelerin %98.26’sinin tavuk tiikettigini belirlemistir.
Dokuzlu vd. (2013) ise Tiirkiye genelinde 1025 hane ile yaptiklar1 calismada incelenen
hanelerin %72.72’sinin tavuk tiikettiklerini belirlemistir. Iskender vd. (2015) ise
Artvin’de 6grenim goren 322 iiniversite 6grencisinin katildigi caligmada tavuk tiiketim
oranini %97.2 olarak tespit etmislerdir. Bu {li¢ ¢alisma dikkate alindiginda Tiirkiye’de
tavuk tiiketenlerin oranmmin %72.72- 98.26 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
aragtirmada tavuk tiiketenlerin orani1 %97.4 olarak belirlendiginden, tavuk tiiketim orani

acisindan diger ¢alismalarla yakin sonuglar igerisinde oldugu ifade edilebilir.
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Cizelge 6.51 Tiiketicilerin tavuk tiiketme durumu

Tavuk tiiketme durumu Frekans Yiizde (%)

Tavuk tiiketen 374 97,4
Tavuk tiiketmeyen 10 2,6
Toplam 384 100,0

Tavuk tiiketim siklig1 degerlendirildiginde, tiiketicilerin %36°s1 haftada 1-2 kere tavuk
tikettigini, %33,3’4 ise ayda 1-3 kere tavuk tiikettigini belirtmistir. Hi¢ tavuk
tilketmeyenlerin orani ise %2.6’dir. Sonuclar tiiketiciler arasinda tavuk tliketiminin
onemli dlgiide oldugunu ve tiiketicilerin %93.5 gibi yiiksek bir oraninin ayda en az bir

kez tavuk tiikettigini gostermektedir (Cizelge 6.52).

Cizelge 6.52 Tiiketicilerin tavuk tiiketim siklig1

Tavuk tiiketimi Frekans Yiizde (%)

Her giin 7 1,8
Haftada 1-2 kere 138 36,0
Haftada 3-4 kere 38 9,9
Haftada 5-6 kere 17 4,4
Ayda 1-3 kere 128 33,3
Ug ayda 1-3 kere 31 8,1
Alt1 ayda 1-3 kere 9 2,3
Yilda 1-3 kere 6 1,6
Hig tiikketmiyorum 10 2,6
Toplam 384 100,0

Tiiketicilere tavuk tiiketimlerini farkli tiretim tiirlerinde yetistirilmis olan tavuklara gore
birinci oncelik ve eger varsa ikinci ve iigiincii 0nceliklerine gore siralamalari istenmistir.
Piyasada satilan tavuklar genel anlamda konvansiyonel, organik ya da iyi tarim
uygulamalariyla iretilen tavuk seklinde siniflandirilabilmektedir. Ancak farkli
isimlendirmeler ve halk arasinda farkli nitelendirmeler de goriilmektedir. Bu konuda da
genel anlamda bir bilgi kirliliginin mevcut oldugundan bahsedilebilir. Ornegin, aslinda
kdy tavugu ismiyle bir iiretim bicimi olmamakla birlikte, kdy tavugu olarak satilan ve

nitelendirilen tavuklar oldugu goriilmektedir. Bunlar genel anlamda aile ihtiyacini
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karsilama amaciyla kiiciik olgekli, basit kiimes veya barinaklarda yetistirilen genotipi
rastgele olan tavuklardir. Bu tavuklar broiler civcivler olabildigi gibi verimleri azaldig:
ya da yaslandigi i¢in kesilen yumurta tavuklar1 da olabilmektedir (Ceylan 2018). Bu
baglamda bazi tiiketiciler arasinda bdyle bir nitelendirme olmasi nedeniyle bu
tanimlama da yer almistir. Buna gore tavuk tiikketen 374 tiiketicinin %57,5’1 tiiketimde
ilk oncelikleri olarak konvansiyonel tavuk, %18,2’si organik tavuk, %12,3’li iyi tarim
uygulamalar1 sonucunda liretilen tavuk, %9,1°1 kdy tavugu, %2,9’u kendi yetistirdikleri
tavugu tercih ettiklerini belirtmistir. Tiiketicilerin ikinci 6nceliginde ilk sirada %32,0
ile organik tavuk yer alirken, iiclincli Oncelikte ise %40,3 ile iyi tarim uygulamalari

sonucu tretilen tavuk 6n plana ¢ikmistir (Cizelge 6.53).

Cizelge 6.53 Farkli iiretim tiirlerine gore tavuk tiikketim 6ncelikleri

Tavuk iiretim tiirleri | 1. éncelik 2. oncelik 3. oncelik
Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde (%)
(%) (%)

Konvansiyonel 215 57,5 61 21,7 40 22,7
Organik 68 18,2 90 32,0 38 21,6
1yi tarim uygulamalari 46 12,3 78 27,8 71 40,3
Koy tavugu 34 9,1 49 17,4 24 13,7
Kendi yetistirdigi tavuk 11 2.9 3 1,1 3 1,7
Toplam 374 100,0 281 100,0 176 100,0

Tiiketicilere tavuk satin aldiklar1 yerleri birinci 6ncelik ve eger varsa ikinci ve ligiincii
oncelikleriyle belirtmeleri istenmistir. Market ve siipermarketler en az 200 m® alana
sahip, agirlikli olarak gida iirlinleri satan ve ¢ok sayida yazar kasa bulunduran satis
yerlerini, sarkiiteriler ise agirlikli olarak peynir, zeytin, ¢esitli et tiriinleri gibi gida
iriinleri satan ve siipermarketlere kiyasla daha kiiglik alana sahip satig yerlerini ifade

etmektedir (Cat1 2007).

Buna gore tavuk tiiketen tiiketicilerin %72,7’sinin tavuk satin aldiklar1 yerlerde ilk
onceligi marketler ve stipermarketlerdir. Bunu %11,0 ile sarkiiteriler, %10,4 ile kasaplar
izlemektedir. Tiketicilerin %1,9’unun ilk onceligi kendi yetistirdigi tavuklar1 tiiketmek

iken, %1,6’sinin semt/kdy pazarlari, %1,3’linlin dogrudan {ireticilerden satin almak,
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%1,1’inin ise kendi memleketinden/kdyiinden getirmek oldugu belirlenmistir. Ikinci
onceliklerde ise %39,3 ile sarkiiteriler 6n plana c¢ikmaktadir. Ugiincii dncelikte ise
%41,3 ile kasaplar 6n plana ¢ikmaktadir (Cizelge 6.54). Bu bulgular Biiyiiknisan
(2008)’in ve Dokuzlu vd. (2013)’iin ¢alismalarin1 da desteklemektedir. Biiyiiknisan
(2008) tiiketicilerin %80,00’inin, Dokuzlu vd. (2013) ise %74.64’linlin tavuk satin
alirken ilk sirada marketleri tercih ettigini belirlemistir. Dolayisiyla bu calisma da dahil
olmak tizere li¢ ¢alismada tavuk satin alinan yerde market ve stipermarketlerin ilk sirada

yer aldig1 sdylenebilir.

Cizelge 6.54 Onceliklerine gore en ¢ok tavuk satin alinan yerler

Yerler 1. oncelik 2. oncelik 3. oncelik

Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde (%)

(%) (%)

Market/Siipermarket 272 72,7 61 24.0 12 8,7
Sarkiiteri 41 11,0 100 39,3 40 29,0
Kasap 39 10,4 63 24,8 57 41,3
2:;1;1 tavuk  yetistirip . 19 . 20 L 07
Semt/Kdy pazart 6 1,6 13 51 17 12,3
Ureticiden 5 1,3 5 2,0 5 3,6
Kendi getiren
(memleketinden, 4 1,1 7 2,8 6 4.4
koyiinden v.b.)
Toplam 374 | 100,0 254 100,0 138 100,0

Tavuk tiikketmekte olan 374 tiiketiciye tavugun hangi kisimlarini tiikettiklerini
belirlemek iizere birinci varsa ikinci ve {igiincli Oncelikleri sorulmustur. Buna gore
tilkketicilerin %28,3 {iniin birinci 6nceligi gogiis iken, %27,8’inin but, %19,3 {iniin biitiin
tavuk, %11,5’inin kanat, %5,6’smin incik, %4,6’smin tavuk doner, %2,7’sinin islenmis
tavuk tirtinleri, %0,2’sinin ise tavuk diger kisimlaridir. Tiiketicilerin ikinci dnceliginde
ise en yiiksek pay1 %28,6 ile but almaktadir. Tiiketicilerin iiglincii 6nceliginde ise yine
gogiis %24,0 ile ilk siradadir (Cizelge 6.55). Durmus vd. (2012) biitiin tavuk ve budu

tavugun en ¢ok tercih edilen kisimlar1 olarak tespit ederken; iskender vd. (2015)’in
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yaptigi ¢alismada ise gogis ve but tavugun en ¢ok tercih edilen kisimlari olarak
bulunmustur. Dokuzlu vd. (2013) de parga tavuk tiikketiminde en ¢ok tercih edilen
kisimlarin but ve gogiis oldugunu belirlemistir. Bu bakimdan bu ¢alismanin bulgulari

Dokuzlu vd. (2013) ve iskender vd. (2015)’in ¢alisma bulgularini1 desteklemektedir.

Cizelge 6.55 Onceliklerine gore tercih edilen tavuk iiriinleri

Tiir 1. dncelik 2. oncelik 3. oncelik
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde (%)
(%) (%)

Gogiis 106 28,3 77 20,8 84 24,0
But 104 27,8 106 28,6 72 20,5
Biitiin tavuk 72 19,3 25 6,7 56 16,0
Kanat 43 11,5 87 23,4 53 15,1
Incik 21 5,6 30 8,1 15 43
Tavuk doner 17 4,6 19 5,1 39 11,1
Islenmis tavuk Triinleri

(Snitzel, nugget v.b.) 10 27 21 ST 24 68
Ciger - 0,0 6 1,6 4 11
Diger 1 0,2 - 0,0 4 11
Toplam 374 | 100, 371 | 100,0 351 100,0

Tiiketicilerin tavuk tiiketme nedenlerini ortaya koymak i¢in tiiketicilere neden tavuk
tilkettikleri sorulmus ve bu nedenler arasinda birinci, eger varsa ikinci ve lgilincii
oncelikleri sorulmustur. Tiiketicilerin %38’inin tavuk tiikketmelerindeki ilk neden tavugu
lezzetli bulmalandir. Tiketicilerin %22,2’s1 fiyatin uygun olmasini, %12,3’li tavugun
besleyici olmasini, %10,4’li hazirlanisinin kolay olmasini, %5,6°s1 ailedeki bireylerin
sevmesini, %4,3’0 tavugun saglikli olmasini, %2,1’1 tavuk tiiketme aligkanliginin
olmasini, %0,8’1 ise diger nedenlerin tavuk tiikketme nedenleri arasinda ilk Onceligi
olarak belirtmistir. Tiiketicilerin tavuk tiikketme nedenleri i¢inde ikinci 6ncelikte ise en
yiiksek pay1 %19,2 ile fiyatin uygun olmasi almustir. Ugiincii ncelikte ise tavugun
hazirlanmasimin kolay olmasi %20,0 ile ilk siradadir (Cizelge 6.56). Bu bulgular
Ayvazoglu Demir ve Aydin (2018)’in yaptigi ¢alismanin bulgularmi da
desteklemektedir. Nitekim c¢alismada tiiketicilerin tavuk tiiketme nedenlerinde ilk {i¢

sirada gelen nedenler tavugun besleyici olmasi, lezzetli olmasi ve fiyatinin uygun
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olmasi olarak bulunmustur (Ayvazoglu Demir ve Aydin 2018). Bir bagka ¢aligmada da
tilkketicilerin tavugu tercih etmelerinde ilk {i¢ sebep tavugun fiyatinin uygun olmasi,

lezzetli olmasi ve besleyici olmasi olarak tespit edilmistir (Aral vd. 2013)

Bu caligmada da tiiketicilerin ilk ii¢ Onceligi bu faktorler olup diger caligsmalarda
bulunan faktorlere kiyasla yalnizca dncelik siralamasi bakimindan farklidir. Dolayisiyla
bu ¢alismada tavugun tercih edilme sebeplerini ortaya koyan bulgular Aral vd. (2013)
ile Ayvazoglu Demir ve Aydin (2018)’m yaptigi ¢alismalarin bulgularmi
desteklemektedir.

Cizelge 6.56 Tavuk tiikketme nedenleri

Neden 1. oncelik 2. oncelik 3. oncelik

Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde (%) | Frekans | Yiizde (%)

(%)

Lezzetli (Tadim 142 38,0 50 13,6 37 10,2
seviyorum.)
Fiyati uygun 83 22,2 71 19,2 64 17,6
Besleyici (Besin degerleri 46 12,3 69 18,7 37 10,2
agisindan zengin.)
Hazirlamasi kolay 39 10,4 52 14,1 73 20,0
Alledek_l bireylerin 21 5.6 20 54 31 85
sevmesi
Saglikli 16 43 17 4,6 22 6,0
Ulasmasi kolay 16 4,3 68 18,4 62 17,0
Tavuk tiiketme 8 2.1 19 52 33 9,1
aligkanliginin olmasi
Diger 3 0,8 3 0,8 5 14
Toplam 374 100,0 369 100,0 364 100,0

Tavuk tliketmedigini belirten tiiketicilere ise neden tavuk tiiketmedikleri sorulmus ve
tilkketmeme nedenleri arasinda birinci, eger varsa ikinci ve f{igiincii Onceliklerini
belirtmeleri istenmistir. Tavuk tliketmeyen 10 tiiketicinin 6’sinin tavuk tiikketmeme
nedenlerinde ilk oncelikleri tavugun saglikli olmadigmi diistinmeleridir. 2 tiiketici
hayvanlara kotli muamele gosterildigini diisiindiiglinden tavuk tiiketmedigi belirtmis, 1
tiketici ise tavugu lezzetli bulmadigindan tiikketmedigini belirtmistir. 1 tiiketicinin ise
tavuk tiikketmeme nedeni ise vejetaryen olmasidir. Ikinci dnceliklerde ise ilk siray1 tavuk

tilketme aligkanliginin olmamasi alirken, ii¢lincli 6nceliklerde hayvanlara kotii muamele
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gosterildiginin  diisliniilmesi, tavugu besleyici bulmamak ve tavuk tiiketme
aligkanliginin olmamasi esit oranda yer almistir (Cizelge 6.57). Durmus vd. (2012)’nin
caligmasinda ise tavuk tiiketmeyen tiiketicilerin tavuk tilketmeme nedenleri arasinda ilk
sirada tavugun tadimi sevmeme; ikinci sirada ise kesim ve tiily yolma yontemlerine
iligkin kaygilar yer almistir. Bu ¢alismada Durmus vd. (2012)’nin ¢alismasindan farkl
olarak tavugun saglikli olmadigin1 diisiiniilmesi ve hayvanlara kot muamele
gosterildigi algisi tiiketicilerin dncelikli olarak tavuk tiiketmeme sebepleri olarak ortaya

¢cikmustir.

Cizelge 6.57 Tavuk tiiketmeme nedenleri

Neden 1. oncelik 2. dncelik 3. oncelik

Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde (%)

(%) (%)

Saglikli degil 6 60,0 1 12,5 -
Hayvanlara kotii muamele 2 20,0 - 2 28,6
gosterilmesi
Lezzetli degil 1 10,0 2 25,0 1 14,2
Vejeteryanim 1 10,0 - -
Besleyici degil - - 2 25,0 2 28,6
Tavuk tiiketme aligkanliginin - - 3 37,5 2 28,6
olmamasi
Toplam 10 100,0 8 | 100,0 7 100,0

Tiiketicilere son iki hafta igerisinde ka¢ kez evlerinde tavuk ya da tavuk iiriinleri
tikettigi sorulmus ve buna gore tiiketicilerin %51,0’1 son iki haftada 1 ya da 2 kez tavuk
tiikettiklerini belirtmistir. Bunu son iki haftada 3 ya da 4 kez tavuk tiiketen %21,4’liik
grup izlemektedir. Tiketicilerin %5,0’i son iki haftada 5-6 kez tavuk tiikettigini
belirtirken, son iki haftada 6’dan fazla kez tavuk tiikettigini belirten tiiketicilerin orani
ise %3,6’dir. Tiiketicilerin %19’u ise son iki hafta igerisinde tavuk tiiketmediklerini

belirtmistir (Cizelge 6.58).
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Cizelge 6.58 Son iki haftada evde tavuk tiikketimi

Evde tavuk tiiketimi Frekans Yiizde (%)

Hig tiilketmedim 73 19,0
1-2 kez tiikettim 196 51,0
3-4 kez tiikkettim 82 21,4
5-6 kez tikettim 19 5,0
6’dan daha fazla kez tiikettim 14 3,6
Toplam 384 100,0

Tiiketicilerin son iki hafta icerisinde evlerinin haricinde bir yerde (lokanta, cafe,
yemekhane v.b.) tavuk tiiketme durumu incelendiginde; tiiketicilerin %43,5’inin son iki
haftada 1 ya da 2 kez tavuk tiikettikleri belirlenmistir. Tiiketicilerin %36,0’s1 son iki
hafta igerisinde ev harici bir yerde hi¢ tavuk tiiketmemisken, 3 ya da 4 kez tavuk
tiiketenlerin orani ise %14,1°dir (Cizelge 6.59).

Cizelge 6.59 Son iki haftada ev harici bir yerde tavuk tiiketimi

Ev haricinde bir yerde tavuk tiiketimi Frekans Yiizde (%)

Hig tiiketmedim 138 36,0
1-2 kez tiikettim 167 43,5
3-4 kez tikettim 54 14,1
5-6 kez tikettim 12 3,2
6’dan daha fazla kez tiikettim 13 3,2
Toplam 384 100,0

Tiiketicilere son iki hafta igerisinde toplam ka¢ kg tavuk tiikettikleri sorulmus ve
tiikketicilerin %30,5°1 0-500 gram arasinda tiikettigini belirtirken, %27,9’u 501 gram- 1
kg arasinda tiikettiklerini ifade etmistir. Hi¢ tiilketmemis oldugunu sdyleyenlerin orani
%13,2 iken, 1-1.5 kg arasinda tiiketenlerin oran1 %12,8, 1.5-2 kg arasi tiiketenlerin

orani %8,3, 2 kg’dan fazla tiikketenlerin orani ise %7,3’tiir (Cizelge 6.60).
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Cizelge 6.60 Son iki haftada tavuk tiikketimi

Tavuk tiiketimi (kg) Frekans Yiizde (%)

Hig tiikketmedim 51 13,2
1-500 gram 117 30,5
501 gram- 1 kg 107 27,9
1-15kg 49 12,8
1.5-2kg 32 8,3
2 kg’dan fazla 28 7,3
Toplam 384 100,0

Tiiketicilere tavuklarda karsilasilabilecek bazi gida giivenligi problemleri ile tavuga
giiven diizeyini etkileyen ve sektorde yasanan bilgi kirliligine temel olusturan bazi
alanlar (GDO, Hormon, Antibiyotik v.b.) verilmis ve tavuklarin bu niteliklere sahip
olmasinin tiikketici sagliginda yaratabilecegi riski degerlendirmeleri istenmistir. Buna
gore tiiketicilerin en ¢ok riskli gordiigii durum tavuklarda kus gribi viriisiiniin bulunmasi
(4,74) iken, bunu tavuklarin taze olmamasi (4,61), tavuklarda cesitli bakterilerin
bulunmasi (4,60), tavuklarda hormon kullanilmasi1 (4,50), tavuklarin beslenmesinde
GDO’lu yem kullanilmasi (4,41), tavuklarda antibiyotik kullanilmasi (4,35), tavuklarin
hayvan refahina uygun yetistirilmemesi (3,76) izlemistir. Tiiketicilerin hormon, GDO’lu
yem ve antibiyotik kullanimi konularmi sagliklarinda yaratacaklari risk bakimindan
“riskli” ve “cok riskli” kategorilerinin arasinda konumlandirmalart dikkat cekicidir.

(Cizelge 6.61).

Cizelge 6.61 Tavuk tiiketiminde risk algist

Faktorler 1 |2 |3 |4 5 Olcek
ortalamasi
Tavuklarda kus gribi viriisiiniin bulunmast 2 6| 10 52 314 474
Tavuklarin taze olmamasi/ son kullanma tarihinin gegmesi 5 3| 15 89 272 461
Tavuklarda Salmonella, E. Coli, Listeria gibi bakterilerin 3 3| 17 95 266 460
bulunmasi ,
Tavuklarda hormon kullanilmasi 1 41 26| 122 231 450
Tavuklarin beslenmesinde GDO’lu yem kullanilmasi 31181 26| 106 231 441
Tavuklarda antibiyotik kullanilmas1 4| 12| 34| 129 205 435
Tavuklarin hayvan refahina uygun yetistirilmemesi 151 33| 76 | 164 96 376

1=Hic riskli degil, 2=Az riskli, 3= Orta derecede riskli, 4= Riskli 5=Cok riskli
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Gortgiilen 384 tiiketicinin 1’1 vejetaryen oldugunu belirttiginden 383 tiiketici ile
tiikettikleri etleri tiiketim sikligina gore siralamalart istenmistir. Buna gore tiliketicilerin
%40,7 ‘sinin birinci Onceligi tavuk, %34,0’linlin ise dana/sigir etidir. Tiiketicilerin
%12,8’1 birinci Oncelikleri olarak balig1 tercih ederken, %11,7°si koyun/kuzu etini,
%0,8’1 hindiyi tercih etmistir. Ilk &nceligi keci eti olan tiiketici yoktur. ikinci
onceliklerde %37,3 ile dana/sigir eti ilk sirada yer alirken, li¢iincii Oncelikte balik
(%38,1), dordiincii 6ncelikte koyun/kuzu eti (26,6), besinci Oncelikte hindi (%42,0),
altinc1 6ncelikte ise kegi eti (%61,9) ilk siradadir (Cizelge 6.62).

Cizelge 6.62 Tiiketim sikligina gore et tiirleri

Neden 1. oncelik 2. oncelik 3. oncelik 4. oncelik 5. oncelik 6. oncelik
F Y F Y F Y F Y F Y F Y
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Tavuk 156 | 40,7 | 67| 17,5 67| 175| 63| 164 | 15 41| 14 3,6

Dtana/slglr 130 | 340|143 | 373 | 56| 146| 39| 101| 14| 37| 3| o8
el ) 1

Balik 49| 128 | 87| 22,7| 146 | 38,1 | 58| 151 | 91 55| 21 5,5
;?y“”’kuzu 45| 117| 66| 173 | 89| 232|102| 266 | 78| 204| 5| 13
Hindi 3| 08| 15| 39| 13| 34| 85| 234|161 | 420 103 | 26,9
Kegi eti - 0,0 5 1,3 12 3,2 36 9,4 93 24,3 | 237 61,9
Toplam 383 | 100,0 | 383 | 100,0 | 383 | 100,0 | 383 | 100,0 | 383 | 100,0 | 383 | 100,0

6.3.3 Tiiketicilerin sanayiye giiven duyma durumu ve tiiketime etkileri

Tiiketicilerin tavukc¢uluk sanayine giliven duyma diizeyi arastirilmis ve Besli Likert
Olgegi'ne gore tiiketicilerin giiven diizeyi 2,28 olarak bulunmustur. Bu durum
tiikketicilerin genel anlamda tavukguluk sanayine giivenlerinin orta derecenin altinda
oldugunu gostermektedir. Olgek ortalamasinin 2,28 olmasiyla tiiketiciler sanayiye
giivenlerini az giiveniyorum ile orta derecede giliveniyorum arasinda az giivenme

durumuna daha yakin bir yerde olmak tizere konumlandirmislardir (Cizelge 6.63).
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Cizelge 6.63 Tiiketicilerin sanayiye giiven durumu

1 2 3 4 5 Olgek
ortalamasi

Sanayiye tiiketici sagligim
dikkate alarak iiretim yapma 107 102 136 37 2 2,28
konusunda giiven durumu
1=Hic giivenmiyorum, 2=Az giiveniyorum, 3= Orta derecede giiveniyorum, 4= Giiveniyorum
5=Tamamen giiveniyorum

Tiiketicilerin tavuk tiiketmenin hormon, antibiyotik, GDO v.b. sebeplerle zararli
olabilecegine iliskin medyada veya diger kaynaklarda herhangi bir haber duyup
duymadiklar1 incelendiginde; tiiketicilerin % 93,8’i tavuk tiiketmenin zararh
olabilecegine iliskin haberler duyduklarini belirtmistir. Tiiketicilerin yalnizca % 6,2’si
bdyle bir haber duymadiklarini belirtmistir. Bu bulgulara gére bu haberlerin toplumun
biyiik bir boliimiine ulagmis oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.64). Biiyiiknisan
(2008)’mm Adana kent merkezinde 300 tiiketici ile yaptig1 ¢alismada da tiiketicilerin
%98.67’si TV, radyo ve gazetelerde tavuk etinde hormon, antibiyotik ve kus gribi
hastalig ile ilgili haberlere rastlamis oldugunu belirtmistir. Eleroglu vd. (2018)’nin
yaptig1 ¢alismada ise medyada tavuk eti ile ilgili haberlere rastlayanlarin oran1 %72.3

olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise bu oran %93.8 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 6.64 Medyada ve diger kaynaklarda tavuk tiiketmenin zararli olduguna iliskin

haber duyma durumu

Haber duyma durumu Frekans Yiizde (%)

Evet, duydum 360 93,8
Hayir, duymadim. 24 6,2
Toplam 384 100,0

Tavuk tliketmenin zararl olabilecegine iliskin haber duydugunu ifade eden tiiketicilerin
bu haberleri duymalarinin ardindan tiiketimlerinin ne sekilde etkilendigi incelendiginde,
tiketicilerin %°62,5’inin daha az tavuk tiikettigini ifade ederken %°35,0’i ise tavuk
tiketimlerinin  degigsmedigini belirtmistir. Bu haberleri duymalarinin  ardindan
tilketicilerin %2,5’1 ise artik hi¢ tavuk tliketmediklerini ifade etmistir. Bu bulgulara

gore tavuk hakkinda olumsuz haberler duyan tiiketicilerin %651 bu haberlerin ardindan
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ya daha az tavuk tilketmeye baslamistir ya da artik hi¢ tavuk tilketmemektedir (Cizelge
6.65). Biiyiiknisan (2008)’mn yaptig1 calismada ise tavukla ilgili medyada duyulan
olumsuz haberlerin ardindan tiiketicilerin = %56.0’sinin  tiikketimlerini  azalttigi,
%0,67’sinin de artik hic tavuk tiiketmedigi belirlenmistir. Iskender vd. (2015)’in yaptig1
calismada ise tiiketicilerin %50.2°si medyada ¢ikan haberlerin tavuk eti tiiketimlerini
etkiledigini belirtmistir. Ayvazoglu Demir ve Aydin (2018)’in calismasinda ise
tiikketicilerin %66.1°1 tavuk hakkinda ¢ikan olumsuz haberlerden etkilenerek tiiketimini
azalttigin1 belirtmistir. Yildiz ve Arslan Duru (2019)’un yaptigi calismada ise
tilketicilerin %56.25°1 televizyon, gazete, internetten 6grenilen olumsuz haberler ve
antibiyotik ve hormon sdylemlerinin tiiketimlerinde degisime neden oldugunu

belirtmistir.

Bu calismada ise tavuk ile ilgili olumsuz haber duymanin ardindan tiikketimini
azaltanlarin ve artik hi¢ tiikketmeyenlerin oranlart %62.5 ve %2.5 olarak bulunmus,
oransal olarak Biiyiiknisan (2008)’1n, Iskender vd. (2015)’nin, Ayvazoglu Demir ve
Aydin (2018)’1n ve Yildiz ve Arslan Duru (2019)’nun ¢alismalarina yakin bulgular elde

edilmistir.

Cizelge 6.65 Medyada ve diger kaynaklarda tavugun zararli olduguna iliskin haber

duyduktan sonra tiikketim durumu

Tiiketim durumu Frekans Yiizde (%)

Tavuk tiiketimim degismedi 126 35,0
Daha az tavuk tiiketmeye basladim 225 62,5
Artik hig tavuk tiilketmiyorum 9 2,5
Toplam 360 100,0

Tiketicilerin tavuklarin saglikli bir sekilde yetistirildigine ve tavuk tiikketiminin sagliga
higbir zararh etkisi olmadigina kesin olarak emin olmalar1 durumunda daha fazla tavuk
tiketip tiiketmeyecekleri arastirilmis ve tiiketicilerin % 78,1°1 bu duruma emin
olduklarinda daha fazla tavuk tiiketeceklerini belirtmistir. Daha fazla tiikketmeyecegini

sOyleyenlerin oram1 ise %21,9’dur. Bu durum tiiketicilerin tavukla ilgili saglik
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endiselerinin ortadan kalkmasi durumunda daha fazla tavuk tiiketebilecek onemli bir

grubun oldugunu ortaya koymaktadir (Cizelge 6.66).

Cizelge 6.66 Saglikli olduguna emin olundugu durumda tiikketim durumu

Tiiketim durumu Frekans Yiizde (%)

Daha fazla tiikketirdim 300 78,1
Daha fazla tiikketmezdim 84 21,9
Toplam 384 100,0

Bilgi kirliligi konusuyla ilgili bilimsel makalelerin, bildirilerin, tiketici goriislerinin ve
sektorel yaymlarin ardindan bilgi kirliliginin yogun oldugu konu alanlar1 saptanmus,
tilkketicilerin bu konularla ilgili diisiincelerinin ortaya konulmasi planlanmistir. Bu
baglamda tiiketicilere bilgi kirliliginin yogun oldugu konu alanlarinda ¢esitli ifadeler
verilmis ve tiiketicilerin bu ifadelere katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Bilgi sahibi
olmayan tiiketicilerde ifadeye katilma ya da katilmama zorunlulugu olugsmamasi i¢in bu
durumlarda  “Bilmiyorum” ya da “Emin degilim” seklinde cevap verebilecekleri

tilketicilere belirtilmistir (Sekil 6.2).

Sekil 6.2 de goriildiigii lizere tliketicilerin biiylik bir boliimiiniin tavuklarin GDO’lu
yemlerle beslenmesinin tavuk tiiketenler i¢in zararli oldugunu (%79,2), tavuklara hizli
bliylimeleri i¢in 06zel ilaglar verildigini (%75,0), tavuk yetistirilicken hormon
kullanildigini (%74,2), tavuklarin 45 giinde biiyiiyiip kesilmesinin nedeninin tavuklara
antibiyotik, hormon gibi maddeler verilmesi oldugunu (%70,1) disiindigi
goriilmektedir. Oysa Tarim ve Orman Bakanligi, BESD-BIR gibi kurum ve kuruluslar
bunlarin dogru olmadigini ifade etmektedir (Anonim 2012b, Anonim 2014c, Anonim
2016a). Bu bulgulara gére bu alanlarda yogunlasan bir bilgi kirliliginin oldugu agiktir.
Bu durumda tiiketicilerin biiylik bir bolimiiniin Tarim ve Orman Bakanligi’nin ve
BESD-BIR’in agiklamalarina ya katilmadiklari ya da bu agiklamalardan haberdar
olmadiklar1 sonucuna varilmaktadir. Bunlarin disinda tiiketiciler tavuk yemenin kanser
riskini arttirabilecegine (%34.,4) , ¢ocuklarda erken ergenlige sebep olabilecegine

(9%39,0) ya da insanin hormon yapisina bozabilecegine (%39,3) yonelik ifadelere daha
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az olmakla birlikte katilim gdstermislerdir. Tavuk tiikketiminin zararina/faydasina iliskin
daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunu diisiinen tiiketicilerin oraninin %85,4 olmasi da
onemli bir bulgudur. Bu bulgu tiiketicilerin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin bu konularda

daha fazla arastirma yapilmasini talep ettigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

ABD’de tiiketicilerin tavuklarla ilgili algilarin1 ve diisiincelerini belirlemeyi hedefleyen
bir calismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Calismada, ABD’deki tiiketicilerin
%77 sinin tavuklarin yetistirilmesinde hormon kullanildigini, %73’iiniin ise satilan
bircok tavukta antibiyotik kalintilarinin bulundugunu disiindiigii  belirlenmistir
(Anonymous 2015). Bu bakimdan iki ¢alisma kiyaslandiginda hormon ve antibiyotik
kullanim1 bakimindan ABD ve Tiirkiye’deki tiiketicilerin benzer algilara ve diisiincelere

sahip oldugu ifade edilebilir.
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6.3.4 Tiiketicilerin tavuga iliskin bilgi kaynaklar ve giiven diizeyleri

Tiiketicilerin sanayi tavuklarinin yetistirilme, barinma, beslenme bicimi gibi konular
hakkinda ne oOlclide bilgili olduklarini diislindiikleri arastirilmistir.  Besli Likert
Olgegi’ne gore deger 2,47 olarak bulunmustur. Bu durum tiiketicilerin genel anlamda
kendilerini az bilgi sahibi olmakla orta derecede bilgi sahibi olmak arasinda bir bolgede
konumlandirdigin1 gostermektedir. Tiiketicilerin kendilerini bu konular hakkinda orta
diizeyin altinda bilgi sahibi olarak gérmeleri 6nemli bir bulgudur. Bu durum aslinda
tiiketicilerin kendilerinin bu konularla ilgili ¢ok da fazla bilgiye sahip olmadiklarini fark

ettiklerini ve kabul ettiklerini gostermektedir (Cizelge 6.67).

Cizelge 6.67 Tiiketicilerin tavukla ilgili bilgi diizeyi

1 2 3 4 5 Olcek
ortalamasi

44 145 170 18 7 2,47

Bilgili oldugunu diigiinme
durumu

1=Hig bilgi sahibi degilim, 2=Az bilgi sahibiyim, 3= Orta derecede bilgi sahibiyim, 4= Detayh
bilgi sahibiyim 5=0Oldukga fazla bilgi sahbiyim

Tiiketicilerin tavuk ve tavuk tiiketimine iliskin bilgilendikleri ve haber aldiklari bilgi
kaynaklar1 incelendiginde, ilk ¢ bilgi kaynagi televizyon (%88), internet siteleri
(%73,7), sosyal medya (%61,2) olarak bulunmustur. Tiiketicilerin yalnizca %27,1°1 tip
doktorlarim1 bilgi kaynaklar1 olarak gosterirken, akademisyenleri bilgi kaynag: olarak
gosterenlerin orani %21,4’tiir. Tarim ve Orman Bakanlig1 (%13,8) ve Saglik Bakanlig:
(%13,0) da tiiketicilerin bilgi kaynaklar1 arasinda oldukg¢a sonlarda yer almaktadir
(Cizelge 6.68). Yapilan bir baska c¢alismada ise gazeteler, dergiler, radyolar ve
televizyonlar tiiketicilerin tavukla ilgili en c¢ok bilgilendikleri kaynaklar olarak
bulunmustur (Biiyiiknisan 2008). Bu calismada ise radyolar ve dergiler diger bilgi
kaynaklarina kiyasla daha alt siralarda yer almistir. Bu farkliligin bahsedilen ¢alismanin
yapildigi zamanla bu calisma arasinda on yildan fazla bir siire gegmesiyle
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim son on yilda yasanan degisimlerle birlikte
internet kullaniminin yayginlagmasi gibi bazi faktorlerin gegmise kiyasla gazete, dergi,

radyo gibi bilgi kaynaklarinin 6nemini ve kullanimini azalttig1 diistiniilmektedir.
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Cizelge 6.68 Tiiketicilerin tavukla ilgili bilgi kaynaklari

Bilgi Kaynaklari Say1 Yiizde (%)

Televizyon 338 88,0
Internet Siteleri 283 73,7
Sosyal Medya (Facebook, Twitter, Instagram v.b.) 235 61,2
Arkadaglar 164 42,7
Gazeteler 155 40,4
Aile 127 33,1
T1p doktorlari 104 27,1
Akademisyenler 82 21,4
Radyo 70 18,2
Tavuk iireten firmalar 56 14,6
Tarim ve Orman Bakanlig1 53 13,8
Saglik Bakanlig1 50 13,0
Dergiler 50 13,0
Koyde tavuk yetistiriciligi yapan yetistiriciler/giftciler 50 13,0
Kitaplar 41 10,7
Sanayi i¢in s6zlesmeli liretim yapan yetistiriciler/¢iftgiler 21 5,5

Tiiketicilerin tavuklarla ilgili haber aldiklari/ alacaklar1 bilgi kaynaklar1 arasinda en gok

giivendikleri ilk ti¢ bilgi kaynagi akademisyenler (3,58), tip doktorlar1 (3,58) ve aile

(3,36) olarak belirlenmistir. Sanayi igin sézlesmeli tiretim yapan giftgiler (2,50) ve tavuk

tireten firmalar (2,30) i¢in olan giiven diizeyi ise oldukga diisiik bulunmustur. Tim

bunlarin yaninda biitiin bilgi kaynaklarina olan giivenin 2,30 ve 3,58 araliginda

degismesi genel anlamda tiiketicilerin bilgi kaynaklarina olan giiven diizeyinin genel

anlamda yiiksek olmadigimi gostermektedir (Cizelge 6.69).

Cizelge 6.69 Tiiketicilerin bilgi kaynaklarina giliven diizeyleri

Kurumlar 1 2 3 4 5 Olcek
ortalamasi
Akademisyenler 17 24 112 178 53 3,58
T1p doktorlart 13 37 106 169 59 3,58
Aile 14 42 147 152 29 3,36
Kitaplar 21 37 169 136 21 3,25
Koyde tavuk yetistiriciligi 32 56 162 108 26 3,10
yapan yetistiriciler/¢ift¢iler
Arkadaglar 23 63 175 112 11 3,06
Saglik Bakanligi 74 56 108 117 29 2,92
Tarim ve Orman Bakanligi 81 52 125 99 27 2,84
Dergiler 43 70 196 68 7 2,80
Gazeteler 50 68 189 68 9 2,78
Internet siteleri 53 110 146 63 12 2,66
Televizyon 64 106 139 67 8 2,60
Sosyal Medya (Facebook, 68 118 133 55 10 2,53
Twitter v.b.)
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Cizelge 6.69 Tiiketicilerin bilgi kaynaklarina giliven diizeyleri (devam)

Radyo 71 107 150 49 7 2,51
Sanayi icin s6zlesmeli 87 89 145 52 11 2,50
iretim yapan
yetigtiriciler/giftciler
Tavuk iireten firmalar 111 102 118 47 6 2,30
1=Hi¢ giivenmiyorum, 2=Az giiveniyorum, 3= Orta derecede giiveniyorum, 4= Giiveniyorum
5=Tamamen giiveniyorum

Tiketicilere tavukguluk sektorii, bilgi kirliligi ve gida gilivenligi alanlarinda faaliyet
gosteren ve tiiketicileri bilgilendirmek amaciyla kurulmus olan ¢esitli kurum, portal ve
derneklerin isimleri s6ylenmis ve bu olusumlar hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar
incelenmistir. Buna gore en ¢ok bilinen olusum “Alo 174 Gida Hatt1”dir. Tiiketicilerin
%52,6’s1 “ Alo 174 Gida Hatt1” hakkinda bilgi sahibidir. Bunu % 26,0 ile Gida
Giivenligi Dernegi, %18,2 ile Ulusal Beslenme Platformu, %]11,5 ile Bilingi Saglik
Platformu, %10,9 ile Gida Giivenligi Uzman Portal1, %10,2 ile BESD-BIR, %3,6 ile
Saglikli Tavuk Bilgi Platformu izlemektedir. Tiketicilerin tavukculuk sektori,
sektordeki bilgi kirliligi ve gida giivenligi alanlarinda faaliyet gosteren ve tiiketicileri
bilgilendirmek amaciyla kurulmus olan bu olusumlar hakkinda bilgi diizeylerinin genel

anlamda diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.70).

Cizelge 6.70 Konuyla ilgili kurumlar hakkinda bilgi sahibi olma durumu

Kurum ve kuruluglar Frekans Yiizde (%)
Alo 174 Gida Hatt1 202 52,6
Gida Giivenligi Dernegi 100 26,0
Ulusal Beslenme Platformu 70 18,2
Bilingli Saglik Platformu 44 11,5
Gida Giivenligi Uzman Portalt 42 10,9
BESD-BIR 39 10,2
Saglikli Tavuk Bilgi Platformu 14 3,6

6.3.5 Sektordeki bilgi kirliliginin azaltilmas1 konusunda tiiketici goriisleri

Tiiketici anketlerinde sektordeki bilgi kirliliginin azaltilmasi ve tiiketicilerin tavuk
triinlerine duydugu gilivenin arttirilmas1t  konusunda tiiketici  Onerilerini  de
belirleyebilmek amaciyla agik uglu sorular olarak “Sektordeki bilgi kirliliginin
azaltilmasi i¢in sizce neler yapilmalidir?” ve “Tiiketicilerin tavuk iirlinlerine duydugu

giivenin arttiritlmas1 amaciyla neler yapilmalidir?” sorularina verilen cevaplarla betimsel
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analiz yapilmistir. Oneriler arastirma, bilgilendirme, denetim, {iretim temalar1 altinda
gruplandirilarak  Cizelge 6.71°de gosterilmistir. Sonuglara gore tiiketiciler 6zellikle
Tarim ve Orman Bakanligr ve Saglik Bakanligi’nin siiregte daha aktif gérev almasi,
denetimlerin daha etkin ve daha kapsamli bir hale getirilmesi, denetime uymayan
isletmelere biiyiik yaptirimlarin uygulanmasi gerektigini diistinmektedir. Bunlara ek
olarak tiiketicilerin iiretici firmalardan da gesitli beklentileri bulunmaktadir. Uretici
firmalarin {iriin analiz sonuglari, tesis ziyaretleri, bilgilendirici materyallerin
paylasilmasi gibi faaliyetlere 6nem vermesi, siirdiiriilebilir saglikli {iretim modellerinin
gelistirilmesi yOniinde ¢alismalar yapmasi gibi konular tiiketicilerin iiretici firmalarin

oncelik vermesini bekledigi konulardir.

Cizelge 6.71 Sektordeki bilgi kirliliginin azaltilmasi ve tiiketicilerin tavuk triinlerine

duydugu giivenin artirilmasi igin tiiketicilerin dnerileri

Arastirma m Konuya iliskin daha fazla bilimsel arastirma yapilmasi

m Saglik Bakanligi’nin tavuk tiiketiminin sagliga etkileriyle ilgili kapsamli

aragtirmalarin yapilmasim desteklemesi

m Saglikli {iretim yapmaya yonelik AR-GE ¢alismalarinin yapilmasi ve devletin

buna kaynak ayirmasi

m Yapilan bilimsel aragtirmalarin halka ulagiminin saglanmasi

Bilgilendirme m Konuyla ilgili uzmanlarin daha aktif bir sekilde medyada yer almasi

m Medya kurumlarinin sorumlu davranmasi ve yalnizca bilimsel arastirmalara

dayanan sonuglar1 haber yapmasi

m Tarim ve Orman Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi’nin halki bilgilendirme

konusunda daha aktif bir rol tistlenmesi

m Tarim ve Orman Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi’nin kamu spotlari hazirlamasi

m Tiiketici derneklerinin halki bilgilendirme konusunda daha aktif bir rol

ustlenmesi

m Uretici firmalarin bilgi paylasiminda sosyal medyay1 daha etkin bir sekilde

kullanmasi

m Uretici firmalarin hazirladiklari reklamlarda tavuk yetistiriciligine iliskin daha

fazla bilginin yer almas1

m Uretici firmalarin tavuk yetistiriciliginin nasil olduguna ve asamalarina dair

belgeseller ve bilgilendirici materyaller yayinlamasi

m Uretici firmalarin iiretim tesislerinden internet iizerinde canli yayin yapilmast

m Uretici firmalarin iiretim tesislerini tiiketicilerin ziyaretine agmast
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Cizelge 6.71 Sektordeki bilgi kirliliginin azaltilmasi ve tiiketicilerin tavuk iiriinlerine

duydugu giivenin artirilmasi i¢in tiikketicilerin onerileri (devam)

Bilgilendirme m Uretici firmalarm iiriinlerini periyodik olarak bagimsiz kurumlara ve

laboratuarlara analiz ettirmesi ve sonuglar1 kamuoyu ile paylagmasi

m Uretici firmalarin, yetistiricilerin, akademisyenlerin ve tiiketicilerin yer aldig

bir platformun kurulmasi ve platformun diizenli olarak faaliyet gdstermesi

m Uriinlerin ambalajinda iiriin analiz sonuclarinin da yer almasi

Denetim m Denetimlerin hem firetici firmalar hem de s6zlesmeli {ireticiler icin daha

kapsamli ve daha sik yapilmasi

m Denetimler sonucu sagliksiz iiretim yaptigi belirlenen firmalara biiyiik

yaptirimlarin uygulanmasi ve bu firmalarin teshir edilmesi

m Denetim sonuglarinin diizenli olarak kamuoyu ile paylasilmasi

m Denetim sonucu saglikli ve kurallara uygun iiretim yaptig1 belirlenen firmalarin

devlet tarafindan desteklenmesi ve ddillendirilmesi

m Etkin bir denetim mekanizmasinin olusturulmast

Uretim m 45 giinde kesim agirligina ulasabilen irklar yerine daha uzun siirede yetistirilen

tavuk 1rklarinin kullanilmasi

m Antibiyotik kullaniminin azaltilmasi

m Organik tavuk¢ulugun devlet tarafindan daha fazla desteklenmesi ve bir

alternatif haline getirilmesi

m Seffaf ve tiim agamalarinin kamuoyu ile paylasildig1 bir iiretim modelinin

uygulanmasi

m Tavuklarin GDO’lu yemlerle beslenmemesi

m Tavuklarin satisa ¢ikarilmadan 6nce analiz edilmesi ve bulunan antibiyotik

kalint1 miktarinin ve izin verilen limitlerin ambalajlarin iistiine yazilmasi

m Tavuklarin yetistirildigi kiimeslerin daha saglikli hale getirilmesi

m Uretici firmalarin talep odakli iiretime daha ¢ok 6nem vermesi

m Uretici firmalarin uydugu iiretim standartlarinin igeriklerinin tiiketici ile

paylasilmasi

m Uretim tesislerinin temizligine ve gida giivenligine énem verilmesi

m Uriin bozulunca rengi degisen akilli ambalajlarin kullanilmas1
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6.3.6 Tavuk hakkinda duyulan olumsuz haberlerin ardindan tavuk tiiketimini
azaltmaya etki eden faktorlerin lojistik regresyon ile incelenmesi

Bagimli degiskenin iki segenekli kategorik degisken olmasi durumunda ikili (Binary)
Lojistik Regresyon uygulanmaktadir (Cokluk vd. 2012). Bu modelde tiiketicilerin tavuk
tilketiminin ¢esitli sebeplerle (GDO, Hormon kullanimi v.b.) zararli etkilerinin
bulunduguna yonelik medyadan ya da diger ¢esitli kaynaklardan haberler duymalarinin
ardindan tiketimlerini azaltip azaltmama durumu bagimhi degisken olarak
belirlenmistir. Verilerin durumu incelendiginde; tavugun zararli etkilerine dair haber
duymalarinin ardindan tavuk tiiketiminden tamamen vazgecen ve artik hi¢ tavuk
tiketmeyen ¢ok siirli bir grubun oldugu goriilmiistiir. Bir kategoride ¢ok az sayida
gozlemin oldugu bazi durumlar pek ¢ok analiz igin uygun olmamaktadir. Bu
durumlarda yeniden kodlama yaparak kategorileri birlestirmek dogru bir yaklasim
olarak nitelendirilmistir (Pallant 2016). Arastirmada olumsuz haber duymalarinin
ardindan artik hi¢ tavuk tiikketmedigini belirten sinirli sayida kisi de, tavuk tiiketimini
azaltan grup icerisine dahil edilerek birlikte degerlendirilmistir. Bu dogrultuda bagimli
degisken “tavuk tiiketimini azaltan”, “tavuk tiiketimini degistirmeyen” olarak iki
kategoride sekillenmistir. Yine bagimsiz degiskenler igerisinde kategorilerinde az
sayida gozlem bulunduran baz1 degiskenlerde de gesitli birlestirme islemleri yapilmistir.
Tiim bu degerlendirmelerden sonra ¢aligmada Ikili (Binary) Lojistik Regresyon modeli
kullanilmistir. Modelin kurulmasindaki amag¢ tavuk konusunda olumsuz haberlere
maruz kaldiktan sonra tiiketicilerin tavuk tiiketiminin azalmasinda ya da
degismemesinde etkili olan faktorlerin belirlenmesidir. Modelde yer alan degiskenler ve

buna ait 6zellikler Cizelge 6.72’de verilmistir.

Cizelge 6.72 Lojistik regresyon modelinde yer alan degiskenler ve 6zellikleri

Degiskenler Degiskenlere Ait Ozellikler

Bagimh Degisken

Tavuklara iliskin olumsuz haber | Nominal Olgek:
duyduktan sonra tiiketimin degisme | 1= Tiiketimim degismedi

durumu 2= Daha az tavuk tiikketmeye bagladim
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Cizelge 6.72 Lojistik regresyon modelinde yer alan degiskenler ve 6zellikleri (devam)

Bagimsiz Degiskenler

Degiskenlere Ait Ozellikler

Cinsiyet Nominal Olgek:
1= Erkek, 2= Kadin
Dogum Bolgesi Nominal Olgek:

1= I¢ Anadolu, 2= Ege, 3= Akdeniz, 4= Karadeniz, 5= Dogu
Anadolu, 6= Giineydogu Anadolu, 7= Marmara, 8= Yurtdist

Idari birime gore dogulan yer Nominal Olgek:
1= Koy, 2= Ilge Merkezi, 3= Il Merkezi
Yasanilan Sehir Nominal Olgek:

1= Ankara, 2= [zmir

Yas Ordinal Olgek:

1=18-35 yas, 2= 36-55 yas, 3= 55 yas isti
Medeni durum Nominal Olgek:

1= Bekar, 2= Evli
Egitim Ordinal Olgek:

1= Lise alt1, 2= Lise mezunu, 3= Lisans ve Ustii
Meslek gruplari Nominal Olgek:

1= Ogrenci, 2= Ev Hanimu, 3= Calisan, 4=Emekli, 5=Issiz
Kisisel aylik gelir Ordinal Olgek:

1=4000 TL alt1, 2= 4000 TL ve istii
Hane aylik gelir Ordinal Olgek:

1=4000 TL alt1, 2= 4000 TL ve istii
Saglik durumu Ordinal Olgek:

1= Kétii, 2= Orta derecede iyi, 3= Iyi
Saglikli beslenmeye dikkat etme Ordinal Olgek:

1= Dikkat etmiyorum, 2= Orta derecede dikkat ediyorum, 3=
Dikkat ediyorum

Gida alerjisi

Nominal Olgek
1= Gida alerjim var

2= Gida alerjim yok

Diizenli spor yapma

Nominal Olgek
1= Diizenli olarak spor yapiyorum

2= Diizenli olarak spor yapmiyorum
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Cizelge 6.72 Lojistik regresyon modelinde yer alan degiskenler ve 6zellikleri (devam)

Bagimsiz Degiskenler Degiskenlere Ait Ozellikler

Gida satin alirken iiriine dair bilgileri | Nominal Olgek
1= Okuyorum

2= Okumuyorum

Sigara kullanma durumu Nominal Olgek
1= Sigara kullantyorum

2= Sigara kullanmiyorum

Tavukculuk sanayine giivenme Nominal Olgek
1= Giivenmiyorum
2= Orta derecede giiveniyorum

3= Giiveniyorum

Sanayi tavuklarimin  yetistirilme, | Nominal Olcek
barinma, beslenme bigimi hakkinda | 1= Bilgi sahibi degilim

bilgi sahibi olma durumu 2= Orta derecede bilgi sahibiyim

3= Bilgi sahibiyim

Lojistik regresyon analizi uygulanirken ilk olarak kullanilacak modele karar verilmesi
gerekmektedir. Lojistik regresyon standart (enter) ve adimsal (basamakli) olmak {izere
iki yontemle uygulanabilmektedir (Cokluk vd. 2012). Bu konuda yapilan caligmalar
incelendiginde hangi yontemin hangi durumlarda uygulanabilecegi konusunda
arastirmacilarin birbirinden farkli yaklagimlar i¢inde bulunabildigi gorilmektedir.
Ancak adimsal prosediirlerin hem lojistik hem de ¢oklu regresyonda elestirildigi, bu
prosediirlerin verilerde rastgele meydana gelen degisimlerden yogun bir sekilde
etkilenebildigi, modelin ayn1 6rneklerle tekrarlanmasi durumunda dahi ayni sonuglarin
elde edilmesinin nadir oldugu belirtilmektedir (Cokluk 2010, Studenmund 2014, Pallant
2016). Bir bagimsiz degiskenin digerinden daha 6nemli oldugunun diistiniilmedigi
durumlarda standart yontemin kullanilabilecegi ve standart yontemin degisken
etkilerinin birlikte gbdzlenmek istenmesi durumunda daha kullanish oldugu

belirtilmektedir (Senel ve Alatli 2014; Baydemir 2014).

Tim bunlar dikkate alindiginda, bu arastirmada lojistik regresyon analizi uygulanirken
SPSS’de varsayilan olarak atanmig olan Standart (Enter= Forced Entry) yontemi

kullanilmistir. Bu yontemde tiim bagimsiz degiskenler modele birlikte dahil edilmistir.
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Lojistik regresyon analizine baslamadan Once test varsayimlarinin kontrolii
gerckmektedir. Bu baglamda, u¢ deger ve kayip degerlerin olup olmadiginin kontrol
edilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmas: 6nemlidir. Buna ek olarak bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi olup olmadiginin degerlendirilmesi de
gerekmektedir (Cokluk 2010, Bayrak 2013, Senel ve Alathh 2014). Dogrusal
regresyonda kullanilan ¢oklu baglanti istatistiklerinin lojistik regresyon analizinde de
kullanilmas: 6nerilmektedir (Bayrak 2013, Aytekin ve Tunali 2017). Bu kapsamda,
coklu baglant1 probleminin olup olmadigini kontrol etmek i¢in kullanilan yontemlerden
birisi tolerans ve varyans artis faktorleri (VIF) incelemesi yapmaktir. Tolerans degerinin
0,10’dan biiyiik, 1’e yakin oldugu ve VIF degerlerinin 10°dan kii¢iik oldugu durumlarda
¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadig: ifade edilebilir (Cokluk 2010, Bayrak
2013, Aytekin ve Tunali 2017). Bu durumda, arastirmada ikili lojistik regresyonda
kullanilan degiskenler arasinda c¢oklu baglanti probleminin olmadigi goriilmektedir

(Cizelge 6.73)

Cizelge 6.73 Coklu baglanti istatistikleri

Degisken Tolerans VIF

Cinsiyet 0,802 1,248
Dogulan cografi bolge 0,959 1,042
Idari birime gdre dogulan yer 0,896 1,115
Yasanilan Sehir 0,778 1,285
Yas 0,565 1,769
Medeni durum 0,699 1,431
Egitim 0,614 1,630
Meslek gruplart 0,597 1,676
Kisisel aylik gelir 0,631 1,584
Hane aylik gelir 0,664 1,505
Saglik durumu 0,828 1,207
Saglikli beslenmeye dikkat etme 0,720 1,389
Gida alerjisi 0,911 1,097
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Cizelge 6.73 Coklu baglant1 istatistikleri (devam)

Diizenli spor yapma 0,829 1,206
Gida satin alirken {irline dair bilgileri okuma 0,818 1,223
Sigara kullanma durumu 0,949 1,054
Tavukguluk sanayine giivenme 0,905 1,105
Tavukguluga iliskin bilgi diizeyi 0,903 1,107

Herhangi bir bagimsiz degisken icermeyen ilk siniflandirma tablosu Cizelge 6.74°de

verilmistir. Mevcut durumda dogru bir bi¢imde siniflandirilmis durumlarin genel

yiizdesi %65°tir. Bu sonuclar daha sonra degiskenlerin de eklendigi modelle bir

karsilastirma yapmaya temel saglamistir (Cizelge 6.74).

Cizelge 6.74 Lojistik regresyon analizinde elde edilen ilk simiflandirma durumu

(baslangi¢ blogu)
Gozlem Tahmin
Olumsuz haber duyunca | Dogru
tiiketim ne oldu Siniflandirma
Degismedi Daha az Yiizdesi
tiketmeye
basladim
Olumsuz  haber duyunca | Degismedi 0 126 0,0
tiiketim ne oldu Daha az tiiketmeye
basladim 0 234 100,0
Genel dogru siniflandirma yiizdesi 65,0

Bagimsiz degiskenlerin modele dahil edilmesi ile birlikte dogru siniflandirma yiizdesi

%65,0’ten %74,4’e yikselmistir. Baslangi¢c bloguna kiyasla genel dogru siniflandirma

yiizdesinde artig olmasi, modelin basarili oldugunu gostermektedir (Cizelge 6.75).
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Cizelge 6.75 Lojistik regresyon modeli siniflandirma tablosu

Gozlem Tahmin
Olumsuz haber duyunca | Dogru
tiiketim ne oldu Siniflandirma
Degismedi Daha az Yiizdesi
tiketmeye
bagladim
Olumsuz  haber duyunca | Degismedi 70 56 55,6
tilketim ne oldu Daha tilkketmeye
basladim 36 198 84,6
Genel dogru siniflandirma yiizdesi 74,4

Bir uyum 1yiligi testi olan Omnibus Testi’nde sonuglarina gore ilk siniflama (baslangic

blogu) ile bagimsiz degiskenlerin eklenip modelin olusturulmasi ile meydana gelen

model arasinda anlamli bir fark olup olmadigi kontrol edilmektedir. Sig. degeri 0.05’ten

kiiciik oldugu igin kestirilen katsayilar ve kurulan model anlamlidir (Cizelge 6.76).

Cizelge 6.76 Model katsayilarinin omnibus testi

Adim 1

Khi-Kare dF Sig.
Adim 112,744 34 0,000
Blok 112,744 34 0,000
Model 112,744 34 0,000

Model 6zeti tablosu da modelin kullamisliligs ile ilgili bilgi vermektedir. Cox & Snell R?

ve Nagelkerke R? degerleri model tarafindan agiklanmakta olan bagimli degiskendeki

varyansin miktari ile ilgili bilgi vermektedir. Kurulan modelde bu iki deger 0,269 ve

0,370 olarak bulunmustur. Bu durum varyansin %26,9 ile %37,0’si arasinda bir

kisminin bu degiskenler tarafindan agiklanabildigini gostermektedir (Cizelge 6.77).

Cizelge 6.77 Model 6zeti
Adim 2LL Cox & Snell R? Nagelkerke R?
1 353,418 0,269 0,370

102




Hosmer-Lemeshow testi

kurulan modelin bir

biitlin olarak uyumu

degerlendirilmektedir. Sig. degerinin 0.05’den biiyiik olmasi (0,776) model ve veri

arasindaki uyumunun yeterli oldugunu gostermektedir. Bu durumda tahmin edilen

degerler ile gozlenen deger arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sdylenebilir. Yani

kurulan modelin elde ettigi tahminler gozlenen durumdan farkli degildir (Cizelge 6.78).

Cizelge 6.78 Hosmer-Lemeshow testi

Adim Khi-Kare

dF

Sig.

1 4,822

0,776

Ikili lojistik regresyon analizi sonucunda elde edilen modele iliskin sonuglar Cizelge

6.79’da verilmistir.

Cizelge 6.79 Ikili lojistik regresyon analizi sonucunda elde edilen modele iliskin

sonuglar
Degiskenler B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Cinsiyet (Kadin)*** ,959 ,315 9,291 0,002 2,610
Dogum Bolgesi 3,565 0,828
Dogum Bolgesi (Ege) ,128 ,387 ,109 0,742 1,136
Dogum Bolgesi (Akdeniz) -,786 ,791 ,987 0,320 ,456
Dogum Bolgesi (Karadeniz) -,132 ,557 ,056 0,812 ,876
Dogum Bolgesi (Dogu Anadolu) -,873 ,630 1,916 0,166 418
223 zj()lgw (Gineydogu 114 527 047 | 0829 892
Dogum Bolgesi (Marmara) -,028 ,696 ,002 0,968 973
Dogum Bolgesi (Yurtdisi) ,285 1,001 ,081 0,776 1,330
[dari Birime Gore Dogulan Yer 1,115 0,573
Idari Birime Gére Dogulan Yer
(ilce) 420 ,444 ,892 0,345 1,521
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Cizelge 6.79 Ikili lojistik regresyon analizi sonucunda elde edilen modele iligkin

sonuglar (devam)

Degiskenler B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Idari Birime Gére Dogulan Yer (il) ,157 421 ,140 0,709 1,170
Yasadig1 Sehir (Izmir) -,043 ,346 ,016 0,901 ,958
Yas Gruplan* 4,707 0,095
Yas Gruplar1 (36-55) ,252 ,363 ,482 0,488 1,287
Yas Gruplari (55+)** 1,568 126 4,671 0,031 4,799
Medeni Durum (Evli) ,391 ,352 1,231 0,267 1,478
Egitim Gruplari 1,211 0,546
Egitim Gruplar1 (Lise Mezunu) ,101 ,543 ,035 0,852 1,107
Egitim Gruplar1 (Lisans ve iistii) 470 ,560 , 704 0,401 1,600
Meslek Gruplari 6,690 0,153
Meslek Gruplar: (Ev hanimi)* 1,222 ,718 2,901 0,089 3,395
Meslek Gruplari (Calisan)** 1,087 ,469 5,381 0,020 2,966
Meslek Gruplari (Emekli) 1,144 ,833 1,885 0,170 3,138
Meslek Gruplari (Issiz) -,109 ,901 ,015 0,904 ,897
Kisisel Aylik Gelir(4000 TL ve
-,300 ,396 574 0,449 741
iistii)
Hane Aylik Geliri (4000 TL ve iistii) 127 ,347 ,134 0,715 1,135
Saglik Durumu 4,263 0,119
Saglik Durumu (Orta)
1,600 1,053 2,307 0,129 4,954
Saglik Durumu (Iyi) ,987 1,048 ,888 0,346 2,684
Saghkh Beslenmeye Dikkat Etme* 5,189 0,075
Saglikli Beslenmeye Dikkat Etme
. . ,576 ,350 2,697 0,101 1,778
(Orta Derecede Dikkat Ediyorum)
Saghkh Beslenmeye Dikkat Etme
) . 1,068 476 5,039 0,025 2,908
(Dikkat Ediyorum)**
Gida Alerjisi (Yok) -,172 429 ,160 0,689 ,842
Diizenli Spor (Yapmiyorum) -,149 374 ,159 0,690 ,861
Uriine Dair Bilgileri Okuma
-,070 ,307 ,051 0,821 ,933
(Okumuyorum)
Sigara Kullanim
-,507 ,300 2,861 0,091 ,602
(Kullanmyorum)*
Tavukculuk Sanayiine Giiven*** 18,536 0,000
Tavukguluk Sanayiine Giiven (Orta
-,372 311 1,431 0,232 ,689
Derecede Giiveniyorum)

104



Cizelge 6.79 Ikili lojistik regresyon analizi sonucunda elde edilen modele iligkin

sonuglar (devam)

Degiskenler B S.E. Wald Sig. Exp(B)

Tavukculuk Sanayiine Giiven

-2,091 ,486 18,535 0,000 124
(Giiveniyorum)***

Tavukculuga iliskin Bilgi
sutuga TS . 16,237 0,000

FRxK

Diizeyi

Tavukeuluga iliskin Bilgi Diizeyi
(Orta derecede Bilgi 1,245 ,310 16,135 0,000 3,474
Sahibiyim)***

Tavukguluga iliskin Bilgi Diizeyi
(Bilgi Sahibiyim)

Sabit -2,813 1,288 4,766 0,029 ,060

,348 ,603 ,333 0,564 1,416

* %10 diizeyinde anlamli, ** %5 diizeyinde anlamli, *** %1 diizeyinde anlamli

Cizelge 6.79° daki lojistik regresyon modelinde kategorik bagimsiz degiskenlerde
referans kategorisi olarak her degiskenin ilk kategorisi alinmistir (Cizelge 6.75).
Bagimli degiskende de yine ayni sekilde referans kategorisi ilk kategori olan tiikketimin

degismemesi durumudur.

Cizelge 6.79 incelendiginde cinsiyet, yas gruplari, saglikli beslenmeye dikkat etme,
sigara kullanimi, tavukculuk sanayiine giliven ve tavukculuga iliskin bilgi diizeyi

degiskenlerinin anlamli oldugu goériilmektedir.

Bir degiskenin her kategorisi anlamli olmayabilir. Bazi kategorileri referans
kategorisine kiylasla anlamli olan degiskenler de yine aymi sekilde degisken bazinda
anlamli olmayabilir. Bu durum acgisindan degerlendirme yapildiginda ise meslek
gruplar1 degiskeni bir biitiin olarak anlamli bulunmamasina ragmen ev hanimi ve

calisanlar grubu referans kategorisi olan 6grencilere kiyasla anlamlidir.

Cinsiyet modelde %1 diizeyinde anlamli bulunmus olan 6nemli bir degiskendir.
Kadmlarin tavuga iliskin olumsuz haber duyduktan sonra referans kategorisi olan
erkeklere kiyasla tavuk tiiketimlerini azaltmalar1 istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur. Kadmlarin referans kategorisi olan erkeklere kiyasla tavuga iliskin

105



olumsuz haber duyduktan sonra tavuk tiiketimlerini azaltma ihtimali 2,61 kat daha

fazladir.

Yas degiskeni de model igerisinde anlamli bulunmustur. 55 yas iistii bireylerin, referans
kategorisi olan 18-35 yaslar1 arasindaki bireylere kiyasla olumsuz haber duyduktan
sonra tavuk tiiketimlerini anlamli Olglide azalttiklart belirlenmistir. 55 yag Tsti
bireylerin, 18-35 yaslar1 arasindaki bireylere kiyasla tavuga iliskin olumsuz haber

duyduktan sonra tavuk tiiketimlerini azaltma ihtimali 4,79 kat daha fazladir.

Olumsuz haber duymanin ardindan tavuk tiikketiminin degisip degismemesi bir biitlin
olarak meslek degiskeninde anlamli bulunmamistir. Fakat alt kategori bazinda
incelendiginde referans kategori olan Ogrencilere kiyasla ev hanimi ve calisan
gruplarinda anlamli farkliliklar vardir. Model sonuglarina goére tavuk hakkinda duyulan
olumsuz haberlerin ardindan 6grencilere kiyasla ev hanimlarinin tavuk tiiketimlerini

azaltma olasilig1 3,39 Kkat fazlayken, ¢alisanlarda da 2,96 kat fazladir.

Saglikli beslenmeye dikkat etme durumu da tavuk tiiketimini azaltma agisindan
anlamlidir. Olumsuz haber duymanin ardindan saglikli beslenmeye dikkat ettigini
sOyleyen grubun, saglikli beslenmeye dikkat etmedigini sdyleyen gruba kiyasla

tiiketimini azaltma ihtimali 2,90 kat fazladur.

Sigara kullanimi1 da modelde %10 diizeyinde anlamli bulunan bir diger degiskendir.
Olumsuz haber duymanin ardindan sigara kullanmayanlarin tavuk tliketimlerini
degistirmeme ihtimali sigara kullananlara kiyasla 1,66 kat (1/0,602) fazladir. Bu durum
ilging bir bulguyu olusturmaktadir. Bu anlamlilik sigara kullanmayanlarin, sigara
kullanmadiklar1 i¢in hastalik agisindan daha disiik riske sahip olduklarini
diistindiiklerinden ve bu nedenle tavukla ilgili daha az kaygiya sahip olmalarindan
kaynaklanmis olabilir. Diger bir sOylemle, sigara tiiketenlerin olumsuz haber
duymalarinin ardindan tavuk tiiketimlerini sigara kullanmayanlara kiyasla anlamh
Ol¢iide azaltmis olmalari, sigara icenlerin sagliklar1 konusunda sigara i¢gmelerinden

dolay1 zaten endiseleniyor olmalariyla agiklanabilir.
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Tavukguluk sanayiine glivenme durumu, olumsuz haber duymanin ardindan tavuk
tilketimini azaltma ile negatif yonlii bir iliskiye sahip olarak bulunmustur. Olumsuz
haber duymanin ardindan tavukguluk sanayiine giivenen grubun tavuk tliketimini

azaltmama olasilig1 giivenmeyen gruba kiyasla 8,06 kat (1/0,124) fazladir.

Tavukguluga iligkin bilgi diizeyi de tavuk tiiketimini degistirip degistirmeme konusunda
anlamli bir etkiye sahiptir. Tavukculuga iliskin orta derecede bilgi diizeyine sahip
oldugunu belirten grubun tavuk tiiketimini azaltma ihtimali hi¢ bilgi sahibi olmadigini
belirten gruba kiyasla 3,47 kat fazladir. Bu durum dikkat cekici bir sonucu ortaya
koymaktadir. Tiiketicilerin kendilerini tavukguluk hakkinda bilgi sahibi olarak gérme
diizeyleri arttikga tavuk tiiketimlerini de azaltma egilimi artmaktadir. Orta derecede
bilgi sahibi oldugunu diisiinen kisilerin tavuk tiikketimini azaltma olasiliklarinin artmasi,
bu grubun tavuk hakkinda olumsuz bilgiler edindigini ve bu nedenle tiiketimini
azaltigim1 gostermektedir. Bu veri bilgi kaynaklarmin ve tiiketicilerin hangi bilgi

kaynaklari ile bilgilendiginin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ayvazoglu Demir ve Aydin (2018) yaptiklart calismada tiiketicilerin egitim ve gelir
durumu arttik¢a ¢ikan haberler dogrultusunda tiiketimini diisiirenlerin oraninin arttigini
belirlemistir. Bu ¢alismada ise egitim ve gelir degiskenleri olumsuz haber duymanin

ardindan tavuk tiiketimini degistirip degistirmeme konusunda anlamli bulunmamustir.
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7. SONUC ve ONERILER

Calisma ti¢ ayr1 saha arastirmasini kapsadigindan her bir paydas i¢in sonug ve 6neriler
ayr1 ayr1 boliimlerde verilmis ve bunlarin ardindan tiim paydaslar agisindan sonuglar ve

Oneriler sunulmustur.

7.1 Uretici Firmalar (Sanayiciler) Acisindan Sonuc ve Oneriler

Calismanin drneklemini olusturan BESD-BIR (Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilari
Birligi Dernegi) liyesi olan firmalar sektoriin toplam iiretiminde %90’mn lizerinde bir
paya sahiptir ve tavukguluk sektoriinii en iist diizeyde temsil eden firmalar1 biinyesinde
bulundurmaktadir (Anonim 2015c). Uretici firmalarla yapilan anketler sonucunda da
sektorliin - biiylikk cogunlugunun olduk¢a eski ve kokli firmalardan olustugu
goriilmektedir. Gortsiilen 9 firmanin 4’4 40 yildan fazla bir siiredir faaliyet
gostermektedir. Firmalarin tlimiiniin 250°den fazla personele sahip oldugu ve biiyiik
isletme kategorisinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yine firmalarin timii

ihracat yapmakta olan firmalardr.

Calisma sonucunda bilgi kirliliginin firmalar agisindan onemli bir problem oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim gorisiilen firmalarin 6’s1 (%66,6) medyadaki olumsuz

haberlerin ve bilgi kirliliginin satiglarini azalttigini ifade etmistir.

Firmalarin 6nemli bir boliimiiniin bilgi kirliligi probleminden etkilendikleri i¢in bu
sorunu ¢ozmeye ve tliketicileri bilgilendirmeye yonelik ¢alismalarmin bulundugu
belirlenmistir. Gorlislilen 9 firmadan yine 6’s1 bilgi kirliligini ortadan kaldirmaya
yonelik cesitli calismalar yaptiklarini belirtmistir. Bu ¢aligmalar; firma web sitelerine
bilgi kirliligine iliskin boliimler eklemek, tiiketicilerin merak ettigi sorular1 cevaplayan
boliimler olusturmak, iiretim tesislerini isteyen tiiketicilerin ziyaretine ve canli yayma

acmak gibi uygulamalardir.
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Firmalar bilgi kirliliginin satislarini, tiretim kararlarini, pazarlama kararlarin1 ve yatirim
kararlarin1 az ile orta arasinda etkiledigini belirtmistir. Satiglarin ve iiretim kararlarinin
etkilenme diizeyi 2,77 iken; pazarlama ve yatinm kararlarin etkilenme diizeyi

2,44°tiir.

Firmalar diger sorunlariyla kiyasladiklarinda bilgi kirliligi sorununun onemini orta
derece ile Onemli arasinda konumlandirmiglardir (3,66). Bu durum bilgi kirliligi
sorununun Oneminin firmalarin diger sorunlari karsisinda diisiik olmadigini, yani
firmalarin bilgi kirliligi ve yarattigi sorunlar1 onemli sorunlar1 arasinda gordiiklerini

gostermektedir.

Firmalara bilgi kirliligi ile ilgili firma olarak kendi miicadelelerini bilgi kirliliginin
ortadan kaldirilmasi ve tiiketicilerin bilgilendirilmesi adina ne 6lgiide basarili buldugu
soruldugunda firmalar, bilgi kirliligine kars1 yaptiklart miicadeleyi orta derecede basarili

ile bagarili arasindaki bir noktaya konumlandirmiglardir (3,44).

Firmalar televizyonda kamu spotlarinin yayinlanmasini, sosyal medya iizerinden
yapilacak c¢alismalari, tip doktorlarinin  ve sektér temsilcilerinin televizyon
programlarinda bilgilendirici agiklamalar yapmasimi olduk¢ca Onemsemektedir. Bu
uygulamalarin bilgi kirliligi sorunu ile miicadelede etkin olacag: firmalar tarafindan
diistiniilmektedir. Firmalar bilgi kirliligi ile miicadelede sektordeki igbirligini ve ilgili

kurumlarin etkinligini ise yeterli bulmamaktadir.

Firmalarin bilgi kirliligi probleminin ¢o6ziilmesi ve tiiketicilerin tavuk iriinlerine
duydugu giivenin arttirilmasi konusunda ¢esitli goriisleri bulunmaktadir. Genel anlamda
bir degerlendirme yapildiginda; firmalar bilgi kirliligi problemlerinin ¢oziilmesi igin
bilgilendirme faaliyetlerinin basarisinin oldukg¢a gerekli oldugunu diistinmektedir.
Televizyon izlenme oranmin arttigi zamanlarda, tavuk hakkinda saglikli ve dogru
bilgiler iceren reklam, kamu spotu gibi faaliyetlerin tiiketiciye ulagtirilmasinin sorunun
coziimiinde etkili olabilecegi dile getirilmistir. Buna ek olarak halkin giivendigi popiiler

ve iinli kisilerin dogru bilgiler vererek reklam yiizii olarak gdrev almalar1 da Oneriler
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arasindadir. Firmalar; sektoriin bir biitiin olarak konunun uzmani olmayan ve halki
yanlig bilgilendiren kisilere yer veren medya kuruluslarina ve bu tiir haberlere ortak bir
sekilde tepki gostermesi ve bu durumun tekrarlanmamasi igin girisimlerde bulunmasinin

da gerekli oldugunu diistinmektedir.

Firma temsilcileri kendilerinin, firma ydneticilerinin, firma ¢alisanlarinin da giivenle
tavuk yediklerini, bunun da {iriinlerin saglik agisindan olumsuz bir duruma sahip
olmadigimin gostergesi olarak tiiketicilere duyurulmasinin da 6nemli olacagini ifade

etmislerdir.

Sektordeki paydaslarin ve konuyla ilgili Bakanliklarin bu sorunlarin ¢dziilebilmesi i¢in
birbirleriyle isbirligi icinde olmasi ve c¢alismasi da yine firmalarin goriislerinden
birisidir. Bu baglamda firmalar o6zellikle Saglik Bakanligt ve Tarim ve Orman

Bakanligi’nin sorunun ¢éziimiinde daha etkin ¢alismasi gerektigini diistinmektedirler.

Genel anlamda bir degerlendirme yapildiginda firmalar i¢in bilgi kirliligi énemli ve
onlart etkileyen bir sorun olarak ortaya c¢ikmistir. Bilgi kirliligi ile miicadelede
firmalarin ¢esitli faaliyetler gostermesine ragmen genel anlamda web sitelerini etkin
olarak kullanmamalar1 6nemli bir dezavantajdir. Firmalarin bilgilendirme konusuna
onem vermelerine ragmen kendi web sitelerini etkin olarak kullanmamalar1 bilgi
kirliligi ile miicadelede etkinligi azaltan bir faktordiir. Firmalarin ozellikle bilgi
kirliliginin yogunlastigi ve tiiketici gliveninin diisiik oldugu konularda verecekleri
bilgilerle web sitelerini ve sosyal medya hesaplarmi daha etkin bir sekilde

kullanmalarinin tiiketicilere ulagmalarinda kolaylik saglayacag: diisiiniilmektedir.

Firmalar arasi igbirliginin gelistirilmesi konusu da bilgi kirliligi probleminin ¢dziimiinde
katki saglayabilecek bir diger konudur. Firmalar bilgi kirliligi ile miicadelede
birbirleriyle yaptiklari igbirliginin heniiz ¢ok yeterli olmadigin1 diisiinmektedir. Oysa,
bilgi kirliliginden ve tavuk tiiketimine iliskin olumsuz sdylemlerden tiim firmalarin ve
bir biitlin olarak sektoriin ortak olarak etkilendigi dikkate alindiginda bu konuda
firmalar arasinda daha cok isbirligine ve paylasima ihtiya¢c duyuldugu aciktir. Mevcut
durumda BESD-BIR gibi cati birlik olarak nitelendirilecek bir kurulusun varligi bu
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konuda olumlu bir 6zellik olarak o6ne ¢ikmakta ve bilgi kirliligi ile miicadeleyi
kolaylagtirabilecek bir faktor olarak goriinmektedir. Bu baglamda firmalar arasi
koordinasyonun gelistirilmesi ve bu konuda ortak ¢abalarin gosterilmesinin bilgi

kirliligi probleminin ¢6ziimiinde firmalara yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.

7.2 Sozlesmeli Yetistiriciler Acisindan Sonuc ve Oneriler

Ankete katilan yetistiriciler Tirkiye’nin 11 ilinde yetistiricilik yapan kisilerden
olugmaktadir. Yetistiricilerin %40°1 yetistiricilik disinda gelir getiren farkl bir ise sahip
degilken, %60°1 gelir getiren farkli bir meslege sahiptir. Ankete katilan yetistiricilerin
biiyiik oranda mesleklerinde deneyimli kisilerden olustugunu sdylemek miimkiindiir.
Yetistiricilerin %52,7’si 11 yil ve daha fazla yildan beri yetistiricilik yapan kisilerdir.
Yetistiriciler i¢in yetistiricilige baslama nedenlerinde ilk ii¢ sirayr alan nedenler
yetistiriciligin iyi gelir getiren bir is oldugu diislincesi, baba meslegi olmas1 ve arkadag/
akraba tavsiyeleridir. Yetistiricilerin %56,7’si tiretim yaptiklar1 firmay1 ¢esitli sebeplerle
degistirmis olduklarindan meslekleri boyunca en az iki firma ile s6zlesme imzalamis
olan kisilerdir. Yetistiricilerin genel anlamda meslek memnuniyetleri ve firma
iliskilerinde tatmin diizeylerinin diisiik oldugu goériilmektedir. Ozellikle elde ettikleri
gelir, sozlesmenin sartlar1 ve meslege devam etme konusunda bazi sorunlar

yasamaktadirlar.

Yetistiriciler, bilgi kirliligi ve sektore giiven agisindan degerlendirildiginde genel
anlamda sanayiye giivenmektedir. Sektordeki bilgi kirliliginden ve tavukla ilgili
olumsuz haberlerden etkilendigini diisiinen yetistiriciler ise toplam yetistiricilerin
%34,0’lnii  olusturmaktadir. Bu etkilerin daha ¢ok ekonomik etkiler oldugunu
belirtmekle birlikte, sektoriin ve meslegin zarar gérmesi nedeniyle iiziintii duyan,

mesleklerinin itibarinin zedelendigini diigiinen yetistiriciler de bulunmaktadir.

Yetistiriciler tavuk tiiketiminin saglikli ve tavuk yetistiriciliginin saglikli olmadigina
dair 6nermelere tiiketicilerin aksine ¢ok diislik katilim gostermislerdir. Yetistiricilerin

neredeyse tamamina yakini tavuk tiiketmenin kanser riskini arttirabilecegi, erken
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ergenlige sebep olabilecegi, tavuklarin kotii ortamda yetistirildigi iddialarma
katilmadiklarini belirtmislerdir. Ancak tavukgulukta GDO’lu yemlerin kullanilmasi ve
GDO’nun sagliga zararli olup olmadigi hakkinda yetistiricilerin de kendi arasinda
ayrismas1 dikkati ¢ekmektedir. Bu konularda yetistiriciler arasinda farkli fikirler
bulunmakta ve kararsiz oldugunu ya da konu hakkinda bilgi sahibi olmadigini ifade

eden yetistiriciler onemli oranlarda yer almaktadir.

Bilgi kirliligi probleminin ¢oziilmesi ve tiiketicilerin tavuk iiriinlerine duydugu giivenin
artirilmast  konusunda yetistiriciler de bazi faaliyetlerin gerceklesmesi gerektigini
diistinmektedir. Yetistiriciler bazi konular acisindan firmalarla ortak goriise sahip

olmakla birlikte, bunlara ek olarak baska goriislere de sahiptir.

Yetistiricilerin bilgi kirliligi sorununun ¢oziilmesine ve tiiketicilerin tavuk {irlinlerine
giivenlerinin arttirilmast konudaki Onerileri arastirma, bilgilendirme, denetim ve

isbirligi basliklar1 altinda toplanabilmektedir.

Yetistiriciler bilgi kirliliginin yogun oldugu alanlarda daha fazla bilimsel arastirma
yapilmast ve bu arastirmalarin halka ulagiminin saglanmasini sorunun ¢oziilmesi igin

onemli gordiiklerini belirtmislerdir.

Firmalarin kiimes, yem fabrikalari, kesimhaneler ve paketleme alanlarini internet
yayinlarina agmasi, boylece tiiketiciler tarafindan bunlarin izlenebilmesi yetistiriciler
tarafindan dile getirilen Onerilerden bir digeridir. Benzer bir Oneri olarak isteyen
tiiketiciler icin ¢iftlik ve kiimes ziyareti diizenlemesi ve yetistirme ortamlarinin tiiketici
tarafindan ziyaret edilebilmesinin saglanmasi1 yetistiriciler tarafindan Onemli

gorilmiistiir.

Denetim konusu da yetistiricilerin 6nem verdigi konulardan birisidir. Yetistiriciler hem
yetistiricilerin, hem de iiretici firmalarin daha kapsamli ve daha sik olarak denetlenmesi
ve denetimler sonucu standartlara uymadig1 belirlenen kisi ve kurumlarin daha agir

yaptirimlara tabi tutulmasit gerektigini belirtmislerdir. Bu sekilde sektoriin
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giivenilirliginin ortaya konulmasi ve buna uymayanlarin sektdrden uzaklagsmasiyla
sektoriin tiiketici gozlinde daha iyi bir imaja sahip olacagmi diislindiiklerini ifade
etmiglerdir. Yetistiriciler, denetim alaninda yapilacak iyilestirmelerin sektoriin biitiiniine

olan haksiz ithamlar1 azaltabilecegini diisiinmektedirler.

Yetistiriciler bilgi kirliligi ile miicadelede igbirliginin da olduk¢a 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Uretici firma ve yetistiriciler arasinda isbirliginin gii¢lendirilmesinin,
sektordeki paydaslarin bir araya gelerek bilgi kirliligi ile miicadelede eylem planlar

olusturmasinin sorunun ¢oziimiinde faydali olacagini diistinmektedirler.

Yetistiricilerin sektére ve sanayiye giivenmesi, ¢ogunlukla tarim sektdriiniin i¢inden
gelen ve sektorle ilgili mesleklere sahip kisiler olmasi itibariyle sektorel bilgilerinin
yilksek olmasi bilgi kirliligi ile miicadelede bir avantaj saglamaktadir. Ancak,
yetistiricilerin bir bolimiiniin GDO ve antibiyotikle ilgili konularda diisiince olarak
birbirlerinden belirgin bir sekilde ayrilmalari ya da konuyla ilgili bilgi sahibi
olmamalar1 dikkat ¢eken durumlar olarak ortaya ¢cikmistir. Yetistiricilerin bu konularda
ozellikle firmalar tarafindan bilgilendirilmesi, son gelisme ve aragtirmalardan haberdar
edilmeleri gibi faaliyetlerin yetistiricilerin biling diizeyinin arttirilmasi bakimindan

olumlu olacagi distiniilmektedir.

7.3 Tiiketiciler Acisindan Sonuc ve Oneriler

Incelenen tiiketiciler Ankara ve izmir’de yasayan toplam 384 tiiketiciden olusmaktadir.
Calismaya katilan tiiketicilerin %51,8°1 kadin, %48,2’si erkektir. Tiketicilerin %54,7’s1
il merkezinde, %31,0°i ilge merkezinde, %14,3’ii ise koyde® dogmustur. Tiiketicilerden
%48,7’si 18-35 yas araliginda iken, % 51,3’ii 35 yasindan biiyiiktiir. Universite
mezunlarinin payr %46,9 iken, lise mezunlarinin payr %32,3’tiir. Tiiketiciler bircok

farkli meslekten kisiler olmakla birlikte, mevcut ¢calisma sekillerine gore incelendiginde

! 6360 Sayili Kanun ile bazi kdyler mahalleye doniismiis oldugu halde, tiiketicilerin dogdugu tarih
itibariyle bu mahalleler koy statiisiinde oldugu i¢in kdy olarak belirtilmistir.
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ogrenciler (%19,0), emekliler (%15,4) ve memurlar (13,8) ilk ii¢ sirada gelmektedir.
Tiiketicilerin %87,1°’1 5000 TL’nin altinda aylik kisisel gelire sahipken; 5000 TL’den

fazla gelire sahip tiiketicilerin oran1 %12,9°dir.

Tiiketicilerle yapilan anketler sonucunda tiiketicilerin ¢ok biiylik bir boliimiiniin
(%97,4) tavuk tiikettigi sonucuna varilmistir. Tavuk tliketmeyen %2,6’lik boliimiin ise
tavuk tiikketmemesinin temel iki nedeni tavugun saglikli bir gida olmadigin1 ve iiretim

asamasinda tavuklara kotii muamele yapildigini diistinmeleri olarak belirlenmistir.

Tiiketicilerin ¢ok biiyiikk bir boliimii tavuk tiiketiyor olmasina ragmen, tiiketiciler
tilkketici sagligin1 dikkate alarak {iretim yapma konusunda tavukguluk sanayine diisiik bir
glivene sahiptir (2,28). Bu sonugta tiiketicilerin medyada ve diger kaynaklarda tavugun
zararli olduguna iliskin haber duymus olmasinin etkili olmus olabilecegi
diistiniilmektedir. Tiiketicilere tavuklarin hormon, antibiyotik, GDO v.b. sebeplerle
zararl olabilecegine iliskin medyada veya diger kaynaklarda herhangi bir haber duyup
duymadiklar1 soruldugunda tiiketicilerin % 93,81 bu tir haberler duydugunu
belirtmistir. Bu oran olduk¢a yiiksek olmakla birlikte, tiiketicilerin bu haberlerden
etkilenme dilizeyi de yiiksek bulunmustur. Tiiketicilerin % 62,5’1 bu haberleri
duymalarinin ardindan daha az tavuk tiiketmeye basladigini belirtmis ve %2,5’u ise

artik hig tavuk tiiketmedigini ifade etmistir.

Tiiketicilerin biiyiik bir boliimii tavuk tiiketiminin dogrudan sagliga zararli oldugunu
diisinmese de (%064,1) tavuk tiiketiminin insan saghigi lzerinde olusturabilecegi
potansiyel olumsuz etkiler konusunda kaygi icerisindedir. Bu baglamda tiiketicilerin bir
kism1 bazi olumsuz etkilerin olusabilecegini diisliniirken, 6nemli bir kism1 da bunlarin
olusup olusmayacagi konusunda emin olmadigini ya da konu hakkinda bilgisinin
olmadigini belirtmistir. Tiiketicilerin %34,4°1i tavuk tliketiminin insanda kanser riskini
arttirabilecegini  diisiniirken, konu ile ilgili bilgi sahibi olmadigini ya da emin
olmadigint belirten tiiketicilerin oran1 %44,3 gibi biiyilk bir orandir. Bu durum
tikketicilerin  yalnizca %21,3’linlin tavuk tliketiminin 1insanda kanser riskini

arttirmayacagini diisiindiiglinii géstermektedir. Benzer bir sekilde tavuk tiiketiminin
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insanin hormon yapisint bozabilecegi ya da ¢ocuklarda erken ergenlige sebep olup
olmayacag1 konusunda kararsiz olan, konu hakkinda emin olmayan ya da bilgisi
olmayanlarin oranm1 %40’lar1 gegcmektedir. Bu durum bu konularda tiiketicilerin biiyiik
bir bolimiiniin  Kesin bir yargiya sahip olmadigimi ve potansiyel tehlikelerin

olabilecegini diisiindiigiinii ortaya koymaktadir.

Giiven diizeyinin diisiik olmas1 ve risk algisinin yiiksek olarak belirlenmesine ragmen,
tiiketicilerin biiyiik bir boliimiiniin tavuk tiiketiyor olmasinin nedenleri genel anlamda
tilketiciler tarafindan tavugun lezzetli bulunmasi ve alternatif protein kaynaklarina ya da
hayvansal gidalara kargi daha ucuz olmasidir. Zira tiiketicilerin tavuk tiiketmesinde
onde gelen iki neden ¢aligmada tavugun lezzetli bulunmasi ve fiyatinin uygun olmasi
olarak belirlenmistir. Bu durum tavuk tiiketen tiiketicilerin tavuk etine ve sanayiye kars1
yasadig1 giiven problemleri ve risk algilarimin yiiksekligine ragmen, ucuzlugundan ve
lezzetli olusundan dolay1 tavuk tiiketmeye devam ettikleri sonucunu destekleyen bir

bulgudur.

Tiiketiciler i¢in 6nemli ilk ti¢ bilgi kaynag: televizyon (%88), internet siteleri (%73,7)
ve sosyal medyadir (%61,2). Tiketicilerin yalnizca %27,1’1 tip doktorlarin1 bilgi
kaynaklar olarak gosterirken, akademisyenleri bilgi kaynagi olarak gosterenlerin orani
%?21,4’tlir. Bu durum tiiketicilerin haber aldig1 kaynaklar icerisinde akademisyenlere ve
tip doktorlarina az rastlamasiyla, iki grubun bilgi verdigi platformlara ulagimin az
olmasiyla ya da bu iki grubun bu konu hakkinda tiiketicilere sik ulasacak sekilde
yeterince bilgi vermiyor olmasiyla agiklanabilir. Tiiketicilerin biitiin bilgi kaynaklarina
giivenleri incelendiginde ise giiven diizeyinin kaynaklara bagl olarak 2,30 ila 3,58
araliginda degistigi goriilmiistiir. Bu baglamda tiiketicilerin bilgi kaynaklarina olan
giiven diizeyinin genel anlamda yiiksek olmadig1 ifade edilebilir. Tiiketicilerin bilgi
kaynaklar1 arasinda en ¢ok giivendigi ilk ii¢ bilgi kaynagi akademisyenler (3,58), tip
doktorlar1 (3,58) ve aile (3,36) olarak bulunmustur. Bunlar dikkate alindiginda
tiiketicilerin bilgi kaynaklar1 icerisinde en ¢ok akademisyenlerin, tip doktorlarinin ve
ailelerinin verdigi bilgilere gilivendikleri goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda,
ozellikle akademisyenlerin ve tip doktorlarimin tavuga, tavuk tiiketiminin etkilerine ve

tiiketicilerin kafasinda siiphe uyandiran konulara iligkin bilimsel aragtirmalar yapmasi

115



olduk¢a Onemlidir. Zira, tiiketicilerin %85,4°1 tavuk tiiketiminin zararina/faydasina
iliskin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunu diistinmektedir. Bu bulgu tiiketicilerin
cok biiylik bir boliimiiniin bu konularda daha fazla arastirma yapilmasini talep ettigi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda akademisyenlerin ve tip
doktorlarinin bilimsel arastirmalarla desteklenmis, kanitlanmis ve dogrulugundan emin
olduklar1 bilgileri tiiketicilerle televizyon, internet siteleri ve sosyal medya gibi
platformlarda sik¢a ve tiiketicilerin biitliniine ulasir sekilde paylasmasi bilgi kirliliginin

ortadan kaldirilmasina yardime1 olabilir.

Tiiketiciler de bilgi kirliliginin ortadan kaldirilmasi, tavuk iirlinlerine glivenlerinin
artabilmesi i¢in bazi Oneriler sunmuslardir. Tiiketicilerin bazi Onerileri firma ve
yetistirici Onerileriyle paralellik gostermesine ragmen, firmalardan ve yetistiricilerden

bazi talepleri oldugu i¢in bir¢ok farkli 6neri de sunulmustur.

Tiiketicilerin bir boliimii tavuk {iretim siirecleri hakkinda bilgi sahibi olmadigini ve tam
anlamiyla giivenebilmek icin bu konuda bilgi sahibi olmalar1 gerektigini belirtmistir. Bu
tiketiciler, tretici firmalarim uydugu tiretim standartlarmin igeriklerinin tiiketici ile
paylasilmasini, iiretici firmalarin tavuk yetistiriciliginin asamalarina dair belgeseller ve
bilgilendirici materyaller yayinlamasini talep etmislerdir. Bu goriise paralel olarak
tilketiciler sosyal medyada da iiretici firmalarin daha etkin olmasini ve tiiketicileri
bilgilendirecek faaliyetler i¢inde bulunmalarini istemektedir. Tiiketiciler, seffaf ve tiim
asamalarin kamuoyu ile paylasildigi bir {retim modeli gormek istediklerini

belirtmislerdir

Tiiketiciler tavuk tiiketiminin saglikli olduguna ve tiikettikleri tavukta herhangi bir
zararli madde olmadigina da emin olmak istediklerini dile getirmislerdir. Bu kapsamda
yapilan denetimlerin daha kapsamli hale getirilmesi, denetimler sonucu sagliksiz iiretim
yaptig1 belirlenen firmalara biiyiik yaptirimlarin uygulanmasi, {iretici firmalarin
iriinlerini periyodik olarak bagimsiz kurumlara ve laboratuarlara analiz ettirmesi ve
sonuglart kamuoyu ile paylagmasi, iirlinlerin ambalajinda iirlin analiz sonuglarinin da

yer almasi tiiketicilerin 6nerileri arasindadir.
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Baz1 tiiketiciler de sektoriin daha saglikli bir iiretim yapacak sekilde yeniden
yapilanmas1 gerektigini diisiinmektedir. Bu kapsamda 45 giinde kesim agirliina
ulagabilen irklar yerine daha uzun siirede yetistirilen tavuk irklarimin kullanilmasi,
yetistiricilikte antibiyotik kullaniminin azaltilmasi, organik tavukculugun devlet
tarafindan desteklenmesi ve bir alternatif haline getirilmesi, GDO’lu yem kullaniminin

yasaklanmas1 bu kapsamda verilen 6nerilerdendir.

Tiiketiciler sektoriin saglikli iiretim yapmasina yonelik AR-GE calismalarinin
yaptlmasint ve devletin de bunun i¢in kaynak ayirmasini da talep etmektedirler.
Ozellikle Saglk Bakanligi’nin tavuk tiiketiminin saghiga etkileriyle ilgili kapsamli

arastirmalarin yapilmasini desteklemesi tiiketiciler tarafindan gelen oneriler arasindadir.

Tiiketicilerden elde edilen verilerin lojistik regresyon analiziyle incelenmesi de 6nemli
sonuclar ortaya koymustur. Lojistik regresyon analizi sonucunda kadinlarin ve 55 yas
iistiindeki bireylerin tavuga iliskin olumsuz haber duymalarinin ardindan tavuk

tilkketimlerini 6nemli 6l¢ilide azalttig1 bulgusuna varilmistir.

Meslek degiskeni bir biitiin olarak tiikketimin etkilenme durumunda istatistiksel acidan
anlamli olmasa da alt kategoriler icerisinde istatistiksel agidan anlamli olan baz1 meslek
gruplart belirlenmistir. Ev hanimlarinin ve calisan grubun da tavuga iliskin olumsuz
haber duymalarmin ardindan tiikketimlerini azaltma olasiliklar1 Ogrencilere kiyasla

Onemli Olgiide fazladir.

Saglikli beslenmeye dikkat etme de olumsuz haber duymanin ardindan tavuk tiiketimini
etkileyen onemli bir degisken olarak ortaya ¢ikmistir. Saglikli beslenmeye dikkat etme
diizeyi arttikca tliketicilerin tavuk tiiketimini azaltma olasiliklart da o Olgiide

artmaktadir.

Sigara kullanimi da ¢alisma sonucunda anlamli ¢ikan degiskenler arasindadir. Tavuga

ilisgkin olumsuz haber duymanin ardindan sigara kullanmayanlarin tavuk tliketimini
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degistirmeme olasilig1 sigara kullananlara gore daha fazla olarak bulunmustur. Baska
bir sdylemle ifade edilecek olursa, sigara kullananlar olumsuz haberlere maruz
kalmanin ardindan sigara kullanmayanlara kiyasla tavuk tiiketimini azaltma
egilimindedir. Bu durumun nedeninin sigara kullananlarin, sigara kullaniyor olmalari
nedeniyle sagliklari konusunda daha kaygili davranmalariyla aciklanabilecegi
diistiniilmektedir. Sigara kullananlar sagliklarinin zaten bozuk ve tehdit altinda

oldugunu diisiinerek tavuk tiiketimini azaltma egiliminde olabilirler.

Tavukguluk sanayiine giiven durumu da tavuk tiikketiminin degisip degismemesinde
etkili bulunmustur. Tavukculuk sanayiine giivenen tiiketiciler, giivenmeyenlere kiyasla
tavuk tiiketimini degistirmeme egilimindedir. Tersinden ifade edilirse, tavukguluk
sanayiine giivenmeyenler giivenenlere kiyasla olumsuz haber duymalarinin ardindan

tavuk tiiketimini azaltma egilimindedir.

Tavukguluga iliskin bilgi diizeyi degiskeni de olumsuz haber duymanin ardindan tavuk
tilketiminin degismesinde anlamli bulunmustur. Ancak burada vurgulanmasi gereken
durum, bilgi diizeyi degiskeninin objektif degil, subjektif oldugudur. Bu degiskende
kisinin tavukgulukla ilgili bilgi diizeyi 6l¢iilmemis, ancak kendisine tavukculukla ilgili
bilgi diizeyi sorulmustur. Buna gore orta derecede bilgi sahibi oldugunu belirten
tiiketiciler, hi¢ bilgi sahibi olmadigini belirten tiiketicilere kiyasla olumsuz haberlerin
ardindan tliketimlerini azaltma egilimindedir. Bu durum kendini orta diizeyde bilgili
goren tiiketicilerin tavuk hakkindaki olumsuz haberlerden etkilendiklerini ve

tikketimlerini buna gore sekillendirdiklerini diistindiirmektedir.

Tiiketicilerin  %78,1’inin tavuklarin saglikli bir sekilde yetistirildigine ve tavuk
tilketiminin sagliga higbir zararl etkisi olmadigina kesin olarak emin olduklar1 durumda
daha fazla tavuk tiiketecegini belirtmis olmasi onemli bir bulgudur. Bu durumda
tilketiciler tarafindan giivenilir olarak nitelendirilen bilgi kaynaklarmin tiiketicilere
dogru bilgilerle ulagimimin tavuk tiiketimini arttiric1 etki gosterebilecegi de ifade
edilebilir.  Ozellikle tiiketicilerin risk algismin  yiiksek oldugu konularda

bilgilendirilmesi 6nem tasimakta, bu sekilde tavuk tiikketiminde istekli, ancak kaygilari

118



oldugu icin sik tavuk tiiketmeyen tiiketicilerin fikirlerinin degisebilecegi

distiniilmektedir.

7.4 Biitiin Paydaslar Acisindan Sonuc ve Oneriler

Tiketicilerin tavuklar hakkinda algi ve goriislerinin, firmalarin, yetistiricilerin ve sektor
temsilcilerinin belirttiginden biiyiik oranda farklilik gostermesi ¢alismanin sonucunda
ortaya ¢ikan onemli bulgulardan birisidir. Tavuklarin hizli biiylimesi i¢in tavuklara
hormon verildigi iddialar1 sektor temsilcileri ve Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan
yalanlandig1 ve Tiirkiye’de tavukgulukta kesinlikle hormon kullanilmadig: belirtildigi
halde (Anonim 2014c, Anonim 2016a), ankete katilan tiiketicilerin %74,2’si tavuklarin
yetistirilmesinde hormon kullanildigin1 diisiinmektedir. Yine benzer sekilde sektor
temsilcileri tavuklarin ¢abuk biiyliyor olarak nitelendirilmesinin temel nedeninin 1slah
faaliyetleri oldugunu ve etlik piliglerin dogal melezleme yoluyla elde edilmis et verimi
yiiksek hibrit rklar oldugunu belirtmesine ragmen (Anonim 2014c, Anonim 2016a),
tiketicilerin  %75’1 tavuklara hizli biliylimeleri i¢in o6zel ilaglar verildigini
diisiinmektedir. Ozellikle antibiyotik, hormon, tavuklarin hizli biiyiimesi ve GDO
konularinda tiiketicilerin diistincelerinin; firma temsilcileri, yetistirici ve Tarim ve

Orman Bakanligi’nin goriis ve raporlarindan oldukga farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiketicilerin  %61.3’i tavuk tiiketiminin faydalarina/ zararlarina ve dolayisiyla
etkilerine iliskin daha fazla bilimsel arastirma yapilmasi gerektigini diistinmektedir. Bu
konularda yapilan bilimsel arastirmalarin sayisinin  artirilmasinin, ¢aligmalarin
tiketicilerle  paylagilmasinin,  tartismali  alanlarda  tiiketici ~ temsilcilerinin,
akademisyenlerin, sektorel paydaslarin da yer aldigi genis calisma gruplan
olusturulmasinin ve bu gruplarin yapacagi faaliyetlerin medyada duyurulmasinin bilgi
kirliliginin ortadan kalkmasi, yanlis bilinenlerin dogruya ¢evrilmesi ve tartigmali konu

alanlarinin daha genis olarak arastirilmasi acisindan faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Yetistiriciler —agisindan  degerlendirmeler yapildiginda da o6nemli bulgulara
ulagilmaktadir. Yetistiricilerin bir bdlimiiniin de bilgi kirliliginden etkilendigini
belirtmeleri sektordeki bilgi kirliligi probleminin tim paydaslari etkilemekte oldugunu

gosteren bir bulgudur. Yetistiriciler tavuklar1 besleyerek biiyiiten ve firmalara teslim
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eden kisiler olmalar1 ve dolayisiyla iiretimin temel aktorii olmalart nedeniyle, sektoriin
devamliligi i¢in olduk¢a Onemli bir grubu temsil etmektedir. Buna ek olarak
yetistiricilerin genel anlamda meslek memnuniyetlerinin ve firma iliskilerinde tatmin
diizeylerinin yiliksek olmamasi da lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Anket
bulgularindan yetistiricilerin elde ettikleri gelir, yaptiklar1 sozlesmenin sartlar1 ve
meslege devam etme konusunda da bazi memnuniyetsizliklerinin oldugu ortaya
cikmaktadir.  Yetistirici  iiretici  firma iligkilerinin  gili¢lendirilmesi, karsilikl
memnuniyetin ve isbirliginin arttirilmasinin da hem bilgi kirliligine karsi hem de
tiretimin devamliliginin saglanmasi konusunda Onemli yararlar saglayabilecektir.
Tiirkiye’de yetistiricilerin drgiitlenmesinin yakin zamanda gerceklesmis ve TUKEBIR
adi altinda merkez birliginin kurulmus olmasi ile bu sorunlarin ¢oziimiiniin

kolaylasacag diistiniilmektedir.

Calisma igerisinde tiiketici verilerine yapilan lojistik regresyon analizi de sorunu
detaylandirma ve alt gruplar agisindan degerlendirme yapabilmek icin bazi 6nemli
bulgular ortaya koymaktadir. Demografik degiskenler agisindan degerlendirme
yapildiginda, kadinlar, ev hanimlar1 ve 55 yas lstiindeki bireyler tavukla ilgili olumsuz
haber duymalarinin ardindan tavuk tiiketimini azaltma olasiligi oldukga yiiksek olan
gruplar olarak belirlenmistir. Bu gruplar tavukla ilgili olumsuz haberlerden en ¢ok
etkilenen gruplardir ve olumsuz haberlerin ardindan tavuk tiiketimlerini 6nemli 6l¢iide
azaltma egilimindedir. Bu veriler dogrultusunda kadinlarin, ev hanimlarinin ve 55 yas
iistlindeki bireylerin tavukguluk sanayiine giiven duymalar1 halinde tavuk tiiketimlerini
belirgin 6lgiide artirmasinin olasi oldugu soylenebilir. Yapilacak bilimsel galismalarin
ve kapsamli arastirmalarin ozellikle bu gruplara ulastirilmasi1 gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Ancak bu durum tek tarafli bir bilgi aktarimi olarak degil karsilikli bir
iletisim olarak goriilmelidir. Tiiketicilerin yanhs bilgiye sahip oldugu kesin olarak
bilinen durumlarda dogru bilginin tiiketicilere yetkin kisiler tarafindan ulastirilmas: ve
tiiketicinin ikna edilmesi ¢ok Onemlidir. Bununla birlikte tiiketicilerin kaygilarinin
yiiksek oldugu, kendisine verilen bilgiden siiphe duydugu, bilimsel olarak da uzun
donemli etkileri ya da kesinligi ortaya konulamamis bazi alanlarda da sanayiinin
tiketici kaygilarim1 dikkate almasi, tiiketici taleplerine cevap verebilen {iretim

sistemlerine gegebilmesi de dikkatlice degerlendirilmelidir.

120



Anket bulgularinin ortaya koydugu iizere firmalarin cesitli alanlar itibariyle bilgi
kirliliginden etkilendiginin ortaya konulmasi ve tavuk tliketiminden uzaklasan
tiikketicilerin oraninin yiiksekligi sektoriin bundan ekonomik zarar gérdiigli sonucunu
ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu arastirma sonucunda tiiketici ve sektor temsilcileri
arasinda fikir ayriliklarinin fazla oldugu tartismali alanlarda (GDO, hayvan refahi v.b)
daha ¢ok ve uzun vadeli bilimsel arastirmalarin yapilmasi, tartismali konu alanlarma
odaklanan ¢alismalarin arttirilmasi hem tiiketiciler, hem {iretici firmalar, hem s6zlesmeli
yetistiricilik yapan kisiler hem de iilke ekonomisi i¢in 6nemli bir kazanim anlamina

gelecektir.
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EK 1 Yetistirici Bilgi Talebine Gelen Cevap
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