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GIRIS
Friedrich Engels, yirmi dort yaginda kaleme aldigi Der Lage den Arbeitenden Klasse in
England (Ingiltere ’de Emekci Siniflarin Durumu) bashkli kitabinda, bir bireyin digerine

zarar vermesinin 6liimle sonuc¢lanmasi durumuna ‘cinayet’ adi verildigini hatirlatarak

sOyle yazar:

“Ayni sekilde toplum da ylizlerce proleteri kilicin ya da kursunun yol agacagi
Oltimler kadar vahsice ve dogal olmayan, zamansiz bir 6liimiin pengesine ittiginde,
binlerce kisiyi yasami icin gerekli olan seylerden yoksun biraktifinda ve
yasayamayacagl kosullar igine siiriiklediginde -kanunun giiglii kollar1 arasinda
kagmilmaz bir son olan 6liim teslim alana dek onlar1 bu kosullar altinda kalmaya
zorladiginda- ve bu binlerce insanin yok olacagini bile bile bu kosullarin siirmesine

izin verdiginde cinayet islemektedir, bir bireyin islediginden farksiz bir cinayet™,

Engels’in bu satirlari, kapitalizmin heniiz gelismekte oldugu ve bu nedenle ihtiyac
duyulan sanayi proletaryasinin yaratimi ugruna insanlarin korkung bir yoksulluga
siiriiklendigi zamanlara dair oldugu icindir ki boylesine sert ve carpicidir. Ote yandan,
her ne kadar glinlimiiz kapitalizmi altinda yasayan emekgilerin bir kisminin durumu igin
bdylesine sert bir benzetme abartili goriinecek gibi olsa da, dikkat ¢ektigi temel hususlar
bakimindan Engels’in pasajinin tiimiiyle gecerliligini korudugunu belirtmek gerekir.
Engels’in s6ziinii ettigi tiirden bir cinayetin, biraz diisiiniildiigiinde zamanda ve mekanda
pek de uzaklara diismedigi hemen fark edilecektir. I¢inde bulunduklari dayanilmaz
yoksulluktan ve 6deyemez hale geldikleri bor¢lardan dolayi intihar eden insanlar ya da is

giivenligi tedbirleri yok sayilarak ucuza calistirilan insaat ve tersane iscilerinin ‘kaza

! Friedrich ENGELS (2019), ingiltere’de Emek¢i Simiflarin Durumu, (Cev. Oktay
Emre), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 120.



sonucu’ Oliimleri, kapitalist diizenin istisnalar1 degil gercegidirler. Yasam icin gerekli
olan seylerden yoksun birakilma, daha kitabi bir ifadeyle kitlesel miilksiizles(tir)me ise,
farkli bigimlerde de olsa tiim hiziyla devam etmektedir; metalagtirma ve 6zellestirme
stirekli 1s basinda, emegin maddi kazanimlar1 her yerde saldir1 altindadir. Tiim bunlarin
temelindeki seyse, ger¢ekten de bir zorlama bigimi, es deyisle, insanlarin kanunun giiclii
kollar: arasinda kacinilmaz bir son olan oliim teslim alana dek, bu kosullar altinda
kalmaya zorlanmalaridir. Kapitalizmin devamliligi, silah ya da yasa zoruyla
calistirilmaya bagli olmasa bile; emek giiciinlin bir iiretim girdisi, kurgusal bir meta
olarak kalmaya -toplumsal iliski ve bigimler dolayimiyla- zorlanmasiyla miimkiindiir. Bu
zorlama bizatihi kanun eliyle olmaz belki, fakat Engels’in de belirttigi gibi, kanunun

kollar1 arasinda gerceklesir.

Gelgelelim, s6z konusu zorlama bi¢iminin artik eskide kaldigi (kapitalizmin erken bir
zamanina ait oldugu), hatta insanlarin kapitalizmin egemenligine ¢esitli bicimlerde riza
gosterdikleri ve bu nedenle de yerlesik tiretim iliskilerinin, kanunun giiclii kollariyla
tahkim edilmis bir zorlamanin sonucu olmadig1 sdylenebilir. Bu durumda riza, zor ya da
tahakkiimden ideolojik bir el ¢abukluguyla kati bir bigimde ayrilir ve zor, yalnizca istisnai
durumlarda ortaya c¢ikan devlet siddeti ve baskisinin bir ad1 olmaktan 6te anlam ifade
etmez. Ne de olsa kapitalizm, uzun bir siire dnce 6zgiirliik ve esitligi -siyasal iktidar
siirlama islevi géren- burjuva hukuku araciligiyla garanti altina almig, buna uyumlu
olarak piyasa da -rasyonel temellere oturtularak- bu ozgiirliik ve esitligin {izerine insa
edilmistir. Iste elinizdeki tez, bu ve buna benzer goriislerin aksine, zorun yalnizca aragsal
devlet zoruna indirgenmesine itiraz ederek, en goriinmez oldugu kosullarda bile kapitalist
toplumsal iliskilere yapisal ve kaginilmaz bir bigimde gémiilii oldugunu; bu nedenle de
emegin gerceklesme kosullarina sahip olmayanlar tizerindeki sinif temelli zor(lama)
olgusunun, kapitalist toplumsal formasyonlara 6zgii sinif antagonizmasi ekseninde bir

toplumsal iligki olarak sorunsallastirilmasi ve kavramsallastirilmas: gerektigini ileri

2



stirmektedir. Kisaca, zorun sermayenin emek karsisindaki toplumsal giiciine, Marx’in
deyisiyle “sermayenin diktasi”na ve bu diktanin emekgiler/calisanlar/yoksullar tizerinde

dogurdugu siddete dair iligkisel bir kategori oldugu ortaya konulmaktadir.
l. Tezin Konusu, Amaci ve Sinirlari

Tezin konusu, kapitalizm ve zor iliskisidir. Zor kategorisi, gelismis ve gelismekte olan
kapitalist toplumlardaki en temel gii¢ iliskisinde, es deyisle, sermaye ve emek arasindaki
toplumsal iligkide temellenen boyun egdirme pratigine atfen, sinif temelli bagimlilik ve
egemenlik (es deyisle boyunduruk) iligkilerinin genel ad1 olarak kullanilmaktadir. Tezde
temel olarak, emegin nesnel kosullarina sahip olmayan siradan bireyler lizerindeki
siifsal zorlama olgusunun kapsayici bir bigimde sorunsallastirilarak, temel hatlarinin

belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

Zor, varlig1 ve etkisi bakimindan kendinden menkul bir olgu ya da iliski degildir.
Gercgekten de zorun kendinde iyi ya da koti, ilerici ya da gerici, yaratici ya da yikici
oldugu sdylenemez. Zor daha ziyade toplumsal belirlenimler i¢inde anlam kazanir: Fakat
ilerici ya da yaratici anlamiyla zorun, “miilkiyet iliskilerinin iretici giicler tarafindan
donistiirilmesinde”; gerici ya da yikict tarafinin ise hakim {retim iligkileri
dogrultusunda, “toplumsal giiclerin zor tarafindan baskilanmasi” olgusunda
belirginlestigi sdylenebilir?2. Zorun bu smif baglantili iki vechesinden ilki, hakim
siifsal/toplumsal iligki ve bagintilarin biiyiik tarihsel dontisiimlerine ve kismen de bu
doniistimlerin belirli ugraklarindaki siyasal 6diin verme(ye zorlama) anlarina (Engels’in

Tarihte Zorun Rolii baghigiyla dikkat ¢ektigi, zorun bu veghesidir) isaret ederken; bu tezin

2 Bkz. Utku OZMAKAS, Kansu YILDIRIM (2016), “Fasist Ideolojinin Materyalist
Oriintiileri: Sinif, Sermaye, Savas”, Praksis, 40, Ankara: Dipnot Yayinlari, s. 68.
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konusunu olusturan ikincisiyse s6z konusu iligki ve bagmtilarin toplumsal kurulusunun,

muhafazasinin ve hatta tahkimatinin altin1 ¢izmektedir.

‘Kapitalist zor’ temel olarak, kapitalist iliskinin/sermaye iliskisinin bir zor iliskisi
oldugunu ifade eder. Buna gore, isci sinifi kapitalist tiretim siireci i¢inde, kendi varligini
yeniden tiretmek igin gerekli olan ¢alisma zamanindan (gerekli emek-zamandan) daha
fazla calismaya ‘zorlamir’3, Boylece sermaye iliskisi bir zor iliskisi niteligi kazanir. Ne
var ki iiretimin bir ¢esit zorlama unsuruyla gerceklesmesi yalnizca kapitalizme 6zgiir bir
sey degildir. Zorunlu emek olgusu, sinif somiiriisiiniin oldugu biitliin toplumlarda yer
bulan ortak bir olgudur®. Gergekten de zor, Vivek Chibber’in de altin1 ¢izdigi gibi, simif
iliskisi olarak adlandirilan her iliski i¢in gereklidir’. O halde belirlenmesi gereken,
kapitalist zorlamanin toplumsal olarak belirlenen 6zgiil karakteridir. Bu 6zgiil karakter
incelendigi zaman goriilmektedir ki, kapitalist zor, somiiriiniin var oldugu kapitalizm
oncesi toplumlardaki zorlama olgusundan belirli agilardan farklilasmakta, aracsal (digsal)

degil iliskisel (i¢sel) bir nitelik kazanmakta ve yalnizca fazla calismaya zorlanma

3 Ronald L. MEEK (1973), Studies in The Labour Theory of Value, New York:
Monthly Review Press, s. 184; Sungur SAVRAN (2012), “Bir Uretim Tarzi Olarak
Kapitalizm”, Kapital’in izinde icinde, Nail Satligan, Sungur Savran, E. Ahmet Tonak,
[stanbul: Yordam Kitabevi, s. 127.

4 SAVRAN (2012), s. 127.

% Vivek CHIBBER (2011), “What is Living and What is Dead in the Marxist Theory of
History”, Historical Materialism, 19(2), s. 64, 5. dn. Chibber’in bu makalesinin Tiirkge
cevirisi Praksis dergisinin 2008 yilinda ¢ikan 18. Sayisi iginde de yer almaktadir. Hatta
ilgili saymin giris yazisindan, makalenin 6zel olarak bu say1 i¢in kaleme alindigi
anlasilmaktadir. Fakat ceviride Ingilizce coercion sozciigiiniin karsiligi olarak baski
kelimesi kullanilmistir. Biz ise zor olarak gevirmeyi tercih ettigimizden metnin orijinal
diliyle yayimlandig1 versiyonuna da atifta bulunuyoruz. Bkz. Vivek CHIBBER (2007),
“Marksist Tarih Kuraminda Ne Yasar Ne Yasamaz?”, (Cev. Aylin Topal), Praksis, 18,
Ankara: Dipnot Yayinlari, s. 98.



sorununa indirgenemeyecek bigimde karmasiklagsmaktadir. Daha Once (pre-kapitalist
tiretim tarzlarinda) dogrudan bireyler arasinda kurulan bir iliski olan sinifsal zorlama
(kole-efendi, serf-lord), kapitalist toplumlarda kapitalistle iicretli is¢i arasindaki dogrudan
iliskide degil, bireylerin eylemleriyle yeniden iiretilen meta, para, miibadele, sd6zlesme
gibi toplumsal ve hukuksal bicimler arasindaki iliskilerde ortaya c¢ikar. Dolayisiyla
kapitalist zoru, basitge bir siifin digeri iizerinde dogrudan uyguladig1 aragsal zora
indirgememek gerekir; o, daha ziyade genel olarak sermaye iliskisine gomiilii bir

egemenlik ve bagimlilik iligkisi olarak diigtintilmelidir.

O halde elinizdeki tez, siif temelli bir boyunduruk iliskisi olarak kapitalist zorun, sinif
iliskilerine disaridan dahil olan bir unsur olmadigini; aksine, siif iligkilerini olusturan
toplumsal iiretim iligkilerine —dolayisiyla da toplumsal biitiinliige- yerlesik oldugu
savlamaktadir. Bu en basitinden, zorun kapitalizmde her tarafa sinmis oldugunu®

sdylemek demektir. Sinif temelli zor iliskisi, sermaye iliskilerinin’ basit bir golge

6 Jairus BANAJI (2016), Tarih Olarak Teori: Uretim ve Somiirii Bicimleri, (Cev. Akin
Sar1), Ankara: Dipnot Yayinlart s. 177. Banaji burada economic coercion, es deyisle
ekonomik zor/zorlama tabirini kullaniyor.

" Alman Marksist iktisat¢1 Michael Heinrich, “sermaye kavramu ile biz, genel olarak [...]
belirli bir degerler toplamini, ‘degerlenme’ amacini, yani bir artik olusturmay1 anlariz”
diye yazmaktadir. Bkz. Michael HENRICH (2017), Kapital’e Giris, (Cev. Koray R.
Yilmaz), istanbul: Yordam Kitap, s. 19. Bu baglamda sermaye iliskilerinden kastedilen
arti-deger {iretimini, sermayenin degerlenerek biiyiimesini miimkiin kilan temel
toplumsal, smifsal, kurumsal vs. iligkilerdir. Bu anlamiyla sermaye iligkisinin bir {iretim
iligkisi olarak kapitalist {iretim tarzinin kurucu iligki kipligi oldugu soylenebilir. Fakat
kapitalist tiretim tarzinin, Alain Lipietz’in vurguladigi iizere, daha temel iki iliskinin
kombinasyonu olmasi, sermaye iliskilerinin de bu iki temel iliskiden meydana geldigini
gostermektedir: meta iliskileri ve ticret iligkileri. Bkz. Alain LIPIETZ (1987), Mirages
and Miracles: The Crises of Global Fordism, (Trans. David Macey), London: Verso,
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olgusuna indirgenemez. Aksine zor, sermaye iliskilerinin toplumsal kurulusu diizeyinin®
bizatihi merkezine kayitlidir; bir baska ifadeyle, zor ayni sermaye gibi toplumsal bir
iligkidir. Bunun nedeniyse, goriilecegi tizere, kapitalist zorun basit¢e bir grup insanin
baskalarina uyguladig1 aragsal zor degil, kapitalist liretimin ve simf iligkilerinin, bir
toplumsal iliski olarak deger tarafindan bigimlendirilmesi®, insanlar arasindaki iliskilerin
‘deger-bicimi’nin gayrisahsi zorlamasina tabi kilinmasidir. Bu, bireylerin deger bi¢ciminin
ve dolayisiyla da sermayenin mantigina boyun egdirilmeleri anlamini tasir. Dolayisiyla

siif zoru kapitalizmde bir ara¢ degil, iligki olarak hayat bulur.

Kapitalist zorun bir toplumsal iliski olmasi, es deyisle, zor etkisinin sermaye iligkilerine
daima gomiilii olusu, kapitalizmin bir toplumsal sistem olarak, 6zgiil bir zorlama kipligi
ve rejimi bi¢iminde diisiiniilebilecegine isaret etmektedir. Bu bakimdan tez, kapitalist
zor(lama) bicimi/kipligi/tarz1 [capitalist mode of coercion] ad1 verilebilecek olan, deger
bicimi temelli biitlinsel bir olgunun belirli bir soyutlama diizeyinde incelenmesi girisimi

olarak da diistiniilebilir.

Kapitalist zorun sozii edilen niteliginin bir diger O6nemli boyutuysa, onun basitce
ekonomik zora (piyasa zoruna) ya da ekonomi-disi zora (devletin siddet tekeline)

indirgenmesinin miimkiin olmayisidir. Kapitalist zor piyasa zoruna indirgenemeyecegi

ss. 30-1. Ek olarak belirtmek gerekir ki, meta ve iicret iliskileri bir biitlinliik olarak
kapitalist iiretim sirasinda olusan iliskiler olduklari i¢indir ki, birer tiretim iligkisidir.

8 Werner BONEFELD (2004), “Bemerkungen zur Kritik der Voraussetzungen”,
Gesellschaft als Verkehrung: Perspektiven einer neuen Marx-Lektiire icinde,
Christina Kirschoff, Lars Meyer, Hanno Pahl, Judith Heckel, Christoph Hengemann
(Hg.), Freiburg: ¢a-ira Verlag, s. 123.

® Deger, kapitalist iiretimin diizenleyicisidir. Bkz. Isaak Illich RUBIN (2010), Marx’mn
Emek-Deger Teorisi, (Cev. Ugur Selcuk Akalm), istanbul: Kalkedon Yayinlari, ss. 73-
94.



gibi, onu -Weberci kuramsal yonelis dogrultusunda- bir ¢esit instrumenta regni’ye, bir
toplumdaki yonetici sinifin elinde toplanmis ekonomi-dis1 tahakkiim araglarina ve
prosediirlerine indirgemek de hatali olacaktir. Bu nedenle tezde, piyasa iliskilerinden
kaynaklanan bagimlilik/tabi kilma iliskileri ile devlet iktidarmndan kaynaklanan siyasal
egemenlik iligkileri arasinda kati bir ayrim yapilamayacagi, aksine bu iki alanin -

Gramsciyen bir ifadeyle- biitiinlesik (integral) bir iliski i¢inde oldugu ileri siiriilmektedir.

Dahasi, zor kategorisinin goriiniiste kuramsal bir muglaklik sergiledigini sdylemek
miimkiindiir. Gergekten de ilgili muglaklik nedeniyle, ‘zor’ kategorisine dair kapsayict
bir tamm gelistirmek olduk¢a zorlagir. Ilgili zorluk, sdzciigiin sosyal bilimler
literatiirinde yaygin olarak, ac¢iklanmas: gereken degil, toplumdaki ekonomik ya da
ekonomi-dis1 baskilayict iliski ve diizenekleri agiklayan bir kategori olarak
kullanilmasindan ileri gelmektedir. Buna, zor kategorisinin somiirti, iktidar, tahakki{im,
siddet vs. gibi kavramlarla kuramsal ve kavramsal olarak nasil irtibatlandigina dair
belirgin bir a¢iklamanin gelistirilmemis olmas1 da eklenmelidir. S6z konusu kavramlar,
gecekten de cogu zaman birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Dolayisiyla tezde ilk
olarak, kapitalist toplumlardaki zorlama olgusunun (1) siddet, somiirli, tahakkiim,
hegemonya ve emperyalizm gibi kategorilerle olan irtibatini, (2) ekonomik ve ekonomi-
dis1 vecheleri arasindaki diyalektik iliskiyi merkezine alan kapsayici bir analizinin

gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Ote yandan, gerek kapitalizm 6ncesi toplumlarin gerekse de kapitalist(lesen) toplumlarin
tarihindeki -yogun ya da hafif- ekonomik ve ekonomi-dis1 zor pratiklerine, daha dogrusu
bu pratikler arasindaki biitlinlesik iligskiye dair bir ¢ok somut 6rnek sunmak miimkiindiir:

Kolelik, serflik, fiziksel zor kullanarak ¢alistirmanin farkli bigimleri, borg koleligi, sanayi



proletaryasinin dogusu, gdemen isciligi, cocuk emegil®, siddet kullanimmin kiiresel
bicimleri (emperyal savaslar ve yeni savas bigimleri) vs. Fakat bu calisma, yalnizca
kapitalist toplumlardaki sinif temelli zorlama olgusuna iligkin oldugu ve bu olgunun
temeline sermaye iliskisini (dolayisiyla da emek giiciiniin metalagmasini) yerlestirdigi
icindir ki kapitalist dncesi somut bicimler iizerinde ayrica durulmayacaktir. Ayrica,
kuramsal bir yaklasimimn benimsenmesi nedeniyle, kapitalizmin tarihindeki somut
biitiinlesik zorlama pratiklerinin ampirik bir analizi de vadedilmemektedir. Bu ancak,
daha kapsamli bir bagka ¢alismanin konusu olabilir. Bunun yerine gelistirilen kuramsal
yaklagim, daha giincel, kapitalizmin neoliberal donemine 6zgli bir iligki pratigiyle

iliskilendirilmeye ¢alisilacaktir: Yayginlasan bireysel bor¢luluk.

Bircok Marksist veya elestirel diisiiniiriin, sinif veya 6znellik merkezli ¢alismalarinda
isaret ettikleri gibi, finansal kapitalizm altinda bireysel bor¢ iliskisi, salt ekonomik bir
iligkiye degil, ayn1 zamanda paranin/kredinin toplumsal giiciinden kaynaklanan politik
bir iligkiye tekabiil etmektedir. Bu baglamda tezde, bireysel bor¢lulugun (tiiketici kredisi,
ogrenim kredisi, kredi kart1 vs.) kapitalist zorun ekonomik ve ekonomi-dis1 veghelerinin
etkilesimi bakimindan carpict ve giincel bir 6rnek olarak karsimizda durdugu dile

getirilecektir.

Borgluluk, yalnizca iicretli bireyi piyasa disiplinine daha fazla tabi kilmasi agisindan
degil, (sermayenin Orgiitlenme tarziyla uyumlu bir bi¢imde) belirli bir toplumsal
icle(n)me ve disla(n)ma pratigini ayni anda gergeklestiren toplumsal bir iligki olmasi

hasebiyle de iizerinde durulmay1 hak etmektedir. Bu dogrultuda, bireysel bor¢lanmanin

10 Bu konuda yayinlanan giincel bir ¢alisma i¢in bkz. Raju DAS, Ashley CHEN (2019),
“Towards a Theoretical Framework for Understanding Capitalist Violence against Child
Labor”, World Review of Political Economy, 10(2), ss. 191-219. Ayrica bkz.
https://fisek.org.tr/calismalar/.
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kapitalist toplumlarda, hem -goéreli artik niifus tretimine de bagli olarak- emegin
sermayeye boyun egdiriligini, yani sermaye tarafindan ig¢lenmesini/kapsanmasini
stireklilestirdigine ve derinlestirdigine, hem de bireyleri kamusal karar alma, toplumsal
ve sinifsal muhalefet olusturma stire¢lerinden dislama kapasitesine sahip olduguna dikkat

cekilecektir.

Borg gergekten de calisan ve yoksullarin licret agigini kapatirken, artan bor¢ dongiisiiniin
altinda ezilen emekgi siniflarin tiretimden kaynaklanan kolektif giiclerini 6rgiitleyebilme
kapasitesi giderek azalmaktadir. Bu tablo kuskusuz, reel ticretlerin diisiiriildiigii (ya da en
azindan sabit birakildig1), parasalci politikalar nedeniyle issizligin giderek arttigi, daha
fazla kar ftretimi i¢in esneklesmenin mutlaklastigi, despotik emek rejimi olarak
taseronlasmanin®? artt1g1, sendikalarin esnek iiretimin uygulayicisina déniistiigii*? ve son
raddede devletin otoriterleserek sermayenin hizmetine daha cok girdigi, birikime

kosullandirilmis neoliberal-finansal diinyanin bir pargasidir. Bireyler tizerindeki borg

11 Bkz. Gamze YUCESAN-OZDEMIR (2010), “Despotik Emek Rejimi Olarak Taseron
Calisma”, Cahisma ve Toplum, 27, ss. 35-50. Yiicesan-Ozdemir despotik emek rejimleri
ile ilgili olarak sdyle yazmaktadir: “Despotik emek rejimleri, baskinin rizaya {istiin
geldigi rejimlerdir. Despotik emek rejimleri, piyasanin anarsik yapisina tabidir. Piyasanin
anarsik yapisi, kapitaliste istedigi gibi ise alip ¢ikarma ve istedigi siirelerde calistirma
imkan1 saglamaktadir. Marx’in “piyasa despotizmi” olarak adlandirdigi bu durum,
emegin sermayenin mutlak egemenligi altina girmesini saglarken, iiretimin siyasetine de
despotik bir karakter verir”. Bkz. YUCESAN-OZDEMIR (2010), ss. 41-2.

12 post-fordist (esnek) iiretim sistemlerinin uygulanisinda emekten yana taleplerin dile
getirilmesi ve baski giiciiyle bu talepler ekseninde direnilmesi gegtigimiz on yillarda
sendikalarin glindemlerindeki en 6nemli konu olmaliyken [Bkz. Hacer ANSAL (1996),
Esnek Uretimde Isciler ve Sendikalar: Post-Fordizm’de Uretim Esneklesirken
Isciye Neler Oluyor?, istanbul: Birlesik Metal-Is Sendikas1 Yayinlari, s. 98], ne yazik ki
diinya genelindeki hakim sendikacilik hareketlerinin bu sinavi basariyla gectikleri

sOylenememektedir.



yiikiinilin, dolayl1 olarak neoliberal devletin otoriter egilimlerini arttirdig1 sdylenebilir. Bu
nedenle, son birka¢ on yildir giderek artan borg yiikiiniin bireyler iizerindeki zorlayici
etkisi, tam da kapitalizmin ve modern devletin neoliberal yeniden yapilanisiyla iliskisi
dahilinde ortaya koyulmaya calisilacaktir. Daha 6nemlisi, bor¢luluk, dolagim alaniyla
sinirlandirilan bir “borg¢lu-alacakli” perspektifiyle degil; kapitalist iiretim ve birikimle ve
deger bicimiyle baglantili bir bigimde yorumlanacaktir. Kisacasi, borcun ne dl¢iide deger
bi¢cimi ve sermaye birikimi tarafindan kosullandirilan sinif temelli bir zorlama iligkisi

olarak kavranabilecegi tartisilacaktir.

Tiim bunlarla birlikte belirtmek gerekir ki, tezde, kapitalist toplumlarda tek bir zorlama
tipi (sinif temelli) bulundugu ileri siirilmemektedir. Bilindigi gibi, kapitalizm insanlarin
baskict smif iligkilerinin yani sira bir¢ok baski ve siddet kipi nedeniyle ac1 ¢ektikleri bir
toplumsal sistemdir®3, Fakat bu ¢aligmanin konusu, yalmzca simif temelli zorlama Kipinin
temel toplumsal mantigiyla siirlandirilmistir. Bunun nedeni, tiim bu zorlama kiplerini
ayni anda ele almanin miimkiin olmayis1 kadar, kapitalist toplumlardaki biitiinsel
Ozgiirlikkstizliigin temelini, sinifsal zorlamanin olusturdugu yoniindeki tarihsel

materyalist ilkedir.

Son olarak, tezin temel/birincil kategorisi olarak neden ‘zor(lama)’ sozciigiiniin tercih
edildigi; bunun yerine ‘siddet’, ‘somiirii’, ‘tahakkiim’, ‘hegemonya’ gibi sozciiklerin
tercih edilmedigini agiklamak yararli olabilir. Caligmanin ilk boliimiinde s6z edilecegi

gibi, zor toplumsal bir etkinin adidir. Es deyisle toplumsal iligkilere miindemigtir ve

13 “Giiniimiiz toplumlar1 kendilerini farkl1 bicimlerde gdsteren cesitli tahakkiim ve baski
iligkileriyle Oriilmiistiir. Asimetrik toplumsal cinsiyet iliskileri, 1rk¢1 ayrimcilik,
toplumsal niifuz farkliliklariyla paralel muazzam miilkiyet sahipligi farkliliklar,
antisemitik kliseler ve bir takim cinsel yonelimlere karst ayrimcilik [...]”. Bkz.

HEINRICH (2017), s. 15.
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toplumsal belirlenimler diginda bu etkinin bir anlami yoktur. Her ne kadar siddet, somiirti,
tahakkiim ve hegemonya gibi kavramlarin da toplumsal etkileri disinda bir varoluslari
yoksa da bu kavramlar tek baslarina kullanildiklarinda, sosyal bilimler literatiiriinde
yerlesiklesmis olan daha 6zel baglamlara atif yaparlar. Ileride deginilecegi gibi, somiirii
daha ziyade ekonomik bir etkiye, tahakkiim (egemenlik kavramiyla da iliski i¢inde)
styasal bir etkiye, hegemonya riza iliskilerinde temellenen toplumsal bir etkiye, siddet ise
aracsal bir etkiye isaret eder (ger¢ekten de devlet ve hukuk teorileri agisindan siddet ¢ogu
zaman, devletin daima tekelinde tuttugu ve fakat ara sira uyguladigi bir arag olarak kabul
edilir). Nitekim siddetin daha ziyade aragsal karakteriyle 6ne ¢iktigin1 On Violence
(Siddet Uzerine) bashikh kitapgiginda Hannah Arendt de onaylamaktadir. Buradaysa, tiim
bu kavramlarin 6zel olarak isaret ettikleri baglamlara indirgenemeyecekleri belirtilmekle
birlikte, ‘zor’un, bu sézciiklerin ifade ettikleri toplumsal etkilerin bir bilesimi olarak hem
daha iliskisel hem de daha kapsayici bir kategori oldugu varsayim yiiriirliiktedir. Siif
temelli somiirii, baski, tahakkiim, hegemonya vs. kapitalist iiretim tarzi i¢inde eninde
sonunda sermayenin toplumsal giiciiniin iiriinleri olarak ortaya ¢ikarlar. Bu baglamda zor
sOzciigii, sermayenin toplumsal giicline de vurgu yaparak, bu gii¢ ile onun birbirleriyle i¢
ice gecmis etkilerini (siddete ya da rizaya dayansin) ayni1 anda ifade etmektedir. Diger
bir deyisle zor kategorisi, ilgili kavramlarin bir yandan belirtilen yerlesiklesmis
baglamlara indirgenemez oluslarinin, diger yandansa kaginilmaz olarak birbirleriyle iligki
icinde bulunduklarinin kavranmasinit saglamaktadir. Boylece s6z gelimi, goriiniirde
siddetin bulunmadig1 rizaya dayali olan, sermayenin toplumsal giiciiniin egemen oldugu
sinifsal siireglerin de zorlama iliskisi baglaminda hayata gectigi gosterilebilecek ve ilgili
kavramlarin ekonomik ve ekonomi-dist boyutlar1 arasindaki irtibat daha rahat
kurulabilecektir. Nitekim, Marksist bir yaklagima sahip olsun ya da olmasin bir¢cok

nitelikli ¢alisma, ayn1 anda ekonomik ve ekonomi-dis1 toplumsal sonuglar doguran baski

11



veya siiregleri ifade etmek i¢in siklikla zor sozciigiinii kullanmakta, fakat belirtildigi gibi

sozciik genellikle aciklayict bir kategori olarak tiiketilmektedir.

Toparlanacak olursa, bu tezde, zor kategorisinin, kapitalist toplumlarin ezici cogunlugunu
olusturmakla birlikte emegin nesnel kosullarindan koparilmis olan siradan insanlarin
tizerindeki mecbur birakilma etkisini -ve bu etkinin ekonomik ve ekonomi-disi
boyutlarinin etkilesimini- sozii edilen diger kavramlardan daha iyi acikladigi kabul
edilmektedir. Bu etkininse, o aragsal niiansa indirgenmemesi kaydiyla, kapitalist siddetin
farkli bigimlerinin vuku buldugu alanlarda (piyasa, devlet, is yeri, savaslar vs.) ortaya
ciktigimi belirtmek gerekir. Bir bagka husus ise, kapitalist zorun diyalektik manti§inin,
goriinlimlerinin aksine dogrudan kavranamayacak olmasiyla ilgilidir. Zor, kapitalist
toplumsal biitiinliik icinde, bu biitiinliglin 6zgiil bicimleri ve yasalar1 dolayimiyla
kavranabilir. Bu nedenle zorun diyalektigi, bir parcasi/niivesi oldugu kapitalist

biitlinliigiin diyalektigini kavramay1 gerektirir.
1. Tezin Yontemi

Goran Therborn’un Science, Class and Society (Bilim, Sinif ve Toplum) baslikli kitabinda
belirttigi tizere, toplumun sosyal bilimler igin ne ifade ettigi sorununa dair -kaginilmaz
olarak- birden fazla yaklasim mevcut olsa da bilimsel bir ¢alisma yiiriitiirken bunlardan
birini benimsemek gerekir'4. Bilimsel bir yaklasimsa, toplumsal siire¢ ve iliskilerin
kavranigi esnasinda bir gesit anahtar islevi goren, belirli bir teorik yaklasimi ya da
yaklagimlar biitlinlinii ve hatta bu yaklasimlarin 6zgiil yontemlerine isaret eden agik,

kapsayic1 ve ¢dziimleyici kategorileri gerekli kilar’>. Bu tezde benimsenen ydntem ve

14 Géran THERBORN (1976), Science, Class and Society: On the Formation of
Sociology and Historical Materialism, London: New Left Books, s. 72.

15 Tiilin ONGEN (2014), Prometheus’un Sénmeyen Atesi: Giiniimiizde Isci Smifi,
Istanbul: Yordam Kitap, s. 48.
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kategoriler temel olarak, tarihsel materyalizmin kurucusu Karl Marx’ i yaklagimina
dayanmaktadir.

Friedrich Engels’in Werner Sombart’a gonderdigi bir mektupta yazdigi gibi, Marx’in

16

yaklagimi bir Ogretiden c¢ok bir yontemdir. Bu yaklasim bilindigi iizere tek tek

nesnelerin ve bu nesnelerin toplumsal konumlarint degil; toplumsal iligkileri ve bu

iliskilerin olusturdugu biitiinliigii sorunsal haline getirir!’

. Biitiinliglin en temel,
indirgenemez kategorilerinden yola cikarak, temel belirlenim yasalarimi kavramaya
calisir’®. Ancak bu husus, séz konusu toplumsal biitiinliigiin zorunlu olarak diniter bir
yapida oldugu ve kendisini kolayca ele verecegi anlamina gelmez. Aksine, biitiinliik,
kaotik cesitliligin somut kavramidir. Marx bu nedenle “somut, ¢cok sayida belirlemenin
bir noktada bagdasmasi, dolayisiyla ¢ogullugun birligi oldugu i¢in somuttur” diye

yazar'®. Marx’1n yaklasiminda biitiinliik, farkliliklarin birligi ve bir iliski olarak karsimiza

cikar®®. Bilim, 6niinde duran somut kaotik biitiinii, kavramsal arastirma/analiz etme ve

16 Friedrich ENGELS (1979), “Engels’ten Berlin’deki W. Sombart’a”, (Cev. M. Kabagil,
A. Gelen, K. Somer, V. Erdogdu, O. Unalan, M. Belli, S. Belli), Karl Marx-Friedrich
Engels Se¢cme Yapitlar-3 i¢inde, Ankara: Sol Yaymlart s. 613.

17 Metin CULHAOGLU (1989), “Yéntem Sorunu: Genel Bir Yaklasim”, Gelenek, 23.
(Web erigim: https://www.gelenek.org/yontem-sorunu-genel-bir-yaklasim). (Erigim
tarihi: 19.02.2019).

18 SAVRAN (2012), s. 95.

19 MARX (2013), Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri, 1. Kitap,

(Cev. Arif Gelen), Ankara: Sol Yayinlari, s. 37. Vurgu bana ait. Bu ¢calismada borgluluk,
tam bu baglamda somut bir 6rnek olarak ele alinmaktadir.

20 Antonio NEGRI (2006), Marx Otesi Marx: Grundrisse Uzerine Dersler, (Cev.
Miinevver Celik), istanbul: Otonom Yayinlari, s. 104.
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soyutlamalar yoluyla kapsayici bir biitiinliik bigiminde yeniden insa eder?’. Burada séz
konusu olan, somut biitiiniin basit¢e yansimasi ya da temsili degil, onun kavramsal ve

zihinsel olarak yeniden iiretilmesidir??,

Biitiiniin Kapsayici
s | (Y | .

cesitliligi

Yansima degil, zihinsel (ideell) insa

Sekil 1 Somut kaotik biitiin ile bilim arasindaki diyalektik iliski?®

2l Elmar ALTVATER (1999), “Einfiihrung: Der Gang der Darstellung in den Drei
Banden Des ‘Kapital’”, Kapital.doc: Das Kapital (Bd. 1) von Marx in Schaubildern
mit Kommentaren icinde, s. 12.

22 Ozgiir OZTURK (2017), “Marx ve Yéntem”, Grundrisse’den Kapital’e Patikalar
icinde, Ozgiir Oztiirk, Ozgiir Narin, Melda Yaman (Haz.), Istanbul: SAV, s. 52. Ayrica
bkz. Juan Inigo CARRERA (2013), “Method: From the Grundrisse to Capital”, In Marx
Laboratory: Critical Interpretations of the Grundrisse icinde, Riccardo Bellofiore,
Guido Starosta, Peter D. Thomas (Ed.), Leiden: Brill, ss. 43-70. Nitekim, Marx’in
Kapital’i bu yontemin (ingsanin) en yetkin Ornegidir: “Marx, kapitalist toplumsal
gercekligin biitiiniinden ve bu gerceklige iliskin kendisinden 6ncekilerin ve cagdaslarinin
eserlerinden yola ¢ikarak Kapital’in malzemesini iiretmeye baglamistir. Soyutlama
yontemi ile adim adim bu baslangi¢ asamasinin ¢ok belirlenimli, yaniltict goriinenler
diizleminden, gergekligin asli 6gelere indirgenmis kertesine vardiginda, Marx artik
kapitalizmi zihninde yeniden kurmus ve yillar siiren incelemesini bitirmistir! Simdi sira,
bu asli 6gelerine indirgenmis kapitalist gergekligin modelini, Marx’in tabiriyle ‘aynadaki
... 1deal ... yansimasin[1]’ sunmaya gelmistir. Bu da baska bir yontem gerektirmektedir,
clinkii ‘sunus tarzinin [yOnteminin] arastirma tarzindan [yonteminden] sekil olarak
ayrilmasi gerekir”. Bkz. E. Ahmet TONAK (2012), “Kapital’de Anlatilan...”, Kapital’in
iIzinde icinde, Nail Sathigan, Sungur Savran, E. Ahmet Tonak, Istanbul: Yordam
Kitabevi, s. 49.

23 ALTVATER (1999), s. 12.
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Marksizmin bu ydntemsel ilke dogrultusunda, somut cogulluklarin birligi olarak
toplumsal biitiine ve kapitalizmin nesnel biitlinlestirici dogasina oncelik tanimasi, onun
bizatihi specifia differantiasidir: “Marksist toplum bilimin agirlik noktas1 ayri ayri
parcalar degil, tiim olarak toplumsal diizendir”?*. Bununla birlikte biitiin, Samir Amin’in
de ifade ettigi gibi, parcalarin toplami degil, 6zgiil bilesimi olarak anlasilmalidir?.
Boylesi bir kavrayis, toplumsal olgular salt ekonomik ya da salt politik kategorilerle
aciklamanin yetersizligini kolayca ortaya ¢ikarir. Marx tam da bu nedenle, toplumu bir
biitlinliik olarak ele alirken, toplumsal iliskiler biitiinii icindeki ekonomik ve ekonomi-
dis1 faktor ve belirleyenler arasindaki -iizeri Ortiilii- etkilesimi ortaya cikarmayi
amaclamistir®®. Bu yaklasim, ekonomik olgular1 “bir dizi toplumsal iliski icine gdmiilii”
olgular olarak incelemeye imkan tamr?’. Aksi bir tutumu, yani toplumsal olgu ve
bagintilari, toplumsal biitiinliigiin tarihsel belirleniminden kopararak ve sozii edilen
etkilesimi goz ardi ederek kavramaya calisan bir yaklagimi ise Marksist ya da tarihsel
materyalist olarak nitelemek miimkiin olmayacaktir. Dahasi, Marksizm bir¢ok toplum

bilim gelenegini ya da okulunu bu baglamda ciddi bir bicimde etkilemistir. Bu nedenle,

24 paul SWEEZY, Paul BARAN (2007), Tekelci Sermaye, (Cev. Giilsim Akalin),
Istanbul: Kalkedon Yayinlar;; Paul SWEEZY (1962), The Theory of Capitalist
Development: Principles of Marxian Political Economy, London: Dennis Dobson
Limited, ss. 11-22 vd.

25 Samir AMIN (2016), Modernite, Demokrasi ve Din: Kiiltiiralizmlerin Elestirisi,
(Cev. Fikret Bagkaya, Ugur Giinsiir, Giiven Oztiirk), Istanbul: Yordam Kitap, s. 74.

%6 SWEEZY (1962), ss. 14-5. Ayrica dikkat c¢eken Elif KARACIMEN (2015),
Tiirkiye’de Finansallasma: Bor¢ Kiskacinda Emek, Istanbul: SAV, s. 71.
Karagimen’in finansallasmanin ve daha 06zel olarak tiiketici kredisinin Marksist
kavranisinda bu yontemsel ilkeye dikkat ¢ekmesi, bu ¢alismanin ii¢lincli boliimiinde,
bor¢lulugun politik kavranisi i¢in kurulan teorik ¢ergeve bakimimdan 6nemlidir.

2l KARACIMEN (2015), s. 71.
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kapitalist zoru kapsayict bir bicimde kuramsallastirmaya ¢alisan bu tezde sozii edilen

yontemsel diistur daima akilda tutulacaktir.
I11.  Tezin Plam

Tez ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde kapitalist zor kategorisinin kavramsal
ve kuramsal ¢ercevesi sunulacaktir. Burada, kapitalist zorun neden tarihsel materyalist
perspektif dogrultusunda incelenmesi gerektigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir. ilk olarak,
zor sOzcuigliniin ¢ok anlamli diinyasindan soz edilerek tezde benimsenen zor kavrayisi
Ozetlenecektir. Sonrasinda siddet tekeli ve zor kategorileri arasindaki 6nemli farka dikkat
cekilecek ve Marx ile Engels’in diislincesinde temellenen bir ¢ikis noktasi belirlenecektir.
Son olaraksa, neoliberal bor¢lulugu bir ‘kapitalist zor iliskisi’ olarak diisiinmeye imkan

veren kuramsal bagintinin temel hatlar1 6zetlenecektir.

Tezin ikinci boliimiinde, zorun ekonomik ve ekonomi-dis1 vecheleri arasindaki diyalektik
iligkinin temel hatlar1 ortaya konulacaktir. Kapitalist zorun kuramsal matrisinin
ayrintilandirildigi bu boliimde, ilk 6nce zor kategorisinin somiirii, tahakkiim, hegemonya
kavramlariyla irtibati ele alinacak, daha sonra zorun ekonomik ve ekonomi-disi vecheleri
arasindaki diyalektik iliskinin temel hatlar1 incelenecektir. Burada, sermaye iliskisi ve
birikiminin hem ulusal hem de diinya olgeginde ekonomi-disi mekanizmalara daima
bagimli oldugu vurgulanarak kapitalist zorun ekonomik ve ekonomi-disi vegheleri

arasindaki diyalektik iliski degerlendirilmeye calisilacaktir.

Uciincii béliimde ise, kapitalist sinif zorunun neoliberal dinamikleri tespit edilerek
giiniimiizde bireysel borglulugun ne 6lciide bir kapitalist egemenlik ve bagimlilik iligkisi
pratigi olarak diisiiniilebilecegi tartisilacaktir. Bu boliimde, toplumsal bir iliski olarak
kapitalist zorun, neoliberallesmeye 6zgii bir boyun egdirme bi¢imi olan borgluluk
Ozelinde somutlastirilmasi amaglanmaktadir. Bu bolimdeki temel izlekler; 1) genel

olarak neoliberalizm ve neoliberallesme siirecinin ortaya ¢ikisi, 2) kiiresel piyasa
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iligkilerinin ve modern devletin (6zellikle 1982 dis bor¢ krizi sonrasinda yiikselen)
neoliberal/post-fordist yeniden yapilanisi ve bu restorasyonun iicretliler agisindan
sonuglari, 3) bununla iliskili olarak hanehalklar1 varliklarinin finansallagsmasi ve 4)
sermayenin emegi i¢leme bigimlerinden biri olarak neoliberal bor¢lulugun, otoriterlesen
neoliberal devlet bi¢cimi altinda ayn1 zamanda zorlayici bir dislama islevi gérmesi olarak
siralanabilir. Bu temel izlekler uyarinca ve kapitalizmin neoliberal restorasyonu
cer¢evesinde, hanechalki bor¢lanmasinin temel nedenleri ve emekg¢i siniflar tizerindeki

zorlayici etkisi tespit edilmeye calisilacaktir.

Theodor Adorno Minima Moralia’da, yazarlara genel bir uyari olarak, bir metindeki ana
motifin metnin her pargasinda, her yerinde agiga ¢ikmasi gerektigini yazar®®. Dolayisiyla
bu li¢ boliimde de, tezin ana motifinin tamamlayici vechelerine odaklanilmaya ¢alisildigi

sOylenebilir.

28 Theodor W. ADORNO (2007), Minima Moralia: Sakatlanmis Yasamdan
Yansimalar, (Cev. Orhan Kogak, Ahmet Dogukan), istanbul: Metis Yayinlari, s. 89.
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BIRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
Zor bir kavram degildir. Toplumsal iliskilere miindemig,
onlarin farkli bicimlerini ifade eden bir pratiktir®.
-Georges Labica.
l. Zorun Tarihsel Materyalist Kavramsi Icin Bir Giris
A Zor Sozciigiiniin Cok Anlamh Diinyasi

“Zor” (baski, siddet, cebir, coercion, violence, die Gewalt, der Zwang, la contrainte, la
violence, le coercizione, la violenza vs.). Giindelik hayatta da siklikla kullanilan bu kisa
sozcuk, sosyal teorinin ¢esitli alanlariyla, daha 6zel olaraksa devlet, hukuk ve siyaset
teorileriyle az cok ilgilenen bir kimsenin epeyce rastladigi kavramlardan biri ayni
zamanda. Peki sozclik, ilgili akademik disiplin ve ¢alisma alanlar1 i¢in tam olarak ne ifade

ediyor30?

29 “La violence n'est pas un concept. Elle est une pratique inhérente aux rapports sociaux
dont elle exprime diverses formes”. Georges LABICA (1999), “La Violence”,
Dictionnarie critique du marxisme i¢inde, G. Benussan, G. Labica (Ed.), Quadrige/Puf,
s. 1204; Tiirkg¢e edisyon i¢in bkz. Georges LABICA (2017), “Zor”, (Cev. Volkan
Yalgintoklu), Marksizm Sézliigii icinde, G. Benussan, G. Labica (Haz.), Istanbul:
Yordam Kitap, s. 1084.

30 Sozciigiin Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliikteki karsiliklar ise sirasiyla sdyle:
“1. sifat Sikint1 veya giigliikle yapilan, kolay karsiti. 2. isim Sikinti, giicliik, rahatsizlik.
3. isim Yiikiim, mecburiyet. 4. isim Baski. 5. zarf Gigliikkle. 6. tinlem Yapamazsin
anlaminda kullanilan bir s0z”. (Web erisim:

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=zor).  (Erisim

tarihi: 28.09.2019). Bu calismada sozcilik daha ziyade tigiincii (ylikiim, mecburiyet) ve

dordiincii (baski) anlamlartyla kullanilmaktadir.
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Bu soruya verilecek aceleci bir yanit, sozciigiin, toplumsal iligki ve bagintilarin
miitehakkim yapilanisinda temellenen bir mecbur olma haline isaret ettigini
sOyleyecektir. Buradan hareketle zorun, her seyden 6nce bir etki oldugu sdylenebilir. Bob
Jessop’un toplumdan s6z ederken toplum etkisi, devlet hakkinda yazarken ise devlet etkisi
sozclklerini tercih etmesinden esinlenilerek, zorun toplumsal iliski ve davraniglarin ¢ok
belirlenimli hareketlerine Oyle ya da bdéyle dahil olan bir zor etkisini ifade ettigi
belirtilebilir. Bu baglamda Herbert Marcuse’nin giic [force] i¢in sdyledikleri, zor
kategorisi i¢in de gecerli olacaktir. Zor, etkisinden bagka bir sey degildir: Zor,
parmagimizla gosterebilecegimiz bir nesne ya da nitelik olmaktan ziyade, ancak kendisini
disavurmasiyla ve iizerimizde yarattig1 siddetli etkiyle tanmabilir®’. Tam da bu nedenle

zorun varhgy, ilgili disavurumun ve etkinin varhgini ifade eder®2.

Bu etki, bireyler agisindan dogrudan ve somut bir bigimde belirebilecegi gibi dolayli ve
soyut bir bigimde de ortaya ¢ikabilir. Devlet iktidarinin zorlayici etkisi, bu somut ve soyut
belirisin 6rneklenmesi bakimindan elveriglidir. Kiginin, bir trafik polisinin kendisine ceza
kesmesi sonucu ilgili cezaya katlanma mecburiyeti veya sokakta polis tarafindan aniden
durdurularak sorguya ¢ekilmesi somut ve dogrudandir. Buna karsilik ceza 6dememek igin
hiz smirina uymasi veya kiiclik de olsa bir hirsizlik yapmasi durumunda kolluk gliciiniin
pesine diisecegini bilmesi yasa dolayimiyla gergeklesen, soyut bir zorlamanin varligina
isaret eder. Hukukun bu manada, kendisine eslik eden yaptirim giicii marifetiyle bir zor

diinyas: tesis ettigini sdylemek, o halde yanlis olmayacaktir®. Bilindigi gibi hukuk

31 “Giig, etkisinden baska bir sey degildir”. Bkz. Herbert MARCUSE (1955), Reason and
Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory, London: Routledge & Kegan Paul
Ltd, s. 109.

%2 MARCUSE (1955), s. 109.

33 “Bir ara¢ [Mittel] olarak siddet” diye yazar Walter Benjamin hukuk ve siddet iliskisini

sorunsallastirirken, “ya hukuk kurucudur [rechtsetzend] ya da hukuku korur
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sisteminin zorlayici karakteri, devletin orgiitlii giligleri ve bir dizi 6zel kurum ve diizenek
araciligiyla (kolluk, mahkemeler, infaz sistemi vs.) desteklenir®*. Ayrica hukuk, tarihsel
gelisim i¢inde bu zorlayic1 kapasitesiyle, miilkiyeti koruyan miibah siddetin

kullamimindan da sorumlu hale gelmistir®

. Hukuki bir sozlesmeye gomiilii olan siddet
bu bakimdan 6nemlidir: Ciinkii sézlesme, “taraflarinin barig¢il amaglarindan bagimsiz
olarak”, bir tarafin sdzlesmeyi ihlal etmesi durumunda olas1 bir siddeti doguracaktir*®.
Ayni durum, tezin son boliimiinde incelenen bireysel bor¢luluk iliskisini de ilgilendirir:
Cebri icra ya da zorla yaptirma kurumu, borcunu yerine getiremeyen bir bor¢lunun,

alacaklilarin basvurusu lizerine, devletin zorlayici giiciiniin devreye girmesiyle ve icra

dairesi araciligryla borcunu 6demeye zorlanmasina imkan tanimaktadir®’.

[rechtserhaltend]”. Bkz. Walter BENJAMIN (1991), “Zur Kritik der Gewalt”,
Gesammelte Schriften 11.1 i¢inde, Rolf Tiedemann, Hermann Schweppenhauser (Hrsg),
Frankfurt am Main: Shurkamp Verlag, s. 190. Tiirkcesi icin bkz. Walter BENJAMIN
(2010), “Siddetin Elestirisi Uzerine”, (Cev. Ece Goztepe), Siddetin Elestirisi Uzerine
icinde, Aykut Celebi (Haz.), Istanbul: Metis Yaynlari, s. 29.

3 Alan HUNT (1993), Explorations in Law and Society: Toward a Constitutive
Theory of Law, New York: Routledge, s. 21.

% Gokee CATALOLUK (2012), Hukuk Sistemi ve Autopoiesis, Istanbul: On iki Levha
Yayinlari, s. 47. Cataloluk, Niklas Luhmann’in diisiincesindeki hukuk-siddet iliskisinin
yerlestigi baglama atifla soyle yazar: “Ayni alani paylasan bu iki ¢6ziim yonteminden
ikincisi tarihsel gelisme i¢inde hukukun iglem alanina girdiyse bu da hukukun evriminin
bir par¢asi sayilmalidir”.

% BENJAMIN (2010), ss. 29-30. “Sadece bu kadar da degil” diye devam eder Benjamin,
“her sdzlesmenin yalnizca sonucu degil, kaynagi da siddete isaret eder. Iktidar,
sozlesmede siddet yoluyla hukuka uygun bi¢imde devreye sokulmadiginda, hukuk kuran
siddete, sozlesmede dogrudan dogruya yer almasa bile, s6zlesmeyi giivence altina alan
iktidar da siddetten dogdugu icin sézlesmede temsil edilir.

3" Aydin AYBAY, Rona AYBAY, Ali PEHLIVAN (2015), Hukuka Giris, Istanbul:

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 58.
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Su halde, sosyal ve siyasal teori terminolojisi agisindan zor teriminin, toplumsal iligkiler
alaninda temellenen, (1) duruma gore dolayli ya da dolaysiz olarak nitelendirilebilecek
bir siddet etkisini ve (2) bireylere iradeleri disindan yoneltilmis bir baskiyr veya
zorunluluk durumunu ifade ettigi sdylenebilir. Ornegin, Antik Yunanistan’da calisma,
bugiin oldugu gibi tamamiyla bir zorunluluk alanidir®. “Yasamin saf-maddi iiretimiyle
ilgili isler” diye yazar Fransiz felsefeci Dominique Méda, “6zii geregi kolecedir, ¢linkii
bizi zorunluluga baglar®. Kapitalist iiretim tarzi i¢in de -temel olarak- degisen bir sey
yoktur: “Yasayabilmek i¢in emek-giiclerini para karsilig1 satmaktan baska caresi olmayan
genis emekci kesimler i¢in, kapitalist piyasa [...] bir 0zgiirliikk ve imkanlar alan1 degil, bir

zor ve zorunluluklar alanidir**.

Ote yandan sdzciigiin mecbur birakma, dayatma ve hatta ileride goriilecegi iizere boyun
egdirme pratikleri bakimindan sahip oldugu daha 6zel ve yan anlamlar, kullanildigi
baglam uyarinca gesitlenecektir: S6zii edilen; -sahsi ya da degil- politik zor(lama)/devlet
zoru, ekonomik zor(lama), hukuksal zor(lama), patriarkal zor(lama), tibbi zor(lama),
cevresel zor(lama), kiiltiirel-ideolojik zor(lama) ve fiziksel, psikolojik ya da cinsel
zor(lama)nin ¢esitli bigcimleri olabilir. Gergekte ise bu zorlama pratikleri, ¢ogu zaman
birbirleriyle i¢ ice gegerek toplumsal failler lizerindeki baski ve dayatmalarin maddi
giriftligini meydana getirir. S6z gelimi, patriarkal zor ayni zamanda bir ideolojik
baskilama tipi olmasinin (kadinlarin toplumsal ve kamusal yasamdaki kolektif hareketini
kisitlayan, parcalayan diizenekleri ise kogsmaktadir) yani sira fiziksel, psikolojik ve cinsel

zor bigimleriyle katmerlenir. Bunun sonucu, kadinlarin 6zel ve kamusal alandan bir tiirlii

38 Dominic MEDA (2012), Emek. Kaybolma Yolunda Bir Deger mi?, (Cev. Isik
Ergiiden), istanbul: Iletisim Yaynlari, s. 42.

3 MEDA (2012), ss. 42-3.

40 Pinar BEDIRHANOGLU (2019), “Finansallasma, Yeni Sinifsal Celiskiler ve Devletin
Dontisiimii”, Calisma ve Toplum, 60, s. 378. Vurgu bana ait.
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defedilemeyen eril karakterdeki bir yasamsal tehdide ve dogrudan siddete maruz
birakilmasidir. Yine, cinsel zorlama dendiginde (6zellikle de hukukgular agisindan) akla
hemen cinsel su¢ kapsamina giren fiiller gelse de cinsiyet temelli ayrimcilik bigimlerine
gore dilizenlenen toplumsal, kurumsal ve ideolojik normlarin toplumsal etkisi bu
kapsamda diistliniilebilir. Bu normlar, cinsiyet tercihlerinden dolay1 dislanan bir¢ok insan

icin hayat1 yasanilamaz kilar.

Benzer bigimde, bireyler iizerindeki ekonomik zorlamanin ¢ogunlukla ekonomi-dis1 zor
pratikleriyle ayn1 an ve mekanda gerceklestigi sdylenebilir. Yasadigimiz diinya, Paul
D’Amato’nun da dikkat ¢ektigi iizere, “sadece ekonomik esitsizlikler[le] degil sayisiz
baski bigimiyle; algilanan irksal, cinsel, ulusal ve diger farkliliklar nedeniyle ¢esitli
gruplara yonelik esitsiz muamelelerle dolu”dur*. Bu baglamda, zorun toplumsal
iliskilerin farkli bigimlerini ifade eden bir pratik oldugunu akildan ¢ikarmamak énemlidir.
Fakat tiim bu zor/baski/esitsizlik bicimlerini tek bir caligmada ele almak miimkiin
olmadigindan, arastirma sorusunun kapsamini daraltmak gerekmektedir: Kapitalizmde

sinif temelli zor ya da kisaca kapitalist zor ne anlama gelir??

41 Paul D’AMATO (2016), Marksizmin Anlamu, (Cev. Akin Emre Pilgir), Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, s. 374 vd; HEINRICH (2017), s. 15.

42 Burada sayilan esitsizlik bicimleri arasinda hiyerarsik bir ayrim gdzetilmemektedir.
Boyle bir ayrim gergekte de mevcut degildir. D’Amato’nun altin1 ¢izdigi gibi, sinif
esitsizliginin altinda ezilenler “erkekler, kadinlar, escinseller, heterosekstiller, Siyahlar,
Beyazlar ve esmer tenlilerden olugsmaktadir”. Toplum i¢inde digerlerine gore cok daha
fazla ezilen gruplarin maruz kaldig1 muameleleri ise sinif esitsizligi yeniden iiretmekte ve
hatta derinlestirmektedir. Bu nedenle sozii edilen esitsizlik ve baski bigimlerinin ortadan
kaldirilmasi zorunlu olarak smif esitsizliginin ve somiiriisiiniin ortadan kaldirilmasina da
baghdir ve modern toplumlarda hem sayica en ¢ok baskilanan hem de neredeyse tiim
ezilen gruplardan bireyler igeren kesim oldugu igindir ki is¢i sinifi orgiitlenmis zor ve
esitsizlige karst en kapsamli meydan okumayi gergeklestirebilecek olan siniftir. Fakat

etkili bir strateji i¢cin sinif miicadelesinin tim bu toplumsal ayrimcilik ve esitsizlik
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Burada, her seyden Once sistematik bir zorlamadan s6z edildigini fark etmek, sezgi
yoluyla da olsa isten degil. Gelgelelim, ‘kapitalizmde zor’ dendiginde ¢ogu zaman,
tarihsel olarak kapitalizme 6zgii bir zor etkisine ve bu sistematik zorlamanin belirli bir
vechesine isaret edilir. Kapitalizme ve kapitalist devlete 6zgli olduk¢a karmagsiklagmis
egemenlik iliskilerini tahlil etmeye calisan elestirel bir bakis, duruma gore ekonomik ya
da ekonomi-dis1 (politik-hukuksal-ideolojik) zordan ve hatta ayni anda ikisinden de s6z
ediyor olabilir. Ornegin, zorla kusatilmis hegemonya diye yazdiginda, Antonio
Gramsci’nin zor ve riza siireglerinin birlikteligi olarak entegral devletten*® (sivil
toplum+politik toplum) s6z ettigi iyi bilinir. Zor sézciigii ile Gramsci, ekonomi-dis1 zora
(mahkemeler, polis, ordu vs.) isaret eder. Hegemonya kavrami ise Gramsci’nin
diisiincesinde, “toplumsal siniflar ya da gruplar arasindaki, kendiliginden rizaya dayanan
ideolojik iistiinliik, denetim ve ydnlendirme iliskilerini anlatir**. Dolayisiyla, hegemonik
bir diizen, Gramsciyen yaklasimlara gore en az zor kadar, hatta daha da fazla, toplumsal
kesimlerin rizalarina dayalidir. O halde, bir toplumdaki smifsal glic ve egemenlik
iligkileri daima zor ve riza arasindaki dikotomik/diyalektik iligki temelinde

incelenmelidir.

Gramsci’nin etkisinde Louis Althusser’in ideoloji (ve devletin ideolojik aygitlart)
kuramiysa, toplum iizerinde/iginde c¢esitli kurumlar araciligiyla gerceklesen, kapitalist

toplumsal iligkilerin biitiinsel anlamda yeniden iiretimine doniik ideolojik bir baskidan

bi¢imlerinin kaynagini1 dogru bir bicimde tespit etmesi gerekmektedir. Bkz. D’AMATO
(2016), s. 385.

43 Mehmet YETIS (2009a), “Gramsci ve Devletin Tki Goriiniimii”, Miilkiye Dergisi,
33(264), s. 141.

4 Mehmet YETIS (2018), “Hegemonya”, Siyaset Bilimi icinde, Gékhan Atilgan, E.
Attila Aytekin (Der.), istanbul: Yordam Kitap, s. 87.
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dem vurur®®. Buna gore, kapitalist toplumlarda ideoloji ve devletin ideolojik aygitlari,
tiretim iliskilerinin biitiinsel yeniden iiretimi i¢in en az devletin baski aygitlar1 (yargi,
kolluk vs.) kadar 6nemlidir®®. ideolojik aygitlarin bireyleri kapitalist toplumsal diizene
entegre edici islevleri sayesinde, kapitalist sinif zoru daha genis bir toplumsal proje olarak
hayat bulur’. Su halde, ekonomi-dis1 zorun birden fazla veghesi oldugu sonucuna

kolaylikla ulasilabilir.

Ornekleri ¢ogaltmak ise miimkiin. Max Weber modern devleti tanimlarken mesru siddet
tekelinden®®; Pierre Bourdieu ise buna ek olarak sembolik siddet tekelinden s6z eder*.
Weber ve Bourdieu gibi diisiiniirler sozii edilen kavramlarla dikkatimizi zorun

kapitalizmde sahip oldugu ekonomi-dis1 boyutlara dogru c¢ekerler. Amerikali sosyolog

4 Althusser’in ideoloji kuramimi Gramsci’nin hegemonya diisiincesine elestirel bir yanit
olarak ele alan bir ¢aligma i¢in bkz. Robyn MARASCO (2019), “Althusser’s Gramscian
Debt: On Reading Out Loud”, Rethinking Marxism, 31(3), ss. 340-362. Althusser’in
diisiincesindeki Gramsci etkisi i¢in ise ayrica bkz. Stuart HALL, Bob LUMLEY, Gregor
MCcLENNAN (1985), Siyaset ve Ideoloji: “Gramsci”, (Cev. Sadun Emrealp), Ankara:
Birey ve Toplum Yayinlari, ss. 33-68 ve Peter D. THOMAS (2013), Gramsci Cagi:
Felsefe, Hegemonya, Marksizm, (Cev. Ilker Akg¢ay, Ekrem Ekici), Ankara: Dipnot
Yayinlar.

4 Louis ALTHUSSER (1994), ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, (Cev. Yusuf
Alp, Mahmut Ozis1k), Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 38 vd.

47 “Devlet boylece is¢iyi gec kapitalist topluma bir tiiketici, ‘sosyal ortak’ ya da ‘yurttas’
(ve ipso facto mevcut toplumsal diizenin bir destek¢isi), vb olarak ‘entegre etmek’ icin
dev gibi bir ideolojik manipiilasyon makinesini kullanir”. Bkz. Ernst MANDEL (2008),
Ge¢ Kapitalizm, (Cev. Candan Badem), Istanbul: Versus Kitap, s. 641. Ayrica akt. Nail
SATLIGAN (2008), “Geg¢ Kapitalizmin Gecikmis Tiirk¢esi”, Devrimci Marksizm, 6, s.
145,

48 Max WEBER (2012), Ekonomi ve Toplum, Cilt 1, Istanbul: Yarin Yayinlari, s. 165.

49 Pierre BOURDIEU (2015), Devlet Uzerine. College de France Dersleri (1989-1992),
(Cev. Asli Siimer), Istanbul: iletisim Yaymnlar1.
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Charles Tilly, modern devletlerin gelisiminde ekonomi-dis1 zorun 6nemine isaret ederek,
“sermaye ve zorun gesitli bilesimleri”nin en 6énemli rolii oynadigini ileri siirer. Tilly, bu
baglamda, “devlet bigimlerinde sermayenin yeri[nin], zorun rolii (siyaset ve devlet

miidahalesi kilig1 altinda) artarken daha da 6nem kazan[digim]” yazar™.

Alman sosyolog Norbert Elias ise Uber den Prozef der Zivilisation (Uygarlik Siireci)
baglikli eserinin ikinci cildinde, modern toplumun karakteristiginin tekel olusumunun
belirli bir diizeyine tekabiil ettigini belirtir ve modern devletin gelisiminde zor kullanma
tekelinin yan1 sira vergi tekelinin de belirli sahislarin elinden alindiginit ve tek bir
merkezde yogunlastiginin altin1 ¢izer®®. Elias’a gore biri ekonomik digeri ekonomi-disi

(askeri) karakterdeki bu iki tekel, birbirlerinden bagimsiz diisiiniilemez:

“[...] Merkezi erkin tasarrufu ic¢in bir araya gelen mali imkanlar zor kullanma
tekelini ayakta tutar, zor kullanma tekeli de vergi tekelini ayakta tutar. Bu ikisinden
hicbiri digeri karsisinda oncelige sahip degildir, ne ekonomik tekel askeri olan
karsisinda, ne de askeri olan ekonomik tekel karsisinda onceliklidir. Ayn tekel
konumunun iki yiizii s6z konusudur. Biri yok olursa 6teki de otomatik olarak onu
izleyecek, egemenlik tekeli de bir bu taraftan, bir 6teki taraftan giiglii sarsintilara

ugrayacaktir?,

0 Charles TILLY (2001), Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, (Cev.
Kudret Emiroglu), Ankara: Imge Kitabevi, ss. 42 vd., 101 vd.

51 Norbert ELIAS (2015), Uygarhk Siireci, Cilt 2, (Cev. Erol Ozbek), istanbul: iletisim
Yayinlari, ss. 148-9. Modern devletin ortaya c¢ikisinda farkli sermaye tiirlerinin
yogunlasmasi analizi i¢in bkz. BOURDIEU (2015), s. 231 vd.

2 ELIAS (2015), s. 149. Elias ayrica, toplumdaki “egemenlik birimleri[nin] ancak
merkezi erkin bu siirekli tekelinin ve bu uzmanlagsmis egemenlik aygitinin olusumuyla

birlikte ‘devlet’ niteligi” kazanacagini belirtmektedir.
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Norbert Elias’tan ¢ok daha sonra, giiniimiiz diisiiniirlerinden Eric Alliez ve Maurizio
Lazzarato, benzer bir hususu daha genis bir a¢idan, sermaye-devlet iligkisi [capital-State
nexus] baglaminda dile getirirler. Ikili, iiretim araclarma sermayenin el koymasi ile
devletin zor kullanma araglarini temelliik etmesinin, birbirlerine paralel olarak gelisen iki
stirecin, es deyisle sermayenin olusumu ile devletin kurulusu stireglerinin, asli kosullar
oldugunu yazarlar: “Sermayenin zor iizerindeki birikimi ve tekeli ile devletin zor

9553

tizerindeki birikimi ve tekeli birbirlerini karsilikli olarak devam ettirir™™°. Yazarlara gore

zenginligin sermaye yoluyla ele gecirilmesi ve degerlenmesi olmaksizin, devletin ordu

orgiitlenmesine dayanan “egemen” islevlerini yerine getirmesi de s6z konusu olamaz®*.

Sozii edilen paralellik, diinya o6l¢egindeki kapitalist zorlamayi, yani emperyalizmi
kavramak icin de hayati dnemdedir: Sermayenin sonsuz birikimi, ona kosut siyasal ve
askeri gii¢ birikimini gerektirir®™. Fakat emperyalizmin siddeti, emperyalist devletlerin
ordulariin bagvurdugu dolaysiz siddetle sinirlanamaz; emperyalizm, “piyasanin, devlet
bicimini olusturan giincel -ve masum bakisl- diizenlemelerin iirettigi siddeti, askeri
siddetten daha etkin kullanir”®®. Tam da bu nedenle Leo Panitch ve Sam Gindin, The
Making Of Global Capitalism: The Political Economy Of American Empire (Kiiresel
Kapitalizmin  Olusturulmasi: Amerikan Imparatorlugunun Siyasi Iktisadr) bashkh

kitaplariin 6nsoziinde soyle yazmislardir: “Agikca farkli olan bu emperyalist devlette

5 Eric ALLIEZ, Maurizio LAZZARATO (2016), Wars and Capital, (Trans. Ames
Hodges), Semiotext(e), s. 44.

S ALLIEZ, LAZZARATO (2016), s. 44.

% David HARVEY (2008), Yeni Emperyalizm, (Cev. Hiir Giildii), Istanbul: Everest
Yayinlari, s. 152.

% Ali Murat OZDEMIR, Emre SORAN (2014), “Alt-boliim 1I'ye Ek”, Kolektif
Emperyalizm iginde, Ali Murat Ozdemir (Der.), Ankara: Imge Kitabevi, s. 155.
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Pentagon ile CIA, kapitalist kiiresellesme stirecinde, ABD Hazine Bakanlig1 ve Merkez

Bankasina gore ¢ok daha az 6nem tasir™®’.

Zor(lama) sozctiglinlin toplum bilimsel anlam kiimesi {lizerine yapilan kisa bir akil
ylriitme bile, goriildiigii gibi, devlet iktidarinin sinif iligkili harekete gegme bi¢imiyle, bir
baska ifadeyle, devletlerin ¢esitli bi¢imlerde uygulamaya gecirdikleri siddet (ya da zor
kullanma) tekeli olgusuyla -zay1f ya da gii¢lii bir bigimde- derhal iliskilenmektedir. Fakat
belirtmek gerekir ki, elinizdeki ¢aliymada “zor” kategorisi, devletin siddet tekelini
kullanma yetkisiyle sinirlanmamaktadir. Dolayisiyla zor ve siddet tekeli kategorileri

arasindaki iligki ve farka dair simdiden bir parantez agmakta fayda var.
B. Teorik Bir Karsilasma: Zor ve Siddet Tekeli
1. Max Weber’in Mesru Siddet Tekeli Kavrayisi

Siddet tekeli Max Weber tarafindan, modern devletin kavranisi sorunu dahilinde, onun
en ayirt edici 6zelligi olarak tartisilmistir. Weber, devleti ¢cogu zaman modus operandisi
(blirokrasi) acisindan ele alsa da, daha 6zel olarak gii¢ kullaniminin devlet bakimindan
yerlestigi 6ncelikli konum itibariyle tanimlar®, Weber, her ne kadar gii¢ sézciigiinden ne
kastettigini caligmalarinda harfiyen agiklamamis olsa da devlet, iktidar ve siyaset {izerine
yazilari incelendiginde, gii¢ kullanimiyla mesru fiziksel siddet kullanma tekelini kastettigi

kolayca anlasilmaktadir®®.

> Leo PANITCH, Sam GINDIN (2019), Kiiresel Kapitalizmin Olusturulmasi:
Amerikan Imparatorlugunun Siyasi Iktisad, (Cev. Fikret Senesen), Istanbul: Yordam
Kitap, s. 17.

%8 Colin HAY, Micheal LISTER (2006), “Introduction: Theories of the State”, The State:
Theories and Issues i¢inde, Colin Hay, Michael Lister, David Marsh (Ed.), New York:
Palgrave Macmillan, s. 8.

% Andreas ANTER (2014), Max Weber’s Theory of the Modern State: Origins,
Structure and Significance, (Trans. Keith Tribe), Palgrave Macmillan, s. 26.
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Weber’e gore, bir Orgiitiin siyasi 0zelligini, yalnizca ona 06zgl araglarin kullanimi
acisindan tamimlamak miimkiindiir®®. Siddet bu baglamda &6zel bir olguyu ifade eder:

“Siyasette belirleyici ara¢” diye yazar Weber, “siddettir’

. Weber’e gore devletin
taniminda belirleyici olan oOlciit, siddet kullaniminin nasil bigimlendirildigidir. Bu,
devletin mesru bir bigimde elinde topladig1 siddet araglarini, -yine mesru bi¢imde-
kullanma hakki olarak goriiniim kazanir. Bu hak Weber’e gore, modern siyasi orgiit
olarak devlete 6zgii ve ondan ayrilmazdir®?. Nitekim bu nedenle, devletin, “belli bir

toprak parcasinda, fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde (basariyla) bulunduran

insan toplulugu” oldugunu yazar ve baska tiirlii tanimlanamayacagimi belirtir®,

“Sosyolojik olarak devlet, erekleri ile tanimlanamaz. Neredeyse hig¢bir islev yoktur
ki bir siyasal topluluk tarafindan ele alinmis olmasin; yine hi¢bir islev yoktur ki
yalnizca ve 6zel olarak ‘siyasal topluluklar’ olarak adlandirilan birlikler tarafindan
yuriitiilmiis olsun — yani bugiin devlet ya da tarihsel olarak bugiinkii devletin
onciileri olan birlikler tarafindan. Son kertede modern devlet biitiin siyasal birlikler
gibi, sosyolojik olarak ancak kendine 6zgii somut araglar: ile tanimlanabilir. O da

fiziksel gii¢ ve siddet kullanimidir”54,

5 WEBER (2012), s. 165.

%1 Max WEBER (2019), Sosyoloji Yazilari, (Cev. Taha Parla), Hans H. Gerth, C. Wright
Mills (Haz.), Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 145.

% WEBER (2012), s. 165.

5 WEBER (2019), 5. 104.

5 WEBER (2019), ss. 103-4.
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Bununla birlikte Weber, fiziksel siddet kullanma hakkinin g¢esitli kurumlara ya da
bireylere yalnizca devletin izniyle verilebildigine dikkat c¢ekerek, siddet kullanma

hakkinin tek kaynaginin devlet oldugunu ifade eder®.

Modern devletin, daha 6nceki siyasal kurumlar gibi “insanin insana egemenligi iliskisi”
oldugunu sodyleyen Weber, bu iliskinin mesru siddet araclariyla desteklenen bir iligki
oldugunu vurgular®. Bilindigi gibi, modern devlet post-feodal bir siyasal egemenlik
bi¢imi oldugu®’, bir baska ifadeyle, egemenlik modern devlet agisindan feodalizmde
oldugu gibi parsellenmis olmadig i¢in, fiziksel siddet kullanma giiciinii de tekelinde
toplamistir. Devletin mesru siddet tekeli ve modern egemenlik kavramlari, bu bakimdan
bir madalyonun iki yiizii gibi diisiiniilebilir®®: “[Modern] devlet, egemenligi drgiitleyen
zorunlu bir birliktir. Belli bir arazi i¢indeki egemenligin araci olarak fiziksel giiciin mesru
kullanimini tekeline alma arayisinda basarili olmustur”®. Bu nedenle devletin mesru
siddet tekeli bir yandan belirli bir toprak pargasi iizerinde, devlet iktidarini1 ve devlet
aygitlarinda cisimlesen otoriteyi yliriirliige koyan giiclin (egemenin) tekligine isaret

ederken; diger yandan ayni toprak parcasi lizerinde “bireylerin bireylere, gruplarin

% WEBER (2019), s. 104. Ayrica, devletin siddet tekelini mesru olarak elinde tutmas1
devlet iktidarinin hiyerarsik Ustiinliigli bakimindan da énemlidir. Klasik teori agisindan,
mesru siddet tekeli devlet iktidarinin ilgili sinirlar i¢indeki en {istiin iktidar olmasini ve
daha iistiin bir iktidar tanimamasini beraberinde getirmektedir. Bu sayede, devlet iktidar
tilke icindeki diger gergek ve tiizel nitelikteki irade ve iktidarlara yerine getirilmesi
zorunlu emirler verebilir ve bunlarin kars1 koymalarini etkisiz kilabilir. Bkz. Yahya K.
ZABUNOGLU (2015), Devlet Kuramina Giris, Ankara: imaj Yaynlari, s. 103.

% WEBER (2019), s. 104.

67 Bkz. Mithat SANCAR (2001), “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”,
Dogu Bati Diisiince Dergisi, 13, s. 26.

%8 ANTER (2014), s. 28; Steven LOYAL (2017), Bourdieu’s Theory of State: A
Critical Introduction, New York: Palgrave Macmillan, s. 46.

% WEBER (2019), s. 108.
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bireylere ve aslinda devletin de belli kosullar disinda bireylere siddet kullanmasini

alikoy[ar]™.

Gelinen noktada, siddet tekelinin uygulamaya gegcirilis kipliklerine de deginmek faydali
olacaktir. Devletin fiziksel bir unsuru olarak siddet tekelinin kullanimi genellikle iki
bi¢imde gerceklesir: Dogrudan (ordu ve polis) ve dolayl1 (kapatma mekanlar1) olarak’:.
Gli¢ kullaniminin bu iki bi¢imi, siyasal iktidarin goriiniirliglintin farkli bigimleri
bakimindan da 6nemli bir farka tekabiil eder. Disipliner iktidar tekniklerinin, modern
toplumdaki yerlesik tabi kilma faaliyetleri acisindan tasidigi islevler burada one
cikmaktadir. Bu dogrultuda, bilhassa Michel Foucault’nun gelistirdigi disiplinci iktidar
analizini, siddet tekelinin daha inceltilmis teknikleriyle olan kategorik iliskisi agisindan
g6z Onilinde tutmak gerekir: Disiplinci iktidar, bireylerin iktidara tabi kilinisinda yalnizca
fiziksel siddetin ve bedensel zorlamanin ise kosuldugunu degil, ayn1 zamanda belirli

oznellik bicimlerinin bireylere/dznelere dayatildigina isaret eder’

. Bu baglamda
disiplinci iktidar kipi, yasak ve ceza ile ig goren (klasik) egemen iktidar kipinden bir
olciide farklilasir”. Her ne kadar ikisi de Ozneleri belirli kaliplara sokarak onlarin
tizerlerinde denetim kurmak istese de; klasik anlamiyla egemen iktidar, hukukun sinir ve

yasak koyucu mekanizmasina baglanarak belirli davranislar1 yasaklarken, disiplinci

iktidar bireyleri “‘uysallagtiran” baskaca davranislarin kaniksanmasini saglamaya

0 Abdurrahman SAYGILI (2010), “Modern Devletin Ciplak Sureti”, AUHFD, 59(1), s.
78.

T Abdurranman SAYGILI (2018), Kutsal Canavar Devlet: Bir Cahsma Taslag,
Ankara: Imaj Yaymcilik, s. 117.

2SAYGILI (2018), s. 117-8.

3 Zeynep GAMBETTI (2008), “Foucault’da Disiplin Toplumu-Giivenlik Toplumu
Ayrim1”, Mesele Kitap Dergisi, 20, s. 43 vd.
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calisir’®. Bu nedenle, modern toplumlardaki yaygin denetim ve gdzetim mekanizmalari,
giinimiizde siddet tekelinin hayata gectigi inceltilmis teknikler olarak degerlendirilebilir.
Gozetim mekanizmalariin disipliner iktidar teknikleriyle biitiinlesmesi, gercekten de
disiplin rejimlerinin gelisiminden ayr1 tutulamaz’®. Boylesi bir kavrayis, siddetin modern
toplumlardan basit¢e silinip gitmedigini, halihazirda goriiniir olan c¢iplak siddet
kullanimin yani sira, hayatina daha incelikli mekanizmalar dahilinde de devam ettigini

tespit etmek agisindan onemlidir’®:

“Egemenlik paradigmasi korku salma ve dolayisiyla egemeni goriiniir kilma
iizerine kuruluyken, disipliner teknikler bakis yoniinti degistirmistir. Artik bakilan
iktidar degil, iktidara tabi olan — olmasi istenen — 6znelerdir. Gozetlenen 6zneler,
tipk1 Bentham’1in Panopticon litopyasinda arzulandigi gibi, normlari i¢sellestiren ve

iktidar1 kendi 6znelliginde yeniden iireten 6zneler haline geleceklerdir”’’.

Siddet tekelinin devlet tarafindan hayata gecirilme bi¢imlerinden kisaca s6z edildigine
gore, kavramin Weber’in diislincesindeki yeri ve etkisi bahsine kalinan yerden devam

edilebilir. Yukarida, devletin siddet tekelini dogrudan uygulama araglarmin polis’® ve

* GAMBETTI (2008), s. 45.

> Ali Riza TASKALE (2015), Neoliberal ve Militarist Post-politika: Siyasal Bastirma
“Sanat™, (Cev. Miige Serin), Istanbul: Nota Bene Yayinlari, s. 110.

6 Bkz. Zygmunt BAUMAN (2016), Modernite ve Holokost, (Cev. Siiha Sertabiboglu),
Istanbul: Alfa Yaynlar.

" GAMBETTI (2008), s. 44. Ayrica bkz. SAYGILI (2018); TASKALE (2015), s. 111
vd.

78 Polis, yalmzca sokaktaki kolluk giicii olarak degil, siddet tekelinin idare tarafindan
kullamilmas1 agisindan da &nemli bir faaliyeti ifade eder: “Idare de genellikle polis
marifetiyle kullanmaktadir siddet tekelini. Clinkii devletin giindelik hayata niifuz eden
eli, polis’ten bir bagkasi degildir. [...] Ancak ¢ok dikkat etmek gerekir ki polis sadece bir

kurum degildir; o, asil olarak bir faaliyettir. Polisin kurum seklinde teskilatlanmasi onun
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ordu oldugu sdylenmisti. Devletin, sahip oldugu bu giicii, egemeni oldugu toprak pargasi
icinde polis, diginda ise ordu eliyle kullanmasi, klasik egemenlik teorisinin i¢ ve dis
egemenlik ayrimiyla kuskusuz kosutluk i¢indedir. Bununla birlikte, egemenlik kavrami
her ne kadar devletin egemenlik iligkileri biitliniiniin i¢ ve dis perspektiflerini birlestiren
bir kavram olsa da, mesru siddet tekelinin daha ziyade toplulugun igsel siire¢lerine dair
bir kavram oldugunu belirtmek gerekir’®. Bu ayrim, Andreas Anter’in altin1 ¢izdigi gibi,
devletin -6zellikle de dis iliskiler ve ekonomik-askeri ittifaklar kapsaminda- kimi 6zel
durumlarda egemenlik haklarindan kismen vazgegebilirken, siddet kullanma tekelinden -
bu tekelin boliinemez olmasi ve yoklugunun devletin varligini yok olma tehdidiyle karsi
karsiya birakma olasiligindan dolay1- asla vazgegememesi géz oniine alindiginda bir hayli
onemlidir®®. Bu nedenle Weber’in, klasik egemenlik kavramma dayali Alman devlet
doktrinini belirli bir dl¢iide terk ettigi ve devletin varlik kosulu agisindan siddet tekeline
egemenlikten daha 6nce yer verdigi sdylenebilir®. Bir baska ifadeyle, Weber’den hareket
edildiginde, devletin omurgasinin egemenlik degil de siddet tekeli oldugunu belirtmek
gerekir®?. Bu durumda siddet tekeli, Weber’e gore devletin yalnizca ayirt edici dzelligi

degil ayn1 zamanda zorunlu sartidir.

Modern devletin mesru siddet tekeli, kapitalist iiretim ve sermaye birikiminin yeniden

tiretimiyle de siki bir iligki i¢indedir. Devlet elinde tuttugu bu tekel sayesinde, maksimum

gercek yliziinii gOstermez, esas yiizii, idarenin bir faaliyeti olmasidir [...]". Bkz.
SAYGILI (2018), s. 125 vd.

" ANTER (2014), s. 28.

8 ANTER (2014), s. 28.

81 ANTER (2014), ss. 28-9.

8 Bu konuda bkz. SAYGILI (2018), s. 112.
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sermaye birikiminin yasamsal mekanizmasi haline gelir®®. Immanuel Wallerstein
Historical Capitalism (Tarihsel Kapitalizm) baslikli kitabinda, kapitalizmin isleyisinde
devlet iktidarinin oynadigi roliin, mesru siddet tekelinden kaynaklanan dort temel unsur

tizerine kurulu oldugunu belirtir.

2

[k unsur, devletlerin kendi smirlar1 i¢inde “mal, para-sermaye ve isgiicii hareketleri’
lizerindeki yarg: tekeline sahip olmasidir®. Nitekim Weber’e gére de devletin sahip
oldugu siddet tekeli, kendi elinde tuttugu zorlayic1 yargilama giiclinii

temellendirmektedir®®.

Ikincisi, devletin yasa koyma giicii, bir baska ifadeyle, “devletlerin, kendi yargi
alanlarindaki toplumsal iiretim iliskilerinin tabi olacagi kurallar1 saptama konusundaki

yasal hakkidir”,

Ucgiincii unsur, devletin vergilendirme giiciidiir. Wallerstein’e gore vergilendirme giicii,
kapitalizme 6zgii bir giic olmamakla birlikte, devletin diizenli gelir kaynagi haline
gelmesi ve “kapitalist diinya ekonomisinin tarihsel gelisimi boyunca, yaratilan ya da
biriktirilen toplam degerin yiizdesi olarak durmadan biiyiiyen bir goriingli” olmasi
nedeniyle modern kapitalizm igin belirleyici bir konuma sahiptir®’. Bir vergi devleti
olarak modern devletin geliri, “6zel bir ekonomik diizende vergilendirme iizerinde sahip

oldugu tekelden” saglanmaktadir®. Bununla birlikte, kapitalist devletin vergilendirme

8 Immanuel WALLERSTEIN (2009), Tarihsel Kapitalizm, (Cev. Necmiye Alpay),
Istanbul: Metis Yayinlari, s. 48.

8 WALLERSTEIN (2009), s. 41.

& LOYAL (2017), s. 46.

8 WALLERSTEIN (2009), s. 41.

8" WALLERSTEIN (2009), s. 45.

8 Bob JESSOP (2018a), Devlet: Diin, Bugiin, Gelecek, (Cev. Attila Giiney), Ankara:
Epos Yayinlari, s. 151.
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sistemi, sermaye ve emek arasindaki giic dengesindeki degisimlere gore yapilanir®®. Bu
baglamda vergi sisteminin yapisi, sinifsal gii¢ iligkilerinin 6zel bir bi¢imi olarak karsimiza

cikar®.

Son unsur ise devletin -ekonomi-dist zor olarak da adlandirilan- silahli giiciin tekelini,
yani megsru siddet tekelini elinde bulundurmasidir. Burada pratik bir ayrim yaparak,
Wallerstein’in siralamasindaki dordiincii unsurun, siddet tekelinin dar anlamini ifade
ettigini, dort unsurun hep birlikte ise siddet tekelinin genis anlamina isaret ettigini ileri
siirmek miimkiindiir. Yargilama, yasa yapma ve vergilendirme giiciinii, devletin siddet
kullanma tekelini mesru olarak elinde tutmasindan ayri diistinmek, anlasildig: iizere

imkansizdir.
2. Siddet Tekeli, Yasa ve Sermaye Birikimi

Mesru siddet tekelinin yasal ve hukuki bir ¢cer¢eveye oturmasi, sermaye birikiminin genel
kosullarinin saglanmas1 agisindan dikkat ¢ekicidir. Marksist diisliniir Nicos Poulantzas,
1979 tarihli L’Etat, Le Pouvoir, le Socialism (Devlet, Iktidar, Sosyalizm) bashkli
kitabinda, donemin moda olan iktidar -dolayisiyla da devlet ve hukuk- analizinde yasanin
ve siddet kullaniminin roliiniin, yukarida da deginilen Foucaultcu (Castel, Bourdieu vs.)
diistinsel hat uyarinca disiplinci-sembolik iktidar analizlerine ve baskinin igsellestirilmesi
olgusuna indirgenmesine karsi ¢ikarak, modern iktidar ve egemenligin hala

dolaysiz/fiziksel siddet kullaniminda temellendigini sdyler®’. Fiziksel siddet kullanma

8 James O’CONNOR (2009), The Fiscal Crisis of the State, New Jersey: Transaction
Publishers, s. 203.

% O’CONNOR (2009), s. 203.

%1 Nicos POULANTZAS (2006), Devlet, iktidar, Sosyalizm, (Cev. Turhan Ilgaz),
Ankara: Epos Yayinlari, s. 89.
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tekeliyse yasayla diizenlenmektedir®. Devletin, &rgiitlenmis siddeti kullanma tekeli ve
onun hukuksal kodu olarak yasa iizerindeki insiyatifi, kapitalist siyasal iktidarin maddi
ve kurumsal varolugsunun analizinde Poulantzas i¢in, kategorik olarak disiplinci iktidar

tekniklerinin analizinden 6nce gelmektedir.

Poulantzas’a gore, siddet sorununun disipliner tekniklerin 6ne c¢ikarilmasiyla belirli
Olclide bertaraf edilmesi, ¢iplak siddetin istisnai bir konuma yerlestirilmesi riskini daima
beraberinde tasir. Nitekim Foucault’nun Sécurité, Territoire, Population (Giivenlik,
Toprak, Niifus) baslikli 1977-78 dersleri sirasinda, devlet akli ve darbe (coup d’etat)
iliskisine dair yazdiklari, Poulantzas’in elestirisini dogrular gibidir. Foucault burada,
siddetin, devlet aklinin siradan icrasinda igerilmedigini, ancak zaruret halinde, bir darbe
aninda ortaya ¢iktigini yazar®: “Ancak zaruret gerekli kildiginda, devlet akli darbe haline
gelir ve o anda siddetlidir. Siddetlidir, yani kurban etmek, sakat birakmak, haksizlik

etmek, haksiz ve cani olmak zorundadir’®.

Poulantzas’a gore her ne kadar modern oncesi devlet bigimleri (kdleci devlet, asya tipi,
feodal devlet vs.) mutlaka bir hukuk ve yasa diisiincesi (Yunan ve Roma hukuku, Babil

ya da Asur hukuku, Ortagag hukuki bigimleri) iizerinde yiikselmisse de, modern hukuk

%2 POULANTZAS (2006), s. 85.

% Michel FOUCAULT, Giivenlik, Toprak, Niifus. College de France Dersleri 1977-
78, (Cev. Ferhat Taylan), Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari, 2013, s. 230. Ote
yandan, belirtmek gerekir ki, Foucault darbeyi gilinlimiizde yaygin olarak kullanildigi
bicimiyle, es deyisle, mesru demokratik yollarla is basina gelmis bir hiikiimetin
demokrasi dis1 yollarla devrilmesi anlaminda kullanmaz. “Darbe” der Foucault,
“birilerinin bagka birileri aleyhine devleti ele gecirmesi degildir. Darbe, devletin kendisini
ortaya koymasidir. Devlet aklinin olumlanmasidir [...]” Bkz. FOUCAULT (2013), s.
229.

% FOUCAULT (2013), s. 230.
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devletinin farki, “siddetin ve en asir1 teroriin tekelini, savasin tekelini” elinde tutmasidir®.

Poulantzas bu noktada Weber’in kuramsal basarisinin hakkini teslim ederek soyle yazar:

“Orgiitlenmis giiciin yogunlastig1 bu devletin mesruiyetinin yasada temellenen
‘akilci-yasal’ mesruiyet oldugunu gostererek bu noktay1 ortaya koymus olmanin
basaris1 esasen Max Weber’e aittir: Kapitalist devlet tarafindan fiziksel baski
araclarinin muazzam bir bi¢cimde terakiimii, onun hukuk devleti olma vasfiyla at

bas1 gider”®,

Yasa, fiziksel baskinin isleyis kosullarini diizenleyerek, siddet kullanimini hayata gegiren
kiplik ve diizenlemeleri bir cerceveye oturtur®’. Bu bakimdan yasa, ayn1 zamanda devlet
keyfiliginin sinirlandirilmast  ve siddet kullanma tekelinin keyfi bir bicimde
tiiketilmesinin oniindeki hukuksal engel olarak da islev gorebilecektir®®. Bilindigi gibi,

her ne kadar Batili (bilhassa kara Avrupasi’nda)® kapitalist devletler feodal rekabet ve

% POULANTZAS (2006), s. 84-5.

% POULANTZAS (2006), s. 88.

%" POULANTZAS (2006), s. 85.

% POULANTZAS (2006), s. 84.

% Poulantzas’in burada kara Avrupasi (bilhassa Fransa) ve Ingiltere feodalizmleri
arasinda bir ayrim yapmadigi goriilmektedir. Oysa 6zellikle de egemenligin (dolayisiyla
da topraklarin) parsellenmesi bakimindan ingiltere ve Fransa feodalizmleri biiyiik l¢iide
farklilasmis iki toplumsal formasyondur. Ingiltere’ye feodalizm Norman istilasiyla
disaridan getirildigi i¢in, Ingiltere feodalizmi bastan itibaren farkli dinamikler esliginde
gelismistir. Burada egemenlik, Fransa’daki gibi birbirleriyle siyasi ve ekonomik agidan
stirekli rekabet halinde bulunan semyorler arasinda parsellenmemistir. Bu nedenle
merkezi gii¢ olan kral (primus inter pares) ile senyorler arasindaki rekabet biiyiik dlctide
Ingiltere feodalizminde bulunmaz. Aksine Ingiltere 6rnegi feodal dénemin baslarindan
itibaren merkezi gii¢ olan kral ile lordlar arasinda gdreli bir siyasi-ekonomik is birliginin
varligina isaret eder. Kralin merkezi nitelikteki siyasi ve askeri niifuzu bu anlamda erken

bir donemde gelismis, egemenlik ve topraklar rekabet igindeki giigler arasinda
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savaslar tarafindan parsellenmis olan topraklarin “baris siirecine sokulmasi iginde”
olusmuslarsa da, siyasi iktidarin kurumsallasmasiyla birlikte siddetin ¢iplak kullanimina
daha az basvurulmus'® ve siddet tekelinin kullanim hakki burjuva anayasaciligi
tarafindan bigimsel olarak sinirlanmistir. Ne var ki bu husus, Poulantzas’a gore, fiziksel

siddetin siyasal iktidarin kullanimi acisindan belirleyici kalmaya devam etmedigi

parsellenmemistir. Ote yandan bu, tarihsel gelisimin bir sonucu olarak Ingiltere’de
soylularin (6zellikle de on dort ve on besinci yiizyillarla birlikte) krala bagimlilastiklari;
Fransa’da ise tersi oldugu anlamina gelmez. Aksine, Ingiltere’de soylular, gelismekte
olan ticaret ve endiistri siniflarina bir yanit olarak ticarete yonelik tarimi benimsemisler
ve bu nedenle ekonomik (ve dolayistyla da siyasi) acidan krala bagimli kalmamislardir.
Bu, Ingiltere’de koylii miilkiyetinin ortadan kalkisina ve gdrece zayif bir monarsinin
dogusuna neden olmustur. Fransa’da ise soylular ticari tarim yerine dogrudan koyliiler
tizerinden geginmisler (bu durum koyli miilkiyetinin devamliligini saglamistir) ve siyasi
niifuz baglaminda ise kralin etrafinda toplannugtir. Bu farkliliklar, kuskusuz Ingiltere
Devrimi ile Fransiz devrimi arasindaki belirgin farklar olarak tebariiz etmistir. Bkz.
George COMNINEL (2000), “English Feodalism and the Origins of Capitalism”, The
Journal of Peasent Studies, 27(4), ss. 1-53; George COMNINEL (2015), “Feodalizm”,
Marksist Iktisat Kilavuzu icinde, Istanbul: Dipnot Yayinlari, ss. 197-206; Barrington
MOORE, JR. (2016), Diktatérliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri: Cagdas
Diinyanin Yaratilmasinda Soylunun ve Kéyliiniin Rolii, Ankara: imge Kitabevi
Yayinlari, s. 71 vd.; Ellen Meiksins WOOD, Neal WOOD (2008), Kapitalizmin
Yiikselisi ve Siyasal Teori, (Cev. Fahri Bakirci), Ankara: Epos Yayinlari; Ellen Meiksins
WOOD (2017), Kapitalizmin Arkaik Kiiltiirii Eski Rejimler ve Modern Devlet
Ustiine Tarihsel Bir Deneme, (Cev. Oya Koymen), Istanbul: Yordam Kitabevi; Benno
TESCHKE (2017), 1648 Soylencesi Simf, Jeopolitik ve Modern Uluslararasi
Mliskilerin Kurulusu, (Cev. ??), Istanbul: Can Yayinlari. Daha genis bir Ingiltere ve
Fransa karsilastirmasi i¢in ise bkz. Heide GERSTENBERGER (2007), Impersonal
Power: History and Theory of Bourgeois State, (Trans. David Fernbach), Leiden: Brill;
Richard BONNEY (Ed.) (1999), The Rise of the Fiscal State in Europe, ¢.1200-1815,
Oxford: Oxford University Press.

100 POULANTZAS (2006), s. 88-9.
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anlamma gelmemektedir. Hukuk devleti, sahip oldugu siddet tekelini hem sinirlamakta
hem de onu yiiriirliige koymaktadir. Bu nedenle, yasa-hukuk-siddet tekeli sarmalinin asli
pozisyonu, kapitalist toplumlardaki siddet ve zorlama pratiklerinin analizi agisindan asla

g0z ard1 edilemez.

Diger taraftan, daha once de belirtildigi gibi, siddet tekeli-yasa iligkisi sermaye
birikiminin ekonomi-dis1 kosullarinin miimkiin kilinmas: bakimindan da sonuglar
dogurur. Sermayenin degerlenmesi kapitalist miibadele ve dolagim i¢inde gerceklesir;
kapitalist toplumlarda metalarin dolasimina sozlesme bicimi, Ozellikle de borglar
hukukunun 6ngordiigii ve cergevesini diizenledigi alim-satim sézlesmeleri aracilik
eder'®’. Bu, en basitinden, sdzlesmelerin kimi yasal diizenleme ve sinirlamalara tabi
oldugu anlamini tasir. Es deyisle, sermaye birikimi her ne kadar deger-bicimi diizleminde
gerceklesse de, kapitalist toplumsal formasyonlarda deger-bigimi diizlemindeki eylemler,
sozlesme formunun kendisiyle sinirlanmaktadiri®. Sézlesmeler, “6zel miilkiyeti, mali
piyasaya getirenin kural olarak onun maliki oldugunun kabuliinii, anlagmazlik durumunda
yargl ve icra diizeneklerini, 6zel miilkiyetin korunmasi esasinda gergeklestirilen
yapilanmalar1 ve benzeri hususlari verili kabul eden bir baglamin” {iriinii olduklarindan,
“her sey sozlesmeye konu olamaz”'%. Bu, sermaye birikiminin kir odakli piyasa

dolayimli igleyis ve biliylime mekanizmasinin, deger-bi¢imi diginda kalan ekonomi-dist

101 K arl RENNER (2019), “Hukuksal Kurumlarin Iktisadi ve Toplumsal islevleri”, (Cev.
Siikrii Alpagut), Cagdas Marksizm Seckisi: Yiizylla Damga Vuran Metinler icinde,
Istanbul: Yordam Kitap, s. 313.

102 Ali Murat OZDEMIR, Abdurrahman SAYGILI, Hamdi Gék¢e ZABUNOGLU, Aynur
DEMIRLI, Ebubekir AYKUT, Ezgi Nur TURKOGLU KARACAOVA, Goksu
UGURLU, Ozan Giray SAHIN (2019), Genel Kamu Hukuku: Kuramsal Yaklasim,
Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, s. 327.

103 GZDEMIR et al. (2019), s. 327.
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bir alanin varligiyla karsilasmak durumunda oldugunu gosterir. Bir bagka ifadeyle, piyasa
iligkileri ve siddeti (kapitalizmde smif temelli zorun ekonomik veghesi) ile siyasal
iktidarin (mesru siddet tekelinde temellenen) giic dengesi-iliskili ekonomi-disi

diizenekleri arasinda daim1 bir karsilasma mevcuttur.

Ote yandan hukuk devletinin varlig1, zorunlu olarak, sermayenin ya da egemen sermaye
fraksiyonunun, devletin yasal siddet tekeli diizeneklerinin siirlayict giicii karsisinda
boyun egici bir egilim tasidigin1 gostermez (devlet iktidar1 ve aygitlarinin keyfi
kullaniminin basit¢e anayasal sinirlarla engellenebilecegini gostermedigi gibi). Gergekte
sermaye tersini arzular. Degerin, ilerleyen sayfalarda vurgulanacagi iizere, toplumsal bir
iliski olmasi bu bakimdan 6nemlidir. Arti-deger tiretimini ve arti-deger oranin kiiciilten,
toplumsal ve sinifsal iliskilerden kaynaklanan gerilimler, ¢ogu zaman bireylerin 6zgiirliik
ve haklariin (s6z gelimi grev hakki) yasa/hukuk dis1 sinirlanmasi pahasina ve bizatihi
devlet siddetinin kullanimi1 araciligiyla, sermayenin ¢ikarlar1 lehine bastirilir. Bu,
kapitalist toplumlardaki somiirii ve tahakkiim iligkilerinde temelini bulan yerlesik piyasa

zorunun -son birkag on yilda oldugu gibi- giderek derinlegsmesi anlamina gelir.

Demek ki kapitalist toplumlardaki zorlama olgusu, yalnizca modern devlet iktidariin
tekelci kullaniminda degil, sermayenin -somiirii iligskisinde temellenen- smif temelli
dayatma ve baskilarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim siddet tekeli, sermaye birikimi
ve hukuk bi¢imi arasindaki bu iliskiyi Marksist teorisyen Joachim Hirsch, Franz

Neumann’a atifla su sekilde 6zetlemistir:

“Fiziksel siddet kullanimi, 6zel sektor iiretimine ve meta aligverisine dayali
toplumun temel ilkelerini ifade eden anayasa, devlet ve medeni hukuk seklindeki
hukuk bi¢imi ¢erg¢evesinde ele alinir. Fiziksel siddet kullaniminin merkezilesmesi,
canlt igglicii de dahil olmak tizere 6zel miilkiyeti teminat altina almaya yOnelik

sinirlamalarla birlik olusturur. Bu catisma iligkisinden temsili parlamenter
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kurumlarin varligi dogar. Hukuk bigimi bdylece bir ¢ifte geliski igermektedir: Hem
devlet siddetinin erisim alanini sinirlamakta, hem de bizzat kendisi siddet iizerinde
temellenmektedir. Yurttas 0zgiirliklerinin smir1 iiretim araglar1 lizerindeki 6zel
miilkiyettir. Bu nedenle devlet faaliyetinin hukuksalligi, kendi zidd1 olan kanun dis1

siddet uygulamasini hep yaninda tagir™1%4,

Tim bunlara ek olarak, siddet tekeli kavraminin devletler arasindaki gii¢ iligkilerinin
yeniden yapilanma ugraklarinin bi¢cimlenisi bakimindan da 6nemli bir yeri oldugunu
sOylemek gerekmektedir. Hirsch’e gore egemenlik ve siddet tekeli, yani “sinirlar
belirlenmis bir bolge ve bu topraklarda yasayanlar tizerinde siirdiiriilen kontrol, tarihsel
acidan devletler sisteminin 6zel bir yapilanmasina dayanmustir’”*%. Modern devletlerin
iceride mutlak bir bicimde sahip oldugu bu yetki, ayn1 zamanda Vestfalya diizeni olarak
adlandirilan, benzer giice sahip olan devletlerin arasindaki rekabetler ve savaslar
tarafindan bigimlenen bir devletler sisteminin varhigiyla dogrudan iliskilidir’®. Fakat,
devletler aras1 giic iliskileri dengesinin, 6zellikle de Tkinci Diinya Savasi sonras1 Amerika
Birlesik Devletleri’nin askeri agidan baskin hale gelmesiyle degismesi ve kiiresel askeri
giiclin belirli (merkez) iilkelerde yogunlagmasi, merkez ve ¢evre lilkeler arasinda bir gii¢
esitsizligi yaratmis, bu durum ise c¢evre iilkelerin siddet tekelini uygulamaya gecirmeleri

noktasinda kimi degisimlerin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Goriilmektedir ki;

“Gtiglii devletler blogu, kendisi tarafindan ortaya koyulan ‘diinya askeri diizeni’
cergevesinde i¢ politika ve jeostratejik ¢ikarlarina gore karar vermekte ve diinyanin

‘kiiresellesme’ ad1 verilen kapitalistlesmesi dolayiminda, ¢evrede ¢ikan ¢atisma ve

104 Joachim HIRSCH (2011), Materyalist Devlet Teorisi: Kapitalist Devletler
Sisteminin Doniisiim Siirecleri, Istanbul: Alan Yayinlari, s. 53.

105 HIRSCH (2011), s. 170.

106 HIRSCH (2011), 5. 171.
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savaslarda bazen siddet yontemleriyle barig 6nlemi alirken, bazen de siddet igeren
catismalar1 kendi haline birakmaktadir. [...] Bu duruma ilaveten o6zellestirme
stiregleri sirasinda ve yeni gii¢ yapisinin savasma big¢imlerini degistirmis olmast
nedeniyle, devletin ve ‘Ozel’ siddet aygitlarinin arasindaki  sinirlar

belirsizlesmistir%’.

Gergekten de savasin 6zellestirilmesini beraberinde getiren ve sermaye birikiminin askeri
yollarla genislemesine imkan veren askerilesmis birikim'® olgusunun, mesru siddet
tekelinin giincel yorumlarinda muhakkak g6z 6niine alinmasi gerekmektedir. William 1.
Robinson’a gore giiniimiiz kiiresel ekonomisi, savas durumunu her zamankinden daha
fazla kar kaynagi haline getirmekte, bu durum ise toplumlar1 gergek bir polis devletine
dontistiirmektedir. Robinson, bir yandan baski ve siddet tertibatlarinin topluma yayilan
bir savas atmosferiyle i¢ ige gectigini (“Uyusturucu ve terérizme karsi sozde savas;
goemenlere, miiltecilere, c¢etelere, fakirlere, koyu tenlilere ve genel olarak is¢i sinifi
genglere karsi ilan edilmemis savas[lar]”), diger yandan tiim bu atmosferin ulusiistii
sirketler i¢in 6nemli bir kar kaynag1 olarak ortaya ¢iktigini yazmaktadir'®. Ozellikle de
11 Eylil 2001 bu agidan bir doniim noktast olmus, bu tarih, “savas, istihbarat, baski,
gbzetim ve askeri personelin daha fazla ulusiistii sermayenin 6zellesmis alanina girdigi

siirekli bir kiiresel savas ¢agmin baslamasina isaret et[mistir]”'%. Giivenligin finanse

07 HIRSCH (2011), s. 171.

108 Bkz. William I. ROBINSON (2019), “Kiiresel Kapitalist Kriz ve 21. Yiizy1l Fasizmi:
Trump’in Otesinde”, (Cev. Gokhan Demir), Praksis, 50, ss. 13-36; William I.
ROBINSON (2020), “Koronaviriisiin iktisadi Kaosunun Otesinde Kiiresel Savas
Ekonomisi Var”, (Cev. Engin Sune), Siyasal Iktisat.com. (Web erisim:
https://www.siyasaliktisat.com/post/korona-robinson-sune). (Erisim tarihi: 02.06.2020).
109 ROBINSON (2020).

110 ROBINSON (2020).
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edilmesi bu bakimdan dikkat cekici bir konu haline gelmektedir. Devletlerin yani sira
devlet dis1 aktorlerin de gittikge artan bicimde glivenlige yatirim yapmalari, gii¢ kullanimi
lizerindeki kontroliin basitce devletin tekelinde olmadifina isaret etmektedir!!l. Bu
nedenle, modern devletlerin mesruiyetlerinin artik siddet tekelini mesru bir bi¢cimde
ellerinde bulundurmalarinda degil, “glivenligin verimli bir bicimde koordinasyonunda”
temellendirilebilecegi sodylenebilir'*2. Bu hususun, siddet tekelinin -6zellikle de- ice
dontik uygulanisi bakimindan etkileri, i¢ gilivenlik aygitinin 6zellestirilmesi olgusu

{izerinden de okunabilir3,

3. Zor ve Siddet Tekeli Kategorileri Arasindaki Niians

Simdiye kadar soylenenlerden yola ¢ikilarak siddet tekeli kavramina dair kisa bir
degerlendirme yapilacak olursa; ilk olarak, mesru siddet tekelinin, modern toplumlardaki
gli¢c yogunlagsmasinin devlet aygitlarindaki 6zgiil ve yasal bir ifadesi oldugunu séylemek

gerekir.

Ikinci olaraksa, siddet tekeli kavramimin, kapitalist birikimin toplumsal kosullarindan ve
sermaye-emek iliskisinde temellenen kapitalist zorlama iligkilerinden soyutlanarak
kavranmasinin eksik olacagi vurgulanmalidir. Dolayistyla siddet tekeli kategorisi, her ne

kadar modern Kkapitalist toplumlardaki zorun ekonomi-dis1 veghesini kavramak

111 Deborah AVANT (2004), “The Privatization of Security and Change inthe Control of
Force”, International Studies Perspective, 5(2), s. 154.

112 Evren BALTA (2017), Kiiresel Giivenlik Kompleksi: Uluslararasi Siyaset ve
Giivenlik, Istanbul: iletisim Yayimlar1, s. 91.

113 Bkz. Evren HASPOLAT (2012), Neoliberalizm ve Baski Aygitimin Déniigiimii:
Tiirkiye'de Ozel Giivenligin Gelisimi, Ankara: Nota Bene Yayinlar;; Funda HULAGU
(2009), “Tiirkiye’de Giivenligin Ozellestirilmesi Politikalar1 Uzerine Notlar”, Gelenek,
101. (Web erisim: https://gelenek.org/turkiyede-guvenligin-ozellestirilmesi-politikalari-
uzerine-notlar/). (Erisim tarihi: 03.06.2020).
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bakimindan 6nemli ve belirleyici olsa da, bu toplumlardaki zor ve siddet iliskilerinin
yapisal elestirisini mesru siddet tekeli kavrayisiyla sinirlamak dogru olmayacaktir.
Kapitalist toplumlardaki siddet ve zorlama pratikleri sorununa yalnizca siddet tekeli
perspektifiyle yaklagsmak, toplumsal yayginligi ve derinligi bir o kadar kuvvetli olan
piyasa iliskileri kaynakli acgik siddet ve zorlamay1 g6z ardi edebilme riskini daima
beraberinde tasir. Nitekim, Weber’in siddet tekeli kavrayisinin bu bakimdan 6zel bir niyet
tasidigr da sdylenebilir: “Weber iktisadi olan1 siyasal olandan, salt gii¢ kullaniminin

[toplumun] iktisadi 6ziine tiimden aykir1 buldugu igin ayirmak ister”'4,

Oysa burada, Weber’in aksine, zor kategorisine dair iki temel hususun alt1 6zel olarak
cizilmektedir: (1) Bir yandan sermaye ile emek arasindaki gii¢ iligskisinde temellenen
bagimlilik ve egemenlik iligkilerinin, kapitalist toplumsal iligkilerin hem ekonomik hem
de ekonomi-dis1 bigimlerine gémiilii oldugu vurgulanmakta; (2) diger yandan siddet ya
da zor kullanma tekelinin, bir toplumdaki siddet ve zorlama iliskilerinin yalnizca devlette

yogunlagsmis olan ekonomi-dis1 vechesini ilgilendirdigi belirtilmektedir.

Gergekten de kapitalist toplumsal formasyonlardaki sinif temelli zor iligkileri, yalnizca
“iktisadi iligkilerin sessiz baskis1” (piyasa siddeti) olarak ele alinamayacagi gibi zor
aygitlarinin (siddet tekelinin) kullanimina da indirgenemez. Dolayisiyla, siddet tekeline
dair farkli yorumlar -ister ¢iplak zor kullanimina odaklansin ister disipliner iktidar
tekniklerine- siddet tekelinin piyasa temelli iliskilerle nasil karsilagtigini mutlaka goz
ontline almalidir. Devlet iktidarinin ve siddet tekelinin, sermaye birikiminin toplumsal
kosullarin olusumu ve yeniden iiretimi siirecinin Onemli bir parcast olmasi, bu

bakimdan g6z ardi edilemeyecek bir husustur. Gelgelelim Weber’in siddet tekeli

114 Atilla GUNEY (2016), “Eski Sarap Yeni kadehler ya da Merkez ve Cevre Iliskileri
Modelinin Ruhuna Fatiha”, “Yeni” Tiirkiye? Kapitalizm, Devlet, Simiflar i¢inde, Tolga
Toren, Melahat Kutun (Der.), Istanbul: Sosyal Arastirmalar Vakfi, s. 562.
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diistincesi, fiziksel gii¢c kullaniminin siyasi orgiitlere 6zgii bir metot oldugunu belirtirken,

onu yalnizca bir son care olarak koyutlar!®®

ve devlet aygitinda cisimlesen orgiitlii glig
kullaniminin, kapitalist ekonominin -dinamik bir karaktere sahip- kurucu vechesi
oldugunu biiyiik ol¢iide gormezden gelir'®, Halbuki devletin bu giicii, istisnai bir
(diizensizlik) durum(un)da uygulanan bir son c¢are olmaktan 6te, giic yogunlagsmasinin
devlet aygitlarindaki 6zgiil ifadesi olarak, toplumsal iliskiler alanin kapitalist kurulusunda
belirleyici bir etkiye sahiptir. Ellen Meiksins Wood’un isaret ettigi tizere zor, (sivil)
toplumdaki bir diizensizlige isaret etmekten 6te onun kurucu ilkelerinden biridir'’.
Bunun nedeni, kisaca sdylenecek olursa, kapitalist iiretimin yalnizca meta tiretimi degil,
ayn1 zamanda kapitalist zorun gémiilii oldugu toplumsal iliskilerin de (yeniden) iiretimi

118

olmasidir'®®. Ozellikle de emek-giiciinii satarak hayatta kalan iicretli birey iizerindeki zor

115 Bkz. WEBER (2012), s. 165.

116 Kuskusuz burada Weber’in, her ne kadar ayr1 bir inceleme alani olarak ilgilenmemisse
de, donemin gelismis kapitalist ekonomisinin nasil islediginden bir haber oldugu iddia
edilmemektedir. Aksine Weber, 1904 yilinda gerceklestirdigi Amerika Birlesik Devletleri
ziyaretinde, sonradan fordizm olarak adlandirilan kapitalist birikim modelini erken bir
donemde gérmiis ve bundan bir hayli etkilenmistir. Bkz. Jan REHMANN (2015), Max
Weber: Modernisation as Passive Revolution. A Gramscian Analysis, (Trans. Max
Henniger), Leiden: Brill, s. 17 vd.

117 Ellen Meiksins WOOD (2016), “The Retreat of the Intellectuals”, Jacobin Magazine.

(Web  erigim:  https://www.jacobinmag.com/2016/01/ellen-meiksins-wood-gramsci-

socialism-capitalism-intellectuals-postmodernism-identity/). (Erisim tarihi: 14.12.2018).
118 ALTHUSSER (1994), ss. 17-24; Etienne BALIBAR (2007), “Tarihsel Materyalizmin
Temel Kavramlar1 Uzerine”, (Cev. Isik Ergiiden), Kapital’i Okumak icinde, Louis

Althusser, Etienne Balibar, Roger Establet, Pierre Macherey, Jacques Ranciére, Istanbul:
Ithaki Yaymlari, ss. 578-606; Eric ALLIEZ, Maurizio LAZZARATO (2019),
“Subjectivation and War: Marx and Foucault”, Capitalism: Concept, idea, image.
Aspects of Marx’s Capital Today i¢inde, Peter Osborne, Eric Alliez, Eric-John Russel
(Ed.), London: CRMEP Books, s. 185.
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ve siddet, o halde yalnizca siyasal iktidar iliskilerinden, bir diger ifadeyle, devlet
iktidarindan kaynaklanmamaktadir. Oysa, gii¢/bask1 uygulama yeti ve yetkisinin yalnizca
ve mesru olarak devlete ait oldugu tezini ileri siiren mesru siddet tekeli kavrayisi ise, bu

diisiinceyi biiyiik oranda pekistirmektedir.

Benzer bigimde, burjuva hukuku diisiincesi de (her ne kadar burjuva hukukuyla
kurumsallasan bir¢ok demokratik hak, tarihe yayilan sinif miicadeleleri sonucu elde
edilen kazanimlarin bir ifadesi olsa da) biiyiik dl¢iide zorun siyasal bir arac/olgu, piyasa
iligkilerininse rizaya dayali iliskiler oldugu kabuliince sekillendirilmistir. Siddet burada
toplumsal bir iliskiden ¢ok, devletin daima elinde tuttugu fakat ara ara kullanima soktugu
-siyasal olana/alana ait- bir ara¢ olarak goriilmektedir. Nitekim siddetin bu aragsal
karakterine On Violence (Siddet Uzerine) baslikli metninde Hannah Arendt de dikkat
cekmektedir. Arendst, elestirel bir yaklasimla, Max Weber ve C.W. Mills gibi diisiiniirlerin
devleti bir siddet orgiitlenmesi ile es tuttuklarindan so6z eder ve bu kavrayisin ancak,
Marx’in devletin egemen smifin bir tahakkiim araci oldugu yoniindeki tespitiyle

desteklendiginde bir anlam ifade edebilecegini belirtir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki; Weber’in, siddet ve zorun modern kapitalist toplumlarin
yalnizca siyasi bigimi bakimindan degil, ekonomik bi¢imi bakimindan da kurucu bir ilke
oldugunu goz ardi etmesinin (dolayisiyla da siddet tekeline odaklanirken piyasa siddetini
gormezden gelebilmesinin) temel nedeni her ne kadar Marx ve Engels’in aksine

“kapitalist dinamikler sorununu incelemeye” ilgi duymamas: olsa da'?°, bir o kadar

119 Hannah ARENDT (2011), Siddet Uzerine, (Cev. Biilent Peker), Istanbul: fletisim, ss.
47-8.

120 Hans H. GERTH, C. Wright MILLS (2019), “Yazar ve Yapit1”, (Cev. Taha Parla),
Sosyoloji Yazilar icinde, Hans H. Gerth, C. Wright Mills (Haz.), Istanbul: Iletisim
Yayinlari, s. 93. Bununla birlikte, Atilla Giiney’in de altim1 ¢izdigi gibi, “Weber’in de

icinde yer aldig1 Georg Simmel, Ferdinand Tonnies gibi toplumbilimciler arti-deger ve
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onemli olan diger nedeni, kendisini halihazirda burjuvazinin bir organik aydini olarak

gormesidir'?t, Bu yiizdendir ki Weber, gelistirdigi ekonomik sosyoloji kuramiyla,

burjuvazinin (ya da yonetici sinifin) Marx’1 olarak da anilagelmistir'?2,

1. Bir Hareket Noktas1 Olarak Marx ve Engels

Bir onceki ana baglik altinda aktarilanlar, zor kategorisinin bu tezdeki ele alinigina dair
biiylik olclide fikir verse de, hald bir hareket noktas1 belirlenmis degil. Bu noktay1
belirlemek i¢inse, yiiziimiizii Marx ve Engels’e -ve onlar1 takip eden bir dizi diisiiniire-
cevirmemiz gerekiyor. Dolayisiyla, bu baslik altinda ilk 6nce zor kategorisine dair -Marx
ve Engels’in diisiincelerinin merkezinde yer bulan- iki temel diistura deginilecek; sonra
kapitalist zorun Ozgiilliiglinlin anlasilmasi i¢in kritik onemde olan ‘iiretim iliskisi’
kavrami ve onun deger yasasiyla bagintisi listiinde durulacaktir. Hemen arkasindan ise
zorun diyalektigini, bir bagka ifadeyle ekonomik ve ekonomi-disi (hukuksal-politik,
ideolojik) vecheleri arasindaki etkilesimin yapisin1 agiklayabilmek i¢in {izerinde
durulmas1 zorunlu olan ‘lretim tarzi’ ve ‘toplumsal formasyon’ kavramlar1 ele
alinacaktir. Boylece, Marx’in iiretim kavramsallagtirmasinin siirli bir yorumunun da

gelistirilmesi amaclanmaktadir. Son olaraksa, kapitalist zor kategorisi ile giiniimiiz

sOmiirii sorunlarina girmeye gerek duymaksizin kapitalizmin goriinlir 6zii olarak
tanimlanan ussallik ve hesaplanabilirlik sorunu ile ugrasmakla yetindiler. Weber, [...]
Protestan Ahlaki’nda, tipki bugiin ana akim iktisat jargonunda {ireticiler denilince
sermayedarlara gonderme yapilmasi gibi, caligmay1 kapitaliste 6zgii bir etkinlik bigimi
olarak formiile edip, iiretimi is¢inin emeginden azade tanimlamayi Onermistir”’. Bkz.
GUNEY (2016), s. 562.

121 REHMANN (2015), s. x1.

122 Kees VAN DER PIJL (2009), A Survey of Global Political Economy, Version 2.1,
S. 98. (Web erisim:
https://libcom.org/files/A%20survey%200f%20global%20political%20economy.pdf).
(Erisim tarihi: 28.01.2020).
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bireysel borgluluk olgusu arasindaki olast baglantinin niteligi tespit edilmeye

caligilacaktir.
A Hazirlayic1 Saptamalar: Zor Diyalektigine Dogru

Das Kapital: Kritik der politischen Okonomie (Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi)
baslikl1 projesinin ilk cildinde, ekonomik iliskilerin sessiz baskisindan sz ettigi zaman
akla gelen ilk sey kapitalist somiirii iligkilerinin ekonomik vechesi, yani emek giicii
tizerindeki ekonomik zorlama olsa da, Marx bu ciimleden birkag sayfa sonra -(bu defa)
ekonomi dis1 zora atifla- zorun [die Gewalt], “yeni bir topluma gebe olan her eski
toplumun ebesi” oldugunu yazar ve ekler, “zor basgli basina bir iktisadi gictiir

[6konomische potenz]”?3,

Marx’1n ekonomi-dis: zordan s6z ederken onun ayni1 zamanda ekonomik bir gii¢ oldugunu
belirtmesi kuskusuz bir ¢eliski degildir. O, kapitalist {iretim tarzinin dogusu sirasinda
devlet zorunun vahsi bir bicimde tezahiir ettigine dikkat ¢ekerek, kaba siddetin, tarihin
bu asamasinda muazzam bir toplumsal doniisiimiin ebeligini yaptigin1 vurgular. Belli ki
Marx, ekonomi-disi zorun aynmi zamanda, genis anlamda ekonomik bir doniisimii
harekete geciren, onu hizlandiran bir gii¢ iliskisi olarak anlagilmasi gerektiginin tizerinde

durmaktadirt?*,

123 Karl MARX (2015), Kapital, 1. Cilt, (Cev. Mehmet Selik, Nail Satligan), Istanbul:
Yordam Kitap, s. 719. Marx burada “iktisadi” terimiyle dar ve teknik anlamiyla
ekonomiyi degil, toplumsal biitlinliigiin ekonomik vechesini kastetmektedir.

124 Yeri gelmisken genis anlamda ekonomi tabiriyle ne kastedildigini agiklamakta yarar
var. Genis anlamiyla ekonomi terimi, kapitalist zorun bu tezde sahip oldugu ileri siiriilen
genis anlamini kavramak bakimindan 6nemlidir. Bob Jessop genis anlamiyla ekonomiyi,
Gramsci’nin Amerikanizm, Fordizm, liretim gibi kavramlar1 ayn1 zamanda birer kiiltiirel
olgu olarak ele aldigin1 hatirlatarak soyle agiklar: “En genis anlamiyla ekonomi hem

ekonomik hem de ekonomi digi etmenleri kapsar. Ekonomi, toplumsala gomiilmiis,
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Gergekten de zor kategorisinden ¢ogu zaman ekonomi-dis1 zor pratiklerinin anlagildigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak zorun ekonomik ve ekonomi dis1 vecheleri arasindaki
kavramsal bir ayrimin varligi, bu iki ve¢henin mutlaka farkli toplumsal siireglere isaret
ettigini gostermez. Bilakis, Marx’ta ve onu takip eden tarihsel materyalist diisiincede,
ekonomi-dis1 ve ekonomik olanin birbirlerinden kopuk degil; birbirleriyle i¢ ice, bagimli
ve hatta biitiinlesik [integral, imbricated] bir big¢imde diisiiniildiigiinii 6nemle belirtmek
gerekir. Bu bakimdan, genel-geger bir kuralmiscasina, ekonomi-disi olanin ekonomi
tarafindan belirlendigi sdylemek de hatali olacaktir. Bob Jessop’un da isaret ettigi {lizere,
bu ancak, teknik-ekonomik-toplumsal anlamiyla {retim iliskilerinin, isleyisleri ve

yeniden iiretimleri acisindan kendi kendilerine biitiiniiyle yeterli olmasiyla miimkiin

toplumsal olarak diizenlenmis ve stratejik olarak se¢ilmis kurumlarin, orgiitlerin,
toplumsal gii¢lerin ve toplumsal bir iligki olarak sermayenin genisletilmis yeniden iiretimi
etrafinda orgiitlenen (veya en azindan bu iiretime miidahil olan) eylemlerin toplamidir”.
O halde ekonomi kavramini, ileride deginilecek olan diizenleme yaklasimi
teorisyenlerinin ¢aligmalarinda yer alan bigimiyle, yani genis anlamiyla ekonomi ya da
Gramsciyen bir bigimde sOylenecek olursa integral ekonomi olarak kavramak gerekir:
“Integral ekonomi kavrami, ‘ekonomik ¢ekirdek + bu ¢ekirdegin toplumsal diizenleme
tarzi’ ya da bir ekonomik ‘temel’in ve bunu destekleyen ve/veya bununla uyumlu olan
cesitli toplumsal bigimlerin olusturdugu bir tarihsel blok olarak tanimlanabilir”. Iste
ekonominin bu biitlinlesik kavranis1 kapitalist zorun da hem ekonomik hem de ekonomi-
dis1 etmenleri kapsadigini ve dahasi ekonomik ve ekonomi-dis1 alanlarda etki tirettigini
ima etmektedir. Bkz. Bob JESSOP (2005a), “Ulusal Ekonomi ve Ulusal Devletin
Gelecegini Anlatilamak? Diizenlemenin Yeniden Haritalandirilmasi ve YoOnetisimin
Yeniden Icadi Uzerine Diisiinceler”, (Cev. Ahmet Murat Aytag), Hegemonya, Post-
Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, Betiil Yarar, Alev Ozkazang
(Der.), Iletisim Yayinlart: Istanbul, 2005, s. 302; Bob JESSOP (2008), Devlet Teorisi:
Kapitalist Devlet Yerine Oturtmak, (Cev. Ahmet Ozcan), Ankara: Epos Yayinlari, s.
21. Tez boyunca genis anlamda ekonomi(k) kalibiyla bu genis anlam kiimesi
kastedilecektir.
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olabilir'?®. Gergekte ise iiretim iliskilerinin yeniden iiretimi ve sermaye iliskisinin
toplumsal kurulusu, istikrarli bir ‘diizenleme’ pratigine ve -¢ogu zaman kaba siddet
kiliginda ortaya ¢ikan- ekonomi-disi olgu ve pratiklere tiimiiyle bagimlidir. Bilindigi gibi,
kapitalist devletin en temel islevlerinden biri, siniflara béliinmiis olan modern toplumun,
dolayisiyla da toplumsal iiretim iliskilerinin, bir biitiin olarak yeniden iiretilmesidir'?®.
Ote yandan, bu durumun 6zellikle de ulus-lararasi/dtesi ve kiiresel boyuttaki en somut
yansimalari, sermayenin kiiresel hareketini diizenlemekle gorevli kurumlarin
karakterlerinde billurlagir. Diinya bankasi ve IMF gibi kurumlar yalnmzca finans
kurumlar1 degil, ayn1 zamanda siyasi, ideolojik ve kiiltiirel kurumlardir'?’. Yakindan
bakildiginda, emperyalizmin uluslararasi1 kurumlarinin temel faaliyetlerinin ayni
zamanda politik, ideolojik ve kiiltiirel alanlarda bilgi, strateji ve proje liretimine dayali
oldugu goriilecektir'?®. Sermayenin uluslararasi ve ulusétesi akis kanallar1 ve dolayisiyla

da kiiresel egemenligi, ayn1 zamanda ekonomi ya da finans dis1 faaliyet tarzlar1 ve bu

faaliyet tarzlarinin ulusal otoriterlerce igsellestirilmesiyle hazirlanir, desteklenir ve

125 Bob JESSOP (2009), Kapitalist Devletin Gelecegi, (Cev. Ahmet Ozcan), Ankara:
Epos Yaynlari, s. 59.

126 Nicos POULANTZAS (2014), Siyasal iktidar ve Toplumsal Smiflar, (Cev. Sule
Unsaldi1), Ankara: Epos Yaynlari, s. 46; Bob JESSOP (1985), Nicos Poulantzas:
Marxist Theory and Political Strategy, Hampshire: Macmillan, s. 61; JESSOP (2008),
ss. 123-4; OZDEMIR et al. (2019), s. 40, 300. Kapitalist devletin diger islevleri igin ise
bkz. Bob JESSOP (2005b), “Kapitalist Devlete Dair Yeni Kuramlar”, (Cev. Alev
Ozkazang), Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet
icinde, Betiil Yarar, Alev Ozkazang (Der.), Istanbul: Iletisim, ss. 35-72; Mustafa Bayram
MISIR (2020), Kapitalist Devlet: Sermayenin Tarihsel Hareketinin Siyasal Bi¢imi,
Istanbul: Edebi Seyler, ss. 106-133.

127 Filiz ZABCI (2017), Diinya Bankasi: Yanilsamalar ve Gergekler, Istanbul: Yordam
Kitap, s. 16.

128 7ABCI (2017), s. 16.
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diizenlenir. Sermaye egemenligi, merkez giiglerin farkli cografyalarda sermaye disiplinini
tesis edecek ve koruyacak olan yerel giicleri kesfetmesini ve bunlarla ittifak kurmasimni
gerektirir?®, Bunun sonucunda, kapitalist toplumlardaki sinif temelli zorlama, piyasa
zorunun tiim diinyada ekonomi-dis1 siddet ve diizenleme tertibatlariyla sarmalandig: bir
boyunduruk sistemi iiretir. Piyasa zoru, emperyalizmle etkilesim igerisindeki finansal
araclarla, sirket formuyla, yapisal ve zorla uyum politikalariyla, kemer sikma
politikalartyla vs. derinlestirilirken, miilksiizlestirme aglari*3® sermayenin taleplerinin
durmaksizin  devlet iktidarina tahvil edilmesiyle genisler. Giivencesizligin,
esneklesmenin, borglulugun, yoksullugun ve ozellestirmenin kiiresel derinlesmesine,
askerilesmis birikimin/otoritaryenizmin/yeni fasizmin®*! kiiresel yiikselisi ve kiiresel
anti-terdr atmosferi eslik eder. Iste bu paralellik, daha dogru sdyleyisle, kapitalist zorun
ekonomik ve ekonomi-dis1 vegheleri arasindaki bu dinamik ve diyalektik iliski, kapitalist

zora dair altin1 ¢izmek istedigimiz ilk dnemli husustur.

Ikincisini ise, en net olarak, Marx’1n ¢alisma arkadasi ve en yakin dostu Friedrich Engels
dile getirmistir. Bu husus, kapitalist toplumsal formasyonlara 6zgii sinif temelli zorun,
tam manastyla nasil bir iliski (pratigi) oldugunu aydmlatir. Bilindigi gibi Engels, Anti-
Diihring’in Zor Teorisi baglikli boliimiinde, tam da Marx’m ekonomi politik elestirisinin
ufuk agic1 rehberliginde, ekonominin kapitalist toplumlarda siyasal ve dolaysiz zoru
onceledigini; bir baska deyisle ekonomik iliskilerin -Karl Eugen Diihring’in iddia ettigi

gibi- siyasal zor tarafindan belirlenmedigini, aksine siyasal zorun gesitli bigimlerde

129 M. Giirsan SENALP (2012), Ulusétesi Kapitalist Stmf Olusumu: Tiirkiye ve Ko¢
Holding Ornegi, Istanbul: Sosyal Arastirmalar Vakfi, s. 120.
130 Tiirkiye’deki “sermaye-iktidar iliskileri iizerine kolektif veri derleme ve haritalama

calismas1” i¢in bkz. http://mulksuzlestirme.org/.

131 Yeni fasizm tartismalarina dair Tiirkce yazilmis giincel bir katki igin bkz. Ergin

YILDIZOGLU (2020), Yeni Fasizm, Istanbul: Cumhuriyet Kitaplar:.
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ekonomik belirlenimlere tabi oldugunu ispat etmeye calisir. Ama daha da Onemlisi
Engels, bir zor teorisinin daima tarihsel olarak belirlenen toplumsal bagimlilik ve
egemenlik iliskilerini konu edinmesi gerektigini &ne siirer®2, Nitekim bu tezin, kapitalist
sinif temelli zoru ele alirken benimsedigi diger diistur, Engels’in bu tespitine
dayanmaktadir. Ozetle, kapitalist zoru, onun ekonomik ve ekonomi-dis1 veghelerinden
birine indirgemeden, bu vechelerin birbirleriyle kac¢inilmaz etkilesimi baglaminda
diisinmek gerekmektedir. Bu ise ancak, siif temelli bir yaklagimla ve kapitalist zorun
toplumsal olarak belirlenen bir boyunduruk/boyun egdirme iliskisi olarak kavranmasiyla

mumkundiir.

Giliniimiizde emek rejiminin giderek yikicilagsmasi, emegin bir yandan ekonomik krizler
altinda siiregen ezilisi, diger yandan ‘“‘anayasanin, siyasetin, is hukukunun, sosyal
politikalarin olusum siireglerine dahil olma yetenegini”'3® ve toplumsal alanda kolektif

bir gilice donlisme imkanini asamali olarak kaybetmesi, ancak sermayenin emek

132 Friedrich ENGELS (1995), Anti-Diihring, (Cev. Kenan Somer), Ankara: Sol
Yayinlar, ss. 266-7. Burada, ileride de belirtilecegi gibi, Engels’in biiyiik toplumsal ve
tarihsel degisimlerin esaslt bir dinamigi olarak yorumladig1 ve Tarihte Zorun Rolii
kitabinin temel izlegine yerlestirdigi dolaysiz siddet olarak zor olgusunu paranteze
aliyoruz. Engels’in orada zor kategorisi ile ifade ettigi sey, kitlelerin biiyiik toplumsal
degisimler sirasinda keskinlesen sinif catismalarina bagli olarak bagvurduklar: siddettir.
133 Gamze YUCESAN-OZDEMIR (2019), “Kara Giin Kararip Gitmez: Emekgi

Intiharlarina Dair”, BirGiin Gazetesi. (Web erisim: https://www.birgun.net/haber/kara-

gun-kararip-gitmez-emekci-intiharlarina-dair-276605).  (Erisim tarihi: 18.11.2019).

Yiicesan Ozdemir, emek rejiminin yikicilasmasmin ekonomik veghesinin, son dénemde
keskin bir sekilde artan emekgi intiharlarina neden olan diisiik {icret, geleceksizlik, agir
bor¢lanma, issizlik, yokluk ve a¢lik kosullarinca sekillendigini belirtmektedir. Bununla
birlikte yikici emek rejiminin politik vechesi emegin politik alandan dislanmasini,
ideolojik vechesi ise toplumsal zaman ve mekanin emegin kolektif bir giice doniismesini

engelleyecek sekilde parcalanmasini ifade etmektedir.
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tizerindeki boyundurugunun ekonomik, politik ve ideolojik vegheleri goz Oniine
alindiginda biitin  ¢iplakligiyla kavranabilir. Bu durumda, zorun Kkapitalist
toplum(sal)lastirma bigiminde temellenen karakterini gozler Oniline sermek, tiim bu
acillardan Onem kazanmaktadir. Marx’in kullandig1r bi¢imiyle toplum(sal)lastirma
[Vergesellschaftung] kavrami (¢cogu zaman Ingilizceye socialisation, Tiirkceye ise
toplumsallasma olarak gevrilmektedir) bireylerin igsellestirilmis toplumsal normlarla
toplumsal biitiine adapte edilmeleri manasini tagiyan toplumsallagsma kavramindan daha
otede, ¢ok daha kapsayici ve dinamik bir baglamda, “tiim diizeylerde toplumsal iliskileri
sekillendirme ve gerceklestirme anlamin[1]”, foplum olusturma anlammi tasimaktadir'34,
Toplum(sal)lastirma, “bir piyasa baglantisinin yapilmasini miimkiin kilan temel degisim
iliskilerinin, gelisim siireci/izlegi i¢erisinde, degisime ickin is bdliimiiniin, bilgi, tavirlar,
aliskanliklar, kurumlar, ekipman ve orgiitlenme olarak nesnellesmesini miimkiin kilan”
karmasik karsilikls bagimlilik aglarinin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanabilir'®®. Nitekim,

tarihsel materyalist yaklasim, kapitalist toplum(sal)lastirmanin énemli ugrak ve alanlari

olarak {tiretim, birikim ve devlet kategorilerine bilhassa onem verir. Ciinkii kapitalist

13 Jan REHMANN (2017), ideoloji Kuramlari: Yabancilasma ve Boyun Egme
Giicleri, (Cev. Siikrii Alpagut), Istanbul: Yordam Kitap, s. 260. Dolayisiyla
Vergesellschaftung sozciigiinii, Tiirkgeye ‘toplumlastirma’, Ingilizceye ise ‘societization’
biciminde ¢cevirmek daha dogru olacaktir. Bkz. Kees VAN DER PIJL (2004), “Two Faces
of the Transnational Cadre Under Neo-Liberalism”, Journal of International Relations
and Development, No. 7, s. 179-180. Ayrica bkz. Ali Murat OZDEMIR (2008), Séziin
Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, Ankara: Dipnot Yayinlari, s. 28 ve Ali Murat
OZDEMIR, Gamze YUCESAN-OZDEMIR (2008), Sermayenin Adaleti: Tiirkiye’de
Emek ve Sosyal Politika, Ankara: Dipnot Yayinlari, s. 201 vd.

135 OZDEMIR (2008), s. 28; Kees VAN DER PIJL (1998), Transnational Classes and
International Relations, London: Routledge, s. 9
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toplumlarda bu siire¢, sermaye birikimi -dolayisiyla (sermayenin) {iretim(i)- ve devlet

faaliyeti tarafindan gergekles(tiril)mektedir'®.

O halde, kapitalist tiretim ve birikimin kosullandirdig: toplumsal kosullarin yaratimi ve
stirdiiriilmesi perspektifinin benimsenmesi, kapitalist zorun etrafli kavraniginin zorunlu
kosuludur. Marx’in sermayeyi toplumsal bir iligki olarak nitelemesinin altinda yatan
sorunsalin, kapitalist zor i¢in de gecgerli oldugu tereddiitsiiz bir bicimde sdylenebilir:

“[Zor] kategorisinin toplumsal belirlenimlerin disinda bir anlanm1 yoktur%'.
B.  Kapitalist Uretim iliskileri

Kapitalist tretim tarzinin -dolayisiyla da Kkapitalist zorun- temel toplumsal
belirlenimlerini kavramaya calisirken ilk iizerinde durulmasi gereken kategori, ‘liretim
iligkileri’ kategorisidir. Bunun nedeni, kapitalist zor kategorisiyle ifade edilen egemenlik
ve bagimlilik iliskilerinin, somiiren ile tretici arasindaki toplumsal iliskilerden, yani
somiirii ve tahakkiim iliskilerinden kaynaklanmasidir'®. Marx’a gore kapitalizmdeki en

temel toplumsal iliski, sermaye ile emek arasindaki giig iliskisidir'*°

. David Harvey’in de
altin1 ¢izdigi lizere Marx, bu gii¢ iliskisinin, ancak emek giicliniin bir meta haline geldigi,
emek¢inin emek giicii lizerinde hukuki haklara sahip oldugu ve piyasada 6zgiirce alinip
satilabildigi kapitalist diizenin temel tarihsel kosullar1 ¢ercevesinde kavranabilecegini

ileri siirmiistiir'®’. Bu tarihsel kosullar ise en kapsaml1 bigimde, Marx’m 6zgiil toplum

kavrayist ve kapitalist tiretim iligkilerine yiikledigi anlam dolayimiyla anlasilabilir.

13 VAN DER PIJL (1998), s. 9.

137 Ellen Meiksins WOOD (2016a), Kapitalizm Demokrasiye Karsi, (Cev. Sahin
Artan), Istanbul: Yordam Kitap s. 41. Vurgu bana ait.

138 WOOD (2016a), s. 41.

139 David HARVEY (2016), Kent Deneyimi, (Cev. Esin Sogancilar), istanbul: Sel
Yayinlari, s. 162.

140 HARVEY (2016), s. 162.
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1. Tarihsel Materyalizm Agisindan Toplum-Uretim iliskisi

Marx’a gore toplum basitce bireylerden olusmaz, daha ziyade bireylerin birbirleri
arasindaki iliskilerin toplamini ifade eder!*!. Marx bu nedenle, Kapital’in iigiincii

cildindeki Uglii Formiil baghg altinda sdyle yazmaktadur:

“Toplumsal iiretim siireci, hem insan yasaminin maddi varlik kosullarinin {iretim
siirecidir, hem de 0zgiil, tarihsel-iktisadi tiretim iligkileri i¢inde gerceklesen, bu
iretim iliskilerinin kendilerini ve dolayisiyla da bu siirecin tastyicilarini, bunlarin
maddi varlik kosullarini ve karsiliklr iliskilerini, yani onlarin belirli olan iktisadi
toplum bigimlerini iireten ve yeniden {ireten bir siirectir. Ciinkd, toplum, iktisadi
vapisi agisindan ele alindiginda, tam da, bu tiretimin tasiyicilart ile doga

arasindaki ve tagiyicilarin kendi aralarindaki bu iliskilerin biitiiniidiir ™%,

Marx’in pasajindan hareketle kapitalist toplumun, bireylerin tek tek tasiyicist (ve

maskesi/maskelesmesi**®) oldugu ve bir yandan bireylerin eylemlerine dayatici bigimde

141 MARX (2013), s. 175. Marx’1 takiben Althusser de John Lewis’e Cevap bashkli kisa
metninde “toplum bir bireyler ‘bilesimi’, ‘toplam’1 degildir; onu olusturan bireylerin
icinde yasadiklari, ¢alistiklar1 ve savastiklar1 toplumsal iliskiler sistemidir” diye yazar.
Bkz. Louis ALTHUSSER (1987), John Lewis’e Cevap, (Cev. Miintekin Okmen),
Ankara: Verso Yayinlari, s. 20, Ayrica bkz. ALTHUSSER (2007), s. 339.

142 MARX (2017), s. 805. Vurgu bana ait.

143 Marx Kapital’in “Miibadele Siireci” bashkli ikinci béliimiinde, ekonomik siirecler
icinde kisilerin, tastyicist olduklar iliskilerin kisilesmeleri, dolayisiyla da bu iligkilerin
maskeleri olarak belirdigini/goriindiigli ifade eder: “Arastirmamiz ilerledikce iktisat
sahnesine ¢ikan kisilerin karakter maskelerinin, birbirlerinin karsisina tasiyicilari olarak
ciktiklart iktisadi iligkilerin kisilesmelerinden baska bir sey olmadiklarini gorecegiz”.

Bkz. MARX (2015), s. 94.
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etki ederken, 6te yandan ancak bireylerin eylemleri dolayimiyla yeniden iiretilebilen'**
toplumsal iligki ve siireglerin dinamik bir biitiinliigli olarak kavranmasi gerektigi

sdylenebilirt*

. Belirtmek gerekir ki Marx’in bu climleleri, toplumun ne anlama geldigine
(ya da gelmedigine) dair gelisigiizel sarfedilmis climleler degildir. Marx burada ayni
zamanda, toplumlarin yalnizca insanlar biitiinii biciminde kavranarak genellestirilmesi ve
tarihdisilastirilmasinin, “toplumsal iligkileri ifade eden farklarin” gozden kacirilmasi
anlamma geldigini vurgulamaktadir'*®. Tarihsel olarak belirlenen bu farklara dikkat
edildiginde, toplumun genis anlamiyla ekonomik veghesinin, iiretim iliskilerinin ve
onlarin tastyicilarinin karmasik ve karsilikli iligkilerinden olusan “belirli bir tarihsel
toplum  big¢imine/toplumsal formasyona [Gesellschaftsform]”'4" tekabiil ettigi

goriilmektedir. Demek ki verili bir tarihsel bicim/yapilbiitiin olarak toplum, toplumsal

belirlenimlerin ve iligkilerin sistemi olarak kavranmalidir: “Kdle olmak, yurttas olmak™

144 Bu durum, ¢alismanin ileriki sayfalarinda gosterilecegi iizere, toplumun ayni anda
nesnel ve dznel bir olgusal biitlinliik olmasiyla ilgilidir. Toplum bireyleri yonlendiren ve
hatta onlara hilkmeden bir biitiinlik olmakla birlikte ancak insanlar sayesinde
varolabildigi ve yeniden iiretilebildigi i¢in 6zneldir. Bkz. GEORG-BACKHAUS (1992),
s. 57. Ote yandan belirtmek gerekir ki, Althusserci Marksizm (Balibar), Marx’m
Kapital’de “insan” ya da “6zne” sozciiklerini kullanmadigina dikkat ¢ekerek insanlarin
teorinin i¢inde, yapinin i¢inde igerilmis iliskilerin dayanagi biciminde ve yapinin belirli
etkileri olarak bireyselliklerinin bi¢imleri seklinde” goriindiigi ifade eder. Bkz.
BALIBAR (2007), s. 576. Ayrica bkz. OZDEMIR (2010), s. 74.: “Yapisalc1 Marksizm’in
hakim egilimi, bireyi i¢ine girdigi sosyal iligkiler sistemi tarafindan insa edilen ve bu
iligkileri tastyan (Trager) bir entite olarak kabul etmeye dogru meyleder]...]”.

145 POSTONE (2003), s. 153; Michael HEINRICH (2006), Die Wissenschaft vom Wert,
Miinster: Westéflisches Dampfboot, s. 147.

1% MARX (2013), s. 175.

14" MARX (2013), s. 175.
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diye yazar Marx, “toplumsal belirlemelerdir, A ve B insanlarinin iliskileridir. A insan1 bu

haliyle kéle degildir. O, toplum i¢inde ve toplum yoluyla kéledir”®,

Bilindigi gibi Marx ve Engels, bu toplumsal belirlenimlerin, toplumlarin maddi yasam:
tiretme tarzlariyla ve bu tarzlarin ¢cok vecheli sonuglariyla biiyiik dl¢tide iliskili oldugunu
ileri siirmiislerdir’*®. Onlara gore, insanlar “kendi gecim araclarini iiretirken, dolayl
olarak kendi maddi yasamlarmi da” iiretirler'®. Tarihsel materyalizmin, toplumsal yasa
ve bagintilarin yapilanigsinin kavranisi esnasinda, biitlinsel ve toplumsal bir siire¢ olarak
iiretime™?, -ya da Engels’in deyisiyle- belirli toplum bi¢imlerinde “ne iiretildigine, nasil
iiretildigine ve iiriinlerin nasil degisildigine”?® 6ncelik tanimasi, pek tabi ki Marx ve
Engels’in bu teorik tutumundan kaynaklanir. Ali Murat Ozdemir, Séziin Miilkiyeti bashikl

kitabinda Marksist/tarihsel materyalist yaklasimmn bu niteligini su sekilde ifade

etmektedir:

“Marksist teori, toplumsal iliskilerin yeniden iiretimi dahil, her tiirlii tiretim

faaliyeti ekseninde kurulan iliskileri, bunlarin goriiniir bigimlerini ve bu bi¢imleri

198 MARX (2013), s. 175. Bununla birlikte eklemek gerekir ki, toplum sadece iliski ve
seylerin toplami1 degil, ayn1 zamanda bu toplama miindemi¢ degisim/doniisiim siirecinin
kendisidir. Paul SWEEZY (2007), Kapitalist Gelisme Teorisi, istanbul: Kalkedon
Yayinlari, s. 32.

199 Marx, “toplumsal, siyasal ve tarihsel bir siire¢ olarak anlasilan iiretimin, toplumsal
biitiinliglin merkezinde oldugunu israrla savunmustu[r]”. Bkz. Paul BLACKLEDGE
(2017), Marksist Tarih Kuramn Uzerine, (Cev. Siikrii Alpagut), Istanbul: Yordam
Kitabevi, s. 50. Vurgu bana ait.

150 Karl MARX, Friedrich ENGELS (2013b), Alman Ideolojisi, (Cev. Olcay
Geridonmez, Tongug Ok), istanbul: Evrensel Basim Yayn, s. 30.

151 WOOD (2016a), s. 39.

152 Friedrich ENGELS (1979), “Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm”, (Cev. M.
Kabagil, A. Gelen, K. Somer, V. Erdogdu, O. Unalan, M. Belli, S. Belli), Marx-Engels
Secme Yaputlar, Cilt 3 i¢inde, Ankara: Sol Yayinlari, s. 161.
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miimkiin kilan sosyal mekanizmalar, diger iliski setlerinin bigimlenmesinde, sosyal
biitiinliik icerisinde anlamlandirilmalarinda ve doniisiimlerinde belirleyici ya da

temel eksen olarak kabul eder’’1%3,

Marx ve Engels’e gore, maddi yasamin tiretimi toplumsalligin c¢ekirdegidir. Tarihsel
materyalizm®®, insanlarin maddi iiretimi orgiitlemelerini, toplumsal o6rgiitlenmenin
temeli olarak kabul eder'®. Ustiine iistliik bu kabul, s6z konusu olan eger kapitalist
toplumlarsa daha da 6nemlidir. Bunun nedeni, iiretimin bu kadar bariz bir bi¢cimde,
yalnizca kapitalist toplum(sal)lasmanin kilidini agmas1dir’*®. O halde tarihsel materyalist
sosyal teorinin iiretim eksenli temerkiizii, sosyal bilimler literatiiriiniin bir¢cok yerinde
iddia edildigi gibi Marksistlerin iiretim fetisizminden degil, kapitalizmin bu nesnel

gercekliginden kaynaklanir. Cornelius Castoriadis bu hususun altin1 soyle ¢izmistir:

153 OZDEMIR (2008), s. 18. Vurgu bana ait.

154 Ernest MANDEL (1977), From Class Society to Communism: An Introduction to
Marxism, (Trans. Louisa Sadler), London: Pluto, s. 168. Tarihsel materyalizm, biyolojik
varliklar olan insanlarin maddi ihtiyaglarini, dogayla toplumsal etkilesimleri, yani
toplumsal bir siire¢ olarak iiretim sayesinde giderdiklerine dikkat ¢eker. Tiim insan
topluluklar1 hayatta kalmak ve gecimlerini saglamak i¢in tiretmek zorundadir ve iiretim
(asgari diizeyde ge¢imin iiretimi ve bu iiretim i¢in gerekli olan araglarin iiretimi)
toplumsal praxisin ve Orgiitlenmenin 6n kosulunu imler. Bkz. Bastiaan VAN
APELDOORN (2004), s. 153.

155 Oyleyse iiretimin ilk basta ihtiyaglarin giderilmesi oldugunu sdyleyebiliriz: “Ihtiyac
olmaksizin iiretim olmaz”. Bkz. MARX (2013), s. 132. Ote yandan Agnes Heller’in
ithtiya¢ kavramiin Marx’taki macerasini inceledigi eserinde isabetle altin1 ¢izdigi gibi:
ihtiyaclar dogal, yani toplumsal olmayan ihtiyaglar olsa bile, giderilme bigimleri onlar1
toplumsal kilar. Bkz. Agnes HELLER (1976), The Theory of Need in Marx, London:
Allison&Busby, s. 31.

196 Luca BASSO (2013), “Between Pre-Capitalist Forms and Capitalism: The Problem of
Society”, In Marx’s Laboratory i¢cinde, Riccardo Bellofiore, Guido Starosta, Peter D.
Thomas (ed), Brill: Leiden, ss. 331-346, s. 344.
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“[E]konominin ve onun toplum agisindan 6neminin ¢dziimlenmesi ancak 17., 6zellikle
de 18. Yiizyildan itibaren, yani, fiilen ekonomiyi toplumsal yasamin basat ani1 olarak
yiicelten kapitalizmin dogusuyla olusabildi. Marx ve Marksistlerin ekonomik olana

verdikleri temel 6nem de bu tarihsel gergegi dile getirir™*®”.

Marx ve Engels’in yaklasimi, modern toplumlarin nesnel varolusunun tiretimden zorunlu
olarak ayr1 disiiniillemeyecegini vurgulamakla birlikte, hem iiretimin hem de énemli bir
pargasi oldugu (modern/kapitalist) ekonominin toplumsal bir biitiinliik olarak kavranmasi
gerektigini gostermistir. Roman Osipovich Rosdolsky, Marx’1n, 1857 yilinda gelisiminin
heniiz erken bir asamasinda bulunan elestirel projesi i¢in olusturdugu gerceve ile ilgili
olarak sdyle yazar: “Orijinal ¢erceveyi ayirt eden sey, Oncelikle burjuva ekonominin
‘organik bir biitiin olarak goriilmesi’, bir biitiinliik, ‘biitiinlin pargalar tizerindeki her
yonden belirleyici iistiinliigii’niin (G. Lukasc) perspektifidir’*®®. Yine Edwar Palmer
Thompson, The Poverty of Theory and Other Essays (Teorinin Sefaleti) baslikl1 eserinde,
tarihsel materyalizmin, “kapitalist slire¢ mantiginin bir toplumun biitiin faaliyetlerinde
ifade buldugunu”, “toplumun gelisimine ve bi¢cimine belirleyici bir basing uyguladigini”
ve bu nedenle bize, “kapitalizmden, ya da kapitalist toplumlardan s6z etme hakki
verdigini” ifade eder'®. Ekonominin Marksizmdeki biitiinliiklii kavramsi, o halde

{iretimin bir biitiinliik olarak kavranis baglidir®°,

157 Cornelius CASTORIADIS (1997), Toplum imgeleminde Kendini Nasil Kurar?, 1.
Cilt, (Cev. Hiilya Ugur Tanridver), Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 23.

1% Roman ROSDOLSKI (2012), Marx’in Kapitali’nin Olusumu, (Cev. Cumhur Atay,
Miinevver Celik), istanbul: Otonom Yayinlari, s. 44.

15 E p. THOMPSON (2015), Teorinin Sefaleti: Hatah Bir Devridaim Makinesi, (Cev.
Ahmet Fethi Yildirim), Istanbul: Nika Yayinlaris. 155.

160 Bkz. Marcello MUSTO (2008), “History, Production and Method in 1857
‘Introduction’”, Karl Marx’s Grundrisse: The Foundations of the Critique of

Political Economy 150 Years Later i¢inde, Marcello Musto (Ed), London: Routledge,
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Marx ve Engels tarafindan, bir biitiinliik olarak tiretime taninan bu nesnel 6ncelik, iiretime
dair bir bagka 6nemli hususun 6n plana ¢ikarilmasini zorunlu kilar. Bu, tiretimin tarihdisi
degil, tarihsel bir kategorisi olmasidir. Gergekten de toplum kategorisinin burjuva
bilimleri tarafindan tarihdisilastirilmasinin 6nemli bir parcasinin, liretimin ve ekonominin
tarthdisilastirilmasi oldugunu belirtmek gerekir. Hatta, Marx’in klasik ekonomi politige
iiretim kategorisini tarihdisilastirdigl i¢in yonelttigi o kokten itiraz, onun iiretim

kavramsallagtirmasinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

s. 6. Marx’in, Grundrisse’de kapitalist iiretim analizinin kalkis noktasinin toplumsal
olarak {iireten bireyler oldugunu ve iiretimin her zaman toplumsal bireylerin, toplumsal
gelisimin belirli bir diizeyindeki iiretimine tekabiil ettigini vurguladigini yukarida zaten
soylemistik. Oyleyse Marx’1n, iiretimi (bir biitiinliik olarak) kavray1s tarzin1 anlayabilmek
icin ilk 6nce Marx’a gore genel olarak iiretim [Produktion im allgemeinen] diye bir seyin
olmadigini vurgulamak gerekir: “iiretimden s6z edildiginde, demek ki, anlatilmak istenen
daima toplumsal gelisimin belli bir asamasindaki iiretimdir”. Genel olarak {iretim, tarihsel
olarak gergekten var olan bir doneme ya da asamaya tekabiil etmez, daha ziyade bir
kategoridir. Bununla birlikte genel iiretim [allgemeine produktion] diye bir sey de soz
konusu degildir: Uretim her zaman belirli bir iiretim dal olarak gergeklesir- tarrmcilik ya
da elektronik yazilim iiretimi gibi. Uretimi sadece tekil bir iiretimin kendisi olarak ele
almak da Marx’a gore eksik olacaktir; tiretim biitiinliiktiir [ Totalitét]. Her tiretim dali tek
basina iiretimin toplumsal biitiinliigiinii olusturur. Oyleyse genel olarak iiretimden ve
genel iiretimden s6z edilemese de bir biitlinliik olarak iiretimden sz edilebilir. Marx’a
gore tarihin belirli donemleri oldugu gibi, bir biitlinliik olarak iiretimin de bdylesi
donemleri vardir ve genel olarak iiretim, bir biitiinliik olarak {iiretimin bu farklh
donemlerinin ortak 6gesini ortaya ¢ikaran rasyonel bir soyutlamadir. Marx bu ortak 6geyi
tespit etmenin oneminin yaninda, farkli tiretim dénemlerini saglikli bir bigimde analiz
edebilmek icin “genel ve ortak olmayan Ogeleri[n], basli basina gecerli olan
belirlemelerden” ayrilmasi gerektigini belirtir. Bkz. Karl MARX (2008), Grundrisse:
Ekonomi Politigin Elestirisi icin On Calisma, (Cev. Sevan Nisanyan), Istanbul:
Iletisim Yayinlari, s. 124 vd.
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Marx’1n iliretime bakigini1 gérece sistematik bir bicimde kavrayabilecegimiz metinlerinden
birisi, Einleitung (Giris)'®!, yani Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie
basligiyla yayinlanan metinlerden (defterlerden) M defteri olarak bilinenidir'®2. Giris her
ne kadar Marx’in ¢alismasinin gorece erken bir doneminde yazilmis olsa da, liretimin
nesnel yasalarimin toplumsal ve tarihsel olarak belirlendigini tespit eden en rafine
metinlerden biridir. Marx burada, tiretim tarzi1 kavraminin ve kapitalist iiretim tarzinin
hem tarihselliginin'®® hem de toplumsalliginin altin1 ¢izmektedir. Marx’1n birgok defa ve
farkl1 bicimlerde ifade ettigi iizere, iiretim daima insanlarin yanyana gelmeleriyle,
dolayistyla da belirli toplumsal baglar ve iliskiler olusturmalariyla miimkiindiir’®4. Marx
bu baglamda, kapitalist iiretim analizinin kalkis noktasinin toplumsal olarak iireten
bireyler oldugunu ve {iretimin her zaman toplumsal bireylerin, toplumsal gelisimin belirli

bir diizeyindeki iiretime tekabiil ettigini vurgular.

Ayrica, Marx’1n Giris’teki ana hedefi, iiretimin klasik ekonomi politikteki ele alinis1 ve
burjuva {iretim kavramsallastirmasidir. Simon Clarke’in ifadeleriyle, “burjuva
ideolojisinin kuramsal temeli, tam olarak iiretimin belli bir kavramsallastirmas1 iginde
yerlesik olabilir. Bu iiretim kavramsallagtirmasinin klasik formiilasyonu klasik ekonomi

politikte bulunur; Marx da hayatinin en verimli on y1lin1 bu ekonomi politigin elestirisine

161 Martin NICOLAUS (1993), “Foreword”, Grundrisse Foundations of the Critique
of Political Economy (Rough Draft) icinde, Karl Marx, London: Penguin Books s. 12.
162 Antonio NEGRI (2006), Marx Otesi Marx: Grundrisse Uzerine Dersler, (Cev.
Miinevver Celik), istanbul: Otonom Yayinlari, s. 53. Bu defterler ayn1 zamanda Marx’mn
entelektiiel gelisimindeki erken diisiincelerinin bir elestirisini sunmaktadir. Bkz. Martin
NICOLAUS (1968), “Unknown Marx”, New Left Review, 1/48, s. 45 vd.

163 MUSTO (2008), s. 9.

164 Karl MARX (2001), Ucretli Emek ve Sermaye, (Cev. Siilleyman Ege), Ankara: Bilim

ve Sosyalizm Yayinlari, s 37.
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adanmustir”%. Bu baglamda, Marx’1n kendi galismasini, biitiin bir ekonomik kategoriler

166

sisteminin elestirisi olarak gordiigiinii hatirlamak onemlidir'®®. Marx, Ingiliz ekonomi

politigini, kapitalist iiretimin tarihsel 6zgiilliigiinii kavrayamamakla itham eder'®’. David

165 Simon CLARKE (2004), “Marksizm, Sosyoloji ve Poulantzas’m Devlet Kurami”,
(Cev. ibrahim Yildiz), Devlet Tartismalari: Marksist Bir Devlet Kuramina Dogru
icinde, Simon Clarke (Ed.), Ankara: Utopya Yaymevi, s. 94.

166 Werner BONEFELD (2014), Critical Theory and The Critique of Political
Economy: On Subversion and Negative Reason, London: Bloomsbury, s. 36.

167 E. Ahmet TONAK (2013), “Grundrisse”, Marksist Klasikleri Okuma Kilavuzu
icinde, Istanbul: Yordam Kitabevi, s. 147. Marx’1n klasik ekonomi politigin ekonomik
kategorileri bagimsizlastirip genellestirmesini ve “ebedi bir doga iliskisi” haline
getirmesini (dogallastirmasini) hedef almasidir. Marx’a gore buradaki “[a]mag, gergekte,
tretimi  bolisim vb. den ayriymis, tarihten bagimsiz ebedi doga yasalariyla
yonetiliyormus gibi sunmaktir. “Sermaye ancak belirli iliskiler i¢inde sermaye haline
gelir. Marx Uretimin bdylece baslangic noktasi, tiikketim sonug, boliisiim ve miibadele ise
ara olarak indirgenmesine itiraz eder. Bu sema Marx’a gore tutarli olmasina tutarlidir
fakat asil sorun bu kategorilerin neye gore belirlendiklerinin, hangi belirlenimlerin
yogunlagsmasi olduklarinin hi¢ de belli olmamasidir. Oysa Marx tarihteki somut
gerceklikleri ele alirken, bunlarin i¢inde bulundugu doénemdeki belirlenimlerin nasil
yogunlastigini analiz etmek gerektigini diislinlir. Marx i¢in 6nemli olan ise bunlarin
“birlikleri i¢inde” kavranmasidir. Bu pasaj ag¢ikca Marx’in ekonomi politigin
kavramlarini dogal ve degismez yasalar olarak ortaya koymay1 reddederek, onlar1 diinya-
tarihsel sitire¢ ig¢indeki ampirik bulgulardan c¢ikarsadigimi gosterir. Aksi durumda
kavramlarin ele alinisinda gézden kagirilmamasi gereken ve tarihin farkli donemlerine
gore degisiklik gosteren nitelikleri dogal ve genellestirilmis yasalar i¢inde yok olup
gidecektir. Aslinda Marx bu yontemin burjuva toplumsal iligkilerin tahkimati i¢in
oynadig1 roliin altin1 6zellikle ¢izer. Ekonomi politigin bu temel kavramlarini (iretim,
boliisiim, tiikketim) yalnizca kendilerine Ozgiilermis gibi goriinen genellestirilmis
bagimsiz yasalarla agiklamak, haliyle bunlarin birbirlerinden bagimsiz seylermis gibi ele
alinmalarina yol agar. Bu durumda burjuva iligkileri, rahatlikla toplumun {izerlerine
kurulu oldugu genel ve dogal yasalar kiliginda ortaya konulabilecektir. Oysa ger¢ekte s6z

konusu olan, bunlar arasindaki gergek iligkilerin “kabaca koparilmasi”dir. Bkz. MARX
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Ricardo’nun, Adam Smith’in ve Jean Jacques Rousseau’nun da i¢inde bulundugu “18.
yiizy1l Robinsonculugunun”, diretimi analiz etmek i¢in kullandig1 toplumdan yalitiimis
bireyin (avci ve balik¢1) karsisina Marx, toplumsal olarak belirlenmis bireyi ve toplumsal

bireylerin iiretimini ¢ikarir'®®

. Marx’a gore klasik ekonomi politik, 18. ylizy1l bireyini
toplumsallig1 baglaminda ve tarih i¢inde gelisen bir varlik olarak degil, tarihin hareket
noktas1 olarak ele alir. Oysa ona gore, modern yalitilmis bireyin ortaya ¢ikisi, tam da
emegin feodal toplumsal iliskilerden dzgiirlesmesiyle miimkiin olmustur®®®. “Tarihte ne
kadar geriye gidersek” der Marx, “birey ve dolayisiyla iiretim yapan birey de o kadar
bagimli olarak, daha biiyiik bir biitiiniin bir pargas1 olarak belirir’*’°. Toplumsal baglarin,
bireyin kendi amagclari i¢in kullanmasi gereken araglar, fakat daha da 6nemlisi dissal bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasi ise ancak 18. yiizyilin sivil (burjuva) toplumunda s6z

konusu olmustur'’®.

Demek ki can alic1 olan sey, politik ekonominin kategorilerinin,
toplumsal iliskilerin yansiticis1 oldugunun gdzden kagirilmamas: gerektigidir'’2. Bu ise
ivedilikle, politik ekonominin en temel kategorisi olan {iretimin hi¢bir zaman teknik

anlamiyla {iretim siirecine indirgenemeyecegini gosterir. Cilinkii biitiinlikli bir siireg

olarak {tiretim, bireyin, kendisine digsal olan (ve tarihsel olarak belirlenen) bagintilar

(2008), ss. 126-130. Ayrica bkz. Paul BLACKLEDGE (2017), Marksist Tarih Kurami
Uzerine, (Cev. Siikrii Alpagut), Istanbul: Yordam Kitabevi, s. 55.

168 MARX (2008), s. 120 vd.; MUSTO (2008), s. 4; Stuart HALL (1973), A “Reading”
Marx’s 1857  Introduction of Grundrisse, s. 4. (Web erisim:
https://www.birmingham.ac.uk/Documents/college-artslaw/history/cccs/stencilled-
occasional-papers/1to8and11to24and38to48/SOP01.pdf). (Erisim tarihi: 08.06.2018).

169 MUSTO (2008), s. 5.

170 MARX (2008), s. 122.

11 MARX (2008), s. 123.

172 Simon CHOAT (2016), Marx’s ‘Grundrisse’: A Reader’s Guide, London:
Bloomsbury, s. 27.

62


https://www.birmingham.ac.uk/Documents/college-artslaw/history/cccs/stencilled-occasional-papers/1to8and11to24and38to48/SOP01.pdf
https://www.birmingham.ac.uk/Documents/college-artslaw/history/cccs/stencilled-occasional-papers/1to8and11to24and38to48/SOP01.pdf

dolayimiyla yerlesmis oldugu toplumsal pozisyonunu, es deyisle bireyin biitiinle olan
iliskisini belirlemektedir. Iste birey tarafindan kontrol edilmesi oldukg¢a gii¢ olan bu
bagntilar, karsimiza “lretim iliskileri’ kategorisini ¢gikartir. Marx’a gore bir toplumdaki
“iretim iliskileri’ —o toplumdaki {iretici giiclerle birlikte- Marx’in iiretim tarzi
[Produktionsweise, mode of production] adini verdigi o 6zgiil biitiinliigii olusturur ve
toplum, her seyden once, bu 6zgiil iiretim tarz(lar)in1 olusturan toplumsal pratiklerin
(toplumsal iliskilerin) somut kurulusu ve karmagsik biraradaligiyla ilgilidir. Marx bu
kavrayis tarzini, 1849°da Neue Rheinische gazetesinde bir dizi basyazi olarak yayimlanan

Lohnarbeit und Kapital (Ucretli Emek ve Sermaye'’®) baslikli metninde soyle dzetler:

“Toplumsal iligkiler denilen seyi, toplumu, ve, 6zel olarak, belirli bir tarihsel
gelisme asamasindaki bir toplumu, bir [biitiin] halinde tiretim iligkileri belirler.
Antik toplum, feodal toplum, burjuva toplumu, her biri ayn1 zamanda, insanlik
tarthinde o©zel bir gelisme asamasimi gosteren boyle iretim iliskileri

biitiiniidiirler™*™.

2. Uretim {liskilerinin Toplumsal Temeli: Degerlenme

Tarihsel materyalist literatiirde iiretim iligkilerinin ne olduguna ya da neleri icerdigine
dair ¢esitli tanimlar ve yaklasimlar gelistirilmis olsa da, Marx’in kendisi terimi ayrintili
bir bigimde tanimlamamistir. Bununla birlikte, 1859 tarihli Zur Kritik der politischen
Okonomie (Ekonomi Politigin Elestirisine Katki) baslikli metnin 6nsdziindeki o bilindik
pasajinda, iiretim iliskilerinin en genis tanimimni verdigi sdylenebilir. “Varliklarinin
toplumsal iiretiminde insanlar” diye yazar Marx, “aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine

bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu tretim iliskileri, onlarin maddi iretici

173 Marx’1n 1847°de isgilere verdigi konferansa dayaniyor.

174 MARX (2001), s. 38. Vurgu bana ait.
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giiclerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder”!’®. O halde, iiretim iliskilerinin en
genis anlamiyla, insanlarin, varliklarinin toplumsal iiretimi sirasinda girdikleri, ‘zorunlu’
ve kendi iradelerine bagli olmayan iligkilerin biitiinii oldugu sdylenebilir. Bdylece, liretim
iligkileri kategorisinin, sinifli toplumlarindaki ekonomik zorlama olgusunun kavranisinm
bakimindan 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Zorun ekonomik veghesi her seyden once, tiretim

iliskilerinin bireyin karsisina ‘zorunlu’ iligkiler olarak ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.

Marx’1n tiretim iligkilerini toparlayici bir baglamda betimledigi pasajlarindan bir digeri
ise Kapital’in tiglincii cildindeki “emek rant” alt basligi altinda yer alir. Burada Marx,
tiretim iliskilerini, Katki’nin Onséziindeki ifadesine nazaran ¢ok daha 6zel bir baglama

yerlestirir:

“Dolaysiz olarak iiretimin kendisinden kaynaklanan ve kendisi de iiretimin tizerinde
belirleyici etkide bulunan efendilik-kdlelik [Herrschaft-Knechtschaft] iliskisini
belirleyen sey, karsiligi 6denmemis artik emegin dolaysiz iireticilerden cekilip
alimmasinin 6zgiil iktisadi bi¢imidir. Ama {retim iliskilerinin kendilerinden
kaynaklanan iktisadi toplulugun tiim bi¢imlenmesi ve dolayisiyla ayn1 zamanda
onun 6zgil siyasal bigimi bunun iizerine kuruludur. Tiim toplumsal yapinin en i¢
sirrint,  Ortiili temelini ve dolayisiyla ayni zamanda egemenlik-bagimlilik
[Souveranitit-Abhdngigkeit] iliskisinin siyasal bi¢imini, kisacasi her bir durumdaki
ozgil devlet bigimini buldugumuz yer, her zaman, iiretim kosullarinin sahipleri ile

dolaysiz {ireticiler arasindaki dolaysiz iligkidir (bu da, her bir bi¢imi, her zaman,

175 Karl MARX (1976), Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, (Cev. Sevim Belli),
Ankara: Sol Yayinlari, s. 25. Vurgu bana ait.
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dogas1 geregi, emegin kullanilma tarzinin belirli bir gelismislik diizeyine ve

dolayistyla onun toplumsal iiretici giiciine karsilik gelen bir iliskidir)”®.

Sozii edilen baglam goriildiigi gibi, sinifli toplumlar tarihi boyunca dolaysiz iireticilerin
karsiligt  6denmeyen arttk emeklerine el konulmasinin, bu toplumlardaki
tahakkiim/efendilik ve bagimlilik/kolelik 1iliskilerine kaynaklik ettigine dikkat
cekmektedir. Buna gore, dolaysiz iireticilerin artik emeklerinin ¢ekilip alindig1 ekonomik
bi¢im, iretimde temellenen toplumsal antagonizmanin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Marx
burada, tahakkiim ve bagimlilik iligkilerinin, hem dolaysiz {ireticilerin sOmiiriisiiniin
0zgiil ekonomik bi¢gimine -dolayisiyla da liretimin bu toplumlarda ulasmis oldugu belirli
asamaya bagli olarak ele alinabilecek tarihsel ve 6zgiil toplumsal bi¢cimlerin belirleyici
giicline- baglhligindan, hem de bu iligkilerin iiretimin kendisi -dolayisiyla da toplumun
ekonomik bi¢imi- tizerinde etki sahibi oldugundan s6z etmektedir. Kisacas1i Marx’a gore,
tahakkiim ve bagimlilik iliskileri tiretimin kendisinden dogmakla kalmaz, ayn1 zamanda

uretimi etkiler de.

Bu durumda iiretim iligkilerini, iiretimden dogan ve iretim {izerinde etki eden

tahakkiim/egemenlik ve kolelik/bagimlilik/tabi kilma iligkileri, bir baska ifadeyle,

176 MARX (2017), s. 777. Pasajimn Marx Engels Collected Works, Volume 37 igindeki
cevirisinde Tiirk¢ede tahakkiim/egemenlik/efendilik ve bagimlilik/kdlelik sozciikleriyle
karsilanabilecek olan Herrschaft ve Knechtschaft, rulers ve ruled sozciikleriyle ¢evrilmis
ve bu nedenle Marx’1n bu kavramlara yaptig1 vurgu bu Ingilizce edisyonda kaybolmustur.
Dikkat ¢eken bir diger husus orijinal pasajin icinde Marx’in efendilik ve kolelik
sOzciiklerinin karsiliklarr olarak Herrschaft ve Knechtschaft sézciiklerini kullandiktan
hemen sonra ayrica, tahminimizce daha siyasal bir vurguya sahip olmalarindan dolayz,
yine benzer bigimde egemenlik ve tabi kilma/bagimlilik anlamlarina gelen Souveranitdit
ve Abhdngigkeit sdzciiklerini kullanmis olmasidir. Karsilagtirma i¢in bkz. Karl MARX
(2004), MEGAZ?, Bnd. 2, Abt. 15, Berlin: Akademie Verlag, s. 767 ve Karl MARX
(2010), MECW, Vol. 37 (Digital Edition), Lawrence & Wishart, ss. 777-8.
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“karsilig1 6denmemis artik emegin dolaysiz lireticilerden ¢ekilip alindig1 6zgiil ekonomik
bicim” olarak tanimlamak miimkiin hale gelir. Bu esnada iiretim iliskileri, Marx
tarafindan, yalnizca ekonomik iliskilerin (toplumun ekonomik bi¢iminin) degil ve fakat
toplumun siyasal olusumunun —yani siyasal egemenlik ve tabi kilma iliskilerinin- temeli
olarak da belirlenmis olur. Bu husus, birazdan goriilecegi lizere, bir iiretim tarzinin
ekonomik iliskilerden ibaret olmadiginin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Marx’a gore
uretim iligkileri, ekonomik tahakkiim ve bagimlilik iliskilerinin yani sira, siyasal
egemenlik ve tabi kilma iligkilerine/bicimlerine de kaynaklik eder. Marx’in net bir
bigimde ortaya koydugu bu husus, zorun kapitalist toplumsal iliskilerde gomiilii oldugu

argiimani dogrultusunda, 6zellikle anlam kazanmaktadir.

Ote yandan, Marx’1n iiretim iliskilerinin ekonomik bi¢imine dair yukaridaki vurgusunu
Marksist diisiiniir Louis Althusser Sur la Reproduction (Yeniden Uretim Uzerine) bashkl
eserinde One cikarmistir. Althusser, lretim iliskilerini ya belirli bir toplum bi¢iminde
toplumun tiim iiyeleri dolaysiz iiretici’’’ olarak bulundugunda (bu durumda sinifsiz bir
toplum s6z konusudur) bu tireticiler arasinda; ya da dolaysiz iireticiler ile dolaysiz olarak
olmasa da iiretime miidahil olan baskalar1 arasinda (bu durumda da sinifl1 bir toplumdan
s6z ediliyor demektir) var olan ¢ok 6zel tiirde iliskiler olarak tanimlar!’®. Althusser, bu
“bagkalarinin” liretim araglarina sahip olduklarini, dolaysiz {ireticilerin emek iiriinlerinin
bir boliimiinii karsiliksiz olarak sahiplendiklerini ve bu nedenle de iiretim siirecinin iki

ucunda (basinda tiretim araglarina sahip olarak ve sonunda artik {iriine el koyarak) yer

17" Althusser burada iiretim eyleyicisi (agent of production) tabirini kullaniyor. Louis
ALTHUSSER (2014), On the Reproduction of Capitalism, London: Verso, s. 27; Louis
ALTHUSSER (2005), Yeniden Uretim Uzerine, (Cev. Isik Ergiiden), Istanbul: thaki
Yayinlari, s. 53.

178 ALTHUSSER (2014), s. 27.
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aldiklarini belirtir. Bu kisiler, emek iiriinlerinin yalnizca bir boliimiinii {ireticilere,

kendilerini yeniden iiretebilmeleri amacryla verir'’®.

Bu durum Althusser’e gore, sinifl1 bir toplumdaki iiretim araglarinin, onlara sahip olanlar
ve olmayan arasindaki “tek yanli boliisimii” ile ilgilidir ve liretim aracindaki bu dagilim,
{iriinlerin boliisiimiinii de belirlemektedir: “[U]retim iliskilerini {iretim araglarmmn tek
yanli boliisiimii olarak tanimlayabiliriz” diye yazar Althusser'®. Ne var ki burada,

181

tiretimle boliigiim arasinda goz ardi edilemez bir bag bulunmaktadir™". Dolayisiyla da s6z

179 Althusser bu geri kalan miktarm kapitalizmde arti-deer oldugunu belirtir.
ALTHUSSER (2014), s. 28.

180 ALTHUSSER (2014), s. 28.

181 Uretim ve boliisiim arasindaki iliski icin ayrica bkz. MARX (2008), s. 135 vd. Marx
burada ilk 6nce bollisiimiin iiretimin ters yiizii olduguna dikkat ¢eker. Daha dogrusu
“boliistim iliski ve formlar1” -ki bunlar bilindigi gibi icret, kar, faiz ve rant olarak
adlandirilir-, “Uretim faktdrlerinin ters yiiziinden bagka bir sey” degildir. Marx bunu ilk
olarak klasik ekonomi politikte ekonomik kategorilerin sahip oldugu c¢ift anlamliliga
dikkat ¢ekerek elestirel bir bicimde ¢ikarsar: “Aligilagelmis ekonomi eserlerine
baktigimizda ilk géze ¢arpan sey, bunlarda her seyin iki bi¢im altinda tespit edildigidir.
Ormnegin toprak rant, iicretler, faiz ve kar boliisiim kisminda ortaya ¢ikarken, toprak,
emek ve sermaye iiretim kisminda, birer iiretim faktorii olarak boy gosterirler. Simdi,
daha ilk bakista sermayenin ¢ift bicimde, 1) iiretim faktorii olarak, 2) gelir kaynagi olarak,
belli boliisiim formlarint belirleyen bir etmen olarak tespit edildigi bellidir. S6z gelimi,
sermayenin kendini biiylitme bi¢imleri olan faiz ve kar, dongiisel bicimde ayn1 zamanda
sermaye Uretiminin de d6geleri olduklarindan, birer boliisiim formu olmanin yam sira
sermayenin kendini yeniden iiretme formudurlar. Ayni sey iicret icin de gegerlidir.
“Ucret” der Marx, “bir baska baslik altinda iicretli emek adiyla incelenen nesneden
baskasi degildir. Yani boliistim, tiretimden kopuk bir siire¢ degildir. Aksine iiretimin hem
0zii hem de bicimi agisindan bir iz diisiimiidiir. Dolayisiyla Marx bu kategorilerin soyut
bir bi¢cimde birbirlerinden ayrilmalarina, bazilarinin salt {iretim kategorileri digerlerinin
ise boliistim kategorileri olarak belirlenmesine, dahasi bu bazilarinin digerlerinin kaynag:

oldugu goriisline acikea itiraz eder. Sermayenin degerin kaynagi, topragin rantin kaynagi,
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konusu iliskiler, boligiim iligkileri ile tretim iligkilerinin 6zdesligi olarak karsimiza

cikmaktadir. “Marx, boligiimiin sirlarin1  glin - yliziine c¢ikarmak igin {retime

emegin de licretlerin kaynagi olarak goriilmesi ona gore kapitalist liretim iliskilerinin
fetislestirilmesinden baska bir sey degildir ve Marx bu kavrayist bayagi ekonomi politik
olarak adlandirir. Fakat buradan Marx’1n {iretimin ve boliisiim 6zdes olduklar1 sonucuna
vardigi anlagilmamalidir. Marx hem bollisiimiin iiretimden Ozerk bir alan olarak
diistiniilmesini ve dolayisiyla boliisiim kategorilerinin iiretim kategorilerinden 6zerk
kavramlar gibi ele alinmasini elestirir; hem de bunlarin -yukarida sdylendigi gibi- ayni
anda iiretim faktorii ve gelirin kaynagi olarak ¢ift anlamda ve 6zdes bigimde kavranmasini
elestirir. Marx’in ortaya koymak istedigi sey, liretimin ve boliisiimiin (ve kuskusuz
tiketimin ve degisimin) ne birbirleriyle 6zdes olduklart ne de birbirlerinden 6zerk
olduklaridir. Marx daha c¢ok bu kategoriler arasindaki iliskinin kendisine yonelir.
Bunlarm bir biitiinliigiin farkli momentleri olduklarini ve bunlar arasindaki “karsilikli
etkilesimlerin bir ‘organik biitiin’ halindeki kapitalist toplum baglaminda anlagilmasi
gerektigi’ni sdyler. Bununla birlikte Harvey, bu kavrayisin ayni zamanda sermayeyi,
topragi ve emegi liretimin otonom faktorleri olarak ele aldigini yaziyor. Bu kuskusuz bir
carpitmanin iirlinliydii ve “hakim siiflar i¢in ¢ifte avantaj yaratiyordu. Bir yandan hakim
siiflar, ‘gelir kaynaklarinin fiziksel gerekliligini ve ebedi mesrulugunu’ ilan ederken, 6te
yandan iiretim eylemini, prensipte birbirinden ayrik ve bagimsiz {iretim faktorlerinin
uyumlu bir bileskesiymis gibi gosterebiliyorlardi” Bkz. HARVEY (2015), ss. 145-6.
Bununla birlikte, ekonomi politigin temel kategorilerinden bir digeri olan tiiketim de,
Marx tarafindan yine benzer bigimde, iiretimle olan iliskisi bakimindan ele alinir. Uretme
faaliyeti, ayni bireyin iiretim sirasinda bir yandan yeteneklerini gelistirirken diger yandan
onlar tiiketmesinde ya da iiretim sirasinda liretim araglariin tiikketilmesinde oldugu gibi
aym1 zamanda bir tiiketme faaliyetidir. Uretimin dolaysiz olarak tiiketim, tiiketimin de
dolaysiz olarak iiretim olmalarinin —yani birinin digerinin karsiti1 olmasi- 6tesinde bu ikisi
arasindaki ozdesligin ilgili oldugu bir baska iliski de mevcuttur: ikisi arasindaki
dolayimlama hareketi: “““Uretim tiiketimi dolayimlar, onun malzemesini yaratir; iiretim
olmadan tiiketimin bir nesnesi olamaz. Ama tiiketim de ortaya tirlinlerin bir iirlin olarak
varolabilmelerini saglayan bir 6zne koymakla, {iretimi dolayimlar”. Marx bu nedenle
tiretimin yalnizca nesneyi degil tiiketim tarzin1 hem nesnel hem de 6znel olarak iirettigini

soyler. Bkz. MARX (2008), s. 131 vd.; MUSTO (2008), ss. 11-2.
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odaklanmamizda israr ettiginde” diye yazar David Harvey, “bunun sebebi sermaye ve
emek arasindaki temel iliskinin tam da bu kertede netlik kazanmasidir’*®?. Gercekten de
Marx’a gore, kapitalist liretim tarzina ait iiretim ve boliistim iligkileri, ayni tarihsel

Ozgiilliigiin iki yiizlinii ifade etmektedir:

“Kapitalist liretim tarzinin bilimsel ¢éziimlemesi” diye yazar Marx, “tarihsel olarak
belirlenmis olan bu 6zgiil iiretim tarzina karsilik gelen iiretim iligkilerinin (kendi
toplumsal yasam siireclerindeki, toplumsal yasamlarin1 yaratmakta olan insanlarin
girdigi iligkiler) 6zgiil, tarihsel ve gegici bir karaktere sahip olduklarini; ve son
olarak, béliisiim iliskilerinin, temelde, (ikisinin de aymi tarihsel gegiciligi
paylasacaklar1 sekilde) iiretim iliskileriyle 6zdes olduklarini, bunlarin diger yiizii

olduklarint gosterir” &,

Althusser’in iiretim iligkileri iizerine -Marx’1 takiben- yazdiklari, kuskusuz bunlarla
sinirh degildir. Marx’1in yukarida alintiladigimiz pasajina atfen Althusser, Lire le Capital
(Kapital’i Okumak) iginde, tretim iligkilerinin “emek giicli, dogrudan emekgiler,
dogrudan emekg¢i olmayan Efendiler, liretim nesnesi, iiretim aygitlar’” vb. dgelerin

arasindaki iliskiler oldugunu soyler'8

. Althusser’e gore, “bu farkli 6geleri birlestirerek,
iligkiye sokarak, insanlik tarihinde varolmus ve var olabilecek olan farkli déiretim tarzlarin
tanimlamay1 basaririz”*8. Dahasi, bu dgeler arasindaki iliskilerin belli bir yondeki

kurulusu, bir bagka deyisle, liretimin failleri ile iiretim araglari arasindaki 6zgiil baglanti

ve diizenlemeler, Marx’in sz ettigi siyasal egemenlik ve bagimlilik bicimlerinin

182 HARVEY (2015), s. 148.

18 MARX (2017), s. 859. Vurgu bana ait.

184 1ouis ALTHUSSER (2007), “Kapital’in Nesnesi”, (Cev. Isik Ergiiden), Kapital’i
Okumak icinde, Louis Althusser, Etienne Balibar, Roger Establet, Pierre Macherey,
Jacques Ranciére, Istanbul: Ithaki Yayinlari, s. 460.

185 ALTHUSSER (2007), s. 460.
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kurulugunun kayitli oldugu yerdir. Althusser bu nedenle, tiretim iliskilerinin kurulugunun
ve yeniden iiretiminin, hukuksal-politik bir iistyapinin varligini gerekli kildigini ifade
eder'®®. Fakat ilgili husus, Althusser’in Marx yorumunda, iiretim iligkileri (alani) ile
hukuksal-politik istyapinin birbirlerinden farkli uzamlara kayitli oldugu manasini
tasimaz; aksine “toplumun tiim {istyapisi, Uretim iligkileri iginde [...] 6zgill bi¢imde

icerilmis ve temsil edilmis olur*®’

. Boylece Althusser’in altii ¢izdigi tstyapisal
iliskilerin kendileri de, tliretim siirecinin toplumsal kosullarinin belirleyicileri olarak,
dolayisiyla da toplumsal iiretim iliskileri sistemi icinde kavranabilir hale gelir. Ozetle,
tiretim siirecinin kontroliinii ve tirlinlerin dagilimini diizenleyen iligkiler olarak {iretim
iligkileri, bir toplumun yalnizca hakim ekonomik diizeyi ya da yapisina degil, aym

zamanda hakim hukuksal-politik diizeyi ya da yapisina da tekabiil etmektedir'®,

Uretim iliskilerinin bu boyutlari, tarihsel materyalist literatiir icin merkezi olmakla
beraber, terimi bu kadarla sinirlandirmamak gerekir. Bunun nedeni iiretim iligkilerini,
Katkr’ daki muglak tanima uygun olarak, kapitalizme karakterini veren toplumsal iligkiler
bigiminde!® tanimlamanin miimkiin olmasidir. Bu baglamda en bilindik &rnek, Marx’in
sermayeyi toplumsal bir iligki olarak tanimlamasidir. Ucretli Emek ve Sermaye’de Marx,
sermaye “bir burjuva iiretim iliskisi, burjuva toplumunun bir iretim iliskisidir” diye

yazar'®®, Bunun nedeni, sermayeyi olusturan seylerin (ge¢im araclari, is aletleri, ham

18 ALTHUSSER (2007), s. 461.

187 ALTHUSSER (2007), s. 462.

188 OZDEMIR (2010), s. 80. Uretim iliskileri, “kapitalist somiiriiniin belli basl bi¢imi
olarak arti-deger somiirlisii yaninda diger iiretim tarzlarinda da bulunan tahakkiim
iliskilerinin bigimlenisinde ve ilksel birikim siire¢lerinin olusumunda esasli role sahiptir”.
Bkz. OZDEMIR (2010), s. 81.

189 POSTONE (2003), s. 44.

19 MARX (2001), s. 38.
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maddeler) belirli toplumsal iliskiler iginde iiretilmis ve biriktirilmis olmalaridir'®?.

Dahasi, Jairus Banaji’nin Theory as History (Tarih Olarak Teori) baslikli kitabinda
vurguladigi gibi, Marx ¢esitli metinlerinde para, kredi, is boliimii gibi kavramlar1 da
iiretim iliskisi olarak adlandirmistir’®?. Séz gelimi, Grundrisse’nin para iizerine olan ana
boliimiiniin hemen basinda Marx, paranin farkli bigimlerinin (madeni para, kagit para,
kredi parasi vs.) toplumsal iiretimin belirli diizeylerine digerlerine gore daha iyi uyum
sagladigim1 kaydederken, “para asli iiretim iligkisi olarak kaldigi siirece” bu farkli
bigimlerin para iliskisindeki celiskileri gideremeyecegini yazmaktadir'®3. Proudhon’a
cevaben kaleme aldig1 Misere de la philosophie. Réponse a la philosophie de la misere
de M. Proudhon (Felsefenin Sefaleti) baslikl1 kitabinda ise, “iktisatgilar burjuva liretim
iliskilerini, yani is boliimiinii, krediyi, paray1 vs. sabit, degismez, 6liimsiliz kategoriler

olarak kabul ederler” demektedirt®*

. Bu ciimlelerde, Marx’1n tiretim iliskilerinden, maddi
yasamin iiretiminde temellenen ve toplumsal iliskiler i¢inde {iretilen genel toplumsal
iligki ve bigimleri anladig1 aciktir. Bu nedenle Banaji, iiretim iligkilerinin, dolaysiz iiretim

stireci iligkileri (ve artik emege el koyma) baglaminda daraltilarak yorumlanmasini

elestirir.

Esas onemli olan husus ise, kapitalist tiretim iligkilerinin temel 6neminin, degerlenme
kategorisiyle irtibat1 iginde ortaya ¢ikmasidir. Uretim iliskileri, kapitalizme 6zgii artik-
deger somiiriisiiyle baglantili bigimde, somiiriiniin kosullarin1 hem 6n belirleyen!®® hem
de diizenleyen iliskilerdir. Bu nedenle, kapitalist liretim iligkilerinin materyalist kavranisi,

bu iligkilerin toplumsalligini, yalnizca insanlarin {iretim i¢in bir araya gelmeleri, bir bagka

191 MARX (2001), s. 38.

192 BANAJI (2015), ss. 21-2.
198 MARX (2013a), s. 54.
1% MARX (1966), s. 117.
195 GZDEMIR (2010), s. 80.
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ifadeyle toplumsal bir faaliyetin parcalart olmalari olgusundan ¢ikarsamaz. Bu baglamda,
tiretim iliskilerinin, {iretim esnasinda kurulan toplumsal iliskiler i¢inde olustugunu
vurgulamak yeterli degildir. Kapitalist tiretim iligskileri daha ziyade, degerlenme
kavramiyla birlikte diistiniilmelidir. Ciinkii kapitalist tiretim iligkileri, ayn1 zamanda
kapitalist somiirii iliskileridir'®®. Marx, metalarin iiretim siirecinin ayn1 zamanda arti-
degerin iiretim siireci oldugunu gostererek, kapitalist tiretim iligkilerinin ayn1 zamanda
kapitalist somiirii iliskileri oldugunu kanitlamistir!®’. Althusser bu nedenle, “[m]addi
‘temel’ budur, yani kapitalist iiretim tarzinin yalnizca maddi varlik kosulu degil, kisaca
maddi varlig1 budur. S6miirii siireci bizzat tiretim siirecinde yer alir. Sémiiriiniin bu maddi
temeli, yani somiirii iligskilerine 6zdes tiretim iligkilerinin bu maddi temeli olmadan

kapitalizm olamaz” diye yazmaktadir'®,

Ek olarak, A¢ik Marksizm diisiintirlerinden Simon Clarke’1n bu hususta sdylediklerine de
deginmekte yarar var. Clarke’a gore Marx’in iiretim kavrayisinin ayirt edici 6zelligi,
tiretim iligkilerinin ‘degerlenme’ kategorisiyle birlikte ele alinmasidir. Clarke, Marx’in
tiretim kavramsallastirmasinin Grundrisse’den sonraki asamalarini1 da géz oniine alarak,
onun iiretim kavrayisinda s6z konusu olanin, yalnizca “liretimin 6nceligi’ tezi ve ‘yagamin

maddi iiretiminin toplumsal karakteri’ olmadigina dikkat ¢eker!®®

. Clarke’a gore,
kullanim degeri iiretimi olarak tiretim ile deger iiretim siireci olarak iiretimin geliskili

birligi, Marx tarafindan Grundrisse’de heniiz tam olarak anlasilamamistir?®®. Dahas1 bu

19 Bkz. ALTHUSSER (2005), s. 118 vd.

197 ALTHUSSER (2005), ss. 119-120.

198 ALTHUSSER (2005), s. 120.

19 Simon CLARKE (2004), “Marksizm, Sosyoloji ve Poulantzas’m Devlet Kurami”,
(Cev. Ibrahim Yildiz), Devlet Tartismalari: Marksist Bir Devlet Kurammna Dogru
icinde, Simon Clarke (Der.), Ankara: Utopya Yayinevi, 2004, s. 97.

200 CLARKE (2004), s. 97.
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durum; Marx’1n diistincesindeki emek ve emek giicii, sabit ve degisken sermaye, kullanim
degeri ve miibadele degeri arasindaki ayrimlarin heniiz olgunlasmamasiyla dogrudan
ilgilidir. Grundrisse’de tiretimin toplumsalligi, heniiz degerlenme siirecinin toplumsal
karakteri baglaminda degil, maddi iiretimin toplumsalligi bi¢ciminde kavranmaktadir.
Clarke’a gore, degerlenme siirecinin toplumsal boyutu, yani sermayenin degerlenmesinin
ancak toplumsal bir iliski olarak kavranabilecegi ger¢egi, Grundrisse’de heniiz derli toplu
bir bicimde agiklanamadigindan, Marx’1n, burjuva ekonomi politiginin teknik bir siireg
olarak anladig: tiretimi kavramsal agidan doniistiirdiigli sOylenemez. Degerlenme siireci,
toplumsal antagonizmaya tabi ve -dolayisiyla da- maddi tiretimle ¢eliski igindeki bir siireg
olarak degil, daha ziyade toplumsal iiretimin maddi boyutuyla 6rtiisen bir siire¢ olarak
kavranir. Oysa Clarke, Marksist iiretim kavrayisinin, onu saglam bir temele dayandiran
niteliginin, yukarida sayilan kavramlar arasindaki ayrimlarin net bir bigimde ortaya
koyulmas1 ve iiretimin, maddi iiretimle degerlenme siirecinin ¢eliskili birligi olarak ele
alinmasi oldugunu yazar®®. Bu durumda iretimin toplumsal karakteri, yalnizca maddi
tiretimin insanlarin toplumsal biraraya gelisini ve toplumsal iligkileri zorunlu kildigini
degil, ayn1 zamanda degerlenme siireci olarak tiretimin, toplumsal iliskilerin sinif temelli
tiretiminin de siireci oldugunu ifade eder. Sinifsal iligkilerin bilimsel temelinin {iretimde
oldugu, ancak bu soyutlama diizeyinde kavranabilecektir?®®. Bu diizeye ise Marx,

kuskusuz ki Kapital’de ulagsmustir.

Clarke, isabetli bir bi¢cimde, iiretim iliskilerinin yalnizca maddi emek siirecinde olusan

iligkiler olmadiklarini, daha genis anlamda degerlenme siireci ig¢inde sinifsal olarak

201 CLARKE (2004), s. 99. Clarke ayrica, tam da bu nedenle Marx’in Kapital’e metayla
basladigini not eder: “meta bi¢im ile 6ziin, deger ile kullanim degerinin birliginin en basit
ifadesidir”. Bkz. CLARKE (2004), s. 98, 9. dn.

202 CLARKE (2004), s. 98.
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kurulan, bir baska ifadeyle, deger yasasina ve bicimine tabi olan toplumsal iiretim
siirecinin biitiiniine dair iliskiler olduklarmi yazar?®. Bu, kapitalist iiretim tarzin
olusturan ve devindiren toplumsal iligkilerin, sermayenin degerlenme “siirecinin
ugraklar1 olarak deger iiretimine tabi durumda” olduklar1 anlamma gelir’®. O halde
Clarke’a gore, kapitalist toplumun ekonomik, siyasal ve ideolojik vecheleri (Althusserci
bir bicimde soOylenecek olursa  ‘diizeyleri/kerteleri’)  iiretim iligkilerince
bicimlendirileceklerdir: “Siyasal ve ideolojik iliskiler, tretim iligkileri kadar, tam
anlamiyla ekonomik iligkilerdir; zira bunlar, igerisinde iiretimin gergeklestigi toplumsal
iliskilerin 6zgiil bigimleridir’*?%°,

Bu bakis agisiyla, tiretim iligkileri bizatihi siniflar arasindaki egemenlik iligkileridir. Fakat
s0z konusu egemenlik, kapitalist {iretim tarzindaki toplumsal iliskilerin, maddi iiretimin
gerekliliklerine islevsel bi¢imde tabi olmalarindan degil, toplumsal biitiinliik olarak

iiretimin, deger yasasinca bi¢cimlendirilmesinden ve bu nedenle sermayenin genisleme

(degerlenme) zorunlulugundan kaynaklanir. Clarke’in su ciimleleri dikkate degerdir:

“Uretim iliskileri, kapitalist iiretim tarzinin hareket yasalari iiretim igerisinde
koklendigi, sermayenin kendisini biiylitme ihtiyacinin bir sonucu olarak deger

iiretimi ile kullanim degerleri {iretimi arasinda ortaya ¢ikan catismada koklendigi

203 CLARKE (2004), s. 106.

204 Clarke sdyle yazar: “Kapitalist iiretim tarzinda iiriinlerin icerisinde iiretildigi,
dagitildigi, dolasima sokuldugu ve tiiketildigi toplumsal iliskiler, sermayenin 06z-
genisleme (degerlenme, Verwertung) siirecinin ugraklar1 olarak deger liretimine tabi
durumdadir. Bu iligkiler, igerisinde kullanim degerlerinin {iretiminin gergeklestigi
toplumsal cerceve olarak iiretimin karsisina dikilmez; bunlar, daha ¢ok, degerlenme
siireci olan toplumsal {iretim siirecinin ugraklaridir; hem toplum icinde yapilan bir
tiretimdir, hem de toplumun iiretilmesidir”’. Bkz. CLARKE (2004), s. 106.

205 CLARKE (2004), ss. 106-7.
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icin egemendir. Sermayenin degerlenmesinin c¢eliskili gereklilikleri sermayeyi
mevcut liretim siirecinin Stesine siiriikler, bu nedenle diger ekonomik ve (biitiin)
toplumsal iligkileri kendi kapsamimna alma egilimindedir; Oyle ki, goriiniiste
iretimden uzak olan alanlardaki toplumsal iligkiler bile sermaye iligkisinin

egemenligi altina girer [...]"%%,

206 CLARKE (2004), s. 118. Belirtmek gerekir ki, Clarke’mn su ana kadar aktarilan
goriislerine Neo-Gramscici ve Althusserci Marksizm elestirisi eslik eder. Clarke, bu
Marksizmlerin, islevselci/aragsalct Marksizmle birlikte, Marx’in burjuva iiretim
kavramsallastirmasini nasil doniistiirdiigiinii anlayamadiklarini ileri siirmektedir. Clarke,
Althusser’in, Balibar’in ve Poulantzas’in ekonomik indirgemecilige karsi politik,
hukuksal ve ideolojik diizeylerin 6zerkliklerini ve ¢ogullugunu kuramlastirirken, tiretim
iligkilerinin degerlenme olgusuyla bagimi kopardiklarini ve teknik iligkiler diizeyine
hapsettiklerini ifade eder. Uretim iliskileri bu dar anlamyla ekonomik diizeyde yer
alirken, “boliisiim iliskileri siyasal ve/veya ideolojik acidan tanimlanmis bir iliski olan
miilkiyet iligkisini i¢erir”. Bu ise, hem iiretim iliskileri ile boliisiim iliskileri arasina hem
de ekonomik, siyasal ve hukuksal diizeyler arasmna aslinda olmayan bir ayrim
yerlestirmek demektir. Clarke, bu agidan Althusserci Marksizmin burjuva iiretim
kavramsallagtirmasindan kopmadigini iddia eder. Bkz. CLARKE (2004), ss. 100-119;
Simon CLARKE (1980), “Althusserian Marxism”, One-Dimensional Marxism:
Althusser and the Politics of Culture icinde, Shocken Books, ss. 7-102. Ne var Ki bu
ayrimlari kolayca mahkiim etmek pek miimkiin gériinmemektedir. Althusser’in, Marx’1
izleyerek iiretim ve boliistim iliskilerinin 6zdesligine atifta bulundugu yukarida zaten
gosterilmisti. Bununla birlikte, Althusserci Marksizmin diizeyler arasinda yaptigi
ayrimlarin gercekten var olan ayrimlar degil, tek ve ayni toplumsal gerceklige ait analitik
ayrimlar oldugunu belirtmek gerekir. Bu baglamda, ilerleyen sayfalarda gosterilecegi
gibi, diizeyler birbirleriyle 6zdes olarak goriilmese bile i¢ i¢e olarak kavranir. Fakat daha
onemlisi, bu analitik ayrimla diizeyler arasindaki indirgenemez farkliliklara dikkat
cekilmesidir. Bu bakimdan, her ne kadar kapitalist toplumlardaki siyasal ya da hukuksal
iligkiler Althusserci Marksizmde tutarli olarak ve dogrudan iiretim iliskisi olarak
kavranmasalar da, “ayni iiretim iligkilerinin ayn1 anda farkli temel sosyal bigimlere can

verebilecegi” diisiincesi Althusserci Marksizme hig de yabanci degildir. Bkz. OZDEMIR
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Sonug olarak, tiim bu sdylenenler baglaminda kapitalist iiretim iliskilerine dair kapsayici
bir tanimin yapilmast miimkiin goriinmektedir. Bu amacla, Marksist teorisyen Bob

Jessop’un, tretim iliskileri kategorisine dair yazdiklar1 izlenerek su maddeler

siralanabilir®®’: Uretim iliskileri;

a) kaynaklarin farkl iiretim faaliyetlerine tahsisi tizerindeki kontrolii,
b) tiretim sonucundaki artia el koyma tizerindeki kontrolii,

c) toplumsal is boliimiinii (veya isgilerin farkli iiretim birimlerindeki farkli

faaliyetlere tahsis edilmesini,
¢) miilkiyet iligkilerinde temellenen sinif iliskilerini,
d) tiretim araglarinin miilkiyetini,
) somiiriiniin ekonomik bigimini (ya da arti-degere el koyma bi¢imini) igerir.

f) Ek olarak bu iligkiler, “mevcut iiretim giicleri arasindaki tercihleri ve tiretimdeki
yayilimi sekillendirmekte, ayrica yapisal celigkilere, simif diismanligina ve stratejik

ikilemlere sebebiyet ver[ir]”.
C. Kapitalist Uretim Tarz1 ve Toplumsal Formasyon Kavramlar:
1. Kapitalist Uretimin Topolojisi

Kapitalist iiretim tarzinin (arti-)deger liretimine dayanan bir iiretim bi¢imi olduguna,
bireylerin zorunlu olarak karsilarinda bulduklari, deger(lenme) temelli kapitalist tiretim
iligkileri analiziyle halihazirda deginilmisti. Bununla birlikte, Marx’in {iretim

kavramsallastirmasinin, kapitalist zoru anlamak acisindan baskaca perspektifler

(2008), s. 178; Anthony WOODIWISS (1990), Social Theory After Postmodernism:
Rethinking Prodiction, Law and Class, London: Pluto, s. 55.
207 JESSOP (2018a), ss. 149-150.
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sundugunu da belirtmek gerekir. Bu perspektiflerden onemli biri, bu tezde ‘zorun
diyalektigi’ tabiriyle ifade edilen hususla; kapitalist zorun biitlinlesik bir olgu olmasi,
ekonomik ve politik vechelerinin diyalektik bir etkilesim iginde bulunmasi hususuyla
ilgilidir. Iste Marx’in gelistirdigi ‘liretim tarz1” kavrami, tam da bu diyalektik iligkinin

toplumsal topolojisini kavramak agisindan 6nemlidir.

David Harvey The Limits to Capital (Sermayenin Sinirlart) baslikli kitabinda, Marx’in
tretim tarzi kavramim ti¢ farkli bicimde kullandigini1 yazar. Marx, (1) s6z gelimi,
pamugun lretim tarzi [mode of production of cotton] dediginde, “belirli bir kullanim
degerinin {iretiminde kullanilan fiili yontem ve teknikleri kasteder”?%; (2) kapitalist
tiretim tarzi [capitalist mode of production] yazdiginda, “genellikle kapitalizmin sinif
iliskileri i¢cinde, metalarin miibadele i¢in iretimini varsayarak, (elbette arti-degerin
{iretimini de isin icine katarak) emek siirecinin karakteristik formuna isaret eder”?%; (3)
Grundrisse gibi Kapital’in hazirlik metinlerinde ise bu kavrami kimi zaman bir biitiinii

ifade etmek ve digerleriyle karsilastirmak i¢in kullanir. Bu son durumda kavram;

“[KJurumsal, hukuki ve yonetsel diizenlemeler, siyasi organizasyonlar ve devlet
aygiti, ideoloji ve karakteristik toplumsal (sinifsal) yeniden tiretim formlar1 gibi
iiretim, miibadele, boliisiim ve tliketim iligkilerinden olusan bir biitlinliige isaret
eder. Bu cerceve iginde, ‘kapitalist’, ‘feodal’, ‘Asya tipi’ vb. liretim tarzlarini

birbirleriyle kiyaslayabiliriz?°,

Uretim tarzi kavramimin Harvey’in dikkat cektigi ikinci kullanimi, kavramin tarihsel

materyalist literatiirdeki en bilindik tanimin1 beraberinde getirir: “Bir liretim tarzi, tiretici

208 HARVEY (2015), s. 124.
209 HARVEY (2015), s. 124.
210 HARVEY (2015), s. 124.
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giiclerle toplumsal iiretim iliskilerinin 6zgiil bir kombinasyonunu ifade eder”?!!, Oyleyse
{iretim tarzi kavraminin soyutladigi husus, “dogay1 déniistiirme kapasitesi”?*? olarak
tiretici giliclerle, toplumsal ve sinifsal karakterdeki iiretim iligkilerinin bir biitiin olarak
tiretim siirecinde (emek siireci + arti-deger iiretimi) yan yana gelmelerinin yani sira,
aralarindaki uyum ve catismanin da tarihselligidir. Bilindigi gibi, kapitalist iiretim
siirecinin Marksist analizi su ii¢ unsurdan séz eder: 1) Isci (iiretici), 2) Uretim araclar, 3)
Isci (Uretici) olmayan ve iireticinin iirettigi arti-emege arti-deger bi¢iminde el koyan?3,
Gergekten de Marx, Kapital’in ikinci cildinde, her toplumsal {iretim bi¢iminde {iretim
faktorlerinin {iretim araglar1 ve isciler oldugunu yazar®'*. Bunlar birbirlerinden ayri
olduklarinda yalnizca potansiyel olarak iiretim faktoriidiirler; ancak etkilesime
girdiklerinde iiretim gerceklesir. Bu etkilesimin 6zel bi¢imi de, toplum yapisinin farkl
iktisadi caglarmi belirleyen seyin kendisidir?'®. Kapitalist iiretim tarzinda, dolaysiz
tiretici, Uretim araglarindan koparilmis oldugundan — bir bagka ifadeyle, bir ticretli is¢iler
siifi dogmus oldugundan (Marx bunun kapitalist {iretimin temel kosulu oldugunu

soyler)?®- diretim iliskileri, dogrudan iireticilerle iiretim araglarmna sahip olanlar

211 JESSOP (2018), s. 145.

212 HARVEY (2015), s. 124.

213 Guglielmo CARCHEDI (1975), “On the Economic Identification of the New Middle
Class”, Economy and Society, Vol. 4, No.l, s. 5. Uretim iliskileri yukarida
aciklandigindan burada tekrar agiklamiyoruz. Uretici giiclerin ise, en basitinden, ham
maddeden teknolojiye kadar ftretimin maddi kosullarin1 kapsadigini belirtmekle
yetinelim.

214 Karl MARX (2015b), Kapital, 2. Cilt, (Cev. Nail Satligan, Erkin Ozalp, Oktar Tiirel),
Istanbul: Yordam Kitap, s. 45.

215 MARX (2015b), s. 45.

216 MARX (2015b), s. 45.
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arasindaki toplumsal iligki i¢inde temellenir. Bu ayni zamanda, biitiin bir toplumsal

sistemin ekonomik temelini belirlemektedir.

Uretim tarz1 kavraminin bizi ilgilendiren asil boyutu ise, Harvey’in de belirttigi gibi,
toplumsal nitelikteki bir bitiinligii, ylksek soyutlama diizeyinde ifade etmek icin
kullanilmasidir. Althusser, Marx’1n toplumu bir toplumsal biitiin olarak kavradigini, fakat
bu kavrayisin Hegelci biitiinliik nosyonundan tiimiiyle farklilastigini ileri siirer. Ona gore
Marx’taki biitiinliik/tiimliik, i¢inde birbirlerinden farkli ve goérece oOzerk diizey ve
kertelerin 6zgiil belirlenimlere gore eklemlendikleri ve nihai kertede ekonomik diizey ya
da kerte tarafindan belirlenen, belirli bir karmasiklik tipinde yapilanmis bir timliigiin
birligidir [unity of a structured whole]?!’. Bu ‘yapisal biitiinliik’ anlayisi, toplumsal
olgularin tiimiiniin ekonomiye indirgenmesini imkéansiz kildig1 gibi, ekonomi-dis1
unsurlarin  kapitalist iiretimin yansimalarina indirgenemeyecegini; aksine biitiini
olusturan ekonomik ve ekonomi-dis1 alanlarin, birbirlerinin yeniden tiretim kosullarini
karsilikl1 olarak belirledigini ima etmektedir?'®. Pour Marx (Marx I¢in) baslikli kitabinda
“insan toplumlar1” diye yazar Althusser, “‘kendilerini tiimliikler olarak sunarlar; bunlarin
birligi karmasikligin belirli bir 6zgiil tlirlinden olusur ve Engels’in izinden giderek ¢ok
sematik olarak lice indirgeyebilecegimiz kerteleri isin i¢ine sokar: Ekonomi, politika,

ideoloji”?!®. Bu durumda -maddi anlamiyla- iiretim iliskileri, toplumsal biitiiniin yapis1

217 Louis ALTHUSSER (2016), “The Object of Capital”, Reading Capital, The
Completed Edition i¢inde, Louis Althusser, Etienne Balibar, Roger Establet, Pierre
Macherey, Jacques Ranciere, London: Verso, s. 244.

218 Michael BURAWOY (2015), Uretim Siyaseti: Kapitalizm ve Sosyalizmde Fabrika
Rejimleri, (Cev. Cagdas Giimiisoluk), Ankara: Nota Bene Yayinlari, s. 98-9, 143. dn.
219 Louis ALTHUSSER (2015), Marx Icin, (Cev. Isik Ergiiden), Istanbul: Ithaki
Yayinlari, s. 282.
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icine kayitli olan bélgesel bir yapi olarak goriiniir’?. Bu husus, her ne kadar ekonomik
kertenin iiretim iligkileri tarafindan belirlendigine isaret etse de, bir tiretim tarzinin maddi
tiretim iligkilerine -ekonomik kerteye- indirgenebilecegi manasini tagimaz. Bu niians,
geleneksel Marksizmin topolojik semasiyla Althusserci Marksizm arasinda énemli bir
ayrim bulundugunu gosterir. Fredric Jameson’un da altin1 ¢izdigi gibi, Althusser, Marx’in
projesinde liretim tarzinin, ekonomiyle 6zdes bir bigimde degil; aksine ekonomik, politik,
ideolojik vs. “diizeyler arasindaki iligkilerin biitiin sistemi”, yani “bir biitiin olarak

221 Tiim bu iliskiler

toplumsal iligkiler sistemi” bi¢iminde sorunsallastirildigini ifade eder
sistemi icinde gosterilmek istenen, diizeylerin/kertelerin birbirleriyle 6zdesligi degil,
birbirleriyle i¢ ige gegmelerine karsin yine de birbirleri arasinda mevcudiyetini koruyan

yapisal farkliliklar ve mesafelerdir??.

Althusser’e gore Marx, tiretim iligkilerinin bir biitiin olarak siirekliligi/yeniden {iretimi,
bu iliskilere bagli olarak ortaya cikan tahakkiim/boyunduruk ve bagimlilik/kolelik
bicimine, es deyisle, “toplumun belirli bir politik konfiglirasyonuna” baglidir ve bu
politik bigim, “liretimin failleri ve iiretim araglarindaki baglant1 kipler”’inde, miilkiyet ve

223

diizenleme baglantilar1 diizeyinde temellenir*=°. Althusser sOyle yazar:

“Bu tiir iligkiler, iretim faillerinin dolaysiz emekgiler ve efendiler olarak farklilasip
farklilagmasina bagli olarak, maddi gili¢ (devlet) ve ahlaki giic (ideolojiler)
aracilifiyla tanimlanmis bu iliski tilirlerini ortaya koymaya ve siirdiirmeye yonelik

bir 6rgiitlenmenin varligini zorunlu (sinifli toplum) ya da fuzuli (sinifsiz toplum)

220 ALTHUSSER (2007), s. 465.

221 Fredric JAMESON (2011), Siyasal Bilingdisi, (Cev. Mesut Varlik, Yavuz Alogan),
Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, ss. 33-4.

222 JAMESON (2011), s. 38.

223 ALTHUSSER (2007), s. 461.
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kilar. Béylece bazi iiretim iligkilerinin, kendi varolus kosullarimin kosulu olarak,
hukuksal-politik ve ideolojik bir iistyapinin varligint gerektirdigi ve bu tistyapinin
nigin ille de ozgiil (¢iinkii o, buna ¢agri yapan 6zgiil tiretim iliskilerinin sonucudur)

olmasi gerektigi de g(')'riilmektedir”224.

Demek ki bir liretim tarzina ait iiretim iligkilerinin kavranisi, zorunlu olarak toplumun

farkl1 diizeylerinin olusturdugu biitiinliigli, yani o iiretim tarzina ait diizeylerin

biraradaliginin 6zgiilliigiinii kavramay1 gerektirmektedir??®

. Bir bagka ifadeyle, iiretimin
maddi kosullarini olusturan tretici giigler ve iiretim iliskilerinin birligi, liretim tarzinin
diger diizeylerinin de igerildigi biitiinsel yap1 olmadan tanimlanamaz: “Uretim kavramin
diistinmek, kosullarin birligini diisiinmektir”; liretim tarzini diisiinmek ise “iliretimin
yalnizca maddi kosullarmi degil, toplumsal kosullarin1 da diisiinmektir’??®. Etienne
Balibar’1n altin1 ¢izdigi gibi, bir {iretim tarzi analizi, bir toplumun kendi iktisadi yapisi ile

karsilikli iliskisinin anatomisini sunar®?’.

Bununla birlikte, karmagik toplumsal gercekligin, analitik olarak, yukarida belirtilen ti¢
temel diizeye/bolgeye (ekonomi, politika, ideoloji/kiiltiir) indirgenebilecegi yoniindeki
goriisii, Althusserci Marksizmin, tarihsel materyalizmin Marx ve Engels’e dayanan bu

idee fixesi goz oniine alindiginda, esasinda bir istisna olmadigini gdstermektedir??,

224 ALTHUSSER (2007), s. 461. Vurgu bana ait. Ayrica bkz. EAGLETON (2005), s. 122
vd.: “[S]u her zaman yoneltilebilir olan bir sorudur: insani liretim etkinligi, nigin bir
listyapiya gereksinim duysun? Bu soruya verilebilecek yanitlardan birisi sudur: ¢iinki,
bugiine kadar, her tarih doneminde sémiiriiye dayali ve bu nedenle de hukuki, siyasi ve
ideolojik bakimdan diizenlenmesi ve onaylanmasi gereken toplumsal iligkiler s6z konusu
olmustur”.

225 ALTHUSSER (2007), s. 462, 470.

226 ALTHUSSER (2007), s. 469, 466.

221 BALIBAR (2007), s. 500.

228 Gregory ELIOTT (2006), Althusser: The Detour of History, Leiden: Brill, s. 132.

81



Althusser, bu {i¢ bolgenin ekonomik, siyasal, ideolojik ve teorik/kuramsal pratikler
tarafindan kuruldugunu vurgular??®: “Toplumsal pratik, belirli bir toplum iginde mevcut
pratiklerin karmasik birligi”dir?*°. Althusser’e gore, toplumsal pratigin bu karmasik
yapilaniginda son kertede belirleyici olan, (digerlerine gore baskin olmasa bile) tiretim
pratigi, yani “doganin (hammadde) belirli iiretim iligkileri ¢ergevesinde ve belirli tiretim
araclariin yontemli olarak diizenlenmis kullanimina gore calisan insanlarin faaliyeti
sayesinde kullanim iiriiniine doniismesi[dir]”?*!. Denebilir ki, genel olarak ekonomi
“sosyal yapiin hakim olan yoniinii belirlerken, sadece kapitalizmde, ekonomi, hakim
olanin kendisi oldugunu belirlemektedir’?®2. Oyleyse bu kavrayis, basitce ekonominin
ekonomi-dis1 iliskilere gore daima iistiin oldugunu ya da olacagini iddia etmez. “Maddi
hayatin {liretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini
kosullandirir”?® demek, ekonomi bu digerlerine daima hakimdir demek degildir. S6z
gelimi, ilkel toplumlarda iiretici faaliyet (ya da maddi yasamin iiretimi) toplumu
yapilandiran kimi digsal 6gelerin (doga, tanri vs.) mantigina tabidir: “Mauss’un ya da
Malinovski’nin incelemelerinin gosterdigi gibi” diye yazar Dominic Méda, “bu
toplumlar1 yapilandiran toplumsal olgular iktisadi degil, baska bir dogadadir. Bunlar

oncelikli olarak ‘toplumsal’dir: Kan ve akrabalik baglarini, sembolleri, dogayla

229 ALTHUSSER (2015), ss. 204-5.

230 ALTHUSSER (2015), s. 204.

231 ALTHUSSER (2015), s. 204.

232 BURAWOY (2015), s. 97.

233 MARX (1976), s. 25.

2% MEDA (2012), s. 37. Bununla birlikte, ilkel toplumlardaki gegim faaliyetlerini farkls
dissal mantiklarin kat etmesiyle ilgili su iki 6nemli husus gozden kagirilmamalidir. Bu
toplumlarda, (1) maddi yasamin iiretimi dogal ihtiyaglarin smirliligi nedeniyle; (2)

Mallarin dagilimi ise, dagitimin sadece “toplumsal zorunluluklarin pargasi olan bir
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tiretimi, daha ziyade kiiltiirel iliskileri baskin hale getirmistir. O halde, maddi hayatin ve
toplumun {retimi, daha ziyade “belirleyici bir yer isgal eden toplumsal yapinin
mercilerini belirliyor olmas1” anlaminda belirleyicidir ve kapitalist {iretim tarzinda bu yer,

ekonominin bizatihi kendisi tarafindan isgal edilmistir?®. Gériilmektedir ki, Althusserci

yiikiimliiliik olarak” goriilmesi nedeniyle ilkel yasamin olduk¢a kisitli bir alanim
kaplamaktadir. Bkz. MEDA (2012), s. 35. Engels ise, tarihsel materyalizm i¢in, “tarihte
egemen etken, sonunda, maddi yasamin iiretimi ve yeniden tiretimidir” diye yazdiktan
hemen sonra, liretimin o ikili i¢eriginden s6z eder: “yasam araglarinin, beslenmeye,
giyinmeye, barinmaya yarayan nesnelerin ve bunlarin gerektirdigi aletlerin liretimi” ve
“bizzat insanlarin, tlirlin iiremesi”. Belirli tarihsel donemlerde toplumsal yapilar maddi
yasamin Uretiminin bu ikili dogasina bagli olarak, emegin ve ailenin 6zgiil gelisim
seviyelerinden etkilenmislerdir. Engels’e gore emegin gelisim seviyesi dogrultusunda
elde edilen toplam emek iiriinii ne kadar az olursa kan baginin belirleyiciligi o kadar fazla
olur. Emek tiretkenligi gelistikce bu denge de degisir ve 06zel miilkiyet, servet
esitsizlikleri, baskasinin emek giiciinden yararlanma olasilig1 gibi yeni toplumsal dgeler
belirir. Kuskusuz bu gelisim sirasinda belirli sinifsal karsitliklar ortaya c¢ikacak ve bu
karsitliklarin temelleri ve belirleyenleri de tarih boyunca degisime ugrayacaktir. O halde
her ne kadar Méda ilkel toplumlarin bazilarinda iiretici faaliyete 6zgii bir isimlendirme
olarak calisma gibi bir sozciigiin bile karsimiza ¢ikmadigini sdylese de bu, maddi yagamin
iiretiminin ilkel toplumlardaki énemini azaltmaz. Ilkel insanlarin “[v]erili bir zaman
icinde enerjilerinin tiimiinii kullanmadan verili sayidaki ihtiyaci karsilaya[bilmeleri]”
sliphesiz iiretici faaliyetin ilkel yagami kusatmasi gibi bir sonu¢ dogurmayacaktir. Fakat
diger yandan bu durumun kendisi, 6zel ve iktisadi bir kategori olarak ¢alismanin olmasa
bile toplumsal bir kategori olarak {iretimin ilkel toplumlarin yapilanmasinda en az diger
dissal mantiklar kadar belirleyici oldugunu gostermektedir. Ciinkii s6z konusu dissal
mantiklarin rolli, yine maddi yasamin {iretimine (ve yeniden {retimine) dair
belirlenimlerle (ihtiyaclarin sinirli olmasi, dagitimi toplumsal bir yiikiimliilik olarak
belirmesi gibi) dogrudan iliskili olarak 6nem kazanmaktadir. Bkz. Friedrich ENGELS
(2012), Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, (Cev. Kenan Somer), Ankara:
Sol Yaynlari, s. 12.

235 BALIBAR (2007), s. 532.
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Marksizmin tarihsel materyalizmin klasik topolojisini yeniden yorumlayisi, Engels’in
Joseph Bloch’a gonderdigi o iinlii mektubun ilk ciimlelerinde sundugu formiilasyonla
uyum ic¢indedir: “Materyalist tarih anlayisina gore, tarihte en sonunda belirleyici etken,
gercek yasamin iiretimi ve yeniden tliretimidir. Marx da ben de bundan ¢ogunu asla ileri

siirmedik”23,
2. Toplumsal Formasyon Kavrami
a) Kavrama Genel Bakis

Althusser’in Marksist toplumsal ontoloji kavrayisinin odak noktasi Engels olmasina
karsilik?®’, diigiim noktas1 Marx ta bulunur. Althusser, Marx’1n Felsefenin Sefaleti’nden
itibaren, “toplum” yerine “toplumsal formasyon” kavramini kullandigini ileri siirer.
Marx, toplumsal biitiinliiglin yukarida aktarilan karmagsik karakteri nedeniyle ve toplum
sOzclgliniin tasidigr o idealist vurguya yabanci bir bigimde, “teorik bir kavramlar
sisteminin parcast” ve bilimsel bir kavram olarak ‘toplumsal formasyon’ kavramini

238

kullanmaya baslamistir=>°, Marx’in, Katki’nin énséziinde ve Grundrisse’nin Giriginde de

kullandigi bu kavram, onun klasik devlet-sivil toplum ikiligine ve bu ikiligin Hegelci

239

yorumuna olan mesafesine isaret eder~”. Nitekim Marx’in, iretim iligkilerinin

gergeklestigi uzami karsilayan bir kavram olarak sivil toplum kavramini terk etmesinin
ve bunun yerine ekonomik ve politik (ve idelojik) olanin karmasik biitiinlesikligini iceren

{iretim tarz1 kavranmini kullanmaya baslamasmin nedenlerinden biri yine budur®®.

2% Friedrich ENGELS (2000), Tarihsel Materyalizm Uzerine Mektuplar 1890-94,
(Cev. Oner Unalan), Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, s. 15.

237 Bkz. ALTHUSSER (2015), 5. 137 vd.

238 ALTHUSSER (2005), s. 42.

239 E|_|OTT (2006), 5. 133.

20 AL THUSSER (2015), ss. 134-5; ELIOTT (2006), s. 134; CLARKE (2004), s. 103.
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Dolayisiyla ‘toplumsal formasyon’ kavrami, Marx’in lretim kavrayisiyla toplum

kavrayisinin kesisim noktasi olarak diisiiniilebilir.

O halde, tarihsel materyalist yaklasim agisindan toplumsal formasyon kavraminin,
toplum kavraminin yerine gectigini belirtmek gerekir?®!. Hatta bu kavrayisa gore,
toplumlarin tarihi, esas olarak toplumsal formasyonlarin tarihi olarak goriilmelidir. “Ilk
kertede” diye yazar Louis Althusser, “toplumsal formasyonlarin tarihi diginda bir tarih
yoktur?*?, Althusser’in bu vurgusu 6nemlidir ¢iinkii toplumsal formasyon kavramu,
toplumsal biitlinii olusturan bagmntilarin tarihsel ozgiilliikklerini -toplum kavraminin
aksine- 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunun temel nedeni, toplumsal formasyon kavraminin,
tarihsel bir 6zgilliige dikkat ¢eken iiretim tarzi kavramiyla dogrudan iligkili olmasidir.
Tek basina toplum kavramai ise, genel olarak soyut ‘birey’in ayna goriintiistidiir ve birey-
toplum ikiligi icinde diisiiniiliir**®. Buna karsilik toplumsal formasyon, bir ya da birden
fazla iiretim tarzinin (dolayisiyla da tarihsel olarak 6zgiil toplumsal {iretim iliskilerinin)
gerceklestigi, es deyisle hayat buldugu toplumsal bicimdir?*4. Kavram, toplumsal
yapilarin varligi ve tarihselligi arasindaki bagintiyr kurmak, bir baska ifadeyle bu
yapilarin i¢sel degisim dinamiklerini arasindaki iliskiyi tespit etmek suretiyle toplumsal

gelisimin maddi siirecini agiklamaya hizmet eder?®®. Bu baglamda, soyut bir toplum

241 Tom BOTTOMORE (2001), A Dictionary of Marxist Thought, Oxford: Blackwell,
s. 500; Barry HINDESS, Paul HIRST (1983), Mode of Production and Social
Formation: An Auto-Critique of Pre-Capitalist Modes of Production, London:
Macmillan Press, s. 46-7.

242 |ouis ALTHUSSER (2020), History and Imperialism: Writings, 1963-1986,
(Trans. G. M. Goshgarian), Cambridge: Polity Press, s. 126, 133.

243 ALTHUSSER (2020), s. 127.

244 ALTHUSSER (2020), s. 128-9.

245 «Gesellschaftsformation”, Historisch-Kritisches Worterbuch des Marxismus.

(Web erisim:
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imgesine gonderme yapmaz. Daha ziyade, maddi temeli farkli iiretim tarzlarinin

bilesimine dayanan somut toplumlar1 ifade eder®*®.

“[B]ir toplumsal formasyon, tarihsel olarak mevcut ve [...] egemen iiretim tarziyla
cagdaslarindan ve kendi ge¢misinden ayrilan her ‘somut toplum’u belirtir. Ornegin
ilkel denen toplumsal formasyonlardan s6z edilebilir, kdleci Roma toplumsal
formasyonundan, serf emegine dayali (‘feodal’) Fransiz toplumsal formasyonundan

[...] vs. soz edilebilir’?*’.

Bu noktada kisa bir parantez i¢inde, toplumsal formasyon kavraminin, tarihsel materyalist
gelenek icinde bir ‘Uretim Tarz1 ve Toplumsal Formasyon Teorisi’ni bi¢imlendirdigini
hatirlatmak yararli olacaktir. Ingilizce konusulan diinyada bu teorinin bigimlenisi
1950’1ere rastlamaktadir®®, Erik K. Olsen’in not ettigi gibi, Maurice Cornforth’un 1953
tarihli Historical Materialism baslikli kitab1 ilk oOrnektir. Bununla birlikte Oskar
Lange’nin 1959°da yazdig1 fakat 1963’te Ingilizceye ¢evrilen Political Economy metni
ile Otto Kuusinen ve digerlerinin aym tarihli Fundamental’s of Marxism-Leninism
kitaplar1 en erken &rneklerden diger ikisidir?*®. Teorinin temel hatlar1 ve savlari ise sdyle

Ozetlenebilir;

http://www.inkrit.de/e inkritpedia/e maincode/doku.php?id=qg:gesellschaftsformation.
(Erisim tarihi 23.03.2020).
246 Maurice GODELIER (2016), “Ekonomik ve Toplumsal Formasyon”, (Cev. Volkan

Yalgintioklu), Marksizm Soézliigii i¢cinde, Gerard Bensussan, Georges Labica (ed.),

Istanbul: Yordam Kitap, s. 291.

247 ALTHUSSER (2005), s. 42. Vurgu bana ait.

248 Erik K. OLSEN (2009), “Social Ontology and Origins of Mode of Production Theory”,
Rethinking Marxism, Vol. 21, No. 2, s. 181.

249 OLSEN (2009), s. 181.
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http://www.inkrit.de/e_inkritpedia/e_maincode/doku.php?id=g:gesellschaftsformation

“l) Her toplum bir iiretim tarziyla politik, kiiltiirel ve ideolojik iist yapmnin bir
bilesimidir. [...] 2) Bir liretim tarz1 iki temel bilesenden olusur: iiretici giicler ve
tiretim iligkileri. 3) Bir toplumsal formasyon ii¢ sosyolojik yasaya riayet eder. Bu
temel yasalar sdyle siralanabilir: Ilk yasa, iiretim iliskileri ile iiretici giiglerin
birbirlerine zorunlu uyumlulugu yasasidir. Ikinci yasa, iistyapi ile ekonomik temel
arasinda zorunlu uyumluluk yasasidir. Ugiincii yasa ise iiretici giiglerin ilerleyici

gelisimi yasasidir”?0,

O halde Althusser’in (ve Balibar’in), bir donem tarihsel materyalist literatiire oldukca
hakim olan Uretim Tarzi ve Toplumsal Formasyon Teorisinin soziinii ettigimiz bu
ortodoks varyantini yeniden yorumladigin1 sdylemek miimkiindiir. Althusser, Marx’in
analizi dikkate alindiginda, biitiin toplumsal formasyonlarin birden fazla iiretim tarzinin
varligini icerdigini ve bu iiretim tarzlar ¢ogullugu i¢inde, egemen olan {iretim tarzina

251

digerlerinin tabi oldugunu belirtir™*. Anlasilan odur ki, somut bir toplumsal formasyon,

egemen bir iiretim tarzi ile ona tabi olan digerlerinin 6zgiil biraradaliklarini ifade eder ve
bu durumda, belirli bir toplum bigimindeki hakim {iretim tarzi, zayif bir bigimde devam

52

eden diger iiretim tarzlarryla birlikte bir biitiinliik olusturur®®2. Zayiflayan iiretim

iligkilerinin etkinlikleri ise, kendi hakim bi¢imlerinde olduklar1 gibi degil, hakim tiretim

250 OLSEN (2009), s. 181. Ayrica bkz. Oskar LANGE (1965), Ekonomi Politik, (Cev.
Muvaffak Seref), Istanbul: Atag Kitabevi, ss. 26-60.

251 ALTHUSSER (2005), s. 43.

252 Marx bu gerceklige heniiz Kapital’in ilk kitabinin Almanca birinci basiminin
onsozilinde soyle isaret ediyordu: “Diger biitlin alanlarda, Kita Avrupasi’nin batisindaki
biitiin 6teki yerlerde oldugu gibi, sirf kapitalist {iretimin gelismesinin degil, bu gelismenin
eksikliginin de acisini ¢ekiyoruz. Modern sikintilarin yami sira, eski, kbhnemis iiretim
tarzlarinin bitkisel yasamlarini siirdiirmelerinin mirasi olan bir dizi sikinti, dogurduklari
cag dis1 toplumsal ve siyasi iliskilerle birlikte bizi eziyor. Yalniz yasayanlar degil, 6liiler

de canimiza okuyor”. Bkz. MARX (2015), s. 18-9.
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tarzinin toplumsal kurulusu ve seyrinin onlar iizerindeki 6zgiil etkileri bakimindan
anlagilabilir. Demek ki egemen iiretim tarzinin yasalarinin etkinligi, verili bir toplumsal
biitiiniin/sistemin yapilanisi i¢in birincil plandadir. Bu baglamda, Barry Hindess ve Paul
Hirst’in, Mode of Production and Social Formation (Uretim Tarzi ve Toplumsal
Formasyon) baslikli kitaplarinda, Althusser’in Marx’in Kapital’ini, kapitalist iiretim
tarzinin 0zgiill “toplum etkisi” yaratma mekanizmasinin teorisi olarak gordiigiini

253

hatirlatmalar1 olduk¢a yerinde sayilir Kapital, Althusser’e gore gergekten de

“kapitalist iiretim tarz1 icinde toplum etkisi iiretiminin” mekanizmasini incelemektedir?>*.
Klasik anlamiyla bir toplumsal formasyon, iiretim tarzlarini olusturan iliskiler sisteminin

ozgiil bir toplum etkisi iireten mevcut kombinasyonunu ifade eder®®®

. Toplumsal biitiiniin
kendine has yasaminin temel mekanizmasini ve bu 6zgiil toplum etkisini belirleyen seyse

ilgili karmasik biraradaligin nasil yapilandigidir.

Althusser’in, Marx ve Engels’in yapitlarindan ¢ikarsadigi sey, Marksist topografinin bir
toplumsal formasyonu temel olarak ikiye ayirdigidir: Yapi/altyapi/ekonomik temel
[infrastructure], tiretim iligkileri ile iiretici gii¢lerin ilkinin egemenligindeki birligin;
listyapr ise [superstructure] hukuksal, politik ve ideolojik diizey ya da kertelerin
toposudur®®. Althusser’e gdre Marx, bu ikisi arasindaki karmasik iliskinin kavranisinda
iki temel hususun belirleyici oldugunu sdylemistir: “Bir yandan (ekonomik) iiretim

tarzinin son kertede belirleyiciligi; diger yandan iistyapilarin goreli 6zerkligi ve 6zgiil

253 HINDESS, HIRST (1983), s. 27.

2% Louis ALTHUSSER (2016), “From Capital to Marx’s Philosophy”, Reading Capital,
The Completed Edition i¢inde, Louis Althusser, Etienne Balibar, Roger Establet, Pierre
Macherey, Jacques Ranciere, London: Verso, ss. 68-9.

2% HINDESS, HIRST (1983), s. 46.

2% ALTHUSSER (2015), s. 136; ELIOTT (2006), s. 134.
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etkinlikleri”?’. Bir toplumsal formasyon dyleyse bu ii¢c bolgesel yapiy1, kendi koklii
gerceklikleriyle birlikte icerir ve bu nedenle de s6z konusu olan, politik ve ideolojik
kertelerin ekonomik temelin basitge sonuglari ya da tistyapisal goriingiileri olmalari degil;
her birinin, belirleyici olduklar1 6l¢iide, ayr1 ayr1 digerlerinin (ve dolayistyla biitiiniin)
varlik kosullar1 tarafindan da belirlenmeleridir®®®. Balibar da benzer bicimde, Marx’in
iretim tarzi kavramsallagtirmasinda oldugu gibi toplumsal formasyonlarin da farkli
diizeylerden (kerteler, pratikler) olustugunu ve Marx’in bunlardan bilhassa {i¢ tanesini
(ekonomik temel, hukuksal ve politik iistyapilar, toplumsal bilincin kokenleri)

belirledigini vurgulamaktadir®®®,

Oyleyse, Althusser’in (ve Althusserci Marksizmin) bir toplumsal formasyondaki bu ii¢
kerteyi, en nihayetinde ilkinin (ekonomi) belirleyici oldugu, birbirlerinden kopuk
bolgeler/alanlar/diizeyler olarak ele aldigmi diisiinmek hatali olacaktir. Althusserci
toplumsal topolojide s6z konusu olan daha ziyade, bu li¢ kavramin, birbirleriyle i¢ ice
olan [imbricated] ve karsilikli olarak birbirlerine niifuz eden [interpenetrative] gercek

260

olgular1 karsilamasidir Bir bagka ifadeyle, genel olarak yapi kurami igin

sOylenebilecegi gibi, burada da yapiy1 olusturan unsurlar, artzamanl (diyakronik) olarak
261

degil, eszamanli (senkronik) olarak ve karsilikli etkilesim halinde iliskiye girerler

Buna gore, toplumsal biitiiniin son kertede tiretim iliskileri tarafindan belirlenmesinden

257 ALTHUSSER (2015), s. 137.

28 ELIOTT (2006), s. 136.

29 BALIBAR (2007), s. 502.

260 Anthony WOODIWISS (1990), Social Theory After Postmodernism: Rethinking
Prodiction, Law and Class, London: Pluto, s. 55; Anthony WOODIWISS (1987), “The
Discourses of Production (part I): Law, Industrial Relations and The Theory of Ideology”,
Economy and Society, Vol. 16, No. 3, s. 296.

261 OZDEMIR (2010), s. 47.
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cok, ekonomik belirlenimin -her defasinda farkli ol¢ekte de olsa- her ugrakta
gergeklestigini®®? ve bu ugraklarm istyapisal (karsilikli) etkilenime agik oldugunu
belirtmek gerekir. Ustyapr kavramimi bu nedenle, tozsel degil iliskisel/ilineksel bir
kavram olarak anlamak gerekir?®®. Gregory Eliott’un da dikkat cektigi bir pasajinda

Althusser soyle yazar:

“Ekonomik diyalektigin katisiksiz halde rol oynadiginin, tarihte listyap1, vs. denen
bu mercilerin islerini bitirdikten sonra saygiyla bir kenara cekildiklerinin ya da
Zamani geldiginde Majesteleri Ekonomi’nin diyalektigin kraliyet yolu iizerinde
ilerlemesine izin vermek icin, sanki onun katisiksiz gorlinglisliymiis gibi yok
olmadiklarinin asla goriilmedigini sdylemek gerekir. Ne ilk anda ne de son anda,

‘son kerte’nin saati tek basina calmaz”?%*.

Ustelik, Marksizmin ekonomizm olmadigina bu sekilde isaret eden Althusser’in, yapi-
tistyapr dikotomisinin o vulgar alimlanigina itiraz eden Antonio Gramsci’yle temasini

kurmak zor degildir®®. Gramsci heniiz 20’li yillarda, gelismis kapitalist toplumsal

2620ZDEMIR (2008), s. 94.

263 «Ustyapu, iligkisel bir terimdir. Belirli toplumsal kurumlarm, egemen toplumsal
iliskilerin ‘destekleri’ olarak islev gorme big¢imini gosterir; bizleri bu tiir kurumlar -
iktidarda olan toplumsal giicle aralarindaki islevsel iliskiler bakimindan- belli bir baglama
oturtmaya davet eder. En azindan benim kanimca hatali olan sey, terimin bu ‘ilineksel’
anlamindan tdzsel olan bir anlama —“listyapiy1’ bigimlendiren bir sabit, verili ve 6rnegin,
filmleri de kapsayan bir kurumlar ‘alemi’ne- atlanilmasidir”. Bkz. Terry EAGLETON
(2005), ideoloji, (Cev. Muttalip Ozcan), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 125.

264 ALTHUSSER (2015), ss. 138-9.

265 Althusser’in Gramsci’den nasil ve ne derece etkilendigi ve Gramsci elestirisi bu
calismanin konusu degildir. Bununla birlikte Peter D. Thomas, Althusser’in Gramsci
elestirisinin ve dolayisiyla da Althusser’deki Gramsci etkisinin “Gramsci’nin gorlislerine

iligkin ciddi sinirlamalar ve temel yanlis anlamalarla malul” oldugunu belirtir. Bkz.

THOMAS (2013), s. 60.
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formasyonlarda sinif egemenliginin yeniden {iiretiminde siyasal iktidarin roliinii ele
alirken, gelistirdigi tarihsel blok [blocco storico] kavramiyla, Marx’in bu klasik
metaforunu?®® hi¢ de ekonomist olmayan bir bigimde yeniden yorumlanust1?®”. Dahasi bu
yorum, verili bir “toplumsal formasyon ¢déziimlemesinin biitiinselci bir bakis acisina
dayandirilmasina olanak” tanimaktadir?®®. Gramsci’ye gore tarihsel blok, “ekonomik yapi
(ya da temel) ile ‘karmasik, celiskili ve uyumsuz’ iistyapilar biitlinliigiiniin organik birligi
olarak tanimlanabilir’?®. Bu birlik icinde, yap1 ve iistyap:1 arasinda tek yonlii bir
nedensellik degil, diyalektik siirecin bizatihi kendisini ifade eden zorunlu bir karsiliklilik,
diyalektik bir ikilik [dichotomy] bulunmaktadir?”®. Dolayisiyla Althusser’in toplumsal
biitiine dair yukarida 6zetlemeye calistigimiz kavrayisina, Gramsci’nin biiylik Olclide

kaynaklik ettigi soylenebilir®’.

266 Okura kolaylik olmas i¢in tekrar hatirlatmak gerekirse, Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkr’nin {inlii Onsoziinde Marx s6yle yazmaktadir: “Varliklarmin toplumsal iiretiminde,
insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu
tiretim iligkileri, onlarin maddi iiretici giiclerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil
eder. Bu iiretim iliskilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling
sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal listyapinin iizerinde yiikseldigi somut temeli
olusturur. Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat
siirecini kosullandirir. Insanlarin varligini belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine,
onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir”. Bkz. MARX (1976), s. 25.

267 YETIS (2009a), ss. 129-130.

268 YETIS (2009a), s. 131.

269 YETIS (2009a), ss. 130-1.

20 YETIS (2009a), s. 131.

211 Bkz. THOMAS (2013). Ayrica, ekonomik, hukuksal-politik ve ideolojik diizeyler
arasindaki ayrimi hegemonya kavramina uygulamak da miimkiindiir: “Bu durumda,
hegemonyanm tam olarak: ideolojinin basarili olan tiirii olmadigi, cesitli ideolojik,
kiiltiirel, siyasi ve ekonomik bigimlere ayrilabilecegi sdylenebilir. ideoloji, dzellikle,

iktidar miicadelelerinin anlamlandirma diizeyinde yasanis bigimine karsilik gelir ve biitiin
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Toplumsal formasyon kavraminin bir baska onemi, kavramin somut ve gercek bir
toplumsal biitiinii karsilama noktasindaki elverisliligi bakimindan karsimiza ¢ikar. lyi
bilindigi gibi, kavramin bu boyutu iizerinde bilhassa Nicos Poulantzas durmustur.
Poulantzas, toplumsal formasyon kavramiyla, ger¢ekten var olan toplumlarin hi¢birinin
saf olarak bir diretim tarzim temsil edemeyecegini vurgulamay1 amaglar?’2. Bir iiretim
tarzinin®"®, “realitede tam anlamiyla varolmayan formel-soyut bir nesne” olusturdugunu
yazar ve ekler, “aslinda yalnizca tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal formasyon

vardir”: “Louis Bonaparte Fransas1” ve “Sanayi Devrimi Ingiltere”si gibi®’*. Benzer

bicimde Marta Harnecker de, iliretim tarzi kavraminin soyut bir nesneye, saf (homojen)

hegemonik siireclerde bu tiirden bir anlamlandirma igeriliyor olmasima ragmen, her
durumda, yOnetimin ayakta tutulmasini saglayan basat diizey degildir. Milli marsin
okunmasi, akla gelebilecek en "katiksiz" ideolojik etkinliktir; belki komsulari rahatsiz
etme diginda higbir amag giidiilmiiyormus gibi goriiniir. Ayn sekilde din, sivil toplumun
cesitli kurumlar arasinda belki de en ideolojik olanidir. Fakat hegemonya, kiiltiirel,
siyasi, ve ekonomik yapilarda da -retoriksel konusmalarda oldugu kadar sdylemsel
olmayan etkinliklerde de- kurulur”. EAGLETON (2005), s. 164.

2I2\WOOD (2016a), s. 71.

213 Poulantzas’mn iiretim tarzi tammu Althusser’in yukarida degindigimiz biitiinliik
tanimiyla neredeyse aynidir: “Uretim tarziyla genellikle ekonomik diye tanimlanan seyi,
yani dar anlamdaki iiretim iligkilerini degil, kendi kombinasyonlar1 icerisinde pek ¢ok
kerte ve diizey olarak, kisaca bu tarzin bolgesel yapilar1 olarak ortaya ¢ikan gesitli yapi
ve pratiklerin 6zgiil kombinasyonunu ifade edecegiz. Bir iiretim tarzi, Engels’in sematik
olarak gosterdigi gibi, gesitli kerte ve diizeyleri, ekonomigi, politigi, ideolojigi ve
kuramsali kapsar”. Bkz. POULANTZAS (2014), s. 12. Ote yandan Ellen Meiksins Wood,
Poulantzas’in iiretim tarzin1 tanimlarken Engels’e bagvurmasini hakli olarak elestirir.
Wood, Engels’in saydigi bu kertelerin toplumsal biitiinliigiin tarihini belirleyen kerteler
oldugunu ve fakat Engels’in iiretim tarzin1 taniminda bulunmadigini yazar. Bkz. WOOD
(2016a), s. 71. Gergekten de Poulantzas’in aksine Althusser Engels’in bu sematik
anlatimina tiretim tarzindan degil toplumsal biitiinden s6z ederken basvurmaktadir.

274 pOULANTZAS (2014), s. 13.
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bir toplumsal biitiinliige isaret ettigini belirtir?’. Oysa tarihsel olarak belirlenen toplumsal
formasyonlarda, maddi mallarin iiretimi heterojen bir karaktere sahiptir: “Ayni1 toplumda
birbirlerinden farkli {iretim iliskileri bulmak miimkiindiir’?’®. Harnecker, Lenin’in Ekim
Devriminin hemen sonrasinda Sovyetleri, Marx’in ise Louis Bonapart'in 18 Brumaire
baslikli metninde donemin Fransa’sini, farkli {iretim tarzlarinin ve tiretim iliskilerinin
birligi olarak ele almalarimi &rnek verir?’’. Gergekten de Lenin 1921°de, Rusya’nin
ekonomik karakterinin gecisli bir karaktere sahip oldugunu, farkli tiirdeki sosyo-
ekonomik yapilarin bu genis cografyada birbirlerine karigtigini sdylemekte ve Rusya’da
bu donemde, 1) patriyarkal kdylii tariminin, 2) cogunlugunu bugdaylarini satan kdyliilerin
olusturdugu kiiciik ¢apta meta iiretiminin, 3) 6zel kapitalizmin, 4) devlet kapitalizminin

ve 5) sosyalizmin birlikte var oldugunu ifade etmektedir?’®

. Lenin, bu siralamadan hemen
sonra, asil sorunun hangisinin digerleri iizerinde hakimiyet kuracagi sorusu oldugunu

vurgular.

Oyleyse iiretim tarzi kavram soyut bir toplumsal biitiinliige isaret ederken, toplumsal
formasyon kavrami sosyo-ekonomik yapilarin somut/gercek karmasikligina karsilik
gelir?’®. Althusserci Marksizmin amentiisii haline gelen bu toplumsal topoloji kavrayisina
gore, belirli bir toplumsal formasyonun 6zgiil ve tarihsel (somut) olarak belirlenmesinde

en fazla dikkat edilmesi gereken sey, ekonomik, hukuksal-politik, ideolojik (ve kuramsal)

215 Marta HARNECKER (1980), “Mode of Production, Social Formation and Political
Conjuncture”, Theoretical Review, Vol. 17., s. 25.

216 HARNECKER (1980), s. 25.

2l HARNECKER (1980), s. 25.

218y 1. LENIN (1965), “The Tax in Kind”, Lenin Collected Works, Vol. 32, Moscow:
Progress Publishers.

(Web erisim: https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1921/apr/21.htm). (Erisim
tarihi: 13.07.2019).

279 HARNECKER (1980), s. 26.
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kertelerinin 6zel eklemlenisidir®®. Poulantzas bu eklemlenmeyi belirleyenin egemen
tiretim tarzi oldugunu ileri siirer. S6z gelimi, kapitalist liretim tarzinin egemen oldugu bir
toplumsal formasyon séz konusuysa eger, “egemen rol” burada ekonomik kerteye ait

281

olacaktir*®*. Uwe Becker’in de belirttigi lizere, sadece ve sadece kapitalist toplumlarda

“toplumsal biitiiniin diger hi¢bir parcasi ekonomik yapinin etkisinden daha biiyiik bir etki

99282

yaratmaz’“®“. Bu durum aciktir ki, egemen (kapitalist) iiretim tarzinin toplumsal

formasyon igindeki baskinliginin bir dayatmasidir.
b) Kavramin Yontembilimsel Avantaji

Gel gelelim Siyasal Marksist diisiincenin 6nde gelen temsilcisi Ellen Meiksins Wood,
toplumsal formasyon ile iiretim tarzi arasinda bir ayrim yapma diislincesine,
Grundrisse’nin Giris’indeki bir pasaja bagvurarak itiraz etmistir. Ilgili pasajda Marx, “her
toplum bi¢iminde [In allen Gesellschaftsformen] biitiin 6teki tiretimlere ve onlardan
dogan 1iliskilere sirasini ve Onemini veren, belirli bir liretim ve onun dogurdugu
iliskilerdir. Tipk1 biitiin renklerin &zel tonlarin1 degistiren bir genel aydinlatma gibi”?8
diye yazmaktadir. Wood’a gore Althusser ve takipgilerinin toplumsal formasyon(lar) diye

cevirdikleri bu sdzciik -Gesellschaftsformen-284 somut ve gergekte var olan bir olguyla

ilgili olmaktan ziyade; “feodal diizen”, modern burjuva toplumu” gibi bir kullanima isaret

280 POULANTZAS (2014), s. 14.

281 POULANTZAS (2014), s. 14.

282 Uwe BECKER (2017), “Sinif Kurami: Hala Elestirel Sosyal Bilimsel Analizin Ekseni
mi?”, (Cev. Tahir Emre Kalayc1), Simiflar Uzerine Tartismalar i¢inde, Erik Olin Wright
(Der.), istanbul: Nota Bene Yayinlari, s. 176.

283 MARX (2013), s. 42; Karl MARX (1976), MEGA, 11.1/1, s. 41.

284 Marx’1n sdzciikleri “In allen Gesellschaftsformen”, Tiirkgeye tam olarak “tiim toplum

bigimlerinde” Ingilizceye ise “In all forms of society” olarak gevrilebilir.
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eder ve dolayisiyla da “ortak bir tiir sosyo-tarihsel mantigi olan benzer bir dizi somut olgu

ile iliskili”dir?®.
“Pasajin amaci1” diye yazar Wood, “her seyden once, bir ‘toplumsal formasyonun’
‘heterojenligini’nin degil, ‘birligi’nin vurgulanmasidir. Bu, bir¢ok iiretim tarzinin,
belirli iiretim tarzinin egemenliginde olmasi1 meselesi degildir; ama Ornegin
dretimin farkli dallarmin, agir basan dalin 6zel niteligine gore etkilenmesidir:
Feodal toplumda tarimin -kdylii iiretimi ve feodal somiirii ile tanimlanan- 6zel
dogasi, sanayinin dogasini etkilemektedir; ‘burjuva toplumu’ndaki sanayinin 6zel

dogas1 -sermayenin egemenligindeki sanayi- tarimin dogasini etkilemektedir’28®,

Anlagilmaktadir ki Wood, mevcut toplumlarin saf anlamiyla kapitalist ya da feodal
olmadiklart hususunda Althusser’den, Balibar’dan ve Poulantzas’tan pek de farkh
diistinmemektedir. Wood’un vurgulamak istedigi daha ziyade, Marx’in ‘toplum bi¢imi’
kavramini kullanisiin, “ampirik gergekligin karmasik ¢esitliligi icinde”?®’ bir {iretim
tarzinin, kendisini biitiinliiklii bir bi¢imde tiim topluma dayatan nesnel yasalartyla ilgili
olmasidir. Wood’a gore bu kavram, hi¢ de gercekte var olan kapitalist ya da feodal
toplumlarin kendilerine 6zgii/tarihsel karmasikliklarini ve farkliliklarint zorunlu olarak
yok saymay1 gerektirmez. Bu anlamda tiretim tarzi ve toplum bi¢imi/formasyonu arasinda
Althusserci Marksizmin yaptig1 tiirden bir ayrim, esasinda (saf) bir {iretim tarzi ile o
tiretim tarzinin tarihsel mevcudiyetinden ve egemenliginden dogan somut iiretim
iligkilerinin biitlinli olarak belirli/somut bir toplum arasindaki ortiismezIligi anlamak
acisindan pek de faydali bir ayrim gibi gériinmemektedir. Wood’a gore bir baska sorun

da, Althusserciligin ekonomizm elestirisinin, ekonominin son kertede belirleyiciligi

285 \WOOD (2016a), . 75.
286 \WOOD (20164), s. 75.
287 \WWOOD (20164), ss. 75-6.
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kavrayist yiiziinden elestirel bir islev gérmemesi ve hatta elestirisinin teorik nesnesini
(Marksizmin ekonomizme indirgenmesini) bizatihi yeniden iiretmesidir. Oysa,
Althusserciligin -yukarida O6zetlenen- 6zgiil son kertede belirleme kavrayisini, bu
kavrayisin klasik varyantina (Engels, Cornforht, Lange, Kuusinen vs.) indirgemek

fikrimizce haksizlik olacaktir28e,

Belirtmek gerekir ki Wood’un bu itirazlari, onun Althusserci Marksizm elestirisinin
onemli birer parcasidir ve Ingiliz Marksist tarih¢i E. P. Thompson®®® tarafindan dile
getirilen benzer yondeki elestirilerle irtibat halindedir. Her ne kadar bu elestirinin
ayrintilarina -konunun disina fazlaca tastig1 igin- girilmeyecekse de, bir baska Ingiliz
Marksist diisliniir Perry Anderson’in bu elestiriler iizerine yazdiklarima deginmek,
kavramin 6nemini anlamak bakimindan faydali olacaktir. Anderson, Thompson’un
Althusser’i toplumsal formasyon ve {retim tarzi kavramlarmi 06zdeslestirerek
Marksistleri “bir kavramsal hapishaneye” mahkiim etmeye ¢alismakla sugladiginin altini
cizmektedir?®. Thompson’a gore, “sermaye kendi gelisiminin kanunlarmi koyan islevsel
bir kategoridir ve kapitalizm bu kanunlarin toplumsal formasyonlardaki sonucudur?®, O
halde Thompson’a gore kapitalizm, basitce ve yalnizca kapitalist liretim tarzi analizinden
cikarsanamaz. Fakat Thompson’un bu vurgusu, Althusserci Marksizmin toplumsal

formasyon kavramina yiikledigi anlamla dyle uyumludur ki, Anderson tam da bu nedenle,

288 “Resmi [official] Marksizmin, daha 6zel olaraksa iiretim tarzi ve toplumsal formasyon
teorisinin, Althusserci elestirisi, yerlesik Marksist diinya goriisiinden kopus cagrisindan
baska bir sey degildi”. Erik K. OLSEN (2017), “The Althusserian Controversy in
Resrospect and Prospect”, Rethinking Marxism, Vol. 29, No. 2, , s. 341.

289 Bkz. E. P. THOMPSON (2015).

2% perry ANDERSON (1998), Marksizm’de Tartismalar, (Cev. Ahmet Ozdemir),
Gogebe Yayinlari, s. 99.

291 THOMPSON dan aktaran ANDERSON (1998), s. 99.
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Thompson’un suglamasinin Teorinin Sefaleti’nde gelistirilen “uzun ithamlar listesi”’ndeki

en sasirtict madde oldugunu belirtir?;

“Cilinkii, Thompson’un onlara kars1 getirdigi, liretim tarziyla toplumsal formasyon
arasindaki baslangictaki ayriligi kesfedenler Althusser ve Balibar’in kendileridir.
Althusser’den onceki Marksizmin i¢inde toplumsal formasyon nosyonunun
kendisinin ya ¢ok az gegerliligi vardi ya da hi¢ yoktu. Neden onu Marx I¢cin’le
birlikte ‘toplum’un yerine sunmaya bagladi? Ciinkii alisilmis terim, onun karsi
cikmay1 amagladigi dongiisel, anlamli bir biitiinliiglin Hegelyen nosyonunun kesin
bir basitlik ve birligini varsayiyordu. Aksine, 1859 Onséz’tinden alinmis toplumsal
formasyon terimi (Gesellschaftsformation) herhangi bir toplumsal biitiiniin

karmagikliginin ve {istbelirlenmesinin altin1 ¢izmeyi kolaylastirtyordu”?%,

Anderson isabetli bir bi¢imde, Althusser ve Balibar’in, Marx’mn Kapital’de yalnizca
kapitalist liretim tarzinin soyut teorisini tirettigini ve Kapital’in farkli tiretim tarzlarinin
ozgiil birlikte varolma yasalarini arastirmayi iistlenmedigini vurguladiklarini not eder?®,
Bir toplumsal formasyonun, ¢ok¢a yapildig1 iizere, bir iiretim tarzina indirgenmesinin
tehlikelerine isaret etmek icin oldukga fazla cabalayan Althusser ve Balibar, Thompson
tarafindan (iistelik Thompson’un kendi eserinde, tek bir toplumda var olan iiretim
tarzlarinin ¢ogulluguna dair higbir ciddi bir analiz bulunmazken) bunun tersini yapmakla

itham edilmistir®®®.

Thompson’un suclamalarinin aksine Anderson, toplumsal formasyon kavraminin

Althusserci yorumlaniginin, Marksist yontem bakimindan tarihyazimsal bir ilerleme

292 ANDERSON (1998), s. 99.

293 ANDERSON (1998), s. 99.

294 ANDERSON (1998), ss. 99-100.
295 ANDERSON (1998), s. 100.
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oldugunu olduk¢a net bir bi¢imde vurgular. Marksistleri sozii edilen tiirden bir kavramsal
hapishaneye mahkiim etmek bir yana, “Althusser’in ¢alismast Marksistleri bundan
kurtarmaya doniiktiir’?®. Dahasi Anderson, Althusser’in diisiincesinde, toplumsal
formasyonlarin ii¢ diizeyinin birbirlerine indirgenemezligine bilhassa dikkat ¢ekildiginin
altin1 ¢izerek, Althusserci Marksizmin hi¢bir zaman ekonomik alana takilip kalmadigini,
Althusserci kavramlarin esas uygulamasiin Poulantzas’in devlet {izerine kapsamli

calismasi iginde goriilecegini ifade etmektedir?®’.

Bir bagka Marksist diisiiniir David Harvey ise, bu tartismayla ilgili olarak, Marx’in,

calismalarinda toplumsal formasyon ya da toplum biciminden ziyade iiretim tarzi

2% ANDERSON (1998), s. 101.

297 ANDERSON (1998), s. 102. Bununla birlikte Anderson, toplumsal kerteler
diisiincesini biitlinliyle reddeden Thompson’un hukuk kavrayiginin, Althusserci hukuk
kavrayisiyla zit degil paralel oldugunu gostermektedir. Bkz. ANDERSON (1998), ss.
102-105. Ote yandan kisaca bahsetmek gerekir ki Wood’un yukarida altin1 ¢izdigimiz
ortaklik vurgusuna benzer bir vurguyu Althusserci Marksizmi zirva olarak niteleyen,
Analitik Marksizmin kurucularindan Gerald Cohen’in kiilt eseri Karl Marx’in Tarih
Teorisi: Bir Savunma baglikli kitabinda gérmek miimkiindiir. Cohen, Marx’in
Gesellschaftsform sozciligiiyle “kapitalizm”, “serflik”, “koélelik” gibi  “toplumun
ekonomik gelismesindeki evreleri”, yani bu evrelerin tarihsel olarak belirlenen en belirgin
ve ortak niteliklerini belirttigini sdyler. Cohen’e gore Marx i¢in ekonomi toplumun
merkezi oldugundan, o bunlar1 toplumsal bigimler [social forms] olarak da tarif etmistir.
Bununla birlikte Cohen, bir ekonomik yapinin “heterojen bir {retim iliskileri
koleksiyonundan ibaret” oldugunu da yazar ve ekler: “Bu nedenle dogrudan iireticilerin
tiretken giiclerle iliski tiirli ne kadarsa o kadar ekonomik yapt tipi vardir diyoruz”. Demek
ki bir toplumsal bi¢cim gayet tabii birden fazla ekonomik yap1 igerebilir ve bu durumda
“dogrudan treticileri baglayan hakim iliskiden s6z etmek” gerekecektir. Goriildiigii gibi
Wood’un toplum bi¢imi kavrayist Cohen’inkiyle ¢ok daha uyumludur. Bkz. COHEN
(1998), ss. 98-100.
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kavramimi kullandigin1 not etmektedir®®®

. Yine de Harvey, Wood’un aksine, {liretim tarzi
ve toplumsal formasyon arasindaki Althusserci ayrimin, belirli/somut tarihsel durumlarin

analizinin daha incelikli yapilabilmesi agisindan elverigli oldugu goriistindedir:

“‘Toplumsal formasyon’ fikri temel olarak, bize herhangi bir toplumda beseri
faaliyetlerdeki cesitliligin baskin iiretim tarzi tarafindan dikte edilen iktisadi
pratiklere indirgenemeyecegini hatirlatmaya yarar. Althusser ve Balibar bir
toplumsal formasyonu ele alabilmemizi saglayan iki yol Onerirler. Birincisi
toplumdaki iktisadi, siyasi, ideolojik ve kuramsal pratiklerin ‘goreli 6zerkligini’
kabul etmek zorundayiz. Bu da, belli kisitlar ile birlikte, kapitalizm i¢inde genis
anlamda kiiltiirel, siyasi, ideolojik ve kuramsal gesitlilik i¢in bolca imkan var
demektir. Ikincisi, fiili tarihsel durumlarda, bir tanesi hakim olsa bile, bir¢ok iiretim
tarzinin birbiriyle i¢ ice gectigini ya da birbirine artikiile oldugunu kesinlikle
gorebiliriz. [...] Fakat bu 6zellikleri anlamak i¢in, (dar anlamda ele alinan) herhangi
bir {iretim tarzinin analizinin dikte ettiginden daha karmasik bir cerceveyi

kullanmak zorundayiz”?%°.

Toplumsal formasyon kavramimin yontembilimsel avantajina dair son olaraksa,
Bagimlilik Okulunun kurucu diisiiniirlerinden Samir Amin’e deginmek gerekir. Samir
Amin’in toplumsal formasyon kavramini ise kogsma nedeni -tam da David Harvey’in
isaret etmis oldugu gibi- tarihsel durumlarin/olgularin analizinde daha karmagsik bir

cergevenin gerekli olmasidir.

2% HARVEY (2015), s. 123, 29. dn. Bununla birlikte yine ayn1 yerde Harvey’in belirttigi
gibi so6zii edilen tartigma yalnizca burada anilan yazar ve eserlerle sinirli degildir.

29 HARVEY (2015), s. 124, 29. dn devamu.
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Amin’e gore, Marksizmin kapitalizmin ekonomi politigine indirgenmesi, “burjuva

300

ekonomizmi alanina hapsolmak” demektir™”. Amin, Marx’in saf ya da dar anlamiyla

ekonomi politikle ilgilenmedigini, aksine “6zellikle tarihsel gelismenin bir agsamasi olarak

301

kapitalizmin 6zgiilliigii nii arastirdigini ifade eder™". Marx’1n analizinin merkezinde, bu

Ozgiilligli tanimlayan en temel unsur olan metanin fetis karakteri (“bir fetis olarak

meta”/’meta  yabancilasmas1®) bulunmaktadir®?,

Amin, kapitalizme 06zgii bu
yabancilagsma kipliginin, “toplumun ekonomik kerte tarafindan yonetildigi, dolayisiyla,
ekonomik kertenin son kertede degil, basbayag: belirleyici olmas1” anlamina geldigini

ileri siirer3®

. Marx, bu ger¢ekligin kavramsal matrisini, deger yasasindan yola ¢ikarak ve
onu oOzgiinlestirerek olusturmustur (dolayisiyla meta ve deger kategorileri kapitalist
toplumun ekonomik vechesini anlamak i¢in olmazsa olmazdir). Amin, ancak Marksist
deger kategorisi sayesinde anlasilabilecek kapitalist somiiriiniin -dolayisiyla da deger
yasasinin- toplumsal yasamim tiim vechelerini belirledigini ifade eder®™. Fakat bu,
toplumsal yagamin ekonomiye indirgenebilecegi anlamina kesinlikle gelmez. Aksine,
piyasa toplumu higbir zaman saf ekonomik yasalarla saglanan genel bir dengede
bulunamayacagi i¢in, her toplumdaki 0Ozgiil “toplumsal gii¢ iliskilerini” (“simf
miicadelelerini, sermayenin egemenlik bi¢imlerini, somut olarak bu egemenligin

gerektirdigi hegemonik sinif ittifaklarini, yani siyaseti”), bu toplumlar1 kavrarken goz

Oniline almak gerekir; kapitalist toplumsal formasyonlarin olusumunu belirleyen tam

300 AMIN (2016), s. 71.
301 AMIN (2016), s. 71.
302 AMIN (2016), s. 72.
303 AMIN (2016), s. 72.
304 AMIN (2016), s. 72.
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olarak bu iliskiler biitiiniidiir®®. iste bu nedenle, “Marx’1n projesi” der Amin, “ekonomik

olanla degil, tarihsel materyalizmle ilgilidir*3?®.

Amin, yukarida sozii edilen toplumsal kertelerin ve bu kerteler arasindaki iliskilerin
kavranisinda Althusserci iistbelirleme kavrami yerine altbelirleme kavramini tercih eder.
Ustbelirleme, temel olarak, “toplumsal gercekligin  degisik  vechelerini
sekillendiren/etkileyen determinizmler[in] paralel etki yarat”’mas1 ve bunlarin toplumsal
sistemlerin yeniden iiretiminde ve doniisiimiinde “ayni yonde ve es zamanli belirleyicilige
sahip” olmasidir®®’. Oysa Amin, (1) toplumsal kerteler arasindaki belirleyicilik iliskisinin
tarthsel olarak farklilastigina dikkat c¢ekmek gerektigini (ekonominin 6zerkligi
kapitalizme 6zgiiyken, “haraca dayali [tributair] sistemlerde ekonomi politikaya tabidir”);
(2) her toplumsal kertenin 6zerk bir mantiga sahip oldugunu ve bunlarin birbirleriyle
cogunlukla catisma halinde bulundugunu belirtir®®. Amin’e gore, gercekte varolan
toplumlarda bu kertelerin hangisinin digerlerine iistiin gelecegini tarihsel olarak o6n
gormek olduk¢a zordur ve bu kertelerin farklilasan altbelirleyiciliklerinin ¢atigmasi,
tarihsel gidisat acisindan bir belirsizlik durumu ortaya c¢ikarir®®. Bu belirsizlik, eninde
sonunda szl edilen altbelirleyici mantiklardan (ekonomik, politik, kiiltiirel-ideolojik)
birinin digerlerine iistiin gelmesiyle (kapitalizmde ekonomik olanin digerlerine kendini
dayatmasinda oldugu gibi) ¢coziime kavugsa da bu ¢6zlim, olasi tek ¢ézlimiin bu oldugu
anlamma gelmez®°. Bdylece Amin, ekonominin (maddi hayatin {iretiminin) -baskin

olmasa dahi- daima son kertede belirleyici olduguna dair o klasik tarihsel materyalist

305 AMIN (2016), ss. 72-3.
306 AMIN (2016), s. 73.
307 AMIN (2016), s. 76.
308 AMIN (2016), s. 77.
309 AMIN (2016), ss. 77-8.
310 AMIN (2016), s. 78.
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diisiinceye kars1 ¢ikarak, boyle bir seyin ancak tarihsel olarak tespit edilebilecegini, her
yeni tarihsel durumun toplumsal gii¢ iliskilerinin bilesimini ve toplumsal kerteler
arasindaki c¢atigmay1 farkli bicimde etkileyebilecegine dikkat c¢eker. Nitekim Amin,
gelecegin sosyalist toplumunda belirleyici olan kertenin ekonomik degil kiiltiirel kerte

olacagi yoniinde tahmin yiiriitiir.

Toplumsal formasyon kavrayisina doniilecek olursa, Amin ilk olarak, {iretim tarzi
kavraminin toplumsal formasyonlar1 ve toplumsal formasyon sistemlerini anlamak i¢in
bir temel olusturdugunu ifade etmektedir®'!. Toplumsal formasyon, belirli iiretim

312

tarzlarinin birinin egemenligi altindaki yapisal bilesimidir®*“. Amin, bir iiretim tarzinin

egemenlik etkilerini s0yle aciklar:

“l) Egemen olan tarzin temel yasasinin egemenligi; bu da tiim formasyonun
yeniden tiretim kosullarini belirler (dolayisiyla, s6z gelimi kapitalist birikim yasasi,
hem kapitalist toplumun yeniden {iiretim kosullarini, hem de, kapitalist sinai
ekonomi ile koylii ekonomisi dahil, kapitalist toplumun degisik bdliimleri
arasindaki karmasik iliskileri belirler); 2) Egemenlik altindaki tarzlarda iiretilen
artigin bir kisminin egemen tarza aktarimi (dolayisiyla, Ornegin, rantin bir
pargasinin kara doniisiimii); 3) Egemen tarzdaki egemen sinifin politik listlinliigi,
oteki egemen siniflarin ise, en ¢ok, miittefik konumuna indirgenmesi; 4) Egemen

tarzin ideolojisinin basatligr”33,

Amin, pre-kapitalist toplumsal formasyonlarin aksine kapitalist toplumsal

formasyonlarin tiirdeslesme egiliminde oldugunu yazmaktadir®*. Yani farkli iiretim

311 AMIN (2018), s. 51.
312 AMIN (2018), s. 51.
313 AMIN (2018), ss. 51-2.
314 AMIN (2018), s. 52.
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tarzlar1, farkli toplumsal formasyonlarda, farkli bigimlerde kapitalist iiretim tarzinin
egemenligi altinda bulunuyor olsalar da, bu formasyonlarin tiimii ortak bir bigimde
kapitalist {iretim tarzina “indirgenme egilimi” gosterir. Dolayisiyla, kapitalist
toplumlarda egemenlik altindaki {iretim tarzlar1 genel olarak bozulmus veya ¢oziilmiis

olarak hayatta kalirlar.

Bununla birlikte, birden fazla iiretim tarzinin karmasik biraradaliginin bir diger sonucu,

3% iiretiminin homojen olmayisidir. Bir toplumsal formasyonda iiretilen

‘artik’ [surplus
artik, tUretim tarzlarinin cogullugundan dolay1, “farkli kokten gelen artiklarin
toplamudir®!®, Bu nedenle de Amin, somut bir toplumsal formasyonun analizinin, daima
(1) bu formasyonda artigin nasil tiretildigine, (2) baska formasyonlarla arasindaki artik
aktarimu iliskisinin nasil sekillendigine (“verili bir toplumun kendisi igin trettigi artikla
ne Ol¢iide yasadigini ve bagka bir toplumdan aktarilan artiga ne dlgiide bagimli oldugunu
bilmemiz gerekir”’) ve (3) artigin iceride toplumsal siniflar ve gruplar arasinda nasil

boliisiildiigiine odaklanmasi gerektigini ifade eder®!’.

Amin’in toplumsal formasyon kavramiyla ilgili olarak iizerinde durdugu noktalardan bir
digeri, toplumsal formasyonlarin birbirlerinden yalitik bir bicimde ele alinamayacak
olmalaridir. Nitekim, cagdas kapitalizmde farkli toplumsal formasyonlar tek bir kapitalist

kiiresel sistem, bir kapitalist formasyonlar sistemi meydana getirirler. Bunun bdyle

315 paul Baran ve Paul Sweezy, Monopoly Capital (Tekelci Sermaye) bashkli kiilt
kitaplarinda, artik kavraminin “miimkiin olan en kisa taniminin, bir toplumun tirettigiyle
bu iiretimin maliyeti arasindaki fark” oldugunu yazarlar. Bkz. SWEEZY, BARAN
(2007).

316 Samir AMIN (1976), Unequal Development: An Essay on the Social Formations
of Peripheral Capitalism, (Trans. Brian Pierce), New York: Monthly Review Press, s.
18.

317 AMIN (1976), s. 18.
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olmasinin ilk nedeni, metalarin dogalarinin evrensel olmast; ikinci nedeni, sermayenin
dogasinin evrensel olmasi (sermayenin “uluslararasi akigkanligi”); {igiincii nedeni ise,
emek giliclii piyasasinin daima ulusal sinirlar i¢inde kalmasidir (“emek gliciiniin
uluslararas1 akiskanliginm asirt smirliigr”)®®. Ote yandan toplumsal formasyonlar,
olusturduklar1 bu sistem iginde “olgun, egemen, merkez” toplumsal formasyonlar ve
“gelismemis, bagimli, c¢evre” formasyonlar olmak iizere ikiye ayrilirlar. Ayrica,
Bagimlilik okulunun diger diisiiniirlerinden sayilan Immanuel Wallerstein, bilindigi lizere
bu iki tip toplumsal formasyonun yaninda bir de yari-¢evre toplumsal formasyonlarin
(iilkelerin) varligindan sdz etmektedir®'®. Wallerstein, yari-gevre iilkelerin genellikle
merkez {ilkeler icin cevre, ¢evre lilkeler i¢cinse merkez iilke roliinii tistlenen iilkeler

320 Haliyle toplumsal formasyonlar sisteminin varliginim en énemli teorik

oldugunu yazar
sonuglarindan biri, bunlar arasindaki olduk¢a karmasiklasabilen uluslararasi iligkilerin
ortaya ¢ikmasidir. Bu durum, ‘artik’a el koymanin 6zgiil bir bicimi olarak kapitalizmi,
birbirleriyle iliskili iki farkli veghede diisiinmeyi gerektirir: “Kapitalizm; is¢inin tirettigi
arti-degere el konulmasinin yani sira diinyada {iretilen ‘artik’a, diinya ekonomisinin
merkezlerince el konulmasini da igerir”®?!, Es deyisle, bir toplumsal formasyonun tek bir
liretim tarzindan olusmamasina benzer bigimde, kiiresel kapitalist sistem de tek bir
kapitalist toplumsal formasyondan olugsmamaktadir. Kapitalizmin kiiresel karakteri, tek

bir kapitalizmin homojen bir bi¢imde diinyaya yayiligini degil, daha ziyade tarihsel olarak

belirlenen farkli kapitalizmlerin, bir baska deyisle birbirlerinden farklilasan kapitalist

318 AMIN (2018), s. 53.

319 Bkz. Immanuel WALLERSTEIN (2011), Diinya-Sistemleri Analizi: Bir Giris, (Cev.
Ender Abadoglu), Istanbul: BGST Yayimnlari.

320 Immanuel WALLERSTEIN (1976), “Semi-Peripheral Countries and Contemporary
World Crisis”, Theory and Society, Vol. 3, No. 4, ss. 462-3.

321 ZDEMIR (2010), s. 210.
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toplumsal formasyonlarin, karmasik ve olumsal biraradaliginin yani sira, bunlar

arasindaki ¢ok boyutlu -asimetrik- gii¢c ve bagimlilik iliskilerini de ifade etmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, toplumsal formasyon kavrami, bir toplumun sinifsal
yapisinin kavranisi i¢in de onem arzetmektedir. Sinifli toplumlara ait liretim tarzlari,
genelde iki siif (kole-efendi, serf-lord, ticretli is¢i-kapitalist) varsayarken, toplumsal
formasyonlar birden fazla iiretim tarzindan olustuklar1 i¢in ikiden ¢ok smifi kapsarlar®??.
Somut-verili bir toplumda serfler, tiiccarlar, licretli ¢alisanlar, 6zgiir kiigiik tireticiler vs.

birlikte varolabilir. Daha da 6nemlisi, bu siniflarin, toplumsal biitiinliigiin tarihsel

devinimi bakimindan oynadiklar: belirleyici rollerdir:

“Bir toplum kendi altyapisina indirgenemez. Toplumun, daha dogrusu toplumun
maddi yasaminin Orgiitlenmesi, egemen {iiretim tarziyla ve iiretim tarzlarimin o
toplumsal [formasyona] 6zgii eklemlenmesiyle baglantili olarak bazi siyasal ve
ideolojik islevlerin yerine getirilmesini zorunlu kilar. Bu islevler ya dogrudan
dogruya yukarida tanimlanan siniflarca ya da o siniflara baglh toplumsal gruplarca
yerine getirilirler. Toplumun gercek somut yapisina bu gruplar derinlemesine

damgalarin1 vuracaklardir’”3?,

Tim bu acilardan belirtmek gerekir ki, iretim iliskileri, tiretim tarzi1 ve toplumsal
formasyon kavramlari, kapitalist zorun diyalektiginin anlasilmasi igin belirleyici
kavramlardir. Bu boliimde ilgili kavramlar ayrintili bir bigimde ele alindigina gore, ikinci

boliimde kapitalist zorun diyalektiginin temel i¢erimleri daha yakindan incelenebilir.

322 Samir AMIN (1991), Esitsiz Gelisme: Cevre Kapitalizminin Toplumsal Bicimleri
Uzerine Deneme, (Cev. Ahmet Kotil), Istanbul: Arba Yayinlari, s. 25.
23 AMIN (1991), s. 25.
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IKINCI BOLUM
KAPITALIZMDE ZORUN DiYALEKTIGI
Romali kéle sahibine zincirlerle baglhydi;
iicretli is¢i goriinmeyen iplerle baghdir®.
-Karl Marx

En kritik konu, sinifsal egemenlikle siyasal iktidar arasindaki iliski,

yani bunlarin nasil ilintilendigidir®®.

-Konstantinos Tsoulakas

Tezin bu boliimiinde, kapitalist liretim tarzinda zorun diyalektigine odaklanilmaktadir.
Bu baglamda, kapitalist zor diyalektiginin temel hatlarinin ¢izilmesi amaglanmakta,
Engels’in zor teorisinden hareketle kapitalist egemenlik ve boyunduruk iliskilerinin temel
bigimleri incelenmektedir. Zorun, kapitalist sinif iliskilerine ne denli yaygin ve gémiili
oldugunu tespit etmek amaciyla, bu kategorinin somiirii, tahakkiim, hegemonya ve
emperyalizm gibi kavramlarla nasil bir irtibat i¢inde oldugu saptanacaktir. Tiim bu

kavramlar, kapitalist zorun temellendigi ‘sermaye-(iicretli) emek iliskisinin’32

yalnizca
ekonomik bir iligski olmadigini, kapitalist zorun ekonomi-dis1 diizenek ve goriiniimlerine

sik1 bir bigcimde bagl oldugunu gostermektedir. Dahasi, kapitalist zorun ekonomik ve

ekonomi-dis1 vegheleri arasindaki diyalektik iligki bakimindan, kapitalist devletin

324 MARX (2015), s. 554.

325 Konstantinos TSOUKALAS (2001), “Kiiresellesme ve ‘Icra Komitesi’: Cagdas
Kapitalist Devlet Uzerine Diisiinceler”, (Cev. Suat Ertiiziin), Miirekkep, 17, s. 84.

326 «“Uretim kosullarina sahip olanlar ile dogrudan iireticiler arasindaki iligkinin kapitalist
toplumlardaki ifadesi sermaye-emek iliskisidir” Bkz. Ali Murat OZDEMIR (2008),
Soziin Miilkiyeti, Ankara: Dipnot Yayinlari, s. 23.
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diizenleyici islevlerinin anlasilmasi bir hayli 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, kapitalist
devlet ve diizenleme yaklasimina ayri bir baslik ayrilmaktadir. Son olarak, zorun
diyalektiginin, kiiresel bir sistem olarak kapitalizmin gegtigi asamalardan bagimsiz bir
bicimde anlagilamayacagi vurgulanmakta ve bu asamalarin uluslararasi is bdliimi
bakimindan temel hatlar1 aktarilmaktadir. Tezin {i¢lincii boliimiinde, kapitalizmin post-
fordist/neoliberal déonemi ve bu donemde bigimlenen uluslararasi is boliimii 6nemli bir
yer tuttugu i¢in, bu boliimdeki kapitalist devlet, diizenleme, kapitalizmin asamalar1 ve
uluslararas1 is boliimii baslhiklari, tezdeki yiliksek soyutlama diizeyinden, somutun

(neoliberal bor¢luluk) analizine gegiste bir ara boliim olarak degerlendirilebilir.
l. Engels’in Zor Teorisi

“Her sosyalist is¢i, milliyeti ne olursa olsun, zorun [Gewalt] somiiriiye yalnizca
yardimc1 oldugunu ama onun nedeni olmadigini; sermaye ile lcretli emek
arasindaki iliskinin sémiiriilmesinin nedeni oldugunu ve bu iligkinin zor yolundan

degil, salt ekonomik bicimde dogmus oldugunu ¢ok iyi bilir’3?’,

Engels’in, klasik tarihsel materyalizmin referans kitaplarindan biri olarak goriilen Anti-
Diihring’de yer alan bu pasaji, kapitalist zora dair pek c¢ok seyi bir ¢irpida dile
getirmektedir®?®. Somiiriiniin, sermaye ile iicretli emek arasindaki temel iliski olduguna
isaret eden pasajda zor, devlet zoruna ya da siyasal zora atfen, ekonomi-dis1 [extra-

economic] bir olgu olarak anlagilmakta; somiirii (ekonomik zor) ve ekonomi-dist zor

821 ENGELS (1995), s. 234.

328 Bu bashik altinda yalmizca Anti-Diinhring’in Gewalttheorie (Zor Teorisi) baslikli
bolimiindeki belirli bir izlege odaklanacagiz. Engels’in zor iizerine yazdiklarinin, Die
Rolle der Gewalt in der Geschichte (Tarihte Zorun Rolii) baslikli metninin ele alinisi
baglaminda ayricalikli ve ayrintili bir analizi i¢in bkz. Etienne BALIBAR (2014), Siddet
ve Medenilik. Wellek Library Konferanslari ve Diger Siyaset Felsefesi Denemeleri,

(Cev. Sevgi Tamgiic), Istanbul: letisim Yaynlari, s. 237 vd.
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arasinda, tarihsel materyalist yaklasim i¢in kurucu 6nemde oldugunu bildigimiz analitik
bir ayrima gidilmektedir. Ustelik zor kategorisi, daha ziyade dolaysiz siddet anlaminda
ve bir araca -ya da isleve- iligkin olarak kullanilmaktadir. Oysa yine Engels’in Zor Teorisi
[Gewalttheorie], Marx’in ekonomi-politik elestirisiyle birlikte diisiintildigiinde, zorun
hem daha kapsayici bir kategori, hem de aragsal ya da islevsel bir iliski olarak degil de,

toplumsal bir iliski pratigi olarak kavranabilecegine isaret eder.

Anti-Diihring’in Ekonomi-Politik baslikli ikinci ana boliimiint yazarken, Engels’in ilk
olarak insan toplumunun maddi yasamu ile dolaysiz ekonomi-dis1 zor arasindaki bagi ele
almas1 kuskusuz gelisigiizel bir tercih degildi. Engels burada, Eugen Diihring’in,
‘ekonomik durum’u siyasal kosullarin belirledigini 6ne siiren tezinin elestirisine -ki bu
ayn1 zamanda bir zor teorisiydi- ekonomi politigin deger, emek, sermaye ve arti-deger
gibi temel kavramlarindan 6nce yer vermisti. Bunun nedenlerinden biri eger, Diihring’in
dolaysiz siyasal zoru [political force, politische Gewalt] insanin maddi ve toplumsal
yasamini belirleyen bir ‘ilk 6ge/giinah’ ve hatta genel olarak toplumdaki ekonomik
bagimhlik iliskilerinin (‘ekonomik olaylarn’) kokeni olarak belirleyisini®?® yerinden
etmekse; bundan daha 6nemli olan diger nedeni, s6z konusu iliskilerin nesnel yasalarini,

Marx’n eserinde temellenen kapsayici bir yaklasimla ortaya koyma ihtiyacini duymus

329 «Politik iliskilerin bicimlenmesi, tarihsel olarak, temel seydir ve ekonomik bagimlilik
kerteleri yalnizca sonuglardir ya da 6zel durumlardir ve dolayisiyla her zaman ikinci
dereceden olgulardir. [...] [A]s1l olan1 dolaysiz politik zorda aramak gerekir, herhangi bir
dolayli ekonomik giicte degil”. Dithring’ten aktaran Friedrich ENGELS (2011), Tarihte
Zorun Rolii, (Cev. Seyhan Erdogdu), Ankara: Sol Yayinlari, s. 23. Gewalttheorie baslik

bolim hem Anti-Diihring’te hem de Tarihte Zorun Rolii’nde yer almaktadir.
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olmasidir. Bir baska deyisle, Engels, sozli edilen bagi Marksist diinya goriigiiniin

[Weltanschuung] baskaca bilgi alanlarindaki biresimi®* cercevesinde ele almaktadir.

Engels Anti-Diihring’te, siyasal zorun ekonomik bagimlilik iligkilerini belirlemek soyle
dursun, ancak tretici giiclerin tarihsel gelismislik seviyesine gore toplumsal bir islev
gorebilecegini, es deyisle, genis anlamiyla ekonominin, onu bu kosullar baglaminda
hizmetine soktugunu ifade eder. Diihring’in diisiincesinde bir ilk giinah islevi gordiigiini

sOyledigi, o iinlii Robinson’un Cuma’y1 kolelestirme meseli tizerine soyle yazmistir:

“Robinson ‘elde kili¢’, Cuma’y1 kendine kole eder. Ama bu isi basarmasi i¢in
Robinson’un kiligtan baska bir seye daha gereksinmesi var. Bir kole herkesin harct
degildir. Bir kéle kullanabilmek i¢in, iki seye sahip olmak gerek: ilkin kdlenin
caligmasi i¢in gerekli olan alet ve nesnelere, ikinci olarak da onu dar darina besleme
araclaria. Oyleyse, koleciligin olanakli olmasindan &nce, iiretimde belirli bir
diizeye ulasilmis ve boliisiimde belirli bir esitsizlik derecesinin ¢ikmis olmasi gerek.
Ve kole calismasinin biitiin bir toplumun egemen iiretim bi¢imi durumuna gelmesi

icin {iretim, ticaret ve servet birikiminde daha da biiyiik bir artisa gerek vardir33!,

Cuma’nin Robinson yararina ¢aligmasi ic¢in kolelestirilmesi, s6z konusu boyun
egdirmenin ekonomik bir ama¢ dogrultusunda gerceklestigi anlamina gelir*®2. Bu,
Diihring’in ‘temel’ olarak tanimladig1 dolaysiz politik zorun esasinda ‘arag’, ‘dolaylr’

3

oldugunu soyledigi ekonomik iliskilerin®? ise esasinda ‘amag’ oldugunu gésterir. Bu

nedenle de Engels, Diihring’in verdigi Robinson-Cuma 6rneginin, “tanitlayacak oldugu

330 Emile BOTTIGELLI (1995), “Sunus”, (Cev. Kenan Somer), Anti-Diihring icinde,
Ankara: Sol Yayinlar s. 36.

331 ENGELS (1995), s. 244.

332 ENGELS (1995), s. 243.

333 Bkz. Bu ¢alismadaki 26. dipnot.
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seyin tam tersini tanitladigini” belirtir: “Zorun aragtan baska bir sey olmadigini, oysa
ekonomik cikarin amag oldugunu™®**. Bununla birlikte, islenmemis topragin, biiyiik
toprak sahibinin zorla galistirdig1 koleler araciligiyla ekime agildigi diisiincesi tizerine
kurulu Diihring’inki gibi tezler, Engels’e gore tarihsel olarak yanlistir. Tersine, toprak
miilkiyetinin ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda toprak sahipleri, koyliiler tarafindan islenmis
topraklar1 otlaga doniistiirmiis, ancak ve ancak niifusun artis1 sonucunda topragin
degerlenmesi ve tarim biliminin topragin verimli kullanimini saglamasiyla birlikte ekime

katilabilmislerdir33,

Engels boylesi tezlerin, ‘ekonomik durumun’ egemenlik/tabi kilma/bagimlilik/kélelik
iliskilerine dayandigini ispatlamay1 amagladig1 varsayilsa bile, bu 6nemli tespitin ¢ok
daha 6nce Das Manifest der Kommunistischen Partei (Komiinist Manifesto) ile ortaya
koyuldugunu séylemekten geri durmaz. Ona gore temel sorun, her zaman bu “egemenlik

ve bagimhilik iliskilerini agiklamaktir’33®,

Engels’e gore, kole emeginde billurlasan boyunduruk, tarim topluluklarindaki tiretici
giiclin (dolayisiyla da is boliimiiniin) gelismesi ve bdylece toplulugun ortak ¢ikarlarini
korumay1 ifade eden gorevlerin bir ayricaliga donlismesiyle miimkiin olmustur. “Topragi
isleyen ailede kendiliginden gelisen is boliimii, belirli bir refah diizeyinde, bir ya da birden
fazla yabancinin, ek emek giicii olarak aileye katilimimi miimkiin kilmistir®%’. Bu

yabancilar ise, daha onceden yok edilen, fakat yeni ekonomik durum baglaminda

334 ENGELS (1995), s. 243.

335 ENGELS (1995), ss. 262-5.

36 ENGELS (1995), ss. 266-7. Bu calismada, s6z konusu egemenlik/tahakkiim ve
bagimlilik iliskilerini daha kisaca ve genel olarak boyunduruk (boyun egdirme) iliskisi
sOzciikleriyle karsiliyorum.

337 Friedrich ENGELS (1987), Marx Engels Collected Works (MECW), Volume 25,
New York: International Publishers, s. 167.
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emeklerinden yararlanilabilecek olan savas tutsaklaridir®®. Bu husus, zorun ekonomik
bagimlilik ve boyunduruk iligkilerini 6n-belirledigini ya da “egemenlik altina al[digin1]”
degil, aksini, yani “ekonomik durumun hizmetine” sokuldugunu gésterir®®. Ozetle
ekonomi-dis1 boyutuyla zor, tiretim iliskilerinin toplumsal ve tarihsel karakterince

belirlenmektedir.

Benzer bir tespiti, Engels’e gore, licretli emek i¢in de yapmak miimkiindiir. Kapitalist
tiretim tarzinda, ekonomik iliskilerin siyasal zor tarafindan belirlendigini diistinmek saflik
olacaktir. Buradaki temel sorun, ge¢cim ve lretim araclarinin dogrudan ve dolaylh
denetiminin sermayenin elinde olmasidir®® ki bu denetim, tek basina sermayenin devlet
zoruna erisebilmesiyle agiklanamaz. “‘Insanin kdle hizmetine kosulmasi’n1” diye yazar
Engels, “licretli emek bi¢imi altinda agiklamak igin bile isin i¢ine ne zoru sokabiliriz, ne
de zor iizerine kurulu miilkiyeti”®#!. Nitekim Marx, Kapital’in ilk cildinde, kapitalist
iiretim tarzinda temellenen sermaye-iicretli emek iligkisini, bir ekonomi-dis1 zor tahliline

basvurmaksizin ortaya koymustur®*?

. Kapitalizmde sinif temelli zorlama, daha ziyade,
deger tretimine kosullandirilmis kapitalist iretim siirecini devindiren bagimlilik
iligkisinin tarihsel olarak 6zgiil bir karakter tagimasiyla ilgilidir ve kuskusuz, bu iligkinin

etrafina Oriiliir. Bu nedenle, sermaye-emek iligkisine (ve haliyle Marx’in bu iligkiyi

irdelerken ise kostugu kimi ayrim ve kategorilere) daha yakindan bakmak gerekmektedir.

338 ENGELS (1995), s. 269.

339 ENGELS (1995), s. 269.

%40 Friedrich ENGELS (2010), Ingiltere’de Emek¢i Siifin Durumu, (Cev. Yurdakul
Fincanci), Ankara: Sol Yayinlari, s. 68.

341 ENGELS (1995), s. 247.

342 Engels Kapital’e atifla sdyle yazar: “Biitiin siire¢ hirsizhia, zora, devlete ya da
herhangi bir siyasal karigmaya tek bir kez bagvurmaya gereksinme kalmaksizin, salt

ekonomik nedenlerle agiklanir”. Bkz. ENGELS (1995), s. 247.
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1. Zorun Oriintiileri: Deger, Somiirii, Tahakkiim ve Hegemonya

Modern diinyada kisisel iliskiler, iiretim ve degisim

iliskilerinin basit bir yayilmasi olarak kendisini gosterir®*3.

-Karl Marx
A Deger Temelli Uretim ve Emek Giiciiniin Metalagmasi

A Theory of Capitalist Regulation (Kapitalist Diizenleme Teorisi) baslikli kiilt eserinin
hemen basinda Michel Aglietta, sermaye birikimi iizerine yapilacak bir arastirmanin, ilk

once arti-degerin yaratilis tarzini analiz etmesi gerektigini yazar>**

. Aglietta’nin bu tespiti
pek tabi ki, kapitalist iiretimin deger temelli karakterini kavrayabilmek i¢in de 6nemlidir.
Kapitalist tiretimin bir dizi kategorisi, arti-deger iiretiminin, emek triinlerinin zorunlu
olarak ‘meta bi¢imini’ almasina bagli oldugunu gosterir. Ayni sekilde, emek giiciiniin,
sermayenin bir parcasi olarak icerilmesinin tek yolu metaya doniismesidir. Sermaye,

ancak bu ger¢eklestiginde emek giiciiniin 6zgiil kullanim degerinden faydalanarak arti-

deger iiretebilir.

Bilindigi lizere Marx, kapitalist toplumlar1 incelerken baslangic noktasi olarak metay1
secer: “Kapitalist liretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi” diye yazar
Marx, “‘muzzam bir meta y18in1’ olarak goriiniir; bunun basit bi¢imi tek bir metadir. Bu

nedenle, incelememiz, metanin analiziyle basliyor”3*. Marx’a gore “[m]eta her seyden

33 MARX (2013a), ss. 90-1.

344 Michel AGLIETTA (2015), A Theory of Capitalist Regulation: US Experience,
London: Verso, s. 37.

345 MARX (2015), s. 49.
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once, tasidig1 6zelliklerle su ya da bu tiirden insan ihtiyag¢larin1 gideren digsal bir nesne,

9346

bir sey”>*° olmakla birlikte, iki unsuru barindirir: Kullanim degeri ve deger.

Marx, metalarin miibadelesinde ortak olan, bir baska ifadeyle metalar1 miibadele
edilebilir kilan seyin, onlarin degeri oldugunu belirtir®*’. Metalar, “iiretimleri sirasinda
insan emek giiciiniin harcanmis oldugunu, kendilerinde insan emeginin birikmis
bulundugunu gosterir. Bunlar, hepsinde ortak olan bu toplumsal 6ziin kristalleri olarak,

95348

degerlerdir*®. Oyleyse bir meta, sadece ve sadece kendisinde insan emeginin

nesnellesmis olmas1 sayesinde bir degere sahiptir*®®. “Her tiir emek” diye yazar Marx;

“[B]ir taraftan, fizyolojik anlamda insan emek giicii harcamasidir ve bu farksiz
insan emegi ya da soyut insan emegi olma 6zelligiyle meta degerini yaratir. Her tiir
emek, diger taraftan, insan emek giiciiniin belli bir amaca yonelmis 6zel bir bicimde
harcanmasidir ve bu somut yararli emek olma 6zelligiyle de kullanim degerleri

tiretir*3®,

O halde, meta iireten insan emegi iki yonlidiir: Soyut emek ve somut emek. Emek, somut
yararli emek olarak, bizatihi bir kullanim degerinin iretilmesidir: “[B]ir seyin yararliligi,
onu kullanim degeri haline getirir”. Emek, iiretici faaliyetin somut vechesi, yani somut
emek olarak, metanin kullanim degerinin/faydasinin kaynagiyken; soyut emek olarak,
emek lriinlerini, meta bi¢cimindeki esdeger kategorilere doniistiiren toplumsal iliskinin

bizatihi kendisidir. Bu nedenle soyut emek, degerin esas kaynagi olarak belirir®™!. Bu

346 MARX (2015), s. 49.
347 MARX (2015), s. 52.
348 MARX (2015), s. 52.
349 MARX (2015), s. 52.
350 MARX (2015), ss. 59-60.
351 AGLIETTA (2015), s. 39.
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durumda metanin degeri, metanin iiretiminde, “genel olarak insan emeginin harcandigin
temsil eder”®®?. Demek ki ‘meta’nin iki yonlii niteligi (kullamm degeri ve degeri),

esasinda ‘emek’in iki yonlii niteliginden kaynaklanmaktadir.

Marx’a gore metalar, birbirlerinin karsisina, nitelik¢e farkli ‘yararli emek’ barindiran
‘kullanim degerleri’ne sahip olmaksizin ¢ikamaz®®® (s6z gelimi bir ceketle baska bir ceket
degil, ceketle ayakkabi degistirilir); ama daha 6nemli olan husus, nitelik¢e farkli olan
kullanim degerlerini, basit insan emeginin iriinleri bi¢iminde esitleyerek miibadele
edilebilir kilan kategorinin deger kategorisi olmasidir. Miibadele degeri ise, “ilk bakista,
bir nicel iliski, bir tiirdeki kullanim degerlerinin bir baska tiirdeki kullanim degerleriyle
miibadele orani, zamana ve yere gore siirekli degisen bir iliski olarak goriiniir’®>4. Kisaca,
somut emegin yarattig1 kullanim degeri, tiiketilmeyle gerceklesen somut bir yarari ifade
ederken; soyut emegin yarattifi deger, metalarin, bir meta piyasasi ve para bigimi

(‘esdeger bicim’) dolayimiyla miibadele edilebilmesine olanak tanir.

Ote yandan meta iireten emegin bu iki yonlii niteligi, bizlere kapitalist iiretim siirecinin
temel karakterini sunar. Kapitalist liretim stireci, meta iireten emek ikili karakter tagidigi
(‘kullanim degeri’ iireten ‘somut emek’ ve ‘deger’ yaratan ‘soyut emek’) i¢indir ki, emek
stireci de karsimiza, somut tiretim faaliyeti ile degerlenme/deger yaratma siirecinin birligi
olarak ¢ikar®®. Fakat belirtmek gerekir ki, bu hususun tam anlamiyla kavranabilmesi,

Marx’1n soyut emek-somut emek ayrimimnin yani sira, emek ile emek giicli arasinda

352 MARX (2015), s. 57.
353 MARX (2015), s. 55.
354 MARX (2015), s. 50.
355 MARX (2015), 5. 199; HEINRICH (2017), s. 111; AGLIETTA (2015), s. 111.
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yaptig1 ayrima da deginmeyi gerektirir. Bu ayrim, Marx’1n somiirii kuraminin temelinde

yer almaktadir®®®,

Sozii edilen ayrim, basitlestirilecek olursa, ¢aligma faaliyetinin kendisi ile c¢alisma
kapasitesi arasindaki farka dikkat cekmektedir. Farkin niteligi, esasinda basit gibi goriinse
de, kapitalizmin isleyis yasalarini anlamak bakimindan oldukc¢a 6nemli bir baglama isaret
eder: Kapitalist somiiriiniin nesnesini dogru tespit edebilmek. Marx’a gore, “kapitalizmi
ayirt eden sey, bagimsiz iireticilerin liriinlerinin miibadelesi degil, iscilerin ¢alisma
kapasitesinin alinip satilisi Ve kar i¢cin meta liretiminde kullanilisidir. Kapitalizmin en

onemli ayirt edici 6zelligi, emek giiciiniin meta haline gelisidir™®’.

Calisma faaliyeti/iiretici faaliyet, emek siirecinin en 6nemli pargasi olsa da, Marx’in
“retici glic’ olarak saydigi sey, calisma kapasitesi, yani ‘emek gilicii’diir. Gerald

Cohen’in isabetle vurguladigi gibi, calisma faaliyetinin kendisi, tiretimde kullanilan bir

r-358

sey degildir; o zaten iretimin kendisidir®®. Marx, emek siirecindeki “belli bir amaca

yonelmis olan faaliyeti”, emegin bizatihi kendisi olarak adlandirir®®. “Emek giiciiniin

9360

kullanimi,  ¢alismanin  kendisidir diye yazar. Emek, emek giiclinlin

kullanildigi/tiiketildigi faaliyet, yani emek giiclinliin harcanmasidir. Dolayisiyla ¢alisma

3% Bruno TINEL (2015), “Emek, Emek Giicii ve Isbolimii”, Marksist Tktisat Kilavuzu
i¢cinde, Ben Fine, Alfredo Saad-Filho (Der.), s. 274.

%7 Ben FINE, Alfredo SAAD-FILHO (2012), Marx’in Kapitali, (Cev. Nail Satligan),
Istanbul: Yordam Kitap, s. 39. Vurgu bana ait.

%8 Gerald A. COHEN (1998), Karl Marx’in Tarih Teorisi, (Cev. Ahmet Fethi),
Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari, s. 59.

%9 MARX (2015), s. 182. “Emek siirecinin basit unsurlar1, belli bir amaca y&nelmis

faaliyet ya da emegin kendisi, emegin nesnesi ve onun araglaridir”.

360 MARX (2015), s. 181.
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sirasinda tiiketilen seyin emek degil (“emegin faydali bir sekilde harcanmasi”3! degil),
emek giicli oldugunu sdylemek gerekir. “Emek giicli ya da emek kapasitesi dedigimiz
zaman” der Marx, “insanin canli varliginda mevcut olan ve onun herhangi bir kullanim
degeri iiretirken kullandig1 fiziksel ve zihinsel yeteneklerin tiimiinii anlryoruz”%?. Bir
baska ifadeyle Marx, “emek giiciinii calisma kapasitesi, emegi(n) (performansini) ise

onun kullanim degeri olarak adlandirir™3®3,

O halde, is¢inin kapitaliste bir ticret karsilig1 sattig1 seyin, onun emegi degil, emek giicii
oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir: “Emek giicliniin alicisi, onu, saticisini
calistirarak tiiketir. Emek giicii saticisi, calisarak, fiilen emek giicii, yani is¢i haline gelir;
calismaya baslamadan 6nce o, sadece potansiyel emek giiciidiir’*®*. Bu iliskide, (bir meta
olarak) emek giicii, belirli miktardaki ‘miibadele degeri’nin tastyicisi olarak goriiniir.
Emek giiciiniin belirli bir iicret (emek giiciiniin fiyat1*®®) karsihiginda satin alinmas1 bu
anlama gelmektedir. Diger yandan, emek giicliniin tiiketimiyle, bir ‘kullanim degeri’
tiretilmis olur. Emek giiciiniin kullanim degeri (kapitaliste sagladigi somut fayda), aslinda
farkli ve bagka bir kullanim degerinin tretilmesidir. Es deyisle, bir meta olarak emek
giiciiniin kullanim degeri, baska kullamm degerleri yaratmaktir®®. Burada akilda
tutulmasi gereken sey, meta olarak emek giiciiniin kullanim degerinin, 6zgiil bir kullanim

degeri oldugudur. Emek giicli, “kendisinin sahip bulundugundan daha fazla degerin

%1 MARX (2015), s. 195. Marx’a gore bu ayn1 zamanda degerin kaynagidir: “[...] deger
yaratabilmek icin, emegin faydal bir sekilde harcanmasi gerekir”.

%2 MARX (2015), s. 170.

%3 TINEL (2015), s. 274.

%4 MARX (2015), s. 181.

35 FINE, SAAD-FILHO (2012), s. 39.

36 FINE, SAAD-FILHO (2012), s. 39.
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kaynag1”dir*®’ ve karsilig1 tam 6dense bile somiiriilmiis olarak kalan tek meta, emek
giicidiir. Bu nedenle, emek giicliniin metalagsmasi ve emek iiriinlerinin zorunlu olarak
meta bicimini almasi olgularin1 daha yakindan incelemek gerekir. Emek giicliniin

kurgusal bir meta haline gelisi, kapitalist zorlamanin ana kaynagidir.

Metanin, kapitalist tiretim tarzinin ayirt edici bir 6zelligi olarak, tirtinlerin zorunlu bigimi
haline gelmesinden Marx, tahminen 1863 ile 1867 arasinda kaleme aldig1 fakat Kapital’e
eklemekten son anda vazgectigi Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses

(Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuclari) bashikli el yazmasinda sdyle s6z eder:

“Sermaye, metalarin degisimine, meta ticaretine dayanir; ama iiretimin ¢esitli
asamalarinda ortaya cikabilir. Bu asamalarin ortak 6zelligi, kapitalist liretimin
heniiz var olmamasi ya da yalnizca istisnai bir bicim olarak var olmasidir. Obiir
yandan, yiiksek derecede gelismis bir meta degisimi ve metanin her tiirlii iirtintin
genellesmis zorunlu toplumsal bi¢imi haline gelmesi ancak kapitalist iiretim
tarzinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. [ ...] Meta iiretimi ve dolagimi, kapitalist
iiretim bi¢iminin tarihsel onciillerini olustururlar. Ne var ki, meta bir kez tirtinlerin

genel bicimi durumuna geldiginde, iiretilen her seyin bu bicimi almas: gerekir”>,

Marx, sermayenin tarihsel gelisiminin bu agamasinda, “tiim iireticilerin zorunlu olarak
meta iireticisi”®® haline geldigini yazar. Kapitalist toplumlarda metanin, zenginligin
genel bi¢imi olarak ortaya ¢ikmasi, ona gore ancak emek giiclinlin metaya doniismesiyle
miimkiin olur. S6z gelimi, “sermayenin tarimda heniiz egemen olmadig1 yerlerde tarimsal

tiretimin biiylik bolimii meta olarak degil, dogrudan gecim araglart olarak™ kullanildig1

37 MARX (2015), s. 195.

%8 Karl MARX (2008), Kapital’e Ek: Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonugclari, (Cev.
Mustafa Topal), Istanbul: Ceylan Yayinlari, ss. 10-1. Vurgu bana ait.

39 MARX (2008), 5. 12.
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icin, Ureticilerin biiylik kismi iicretli emekg¢iye doniismemis ve iiretim kosullarinin biiyiik

370

kismi1 da sermayeye doniismemistir®’”. Burada, dolaysiz iireticinin kullandigi emek araci,

halihazirda onun ge¢im aracidir.

Gergekten de kapitalizm oOncesi toplumlarda iiretim daha ¢ok tiiketim igin
gerceklestirilirken, kapitalizm, meta liretiminin genellesmesi demektir ve bu durumda
sadece nihai iiriinler degil, iiretim faktdrleri de meta bigimini alirlar®. Emek giiciiniin
niteligi ise, bu doniisiimiin ilk ve en yalin haliyle gdzlemlenebilecegi yerdir. Kapital’in
tigiincii cildinde, Bolisiim Iliskileri ve Uretim Iligkileri baslikli boliimde Marx soyle

yazar:

“[Kapitalist iiretim tarzi] {irtinlerini meta olarak tiretir. Metalar tiretmesi, onu baska
iretim tarzlarindan farklilastirmaz; ama iriintin baskin ve belirleyici karakterinin
meta olmak olmasi farklilastirir. Bu, ilk olarak, is¢inin kendisinin yalnizca meta
satic1 olarak ve bu nedenle 6zgiir ticretli emekgi olarak, dolayisiyla da emegin genel

olarak iicretli emek seklinde ortaya ¢tkmasimi kapsar”®’,

Marx’a gore, kapitalist iiretim tarzinda iiretici, emegin nesnel kosullarinin®” bir parcasi
olmaktan ¢iktig1 (emek araglarindan koparildigr) icin, pazarda ‘meta lireticisi’ olarak yer

alamaz ve bu nedenle de emek giiciinii satmaya zorlanir. Aslinda bir meta olmayan emek

370 MARX (2008), s. 12.

371 Joseph CHOONARA (2018), Marx’in Kapital’i icin Okuma Kilavuzu, (Cev. Yusuf
Turhalln), istanbul: Z Yaynlari, s. 26.

372 Karl MARX (2017), Kapital, 3. Cilt, (Cev. Mehmet Selik, Erkin Ozalp), Istanbul:
Yordam Kitap, s. 860.

373 Analitik Marksist Gerald A. Cohen, emegin nesnel kosullarmin “iiretim aletleri” ve
“bilginin ilerlemesiyle birlikte liretken yetenekleri arttig1 61¢iide hammaddeler” oldugunu
yazar. Bkz. COHEN (1998), s. 59. Ote yandan Marx burada, iireticinin emegin nesnel

kosullarindan yani iiretim araglarindan koparilmasini kastetmektedir.
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giicii, boylece zorunlu olarak (emek giicii sahibinin hayatta kalabilmesi ancak bu durumda
miimkiindiir) kurgusal bir meta haline gelir (Bir meta olarak emek “kar glidiimlii bir emek
slirecinde” iiretilen gergek bir meta degil -toprak, para ve bilgi gibi- hayali/kurgusal bir

metadir®™).

“Bir kez is¢1 (kolecilikte, serflikte oldugu gibi) iiretim kosullarinin bir parcasi
olmaktan ¢iktig1, ya da bir kez ilkel ortaklaga miilkiyet toplumun temeli olmaktan
ciktigr (Hindistan) zaman, meta lretimi ka¢iilmaz bi¢imde kapitalist iiretime
doniisiir. Kisacasi, genel olarak emek giicii bir metaya dondistiigii andan itibaren bu

doniisiim baglar”3">.

Uriinlerin zorunlu karakterinin meta olmak olmasi, Marx’a gore kapitalist iiretim tarzinin
ayirt edici iki karakteristiginden ilkidir®’®. ikincisi ise, iiretimin dogrudan amacinin arti-
deger, yani sermaye tUretimi olmasidir: “Sermaye, 6zlinde, sermaye iiretir ve bunu,
yalnizca, artik deger iirettigi olciide yapar”®’’. Marx’m Dolaysiz Uretim Siirecinin
Sonuglari’nda belirledigi ti¢ list baslik, kapitalist {iretim tarzinin ayirt edici niteliklerinin
bir 6zetidir aslinda. Orijinal el yazmasinda basliklar soyledir: 1) Waren als Produkt des
Kapitals (Sermayenin Uriinii Olarak Metalar); 2) Kapitalistische Produktion als
Produktion von Mehrwert (Arti-deger Uretimi Olarak Kapitalist Uretim); 3) Das Produkt
der Kapitalistischen Produktion ist nicht nur Mehrwert, es ist Kapital (Kapitalist
Uretimin Uriinii Sadece Arti-deger degil, Sermayedir)®’®. Marx, Kapital’in iiciincii

cildinde, ilk baglig1 kapitalist {iretim tarzinin ayirt edici 6zelliklerinden birincisi, ikinci ve

374 Jessop, Kapitalist Devletin Gelecegi, s. 44.

375 MARX (2008), s. 12,

376 MARX (2017), s. 860.

377 MARX (2017), s. 861.

378 Bkz. Karl MARX (1998), Marx Engels Gesamtausgabe (MEGA), Abt. 2, Bnd. 4,
Teil 1,s5.57, 6"
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tiglincli basliklart ise ikincisi olarak ortaya koymustur. Bu iki ayirt edici nitelik,
birbirleriyle zorunlu olarak iligkili olduguna gore, sermayenin kendi degerini
genisletebilmesi kabiliyeti, zorunlu olarak emek giiclindeki doniistimiin niteligiyle ilgili
olmalidir. Kapitalist liretim siireci, “emek siireci ile deger yaratma siirecinin bir birligidir”
ve deger yaratiminin miimkiin olabilmesi i¢in, emek giicliniin iiretim silirecine bir meta

olarak dahil olmasi gerekir®"®

. Meta karakteri kazanmis emek giiciiniin “baslica 6zgiilligu
sermayenin iireticisi ve yeniden iiretici olmasidir”®®, Emek, degerin ve arti-degerin
kaynag olarak, sermayenin “baslica kosulu” olarak belirir®®!. Nitekim Marx, kapitalist
tretim tarzindan once de var olan bir ekonomik kategori olarak paranin sermayeye
dontisiimiine dair sOyle yazar: “Metanin degisik bir bi¢imi olan para ancak is¢inin emek
giici, iscinin kendisi icin bir meta durumuna geldiginde sermayeye déniisebilir”38?,
Marx’in analizine gore para, degerin kendisini bagimsiz bir sey olarak ifade etmesi
demektir ve metalarin birbirleriyle degerler olarak iliski kurabilmesi paraya baglidir®s
(Bu anlamda paranin bir 6deme araci olmasinin yani sira “deger Ol¢iisii”, “deger
depolama birimi” ve “ekonomik degis-tokus vasitas” oldugu sdylenebilir®®*). Marx,
‘para olarak para’ ile ‘sermaye olarak para’ arasinda bir ayrim yapar ve bunlarin

birbirlerinden farkli dolagim bigimleriyle ayirt edilebilecegini yazar. Meta dolagiminin

dolaysiz bi¢iminin formiilic M(eta)-P(ara)-M(eta), ilk 6nce metanin paraya, sonrasinda

379 MARX (2008), s. 64.

380 Melda YAMAN (2019), “Meta Olarak Emek Giiciinden Meta Uretiminin Otesine:
Ucretli Emekten Kadinlarin Hane Igindeki Karsiliksiz Emegine”, Metalarin Kerameti
icinde, Melda Yaman, Ozgiir Oztiirk, Istanbul: Iletisim Yaymnlari, s. 183.

31 YAMAN (2019), s. 183.

%2 MARX (2008), s. 11.

383 HEINRICH (2017), s. 94.

384 JESSOP (2009), s. 45.
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paranin tekrar metaya déniismesini, yani satin almak icin satmay: ifade eder®®®, Meta
lireticisi, iirettigi metay1 satar ve kazandigi paray1 baska bir meta almak i¢in harcar.
Buradaki amacg, alman ikinci metanim tiiketimidir®®®. Bununla birlikte, meta dolasiminin
ikinci bigiminde, P(ara)-M(eta)-P(ara) formiiliinde, para ilkin “metaya doniisiir ve sonra
meta yeniden paraya doniisiir, yani satmak icin satin alnir”®. Para, iste bu ikinci
dolagimda sermayeye doniismiistiir. Fakat metanin, satin alindiktan sonra ayni miktarda
paraya satilmasi bir anlam ifade etmeyeceginden, bu islemdeki avantaj yalnizca para
kendini ¢ogalttiginda, yani P-M-P’ hareketinde, P’>P oldugunda s6z konusudur3®, Bu

cogalan kismi ise Marx, arti-deger olarak adlandirir.

“Yani isin sonunda elde edilen para miktar1 baslangigta dolasima sokulan para
miktari ile bir fazlaliligin toplamina esittir. Bu fazlaliga, yani baslangictaki degeri
asan kisma artik-deger (surplus value) adini veriyorum. Bundan dolay1, baslangicta
dolasima sokulan deger, dolasimda oldugu gibi kalmaz, deger biiyiikliigiinii
degistirir, kendine bir artik-deger ekler, veya kendini deger olarak biiyiitiir. Ve bu

hareket onu sermayeye doniistiiriir’°.

Sermayenin bu genel formiilii, kapitalist iiretimin gergek amacinin, ihtiyaglarin
giderilmesinden ziyade degerin degerlenmesi ya da arti-deger tiiretimi oldugunu

390 Ote yandan, paranin sermayeye déniisiimiiniin bu bigimsel analizi, bize arti-

gosterir
degerin nereden kaynaklandigini tam olarak gostermez. Marx, P-M-P’ formiiliindeki

degerlenmenin, paranin kendisinde degil, ilk islemde (P-M) satin alinan metada oldugunu

385 MARX (2015), s. 152.

386 HEINRICH (2017), ss. 95-6.

387 MARX (2015), s. 152. Vurgu bana ait.
38 HEINRICH (2017), s. 95.

389 MARX (2015), s. 155.

3% HEINRICH (2017), s. 97.
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tespit eder. Degerdeki artis, satin alinan metanin kullanim degerinden, yani tiiketiminden
kaynaklaniyor olmalidir®®?. Para sahibinin bu asamada, kullanim degeri bizatihi degerin
kaynagi olan, yani tiikketildiginde deger yaratan 6zel bir metaya sahip olmasi gerekir. Para
sahibinin piyasada buldugu bu 6zel meta, yukarida da belirtildigi gibi, emek giiciidiir:
“Parasinin sermayeye doniismesi i¢in, para sahibinin meta piyasasinda 6zgiir 1s¢iyi hazir
bulmasi gerekir%. Marx, emek giiciiniin meta olarak piyasaya ¢ikmasinin iki nesnel
kosulundan s6z eder. Bunlardan ilki, emek giiciiniin, bizatihi kendi sahibi, yani emek
giicli sahibi tarafindan dzgiirce piyasada satilabilmesidir®®. Emek giicii sahibiyle para
sahibi, piyasada -hukuksal olarak- birbirleriyle esit meta sahipleri olarak karsilagirlar ve
1s¢1 sahip oldugu emek giiciinii belirli bir siireligine (aksi durumda kolelesecektir) para
sahibine satar®®*. ikinci kosula gore ise, emek giicii sahibinin “satabilecegi baska metalar
bulunmamali, kendi emek giiclinii gergeklestirmek i¢in gerekli olan her seyden yoksun”

olmalidir3%®

. O halde, kapitalist meta (yani arti-deger) tiretimi ve miibadelesi, kapitalist
toplumlarda antagonistik bir bicimde kars1 karsiya gelen iki roliin varligini ortaya koyar:
“Kar elde etmeye calisanlar sermayedar roliinii iistlenirken, bu kar1 besleyen artik
emeginden vazgecenler ise emekgi roliinii iistlenirler”3%. Bu iki figiir, Marx’n analizinde
karsimiza, aralarinda ger¢eklesen toplumsal-ekonomik iliskilerin ‘kisilesmeleri’ olarak

397

cikar®’. Marx, sermaye birikiminin dinamiklerini soyutlama diizeyinde olusturmak igin,

kapitalist toplumu temel olarak bu iki temel sinifa ayirmistir. Sermaye birikimi i¢in arti-

31 MARX (2015), s. 169.

392 MARX (2015), s. 171.

393 MARX (2015), s. 170.

3% MARX (2015), s. 170.

3% MARX (2015), s. 171.

3% HARVEY (2015), s. 123.

37 David HARVEY (2015), Sermayenin Sinirlar;, (Cev. Utku Balaban), Istanbul:

Yazilama Yayinevi, s. 123.
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degerin sermayelesmesi, yani kapitalistin arti-degerin bir kismini, daha fazla arti-deger
tiretmek icin yeni sermayeye doniistiirmesi gerekir. Marx, “kisilesmis sermaye oldugu
Olciide kapitalisti harekete geciren sey [...] miibadele degeri ve bunun ¢ogaltilmasidir”
diye yazar. “Kapitalist, degerin ¢ogaltilmasinin fanatik taraftar1 olarak, insanligi

insafsizca sirf diretim igin iiretimde bulunmaya [...] zorlar’3%,

Bu ise, smf
antagonizmasinin diger tarafi olan emek giiclinlin siirekli sOmiiriisiiniin, sermaye
birikiminin en 6nemli kosulu oldugunu gosterir. Bir bagka deyisle, emegin yoksullagsmasi,

sermaye birikiminin mantigryla ayrilmaz bicimde iligkilidir®®°

Ayrica tiim bunlar gostermektedir ki, kapitalistin elindeki paranin sermayeye donlismesi,
ne dogal ne de salt ekonomik bir siirectir. Ciinkii para sahibinin, bir meta olarak emek
giiciiyle piyasada karsilasmasi, hi¢ de dogal olarak gerceklesebilecek bir olay degildir*®,
Marx, sermayenin ilk(s)el/kdkensel birikiminin, “tepeden tirnaga kana ve pislige
bulanmis” oldugunu belirtir ve emek giiciiniin metaya doniigerek meta piyasasina
cikmasint saglayan siirecte (miilksiizlestirme siirecinde), ciplak devlet otoritesi ve

siddetinin (Staatsgewalt) acimasizca is basinda olduguna dikkat ¢eker*®t. Burada, modern

devletin ait oldugu sinifsal baglam biitiiniiyle ortaya ¢ikmaktadir:

“Boylece, miilklerinden zorla siiriiliip ¢ikarilan ve serserilige mahkim edilen kir

niifusu korkung¢ bir terdr aracit olarak yararlanilan yasalar altinda kirbagla

3% MARX (2015), s. 572. Vurgu bana ait.

399 AMIN (2018), s. 91.

400 HEINRICH (2017), s. 101.

401 Heide GERSTENBERGER (2017), “The Political Economy of Capitalist Labour”,
historicalmaterialism.org, (Web erigim:
http://www.historicalmaterialism.org/blog/political-economy-capitalist-labour). (Erisim
tarihi: 09.12.2017).
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doviilmek, kizgin demirle daglanmak ve her tiirlii iskence altinda inletilmek

suretiyle iicretli ¢aligma sisteminin zorunlu kildig: disipline alistirildr” 42,

Ilkel birikim, halk Kkitlelerinin kendilerini gegindirmek igin sahip olduklar1 gegim
araclarindan koparilmalarini ifade eden siddetli siirecin adidir®®®., Marx, Kapitalist
iiretimin temelinde, ireticilerin iiretim araglarindan kokten ayrilisinin, daha da 6zel
olarak, tarimsal ireticilerin miilksiizlestirilmelerinin yattiginm1  birden fazla kez
vurgulamistir®®®, Ek olarak vurgulanmasi gereken seyse, ilk birikimin tarihsel bir
argimandan fazlast oldugu ve kapitalizm tarithinin belirli bir donemiyle
sinirlandirilamayacagidir®®. Benzer bir tespiti, emek giiciiniin metaya doniisiimii igin de
belirtmek miimkiindiir. Emek giicii kapitalist {iretim tarz1 icinde daima ticretli emek, yani
bir meta olmak zorundadir; piyasa ve devlet zoru, bu bakimdan, kurgusal bir meta olarak
emek giiciinlin varligin1 daima korumak ve yeniden iiretmek durumundadir. Gorildigi
gibi, meta bicimi tek basina, emek somiiriisiiniin kaynagini (emek giiciiniin kurgusal

metaya doniislimiinii), iiretim siirecinin emek siireci ve deger yaratma siirecinin

402 MARX (2015), s. 707.

403 Michael PERELMAN (2000), The Invention of Capitalism: Classical Political
Economy and the Secret History of Primitive Accumulation, Durham: Duke
University Press, s. 13.

404 Karl MARX (1979), “V.1. Zasuli¢’in Mektubuna Yanitin ilk Taslagi”, (Cev. M.
Kabagil, A. Gelen, K. Somer, V. Erdogdu, O. Unalan, M. Belli, S. Belli), Karl Marx-
Friedrich Engels Se¢me Yapitlar-3 i¢cinde, Ankara: Sol Yayinlari, s. 182.

405 \Werner BONEFELD (2014), “Kapitalist Birikim ve Ozgiir Emek: Toplumsal Kurulus
Uzerine”, (Cev. Oykii Safak Cubukgu), Tlkel Birikim: Sermayenin Kaldirac1 icinde,
Ozay Goztepe (Ed.), Ankara: Nota Bene Yayinlari, ss. 37-64; Massimo DE ANGELIS
(2014), “Marx ve Ilkel Birikim: Kapitalist ‘Citleme’nin Siirekli Karakteri”, (Cev. Yesim
Akmeraner), ilkel Birikim: Sermayenin Kaldirac1 i¢cinde, Ozay Goztepe (Ed.), Ankara:
Nota Bene Yayinlari ss. 89-114.
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birlikteligi oldugunu, dolayisiyla da kapitalist iiretimin genel yasasini gozler Oniine

sermektedir:

“Kapitalist iiretim tarzini olusturan siireg (ilk birikim) i¢inde gerceklesen, dogrudan
tireticiler ile iiretim araglart arasindaki ayrimdan, tiretim araglarinin sermayeye
doniistimiinden itibaren, is¢inin, dogrudan iireticinin yararli ¢calismasi, ancak deger
yaratan ¢alisma olarak kendini gésterebilir. Yararli ¢alisma ile deger yaratan
calisma ozdesliginin tiretimin genel yasasi olmasint saglayan kosul boylelikle
yaratilmis olur. Kapitalist iiretim tarzinin 6zellikleri, bu sekilde, emek iiriiniin basit

meta biciminde zaten icerilmis (eingeschlossen) olur”*%.

O halde, kapitalist iiretim tarzinda bireyler, emek giiclerini belirli bir ticret karsiligi
satmay1 dogrudan politik bir baski/siddet altinda segmeseler de bu durum, yani dogrudan
politik baskinin yoklugu, Marx’a gore emek piyasasinda toplumsal bir zorun/zorlamanin

bulunmadig1 anlamina gelmez*"’

. Kapitalist tiretim iligkilerinin sinifsal karakteri ve bu
iligkilere gomiilii olan giindelik siddet, bir baska deyisle, toplumsal bir iligski olarak
kapitalist zor, burada biitiiniiyle ortaya ¢ikar. Iste tarihsel materyalist yaklasimin giicii,
zorun ve siddetin, sadece (hukuk, kolluk vs.) belirli bi¢imsel iligkilerde degil, giinliik

toplumsal iiretim iliskilerinde yasadigim gdstermesinde yatmaktadir®®,

Emek giicliniin emegin nesnel kosullarindan ayrilmasina, dolayisiyla da kurgusal bir

metaya doOniismesine dayanan kapitalist {iretim siireci, bu durumda kolayca

406 Jacques RANCIERE (2007), ““1844 El Yazmalari’ndan ‘Kapital’e Elestiri Kavrami
ve Politik Iktisadin Elestirisi”, Kapital’i Okumak icinde, (Cev. Isik Ergiiden), Louis
Althusser, Etienne Balibar, Roger Establet, Pierre Macherey, Jacques Ranciére, Istanbul:
Ithaki Yayinlari, s. 179. Vurgular bana ait.

407 SMITH (2017), s. 121.

408 Bkz. Antonio NEGRI (2015), Lenin Uzerine 33 Ders, (Cev. Nagehan Uskan),

Istanbul: Otonom Yayincilik.
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kavranabilecegi tizere, bir somiirii ve tahakkiim siirecidir. “Kapitalist tiretim siireci” diye
yazar Marx, “kendi seyri araciligiyla, emek giicii ile emegin kosullar1 arasindaki ayrimi
yeniden dretir. Boylece, is¢inin sOmiiriilmesinin kosullarin1 yeniden {iretir ve

7409 Somiirii, emek giiciiniin  arti-de§er ve sermaye {iretimi igin

ebedilestirir
kullanilmasidir. Tahakkiim ise emek giiciinii, kapitalistin karsisina daima somiiriilecek

bir meta olarak getiren, emegi sermayeye tabi kilan boyundurugun {istyapisal

tertibatlarina isaret eder. Bu sayede is¢i, sermayeye biitiiniiyle boyun egdirilir:

“[Kapitalist iiretim siireci] Isciyi siirekli olarak, yasayabilmek i¢in emek giiciinii
satmaya zorlar ve kapitalisti, siirekli olarak, zenginlesmek i¢in bu emek giiclinii
satin alabilecek duruma getirir. Kapitalist ile is¢iyl meta piyasasinda alic1 ve satict
olarak birbirinin karsisina cikaran sey artik sadece bir tesadiif degildir. Isciyi
durmadan kendi emek giiciiniin satic1 olarak gerisin geriye meta piyasasina firlatan
ve onun kendi iirlinlin durmadan baskasinin satin alma aracina doniistiiren, bizzat
bu siirectir. Aslina bakilirsa, is¢i kendisini kapitaliste satmadan 6nce de sermayeye
aittir*410,

Dahasi, Marx’in vurucu bir bicimde 0&zetledigi bu toplumsal-ekonomik siirecin
devamliligi, onun istikrarli bir bigimde yeniden iiretilmesine baghdir. Kapitalist {iretim
stireci, bir yeniden iiretim siirecidir; emegin emek araclarindan koparilisinin, emek
giicliniin metaya doniisiimiiniin, emek giicli sOmiiriisiiniin ve sermayenin emek tizerindeki
boyundurugunun yeniden iiretimidir. Marx, tam da bu nedenle, yeniden {iretim siireci
olarak kapitalist iiretimin salt arti-deger liretimi olmadigini, ayn1 zamanda “sermaye

iligkisinin bizzat kendisini, bir tarafta kapitalisti, diger tarafta ticretli is¢ciyi” iirettigini ve

409 MARX (2015), s. 558.
410 MARX (2015), s. 558.
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yeniden {irettigini yazar*'': “Kapitalist iiretimin biiyiik giizelligi, iicretli is¢iyi durmadan
ticretli isci olarak yeniden iiretmekle kalmamasi, ayn1 zamanda siirekli olarak sermaye
birikimine oranla bir goreli iicretli is¢i niifusu fazlasi iiretmesidir’*!?. Yine Marx’tan

alintilanacak olursa,

“Sermayenin degerlenme araci olarak durmadan sermayenin bir parcasi haline
gelmek zorunda bulunan, sermayeden kendisini kurtaramayan ve sermayeye kdlece
baglilig1, yalnizca, kendisini sattig1 bireysel kapitalistlerin degismesiyle gozlerden
saklanan emek giiciiniin yeniden iiretimi, gercekte, bizzat sermayenin yeniden
dretiminin bir unsurudur. Yani, sermaye birikimi proletaryanin ¢ogalmasi

demektir*13,

Sonug olarak, Marx’in, ekonomik kategorilerin tarihin izlerini tasidig1 vurgulamasi tam

da bu baglamda énem kazanmaktadir*'4

. Meta, deger, emek giicii, somiirii gibi toplumsal
iliski bi¢imleri, kapitalist toplumlarda her seyin artik dogallikla gerceklesiyormus gibi
goriindiigii anlarda bile, sinif temelli bir zorlamanin is baginda oldugunu gostermektedir.
Zor, kapitalist liretim tarzina, siifsal/toplumsal bir iligki ve slire¢ olarak gomiilmiistiir.
Unutmamak gerekir ki, “toplumsal iligki bi¢imleri toplumsal iligkilerin bigimlendirilme

siirecleridirler”*®.

4“1 MARX (2015), s. 559.
412 MARX (2015), s. 735.
413 MARX (2015), s. 594.
44 MARX (2015), s. 171.
415 HOLLOWAY (2003), s. 127.
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B. Kapitalist Somiirii Iliskisi
1. El Koyma iliskisi Olarak Somiirii

Kapitalist zorun tarihsel materyalist kavranisi, meta, (arti-)deger, emek giicii gibi
kategorilerin yani sira, kapitalist somiirii iligskisinin de dikkatle incelenmesini gerektirir.
Somiirii genel olarak, dolaysiz iireticinin emeginin bir boliimiine, bu boliimiin ‘karsilig:
O0denmeksizin’ el konulmasi biciminde anlasilir ve emegin, karsiligi 6denmeyen bu
bolimi artik-emek olarak adlandirilir. Dolayisiyla somiirii, emekginin artik emegine el
koyma iliskisi olarak tanimlanabilir. Ote yandan, bu iliski, emekginin iirettigi artik-iiriine
de el koyma iligkisidir: “Bir sinifin emeginin meyvelerine, digeri tarafindan ekonomik
olarak baskici bir sekilde el koyulmas1” somiiriidiir*'®. Benzer bigimde, Marksist tarihgi
Geoffrey Ernst Maurice Ste. Croix, “sOmiiriiden bagkalarimin emek {riinlerinin bir
boliimiine el konulmasini anliyorum: Meta iiretimine dayali bir toplumda bu Marx’in
‘arti-deger’ olarak adlandirdifi seye el koymadir” diye yazar*'’. Kuzey Amerikali
Marksist iktisat¢ilar Richard D. Wolff ve Stephen A. Resnick ise, “dogrudan emekgilerin
kendi artik emeklerine el koymadiklar: bu durum tam da Marx’in ‘somiirii’ adin1 verdigi
seydir” dedikten hemen sonra su climleyi eklemislerdir: “Marksc1 teoride bir kisi digerini,
ancak ve ancak onun artik emegine el koyuyorsa somiiriiyordur”*8. Demek ki soémiirii,
oncelikle, kapitalistle emekgi arasinda vuku bulan bir iligki, siif temelli bir el koyma

iliskisidir.

416 Erik Olin WRIGHT (2016), Simflar, (Cev. Selma Toral), istanbul: Nota Bene
Yayinlari, s. 94.

417 G. E. M. De STE. CROIX (2016), Antik Yunan Diinyasinda Simf Miicadelesi, (Cev.
Cagdas Siimer), Istanbul: Yordam Kitap.

418 Richard d. WOLFF, Stephen A. RESNICK (2016), Catisan Iktisadi Teoriler:
Neoklasik, Keynesci, Marksc1, (Cev. Can Evren), Istanbul: iletisim, s. 191. Vurgu bana
ait.
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Ne var ki somiirii olgusu bununla sinirli degildir ve sOmiiriiyli yalnizca ‘siifin
meyvelerine el koyma’ bigciminde anlamak, onu bir bdliisiim sorununa indirgemeye neden
olabilir. Guglielmo Carchedi’nin dikkat g¢ektigi gibi, kapitalist somiiriiniin yalnizca
dolaysiz iiretim sonucunda elde edilen artik iiriine el koymayi, yani boliigiim diizeyinde
gerceklesen bir siireci ifade etmedigini; aksine, bir biitiinliik olarak iiretim diizeyinde
(iretim kosullarinin biitiinsel ve toplumsal baglaminda) gergeklestigini vurgulamak
onemlidir*'®. Somiirii bir iiretim iliskisidir; toplumsal faillerin iiretim araglari iizerindeki
kontrolii ve dolayisiyla da iiretim siirecindeki konumlarinca belirlenir. Kapitalizmde
sOmiirii, liretim araglarmin 6zel miilkiyetinde temellenir ve {iretim alaninda ortaya
cikar*?°, Ek olarak, kapitalist el koymanin sadece seylere degil, ayn1 zamanda insanin
oznelligine, calisma enerjisinin kendisine, fiziksel ve entelektiiel gii¢lerine el koyma

421

oldugunun da alt: gizilmelidir**!. Uretim araclarmin 6zel miilkiyetinin yani sira teknoloji,

rekabet, hukuki diizenlemeler vs. tim bu el koyma siirecinin bir “somiiri

99422

metabolizmas1”*““ olarak iglemesini miimkiin hale getirir.

O halde, kapitalist somiiriiniin ekonomik bir el koyma iligkisinden fazlasi oldugu
sOylenebilir. SOmiirii bu bakimdan, dar anlamryla ekonomik bir olguya degil, toplumsal

bir boyun egdirme olgusuna tekabiil eder. Denebilir ki, is¢inin iicreti tam 6dendiginde

419 Guglielmo CARCHEDI (2017), “Smiflar ve Siif Analizi”, (Cev. Tahir Emre
Kalayci), Smiflar Uzerine Tartismalar icinde, Erik Olin Wright (Der.), Istanbul: Nota
Bene Yayinlari, s. 137; ALTHUSSER (2005), s. 120.

420 Fikret SENSES (2017), Iktisada (Farkh Bir) Giris, Istanbul: iletisim Yayinlari, s.
75.

421 Lucio COLLETTI (1972), From Rousseau to Lenin: Studies in ldeology and
Society, (Trans. John Merrington, Judith White), New York: Monthly Review Press, s.
102.

422 Fikret BASKAYA (2003), Somiirgecilik, Emperyalizm, Kiiresellesme, Ankara:
Maki Basin Yayin, s. 9.
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dahi o sermayeye boyun egdirilmistir*?

. Ustelik, Harry Braverman’in de altin1 ¢izdigi
gibi, emekc¢inin “bir liretim faktoriine, yani sermayenin bir aracina doniistiiriilmesi
araliksiz ve sonu olmayan bir siirectir”*?*, Ekonomi-dis1 araglarin marifetiyle {iretimin
nesnel kosullarindan koparilmis ve miilksiizlestirilmis olan ‘6zgilir emek’, ancak dolaysiz
iiretim siirecine girerek yasam gereksinimlerini karsilayabilir. Bir baska ifadeyle, “is¢i,
calisma anlasmasina, toplumsal kosullarin kendisine, hayatin1 kazanacagi baska hi¢bir
yol birakmamasi nedeniyle girer*?>. Bu durumda ekonomi-dis1 yollarla tesis edilen ve
korunan bu ekonomik zorunluluk alani, kapitalizmin temel tiretim kosulu olarak belirir.
Marx bunu Grundrisse’de sdyle ifade eder: “Ozgiir is¢i kavraminda onun bir yoksul
oldugu zaten icerilir: giiciil bir yoksul. Ozgiir is¢i, ekonomik kosullar1 bakimindan salt
canli emek giiciidiir ve bdylece yasam gereksinimlerine boyun egdirilmistir**?%. Emegin,

deger yaratan bir meta olarak canli emek giicline doniismesi sayesindedir ki deger temelli

iiretim, yani kapitalist {iretim tarzi miimkiin olabilir.

423 Slavoj Zizek, The Ticklish Subject (Gidiklanan Ozne) baslikli kitabinda soyle yazar:
“Marx’1n arti-deger tasavvurunun asil ve temel tezi, Ticretleri eksiksiz odendiginde dahi’
iscilerin somiiriilmiis olduklaridir. Dolayisiyla sOmiirii, adil ve denk bir miibadele
rejimine karsit olarak konumlandirilamaz; tersine bu rejimin ta kendisine ait i¢sel bir
istisna olarak islev goriir: ‘degeri tiimiiyle 6dendigi’ zaman dahi somiiriilmiis olan yegéane
meta, emek giiciidiir’. Bkz S. ZIZEK (2012), Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin
Yok Merkezi, (Cev. Samil Can), Ankara: Epos Yaylari, s. 217.

424 Harry BRAVERMAN (2008), Emek ve Tekelci Sermaye, (Cev. Cigdem Cidamlr),
Istanbul: Kalkedon Yayinlari, s. 147.

425 BRAVERMAN (2008), s. 77.

426 Karl MARX (2003), Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri, 2.
Kitap, (Cev. Arif Gelen), Ankara: Sol Yaynlari, s. 83. Vurgu bana ait.
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2. Somiirii ve Emek Denetimi

Gelgelelim, emegin, i¢cinde bulundugu toplumsal kosullar i¢cinde sermayeye boyun
egdirilmis olmasi, bu iliskinin sermaye lehine duragan ve degismez bir iliski oldugu
anlamina gelmez. Gayri insani ¢alisma kosullarinda fiziksel ve entelektiiel giicleri
koreltilen isciler, sermayeyi daima belirli diizeylerde tehdit etme potansiyeline
sahiptirler®?’. Iste bu potansiyel, isciler iizerinde hem toplumsal diizeyde hem de
dogrudan emek siireci diizeyinde, sermayenin daimi baskisini, kapitalist iiretim tarzinin
stirekliligi baglaminda zorunlu kilar. Bu zorunluluk, kapitalist liretim tarzinin ortaya
cikisi ve gelisimi agisindan farkli bigim ve diizenler (Taylorizm, Fordizm, Neo-Taylorizm
vs.) alan emek siireci yonetimi ve denetimi pratiklerini karsimiza ¢ikarir. Nitekim, emek
tizerindeki kapitalist zorlamanin 6nemli bir boyutu (her ne kadar uzun uzadiya
incelenemeyecek olsa da*?®), iiretimde verimliligi arttirma adina bu yonetim ve denetim
pratiklerinde somutlastirilir. Braverman, yonetim ve denetimin, kapitalist i¢in pratikte

birbirlerinden ayrilamazligina sdyle dikkat ¢eker:

“Manage fiili (Ingilizce’de y&netim terimi i¢in kullanilan management sdzciigiiniin
kokiidiir), Latince’de el anlamina gelen manus sozciigiinden tiiredi ve orijinal
olarak atin yiiriiyiislerinin, managé¢ egzersizlerini yapmak iizere egitilmesi anlamina
geliyordu. [...] Istihdam s6zlesmesinin hakim hale gelmesiyle birlikte, yonetim de
daha miikemmel ve mahir bir enstriiman haline doniisiir. [...] Kapitalist tipki

dizginleri, gemi, mahmuzlari, havucu, kamgiy1 ve dogustan gelme egitimi kendi

42T BRAVERMAN (2008), s. 147.

428 Emek denetim siiregleri ve ydnetim teorilerini kavramsal ve tarihsel bir baglamda ele
alarak Tirkiye’deki isci hareketlerinin yonetim teorilerini ne dl¢iide etkiledigini tartisan
giincel bir ¢alisma i¢i bkz. Mihrican ZORLU GUNOK (2018), Emegin Prokrustes

Yatagi: Simif Miicadelesi ve Emek Denetimi, Istanbul: Nota Bene Yayinlari.
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iradesini dayatmak amaciyla kullanan binici gibi, yonetim araciligiyla denetim
saglamaya ¢abalar. Denetim ise, biitiin yonetim teorisyenlerinin ortiik ya da agik
olarak kabul ettikleri gibi, tim igletme yOnetimi sistemlerinin merkez,

kavramidir™?°,

Kapitalist denetim, emek giiciiniin deger yaratma kabiliyetiyle ilgilidir. Emek giicii,
belirtildigi gibi, kendisini yeniden iirettikten sonra, kapitalist i¢in de iretebilme
yetenegine sahiptir. Daha da 6nemlisi, “emek giiciiniin ayrit edici 6zelligi, bir artik iretme
yetenegi degil, daha ¢ok ona sonsuz bir uyum gosterebilme 6zelligi kazandiran ve kendi
verimliligini arttirmasinin toplumsal ve kiiltiirel kosullarini iireten zeki ve amacli emek
olma niteligidir**®. Marx, (iiretken) kapitalistin, basta sahip oldugu para sermayenin
emek giicii i¢in harcadig1 kismini, bu kismin biiyiiyecegini, yani degisecegini ifade etmek
amaciyla degisken sermaye [variable capital (V)] olarak adlandirir®®. “Karin kaynag1 ve

somiiriiniin 6l¢iisii olan arti-deger”, degisken sermayeden kaynaklanir*®?

. Kapitalist i¢in,
bu degisken boliimiin*® tam yararini gerceklestirme ve s6z konusu artisin ne kadar fazla

olacag1 sorulari, karsisinda esasli bir yonetim sorunsali olarak belirir ve emek siirecinin

429 BRAVERMAN (2008), ss. 90-1.

430 BRAVERMAN (2008), s. 80.

431 Kapitalistin arag, gere¢c ve hammadde harcamalari ise sabit sermaye [constant capital]
kavramiyla ifade edilir.

432 SENSES (2017), s. 75.

433 Braverman emek giiciiyle ilgili olarak sdyle yazar: “[Kapitalistin] Satin aldig1 sey
potansiyel olarak sonsuzdur, ama kendi gerceklesmesi iginde, iscilerin 6znel durumu
tarafindan, ge¢migleri tarafindan, calistiklari genel sosyal kosullar tarafindan oldugu
kadar isletmenin 06zel kosullar1 ve ¢alismanin tenik diizenekleri tarafindan da
sinirlandirilmistir. Aslinda gergeklestirilen ¢aligma, bunlar ve mevcut olmalar1 halinde
stirecin Orgiitlenmesi ve bu siire¢ tizerindeki gdzetim bigimleri dahil olmak {izere bir¢gok

baska 6ge tarafindan etkilenecektir” Bkz. BRAVERMAN (2008), s. 81.
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denetiminin kendi elinde olmasi, “yasamsal bir hal alir***. Emekgi i¢in ise aym siireg,
emek siirecinin kendisine yabancilagsmas1*®® olarak gériiniir. Emek, 6zel bir makineye

indirgendigi 6l¢iide daha iyi yonetilebilecek ve denetlenebilecektir.

Dabhasi, ilgili husus, somiirii olgusuna dair 6nemli bir kavrami, somiirii oran1 kavramini
anlayabilmek i¢in de 6nemlidir. Kapitalist {iretim tarzindaki iki basat girdi tiirtinden biri,
kapitalistin sahip oldugu tiretim araglar1 (Marx’in kavramsallastirmasiyla sabit sermaye);
digeri ise, az once deginildigi gibi, kapitalistin bir licret karsiliginda ¢alistirabildigi emek

436

giicii, degisken sermayedir™®. Kapitalist, sermayesinin bu kismini, yani emegin

degerini*®’, iscilere kendilerini yeniden iiretebilmeleri amaciyla bir sézlesme karsiliginda

434 BRAVERMAN (2008), s. 81.

435 Yabancilasma kavrami en temelinde iscilerin kendi iirettiklerinden yoksun oluslarini,
yani onlara yabancilasmis olduklarini ifade eder. Bununla birlikte Marx’in daha ziyade
gencglik doneminde yogunlukla bagvurdugu kavrami bu sekilde sinirlamamak gerekir.
Marx kavrami, insanlarin kapitalist ekonomik sistem iginde birbirlerine yabancilagmalari
ve politik alanin iiretim ve miibadele alanina yabancilasmasi anlaminda da kullanmistir.
Bkz. Allen W. WOOD (2017), Karl Marx, (Cev. Dilek Yiicel, Baris Aydin), Istanbul:
Iletisim Yayinlari, ss. 57-8. Ayrica bkz. Ayferi GOZE (2020), Siyasal Diisiinceler ve
Yénetimler, Istanbul: Beta Yayinevi, ss. 317-319; Mehmet AKAD, Bihterin VURAL
DINCKOL, Nihat BULUT (2019), Genel Kamu Hukuku, istanbul: Der Yayinlari, ss.
186-188; Oktay UYGUN (2014), Devlet Teorisi, istanbul: On ki Levha Yayinlari, ss.
314-317. Marx’in erken donem yazilarinda devleti hangi baglamda bir yabancilasma
alan1 olarak kavradigina dair bkz. Romulo LIMA (2017), “Alienation, Value and
Fetishism in Marx’s Critique”, Socialism and Democracy, Volume 31, Issue 1, ss. 87-
105.

436 SENSES (2017), s. 75.

437 Emegin degeri kavrami, kapitalist somiiriiniin karsiigi 6denmemis emek olarak
tanimlanigi bakimindan onemlidir. Marx soyle yazar: “Bu degerin, gergekte, emek-
giicliniin korunup devaminin saglanmasi i¢in gerekli metalarin degeri ile dlgiilen emek-
giicli degerinden baska bir sey olmadigini gordiik. Ama isci, licretini, emegini harcadiktan

sonra aldig, ve iistelik kapitaliste verdigi seyin gergekte kendi emegi oldugunu bildigi
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O0der. Bu nedenle, is¢ilerin kendilerini yeniden iiretebilmek igin belirli bir iicret
karsiliginda harcamak durumunda kaldiklar1 emek giiciine kabaca zorunlu emek de
denmektedir. Iste somiirii oram, iiretilen artifm (S), iiretken emekgilerin zorunlu
emeklerine, degisken sermayeye oranmi gosterir: Somiirii oran1=S/V*®, Burada bizim
icin 6nemli olan nokta, kapitalistler arasinda s6z konusu olan -Marx’1n, kapitalizmin tung
yasas1 olarak tanimladigi- rekabetin, onlar1 daha fazla arti-deger elde etmeye, dolayisiyla
da sOmiirii oranini artirmaya zorlamasidir. Arti-degerin biiylikligi, iscilerin artik
emekleri, yani Kattiklar1 deger (kapitalist tarafindan el koyulan deger) ile emek
gliciiniin/zorunlu emegin degeri (V) arasindaki fark olduguna gore, kapitalistler
arasindaki rekabetin varligi, iscilerin daha fazla ve yogun caligsmalari i¢in zorlanmalari
anlamina gelir. Bu durumda, somiiriiniin derecesinin artmasi, daha fazla kar orani

439

anlamina gelecektir™”. Bilindigi gibi arti-degerin biiyiikliigii, bir is¢inin, emek giliciiniin

icin, emek-giicliniin degeri ya da fiyati ona, ister istemez, bizzat emeginin fiyat1 ya da
degeri olarak goriiniir. [...] Bundan ikili bir sonug ¢ikar: Birincisi; emek-giiciiniin degeri
ya da fiyati, emegin kendisinin fiyati ya da degeri goriiniimiinii almistir. Oysa sozciigiin
kesin anlamiyla ele alindiginda, emegin degeri ya da fiyati kavramlar1 anlamsiz
ifadelerdir. Ikincisi; her ne kadar is¢inin giinliik emeginin yalnizca bir bolimii 6denmis
emek ve diger boliimii 6denmemis emekten olusuyor ve arti-degerin ya da karin fonunu
tam da bu 6denmemis emek ya da fazla emek olusturuyorsa da, emegin tamami 6denmis
emek gibi goriiniir. Bu yaniltict goriiniim, iicretli emegi, emegin oOteki tarihsel
bigimlerinden ayrir. Ucret sistemi temelinde 6denmemis emek bile ddenmis emek gibi
goriinmektedir. Kolelikte ise, tersine, kdle emeginin 6denmis kismi bile 6denmemis emek
gibi goriiniir”. Bkz. Karl MARX (2006), Ucret, Fiyat ve Kar, (Cev. Alaattin Bilgi),
Istanbul: Evrensel Basim Yayin, s. 55.

43 WOLFF, RESNICK (2016), s. 216. Diger ifadeyle arti-deger oram, “diger biitiin
kosullar aym1 kalmak kaydiyla, isgiicliniin emek-giiciinii yeniden iiretmek i¢in gerekli
kismiyla, kapitalist i¢in harcanan arti-zaman ya da arti-emek arasindaki orana baglidir”.
Bkz. MARX (2006), s. 54.

439 SENSES (2017), s. 75.
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degerinin 6tesinde daha ne kadar deger tiretebildigine baglidir. Bunun iginse kapitalistin,
degisken sermayenin sabit sermayeye oranini artirmasi gerekir*°. Iscilerin daha insancil
kosullarda ¢aligma ve licret artisi talepleri ise, somiirii oranini1 azaltacaktir. Dolayisiyla

somiirii oraninin, simf miicadelesinin matematiksel ifadesi oldugu sdylenebilir**.

Sonug olarak, somiiriiniin kapitalizmde, yalnizca sahsi bir el koyma iliskisi degil, sinif
temelli bir iliski, bir deger iliskisi oldugunu kavramak tim bu agilardan 6nem
kazanmaktadir. Marx’in ekonomi politik elestirisi, kapitalist liretim tarzinin ickin emek
somiiriisiinii, arti-deger yaratiminin 6n kosulu olarak tespit eder*??. Bu nedenle, Marx’in
deger kuraminin en temelindeki toplumsal iligki, sermaye ile emek arasindaki antagonist
sinif iliskisidir**. Bir boliisiim ya da artik-emege el koyma sorunu olarak somiirii ise,
kapitalist somiiriiniin, esasinda daha temel bir iliskiden tiireyen ikincil boyutlarina isaret
eder: Bu esas onemdeki iliski, canli emegin iiretim sirasinda biitiiniiyle zorlanmis
[enforced] bigimde deger yaratan soyut-yabancilasmis emek olarak edimsellesmesidir**.
Emek, kapitalist tiretim tarzinda, deger iiretiminin bir unsuru, deger yaratan kurgusal bir

meta olarak (metalasarak) seylesir. Nitekim, Riccardo Bellofiore, Marx’in deger

kuraminin bir somiirii kurami olarak okunabilecegini belirterek soyle yazar:

440 SENSES (2017), s. 75.

441 WOLFF, RESNICK (2016), s. 218.

442 SENSES (2017), s. 75.

43 David HARVEY (2015), s. 122. Nitekim kapitalist emek siirecinin denetimi de siif
iliskisinin bu antagonist karakterinden kaynaklanmaktadir. Bkz. Michael BURAWOY
(2015), Uretim Siyaseti: Kapitalizm ve Sosyalizmde Fabrika Rejimleri, (Cev. Cagdas
Glimiisoluk), Ankara: Nota Bene Yayinlari, s. 43.

444 Riccardo BELLOFIORE, Roberto FINELLI (1998), “Capital, Labor and Time: The
Marxian Monetary Labour Theory of Value as a Theory of Explotation”, Marxian
Economics: A Reappraisal, Essays on Volume 3 of Capital, Volume 1: Method, Value
and Money, Ricardo Bellofiore (Ed.), London: MacMillan Press, s. 51.
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“Marx’a gore meta miibadelesi sadece kapitalist iiretim tarzinin egemenliginde
evrenseldir — yani isciler emek giiglerini sermaye gibi, kendi kendini degerlendiren
deger gibi para karsilig1 satmaya mecbur kaldiklar1 zaman. Sonug olarak Marx igin
emek, para-sermayeden (canli) emege, oradan da (art1) degere uzanan temel bir
dizilim nedeniyle deger biciminin icerigidir**4°.

3. Kapitalist Somiirii ve Tahakkiim iliskisi

Somiiriiniin kapitalist bigiminin dikkat ¢cekilmesi gereken bir bagka boyutu ise, sahsi degil
gayrisahsi [impersonal] bir olgu olmasidir. Bu husus, kapitalist toplumlardaki tahakkiim

olgusunu kavramaya imkan tanimasi bakimindan da belirleyicidir.

Kapitalist toplumlarda somiirii ve tahakkiimiin, genelde iki ayr1 toplumsal stireci ifade
ettigi diisiintiliir: Somiirii ekonomi alaninda gerceklesirken, tahakkiim politik alanda
birilerinin digerlerine itaati olarak kavranir**®. Buna gére, somiirii ekonomik baskiya
dayanirken*’, tahakkiim egemenlik kategorisine yakindir ve ikisi de smnifli toplumlarmn
evrensel nitelikleri olarak belirir**8. Almanca Herrschaft sézciigiiniin ayn1 anda tahakkiim
ve egemenlik-hiikiimdarlik anlamlarina gelmesi bu baglamda aydinlaticidir. Alman
tarih¢i Reinhart Koselleck, ge¢ Ortacagi takiben Herrschaft sozciligliniin kaybettigi ve

kazandig1 ¢ok sayida anlam oldugunu yazar**. Ozel olarak dikkat cektigi husus ise,

45 Riccardo BELLOFIORE (2018), “Marx’m Deger Kurammin Coklu Anlamlarr”,
Monthly Review (Tiirkiye), 7. Say1, s. 77.

446 Emmanuel TERRAY (2019), “Exploitation and Domination in Marx’s Thought”,
Trans. Joseph Serrano, Rethinking Marxism, Volume 31, Issue 4, ss. 412 vd.

47 GOZE (2020), s. 312.

448 HUNT (1993), s. 20.

49 Reinhart KOSELLECK (2016), Kavramlar Tarihi: Politik ve Sosyal Dilin
Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Arastirmalar, (Cev. Attila Dirim), Istanbul: Tletisim

Yayinlari, s. 388.
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sOzciigiin teritoryal (topraga bagli) anlamini uzun zaman once yitirdigi ve kolelestirme,
somiirii ve hacir altma alma anlamlarmin baskin hale gelmis oldugudur®®. Yine
Herrschaft s6zciigiiniin, Marx ve Engels i¢in “devlette cisimlesmis gii¢ iliskilerinin
oziinii” ifade ettigi sdylenebilir*?. Soémiirii ise, belirtildigi gibi, artik iiretimi ile ilgilidir:
“Egemenlik” der Antonio Negri, “her zaman hiikmeden ile itaat eden arasindaki bir

iliskidir; sermaye de her zaman somiiren ile sémiiriilen arasindaki bir iliskidir**%2.

Ote yandan tahakkiim, egemenlige yakin olmakla birlikte iktidardan farklidir. Max
Weber, iktidar1 “sosyal bir iliski i¢indeki aktoriin, olasilifin dayandigi temele
bakilmaksizin, direnise karsin kendi iradesini uygulama olasilig1”*>® olarak ifade ederken;
Poulantzas, “toplumsal bir sinifin kendi 06zgiil nesnel c¢ikarlarin1 gergeklestirme
kapasitesi”*** olarak tanimlar. Michel Foucault ise, “iktidarin karakteristik dzelligi” diye
yazar, “bazi insanlarin bagka insanlarin davraniglarim1 az ¢ok biitiiniiyle (ama asla
tamamen ya da zorlamayla degil) belirleyebilmeleridir. [...] Potansiyel bir reddetme ya

da baskaldirma olmadan iktidardan sz edilemez”*%®.

450 KOSELLECK (2016), s. 388.

1 Pierre SEVERAC (2017), “Yonetim (Onderlik)/Egemenlik”, Marksizm Sozliigii
icinde, (Cev. Volkan Yalcintoklu), G. Bensussan, G. Labica (Haz.), , Istanbul: Yordam
Kitap, s. 1081.

452 Antonio NEGRI (2006), imparatorluktaki Hareketler: Gegisler ve Goriiniimler,
(Cev. Kemal Atakay), Istanbul: Otonom Yaynlari, s. 19.

453 WEBER (2012), s. 163.

454 POULANTZAS (2014), s. 116.

455 Michel FOUCAULT (2000), Ozne ve iktidar (Se¢me Yazilar-2), (Cev. Osman
Akinhay, Isik Ergiiden), s. 55.
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Gortldugt gibi, iktidar hem bir iliski, hem de bir (tabi kilma/boyun egdirme)
kapasite(si)dir ve direnis karsi-kapasitesini kendinde varsayar. iktidar**®, kavrami oldugu
giic iliskisinin karsilikliligini/simetrisini potansiyel olarak 6n-varsayar ve bu baglamda
“demokratiklesmeye ilke olarak acik”tir*®’. Iktidar, zorunlu olarak baski ya da siddete
dayanmaz ve bu nedenle baskic1 ve dislayici olmak zorunda degildir®®®. Tahakkiim ise
“ataerkil ve sinifsal hakimiyetin kesismesini cisimlestiren kadim figiir dominus (efendi)
(Almancas1 der Herr) etrafinda olusmustur” ve bu anlamda asimetrik bir gii¢ iliskisinin

kavramidir*®®

. Ustelik, asimetrik bir giic iliskisi olma niteligiyle tahakkiim, hegemonya
kavramiyla da temas halindedir. Fakat hegemonya, ilerleyen sayfalarda goriilecegi lizere,
daha fazlasimmi igerir. Hegemonya entelektiiel, ahlaki/moral ve ideolojik “Onderlik
uygulamalartyla yayginlasan tahakkiim kavramiyla ilgili gii¢ olgusu”dur*®®. Genel kaniya

gore zor, dar anlamiyla gii¢ kullanimini ya da gii¢ kullanimi tehdidini ifade ederken, so6zii

edilen oOnderlik bi¢imi, hegemonik olmayan/bagimli toplumsal gruplarin rizasinin

46 Sozciige semantik acidan yaklagildiginda goriilen odur ki “iktidar”m sdz gelimi
Ingilizce, Almanca ve Fransizca karsiliklar1 olan power, macht ve pouvoir sozciikleri
bi¢imsiz bir yapabilme kapasitesine gonderme yaparlar. Bkz. REHMANN (2017), s. 253.
Gergekten de Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge SozItigii iktidar s6zcligliniin karsilik
olarak “[B]ir isi yapabilme giicli, erk, kudret” agiklamasina yer vermistir. Bkz. TDK,
Glincel Tiirkge Sozliik. Web erisim:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=%C4%BOKT%C4%B0ODAR
). (Erigim tarihi:20.11.2018).

45T REHMANN (2017), s. 254.

458 Byung-Chul HAN (2019), Psikopolitika. Neoliberalizm ve Yeni iktidar Teknikleri,
(Cev. Haluk Bariscan), istanbul: Metis Yayinlari, s. 23.

4% REHMANN (2017), s. 254.

460 Giovanni ARRIGHI (2016), Uzun Yirminci Yiizyll. Para, Giic ve Cagimizin

Kokenleri, (Cev. Recep Boztemur), Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, s. 54.
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kazanilmas1 bakimindan belirleyicidir®®!. Bu agidan hegemonya, Gramsci her ne kadar
kimi zaman kavrami tahakkiimle tezat olusturacak bicimde kullansa da*®?, William 1.
Robinson’un belirtmis oldugu gibi, toplumsal tahakkiimii ¢ok daha genis bir proje olarak

hayata gegirir*®,

Hegemonya, tahakkiim ya da egemenlik kategorilerinde varsayilan bu asimetrinin,
genellikle ekonomi-disi arag ve tertibatlara (askeri, politik, yargisal, ideolojik giigler vs.)
-ortiik ya da acik bir bi¢imde- bagimli oldugu diisiiniiliir. Dahas1 bu asimetri, somiiriiye
miindemi¢ asimetrik siddet etkisiyle birlikte, sinif temelli bir boyun egdirme iliskisini

tesis eder. Bu noktada belirtilmelidir ki, hegemonyanin toplumsal siniflarin rizalarinin

41 ARRIGHI (2016), s. 55.

462 Bkz. Quintin HOARE, Geoffrey Nowell SMITH (1971), “Preface”, Selections From
the Prison Notebooks icinde, Cev. ve Haz. Quintin Hoare, Geoffrey Nowell Smith, New
York: International Publishers, s. xiv. Yazarlar ayrica, Gramsci’nin hegemonya
kavramini, belirli bir grubun kendi kurumsal [corporate] varolusunun ve savundugu
ekonomik pozisyonunun Gtesine gecgerek liderlik pozisyonunu talep ettigi tarihsel evreye
isaret etmek igin korporatif [corporate] ve ekonomik-korporatif [economic-corporate]
kavramlarinin tersi olarak da kullanmis olduguna dikkat ¢ekiyorlar. Bununla birlikte,
hegemonya ve egemenlik/tahakkiim arasindaki ayrim ingiltere’de Thatcher doneminin
analizinde Jessop ve digerleri ile Stuart Hall arasindaki tartisma agisindan da onem
kazanmistir. Burada Jessop ve digerleri Stuart Hall’'un, Thatcherizmin
egemen/miitahakkim ama hegemon olmadig1 iddiasini degerlendirirken, Gramsci’nin
boyle bir ayrim yapmakla birlikte bu ayrimi netlestirmedigini ileri siirmiislerdir. Bkz.
Stuart HALL (1987), “Jessop ve Otekilere Yamt”, (Cev. Kudret Emiroglu),
Emperyalizmin Bunalimi Dosyasi icinde, Ragip Zarakolu (Der.), Istanbul: Alan
Yayincilik, ss. 67-76 ve Bob JESSOP, Kevin BONNET, Simon BROMLEY, Tom LING
(1987), “Thatcherizm ve Hegemonya Politikas1: Stuart Hall’a Bir Cevap”, (Cev. Kudret
Emiroglu), Emperyalizmin Bunalimi Dosyasi i¢cinde, Ss. 77-92.

463 William I. ROBINSON (2002), “Kiiresel Kapitalizm ve Ulusotesi Kapitalist
Hegemonya: Kuramsal Notlar ve Gorgiil Deliller”, (Cev. Erdem Tiirkozii), Praksis, Say1
8, s. 126.
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kazanilmasinda ve oydasma siireglerinde temellenmesi, hegemonya iligkisini, toplumsal
boyun egdirme iliskisinin -es deyisle zor(lama) iliskisinin- temel bir par¢asi olmaktan
cikarmaz. Kapitalist toplumlarda sinif iligkilerinin, Gramsci’nin varsayimminda ileri
siiriildiigii gibi, yalnizca politik tahakkiimle siirdiiriilemeyecegi aciktir®®*. Bu nedenle,
kapitalist zor iligkisi sermaye ile emek arasindaki sinif temelli boyunduruk iliskisi olarak
anlasilacaksa eger, riza ve oydasma siiregleri siifsal boyunduruk iliskilerinin toplumsal
hakimiyetini pekistirdigi 6lgiide, hegemonya da sermaye iligkisinin yarattigi zor etkisine

dahil oluyor ve hatta bu etkiyi derinlestiriyor demektir.

Diger taraftan bu husus (ekonomi-dis1 arag, diizenek ve tertibatlarin asimetrik giic ve
bagimlilik iligkileri agisindan belirleyici 6nemi), pre-kapitalist toplumlardaki somiirii ve
tahakkiim olgularim1 kavramak bakimindan ayrica oOnemlidir. Ciinkii kapitalizmi
onceleyen toplum sistemlerinde somiirii, emek giicii heniiz metalasmadigindan, ekonomi-
dist alanlardaki (askert, politik, yargisal, ideolojik vS.)
gii¢/tahakkiim/egemenlik/hakimiyet iliskilerinden tiirer. Dolayistyla sinif somiiriisii bu

toplumlarda, tahakkiimiin ya da egemenligin ekonomik vechesi gibi goriiniir.

Bunlarla birlikte, somiirii ve tahakkiimiin (ve daha genis bir proje olarak rizaya dayali
tahakkiimiin) kapitalizmde, iki ayr1 toplumsal alana ait olan, birbirlerinden bagimsiz ya
da ayrik stirecler olmadiklarina dikkat ¢ekmek oOnemlidir. Diger smifli toplumlarda
oldugu gibi kapitalist toplumlarda da tahakkiim, somiirii iliskilerinin devami i¢in bir veya
birden ¢ok smifin, baska bir sinifa ya da sinif fraksiyonuna bagimli olmasini ifade eder*®®.

Bu anlamda tahakkiim, tekil bir tahakkiim kurma eylemi olarak degil, somiirii iligkilerinin

toplumsal kosullarinin yeniden iiretimi siireci olarak diisiiniilmelidir*®®. Sémiiriiye dayali

44 YETIS (2018), s. 88.
465 HUNT (1993), s. 20.
466 HUNT (1993), s. 20.
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bir ekonomi, zorlayici [coercive] kurumlar1 olmadan kendisi yeniden iiretemez ve bu
nedenle ilgili kurumlarin goreli 6zerklikleri mutlaka g6z dniine alinmalidir; kapitalizmde
ekonomi en baskin kerte olmasina ragmen, sistemi biitiiniiyle belirleyemez*®’. Demek ki
ekonomi-dis1 alanlardaki giig iligkileri, somiirii iliskisinin temel yasalariyla daima irtibat
halindedir (bir baska deyisle, bu temel yasalara etki etme yetenegine daima sahiptir)*8.
Ayrica her ne kadar biri digerine indirgenemese de, devlet iktidar1 sinif iktidarindan ayri
diisiiniilemez; sinif iktidarinin devlet iktidarindan ayr diislinilemeyecegi gibi. Bunun
nedeni, Marx’in gosterdigi gibi, somiirii ve tahakkiimiin, dolayisiyla da {iretimin ve

devletin, tek bir kapitalist biitiinliik i¢inde temellenmesidir*®°.

Belirtmek gerekir ki, s6zii edilen rabita kapitalist toplumlarda, pre-kapitalist toplumlarda
s0z konusu oldugu gibi, giiclin sahislarda (efendi, lord vs.) toplanmasina bagli olarak
ortaya ¢ikan ‘sahsi’ bir iligki baglaminda degil, emek giicilinlin metalastig1 ve sermayeye
boyun egdirildigi bir lretim tarzindaki gayrisahsi/yapisal giic iliskileri bakimindan
tasavvur edilmelidir. Kisaca, kapitalizmde somiirii ve tahakkiim, deger {iretimine
kosullandirilmis tiretim iligkilerinde temellenen gayrigahsi bir toplumsal iliski olarak
ortaya ¢ikar. Bu iligki, kapitalist ile is¢i arasindaki sahsi bir mesele degildir; tersine
kapitalist ve is¢i bu iliskinin kisilesmeleri, bir baska deyisle tastyicilaridirlar. Marx
Kapital’in Miibadele Siireci baglikli ikinci boliimiinde, ekonomik siirecler iginde
kisilerin, tastyicist olduklart iliskilerin kisilesmeleri, dolayisiyla da bu iligkilerin

maskeleri olarak belirdigini/gériindiigii ifade eder: “Arastirmamiz ilerledikge” diye yazar,

467 Hannes LACHER (2008), “History, Structure and World Orders: On the (Cross-
)Purposes of Neo-Gramscian Theory”, Gramsci, Political Economy and International
Relations Theory i¢inde, Alison J. Ayers (Ed.), New York: Palgrave Macmillan, s. 80.
468 TERRAY (2019).

469 Jonathan NITZAN, Shimshon BICHLER (2009), Capital as Power: A Study of
Order and Creorder, London: Routledge, s. 63.

141



“iktisat sahnesine ¢ikan kisilerin karakter maskelerinin, birbirlerinin karsisina tastyicilar
olarak c¢iktiklar1 iktisadi iligkilerin kisilesmelerinden bagka bir sey olmadiklarin

gorecegiz”*"°.

O halde kapitalizmde somiirii, o en somut goriiniimiinde bile, sahsi bir tahakkiimiin
ekonomik vechesi olarak degil, kapitalizme 6zgii iiretim tarzinda temellenen bir siif
iligkisi olarak, toplumsal bigimler ve yapilar dolayimiyla ger¢eklesmektedir. Bu iiretim
tarzinin temel ayirt edici Ozellikleri ise, tekrar hatirlatmak gerekirse, (1) metalarin
genellestirilmis tiretimi (yani meta liretiminin genellesmesi), (2) metalarin kar amaciyla

iiretilmesi, (3) emegin tipik biciminin iicretli emek olmasidir*’

. Dolayisiyla sémiiriiniin
kapitalist ile emeke¢i arasindaki bir el koyma iliskisine indirgenerek (yani sahsi bir
iliskiymiscesine) anlasilmasi, kapitalist toplumsal tahakkiimiin sOmiirtiniin dogasina
bagli olarak bi¢imlenen karakterini kavramak bakimindan yetersiz kalacaktir.
Kapitalizmde toplumsal tahakkiim, somiirti icin de sdylendigi gibi, basitge bir grup
insanin bir diger grup (ya da gruplar) lizerindeki tek tarafli ve kisisel/sahsi tahakkiimii
olarak degil, daha ziyade bizatihi insanlarin eylemleriyle hayata ge¢en ve soyut toplumsal
yapilar vasitasiyla vuku bulan, toplumsal karsilikli bagimlilik iligkileri gercevesinde

kavranmalidir*’?. Bu soyut toplumsal yapilarsa, toplumsal iliskilerin seylesmesi olarak

toplumsal bi¢cimlerde, bir baska ifadeyle, ‘sey’lerde (6rn. meta, para) kendilerini gosterir.

40 MARX (2015), s. 94.

471 Alfredo SAAD-FILHO (2007), “Deger, Sermaye, Somiirii”, (Cev. Emel Kahraman),
Kapitalizme Reddiye: Marksist Bir Giris icinde, Alfredo Saad-Filho (Haz.), Istanbul:
Yordam Kitap, ss. 44-5.

472 «K apitalizmdeki toplumsal tahakkiim, en temelde, bir grup insanin digerleri {izerindeki
tahakkiimiine degil, insanlarin kendilerinin olusturduklar1 soyut toplumsal yapilarin yine
insanlar iizerindeki tahakkiimiine dayanir”. Bkz. Moishe POSTONE (2003), Time,
Labour and Social Domination. A Reinterpretation of Marx’s Critical Theory,

Cambridge: Cambridge Univeristy Press, s. 30.
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Unutmamak gerekir ki, ekonomi-politigin bu ‘sey’lere karsilik gelen kategorileri,

toplumsal iliskilerin iclerinde hayat bulduklar bigimlerdir*’s,

Ozetlenecek olursa, kapitalizmde sémiirii ve tahakkiimii birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Ikisi de kapitalist nesnel bagimlilik iliskilerinin bireyler {izerindeki egemenligi
dogrultusunda ytiriirliikktedir. Bu baglamda, somiirii ve tahakkiim iliskileri, ayn1 zamanda
toplumsal bagimlilik ve egemenlik iliskileridir. Ek olarak, kapitalist sémiirii ve tahakkiim,
toplumsal tretim iligkilerinin gayrigahsi igeriklerinin kavranmasiyla miimkiindiir.
Dolayisiyla, kapitalist zorlama biciminin 6zgiilliigiiniin kavranisi, sozii edilen

gayrigahsilik olgusunun daha yakindan incelenmesini gerektirmektedir.
C. Kapitalist Zor ve Toplumsal Bicimler: Gayrisahsi Boyunduruk

Marx fazlasiyla anti-antropolojik ve anti-psikolojikti.

Onun asil ilgisi insan varligini insandisilastiran kurumlara yonelikti*™,

-Theodor W. Adorno
1. Miibadele, Meta ve Para

Marx Grundrisse’de, miibadele ve para sisteminin gelismemis oldugu toplumsal

kosullarda, bireyler arasindaki iliskilerin (efendi-kole, senyor-serf vb.) heniiz kisisel

A75

oldugunu yazar*’>. Miibadele ve para sisteminin geligsmis oldugu toplumsal kosullarda

76

ise, kisisel bagimlilik iliskileri parcalamr®’®. Ilkinde kisisel siirlama/kisitlama,

47 HOLLOWAY (2003), s. 78. Ayrica bkz. MARX (2015), s. 515: “Bu hayali ifadeleri
doguran, iiretim iligkilerinin kendileridir. Bunlar, temel iligkilerin goriiniis bigimleri igin
bulunmus kategorilerdir”.

474 ADORNO (2018).

475 MARX (2013), s. 89.

476 MARX (2013), s. 89.
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ikincisinde ise bireyden bagimsizlagan toplumsal iliskinin nesnel kisitlamasi s6z
konusudur®”’. Ne var ki, “kisisel bagimlilik iliskilerinin tersine bu nesnel bagimlilik

iligkileri” der Marx,

“[h]entiz bagka bir goriiniim altinda ortaya ¢ikarlar, (bu nesnel bagimlilik iliskisi,
seylerin bu iligkisi, s6zde bagimsiz bireylerin karsisina bagimsiz olarak ¢ikan
toplumsal iligkilerden bagka bir sey degildir, yani onlarin kendilerine karsi
bagimsizlastirilmis karsilikli iiretim iliskileridir) ve bunu izleyerek: bireyler daha
once birbirlerine bagimli olduklart halde, simdi soyutlamalarin egemenliginde

ortaya ¢ikarlar™*'8,

Demek ki, kapitalist liretim tarzinda miitehakkim olan, 6zel olarak sahislar degil,
toplumsal iligkilerin nesnel bagimlilik iliskileri olarak yapilanma kipinin, es deyisle
belirli bir toplumsallas(tir)ma kipinin kendisidir. Bu kip biiyiik 6l¢iide -Marx’1n da isaret
ettigi gibi-, kapitalist liretim ve miibadele Oriintiilerinin toplumsal icerigince bi¢imlenir.
Marx burada, miibadele sisteminin gelismisliginden bilhassa s6z eder. Ciinkii, (kurgusal)
bir meta olarak emek giicliniin yarattig1 (art1) deger, ancak miibadeleyle realize olur ve
sermaye ancak bu sekilde hareket kabiliyeti kazanir. Dolayisiyla miibadele, tiretim ve

birikimden bagimsiz diisiiniilemez; hatta onlar1 (karsilikl1 bir bigimde) miimkiin kilar*’®.

4T MARX (2013), ss. 89-90.

478 MARX (2013), s. 90. VVurgu bana ait.

479 Marx Grundrisse’de iiretim ve miibadele (degisim) alanlarmin, klasik ekonomi
politikte oldugu gibi birbirlerinden kopuk alan ve ugraklar olarak goriilmesine itiraz
ederek soyle yazar: “Degisim, bir yanda {iretim ile iiretimin belirledigi boliisiim ve ote
yanda tiiketim arasinda araci ugrak oldugu olciide, ve tiiketimin kendisi de, bir iiretim
ugrag1 olarak goriindiigii siirece, agiktir ki, degisim de ugrak olarak {iretime igerilir.
Birincisi, bizzat iiretim i¢inde meydana gelen etkinliklerin yeteneklerin degisiminin,
dogrudan iiretime ait oldugu ve onun &zsel olusturan1 oldugu agiktir. ikinci, bu, degisim,

iriini tamamlamanin ve dogrudan tiiketime yonelmenin araci oldugu 6l¢iide, lriinlerin
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Miibadele, genel olarak iiretim tarafindan belirlenmekle birlikte, {iretimin devami da
miibadele diinyasinin varligina bagl goriiniir. Miibadele bu bakimdan, kapitalist
toplumun nexus rerum’udur*®® ve toplumsal failler arasinda nesnel ve biitiinciil bir

baglanabilirlik ag1 (yani nesnel bagimlilik iliskileri agini) insa eder?eL,

Bilindigi gibi, toplum-tahahakkiim-miibadele iliskisinin altim1 en kalin sekilde ¢izen
disiintirlerden biri Theodor Adorno olmustur. Gergekten de, kapitalist meta

miibadelesinin -temelini Marx’ta bulan- elestirel yorumu, Adorno’nun elestirel toplum

degisimi i¢in de dogrudur. Degisimin kendisi bu olgiide, iiretim i¢inde bulunan bir
eylemdir. Ucgiinciisii, tacirler ile tacirler arasinda degisim, denilen degisim hem
Orgilitenmesi yoOniinden tiimiiyle iiretim tarafindan belirlenir, hem bizzat iiretken
etkinliktir. Degisim, ancak son asamada, iiriin tliketilmek lizere dogrudan degisildigi
asamada, iiretimden bagimsiz ve iiretime kayitsiz olarak goriinmektedir. Ama, 1 dogal
olsun ya da simdiden bir tarihsel sonug niteligi tasisin, is boliimii olmadan degisim olmaz;
2 ozel degisim, 6zel liretimi varsayar; 3 degisimin yogunlugunu, yayginligini ve tarzini
oldugu gibi, iiretimin gelismesi ve yapilanmasi belirler. Ornegin kent ile kir arasindaki
degisim, kentte degisim gibi vb.. Demek ki, biitliin ugraklarda, degisim, iiretimin i¢inde
dogrudan bulunan ya da onun tarafindan belirlenen olarak goriiniir”. Bkz. MARX (2013),
s. 35.

480 “Nexus rerum’u meta miibadelesinin olusturdugu bir toplum da tiimiiyle soyut bir
iliskiler agidir [...]”. Bkz. Alfred SOHN-RETHEL (2011), Zihin Emegi Kol Emegi.
Epistemoloji Elestirisi, (Cev. Ayse Deniz Temiz), Istanbul: Metis Yayinlar, s. 34. Nexus
rerum, seyler arasindaki evrensel baglanti olarak tanimlanabilir.

481 Ricardo BELLOFIORE, Tommaso REDOLFI RIVA (2018), “Hans-Georg Backhaus:
The Critique of PreMonetary Theories of Value and Perverted Forms of Economic
Reality”, The Sage Handbook of Frankfurt School Critical Theory, Volume 1 i¢inde,
Beverley Best, Werner Bonefeld, Chris O’Kane (Ed), Los Angeles: SAGE, s. 387.
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482

kavrayisinda belirleyici bir yer tutmaktadir*s. Adorno, kapitalist toplumu ele alirken,

miibadele ilkesi iizerinden tayin ettigi bir rasyonaliteye dncelik verir*®,

Adorno, 1967°de bir ansiklopedi*®* icin kaleme aldig1 Gesellschaft (Toplum) baslikli
metninde, 06zl itibariyle bir siire¢ olarak kavradigi toplumun hareket yasalarini
kesfetmeye calismanin, onun nasil tanimlanacagi sorunundan daha onemli oldugunu
belirtir*®®. Toplum, Adorno’ya gére her seyden 6nce bir biitiinliiktiir*®®. Biitiinliik ise,
toplumu olusturan bireylerin hem bir biitiin olarak topluma, hem de birbirlerine
bagimhliklar1 biciminde anlasilabilir*®’. Fakat bu, bir toplumda her seyin birbiriyle
mekanik bir bigimde baglantil1 oldugu anlamia gelmez*®. Toplum kavrami, daha ziyade

biitliinciil bir toplumsallasma olgusuna isaret eder. Dolayisiyla esas sorun, bu

482 Meta ve meta miibadelesi soyutlamalarindan yola ¢ikarak kapitalist toplumsallasmay1
anlamaya c¢alisan 6nemli ¢alismalardan biri de SOHN-RETHEL’in (2011) ¢alismasidar.
483 Deborah COOK (2004), Adorno, Habermas and the search of Rational Society,
London: Routledge, s. 10.

484 Evangelische Staatslexikon (1967), Stuttgart.

485 Theodor W. ADORNO (1972), “Gesellschaft”, Gesammelte Schriften, Bnd 8 icinde,
Frankfurt am Main: Shurkamp Verlag, s. 9.

486 ADORNO (1972) s. 10; Riccardo BELLOFIORE, Tommaso REDOLFI RIVA (2015),
“The Neue Marx-Lektire”, Radical Philosophy, Volume 189, s. 25. Ek olarak,
Adorno’nun biitlinliik kavrayisin1 daha genis bir bigimde ele alan ¢alismalar i¢in bkz.
Martin JAY (1997), “The Concept of Totality in Lukacs and Adorno”, Varietes of
Marxism icinde, Shlomo Avineri (Ed.), The Hague: Martinus Nijhoff, ss. 147-174;
Martin JAY (1984), Marxism and Totality, California: University of California Press,
SS. 241-275.

487 JAY (1997), s. 150.

488 Alex DEMIROVIC (2007), Toplum ve Elestiri, Cev. Muharrem Acikgéz, istanbul:
FelsefeLogos Yaymevi, s. 32; Helmut REICHELT (2007), “Marx’s Ciritique of
Economic Categories: Reflections on the Problem of Validity in the Dialectical Method
of Presentation in Capital”, Historical Materialism, Volume 15, Leiden: Brill, s. 5.
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toplumsallasma bigiminin nesnel dogasin1 kavrayabilmektedir. iste Adorno’ya gore bu
dogay1, bir baska ifadeyle, toplumsal olgular arasindaki iliskileri, i¢kin olarak belirleyen
sentetik ilke, modern kapitalist toplum agisindan miibadeledir®®. Alex Demirovi¢’in

ifadeleriyle;

“Toplum ne bir olgu, ne de tek tek olgulardan soyutlamayla elde edilebilecek bir
seydir. Adorno toplumun bir siire¢ ve dogrudan verili olmayan iglevsel bir baglam,
siireksiz ve parcali oldugunu soyler. O ‘biitiinciil bir toplumsallagsmadan’ s6z
ettiginde, bu diisiinceye uygun olarak, toplumun birlikte yasamanin diger bicimleri
yvaminda bireyleri birbirleriyle bir iliski icine sokan 6zgiil bir siire¢ oldugunu

vurgular. Bu stire¢ miibadeledir™**°.

Adorno’ya gore miibadele, genelin icindeki tikelleri aynilastiran temel soyutlamadir??.

Meta miibadelesi, dar anlamiyla, metalarin farkli niteliklerinin miibadele degeri icinde

aynilagmasini ifade eder. Kapitalizmde, “sosyal hayatin yeniden iiretimi i¢in zorunlu

489 BELLOFIORE, REDOLFI RIVA (2015), s. 25.

40 DEMIROVIC (2007), s. 32. Vurgu bana ait.

491 Besim F. Dellaloglu Bir Giris: Adorno Yiiz Yasinda baslikli makalesinde Adorno ve
Horkeimer’in diisiincelerinde genel ile tikel arasindaki iliskiye dair soyle yazar: “Aslinda
Adorno ve Horkheimer'in temel ¢abasi, tikel olana, iginde varoldugu genel (biitiin) olanda
bir hareket alani saglamak ve genelin tikel {izerindeki hegemonyasini kirmaya
calismaktir. Icinde agir basan yan olarak yanlisi barindiran ve biitiiniinde yanlis olan genel
icinde tikelin yasam umudu, kendisinin 6zerkligine baglidir. Burada ‘genel’ ile ifade
edilmek istenen ‘toplumsal yap1’, ‘totalite’, ‘diizen’dir. ‘Tikel’ ise bu biitliniin pargasi
veya pargalari anlaminda ‘birey’den ‘sinif’a kadar genisleyebilen bir intervali
icermektedir. Tikel genelin i¢inde varolmak durumundadir, onun disinda bir varolus tikel
icin olanakli degildir. Ancak, s6z konusu 6zerkligi sayesinde tikel, genel i¢inde, ona
teslim olmadan kendi varligin1 koruyabilir ve geneli kendi tercihleri yoniinde degisime
zorlayabilir”. Bkz. Besim F. DELLALOGLU (2003), “Bir Giris: Adorno Yiiz Yasinda”,
Cogito, Say1 36, istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, s. 18.
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kullanim degerleri, birincil hedefi miibadele degerlerini yiikseltmek olan sermaye
dolasimu siireci dahilinde mal [meta] olarak iiretilir**2. Yani miibadele edimiyle birlikte
metalar, (birbirlerinden farkli) kullanim degerlerinden soyutlanarak, degerler bigiminde
esitlenirler*®. Ne var ki Alfred Sohn-Rethel’in de dikkat cektigi gibi, esitligi yaratan sey
degerin kendisi degildir. Sohn-Rethel’e gore, “metalar arasinda koyutlanan esitlik ile
metalarin birbirinden farklilig1 dylesine belirgin bir ¢eligki sergiler ki bununla bas etmek
icin ‘deger’ diye bir terimin icat edilmesi, bdylelikle esitligin miibadeleye iliskin bir
‘esdegerlik’ olarak ifade edilmesi gerekir**®*. Deger, bu durumda, miibadele olgusunun
kosulladig: bir tarzda, “seyleri birbirinden nicel olarak farklilastirarak celiskili toplumsal
iliskileri tek bicimli olarak eklemler”*®®. Bir baska deyisle, kullamm degerleri soyut
esdegerliklerine tabi kilindiginda, aralarindaki 6zgiil farklar ortadan kalkar*®®. Adorno’ya
gore, ileri kapitalizmde meta miibadelesine ve deger bigimine ickin olan bu soyutlama
mantig1, toplumun tiimiine bir toplumsallasma ve tahakkiim kipi bi¢iminde sirayet ederek
genis anlamin1 kazanir. Nitekim bu husus, c¢esitli formiiller altinda bir¢ok diisiiniir
tarafindan dile getirilmistir: “Kapitalizmin biitiin sirr1, ilk bakista birbirinden oldukca
farkli goriinen kendilikleri —maddi ve ekonomik mallari, bireysel ve kolektif insani
faaliyetleri ve teknik, endiistriyel ve bilimsel siirecleri-tek bir genel kayit ve esdegerlik

sistemi dahilinde dile getirmeyi becermesidir™*®’.

492 HARVEY (2016), ss. 35-6.

493 HEINRICH (2017), s. 57. Heinrich meta-deger iliski icin sdyle yazar: “Metalar, soyut
emegin ‘kristalleri’ olarak ‘deger’dir”. Bkz. HEINRICH (2017), s. 56.

494 SOHN-RETHEL (2011), s. 63.

495 SOHN-RETHEL (2011), s. 63.

4% Terry EAGLETON (2005), Ideoloji, (Cev. Muttalip Ozcan), Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, s. 179.

497 Felix GUATTARI, Eric ALLIEZ (2017), “Kapitalist Sistemler, Yapilar ve Siirecler”,
(Cev. Soner Torlak), Yapilar, Sistemler, Siirecler icinde, Andrew Pendakis, Jeff
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Miibadele ilkesi, farkli kullanim degerlerini ifade eden meta cisimleri arasindaki iligkinin,
‘deger bi¢imi’ne tabi kilinmasini ifade etmektedir. Marx Kapital’de, meta cisimlerinin
duyusal kaba nesnelliginin yaninda bir de deger nesnelliginin bulundugunu yazar.
Metalarin deger nesnelligi, duyusal nesnelliklerine zit olarak, “dogal madde zerresi”

98

icermez’®. Marx’a gdre metalar, insan emeginin ifadeleri oldugu olciide deger

nesnelligine sahiptir ve deger nesnelligi kendisini yalnizca meta ile meta arasindaki

toplumsal iliskide gdsterebilir*®®

. Metalar, eszamanli bir iligki ag1 meydana getirirler fakat
bu durum, s6z konusu iliski ag1 i¢inde metalarin birbirleriyle dogrudan miibadele
edilebilecegi anlammi tasimaz®®: “Biitiin metalar birbirleriyle baglantilidir, ama genel

esdeger olarak para tarafindan dolayimlanirlar sadece*

. Demek ki, mibadele
edilebilmeleri i¢in, metalarin insan emeginin {iriinii, yani deger cisimleri olmalar1 yetmez;
genellesmis meta tiretiminde miibadeleyi miimkiin kilan asil sey, deger bicimidir. Marx,
metalarin ortak bir deger bi¢gimine sahip oldugunu yazar. Bu, para bi¢imidir. Deger
bicimi olarak para, bu anlamda deger iligkisini miimkiin kilar. Tekrarlayalim, bu iligkiyi
miimkiin kilan sadece her metanin belirli bir emek zamani olarak deger icermesi degildir;

metalarin deger nesnelliklerini birbirlerine baglayan es deger bicimine ihtiyag¢ vardir. Para

olmadan deger varolamaz®®?. “Para metalarda bulunan bir seyin yeniden sunumu

Diamanti, Nicholas Brown, Josh Robinson, Imre Szeman (Haz.), Ankara: Dipnot
Yayinlari, s. 55.

4% MARX (2015), s. 60.

49 MARX (2015), s. 60.

50 Kojin KARATANI (2008), Transkritik: Kant ve Marx Uzerine, (Cev. Erkal Unal),
Istanbul: Metis Yaynlar, s. 252.

501 KARATANI (2008), s. 252.

%2 Geert REUTEN (2018), “Degerin Kurucusu Olarak Para”, (Cev. Aydin Ordek),
Marx’in Para Kurami: Modern Degerlendirmeler icinde, Fred Moseley (Ed.),
Ankara: Heretik Yayinlari, s. 131.
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degildir” diye yazar Christopher J. Arthur, “aksine degeri mevcut kilmanin yegane
yoludur™®®, Para bicimi, metanin verili degerini temsil etmenin 6tesinde degeri evrensel
bir gegerlilik olarak metaya kazandirir®®®. Bu da demektir ki, deger, ancak bir metanin

digeriyle evrensel iliskisi i¢inde ortaya ¢ikar:

“Metalar, degerler olarak, yalnizca homojenlesmis insan emegidir, dersek,
analizimiz onlart deger soyutlamasmna indirger, ama, onlara kendi fiziksel
bicimlerinden farkli bir deger bigimi vermez. Bir metayla diger bir meta arasindaki
deger iligkisinde durum baskadir. Burada metanin deger niteligi, onun diger

metayla kendi iliskisi araciligryla ortaya ¢ikar”°%.

Oyleyse, degerin niceliginin ve bigiminin kaynaklar1 farklidir: Ilki insan emegiyken,
ikincisi miibadeledir®®. Benzer bicimde, soyut emegin degerin ickin/ice déniik, paranin

ise disa doniik kurucusu oldugu sdylenebilir®®’.

Dahasi, para-bi¢imi dolayimiyla gergeklesen meta miibadelesi, ayn1 zamanda kapitalist
sémiirii ve tahakkiim iliskilerinin bicimlendigi siirecin temel bir ugragidir®®®, Arti-degerin
gerceklesmesi [realization] para-bi¢ciminde vuku bulur ve bu nedenle para-bigimi

dolayimiyla gerceklesen miibadele islemi, canli emek {izerindeki siiregelen

503 Christopher J. ARTHUR (2018), “Deger ve Para”, (Cev. Aydin Ordek), Marx’in Para
Kurami: Modern Degerlendirmeler i¢cinde, Fred Moseley (Ed.), Ankara: Heretik
Yayinlari, s. 182.

54 ARTHUR (2018), s. 182.

%5 MARX (2015), s. 63.

506 SOHN-RETHEL (2011), s. 23.

S REUTEN (2018), s. 131.

%98 Matt HAMPTON (2013), “Money as Social Power: The Economy of Scarcity and
Working Class Reproduction”, Capital and Class, Volume 37, Issue 3, s. 374,
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yabancilasmanin her seferinde kurucu bir énkosulu olarak islev goriir’®. Para, insanlarin
kontroliinde olmaktan ¢ikarken, insanlar paranin kontroliine girerler. Her insan, para-
bi¢imi dolayimiyla, meta miibadelesinin zorunlu tamamlayicisi olan bireye doniisiir>°.
Para-bi¢imi 6znelesirken, insan nesnelesir. Kapitalist toplumun, nesnel bir giic olarak

bireylerden 6zerklesmesi ve toplumsal tahakkiimiin nesnel bir karakter kazanmasi, parada

billurlasir. “Marx’a gore” diye yazar David Harvey,

“Parasal bir ekonominin tarih sahnesine ¢ikisi, ‘geleneksel’ topluluklar1 olusturan
baglar1 ve iliskileri ¢ozer ve ‘para gercek topluluk haline gelir’. Dogrudan dogruya
kisisel olarak tanidigimiz insanlara bagimli oldugumuz bir toplumsal durumdan,
baskalariyla kisisel olmaktan ¢ikmis, nesnel iliskilere bagimli hale geldigimiz bir
duruma gegeriz. Miibadele iliskileri cogaldikca, para gittik¢e daha fazla “lreticilerin

disinda ve onlardan bagimsiz bir gii¢’ olarak goriiniir”*.

Benzer bicimde Adorno, deger bicimi (para bi¢imi) ve miibadele soyutlamalarinin,

biitiinsel bir toplumsal tahakkiim oriintiistine yerlesikligi hakkinda s6yle yazar:

“Bir tiiketici ag1 olarak siniflandirilan insanlik -ihtiyaglarin 6zneleri olarak insanlar-
yalnizca tretici gii¢lerin teknik geligsmislik seviyesi tarafindan degil, daha ziyade
empirik olarak gozlemlemenin daha zor oldugu, insanlarin iclerinde islev
gordiikleri ekonomik iligkiler tarafindan ve naifce diisliniilemeyecek bir bigimde
toplumsal olarak dnceden sekillendirilmistir. Miibadele degeri soyutlamasi, biitiin

toplumsal tabakalagma bigimlerine dncel olarak, genelin tikel tizerindeki, toplumun

59 HAMPTON (20113), s. 374.

510 John HOLLOWAY (2003), iktidar Olmadan Diinyay1 Degistirmek, (Cev. Pelin
Siral), Istanbul: iletisim Yaynlari, s. 79.

511 David HARVEY (2003), Postmodernligin Durumu, (Cev. Sungur Savran), Istanbul:
Metis Yayinlari, s. 121.
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da zorlanmig tiyeleri [Zwangsmitglieder] lizerindeki tahakkiimiinde ortiik olarak

mevcuttur’2,

II. Diinya Savas sonrasi (Bat1) Almanya’da ortaya ¢ikan Neu Marx Lektiire (Yeni Marx
Okumasi) ekoliiniin kurucu isimlerinden Helmut Reichelt’e goreyse, Adorno’nun
diisiincesinin bu boyutu, kapitalizmi tersyiiz edilmis bir gerceklik olarak kavramasiyla
ilgilidir. Adorno’ya gore kapitalizm, hi¢ de miibadele ekonomisinin 6ne siirdiigli gibi,
toplumsal bireylerin piyasada birbirleriyle rasyonel bi¢imde etkilesim i¢inde olduklar1 bir

513

toplumsal sistem degildir’*®. S6z konusu olan daha ziyade, bireylerin, miibadele

dolayimiyla, kendileri tarafindan yaratilan yasak ve sinirlamalarin uygulayicilarina

doniismeleridir-t*

. Kapitalist toplum bu bakimdan, bireysel eylemlerin, toplumsal faillere
egemen olan nesnel bir diinya insa ettigi 6zel bir yapidir®®®. Ilgin¢ olansa, bu nesnel
diinyanin, esasinda biitliniiyle toplumsal bir insa olmasina ragmen, i¢indeki aktorleri bir
doga yasas: gibi etkilemesidir®®, Marksizm, kapitalist somiirii agisindan bu etkiyi, son
derece net bir bicimde tespit eder: “[E]konomiyi yoneten yasalar, ‘doga yasalari’ gibi
toplumun diginda nesnel yasalar gibi goriiniir. [...] Kapitalizm demek, sOmiiriiniin
saydam olmamas1 demektir ki, ancak o zaman ekonomik ‘yasalar’ kendilerini birer doga

yasas1 gibi dayatabilirler”®’,

12 ADORNO (1972), s. 14. Zwangsmitglieder sézciigiinii Tiirkgeye tek bir sozciikle
cevirmek miimkiin goriinmiiyor. Mitglieder sozciigli liye anlamina gelen Mitglied
sozciigiiniin ¢oguludur. Ingilizceye constraint, force, compulsion, coercion olarak
cevrilebilecek olan Zwang sozciigiinii ise c¢aligmanin baglami dogrultusunda zor
sozcligliyle karsilamay1 uygun bulduk.

13 REICHELT (2007), s. 5.

4 REICHELT (2007), s. 5.

15 BELLOFIORE, REDOLF] RIVA (2015), s. 25.

516 BELLOFIORE, REDOLFI RIVA (2015), s. 25.

17 AMIN (2016), s. 72.
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O halde, “[k]apitalizmin kendine has niteligi, insanlarin kendi iiretici faaliyetleri ya da
tirettikleri lizerinde s6z sahibi olmamalari fakat nihai olarak bu faaliyetlerin sonuglarinin
onlara hilkmetmesidir!8, Kapitalist toplum bu anlamda bireylerden dzerklesir ve onlar
egemenligi altina alir. Toplum bir giic iliskileri alamidir. Insan, toplumun iiyesi olarak,
nexus rerum’u meta miibadelesi ve dolayisiyla para®® olan biitiinciil bir sistem i¢inde
belirli bir isleve indirgenir®®. Marx, bu hususu Kapital’de soyle vurgular: “Din alaninda
insan nasil kendi kafasini yarattigi seylerin egemenligi altinda ise, kapitalist tiretimde de
kendi eliyle yarattig1 seylerin egemenligi altindadir’®?!, Kapitalizmde tahakkiim ya da
egemenlik, faillerin toplumsal iligkileri degil, toplumsal iligkilerin failleri biiyiik 6l¢iide

522

kontrol ettigini ifade eder’*“. Bu durumda kisisel iligkiler, miitehakkim “toplumsal {iretim

ve degisim iliskilerinin basit bir yayilmasi olarak kendisini gosterir”®%,

Son olarak, miibadelenin kendinden menkul bir olgu olmadigini belirtmek yararli
olacaktir. Adorno’nun, 1962 yazinda verdigi Uber Marx und die Grundbegriffe der
soziologischen Theorie (Marx ve Sosyolojik Teorinin Temel Kavramlari) baslikli

seminerinde soyledigi gibi, “miibadele iligkisi, gerceklikte, sinif iligkileri tarafindan

518 POSTONE (2003), s. 30.

519 Makoto ITOH, Costas LAPAVITSAS (2012), Para ve Finansin Ekonomi Politigi,
(Cev. Tuncel Oncel), Istanbul: Yordam Kitap, s. 65 vd.

520 DEMIROVIC (2007), s. 33.

21 MARX (2015), s. 600.

522 David MCNALLY (2014), “Dual Form of Labour in Capitalist Society and the
Struggle over Meaning: Comments on Postone”, Historical Materialism, Volume 12,
Issue 3, s. 193.

523 MARX (2013), ss. 90-1.
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onceden bigimlendirilir’®?*, Bu, miibadele iliskisinin halihazirda, “iiretim araglari
iizerindeki  esitsiz  kontrolde”?®  temellenen  kapitalist  iiretim  yasasinca
bicimlendirilmesinden kaynaklanir. Tekrarlamak gerekirse, bu yasaya gore kapitalist,
1s¢inin emek giiclinii bir ticret karsiliginda satin alir ve bu metay1 kendisi i¢in en verimli
bicimde kullanmak ister. Kapitalistin liretimdeki amaci, belirli bir ihtiyac1 gidermekten
Ote, liretim siireci sonunda elde edilen iirtin dolayimiyla, edebildigi kadar parasal kar elde
etmektir. Kapitalist liretim, belirtildigi gibi, “maddi metalarin tiretimini degil ayni
zamanda kapitalistin ¢ikar1 icin art: degerin iiretimini de gerektirir”®%. Boylece, dolaysiz
iretici olarak is¢inin iirettigi meta, kullanimin/tiiketimin degil, “miibadelenin bir 6gesi

haline gelir’”?’

ve “lUretim giderek dolaysiz lireticiyi iirettigi metanin miibadele degerine
bagimhilastirir’®?®, Miibadele burada karsimiza, daha énce de belirtildigi gibi, degerin
gerceklesmesinin bir kosulu, yani bir tiretim iliskisi olarak somiirii tarafindan 6nceden
varsayilmis bir bigimde ¢ikar. Bu bakimdan miibadele, kapitalist sinif antagonizmasinin

temeline kayithdir. Bir baska deyisle, miibadele kapitalist toplumsallasmay1, deger

temelli bir tiretim iligkisi oldugu 6l¢iide yapilandirabilir.
2. Seylesme Uzerine

Miibadelenin analizi, goriildiigli gibi para ve metayr birer toplumsal bi¢cim olarak

karsimiza c¢ikarmaktadir. Bunun Onemi, kapitalist toplumsal {retim iliskilerinin,

524 Theodor W. ADORNO (2018), “Theodor W. Adorno on ‘Marx and the Basic Concepts
of Sociological Theory”, Trans. Verena Erlenbusch-Anderson, Chris O’Kane, Historical
Materialism, Volume 26, Issue 1, Leiden: Briill, s. 158.

525 ADORNO (2018), s. 158.

526 David HARVEY (2017), Marx, Sermaye ve Iktisadi Aklin Cinneti, (Cev. Esin
Sogancilar), Istanbul: Sel Yaynlari, s. 27.

%21 MARX (2013), s. 179.

28 MARX (2013), s. 181.
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kendilerini insanlar arasindaki iliskiler bi¢iminde degil de, toplumsal bigimlerde ve bu
bicimler arasindaki iliskilerde ifade etmeleriyle ilgilidir; 6zellikle de “meta” ve “para”
bi¢iminde®?®. Fakat para bigimine halihazirda yukarida deginildiginden, burada meta

bi¢imine odaklanilacaktir.

Marx’1n ekonomi politik elestirisine gére meta ve para, birer nesne olmalarinin yaninda
birer toplumsal bi¢cimdir. Meta ve paranin birer toplumsal bi¢im olmalar1 ise, ayni
zamanda birer toplumsal iligki olduklari anlamina gelir. Ciinkii toplumsal iligkiler,
kapitalist toplumsal formasyonlarda, toplumsal bi¢imler dolayimiyla nesnellesir. Marx’in
da acgikga dile getirdigi gibi, “[insanlarin] biitiin iliskilerinin temeli, aralarindaki maddi
iliskilerdir. Bu maddi iliskiler ise onlarin maddi ve bireysel faaliyetlerinin, i¢inde
gerceklestigi zorunlu bicimlerden ibarettir’>®°, Bu husus, (a) ekonomik bicimlerde
saklanmig olan somiirii ve tahakkiim iligkilerini anlamak bakimindan; (b) kapitalist
toplumlarda bireyler arasindaki iliskilerin seylesmesiyle iligkili olarak énem kazanir.
Seylesme basitce, “aslinda bir sey olmayan birseyin, sey-haline-geldigine isaret eder>3!.
Fakat miibadele, meta, para gibi kategoriler sz konusu oldugunda, seylesme bundan
fazlasini ifade edecektir. Marx, emek {irlinlerinin meta olarak iiretilmeye ve kar elde etme
amaciyla miibadele edilmeye baslamasiyla birlikte, kapitalist toplumlarda belirli
32

toplumsal iliskilerin, seyler arasindaki “hayal {iriinii” iliskiler bi¢imini aldigin1 yazar®

Macar diisiiniir Gyorgy Lukacs da, Marx’tan hareketle, metanin niteliginin “hayalet gibi

529 MCNALLY (2014), s. 193.

530 Karl MARX (1966), “Annenkov’a Mektup”, Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon’un
Sefaletin Felsefesi’ne Cevap i¢inde, Ankara: Sol Yayinlari, ss. 201-2. Vurgu bana ait.
%31 Frédéric VANDHERBERGE (2016), Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi, (Cev.
Vefa Saygin Ogiitle), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 27

532 MARX (2015), s. 82.
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bir nesnelligi’ icerdigini belirtmistir>®. Ayn1 sekilde Engels, Marx’m ekonomi politigin
elestirisi projesi lizerine 1859 yilinda yazdig1 bir metinde, insanlar ve siniflar arasindaki
iktisadi iliskilerin daima “nesneye bagli oldugunu ve nesne gibi goriindigini”
vurgular®®. Kapital’in tiim ana kategorilerinin, “kapitalizmin tarihsel deneyim ve
pratiklerine dayandirilmis soyutlamalar®%® oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Meta,
tam da bu nedenle, Marx’a gore sadece bir tiriin/nesne degildir; “o ayn1 zamanda kapitalist
toplumun yapilanisindaki, tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal pratik tarzi

dolayimiyla kurulan, en temel toplumsal bigimdir’’>®.

Meta, kapitalizmde arti-deger tiretimi (yani para) igin tretildiginden ve arti-deger tiretimi
de zorunlu olarak emek giiciiniin somiiriilmesi anlamina geldiginden, emegin toplumsal
bi¢cimini anlamak agisindan bir nirengi noktasi olusturur. Meta bu baglamda, sermaye ve

ticretli emek arasindaki toplumsal iliskinin, yani sémiirii iliskisinin nesnellestigi formdur.

533 Gyorgy LUKACS (1998), Tarih ve Simif Bilinci, (Cev. Yilmaz Oner), Istanbul: Belge
Yaymlari, s. 158: “[Metanin yapisindaki] Nitelik, kisiler arasindaki bir iligkinin, bir
baglantinin i¢inde bir seysellik karakteri tagimasina ve boylece ‘vehim veya hayalet gibi
bir nesnelligi’ i¢cermekte olmasina dayaniyor”. Lukacs’in seylesme diisiincesine dair
giincel bir makale i¢in bkz. Konstantinos KAVOULAKOS (2019), “What is Reification
in Georg Lukacs’s Early Marxist work?”, Thesis Eleven. (Web erigim:
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0725513619889693).  (Erisim tarihi
25.11.2019).

53 Friedrich ENGELS (1976), “Karl Marx’in ‘Ekonomi Politigin Elestirisi’”, Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki icinde, Karl Marx, Sol Yayinlar1: Ankara, s. 39.

%% HARVEY (2017), s. 68.

53 POSTONE (2003), s. 44. Ote yandan Marx, Kapital’in ilk cildinin Almanca birinci
basimina yazdig1 6nsdzde, “burjuva toplumu i¢in emek iirliniin meta bi¢imi ya da metanin
deger bic¢imi, iktisadi biitliiniin hiicre bi¢imidir” diye yazar. Bkz. MARX (2015), s. 18.
Marx’in baslangi¢c noktasi1 olarak neden metay1 segtigiyle ilgili daha ayrintili bir
degerlendirme igin bkz. Ozgiir OZTURK (2019), “Marx’n Yéntemi: Neden Meta?”,
Metalarin Kerameti, iletisim Yaynlar:: Istanbul, ss. 103-114.
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Bu durumda meta bi¢iminde ifade bulan, “insanlarin kendilerinin belirli toplumsal
iliskisinden baska bir sey degildir’>*’. Otonomist Marksist diisiiniir Harry Cleaver, meta
bi¢iminin, bu toplumsal bi¢imde icerilen sinif somiiriisii ve tahakkiimii iligkisine bagl

olarak ortaya ¢ikan zorlama bigimine denk diistigiinii soyle ifade eder:

“[Metalar ve smif miicadelesi arasindaki] iliskiyi agiga ¢ikarmak ig¢in, simif
miicadelesinin, kapitalist sinifin insanlar1 yagamlarini devam ettirmek ve toplumsal
zenginligin bir kismina ulagabilmek i¢in yasamlarinin bir kismini meta emek giicii
olarak satmaya zorlayarak, niifusun cogunluguna meta bi¢imini dayatmasi
iizerinden ylriidiigliniin anlasilmas1 gerekir. Bagka bir deyisle, insanlarin ezici
cogunlugu, a¢ kalmamak i¢in ¢alismaya mecbur olduklari bir durum ig¢indedir.
Kapitalist sinif, toplumsal zenginligi iireten biitiin araglar {lizerinde biitiinliikli bir
kontrol gelistirerek, bu zorunluluk durumunu yaratir ve devamini saglar. Meta
biciminin genel olarak dayatilmasi, zorla ¢alismanin, toplumu orgilitlemenin -

toplumsal kontroliin- temel arac1 haline gelmis olmas1 demektir’*>%,

Meta bicimi ve kapitalist miibadele iligkisi, burada sinif antagonizmasinin kapitalizme
0zgl toplumsal bi¢imleri olarak karsimiza ¢ikarlar. Goriildigi gibi, kapitalistle is¢i
arasindaki miibadele iliskisine dayanan iiretim yasasi, emegin miilkiyetten yoksun olmasi
biciminde tezahiir eden toplumsal ve siifsal iligkinin bigimsel goriiniisiidiir. Benzer
seyleri, yukarida deginilen, para bi¢cimi i¢in de sdylemek miimkiindiir. Paranin
olgunlagmis bi¢iminin kavranisindaki zorluk, Marx’in altini ¢izdigi lizere, onun tam da

539

toplumsal bir iligki olarak ortaya ¢ikmig olmasinda yatar>. Dogadaki varoluslariyla altin

5" MARX (2015), s. 82.

%% Harry CLEAVER (2008), Kapital’i Politik Olarak Okumak, (Cev. Miinevver
Celik), istanbul: Otonom Yaycilik, s. 118.

5% MARX (2013), s. 152.
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ve glimiisiin para haline gelmeleri ancak toplumsal bir siire¢ icinde ger¢eklesmistir: “para
olmak altin ve giimiisiin dogal 6zelligi degildir**. Ekonomik bir toplumsal bi¢im olarak
para, kokenindeki toplumsal iliskileri gizler**!. Somut para cisimleri arasindaki nesnel
iliskiler, ayn1 metalar arasindaki iliskilerde oldugu gibi, aslinda kendilerini bireylere
dayatan ve bireyler arasinda toplumsal olarak kurulan iliskilerdir®*?. Bu bakimdan,
Marx’1n Grundrisse’de paranin toplumsal baglantilarin nesnelesmesini kosullandirdigina
dikkat ¢ekmesi onemlidir. Marx’a gore para, kisiler arasindaki iiretici etkinlik iligkisi

olarak miibadele degerinin seylesmesidir:

“[...] Ekonomistler bilir ki [miibadele araci olarak] paranin varligi toplumsal
baglantinin nesnelesmesini kosullandirir; yani bir kimsenin bir meta almak icin
baskasinin eline terk etmek zorunda bulundugu siirece para rehin olarak kendini
gosterir. Bu noktada bizzat iktisat¢ilar der ki, insanlar birbirlerine duymadiklari
giiveni seye (paraya) duyarlar? Peki neden seye giiven duyarlar? Anlasilan yalnizca
kisilerin birbirleri arasindaki seylesmis iliski oldugu i¢in; seylesmis degisim-degeri
oldugu icin; ve degisim degeri de kisilerin birbirleri arasindaki {iretici etkinlik

iliskisinden bagska bir sey olmadigi i¢in”**,

O halde toplumsal iligkiler, (bir nesne bigiminde belirmesi zorunlu olmayan [6rn. kredi])
toplumsal bi¢cimlerde yogunlasmaktadirlar. Bu toplumsal bigimlerin, insanlar arasindaki
iligkilerin seylesmeleri oldugu sdylenebilir. Marx tam da bu nedenle, toplumsal bir iliski

olarak sermayeyi analiz etmeye, yani Kapital’e, sermayenin kendisini ¢6ziimleyerek

%0 MARX (2013), s. 153.

%41 Werner BONEFELD (2014), Critical Theory and Critique of Political Economy.
On Subversion and Negative Reason, London: Bloomsbury, s. 56.

542 BONEFELD (2014), s. 56.

3 MARX (2013), ss. 86-7.

158



baslamaz. O ilk Once, sermaye iliskisinin seylestigi temel toplumsal bigimlere dncelik
vererek, kapitalist iiretim tarzinin meta, deger, para gibi temel belirleyenlerinin, yani
tiretici eylemin Oniinde hazir buldugu kapitalist toplumsal bigimlerin yapisokiimiine yer
verir**, Marx 1 eserinin, kapitalist boyundurugu en sarih bigimde ortaya koyan ¢alisma
olmasinin nedeni de budur. Kapitalizmde toplumsal zor(lama), tam da kapitalist emek
siirecini belirleyen bu toplumsal/gayrisahsi bi¢imlere; yani meta bi¢imine, deger
bi¢imine, para bigimine, devlet bigimine vs. gomiiliidiir (kapitalist liretim tarzinin yasalari
da bu nedenle kesfedilmeye muhtagtir). Bu toplumsal bi¢gimler, dogrudan ve basitce insan
iradesince belirlenmez. “Marx’1n elestirel sermaye teorisi” diye yazar Moishe Postone,
“modern toplumun tarihinin dogasinin teorisidir. Tarihi toplumsal olarak kurulmus ve

ozerklesmis bir gelisim manti§ima sahip bir sey olarak ele alir’”>*.

Tiim bunlarla birlikte, toplumsal bigimlerin dogrudan insan iradesi ve eylemine bagiml
olmamasi, bireylerin, toplumsal iliski ve big¢imlerin edilgen birer nesnelerine
indirgenebilecegi anlamini tagimaz. S6z konusu olan sey daha ziyade, toplumsal pratigin,
toplumsal bi¢imleri ve yapilari 6n-varsaymasidir. Ne var ki bu dnvarsayim, toplumsal
bicimlerin, toplumsal pratigin failleri {izerindeki egemenliginin hem nedeni hem de
sonucudur. Elestirel Realizmin kurucusu Roy Bhaskar, Reclaiming Reality: A Critical
Introduction to Contemporary Philosophy (Gergekligi Geri Kazanmak: Cagdas Felsefeye
Elestirel Bir Girig) baslikli kitabinda, toplumun, bireyler tarafindan yaratilan bir sey
olmadigini, “ama pratik eylemlerinde her zaman 6nceden varsaydiklari ve bu sekilde her

yerde yeniden iirettikleri veya dontistlirdiikleri, konumlandirilmis pratikler ve ag halinde

%44 Tony SMITH (2017), Beyond Liberal Egalitarianism: Marx and Normative Social
Theory in the Twenty-First Century, Brill: Leiden, s. 73.
545 POSTONE (2003), s. 31.
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karsilikli iligkiler toplulugu” olarak ele alinmasi gerektigini ileri siirer®*®. Toplum, insan
faaliyeti olmadan var olamaz (Bhaskar’a gore seylesme diisiincesi bunu gozardi eder),
fakat insanlarin toplumu yarattigt da kabul edilemez (iradecilik de bu hususu
kavrayamamaktadir); gercekte olansa, insanlarin toplumu yeniden iiretmeleri ve
doniistirmeleridir’®’. Nitekim toplumsallasma olarak adlandirilan olgu da, toplumun
yeniden iiretimi ve donustiiriilmesi i¢in gerekli olan wvasiflarin, kabiliyetlerin ve
aliskanliklarin verili toplumsal baglara uygun olarak olusturulmasi, kazanilmasi ve
siirdiiriilmesidir®*. Bu, Bhaskar’m doniisiimsel sosyal etkinlik [transformational model
of social activity] dedigi seydir ve bu modele gore, “toplumsal yapiin varligi her tiir

5549

insan faaliyeti icin gerekli bir kosuldur™*. Immanuel Wallerstein’in ifadesiyle,

“toplumsal yapilar insan iliskilerinin mercan kayaliklaridir®.

Demek ki, toplum 6ncesi, toplumdan ayr1 disiiniilebilecek bir faillik tipinin [pre-social
actor] olmadigim1 sdylemek gerekmektedir; “insan failligi daima o failin kimligini ve
¢ikarlarim tayin eden ve dnceden varolan toplumsal iliskilere gomiiliidiir”®!. Gergekten

de toplum, kokleri bireylerin akillari ve eylemlerinde bulunmasina ragmen, biiyiik 6l¢iide

%46 Roy BHASKAR (2015), Gergekligi Geri Kazanmak, (Cev. Beyza Siimer Aydas),
Istanbul: Nota Bene Yayinlari, s. 25.

%47 Roy BHASKAR (1998), The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique
of the Contemporary Human Science, London: Routledge, s. 36; Bhaskar (2015), s. 25.
%48 BHASKAR (1998), s. 39.

%49 BHASKAR (2015), s. 24.

50 Immanuel WALLERSTEIN (2016), Modern Diinya Sistemi, 1. Kitap, (Cev. Latif
Boyact), Istanbul: Yarin Yayinlari, s. 21.

%1 Bastiaan VAN APELDOORN (2004), “Theorizing the Transnational: a Historical
Materialist Approach”, Journal of International Relations and Development, Volume
7, Issue 2, s. 152.
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insan iradesinin &tesinde yer alan siireclerin bir sonucudur®2. “Benim onerdigim
toplum/kisi baglantist modelinde” der Bhaskar, “[t]Joplum kasitli insan eylemi i¢in gerekli
kosullar1 saglarken, kasitli insan eylemi toplumun gerekli kosuludur. Toplum yalnizca
insan eylemiyle var olur ama insan eylemi daima belirli toplumsal bi¢imleri ifade eder ve

kullanir’®3,

Toplumsal bigimlerse, (a) bireyden once gelir™®*; (b) toplumu yeniden iireten ve

doniistiiren faillerin bilinglerine (her ne kadar onlara bagl iseler de) indirgenemez®>°.
Dolayisiyla da “toplumsal bigimlere dzgii bir otonomiden” rahatlikla sz edilebilir>®.
Gortldugt gibi, Bhaskar’in doniisiimsel eylem modeli, Marksist/tarihsel materyalist
toplumsal ¢oziimlemelerin temel diisturu ile oldukca yakin bir iligki i¢indedir. Marx
Grundrisse’de, “toplumsal olarak {ireten birey”’den soz ettiginin altini ¢izdiginde bu

vurgu, bireyin, liretim faaliyetinin gerektirdigi toplumsal iliski, bigim ve yapilari
onvarsaydig1 anlamma gelir. Ali Murat Ozdemir’in kaydettigi iizere,
“Toplumsal varligimiz iliskiler tarafindan insa edilir ve toplumsal eylemlerimiz bu
iligkilerin mevcudiyetini Onvarsayar. Bu iliskiler agi, ilgili toplumun yapisinm

olusturur ve pozisyonlar1 iggal eden bireyler degisse de varligini -degisim

52 Massima LA TORRE (2010), Law as Institution, Springer, s. 51.

53 BHASKAR (1998), s. 39. Vurgu bana ait.

%4 Bkz. Ali Murat OZDEMIR (2010), Uluslarin Sefaleti, Ankara: imge Kitabevi
Yayinlari, s. 72: “Bir kez toplumlarin insanlara indirgenemezligini tesis ettikten sonra
herhangi bir kasith sosyal eylemin kosulunu birey dis1 aktorlerde, sosyal bicimlerde
(social forms) aramak gerekir”.

%% BHASKAR (2015), s. 25.

56 OZDEMIR (2010), s. 72.
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dinamiklerinin ve yeni durumlara tepki olarak dogan yeni paralel iliski aglarinin

etkisi altinda siirekli doniiserek- siirdiiriir”>®’.

Toplum, “kadiri mutlak bir yap1” degildir; o, bireyleri yonlendiren ve hatta onlara
hiikmeden nesnel bir biitlinliik olmakla birlikte, ancak insanlar sayesinde varolabildigi ve

yeniden iiretilebildigi icin 6zneldir de®®

. Gelgelelim, toplumsal yeniden tiretimin hem
kasitli insan eylemine hem de toplumsal yap: ve bigimlere dayanmasi®®®, karsilikl1 bir
bicimde, insanal pratigin ‘“hem eylemsel hem de yapisal boyut igerisinde

%01k boliimde ele alinan Althusserci Marksizmin, bireyin,

konumlan”digina isaret eder
gomiilii oldugu toplumsal iligkilerce insa edildigini ve bu toplumsal iligkilerin tasiyicisi
oldugunu iddia etmesi®®! bu yiizdendir. Bu noktada bizim i¢in énemli olansa, insanlarin
eylemleriyle yeniden {rettikleri veya doniistiirdiikleri yapilarin, ‘“yabancilasma,

tahakkiim ve baski igerebilecek iktidar yapilar1” olduguna dikkat cekebilmektir°®?,

3. Sinif Tahakkiimii ve Hukuk

Kapitalist tiretim ve miibadele, emegin iizerindeki siif temelli boyundurugu, es deyisle
emegin miilksiizlige boyun egdirilmesini, art1 deger iiretimi i¢in sart kosmaktadir.
Belirtildigi gibi, ancak bdyle bir durumda emekginin sahip oldugu emek giicii, miibadele

iligkisinin nesnesi olabilir. Dolayisiyla sermayenin toplumsal tahakkiimii, ayn1 zamanda

%7 OZDEMIR (2010), s. 72.

%8 Hans GEORG-BACKHAUS (1992), “Between Philosophy and Science: Marxian
Social Economy as Critical Theory”, Open Marxism, vol. 1, Werner Bonefeld, Richard
Gunn, Kosmas Psychopedis (Ed), London: Pluto Press, s. 57.

%9 Kees VAN DER PIJL (2004), “Two Faces of the Transnational Cadre under Neo-
Liberalism”, Journal of International Relations and Development, 7, Issue 2, s. 180.
%0 GZDEMIR (2010), ss. 71, 73.

1 GZDEMIR (2010), s. 74.

562 BHASKAR (2015), s. 28.
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siif tahakkiimiidiir. Emegin i¢inde bulundugu ekonomik kosullar g6z 6niine alindiginda,
kapitalist tiretim iligkilerinin yapilanig bigimiyle baglantili olan iicret, vergilendirme gibi
olgular ‘ekonomik smif tahakkiimii’ kapsaminda degerlendirilebilir®®®. Fakat simf
tahakkiimii, bu ekonomik boyut disinda, politik ve ideolojik boyutlar1 da haizdir.
Kapitalist nesnel bagimlilik iliskilerinin (ki hatirlanacak olursa Marx bu iligkilerin tiretim
iligkilerinden bagka bir sey olmadigini sdylemisti) {iretici bireyler lizerindeki egemenligi,

hukuksal-politik ve ideolojik giic iliskilerine her zaman bagimlidir®®*,

Hukukun tiretim iligkileriyle olan irtibati, iretim iligkilerinin isleyisine dogrudan miidahil

olmasi bigiminde 6zetlenebilir®®.

Bununla birlikte, “hukukun kapitalist {retim
iliskilerinin isletilmesi ve yeniden iiretimine etkisi, devlet iktidarinin diizenleyici
kullanimi araciligiyla gergeklesir”®®. Dolayisiyla hukuk sisteminin, devlet iktidarinin
diizenleyici kullanim1 vasitasiyla, miitehakkim toplumsal iliskilerin siirekliligini

sagladigini belirtmek gerekir®’.

Hukuk sistemi bu bakimdan kapsayici ve entegre edicidir: “en kaba hatlariyla hukuk
sistemi, toplumsal iletisimlerin hukukun diliyle konusabildigi her yerde mevcuttur
denilebilir*®®®, Hukuk smif tahakkiimiiniin kurulusuna dogrudan dahil olmaz. Fakat onun

varlik kosullarina gegerlilik kazandiran bir sistem olarak islev goriir. PaSukanis’in

%63 Bkz. JESSOP (2018a), ss. 149-152.

564 JESSOP (2018a), s. 152 vd.

%5 OZDEMIR (2008), s. 178.

%66 OZDEMIR (2008), s. 206.

57 Sefik Taylan AKMAN (2016), Hukuk ve Politika Iliskisi: Hukukun Ekonomi
Politik Analizi ve Liberal Hukuk Diizeninin Elestirisi, Ankara: imge Kitabevi
Yayinlari, s. 29.

%8 Gokge CATALOLUK (2018), “Hukuk Calismaya Devam Etmeli miyiz? Sistemik Bir
Analiz”, Hukuk Kuramu, (5)1, s. 6.
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vurguladig gibi, toplumsal iliskilerin diizenlenmesi baz1 kosullarda hukuksal bir nitelige
biiriiniir®®. Bir baska ifadeyle, hukuk diizeninde toplumsal iliskiler, hukuksal bigim

kazanmaktadir®’®.

Ayrica, kapitalist toplumsal tahakkiimii temellendiren deger iiretimi ve miibadelenin,
kamu hukukunun toplumsal ve sinifsal esitsizliklerin iizerini Orten gizemlilestirici
karakterini belirledigini not etmek gerekir. Gergekten de deger kavrami, farkli emek
pratiklerini homojen bir bigimde diisiinebilmemizi miimkiin hale getirirken, hukuka da,
hukuki 6zneler arasindaki iliskilerin tiirdes bicimde iliskilendirilerek ol¢iilebilmesi i¢in
bir alan yaratmaktadir®’t. Ideology (/deoloji) baslikli kitabinda, Adorno’nun ideoloji
kavrayisin irdelerken, “eger bu ilke kapitalist ekonomiye egemense” diye yazar Terry
Eagleton miibadele ilkesine dikkat ¢ekerek, “‘listyapinin’ en iist kademelerinde de bu
ilkeyi isbasinda gérmemiz miimkiin olmalidir®"2. Hukuk sisteminin islevi, her ne kadar
yalnizca bu noktaya indirgenemezse de belirtmek gerekir ki, burjuva toplumlarinda
insanlarin ¢ok biiyiikk ¢cogunlugu yurttaslar olarak soyut bir bi¢imde esit olmalarina
ragmen, gercekte bu kuramsal-hukuksal esdegerlik, onlarin somut toplumsal ve sinifsal

esitsizliklerini gizlemeye hizmet etmektedir®’®

. Benzer bir tespiti, kuskusuz yargi i¢in de
yapmak miimkiindiir. Yurttaglarin yargi 6niindeki sdzde (bigimsel) esitligi, yasalarin gogu

zaman mevcut miilkiyet iligkilerinin korunmasi ve derinlesmesine hizmet ettigi gercegini

569 Evgeny B. PASUKANIS (2002), Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, (Cev. Onur
Karahanogullart), Istanbul: Birikim Yayinlari, s. 75.

570 Onur KARAHANOGULLARI (2011), “Haklar Miicadelesinde Bir Diren¢ Mevzisi
Olarak Hukuk”, Kuramsal ve Tarihsel Boyutlariyla Hak Miicadeleleri-1, Yal¢cin
Biirkev, Metin Ozugurlu, Yasemin Ozdek, Ersin Vedat Elgiir (Haz.), Ankara: Nota Bene
Yayinlari, s. 311.

1 GZDEMIR (2008), s. 173.

52 EAGLETON (2005), s. 180.

53 EAGLETON (2005), s. 180.
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g6z Oniinden kaldirir. Boylece hukuk sistemi genis anlamiyla deger iliskilerinin bir
parcast haline gelirken, bir toplumsal iligski olarak deger de modern hukuk sisteminin

kumas1 haline gelir.
D. Zor-Riza Diyalektigi: Hegemonya

Sosyal bilimler literatliriiniin yan1 sira gilindelik dilde de oldukg¢a fazla kullanilan
hegemonya kavrami, hem toplumsal-kiiresel egemenlik ve bagimlilik iligkilerinin goreli
tesisi ve istikrarinin saglanmasi, hem de bunun toplumsal bi¢imlerin yaninda insan
pratigine, 6zellikle de ulusal ve uluslararasi 6lgekte yonetici sinif pratiklerine bir bigimde
bagimli oldugunu gostermesi agisindan oldukca 6nemli bir kavramdir. Kapitalist toplum
kuskusuz, yonetici sinifinin kapitalist sinif oldugu bir sinifli toplumdur ve sermayenin
cikarlar kapitalist toplumun politik giicii, yani devlet tarafindan desteklenerek korunur.
Fakat bu durum, politik gii¢ iliskileri alaninin zorunlu olarak ve daima sermayenin ¢ikar
ve ihtiyaglarina hizmet edeceginin garanti oldugu anlamina gelmez ki sermayenin kiiresel
hakimiyeti agisindan bu iliski ¢ok daha fazla karmasiklasir. Iste bu nedenle sermayenin
toplumsal ve kiiresel egemenligini diistiniirken sinif temelli faillik bi¢imini [class agency]
isin icine katmak gerekir°’®. Smif stratejileri kapitalist yonetici siifin hegemonyasinin

kurulmasi ve siirdiiriilmesi bakimimndan olduk¢a nemlidir®”.

Hegemonyanin temel olarak toplumsal siniflar arasindaki riza iligkilerinde temellenen
“ideolojik stiinliik, denetim ve ydnlendirme” pratigine iliskin bir kavram oldugu

yukarida zaten belirtilmisti®’®. Bununla birlikte, “Gramsci icin hegemonyanin ideolojik

574 \VAN APELDOORN (2004), s. 154.
S5 SENALP (2012), s. 136.
56 YETIS (2018), s. 87; Bkz. Bu ¢alismanin 4. Sayfas.
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diizeyi icerdigi, ancak bu diizeye indirgenemeyecegi ac¢ikliga kavusturulmalidir’>"". Hall

ve arkadaglarimin altin1 ¢izdikleri gibi:

“Ideolojik egemenlik ve boyun egdirme bir soyutlama igerisinde degil, yasamsal
bir 6nemi olmakla birlikte her zaman smiflarin ve sinif bolimlerinin tiim
diizeylerdeki -ekonomik ve siyasal oldugu kadar ideolojik/kiiltiirel- iligkilerinin bir
goriiniimi olarak anlagilmaktadir. Hegemonya kavrami Gramsci tarafindan siiflar

icerisindeki ve siniflar arasindaki bu iliskileri irdelemek i¢in ortaya konmustur’>’8,

Gramsci’ye gore hegemonya, temel dgeleri riza ve ikna olan entelektiiel ve ahlaki bir
liderliktir®”®. Kavram her ne kadar riza iliskilerini dar anlamiyla ekonomi-dis1 zorlama
(dar anlamuiyla politik tahakkiim) iliskilerine gore bir adim 6ne ¢ikarsa da eninde sonunda
asimetrik, yani esitsiz bir gii¢ iliskisinin toplumsal kurulusuyla alakalidir. Gergekten de

Gramsci’ye gore hegemonya kavrami belirli bir toplumdaki giig iliskilerini analiz eder°®.

S HALL, LUMLEY, McLENNAN (1985), s. 12.

S8 HALL, LUMLEY, McLENNAN (1985), s. 12.

579 Benedetto FONTANA (2013), Hegemonya ve Iktidar: Gramsci ve Machiavelli
Arasindaki Tliski, Cev. Onur Gayretli, Istanbul: Kalkedon Yayinlari, s. 272.

580 Stephen GILL, David LAW (1994), “Global Hegemony and The Structural Power of
Capital”, Gramsci, Historical Materialism and International Relations icinde,
Stephen Gill (Ed.), New York: Cambridge University Press s. 93; Yeliz SARIOZ
GOKTEN (2013), Hegemonya Iliskilerinin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi: Neo-
Gramsci’ci Bir Bakis, Ankara: Nota Bene Yayinlari, s. 44. Bununla birlikte, Louis
Althusser Gramsci’nin hegemonya kavramimi ii¢ farkli anlamda kullandigini ileri
stirmektedir: 1) Kilise, okul, sendikalar gibi hegemonik aygitlar; 2) Zor ve rizanin 6zel
bir dengesi/bilesimi olarak devlet hegemonyasinim etkisi; 3) Uyelerine ve miittefiklerine
onciiliik ederek zor kullanmaksizin politik toplumu kontrol edebilme kapasitesine sahip
olan is¢i sinufi partisinin hegemonyas1”. Bkz. Louis ALTHUSSER (2006), “Marx in His
Limits”, Philosophy of the Encounter. Late Writings i¢cinde, 1978-87, London: Verso,
s. 143.
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Bu agidan hegemonyanin gii¢ iliskileri alaninin riza {iretimine doniik ideolojik kertesinin
orgiitlenmesinde yogunlastigi s6ylenebilir. Hegemonik bir diizen, siiflarin yani sira ve
devlet ile sivil toplum arasindaki iliskileri, zor ya da baskidan 6nce, rizanin karakterize
ettigi bir diizendir®®. Diger bir deyisle hegemonik bir diizen -ayn1 zamanda devlet-,

yonetici siiflarin digerlerine yalnizca baski uyguladiklart degil, ayn1 zamanda onlarin

aktif r1zalarini kazandiklar1 ekonomi-dis1 faaliyetlerin biitiinii olarak karsimiza ¢ikar®®?,

Bu baglamda Gramsci’de hegemonya, devlet iktidarini ve buna bagli olarak simif

iktidarim1 6zel olarak siddete basvurmadan tesis edebilen hegemonya aygitlarinin

583

biitlinciil etkisi olarak ortaya ¢ikar>*® ve “egemen sinifa 6zgii diinya goriisiiniin toplumun

biitiin kesimlerinde yarattig1 etkinin ne denli genis kapsamli olabilecegine isaret eder”®,

O halde kapitalist toplumlarda, -6zellikle de devlet baglantili olarak tesis edilen- sinif

egemenligi zor ve rizaya dayal ikili bir karaktere sahiptir®®.

81 GILL, LAW (1994), s. 93. Ayrica bkz. OZDEMIR (2010), s. 250: “Hegemonya
kavrami Gramsci'nin kavram sistemine Lenin iizerinden girmistir. Lenin hegemonya
terimi ile ig¢i hareketinin kendi miittefikleri olan emekgi koyliiler ve kiiciik burjuvazi
tizerinde Onderliginin tesisi slirecinde uygulanmasi gereken politikalar, stratejiler setini
kastediyordu”. Gramsci, Robert Cox’un da altim1 ¢izdigi gibi Lenin’in is¢i sinifi i¢in
gelistirdigi bu perspektifi burjuva smifinin mevcut dnderligini anlamak amaciyla bu
simifin (egemen fraksiyonun) kullandig1 aygit ve mekanizmalara uygulamistir. Bkz.
Robert COX (1994), “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in
Method”, Gramsci, Historical Materialism and International Relations i¢inde,
Stephen Gill (Ed.), New York: Cambridge University Press s. 51.

582 SENALP (2012), s. 44.

583 OZDEMIR (2010), s. 250.

%84 YETIS (2018), s. 90.

%8 Frank DEPPE (2018), “Kapitalistische Staat”, Handbuch Staat icinde, Riidiger Voigt
(Hrsg.), Wiesbaden: Springer, s. 487.
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Bununla birlikte, hegemonya iliskisi eninde sonunda “taraflardan birinin digerini
hakimiyeti altinda bulundurdugu ve bulundurmaya devam etmeye c¢alistigi bir iligki
29586

bigimi oldugu ig¢indir ki tahakkiim altinda bulunanin tasarlanmasi, yaratilmasi,

kimliginin belirlenmesi ve doniisiimii gibi ideolojik, ahlaki, entelektiiel pratiklerle i¢ ice
gecer™’. Gramsci hegemonik bir toplumsal diizenin tesisinde gesitli davranis, diisiinme,
beklenti vs. tarzlarinin yaratildigini kilise, egitim sistemi, basin, sendikalar, dernekler gibi
somut diizenekleri 6rnek gostererek gostermeye ¢alisir. Robert Cox’un da belirttigi gibi,
bu kavrayis Gramsci’'nin devlet kavrayisini da belirler. Eger somut bir yonetimin idari,
icrai ve baskici giicleri biitlin bir toplumsal formasyonun lider/6nder sinifinin
hegemonyas1  tarafindan  harekete  gecirilebiliyor, kisitlanabiliyor ya da
dontstiiriilebiliyorsa bu durumda devleti sadece bu idari, icrai ve baskici giiclerle

588

sinirlamak anlamsizlasacaktir”®°. Anlamli olan daha ziyade (sivil) toplumdaki politik

yapilarin etkilerinin de gdz Oniine katildign daha genis bir devlet kavranisidir®®.
Dolayisiyla riza iretimiyle iliskili etkinlikleri politik toplumun disinda tutmamak
gerekir®®: “Gramsci’nin entegral devlet kavrami zorlama ve rizamn, tahakkiim ve
hegemonyanin diyalektik bir birlik i¢inde yorumlanmasina dayanir. Bu kavram [...]
politik toplum ile sivil toplumun organik biitiinliigiinii vurgulamaya yoneliktir**°!. Diger
bir deyisle, hegemonik bir toplumsal diizen, ancak devletin toplumdan ayr1 bir sey

olmadiginin kabuliiyle; Marx’in yapi-iistyap:t metaforu kullanilacak olursa da bu ikisinin

biitiinlesikliginin kavranmasiyla anlagilabilir.

586 ZABCI (2017), s. 21.
587 ZABCI (2017), s. 21.
58 COX (1994), s. 51.
589 COX (1994), s. 51.
S0 YETIS (2018), s. 91.
1 YETIS (2018), s. 91.
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Gramsci’ye gore “karmasik, ¢eligkili ve uyumsuz tist-yapilar biitlinliigii toplumsal iiretim
iliskileri biitiinliigiiniin yansimasidir’’*®2. Nitekim yukarida sézii edilen ideolojik, ahlaki,
entelektiiel unsurlar tam da bu baglamda 6nem kazanir. Bu unsurlar, Gramsci’nin yap1 ve
tistyapmin karsilikli ve karmasik iligkilerinin birligi olarak adlandirdig: tarihsel blok

(“yap1 ve iistyapi tarihsel bir blok olusturur®®) icin “cimento islevi” gérmektedir>®*.

“Gramsci’nin tarihsel blok kavrami bir yandan yapisal kertede ekonomik
siireclerin, Obilir yandan da iistyapisal kertede siyasal kurumlarin, ideolojik
olusumlarin, inan¢ sistemlerinin ya da Kkiiltiirel formlarin ¢6ziimlemeye
katilmasimnin zorunlulugunu anlatir. Gramsci, bu kavram araciligiyla, kokeni
Marx'in yapitlarinda bulunan yapi-iistyapt metaforunu mekanik-nedenselci
olmayan bir baglama yerlestirmeyi hedefler. Yapisal kertedeki iiretim iliskilerinin
belirleyiciligi tezini yadsimaksizin, bir toplumsal formasyondaki sinifsal iistiinliik
bi¢cimlerini agiklamak amaciyla, tistyapidaki hegemonik siireclerin ne denli 6nemli
oldugunu gostermeye calisir. Nitekim, nihayetinde bir tarihsel blokun kurulusunu
ifade ettigi i¢in, hegemonya kavrami da, siifsal egemenligin hem yapisal hem de

listyapisal goriiniimlerinin mutlaka dikkate alinmasini gerektirmektedir”>®®.

Kisaca Gramsci’de hegemonya, ekonomik yapi ile iistyapisal biitiinliiglin organik
birligine, yani tarihsel blok kavraminda temellenmektedir®®®. Bu durum hegemonyanin

saf anlamiyla ekonomi-dis1 bir olgu olamayacagini gosterir. Riza ve oydagma siireglerine

%92 Antonio GRAMSCI (1971), Selections From the Prison Notebooks, Cev. ve Haz.
Quintin Hoare, Geoffrey Nowell Smith, New York: International Publishers, s. 366.

593 GRAMSCI (1971), s. 366.

5% SENALP (2012), s. 43.

%5 Mehmet YETIS (2009b), “Antonio Gramsci”, 1900°den Giiniimiize Biiyiik
Diisiiniirler, 1. Cilt, Cetin Veysal (Ed.), Istanbul: Etik Yayinlari, s. 137.

% YETIS (2018), s. 89.
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dayanmakla birlikte egemen sinifin hegemonyasi, bu sinifin ayricalikli ekonomik

konumuna baghdir®®’

. Fakat hegemonya aymi zamanda simifsal olarak ayricalikll
konumdaki bu toplumsal gurubun ideolojisinin ortak duyu haline gelmesi demek
oldugundan®®®, tarihsel bir blogun kurulusu, egemen sinifin organik aydinlar grubunun
(bir tarihsel blogun kurulusu icin entelektiiellere 6nemli roller diiser°®®) hegemonik
olmayan/bagimli gruplarin tarihsel bloga tabi olmalari amaciyla ahlaki-entelektiiel-
ideolojik degerler ve fikirler biitliniinii formiile etmesi, yayginlastirmasi ve evrensele

gonderme yaparak mesrulastirmasi geregini ortaya koyar®®

. Bob Jessop’un kelimeleriyle
Ozetlenecek olursa hegemonya, “farkli siif baglantili (ama zorunlu olarak sinif-bilingli
olmayan) gii¢lerin, belirli bir sinifin (ya da simif fraksiyonunun) ‘politik, entelektiiel ve
ahlaki onderligi’nde ya da, daha kesin bigimde, bu onderligin politik, entelektiiel ve

ahlaki sdzciiliigiinde ¢agrilmasini ve orgiitlenmesini igerir”?,

Oyleyse kavrama iliskin &nemli hususlardan biri, kavramin egemenlik ile dnderlik,
liderlik arasindaki diyalektige isaret etmesidir. Toplumsal bir grubun ya da sinifin diger
grup ya da siniflar lizerindeki istiinliigii/egemenligi yalnizca tahakkiimle saglanamaz.
Liderlik hem egemen toplumsal diizenin mesrulastirilmasi i¢in kalict rizanin kurulmast;
hem de hegemon siifin ¢ikar ve degerlerinin ortak ¢ikar ve degerlere doniistiiriilmesi

602

acisindan onem kazanir®“. Hégemonia sozciigii Antik-Yunan uygarliginda bir yandan

7 YETIS (2018), s. 89.

8 YETIS (2018), s. 89.

%99 COX (1994), s. 57.

600 SENALP (2012), s. 43.

601 JESSOP (2008), s. 279.

02 FONTANA (2013), s. 273. Bu anlamda, kapitalist devletin ortak ¢ikarlar1 koruyan
tarafsizlik goriintlisiiniin altinda, hegemon smifin ¢ikarlarini koruyan ve somiirii ve

tahakklimii siirekli kilan bir aygit olarak da islev gordiiglinii belirtmek 6nemlidir. Bkz.
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liderlik/6nderlik anlamina sahipken diger yandan bir sehir devletinin digerleri iizerindeki
egemenligini ifade eder. Hégemon ise lider, énder, egemen demektir®®. Fakat Gramsci
kavrama, goriildiigii gibi, sinifsal bir igerik kazandirmistir. Onderlik ya da liderlik etme
yonetici sinifla yonetilenler arasinda ortak degerler ve maddi ¢ikarlar yaratma yetenegi
dogrudan yonetilenlerin rizalarmin kazanmilmasma bagl goriniir®®. Bu bakimdan,
hegemonyanin toplumsal gruplar tarafindan, daha dogru sdylenecek olursa siniflar ya da
siif fraksiyonlarinca, bunlarin ahlaki, entelektiiel ve ideolojik liderlik perspektiflerince
belirlenen hegemonya tasarimlar1 dolayimiyla uygulandigmi belirtmek &nemlidir®®.
Hegemonyanin sinifca uygulandigin1 anlamak emperyalizmi kavramak bakimindan da
onemlidir. Ciinkii emperyalizm uluslarin ihtiyaglarindan ¢ok yoneten siniflarin
ihtiyaglarmin karsilanmasii hedefler’®. Ote yandan hegemonya tasarimlariyla ise
toplumsal ve sinifsal tahakkiimiin genis bir proje olarak hayata gecirilmesi amaclanir.
Giovanni Arrighi’nin yazdig1 gibi, hegemonya, etimolojik kdkeni itibariyle onderligi
ifade etse de yiiklenen anlamiyla esasinda tahakkiimii ifade eder®®’. Diger bir deyisle

hegemonya, eninde sonunda egemenlik ve bagimlilik iligkilerinin tesis edilmesi ve

stirdiiriilmesiyle ilgilidir.

Hegemonya ulusal/yerel bir boyutta diisiiniilebilecegi gibi kavramin igerigi uluslararasi

ya da ulusotesi boyutlara da taginabilir. Fakat burada s6z konusu olan basitce bir devletin

Abdurrahman SAYGILI, H. Gék¢e ZABUNOGLU (2019), “Kavramsal ve Kuramsal
Agidan Devlet Uzerine Notlar”, Legal Hukuk Dergisi, Volume 17, Issue 193, s. 164.
603 Online Etymology Dictionary. (Web erisim:
https://www.etymonline.com/word/hegemony). (Erisim tarihi: 12.12.2019).

604 OZDEMIR (2010), s. 249.

695 ROBINSON (2002), s. 132.

6% John Bellamy FOSTER (2006), Emperyalizmin Yeniden Kesfi, Cev. Cigdam
Cidaml, istanbu: Kalkedon Yayinlari, s. 53.

807 ARRIGHI (2016), s. 56.
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diger devletler lizerindeki hegemonyasi degildir; daha ziyade toplumsal ve sinifsal bir
grubun bir devlet araciligiyla uluslararast ve ulusdtesi baglamda hegemonyasini
uygulamasidir®®. Robinson sdyle yazar: “‘Britanya’ hegemonyasindan ya da ‘ABD’
hegemonyasindan sz ettigimizde gercekten bir {ilke olarak ‘Britanya’ ya da ‘ABD’yi
kastetmiyoruz. Bu sadece diinya kapitalizmi baglaminda Britanya devlet yoneticileri ve
orta siif sektorleri gibi, Britanya kapitalist gruplar1 ve miittefik tabakanin hegemonyasi

demenin kisaltmasidir’’%%°,

Arrighi ise hegemonyani kavraminin devletlerarasi iligkilere uygulanmasinin 6nderlik
kavraminin iki anlamima gore farklilasacaginin altini ¢izmektedir. Arrighi hakim bir
devletin devletler sistemine dnderliginin, ancak bu devletin devletler sisteminin genel
cikarlarim1 koruduguna inanildigi zaman hegemonya islevini yerine getirdigi anlamina
geldigini yazar®'°. Fakat 6nderlik hakim devletin diger devletleri kendi gelisme ¢izgisine
cekmeye caligsmasi bigiminde de ortaya ¢ikabilir. Arrighi bu durumda 6nderligin bu iki
biciminin ancak bir siireligine birlikte olabilecegini; hegemonyayi belirleyenin 6nderligin

ilk bi¢imi oldugunu yazar®!!,

Ayrica Arrighi’ye gore hegemonya devletlerin
devletlersistemi igindeki gili¢ arayislartyla sinirlanamaz; aksine “bir devlet, kimi diger
devletler, hatta biitliin devletler karsisinda, kendi goreli gii¢ geniglemesinin sistemdeki
tiim devletlerin uyruklarin genel ¢ikarina oldugunu inandirici bigimde One siirebildigi i¢in

diinya egemeni olabilir®*2

. Yani, diinya diizeni genelinde hegemonya yalnizca
devletlerarasi giig iligkilerinin diizenlenisinde degil tilkelerin toplumsal siniflar1 arasinda

bir baglant1 kuran kiiresel bir {iretim tarzinin islerlik kazanabilecegi kiiresel bir sivil

508 ROBINSON (2002), s. 132.
609 ROBINSON (2002), s. 132.
610 ARRIGHI (2016), s. 56.
611 ARRIGHI (2016), s. 56.
612 ARRIGHI (2016), . 57.
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toplumun tasarlanmasinda da temellenir®’®. Robert Cox hegemonyanin uluslararasi

diizeydeki kavranigina dair sdyle yazar:

“Uluslararasi diizeyde hegemonya yalnizca devletler arasindaki bir diizen degildir.
Baskin bir {iretim tarzinin biitiin iilkelere niifuz ettigi ve ikincil iiretim tarzlarina
baglandig1 bir diinya ekonomisi diizenidir. Ayn1 zamanda farkli iilkelerin toplumsal
siiflarini irtibatlandiran uluslararasi toplumsal iliskilerden miirekkeptir. Diinya
hegemonyas1 toplumsal bir yap1 gibi tanimlanabilecegi gibi ekonomik ve politik bir
yap1 olarak da tanimlanabilir; bunlardan basitce bir tanesi degil ayni1 anda bunlarin
ticiidiir”,

Bununla birlikte Cox; kendisini evrensel normlarda, kurumlarda, baskin tiretim tarzini
destekleyen kurallarda ve hem devletlerin hem de sivil toplumdaki giiclerin davranig
kurallarim1 belirleyen mekanizmalarda ifade eden bir diinya hegemonyasindan soz
edildiginde bunun ne zaman basladig1 ve ne zaman sonlandigini belirlemenin 6nemini
vurgular®®®, Belirli bir dénem hegemonik olarak adlandirilabilirken; hegemonik olmayan
bir giiclin ya da gii¢lerin baskin oldugu bir donemden de sz edilebilir. S6z gelimi Cox
1845-75 arasmin, merkezinde Ingiltere’nin oldugu bir diinya ekonomisinin varhiginda
hegemonik oldugunu; 1875-1945 araliginin ise rakip emperyalizmlerin {stiinlik
miicadelesi verdikleri hegemonik olmayan bir ddnem oldugunu yazar®'®. 1945-65 donemi

Amerika Birlesik Devletleri’nin onderliginde gecen bir hegemonik donemken 60’larin

613 COX (1994), s. 61.

614 COX (1994), ss. 61-2.

615 COX (1994), ss. 60, 62.

616 COX (1994), s. 60; Veysel TEKDAL (2017), “Diinya Diizeni ve Hegemonya: Neo-
Gramsciyan Yaklasimlar”, Tarihsel Materyalizm ve Uluslararas: iliskiler: Temel
Tartismalar ve Kavramlar icinde, Faruk Yalvag (Der.), Ankara: Imge Kitabevi

Yayinlari, s. 225.
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sonuyla birlikte ABD 6nderligindeki diinya diizeninin isleyisinde aksamalar baglamis; bir
yandan diinya ekonomisinin merkezinde biiyiik gii¢/giiclerin oldugu alanlar olarak
parcalanmasina diger yandan sermayenin ve devletin uluslararasilagsmasina dayanan,

kiiresellesme olarak adlandirilan yeni bir doneme girilmistir®!’.

E.  Aradegerlendirme: Kapitalist Ozgiirliiksiizliik Olarak Ozgiir Emek

Gelinen noktada, tezin bu boliimiinde simdiye kadar sdylenenler dogrultusunda bir ara
degerlendirme yapmak yararli olacaktir. Goriildiigii gibi, emek {iriinliniin ihtiyaclar i¢in
degil de miibadele icin iiretilmeye baslamasi, iicretli is¢inin kendi emek iiriintine sahip
olamamas1 ve bir dizi toplumsal bi¢imle iligkili olarak metalagmis (haliyle de
yabancilagsmis) emegin ortaya ¢ikisi anlamina gelir. Kole sahiplerinin ve feodal beylerin,
kolelerin ve serflerin lizerindeki o dogrudan ve sahsi karakterdeki zorlamalar1 burada
yerini paranin ve sermayenin kusatici buyrugunda billurlasan gayrisahsi/yapisal zora

birakir®18

. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda emek aktivitesi, ancak sahsi [personal] bir iligki
vasitasiyla toplumsallasir ve bu nedenle bu toplumlardaki somiirli, emegin kapitalist
olmayan/dncesi bigimine disardan dahil olur [extrinsic]®*®. Bu toplumlarda emek, sahsi

bir zorlayicr iliski i¢inde prangaya vurulmustur [labor is bonded]®?. Kole, sahibinin

miilkiiyken; serf efendisinin dolaysiz otoritesine tabi kilinir.

Buna karsilik gelismis kapitalist toplumlarda, hukuksal (bigimsel) olarak birbiriyle esit

konumdaki iicretli emekg¢i ve kapitalist arasinda 6zgiirce kurulan bir sézlesme iligkisi

617 COX (1994), ss. 60-1; TEKDAL (2017), s. 227.

618 SMITH (2017), s. 95.

619 Marcel STOETZLER (2004), “Postone’s Marx: A Theorist of Modern Society, Its
Social Movements and Its Imprisonment by Abstract Labour”, Historical Materialism,
Volume 12, Issue 3, s. 263.

620 STOETZLER (2004), s. 263.

174



mevcuttur®?!, Kapitalistin, sahip oldugu sermayenin degerlenebilmesi®? igin deger
yaratan bir (kurgusal) metaya, baska bir deyisle metaya doniismiis olan emek giiciine
ihtiyac1 vardir. Ucretli isci ise iiretim kosullarina sahip olmadigindan, yasamini1 idame
ettirebilmek amaciyla emek giiciinii satmak zorunluluguyla kars1 karsiyadir. Uretim
araclarindan koparilmis olan emek giicii sahibi, yasamini siirdiirebilmek i¢in belli bir
licret karsihiginda emek giiciinii para sahibine/kapitaliste satmak zorunda kalir®%. Bu
karsilikli bagimlilik iliskisi kapitalist iiretim tarzinda, taraflara yonelik dolaysiz bir
(fiziksel) zorlama olmaksizin kurulan bir s6zlesmenin, yani modern hukukun esas konusu
haline gelir. Fakat bu esnada emegin prangaya vurulma bi¢iminde esash bir degisim
gerceklesir. Burada somiirii, daha once oldugu gibi sahsi degil, gayrisahsi toplumsal
iliskiler ve bi¢cimler dolayimiyla gerceklesir ve emegin belirli bir tiirdeki toplumsallagma
bi¢iminin bizatihi i¢inde saklanir [intrinsic]: Kapitalist tiretim tarzinin egemen oldugu
toplumsal formasyonlarda, degerin bizatihi kaynagi olan soyut emegin kendisi pranga
[bond] haline gelir®?*. Marx’in yazdig1 gibi, “iicretli is¢i olmak [...] bir sans degil

sanssizliktir”®%,

Kapitalistin, Marx’in deyimiyle emek giiclinii 6zgiir iradesi dogrultusunda satmaya
zorlanan bir kimsenin artik-emegine el koymasi, bu durumda, ekonomi-dis1 zor
aygitlarinin devreye sokulmasina zorunlu olarak bagl degildir. Gergekten de kapitalistler,

is¢ileri silah zoruyla calistirmazlar; emek giicii sahibinin 6zgiir bir hukuk 6znesi olarak

621 HEINRICH (2017), s. 17.

622 “Sermaye kavramu ile biz, genel olarak [...] belirli bir degerler toplamin,
‘degerlenme’ amacini, yani bir artik olugturmay1 anlariz”. Bkz. HEINRICH (2016), s. 19.
623 Karl MARX (2001), Ucretli Emek ve Sermaye, Cev. Siileyman Ege, Ankara: Bilim
ve Sosyalizm Yayinlari, s. 26.

624 STOETZLER (2004), s. 263.

625 MARX (2015), s. 486.

175



bir licret karsiliginda emek giiclinii satmasi zorunlulugu daha ziyade (genis anlamiyla)
ekonomik bir iligkiyi ifade eder ve bu zorunluluk Marksistler tarafindan piyasa
disiplini/tahakkiimii/zoru olarak adlandirilir. Ellen Meiksins Wood bu hususu sdyle

Ozetler:

“Ozellikle sermayenin emek iistiinde dogrudan zorlayici bir giic uygulamadig
durumda, is¢iyi arti emeginden vazgegmeye neyin zorladigt hemen goriilemez.
Iscileri, isgiiclerini iicret karsiliginda satmaya iten saf iktisadi baski, lordlarin ya da
kapitalist olmayan toplumlarda devletlerin, dogrudan iireticilerden vergi, kira ya da
hara¢ almalarint miimkiin kilan siyasi ve askeri giliclerden kaynaklanan baskidan
cok faklidir. [...] Ama bu zorunluluk sahsi degildir; bu durumda herhangi bir

zorlama insanlarca degil piyasa tarafindan yapiliyor gibi goriiniir”°.

Marx, miilksiizlestirilmis, ama tam da bu sayede kendisini ¢evreleyen feodal vb.
toplumsal baglardan kurtulmus olan emegi, emek¢i emek giiciinii kendi iradesi
dogrultusunda satabildigi i¢in dzgiir emek olarak adlandirir®’. Fakat is¢inin emek giiciinii

bir sozlesmeye taraf olarak -0zgiir iradesiyle- satmasi, bu toplumsal iliskinin kelimenin

626 Ellen Meiksins WOOD (2012), Sermaye Imparatorlugu, Cev. Oya Kdymen,
Istanbul: Yordam Kitap, s. 19. Vurgular bana ait.

27 MARX (2015), s. 171. Ozgiir emegin ortaya ¢ikisnin Marx’1n kapitalizm tahlili i¢in
onemi, Lenin’in Marx iizerine yazdig1 bir pasajda sdyle 6zetlenir: “Sermayenin ortaya
¢ikmasi igin, iki tarihsel 6nkosul s6z konusuydu: 6nce, belirli miktardaki paranin, genel
olarak meta iiretiminin, nispeten yliksek bir gelisme diizeyi kosullar1 altinda, bireylerin
ellerinde birikimi; sonra da, iki anlamda da ‘6zgiir’ bir is¢inin, emekgiiciinii satarken,
biitiin simirlama ve engellerden uzak, ve genel olarak topraktan ve biitiin iiretim
araglarindan arinmis, ozgiir ve baglarindan kopmus, varligini ancak emekgiiciinii
satarak koruyabilen, bir emekg¢inin, bir ‘proleter’in varligi”. Bkz. V. 1. LENIN (1976),
Marx-Engels-Marksizm, Cev. Vahap Erdogdu, Ankara: Sol Yaymlari, s. 33. Vurgu
bana ait.
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gercek anlamiyla [literally] 6zgiirce kuruldugu, yani bir boyunduruk iligkisi olmadigi

anlamma gelmez®%,

Marx’in ekonomi politik elestirisi, emek giliciiniin metaya
doniigiimiiniin ve emek piyasasinda satiminin, bir ¢esit toplumsal zorlamayla birlikte
diisiiniilmesi gerektigini bir¢cok defa dile getirmistir. Kapitalist boyundurugun temel
yasasi, yani smif esitsizliginin kapitalist bi¢iminde temellenen zorlama ise, modern
(burjuva) hukukun(un) yasa diizeyindeki 6zgiirliik soyutlamasindan kati ve kat’i bir
bigimde dislanir. “Ekonomik zaruretlerin zorlamasini kanun ‘nazari itibara’ almaz”: Yasa
oniinde is¢i ve kapitalist, is sozlesmesine taraf olma noktasinda 6zgiir ve hatta esittirler®?°,

Bu, kolayca anlasilacag: iizere tiimiiyle irrasyonel bir durumdur®’. Fakat Adorno’nun

altin1 ¢izdigi gibi “hukuk, irrasyonel rasyonelligin en temel olgusudur” ve “[bJigimsel

628 By baglamdaki genis kapsaml1 ve etkili ¢alismalar icin bkz. Tom BRASS (1999),
Towards A Comparative Political Economy of Unfree Labour: Case Studies and
Debate, London: Frank Cass; Tom BRASS (2011), Labour Regime Change in the
Twenty-First Century. Unfreedom, Capitalism and Primitive Accumulation, Leiden:
Brill; Marcel VAN DER LINDEN (2008), Workers of the World. Essays Toward a
Global Labour History, Leiden: Brill; Marcel VAN DER LINDEN, Magaly Rodriguez
GARCIA (2016), On Coerced Labour.Work and Compulsion After Chattel Slavery,
Leiden: Brill; Marcel VAN DER LINDEN, Karl Heinz ROTH (2014), Beyond Marx.
Theorising Global Labour Relations of the Twenty-First Century, Leiden: Brill;
Jairus BANAJI (2015), Tarih Olarak Teori. Uretim ve Somiirii Bi¢imleri, cev. Akin
Sar1, Ankara: Dipnot Yayinlari.

629 Monique WEYL, Roland WEYL (1975), Gergekte ve Eylemde Hukukun Payi, Cev.
Siar Yal¢in, Istanbul Konuk: Yaynlar, s. 115.

630 Alain Badiou 2007-8 finansal krizini degerlendirdigi bir metninde tam da bu temel
gercege donerek sdyle yaziyor: “Tiim gorecegimiz, aslinda uzun zamandir bildigimiz
basit seyler: Kapitalizm haydutluktan bagka bir sey degildir, 6ziinde akildisi [irrational]
ve olusunda [in its becoming] yikicidir”. Bkz. A. BADIOU (2011), Komiinist Hipotez,
Cev. Oylum Biilbiil, Istanbul: Encore Yaymlari, s. 80; A. BADIOU (2015), The
Communist Hypothesis, Trans. David Macey, Steve Corcoran, London: Verso, s. 72.
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esdegerlik ilkesi hukukta bir norma doniisiir’®*!. Oysa Kapital’in ilk cildinin Sermaye
Birikimi Stireci baglikli boliimiinde Marx, belirtildigi gibi, kapitalist tiretim siirecinin
isciyi yasayabilmek icin siirekli bir bigimde emek giiciinii satmaya zorladigim yazar®?,
Ucretli emek, her ne kadar serflik ya da kolelikte oldugu gibi sahsi ve/veya dolaysiz-
fiziksel bir zorlamay1 degilse de toplumsal yapilar dolayimmiyla gerceklesen soyut,
sistematik ve gayrisahsi/yapisal bir boyunduruk bicimi olarak kapitalist zor iligkilerini
varsayar. Ozetle, licretli calisma da kolelik gibi bir boyunduruk/bagimlilik (bondage;
Knechtschaft) ve simif egemenligi (class domination; Klassenherrschaft) pratigi

bi¢imidir®3, Bu baglamda, iicretli ¢alismanin son yillarda bir gesit iicretli kolelik tarzi

olarak tasavvur edilisine tanik olmamiz hi¢ de olagandis1 sayilmaz: “Ozgiirliiksiizliik

%31 Theodor W. ADORNO (2016), Negatif Diyalektik, Cev. Seyda Oztiirk, Istanbul:
Metis Yaynlari, s. 281.

632 MARX (2015), s. 558.

633 ENGELS (1987), s. 169. Ayrica not etmek gerekir ki, Engels’in Anti-Diihring’te
degindigi bir baska Ornek ise zor araglar1 [instruments of force; Gewaltwerkzeuge]
tizerinedir. Engels burada analizine, Diihring’in Robinson’un kilicin1 nereden edindigi
sorusunu yanitsiz biraktigini sdyleyerek devam eder. “Robinson’un kendine bir kilig
bulabilmesi gibi” der, “Cuma’nin da bir sabah elinde dolu bir tabancayla ortaya ¢iktigini
kabul edebiliriz ve o zaman tiim ‘zor’ iligkisi tersine doner: Cuma buyurur ve Robinson
iman1 gevrercesine ¢alismak zorunda kalir”. Bkz. ENGELS (1995), s. 251. Demek ki zor
iliskisinin kendisi, dogrudan dogruya zor araclarmin iiretimini saglayacak kimi 6n
kosullarin gelisimine, dolayisiyla da genel olarak iiretime, yani ekonomik giice [economic
power; Okonomischen Macht] baghdir. Bkz. ENGELS (1987), s. 154. Ordu ve
donanmanin tuzluya mal oldugunu belirtmeye gerek bile yoktur; zorun kendisi bu paray1
yaratamayacagina gore, para ekonomik iiretim araglartyla saglanmalidir. Bkz. ENGELS
(1987), s. 154. Oyleyse Engels’e gore zor maddi yasam araclarmin genel olarak
tiretiminin ve degisiminin belirli bigimlerinden bagimsiz diisiiniilemez. Siyasal giiclin
biitiinii ise bu dogrultuda temel olarak ekonomik ve toplumsal bir isleve dayanmaktadir.

Bkz. ENGELS (1987), s. 170.
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[unfreedom] ve zor kapitalist piyasa iliskilerinde sistematiktir ve —6zglir olmayan gé¢men
emegi literatliriine yapilan katkilarin da gosterdigi gibi- bi¢imsel olarak 6zgiir olanlar da

dahil olmak iizere hicbir iicretli emek dzgiir degildir®3,

Zor ile 6zgiirliiksiizliik sozciiklerinin yan yana gelmesi ise kuskusuz tesadiif degildir. Zor
gercekten de tarithin belirli bir boliimiinde, genellikle sahsi ve ekonomi-disi zor
bi¢ciminde, yani dolaysiz/kaba siddet kili§inda sinif temelli 6zgiirliiksiizliigiin temel arac1
olmustur. Fakat kapitalist liretim tarzinin tarihsel 6zgiilliigli, zor kategorisi lizerine
yeniden diisiinmeyi gerektirir. Kapitalist toplumlardaki sinifsal boyundurugun, sistemli
emek somiiriisiiyle birlikte, biitiinlesik bir gayrisahsi piyasa ve devlet tahakkiimii sistemi
icinde gerceklesmesi onu kapitalizm oncesi boyunduruk bi¢imlerinden belirgin bir

bigimde ayirmaktadir®®

. Alman Marksist iktisat¢c1 Michael Heinrich, tam da bu nedenle,
Marx’1n sermaye teorisinin sadece bir somiirii teorisi olarak degil daha ziyade gayrisahsi
tahakkiimiin toplumsal sisteminin [social system of impersonal domination] teorisi olarak

636 Gergekten de biitiinsel bir bicimde 6zgiirliiksiizliik iireten

goriilmesi gerektigini yazar
bu toplumsal sistemin yasalarini kesfetmek, Marx’in ekonomi politigin elestirisi

projesinin mihenk tasidir.

634 Todd GORDON (2018), “Capitalism, Neoliberalism and Unfree Labour”, Critical
Sociology, Volume 45, Issue 6, s. 2.

635 Michael HEINRICH (2017b), “New Readings and New Texts: Marx’s Capital After
MEGA?", 150 Years-Karl Marx’s Capital: Reflections for the 21st Century icinde,
Greece: Rosa Luxemburg Stiftung Publication, s. 17; Elena Louisa LANGE (2018),
“Moishe Postone: Marx’s Critique of Political Economy as Immanent Social Critique”,
The Sage Handbook of Frankfurt School Critical Theory, Volume 1 icinde, Beverley
Best, Werner Bonefeld, Chris O’Kane (Ed), Los Angeles: Sage, s. 522.

636 HEINRICH (2017b), s. 17.
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“Boyle bir Ozgirliik-slizlik Marx’in elestirel kapitalizm teorisinin nesnesidir.
Marx’1n teorisinin kaygisi en basta modern diinyanin dinamiklerini ve yapisal
degisimlerini yaratan zorunluluklar1 ve kisitlar1 agiklamak ve temellendirmektir.
Sermayenin elestirisi, olumsalliga odaklanarak tarihsel 6zgiirliiksiizliigiin varligini
yadstyamaz. Daha ziyade, bu 6zgirliiksiizliigii toplumsal ve tarihsel olarak tahlil
etmeye, temelini ortaya ¢ikarmaya ve onu asma imkanina isaret etmeye ¢alisir. Bir
baska deyisle sermayenin yeterli bir elestirel teorisi, modern diinyanin
dinamiklerini aciga c¢ikarmaya calisir ve bunu da igkin doniistiiriilebilirligi

acisindan yapar”®¥’.

O halde zor sozciigiinlin elinizdeki calismada kazandigi anlam kiimesi, sozciigiin
Engels’ten alintiladigimiz ilk pasajda sahip oldugu icerikten 6nemli 6l¢iide farklidir.
Engels, belirtildigi gibi, ilgili pasajinda zor sézciiglinii ekonomi-dis1 zora atifla kullanir.
Bunun nedeni kuskusuz Diihring’in bu s6zciikle siyasal zoru kastediyor olmasidir. Fakat
Engels’in Anti-Diihring’teki 6zgiin izlegi, Marx’in ekonomi politik elestirisiyle birlikte
katedildiginde goriilen odur ki, sinifli toplumlara miindemi¢ smif esitsizligi/celiskisi
daima bir ¢esit zorlama, daha 6zel bir deyisle, toplumsal egemenlik ve bagimlilik iligkisi

biciminde ortaya ¢ikmaktadir.

Engels’in zor teorisi yorumu, smf temelli bagimlilik iliskisinin farkli tarihsel
bicimlerinin (kole emegi, serf emegi, iicretli emek), Diihring’in One siirdiigii lizere
ekonomi-dis1 zor tarafinca belirlendigini degil, tam aksini, iiretim iligkilerinin tarihsel

olarak belirlenen toplumsal karakterinde temellendigini iddia eder. Bu yorum, Engels’in

637 Moishe POSTONE (2018), “Cagdas Diinyay1 Kuramsallastirmak: Robert Brenner,
Giovanni Arrighi, David Harvey”, Siyasal iktisat ve Kiiresel Kapitalizm: 21. Yiizyil,
Bugiin ve Yarin i¢inde, Cev. Can Camgil, Robert Albritton, Bob Jessop, Richard Westra
(Der), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 13.
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= o6e

ilgili pasajda sOmiiriiniin nedeni olarak ifade ettigi “sermaye ile licretli emek arasindaki
[toplumsal] iliskinin”, sermayenin degerlenmesine -dolayisiyla da emek giicii
sOmiiriisiine- dayali bir zor/boyunduruk iligkisi olarak kavranmasina izin verir. Es deyisle,
Engels’in miidahalesi bize gore, zorun Diihring’in anladigi bicimiyle (politik zora
indirgendigi Olc¢lide) bir aractan bagka bir sey olmadigini ve fakat sinif temelli iliskiler
acisindan “uzlasmaz giicler arasinda kacimilmaz olarak siddet igeren”®® temel bir
toplumsal iligski oldugunu gdésterir. Bu anlamda sinif miicadelesi, bu iki gii¢ arasindaki
boyunduruk iligkisinin nihai bir ¢atisma olgusunu igermesiyle siyasetin temel konusu

haline gelmektedir.

Ezciimle, zoru yalnizca ekonomi-dis1 aragsal pratiklere iliskin olarak degil, sinif temelli
ve daha genis bir acidan kavramak; bu baglamda piyasa temelli bagimlilik iligkilerinin de
zor kategorisi altinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Zor, Engels’in kelimeleriyle
sdylenecek olursa bir “somiirii rejimi”dir®®. Bu, bir rejimdir ¢iinkii biitiin bir toplumsal
sistem sermaye birikimine kosullandirilmistir: “Is¢i smifinin sefil durumunun nedeni, o
ufak tefek yakinma konularinda degil, ama kapitalist sistemin kendisinde aranmalidir”%4°,

Kapitalist boyunduruk, ekonomi-disi egemenlik ve bagimlilik iliskilerini daima

638 BALIBAR (2014), s. 248.

639 ENGELS (1995), s. 273. Engels burada ek olarak, Diihring’in (ekonomi-dis1) zoru
mutlak kotiilikk olarak gordiigiinii yazar ve zorun potansiyel devrimci iglevini goz ardi
etmekle elestirir: “Ama zor, tarihte baska bir rol de, devrimci bir rol de oynarmis; Marx’in
sOzlerine gore, bagrinda yeni bir toplum tasiyan her eski toplumun ebesiymis; toplumsal
hareketin, sayesinde donmug ve 6lmiis siyasal bigimleri altettigi ve parcaladig: aletmis, -
biitiin bunlardan bay Diihring’te tek s6z bile yok. Ekonomik somiirii rejimini devirmek
i¢in, zorun belki de -ne yazik ki!- zorunlu olacagini, i¢ gekmeler ve inlemeler i¢inde kabul
eder”. Zor sozciiglinden ekonomi-dis1 zorun anlasilmasi kaydiyla Engels bu pasajda
tiimiiyle haklidir.

640 ENGELS (2010), s. 29.
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sistematik bir igleyis g¢ercevesinde ise kostugu i¢in emek giicli somiiriisiine yani piyasa
zoruna indirgenemez. Bu dogrultuda, siif temelli boyunduruk iliskilerini, ekonomi-dis1
zoru da igerecek bigimde genis anlamiyla ekonomik iligkiler biciminde kavramak daha
isabetli olacaktir. Ekonomik ve ekonomi-dis1 zor, sermaye birikimi adina daima
biitlinlesik [integral] bir bi¢cimde hareket eder. Engels bunu yukarida, (ekonomi-dis1)
zorun sOmiirliye yardimeci olmasi formiililyle halihazirda dile getirmistir; elinizdeki
calismada ise genis anlamda zor ya da zorun biitiinlesik kavranigi bigiminde ifade

edilmektedir.

Zorun ekonomi-dis1 bir ara¢ degil de sermaye iliskisine i¢kin bir pratik, bir bagka ifadeyle
toplumsal bir boyun egdirme pratigi olarak ele alinisi, onu daha genis ve sinif temelli bir
acidan kavrayabilmeye olanak saglamaktadir. Ayrica bu kavrayis, piyasa zoruyla
(sermaye iliskisine miindemi¢ zorlamanin ekonomik veghesi) ekonomi-disi zor (sermaye
iliskisine miindemig¢ zorlamanin ekonomi-dis1 vecheleri) arasinda kati bir ayrim degil de
bir gegislilik oldugunu tespit etmektedir. Su halde, kapitalist toplumlardaki sinif temelli
zorlama olgusu, yalnizca piyasa zoru olmadigi gibi, onu bir ¢esit instrumenta regni’ye,
bir toplumdaki yonetici sinifin elinde birikmis siddet tertibatlarina indirgemek de hatali
olacaktir. Fakat s6z konusu siddet tertibatlarinin, sermaye birikimi s6z konusu oldugunda
daima hazirda beklemesi ve hatta bunun da 6tesinde diizenleyici pratikler olarak hayata
gecmesi, bize kapitalist zorun kendine 0Ozgii [idiocratic] yapisal bir siddetle
sarmalandigina dikkat cekme firsati sunar. Tarihsel materyalist zor teorisi bakimindan,
zorun kapitalist siddet tertibatlarinda nasil goriiniirlestigi, emek giiclinii ¢evreleyen
boyunduruk Oriintiisiiniin olusum tarzi [mode of occurance] baglaminda tespit

edilmelidir.
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I11.  Ekonomik-Ekonomi Dis1 Zor Diyalektiginin Ana Hatlar

Bugtin ekonomik gii¢ kolayca iknadan kaba kuvvete,

neredeyse askeri tip zor uygulamasina doniisiiyor®*.

-Peter Fleming
A Sermayenin Yapisal Siddeti

Kapitalist boyunduruk (ve 6zgiirliiksiizliik) sorunu, dogrudan kapitalist siddet sorunuyla
iliskilidir. Nota bene bu irtibat, zoru siddetin kapitalist toplumlardaki
aragsallasma/goriiniirlesme kipleriyle sinirlamayr gerektirmez. Kuskusuz, sozde verim
artis1 i¢in is yerinde uygulanan dolayli siddet prosediirlerinin, devlet siddetinin tiimiiyle
giin ylziine ¢iktig1 giderek vahsilesen uygulamalarin ve hatta bizatihi hukukun “adalet”
adina talep ettigi yaptirim giicliniin ampirik analizi, siyaset teorisi/bilimi agisindan, farkl
iktidar tipleri (ekonomik iktidar, siyasal iktidar vs.) ile siddet arasindaki iligkiyi
kavramanin onemli bir yoludur. Fakat biz, ¢alismamizin merkezine en nihayetinde
sermaye ile emek arasindaki antagonistik iligskinin temel kurulug yasasini yerlestirdigimiz

i¢in, -Hannah Arendt’in deyisiyle- aragsal bir karaktere sahip olan siddes®*? terimini degil,

641 peter FLEMING (2019), Homo Economicus’un Oliimii: is, Bor¢ ve Sonsuz Birikim
Efsanesi, Cev. Esin Sogancilar, Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, s. 25.

%42 Hannah Arendt Siddet Uzerine baslikli o iinlii metninde siyaset bilimi terminolojisinin
iktidar, kuvvet, gii¢, otorite ve siddet gibi terimler arasinda belirgin ayrimlar yapmadigini
hatirlatmaktadir. Arendt’in orijinal (Ingilizce) metinde saydig1 terimler sirasiyla sdyledir:
Power, Strenght, Force, Authority, Violence. Almanca edisyonda ise yine sirasiyla:
Macht, Stdrke, Kraft, Autoritdit ve Gewalt. Tiirk¢e edisyona bakilirsa Arendt Gii¢ (force)
terimi icin soyle yazar: “Yalnizca terminolojik dilde fiziksel ve toplumsal hareketlerin
serbest birakti1 enerjiyi belirtmek icin kullanilmalidir; yani ‘doga giigleri’ ya da
‘kosullarin giicii (dayatmasi). Giig, glindelik dilde genellikle siddetle ayni anlamda [kaba

giic] kullanilir, 6zellikle siddet bir baski araci olarak kullaniliyorsa”. Ceviride baski
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onun yerine Marx’n sermayenin emek {izerindeki boyundurugu olarak adlandirdig seyi
kavramak bakimindan daha biitiinsel ve iliskisel bir anlam tasidigini diislindiiglimiiz zor
terimini kullaniyoruz. Zor(lama), sermaye ile emek giicii arasindaki iliskinin antagonist
kurulusunda bir siddet araci ya da uygulamasi var olmaksizin da mevcut olan, dahasi
bizatihi sermaye-emek giicii iliskisinin pratik formu olarak gériinen asli unsurdur. Vivek
Chibber’in de belirtmis oldugu gibi “zor unsuru, sinif iligkisi addedilen her iliski i¢in

gereklidir”43,

Zor, (kapitalizm oOncesi toplumlardaki smif iligkilerinde oldugu gibi) dogrudan siddet
kullanimini ve (modern devletlerde oldugu gibi) siddet birikimini (tekelini) i¢erir. Ama
daha Onemlisi, aragsal olmayan, toplumsal (iiretim) iliskiler(in)e gomiilii bir siddet
kipinin (yapisal ve gayrisahsi bir siddetin) sonucu olarak ortaya ¢ikan daimi tahakkiim ve
boyunduruk siire¢lerini de kapsamaktadir. Dahasi, siddetin -dolayisiyla da iktidarin-
yapisallagsmasi/gayrisahsilesmesi, onun ayn1 zamanda kurumsallagsmasi anlamina gelir ki
kurumsallagms siddet “siklikla otorite kilig1 altinda ortaya ¢ikar”®**. Haliyle zor, siddet,
otorite, boyunduruk ve tahakkiim gibi s6zciiklerin biiyiik dl¢lide i¢ i¢e gegmis anlamlari

karsiladiklarin1 ve siklikla birbirlerinin yerine kullanildiklarini goéz ardi etmemek

sOzciigli, “coercion” sézcligliniin karsiligr olarak kullanilmistir. Dolayisiyla zor/baski,
siddet ve gii¢ arasindaki ayrim yine belirsizlesmistir. Ote yandan Almanca edisyonda
siddet sozciigiiniin karsiligi hatali olarak Stdrke olarak se¢ilmistir. Dogrusu ise Gewalt
olmalidir. Fakat agiktir ki Arendt’in violence kullanimi, Almancada siddet, zor, iktidar
anlamlarina da gelen ve diger dillere kolayca gevrilemeyecek olan Gewalt sézciigiine
gore daha dar kapsamlidir. Bununla birlikte Arendt ilgili terimler arasindan siddetin
[violence] digerlerinden, aragsal karakteriyle ayrildigini yazar. Bkz. ARENDT (2011), s.
55 vd; H. ARENDT (1970), On Violence, New York: Harcourt Brace Jovanovich, s. 43
vd; H. ARENDT (1971), Macht und Gewalt, Miinchen: R. Piper & Co. Verlag, s. 44 vd.
643 CHIBBER (2011), s. 64, 5. dipnot.

64 ARENDT (2011), s. 59.
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onemlidir. Bu baglamda, yukaridaki serhle birlikte, elinizdeki ¢alismada benimsenen sinif
temelli boyunduruk olarak zor formiilii, sinif temelli tahakkiim olarak yapisal siddet
formiiliiyle de dile getirilebilecektir. Ciinkii bu yapisal siddet, daha 6nce de sdylendigi
gibi, kapitalist iiretim tarzinin yasantisim temelleyen temel ilkedir. Etienne Balibar bu
nedenle, Marx’in eserinde bir tahakkiim kurami bulundugunu ve bu kuramin da bir

yvapisal siddet kurami oldugunu belirtir:

“Marx’tan once de tahakkiim kuramlar1 oldugu, tarihte siirekli bir olgu olarak
egemenleri tabi olanlara karsi siddet uygulamaya iten (Ozellikle zenginlerin
yoksullara kars1 siddeti) maddi ¢ikar (ekonomik ya da diger) kuramlari1 oldugu da
sOylenebilir; ama yapisal siddet kurami olmadi. Ciinkii daha once keyfi giiglerin ya
da kotiiciil bir dis iradenin degil, kendi ¢eliskilerinin ya da i¢kin ¢atismalarinin
sonucunda ‘yeniden tretilebilecek’ durumdaki bir yapinin 6gesi olarak tahakkiim

kurami yazilmadi”%,

Balibar’a gore, Marx’m Kapital’i kapitalizmin yarattigi yapisal siddetin incelenmesi
olarak okunabilir®¥. Bunun nedeni kuskusuz, modern devletin sahip oldugu siddet
araglarinin sermaye birikimi i¢in ige kosulmus (ve kosuluyor) olmasi degil; emek giiciine,
sermaye iliskisinin toplumsal kurulusu i¢in sart olan 6zgiil bir zorlama/siddettin musallat
olmasidir. “Kapitalist siddetin biitiin bi¢imleri”, diye yazar Balibar, “emek giiciiniin
metaya -dolayisiyla da bir seye- déniistiiriilmesiyle ilgilidir’®*’. Sermaye iliskisinin
kurulabilmesi ve devamlilig1 i¢in emek giicliniin daima meta olarak kalmasi zorunludur
ve metalastig1 6lglide emek giicii sermayenin tahakkiimiinden ya da -Marx’in deyisiyle-

boyundurugundan kurtulamaz. Fakat bu durum, bu iki sinif arasinda statik bir bagimlilik

645 BALIBAR (2014), ss. 123-4.
646 BALIBAR (2014), s. 257.
647 BALIBAR (2014), s. 124.
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iliskisi oldugu anlamina gelmez: “[S]ermaye antagonistik bir toplumsal iligki yaratir®*,

Balibar, somiiriiniin siddet olarak kavranisinda -bize gore zorun diyalektigi olarak da
adlandirilabilecek olan- siddet ve iktidar diyalektiginin 6nceliginden s6z eder: Balibar’a
gore, Marx’in disiincesinde iktidar, toplumsal siireglerin zorlanmasi ig¢in digsal bir
dayanagin devreye sokuldugu tek tarafli bir etkiyi ifade etmez; tersine iktidar burada
“iliskinin kendisi gibi, yani disiplin ve diren¢ arasinda [...] zaman i¢inde yayilan
catismanin istikrarsiz ve karmasik sonucu olarak goriilmektedir”®*°. Basitce soylenecek
olursa, Marx’n iktidar kavramini kullanimi, kapitalist somiirii ile bu sémiiriiye gosterilen
direng arasindaki ¢atigsmali iliskiye gbnderme yapar. Bu, belirtildigi gibi, sinif miicadelesi

olarak adlandirabilecegimiz seyin kendisidir®®°

ve is¢i ile kapitalist arasindaki en temel
catisma/celiski olarak kapitalist emek siirecine ickindir. “Gdoriiliiyor ki” diye yazar Marx,

mutlak art1 deger iiretimini anlatirken;

“[Plek esnek sinirlar bir yana birakilirsa, is giintiniin ve dolayisiyla artik emegin
bizzat meta miibadelesinin dogasindan kaynaklanan bir sinir1 yoktur. Kapitalist, is

gilinlinii miimkiin oldugu kadar uzatir ve miimkiinse bir ig giiniinden iki is giinii

648 Antonio NEGRI (2018), “Starting Again from Marx”, Radical Philosophy, 2.03, s. 3.
649 BALIBAR (2014), s. 128.

60 Ste. Croix The Class Struggle in the Ancient Greek World [Antik Yunan Diinyasinda
Sinif Miicadelesi] baslikli kiilt eserinde “‘sinif miicadelesi kavramini siniflar (ve her
birinin tekil mensuplar1) arasindaki, esas olarak somiiriiyii ya da somiiriiye kars1 direnisi
iceren temel iliski i¢in kullantyorum” diye yazar. Yazara gore bir sinif, “bir toplulukta
biitlin bir toplumsal {iretim sistemi i¢indeki konumlariyla teshis edilen, her seyden once
tiretim kosullar1 (yani, liretim araglar1 ve emek) ve diger siniflarla iligkilerine goére (esas
olarak sahiplik ya da denetimin derecesi baglaminda) tanimlanan bir insan grubudur. BKz.
STE. CROIX (2016), s. 67. Burada benimsenen -benzer bir- sinif tanimi igin ise bkz.
OZDEMIR et al. (2019), s. 185: “Sif belirli bir tarihsel déSnemde, iiretim siirecindeki
konumu tarafindan -biitiiniiyle olmasa da- esasli olarak tanimlanan toplumsal faaliyet

odaklarinin (faillerin) olusturdugu goreli biitiinsellige verilen isimdir”.
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¢ikarmaya ¢aligirken, alici olarak buna hakkinin oldugunu iddia eder. Diger yandan,
satilmis olan metanin 6zgiil dogas1 bunun alicisi tarafindan tiiketimine bir sinir
koyar ve is¢i, ig glinlinli belli bir normal biiytikliikkle sinirlamak isterken, satici
olarak buna hakkinin oldugunu iddia eder. Demek ki, burada, her ikisi de meta
miibadelesi yasasinin damgasini tasiyan iki hak arasindaki bir catigkiyla karsi

karstya kalryoruz”%!.

Ote yandan, sinif miicadelesinin/catismasinin tarihsel uzaminda son tahlilde belirleyici
olan -onun temel ilkesi oldugu i¢indir ki- yine zorun kendisi, yani siddet-iktidar
diyalektigi olacaktir. Balibar, Marx’in, sinif miicadelesinin temel ilkesi olarak siyaset
alanina da yerlesmis olan siddet-iktidar diyalektigini, yukaridaki pasajin devaminda yer
alan su kisa ciimleyle formiile ettigini hatirlatir: “esit haklar arasinda son karar1 veren
zordur [zwischen gleichen Rechten entscheidet die Gewalt]”®%?. Burada karsimiza Gewalt
sOzcugiliniin o ¢ok anlamli diinyasi ¢ikar: Gewalt hem siddet hem de iktidar anlamina gelir
(ayn1 anda hem potestas hem de violentia’y1 igerir®®) ve “hukuki diizenleme ve

antagonizm bilesimini betimle[r]”®*

. Somiirti, kapitalist toplumlarda kural olarak
hukuksal bir uzamin iginde gergeklesir ve bu yiizden “sahislarin bigimsel esitligine

dayanan hukuk alaninda son tahlilde belirleyici olan[in], siddet ve iktidar diyalektigi”

oldugunu unutmamak 6nemlidir®®®. Smif temelli somiirii ve iktidar iliskisinin bigimsel

1 MARX (2015), ss. 231-2.

52 MARX (1987), s. 241. Tiirkge edisyonda ise ceviri soyledir: “Esit haklar arasinda son
sozii kuvvet soyler”. Bkz. MARX (2015), s. 232. Ayrica aktaran BALIBAR (2014), s.
128.

653 BALIBAR (2014), ss. 241-2; Massimiliano TOMBA (2009), “Another Kind of
Gewalt: Beyond Law Re-Reading Walter Benjamin”, Historical Materialism, Volume
17,s. 126.

54 BALIBAR (2014), s. 128.

655 BALIBAR (2014), s. 128.
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simetrisiyle, sermaye birikiminin kosullarinin saglanmasi adina sermaye ile emek giicii
arasinda tesis edilen zor iliskisinin asimetrisi arasindaki gerilim, zor (siddet-iktidar)

diyalektigine nesnel olarak kayitlidir®®.

Ustelik, sinif iliskisinin antagonist yapisi, sermayenin emek iizerindeki boyundurugunun
daimi kilinabilmesi amaciyla, emek giiciiniin direncini kiran bir siddet kipini kapitalist
{iretim kosullarmin pargasi olarak ortaya cikarir®’. Zor iliskilerinin yogunlagnus-politik
bicimi olarak devlet iktidarmin, kapitalist liretim kosullarinin belirleyici bir parcasi
oldugunu kavramamizi saglayan sey budur. Emegin kapitalist toplumsallagsmasinda
temellenen boyun egdirme olgusu, modern devletin sahip oldugu siddet araglariyla sarmal
iginde derinlesir ve sermaye ile emek arasindaki boyunduruk iligskisi bu nedenle higbir
zaman (dolaysiz) siddetten yalitik diisiiniilemez. Ozellikle de sanayi devrimiyle birlikte
kapitalist zorlama, sermaye-emek iligkisinin iki veghesinin giderek yogunlagsmasinda
temellenir: “ekonomik somiirii ve siyasi baski”®®. E. P. Thompson’dan aktaracak

olursak:

“Isverenle isci arasindaki iliskiler hem daha hirgin hem daha az kisisel hale
geliyordu ve bu arada bunun is¢inin potansiyel 6zgiirliiglinii artirdig1 dogru olsa da

-¢iinkii, kiralanmis ¢iftlik usagi ya da el isindeki usta ... ‘vatandas konumuyla serf

6% Bkz. Etienne BALIBAR (2001), “Gewalt”, Historisch-Kritisches Worterbuch des
Marxismus. (Web Erigim:
http://www.inkrit.de/e _inkritpedia/e_maincode/doku.php?id=g:gewalt. Erisim tarihi:
18.11.2019).

657 BALIBAR (2014), s. 125. Buna uygun olarak Joachim Hirsch de devletin bizatihi

kendisinin basit bir listyap1 alan1 degil, kapitalist iiretim kosullarinin bir pargasi oldugunu
yazar. Bkz. HIRSCH (2011), s. 29.

68 E.p. THOMPSON (2018), “Sémiirii”, ¢ev. Uygar Kocabasoglu, Cagdas Marksizm
Seckisi: Yiizylla Damga Vuran Metinler icinde, Bertell Ollman, Kevin B. Anderson
(Haz.), Cev. Siikrii Alpagut, Istanbul: Yordam Kitap, s. 479.
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konumunun tam ortasindaydi’-, bu 6zgiirliik, onun 6zgiirliiksiizliigiinii daha fazla
hissetmesi demekti. Ama somiiriiye karsi direnmek istedigi her noktada, isverenin

ya da Devlet’in -genellikle her ikisinin birden- giiclerini karsisinda buluyordu’%°.

Herhangi bir siyasal iktidar tezahiiriiniin zor kullanma yetenegine dogrudan bagimli
olmas1 durumunun®® yani sira bu husus, kapitalizmin bir sistem olarak yeniden iiretimi
baglaminda daha da 6nem kazanir. Mevcut siif iliskilerini siirekli bir bigimde yeniden
tireten somiirii siireci olarak kapitalist yeniden liretimin karakteri, emegin/proletaryanin,
kokleri kapitalist miilkiyet ve tiretim iligkilerinde bulunan somiiriiye saldirdigi her zaman
ve her yerde burjuva egemenligini korumak amaciyla proletarya {izerinde agik ya da gizli
fiziksel gii¢ kullanma zorunlulugunu dogurur®®®. Ger¢ekten de Weber’in modern devletin

Y962 {iretim

megsru siddet tekeli olarak adlandirdigi gii¢c birikimini (bu yikict giicii
iligkilerinin biitiinsel yeniden iiretiminin, yani genis anlamda ekonominin 6nemli bir
parcast/kosulu olarak diisiinmek gerekir. Bu manada devlet zoru, giic yogunlagsmasinin
devlet aygitlarindaki 6zgiil bir ifadesi olarak toplumsal iiretim iligkileri alaninda kurucu
bir etkiye sahiptir. Wood gibi sdylenecek olursa, zor ya da siddet, “(sivil) toplumdaki bir

diizensizlige isaret etmekten 6te onun kurucu ilkelerinden biridir”%2,

659 THOMPSON (2018), s. 479.

%60 Bkz. Gianfranco POGGI (2008), Devlet: Dogasi, Gelisimi, Gelecegi, Cev. Aysun
Babacan, Istanbul: Istanbul Bilgi Universiyesi Yaynlari, ss. 5-8.

661 Joachim HIRSCH (1978), “The State Apparatus and Social Reproduction: Elements
of a Theory of the Bourgeouis State”, State and Capital: A Marxist Debate i¢inde, John
Holloway, Sol Picciotto (Ed.), London: Edward Arnold, ss. 64-5.

%62 Bkz. ALLIEZ, LAZZARATO (2016), s. 30: “Sermaye ayn1 zamanda bir yikim tarz1
olmaksizin bir liretim tarzi haline gelemez”.

%63 Ellen Meiksins WOOD (2016b), “The Retreat of the Intellectuals”, Jacobin. (Web

erigim: https://www.jacobinmag.com/2016/01/ellen-meiksins-wood-gramsci-socialism-

capitalism-intellectuals-postmodernism-identity/). (Erisim tarihi: 14.12.2018).
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Uzun lafin kisas1 zor ve siddet kapitalizmde karsimiza, kapitalist iiretim tarzinin ve
kapitalist sOomiiriiniin bir yan unsuru olarak degil, onun kalbine kayitli kurucu bir
diyalektik ilke ve toplumsal pratik olarak ¢ikmaktadir. Kapitalistler ile dolaysiz {ireticiler
arasindaki somiirii ve tahakkiim iligkisi her seyden once toplumsal bir iligkidir ve bu
iliskinin tasidig1 sinif iktidar1 gerek kavramsal gerek de tarihsel olarak devlet iktidarindan
ve kapitalist zor iligkilerinin kamusal formattaki ekonomi-disi bi¢imlerinden ayri
diisiiniilemez. Devlet bir kamu giicii bi¢iminde, “artik {iriine el koymanin ve bunu
orgiitlemenin ilk sistematik bicimi olmustur’’®®*. Demek ki zor hem somiirii olgusunun
bizatihi ekonomik “doga”sima igkindir; hem de -asagida agiklanacag iizere- dolaysiz
devlet siddetinin kendisine ve sermaye-emek iliskisinin (yeniden) {iretimini (ekonomi-
dis1 siireclerin 6rgiitlenmesi anlaminda) kosullayan diizenleme pratiklerine kayitlidir. Bu,
devlet iktidarinin kendisi de sekillendiren bir olumsal etkiyi de ifade eder: devlet bir

665 Bu bakimdan devleti “somiirii

diizenleme arac1 oldugu gibi bir diizenlenme alanidir da
ve baskinin 6zel bigimleri [besondere Formen von Ausbeutung und Unterdriickung)
tarafindan karakterize edilen toplumsal yapilarin bir ifadesi olarak” kavramak onem

kazanir®6®,

Ote yandan siddet-iktidar diyalektigi, tarih boyunca sermaye ile emek arasindaki

antagonist iliskide temellenen birgok boyun egdirme momenti®’ dogurmustur. Ilk(sel)

664 WOOD (2016a), s. 49.

665 OZDEMIR et al. (2019).

666 HIRSCH (2011), s. 20; Joachim HIRSCH (2005), Materialistische Staattheorie:
Transformationprozesse des Kapitalistischen Staatensystems, Hamburg: VSA
Verlag, s. 15.

667 Burada moment sdzciigii yalnizca zaman dilimi anlaminda degil, Kees van der Pijl’in
Kiiresel Rekabetler baglikli eserinde kullandig1 anlamda, yani “bir harekete etki eden gii¢”
anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. Kees VAN DER PIJL (2014), Kiiresel Rekabetler,
Cev. Kamil Kurtul, Ankara: imge Kitabevi Yaynlari, s. 11, 5. Dipnot].
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birikim doneminden neoliberal miilkstizlestirme donemine kadar kapitalizm defterinin
sayfalari, kapitalist zor iliskisinin hukuksal-politik bi¢imlerinin, devletin ve hukukun,
emege dayatilan toplumsallagma kosullar1 adina tarih sahnesine -dolayli ya da dolaysiz-
zor biciminde ¢iktig1 siddet sahneleriyle doludur. Kisaca, zorun bu bi¢imi, “kapitalist

{iretim tarzinin yapisina muntazam bir acik segiklikle kazinmistir”%®,

B. Piyasa Zorunun Ekonomi-Dis1 Zora Bagimhihg

Kapitalizmde zorun ekonomik ve ekonomi-dist vecheleri arasinda diyalektik bir iliski
bulundugundan su ana dek ¢okea s6z edildi. Kapitalist zorun ekonomik ve ekonomi dis1
vecheleri arasindaki bag, (1) piyasa zorunun ekonomi-digi zora bagimlilifinda; (2)
ekonomi-dis1 zorun piyasanin gereklilikleri tarafindan ekolojik sekillendirilmesinde; (3)
kiiresel Glgekte sermaye birikiminin bir devletler sisteminin varlifiyla olan iligkisinde
ifadesini bulur. Bu ilki (1) en temel olarak, (a) sermaye iliskisinin tarihsel olarak ortaya
¢ikisinda dolaysiz ekonomi-dis1 zorun (¢iplak devlet zorunun) oynadigi kurucu role; (b)
sermaye iliskisinin kurucu tamamlanmanmughgina [constitutive incompleteness of capital
relation], yani sermayenin kendi kendine biiyliyen ve genisleyen bir sey degil, aksine
sermaye birikimiyle ¢eliskili toplumsal egilimlerin sonucunda sermayenin bir diizenleme
nesnesi olduguna isaret eder. ikincisi (2) ise, sermaye birikiminin gerekliliklerinin,
bagimli oldugunu alani, es deyisle ekonomi-disi1 toplumsal gii¢ iliskilerinin diizenlenisini
ve kurumsal-hukuksal mimarisini, tiimiiyle olmasa da etkili bir bigimde kosullamasidir.
Bu, sermaye birikiminin, kapitalist toplumlarda hakim toplumsallastirma ilkesi olmasiyla
alakalidir. Son olarak (3), kapitalist zorun ekonomik ve ekonomi-dis1 vecheleri arasindaki
diyalektik, sermaye birikiminin kendine 6zgii mantig1 ile bir devletler sisteminin varligini

sekillendiren iilkesel mantik arasindaki iliskiyi de kapsamaktadir. Bu iliski, kiiresel bir

%68 Luca BASSO (2017), “Marx ve Engels’te Gewalt Kavraminin Muglaklig1”, Teori ve
Politika, say1 17, s. 39.
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iligski olarak kapitalist zorun, yani emperyalizmin i¢ ice ge¢mis ekonomik ve ekonomi-
dis1 boyutlarini anlamak bakimindan 6nem kazanir. Bu ¢er¢eve dogrultusunda ilk 6nce,

piyasa zorunun ekonomi-dist zora bagimliligi incelenecektir.
1. Ekonomik Bir Gii¢ Olarak Ekonomi-Dusi Ciplak Zor

(1) Burada, her iki madde de (a ve b), ekonomi-dis: zorun kapitalist {iretim tarzi iginde is
basinda oldugu basat diizeyin, bu iiretim tarzinin ayni zamanda ekonomik diizeyi
oldugunu ima etmektedir. Bununla birlikte ilk madde (a), Marx’in kullandig:1 ekonomi-

dis1 s6zcliglinlin bizim agimizdan tam olarak neye isaret ettigini de aydinlatir.

(a) Marx’in, (ekonomi-dis1) zoru ayni zamanda ekonomik bir giic olarak kavradigi
yukarida halihazirda belirtilmisti. Marx bu hususu, ilk birikim siirecinin farkl: iilkelerdeki
seyri sirasinda bir biitiin olusturacak bigimde ortaya ¢ikan “somiirge”, “devlet bor¢lar1”
ve “vergi” sistemlerinin, esasinda “kaba zor”a dayandigini; daha da 6nemlisi, kapitalist
iiretimin ortaya c¢ikisim1 hazirlayan ve hizlandiran bu yontemlerin bizatihi “devlet

zorundan [Staatsmacht] yararlandiklarini vurgularken ifade etmistir:

“Ilk birikimin farkli ugraklari, simdi, az ok bir zaman siras1 izleyerek, dzellikle
Ispanya, Portekiz, Hollanda, Fransa ve Ingiltere’ye dagilmis bulunuyorlar. Bunlar
17. yiizyilin sonunda Ingiltere’de somiirge sistemini, devlet borglar1 sistemini,
modern vergi sistemini ve korumacilik sistemini igine alan sistematik bir biitiin
olusturur. Bu yontemler, somiirgecilik sisteminde oldugu gibi, kismen kaba zora
dayanir. Ama hepsi, feodal {iretim tarzinin kapitalist iiretim tarzina doniisiim

sirecini uygun bir ortam yaratarak hizlandirmak ve gecis siiresini kisaltmak i¢in,
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devlet zorundan yararlanmisti. Zor, yeni bir topluma gebe olan her toplumun

ebesidir. Zor, bash basina iktisadi bir giictiir®®.

[lk birikim, belirtildigi gibi, halk kitlelerinin kendilerini gegindirmek igin sahip olduklar
gecim araglarindan koparilmalarmi ifade eden sedit ddénemin/siirecin adidir®”®. Bu
durumda ilk olarak, Marx’in devlet zorunu, belirli ekonomik ve toplumsal iligkilerin
dogumu ve gelisimi ekseninde, yani tam da zorun maddi kosullar1 ¢ercevesinde ele
aldigini, bagka bir deyisle onu toplumsal ve ekonomik bir baglama oturttugunu
goriiyoruz. Bu donemde, dar ve genis anlamda ekonomik sonuglar doguran bir dizi
gelisme, gercekten de kaba zorun ve devlet iktidarinin acimasizca ise kosulmasindan

bagimsiz diisiiniilemez:

“Amerika’da altin ve giimiin madenlerinin kesfi, yerli halkin kokiiniin kazinmasz,
kolelestirilmesi ve madenlerin bunlarin mezar1 haline getirilmesi, Dogu Hint

Adalarmin fethine ve yagmalanmasina baslanmasi, Afrika’nin, siyah derililerin

69 MARX (2015), s. 719. Vurgular bana ait. Ote yandan pasaj iizerine asagida deginilecek
hususlara binaen pasajin orijinalini de aktarmak gerektigini diislinliyoruz: “Die
verschiednen Momente der urspriinglichen Akkumulation vertheilen sich nun mehr oder
minder, in zeitlicher Reihenfolge, namentlich auf Spanien, Portugal, Holland, Frankreich
und England. In England werden sie Ende des 17. Jahrhunderts systematisch
zusammengefalt im Kolonialsystem, Staatsschuldensystem, modernen Steuersystem und
Protektionssystem. Diese Methoden beruhn zum Theil auf brutalster Gewalt, wie das
Kolonialsystem. Alle aber benutzen die Staatsmacht, die koncentrirte und organisirte
Gewalt der Gesellschaft, um den Verwandlungsprocel3 der feudalen in die kapitalistische
Produktionsweise treibhausmafig zu fordern und die Ueberginge abzukiirzen”. Bkz.
MARX (1987), s. 674]. Vurgular bana ait.

670 PERELMAN (2000), s. 13.
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ticari amaglarla avlandigi alana c¢evrilmesi, kapitalist iiretim doneminin safaginin

isaretleriydi’®’L,

Ikincisi ve daha énemlisi ise Marx’1n agikca, devlet zorunun, toplumdaki zor iliskilerinin
politik yogunlagmasi oldugunu belirtmesidir. Marx’a gore devlet zoru -ki Marx
Staatsmacht sozctiginii kullanir- toplumsal zor iliskilerinin belirli bir tiirdeki
yogunlagmasidir. Aslinda Staatsmacht sézciigiinii birebir ¢eviride devlet iktidar: olarak
karsilamak gerekir. Fakat pasaj, Kapital’in Sermaye Birikim Siireci baslikli 7. Kisminin
ilk birikim siirecine 6zgiilenen 24. boliimiinde (zorla [gewaltsame] miilksiizlestirme) yer
aldigindan, bu kismin bitinliigii dogrultusunda Marx’in vurgulamak istedigi seyin,
devletin sahip oldugu zor kullanma/siddet tekeli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Gozden kagirilmamasi gereken sey ise, Staatsmacht sozciigiiniin kendisinden ziyade,
Almanca orijinal basimdan Tiirk¢e edisyona aktarilmamis olarak kalan kisa bir ara
ctimleciktir. Marx Staatsmacht sozciigiinden hemen sonra, onu niteleyen kisa bir ara
climlecik kurar: “die koncertrirte und organisirte Gewalt der Gesellschaft [‘toplumdaki
yogun ve Orgiitlii zor’ ya da ‘yogun ve orgiitlii toplumsal zor’]”%"2. Yani devlet iktidari,
devlet zoru ya da devlet siddeti (hatirlanacak olursa Gewalt sozciigiinlin anlami kendi
iclerinde gegisli olan bu ii¢ kategoriyi de kapsamaktaydi) tarihsel agidan ekonomik bir
giice isaret etmekle beraber, toplumdaki zor iliskilerinin yogunlasmug-orgiitlii-politik
bi¢imi olarak ortaya ¢ikar. O halde zor, ekonomik ya da ekonomi-digi olmadan once
toplumsal bir iligki oldugu (toplumsal iligkiler alanina ait oldugu) ve toplumsal iligkiler
de ayn1 anda ekonomik (yapisal) ve hukuki-politik (iistyapisal) pratikleri ifade ettigi
icindir ki, politik siireclerin ve ekonomik siire¢lerin devinimine ayni1 anda miihriinii vurur.

(Ekonomi-dis1) zorun ayn1 zamanda ekonomik bir gii¢ olmasi iste bu anlama gelir ve

671 Marx (2015), s. 718.
672 MARX (1987), s. 674.
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zorun bu igigeligi/biitiinlesikligi, piyasa (ve liretim alan1) ile ekonomi-dis1 zor arasindaki

cogu zaman mutlak oldugu diisiiniilen o bilindik ayrim1 muglak hale getirir.

Arjantinli Marksist diigiiniir Ernesto Laclau tam da bu nedenle Politics and Ideology in
Marxist Theory (Marksist Teoride Ideoloji ve Politika) baslikl1 eserinde Balibar’m (ve
Nicos Poulantzas’in) diretim tarzi kavramin ele alisini elestirirken, ekonomi kavraminin
Marx’taki ¢ifte kullanirmina dikkat ¢ekerek, ekonomi-dis: [extra-economic,
aufSerékonomische] zor kavraminda billurlasan ilgili muglakliga isaret eder®’®. Laclau,
Balibar’in ekonomik temel ve ekonomik diizey kavramlarini, Althusser’le birlikte
yazdiklar1 Kapital’i Okumak’ta -Marx’in kullanimina benzer bi¢imde- iiretim diizeyi
anlaminda kullandigin1 yazar ve ekler; “ekonomi-dis1 zor, Uretim iligkilerinde ve arti-
degere el koymada merkezi bir unsuru olusturuyorsa eger, liretim kavramiyla ‘ekonomik’
kavraminin es anlamli olamayacaklar1 agiktir”®™4. Bir baska deyisle, ekonomi-dis1 zorun
-eger gercekten de ekonomi distysa- iiretim iligkileri alaninda belirleyici bir unsur olmast,
ekonomi ve iretim kavramlarmin kullamiminda bir muglaklik oldugu anlamina

gelmektedir.

Bu muglakliga agiklik getirmek i¢in Marx’1n kavrami nasil kullandigina bakilabilir. Marx
Kapital’in tgilincii cildinde, kapitalist toprak rantinin dogusunu/kokenini [Genesis]
inceledigi sirada emek cinsinden rant1 ele alirken, dolaysiz {ireticinin {iretim araglarindan
heniiz tam anlamiyla koparilmadigi tiim iiretim bigimlerinde, dolaysiz iireticinin artik-

emegine el koymanin ekonomik olmayan bir baski esliginde gerceklestigini yazar:

673 Uretim tarz1 ve toplum bicimi kavramlarmna asil olarak tezin ikinci ana boliimiinde
deginecegiz.

674 Ernesto LACLAU (2011), Politics and Ideology in Marxist Theory: Capitalism-
Fascism-Populism, London: Verso, ss. 74-5.
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“Acik olan bir bagka nokta, dolaysiz emekg¢inin kendi ge¢im araglarini iiretmesi i¢in
gerekli olan iiretim araglarinin ve ¢alisma kosullariin ‘zilyet’i olarak kaldigi tiim
bigcimlerde, miilkiyet iligkisinin ayn1 zamanda dolaysiz bir efendilik-kolelik iliskisi
[Herrschafts- und Knechtschaftverhéltnif3] olarak ortaya ¢ikmasinin, yani dolaysiz
iireticinin 6zgiir olmamasinin zorunlu oldugudur; bu angaryali serflikten salt harag
O0deme yiikiimliiliigiine kadar hafifleyerek uzanabilecek bir 6zgir olmama
durumudur. Dolaysiz tiretici, burada, varsayim geregi, emegini gergeklestirmesi ve
kendi gecim araglarini tiretmesi i¢in gerekli olan iiretim araglarinin ve ¢alismasinin
nesnel kosullarinin zilyedidir: [...]. Bu kosullar altinda, artik emeklerinin toprak
sahibi sayilan kisi i¢in onlardan koparilmasi, yalnizca, hangi bicimi alirsa alsin,

iktisadi olmayan zor [auBerokonomischen Zwang] yoluyla gergeklesir®™>.

Marx’1n tstiinde durdugu husus, kolaylikla fark edilecegi gibi, dolaysiz iireticilerin artik-
emegine belirli kosullar altinda nasil el konulduguyla ilgilidir. Bu 6nemlidir ¢iinkii
pasajda bu kosullar, emegin liretimde kullanilan araglardan heniiz kopmamis oldugu, yani
emekginin liretim araglarmin “zilyet™i olarak kaldig1 kapitalist iiretim Oncesi bigimlere
isaret eder. Bu kosullarda dolaysiz lireticinin artik-emegine, tiretici ekonomik anlamda
heniiz biitiinliyle miilksiizlesmedigi i¢in, ancak ekonomi-digi bir iligkinin devreye
girmesiyle, bir efendilik-kolelik, yani bir bagimlilik/tabiiyet iligkisi ¢ergevesinde el
konulabilir. Bagka bir deyisle, somiirii, toplumsal iliskileri yapilandiran ekonomik bir
yasanin zorlamasma degil, “bir kigisel tahakkiim/egemenlik ve bagimlilik iliskisine”®™

dayanir. Bu nedenle de Marx, Ingilizceye extra-economic, Tiirkgeye ise ekonomi-dis:

olarak cevrilebilecek olan aufserokonomische sdzctiglini kullanir.

675 MARX (2017), s. 776; Karl MARX (2004), MEGA?, Bnd. 2, Abt. 15, Berlin:
Akademie Verlag, s. 766.
676 HEINRICH (2017a), s. 17.
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Artik, ekonomi-dis: dediginde Marx’1n kastettigi seyin, ekonomik yapi/temel diizeyinde
isleyen tiretim iliskilerinin dist olup olmadigi kolaylikla anlagilabilir. Nitekim Laclau’nun
dikkat ¢ektigi husus tam da budur. Zira eger ekonomi-dis1 zor, liretim diizeyinde goz ardi
edilemeyecek bir etkiye sahipse, burada kastedilen, iiretim diizeyi ve iliskilerinin dis1
olamaz. Laclau buradan hareketle, Marx’in ekonomik kavramim iki farkli anlamda
kullandig1 sdyler. Ona gore ilki gergekten de tiretim diizeyinin kendisidir: Marx ekonomik
kavramini kullandiginda, dar anlamiyla tiretim tarziyla ya da bir tiretim tarzinin ekonomik
vechesiyle ilgili olan1 kasteder. Ikincisi ise, metalarm alani, yani bizatihi piyasadir®’’.
Demek ki ekonomik, ayni zamanda piyasa alanindaki toplumsal iligkiler biitiinliigiine
isaret eder. Bizim i¢in agiklayici kisim burasidir. Kapitalist toplumlarda emek-giicli meta
piyasasinin bir pargasidir ve serbest emek-giicii piyasasinin varligi bizatihi kapitalizmin
ortaya ¢ikisinda belirleyici bir etken olmustur. Dolaysiz tiretim siirecindeki bir iiretim
girdisine indirgenerek seylesen emek giicii, halihazirda kapitalist miibadelede billurlagan

piyasa zoruna boyun egdirilmistir. Kapitalist somiiriiniin ayrica bir ekonomi-dis: kisisel

tahakkiim ve bagimlilik iliskisini gerektirmemesi bundan kaynaklanir.

Marx’1n bu sozciikle aciklik getirmeye calistigi husus, o halde, kapitalizm 6ncesindeki

genel zorlama tipinin —bu ¢aligmanin asil konusu olan- emegin Kkapitalist

677 LACLAU (2011), s. 75. Laclau burada, ekonomik sOzciiglinlin iki anlaminin farki
soyutlama diizeylerine ait olduklarimi belirtir. Hatta bunlar yalnizca farkli soyutlama
diizeylerine ait olmak bakimindan farklilagsmazlar, ayn1 zamanda birbirleri arasinda
dogrudan bir iligki de yoktur. S6z gelimi, ikinci anlamiyla ekonomik olanin, ilk anlamiyla
ekonomik olanim &zel ya da ayirt edici bir bigimi olmadigini sdyler Laclau. ikisi de ancak
teorinin kendisi sayesinde birlestirilebilecek iki farki teorik yapiya aittirler ve bu
birlestirme ancak belirli bir iiretim tarzinin 6zelliklerini ele alirken miimkiin olabilir:
“kapitalist iiretim tarz1”. Laclau, Marx’in kapitalist {iretim tarzi kavramini iiretebilmek
icin, tam da bu nedenle emek siirecinin soyut kosullariyla, meta iiretiminin soyut

kosullarini iki farkli soyutlama diizeyinde ele aldigini belirtir.
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toplumsallasmasina bagli olarak gelisen 6zgiil bir zorlama tipinden farkliligidir®’8; yoksa
artik-emege el koymanin bu 6zgiil bigiminin ekonomiyle bir alakasi olmadig1 degil.
Dolaysiz iireticilerin trettikleri artik-iiriine ya da arti-degere el koymanin bigimleri her
durumda “dogrudan ve ayrilmaz bir bigimde ekonomik ve politiktir”®’®. Bu bakimdan
sOmiri ve bagimlihi§inin auferékonomische olmasi daha ziyade emek-giiciiniin
metalasmadigl ya da metalasmasinin heniiz genellesmedigi bir {iretim tarziyla ilgilidir.
Emek giicliniin meta piyasasinin pargasi yapilarak piyasa zoruna boyun egdirilmedigi
toplumsal formasyonlarda, boylesi bir aufserékonomische zor tipi somiirii i¢in gerekli
olacaktir. Nitekim Laclau da “[k]apitalist olmayan iiretim tarzinda zor neden ekonomi-
dis1 olmak zorundadir” diye sorar ve sdyle yanitlar: “Marx’1n bu soruya yaniti son derece
aciktir: emek giicii heniiz metaya doniismedigi ve bunun sonucu olarak da meta

miibadelesi heniiz iiretim iliskilerinin temelini olusturmadig igin’%°,

O halde, Marx’m ilk birikim analizindeki deviet zoru/giicii/iktidar: [Staatsmacht]
vurgusuna geri doniilebilir. Kapitalist {iretim tarzinin ortaya ¢ikist bakimindan ekonomi-
dis1 zorun ayni zamanda bir ekonomik gii¢ olmasi, tam da emek giicliniin metalagmasi ve
bir emek giicii piyasasinin olugsmasi baglaminda anlagilmalidir. Bu asamada devlet zoru,
belirtildigi gibi, c¢ikarilan yasalar ve kaba zor marifatiyle emek giiciiniin
metalagtirilmasinda, meta piyasasina zorla dahil edilerek piyasa zoruna boyun
egdirilmesinde doniistiiriicli bir rol oynamis ve bdylece emegin meta formatina
doniisiimiinde kurucu bir etkiye sahip olmustur. Kapitalizmin bu donemi devlet otoritesi
ve dolaysiz/agik devlet siddetinin [Staatsgewalt] dogrudan kullanildigi kokli bir

miilksiizlestirme stirecidir ve Marx kapitalist liretimin dogusunun temelinde, {lireticilerin

678 LACLAU (2011), s. 77.
679 LACLAU (2011), s. 75.
680 L ACLAU (2011), s. 75.
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tiretim araglarindan kokten ayrilisinin, daha da ozel olarak tarimsal {ireticilerin
miilksiizlestirilmelerinin yattigin1 birden fazla kez vurgulamistir®!. Ozetle, kapitalizm
icin ekonomi-dis: zor, emek giicli dahil seylerin ve iliskilerin metalastirilarak sermaye
mantigina boyun egdirilmesi bakimindan kurucu bir etkiye sahiptir. Bu etki ilk birikim
stirecinde acimasiz ve vahsice gergeklesen bir doniisiime tekabiil ederken; kapitalizmin
tarihi boyunca isbasinda olan bir ger¢eklige denk diiser. Daha once de ifade edildigi gibi,

ilk birikimin geg¢ip gitmis bir tarthsel donem olmadiginin alt1 ¢izilmelidir:

“Marx’ta ilkel birikimin siirekliligi olgusu agik¢a yer almaz. Ancak Marx’in
perspektifi ilkel birikimin siirekliligini de icerek sekilde genisletilebilir. Oyleyse
diinya capinda farkli bicimlerde siirekli ortaya g¢ikan bir siirectir ilkel birikim.
Topragin ve suyun metalastirilmasi, ortak miilkiyet, komiinal miilkiyet ya da devlet
miilkiyetinin ¢iplak zor ya da baska usullerle (6zellestirme, 6zel miilkiyetin
yayginlastirilmasi) ortadan kaldirilmasi, isgiliciiniin metalastirilmasi, toplumu
koruyan diizeneklerin iptali, kole ticareti, tefecilik, korsanlik, zorla borglandirma
ve benzerleri, ilkel birkimin farkli zamanlarda, farkl {ilkelerde, farkli yontemlerle

tebariiz etmesini saglayan ugraklardir%?,

2. Sermayenin Kurucu Tamamlanmamishg: ve Kapitalist Diizenleme

(b) Ekonomi-dis1 zorun kapitalist tiretim tarzi ve kapitalist somiirii i¢in kurucu
olmas1 demek, o halde, somiiriiniin kapitalizm 6ncesi toplumlardaki gibi ekonomi-dis1 bir
iligki oldugunu sdylemekle ayni sey degildir. Burada kilit perspektif, seylerin ve
iligkilerin ekonomi-dis1t mekanizmalarla kapitalist meta miibadelesi (metalasma) agina ve

dolayisiyla piyasa mekanizmalarina dahil edilmesi, boyun egdirilmesidir. Kapitalizmde

81 MARX (1979), s. 182.
682 OZDEMIR (2010), s. 129.
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ekonomi-disi zor dedigimizde bu yiizden kastettigimiz, lordun askeri, yargisal vs.
giiclerinde temellenen sahsi zorlama yetenegi degil, piyasa mekanizmalarinin dtesinde
kalan ve genellikle kurumsal formlar altinda gergeklesen ekonomi-digi diizenleme
pratikleridir. Bu pratiklere kimi zaman devlet zoru a¢ik ya da ¢iplak bir bigimde eslik
eder kimi zamansa Ortiik olarak dahil olur. Fakat eninde sonunda bu, sermaye iliskisinin
kendi kendine biiylime ve genisleme yetenegine, yapisal celiskilerinden dolay1 sahip

olmamastyla ilgilidir ve sermayenin bir diizenleme nesnesi olduguna isaret eder.

Bob Jessop’a gore sermayenin degerlenmesi her ne kadar kapitalist iiretimin
anahtar girdilerinin meta bigimine doniismesi ve emek siirecindeki etkin denetimle
miimkiin olsa da bu durum toplumsal iligkilerin biitiinliyle piyasa gii¢lerine bagiml

olmasini gerektirmez%®®

. Her ne kadar birikim kapitalist toplumsallagsmanin gérece hakim
ilkesi olsa da kapitalist piyasa giigleri ya da daha genel olarak sermaye mantig1 kapitalist
“toplumsal iligkilerin genel Orgiitlenmesine ve dinamiklerine” yani kapitalist
toplumsallasmaya bir yere kadar hiikkmedebilir®®*. Bu durum, kapitalist birikimin -
maalesef burada ayrica ele alinamayacak olan- Kimi yapisal i¢ ¢eliskilerinden kaynaklanir
ki, bu baglamda krizler de kapitalist birikimin temel ¢eligkilerinin somut tezahiirleri
olarak diisiiniilebilir®°. S6z gelimi, kapitalizmin tarihindeki bircok krizi -ve bunlara bagh
olarak beliren uzun siireli iiretim devirlerini- agiklayabilme noktasinda avantajlari olan

Marksist kar oranlarmin diisme egilimi teorisi, net bir bigimde bu krizlerin sermayenin

disinda kalan faktorlerden degil bizatihi sermaye iligkisinin kendisinden kaynaklandigini

683 JESSOP (2009), s. 58.
684 JESSOP (2009), s. 58.
685 JESSOP (2009), ss. 49-52; HARVEY (2016), s. 106.
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gosterir®®. Iste bu geliskilere “smif-iliskili”®®’ toplumsal miicadeleler de eklendiginde
birikimin kendi kendine siiregiden bir olgu olmadig1 anlasilacaktir. Sermayenin dengeli
ve istikrarli biiylime potansiyeli “kapitalist toplumda ytirtirliikte olan sosyal iligkilerin
yapist nedeniyle” gerceklesemez ve bu durum kapitalistleri emekgiler iizerinde kolektif
bi¢imde daha fazla baski uygulamaya siirtikleyerek sinif miicadelesinin/antagonizmasinin

kars1 egilimini, diger bir deyisle emekgi smifin tepkisinin siddetini arttirir®,

Jessop’a gore tiim bunlar; 1) “sermaye iligkisinin piyasa miibadelesi yoluyla
iiretilemeyecegi ve dolayisiyla, genellikle ideolojik bicimde ‘piyasa basarisizligi’ olarak
ifade edilen seye yatkin oldugu”nu; ve buna bagh olarak ii) “sermayenin olasilik dis1
kendini-degerli-kilmasinin, iddia edildigi gibi dyle bir takim kendi-kendini-diizeltme,
kendi-kendini-genisletme mantigina gore agiklanamayacagi”ni gosterir. Bu durum ise iii)
“sermayenin ¢eligkilerine ragmen, birikimin diizenlenebilecegi ve yeniden-iiretilebilecegi
mekanizmalari[n]” varligina isaret eder ve 1v) “bu mekanizmalar, dar anlamiyla dolayl
ve dolaysiz ekonomi-dis1 mekanizmalar1 kapsayacak sekilde (kar yonelimli iiretim,
piyasa dolayimli miibadele) kapitalist ekonominin ¢ok &tesine uzamirlar’®®. Qyleyse
sermayenin kendi yeniden iiretim kosullarini garanti etme kapasitesine sahip oldugu

690

sOylenemez®”". Devletin bu anlamda sermaye birikiminin kosullarini saglama alma iglevi

sermaye iliskisinin mevcudiyeti bakimindan belirleyici bir 6neme sahiptir:

686 Joachim HIRSCH (1991), “Fordism and Post-Fordism: The Present Social Crisis and
Its Consequences”, Post-Fordism and Social Form: A Marxist Debate on the Post-
Fordist State i¢cinde, Werner Bonefeld, John Holloway (Ed.), Hampshire: Macmillan, s.
11.

687 JESSOP (2009), s. 51.

%8 HARVEY (2016), s. 106.

689 JESSOP (2009), s. 52.

69 OZDEMIR et al. (2019), ss. 298-9.
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“Siyaset alani, her daim sermayenin yeniden iiretimini saglayacak diizenlemeler
getirmese yani piyasalara giris ¢ikis kontrol edilmese, borg¢lularin borglarini
odemeleri igin icra iflas diizenlemesi olmasa, hukuk oniinde esitlik dahil pek ¢cok
ilke ve nesnel kanunlar uygulanmasa, isgiicii piyasalar1 denetim altina alinmasa,
glimrilk mevzuat1 olmasa, kisaca kapitalist devletin sermaye birikimini saglayici

miidahaleleri olmasa sermaye iliskisi mevcut olmayacaktir%,

Iste sermaye iliskisinin ancak ekonomi-dis1 mekanizmalarla tamamlanabilir ve
yeniden-iiretilebilir olmasin1 Jessop, sermaye iliskisinin kurucu tamamlanmamishgt
[constitutive incompleteness of capital relation] olarak ifade eder®®. Dolayisiyla sermaye
iligkisinin kurucu tamamlanmamishigi, ayni zamanda sermayenin emek iizerindeki
boyundurugunun kurulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in piyasa zorunun ekonomi-dis1 zor

mekanizmalariyla tamamlanmasi gerektigini ifade eder.
3. Ekolojik Tahakkiim ve Kapitalizmde Ekonomik Olanin Goreli Hakimiyeti

(2) Calismanin bu faslinda kisaca Jessop’un, toplumsallastirma ilkesi olarak birikimin
dinamiklerine ve sermayenin kurucu tamamlanmamisligina bagli olarak ele aldig:
ekolojik tahakkiim yaklagimindan s6z etmek istiyorum. Bu yaklagim ayni zamanda,

calismada su ana kadar islenen genel tahakkiim kavrayisina da bir katki sunacaktir.

Kapitalizmde ekonomi-disi mekanizmalar ekonomik olan tarafindan dogrudan
belirlenmemekle birlikte ekolojik bir mantikla sekillendirilebilir. Bu, sermaye iliskisi ve
birikiminin ekonomik diizeneklerinin her ne kadar ekonomi-dis1 mekanizmalara ihtiyag
duysa da ekonominin ekonomi-disi alanlar iizerinde goreli bir hakimiyeti olduguna igaret

eder.

91 GZDEMIR et al. (2019), s. 299.
692 JESSOP (2009), s. 52.
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Ekolojik tahakkiim Jessop’a gore, “verili bir topluluktaki bir tiiriin, diger tiirlere baskin
¢ikan bir etki yarattigi gergegine atifta bulunur. Bu fikir yararli bir sekilde toplumsal
sistemlere dogru da genisletilebilir”®®. Jessop ekolojik tahakkiimiin, verili bir sistemler
ekoloji dahilinde bir sistemin kendi mantigin1 diger sistemlere, diger sistemlerin ona
dayatabildiginden ¢ok daha baskin bir bicimde dayatmasi bigiminde anlasilabilecegini
yazar®®. Dolayisiyla ekolojik tahakkiim baskin sistemin bu yapisal ve stratejik
kapasitesiyle iligkili olarak anlagilmalidir. Dahas1 bu kapasite kendinden menkul bir
isleyis mantigina sahip degildir; “diger sistemlerin isleyis mantiklar1 i¢inde ve bunlar

araciligiyla dolayimlanir™®®,

Bu durum Jessop’a gore hi¢ kuskusuz ekolojik tahakkiim i¢eren sistemin ya da sistemlerin
diger sistemlerin etkilerine agik olduguna; toplumsal iliski ve giiclerin bu tahakkiimii

tersine ¢evirmeye ve yonlendirmeye calisabileceklerine isaret eder®®

. Dolayisiyla
ekolojik tahakkiimde s6z konusu olan tek tarafli ve stabil bir tahakkiim iliskisi degildir.
Ustelik ekolojik tahakkiimiin bu karakteri, ekolojik tahakkiim iliskilerinde bir son
kerte(de belirleme)nin olmadigini; bu iliskilerin daima olumsal oldugunu gosterir®®’.
Dolayistyla, konumuzla alakali olarak, kapitalist birikimin ekolojik tahakkiimiiniin,
ekonominin tarih 6tesi bir son kertede belirleme giiciine sahip olmasi agisindan degil, bu

tahakkiimiin olusumunun tarihsel kosullar1 a¢isindan ele alinmasi gerekir®®,

Kapitalizmde ekonominin belirli tarihsel kosullar sonucunda olusan, sistemik ve ekolojik

anlamda goreli bir hakimiyetinden s6z etmek miimkiindiir. Bu bir yandan ekonomi i¢i bir

693 JESSOP (2009), s. 61.
694 JESSOP (2009), s. 61.
695 JESSOP (2009), s. 62.
69 JESSOP (2009), s. 63.
697 JESSOP (2009), s. 63.
698 JESSOP (2009), s. 63.
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boyutta, “sermayenin bir ya da diger fraksiyonunun (ya da sadece bir kartel, hatta tek bir
firma bile) acil ¢ikarlarini diger fraksiyonlarin taleplerini dikkate almadan ve/veya onlara
ragmen dayatma giiciinii i¢erir’ken; diger yandan “genel sermayenin, verili bir sermaye
fraksiyonunda ya da tikel sermayelerin ya salt yapisal giigleriyle ya da 6zgiil stratejik
kapasiteleriyle diger kurumsal diizenlerin evrimini sermaye birikiminin talepleriyle

uyumlu sekilde yonlendirme kapasiteleri[nin]” varligina dikkat ¢eker®®®

. Jessop’a gore
bu ikinci boyut; ekonomi-disi iliski alanlarinin  sermayenin yeniden iretim
gereksinimlerine itaatinin saglanmasini; meta iligkilerinin heniiz birikim mantigina tabi
kilinmamis egitimle, bilimle, saglikla vs. ilgili alanlara dogru genisletilmesini; ticari
olmayan faaliyetlere kar odakli ekonomiklestirme mantiginin dayatilmasini
icermektedir’®. Ote yandan ekonomik hakimiyetin ekonomi-i¢i boyutunda bile, bir
sermaye fraksiyonun diger fraksiyonlar {izerindeki hakimiyeti, onun devlet iktidarinin
cesitli kullanim bigimleri dahil olmak tizere ekonomi-dis1 mekanizmalara bagsvurmasiyla

miimkiindiir’®

. Dolayistyla ekonominin hakimiyetinden s6z ederken bile bolca ekonomik
ile ekonomi-dis1 olan arasindaki farkli eklemlenme ve irtibatlanma bi¢imlerinden s6z

etmemiz bizi tekrar ekolojik tahakkiim kavrayisina, yani kapitalizmin yalnizca piyasa

giiclerinin faaliyetleriyle yeniden iiretilemeyecegi gergcegine gotiiriir:

“Ekolojik tahakkiimiin konularimizla ilgisi, kapitalizmin sadece deger bigimi
yoluyla yeniden iiretilemeyecegini hatirladigimizda agikga goriiliir. Kapitalizm,
sermaye dolagimi halkasinin kapatilmasinda ve piyasa basarisizliklarinin telafi
edilmesinde hem diger sistemlere ve hem de yasamdiinyasina bagimlidir. O zaman

kapitalizm, tamamiyla hayali saf bir kapitalist ekonominin disinda, diger sistemlere

699 JESSOP (2009), ss. 67-8.
700 JESSOP (2009), s5. 68-9.
701 JESSOP (2009), s. 67.
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ve yasamdiinyasiyla yapisal olarak eslesmistir. Dolayisiyla kapitalist (piyasa)
ekonomi(si)nin gelisimi ekonomik olmayan faktdrlere yakindan baghdir. Asla saf

ekonomik bir mantik yiiriitmez” %2,

4. Kapitalist Devlete Dair Saptamalar

Gelinen noktada, kapitalist devlet-hukuk-sermaye birikimi iliskisine dair birtakim
sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Ik olarak anlasilmaktadir ki “devlet siniflardan ve bu
siniflar arasinda mevcut gerilimlerden azade bir varlik bicimi”’®® degildir. Bu, devletin
kapitalist iretim tarzinin ortaya ¢ikisi siirecinde oynadigi carpici ve ¢iplak roliin yani sira,
devlet iktidarinin daima sif iligkili bir iktidar bi¢imi oldugu anlamma gelir. Devlet
iktidar1, Poulantzas’in ortaya koydugu gibi, degisen siyasi giicler dengesinin kurumsal
olarak dolayimlanmis ve yogunlasmis bi¢cimidir’®. Jessop’mn Poulantzas’a atifla ifade
ettigi tizere “devlet iktidar uygulamaz, onun giicleri ancak belirli bir konjonktiirdeki
somut siyasal gii¢ler vasitasiyla harekete gegirilir’’®. S6z konusu giigler arasindaki
iliskilerse ¢ogu zaman hegemonik sermaye fraksiyonuna -goreli olarak- bagli belirli
siifsal ¢ikarlar etrafinda yogunlasirlar ve sermaye birikiminin siirekliligine dogrudan
bagimlidirlar. Bu nedenle gii¢ler dengesi hi¢bir zaman sinifsal olarak tarafsiz olamaz’®.

Ayrica burada, devlet-egemen/hakim simif bagintisi, devletin dogrudan ve biitiiniiyle bir

siifin ¢ikarlar listesini madde madde uyguladigi anlamina gelmez. Boylesi bir baginti

792 JESSOP (2009), ss. 63-4.

'3 OZDEMIR et al. (2019), s. 325.

94 POULANTZAS (2006); JESSOP, “Poulantzas’m Ozgiinliigii, Miras1 ve Giincelligi”,
s. 96; OZDEMIR et al. (2019), s. 39.

%5 Bob JESSOP (2005a), “Poulantzas’m Ozgiinliigi, Miras1 ve Giincelligi”,
Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet icinde,
Betiil Yarar, Alev Ozkazang (Der.), Istanbul: iletisim, ss. 95-6.

79 JESSOP (2005a), s. 96.
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daha ziyade bir sinif kesiminde viicut bulan sinif-i¢i is birliginin egemenligine isaret eder.

S6z gelimi, Marx Fransa'da Sinif Miicadeleleri’nin hemen basinda soyle yazar:

“Louis-Philippe doneminde egemen olan sinif, Fransa burjuvazisi degil, onun bir
kesimiydi: Bankacilar, borsa krallari, demiryolu krallar1, komiir ve demir madenleri
ile ormanlarin sahipleri, toprak sahiplerinin bunlarla birlikte hareket eden bir
boliimii; yani, mali aristokrasi diye adlandirilan kesim. Bu kesim tahtta oturuyor,
meclislerde yasalar1 zorla kabul ettiriyor, bakanliklardan tiitiin biirosuna kadar her

yerdeki devlet memurluklarim dayatiryordu”’"’.

Ote yandan bu durum, devletin bir ideal kolektif kapitalist oldugu anlamini tasimaz.
Toplumsal siniflar bu baglamda “devletin disinda ve ondan bagimsiz olarak varolan ve
dolayisiyla devleti pasif bir ara¢ (ya da alet) olarak kullanma becerisine sahip basit
ekonomik giigler olarak goriilemezler”’®. Es deyisle, devletin sermayenin yeniden
tiretiminin kosullarini garanti altina alma islevi, genel olarak sermayenin ¢ikarlarini

yerine getiren basit bir araca indirgenebilecegi anlamina gelmez:

“Genel olarak sermayenin (verili bir mekan ve zamanda sermayenin para sermaye,
iiretken sermaye, ticari sermaye ugraklarinin toplaminin) 6nceden verili (kendi
telosunu gergeklestirmeye c¢alisan) somut bir ¢ikarlar listesi bulunmamaktadir.
Sermaye iliskisinin arti-degerin temelliikiine odaklanmis olmasi ve toplumsal
zenginliklerin esitsiz boliisiimiinii hedeflemesi durumu; sermayenin kendine ait

tutarli ihtiyaglar listesiyle birlikte ortada dolanan bir organizmaymis gibi

07 Karl MARX (2016) “Fransa’da Simf Miicadeleleri 1848-1850”, Fransiz Uclemesi,
Cev. Erkin Ozalp, istanbul: Yordam Kitabevi, s. 41.

%8 JESSOP (2005b), “Kapitalist Devlete Dair Yeni Kuramlar”, Hegemonya, Post-
Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet icinde, Betiil Yarar, Alev

Ozkazang (Der.), Istanbul: Iletisim, s. 44.
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diistintilmesine yol agmamalidir. ‘Genel olarak sermaye’ kendi adina talepleri olan
bir 6zne degildir. Dolayisiyla, bir organizmaymus gibi davranip, -kendi disinda bir
entite olarak- devleti ara¢ konumuna indirgeyerek eylemez. Sermaye hep tikel
formuyla, somut varolusuyla, zaman ve mekan bagimli somut talepler ve stratejiler

tiretir”’%,

Devlet iktidarmin smif iktidarindan bagimsiz olmamasinin daha derindeki nedeni ise,
devletin tiretim iligkilerinin ve hatta toplumsal biitiinliiglin yeniden iiretimine siki sikiya
bagli olmasidir. Toplumsal biitiinliik kendinde verili olmadigi, yani kendinden menkul
bir organizma olmadig1 i¢in, bu biitiinliigiin varligi, diizenlenmesine ve bu suretle yeniden
iiretilmesine bagimlidir’®®. Ozellikle de toplumsal biitiine ickin simif miicadelelerinin,
biitlinliigii parcalamamasi1 amaciyla diizenlenmesi bu bakimdan 6nem tasir. Toplumsal
biitlinliigiin diizenlenmeye ve yeniden {iretime bu bagimliligi, kendisini {iretim
iliskilerinin ve sermaye birikiminin toplumsal kosullarinin yeniden iiretimi bakimindan
da gosterir. Bu durumda devletin toplumsal biitiinliigiin harct olmasinin yan sira arti-
deger iiretiminin, yani sermayenin degerlenmesinin kosullarinin saglama alinmasi,
diizenlenmesi ve miimkiinse sermayenin karliligini artiran islevlerine dikkat ¢ekmek
gerekir. Bu islev ise daha Ozelinde, -arti-deger iiretiminin temel kosulu oldugu i¢in-
kurgusal bir meta olarak emek giiciliniin yeniden iiretiminin kogullarinin diizenlenmesi ve
garanti edilmesi igleviyle birlikte diisiiniilmelidir. Kisaca, devletin en temel islevi
toplumsal biitiinliiglin korunmasi ve yeniden iiretimiyken, diger islevleri sermayenin
degerlenmesinin ve emek giiciiniin yeniden {iretiminin toplumsal kosullarinin

saglanmasidir’t.

9 OZDEMIR et al. (2019), s. 325. Vurgu bana ait.
10 GZDEMIR et al. (2019), s. 300.
"1 OZDEMIR et al. (2019), s. 40.
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Devletin gergekten de kendine 6zgii maddi bir ¢atis1 vardir ve bu cati1 higbir zaman
yalnizca siyasi egemenlige indirgenemez: Devlet aygitt denen o 6zel ve giderek
korkutucu sey, devlet erki i¢cinde tiikenmez. Ama siyasi egemenligin kendisi de
devletin kurumsal maddiligi i¢inde kayitlidir. Eger devlet, tiim aksamiyla egemen
smiflar tarafindan tiretilmediyse, onlar tarafindan sadece ele gegirilmis de degildir:
Devlet erki (kapitalist devlette burjuvazinin erki) bu maddilik i¢inde ¢izilmistir.
Devletin biitiin edimleri siyasi egemenlige indirgenemez, ama yine de onun

kurumsal izlerini tasir’*?,

5. Emperyalizm ve Devletler Sistemi

Emperyalizm [...] bir siddet ve gericilik diirtiisiidiir'3.

-V.I Lenin

Kapitalizmde zorun ekonomik ve ekonomi-dis1 vecheleri arasindaki diyalektik iligki
baglaminda deginilecek son husus sermayenin kiiresel olgekteki genislemesi ile bir
devletler sisteminin varligi arasindaki iliskinin mahiyetidir. Bu iliskinin ayn1 zamanda
kiiresel bir (siddet) iliski(si) olarak kapitalist zor bigiminde tanimlanabilecek olan
emperyalizmin ikili mantigini, es deyisle sermaye mantig1 ile jeopolitik mantigi
arasindaki iligkiyi kavramaya imkan tanidig1 sdylenebilir.

Sermaye ile emek arasindaki toplumsal gii¢ ve boyunduruk iligkilerinin analizinin

yalnizca ulusal olgekle sinirlanamayacagini geride birakilan sayfalarda, hegemonya

baslig1 altinda belirtmistik. Fakat uluslararas1 ve ulusotesi alandaki sinif iligkilerinin ve

12 POULANTZAS (2006), s. 14.
"3V 1. LENIN (2005), Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi: Emperyalizm, Cev. Olcay

Geridonmez, Istanbul: Evrensel Basim Yaym, s. 121.
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dolayisiyla smif miicadelesinin kapsayict bir kavranigi, hegemonya kavrami ve
perspektifinin yani sira emperyalizm perspektifini de ise kosmay1 gerektirmektedir.
Gergekten de tek (ve daha ziyade gelismis) bir kapitalist toplumdaki sermaye iliskilerinde
temellenen kapitalist zor, kapitalist biitiinsel boyunduruk ve 6zgiirliikksiizliigiin -bu boyut
onemli de olsa- yalnizca bir boyutunu gozler 6niine serer. En az o kadar 6nemli ve
kuskusuz ilkiyle i¢ i¢e olan bir diger boyut, diinya kapitalizminin stiregelen ve yenilenen
uluslararasi i boliimiiniin dayatici gii¢ iliskilerinde, yani emperyalizmin dinamik/giincel
ve kolektif formu icinde temellenen ve oOzellikle de azgelismis (disiik gelirli) ve
gelismekte olan (orta gelirli) toplumsal formasyonlar lizerinde gerceklesen emperyal

zorlamadir.

Prabhat Patnaik kapitalist ve kapitalist Oncesi toplumsal formasyonlar arasindaki
bagimlilik ve tahakkiim iligkileri agisindan emperyalizmin kapitalizmle en basindan beri

birlikte oldugunu yazar’'4

. Ayn1 sekilde giinlimiiziin gelismis, gelismekte olan ve az
gelismis kapitalizmleri arasindaki ekonomik, politik ve ideolojik boyunduruk iligkilerinin
ana hatlarin1 kavrayabilmek, dolaysiz iireticiler tizerindeki kapitalist zoru biitlinsel olarak
kavrayabilmenin en Onemli kosullarindan biridir. Nitekim Samir Amin emek

sOmirlistiiniin  agirlik  merkezlerinin  kapitalist metropollerden periferiye/gevreye

kaydigini ve 19. Yiizyildan bu yana periferiden emilen arti-deger kitlesinin diizenli olarak

14 prabhat PATNAIK (2004), “Yeni Emperyalizm”, Conatus, Cev. ilker Kabran, s. 19.
Yazar emperyalizm kavramini, somiirgeciligi de icerecek sekilde genis anlamda
kullanmakta, 6nemli olanin emperyalizmin farkli asamalarini belirlemek oldugunu ifade
etmektedir. Lenin ise bilindigi gibi kapitalizmin {iretimin yogunlasmast ve buna bagl
tekellesmeyle birlikte tekelci kapitalizme, yani emperyalizme doniistiigiinii yazar. Bkz.
LENIN (2005), s. 45; Ernst HAAK, Hannes WUNDERLICH (1975), Emperyalizm
Uzerine Temel Kurslar, Konuk Yayinlari, s. 15. Ote yandan emperyalizmin kokensel
olarak kapitalizmin iiriinii oldugunu Marx’1n Kapital’de ilk birikim iizerine yazdiklarinda

bulunabilir. Bkz. OZDEMIR (2010), ss. 129-130.
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arttigm sdylemektedir’®. Belirtilmelidir ki, ¢evresel toplumsal formasyonlardaki simif
antagonizmasinin aktiiel konfigiirasyonu ve daha 6zel olarak emegin sermaye
karsisindaki konumu veya direng kapasitesi, uluslararasilagsmis sermaye, devlet ve (kamu)
hukuk(u) iliskilerine, ulusiistii sinif olusumunun dinamiklerine, genel olaraksa
emperyalist ekonomi politigin “yapisal” belirleyiciligine bir hayli aciktir. Gelismis
kapitalizmlerin 6zellikle de kriz donemlerindeki ¢ikis formiilii daima diinya 6lgegindeki

16 Daha da Onemlisi

emekei siniflart ve diger toplumlar1 sefalete itmeye dayalidir
merkezdeki kapitalist sOmiiriiniin derinlesmesi, daima periferideki sémiiriiniin
derinlestirilmesine bagli olmustur. Marx kapitalist liretimin ve dolaysiz/fiziksel zora
dayanmayan somiiriiniin ortaya ¢ikisinin, zorunlu olarak sémiirgecilige ve ¢iplak siddete
bagli oldugunu Kapital’de soyle ifade etmisti: “Aslinda, Avrupa’nin tcretli is¢gilerinin
ortiilii koleligi Yeni Diinya’da kendisinin tabani olmak iizere diipediiz ve cirilgiplak

koleligi gerektiriyordu”’’.

Su halde, bir biitiin olarak diinya toplumu, sinif formasyonlart ve miicadelelerinin
karmasik bir siireci olarak diisiiniilmelidir’'®. Marx Kapital’in ilk birikimi ele aldig1
boliimiiniin sonlaria dogru (Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi altbaghigi altinda),
kapitalist iiretim tarzinin kdkeninde bulunan, “halk kitlesinin maruz kaldig1 korkung ve
zorlu miilksiizlesme” gerceklestikten ve kapitalist iiretim tarzi ortaya ¢iktiktan sonra

kapitalizmin giderek uluslararasi bir nitelik kazandigini ve biitiin uluslarin diinya

15 Samir AMIN (2018), Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme, Cev. Semih Lim, Istanbul:
Yordam Kitap, s. 20.

16 PATNAIK (2004), s. 20.

" MARX (2015), s. 726.

18 Kees VAN DER PIJL (1989), “Ruling Classes, Hegemony, and the State System:
Theoretical and Historical Considerations”, International Journal of Political

Economy, vol. 19, No. 3 (Transnational Relations and Class Strategy), s. 10.
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piyasasina sokuldugunu yazar*°

. Yani iiretimin kosullarina sahip olanlar ile dolaysiz
tireticiler arasindaki iligkinin ifadesi olarak sermaye-emek iliskisinin, ayn1 zamanda
kiiresel diizeyde incelenmesi ve anlasilmasi gerekmektedir’?%. Dolayisiyla emperyalizm
kavrami, her ne kadar bugiiniin radikal-elestirel séyleminde pek yer bulamasa ve ¢ogu
zaman sadece kapitalist merkezlerin {i¢iincli diinya tlizerindeki askeri ve politik giic
uygulamalar1 icin kullamlsa da’® diinya olcegindeki tahakkiim ve hegemonya
iliskilerinin mekansal farklilagsmasini ve yapilanisin1 anlamak agisindan hala en 6nemli
kavramdir. Zor ve hegemonya iligkileri, belirtildigi gibi, “yerel, ulusal ve bdlgesel
diizeylerde oldugu kadar kiiresel ekonomi politigin diizeyinde de” karsimiza

¢tkmaktadir’?,

Ustelik emperyalizm, David Harvey’in altini ¢izdigi gibi, sermaye mantigina dayal giic
iligkileri ile toprak temelli egemenlik mantiginda temellenen gii¢ iliskileri arasindaki
diyalektik iligki i¢inde bigimlendiginden, kapitalist devlet teorisinin ¢esitli vecheleri ve
kiiresel kapitalist sistem i¢inde devlet ve sermaye arasindaki karmasik ve ¢ok boyutlu

723

iligkilerin (State-Capital Nexus) doniistimiinii kavranmadan anlagilamaz’~°. Dolayisiyla

19 MARX (2015), ss. 728-9.

20 Bkz. OZDEMIR (2010), s. 96: “[...] Sermaye-emek iliskisinin kiiresel bazda
incelenmesi/anlasilmasi/agiklanmasi [...] Marksist acilimlarin ilgileri arasinda en 6n
saflarda yer almaktadir”.

21 Utsa PATNAIK, Prabhat PATNAIK (2016), A Theory of Imperialism, New York:
Columbia University Press, s. 1.

22 Robert W. COX (2002), The Political Economy of a Plural World, Routledge, s.
103.

23 David HARVEY (2008), Yeni Emperyalizm, Cev. Hiir Giildii, Istanbul: Everest
Yayinlari, s. 152; Bastiaan VAN APELDOORN, Nana DE GRAAF, Henk OVERBEEK
(2012), “The Rebound of the Capitalist State: The Rearticulation of the State-Capital
Nexus in the Global Crisis”, Globalizations, Vol. 9, No. 4, s. 467.
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teorik bir nesne olarak devletin iizerinde, kapitalist boyundurugun bir toplumsal
formasyondaki i¢ belirleyenlerin yani sira dis belirleyenlerini tespit edebilmek

bakimindan da durmak gerekir.

David Harvey, kapitalist emperyalizmi, ““devlet ve imparatorluk siyaseti’ ile ‘sermayenin
zaman ve mekandaki birikiminin molekiiler siirecleri arasindaki g¢eliskili bir karigim”

olarak tanimlar’?*:

“Yani giictinii bir iilkenin yonetilmesine ve bu iilke {izerindeki beseri ve dogal
kaynaklarin siyasi, ekonomik ve askeri amaclarla seferber edebilme yetenegine
dayandiran aktorler bakimindan ayirt edici bir siyasi proje olarak emperyalizm ile,
sermayeyi yonetmenin ve kullanmanmn 6nemli hale geldigi belli bir zaman ve
mekan i¢indeki siyasi-ekonomik siirecin yayilmasi olarak emperyalizm arasindaki

karisim”’%,

Harvey’nin bu ayrimi, kendisinin de belirtigi gibi Arrighi’nin giiciin kapitalist ve lkesel
mantiklar1 arasinda yaptig1 ayrimda temellenir'?®. Buna gére sermayeyi elinde tutan
kapitalist kar odakli bir stratejiyle nerede daha fazla kar elde edecekse oraya yatirim

yaparak sermayesini biiyiitmek isteyecektir’?’.

Buna karsilik, siyasetciler kendi
devletlerinin diger devletler karsisindaki giiciinii siirdiirmek veya arttirma amaci giiderler.
S6z konusu celigki iste buradan dogar: “Kapitalist, sonsuz mekan ve zamanda hareket

ederken; siyasetci iilkesellestirilmis bir mekanda ve en azindan demokrasilerde se¢im

doneminin belirledigi bir siirede gecici olarak faaliyet gosterir”’?®, Harvey ayrica,

724 HARVEY (2008), s. 23.
725 HARVEY (2008), s. 23.
726 HARVEY (2008), s. 24.
721 HARVEY (2008), s. 24.
728 HARVEY (2008), s. 24.
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kapitalist sirketlerin mekansal olarak hareket etme kapasitelerinin bulundugunu, séz
gelimi yer degistirebildiklerini; fakat devletlerin ¢ok daha uzun omiirlii entiteler olarak
go¢ edemediklerini ve fetih durumlari haricinde iilkesel smirlara hapsoldugunu belirtir’%,
Dolayisiyla emperyalizmin ekonomi ve ekonomi disi mantiklar1 arasindaki bu celiski,
onlar1 diyalektik bir iliskiye sokar. Diinya 6l¢eginde kapitalist genisleme ve yayilma,
kapitalizmin ortaya ¢ikisindan bu yana giderek gelisen ve bu bakimdan ¢eliskisi de
derinlesen bir uluslararast sermaye-devlet iliskisinin tarihsel evrimiyle miimkiin
olmustur. Yukarida, sermaye birikiminin siirekliligi baglaminda ele alinan ¢iplak zor
kullanim1 ve diizenleme olgulari, sermaye birikiminin kiiresel ¢aptaki varolusu icin de
oldukca gegerlidir: “[D]Jiizenleme gerektirmeyen bir pazar yoktur, pazar1 kendi kendini
diizenleyebilecek giicte gormekten daha kotii bir gizemlilestirme yoktur. Oyleyse Pazar
kiiresel hale geldiginde, bu pazarin kiiresel bir diizenlemeye gereksinmesi vardir”"°.

Fakat bu husus, kapitalizmin farkli donemlerine gore farkli bicimler kazandigindan,

kisaca kapitalist gelisimin ana evlerine de deginmek gerekmektedir.
C. Kapitalizmi Donemlestirmek

Kapitalist toplumlar, toplumsal formasyon kavramimin gosterdigi gibi, nasil ki
tiirdeslesme egilimi gostermelerine ragmen tarihsel olarak belirlenmis kimi 6zgtlliikler
sergiliyorlarsa; buna uyumlu olarak kapitalist iiretim tarzinin da tarih boyunca -temel
niteliklerini muhafaza etmekle birlikte- kimi agilardan farklilik gosterdigini sdylemek
gerekir. Kapitalizmin zaman icindeki gelisimini incelemek, bu baglamda, s6z konusu
belirgin farkliliklar1 dikkate alan teorik bir doénemlestirme girisimi dogrultusunda
miimkiin olacaktir. Boyle bir donemlestirme girisiminin en azindan asgari diizeyde goz

ard1 etmemesi gereken sey ise kapitalist gelismenin esitsiz ve diizensiz oldugu gergegidir.

729 HARVEY (2008), s. 24.
730 NEGRI (2006), s. 19.
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Bu nedenle kisaca, esitsiz ve diizensiz gelisme kavramlarinin kisaca ne anlama

geldiginden sz edilmelidir.
1. Esitsiz ve Diizensiz Gelisme Kavramlari
a) Esitsiz Gelisme Kavramm

Esitsiz gelisme kavramina gore, “diinya Olgegindeki kapitalist gelismeyi belirleyen
kapitalist liretim tarzi, verili bir anda, {icretli emek ile sermaye arasindaki {iretim
iliskisinin 6zgiil biciminde, bolgesel ve sektorel olarak farklilik gosterir”’3L. Bu tespit,
basite indirgenecek olursa, kapitalist iiretim tarzinin belirli bir donem i¢inde diinyanin her
bolgesinde ayni gelismislik seviyesine ulasamayacagi anlamina gelir. S6z gelimi gelismis
merkez sanayi tlkeleri, gelismekte olan ¢evresel iilkelere gore kapitalist liretim tarzinin
ulastig1 seviye (teknik, refah vs.) bakimindan daha ileri noktadadir’®?. Iste bu farklilik
kendisini kapitalist toplumlarda, gelismislik-az gelismislik kutuplasmasi, es deyisle az
gelismislik sorunu olarak ortaya koyar. Fakat belirtmek gerekir ki, farkli kapitalist
toplumsal formasyonlar arasindaki bu esitsizlik kendiliginden ortaya ¢ikan bir durum
degil diinya 6lceginde kapitalist ekonominin bir iiriiniidiir’®. S6z konusu kutuplasma
gelismis tllkelerce kapitalist gelisimin belirli bir doneminde yapilandirilan is boliimiince

belirlenmistir.

“Diinya ¢apinda bakildiginda, az gelismislik ve gelisme birbirini gerektiren iki
kutuptur. Bir yanda, gelismis iilkelerin gelismesi, biitiin az gelismis olarak anilan

iilkelerin toplumsal artiginin 6nce yagma edilmesine, daha sonra da sistematik

31 Folker FROBEL, Jiirgen HEINRICHS, Otto KREYE (1985), “Giiniimiiz Kapitalist
Diinya Sisteminde Esitsiz ve Diizensiz Gelisme”, Cev. Umit Kivang, Kriz,
Neoliberalizm ve Reagan Dosyasi, istanbul: Alan Yayncilik, s. 10.

32 FROBEL, HEINRICHS, KREYE (1985), s. 10.

733 Samir AMIN (2014), Theory is History, Springer, s. 78.

214



bicimde gelismis {lilkelere aktarilmasina (‘esitsiz miibadele’ ve kar transferi
yoluyla) dayanir. Ote yanda, az gelismisligin kendisi de bu yagma ve aktarimin
iriintidiir; yatirilabilecek artigin iilke disina transferi gelismeyi engeller. Bdylece,
kapitalizmin diinya capindaki gelismesi siirecinde bir kutupta gelisme, Oteki

kutupta az gelismislik ¢ikar ortaya”’®*,

Su halde, Samir Amin’in de belirttigi gibi, gelismislik ve az gelismislik bir madalyonun
iki yiiziidiir: kapitalist yayilma/genisleme’®. Séz konusu siirec, tam da bu nedenle
gelismis kapitalist toplumsal formasyonlarin, az gelismis formasyonlarla emperyalizm

araciligryla girdikleri etkilesim i¢inde belirlenir’®

. Bu nedenle, kapitalist liretim tarzinin
gelisim siireci mutlaka emperyalizm olgusunun hesaba katilarak incelenmelidir. Ayni
sekilde, gelismis toplumsal formasyonlarin az gelismis diinya ile girdigi etkilesimin
bicimleri de zaman ve mekana gore degisebilecegi i¢in emperyalizmin aldig: tarihsel

bigimler birbirlerinden farklilasacaktir’®’,

b) Diizensiz Gelisme Kavram

Esitsiz gelisme kavrami yukaridaki gibi 6zetlenebilirken, diizensiz gelisme kavramina
gore, “kapitalist gelismenin, ekonomik biiyiime oranlar1 gibi kistaslarla 6l¢iilen ritmi,
zaman iginde ¢ogu kez periyodik olarak gerceklesen, biiyiik dalgalanmalar gosterir”’8.

Diizensiz gelisme kavrami, kapitalist liretim tarzi i¢cinde uzun siireli dalgalanmalara ve

nihayetinde yapisal doniisiimlere neden olan krizlere isaret etmektedir. Ozellikle de

3% Sungur SAVRAN (1986), “Az Gelismislik: Esitsiz ve Bilesik Gelisme”, Onbirinci
Tez Kitap Dizisi i¢inde, Say1 3, ss. 53-4.

735 AMIN (2014), s. 77.

7% Haldun GULALP (1979), Yeni Emperyalizm Teorilerinin Elestirisi, Istanbul:
Birikim Yayinlari, s. 40.

737 GULALP (1979), s. 41.

738 FROBEL, HEINRICHS, KREYE (1985), s. 10.
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sanayi devrimi sonrasi kapitalist tiretim ve birikimin geliskilerinden kaynaklanan krizler,

periyodik diziler icinde art arda gelmislerdir’®

. Birikim siirecinde ortaya ¢ikan
tikaniklarin yeni doniisiimlere ve yapilanmalara yol agmalari, diinya ekonomisindeki
makro diizeydeki yap1 ve siireclerin biiyiik oranda birikim modellerince belirlendigini

', Séz gelimi kapitalizmin biiyiik 6lgekteki ilk krizi olarak sayilabilecek,

gosteri
tarimsal {iriin fazlasinin satilamamasiyla kendisini gosteren 1873 tarihli kriz’*, Biiyiik
Britanya ve Avrupa’da sanayi devriminin tamamlandigina isaret eder ve 1895’e kadar

siirecek agir bir depresyon siirecinin fitilini atesler’*?

. Dolayistyla kapitalizmin gelisimi
sermaye birikiminin uluslararasi yoniinden ayri diistiniillemez: Kapitalist birikimin tarih
boyunca aldig1 her 6zgiil bigim birikimin ulusal sinirlarin disina itme egilimleri tasir’*,
Bu, bir yandan merkez iilkelerde gerceklesen sermaye birikiminin ¢evresel
formasyonlarda gerceklesmeyebilecegini; diger yandansa kapitalist gelisimin, genel
olarak diinya 6lceginde sermaye birikiminin baskin ve ona engel teskil eden vecheleri

44

baglaminda tarihsel asamalar olarak diisiiniilmesi gerektigini gosterir’**. Ayrica,

kapitalist tiretim tarzinin ya da kapitalist gelisimin bu uzun donemler ig¢inde gegirdigi

73 FROBEL, HEINRICHS, KREYE (1985), s. 11.

40 Sinan SONMEZ (2005), Diinya Ekonomisinde Déniisiim, Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, s. 18. Sonmez’i takiben, sermaye birikim siirecinin yapisal olarak istikrarl
oldugu donemler 1850-72 (73), 1896-1913, 1944-67 (68); istikrarsiz oldugunu dénemler
ise 1874-95, olan 1914-33 (ikinci Diinya Savasi’nin bitimine kadar uzatilabilir) ve 1967
(68) sonras1 olarak diisiiniilebilir. Bkz. SONMEZ (2005), s. 19.

41 Oya KOYMEN (2014), Sermaye Birikirken: Osmanl, Tiirkiye, Diinya, Istanbul:
Yordam Kitap, s. 35.

42 Georg FULBERTH (2018), Kapitalizmin Kisa Tarihi, Cev. Sadik Usta, Istanbul:
Yordam Kitap.

43 GULALP (1979), s. 41.

44 GULALP (1979), s. 41.
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asamalar, sermayenin emek {iizerindeki boyundurugunun temel tarihsel bigimlerinin

kavranisinin somutlagmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir.
2. Kapitalist Gelismenin Ana Evreleri

Kapitalizmin gelisimine dair akla gelen ilk olgu kuskusuz sanayi devrimidir ve bu nedenle
en temel ayrimin, modern endiistri/sanayi doneminin manifaktiir doneminden ayrilmasi

oldugu belirtilebilir.

Paul Sweezy’nin belirttigi gibi, Marksist ekonomi politik ve iktisat tarihi literatiiriinde
kapitalist gelismenin -yirminci ylizyila degin- lic temel doneme ayrilabilecegine dair
yaygin bir goériis mevcuttur™®®. Ilk uzun donem, Marx’m manifaktiir donemi olarak
tanimladigi, on altinct yiizyildan baslayarak on sekizinci yiizyilla kadar uzanan
merkantilizm donemi; ikinci uzun dénem onceleri tekstil ticaretine dayanmakla beraber
sanayi devrimiyle gelisen ve liberalizmin baslangic donemi olarak diisiiniilebilecek olan
rekabetci kapitalizm donemi; iiglincli uzun dénemse on dokuzuncu ylizyilin son
ceyregiyle baslayan tekelci kapitalizm, ya da Lenin’in adlandirmasiyla emperyalizm

donemidir’’.

[k dénemi, gelismeye baslayan kapitalist is boliimiiniin yan1 sira birikimin esas olarak

ticaret, tarim ve madencilik faaliyetleriyle gerceklesmesi ayirt edici bir bi¢imde

45 Bkz. John WEEKS (1985/86), “Epochs of Capitalism and the Progressiveness of
Capital's Expansion”, Science & Society, Vol. 49, No. 4, s. 416 vd.

46 Bkz. Paul SWEEZY (1981), Four Lectures on Marxism, New York: Monthly
Review Press, s. 36 vd; John Bellamy FOSTER, Robert W. MCCHESNEY (2011),
“Tekelci-Finans Sermayesi ve Birikimin Celiskisi”, Cev. Abdullah Ersoy, Kapitalizmin
Finansal Krizi: Biiyiik Finansal Krizin Nedenleri ve Sonuclari, Abdullah Ersoy
(Der.), Ankara: imaj Yayinlari, ss. 25-26.

74T FOSTER, MCCHESNEY (2011), s. 26.
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tanmimlar’®. ikinci dénem sanayinin hizli bir bigimde biiyiimesiyle ve modern sanayiye
dayal1 ticaretin yayilabilmesi amaciyla devasa boyuttaki ulasim ve iletisim altyapisinin
kurulmasiyla nitelenebilir. Bu déonemde ayrica, bir yandan sermayeler arasinda siddetli
bir rekabetin bulundugunu belirtmek gerekir. Ugiincii donem olan tekelci kapitalizm ya
da sirket kapitalizmi ise sermayenin daha Once baslamis olan merkezilesmesi ve
yogunlagmasi siirecinin hizlanmasiyla, isletme organizasyonunda anonim sirket
bi¢iminin egemen olmasiyla ve sanayi sirketlerinin hisse senetleri tizerine bir piyasanin
ortaya ¢ikmasiyla tanimlanabilir’®®. Lenin ise bu asamay1 asagidaki ozellikleri tastyan

kapitalizmin son asamasi olarak tanimlamistir:

“I)iiretim ve sermayenin yogunlasmasinin, ekonomik yasamda belirleyici rolii oynayan
tekelleri yaratacak yiiksek bir gelisme asamasina ulasmis olmasi; 2) Banka sermayesiyle
sanayi sermayesinin i¢ ice gecip kaynasmasi ve bu ‘mali sermaye’ temelinde bir mali
oligarsinin olugmasi; 3)Meta ihracindan farkli olarak sermaye ihracinin 6zellikle biiyiik
bir anlam kazanmasi; 4) Diinyay1 kendi aralarinda paylasan uluslararasi tekelci kapitalist
birliklerin olugmasi; ve 5) Yerylizii topraklarinin kapitalist biiylik gli¢ler arasinda

paylasilmasinin tamamlanmas1”’C,

Bununla birlikte, Samir Amin’in gelismislik-az gelismislik kutuplagsmasi gercevesinde
yaptig1 merkantilizm (1500-1600), klasik donem (sanayi devrimi ve sonrasi), savas
sonrast (1950-1990) ve yakin donem ayrimma da deginmek gerekir’™. Amin, ilk

donemde bir yandan Atlantik iilkelerinde egemen ticaret sermayesinin olustugunu, diger

"8 FOSTER, MCCHESNEY (2011), s. 26.

™9 FOSTER, MCCHESNEY (2011), s. 26.

750 LENIN (2005), 119.

1 Samir AMIN (1999), Kiiresellesme Caginda Kapitalizm, Cev. Vasif Erenus,

Istanbul: Sarmal Yayinevi, ss. 13-4.
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yandan iglevi ticaret sermayesinin birikim mantigina itaat etmek olan ¢evre bolgelerin

2

ortaya c¢iktign yazar’*?. ikinci dénemde, yukarida ozetlenen esitsiz is bolimii ve

gelismislik- az gelismislik (merkez-cevre) kutuplasmasi hizlanms ve artmistir’>3,
Ucgiincii ddnemde ise, ¢evre iilkelerin gdreli sanayilesmesi ve “es zamanli olarak merkezi
ulusal iiretim sistemlerinin gittikge artan bigimde parcalanmasi ve bunlarin biitiinlesmis

diinya iiretimini olusturan unsurlar olarak yeniden birlesmeleri” s6z konusu olmustur™?.

Amin’in disilincesine yakin baska bir donemlestirme Ankie Hoogvelt’inki sayilabilir:
Hoogvelt kapitalist gelisimi; 1500-1800 merkantil donem, 1800-1950 somiirgeci donem,
1950-70 yeni-somiirgeci donem, 1970 sonrasini ise post-emperyalizm ismiyle
donemlestirmektedir’™. Yine az gelismislik sorunu baglaminda David P. Levine’in
ayrimlarina dikkat ¢ekilebilir. Levine kapitalist gelisimi, “her biri, ona egemen olan siire¢
ve Ozellikle birikim karsisinda ona 6zgii engel ile tanimlanan lic agsamaya” ayirir: ilkel

birikim, mutlak yogunlasma, tekelci kapitalizm .

Ote yandan bu donemleri, sermaye-devlet bagintisinin aldig1 temel tarihsel bigimler
bakimindan da yorumlamak miimkiindiir. Bu baglamda, kiiresel kapitalist sisteme igKin

karmasik ve ¢ok yonlii bir iliski olarak sermaye-devlet iliskisinin, sistemin kalbindeki

52 AMIN (1999), s. 14.

53 AMIN (1999), s. 14.

4 AMIN (1999), s. 14.

5 Ankie HOOGVELT (2001), Globalization and the Post-Colonial World: The New
Political Economy of Development, Baltimore: The John Hopkins University Press, ss.
16-17.

76 David P. LEVINE (1975), “The Theory of the Growth of the Capitalist Economy”,
Economic Development and Cultural Change, Vol. 24, Issue 1, s. 51 vd.
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degisimlere bagl tarihsel evreleri kat ettigi soylenebilir’’. Sermaye-devlet bagintisi,
meta iiretimi ve ticaretinin genellestigi on yedinci ve on sekizinci yiizyillarin merkantil
sermayesi ile mutlakiyet¢i devlet arasindaki iliskiden, on dokuzuncu yiizyildaki liberal
devlete ve erken sanayi sermayesi iligskisine; oradan, asamali olarak, tekelci sermaye
doénemiyle yirminci yiizyilin ilk Gi¢ ¢eyregi i¢indeki ge¢ sanayi sermayesi-refah devleti
arasindaki iligskiye; buradan da nihayet son kirk yilin finansal sermaye ve neoliberal devlet

iliskisine evrilmistir’®,

57 Bastiaan VAN APELDOORN, Nana De GRAAFF, Henk OVERBEEK (2012), “The
Rebound of the Capitalist State: The Rearticulation of the State—Capital Nexus in the
Global Crisis”, Globalizations, Vol. 9, No. 4, s. 468.

8 VAN APELDOORN, GRAAFF, OVERBEEK (2012), s. 468. Bu son dénemde
kiiresellesme adi verilen uluslararasilasma siireci baglaminda, ulus-devletin kiiresel
diizene daha bagimli hale geldigi goriilmektedir. Bkz. Biilent ALGAN (2006), “Degisen
Egemenlik Anlayis1 ve Kiiresellesme Baglaminda insan Haklar1”, Kazanci Hakemli

Hukuk Dergisi, Say1 27-28, s. 84.
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UCUNCU BOLUM
KAPITALIST ZORUN NEOLIBERAL RESTORASYONU ACISINDAN

HANEHALKI BORCLULUGU

Tezin bu boliimiinde ilk olarak, kapitalizmin neoliberalizm olarak adlandirilan déneminin
genel hatlariyla tanimlanmasi ve bu donemin ayirt edici niteliklerinin kisaca belirlenmesi
amaclanmaktadir. Bununla birlikte, finansallasma altinda iscilerin krediler ve kredi
kartlar1 vasitasiyla girdikleri borg iliskilerinin, hangi bakimdan salt ekonomik bir iligkiye
degil de politik bir iligkiye tekabiil ettigi incelenecektir. Hanehalk: bor¢lulugu (tiiketici
kredileri, kredi Kkartlari, 6grenim kredileri vs.), su ana kadar kuramsal matrisi
haritalandirilan kapitalist zorlama bi¢iminin ekonomik ve ekonomi-dis1 boyutlarinin

etkilesimini net bir bigimde ortaya koyan carpici ve giincel bir 6rnektir.
l. Temel Boyutlariyla Neoliberalizm ve Neoliberal Bor¢ Rejimi
A. Neoliberal Akilsallik/Rasyonalite

Elestirel sosyal ve siyasal teori literatiiriinde, neoliberalizmin nasil tanimlanacagina, es
deyisle, bu kavramin tam olarak neyi ifade ettigine dair bir¢ok tanim, yorum ve
degerlendirme bulunmaktadir™®. Bu tanim ve degerlendirmeler, ¢ogu zaman ortak
paydalarda bulugmakla birlikte kimi ayirt edici unsurlara temas etmek suretiyle
birbirlerinden farklilagirlar. Kimi zaman kavramin, Fordist diizenlemenin ve Keynesci
ekonomi modelinin girdigi krizi takiben ekonomi politikalarinda yasanan temel-yapisal

doniistime ve bu politikalarin kararli devamliligina ya da kapitalizmin is tstlindeki

9 Bkz. Damien CAHILL, Martijn KONINGS (2019), Neoliberalizm, Cev. Onur
Orhangazi, Ankara: Utopya Yaymevi, ss. 13-33; Damien CAHILL, Melinda COOPER,
Martijn KONINGS, David PRIMROSE, “Introduction: Approaches to Neoliberalism”,
The SAGE Handbook of Neoliberalism, Damien Cahill, Melinda Cooper, Martijn
Konings and David Primrose (Ed.), s. xxv vd.

221



ideolojisine isaret ettigi goriiliirken; kimi zamansa ¢ok daha genis bir anlamda, bireylerin
giindelik hayatlar1 ve davranis kaliplarina kadar niifuz eden sistemik bir doniisiimii ifade
ettigi gézlemlenmektedir. S6z gelimi, Pierre Dardot ve Christian Laval, Diinyanin yeni
Akl baglikli eserlerinin hemen basinda, neoliberalizmin “mali [bir] krizle birlikte yok
olup gidecek gecici bir ideoloji olmadig1 gibi; ticarete ve maliyeye basat yer veren bir

iktisadi politika da” olmadigini yazar’®

. Yazarlara gore neoliberalizm, bunlardan ¢ok
daha fazlasi, mevcut “yasama, hissetme ve diisiinme bigimimizdir. S6z konusu olan tam
da varolusumuzun bi¢imidir, yani itildigimiz davranma bi¢imi, baskalariyla ve
kendimizle iliski kurma bigimimizdir’®!, Dardot ve Laval’a gore, bir yasam normu
olarak neoliberalizm, toplumsal varolusun simdisine kendisini g¢esitli yollarla
dayatmaktadir: Herkesin genellesmis bir rekabet evreninde yasamasi, toplumsal
iligkilerin piyasa modeline gore kosullandirilmasi, bireylerin kendilerini birer sirket
olarak tahayyiil etmeleri, iktidarin neoliberal gii¢ler tarafindan fethedilmesi, toplumsal
iligkilerin  bireysellestirilmesi ve zenginler ile yoksullar arasindaki ugurumun
derinlestirilmesi, yeni bir 6znellik tipinin yaratilmasi1 vs’®2. Bu gibi olgular hep birlikte,
ikiliye gore, diinyanin yeni aklim olustururlar: Neoliberalizm giliniimiiziin yeni
akilsalligidir’®®, Bir bagka ifadeyle, neoliberalizm, insanlarin evrensel bir rekabet ilkesi
dogrultusunda yonetilmesinin yeni aklin1 belirleyen soylemlerin, diizeneklerin ve

pratiklerin bir biitiiniidiir’®*,

%0 Pierre DARDOT, Christian LAVAL (2018), Diinyanmin Yeni Akh: Neoliberal
Toplum Uzerine Deneme, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlary, s. 1.

61 DARDOT, LAVAL (2018), s. 1.

62 DARDOT, LAVAL (2018), s. 1.

763 DARDOT, LAVAL (2018), ss. 1-2.

64 DARDOT, LAVAL (2018), s. 2.
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Benzer bir degerlendirmeyi Wendy Brown’un dile getirdigini sdylemek miimkiindiir.
Brown Halkin Coziiliisii neoliberalizmin, halk yonetimi olarak demokrasinin ig¢ini
bosalttigint ve demokrasiye piyasa degerlerini kusanarak hiicum ettigini belirterek,
boylesi tahrip edici bir etkinin, neoliberalizmin “bir dizi ekonomi politikasindan, bir
ideolojiden ya da devletle ekonomi arasindaki iliskiye yeni bir diizen getirilmesinden
farkli bir sey” olduguna isaret ettigini yazar’'®. Brown’a gdre neoliberalizm, ayn1 anda
hem normatif bir akil diizeni hem de bir ydnetim rasyonalitesidir: Yalnizca insan
faaliyetinin kendisi degil, bu faaliyetlerin gergeklestigi saha ve girisimler, ilgili diizen ve
rasyonalite uyarinca, “ekonomik olana dair bir imge dogrultusunda” doniismektedir’®®.
Foucault’nun da altini ¢izdigi gibi, neoliberal yonetimsellik toplumun diizenlenisinin, es
deyisle yoOnetim icrasinin bizatihi kendisinin piyasa ekonomisinin ilkelerine gore

767

bicimlendirilmesini ifade eder™’. O halde, neoliberal aklin ve yonetim rasyonalitesinin

en ayrit edici niteliginin, belirli bir ekonomiklestirme ediminde temellendigi sdylenebilir:

“[GJiiniimiizde devlet idaresinde ve is yerinde, hukuk sahasinda, egitimde, kiiltiirde
ve giindelik faaliyetlerin muazzam bir kisminda hazir ve nazir bulunan neoliberal
aklin, demokrasinin kurucu unsurlarinin belirgin siyasal karakterini, anlamini ve

isleyisini ekonomiklestirdigini &ne siiriiyorum” "8,

Belirtmek gerekir ki, Dardot, Laval ve Brown’in -burada yiizeysel bir bigimde
degindigimiz- neoliberalizm kavrayislarindaki temel vurgu olan akilsallik vurgusu, esas

olarak Michel Foucault’nun 1978-79 yillarinda verdigi Naissance de la Biopolitique

85 Wendy BROWN (2018), Halkin Céziiliisii: Neoliberalizmin Sinsi Devrimi, Cev.
Baris Engin Aksoy, Istanbul: Metis Yayinlari, s. 9.

66 BROWN (2018), ss. 9-10.

67 Michel FOUCAULT (2015), Biyopolitikamin Dogusu, Collége de France Dersleri
1978-79, Cev. Alican Tayla, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s. 104 vd.
68 BROWN (2018), s. 17.
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(Biyopolitikanin Dogusu) derslerinde igerilen neoliberalizm analizine dayanmaktadir.
Foucault burada daha en basta, ders boyunca katedecegi neoliberalizm analizinin belirli
bir temaya, yonetim sanati temasina dahil oldugunun isaretini vermektedir. Bu temay1
Foucault, “politik hiikiimranligin icrasinda yonetim pratiginin akilsallagtirilmasinin
K770

incelenmesi” olarak o6zetler’®®. Daha once gelistirmeye basladigi yonetimselli

analizine bagl kalarak Foucault, neoliberal diizenin nasil isledigini, neoliberalizmin

89 FOUCAULT (2015), s. 4.

"0 Foucault yonetimsellik sdzciigiinii ii¢ farkli anlamda kullandigini sdylemektedir: “1.
Hedefi niifus, temel bilgi bicimi ekonomi politik ve esas teknik araglar1 giivenlik aygitlar
olan bu ¢ok spesifik ama karmasik iktidar bi¢iminin uygulanmasi saglayan kurumlar,
prosediirler, analizler ve diisiinceler, hesaplar ve taktiklerden olusan biitiin. 2. Bir yanda
tiim spesifik yonetim aygitlar1 dizisinin olusumu, 6te yanda da tiim bir bilgi kompleksinin
gelisimiyle sonuglanan ve yonetim olarak adlandirilabilecek bu iktidar tiiriinii uzun bir
stire i¢inde ve tiim Bati’da diger tiim bi¢imler iizerinde iistiinliik kurmaya gétiiren egilim.
3. On besinci ve on altinct ylizyilda idari devlete doniismiis olan ortagag adalet devletinin
yavas yavas yonetimsellestigi siire¢ ya da siirecin sonu. Bkz. Michel FOUCAULT (2005),
“Yonetimsellik”, Entelektiielin Siyasi Islevi. Secme Yazlar: 1, Istanbul: Ayrmti
Yayinlari, s. 285. Bununla birlikte toparlayict bir yonetimsellik tanimi Ozkan Agtas’in
Ceza ve Adalet baslikli kitabinda bulunmaktadir: “Yonetimsellik, tekil insan varliklarina
yonelen, her birine ulagsmayi, her birini katetmeyi deneyen bireysellestirici tekniklerle,
onlar1 ayn1 zamanda tiirsel varliklar olarak taniyip kolektif bir varolusun diizlemine
kaydeden, tiimel bir takim adlara sahip olmalarini, ona uygun sekilde idare
edilebilmelerini saglayan biitiinsellestirici teknikleri birlestiren, bunu siyasetin bir konusu
ve devletin bir sorunu haline getiren iktidar mekaniginin adidir bir bakima. Bkz. Ozkan
AGTAS (2013), Ceza ve Adalet, istanbul: Metis Yaylari, s. 219. Yine aym eserde,
Foucault’nun diislincesindeki devletin yonetimsellesmesi temasi i¢in bkz. AGTAS
(2013), ss. 213-225. Ayrica bkz. Thomas LEMKE, Politik Aklin Elestirisi:
Foucaul’nun Modern Yonetimsellik Coéziimlemesi, Cev. Ozge Karlik, Ankara:
Phoenix, 2016, s. 183 vd; William WALTERS, Governmentality: Critical Encounters,
London: Routledge, 2012, ss. 10-13; Utku OZMAKAS, Biyopolitika: iktidar ve Direnis
(Foucault-Agamben-Hardt, Negri), istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2018.
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"1 Brown’a gére Foucault,

Alman ve Amerikan kokenlerine inerek tespit etmeye caligir
elestirel disiiniirlerin neoliberalizmi Kiiresel Kuzey’in Kiiresel Giiney’e dayattigi bir
ekonomik rejim’’? olarak dikkate aldiklar1 ve dolayisiyla neoliberalizmin gelismis
tilkelerdeki bi¢cimini 1skaladiklar1 bir donemde, liberalizmin 1950’lerden itibaren “nasil
neoliberalizme doniismekte oldugunun, kuramin siyaset pratigine ve aklina nasil
sizdiginin, neoliberalizmin kurtlarinin hegemonik bir Keynesg¢iligin bagirsaklarinda nasil
yasadiginin, hatta 1960’larda kag¢ tane Avrupa iilkesinin refah devletciligini neoliberal
ilkelerle harmanlamaya baslamis oldugunun izlerini siirer”’’3, Foucault gercekten de,
neoliberalizmin teorik ve entelektiiel uzaminin (asagida entelektiiel bir proje olarak
neoliberalizm bigiminde tanimlanacaktir) 6nemli bir boliimiini, es deyisle, liberalizmin

yasadig1 bu doniisimiin Alman ordoliberallerinin, Friedrich Hayek ve Milton Friedman

gibi diistintirlerin entelektiiel/teorik faaliyetleriyle nasil irtibatlandigini gorece erken bir

"l Foucault sdyle yaziyor: “Giiniimiizde liberal, ya da neoliberal diizen nasil isliyor?
Farkli koken ve tarihlere sahip belli basli iki sekilde karsimiza ¢ikiyor. Birincisi, Weimar
Cumhuriyeti’nden, 1929 krizinden, Nazizmin gelismesinden ve sonra da elestirisinden,
son olarak da savas sonrasinda yeniden yapilanmadan gelen Alman kdkeni. Digeri ise,
New Deal politikasinin, Roosevelt’in elestirilmesine, 6zellikle de savas sonrasinda
federal miidahalecilige, Ozellikle Truman, Kennedy ve Johnson gibi Demokratlar
tarafindan gelistirilen yardim programlarina karsi olusan Amerikan neoliberalizmin.
Nispeten kabaca ayristirdigim bu iki neoliberalizmin arasinda tabii ki ortak noktalar,
etkilesimler var. Bunlarin basinda da ortak diigman, en biiyiik karsit doktrin olarak
Keynes geliyor”. Bkz. FOUCAULT (2015), s. 66.

12 «“Ruzey-Giiney esitsizliklerini siddetlendirirken yeniden yapilandiran, somiirgecilik
sonras1 donemde Giiney’i yeniden ucuz kaynak, emek ve {iretim pinar1 haline getiren,
darbelere, zalim diktatorliiklere verilen desteklere ve diger siyasi miidahalelere tam bir
uyum gosteren, IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii yonetisimi ve nihayetinde
NAFTA benzeri ticaret anlasmalarinin yumusak giiciiyle de gerceklestirilebilen bir sey”.
Bkz. BROWN (2018), s. 59.

3 BROWN (2018), s. 59.
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zamanda net ve ayrintili bir bi¢imde ortaya koymustur. Fakat belirtmek gerekir ki,
Foucault’nun neoliberalizm analizinin zayifliginin 6nemli bir nedeni de budur:
Foucault’nun daha az ve incelikli yonetme ya da yonetimsel aklin kendisinde daha az
devlet stratejisi olarak kabaca formiile edebilecegimiz (neo)liberal yonetimsellik

kavrayis1’’* bir yandan bu diisiiniirlerin, (refah) devlet(in)e gore daha az zorlayici bir alan

" Foucault’ya gore 16. yiizyilda ortaya ¢ikan ve 18. yiizyilin ortasinda doniisiime
ugrayan temel yonetimsel akil devlet aklidir (“yonetimsel aklin adina devlet denen bir
seye gore ayarlayan bir akilsallik™). Ayn1 zamanda 17. Ve 18. Yiizyilin basindaki polis
devletinin temel ilkesi olarak devlet akli, devletin giiclinii, zenginligini artirmak, devletin
siirsiz bliylimesini saglamaktir. Foucault devlet aklina odaklanan bu yonetim sanatina
dair soyle yazar: “Devlet, ya da devlet aklin1 hedefleyen yonetim, dis iliskilerinde, yani
diger devletlerle iligkilerinde kendisine nispeten sinirli hedefler koyar. Bu da, diger
devletlere gore emperyal bir statiiye ulasmak, hem tarih kapsaminda hem de tanrisal
olarak belirleyici bir rol oynamak isteyen Orta Cag’daki yonetici ve hiikiimdarlarin
kendilerine ¢izdikleri ufuk, proje ve amaglardan farkli bir durumdur. [...] Buna karsilik,
glinlimiizde i¢ politika dedigimiz diizeyde, polis devleti ne anlama geliyor? Bu agidan
baktigimizda tam tersine, sinirsiz diyebilecegimiz bir amag, ya da amagclar dizisi anlamina
geliyor. Ciinkii polis devletinde yoneticilerin gorevi sadece gruplarin ve kendilerine 6zgii
konumlartyla bireylerin sorumlulugunu iistlenmekten ibaret degildir, bunun yaninda
bireylerin en ince ayrintisina kadar biitiin eylemlerin sorumlulugunu da kapsar”.
Foucault’ya gore, ilgili siirsizlik mutlak degildir ve bilyiik 6l¢iide kamu hukuku
tarafindan dissal bir bi¢imde sinirlanir. Bkz. FOUCAULT, 2015, s. 6 vd. Fakat 18.
ylizyilin ortalarindan itibaren yonetimsel akilda, Foucault’nun ekonomi politigin etkisi
olarak tespit ettigi bir doniisiim gergeklesir ki, bu doniisiim liberalizmin yonetimsel
aklinin ortaya ¢ikisidir. Burada s6z konusu olan artik yonetimsel aklin kendisini i¢eriden
sinirlamas1 ve diizenlemesidir. Bu yeni yonetimsel akil, yonetim yetkisinin icrasini
disaridan degil iceriden kisitlamasi bakimindan yeni bir seydir fakat Foucault ekler:
“Ancak bu da belli bir noktaya dogru, zira bu yonetim sanatinin, gecen sefer bahsettigim
devlet aklini iptal ettigi, sildigi, ortadan kaldirdigi, ona dair bir Aufhebung yarattig:
sanilmasin. Bu yOnetim sanati, ya da asgari yonetme sanati, azami ve asgari arasinda,

asgariye daha yakin bir konumda yonetme sanati aslinda devlet aklin1 gelistiriyor ve bir
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bi¢iminde sunduklar1 piyasa kavrayisini -haliyle de (neo)liberal diisiiniirlerin
benimsedikleri bigimiyle zorunluluklar alan1 devlet-serbestlikler alan1 piyasa
dikotomisini- dolayl olarak benimsemekte, diger yandansa neoliberalizmin Sili’deki gibi
-g0z ard1 edilmesi masum olmayan- daha az ve incelikli yonetme stratejilerine degil de
bizatihi militarist siddete Ve daha ¢ok devlet ilkesine bagl bicimde ortaya ¢ikan erken

deneysel uygulamalarini agik¢a gérmezden gelmektedir’”.

anlamda gii¢lendiriyor. Devlet aklinin siirdiiriilmesinin, tiim hatlariyla gelismesini ve
miikemmellestirilmesini sagliyor. Devlet aklina yabanci, disaridan gelen ve onu inkar
eden bir faktor degil, daha ziyade devlet aklinin gelisme ¢izgisinde bir kivrilma noktasi.
Ko6tii bir tabirle “igeride daha az devlet olmasinin akli”, devlet aklinin diizenlenme ilkesi,
ya da devlet aklinin diizenlenmesinde daha az yonetim ilkesi, diyebiliriz” (FOUCAULT,
2015, s. 25). Gorildigi gibi, her ne kadar devlet aklimin uygulamada
miilkemmellestirilmesiyle bagini kursa da Foucault, bu yeni yonetimselligin daha az
yonetim ve daha az devlet ilkesinde temellendigini sdyleyerek (neo)liberal diisiiniirlerin
pivasanin mesruiyet kazandirdigi devlet yonetimi diisiincelerinde icerilen en temel kabulii
tekrarlamis olur. Gelgelelim, bu durum Foucault’nun neoliberalizmi asgari devlet
yonetimi olarak gdrdiigii anlamini tagimaz. Foucault agik bir bicimde, liberalizmin temel
amacinin, piyasanin hem devleti hem de toplumu bi¢gimlendirme yetisinin giiglendirilmesi
ve geniglemesi oldugunu, neoliberalizmin esasinin da “politik iktidarin genel icrasinin
piyasa ekonomisinin temel ilkelerine nasil adapte edilecegi sorusu” oldugunu sdyler. Esas
sorun, piyasa ekonomisinin temel ilkelerinin genel yonetim sanatina havale edilmesidir
(FOUCAULT, 2015, s. 103-111). Foucault, bunun imkanin ise yine bir miidahalecilikle
gerceklesebilecegini,  Biyopolitikanin  Dogusu’nda  Ordoliberallerin  toplumsal
miidahalecilik anlayislarina bagvurarak gosterir.

75 Bkz. Kévin BOUCAUD-VICTOIRE, “How Michel Foucault Got Neoliberalism So
Wrong? An interview with Daniel Zamora”, Trans. Seth Ackerman, Jacobin Magazine,
09.06.2019. (Web erisim: https://jacobinmag.com/2019/09/michel-foucault-

neoliberalism-friedrich-hayek-milton-friedman-gary-becker-minoritarian-governments).

(Erigim tarihi: 31.01.2020). Benzer bir seyi Gouverner par la dette [Borgla Yo6netmek]
kitabinda Maurizio Lazzarato da sodyler. Lazzarato’ya gdre Foucault’nun neoliberal

yonetimsellik kavrayisi devletin liberalizmle iligkisinin giincel bigimleri bakimindan kimi
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B. Bir Bilesim Olarak Neoliberalizm

Neoliberalizm terimine dair bir baska dikkat ¢ekici yorum igin Daniel Rodgers’in,
kavrami “cagimizin dilsel omnivoru” olarak niteledigi makalesine bakilabilir. Rodgers,
kavramin bilhassa son donemde yutucu bir hale geldigini belirterek, mimariden sinemaya,
feminizmden giindelik politikaya kadar her alanda kaginilmaz bir bigimde karsimiza
ciktigini belirtmektedir’’®. Sézciigiin kokenine dair uzun olmayan bir gezinti yaptiktan
hemen sonra Rodgers, neoliberalizm teriminin dort farkli baglamda diistiniilebilecegini
yazar. Rodgers’a gore ekonomi olarak neoliberalizm “kapitalizmin tarihindeki bir
asamanin adidir. Kiiresel finans sermayesinin diinyanin dort bir yanina yaydigi ekonomik
bir rejim manasina gelir”’"’. Entelektiiel bir proje olarak neoliberalizmin 6nceligi ise,
dogrudan kapitalist sinifin ¢ikarlarimi gerceklestirmekten Gte, “[g]ec yirminci yiizyilin
iktisadi  diigiincesinin ~ verimli  bir piyasa paradigmasit etrafinda yeniden
yapilandirilmasini” saglamaktir’’. Friedrich Hayek ve Mont Pelerin Cemiyeti’nin yan

sira Milton Friedman ve Chicago Iktisat Okulu’nun kolektif entelektiiel faaliyetlerinin

zafiyetler icermektedir: “Iki dersi [Giivenlik, Toprak, Niifus Ve Biyopolitikanin Dogusu]
kat eden temel tez, ne olursa olsun, ona yoneltilebilecek elestirilerden daha ¢ok, 2007’den
itibaren kapitalizmi sarsmakta olan olaylarla tepetaklak edilmistir. Liberalizmin
meselesinin [...] miimkiin oldugunca az yonetmek oldugu fikri, krizle birlikte biiyiik
Olctlide sorgulanir hale gelmistir. Neoliberal yonetim, totaliter ya da planlamaci denilen
devlet politikalariyla adeta yarisan otoriter yonetim tekniklerini merkezlestirir ve
cogaltir”. Bkz. Maurizio LAZZARATO, Bor¢la Yonetmek, Cev. Sule Ciltas, Istanbul:
Otonom Yayinlari, 2015, s. 80.

78 Daniel RODGERS (2019), ““Neoliberalizm’in Kullanimlar1 ve Yanlis Kullanimlar1”,
Cev. Utku Ozmakas, Birikim Ayhk Sosyalist Kiiltiir Dergisi, Say1 367, s. 97.

""" RODGERS (2019), s. 100.

8 RODGERS (2019), s. 101.
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ilgili yeniden yapilandirma projesine etkileri bu baglamda diisiiniilebilir’”°. Fakat bdyle
bir etki, soz konusu entelektiiel projenin hedeflerini gerceklestirmede tam anlamiyla

basarili olduguna zorunlu olarak isaret etmez’®

. Nitekim Rodgers’in Angus Burgin’e
atifla belirttigi gibi, “Mont Pelerin grubunun en ¢arpici 6zelligi ideolojik saglamliklari
degil, aksine coklu, tutarsiz egilimlere agik olmalari[dir]”"®. Bu iki baglam disinda
Rodgers; 1970°1i yillarla birlikte yayginlik kazanmaya baslayan ve kiiresel is diinyasi
baglantili ulusal-kiiresel politikalar eliyle giliglenen siyasalarin (siyasa olarak
neoliberalizm) yani sira Michel Foucault’nun neoliberalizm elestirisinden miillhem
Dardot, Laval, Brown cizgisinde icerildigi bicimiyle, neoliberal akil ve rasyonalitede

temellenen kiiltiirel bir rejim olarak neoliberalizme dikkat ¢eker’®?. Rodgers bu son

noktada Brown’un ekonomiklestirme temasini kisaca 6zetlemektedir.

Benzer bir siniflandirmaya, Alfredo-Saad Filho ve Ben Fine imzali Thirteen Things You
Need to Know About Neoliberalism [Neoliberalizm Hakkinda Bilmeniz Gereken On Ug
Sey] baglikli makalede rastlanabilir. Burada, siraladiklar1 on {i¢ maddeden yalnizca ilk

besine deginecegimiz yazarlar, neoliberalizmi temel olarak (i) savas sonrast ortaya ¢ikan

719 Bkz. Philipp MIROWSKI (2009), The Road From Mont Pelerin The Making Of
The Neoliberal Thought Collective, Cambridge: Harvard University Press; Damien
CAHILL (2014), The End of Laissez-Faire?, Cheltenham: Edward Elgar, ss. 31-57.;
Edward NIK-KHAH, Robert VAN HORN (2016), “The ascendancy of Chicago
Neoliberalism”, The Handbook of Neoliberalism, Simon Springer, Kean Birch, Julie
MacLeavy (Ed.), London: Routledge, ss. 27-38; Jodo RODRIGUES (2018), “Embedding
Neoliberalism: The Theoretical Practices of Hayek and Friedman”, The SAGE
Handbook of Neoliberalism, Damien Cahill, Melinda Cooper, Martijn Konings and
David Primrose (Ed.), London: Sage Publications, ss. 129-142; CAHILL, KONINGS
(2019), ss. 18-9.

80 CAHILL, KONINGS (2019), ss. 19.

81 RODGERS (2019), s. 101.

82 RODGERS (2019), s. 102.
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kapitalizmin gelisiminin yeni bir asamas: olarak tamimlarlar’®. Ikiliye gore,
neoliberalizme, sosyal bilimler literatiiriinde birbirleriyle iligkili olan dort yaklagim
mevcuttur. Bunlar; 1) (Neo-)Avusturya iktisat okulu ve monetarizm kaynakli ekonomik
ve toplumsal diistinceler dizisi; 2) bu diislincelerden esinlenen politikalar, kurumlar ve
uygulamalar biitiinti; 3) genel olarak sermaye, Ozel olaraksa finans adina, devlet
onciiliigiinde emekgilere ve yoksullara karsi bir simif saldirisi; 4) kapitalizmin son
asamasindaki, finansallasma destekli maddi bir toplumsal, politik ve ekonomik iiretim
yapist olarak neoliberalizm biciminde siralanabilir’®®. Fine ve Saad-Filho, digerleriyle
ortak bir bi¢cimde, neoliberalizmin bir ideolojiye indirgenemeyecegini, (ii) fakat bununla
birlikte siyaset ve ekonomiye dair mevcut kosullar ve benimsenen politikalari rasyonalize
eden bir dizi fikirle baglantili oldugunu belirtir’®®. Avusturya iktisat okulu (Hayek,
Ludwig von Mises vs.) ve parasalct Chicago iktisat okulunun (Friedman) goreli
entelektiiel etkisine ikili de dikkat ¢eker. Bir diger 6nemli husus, (iii) neoliberalizmin
savas sonrasi patlamanin (post-war boom) sorumlusu olarak Keynesciligin tam ziddina

78 Gérard Duménil ve Dominique Lévy’nin de belirttikleri

indirgenemeyecek olmasidir
gibi, neoliberalizm pek tabi ki Atlantik fordizminin biiyiik biiyiime oranlarina, teknolojik
gelisime, alim giiclindeki artisa dayali olan ve diisiik igsizlik oranlariyla birlikte refah

sisteminin gelisimi ile de tanimlanabilecek Keynesci rejiminin kar oranlarinin diismesiyle

girdigi yapisal krizi takip eder:

“Biiyiime oranlarimin azalmasi, issizlik dalgasinin yayilmasi ve enflasyonun

giderek artmasi, bu krizin ana yénlerini olusturuyordu. Iste, en basta Ingiltere ve

83 Ben FINE, Alfredo SAAD-FILHO (2017), “Thirteen Things You Need to Know
About Neoliberalism”, Critical Sociology, Volume 43, Issue 4-5, s. 686.

84 FINE, SAAD-FILHO (2017), s. 686.

785 FINE, SAAD-FILHO (2017), . 688.

8 FINE, SAAD-FILHO (2017), s. 689.
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ABD’de olmak lizere dnce merkez iilkelerde ortaya ¢ikip ardindan giderek gevre
tilkelere ihrag edilen ve neoliberalizm denilen yeni toplumsal diizenin sekillenmesi

bu sirada oldu”’®.

Gercekten de neoliberalizmin, kapitalizmin 197011 y1llarda derinlesen krizine yanit olarak
yiriirlige konulan ve “sermaye birikiminin Oniindeki her tiirlii engelin ortadan
kaldirilmasi i¢in tlilke ekonomilerinin diinya piyasasi ile finansal ve ticari serbestlesme
temelinde yeni bir eklemlenme siirecine girmesini”’% 6ngéren politikalar dogrultusunda
temellendiginin altim1 ¢izmek gerekir. Gelgelelim neoliberalizmin bu krizin bir
iriinii/sonucu olmasi, Keynesciligin temel ilkelerine biitiiniiyle zit bir bicimde yapilandigi
manasini tasimaz. S6z gelimi, Keynes¢ilik ¢cogu zaman devletin miidahaleci roliiyle
tanimlanirken, neoliberalizmde bunun tersine dondiigiinii s6ylemek pek miimkiin
degildir. Her ne kadar neoliberal kiiresellesmenin ideologlarinca ulus-devletlerin
miidahaleci olmayan zayif devletlere donlismesi gerektigi dillendirilse de neoliberal
taleplerin ve neoliberal kiiresellesmenin biiyiik 6lciide devletler eliyle hayata gecirildigi
kolayca gozlemlenebilir. Nitekim, bu tezin ikinci boliimiiniin sonunda ele alinan kapitalist
zorun ekonomik ve ekonomi-dist vecheleri arasindaki iligskinin temel ilkeleri

neoliberalizm ve neoliberal kiiresesellesme icin de gecerlidir. Neoliberalizmin kismi

“basaris1”, her ne kadar sermaye birikiminde ulus-devletlerin yol actig1 kisitlamalarin

787 Gérard DUMENIL, Domigiue LEVY, “Neoliberal (Kars1) Devrim”, Neoliberalizm:
Muhalif Bir Secki, Alfredo-Saad Filho, Deborah Johnston (Der.), Istanbul: Yordam
Kitap, 2014, s. 25.

88 prnar BEDIRHANOGLU, “Tiirkiye’de Neoliberal Devletin AKP’li Yiizii”, AKP
Kitabi: Bir Doniisiimiin Bilancosu, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2009, ss. 39-64. Web
erigim:

https://www.academia.edu/7474410/T%C3%BCrkiye_de Neoliberal_Otoriter_Devletin
AKP_li_Y%C3%BCz%C3%BC. (Erisim tarihi: 12.04.2018).
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kaldirilmasiyla, verimsiz piyasalarin kiigiiltiilmesiyle, sermayenin hizinin fiziksel
zorluklara kars1 kayitsizligina yapilan vurguyla iligkilendiriliyor olsa da eninde sonunda
bu basari devletlerin kapitalist biiylimeyi kolaylastiran ekonomi-dis1 iligkilerdeki

degisimleri garanti altina almasiyla ilgilidir’®®

. Kapitalizmin siyasi ve ekonomik orgiitsel
farklilagsmasinin neoliberal bi¢imi dahi, belirtildigi gibi, bunlar arasinda artik fiili bir
ayrimin bulundugunu sdylemekle aymi sey degildir. Aksine, Panitch ve Gindin’in
vurguladiklar1 gibi, “kapitalizm gelistikce devletlerin iktisadi hayata miidahalesi -
ozellikle de 6zel miilkiyeti, rekabeti, sozlesmeleri kapsayan yasa ve mevzuatin altyapi
cercevesinin olusturulup yonetilmesi so6z konusu oldugunda- her zamankinden daha ¢ok
onem kazanmustir”’®. Dahasi, liberalizmin “ge¢mis kariyeri”, kapitalist ekonominin
basarisinin devlet miidahalesi olmadan miimkiin olmadigini oldukg¢a net bir bi¢cimde

791

tecriibe etmistir™*. Colin Crouch’in da belirttigi gibi, liberal kapitalist ekonomi devletin

asgari miidahalesiyle basarisiz oldugu 1920’lerde ortaya ¢ikmis, bu basarisizligir 1929

biiyiik buhram takip etmigtir’®?

. Oysa, “iktisadi yasam orgiitlenmesinin” sonraki yillari
da takiben siiregiden {i¢ farkli alternatifi daha istikrarli bir tablo ¢izmislerdi: Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ndeki reel komiinizm, Almanya ve Italya’daki fasizmler,

ABD ve Iskandinav iilkelerinin yan1 sira kisa bir siire Fransa’da uygulanan “hiikiimet

talep idaresi ve refah devleti inisiyatiflerinin ¢esitli kombinasyonlar1”, farkli bigimlerde

89 Bob JESSOP, “The ‘Return’ of The National State in the Current Crisis of the World
Market”, Capital & Class, 34(1), 2010, s. 38.

0 PANITCH, GINDIN (2019), s. 21.

1 Colin CROUCH (2014), Neoliberalizmin Garip Oliimsiizliigii, Cev. Ugur Gezen,
Istanbul: Agilm Kitap, s. 19. Ayrica neoliberalizmi anlayabilmek icin liberalizm
kavramimin iceriginin -bilhassa 17. ve 18. yiizyillardaki toplumsal ve simiflar
doniisiimlerden kaynaklanan- evrimine goz atilmasi gerektigini ileri siiren bir yorum igin
bkz. CROUCH (2014), s. 16 vd.

792 CROUCH (2014), s. 19.
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de olsa “devletin giiciinii klasik liberalizmde Ongoriilmeyen bigimlerde
kullan[mislardir]”"%. Dolayisiyla liberalizmin miidahaleci olmayan devlet dngériisii bu
gergek karsisinda daha o zamandan Olmiistiir ve bu husus onun neo varyanti i¢in de
gecerlidir. Oyleyse neoliberalizmin, bu son hususla baglantili olarak, (iv) basitce devletle
piyasa arasindaki bir gii¢ ve yer degisimi olarak anlasilamayacagini not etmek gerekir’®,
Nitekim tam da bu nedenle Bob Jessop, neoliberalizme gegiste Atlantik fordizminin
Keynesci ulusal refah devletinde yasanan ¢ok vecheli asinmanin basit¢ce daha ¢ok piyasa,
daha az devlet olarak formiile edilemeyecegini yazarak, ulusal devletin bir bigimindeki

asinmanin, genel olarak devletin geri ¢ekilmesiyle bir tutulamayacagini vurgular’®®. Bu

konuya geri donecegim.

Fine ve Saad-Filho’nun neoliberalizme iligkin olarak dikkat ¢ektikleri (v) besinci husus
ise, indirgenebilir bir iliski olmasa da neoliberalizm ve finansallasma arasindaki
iliskidir’®. Finansal sermayenin genislemesi gercekten de neoliberal ¢agin en onemli

boyutlarindan biridir’®’.

Finansallasma kavrami, hanehalklari, 6zel sektor ve devletlerin ekonomik karalarinda

finansal alanin ve islemlerin yayginlagarak dnem kazanmasina isaret etmekle birlikte;

79 CROUCH (2014), s. 19.

"% FINE, SAAD-FILHO (2017), s. 690.

% Bob JESSOP (2005), “Ulusal Ekonomi ve Ulusal Devletin Gelecegini Anlatilamak?
Diizenlemenin Yeniden Haritalandirilmast ve Yonetisimin Yeniden icadi Uzerine
Diisiinceler”, Cev. Ahmet Murat Aytag Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme
Ekseninde Kapitalist Devlet, Betiil Yarar, Alev Ozkazan¢ (Der.), Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2005, s. 327.

% FINE, SAAD-FILHO (2017), s. 691.

97 CAHILL, KONINGS (2019), s. 73.
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“finansal giidiilerin, finansal piyasalarin, finansal aktorlerin ve finansal kurumlarin ulusal

ve uluslararas1 ekonomilerin artan rolii anlamina gelir”.

Finansin egemenligi, sermayenin uluslararasilasmasiyla’® ve nihayet genel olarak
sermaye uzerindeki denetimin kaldirilmasiyla birlikte kurulur. Bilindigi gibi
neoliberalizmin uluslararas1 boyutu, serbest ticaret ve sermayenin uluslararasi hareket
serbestliginde temellenir. Serbest ticaret zaten 1. Diinya Savasi sonrasi uzun ve asamali
bir siirecin sonucuyken, sermaye iizerindeki denetim, 1970'lerde ABD'den baslayarak
asamali olarak ortadan kaldirilmistir®®. 1970lerde Keynesciligin giicten diismesini;
Keynesci ekonomik planlamanin hiper enflasyonun, kitlesel issizligin, zayif ekonomik
biiyiimenin, kar oranlarmin diismesinin iistesinden gelememesi®®* ve Bretton Woods
sisteminin terk edilmesi sonucunda 80lerdeki diinya para piyasasinin hizla biiyliyerek

802

biitiinlesmesi takip eder®™”. 1990'larin basindan itibaren ise, yurtdisindan dogrudan

yatirimlarin akisi, ulusotesi sirketlerin biiylimesinin bir ifadesi olarak ¢arpici bigcimde

%8 Epstein’dan aktaran Ali Riza GUNGEN (2015), “Cevresel Finansallasma ve Devletin
Rolii”, Finansallasma, Devlet ve Politik iktisat icinde, Hakan Mih¢1 (Der.), Ankara:
Nota Bene Yayinlari, s. 19.

79 Sermayenin uluslararasilasmasi i¢in bkz. Tiilay ARIN (1992), “Diinya Diizeni:
Emperyalizm Nereye?”, 11. Tez (Kitap Dizisi), Say1 12, s. 51 vd.

80 Gérard DUMENIL, Domiqgiue LEVY (2011), The Crisis of Neoliberalism,
Cambridge, MA: Harvard University Press, s. 53.

81 Werner BONEFELD (2007), “Parasalcilik ve Kriz”, ¢ev. A. Riza Giingen,
Kiiresellesme Caginda Para ve Simf Miicadelesi icinde, Werner Bonefeld, John
Holloway (Der), cev. Miinevver Celik, A. Riza Giingen, Cumhur Atay, A. Serkan
Mercan, Istanbul: Otonom Yaynlari, s. 69.

802 John HOLLOWAY (2007), “Kiiresel Sermaye ve Ulusal Devlet”, ¢ev. A. Serkan
Mercan, Kiiresellesme Caginda Para ve Simf Miicadelesi i¢cinde, Werner Bonefeld,
John Holloway (Der), ¢cev. Miinevver Celik, A. Riza Giingen, Cumhur Atay, A. Serkan

Mercan, Istanbul: Otonom Yaymnlari, s. 157.
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artar®3: “On dokuzuncu yiizyildan beridir siire gelen finansal kurumlarin ¢arpici yiikselisi
ve buna kosut olarak sermayenin merkezilesmesi, 1980’lere gelindiginde biiyiik bir
sigrama yapmustir. Finansal faaliyetler ve buna karsilik gelen gii¢, devasa finansal
holdinglerde yogunlasmistir”®4, Oldukca karmasik bir siirecin ifadesi olan
finansallagmanin bu egemenligi, finansal deregiilasyon ve yeniden yapilandirmalar, isci
sinifinin  finansal olarak icerilmesi, hiikiimetlerin ve hane halkinin bor¢lulugunun
artmasiyla finansal sermayeye devasa bir faiz akisi saglamis ve finansal sektoriin gelirinin
patlamasina neden olmustur®®. Ote yandan tiim bu degisim, esasli bir acidan sorunlu
goriinmektedir. Uretken sermayenin aksine finansal faaliyetler, dzel serveti yiiksek karli
yatirimlara dontstiiriirken sinai gelismenin temeli olan gercek iiretken katkiyla, kisa
donemli finansal rantiyeyi karst karsiya getirir ki bu bir dl¢lide sanayi sermayesinin
biiyiimesinin zarar gormesi anlamini tasir®®. Finansin biiyiimesi, bu baglamda, islerin

tepetaklak oldugu bir vaka olarak degerlendirilebilir:

“Kagit ve fiktif paranin muazzam piramidinin biliylimesinin siirdiiriilemez olusu,
basit bir mantik meselesi olarak goriinecektir. Bir bakima, finansin biiylimesi
diinyay1 tepetaklak cevirmek olarak goriiliir: Parasal ve finansal iliskileri
bicimlendiren ger¢ek ekonomik iiretimin yerine, finans, kontrol edilemeyecek bir

duruma gelis olarak algilanir”8%’.

83 DUMENIL, LEVY (2011), s. 53.

804 Gérard DUMENIL, Domigiue LEVY (2014), “Neoliberal (Karsi) Devrim”,
Neoliberalizm: Muhalif Bir Secki icinde, Alfredo-Saad Filho, Deborah Johnston (Der.),
Istanbul: Yordam Kitap, s. 31.

85 DUMENIL, LEVY (2011), s. 53.

896 Suzanne DE BRUNHOFF (2007), “Finans Sermayesi ve Sanayi Sermayesi: Yeni Bir
Sinif Koalisyonu”, Cev. Asli Zengin, Kapitalizme Reddiye: Marksist Bir Giris i¢inde,
Alfredo Saad-Filho (Haz.), Istanbul: Yordam Kitap, s. 174.

807 CAHILL, KONINGS (2019), ss. 73-4.

235



Bununla birlikte ilgili husus, finansal piyasalarmin goéreli hakimiyetinin basit¢e sinai
sermayenin temel &neminin ortadan kaldirdigma isaret etmemektedir®®. Goriilecegi
lizere, sanayi sermayesi ile finans sermayesi arasindaki kar dagilimi sorunu, bir ¢ikar
catismast alanina ait olmakla birlikte, kapitalist sermaye birikimi ikisine de ihtiyag
duymaktadir®®. Finansal sermayenin hegemonyasi bu bakimdan bir anomali degildir;
tersine sermaye dongiisiiniin tamamlanmasini olusturur®®. Bu bakimdan, esas olarak
gelismis kapitalist ekonomilerin gegirdigi yapisal doniisiimii tanimlayan finansallagsmayi,
bu ekonomilerin finans dis1 alanlarindan kopuk bir olgu ve siire¢ olarak ele almak hatali
olacaktir. Costas Lapavitsas’in altin1 ¢izdigi gibi, finansallasma etrafli olarak ancak
finans-dis1 sermayelerin davraniglarinin, finans isletmeleri ve bankalarin faaliyetlerinin

ve son olarak iscilerin finansal pratiklerinin bir biitiin olarak goriilmesiyle kavranabilir®!!,

Finansallagsmanin, 6zellikle de yakin donemle baglantili bir bagka dikkat ¢ceken boyutu
ise  “sosyal simiflarin genelinde iscilerin ve hanehalkinin kisisel gelirlerinin
finansallasmas1 olmustur®'?. Bu durum, iicretlilerin ve hanehalkinin yakin dénemde
giderek artan borg yiikiinii kapsar ve bu artisin bir dlciide aydinlatilabilmesini saglar®?,

Finansallasma olgusunun elinizdeki tez bakimindan daha 6nemli olan bu boyutu ise daha

ayrintili olarak asagida ele aliacaktir.

808 DE BRUNHOFF (2007), s. 175.

809 DE BRUNHOFF (2007), s. 175.

810 L AZZARATO, 2015, s. 181.

811 Costas LAPAVITSAS (2019), Uretmeden Kar Etmek: Finans Hepimizi Nasil
Sémiiriiyor?, Cev. Yasin Emre Kara, Istanbul: Ko¢ Universitesi Yayinlari, s. 58.

812 APAVITSAS (2019), s. 60.

813 LAPAVITSAS (2019), s. 60.
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C. Hareket Halindeki Hegemonik Bir Yapilanma Olarak Neoliberalizm

Neoliberalizmle iligkili olarak yukarida deginilen hususlarin yaninda, neoliberalizmin
statik olmayan, hareket halindeki bir neoliberalizasyon/neoliberallesme projesi olarak ele
alinmasi gerektigini vurgulamak elzemdir. Bir proje olarak neoliberalizm ya da
neoliberalizasyon, Bastiaan van Apeldoorn ve Henk Overbeek’in isaret ettikleri gibi, (1)
sermaye birikiminin nasil organize edilecegi ve bununla baglantili olarak toplumsal
diizenin nasil siirdiiriilecegi hakkindaki spesifik ve nispeten tutarli bir fikir kiimesidir; (2)
fraksiyonel ¢ikarlarini toplumun genel ¢ikar1 olarak sunmay1 basarabilen ¢esitli toplumsal

giiclerin 6zel bir kombinasyonudur®.

Bob Jessop ise neoliberalizm yerine neoliberalizasyon terimini kullanarak,
neoliberalizasyonun diizenleme karsisinda deregiilasyonu imtiyazli hale getiren, biiyiik
oranda piyasa ve finansallasmaya dayali, karliligin ve birikime katkinin temel amag
oldugu, bir toplumsal 6rgiitlenme bigimi, bu baglamda da ekonomik-politik-toplumsal bir
proje oldugunu yazmaktadir®?®, Goériildiigii gibi bu yorum, neoliberalizasyonun
kendiliginden isleyen piyasa giicleri eliyle gerceklestigi anlammm tasimaz®'®. Aksine,
neoliberalizasyon, hem c¢esitli varyantlarinin olusturulmasi ve pekistirilmesi, hem de

krizle kars1 karstya kaldiklarinda kurtarilmasi amaciyla dogrudan politik giictin/iktidarin

814 Bastiaan VAN APELDOORN, Henk OVERBEEK (2012), “Introduction: The Life
Course of the Neoliberal Project and the Global Crisis”, Neoliberalism in Crisis icinde,
Henk Overbeek, Bastiaan van Apeldoorn (Ed.), Hampshire: Palgrave Macmillan, s. 4.
815 Bob JESSOP (2019), “Ordoliberalism and Neoliberalization: Governing through
Order or Disorder”, Critical Sociology, Volume 45, Issue 7-8, s. 972. ss. 967-981; Bob
JESSOP (2018b), “Neoliberalization, uneven development, and Brexit: further reflections
on the organic crisis of the British state and society”, European Planning Studies,
Volume 26, Issue 9, s. 1729.

816 JESSOP (2018b), s. 1729.
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kullanilmasini sart kosar®®’

. Her ne kadar piyasanin isleyisi bakimindan zayif bir devlet
talep ediyormus gibi goériinse de, bir yandan ayricalikli ve kar odakli-piyasa dolayimli
miibadele ve serbest piyasa iliskilerinin bigimsel devamliligi, diger yandan sermaye
iliskisinin hem kendisinden hem de toplumsal ve simifsal miicadelelerden dogan
gerilimlerden kaynakli basarisizliklarin 6nlenebilmesi ve telafisinde neoliberalizasyon

sik bir bicimde, giilii devlet faaliyetlerine bagvurur®®

. Yine de Jessop’a gore bir proje
olarak neoliberalizasyon temelinde belirli bir ekonomik siyasa (policy) paketiyle

dogrudan baglantilidir®?®. Bunlar:

1) Serbestlesmeyi (ve daha fazla rekabeti),

2) Deregiilasyonu/kuralsizlagtirmay1 (daha az devleti ve fakat sermaye iizerinde
daha siki hukuki denetimi),

3) Ozellestirmeyi (miilksiizlestirme yoluyla birikimi kolaylastirmak amaciyla
kamu varliklarinin degerinin altina satilmasini)

4) Kurgusal metalagsmay1 artirmak i¢in kamu sektoriine piyasa faillerinin dahil
edilmesini,

5) Uluslararasilagsmay1 (kapitalist diinya piyasasinin biitiinlesmesi dogrultusundan
ulusal ve yerel gii¢ odaklar1 arasindaki siirtinmenin en az indirgenmesini ve

rekabetin kiiresel 6l¢ekte genellestirilmesini)

817 JESSOP (2018b), s. 1729.

818 JESSOP (2019), s. 972.

819 JESSOP (2018b), ss. 1729-30; Bob Jessop (2018c), Neoliberalism and Workfare:
Schumpeterian or Ricardian?, The SAGE Handbook of Neoliberalism i¢cinde, Damien
Cahill, Melinda Cooper, Martijn Konings and David Primrose (Ed.), London: SAGE
Publications, s. 348. Ss. 347-358.
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6) Son olarak, tiiketici faaliyetin artmasi igin harcamalar {izerinden alinan
(dogrudan) vergilerin diistiriilerek kisisel ve kurumsal kazanglar iizerinden

alinan (dogrudan) verginin arttirilmasini kapsamaktadir®?°,

Bob Jessop, tiim bu agilardan neoliberalizmin dort farkli bigiminin birbirlerinden analitik
olarak ayrilabilecegini belirtmektedir®?!. Melez formasyonlar alabilecek ya da
karsilastiklar1 krizlere bagimli olarak farkli formasyonlara evrilebilecek olan bu

822

bigimler® su sekilde siralanabilir:

1) “Birincisi ve en radikali, Sovyet blogunun ¢dkiisiinii izleyen neoliberal sistem
doniigiimiidiir, yani miras kalan sosyalist devlet kurumlarinin yaratict yikiminin
tam islevsel bir liberal piyasa toplumunun kendiliginden ortaya ¢ikmasina ve
isleyen bir temsili demokrasinin agamali olarak gelisimine yol agmasinin

beklendigi bir tabula rasa yaklasimi”%,

2) “Ikincisi sermaye ve emek arasindaki liberallesme, deregiilasyon, dzellestirme,
geride kalan kamu sektoriinde piyasa benzeri diizenlemeler, uluslararasilasma
ve dogrudan verginin disiirilmesine dayanan ekonomi politikalar1 (giigler
dengesini sermaye lehine degistirmesi niyetini tasiyan bir dizi politika) iizerine
kurumsallastirilmis bir uzlagsmay1 temel alan savas sonrasi barig gibi esasen

icsel olan neoliberal rejim degisiklikleri bulunmaktadir. Bunun paradigmatik

820 JESSOP (2018c), s. 348; JESSOP (2019), s. 973.

821 JESSOP (2019), s. 972; JESSOP (2018b), s. 1729; JESSOP (2018c), s. 349; Bob
JESSOP (2018d), “Neoliberalizmden Sonra Ne var? ABD Tahakkiimiiniin Derinlesen
Celiskileri ve Yeni Bir Kiiresel Diizen Miicadelesi”, Siyasi Iktisat ve Kiiresel
Kapitalizm: 21. Yiizyil, Bugiin ve Yarn i¢inde, Robert Albritton, Bob Jessop, Richard
Westra (Der.), Cev. Can Cemgil, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 80.
822 JESSOP (2018b), s. 1729.

823 JESSOP (2018d), s. 80.
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vakalar1 Thatcherizm ve Reaganizm’dir, ama benzer ve biiyiik olglide icsel
degisimler baska ileri kapitalist ekonomilerde ve Sili ile Arjantin gibi baz1 Latin

Amerika ekonomilerinde de meydana gelmistir’82,

3) “Ugiinciisii, dnde gelen kapitalist giicler ve/veya bunlarin ulusasir1 ekonomik
kurum ve orgiitlerdeki miittefikleri tarafindan krizlerle dolu ekonomilere ve bu
ekonomilerin devletlerine finansal ve bagka tiirlii yardim almanin kosulu olarak
disaridan dayatilan neoliberal ekonomik yeniden yapilanma siiregleri ve rejim

degisiklikleri vardir’®?®,

4) “Dordiinciisii, gorece paradigmatik ve dolayisiyla geriye dondiiriilme potasiyeli
tasiyan neoliberal politika diizenlemeleri bulunmaktadir. Bunlar artan
uluslarasilasma karsisinda yapilmasi gereken asgari degisiklikleri ve yeni
kosullar  karsisinda alternatif ekonomik ve toplumsal modellerin
stirdiiriilebilmesine 1mkéan veren giicler dengesindeki kiiresel bir kaymadan
olusmaktadir. Ornekler arasinda Iskandinav sosyal demokrasileri, Model

Duetschland ve diger Ren kapitalizmi formlar1 yer almaktadir’82°,

Gortldugi gibi Jessop, neoliberalizmin farkli varyantlarini kapsama yetenegi bakimindan
olduk¢a kullanisli olan dort boyutlu bir neoliberalizasyon kavrayist gelistirmistir.
Bununla birlikte Jessop, neoliberalizmin bu dort boyutun olumsal etkilesimi
dogrultusunda zirveye ¢iktig1 zaman araliginin 1980’11 yillarin ikinci yarisiyla 1990°1arin
ilk yarisina tekabiil ettigini s6ylemektedir ki, bilindigi gibi bu donem, reel sosyalizmin

coziilisiiyle birlikte neoliberal kapitalizmin nihai zaferini kutlayanlarin boy gosterdigi bir

824 JESSOP (2018d), s. 81.
825 JESSOP (2018d), s. 81.
826 JESSOP (2018d), s. 81.
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donem olmustur®’. Fakat sonradan gériilecektir ki, bir proje olarak neoliberalizm biiyiik
Ol¢iide basarisizliga ugrayacak, siklikla -bu tezde birazdan deginilecek olan- ekonomik
daralma krizleriyle ve gesitli iilkelerde -goriiniiste farkli olsa temelinde benzer nedenlere
bagl olarak- ortaya ¢ikan toplumsal krizlerle karsilasacaktir. Bu krizleri ve onlar takip
eden donisiimleri daha somut olarak tespit edebilmek iginse neoliberalizmin tarihsel

ilerleyisine goz atmak gerekmektedir.
D. Neoliberal Borg¢luluk

Neoliberal borglulukla kastedilen, borcun neoliberal doneme 6zgii bir yasam kipi haline
getiriligidir. Bir baska ifadeyle, neoliberal borgluluk, yasamin borg¢lulastirilmis kipini
ifade eder®?®. Yasamin bu borglulastirilms kipiyse, temel olarak Keynesciligin ve fordist
diizenlemenin yasadig1 kriz sonrasi, kapitalizmin post-fordist restorasyonunun bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar ve biitiin bir ekonomik biiylimenin bireylerin, devletlerin ve sirketlerin
bor¢lanmalari tizerine kurulu oldugunu ifade eder. Bu siirecte borglanma, giindelik

hayatin dogal bir pargasi haline getirilir®?°.

Kapitalist tiretim iligkilerinin liberalizasyonu ve uluslararasilagmasi, diinya ekonomisinin

merkezi emperyal gligler ve ¢evresi arasindaki esitsizlikleri, diinya ¢apinda sermaye ve

827 JESSOP (2018d), s. 81. Ayrica bkz. Francis FUKUYAMA (2016), Tarihin Sonu ve
Son Insan Tarihin Sonu, Cev. Ziilfii Dicleli, Profil Yayincilik; Christopher BERTRAM,
Andrew CHITTY (2006), Tarihin Sonu mu? Fukuyama - Marx — Modernite, Cev.
Kamil Kurtul, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari.

828 Yasamin borglulastirilmis kipi ifadesini, Ulrich Brand ve Christopg Gérg’iin yasamin
emperyal kipi [imperial mode of living] kavramsallagtirmalarindan esinle kullantyorum.
Bkz. Ulrich BRAND, Christoph GORG (2018), The Limits to Capitalist Nature:
Theorizing and Overcoming the Imperial Mode of Living, Rowman & Littlefield
Publishers.

829 KARACIMEN (2015), s. 317.
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emek arasindaki hiyerarsik ve karsit iligkileri ortadan kaldirmamus, yalnizca bu tahakkiim
yapilarmin kendilerini gdsterme seklini basitce degistirmislerdir®°. Bunlardan biri de
bor¢luluktir. Bu nedenle tezin bu boliimiinde, bireysel borglulugun ¢esitli bigimlerinin,
neoliberal kapitalizmin sinif temelli boyunduruk iliskilerinin ne 6lgiide bir formu, bir

baska ifadeyle, zorlayici bir iligki olarak degerlendirilebilecegi tartisilacaktir.

Birgok Marksist veya elestirel diisiiniiriin (sinif [6r. Susanne Soederberg®!] veya 6znellik
[6r. Maurizio Lazzarato®¥?] merkezli) calismalarinda isaret ettikleri gibi, finansal
kapitalizm altinda bireysel borg iliskisinin salt ekonomik bir iliski olarak degil, kredinin
toplumsal giiciinden kaynaklanan sinifsal bir iliski olarak kavranmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Borg, aym Antikitede oldugu gibi®®

, glinlimiizde de bir ¢esit bor¢ esareti ya da borg
koleligi olarak, emek giiclinlin metaya donilisimiiniin ve bunun yarattifi tiim
Ozgiirliiksiizliiglin/tutsakligin - yeniden {iretiminin sarsilmaz garantorii olarak islev
gormektedir. Son zamanlarda, yine ayni Antikitede oldugu gibi [khreon apokop&]®*,
alternatif bir toplumsal proje olarak borcun reddinden so6z edilmektedir. O halde

giiniimiizde borcu, bor¢lu koleligin yeni bir (kapitalist) bicimi olarak, kar odakli bir emek

disiplin stratejisi biciminde diisiinmek gerekmektedir®®. Borg iliskisine -dolayisiyla da

830 RUDE (2008), s. 203.

81 Bkz. Susanne SOEDERBERG (2016), Bor¢-Refah1 Devletleri, Cev. Eren Karaca,
Istanbul: Nota Bene Yayinlari.

832 Bkz. Maurizio LAZZARATO (2015), Borgla Yonetmek, Cev. Sule Ciltas, Istanbul:
Otonom Yayinlari; Maurizio LAZZARATO (2014), Borg¢landirilmis insanin imali:
Neoliberal Durum Uzerine Deneme. Cev. Murat Ersen, Istanbul: A¢ilim Kitap.

833 STE. CROIX (2016), s. 180.

834 STE. CROIX (2016), s. 276.

835 Genevieve LEBARON (2014), “Reconceptualizing Debt Bondage: Debt as a Class-
Based Form of Labor Discipline”, Critical Sociology, Vol. 40, No. 5, s. 765.
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borg esaretine/0zgiirliikslizliigline- fiziksel bir zorlama olmaksizin girilmesi, daha 6nce
ticretli emek icin sdylendigi gibi, bir zorlama unsurunun olmadigi anlamina
gelmemektedir. Aksi durumda, Genevieve LeBaron’un vurguladigi iizere, son yillarda
milyonlarca kisinin borg¢ iligkileri vasitasiyla oldukc¢a adaletsiz ve oOzgiirliiklerini
kisitlayacak bicimde finansal sermaye déngiilerine hapsolmalar1 agiklanamaz olcaktir®®.
Neoliberal kapitalizmde, kapitalizm 6ncesi toplumlardaki borg¢ esaretinden farkli olarak
ne fiziksel ne de sahsi bir zorlama s6z konusudur. Siif temelli zorun kapitalizme 6zgii
sistematik ve gayrisahsi karakteri, bor¢lanmanin gilinlimiizde toplumsal bagimlilik
iliskilerini dolayimlayan temel bir iliski bi¢imi olarak kavranmasini gerektirir. Bu ise su
anlama gelmektedir: Bor¢lanma, giiniimiizde bireylerin kontroliinde olmaktan tamamen
cikarak kapsayici, nesnel ve soyut bir boyunduruk bi¢imine doniismiis ve kapitalizmin
nesnel boyunduruk siirecinin temel dolayim matrisini belirler hale gelmistir. Tam da bu
nedenle borg iligkisini, toplumsal tahakkiimiin dolayim iliskilerinden bir yenisi olarak
diisiinmek miimkiin goriinmektedir. Neoliberal finansallagmanin kiiresel hakimiyeti ve
her gecen giin daha fazla sayida insanin finansal sistem i¢ine dahil edilmesiyle birlikte

borcun, “liretim ve somiirii iliskilerini siirdiirmenin ve kontrol etmenin”®’ baskin bir

bicimi haline geldigine isaret etmek zorunlu hale gelmistir.

Ote yandan borglulugun, is¢inin emek siirecinde boyunduruk altina alinmasinin siddetini
dogrudan etkiledigi sdylenebilir. Gergekten de kapitalizmin 6zgiilliiglii emek giiciiniin
alim satimidir ama daha da 6nemli olan bunun sermayenin denetiminde ve sermaye
birikimi amaciyla gergeklesiyor olmasidir. Dolayisiyla emek siirecinin kontroliiniin

kapitalist tiretim iligkilerinin yeniden tiretimi i¢in hayati oldugunu unutmamak gerekir.

836 _LEBARON (2014), s. 766.
87 Michael HARDT, Antonio NEGRI (2012), Duyuru, Cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul:
Ayrinty, s. 20.
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Neoliberal bor¢landirma stratejisini de bu perspektiften diisinmek miimkiindiir: bugiin
borg/borgluluk baskin bir bicimde “sermaye birikiminin emek siirecine hakim olma ve
onu bicimlendirme” stratejisine dontigmiistiir. Borcun bireylerin hayatini tiimiiyle
ise/calismaya tabi kilmas1 ve calisma dongiisiinii sonsuzlastirmasi hem toplumsal sémiirii
ve zor iliskilerini derinlestirir hem de bireyler iizerinde sinif temelli disipline edici bir etki
yaratir. Bunu, kimi erken kapitalistlesmis iilkelerdeki egitimin parasallastiriimasi
orneginde halihazirda gérmek miimkiindiir. Andrew Ross’un 2013 yilinda yayimlanan

Creditocracy kitabinda soyle yazmaktadir:

“Bugiin Amerikali 6grencilerin ellerine kayit esnasinda (yasal olarak alkol
alabilecekleri yasa gelmelerinden oOnce) devasa kredi paketleri tutusturuluyor;
bircogu tiniversite egitimlerini siirdiirebilmek ve daha fazla borca batmamak icin
diisiik iicretli islerde calismaya zorlaniyor; elde edecekleri derecelerin gelecekteki
ticretleri karsiliginda satin alinan bir islem oldugunu diisiinmeleri tesvik ediliyor ve
gittikce daha ¢ok, kredilerini geri 6deme potansiyelini kazanma aracilifiyla ‘deger’

saglayan calisma alanlarma ydnlendiriliyorlar®38,

Ross ayrica egitimin finansinin borglu dgrencilere havale edilmesinin, neoliberalizmin
alametifarikasi olan, mali sorumlulugun devletten 6zel sahsa aktarilmasini simgeledigini
eklemektedir®®®. Egitimin borgla finanse edilmesinin sonucu, “en az kaynaga sahip
olanlardan en zengin Amerikalilara net servet transferinin gergeklestirilmesinde glivenilir
bir katki faktorii olmustur”®. Diger yandan egitim alanindaki borglandirma stratejisi,

ogrencilikten itibaren yoksulluk endiistrisinin bir pargasi kilinan siyaset dis1 6znellik

88 Andrew ROSS (2015), Krediokrasi, Cev. Emrullah Ataseven, Istanbul: Ayrmti
Yayinlari, s. 107.

89 ROSS (2015).

80 ROSS (2015), s5. 109-110.
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tiretiminin 6nemli bir pargast olarak sinifsal antagonizmay1 kontrol altina almaktadir.
Borgluluk, bireyi deyim yerindeyse bir kafese hapsederek somiirii iligkilerini pargalama
potansiyeline sahip olan kolektif politik 6znelligi massetme islevi goriir. Simif iligkisi,
temelinde antagonist bir iliski olmasina ragmen bor¢ bu antagonizmayi kontrol altinda
tutmay1 ve bicimlendirmeyi amagclar. Ger¢ekten de neoliberalizmin emekgi ve yoksullar
tizerindeki ekonomik baskisi hem merkezi hem de ¢evresel toplumsal formasyonlarda
calisan yoksul kesimlerin bor¢clanmaya giderek daha fazla bel bagladig1r ve sermaye

karsisindaki politik giliclerinin zayifladig1 ger¢egini karsimiza ¢ikarmaktadir.
Ote yandan, genel olarak borcun gesitli kategorilere ayrilacagini belirtmek gerekir:

“Bir hiikiimet kamu borcu araciligiyla borg alir. Diger her sey ise 6zel borg olarak
adlandirilabilir, bu da yine iki sektore boliinebilir: isletmeler ve hanehalklari. Bu
sektorlerden her birisi pek ¢ok borg tiiriine baglanmistir. Kamu borcu, ulusal
(federal veya bagimsiz) bor¢ demektir ve yerel, bolgesel veya devlet
yonetimlerinden bor¢ almayi kapsar. Isletme borcu, tiizel veya tikel olup olmadig1
Oonemsiz, bir dizi ticaret, yatirim ve spekiilatif amaglar i¢in bor¢ almay1 kapsar.
Resmi istatistikler finansal ve finansal olmayan kurumlar arasinda her bor¢ alanin
yaptigi faaliyete gore ayrili (ki genellikle bu belirsiz bir konudur). Son olarak, hane
halki borcu; ev mortgagelerini, araba ve 6grenci kredilerini, kredi kart1 borg¢larini

ve insanlarin hayal etmesine bagl her tiirlii bor¢ almay1 icermektedir”*.,

Bireylerin (hanehalklarinin) borglandirilmasi daha genis bir neoliberal borg¢luluk

rejiminin bir parcasidir. Richard Dienst’e gore neoliberal bor¢luluk rejimini su sekilde

ozetlemek miimkiindiir®*2:

81 Richard DIENST (2015), Bor¢ Baglari, Cev. Sercan Karadogan, Istanbul: Acilim
Kitap, s. 68.
82 DIENST (2015), s. 69 vd.
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e Kamu borcu prensip olarak kolektif olarak aliman kamusal ve politik kararlara
ekonomik kaynak saglama iddiasindaki bir mekanizmayken gercekte tamamiyla
irrasyonel strateji ve kararlarin ekonomik ytiikiinii omuzlanir.

e Devlet destekli deregiilasyon ve diger neoliberal politikalar sayesinde borcun
pazarlanma teknikleri de gelistirilir.

e Hanehalki borcunda dramatik bir artis goriiliir.

e Kiiresel ekonominin devamlilig1 i¢in ‘daha fazla mali yakita ihtiya¢’ duyuldugundan
toplam borg diizeyi stirekli artar.

e Gelismis iilkelerde dis borg artisi, gelismekte olan ve a gelismis lilkelere gore daha
fazladir. Bu agidan finansallagsmayla birlikte gec kapitalistlesmis iilkelerden erken
kapitalistlesmis olanlara sermaye ihraci ger¢eklesmeye basladigini sdylemek gerekir.

e Borcluluk sistemi yayilir ve siddetlenerek devam eder: Bu esnadaysa;

“Biitiin toplumsal yapinin dissal sinirlarini ve i¢sel bdliimlerini yeniden cizer. [...]
Bir tarafta, biiyilk bir zenginligin oldugu yerde, Harvey’in ‘miilksiizlestirme
yoluyla birikim’ dedigi sey gerceklesir. Veya daha basit ifadelerle citleme
gerceklesir. Her ne kadar kapitalizm tarihi boyunca temel bir bilesen olsa da, bu
kamu kaynaklar: tarafindan yaratilan karlarin 6zellestirilmesinden bagka bir seyi
ifade der. Citleme her seyin 6zellestirilmesine neden olmaktadir; bir zamanlar
miisterek olarak tutulan biitiin kaynak ve tirtinlere el koyar [...]. Zengin ve fakir
arasindaki dramatik asiriliklara dogrudan odaklanmak yerine, bunlara kimin sahip

oldugu ve kimin bor¢lu oldugu arasindaki iliskiyi arastirmaliyiz”’843,

83 DIENST (2015), ss. 73-4.
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1. Neoliberal Borg iliskisinin Tarihsel Belirleyenleri
A Neoliberalizmin Tarih Oncesi

Neoliberalizmin ve neoliberalizasyona gecisin dinamiklerini ve neoliberalizmin
karsilagtigi yapisal krizlerin nedenlerini daha iyi kavrayabilmek igin kapitalizmin

neoliberalizm 6ncesi doneminden kisaca s6z etmek gerekmektedir.

1. Keynesciligin Yiikselisi: Biiyiik Buhran Sonrasi Sermaye-Devlet Iliskisinin

Yeniden Yapilanisi

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi arasi déneme temel olarak, tekelci kapitalizme 6zgii
sermaye birikimi dinamiklerinde goriilen yapisal tikanmalarin ve bu tikaniklarin
tetikledigi 1929 Biiyiik Buhraninin damga vurdugu®* daha énce, kapitalist gelisimin ana
evreleri basligi altinda belirtilmisti. Biiylik Buhran sonrasinda ise kapitalist biiyiime
odakli egemen iktisadi diisiincede bir dizi doniisim meydana gelmistir. Ozgiir
Orhangazi’nin altin1 ¢izdigi gibi, Bilyiikk buhrami takiben bankalarin biiylik oranda
batmasi, ekonominin oldukga hizli bir bigimde kiigiilmesi ve issizligin rekor diizeylere
tirmanmasi egemen piyasa anlayisinin (laisser faire, laissez passer!) dogal bir parcasi
olan, serbest piyasa ekonomisindeki sorunlar1 ancak yine serbest piyasanin kendisinin
¢ozebilecegi yoniindeki diisiincenin hatali oldugunu ortaya koymustur®*®. Aksine sorun,
kapitalizmin diizenleyici bir miidahale olmaksizin tekellesmesi ve “finansal piyasa ve
kurumlarin tamamen 6zel sektoriin kontrolii altinda” olmastydi: “Bunun bir sonucu olarak
sistemin istikrarini saglayacak kurumsal bir mekanizma bulunmazken, finansal sistemin

tepesinde yer alanlarin kendi ¢ikarlari ¢ercevesinde diizenledikleri bir finansal yap1 ortaya

844 SONMEZ (2005), s. 66.
85 Ogzgir ORHANGAZI (2020), Tiirkiye Ekonomisinin Yapisi: Sorunlar,
Kirilganhklar ve Kriz Dinamikleri, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, ss. 21-22.
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c1kt1”®6, Bu baglamda, kiiciik 6lcekli isletmeler, kar darlig1 [profit squeeze] ve orta-
Olcekli isletmeler dahil artan iflaslar i¢in sermayenin asir1 merkezilesmesi ve
yogunlagmasinin sonucu olan tekellesmis isletmeleri suglayarak, rekabete dayali serbest
ekonominin yasalarinin yeniden ylriirliige girmesi amaciyla anti-trést yasasinin
¢ikmasini talep ederken; tekelci sermaye 1920’11 yillardaki genislemenin devasa sermaye
yatirimlar1 sayesinde gerceklestigini iddia ederek devletten anti-trost yasalarinin

87 Ote yandan, “diizenlemeye tabi olmayan bir

hafifletilmesini talep etmislerdir
piyasanin ve c¢ok miktardaki spekiilatif faaliyetin damgasini vurdugu bu donemde,
isletmelerin hisse senetlerini elinde tutan biiylik bankalar, isletmelerin karar

mekanizmalar1 bakimindan belirleyici bir rol oynamaya basladigini eklemek gerekir®,

Bununla birlikte Biiyiikk Buhran sonrasi pan-zehir, 19. Yiizyilin sonlarindan beridir
egemen olan Laissez faire, Laissez passer argiimaninda degil, daha ziyade onu tersi olan
Keynesgil miidaheleci politikalarda bulundu ve bu politikalarin etkisiyle, ikinci Diinya
Savas1 dncesinde onemli bir ekonomik gelisme saglandi®*°. Sonug ise bir yandan tekelci
sermayenin giiclendirilmesi, diger yandan finansal piyasalarin siki bir sekilde
diizenlenmesi oldu. ABD finansal sistemi, spekiilasyona dayali finansal piyasanin ‘gercek
ekonomiyi’ tahribatina bir yanit olarak esasli bir diizenleyici programa tabi kilindi ve hem
finans sektoriiniin hem de donemin biiylime ve birikim stratejisinin istikrara

kavusturulmas1 amaglandi®,

846 ORHANGAZI (2020), s. 21.

87 Rhonda F. LEVINE (1988), Class Struggle and the New Deal: Industrial Labor,
Industrial Capital, and The State, Kansas: University Press of Kansas, s. 1.

88 Ozgiir ORHANGAZI (2008), Financialization and the US Economy, Cheltenham:
Edward Elgar, s. 28; ORHANGAZI (2020), s. 21.

849 SONMEZ (2005), s. 66.

80 ORHANGAZI (2008), s. 29.
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Belirtmek gerekir ki bu donemde, tekelci birikimin saglanmasi, 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nde tekelci birikimi saglayan ve denetleyen gruplarin, kimi siyasal
odiinler vermeleriyle ve bu dogrultuda olusan siyasal ve sinifsal gii¢ dengelerine bagh
olmustur. S6nmez’den aktaracak olursak: “ABD’de ise tekelci gruplar popiilist nitelikteki
genis tabanl bir ittifak i¢ine girmislerdir. Bu baglamda orta kesimin alt (gelir) gruplari,
kiiciik koyli, isct smifinin st (gelir) gruplan ile tekelci sermaye uzlasarak ittifaka
girmislerdir. Boylece Roosevelt’e destek veren ittifakin taban1 olusmustur®!, Tekelci
sermayenin Odiinler vermek pahasina boylesi bir ittifaki yapilandirmasi kuskusuz
toplumsal ve sinifsal bir zorunluluktan kaynaklanmistir. Bu zorunlulugun temel
nedeniyse, her krizde oldugu gibi, bu krizin en yikic1 boyutunun yoksullar ve ticretliler
bakimindan ortaya c¢ikmasidir. Iktisadi ¢okiis, iiretimin durmasi ve issizligin rekor
seviyelere yiikselmesi anlamini tasimaktaydi: ABD’de 1933 yilinda, imalat sanayi
tretimi yariya inmis, 1929°da %3,2 olan issizlik oram1 %25’e dayanmus, lokomotif
konumunda olan otomotiv sektdriinde iiretim iicte iki azalmis ve 1929°da is basindaki
450.0000 is¢inin yaris1 issiz kalmistir®2, Sadece Ford Motor Company’nin
bordrosundaki caligan sayisi, 1929 Martindan 1931 Agustosuna kadar 128.142°den
37.000’e diismiistiir®3. Somiiriiniin artis1 ve iicretlerdeki azalma bir yandan dogrudan
iscileri sefalete siiriiklemis, diger yandan issizlerle dayanismay1 giiclestirmistir®4,

Dahasi, birgok aile par¢alanmis, intiharlar dramatik bigcimde artmis, yalnizca New

851 SONMEZ (2005), s. 67.

82 PANITCH, GINDIN (2019), s. 70.

853 | EVINE (1988), s. 52.

84 Danny LUCIA (2010), “The Unemployed Movements of the 1930s: Bringing Misery
Out of Hiding”, International Socialist Review, Issue 71.

(Web Erigim: https://isreview.org/issue/71/unemployed-movements-1930s). (Erigim
tarihi: 08.01.2020).
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York’ta 20.000 ¢ocuk kurumlara yerlestirilmistir®®. Tiim bunlara is¢i smifinin yaniti
oldukea giiclii bir dayanigma hareketinin dogmasi olmustur. 1930 Mart’inda bir milyonu
igsizin katildigi, sosyalistler ve komiinistlerin onciilik ettigi gosteriler 1932°deki
secimlere kadar siirmiis®®®; bu dénemde issiz ailelere yardim saglamak igin yardim
istasyonlarinda oturma eylemleri diizenlenmis; belediye salonlar1 6niinde gosteriler, gida
depolarina baskinlar, aglik yiiriiytisleri yapilmis ve kirasini 6deyemeyen binlerce

87 Ote yandan, tam

kiracinin polis tarafindan evlerinden tahliye edilmesi engellenmistir
da bu donemde Rusya’daki Ekim devriminin etkisiyle sosyalizmin emekg¢i kitlelerin
karsisina ciddi bir alternatif olarak ¢iktig1 goz ardi edilmemelidir: Biiyiik buhran sonrasi
yeni yonetim, bu alternatife kars1 bir hamle olarak, “is¢i sendikalar1 ve sol hareketlerin
gliclenmesi karsisinda sosyal devleti hem siyasi hem de Keynes¢i talep yonetimi

baglaminda devreye sok[mustur]”®8, Dolayisiyla isci sinifinin bu kolektif eylemliligi

karsisinda, Buhran sonrasi yeniden yapilandirma siirecinde tekelci sermaye simifsal

85 LUCIA (2010).

86 PANITCH, GINDIN (2019), s. 70.

87 LEVINE (1988), s. 52.

88 ORHANGAZI (2020), s. 24. Orhangazi’ye gore désnemin makro-iktisat politikalarmin
Keynesgi niteligi su dort ana unsurda temellenmektedir: “1-Altyapi, ulasim, egitim ve
benzeri alanlarda yatirnmlarin devlet tarafindan yapilmasi. 2-Ekonominin yavasladigi
donemlerde azalan 6zel yatirnm ve tiiketim harcamalarini telafi etmek iizere aktif bir
maliye politikas1 ile kamu harcamalarinin arttirilmasi. 3-Toplam talebin belli bir
seviyenin altina diigmesinin 0niine ge¢gmek i¢in 6zellikle ekonomi yavasladiginda artarak
devreye girecek olan igsizlik sigortasi, sosyal giivenlik ve yardim harcamalar1 gibi ‘refah
devleti’ ya da ‘sosyal devlet’ programlarinin olusturulmasi. 4-Yatirnmlarin ucuz bir
bicimde finanse edilmesi ve istikrar saglanmasi i¢in faizlerin diisiik tutulmasi. Bununla
birlikte finansal istikrarsizligin 6nlenmesi amaciyla finansal spekiilasyonun kisitlanmasi

i¢in ulusal ve uluslararasi diizeyde diizenlemelerin devreye sokulmasi”. ORHANGAZI
(2020), s. 23.
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¢ikarlarindan kismen de olsa 6diin vermek durumunda kalmis fakat bu esnada Keynes¢i
devlet eliyle bir yandan toplam talep seviyesinin yiikselmesi saglanmaya ¢alisilmis, diger
yandansa kapitalizmin is¢iler ve yoksullar tizerindeki baskilayic1 boyutlart hafifletilerek
sosyalizmin bir alternatif olarak gerceklesmesi engellenmistir®®. Bununla birlikte
ilerleyen yillarda, is¢i sinifinin olusturan ittifak karsisinda yenilgiye ugratildigini ve bu

nedenle siyasal olarak parcalandigini da not etmektedir®°,

250
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Tablo 1 ABD'de 1930-1940 Arasindaki Issizlik Oranlari (%). Kaynak: National Bureau

of Economic Research®?,

Ayrica, yeni olusan toplumsal ve siyasal ittifakin devlet miidahaleciliginden acik bir
bicimde yararlandiklar1 ve hatta devlet faaliyetlerinin “New Deal” politikalari

dogrultusunda donemin birikim stratejisinin 6nemli bir parcasi haline getirildigi

89 ORHANGAZI (2020), s. 25.

80 SONMEZ (2005), s. 67.

81 Web Erisim: https://fred.stlouisfed.org/series/M0892AUSM156SNBR#0. Erisim
tarihi: 08.02.2020.
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gozlemlenmektedir®®?, Franklin Delano Roosevelt’in baskanliginda, “kapitalistlerin,
devletin ana temsilcisi gibi ¢aligmasiyla Amerikan kapitalist sisteminin yeniden ayaga
kaldirilamayacag” anlasilmisti®3, Aksine, devlet, tekelci sermayeye &nemli yatirim
alanlar1 ve pazarlar saglamis (kamusal talep), tekelci sermayenin yatirimlarinin
finansmanin1 saglamis, vergi politikast ve benzer araglarla gelirin yeniden boliisiimiine
miidahil olmustur®*. Bu yeni politikanin Keynes¢i oldugunu sdylemek pek de yanlis
olmayacaktir ¢linkii gercekten de Keynes, “ekonomik istikrarin saglanabilmesi i¢in
ozellikle yatirimlarda istikrarin saglanmasi ve bunun i¢in de devletin hem aktif olarak
ekonomideki yatirimlart diizenleyecek ve toplam talep seviyesini yiiksek tutacak
onlemler almasi, hem de finansal piyasalar1 diizenleyerek bu piyasalarin esasen
yatirimlar1 destekler hale gelmesi gerektigini” ileri siirmiistiir®®. Biiyiik buhran sonrasi
devlet-sermaye is birligi®®, es deyisle, devletin kapitalist birikimin ‘hizmetkar1’ olarak
istlendigi tarihi rol ve bu roliin stirekliligi de bu sayede tescillenmistir. Ayrica Panitch ve
Gindin’in dikkat ¢ektigi iizere, “devletle sermayenin birbirine kendine 6zgii bir bi¢gimde
karsilikli bagimli olmas1 ve ABD devletinin kapitalizmi desteklemeye doniik derin tarihi
yonelimi, bu iilkenin kapitalizmin diinya 6l¢gegindeki yoneticisi roliinii 6zel bir bicimde

oynamasinda kritik bir Snem tagi[mustir]’.

82 SONMEZ (2005), ss. 67-8. Bkz. LEVINE (1988), s. 4 vd.
83 PANITCH, GINDIN (2019), s. 70.

84 SONMEZ (2005), ss. 67-8.

85 ORHANGAZI (2020), s. 22.

86 SONMEZ (2005), s. 68.

87 PANITCH, GINDIN (2019), s. 78.

252



2. Fordist Diizenleme ve Ekonominin ABD Onciiliigiinde Uluslararasi

Restorasyonu

Devlet ve sermaye iliskisinin bu yeni formu her ne kadar Biiylik Buhran sonrasinda
ABD’de onemli sayilabilecek bir genislemenin motor giicii olsa da, uluslararasi
kapitalizmin bu biiyiik bunalimdan ¢ikmasini saglayan esas tarihsel doniim noktas1 Ikinci
Diinya Savagsidir. Gergekten de savas sonrasinda, “kazanci dagitma ve siradan insanlari
kendi dinamigine entegre etme kapasitesi ¢ok daha ytiksek olan bir kapitalist diizen ortaya
cik[mistir]”®8, Bu yeni diizenin yapilanisinda; giiciinii -belli dlgiide kaybetmis olsa da-
hala koruyan Batili is¢i hareketlerinin varligit ve “komiinizm tehdidi”nin payi,
“devletlerin vatandaslarinin refahindan gittikge artan bir bicimde sorumlu olduklarina

yonelik genel diisiince”nin hakim olmasi1 bakimindan oldukg¢a 6nemlidir®®:

“Bu, yalnizca tam istthdamin ve ekonomik biiylimenin siirdiiriilmesini degil, ama
ayn1 zamanda konut, saghik ve egitim gibi bir dizi sosyal hizmet teminini de
iceriyordu. Keynesgilik, devlete, sosyal demokrat siyasetin ekonomi tizerindeki

siyasal kontrolii genisletme tutkusunu tamamlayan daha aktif bir rol bigiyordu8/°.

Gergekten de bu donemde iscilerin reel iicretlerinde ve gelir dagiliminda goreli bir
iyilesme birlikte ger¢eklesmis; 6te yanda ise ABD, savas dolayisiyla yikilan Avrupa ve
Japonya ekonomilerinin yeniden ingasinda basrolii oynayarak yiikselisteki sosyalist

hareketin &niine set cekmeyi de basarmistir®’L,

Bununla birlikte, Costas Lapavitsas’in da belirttigi gibi, savasla birlikte uluslararasi

kapitalist ekonominin kalbinin attigt ABD, iiretim diizeylerini, istihdami, tiretkenligi ve

88 CAHILL, KONINGS (2019), s. 49.
869 CAHILL, KONINGS (2019), s. 50.
870 CAHILL, KONINGS (2019), s. 50.
871 ORHANGAZI (2020), s. 31.
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karlilig1 yeniden tesis etmis, “Marshall Plan1 ve bununla baglantili olarak Avrupa’daki
orgiitlii sosyalist harekete yoneltilen siyasi saldirilar, harap haldeki kitada kapitalist

{iretimin yeniden canlanmasin saglayacak uygun kosullar” yaratmistir®’2,

Savas sonrasinda gerek isgiiclindeki artis gerekse teknolojik gelismeler ve kitlesel
tiketimin kademeli olarak artisi uzun bir doneme yayilan nitelikli bir biiyiime

saglanmgtir®”

. ABD’de 1930’larin ortalarina kadar diisiis gosteren ve sonra tedrici bir
bicimde artan gayri safi yurt i¢i hasilanin savasla beraber dramatik bir hizla arttigi
bilinmektedir. 1929°da bir milyar dolarin biraz {izerinde olan GSYH, 1944°te iki bucuk
milyar dolara yaklagsmis ve 6zellikle de savasin bitmesinden yetmisli yillarin ortasina
kadar istikrarli bigcimde artig gostermistir. Bu nedenle de savas ve ertesinden 1960’larin

sonu ve 70’lerin ortasina kadarki iktisadi donem, kapitalist birikimin (Keynesci/Fordist)

altin ¢ag1 olarak adlandirilir:

“Bu donemde yogun veya fordist birikim modeli veya siireci ile tekelci diizenleme
tarz1 veya mekanizmasi gecerli olmustur. Bu donemde sermaye iiretkenliginde
diisme gbziikmedigi gibi, yasam diizeyinde yiikselme ile artideger oranindaki artig
birlikte gerceklesmistir. Birikim ve gelir boliistimii karsilikli olarak birbirini
etkilemis ve belirlemistir. Bununla Dbirlikte {iretken olmayan sektoriin
geniglemesine kosut olarak artideger oraninda diisme egilimi de ortaya ¢ikmugtir.
Daha somut olarak ifade edersek, ayn1 anda tiikketimin kitlesellestigi ve iiretimin

artt1ig1 gdzlemlenmektedir. Oyle ki, iiretimin kosullar1 ile tiikketimin kosullarmdaki

872 Costas LAPAVITSAS (2014), “Neoliberal Dénemde Anayolcu Iktisat Kurami1”, Cev.
Seyda Basli, Tuncel Oncel, Neoliberalizm: Muhalif Bir Secki icinde, Alfredo-Saad
Filho, Deborah Johnston (Der.), Istanbul: Yordam Kitap, s. 61. Ayrica Marshall Plani’nin
tasarrmi ve uygulanigt hakkinda bkz. Oktar TUREL (2017), Kiiresel Tarihge, 1945-79,
Istanbul: Yordam Kitap, ss. 66-75.

873 LAPAVITSAS (2014), s. 61.
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dontigiim birbirini olumlu yonde etkilemistir. Diizenleme, yani ortalama kar oranini
diisme egilimi ve bunu engelleyici etkenler ile kar oraninin sanayi dallar1 arasindaki
esitlenme egilimi [...], kisaca sermaye birikimi modelinin istikrarli olabilmesini

saglayacak prosediirler veya kurumlar biitiinii tekelcidir’®".

Savag sonrasi sinai Uretimdeki artis1 saglayan etkenler ise yine S6nmez takip edilerek

sOyle siralanabilir:

1) Teknolojiye bagli olarak iiretici gii¢lerin gelismesi ve bu sayede hizli bir bigimde
biiyliyen bir ekonomik artigin yaratilmasi (Otomotiv, petrol ve elektrik makine
sanayii liretim araglar sektoriinde 6nemli dlgiide iiretkenlik artig1 saglamistir).

2) Gelismis iilkelerde emek-sermaye ¢eliskisinin, sosyal demokrat ittifaklar, refah
devleti uygulamariyla (reel {icret artisi vs.) yumusatilmasi suretiyle, iiretim
iligkilerinin belirli bir yonde evrilmesi (Kuskusuz burada 20. Yiizyilin ilk
ceyregindeki emek hareketleri tizerindeki kiyict baskinin ve fasist rejimlerin
dogusunun yani sira savas doneminin seferberlik giindeminin ve savas
sonrasinda beliren kapitalist canlanma, refah politikalari, ylikselen milliyet¢ilik
gibi geligsmelerin is¢i militanliginin giiciinii azalttig1 ve sendikalar1 daraltilmig
ekonomik taleplerle siirladigini goz ardi etmemek gerekir)®’®.

3) Sermaye birikimi siirecinde devletin yeni bir rol istlenmesi; Keynes¢i
miidahaleci devletin hem dogrudan yatirimlar1i hem de o6zel sektorii
yonlendirerek tekelci sermayeye destek olmasi.

4) Uluslararasi ekonomik iliskilerin gelismesi: “Bir yandan ¢evre iilkelerin sinirsiz

hammadde ihraciyla merkezdeki birikimi desteklemesi, diger yandan merkez

874 SONMEZ (2005), s. 91.
875 Makoto ITOH, Costas LAPAVITSAS (2012), Para ve Finansin Ekonomi Politigi,
Cev. Tuncel Oncel, Istanbul: Yordam Kitap, s. 188.
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iilkeler grubunda yer alan ABD ile Japonya ve ingiltere, Fransa, Almanya odakl

Bat1 Avrupa arasinda yeni teknoloji yaratma, yayma ve uygulama konusundaki

iliskileri[n]” gelistirilmesi®’®.
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Tablo 2 ABD'de 1929-1975 Arasindaki Yillik GSYH Miktarlar1 (Milyon Dolar).
Kaynak: US Bureau of Economic Analysis, National Income and Product Accounts,

Tables 1.1.5 and 1.16877,

Bu dort etmenin yaninda ayrica iiretim iliskilerindeki belirtilen degisime bagli olarak
yumusak basli ve pahali olmayan emek giicii arzinin bollugunu, merkez iilkelerin iktisadi
biiylimesi i¢in son derece dnemli olan petroliin fiyatinin gérece ucuz olusunu ve
devletlerin askeri harcamalarindaki artis1 vurgulamak gerekir®’®.  Ozellikle dev
boyutlardaki silah {iretimi bu yeni birikim sisteminin 6nemli bir parcasini

olusturmaktadir: “’Askeri Keynescilik’, yani ekonominin silahlanma siparisleriyle

876 Bkz. SONMEZ (2005), ss. 92-4.

877 Web Erisim: https://www.statista.com/statistics/1031678/gdp-and-real-gdp-united-
states-1930-2019/. Erisim tarihi: 08.02.2020.

878 ITOH, LAPAVITSAS (2012), ss. 187-188; ORHANGAZI (2020), s. 25.
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canlandirilmasi birikim sisteminin temel taslarindan” birisidir®”®. Gercekten de savas
doneminde, askeri giiclin kapitalizmi yeniden yapilandirilmasi i¢in 6nemi kesfedilmis, es
deyisle artan askeri harcamalarin ekonomik biiylimeye katki sagladigi goriilmiis ve
bilhassa da ABD savas sonrasinda askeri harcamalarini arttirmustir. Ozellikle 1950’lerin
basina kadar muazzam bir artis goriilmektedir. Benzer bi¢imde italya, Almanya ve
Japonya gibi devletler de askeri harcamalarini arttirmiglar fakat 6zellikle de 1970 ve 80°1i
yillara kadar ABD’nin olduk¢a gerisinde kalmiglardir. ABD, bir yandan Avrupa
ekonomisini ‘kurtarirken’, 6te yandan askeri giiclin temerkiiziinde diger merkez iilkelere
gore avantaj saglamistir. Bu husus, ABD’nin savas sonrasi uluslararasi ekonominin
yeniden yapilandirilmasindaki hegemonik konumunun, diinya o6lcegindeki askeri
hakimiyetiyle saglama alinmasi ag¢isindan 6nemlidir. Burada temel sorun yalnizca askeri
harcamalarin ekonomik biliylimeye katki saglamasi degil askeri giiciin kritik 6nemdeki
jeopolitik ve jeostratejik avantajlar saglamasidir. Askeri teknolojinin gelistirilmesi ve
tiretimi, dlinya pazarinda kar elde etme agisindan ideal bir endiistri degildir, ancak
dogrudan fetih, 6zellikle 6nemli kit hammaddelerin (petrol) kontrolii s6z konusu
oldugunda énemli jeopolitik getiriler saglayabilir®®. Nitekim ABD, Askeri Keynescilik
yatirimlar1 sayesinde sonraki yillarda biiylik avantajlar elde etmistir. Ayrica bdylesi bir
hakimiyetin, merkez devletler arasinda olasi bir savasin engellenmesi bakimindan

onleyici bir etkisi s6z konusudur®®?,

879 HIRSCH (2011), s. 125.

80 Christopher CHASE-DUNN and Barry GILLS (2005), “Waves of Globalization and
Resistance in the Capitalist World-System: Social Movements and Critical Global
Studies”, Critical Globalization Studies i¢inde, Richard P. Appelbaum, William 1.
Robinson (Ed.), Oxon: Routledge, s. 49.

81 Hirsch’in de belirttigi gibi bunun yerine siddet uygulamasinin terdrist bigimleri ortaya

ctkmistir. HIRSCH (2011), s. 172.
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— US MILITARY EXPENDITURE === [TALY MILITARY EXPENDITURE
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Tablo 3 ABD ve Italya'nin Ikinci Diinya Savasi Sonras1 Askeri Harcamalari. Kaynak:

Tradingeconomics.com®?,

Belirmek gerekir ki, bu son madde ABD’de savasla birlikte yapilandirilan birikim
modelinin Japonya ve Bati Avrupa’ya ihra¢ edilerek uluslararasilag(tiril)masi anlamini
tasimaktadir. Savas sonrasi Japonya ve Bati Avrupa’nin ¢oken ekonomiyi yeniden
canlandirma ve {iiretkenligi artirma isteklerinin yarattig1 potansiyel uyarinca ABD bu
iilkelere tiiketim modelini ve tiretim normlarini ihra¢ ederek, birikim modeli ve rejimin

uluslararasilasmasini saglamigtir®3

. Benzer bigimde Panitch ve Gindin de bu gelismeleri,
ABD’de Buhran sonrasi olusturulan -yukarida degindigimiz- Yeni Diizenin (New Deal)

uluslararasilastirilmasi olarak degerlendirmislerdir:

“Britanya Imparatorlugu iizerinde diisiiniilmeden kurulmus olabilir; ama II. Diinya

Savas’indan sonra dogan Amerikan Imparatorlugu ciddi bir planlamanin iiriiniidiir.

82 Web erisim: https://tradingeconomics.com/united-states/military-expenditure. Erisim
tarihi: 09.02.2020.
83 SONMEZ (2005), s. 94; TUREL (2017), s. 148.
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ABD’nin savas sirasindaki politika kurucularinin tasarladigi savas sonrasi
uluslararasi diizenin planlari, ‘Yeni Diizen’in diizenleyici devletinin felsefesini,
Oziinii ve bi¢imini’ diinyaya aktarmaya ¢alismis, onun yasa ve yonetim bi¢imlerinin
¢ogunu, Gida ve Tarim Orgiitii’nden, Uluslararas1 Ticaret Orgiitii’ne kadar hemen
her alanda tekrarlamistir. Ama hespinden 6te, bu planlarin i¢i hukukun
egemenliginin liberal bir kavrayisiyla doldurulmus, Yeni Diizenin ‘sermaye ile

biiyiik barisini’ disartya yansitmugtir”884,

Iste savas sonrasi uluslararasi ekonomiyi yeniden yapilandiran temel dinamikler, bdylesi
bir strateji dogrultusunda, ABD’nin New Hampshire eyaleti sinirlari iginde olan Bretton
Woods kasabasinda diizenlenen Birlesmis Milletler Para ve Finans Konferasi’nda
imzalanan Bretton Woods Anlagmasi tarafindan belirlenmistir. Bretton Woods
Anlagmasinin temel 6nemi, ABD dolarinin uluslararasi ekonominin temel parasi olarak
kabul edilmesi ve wuluslararas1 para yoOnetiminde ABD’nin baskin roliiniin
tescillenmesidir®. Yine bu anlagsmayla IMF’nin ve Diinya Bankasi’min kurulmasi

886

kararlagtirllmigtir®™®. Uluslararas1 parasal diizen, iki savag arast donemde parasal

spekiilasyonlarin neden oldugu zararlardan ders c¢ikarilarak, parasal spekiilasyonun
sinirlanmast  {lizerine tesis edilmist ve diger iilkelerin para birimlerinin altina
doniistiiriilebilir olan ABD Dolarina sabitlendigi bir sabit doviz kuru rejimi

887

yaratilmigtir®®’. Artik uluslararasi basat glic olan ABD’nin para birimi de uluslararasi

84 PANITCH, GINDIN (2019), s. 86.

85 PANITCH, GINDIN (2019), s. 88.

886 Oktar Tiirel, 44 iilkenin temsilcilerinin katildig1 konferansin nihai karar metnine ABD
ve Ingiltere disindaki iilkelerden katilan temsilcilerin son derece sinirli katki sunduklarini
belirterek, konferanstan ¢ikan kararlarin biiylik 6lciide ‘oldu-bitti’ye getirildigini not
etmektedir. Bkz. TUREL (2017), s. 146. Ayrica bkz. ZABCI (2009).

87 CAHILL, KONINGS (2019), s. 76.
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O0deme sisteminin de basat konumunu isgal etmeye baglamistir ki, bu ayn1 zamanda
ABD’nin senyoraj iistiinliigiinii kazanmasi acisindan énemlidir®®, Bu sayede ABD yurt
disina ¢ok miktarda dolar ihrag etmeye baslayarak uluslararasi 6deme sisteminin kendine
bagimliligimi pekistirmistir. Bu husus 6zellikle de az gelismis iilkelerin bor¢landirilmalari
ve 1980’11 yillarinda basinda patlak veren dis borg krizini takiben ¢evre iilkelere dayatilan
yapisal uyum politikalarinin anlagilmasi noktasinda onem kazanir. Nitekim, ileride
goriilecedi lizere, ayn1 zamanda neoliberalizmin yayilmasi ve bilhassa da 6zellestirme
uygulamalarinin artis1 anlamina gelen bu politikalar yillar icinde giderek emek tizerindeki
ekonomik baskiyr arttirmis ve reel iicretlerin baskilanmasiyla birlikte hanehalki

lizerindeki bor¢lulugun artisinda da etkili olmustur®®,

Aslina bakilirsa, savas sonrasi1 kurulacak olan yeni diizen ve uluslararasi is bolimii -
Panitch ve Gindin’in de dikkat ¢ektigi lizere- 6nceden planlanmis ve hatta savas siirerken
cesitli adimlar dahi atilmustir: Bir yanda Almanya, Italya, Japonya gibi iilkelerdeki
egemen Fagist ve 1rk¢1 egilimlerin, diger tarafta SSCB odakli Sosyalist Blogun varligi,
ozellikle de ABD nezdinde kapitalist blogun savas sonrasinda yeniden yapilanmasi
gerektigini gostermistir®®, Iste Bretton Woods Anlasmasi, ABD’nin bu yapilanmay1 artik
kendi tercih ve seg¢imleri dogrultusunda diizenleyebilecegini ve “diinya Ol¢eginde
hegemonyasin tesis etme amacina doniik, tarihsel bir adim attigim gdstermektedir®?,

Bu, birkac on yil boyunca ABD ile diger gelismis kapitalist {ilkeler arasindaki rekabet

kapasitesinin olduk¢a zayif kalacagi anlamini tagimaktadir.

888 CAHILL, KONINGS (2019), s. 75.

89 Bkz. Umit AKCAY (2017), “Finansallasma, Merkez Bankas1 Politikalar1 ve Borcun
‘Ozellestirilmesi’”, Finansallasma Kiskacinda Tiirkiye’de devlet, Sermaye Birikimi
ve EmeK icinde, Istanbul: Nota Bene Yayinlari, . 56, 58.

890 SONMEZ (2005), s. 86.

81 TUREL (2017), s. 146.
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B. Kapitalist Stimf Zorunun Neoliberal Restorasyonu ve Otoriter devlet

1960’11 yillarla birlikte su ana kadar temel hatlariyla aktarilan savas sonrasi kapitalist
diizenin ¢oziilmeye basladigi sdylenebilir®®. Fakat Fordizmin krizi, acikca yetmisli
yillarin ortasinda bas gostermistir. Joachim Hirsch’e gore ilgili krizin, Fordist birikim ve
diizenleme tarzina ulusal ve uluslararasi1 diizeylerde ickin karmasik ekonomik ve

ekonomi-dis1 faktorler dogrultusunda agiklanmasi gerekmektedir®®,

Bu baglamda, krizin neden ve dinamikleriyle ilgili olarak g6ze ¢arpan ilk husus, merkez
tilkelerdeki sermaye verimliligindeki yapisal azalma ve kar oranlarinin diismesidir: Bu
azalma biiyiik 6lciide mevcut birikim modelindeki verimlilik olanaklarinin tikanmaya
baglamasina bagli olmakla beraber, devlet miidahaleciliginin bu tikanikliga cevap

olamamas1 ve sermaye karlilig1 iizerindeki bir baski olusmastyla ilgilidir®®*.

Bir digeri, uluslararasi diizenlemede artan kirilganliktir: S6z konusu kirilganlik esas
olarak ABD’nin artan rekabet kapasitesinden dolay1 uluslararasi diizenleme alaninda kimi
degisiklikler talep etmesinden kaynaklanmistir®®. Bu dogrultuda piyasalarin giderek
serbestlestirilmesi, sermayenin artan uluslararasilasmasi, ¢okuluslu sirketlerin belirleyici
aktorler haline gelmeleri Bretton Woods sisteminin denetleyici mekanizmasinda 6nemli
¢oziilmelere neden olmustur®®. Buna bagl olarak, ABD’nin savas sonrasi tesis ettigi
ekonomik hakimiyetin sarsintiya ugradigi ve bazi Avrupa devletleriyle birlikte

Japonya’nin da ABD ile aralarindaki rekabet farkimi kapattiklar1 gozlemlenebilir®®’.

892 CAHILL, KONINGS (2019), s. 50.
893 HIRSCH (2011), s. 130.
894 HIRSCH (2011), s. 130.
895 HIRSCH (2011), 5. 131.
8% HIRSCH (2011), 5. 131.
897 HIRSCH (2011), 5. 132.
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Dolayistyla kapitalist metropollerdeki sermaye karlilig1 sorununa 6zellikle ABD kaynakli
ulusal ve uluslararasi ekonomik kirilganliklarin dahil olmasi 1970’li yillarin basinda
Bretton Woods sisteminin tamamen ¢okmesi sonucunu dogurmustur. Bu ayn1 zamanda
diinya pazarinin kurumsal temeli olan diizenleyici kisitlarin ve yukarida deginilen sabit

kur doviz rejiminin de ¢okmesi manasini tagimaktadir:

“ABD’nin artan dis ticaret ve ddemeler dengesi aciklari ve biiyiliyen dis bor¢lanmasi
Dolarin zayiflamasina ve istikrarli diinya parasi islevinin sorgulanmasina yol
acmistir.. Amerikan hiikiimeti sonunda para biriminin altina endekslenmesinden
vazgecmek zorunda kalmis ve boylece 1970’li yillarin basinda Bretton Woods
sistemi ¢okmiistiir. Diinya pazarmin kurumsallasmis politik diizenlemesi,
belirleyici bir temelden yoksun kalmistir. Devletler ve uluslararasi kurumlar

tarafindan desteklenen ve kontrol edilen déviz kurlar1 sistemi ¢okmiistiir 8%,

ABD’nin dolarmn altina dontistiiriilebilirliginin sona erdigini ilan etmesi, gercekten de
kapitalizmin ‘altin ¢ag1’ boyunca yiiriirliikkte olan sabit doviz kuru sisteminin dalgali
doviz kuru sitemine, es deyisle, “para biriminin degerinin, lizerinde anlasilmis hedeflere
gore devlet yetkilileri tarafindan belirlenmesinin yerine uluslararasi para piyasalarindaki
dolar alim satimma gore belirlen[digi]” bir sisteme gegis demekti®®. Kuskusuz, bu yeni
kosullar sermaye akislari iizerindeki denetimlerin giderek kalkmasi ve merkez bloktaki
finansal piyasalar {izerindeki denetimi kaldirma hareketliliginin hizlanmasi anlamini
tasimaktaydi®®. Bretton Woods sisteminin ¢dkmesinin ise diinya piyasasmin yeniden

bicimlenisi bakimindan bir dizi 6nemli sonucu olmustur®*:

898 HIRSCH (2011), 5. 132.

899 CAHILL, KONINGS (2019), s. 51.
%0 CAHILL, KONINGS (2019), s. 51.
%1 HIRSCH (2011), ss. 132-3.
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i) Uluslararasi diizenlemenin ¢okiisiine bagl olarak para, kredi ve doviz akiglarinin
giderek 6zel banka ve finans kuruluslarinin elinde toplanmasi ve bunlarin kisa
vadeli spekiilatif karliliklara tabi olmast;

if) Dolarin diinya piyasasinin diizenlenmesinin bir aract olmaktan ¢ikip, dogrudan
uluslararasi 6zel ¢ikarlarin egemen hale getirilmesinin bir aracina doniismesi;

1) IMF’nin  “6nceden, ‘Keynes¢i’ ve issizligin olmayip refahin arttigi bir
uluslararas1 diizenleme baglantisinda devletler iistli bir merkez bankasi roliinii
oynarken, simdi dev kamusal ve 0zel bankalarin bir tiir ortak kredi denetim

dairesine dé')niis,[mesi]”902

ve serbestlestirilen finans piyasalarinda yiiksek
miktarlarda bor¢ yiikii altindaki az gelismis devletlere karsi alacakli vekili

islevini tistlenmesi.

Tim bunlar, kaginilmaz bir bigimde savas sonras1 Keynesci/Fordist diizenin iflas ettigini
gosterirken, yeni bir paradigmanin da yiikselise gectigine isaret etmekteydi.
Orhangazi’nin altin1 ¢izdigi gibi, “bu yeni paradigmanin arkasinda da yine kalkinmanin
ve ileri refah seviyesindeki toplumlar1 yakalamanin miimkiin ve arzulanir oldugu fikri
yatmakla birlikte bu kez bu amag¢ icin farkli araclar kullanilmasi gerektigi
savunulmaktaydi”®®. Bu araglar1 belirleyen temel ekonomi politikalari ise ii¢ baslikta
toplanabilir: Tim piyasalarin serbestlestirilmesi, piyasalar ve sirketlerin lizerindeki
diizenlemelerin kaldirilmas: (deregiilasyon) ve kamu igletme ve hizmetlerinin
ozellestirilmesi®®. Bu politikalar yukarida temel hatlariyla agiklanan neoliberalizasyon
siirecinin motorunun temel bilesenleri olarak islev gérmiislerdir. Ote yandan

neoliberalizm sadece kapitalist ve emperyal toplumsal iiretim iligkilerinin yeniden

%2 HIRSCH (2011), s. 133.
93 ORHANGAZI (2020), s. 33.
%4 ORHANGAZI (2020), s. 34.
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tiretimini 6zellestirme ¢abasi degildir. Daha 6nce devletin mesru islevleri olarak kabul
edilen birgok islevi ve dolayisiyla gercekten radikal bir projeyi 6zel sektore cevirme
girisimidir. Amaci, Keynesyen ekonominin “altin ¢aginda” ve ABD “Yeni Firsat”

emperyalizminde kullanilandan ¢ok farkl1 bir sosyal kontrol kurmaktir®,

Bu yeni doneme ait post-fordist birikim sistemi, Joachim Hirsch takip edilerek su
maddeler dogrultunda O6zetlenebilir: Birikim tarzi; (1) iicret ve ¢alisma iliskilerinin
kuralsizlastirilmasi ve giivencesizlestirilmesiyle, sosyal giivenlik sisteminin daraltilarak
Ozellestirilmesiyle, sendikalarin zayiflatilmasiyla, Fordizme 6zgii ticretli is¢ilik ve sosyal
devlet giivencelerine dayanan kitlesel tiikketim arasindaki bagin koparilmasiyla; (2) finans
piyasalarinin kuralsizlastirilmasi (finansallasma) ve sermayenin uluslararasilagmasiyla
birlikte finansal sermayenin kar hesaplarinin ekonomik siire¢lerde baskin hale
gelmesiyle; (3) sirket rekabetlerinin daha keskinlesmesiyle; (4) heniiz degerlenmeye
acilmamis olan toplumsal ve kamusal alanlarin degerlenmeye agilmasiyla karakterize

edilebilir®®,

%5 Christopher RUDE (2008), “The Role of Financial Discipline in Imperial Strategy”,
American Empire and the Political Economy of Global Finance i¢inde, Leo Pantich,
Martijn Konings (Ed.), Hampshire: Palgrave Macmillan, s. 204.

%06 HIRSCH (2011), ss. 139-145.
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Location v v1965 ~v 1966 1967 v 1968 v1969 ~v1970 1971 <~ 1972 ~ 1973 ~ 1974 ~ 1975
France 49 5.2 5.0 44 12 6.1 b 46 6.3 43 -1.0
Italy 33 6.0 7.2 6.5 6.1 5.3 19 32 6.5 5.3 -2.0
Japan 5.7 10.2 111 119 12,0 103 44 84 8.0 -12 31
Spain 6.3 7.2 43 6.6 89 42 46 81 7.8 56 05
United Kingdom 21 16 2.8 5 19 2.7 35 43 6.5 -2.5 =1Lf5
United States 6.5 6.6 2.7 4.9 3.1 0.2 3.3 53 5.6 -0.5 -0.2

Tablo 4 Farkl Ulkelerde 1965-1975 Arasit GSYH Artis Oranlari (%,). Kaynak: OECD
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74

Tablo 5 ABD'de Savas Oncesi ve Sonrasi Dénemlerde Kar Oranlarindaki Degisimler.

Kaynak: Chung (1981) den aktaran Duménil, Glick, Rangel (1987)%%€,

%07 Web Erisim: https://data.oecd.org/gdp/real-gdp-forecast.htm#indicator-chart. Erisim

tarihi: 08.02.2020.

%8 G. DUMENIL, M. GLICK, J. RANGEL (1987), “The Rate of Profit in the United
States”, Cambridge Journal of Economics, Vol. 11, No. 4, s. 348. ss. 331-359.
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Tiim bu aktarilanlar dogrultusunda, savas sonrasi (diizenlenmis) kapitalist rejim ile
neoliberal kapitalist rejim arasindaki farklar su sekilde toparlayici bir bigimde

karsilastirilabilir®®:

Savas Sonrasi Kapitalizmin Temel Ozellikleri

1. Keynesgi fikir ve teorilerin egemenligi
2. Kiiresel diizeyde sabit kur rejimi, deger altina baglanmis ABD dolarinin
diinya parasi olarak kabul goérmesi, finansal sermaye hareketlerinin
kisitlanmas1 ve giimriik vergilerinin bugiine gore genellikle yiiksek
oldugu bir uluslararasi ticaret rejimi
3. Devletin ekonomideki rolii:
a. Diisiik issizlik ve kabul edilebilir diizeyde bir enflasyonu hedefleyen
Keynesci Maliye ve para politikalari
b. Ana sanayilerin devlet tarafindan diizenlemelere tabi tutulmasi
c. Finansal sektoriin devlet tarafindan diizenlemelere tabi tutulmasi
d. Cesitli sosyal diizenlemelerin (¢evre, is saghgi ve giivenligi, tiiketici
haklar1 vb.) ortaya ¢ikmasi
e. Anti-trost yasalari
f.  Altyapi, egitim gibi kamu mal ve hizmetlerinin biiyiik oranda devlet
tarafindan iiretilmesi
Refah devleti
Yiiksek gelir sahiplerinin daha yiiksek oranlarda vergi 6dedigi artan
oranlt gelir vergisi
4. Sermaye-emek iligkileri:
a. Toplu pazarlik ve sendikalarin giiglenmesi
b. Gorece istikrarli, uzun vadeli is olanaklari
5. Sermaye igi iligkiler:
a. Dostane rekabet
b. Holding biirokrasisinin ortaya ¢ikmasi
c. Finansal kurumlarin ana islevinin sirketlere ve hanehalklarina destek

sagliyor olmasi

%9 jki tablo i¢in de bkz. KOTZ (2015), s. 51,42°den uyarlayan ORHANGAZI (2020), s.
26, 38.
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Neoliberal Kapitalizmin Temel Ozellikleri

1. Neoliberal fikir ve teorilerin egemenligi
2. Kiiresel diizeyde esnek kur rejimi, ABD dolarinin diinya parasi olarak kabul gérmesi,
serbest ticaret ve serbest sermaye hareketleri
3. Devletin ekonomideki rolii:
a. Talep arttiric1 politikalarin terk edilmesi
b. Ana sanayilerin deregiilasyonu
c. Finansal sektoriin liberallestirilmesi ve deregiilasyonu
d. Cesitli sosyal diizenlemelerin (¢evre, is saghgi ve giivenligi, tiikketici haklari vb.)
zayiflamasi
Anti-trost yasalarinin uygulanmasinin zayiflamasi
Ozellestirme

Refah devleti programlarinin kiigiiltiilmesi

oS Q@ - oo

Sirketlere ve yiiksek gelir sahipleri i¢in vergi indirimleri
4, Sermaye-emek iliskileri:
a. Toplu pazarlik ve sendikalarin gii¢ kaybetmesi
b. Gegici islerin ve taseronlagsmanin artisi
5. Sermaye i¢i iliskiler
a. Smirsiz rekabet
b. Sirketlerin finansal piyasalarin ihtiyag ve isteklerine gore yonetilmesi

c. Finansallagma ve finansal yenilikler

Kapitalizmin bu yeni yapilanigi, devletin yapilanisinda da karsiligini bulmustur. Bu
baglamda otoriter devlet bi¢imi, kapitalizmin 1970l yillarda derinlesen krizine yanit
olarak yiirtirliige konulan ve “sermaye birikiminin 6nilindeki her tiirlii engelin ortadan
kaldirilmas: i¢in tilke ekonomilerinin diinya piyasasi ile finansal ve ticari serbestlesme

temelinde yeni bir eklemlenme siirecine girmesini”®® 6ngéren neoliberal politikalar

910 Pinar BEDIRHANOGLU (2009), “Tiirkiye’de Neoliberal Devletin AKP’li Yiizii”,
AKP Kitabi: Bir Doniisiimiin Bilan¢osu, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2009, ss. 39-64.
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ekseninde temellenmektedir. Nitekim Fransiz diisiiniir Nicos Poulantzas 1978’da
yayimlanan Devlet, Iktidar, Sosyalizm baslikl1 kitabinda otoriter devletciligin kapitalist

devlet bicimindeki bir donemeci ifade ettigini belirtirek sdyle yazar:

“Otoriter devlet¢ilik daha temel olarak, kapitalizmin asama ve evreler halinde
donemsellestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Hakim tlkelerde emperyalizmin ve
tekelci kapitalizmin halihazirdaki evresine tekabiil eder goriinmektedir, tipki liberal
devletin kapitalizmin rekabet¢i asamasina, g¢esitli bigimler altinda miidahaleci
devletin de tekelci kapitalizmin daha dnceki evrelerine tekabiil etmesinde oldugu
gibi. Otoriter devlet¢ilik boylece bu evreyl hem diinya 6lgeginde hem de ulusal
Olcekte iiretim iliskilerinde, toplumsal is boliimii ve siireclerinde 6zgiillestiren

yapisal degisimlere gondermektedir”9?.

Poulantzas’a gore otoriter devlet bigimi istisnai/olaganiistii devlet bi¢imi degildir®*2.
Hatta, “otoriter devlet bi¢imi burjuva cumhuriyetin mevcut evredeki yeni ‘demokratik’
formu” olarak, kurumsal ve pratik diizeylerde goreli olarak demokratik kalmaya devam
eder®3. Marksist devlet teorisyeni Bob Jessop ise, otoriter devlet bi¢iminin hukuksal-
kurumsal mimarisinin, temel hatlariyla asagida siralanan maddelerde tarif edilebilecegini

ifade etmistir®*:

Web erigim:

https://www.academia.edu/7474410/T%C3%BCrkiye_de_Neoliberal_Otoriter_Devletin
AKP_li_Y%C3%BCz%C3%BC. (Erisim tarihi: 12.04.2018).

911 POULANTZAS (2006), s. 228.

912 POULANTZAS (2006), s. 234. Fakat bu tespit, istisnai bir devletin varlik kosullarmin

ortadan kalktig1 anlamina kesinlikle gelmemektedir.
913 POULANTZAS (2006), s. 234. Vurgu bana ait.
%14 JESSOP (2005a), s. 100.
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i) “Iktidar yasadan yiiriitmeye devredilir ve yiiriitme iginde —genellikle kisisel
yonetimin ortaya c¢ikisiyla Dbirlikte bagbakanin veya yiirlitme giicline sahip

cumhurbagkaninin elinde- yogunlasir;

1) “[D]evleti li¢ aygit1 —yasama, yiiriitme ve yargi- arasindaki biitiinlesme egilimi

artar ve tekil ve sahsilestirilmis diizenlemelerin lehine hukuk devleti zayiflar”;

1) “[Sliyasal partiler, yonetimin temel iletisim birimi ve hegemonyasinin

orgiitlenmesine yon veren giicler olma gibi islevlerini kaybederler”;

1iv) “[B]oylece partilerin bir program etrafinda uzlagmalar ve ittifaklar olusturmak
suretiyle politika gelistirmek ve devlet iktidarin1 se¢im rekabeti yoluyla mesru kilmak
yoniindeki geleneksel islevleri, yerini yiiriitmeye dair kararlar i¢in bir aktarim kusagi
olarak hizmet gormek gibi kisithi bir role birakir. Bu da geleneksel olarak siyasal

partilerce yerine getirilen mesrulastirici islevleri hiikiimetin tistlenmesiyle olur”;

v) “[i]deolojik devlet aygitlar1 alamindaki hakimiyet, okul, iiniversite ve
yaymciliktan kitle iletisime gecer. Arttk medya siyasal mesruiyet saglamak ve

hareketlilik yaratmak konusunda kilit bir rol oynamaya baslar;

vi) “[B]iitiin bu doniistimlere bagli olarak yeni teknokratik ve/veya neoliberal
mesruiyet bigimlerinin yan1 sira, yeni plebisiter ve popiilist riza tekniklerinin de
giiclendigi goriiliir;

vii) “[D]evletin bigimsel Orgiitlenmesini boydan boya kesen, birbirine paralel

iktidar sebekeleri de biiyiimeye baslar”;

viii) “[D]evletin temel aygitlarina paralel olarak kitlesel miicadeleleri ve burjuva
hegemonyasina yonelik diger tehditleri denetlemeye yarayan yedek, devlet benzeri bir

baski aygit1 da biiyiir;
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ix) “1960’lardan kalan kimi liberal ve 6zgiirliikk¢ii temalarin icerilmesi ve ayrica
genel irade ve demokrasi gibi kavramlarin [... ] anlam kaymalarina ugratilmasi yoluyla,

egemen ideoloji yeniden yapilandirilir”.

Otoriter devletgiligin bu temel nitelikleri, fordizmin keskinlesen bunalimiyla birlikte
batida beliren bu kapitalist devlet bigiminin, daha 6nce de s6z konusu oldugu gibi,
totaliter egilimler tasimayi siirdiirdiigline isaret etmektedir. Poulantzas’a gore
kapitalizmin bunalimi temelinde yiikselen otoriter devlet¢iligin belirgin 6zelligi, “halke1
miicadeleler ve bunlarin hegemonya i¢in olusturduklar1 tehlikeler karsisinda, onleyici
nitelikte tim bir kurumsal diizenegin devreye sokulmasi”dir®®®. Bu baglamda yiiriitme,

belirtildigi gibi gliclendirilmektedir.

Ote yandan, neoliberal saldirmin baslangici, ulusal ve uluslararasi diizeylerde devlet
otoritesini etkileyen bir dizi doniisiimii beraberinde getirmistir. Bob Jessop’un isabetle
kaydettigi gibi, otoriter devlet bi¢iminin yiikselisinin ve belirginlesmesinin getirdigi
degisiklikler, “(hukuk ve diizeni korumak ve ulus-devletin toplumsal biitlinliigiinii
korumak gibi daha geleneksel politik islevlerin aksine) ekonominin kendisine devlet
miidahalesinin dramatik artisina ve ekonominin merkezilesmesine tepki olarak meydana
gelir’®®. Fakat tiim bunlar otoriter devletin yiikselisinin &nceden belirlenmis bir bicime
sahip oldugu anlamini tasimaz. Devletin maddiligi, Poulantzas’a goére, ayn1 zamanda
farkli toplumsal gruplarin ¢esitlilik gosteren uzlasilarina, yani bir giic dengesine

917

dayandig1 i¢in diizensiz ve celigkili bir siireci ifade eder®™’. Bu celiskiler kriz

zamanlarinda keskinlestiginden, toplumsal gruplar arasinda dogan ve smif

915 POULANTZAS (2006), s. 235. Vurgu bana ait.

916 JESSOP (2008), ss. 234-5.

%7 Jan BRUFF (2014), “The Rise of Authoritarian Neoliberalism”, Rethinking
Marxism, 26:1, s. 119.
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miicadelesinden bagimsiz olmayan (sinif-iligkili) popiilist miicadeleler otoriter devletin
krize cevap verme bigimlerini de etkileyecektir. Oyleyse otoriterlesme siireci iilkelere

918 'Yine de otoriter devletgiligin

gore farklilasan celigkili ve karmasik bir siireci ifade eder
politik ekonomisinin ortak bir dizi doniisiime isaret ettigi aciktir: Devletin zorlayici giicii
derinlesir, piyasa temelli ilkeler ve degerlendirme teknikleri devlet destekli (state-
endorsed) normlar diizeyine yiikselir®®. Neoliberal otorite artik politikacilar tarafindan
degil, ekonomi uzmanlar tarafindan insa edilen bir rasyonel mesruiyet zemininin

gelistirilmesine dayalidir®?°

. Devlet, iktidarini piyasaya terk etmez ve fakat politikalarini
sermaye birikiminin oniindeki engelleri kaldiracak, kapitalist biiylimeyi ve derinlesmeyi
artiracak ve nihayet piyasa mantig1 tarafindan onaylanacak bigimde olusturur®?!. Otoriter
devlet sadece sermaye birikimini yasal, idari ve parasal olarak garanti altina alan minimal
bir devlet degildir®??; neoliberalizmin, sermayenin sinirsiz birikimi amaciyla, kapitalist
biiylimede etkili bir islev goren, kitle demokrasisinin gelgitlerinden etkilenmeyen ve -

piyasa ile iligkisi agisindan etkisi sinirli olmakla beraber- toplumsal/sinifsal tahakkiimii

daha gii¢lii bigimde tesis eden bir devlet bi¢cimini 6ngordiigiini sdylemek gerekir.

%18 BRUFF (2014), 5. 120.

919 Will DAVIES (2016), The Limits of Neoliberalism, London: Sage, s. 8.
920 DAVIES (2016), s. 8.

%21 BROWN (2018), s. 29.

922 JESSOP (2008), s. 235.
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I1l.  Finansal Somiirii, Yoksulluk ve Bor¢-Refah1

Borg, iki tarafin birbirinden kopamayacag,

¢iinkii heniiz esit olmadigi zamana aittir®®>,

-David Graeber
A Kredi ve Finansal El Koyma: Borcun Politik Kavranmisina Dogru
1. Kredinin Onemi

Borc¢luluga dair bir analizde deginilmesi gereken ilk kavram kredidir. Kredi, sermaye
birikim siirecine bagli olarak olusur. Dolayistyla kredinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in paranin
sermayeye donilismesi gerekir. Yukarida, paranin sermaye doniismesinin zorunlu sartinin
emek giiciiniin metalagsmasi ve ticretli emegin ortaya ¢ikisi oldugu belirtilmisti. Ne var ki,
kapitalistin sermaye dongiisiinii baglatabilmesi i¢in iiretim araglar1 da satin almas1 gerekir.
Bu, kapitalistin hazir emek giicii piyasasi karsisinda, bir miktar paraya da sahip olmasini
gerektirir. Dolayisiyla, “Uretim siireci ancak belli bir miktar para yigin1 oldugu durumda
baslatilabilir*®%*, Iste, sermaye devri®?® sirasinda ortaya ¢ikan para yignlari, kapitalist

926

kredi sisteminin temellerini olusturur’®. Karagimen bu hususu séyle 6zetlemektedir:

“Tek tek girisimciler sermaye dongiisiinii baslatabilmek i¢in yeterli kaynaga sahip

olmayabilirler. Bu durumda bor¢lanma gerekli kaynagi saglayabilmelerine olanak

923 David GRAEBER (2015), Borg: ilk 5000 Yil, Cev. Muammer Pehlivan, Istanbul:
Everest Yayinlari, s. 129.

924 KARACIMEN (2015), s. 64.

925 «“Verili bir sermayenin toplam dolasim zamani, goriilmiis oldugu gibi, kendi dolasim
ve liretim zamanlarinin toplamina esittir. Bu toplam siire, sermaye degerinin belirli bir
bicimde 6ndelendigi andan, siire¢ i¢indeki sermaye degerinin ayni bigime geri ddonmesine
dek gecen zaman araligini kapsar”. Bkz. MARX (2015b), s. 149.

926 K ARACIMEN (2015), s. 65.
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sunar. Sermayenin devri siirecinde ortaya ¢ikan para yiginlari borg verilebilecek
kaynaklar1 olustururlar. Fakat boyle bir bor¢lanma mekanizmasinin isleyebilmesi
icin bir kredi sisteminin olmasi gerekir. Kredi sistemi, atil para fonlarini tedaviile
sokar, onlar1 faiz getiren sermayeye doniistiirlir ve sermaye birikim silirecine

yeniden dahil eder’%’.

O halde faiz getiren sermaye®?, sermaye birikimi siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadur.
Gergekten de kredi paranin, sermaye birikimine igkin ¢eliskileri giderebilmek i¢in ortaya
ciktigimin altin1 ¢izmek gerekir: “Piyasada dolagmasi i¢in gerekli olan seviyelere gore
miktarlarinin arttirilip azaltilabilmesinden dolay: krediler, deger stogu olan fiziksel
paranin iizerindeki baskinin azalmasina hizmet ederler”®?®. Kapitalistler, sermaye

birikimine i¢kin sorunlara karsi (6rn. “verimsiz teknolojileri yenilemek, fiyat

921 KARACIMEN (2015), s. 65.

928 By noktada iiretken sermaye ile faiz getiren sermaye arasindaki farki hatirlatmakta
yarar var. Uretken sermaye s6z konusu oldugunda, yukarida, sermayenin genel formiilii
baslig1 altinda sdylendigi gibi, sermaye hareketi boyunca meta sermaye gergekten meta,
para sermaye ise gercekten para olarak islev goérmektedir. Yani, sermayenin hareketi
boyunca kapitalist “metay1 aliciya sermaye olarak satmaz ya da paray1 satictya sermaye
olarak vermez”. Sermaye, kendi dolasim siirecinde sermaye olarak degil yalnizca para ve
meta olarak goriiniir. “Sermaye gercek hareketi i¢inde, dolasim siirecinde degil yalnizca
liretim siirecinde, yani emek giicliniin somiiriilme siirecinde sermaye olarak var olur”.
Fakat faiz getiren sermayede durum farklilagir. Burada, “parasini faiz getiren sermaye
olarak degerlendirmek isteyen para sahibi, onu ii¢lincii bir kisiye verir, onu dolasima
sokar, sermaye olarak meta haline getirir; para, yalnizca para sahibi icin degil, ayni
zamanda bagskalar1 i¢in de sermaye olur; yalnizca onu elden ¢ikaran kisi icin sermaye
olmak yerine, basindan itibaren sermaye olarak, artik deger, kar yaratma kullanim
degerine sahip deger olarak tigiincii kisilere verilir; [...] artik deger tiretmek seklindeki
kullanim degerini gerceklestirmis olmasi icin, gerceklestirilen sermaye olarak geri
donmesi kosuluyla elden ¢ikarilir”. Bkz. MARX (2017), ss. 345-6.

929 SOEDERBERG (2016), s. 68.
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dalgalanmalarin1 atlatabilmek, talepte diisiisii kaldirabilmek gibi”), belirli miktarda
paraya sahip olsalar bile, daha fazla paraya ihtiya¢ duyduklarinda krediye basvururlar®®,
Kredi, bu bakimdan deger iiretimi ve biiylimesi i¢in hayati bir rol oynayarak, sermaye

siirecinin bir biitiin olarak yeniden iiretimine imkan tanir®®.

2. Banka Kredisi, Hayali Sermaye, Tiiketici Kredisi

Kredinin 6nemi, esas olarak banka kredileri bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Bankalar,
neoklasik iktisatta kavrandigi gibi yalnizca finansal araci degil, parayla ugrasan
girisimcilerdir: “Tarihsel olarak para tacirlerinin ekonomide oynadiklari rol, faiz getiren
islemlerde daha fazla uzmanlik kazanmalarinin sonucunda genislemistir. Bu siiregte, para

tacirleri modern anlamda banka sermayedarlar1 haline gelmislerdir”2,

Kapitalist toplumlardaki kredi iliskilerinden birini olusturan ticari krediler, sermayedarlar
arasinda, satilan meta karsiligindaki 6demenin ileri bir tarihe ertelenmesi sonucu kredi
kullanimiyla ortaya ¢ikar®®. Banka kredisi ise, “bir sanayi dongiisiinii baslatabilmek igin
para sermaye olusturmay gerektirir”. Bankalar, yalnizca kendi sermayelerini degil, bagka

sermayedarlar ve siniflardaki atil para stogunu bir araya getirerek faiz getiren sermayeye

930 SOEDERBERG (2016), s. 68.

%1 HARVEY (2015), s. 245.

932 KARACIMEN (2015), s. 67.

933 Bkz. Paul BULLOCK, David YAFFE (2009[1973]), “Enflasyon, Bunalim ve Savas
Sonrasi Genisleme”, Cev. Nail Satligan, Diinya Kapitalizminin Bunalim i¢inde, Nail
Satligan, Sungur Savran (Der.), Istanbul: Belge Yayinlari, s. 230: “Giiniimiizde baslica
para bicimi krediye dayalidir [...]. Metalarin [dolagiminda] 6demeler ertelenebilir. Bir
baska deyisle, alici, bir meta1 karsiligint 6demeden Once satin alirken kredi kullanimina
basvurur. Bu durumda, saticinin alacakli, alicinin ise bor¢lu haline geldigini varsayiyoruz.
Burada 6deme amaci, ancak meta dolasimdan ¢iktiktan sonra, dolasima girer; saticinin
fiyati, para lizerinde yasal bir alacak hakki olarak gerceklemis olur. [...] Esdeger para

miktart dolagima sokulmadigindan, para burada diisiincel bir satin alma aracidir”.
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dondstiirtirler ve sermaye dongiisli baglatabilmek/yatirim yapabilmek i¢in baskalarinin

kaynaklarindan yararlanmak isteyen sanayi kapitalistlerine borg verirler®*,

Ote yandan, Susanne Soederberg, David Harvey’i izleyerek banka kredilerinin sermaye
birikim siireci i¢inde roliiniin, paranin roliinden su {i¢ temel noktada ayristigini ifade eder.
Bu ii¢ nokta da kredi parada oldugu gibi sermaye birikimine igkin c¢eliskileri
yatistirmaktan ziyade, bu celiskilerin biiyiimesine hizmet eder®®: (1) Paranin diger
bi¢imlerinin aksine, dolasimda ne kadar uzaga gittiklerinden bagimsiz olarak paraya
cevrilmeleri i¢in esas yerlerine donmek zorundadirlar; (2) 6zel olarak yaratilmis para
olduklarindan, borcun 6denmesi durumunda dolasimdan tamamen cekilebilirler (“bu
baglamda banka kredileri, 6zel sahislar tarafindan, sermaye birikiminin gerilimleri ile bag
edebilmek {izere, miitemadiyen ortaya cikarilip yok edilebilmektedir”); (3) hayali bir
deger ortaya ¢ikardiklarindan, (para metaya bagimli olan) gergek parasal tabanla farklilig

potansiyel kriz nedenidir.

Ayrica, kredilerin iki farkli tipini ayirt etmek gerekmektedir: Hayali Sermaye ve gelirin
para bi¢imi. Banka kredilerinin ilk tipi olarak hayali sermaye, kredinin, en basit ifadeyle,
sermaye yaratimi i¢in alinmasidir. Bir diger ifadeyle, hayali sermaye dolagima girdiginde
arti-deger yaratmak durumundadir®®. Bununla birlikte, Soederberg’in de vurguladigi
lizere, hayali terimi kredinin gercek olmadigini manasini tagimaz: “Marx, s6z konusu
kredi tiirliniin kendi kendine bir degeri olmadigini kasteder. Bu durumda hayali sermaye,

kredilerin var olan metalara degil gelecekte yaratilacak olan bir art1 degere (kara) ortak

934 MARX (2017), s. 602; KARACIMEN (2015), ss. 67-8.
935 SOEDERBERG (2016), ss. 70-1.
9% HARVEY (2015); SOEDERBERG (2016), s. 72.
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olma iddiasini tasimaktadir®®’. Hayali sermaye tabiri o halde, hayali sermayenin gercek

degerlenme siireci ile olan bagmin goriinmez hale gelisinden kaynaklanmaktadir®®,

Hayali sermaye, ger¢ek degerlenme siirecine bagli olduguna gore, dnceki boliimde
ayrmtili olarak ele alman birincil somiirii siirecleri iizerinden arti-deger yaratmalidir®®.
Bu hayali sermayenin, gerekli arti-deger yaratiminin olmayisi durumunda sermaye
birikimi siirecini tehlikeye atacagi anlamina gelir. Bu nedenle, hayali sermayenin, gergek
parasal tabanla ve gercek degerlenme siireciyle olan zorunlu bagi gbézden
kacirilmamalidir. Oysa, hayali sermayenin, kapitalizmin neoliberal doniistimiiyle birlikte
sermaye birikim rejimine hakim olmasi®®, bu bag bakimindan gerilimleri artirmistir.
Buna karsilik, sermayenin bu kendi kendine biiyiimesi olgusu, borca dayali birikimin

gercek sermaye birikimiyle karistirilmasina neden olmustur®.

97 Bkz. SOEDERBERG (2016), s. 72: “Marx’a gore devlet borcu (6rn. devlet tahvilleri)
ve toprak hayali sermayenin gidebilecegi en son noktadir. Bu unsurlar, kendilerine i¢kin
bir deger tasimamalarina ragmen bir fiyat sahibi olabilmektedir”.

938 Nail SATLIGAN (2016), “Giiniimiiz Kapitalizminin Pamuk Ipligi: Hayali Sermaye
Spekiilasyonu”, Devrimci Marksizm, Say1 16, s. 72. Satligan, hayali sermaye ile gergek
sermaye arasindaki farkin da altim ¢izmektedir: “Hayall sermaye gercek sermayeden
ayrilir. Gergek sermaye para-sermaye, meta-sermaye ve iliretken sermayeden olusur.
Gelirlerin kapitalizme edilmesiyle meydana gelen sermaye bagimsizlasir ve kendine 6zgii
bicimler alir. Hisse senetleri, tahviller, devlet istikraz tahvilleri, ipotekli bor¢ senetleri, bu
tiir hayall sermaye bi¢imleri arasinda yer alir. Bunlari menkul degerler (degerli kagitlar)
kavramu altinda toplayabiliriz”. Bkz. SATLIGAN (2016), s. 73.

939 SOEDERBERG (2016), s. 72.

%40 Bkz. Alex DEMIROVIC, Thomas SABLOWSKI (2013), The Financed-Dominated
Regime of Accumulation and the Crisis in Europe, Rosa Luxenburg Stiftung. (Web
Erisim:

https://www.rosalux.de/fileadmin/rls uploads/pdfs/Analysen/Analysen The Finance-

dominated.pdf). (Erisim tarihi: 09.06.2018).
%1 HARVEY (2015); SOEDERBERG (2016), s. 73.
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Banka kredilerinin ikinci tliriinii Marx, teminata dayanmayan gelirin para bi¢imi olarak
adlandirir. Soederberg’e gore gelirin para bigimi, giiniimiizdeki tiiketici kredilerine
karsilik gelmektedir. Bu tiir kredinin 6zelligi, “arti-deger yaratmak yerine, faiz ve diger
O0demeler (0rn. gecikme iicreti, yonetim gideri kesintisi, vb.) iizerinden ilk harcamayi
arttirabilmek yoniinde calisir”®*2. O halde, tiiketici kredileri arti-deger yaratma amaci

glitmemektedir.

Ne var ki tiiketici kredilerinin bu niteligi, bu kredi tiirliniin, degerlenme siirecinin
gerceklestigi iiretim alantyla bir ilgisi olmadig1 anlamina gelmez®*. Tezin, ilk béliimiinde
aktarildig1 gibi, Marksist iiretim kavramsallagtirmasi liretim ve miibadele (dolasim)
alanini birbirlerinden ayrilamaz alan ve siiregler olarak ele almaktadir. Bu durumda, faiz
O0demeleri gibi, iiretim alanindan degil de dolagim alanindan kaynaklanan ikincil sémiirii
bi¢imlerinin de iiretim alaniyla bir bagintis1 olmalidir. Dahasi borcun politik kavranisini
miimkiin kilan da bu bagint1 ve kapitalist sinif zorunun yukarida 6zetlenen doniisiimiin
bu bagintiya olan etkisiyle iliskilenmektedir. Bunun iginse oncelikle, tiiketici kredilerine
biraz daha yakindan bakarak, bunlarin ne bakimdan ikincil somiirii bi¢gimine denk

diistiigiine deginmek gerekmektedir.
3. Finansal El Koyma ve Hanehalki Bor¢lulugu

Marx’a gore kapitalist toplumdaki modern kredi sistemi tefecilige bir tepki olarak

944

dogmustur®™*. Emekg¢ilerin kapitalizm o©ncesi tefecilerden bor¢lanmasi ile tiiketici

kredileriyle bor¢lanma arasindaysa kimi bakimlardan benzerlikler bulunmaktadir.

%2 SOEDERBERG (2016), s. 73.

93 Aksi goriis i¢in bkz. Andrew LEYSHON, Nigel THRIFT (1997), Money/Space:
Geographies of Monetary Transformation, London: Rouledge.

%4 MARX (2017), s. 598; KARACIMEN (2015), s. 79.
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Marx, Kapital’in tgilincii cildinde, faiz getiren sermayenin pre-kapitalist bigimi olarak
tefeci sermayesinin varliginin, iirinlerinin bir kisminin metaya doniismesi ve paranin -
meta ticaretiyle es zamanli olarak- farkli islevlerinin gelismis olmasindan baska bir seyi
gerektirmedigini yazar®®. Tefeci sermayesi bu asamada iki farkli bicimde varolur:
“Birincisi, savurgan kodamanlara, asil olarak toprak sahiplerine bor¢ vererek yapilan
tefecilik; ikincisi, kendi ¢alismalarinin kosullarina sahip olan kii¢iik {ireticilere borg
vererek yapilan tefecilik; s6z konusu kiiclik {ireticiler, zanaat¢iy1, ama her seyden once

koyliyii igerir [...]7%%.

Marx’a gore, kapitalist iiretim tarzi gelistiginde, c¢alismasinin kosullar1 emek¢inin
karsisina bir bagkasinin sermayesi olarak ¢iktig1r icin, emeke¢i bir iiretici olarak
bor¢lanabilir olmak uzaklasmistir®’. Fakat, calismasinin kosullarmin gergek ya da kagit
tizerinde sahibi oldugunda, tefeci sermayesiyle olan borgluluk iliskisinde dyle ya da boyle
bir iiretici olarak yer alir®®. Boylesi bir durumda, tefeci, faiz kiliginda iireticinin en
zorunlu gecim araglarim asan her tiirlii fazlahig yutabilecektir®®. Dolayisiyla tefeci
sermayesi, iiretici tizerinden iiretim alaninda degil, dolagim alaninda gelir elde etmis olur.
Tefeci sermayesi bu baglamda, “sermayenin iretim tarzin1 digarida birakarak, onun

sOmiiri tarzini kullanir’?®°,

%5 MARX (2017), s. 592.

%6 MARX (2017), s. 593. Marx’a gore, tefecilik yoluyla toprak sahiplerinin yikima
ugratilmast ve koyliilerin yoksullastirilmasi, biiyiik para sermayelerin olusumuna ve
yogunlagmasima imkan tanimistir. Bu anlamda tefecilik, yeni iiretim tarzinin kurucu
araclarindan olmustur. Bkz. MARX (2017), s. 593, 596.

%7 MARX (2017), s. 593.

%8 MARX (2017), s. 594.

%9 MARX (2017), s. 594.

%0 MARX (2017), s. 596.
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Iste Marx’mn modern kredi sisteminin tefecilife kars1 gelistigi sdylemesi, faiz getiren
sermayenin, kapitalist tiretim tarzinin gerekliliklerine uydurulmasindan baska bir sey
degildir. Bu bakimdan, modern kredi sisteminin dogusu, tefeciligin aforozunun degil,

acikca kabul edilisinin sonucudur®!

. Marx, kapitalist toplumun gelismesiyle, eski
yasalarin faiz getiren sermayenin de Oniine diktigi engellerin kaldirildigini yazar ve

tefecilik sermayesinin ¢esitli bigimlerde kendini korudugunu belirtir:

“[BJireysel gereksinim nedeniyle rehinciden borg alinirken; haz diiskiinii zenginlere
sac1p savurmalart i¢in borg verilirken; ya da tireticinin kapitalist olmayan bir liretici,
kiiciik koylii, zanaatc1 vb. oldugu, yani dolaysiz iiretici olarak kendi iiretiminin
kosullarina hala sahip oldugu durumlarda; son olarak, kapitalist iireticinin,
kendisini s6z konusu emekei iireticiye yaklastiracak kadar kiiciik bir Olcekte

faaliyet gosterdigi durumlarda, tefeci sermayesini bicimini korur”%?,

O halde, Karacimen’in de altin1 ¢izdigi gibi, kapitalist toplumlarda ticretli ¢alisanlarin
bor¢lanmalari, pre-kapitalist toplumda emekginin tefecilerden borglanmasiyla ciddi bir
benzerlik tasimaktadir: “Tiiketim i¢in kullanilan borca karsilik 6denen faiz, iicretlerin bir
kismina tekrar el koyulmasi anlamina gelmekte ve bu 6zelligiyle kapitalizm oncesi var
olan tefeciligi andirmaktadir”®®3, Marx’in vurguladigi gibi, kapitalist iiretim tarzinin
temel bir kategorisini olusturdugu kadariyla faiz getiren sermaye agisindan eskisine gore
954

farkli olan esas unsur, bu sermaye iliskisinin dogasi degil, bor¢lanicinin doniistimiidiir

Dolayistyla bu iki bor¢lanma tipi de, dogalar1 geregi, bir somiirii iliskisinin varligina

%1 MARX (2017), s. 599.
%2 MARX (2017), s. 599.
%3 KARACIMEN (2015), s. 80, 81.
%4 MARX (2017), s. 599.
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isaret eder: birincil somiiriiniin yaninda devam eden ikincil bir somiiri®®. Ciinkii
emekgiler kapitalizm Oncesi toplumlarda faiz getiren sermaye yaninda, kiigiik tiiccar
tarafindan da somiiriliirler. Dolayisiyla “Marksist terminolojide isgilere bor¢ verme
ikincil somiiriiye benzetilir. Ikincil sémiirii kapitalist ekonomide {iretim esnasinda birincil
somiiriiye paralel olarak, dolasim alaninda gerceklesir®®. Nitekim, finansal el koyma
kavrami, tam da giliniimiiz tiiketici kredileriyle (6grenim kredileri, ihtiyag kredileri, konut
kredileri, kredi kartlar1 vs.) gergeklestirilen ikincil sémiiriiniin ve onun {iretim alaniyla

olan iligkisinin anlasilmasi bakimindan 6nemlidir.

Finansal el koyma, yukarida 6zetlenen finansallasma olgusunun hanehalklar1 bakimindan
dogurdugu bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve nedeni de finansallagsma siirecinde
-0zellikle de merkez tilkelerde- ticari bankalarin sirketlerden bireylere yonelmelerinde
yatar®®’. Son birkag on yilda, erken kapitalistlesmis iilkelerde -kendi aralarinda farkliliklar
bulunmakla beraber- sirketlerin dis finansman kaynaklarinda bankalar yerine agik
piyasalardan bor¢lanmanin giderek 6nem kazandigi, buna bagli olarak da sirketler ve
bankalar arasindaki bagin goreli olarak zayifladig: goriilmektedir®™®. Bir baska deyisle,
bilhassa tekellerin, sabit sermayelerini finanse etmek i¢in banka kredilerine daha az
basvurmalari, bankalarin bor¢ verme olanaklarmi azalmistir®°. Costas Lapavitsas, bu
gelismenin nedenini, finansal kuralsizlastirmayla iliskilendirerek kisaca soyle ifade

etmektedir:

95 MARX (2017), s. 608; KARACIMEN (2015), ss. 81-3.

96 KARACIMEN (2015), ss. 82-3.

%7 Costas LAPAVITSAS (2010), “Finansallasnis Kapitalizm: Kriz ve Finansal
Miisadere”, Cev. Tuncel Oncel, Finansallasma ve Kapitalizmin Krizi icinde, Costas
Lapavitsas (Haz.), Istanbul: Yordam Kitabevi, s. 42; LAPAVITSAS (2019).

%8 L APAVITSAS (2010), ss. 42-3.

%9 LAPAVITSAS (2010), s. 43.
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“1960’larin sonlarindan bu yana devam eden finansal kuralsizlastirma siireci,
biiyiik sirketler ile bankalar arasindaki mesafenin artmasindan kaynaklanmaktadir.
Biiyiik, sirketlerin, faiz oranlari ile kredi miktarlar tizerindeki denetimleri fiilen
devre dis1 birakarak agik finans piyasalarini canlandirmalari, kuralsizlagtirmanin
zeminini hazirlamistir. Kuralsizlagtirma resmiyet kazandiginda ticari bankalar,
eskiden faaliyetlerini siirdiirmelerinde hayati bir rol oynayan ve ister istemez
bankalara yatirilan mevduatlar1 kaybetmislerdir. Geleneksel ticari bankaciligin

faaliyet alan1 daha da daralmustir”°,

Kar olanaklar1 azalan ticari bankalar, bu duruma iki sekilde tepki vermislerdir: Bunlardan
biri bankalarin finans piyasalarina odaklanmalari ve yatirim bankacili faaliyetlerini
iistlenmeleri, digeri ise kar kaynagi olarak isciler ve diger halk kesimlerinin gelirlerine
yonelmeleridir®®. Burada, tezin temel izlegi uyarinca, yalmzca bu ikincisinden soz

edilecektir.

Bankalarin bu yeni yonelimi, kapitalist toplumsal formasyonlar bakimindan farklilik
gosterse de, temel olarak iscilerin “konut, egitim, saglik ve emeklilik gibi temel
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in finans mekanizmalarina daha fazla dahil olmalarin
gerektirir’®2, Lapavitsas, bireylerin gelirine yonelen finansin bu anlamda, kapitalist
iiretime ve dolasima yonelen finanstan farkli oldugunu belirtir. Ikincisi
degerlenmeyi/mevcut degeri biiyiitmeyi amaglarken, birincisi kullanim degeri elde etmek

icin -konut, emeklilik, saglik, tiiketim, sigorta gibi temek ihtiyaglara harcanmak {izere-

%0 | APAVITSAS (2010), s. 43.
%1 L APAVITSAS (2010), s. 44.
%2 | APAVITSAS (2010), s. 45.
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tercih edilir®3, Gelgelelim iscilerin gelirleri bu sekilde finansallasirken, bankalar da iicret
ve maaglardan kar sizdirma becerisini elde ederler ve is¢ilerin bor¢lanma suretiyle finans
mekanizmalarina yaygin bir bi¢imde dahil olmalari, finansal el koymanin da temelini

olusturur®*,

Lapavitsas, bu ger¢evede bireylere verilen kredilerin, biiyiikk bankalarin elde ettikleri
Karlar i¢inde giderek onem kazandiginin altini ¢izerek, finansal el koymanin kapitalist
ekonominin birincil somiirii bigiminden ayri tutulmasi gerektigini soylemektedir:
“Finansal [el koyma], dolasim alaninda ortaya ¢ikan ilave bir kar kaynagidir. Kisisel
gelirle ilgili olmasi dl¢iisiinde yeni artik deger akimlarindan ziyade mevcut para ve deger
akimlarini kapsar”®®®. Lapavitsas buradan hareketle, finansal el koymanin, tefeci karm

hatirlattigini ifade etmektedir.

%3 LAPAVITSAS (2010), s. 49. Bu hususun hukuki yansimas yasal tiiketici taniminda
goriilmektedir. S6z gelimi, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunda yer
alan tiiketici tamimu, “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya
tiizel kisi” seklindedir.

%4 L APAVITSAS (2010), ss. 46-7.

%5 L APAVITSAS (2010), s. 47.
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Tablo 5 ABD’de Hanehalki Borcunun GSYH’ye orani. Kaynak: Bank for International

Settlements6

Tim bunlarla birlikte, bireylerin/hanehalklarinin bor¢lanmasinin tek nedenini bankalarin
is¢ilerin ve halkin diger kesimlerinin gelirlerine yonelmesinde aramak hatali1 olacaktir.
Burada, bir o kadar 6nemli olan husus, kapitalizmin neoliberal restorasyonuyla birlikte,
sermaye ile emek arasindaki giic dengesinin emek aleyhine giderek bozuluyor olmasidir.
Bu esitsizlige, ¢evresel formasyonlar iizerindeki uluslararasi is boliimiinden kaynaklanan
baskilarin da eklenmesi, bu formasyonlardaki emekg¢i kesimlerin yasam kosullarinin
agirlagsmasina ve reel ticretler lizerinde goz ardi edilemez bir baskiya neden olmus, bu
durum hanehalki bor¢lulugundaki artisi talep yoniinden etkilemistir. O halde bankalarin
is¢i gelirlerine yonelmeleri ve bu dogrultuda kredi agmalar1 hanehalki borglulugunun arz

yonlii artisiyla ilgiliyken, asagida aktarilanlar talep yonlii artis1 ifade etmektedir.

%6 Web erisim: https:/tradingeconomics.com/united-states/households-debt-to-gdp.
(Web erisim: 06.02.2020)
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Cevresel formasyonlardaki neoliberal doniisiim, hanchalki gelirinin finansallagsmasi
olgusunu 6nemli 6l¢iide bigimlendirmistir. Bunlar, belirtildigi gibi, uluslararasi ticaretin
serbestlestirilmesi, finansal piyasalarin ve emek giicii piyasasinin kuralsizlagtirilmasi ve
kamusal mal ve hizmetlerin 6zellestirilmesidir®®’. Bu gibi gelismeler hem erken hem de
ge¢ kapitalistlesmis  formasyonlarda emek agisindan ekonomik gilivencesizlik
yaratmustir®®, Bilhassa da kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesiyle, hanehalki biitgesine
saglik, egitim, emeklilik gibi temel ihtiyaglara dair yeni harcama kalemlerinin
eklendigini, dolayisiyla da bu hizmetlerden faydalanan kesimlerin alim giiciiniin
distiigiini belirtmek gerekir: “Bu gelisme ¢alisanlar iicret kayiplar1 yasamasa dahi, artan
harcamalar karsisinda yasam standartlarin1 koruyabilmek icin giderek daha fazla
bor¢lanmaya iten bir dinamik olarak islemektedir’®°. Yine, neoliberal donemde halkin
bircok kesimi i¢in ig glivencesinin ortadan kalkmasi da bor¢glanmay1 bir se¢enekten Gte
zorunluluk olarak bireylerin karsisina c¢ikaran dnemli etmenlerden sayilabilir®®. Bu
noktada, ¢evresel formasyonlardaki ihtiya¢ kredisi artiginin, borcun, iicret yetersizligini
karsisinda, ticreti ikame etmek i¢in kullanildigina isaret ettigi ileri siirtilebilir. Nitekim
Tiirkiye’de de hanehalkinin c¢ektigi krediler arasinda orani en ¢ok olan ihtiyag
kredileridir®!. Yine bu durum, finansal varhgin daha ¢ok hanehalki odakli biiyiidiigiine

isaret edebilmektedir.

%7 KARACIMEN (2015), s. 130.

%8 AKCAY (2017), s. 57.

%9 AKCAY (2017), s. 57.

90 AKCAY (2017), s. 58.

71 Bkz. ORHANGAZI (2020), s. 126. Ayrica goriilmektedir ki, Tiirkiye’de hanehalk
bor¢lulugunun artig1 2000 sonras1 olduk¢a hizli bir bigimde gerceklesmistir. S6z gelimi
“[b]ankalarin kullandirdig: tiiketici kredileri ve kredi kartlar1 toplam tutarinin GSYH’ye
orant 2002 yilinda %1,8 iken 2013 yilinda bu oran %21,2’ye, [...] hanehalki
yiikiimliiliiklerinin hanehalki varliklarina orani 2003 yilinda %8,5’ten 2012 yilinda
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Tablo 6 80°1i Yillarin Sonundan Itibaren Tiirkiye’de Hanehalki Borcunun GSYH’ye

orani

%49,4° yiikselmistir. Bu oran daha sonrasinda diisme egilimi gdstermisse de borglu
niifusun orani artmistir. Merkez bankasi biinyesinde yapilan son analizlere gére 2014
sonrast “bireysel kredi borcu bulunanlarin 15 yas iizeri niifusa orani yiizde 45’ten yiizde

54°¢” yiikselmistir. Bkz. KARACIMEN (2015), ss. 21-2;
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B. Yoksulluk, Artik Niifus ve Bor¢-Refahi

Neoliberal devletin diizenleyici politikalar1 kendisini, yukarida neoliberalizmin énemli
boyutlarindan biri olarak gosterilen ¢alisgan ve yoksul kesimlerin yaygin neoliberal
borgluluklari, daha 6zel bir deyisle finansal olarak igerilmeler bakimindan da 6nem
kazanmaktadir. Soederberg’in de altini ¢izdigi lizere, “bor¢ refahi yaratma bigcimindeki
devlet miidahaleleri, kredi kaynakli birikimin yoksulluk endiistrisi seklinde yayilmasi ve

yeniden iiretilmesinin biitiinsel bir parcasidir’®’?

. Neoliberal devletin calisanlarin
bor¢lanmasina doniik diizenleyici pratiklerini daha biitiinsel bir bigimde anlayabilmek

icin, o halde, Soederberg’in bor¢ refahi kavramsallastirmasina odaklanmak

gerekmektedir.
1. Borc¢-Refah

Soederberg’in borg refahi kavramsallagtirmasi en genel anlamiyla kapitalist somiiriiniin
zorunlu sonucu olan yoksullugun ortaya ¢ikardigi gerilimlerin bastirilmasi, disipline
edilmesi ve normallestirilmesiyle ilgilidir®®. Bu anlamiyla bor¢ refahinin, kiiresel
sermaye birikimine gdmiilii sinif temelli boyun egdirme iliskilerini slirdiirme ve yeniden

tiretme igleviyle baglantili oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Soederberg, borg¢ refahinin, “yoksulluk endiistrisini ayakta tutan kar iligkilerine aracilik
etmek, bu iliskileri normallestirmek ve disipline etmek icin ortaya cikarilmig bir
neoliberal devlet miidahale arac1 oldugunu” ileri siirmektedir®’®. Borg refah1 bu noktada,
calisanlarin yalnizca goreli bir refah elde etmeleri i¢in degil, kendi yasamlarint yeniden

tiretmeleri i¢cin de borca/krediye bagimli hale getirilmelerine; ama ayni zamanda bu

972 SOEDERBERG (2016), s. 257.
973 SOEDERBERG (2016), s. 22.
974 SOEDERBERG (2016), s. 20.
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stirecin  bizatihi neoliberal devletin diizenleyici ve sOylemsel politikalariyla
bicimlendirildigine isaret eder. Ayni kapitalist somiirii ve tahakkiimde s6z konusu oldugu
gibi, burada da her sey iicret/is sdzlesmesine bi¢im veren Ozglrliik, esitlik ve yasal
mesruiyet soyutlamalar1 esliginde gerceklesmektedir. Ayrica yine kapitalist somiirii ve
tahakkiim icin gegerli oldugu gibi, bireylerin borcun tahakkiimiine sokulmas1 sahsi bir
bagimlilik iligkisini degil, kredinin gayrisahsi toplumsal giiciine bagimli hale gelmeyi
ifade etmektedir. Bu bakimdan, bireyin bor¢luluk iligkisinin simif temelli bir zorlama
iliskisi olarak degerlendirilmesi, borcun deger-bi¢cimi ve sermaye birikimi ¢ercevesinden

koparilamaz bagintisindan kaynaklanmaktadir.

Iste bu baglamda Soederberg, borglulugun yoksullar iizerinden yayginlastirilmasi
olgusunun sinifsal boyutunu kavramak igin {i¢ koseli bir teorik sema gelistirmektedir. Bir
kosede -hemen yukarida agiklanan- bor¢ refahi kavrami, ikinci kosede yoksulluk
endiistrisi kavrami, ticlincii kosede ise artik-niifus kavrami yer almaktadir: “Yapacagim
yoksulluk endiistrisi analizinde” diye yazar Soederberg, “artik niifus ve bor¢ refahi

birbirinden ayrilmaz unsurlar olarak ele almacaktir’®"

. Bu nedenle, bor¢ refahi
kavraminin yaninda yoksulluk endiistrisi ve artik niifus kavramlarini da kisaca agiklamak

yararli olacaktir.
2. Yoksulluk Endiistrisi

Yoksulluk endiistrisi, en basit anlamiyla, yoksullarin borg¢landirilmasinin sermaye
tarafindan kazangh bir is haline getirilmesini ifade eder®’®. Michael Hudson ve Ananyo
Roy’un “yoksulluk endiistrisi” ve “yoksulluk sermayesi” kavramsallagtirmalarindan yola

c¢ikan Soederberg, yoksullar1 bor¢landirmanin ekonominin 6nemsiz bir par¢asi olmaktan

975 SOEDERBERG (2016), . 23.
976 SOEDERBERG (2016), s. 20.

288



cikip, finansal kurumlarla biitiinlesen Onemli bir alan haline geldigine dikkat

cekmektedir®”’

. Nitekim Roy da yoksulluk iizerinden kazang saglamanin, mikrofinansin
kiiresellesmesiyle birlikte kalkinma sermayesinin bir alt kiimesi haline getirildigini ifade
etmektedir®”®. Bu bakimdan yoksulluk endiistrisi ya da sermayesi, finansin, -6zellikle de
ceveresel formasyonlarda- Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler, ¢esitli hiikiimet dis1
orgiitler (sivil toplum orgiitleri) gibi kurumlar dolayimiyla farkl: iilkelerde yeni yatirim

ve kazang bolgeleri bulmasi baglaminda degerlendirilebilir®”

. Borg refahg¢ilig1 da paralel
olarak yalnizca ulusal diizenlemeler cercevesinde ortaya ¢ikan bir olgu olmaktan Gte,
kiiresel Olgekte ortaya c¢ikan bir sermaye stratejisidir. Bu nedenle Soederberg, borg
refah¢iliginin kiiresel Olgekte Yoksullara Yardim Danigsmanligi Grubu [Consultative
Group to Assist the Poor -CGAP] gibi diisiince kuruluslarinin yani sira IMF, Diinya
Bankasi, IDB ve G20 gibi merkezi kalkinma orgiitlerinin diizenleyici pratiklerinde temsil

edildiginin altin1  ¢izmektedir®®,

Roy’un da isaret ettigi iizere, kalkinmanin
finansallagsmasi olarak mikrofinansin kiiresellesmesi, bir Diinya Bankas1 kurulusu olan
CGAP'in gozetimi altinda, mikrofinansin -yoksullar i¢in finansal hizmetler bi¢iminde-
finansal piyasalara entegre edilebilen yeni bir kiiresel endiistri olarak yeniden

981

tanimlanmasiyla gerg¢eklesmistir™>*. CGAP vasitasiyla, yoksullarin finansal olarak

igerilmesi, (Post-)Washington Konsensiisii’niin kiiresel yoksulluk ajandasinin 6nemli bir

%77 SOEDERBERG (2016), s. 20. Ayrica bkz. Michael HUDSON (2002), Merchants of
Misery: How Corporate America Profits From Poverty, Maine: Common Courage
Press; Howard KARGER (2005), Shortchanged Life and Debt in the Fringe Economy,
San Francisco: Berret-Koehler Publishers.

%8 Ananyo ROY (2010), Poverty Capital Microfinance and the Making of
Development New York: Routledge, s. 30.

99 ROY (2010), s. 30.

%0 SOEDERBERG (2016), 5. 257.

%1 ROY (2010), s. 30.
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unsuru olarak uygulamaya konulmustur®?. Bu ayn1 zamanda, kapitalizmin merkezinin,
Washington Konsensiisii’nilin basarisizliklar1 sonrast yeniden bigimlendirilen kalkinma

modeli ve hedeflerinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmistir:

“Bu yeni kalkinma ¢ercevesinin bir niteligi yalnizca yabanci sermayeyi cezbetmeye
degil ayni zamanda yurti¢i girisimciligin yeni kaynaklarindan faydalanmaya
verdigi 6nemdir. Burada mikrofinans iyi bir 6rnektir: Bir bankadan borg¢ almalari
olasilik dis1 olan ya da yeteneklerinin paha bigilecek bir beseri sermaye bigimi
oldugunu diistinmemis olabilecek yoksul insanlara kiiciik bor¢lari erisebilir kilmay1

hedefler”983,

Ayni vurguyu, CGAP’1n kuruldugu yil i¢inde Diinya Bankasi’nin baskanligina heniiz

atanmis olan James Wolfensohn’un su ciimlelerinde bulmak miimkiindiir:

“Yoksul insanlar, kii¢iik isletmeleri ekonomik faaliyete dahil olmak icin kritik bir
igerme araci olarak goriirler, bu da tasarruflarin1 ve emeklerini giinliik hayatta
kalmak ve yoksulluktan kurtulmak i¢in yeterli para kazanmak i¢in kullanmalarini
saglar. Mikrofinans, yoksullarin bu kiiciik isletmeleri siirdiirmelerine ve
biiylitmelerine ve hayatlarin1 kontrol eden dalgalanmalar ve krizlerle basa

¢ikmalarina yardimei olur”%4,

Buna ek olarak Roy, Citigroup'tan Barclays'a ve JP Morgan'a kadar diinyanin en biiyiik
bankalarinin artik mikrofinansla ticari bir ilgisi oldugunu belirterek yoksulluk
sermayesinin yalnizca bor¢ vererek zenginlik iiretme uygulamasi olmadigini, ayni

zamanda bir bilgi iiretme pratigi oldugunu ifade eder: “Mikrofinans diinyasini anlama ve

%2 Bz ROY (2010), 5. 44 vd.
%3 CAHILL, KONINGS (2019), s. 164.
%4 Wolfensohn’dan Akt. ROY (2010), s. 44.
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aciklama yollari, yoksulluk bilgisi dedigim sey, yoksulluk sermayesi ile el ele gider”.

Gergekten de yoksulluk sermayesi/endiistrisinin zenginlesmesi, Sermayenin kar kaynagi
olarak yoksulluga dair bir bilgi bankasinin tiretimini gerektirmis, bu bilgi bankasiysa
bilginin bizatihi kendisini bir kalkinma stratejisi olarak belirleyen ve ¢esitli diislince
kuruluglart ve arastirma merkezleriyle birlikte c¢alisan Diinya Bankasi’nin kendi

986 Kuskusuz, yoksulluk bilgisi aym zamanda yoksullugun

bilinyesinde olusmustur
finansal gelir kaynagi haline getirilmesine yonelik diizenleyici ve sdylemsel stratejilerin

gelistirilmesi ve iiretilmesi acisindan da bir hayli 6nem tasimaktadir.
3. Artik-Niifus

Goreli artik niifusun 6nemi Soederberg’e gore, yoksulluk endiistrisindeki kredi tabanli
biliylime bakimindan oynadigi ayirt edici roliin yani sira, “marjinalize edilmis is¢ilerin
borglu statiisline doniistiiriilmesini daha i1y1 anlayabilecegimiz bir kaynak olmasindan da

ileri gelmektedir’%’.

Soederberg’in de vurguladigi gibi, artik-niifus dinamik bir toplumsal iliskidir®®. Bunun

nedeni ise sermaye birikiminin gerek sermayedar gerekse de is¢iler bakimindan statik

%5 ROY (2010), s. 30.

%86 Wolfensohn’un bagkanligi bu baglamda Diinya Banka’sinin kendi tarihgesi icinde
onemli bir donemece isaret etmektedir: “Wolfensohn 1996 yilinda, Banka’nin degismez
misyonu olarak gordiigii yoksullugu azaltma yonteminde bir degisiklige gidilecegini ilan
ediyordu. Bu sadece Banka yetkililerinin dile getirdigi bir sey olmakla kalmiyordu; Banka
lizerine yapilan ¢aligmalar, bu yonde giiclii bir egilim oldugunu gosteriyordu. Hemen
gbze ¢arpan gostergelerden biri, bilginin ‘kalkinma’da ne derece 6nemli bir yer tuttuguna
dair Banka’nin i¢inden yapilan ¢aligmalarin ve hazirlanan raporlarin hizla artmasiydi.
[...] Banka’nin diislince kuruluslarina, arastirma merkezlerine ve enstitiilerine akittigi
para ve verdigi destekte de gozle goriiliir bir artig vard[1]”. Bkz. ZABCI (2017), ss. 50-2.
%7 SOEDERBERG (2016), s. 77.

%8 SOEDERBERG (2016), s. 23.
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degil dinamik bir siireci ifade ediyor olmasidir. Gergekten de sermaye birikim siirecinin
is¢i acisindan anlamu, iscilerin yalnizca bir tiretim girdisine indirgendikleri anlamina
gelmez; sermaye birikimi isciler iizerinde dinamik bir etkiye de sahiptir. Iste, artik-
nifusun olusumu, sermaye birikiminin is¢iler agisindan dinamik boyutuna denk
diismektedir. Bu nedenle de Marx, Kapital’in Kapitalist Birikimin genel Yasasi baslikli
boliimiiniin ilk climlesinde, temel olarak “sermayedeki biiytimenin is¢i sinifinin kismeti

{izerindeki etkisini” ele alacagini yazar®®°.

Goreli artik niifusun iiretimi, Marx’a gore bizatihi kapitalizme 6zgii bir niifus yasasidir.
Bir baska deyisle, bir artik is¢i niifusunun siirekli olarak tiretilmesi, kapitalist birikim i¢in
bir zorunluluktur®®, Marx’a gére kapitalist birikimin temeli bir defa olustugunda sermaye
bilesiminin®®* teknik unsurunda, -teknolojinin gelismesi ve makine kullanimiyla birlikte-
yani sermayenin degismez kisminin (iiretim araclari) oraninda tiretkenligi arttiran bir artis

meydana gelir. Bu ayn1 zamanda sermayenin organik unsurunun, es deyisle sermayenin

%9 Bkz. MARX (2015), s. 592.

%0 MARX (2015), s. 610, 613.

%1 Marx, Kapital’in ilk cildinde sermaye bilesiminin iki anlamda anlasilmas1 gerektigini
yazar: “Deger yoniinden bakildiginda, bu bilesim, sermayenin degismez sermaye ya da
iretim araclarinin degeri ile degisir sermayeye ya da emek giiciiniin degerine, licretlerin
toplamina boliinme oraniyla belirlenir. Bu degerin iiretim siireci sirasinda is goriirken
biiriindiigii maddi kilik agisindan bakildiginda, her sermaye, liretim araglari ile canli emek
giiciine boliiniir; bu ikinci bilesim, bir yandaki kullanilan iiretim araglar kiitlesi ile, diger
yandaki bunlarin kullanimi i¢in gerekli emek kiitlesi arasindaki iligkiyle belirlenir. Ben
bunlardan birincisine sermayenin deger bilesimi, ikincisine sermayenin teknik bilesimi
adin1 veriyorum. Bu iki bilesim arasinda siki bir karsilikli iligki vardir. Bunu ifade etmek
icin, sermayenin deger bilesimine, bu bilesimin teknik bilesim tarafindan belirlenmekte
olmasim1 ve teknik bilesimle meydana gelen degisiklikleri yansitmasini géz Oniinde

tutarak, sermayenin organik bilesimi diyorum”. Bkz. MARX (2015), ss. 592-3.
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degisir kisminin (emek giicii) sermaye bilesimi i¢indeki oraninin azalmasi anlamina

gelmektedir. Marx soyle yazar:

“Ne var ki, ister bir kosul isterse bir sonug olsun, emek tiretkenligindeki artigi ifade
eden, iiretim araglarinin biiyiikliigiiniin, bunlarin parcasi haline gelen emek giiciine
gore artmasidir. Yani, emek iiretkenligindeki artig, kendisini, emek kiitlesinin, bu
emek kiitlesi tarafindan harekete gecirilen {iretim araglar1 kiitlesine oranla
azalmasiyla, ya da emek siirecine katilan 6znel faktoriin ayni siirecte yer alan nesnel

faktorlere oranla biiyiik olarak azalmasiyla gosterir”®%,

Sermaye bilesiminin degismez kisminin degisen kismi aleyhine siirekli olarak artmasiyla,
emek talebindeki biiyiime, toplum sermayenin biiyiikligiiyle orantili olarak diiser. Bir
baska deyisle, toplam sermaye biiyiidiikce, bu biiyiimenin parcasi haline gelen emek
giiciindeki biiyiime kiigiilen bir oranda gerceklesir®®. Bu durumda sermaye i¢in, hem
emek talebi Oncesine gore azalacagindan hem de halihazirda c¢alismakta olan iscileri
calistirabilme kapasitesi bile yetersizleseceginden, sermayenin degerlenme ihtiyacina
gore -goreli olarak- fazlalasmus bir is giicii niifusu olusur. Iste bu nedenle Marx, artik isci
niifusunu yaratamin kapitalist birikimin bizatihi kendisi oldugunu sdyler®“. Fakat bu
goreli artik niifus bir ‘sonug¢’tan ibaret degildir; somiiriilmeye hazir bir artik kitlenin -
yedek sanayi ordusu der Marx- varlig1 sermayenin emek karsisindaki pozisyonunu ¢ok
daha fazla avantajli hale getirerek, sermayenin emek iizerindeki siddetini artirir®®.

Bunlardan 6nemli bir tanesi bu yedek isci kitlelerinin ¢alisanlar {izerinde yarattigi

baskidir:

%2 MARX (2015), s. 601.
%3 MARX (2015), s. 608.
%4 MARX (2015), s. 609.
%5 Bkz, MARX (2015), s. 610 vd.
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“Is¢i smifinin ¢alisan kismimin asir1 ¢alismas1” diye yazar Marx, “is¢i smifinin
yedek kismini biiyiitiirken, diger taraftan, yedekte bulunan kismin rekabet yoluyla
caligmakta olan kisim iizerinde yarattig1 baskinin artmasi, ¢alismakta olan isgileri
asir1 ¢alismak ve sermayenin diktasina boyun egmek zorunda birakir. Is¢i smifinin
bir kisminin asir1 ¢alismasi ile diger kisminin zorla issizlige mahkum edilmesi ve
bunun tersi, bireysel kapitalistin bir zenginlesme araci haline gelir ve ayn1 zamanda
yedek sanayi ordusunun iiretimini toplumsal birikimdeki ilerlemeye uyan bir dlciide

hizlandirir’%%,

Gergekten de hazirda bekleyen ucuz bir yedek isgiicii ordusunun varligi, {icretlerin
asagiya cekilmesini, ¢alisanlarin isten ¢ikarilmakla tehdit edilmesini, is¢i Orgiitlerinin
sermaye karsisindaki giicliniin kirilmasint ve ¢alisanlarin is yiikiinlin karsiliksiz bir
bigimde arttirlmasim1 kolayca miimkiin kilmaktadir®®’. Bir baska ifadeyle, goreli artik
niifusun tiretimi, kapitalist sinifin ¢ikarlarina uygun disipline edici strateji ve taktiklerin
de calisanlar {lizerinde uygulanmasini beraberinde getirmektedir. O halde ihtiya¢ fazlasi
bir isglicii ordusunun varliginin, emegin smnif sermaye diktas1 karsisindaki konumunu

oldukga zayiflatan dinamik bir toplumsal siire¢ olarak degerlendirilmesi gerekir.

Marx bir is¢inin, yar1 ya da tam issiz oldugu siire boyunca goreli artik niifusun i¢inde

olacagni ifade eder. Ek olarak, goreli artik niifusun ise li¢ genel bigiminin bulundugunu

998

belirtir: akici, saklt ve durgun®®. Akici artik niifus, sanayi metropollerinde ¢alisanlarin

sayisinin artmasiyla baglantili olarak, is¢ilerin bir kisminin bazen isten ¢ikarilmalarini,

bazen de ise tekrar alinmalarim ifade eder: “Artik niifus burada akic1 bigimde var olur”%°.

%6 MARX (2015), 5. 614-5.

%7 SOEDERBERG (2016), s. 79.

%8 MARX (2015), s. 619; SOEDERBERG (2016), s. 77.
%9 MARX (2015), s. 619.
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Artik niifusun sakli bicimiyse, kapitalist tiretimin tarim alaninda yer edinmesiyle
iligkilidir. Marx, tarimda gergeklesen sermaye birikimi sonucunda tarim is¢isine duyulan
talebin de azalacagini ve fakat issiz kalanlarin bu defa tekrar ise alinmayacaklarini
belirterek, kir niifusunun bir boliimiiniin kent/manifaktiir proletaryasina doniismeye
uygun kosullar1 bekledigini yazar'®®, Géreli artik niifusun iigiincii bigimi olan durgun
artik niifus ise faal is¢i ordusunun bir boliimiinii olusturmakla birlikte diizensiz sekilde
calisanlardan meydana gelir'®. Bu kategorideki artik niifusa dair ayirt edici olan,
maksimum ¢alisma siiresi-minimum iicrettir'°®?. Bu nedenle durgun artik niifus igindeki
iscilerin yasam kosullar1 is¢i sinifinin ortalama diizeyinin altina diiser ve bu durum,
“onlar1 sermayenin 6zel sémiirii dallarmin genis temeli haline getirir'®®, Marx bu ii¢
kategoriye ek olarak, “goreli artik niifusun en dipteki tortusunu, sefalet alaninin sakinleri
olusturur” diye yazmaktadir'®®. Bu katman ise, calisabilecek durumda olanlardan, yetim
ve yoksul ¢cocuklardan (ki bu grup ayni zamanda yedek sanayi ordusuna dahil olmaya
adaydir) ve ¢alisabilecek halleri kalmayan kimselerden (serseriler vs.) olusmaktadir!®®.
Marx’a gore bu sayilan kitleler ne kadar biiyiirse, yoksulluk da o kadar fazla olacaktir.
Marx, kendi i¢inde kategorik ¢esitlilik gdsteren goreli artik niifusun biiyliyen iiretiminin
ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan -ve artan- yoksullugun bizatihi “kapitalist birikimin

mutlak, genel yasas1” oldugunun altini ¢izmektedir'%%,

1000 MARX (2015), ss. 620-1.

1001 MARX (2015), s. 621.

1002 MARX (2015), s. 621.

1003 MARX (2015), s. 621.

1004 MARX (2015), s. 622.

1005 MARX (2015), s. 622.

1006 MARX (2015), s. 622. David Harvey, Marx’in goreli artik niifus kavramyla,
yoksullugun nedenini basitce artan (asir1) niifus olarak gosteren Malthus’a itiraz ettigini

not etmektedir: “Marx, Malthus’un igsizligin ve yoksullugun yaratilmasinin niifus artis
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Iste Marx’ 1 goreli artik niifus kavramsallastirmasi dogrultusunda Soederberg, artik niifus
olusumunun sermaye birikiminin toplumsal kosullarina bagli dinamik bir olgu olduguna
dikkat ¢ekerek, artik ve artik olmayan niifusu birbirinden ayiran ¢izginin siirekli degisen
bulanik bir ¢izgi oldugunu belirtmektedir'®’. Bununla birlikte, Soederberg kendi borg-
refah1 (devleti) analizinde, goreli artik niifus kavramiyla marjinalize olmus, diistik gelirli
is¢ilerin yani sira, issizler ve eksik istihdam edilenleri karsiladigini s6yler. Zira bu gruplar
yedek sanayi ordusuyla biitiinlesik olduklarindan sermaye birikim siireglerine
bagimlidirlar. Kuskusuz, bu gruplarin yanina, emek rejimindeki esneklesmeyle birlikte
beliren, diizensiz olarak ¢alisan taseron isciler, birden ¢ok iste yar1 zamanl calisan
ticretliler eklenebilir. Tiim bu kesimlerdeki ¢alisanlar, bor¢landirma temelli yoksulluk
endiistrisinin genis tabanini olusturmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde (ve kismen
gelismekte olan iilkelerde) goreli artik niifustaki ve dolayisiyla da calisan yoksul
niifusundaki biliyiimeyle baglantili olan iicret acig1 bu kesimlerin borg¢landirilmasiyla

giderilmistir'9%,

ile kaynaklar tizerindeki baski arasindaki basit iliskiye indirgeyerek dogallastirilmasina
itiraz etmektedir. Marx niifus artisinin sermaye birikimi agisindan anlamsiz, hatta etkisiz
oldugunu savunmaz; hatta bagka yerlerde birikimin devamui i¢in gii¢lii bir niifus artisinin
zorunlu 6nkosul oldugunu belirttigi pek cok pasaj vardir. Onun temel itiraz1 yoksullugun
cok hizli c¢ogalan is¢i smifi tarafindan {retildigi {izerinedir (yani kurbanin
sug¢lanmasinadir). Marx’in amaci, niifus artisinin durumundan ya da artis oranindan
bagimsiz olarak kapitalizmin yoksulluk iirettigini gostermektir”. Bkz. David HARVEY
(2012), Marx’mn Kapital’i i¢in Kilavuz, Cev. Biilent O. Dogan, Istanbul: Metis
Yayinlari, s. 291.

1007 SOEDERBERG (2016), s. 77.

1008 Kees VAN DER PIJL (2019), “Gozetim Kapitalizmi ve Kriz”, Cev. Halil Can Ince,
Diinya Yeniden Sekillenirken i¢cinde, Ulas Tastekin, Yal¢in Biirkev, Cenk Agcabay
(Der.), Istanbul: Nota Bene Yayinlari, s. 214.
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4, Politik Bir Tliski Olarak Neoliberal Bor¢luluk

Bu {i¢ kavramin merkezinde yer aldig1 kapsayici bir teorik gergeve uyarinca Soederberg,
{ic boyuta sahip dikkat cekici bir tez ortaya koymaktadir’®®: Bu boyutlardan ilki
yoksulluk endiistrisinin dogal bir siire¢ olmadigi; bilakis, bizatihi egemen simiflarin
cikarlar1 dogrultusunda ve borg refahi araciligiyla neoliberal devlet sdylem ve diizenekleri
tarafindan yapilandirildig: ve yeniden iiretildigidir. Ikincisi, artik niifusun (ya da artik
iscilerin) “kredi kaynakli birikimin yayilmasi ve yogunlagsmasi icin esas kaynaklar
olmasinin yani sira, bu kitlenin sermaye birikimi i¢in hayati nitelikte ve vazgecilmez bir
kosul oldugudur”. Burada 6nemli olan, artik niifusun kapitalizmin dinamik bir unsuru
olarak, hem biyolojik hem de emek giicii biciminde siirekli yapilandirilmasi gerekliliginin
varolmasidir. Bu iki temel noktaya isaret eder: 1) Calisanlarin yani sira artik niifusun da
barinma, giyinme ve saglik gibi temel ihtiyacglarini karsilayarak kendilerini yeniden
tiretmeleri gerekir; 11) Artik niifusun yeniden iiretimi, kapitalist zorlamanin en temel
ilkesine baghdir: “Piyasaya bagimli olarak hayatini kazanmak, hayatin dogal ve
kaginilmaz bir gercegi olarak ya da hayatin olagan akisi olarak goriilmektedir0,
Demek ki, kapitalist zorun kurucu ilkesi olarak emek giicliniin metalagsmasi, yoksulluk
endiistrisi odakl birikim stratejisi bakimindan da (her ne kadar kredi borcu ileride ikincil
somiirli bi¢cimi olarak nitelenecek olsa da) birincil 6nemdedir. Borgluluk her ne kadar
tiretim alaninda (dolaysiz iiretim siirecinde) degil, miibadele alanindaki somiirii kipligine
karsilik gelse de sonuglari bakimindan yalnizca miibadele alan1 {izerinden

aciklanamaz'',

1009 SOEDERBERG (2016), ss. 23-4.

1010 SOEDERBERG (2016), s. 24.

1011 SOEDERBERG (2016), s. 25. Nitekim hatirlanacak olursa, tezin ilk béliimiinde
miibadelenin iiretimden kopuk bir bicimde ele alinamayacagi, miibadelenin sinifsal

karakterinin tiretimin sinifsal karakterinden kaynaklandigi belirtilmisti.
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Y oksulluk Endistrisi

Borg-Refah1 » Artik-Niifus

Soederberg’in iiglincii tezi ise, bor¢lulugun bir zorlama iliskisi olarak ele alinabilmesinin
can alic1 noktasina parmak basmaktadir. Soederberg’e kulak verildiginde, bireylerin dahil
olduklar1 neoliberal borg iliskisinin hangi baglamda sinif temelli egemenlik ve bagimlilik

olgusunu pekistiren bir karaktere sahip oldugu kolayca anlasilmaktadir:

“Tezimin ti¢lincii ve son boyutu ise bor¢ refah1 devletinin sdylemsel ve diizenleyici
cercevesi ile pekistirilen paranin toplumsal giiciinlin, bor¢clanmanin somiiriicii,
esitsiz ve disipline edici dogasini saklamaya yardimci olmasidir. Bu anlamda
bor¢lanma, sinif temelli iktidar iliskilerini ve sOmiiriiyl, ticretli isci-igveren
iliskisine nazaran daha az goriiniir ve daha az politize olmus bir bi¢imde, iki
mutabik ve esit taraf arasinda yapilan goniillii bir degisim gibi gdstermektedir.
Ancak, yoksulluk endiistrisinin temeli olan bor¢luluk iliskisi, artik niifusun is giicii
kategorisinde toplumsal yeniden iiretime katkida bulunurken, dogasi geregi
disipline edicidir”1%12,

Borglanma, ¢alisanlari bir yandan i¢inde bulunduklari ¢alisma rejimine boyun egdirirken,
diger yandan emek piyasasindaki artik niifusun yarattig1 yerlesik rekabete maruz birakir.
Hatirlanacak olursa, ikinci boliimde, 6zgiir emek ve ekonomik zor arasinda bir iligki

kurulmus ve ekonomik zorlamanin, yasamsal varligint somut bir miicadele yoluyla

giivence altina almaya calisan bir ézgiirliik bigimine denk diistiigii belirtilmistil®*®. Bu

1012 SOEDERBERG (2016), s. 24.
1013 Bkz. BONEFELD (2014), s. 106.
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somut miicadele aym1 zamanda, emek giicii saticilarinin yagamsal varlilarini
siirdiirebilmek i¢in emek piyasasi icinde birbirleriyle rekabetlerini de igermektedir'®4,
Iste bu rekabet dolayistyladir ki, borcun geri 6demesi ¢alisanlari islerini kaybetme riskiyle
disipline eder. Ayn1 sekilde, artik is¢iler de borcun geri 6demesi nedeniyle stirekli bir
bigimde is arama zorunluluguyla kars1 karsiya kalirlar'®®®, Isini kaybetme ve is bulamama
durumlariysa, agir borgluluk ytkiiyle birlikte kapitalist siddetin tiimiiyle aciga c¢iktigi
yikict ve yok edici kosullar1 dogurabilmektedir. Emek piyasasinin zoru ile finans

piyasalarinin zoru birlestiginde kapitalizmin emek iizerindeki yok edici etkisi her an

patlamaya hazir bir bomba gibi hazirda beklemektedir.

Soederberg ayrica, emegin yeniden iiretiminde bor¢lanmanin agirlik kazanmasinin, emek
stirecinde gerceklesen somiiriiden daha az politize olmasina ragmen ¢ok daha sémiiriicli
oldugunu ifade etmektedir. Bunun nedeni kuskusuz ki sermayenin somiirii kapasitesinin

Marx’1n ikincil somiirii adin1 verdigi olanaklarla toplamda artirilmis olmasidir:

“Borg veren-borglu iliskisi, Marx’in faiz oranlari, ek vergiler ve bunun gibi seylerle
is¢i tcretleri lizerinde yapilan oynamalardan bahsettigi ikincil somiirii bigimi
kavraminda kendini bulmaktadir. Ikincil sémiirii bicimleri, faiz ve vergi tabanli
gelir saglamanin yani sira, sinif temelli gii¢ iliskilerini ¢arpittigi gibi artik ig¢ilere

piyasa disiplinini dayatmaktadir0%,

Tiim bu sirada ise neoliberal devletler, yoksulluk endiistrisinin biiyiimesi ve c¢alisan
yoksullarin  kredi borcuna bagimmliligini normallestirmeye ve kontrol etmeye
calismaktadir. Devlet, ekonomi-dis1 zor diizenek ve pratikleri vasitasiyla, somiiriiyli ve

piyasaya bagimliligin yeniden iiretiminde 6nemli roller iistlenir; sermaye birikimi i¢in

1014 BONEFELD (2014), s. 107.
1015 SOEDERBERG (2016), s. 24.
1016 SOEDERBERG (2016), s. 24.
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merkezi bir konumda olan goreli artik niifusun yeniden {retimini denetleyerek,
somiiriilmeye hazir bir yedek isgiicii ordusunun ayakta tutulmasini saglar'®?’. Neoliberal
somiiriilen siniflarin piyasaya bagimliliginin ve “miilkstizlestirilerek hayatini kazanmaya

calisma”nin yeniden iiretiminde her zamankinden daha fazla rol oynamaktadir!®®,

Gergekten de bor¢luluga dair bu mekanizmanin isleyisi i¢in devletlerin bor¢lanmay1
normallestiren yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Tiiketici kredilerine dair bu
diizenlemeler bir yandan krediye erisimi kolaylastirirken, diger yandan tiiketiciy1 koruyan
“olumlu” hiikiimler icermektedir. S6z gelimi Tirkiye’de, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’la tiiketici kredisi sozlesmesindeki sartlarin tiiketici aleyhine
degistirilmesi yasaklanmustir'®'®, Madde 26’nin birinci fikrasinda “Belirli siireli kredi
sozlesmesinin gartlari, tiiketici aleyhine degistirilemez” denmektedir. Belirsiz siireli kredi
sozlesmeleriyle ilgili olaraksa, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda su ibareler yer almaktadir:
“Belirsiz stireli kredi sozlegmelerinde faiz oraminda degisiklik yapilmas: hdlinde, bu
degisikligin yiiriirliige girmesinden otuz giin once, tiiketiciye kagit tizerinde veya
kalici veri saklayicisi aracihigiyla yazili olarak bildirilmesi zorunludur. Bu bildirimde,
veni faiz oranimin yiiriirliige girmesinden sonra yapilacak édemelerin tutari, sayist ile
araliklarimin degismesine iliskin ayrintilara yer verilir. Faiz oranimin artirilmast halinde,

veni faiz orani geriye doniik olarak uygulanamaz. Tiiketici, bildirim tarihinden itibaren

1017 SOEDERBERG (2016), s. 104.

1018 SOEDERBERG (2016), s. 104.

1019 Kanunda tiiketici kredisi sdzlesmesi soyle tammlanmustir: “Tiiketici kredisi
sozlesmesi, kredi verenin tiiketicive faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda
odemenin ertelenmesi, odiing veya benzeri finansman gsekilleri araciligiyla kredi
verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi sozlesmeyi ifade eder”. Bkz. 6502 Sayih
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun. (Web erisim:

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6502.pdf). (Web erisim: 14.02.2020).
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en ge¢ altmis giin i¢inde borcun tamamunm odedigi ve kredi kullanmaya son verdigi

takdirde faiz artisindan etkilenmez”.

Yine ayn1 kanunda tiiketici kredisi sdzlesmelerine dair, tiiketici lehine koyulmus bagkaca
hiikiimler bulunmaktadir. Cayma hakki bunlardan biridir. Madde 24, “Tiiketici, on dort
giin icinde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin tiiketici kredisi
sozlesmesinden cayma hakkina sahiptir” demektedir. Faiz oranlartyla ilgiliyse su hiikkiim
konulmustur: “Belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde faiz oram sabit olarak
belirlenir.  Sozlesmenin kuruldugu tarihte belirlenen bu oran tiiketici aleyhine

degistirilemez”.

Borg¢-refah1 neoliberal devlet iligkisinin bir diger boyutu ise bireylere piyasa disiplininin
kabul ettirilmesi noktasinda ortaya ¢ikar. Bu, birincil ve ikincil somiirii bi¢imlerinin
sarmalindaki caligsanlar iizerinde sermayenin hegemonyasinin kurulmasiyla iliskilidir.
Boylesi bir hegemonya, neoliberal devletlerde otoriter bir siyasal atmosferle
tamamlanmaktadir. Nitekim tam da bu nedenle, is¢ilerin yasam kosullarinin agirlagarak
bor¢luluga zorlandiklari tarihsel donemin, ayni anda Poulantzas’in otoriter devletcilik
olarak tanimladigi donemle ¢akigmasi tesadiif degildir. Piyasa siddeti ile finansal siddetin
emek iizerindeki etkisi, otoriter devlet uygulamalarina gomiilii siddetin etkisiyle
birlestiginde, sermaye tarafindan ekonomik olarak igerilen emekg¢i kesimler, politik
olarak dislanirlar. Bu ise, bor¢lulukla birlesen kapitalist somiirii sisteminin, emekgilerin
politik kolektif hareket etme kabiliyetini azalttigina isaret etmektedir. Finansallagmanin

bu yondeki etkisini, Pinar Bedirhanoglu soyle 6zetlemektedir:

“Emekei siiflar, 1980’lerden beri neoliberal politikalar nedeniyle, sosyal giivenlik
ve calisma haklarinda 6nemli asinmalar yasadilar. Aldiklar iicret ya da maaglar
artan temel ihtiyaclarin1 karsilayamaz hale geldi. Ama yine de hayatlarim

borglanarak siirdiirebildiler ve Oncesine gore daha c¢ok tliketebilmeye dahi
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bagladilar. Giindelik hayatin borgla c¢evrimi, yeni kredilerle beslenip
dondiirtilebildigi siirece bir saadet zinciri gibi devam etti. Hatta ev almay1 hayal bile
edemeyeni ev sahibi yapti. Alt siniflarin bor¢landirilmasinin, 6zellikle 2000-2013
arasinda olaganiistii ivmelendigini de sOylemek gerek. 2010’1lara kadar neoliberal
politikalara riza, biiyiik 6l¢iide bu sayede devsirildi. Ote yandan, siirecin tahakkiim
etkisi ¢cok yonliiydii. Emeke¢i siniflar bir yandan sosyal giivenlik ve calisma
alanlarinda biiylik hak kayiplarina ugrayarak sermaye karsisinda zayifladi. Diger
yandan, bu simiflar {izerindeki piyasa siddeti katlandi. Daha 6nce yasamak igin bir
i3 bulmak, dolayisiyla emeklerini satmak zorunda olan emekgiler, artik
bor¢lanmadan yasayamaz hale geldi. Artik sadece emek piyasalarinin degil, finans
piyasalarinin da siddetiyle disipline ediliyorlar. Bu ikisinin ortak sonucu ise, emekei
smiflarin siyasete miidahale gii¢lerinin azalmasi, buna imkan veren sendika, parti

gibi temsili kurumlarin zayiflamasi oldu”?°,

1020 pinar BEDIRHANOGLU (2018), “Finansal Siddet, Sinifsal Hing, Devletin Bekas1”,
Bir+Bir.org. (Web erisim: https://www.birartibir.org/siyaset/180-finansal-siddet-
sinifsal-hinc-devletin-bekasi). (Erisim tarihi: 11.02.2020).
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SONUC

Bu tezde temel olarak, kapitalist toplumlarda niifusun ezici ¢ogunlugunu olusturmasina

ragmen, emegin nesnel kosullarindan (liretim araglarindan) tiimiiyle koparilmig olan

bireyler tizerindeki zorlama olgusunun kuramsal matrisi ve haritasi incelenmistir. Bu

baglamda, her kapitalist toplumda zorunlu ve ortak olarak tesis edilmis olan, iicretli emek

tizerindeki smif temelli zor(lama), tarihsel materyalist bir perspektif dogrultusunda -bir

baska deyisle kapitalist toplumsal formasyonlara 6zgli sinif antagonizmasi ekseninde-

toplumsal bir iliski olarak sorunsallastirilmaya, kavramsallastirilmaya ve bireysel

bor¢luluk olgusu iizerinden 6rneklendirilmeye galisilmistir. Simdi, bu amag uyarinca

yapilanlar ve elde edilen sonuglar bir dizi madde halinde 6zetlenecektir.

1)

2)

Tezde kapitalist zor, Marx ve Engels’in teorik pratiklerine bagvurularak, kapitalist
tiretim tarzindan kaynaklanan sinif temelli ve (pre-kapitalist toplumlarin aksine)
gayrisahsi Karakterdeki toplumsal bir boyun egdirme iliskisi olarak formiile
edilmistir. Bu boyun egdirmenin tarihsel ve toplumsal temelinde, emek giiciiniin,
-Marx’1n deyisiyle- emegin nesnel kosullarindan koparilmasi ve bir meta olarak
piyasa ¢ikmak zorunda birakilmasi yatmaktadir. Dahasi bu yalnizca tarihsel bir
temel degil, meta bi¢iminin i¢inde daima sakli olan toplumsal bir temeldir. Emek
giicli 6zgiil bir meta bi¢imi olarak arti-degerin kaynagidir. Bu nedenle, emek
giicliniin kurgusal bir metaya doniismedigi toplumsal kosullarda sermaye iligkisi
de miimkiin olmayacaktir.

Kapitalist zorun yogun ve oOrgiitli politik biciminin kapitalist devlet
zorunu/iktidarin1 ifade ettigi, yine yogun ve orgiitli ekonomik bigiminin ise
kapitalist piyasa zoruna karsilik geldigi belirtilmis; bunlardan ilkinin ekonomi-

dis1 zor kategorisine ikincisinin ise ekonomik zor ya da piyasa zoru kategorisine
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3)

4)

5)

tekabiil ettigi, bu iki kategori arasinda ise kat1 bir ayrimin yapilamayacagi
gosterilmistir.

Buna bagli olarak, kapitalist zorun basit¢e piyasa zoruna indirgenemeyecegi, ama
ayni zamanda onu bir ¢esit instrumenta regni’ye, bir toplumdaki yonetici sinifin
elinde toplanmis ekonomi-dist tahakkiim araglarma ve prosediirlerine
indirgemenin de hatali olacagi savlanmistir. Daha 6nemlisiyse, bu argiimanin
¢ikis noktasidir. Buna gore, simf somiiriisiinii {ireten kapitalist piyasa kendi
kendine olusan, biiyliyen ve dengede duran bir alan degil; aksine, -6zgiil ve catisan
dinamiklerinden dolay1- birikim krizlerine yapisal olarak agik olan, bu nedenle de
ekonomi-dis1 pratiklerce diizenlenen ve korunan karmasik bir alandir.
Dolayisiyla, sermaye birikim siireci nasil ayni1 anda ekonomik ve ekonomi-disi
vegheleri olan toplumsal bir siire¢se, sermaye ile tlicretli emek arasindaki boyun
egdirme iliskisi de ayn1 anda ekonomik ve ekonomi-disi vecheleri haiz toplumsal
bir iligkidir.

Ustelik sermaye birikimi, kapitalizme 6zgii deger temelli bir {iretim tarzinda
gerceklestigi ve deger {iretimi de ancak emek giiclinlin metalagsmas1 ve
sOmiiriisityle miimkiin oldugu i¢in, genis anlamiyla zor, sermaye birikim siirecine
kokensel/ilksel bir strateji bigiminde gomiiliidiir. Bu nedenle altin1 ¢izmek gerekir
ki, her ne kadar sermaye birikim siireci ilk birikim ve kapitalist birikim olarak iki
temel siirecten olusuyorsa da, ilk(s)el/kokensel birikim [Urspriingliche
Akkumulation] kapitalist birikim agisindan daima giinceldir: Zor, sermayenin
degismez mottosudur ve Marx’in ekonomi politik elestirisinin nesnesi olan
sermaye iligkilerinin toplumsal kurulusu alaninin bizatihi merkezine kayitl olan
siddetin stratejik kategorisidir.

Belirtildigi gibi, kapitalizmde sinif temelli zoru toplumsal bir iliski pratigi

biciminde kavramaya ¢alismak, ekonomi ve ekonomi-dis1 zor arasindaki ayrimi
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yeniden diislinmeyi zorunlu olarak beraberinde getirmektedir. Kapitalist

toplumsal biitiinliige ve toplumsal {iretim iligkilerine yerlesik olmasinin yani1 sira

(ya da bununla uyumlu olarak) kapitalist zor, siyasal egemenlik iliskileri

diinyasina aittir. Kapitalist toplumsal iliski ve bi¢imlerle dolayimlanan gayrisahsi

somiiri ve tahakkiim, kapitalist devlet iktidarinin dinamik hareketiyle i¢ igedir.

Bu nedenle kapitalist zor, toplumsal/sinifsal giic dengelerinden (daha genel olarak

sinif miicadelesinden), orgiitlii iktidar kullanimindan ve bir strateji ve diizenleme

alan1 olarak devletten ayr1 diisiiniilemez. Sermaye ile emek arasindaki gii¢
iliskilerinin belirli bir yonde istikrar kazanmas1 kuskusuz ¢esitli kurumsal, hukuki,
baskici ve ideolojik araclarin destegine baglidir ve bunlarin birgogu, diizenleyici
devlet kurumlar1 ve aygitlar1 tarafindan hukuki prosediirler dolaymmiyla
saglanir'®, Bu acidan Marksist diisiiniir Tony Smith’in Beyond Liberal

Egalitarianism baslikl kitabinda altini ¢izdigi gibi -her ne kadar belirli agilardan

tek yonlii ve indirgemeci bir yaklasima sahip olsalar da- “ekonomist” devlet

teorilerinin hakkini bir noktada teslim etmek gerekir: “Tarih ve toplumbilim,
sermaye sahiplerinin kendi ¢ikarlarint korumak adina devlet kurumlarini
kolaylikla yonlendirebildigini birgok defa ispatlamistir’922,

6) Tiim bunlarin yan1 sira, kapitalizmin 6zgiil bir niteligi olarak, bigimsel/hukuksal
esitlikle toplumsal esitsizligin i¢ i¢eligine dikkat ¢ekilmistir. Cahill ve Konings’in
belirttigi gibi “kapitalizm, i¢e katma iizerinden somiirii kapasitesi ile karakterize
edilir. Baski, dislama yoluyla degil bunun yerine tam da insanlart hukuk

cergevesine entegre ederek isler. Ya da modern siyaset teorisinin jargonuyla,

1021 HARVEY (2016), 5. 162.
1022 SMITH (2017), s. 183.
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sermaye ‘igerme yoluyla dislama’ iizerinden 6rgiitlenir”%%®, O halde hukuk, bir
icleme ve dislama iligkisi olarak sermaye iligskinin toplumsal yeniden iiretiminde
merkezi bir rol oynamaktadir.

7) Kapitalist zorun ekonomik ve ekonomi disi boyutlarinin etkilesiminin, diinya
kapitalizminin i¢inde mekéansal ve zamansal olarak farklilastiginin soyutlama
diizeyinde de olsa goz ardi edilmemesi gerektigi, hatta bu farklilasmanin
kavramlarinin soyutlama diizeyine dahil edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

8) Ote yandan tezde, kapitalist toplumlardaki zorlama olgusunun, yalnizca gelismis
bir kapitalizmin temel hareket yasalariyla degil, uluslararas1 gii¢ iliskilerinin
tarihsel yapilanisinin 6nemli ugraklarinin da g6z oniinde tutulmasiyla kapsayici
bir bicimde anlasilabilecegi ileri siiriilmiistir. Ulusal ya da yerel diizeydeki
sinifsal zorlama iligkilerinin uluslararas1 zorlama iligkilerinden bagimsiz
diistiniilmesi imkansizdir.

9) Tezin son boliimiinde, zorun ekonomik ve ekonomi-dis1 vechelerinin biitiinlesik
bir toplumsal iliski olarak kavranisi, kapitalizmin ve kapitalist devletin neoliberal
restorasyonu baglaminda bireysel borgluluk/hanehalki borglulugu olgusu
tizerinden somutlastirilmaya calisilmistir. Daha ziyade neoliberalizme 6zgii bir
toplumsal olgu olarak yaygin hanehalki borg¢lulugu, kapitalist zorun biitiinlesik
(integral) karakterini ortaya net bir bigimde koyan giincel bir olgu olarak
degerlendirilmistir. Borcun, smif temelli egemenlik ve bagimlilik iligkilerinin
acikea bir pargasi oldugu gorilmiistiir.

10) Hanehalki borg¢lulugun, merkez ve g¢evre iilkeler agisindan temel belirleyenleri
tespit edilmis, kredi borcunun kapitalist toplumsal formasyonlarda birincil ve

ikincil somiirii bigimlerini bir araya getirerek isciler lizerinde zorlayici ve disipline

1023 CAHILL, KONINGS (2019), s. 146.
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edici bir etki tesis ettigi gosterilmistir. Bu etkinin sinifsal sonucu, neoliberal
otoriterlesmeyle birlikte, borg¢landirilmis olan emekgi siniflarin siyasal karar alma
ya da bu kararlar1 etkileme siireglerine miidahale etme kapasitelerinin oldukga
zayiflamasidir. Borg, finansin kiiresel giiciiniin bir parcasi olarak, emekgilerin
kolektif varliklarin1 sermayeye karsi sinif temelli orgiitleme imkanimi ciddi bir
bicimde zayiflatir. Panitch ve Gindin’in de altim1 ¢izdikleri gibi kiiresel
kapitalizmin gergeklestirilmesinin bir araci olan finansallasma ayni zamanda
ticretliler1 disiplin altina sokmakta ve boylece ikincil sOmiirii bigimlerini
derinlestirmektedir: “Iscilerin 1980’lerden bu yana ugradiklar siyasi orgiitsel
yenilgiler, sirketlerin karliligin1 canlandirmayla yakindan ilgilidir’'%%, Bu
baglamda borcun, bir yandan emegin sermaye iligskisi bakimindan i¢lenmesinin,
diger yandansa politik/kamusal siire¢lerden zorlayici bir bicimde dislanmasinin

yeniden liretiminde 6nemli bir pozisyonu isgal ettigi goriilmektedir.

Sonug itibariyle, bu tezin iki temel amaci gergeklestirmeye ¢alistigi sdylenebilir. Bunlarin
ilki, kapitalist zorun, smf temelli bir boyunduruk iligkisi  olarak
kavramsallastiriimasiyken; ikincisi, bu kavramsal izlegin neoliberal borgluluk olgusuyla
orneklendirilmesidir. Bu dogrultuda; Marx’in ekonomi-dis: zoru kastederek, zorun basli
basina ekonomik bir gii¢ oldugunu sdylemesine benzer bigimde, ekonomik bir iligki olarak
borcun da “basli baglina politik bir gii¢”” oldugu ileri siirilmiistiir. Aksi (sinifsal olmayan)
bir yaklasimin, kapitalist iliskilere gomiilii siddetin yani sira, neoliberal borglulugun
yoksullar iizerinde yarattigi dislayici baskiyr kavrayabilmesi de kanimca miimkiin

degildir.

1024 pANITCH, GINDIN (2019), s. 332.

307



KAYNAKCA

ADORNO Theodor W. (1972), “Gesellschaft”, Gesammelte Schriften, Bnd 8

i¢inde, Frankfurt am Main: Shurkamp Verlag.

ADORNO Theodor W. (2007), Minima Moralia: Sakatlanmis Yasamdan

Yansimalar, Cev. Orhan Kogak, Ahmet Dogukan, Istanbul: Metis Yaynlart.

ADORNO Theodor W. (2016), Negatif Diyalektik, Cev. Seyda Oztiirk, Istanbul:

Metis Yayinlart.

ADORNO Theodor W. (2018), “Theodor W. Adorno on ‘Marx and the Basic
Concepts of Sociological Theory”, Trans. Verena Erlenbusch-Anderson, Chris O’Kane,

Historical Materialism, VVolume 26, Issue 1, Leiden: Brill.

AGLIETTA Michel (2015), A Theory of Capitalist Regulation: US

Experience, London: Verso.
AGTAS Ozkan (2013), Ceza ve Adalet, Istanbul: Metis Yayinlari.

AKAD Mehmet, VURAL DINCKOL Bihterin, BULUT Nihat (2019), Genel

Kamu Hukuku, Istanbul: Der Yaynlari.

AKCAY Umit (2017), “Finansallasma, Merkez Bankas1 Politikalar1 ve Borcun
‘Ozellestirilmesi’”, Finansallasma Kiskacinda Tiirkiye’de devlet, Sermaye Birikimi

ve Emek icinde, Istanbul: Nota Bene Yayinlari.

AKCAY Umit (2018), “Simif Miicadelesi ve Kriz”, Gazete Duvar, (Web erisim:

https://www.gazeteduvar.com.tr/yazarlar/2018/10/04/sinif-mucadelesi-ve-kriz/).

AKCAY Umit, Ali Riza GUNGEN (2016), Finansallasma, Bor¢ Krizi ve

Cokiis, Ankara: Nota Bene Yayinlart.

308


https://www.gazeteduvar.com.tr/yazarlar/2018/10/04/sinif-mucadelesi-ve-kriz/

AKMAN Sefik Taylan (2016), Hukuk ve Politika Tliskisi: Hukukun Ekonomi
Politik Analizi ve Liberal Hukuk Diizeninin Elestirisi, Ankara: Imge Kitabevi

Yayinlari.

ALGAN Biilent (2006), “Degisen Egemenlik Anlayis1 ve Kiiresellesme

Baglaminda Insan Haklar1”, Kazane1 Hakemli Hukuk Dergisi, Say1 27-28, ss. 65-99.

ALLIEZ Eric, LAZZARATO Maurizio (2016), Wars and Capital, Trans. Ames

Hodges, Semiotext(e).

ALLIEZ Eric, LAZZARATO Maurizio (2019), “Subjectivation and War: Marx
and Foucault”, Capitalism: Concept, idea, iImage. Aspects of Marx’s Capital Today

icinde, Peter Osborne, Eric Alliez, Eric-John Russel, London: CRMEP Books.

ALTHUSSER Louis (1987), John Lewis’e Cevap, Cev. Miintekin Okmen,

Ankara: Verso Yayinlari.

ALTHUSSER Louis (1994), ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Cev.

Yusuf Alp, Mahmut Ozisik, Istanbul: iletisim Yayinlari.

ALTHUSSER Louis (2005), Yeniden Uretim Uzerine, Cev. Isik Ergiiden,

Istanbul: ithaki Yayinlar1.

ALTHUSSER Louis (2006), “Marx in His Limits”, Philosophy of the

Encounter. Late Writings i¢inde, 1978-87, London: Verso.

ALTHUSSER Louis (2007), “Kapital’in Nesnesi”, Kapital’i Okumak i¢inde,
Cev. Isik Ergiiden, Louis Althusser, Etienne Balibar, Roger Establet, Pierre Macherey,

Jacques Ranciére, Istanbul: ithaki Yaymlar.

ALTHUSSER Louis (2014), On the Reproduction of Capitalism, Trans. G. M.

Goshgarian, London: Verso.

309



ALTHUSSER Louis (2015), Marx I¢in, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ithaki

Yayinlari.

ALTHUSSER Louis (2016), “From Capital to Marx’s Philosophy”, Reading
Capital, The Completed Edition icinde, Louis Althusser, Etienne Balibar, Roger

Establet, Pierre Macherey, Jacques Ranciére, London: Verso.

ALTHUSSER Louis (2016), “The Object of Capital”’, Reading Capital, The
Completed Edition icinde, Louis Althusser, Etienne Balibar, Roger Establet, Pierre

Macherey, Jacques Ranciere, London: Verso.

ALTHUSSER Louis (2020), History and Imperialism: Writings, 1963-1986,

(Trans. G. M. Goshgarian), Cambridge: Polity Press.

ALTVATER Elmar (1999), “Einfiihrung: Der Gang der Darstellung in den Drei
Banden Des ‘Kapital’”, Kapital.doc: Das Kapital (Bd. 1) von Marx in Schaubildern

mit Kommentaren.

AMIN Samir (1976), Unequal Development: An Essay on the Social
Formations of Peripheral Capitalism, Trans. Brian Pierce, New York: Monthly Review

Press.

AMIN Samir (1991), Esitsiz Gelisme: Cevre Kapitalizminin Toplumsal

Bicimleri Uzerine Deneme, (Cev. Ahmet Kotil), Istanbul: Arba Yayinlari.

AMIN Samir (1999), Kiiresellesme Caginda Kapitalizm, Cev. Vasif Erenus,

[stanbul: Sarmal Yaymevi.
AMIN Samir (2014), Theory is History, Springer.

AMIN Samir (2016), Modernite, Demokrasi ve Din: Kiiltiiralizmlerin

Elestirisi, Cev. Fikret Baskaya, Ugur Giinsiir, Giiven Oztiirk, Istanbul: Yordam Kitap.

310



AMIN Samir (2018), Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme, Cev. Semih Lim,

Istanbul: Yordam Kitap.

AMIN Samir (2018), Kiiresellesmis Deger Yasasi: Kiyisi Olmayan Marx, Cev.

Fikret Baskaya, Istanbul: Yordam Kitap.

ANDERSON Perry (1998), Marksizm’de Tartismalar, Cev. Ahmet Ozdemir,

Gogebe Yayinlari.

ANSAL Hacer (1996), Esnek Uretimde Isciler ve Sendikalar: Post-
Fordizm’de Uretim Esneklesirken Isciye Neler Oluyor?, Istanbul: Birlesik Metal-Is

Sendikas1 Yaymlari.

ANTER Andreas (2014), Max Weber’s Theory of the Modern State: Origins,

Structure and Significance, Trans. Keith Tribe, Palgrave Macmillan.
ARENDT Hannah (1970), On Violence, New York: Harcourt Brace Jovanovich
ARENDT Hannah (1971), Macht und Gewalt, Miinchen: R. Piper & Co. Verlag.
ARENDT Hannah (2011), Siddet Uzerine, cev. Biilent Peker, Istanbul: Tletisim.

ARIN Tiilay (1992), “Diinya Diizeni: Emperyalizm Nereye?”, 11. Tez (Kitap
Dizisi), Say1 12.
ARRIGHI Giovanni (2016), Uzun Yirminci Yiizyil. Para, Gii¢ ve Cagimizin

Kokenleri, Cev. Recep Boztemur, Ankara: Imge Kitabevi Yaymnlari.

ARTHUR Christopher J. (2018), “Deger ve Para”, Marx’in Para Kurami:
Modern Degerlendirmeler icinde, Fred Moseley (Ed.), Cev. Aydin Ordek, Ankara:

Heretik Yayinlari.

AVANT Deborah (2004), “The Privatization of Security and Change inthe

Control of Force”, International Studies Perspective, 5(2), ss. 153-157.

311



AYBAY Aydm, AYBAY Rona, PEHLIVAN Ali (2015), Hukuka Giris,

Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

BADIOU Alain (2011), Komiinist Hipotez, Cev. Oylum Biilbiil, Istanbul: Encore

Yayinlart.

BALIBAR Etienne (2001), “Gewalt”, Historisch-Kritisches Worterbuch des
Marxismus. (Web Erisim:

http://www.inkrit.de/e inkritpedia/e maincode/doku.php?id=g:gewalt.

BALIBAR Etienne (2007), “Tarihsel Materyalizmin Temel Kavramlar1 Uzerine”,
Kapital’i Okumak icinde, Cev. Isik Ergiiden, Louis Althusser, Etienne Balibar, Roger

Establet, Pierre Macherey, Jacques Ranciére, Istanbul: Ithaki Yayimnlari.

BALIBAR FEtienne (2014), Siddet ve Medenilik. Wellek Library
Konferanslar1 ve Diger Siyaset Felsefesi Denemeleri, Cev. Sevgi Tamgii¢, Istanbul:

[letisim Yayinlari.

BALTA Evren (2017), Kiiresel Giivenlik Kompleksi: Uluslararas: Siyaset ve

Giivenlik, Istanbul: Iletisim Yaynlari, s. 91.

BANAJI Jairus (2015), Tarih Olarak Teori. Uretim ve Somiirii Bicimleri, cev.

Akin Sar1, Ankara: Dipnot Yayinlari.

BASSO Luca (2013), “Between Pre-Capitalist Forms and Capitalism: The
Problem of Society”, In Marx’s Laboratory icinde, Riccardo Bellofiore, Guido Starosta,

Peter D. Thomas (ed), Brill: Leiden.

BASSO Luca (2017), “Marx ve Engels’te Gewalt Kavraminin Muglakligi”, Teori

ve Politika, say1 17.

BASKAY A Fikret (2003), Somiirgecilik, Emperyalizm, Kiiresellesme, Ankara:
Maki Basin Yayin.

312


http://www.inkrit.de/e_inkritpedia/e_maincode/doku.php?id=g:gewalt

BAUMAN Zygmunt (2016), Modernite ve Holokost, Cev. Siiha Sertabiboglu,

Istanbul: Alfa Yayinlari.

BECKER Uwe, “Smif Kurami: Hala Elestirel Sosyal Bilimsel Analizin Ekseni
mi?”, Cev. Tahir Emre Kalayci, Simiflar Uzerine Tartismalar icinde, Erik Olin Wright

(Der.), Istanbul: Nota Bene Yayinlari.

BEDIRHANOGLU Pinar (2009), “Tiirkiye’de Neoliberal Devletin AKP’li
Yiizii’, AKP Kitab1: Bir Doniisiimiin Bilancosu, Ankara: Phoenix Yayimevi. (Web

erigim:https://www.academia.edu/7474410/T%C3%BCrkiye_de Neoliberal Otoriter D

evletin. AKP_li_Y%C3%BCz%C3%BC).

BEDIRHANOGLU Pinar (2018), “Finansal Siddet, Sinifsal Hing, Devletin

Bekas1”, Bir+Bir.org. (Web erisim: https://www.birartibir.org/siyaset/180-finansal-

siddet-sinifsal-hinc-devletin-bekasi). (Erisim tarihi: 11.02.2020).

BEDIRHANOGLU Pnar (2019), “Finansallasma, Yeni Smifsal Celiskiler ve

Devletin Doniisiimii”, Calisma ve Toplum, 60, s. 378.

BELLOFIORE Ricardo, REDOLFI RIVA Tommaso (2018), “Hans-Georg
Backhaus: The Critique of PreMonetary Theories of Value and Perverted Forms of
Economic Reality”, The Sage Handbook of Frankfurt School Critical Theory,
Volume 1 i¢inde, Beverley Best, Werner Bonefeld, Chris O’Kane (Ed), Los Angeles:

SAGE.

BELLOFIORE Riccardo (2018), “Marx’in Deger Kuraminin Coklu Anlamlar1”,

Monthly Review (Tiirkiye), 7. Sayi.

BELLOFIORE Riccardo, FINELLI Roberto (1998), “Capital, Labor and Time:

The Marxian Monetary Labour Theory of Value as a Theory of Explotation”, Marxian

313


https://www.academia.edu/7474410/T%C3%BCrkiye_de_Neoliberal_Otoriter_Devletin_AKP_li_Y%C3%BCz%C3%BC
https://www.academia.edu/7474410/T%C3%BCrkiye_de_Neoliberal_Otoriter_Devletin_AKP_li_Y%C3%BCz%C3%BC
https://www.birartibir.org/siyaset/180-finansal-siddet-sinifsal-hinc-devletin-bekasi
https://www.birartibir.org/siyaset/180-finansal-siddet-sinifsal-hinc-devletin-bekasi

Economics: A Reappraisal, Essays on Volume 3 of Capital, Volume 1: Method, Value

and Money, Ricardo Bellofiore (Ed.), London: MacMillan Press.

BELLOFIORE Riccardo, REDOLFI RIVA Tommaso (2015), “The Neue Marx-

Lektiire”, Radical Philosophy, Volume 189.

BENJAMIN Walter (1991), “Zur Kritik der Gewalt”, Gesammelte Schriften 11.1
icinde, Rolf Tiedemann, Hermann Schweppenhduser (Hrsg), Frankfurt am Main:

Shurkamp Verlag.

BENJAMIN Walter (2010), “Siddetin Elestirisi Uzerine”, Cev. Ece Goztepe,

Siddetin Elestirisi Uzerine icinde, Aykut Celebi (Haz.), Istanbul: Metis Yaynlari.

BERTRAM Christopher, CHITTY Andrew (2006), Tarihin Sonu mu?

Fukuyama - Marx — Modernite, Cev. Kamil Kurtul, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari.

BHASKAR Roy (1998), The Possibility of Naturalism: A Philosophical

Critique of the Contemporary Human Science, London: Routledge.

BHASKAR Roy (2015), Gergekligi Geri Kazanmak, Cev. Beyza Stimer Aydas,

Istanbul: Nota Bene Yayinlari.

BLACKLEDGE Paul (2017), Marksist Tarih Kuram Uzerine, Cev. Siikrii

Alpagut, Istanbul: Yordam Kitabevi.

BONEFELD Werner (2004), “Bemerkungen zur Kritik der Voraussetzungen”,
Gesellschaft als Verkehrung: Perspektiven einer neuen Marx-Lektiire, Christina
Kirschoff, Lars Meyer, Hanno Pahl, Judith Heckel, Christoph Hengemann (Hg.),
Freiburg: ¢a-ira Verlag.

BONEFELD Werner (2007), “Parasalcilik ve Kriz”, ¢ev. A. Riza Gilingen,

Kiiresellesme Caginda Para ve Simf Miicadelesi icinde, Werner Bonefeld, John

314



Holloway (Der), ¢ev. Miinevver Celik, A. Riza Giingen, Cumhur Atay, A. Serkan

Mercan, istanbul: Otonom Yaynlari.

BONEFELD Werner (2014), Critical Theory and Critique of Political

Economy. On Subversion and Negative Reason, London: Bloomsbury.

BONNEY Richard (Ed.) (1999), The Rise of the Fiscal State in Europe, ¢.1200-

1815, Oxford: Oxford University Press.

BOTTIGELLI Emile (1995), “Sunus”, Cev. Kenan Somer, Anti-Diihring icinde,

Ankara: Sol Yayinlari.

BOTTOMORE Tom (2001), A Dictionary of Marxist Thought, Oxford:

Blackwell.

BOUCAUD-VICTOIRE Kévin (2019), “How Michel Foucault Got
Neoliberalism So Wrong? An interview with Daniel Zamora”, Trans. Seth Ackerman,

Jacobin Magazine. (Web erisim: https://jacobinmag.com/2019/09/michel-foucault-

neoliberalism-friedrich-hayek-milton-friedman-gary-becker-minoritarian-governments).

BOURDIEU Pierre (2015), Devlet Uzerine. College de France Dersleri (1989-

1992), Cev. Asli Siimer, Istanbul: iletisim Yayinlari.

BRAND Ulrich, GORG Christoph (2018), The Limits to Capitalist Nature:
Theorizing and Overcoming the Imperial Mode of Living, Rowman & Littlefield

Publishers.

BRASS Tom (1999), Towards A Comparative Political Economy of Unfree

Labour: Case Studies and Debate, London: Frank Cass.

BRASS Tom (2011), Labour Regime Change in the Twenty-First Century.

Unfreedom, Capitalism and Primitive Accumulation, Leiden: Brill.

315


https://jacobinmag.com/2019/09/michel-foucault-neoliberalism-friedrich-hayek-milton-friedman-gary-becker-minoritarian-governments
https://jacobinmag.com/2019/09/michel-foucault-neoliberalism-friedrich-hayek-milton-friedman-gary-becker-minoritarian-governments

BRAVERMAN Harry (2008), Emek ve Tekelci Sermaye, Cev. Cigdem Cidamli,

Istanbul: Kalkedon Yaynlari.

BROWN Wendy (2018), Halkin Coéziiliisii: Neoliberalizmin Sinsi Devrimi,

Cev. Baris Engin Aksoy, Istanbul: Metis Yayinlari.

BRUFF Ian (2014), “The Rise of Authoritarian Neoliberalism”, Rethinking

Marxism, 26:1.

BULLOCK Paul, YAFFE David (2009[1973]), “Enflasyon, Bunalim ve Savas
Sonrasi Genisleme”, Cev. Nail Satligan, Diinya Kapitalizminin Bunalim i¢inde, Nail

Satligan, Sungur Savran (Der.), Istanbul: Belge Yaynlari.

BURAWOY Michael (2015), Uretim Siyaseti: Kapitalizm ve Sosyalizmde

Fabrika Rejimleri, Cev. Cagdas Giimiisoluk, Ankara: Nota Bene Yayinlari.

CAHILL Damien (2014), The End of Laissez-Faire?, Cheltenham: Edward

Elgar.

CAHILL Damien, COOPER Melinda, KONINGS Martijn, PRIMROSE David,
“Introduction: Approaches to Neoliberalism”, The SAGE Handbook of Neoliberalism,

Damien Cahill, Melinda Cooper, Martijn Konings and David Primrose (Ed.), Sage.

CAHILL Damien, KONINGS Martijn (2019), Neoliberalizm, Cev. Onur

Orhangazi, Ankara: Utopya Yaynevi.

CARCHEDI Guglielmo (1975), “On the Economic Identification of the New

Middle Class”, Economy and Society, Vol. 4, No.1.

CARCHEDI Guglielmo (2017), “Siniflar ve Sinif Analizi”, ¢ev. Tahir Emre
Kalayci, Simiflar Uzerine Tartismalar icinde, Erik Olin Wright (Der.), Istanbul: Nota

Bene Yayinlari.

316



CARRERA Juan Inigo (2013), “Method: From the Grundrisse to Capital”, In
Marx Laboratory: Critical Interpretations of the Grundrisse iginde, Riccardo

Bellofiore, Guido Starosta and Peter D. Thomas (Ed.), Leiden: Brill.

CASTORIADIS Cornelius (1997), Toplum Imgeleminde Kendini Nasil

Kurar?, 1. Cilt, Cev. Hiilya Ugur Tanridver, Istanbul: Iletisim Yayimnlari.

CHASE-DUNN Christopher, GILLS Barry (2005), “Waves of Globalization and
Resistance in the Capitalist World-System: Social Movements and Critical Global
Studies”, Critical Globalization Studies i¢inde, Richard P. Appelbaum, William 1.

Robinson (Ed.), Oxon: Routledge.

CHIBBER Vivek (2007), “Marksist Tarih Kuraminda Ne Yasar Ne Yasamaz?”,

Cev. Aylin Topal, Praksis, 18, Ankara: Dipnot Yaynlari.

CHIBBER Vivek (2011), “What is Living and What is Dead in the Marxist Theory

of History”, Historical Materialism, Volume 19, Issue 2.

CHOAT Simon (2016), Marx’s ‘Grundrisse’: A Reader’s Guide, London:

Bloomsbury.

CHOONARA Joseph (2018), Marx’n Kapital’i icin Okuma Kilavuzu, Cev.

Yusuf Turhally, istanbul: Z Yaynlari.

CLARKE Simon (1980), “Althusserian Marxism”, One-Dimensional Marxism:

Althusser and the Politics of Culture, Shocken Books.

CLARKE Simon (2004), “Marksizm, Sosyoloji ve Poulantzas’in Devlet Kurami1”,
Devlet Tartismalari: Marksist Bir Devlet Kuramina Dogru, Simon Clarke (Der.),

Cev. Ibrahim Yildiz, Ankara: Utopya Yayinevi.

CLEAVER Harry (2008), Kapital’i Politik Olarak Okumak, Cev. Miinevver
Celik, Istanbul: Otonom Yayncilik.

317



CLEAVER Harry (2017), Rupturing the Dialectic. The Struggle Against

Work, Money and Financialization, Chico: AK Press..

COHEN Gerald A. (1998), Karl Marx’in Tarih Teorisi, Cev. Ahmet Fethi,

Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari.

COLLETTI Lucio (1972), From Rousseau to Lenin: Studies in Ideology and

Society, Trans. John Merrington, Judith White, New York: Monthly Review Press.

COMNINEL George (2000), “English Feodalism and the Origins of Capitalism”,

The Journal of Peasent Studies, Vol. 27, No. 4.

COMNINEL George (2015), “Feodalizm”, Marksist iktisat Kilavuzu, istanbul:

Dipnot Yayinlari.

COOK Deborah (2004), Adorno, Habermas and the search of Rational

Society, London: Routledge.

COX Robert (1994), “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay
in Method”, Gramsci, Historical Materialism and International Relations icinde,

Stephen Gill (Ed.), New York: Cambridge University Press.
COX Robert W. (2002), The Political Economy of a Plural World, Routledge.

CROUCH Colin (2014), Neoliberalizmin Garip Oliimsiizliigii, Cev. Ugur

Gezen, Istanbul: A¢ilim Kitap.

CATALOLUK Gékee (2012), Hukuk Sistemi ve Autopoiesis, istanbul: On iki

Levha Yayinlari.

CATALOLUK Gokge (2018), “Hukuk Calismaya Devam Etmeli miyiz? Sistemik

Bir Analiz”, Hukuk Kuram, Cilt 5, Say1 1.

318



CULHAOGLU Metin (1989), “Y6ntem Sorunu: Genel Bir Yaklasim”, Gelenek,

23. (Web erisim: https://www.gelenek.org/yontem-sorunu-genel-bir-yaklasim).

D’AMATO Paul (2016), Marksizmin Anlami, Cev. Akin Emre Pilgir, Istanbul:

Ayrint1 Yayinlari.

DARDOT Pierre, LAVAL Christian (2018), Diinyamin Yeni Akhi: Neoliberal
Toplum Uzerine Deneme, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlar.

DAS Raju, CHEN Ashley (2019), “Towards a Theoretical Framework for
Understanding Capitalist Violence against Child Labor”, World Review of Political

Economy, Vol. 10, No. 2.
DAVIES Will (2016), The Limits of Neoliberalism, London: Sage.

DE ANGELIS Massimo (2014), “Marx ve ilkel Birikim: Kapitalist ‘Citleme’nin
Siirekli Karakteri”, (Cev. Yesim Akmeraner), Ilkel Birikim: Sermayenin Kaldiraci

icinde, Ozay Goztepe (Ed.), Ankara: Nota Bene Yayinlari ss. 89-114.

DE BRUNHOFF Suzanne (2007), “Finans Sermayesi ve Sanayi Sermayesi: Yeni
Bir Sinif Koalisyonu”, Cev. Asli Zengin, Kapitalizme Reddiye: Marksist Bir Giris

icinde, Alfredo Saad-Filho (Haz.), Istanbul: Yordam Kitap.

DELLALOGLU Besim F. (2003), “Bir Giris: Adorno Yiiz Yasinda”, Cogito, Say1

36, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

DEMIROVIC Alex (2007), Toplum ve Elestiri, Cev. Muharrem Agikgoz,

Istanbul: FelsefeLogos Yayinevi.

DEMIROVIC Alex, SABLOWSKI Thomas (2013), The Financed-Dominated
Regime of Accumulation and the Crisis in Europe, Rosa Luxenburg Stiftung. (Web
Erigim:

319


https://www.gelenek.org/yontem-sorunu-genel-bir-yaklasim

https://www.rosalux.de/fileadmin/rls uploads/pdfs/Analysen/Analysen The Finance-

dominated.pdf). (Erisim tarihi: 09.06.2018).

DEPPE Frank (2018), “Kapitalistische Staat”, Handbuch Staat i¢cinde, Riidiger
Voigt (Hrsg.), Wiesbaden: Springer.

DIENST Richard (2015), Bor¢ Baglari, Cev. Sercan Karadogan, Istanbul: A¢ilim
Kitap.

DUMENIL Gérard, LEVY Domigiue (2011), The Crisis of Neoliberalism,

Cambridge, MA: Harvard University Press.

DUMENIL G., GLICK M., RANGEL J. (1987), “The Rate of Profit in the United

States”, Cambridge Journal of Economics, Vol. 11, No. 4.

DUMENIL Gérard, Domiqiue LEVY (2014), “Neoliberal (Kars1) Devrim”,
Neoliberalizm: Mubhalif Bir Secki i¢cinde, Alfredo-Saad Filho, Deborah Johnston (Der.),

Istanbul: Yordam Kitap.

EAGLETON Terry (2005), ideoloji, Cev. Muttalip Ozcan, Istanbul: Ayrinti

Yayinlari.

ELIAS Norbert (2015), Uygarhk Siireci, Cilt 2, Cev. Erol Ozbek, Istanbul:

fletisim Yayinlari.
ELIOTT Gregory (2006), Althusser: The Detour of History, Leiden: Brill.

ENGELS Friedrich (1976), “Karl Marx’in ‘Ekonomi Politigin Elestirisi’”,

Ekonomi Politigin Elestirisine Katki i¢cinde, Karl Marx, Sol Yaynlari: Ankara.

ENGELS Friedrich (1979), “Engels’ten Berlin’deki W. Sombart’a”, Karl Marx-
Friedrich Engels Se¢me Yapitlar-3 icinde, Cev. M. Kabagil, A. Gelen, K. Somer, V.

Erdogdu, O. Unalan, M. Belli, S. Belli, Ankara: Sol Yaynlar1.

320


https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Analysen/Analysen_The_Finance-dominated.pdf
https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Analysen/Analysen_The_Finance-dominated.pdf

ENGELS Friedrich (1979), “Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm”, Marx-
Engels Secme Yapitlar, Cilt 3 icinde, Cev. M. Kabagil, A. Gelen, K. Somer, V. Erdogdu,

O. Unalan, M. Belli, S. Belli, Ankara: Sol Yayinlari.

ENGELS Friedrich (1987), Marx-Engels Collected Works (MECW), Volume

25, New York: International Publishers.

ENGELS Friedrich (1995), Anti-Diihring, ¢ev. Kenan Somer, Ankara: Sol

Yayinlar.

ENGELS Friedrich (2000), Tarihsel Materyalizm Uzerine Mektuplar 1890-94,

Cev. Oner Unalan, Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari.

ENGELS Friedrich (2010), iIngiltere’de Emek¢i Smmifin Durumu, Cev.

Yurdakul Fincanci, Ankara: Sol Yayinlari.

ENGELS Friedrich (2011), Tarihte Zorun Rolii, cev. Seyhan Erdogdu, Ankara:

Sol Yayinlari.

ENGELS Friedrich (2012), Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Cev.

Kenan Somer, Ankara: Sol Yayinlari.

ENGELS Friedrich (2019), ingiltere’de Emek¢i Simiflarin Durumu, Cev. Oktay

Emre, Istanbul: Ayrit1 Yayinlari.

EROGLU Egemen, KILIC Yavuz (2018), “Hanehalki Borgluluk Seviyesine
Karsilagtirmali Bir Bakis”, TCMB Blog, (Web erisim:

http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/blog/tr/main+menu/analizler/hanehalki-

borcluluk-seviyesine-karsilastirmali-bir-bakis). (Erisim tarihi: 08.11.2018).

FINE Ben, SAAD-FILHO Alfredo (2012), Marx’in Kapitali, Cev. Nail Satligan,

Istanbul: Yordam Kitap.

321


http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/blog/tr/main+menu/analizler/hanehalki-borcluluk-seviyesine-karsilastirmali-bir-bakis
http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/blog/tr/main+menu/analizler/hanehalki-borcluluk-seviyesine-karsilastirmali-bir-bakis

FINE Ben, SAAD-FILHO Alfredo (2017), “Thirteen Things You Need to Know

About Neoliberalism”, Critical Sociology, Volume 43, Issue 4-5.

FLEMING Peter (2019), Homo Economicus’un Oliimii: Is, Bor¢ ve Sonsuz

Birikim Efsanesi, Cev. Esin Sogancilar, Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari.

FONTANA Benedetto (2013), Hegemonya ve iktidar: Gramsci ve Machiavelli

Arasindaki Tliski, Cev. Onur Gayretli, Istanbul: Kalkedon Yayinlar:.

FOSTER John Bellamy (2006), Emperyalizmin Yeniden Kesfi, Cev. Cigdam

Cidamli, Istanbu: Kalkedon Yayinlari.

FOSTER John Bellamy, MCCHESNEY Robert W. (2011), “Tekelci-Finans
Sermayesi ve Birikimin Celiskisi”, Cev. Abdullah Ersoy, Kapitalizmin Finansal Krizi:
Biiyiik Finansal Krizin Nedenleri ve Sonuclari, Abdullah Ersoy (Der.), Ankara: imaj

Yayinlar.

FOUCAULT Michel (2000), Ozne ve Iktidar (Segme Yazilar-2), Cev. Osman

Akinhay, Isik Ergiiden.

FOUCAULT Michel (2005), “Yonetimsellik”, Entelektiielin Siyasi Tslevi.

Se¢me Yazlar: 1, istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

FOUCAULT Michel (2013), Giivenlik, Toprak, Niifus. College de France

Dersleri 1977-78, Cev. Ferhat Taylan, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlar1.

FOUCAULT Michel (2015), Biyopolitikamin Dogusu, Collége de France

Dersleri 1978-79, Cev. Alican Tayla, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1.

FROBEL Folker, HEINRICHS Jiirgen, KREYE Otto (1985), “Giiniimiiz
Kapitalist Diinya Sisteminde Esitsiz ve Diizensiz Gelisme”, Cev. Umit Kivang, Kriz,

Neoliberalizm ve Reagan Dosyasi, istanbul: Alan Yayincilik.

322



FUKUYAMA Francis (2016), Tarihin Sonu ve Son Insan Tarihin Sonu, Cev.

Ziilfu Dicleli, Profil Yaymecilik.

FULBERTH Georg (2018), Kapitalizmin Kisa Tarihi, Cev. Sadik Usta,

Istanbul: Yordam Kitap.

GAMBETTI Zeynep (2008), “Foucault’da Disiplin Toplumu-Giivenlik Toplumu

Ayrim1”, Mesele Kitap Dergisi, Say1 20.

GEORG-BACKHAUS Hans (1992), “Between Philosophy and Science: Marxian
Social Economy as Critical Theory”, Open Marxism, vol. 1, Werner Bonefeld, Richard

Gunn, Kosmas Psychopedis (Ed), London: Pluto Press.

GERSTENBERGER Heide (2007), Impersonal Power: History and Theory of

Bourgeois State, Trans. David Fernbach, Leiden: Brill.

GERSTENBERGER Heide (2017), “The Political Economy of Capitalist
Labour”, historicalmaterialism.org, (Web erigim:

http://www.historicalmaterialism.org/blog/political-economy-capitalist-labour).

GERTH Hans H., MILLS C. Wright (2019), “Yazar ve Yapit1”, Cev. Taha Parla,
Sosyoloji Yazilar1 icinde, Hans H. Gerth, C. Wright Mills (Haz.), Istanbul: Iletisim

Yayinlari.
“Gesellschaftsformation”, Historisch-Kritisches Worterbuch des Marxismus.
(Web erisim:

http://www.inkrit.de/e inkritpedia/e maincode/doku.php?id=q:gesellschaftsformation.

(Erisim tarihi 23.03.2020).

GILL Stephen, LAW David (1994), “Global Hegemony and The Structural Power
of Capital”, Gramsci, Historical Materialism and International Relations ic¢inde,

Stephen Gill (Ed.), New York: Cambridge University Press.

323


http://www.historicalmaterialism.org/blog/political-economy-capitalist-labour
http://www.inkrit.de/e_inkritpedia/e_maincode/doku.php?id=g:gesellschaftsformation

GODELIER Maurice (2016), “Ekonomik ve Toplumsal Formasyon”, (Cev.
Volkan Yalgmtioklu), Marksizm Soézliigii i¢cinde, Gerard Bensussan, Georges Labica

(ed.), Istanbul: Yordam Kitap.

GORDON Todd (2018), “Capitalism, Neoliberalism and Unfree Labour”,

Critical Sociology, Volume 45, Issue 6.

GOZE Ayferi (2020), Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, Istanbul: Beta

Yayinevi.

GRAEBER David (2015), Borg: i1k 5000 Yil, Cev. Muammer Pehlivan, istanbul:

Everest Yayinlart.

GRAMSCI Antonio (1971), Selections From the Prison Notebooks, Cev. ve

Haz. Quintin Hoare, Geoffrey Nowell Smith, New York: International Publishers.

GUATTARI Felix, ALLIEZ Eric (2017), “Kapitalist Sistemler, Yapilar ve
Siiregler”, Yapilar, Sistemler, Siirecler icinde, Andrew Pendakis, Jeff Diamanti,
Nicholas Brown, Josh Robinson, Imre Szeman (Haz.), Cev. Soner Torlak, Ankara: Dipnot

Yayinlari.

GULALP Haldun (1979), Yeni Emperyalizm Teorilerinin Elestirisi, Istanbul:

Birikim Yaynlari.

GUNEY Atilla (2016), “Eski Sarap Yeni kadehler ya da Merkez ve Cevre
Iliskileri Modelinin Ruhuna Fatiha”, “Yeni” Tiirkiye? Kapitalizm, Devlet, Simiflar

icinde, Tolga Téren, Melahat Kutun (Der.), Istanbul: SAV.

GUNGEN Ali Riza (2015), “Cevresel Finansallasma ve Devletin Rolii”,
Finansallasma, Devlet ve Politik iktisat icinde, Hakan Mihg1 (Der.), Ankara: Nota Bene

Yayinlari.

324



HAAK Ernst, WUNDERLICH Hannes (1975), Emperyalizm Uzerine Temel

Kurslar, Konuk Yayinlari.

HALL Stuart (1973), A “Reading” Marx’s 1857 Introduction of Grundrisse,

s. 4. (Web erigim: https://www.birmingham.ac.uk/Documents/college-

artslaw/history/cccs/stencilled-occasional-papers/1to8and11to24and38t048/SOP01.pdf).

(Erisim tarihi: 08.06.2018).

HALL Stuart (1987), “Jessop ve Otekilere Yanit”, Cev. Kudret Emiroglu,
Emperyalizmin Bunalimi Dosyas1 icinde, Ragip Zarakolu (Der.), Istanbul: Alan

Yaymecilik.

HALL Stuart, LUMLEY Bob, McLENNAN Gregor (1985), Siyaset ve ideoloji:

“Gramsci”, Cev. Sadun Emrealp, Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari.

HAMPTON Matt (2013), “Money as Social Power: The Economy of Scarcity and

Working Class Reproduction”, Capital and Class, Volume 37, Issue 3.

HAN Byung-Chul (2019), Psikopolitika. Neoliberalizm ve Yeni Iktidar

Teknikleri, Cev. Haluk Bariscan, Istanbul: Metis Yayinlari.

HARDT Michael, NEGRI Antonio (2012), Duyuru, Cev. Abdullah Yilmaz,

Istanbul: Ayrint1.

HARNECKER Marta (1980), “Mode of Production, Social Formation and

Political Conjuncture”, Theoretical Review, Vol. 17.

HARVEY David (2003), Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran,

Istanbul: Metis Yayinlari.

HARVEY David (2008), Yeni Emperyalizm, Cev. Hiir Giildii, istanbul: Everest

Yayinlari.

325


https://www.birmingham.ac.uk/Documents/college-artslaw/history/cccs/stencilled-occasional-papers/1to8and11to24and38to48/SOP01.pdf
https://www.birmingham.ac.uk/Documents/college-artslaw/history/cccs/stencilled-occasional-papers/1to8and11to24and38to48/SOP01.pdf

HARVEY David (2012), Marx’n Kapital’i icin Kilavuz, Cev. Biilent O. Dogan,

[stanbul: Metis Yaynlari.

HARVEY David (2015), Sermayenin Smmirlari, Cev. Utku Balaban, Istanbul:

Yazilama Yayinevi.

HARVEY David (2016), Kent Deneyimi, Cev. Esin Sogancilar, Istanbul: Sel

Yayinlar.

HARVEY David (2017), Marx, Sermaye ve iktisadi Aklin Cinneti, Cev. Esin

Sogancilar, Istanbul: Sel Yayinlari.

HASPOLAT Evren (2012), Neoliberalizm ve Baski Aygitinin Doniisiimii:

Tiirkiye'de Ozel Giivenligin Gelisimi, Ankara: Nota Bene Yayinlar

HAY Colin, LISTER Michael (2006), “Introduction: Theories of the State”, The
State: Theories and Issues i¢cinde, Colin Hay, Michael Lister, David Marsh (Ed.), New

York: Palgrave Macmillan.

HEINRICH Michael (2006), Die Wissenschaft vom Wert, Westiflisches

Damptboot: Miinster.

HEINRICH Michael (2017), Kapital’e Giris, Cev. Koray R. Yilmaz, Istanbul:

Yordam Kitap.

HEINRICH Michael (2017b), “New Readings and New Texts: Marx’s Capital
After MEGA?", 150 Years-Karl Marx’s Capital: Reflections for the 21st Century

icinde, Greece: Rosa Luxemburg Stiftung Publication.
HELLER Agnes (1976), The Theory of Need in Marx, London: Allison&Busby.

HINDESS Barry, HIRST Paul (1983), Mode of Production and Social
Formation: An Auto-Critique of Pre-Capitalist Modes of Production, London:

Macmillan Press.
326



HIRSCH Joachim (1978), “The State Apparatus and Social Reproduction:
Elements of a Theory of the Bourgeouis State”, State and Capital: A Marxist Debate

icinde, John Holloway, Sol Picciotto (Ed.), London: Edward Arnold.

HIRSCH Joachim (1991), “Fordism and Post-Fordism: The Present Social Crisis
and Its Consequences”, Post-Fordism and Social Form: A Marxist Debate on the
Post-Fordist State i¢cinde, Werner Bonefeld, John Holloway (Ed.), Hampshire:

Macmillan.

HIRSCH Joachim (2011), Materyalist Devlet Teorisi: Kapitalist Devletler

Sisteminin Doniisiim Siirecleri, Istanbul: Alan Yaynlar1.

HOARE Quintin, SMITH Geoffrey Nowell (1971), “Preface”, Selections From
the Prison Notebooks i¢cinde, Cev. ve Haz. Quintin Hoare, Geoffrey Nowell Smith, New

York: International Publishers.

HOLLOWAY John (2003), iktidar Olmadan Diinyay1 Degistirmek, Cev. Pelin

Siral, Istanbul: letisim Yayinlari.

HOLLOWAY John (2007), “Kiiresel Sermaye ve Ulusal Devlet”, ¢cev. A. Serkan
Mercan, Kiiresellesme Caginda Para ve Simif Miicadelesi i¢cinde, Werner Bonefeld,
John Holloway (Der), ¢cev. Miinevver Celik, A. Riza Giingen, Cumhur Atay, A. Serkan

Mercan, istanbul: Otonom Yaynlari.

HOOGVELT Ankie (2001), Globalization and the Post-Colonial World: The
New Political Economy of Development, Baltimore: The John Hopkins University

Press.

HUDSON Michael (2002), Merchants of Misery: How Corporate America

Profits From Poverty, Maine: Common Courage Press.

327



HUNT Alan (1993), Explorations in Law and Society: Toward a Constitutive

Theory of Law, New York: Routledge.

HULAGU Funda (2009), “Tiirkiye’de Giivenligin Ozellestirilmesi Politikalari

Uzerine Notlar”, Gelenek, Say1r 101. (Web erisim: https://gelenek.org/turkiyede-

guvenligin-ozellestirilmesi-politikalari-uzerine-notlar/). (Erisim tarihi: 03.06.2020).

ITOH Makoto, LAPAVITSAS Costas (2012), Para ve Finansin Ekonomi

Politigi, Cev. Tuncel Oncel, Istanbul: Yordam Kitap.

JAMESON Fredric (2011), Siyasal Bilin¢disi, Cev. Mesut Varlik, Yavuz Alogan,

Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

JAY Martin (1984), Marxism and Totality, California: University of California

Press.

JAY Martin (1997), “The Concept of Totality in Lukacs and Adorno”, Varietes

of Marxism i¢inde, Shlomo Avineri (Ed.), The Hague: Martinus Nijhoff.

JESSOP Bob (1985), Nicos Poulantzas: Marxist Theory and Political Strategy,

Hampshire: Macmillan.

JESSOP Bob (2005), “Ulusal Ekonomi ve Ulusal Devletin Gelecegini
Anlatilamak? Diizenlemenin Yeniden Haritalandirilmas: ve Yonetisimin Yeniden icadi
Uzerine Diisiinceler”, Cev. Ahmet Murat Aytag Hegemonya, Post-Fordizm ve
Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, Betiil Yarar, Alev Ozkazang (Der.),

Istanbul: letisim Yayinlar1, 2005.

JESSOP Bob (2005a), “Poulantzas’m Ozgiinliigii, Miras1 ve Giincelligi”,
Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet icinde,

Betiil Yarar, Alev Ozkazang (Der.), Istanbul: iletisim.

328


https://gelenek.org/turkiyede-guvenligin-ozellestirilmesi-politikalari-uzerine-notlar/
https://gelenek.org/turkiyede-guvenligin-ozellestirilmesi-politikalari-uzerine-notlar/

JESSOP Bob (2005b), “Kapitalist Devlete Dair Yeni Kuramlar”, Hegemonya,
Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet icinde, Betiil Yarar, Alev

Ozkazang (Der.), Istanbul: Iletisim.

JESSOP Bob (2008), Devlet Teorisi: Kapitalist Devlet Yerine Oturtmak, Cev.

Ahmet Ozcan, Ankara: Epos Yayinlari.

JESSOP Bob (2009), Kapitalist Devletin Gelecegi, Cev. Ahmet Ozcan, Ankara:

Epos Yayinlari.

JESSOP Bob (2010), “The ‘Return’ of The National State in the Current Crisis of

the World Market”, Capital & Class, 34(1).
JESSOP Bob (2016), State: Past, Present, Future, Cambridge: Polity.

JESSOP Bob (2018a), Devlet: Diin, Bugiin, Gelecek, Cev. Attila Giiney, Ankara:

Epos Yayinlari.

JESSOP Bob (2018b), “Neoliberalization, uneven development, and Brexit:
further reflections on the organic crisis of the British state and society”, European

Planning Studies, VVolume 26, Issue 9.

JESSOP Bob (2018c), Neoliberalism and Workfare: Schumpeterian or
Ricardian?, The SAGE Handbook of Neoliberalism i¢inde, Damien Cahill, Melinda

Cooper, Martijn Konings and David Primrose (Ed.), London: SAGE Publications.

JESSOP Bob (2018d), “Neoliberalizmden Sonra Ne var? ABD Tahakkiimiiniin
Derinlesen Celiskileri ve Yeni Bir Kiiresel Diizen Miicadelesi”, Siyasi Tktisat ve Kiiresel
Kapitalizm: 21. Yiizy1l, Bugiin ve Yarin icinde, Robert Albritton, Bob Jessop, Richard

Westra (Der.), Cev. Can Cemgil, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

JESSOP Bob (2019), “Ordoliberalism and Neoliberalization: Governing through
Order or Disorder”, Critical Sociology, Volume 45, Issue 7-8.

329



JESSOP Bob, BONNET Kevin, BROMLEY Simon, LING Tom (1987),
“Thatcherizm ve Hegemonya Politikasi: Stuart Hall’a Bir Cevap”, Cev. Kudret Emiroglu,
Emperyalizmin Bunalimi Dosyas1 icinde, Ragip Zarakolu (Der.), Istanbul: Alan

Yayincilik.

KARACIMEN Elif (2015), Tiirkiye’de Finansallasma: Bor¢ Kiskacinda

Emek, istanbul: SAV.

KARAHANOGULLARI Onur (2011), “Haklar Miicadelesinde Bir Direng
Mevzisi Olarak Hukuk”, Kuramsal ve Tarihsel Boyutlariyla Hak Miicadeleleri-1,
Yalgin Biirkev, Metin Ozugurlu, Yasemin Ozdek, Ersin Vedat Elgiir (Haz.), Ankara: Nota

Bene Yayinlari.

KARATANI Kojin (2008), Transkritik: Kant ve Marx Uzerine, Cev. Erkal

Unal, Istanbul: Metis Yayinlar.

KARGER Howard (2005), Shortchanged Life and Debt in the Fringe

Economy, San Francisco: Berret-Koehler Publishers.

KAVOULAKOS Konstantinos (2019), “What is Reification in Georg Lukacs’s
Early Marxist work?”’, Thesis Eleven. (Web erisim:

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0725513619889693).

KNAFO Samuel (2015), “Deger Bigimi Yaklagimi1”, Marksist Tktisat Kilavuzu
icinde, Cev. Ozgiir Narin, Ben Fine, Alfredo Saad-Filho (Haz.), Ankara: Dipnot

Yayinlari.

KOSELLECK Reinhart (2016), Kavramlar Tarihi: Politik ve Sosyal Dilin
Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Arastirmalar, Cev. Attila Dirim, Istanbul: Tletisim

Yayinlari.

330



KOYMEN Oya (2014), Sermaye Birikirken: Osmanl, Tiirkiye, Diinya,

Istanbul: Yordam Kitap.
LA TORRE Massima (2010), Law as Institution, Springer.

LABICA Georges (1999), “La Violence”, Dictionnarie critique du marxisme

icinde, G. Benussan, G. Labica (Ed.), Quadrige/Puf.

LABICA Georges (2017), “Zor”, Marksizm Sézliigii icinde, G. Benussan, G.

Labica (Haz.), Cev. Volkan Yalgintoklu, istanbul: Yordam Kitap.

LACHER Hannes (2008), “History, Structure and World Orders: On the (Cross-
)Purposes of Neo-Gramscian Theory”, Gramsci, Political Economy and International

Relations Theory i¢inde, Alison J. Ayers (Ed.), New York: Palgrave Macmillan.

LACLAU Ernesto (2011), Politics and Ideology in Marxist Theory:

Capitalism-Fascism-Populism, London: Verso.

LANGE Elena Louisa (2018), “Moishe Postone: Marx’s Critique of Political
Economy as Immanent Social Critique”, The Sage Handbook of Frankfurt School
Critical Theory, Volume 1 i¢cinde, Beverley Best, Werner Bonefeld, Chris O’Kane (Ed),

Los Angeles: Sage.

LANGE Oskar (1965), Ekonomi Politik, Cev. Muvaffak Seref, Istanbul: Atag

Kitabevi.

LAPAVITSAS Costas (2010), “Finansallasmis Kapitalizm: Kriz ve Finansal
Miisadere”, Cev. Tuncel Oncel, Finansallasma ve Kapitalizmin Krizi icinde, Costas

Lapavitsas (Haz.), Istanbul: Yordam Kitabevi.

LAPAVITSAS Costas (2014), “Neoliberal Dénemde Anayolcu Iktisat Kurami”,
Cev. Seyda Basli, Tuncel Oncel, Neoliberalizm: Muhalif Bir Secki i¢cinde, Alfredo-Saad
Filho, Deborah Johnston (Der.), istanbul: Yordam Kitap.

331



LAPAVITSAS Costas (2019), Uretmeden Kar Etmek: Finans Hepimizi Nasil

Somiiriiyor?, Cev. Yasin Emre Kara, Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari.

LAZZARATO Maurizio (2014), Bor¢landirilmis insamin Imali: Neoliberal

Durum Uzerine Deneme. Cev. Murat Ersen, Istanbul: A¢ilim Kitap.

LAZZARATO Maurizio (2015), Bor¢la Yénetmek, Cev. Sule Ciltas, Istanbul:

Otonom Yayinlart.

LEBARON Genevieve (2014), “Reconceptualizing Debt Bondage: Debt as a

Class-Based Form of Labor Discipline”, Critical Sociology, Vol. 40, No. 5.

LEMKE Thomas (2016), Politik Aklin Elestirisi: Foucault’nun Modern

Yonetimsellik Coziimlemesi, Cev. Ozge Karlik, Ankara: Phoenix.

LENIN V. L. (1965), “The Tax in Kind”, Lenin Collected Works, Vol. 32,
Moscow: Progress Publishers. (Web erisim:

https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1921/apr/21.htm).

LENIN V. 1. (1976), Marx-Engels-Marksizm, Cev. Vahap Erdogdu, Ankara: Sol

Yayinlari.

LENIN V. 1. (2005), Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi: Emperyalizm, Cev.

Olcay Geridénmez, Istanbul: Evrensel Basim Yayin.

LEVINE David P. (1975), “The Theory of the Growth of the Capitalist Economy”,

Economic Development and Cultural Change, Vol. 24, Issue 1.

LEVINE Rhonda F. (1988), Class Struggle and the New Deal: Industrial

Labor, Industrial Capital, and The State, Kansas: University Press of Kansas.

LEYSHON Andrew, THRIFT Nigel (1997), Money/Space: Geographies of

Monetary Transformation, London: Routledge.

332


https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1921/apr/21.htm

LIMA Romulo (2017), “Alienation, Value and Fetishism in Marx’s Critique”,

Socialism and Democracy, Volume 31, Issue 1, ss. 87-105.

LIPIETZ Alain (1987), Mirages and Miracles: The Crises of Global Fordism,

Trans. David Macey, London: Verso.

LOYAL Steven (2017), Bourdieu’s Theory of State: A Critical Introduction,

New York: Palgrave Macmillan.

LUCIA Danny (2010), “The Unemployed Movements of the 1930s: Bringing
Misery Out of Hiding”, International Socialist Review, Issue 71. (Web Erigim:

https://isreview.ora/issue/71/unemployed-movements-1930s).

LUKACS Gyérgy (1998), Tarih ve Simif Bilinci, Cev. Yilmaz Oner, Istanbul:

Belge Yayinlari.

MANDEL Ernest (1977), From Class Society to Communism: An

Introduction to Marxism, Trans. Louisa Sadler, London: Pluto.

MANDEL Ernst (2008), Ge¢ Kapitalizm, Cev. Candan Badem, Istanbul: Versus

Kitap.

MARASCO Robyn (2019), “Althusser’s Gramscian Debt: On Reading Out

Loud”, Rethinking Marxism, VVolme 31, Issue 3.

MARCUSE Herbert (1955), Reason and Revolution: Hegel and the Rise of

Social Theory, London: Routledge & Kegan Paul Ltd.

MARX Karl (1966), “Annenkov’a Mektup”, Felsefenin Sefaleti: M.

Proudhon’un Sefaletin Felsefesi’ne Cevap i¢inde, Ankara: Sol Yayinlari.

MARX Karl (1976), “Marx’tan Paris’teki P. V. Annenkov’a”, Marx Engels
Secme Yapitlar-1 icinde, Cev. Sevim Belli, Muzaffer Ardos, Ahmet Kardam, Kenan

Somer, Ankara: Sol Yayinlari.

333


https://isreview.org/issue/71/unemployed-movements-1930s

MARX Karl (1976), Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev. Sevim Belli,

Ankara: Sol Yayinlart.
MARX Karl (1976), MEGA, 11.1/1.

MARX Karl (1979), “V.I. Zasuli¢’in Mektubuna Yanitin ilk Taslagi”, Karl
Marx-Friedrich Engels Secme Yapitlar-3 icinde, Cev. M. Kabagil, A. Gelen, K. Somer,

V. Erdogdu, O. Unalan, M. Belli, S. Belli, Ankara: Sol Yayinlari.
MARX Karl (1980), MEGA, Abt. 11, Bnd. 2, Dietz Verlag: Berlin.

MARX Karl (1998), Marx Engels Gesamtausgabe (MEGA), Abt. 2, Bnd. 4,

Teil 1.

MARX Karl (2001), Ucretli Emek ve Sermaye, Cev. Siileyman Ege, Ankara:

Bilim ve Sosyalizm Yayinlari.

MARX Karl (2003), Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri, 2.

Kitap, Cev. Arif Gelen, Ankara: Sol Yayinlari.
MARX Karl (2004), MEGA?, Bnd. 2, Abt. 15, Berlin: Akademie Verlag.
MARX Karl (2004), MEGA?, Bnd. 2, Abt. 15, Berlin: Akademie Verlag.

MARX Karl (2006), Ucret, Fiyat, Kar, Cev. Alaattin Bilgi, Istanbul: Evrensel

Basim Yaym.

MARX Karl (2008), Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi I¢cin On

Calisma, Cev. Sevan Nisanyan, Istanbul: letisim Yayinlar1.

MARX Karl (2008), Kapital’e Ek: Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonug¢lari, Cev.

Mustafa Topal, Istanbul: Ceylan Yayinlari.

MARX Karl (2010), MECW, Vol. 37 (Digital Edition), Lawrence & Wishart.

334



MARX Karl (2013a), Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri,

1. Kitap, Cev. Arif Gelen, Ankara: Sol Yayinlari.

MARX Karl (2015), Kapital, 1. Cilt, cev. Mehmet Selik, Nail Satligan, Istanbul:

Yordam Kitap.

MARX Karl (2015b), Kapital, 2. Cilt, Cev. Nail Sathigan, Erkin Ozalp, Oktar

Tiirel, Istanbul: Yordam Kitap.

MARX Karl (2016) “Fransa’da Simif Miicadeleleri 1848-1850”, Fransiz
Uclemesi, Cev. Erkin Ozalp, Istanbul: Yordam Kitabevi.
MARX Karl (2016), Fransiz Uclemesi, Cev. Erkin Ozalp, Istanbul: Yordam

Kitap.

MARX Karl (2017), Kapital, 3. Cilt, Cev. Mehmet Selik, Erkin Ozalp, Istanbul:

Yordam Kitap.

MARX Karl, ENGELS Friedrich (2013), Alman Ideolojisi, Cev. Olcay

Geridénmez, Tongug Ok, Istanbul: Evrensel Basim Yayin.

MCNALLY David (2014), “Dual Form of Labour in Capitalist Society and the
Struggle over Meaning: Comments on Postone”, Historical Materialism, VVolume 12,

Issue 3.

MEDA Dominic (2012), Emek. Kaybolma Yolunda Bir Deger mi?, Cev. Isik

Ergiiden, Istanbul: Iletisim Yaynlar:.

MEEK Ronald L. (1973), Studies in The Labour Theory of Value, New York:

Monthly Review Press.

MIROWSKI Philipp (2009), The Road From Mont Pelerin The Making Of

The Neoliberal Thought Collective, Cambridge: Harvard University Press.

335



MISIR Mustafa Bayram (2020), Kapitalist Devlet: Sermayenin Tarihsel

Hareketinin Siyasal Bicimi, istanbul: Edebi Seyler.

MOORE, JR. Barrington (2016), Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal
Kokenleri: Cagdas Diinyanin Yaratilmasinda Soylunun ve Koyliiniin Rolii, Ankara:

Imge Kitabevi Yaynlari.

MUSTO Marcello (2008), “History, Production and Method in 1857
‘Introduction’”, Karl Marx’s Grundrisse: The Foundations of the Critique of

Political Economy 150 Years Later, Marcello Musto (Ed), London: Routledge.

NEGRI Antonio (2006), Imparatorluktaki Hareketler: Gegisler ve

Goriiniimler, Cev. Kemal Atakay, Istanbul: Otonom Yaynlar1.

NEGRI Antonio (2006), Marx Otesi Marx: Grundrisse Uzerine Dersler, Cev.

Miinevver Celik, Istanbul: Otonom Yaynlari.

NEGRI Antonio (2015), Lenin Uzerine 33 Ders, Cev. Nagehan Uskan, Istanbul:

Otonom Yayincilik.
NEGRI Antonio (2018), “Starting Again from Marx”, Radical Philosophy, 2.03.

NICOLAUS Martin (1968), “Unknown Marx”, New Left Review, 1/48, ss. 41-

61.

NICOLAUS Martin (1993), “Foreword”, Grundrisse Foundations of the
Critique of Political Economy (Rough Draft) i¢inde, Karl Marx, London: Penguin

Books.

NITZAN Jonathan, BICHLER Shimshon (2009), Capital as Power: A Study of

Order and Creorder, London: Routledge.

336



NiK-KHAH Edward, VAN HORN Robert (2016), “The ascendancy of Chicago
Neoliberalism”, The Handbook of Neoliberalism, Simon Springer, Kean Birch, Julie

MacLeavy (Ed.), London: Routledge, ss. 27-38;

O’CONNOR James (2009)[1973], The Fiscal Crisis of the State, New Jersey:

Transaction Publishers.

OLSEN Erik K. (2009), “Social Ontology and Origins of Mode of Production

Theory”, Rethinking Marxism, Vol. 21, No. 2..

OLSEN Erik K. (2017), “The Althusserian Controversy in Resrospect and

Prospect”, Rethinking Marxism, Vol. 29, No. 2.

Online Etymology Dictionary. (Web erisim:

https://www.etymonline.com/word/hegemony).

ORHANGAZI Ozgiir (2008), Financialization and the US Economy,

Cheltenham: Edward Elgar.

ORHANGAZI Ozgiir (2020), Tiirkiye Ekonomisinin Yapisi: Sorunlar,

Kirilganhklar ve Kriz Dinamikleri, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari.

ONGEN Tiilin (2014), Prometheus’un Sénmeyen Atesi: Giiniimiizde Isci

Smnifi, Istanbul: Yordam Kitap.

OZDEMIR Ali Murat (2008), Soziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi,

Ankara: Dipnot Yayinlar.

OZDEMIR Ali Murat (2010), Uluslarin Sefaleti, Ankara: Imge Kitabevi

Yayinlari.

OZDEMIR Ali Murat, SAYGILI Abdurrahman, ZABUNOGLU Hamdi Gokee,

DEMIRLI Aynur, AYKUT Ebubekir, TURKOGLU KARACAOVA Ezgi Nur,

337


https://www.etymonline.com/word/hegemony

UGURLU Goéksu, SAHIN Ozan Giray (2019), Genel Kamu Hukuku: Kuramsal

Yaklasim, Ankara: Iimge Kitabevi Yaynlari.

OZDEMIR Ali Murat, SORAN Emre (2014), “Alt-boliim II'ye Ek”, Kolektif

Emperyalizm i¢inde, Ali Murat Ozdemir (Der.), Ankara: Imge Kitabevi Yayinlar1.

OZDEMIR Ali Murat, YUCESAN-OZDEMIR Gamze (2008), Sermayenin

Adaleti: Tiirkiye’de Emek ve Sosyal Politika, Ankara: Dipnot Yayinlari.

OZMAKAS Utku (2018), Biyopolitika: iktidar ve Direnis (Foucault-

Agamben-Hardt, Negri), Istanbul: Iletisim Yayinlari.

OZMAKAS Utku, YILDIRIM Kansu (2016), “Fasist ideolojinin Materyalist

Oriintiileri: Siif, Sermaye, Savas”, Praksis, Say1 40, Ankara: Dipnot Yayinlari.

OZTURK Ogzgiir (2017), “Marx ve Yontem”, Grundrisse’den Kapital’e

Patikalar icinde, Ozgiir Oztiirk, Ozgiir Narin, Melda Yaman, Istanbul: SAV.

OZTURK Ozgir (2019), “Marx’in Yontemi: Neden Meta?”, Metalarin

Kerameti, iletisim Yaymnlari: Istanbul.

PANITCH Leo, GINDIN Sam (2019), Kiiresel Kapitalizmin Olusturulmasi:
Amerikan Imparatorlugunun Siyasi Iktisadi, Cev. Fikret Senesen, Istanbul: Yordam

Kitap.

PASUKANIS Evgeny B. (2002), Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Cev. Onur

Karahanogullari, Istanbul: Birikim Yayinlari.
PATNAIK Prabhat (2004), “Yeni Emperyalizm”, Conatus, Cev. Ilker Kabran.

PATNAIK Utsa, PATNAIK Prabhat (2016), A Theory of Imperialism, New

York: Columbia University Press.

338



PERELMAN Michael (2000), The Invention of Capitalism: Classical Political
Economy and the Secret History of Primitive Accumulation, Durham: Duke

University Press.

POGGI Gianfranco (2008), Devlet: Dogasi, Gelisimi, Gelecegi, Cev. Aysun

Babacan, Istanbul: Istanbul Bilgi Universiyesi Yayinlari.

POSTONE Moishe (2003), Time, Labour and Social Domination. A

Reinterpretation of Marx’s Critical Theory, Cambridge: Cambridge Univeristy Press.

POSTONE Moishe (2018), “Cagdas Diinyayr Kuramsallagtirmak: Robert
Brenner, Giovanni Arrighi, David Harvey”, Siyasal iktisat ve Kiiresel Kapitalizm: 21.
Yiizyil, Bugiin ve Yarin i¢inde, Cev. Can Camgil, Robert Albritton, Bob Jessop, Richard

Westra (Der), Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

POULANTZAS Nicos (2006), Devlet, iktidar, Sosyalizm, Cev. Turhan Ilgaz,

Ankara: Epos Yayinlari.

POULANTZAS Nicos (2014), Siyasal iktidar ve Toplumsal Simiflar, Cev. Sule

Unsaldi, Ankara: Epos Yayinlar1.

RANCIERE Jacques (2007), Kapital’i Okumak, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul:

ithaki Yaynlari.

REHMANN Jan (2015), Max Weber: Modernisation as Passive Revolution. A

Gramscian Analysis, Trans. Max Henniger, Leiden: Brill.

REHMANN Jan (2017), ideoloji Kuramlari: Yabancilasma ve Boyun Egme

Giicleri, Cev. Siikrii Alpagut, Istanbul: Yordam Kitap.

REICHELT Helmut (2007), “Marx’s Ciritique of Economic Categories:
Reflections on the Problem of Validity in the Dialectical Method of Presentation in
Capital”, Historical Materialism, Volume 15, Leiden: Brill.

339



RENNER Karl (2019), “Hukuksal Kurumlarin Iktisadi ve Toplumsal Islevleri”,
Cagdas Marksizm Seckisi: Yiizylla Damga Vuran Metinler icinde, Cev. Siikrii

Alpagut, Istanbul: Yordam Kitap.

REUTEN Geert (2018), “Degerin Kurucusu Olarak Para”, Marx’in Para
Kurami: Modern Degerlendirmeler icinde, Fred Moseley (Ed.), Cev. Aydin Ordek,

Ankara: Heretik Yaynlari.

ROBINSON William 1. (2002), “Kiiresel Kapitalizm ve Ulusotest Kapitalist
Hegemonya: Kuramsal Notlar ve Gorgiil Deliller”, Cev. Erdem Tiirkozii, Praksis, Say1

8.

ROBINSON William I. (2019), “Kiiresel Kapitalist Kriz ve 21. Yiizyil Fagizmi:

Trump’mn Otesinde”, Cev. Gdkhan Demir, Praksis, Say1 50, ss. 13-36.

ROBINSON William 1. (2020), “Koronaviriisiin Iktisadi Kaosunun Otesinde
Kiiresel Savas Ekonomisi Var”, Cev. Engin Sune, Siyasal Iktisat.com. (Web erisim:

https://www.siyasaliktisat.com/post/korona-robinson-sune). (Erisim tarihi: 02.06.2020).

RODGERS Daniel (2019), “‘Neoliberalizm’in Kullanimlar1 ve Yanlis

Kullanimlar1”, Cev. Utku Ozmakas, Birikim Ayhk Sosyalist Kiiltiir Dergisi, Say1 367.

RODRIGUES Jodo (2018), “Embedding Neoliberalism: The Theoretical
Practices of Hayek and Friedman”, The SAGE Handbook of Neoliberalism, Damien
Cahill, Melinda Cooper, Martijn Konings and David Primrose (Ed.), London: Sage

Publications.

ROSDOLSKI Roman (2012), Marx’in Kapitali’nin Olusumu, Cev. Cumhur

Atay, Miinevver Celik, Istanbul: Otonom Yayinlari.

ROSS Andrew (2015), Krediokrasi, Cev. Emrullah Ataseven, Istanbul: Ayrint1

Yayinlari.

340



ROSTOW W. W. (1971), Politics and the Stages of Growth, Cambridge:

Cambridge University Press.

ROY Ananyo (2010), Poverty Capital Microfinance and the Making of

Development, New York: Routledge.

RUBIN Isaak Illich (2010), Marx’in Emek-Deger Teorisi, Cev. Ugur Selguk

Akalin, istanbul: Kalkedon Yayinlari.

RUDE Christopher (2008), “The Role of Financial Discipline in Imperial
Strategy”, American Empire and the Political Economy of Global Finance i¢inde, Leo

Pantich, Martijn Konings (Ed.), Hampshire: Palgrave Macmillan.

SAAD-FILHO Alfredo (2007), “Deger, Sermaye, Somiiri”, Cev. Emel
Kahraman, Kapitalizme Reddiye: Marksist Bir Giris icinde, Alfredo Saad-Filho

(Haz.), Istanbul: Yordam Kitap.

SANCAR Mithat (2001), “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”,

Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Say1: 13.

SARIOZ GOKTEN Yeliz (2013), Hegemonya iliskilerinin Diinii, Bugiinii ve

Gelecegi: Neo-Gramsci’ci Bir Bakis, Ankara: Nota Bene Yayinlari.

SATLIGAN Nail (2008), “Ge¢ Kapitalizmin Gecikmis Tiirk¢esi”, Devrimci

Marksizm, Say1 6, ss. 132-149.

SATLIGAN Nail (2016), “Giiniimiiz Kapitalizminin Pamuk Ipligi: Hayali

Sermaye Spekiilasyonu”, Devrimci Marksizm, Say1 16, ss. 65-87.

SAVRAN Sungur (1986), “Az Gelismislik: Esitsiz ve Bilesik Gelisme”,

Onbirinci Tez Kitap Dizisi i¢inde, Say1 3.

341



SAVRAN Sungur (2012), “Bir Uretim Tarzi Olarak Kapitalizm”, Kapital’in
fzinde icinde, Nail Satligan, Sungur Savran, E. Ahmet Tonak, Istanbul: Yordam

Kitabevi.

SAYGILI Abdurrahman (2010), “Modern Devletin Ciplak Sureti”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Cilt 59, Say1 1.

SAYGILI Abdurrahman (2018), Kutsal Canavar Devlet: Bir Calisma Taslagi,

Ankara: imaj Yaymcilik.

SAYGILI Abdurrahman, ZABUNOGLU H. Goke¢e (2019), “Kavramsal ve
Kuramsal A¢idan Devlet Uzerine Notlar”, Legal Hukuk Dergisi, Volume 17, Issue 193,

ss. 157-178.

SEVERAC Pierre (2017), “Yénetim (Onderlik)/Egemenlik”, Marksizm Sozliigii

icinde, G. Benussan, G. Labica (Haz.), Cev. Volkan Yal¢intoklu, Istanbul: Yordam Kitap.

SMITH Tony (2017), Beyond Liberal Egalitarianism: Marx and Normative

Social Theory in the Twenty-First Century, Brill: Leiden.

SOEDERBERG Susanne (2016), Borg¢-Refal1 Devletleri, Cev. Eren Karaca,

Istanbul: Nota Bene Yayinlari.

SOHN-RETHEL Alfred (2011), Zihin Emegi Kol Emegi. Epistemoloji

Elestirisi, Cev. Ayse Deniz Temiz, Istanbul: Metis Yayinlari.

SONMEZ Sinan (2005), Diinya Ekonomisinde Déniisiim, Ankara: Imge

Kitabevi Yayinlart.

STE. CROIX G. E. M. De (2016), Antik Yunan Diinyasinda Sinif Miicadelesi,

Cev. Cagdas Siimer, Istanbul: Yordam Kitap.

342



STOETZLER Marcel (2004), “Postone’s Marx: A Theorist of Modern Society,
Its Social Movements and Its Imprisonment by Abstract Labour”, Historical

Materialism, VVolume 12, Issue 3.

SWEEZY Paul (1962), The Theory of Capitalist Development: Principles of

Marxian Political Economy, London: Dennis Dobson Limited.

SWEEZY Paul (1981), Four Lectures on Marxism, New York: Monthly Review

Press.

SWEEZY Paul (2007), Kapitalist Gelisme Teorisi, Istanbul: Kalkedon

Yayinlar.

SWEEZY Paul, BARAN Paul (2007), Tekelci Sermaye, Cev. Giilsim Akaln,

Istanbul: Kalkedon Yaynlari.

SENALP M. Giirsan (2012), Ulusotesi Kapitalist Sinif Olusumu: Tiirkiye ve

Ko¢ Holding Ornegi, Istanbul: Sosyal Arastirmalar Vakfi.
SENSES Fikret (2017), iktisada (Farkh Bir) Giris, Istanbul: Tletisim Yaynlar:.

TASKALE Ali Riza (2015), Neoliberal ve Militarist Post-politika: Siyasal

Bastirma “Sanat”1, Cev. Miige Serin, Istanbul: Nota Bene Yaynlar.

TEKDAL Veysel (2017), “Diinya Diizeni ve Hegemonya: Neo-Gramsciyan
Yaklasimlar”, Tarihsel Materyalizm ve Uluslararasi Mliskiler: Temel Tartismalar ve

Kavramlar iginde, Faruk Yalvag (Der.), Ankara: Imge Kitabevi Yaynlari.

TERRAY Emmanuel (2019), “Exploitation and Domination in Marx’s Thought”,

Trans. Joseph Serrano, Rethinking Marxism, Volume 31, Issue 4.

TESCHKE Benno (2017), 1648 Soylencesi Simif, Jeopolitik ve Modern

Uluslararasi iliskilerin Kurulusu, Istanbul: Can Yayinlar1.

343



THERBORN Géran (1976), Science, Class and Society: On the Formation of

Sociology and Historical Materialism, London: New Left Books.

THOMAS Peter D. (2013), Gramsci Cagi: Felsefe, Hegemonya, Marksizm,

Cev. Ilker Akg¢ay, Ekrem Ekici, Ankara: Dipnot Yayinlari.

THOMPSON E.P. (2015), Teorinin Sefaleti: Hatah Bir Devridaim Makinesi,

Cev. Ahmet Fethi Yildirim, Istanbul: Nika Yaynlari.

THOMPSON E.P. (2018), “Somiiri”, c¢ev. Uygar Kocabasoglu, Cagdas
Marksizm SecKisi: Yiizylla Damga Vuran Metinler i¢cinde, Bertell Ollman, Kevin B.

Anderson (Haz.), Cev. Siikrii Alpagut, istanbul: Yordam Kitap, s. 479.

TILLY Charles (2001), Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, Cev.

Kudret Emiroglu, Ankara: Imge Kitabevi.

TINEL Bruno (2015), “Emek, Emek Giicii ve Isboliimii”, Marksist Iktisat

Kilavuzu icinde, Ben Fine, Alfredo Saad-Filho (Der.), istanbul: Yordam Kitap.

TOMBA Massimiliano (2009), “Another Kind of Gewalt: Beyond Law Re-

Reading Walter Benjamin”, Historical Materialism, VVolume 17.

TONAK E. Ahmet (2012), “Kapital’de Anlatilan...”, Kapital’in izinde icinde,

Nail Satligan, Sungur Savran, E. Ahmet Tonak, Istanbul: Yordam Kitabevi.

TONAK E. Ahmet (2013), “Grundrisse”, Marksist Klasikleri Okuma Kilavuzu

icinde, Istanbul: Yordam Kitabevi.

TSOUKALAS Konstantinos (2001), “Kiiresellesme ve ‘Icra Komitesi’: Cagdas

Kapitalist Devlet Uzerine Diisiinceler”, Cev. Suat Ertiiziin, Miirekkep, Say1 17.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun. (Web erisim:

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6502.pdf). (Erigim tarihi: 10.02.2020).

344


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6502.pdf

TUREL Oktar (2017), Kiiresel Tarihge, 1945-79, Istanbul: Yordam Kitap.
UYGUN Oktay (2014), Devlet Teorisi, Istanbul: On iki Levha Yaynlar1.

VAN APELDOORN Bastiaan (2004), “Theorizing the Transnational: a Historical
Materialist Approach”, Journal of International Relations and Development, Volume

7, Issue 2, s. 152.

VAN APELDOORN Bastiaan, DE GRAAF Nana, OVERBEEK Henk (2012),
“The Rebound of the Capitalist State: The Rearticulation of the State-Capital Nexus in

the Global Crisis”, Globalizations, Vol. 9, No. 4.

VAN APELDOORN Bastiaan, OVERBEEK Henk (2012), “Introduction: The
Life Course of the Neoliberal Project and the Global Crisis”, Neoliberalism in Crisis

icinde, Henk Overbeek, Bastiaan van Apeldoorn (Ed.), Hampshire: Palgrave Macmillan.

VAN DER LINDEN Marcel (2008), Workers of the World. Essays Toward a

Global Labour History, Leiden: Brill.

VAN DER LINDEN Marcel, Karl Heinz ROTH (2014), Beyond Marx.

Theorising Global Labour Relations of the Twenty-First Century, Leiden: Brill.

VAN DER LINDEN Marcel, Magaly Rodriguez GARCIA (2016), On Coerced

Labour.Work and Compulsion After Chattel Slavery, Leiden: Brill.

VAN DER PIJL Kees (1989), “Ruling Classes, Hegemony, and the State System:
Theoretical and Historical Considerations”, International Journal of Political

Economy, vol. 19, No. 3 (Transnational Relations and Class Strategy).

VAN DER PIL Kees (1998), Transnational Classes and International

Relations, London: Routledge.

VAN DER PIJL Kees (2004), “Two Faces of the Transnational Cadre under Neo-

Liberalism”, Journal of International Relations and Development, 7, Issue 2.
345



VAN DER PIJL Kees (2009), A Survey of Global Political Economy, Version
2.1, S. 98. (Web erigim:

https://libcom.org/files/A%20survey%200f%20qglobal%20political%20economy.pdf).

VAN DER PIJL Kees (2014), Kiiresel Rekabetler, Cev. Kamil Kurtul, Ankara:

Imge Kitabevi Yaynlari.

VAN DER PIJL Kees (2019), “Gozetim Kapitalizmi ve Kriz”, Cev. Halil Can
Ince, Diinya Yeniden Sekillenirken icinde, Ulas Tastekin, Yal¢in Biirkev, Cenk

Agcabay (Der.), Istanbul: Nota Bene Yayinlari.

VANDHERBERGE Frédéric (2016), Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi, Cev.

Vefa Saygin Ogiitle, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1.

WALLERSTEIN Immanuel (1976), “Semi-Peripheral Countries and

Contemporary World Crisis”, Theory and Society, Vol. 3, No. 4.

WALLERSTEIN Immanuel (2009), Tarihsel Kapitalizm, Cev. Necmiye Alpay,

Istanbul: Metis Yayinlari.

WALLERSTEIN Immanuel (2011), Diinya-Sistemleri Analizi: Bir Giris, Cev.

Ender Abadoglu, Istanbul: BGST Yaynlari.

WALLERSTEIN Immanuel (2016), Modern Diinya Sistemi, 1. Kitap, Cev.

Latif Boyaci, Istanbul: Yarm Yayinlar1.

WALTERS William (2012), Governmentality: Critical Encounters, London:

Routledge, 2012.
WEBER Max (2012), Ekonomi ve Toplum, Cilt 1, Istanbul: Yarin Yayinlari.

WEBER Max (2019), Sosyoloji Yazilari, Hans H. Gerth, C. Wright Mills (Haz.),

Cev. Taha Parla, Istanbul: Iletisim Yaynlari.

346


https://libcom.org/files/A%20survey%20of%20global%20political%20economy.pdf

WEEKS John (1985/86), “Epochs of Capitalism and the Progressiveness of

Capital's Expansion”, Science & Society, Vol. 49, No. 4.

Werner BONEFELD (2014), “Kapitalist Birikim ve Ozgiir Emek: Toplumsal
Kurulus Uzerine”, (Cev. Oykii Safak Cubukgu), Ilkel Birikim: Sermayenin Kaldiraci

icinde, Ozay Goztepe (Ed.), Ankara: Nota Bene Yayinlari, ss. 37-64.

WEYL Monique, WEYL Roland (1975), Gerg¢ekte ve Eylemde Hukukun Pay,

Cev. Siar Yalcin, Istanbul Konuk: Yaynlari.

WOLFF Richard D., RESNICK Stephen A. (2016), Catisan iktisadi Teoriler:

Neoklasik, Keynes¢i, Marksci, Cev. Can Evren, Istanbul: iletisim.

WOOD Allen W. (2017), Karl Marx, Cev. Dilek Yiicel, Baris Aydin, Istanbul:

Iletisim Yayinlari.

WOOD Ellen Meiksins (2012), Sermaye Imparatorlugu, Cev. Oya Koymen,

Istanbul: Yordam Kitap.

WOOD Ellen Meiksins (2016a), Kapitalizm Demokrasiye Karsi, Cev. Sahin

Artan, stanbul: Yordam Kitap.

WOOD Ellen Meiksins (2016b), “The Retreat of the Intellectuals”, Jacobin

Magazine. (Web erigim: https://www.jacobinmag.com/2016/01/ellen-meiksins-wood-

gramsci-socialism-capitalism-intellectuals-postmodernism-identity/).

WOOD Ellen Meiksins (2017), Kapitalizmin Arkaik Kiiltiirii Eski Rejimler ve
Modern Devlet Ustiine Tarihsel Bir Deneme, Cev. Oya K6ymen, Istanbul: Yordam

Kitabevi.

WOOD Ellen Meiksins, WOOD Neal (2008), Kapitalizmin Yiikselisi ve Siyasal

Teori, Cev. Fahri Bakirci, Ankara: Epos Yayinlart.

347


https://www.jacobinmag.com/2016/01/ellen-meiksins-wood-gramsci-socialism-capitalism-intellectuals-postmodernism-identity/
https://www.jacobinmag.com/2016/01/ellen-meiksins-wood-gramsci-socialism-capitalism-intellectuals-postmodernism-identity/

WOODIWISS Anthony (1987), “The Discourses of Production (part I): Law,
Industrial Relations and The Theory of Ideology”, Economy and Society, Vol. 16, No.

3.

WOODIWISS Anthony (1990), Social Theory After Postmodernism:

Rethinking Prodiction, Law and Class, London: Pluto.

WRIGHT Erik Olin (2016), Smflar, Cev. Selma Toral, Istanbul: Nota Bene

Yayinlar.

YAMAN Melda (2019), “Meta Olarak Emek Giiciinden Meta Uretiminin Otesine:
Ucretli Emekten Kadinlarin Hane I¢indeki Karsiliksiz Emegine”, Metalarin Kerameti

icinde, Melda Yaman, Ozgiir Oztiirk, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

YETIS Mehmet (2009a), “Gramsci ve Devletin Iki Goriiniimii”, Miilkiye Dergisi,

Cilt 33, Say1 264,

YETIS Mehmet (2009b), “Antonio Gramsci”, 1900’den Giiniimiize Biiyiik

Diisiiniirler, 1. Cilt, Cetin Veysal (Ed.), Istanbul: Etik Yaymnlar:.

YETIS Mehmet (2018), “Hegemonya”, Siyaset Bilimi icinde, Gokhan Atilgan,

E. Attila Aytekin (Der.), Istanbul: Yordam Kitap.
YILDIZOGLU Ergin (2020), Yeni Fasizm, Istanbul: Cumhuriyet Kitaplar:.

YUCESAN-OZDEMIR Gamze (2010), “Despotik Emek Rejimi Olarak Taseron

Calisma”, Calisma ve Toplum, Say1 27.

YUCESAN-OZDEMIR Gamze (2019), “Kara Giin Kararip Gitmez: Emekci

Intiharlarina Dair”, BirGiin Gazetesi. (Web erisim: https://www.birgun.net/haber/kara-

gun-kararip-gitmez-emekci-intiharlarina-dair-276605).

ZABCI Filiz (2017), Diinya Bankasi: Yamlsamalar ve Gergekler, istanbul:

Yordam Kitap.
348


https://www.birgun.net/haber/kara-gun-kararip-gitmez-emekci-intiharlarina-dair-276605
https://www.birgun.net/haber/kara-gun-kararip-gitmez-emekci-intiharlarina-dair-276605

ZABUNOGLU Yahya K. (2015), Devlet Kuramina Giris, Ankara: Imaj

Yayinlari.

Z1ZEK Slavoj (2012), Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi,

Cev. Samil Can, Ankara: Epos Yayinlari.

ZORLU GUNOK Mihrican (2018), Emegin Prokrustes Yatag: Simf

Miicadelesi ve Emek Denetimi, Istanbul: Nota Bene Yayinlari.

http://mulksuzlestirme.orag/.

http://www.inkrit.de/e inkritpedia/e maincode/doku.php?id=q:gesellschaftsform

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&kelime=zor.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com qts&kelime=%C4%B0KT%C4%

BODAR

https://data.oecd.org/gdp/real-gdp-forecast.htm#indicator-chart.

https://fisek.orqg.tr/calismalar/.

https://fred.stlouisfed.org/series/M0892 AUSM156SNBR#0.

https://tradingeconomics.com/united-states/households-debt-to-gdp.

https://tradingeconomics.com/united-states/military-expenditure.

https://www.statista.com/statistics/1031678/qdp-and-real-gdp-united-states-

1930-2019/.

349


http://mulksuzlestirme.org/
http://www.inkrit.de/e_inkritpedia/e_maincode/doku.php?id=g:gesellschaftsformation
http://www.inkrit.de/e_inkritpedia/e_maincode/doku.php?id=g:gesellschaftsformation
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=zor
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=%C4%B0KT%C4%B0DAR
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=%C4%B0KT%C4%B0DAR
https://data.oecd.org/gdp/real-gdp-forecast.htm#indicator-chart
https://fisek.org.tr/calismalar/
https://fred.stlouisfed.org/series/M0892AUSM156SNBR#0
https://tradingeconomics.com/united-states/households-debt-to-gdp
https://tradingeconomics.com/united-states/military-expenditure
https://www.statista.com/statistics/1031678/gdp-and-real-gdp-united-states-1930-2019/
https://www.statista.com/statistics/1031678/gdp-and-real-gdp-united-states-1930-2019/

OZET

Bu tez kapitalist tiretim tarz1 ve kapitalist zor iligkisini, modern toplum ve modern devlete
tarihsel materyalist yaklasim agisindan degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda
tezin iki temel izlege sahip oldugu sdylenebilir. Bunlarin ilki, kapitalist zorun, smif
temelli bir egemenlik ve bagimlilik iliskisi olarak kavramsallastirilmasi; ikincisiyse bu
kavramsal izlegin neoliberal bor¢luluk olgusuyla orneklendirilmesidir. Kapitalist zor,
Marx ve Engels’in diisiincelerine bagvurularak, kapitalist iiretim tarzindan kaynaklanan
sinif temelli ve gayrisahsi karakterdeki toplumsal bir boyun egdirme iligkisi olarak
formiile edilmistir. Bununla birlikte, kapitalist zorun, ekonomik (piyasaya iliskin) ve
ekonomi-dis1 (devlete iliskin) vechelerinin biitiinlesik oldugu ileri stiriilmektedir. Bu
bakimdan, neoliberal doneme 6zgili hanehalki borglulugunun yalnizca ekonomik bir ilisgki

olmadigi, politik boyutu haiz bir zorlama iligkisi oldugu gosterilmistir.

Tez ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kapitalist zor kategorisinin kuramsal
cercevesi sunulmaktadir. fkinci béliimde, zorun ekonomik ve ekonomi-dist vegheleri
arasindaki diyalektik iliskinin temel hatlar1 ortaya konulmaktadir. Uciincii boliimde ise
kapitalist zorun, neoliberallesmeye 6zgii bir boyun egdirme big¢imi olan hanehalki

bor¢lulugu tizerinden 6rneklendirilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kapitalizm, Zor, Neoliberalizm, Borgluluk, Devlet.
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ABSTRACT

This thesis aims to evaluate the relationship between capitalist mode of production and
capitalist coercion in terms of historical materialist approach to modern society and
modern state. In this context, the thesis focuses on two main issues. The first is the
conceptualization of the capitalist coercion as a class-based domination and subordination
relationship. The second is the concretization of this conceptual path with the
phenomenon of neoliberal indebtedness. Capitalist coercion is formulated as a class-
based and impersonal social subjugation relationship stemming from the capitalist mode
of production, by referring to the ideas of Marx and Engels. It is claimed that the economic
and extra-economic aspects of the capitalist coercion are integrated. In this respect, it is
tried to be shown that household indebtedness specific to the neoliberal period is not only

an economic relationship but a political matter in itself.

The study consists of three chapters. The first chapter presents the conceptual and
theoretical framework of the capitalist coercion. The second chapter evaluates the basic
lines of the dialectical relationship between the economic and non-economic aspects of
the capitalist coercion. The last chapter aims to analyze the capitalist coercion through
household indebtedness which is a basic form of subordination specific to neoliberal era

of capitalism.

Key Words: Capitalism, Coercion, Neoliberalism, Indebtedness, State.
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