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OZET

BELIREN YETISKINLIK DONEMINDE USTBILISSEL FARKINDALIK
PROFILLERININ AKADEMIK BENLIK ALGISI VE EGITIMSEL KiMLIGE
GORE DEGERLENDIRILMESI

KOSEMAN KOSE, Nilay
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Giilendam AKGUL
Ocak, 2026, 87 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci, beliren yetigkinlik donemindeki {iniversite 6grencilerinin
Ustbiligsel Farkindalik ériintiilerini kisi merkezli bir yaklasimla incelemektir. Ayrica elde
edilen Ustbiligsel Farkindalik gizil alt gruplarinin Akademik Benlik Algis1 ve Egitimsel
Kimlik Siirecleri agisindan ele alinmasi da amaglanmistir. Arastirma iki asamada
gerceklestirilmistir. 1k olarak Egitimsel Kimlik Siirecleri Olgegi Gegis Sonrasi
Formunun Tiirk¢eye ve iiniversite baglamina uyarlanmasi gergeklestirilmis. Ardindan
uyarlanan 6l¢ek de kullanilarak ana caligma yiiriitiilmiistiir. Ana ¢alismanin 6rneklemi
18-30 yas araligindaki 524 iiniversite 0grencisinden olusturmaktadir. Veri toplama
siirecinde Bilisotesi Farkindalik Envanteri, Akademik Benlik Algist Olgegi ve Egitimsel
Kimlik Siirecleri Olcegi Gegis Sonrasi Formu kullanilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda
uyarlanan Olcegin gecerlik ve gilivenirligi Dogrulayici Faktér Analizi ile kontrol
edilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda, ana calismanin amaci dogrultusunda,
Ustbiligsel Farkindalik gizil alt gruplar1 Ortiik Profil Analizi kullamlarak incelenmistir.
Profillerin Akademik Benlik Algist ve Egitimsel Kimlik Siiregleri agisindan farklilagmasi
Bolk, Croon, Hagenaars Yontemi ile degerlendirilmistir.

Arastirmanin bulgulari, beliren yetiskinlik donemindeki liniversite 6grencilerinin
Ustbiligsel Farkindalik ~ diizeyleri acisindan heterojen bir yapr sergiledigini
gostermektedir. Buna gore Ustbilissel Farkindalik; Diisiik, Orta ve Yiiksek diizey olmak
tizere ili¢ farklh profile ayrismaktadir. Profiller Akademik Benlik Algis1 ve Egitimsel
Kimlik Siirecleri agisindan incelendiginde; Diislik Diizey Profilden Yiiksek Diizey Profile
dogru gittikce Akademik Benlik Algisi, Derinlemesine Kesif Siireci ve Baglanmayla

v



Ozdeslesme Siirecinin artt1ig1; Kendinden Siiphe Siirecinin azaldig1 goriilmiistiir. Yeniden
Degerlendirme Siirecinin ise, profiller arasinda anlamhi bir fark gdstermedigi
anlagilmistir. Arastirmanin sonuglari, beliren yetiskinlik donemindeki {iniversite
ogrencilerinde {stbiligsel farkindaligin, akademik benlik algis1 ve egitimsel kimlik
siirecleri agisindan farklilasan, ¢cok boyutlu ve heterojen bir yapt oldugunu ortaya

koymaktadir.

Anahtar Sézciikler: Ustbilissel Farkindalik, Akademik Benlik Algis1, Egitimsel Kimlik,
Ortiik Profil Analizi, Olgek Uyarlama.



ABSTRACT

EVALUATION OF METACOGNITIVE AWARENESS PROFILES IN
EMERGING ADULTHOOD ACCORDING TO ACADEMIC SELF CONCEPT
AND EDUCATIONAL IDENTITY

KOSEMAN KOSE, Nilay
Master’s Degree, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Giilendam AKGUL
January 2026, 87 Pages

This study focuses on metacognitive awareness among university students in
emerging adulthood and examines how different patterns of metacognitive awareness are
reflected in academic self concept and educational identity processes. Adopting a person
centered perspective, the study seeks to capture individual differences by identifying
distinct metacognitive awareness profiles. The research was conducted in two phases.
First, the Educational Identity Processes Scale Post Transition Form was adapted into
Turkish and the university context. Then, the main study was carried out using the adapted
scale. The main study sample comprises 524 university students aged between 18 and 30.
Data were gathered using the Metacognitive Awareness Inventory, the Academic Self
Concept Scale, and the Educational Identity Processes Scale Post Transition Form. In the
first phase of the research, the validity and reliability of the adapted scale were checked
using Confirmatory Factor Analysis. In the second phase of the research, in line with the
main study's objective, Metacognitive awareness profiles were identified via Latent
Profile Analysis, and differences among these profiles in terms of academic self concept
and educational identity processes were examined using the Bolk, Croon, Hagenaars
method.

The results reveal substantial heterogeneity in metacognitive awareness among
university students in emerging adulthood. Three profiles low, moderate, and high
metacognitive awareness- emerged from the analyses. Students in profiles characterized
by higher metacognitive awareness reported higher levels of academic self concept,

greater engagement in in-depth exploration, and stronger identification with commitment,
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alongside lower levels of self-doubt. By contrast, no significant differences were
observed between profiles with respect to reconsideration of commitment. Taken
together, the findings suggest that metacognitive awareness represents a
multidimensional and heterogeneous construct that differentiates emerging adult
university students in relation to both academic self concept and educational identity

processes.

Key Words: Metacognitive Awareness, Academic Self Concept, Educational Identity,
Latent Profile Analysis, Scale Adaptation.
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ONSOZ

Tirkiye’de, egitim ¢agindaki geng niifus oraninin fazlalig1 ve tiniversite egitimine
erisim silirecinde yasanan zorluklar, genglerin iliniversite egitimi sonrasi is, mesleki
kariyer ve gelir beklentisini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu durum, gengler arasinda
tiniversite egitimine yonelik alginin “okumazsam ortada kalirim” sdyleminden “okusam
ne olacak ki” yaklasimma dogru degismesine neden olmaktadir. Universite egitiminin
yalnizca ekonomik getiriler iizerinden degerlendirilmesi ise egitimin bireyin bilissel ve
sosyo duygusal gelisimine sagladig1 katkilarin geri planda kalmasina yol agmaktadir.

Bu kapsamda ergenlikten yetiskinlige gecis siirecindeki genglerin, egitime
atfettikler1 degerin ve egitim hayatinda kendilerini konumlandirma big¢imlerinin
incelenmesi, egitim siirecindeki durumunun ve bu siliregte meydana gelen degisimlerin
anlasilmas1 acisindan 6nem tagimaktadir. Bu tez ¢alismasinda, yliksekogretime gecmis
beliren yetiskin liniversite 6grencilerinin egitim yasantilarini anlamlandirma bigimleri;
Ustbilissel Farkindalik, Akademik Benlik Algisi ve Egitimsel Kimlik Siirecleri
degiskenleri ile ele alinmistir.

Yiiksek lisans egitimimi tamamlarken ismini anarak tesekkiir etmek istedigim
baz1 kisiler bulunmaktadir. En bagsindan beri potansiyelime inanarak bilgisini,
samimiyetini ve destegini tizerimden eksik etmeyen, kendime 6rnek aldigim saygideger
tez danismanim ve nikah sahidim Dog¢ Dr. Giilendam Akgiil’e tesekkiir ederim.

Tez izleme komitemde yer alarak beni onurlandiran sayin Dog. Dr. Derya Atalan
Ergin’e ve yliksek lisans dersi kapsaminda tezimin konusuna ilham olan sayin Dog. Dr.
Ipek Goniillii’ye tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bana ¢esitli ¢calisma ve projelerde yer alma firsati
tantyarak Egitim Psikolojisi alanina aidiyetimi artiran sayin Prof. Dr. Neslihan Giiney
Karaman’a tesekkiir ederim.

Beni sevgiyle biiyiitiip bugiinlere getiren, bilim 1518311 kalbime yerlestiren,
cocuklugumdan beri akademiyi 6greten ve 6zendiren kiymetli ebeveynlerime; annem
Dog¢. Dr. Zennure Kdseman ve babam Prof. Dr. Abdurrahman Koéseman’a tesekkiir

ederim.
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Varligiyla hayatimi giizellestiren, omriimiin sonuna kadar tiim aydinlik ve
karanliklarinda yaninda olacagim canim kardesim Aykut Sevket Koseman’a tesekkiir
ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca her daim bana destek olup anlayis gosteren,
egitimimi, mutlulugumu ve varligimi 6nceleyen degerli kayinvalidem Ayse Kdse’ye ve
kayinpederim Mehmet Kose’ye tesekkiir ederim.

Tesekkiirlerin en biiyligiinii en sona saklayarak; yiiksek lisansimin her asamasinda
sonsuz destek, sabir ve anlayisla yanimda olan, tiim zorluklarda varligiyla giic veren
sevgili hayat arkadasim Ismail K&se’ye tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde oncelikle arastirmanin problem durumuna yer verilmistir. Ardindan
strastyla arastirmanin amaci, 6nemi, sayiltilari ve sinirliliklar agiklanmistir. Son olarak

da arastirmada kullanilan temel kavramlar tanimlanmastir.

Problem

Yiiksekogretim siireci, bireyin 6grenme sorumlulugunu biiyiik dl¢iide tistlendigi,
akademik yeterliligine iligkin 6z degerlendirmelerini derinlestirdigi ve egitimsel
yonelimlerini yeniden yapilandirdigi 6nemli bir donemdir. Genellikle beliren yetiskinlik
donemine karsilik gelen tiniversite yillarinda 6grenciler, 6grenme siiregleri agisindan
daha 6zerk hale gelmektedir. Beliren yetiskinlik donemi bireylerin biligsel ve {istbiligsel
kapasitelerinin olgunlastigi, 6grenme siireclerini daha bilingli ele aldiklar1 gelisimsel bir
evreyl tanimlamaktadir (Arnett, 2000). Bu donemde artan oOzerklik, 6grencilerin
iistbiligsel farkindalik kapasitelerinin, akademik benlik algilarinin ve egitimsel kimlik
stireglerinin daha belirgin ve islevsel hale gelmesine katki saglamaktadir (Arnett, 2000;
Schraw ve Dennison, 1994; Marsh ve Shavelson, 1985). Bu baglamda yiiksekogretim,
bireylerin egitim hayatina yonelik hedeflerini, kisisel degerlerini ve baglanmalarini
yeniden yapilandirdiklari bir siiregtir.

Tiirkiye’de Ogrenciler yiliksekogretime merkezi sinav temelli bir yerlestirme
sistemi araciligryla kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede iiniversite sinavinda benzer
akademik basar1 performansi gosteren bireyler ayni iiniversite ve boliimlerde 6grenim
gormeye baslamaktadir. Ancak her ne kadar benzer basar1 performansi ile
yiiksekdgretime baglamis olsalar da tiniversite egitiminin ilerleyen yillarinda 6grencilerin
akademik uyum, boliim devamlilig1 ve egitimsel yonelimleri agisindan farklilasabilecegi
diisiiniilmektedir. Baz1 6grenciler egitim siireglerine gii¢lii bicimde baglanirken, bazilari
akademik basarisizlik yasama, bolim degistirme veya egitimi yarida birakma gibi
baglanma problemleri yasayabilmektedirler (Biilbiil, 2012). Bu durum, iiniversiteye

kabul asamasinda homojen goriinen 6grenci gruplarinin, egitim siirecinde dgrenmeye



iligkin bir takim psikolojik ve biligsel islevler agisindan heterojenlestigini
diistindiirmektedir.

Bu heterojenligin 6nemli kaynaklarindan biri, 6grencilerin 6grenme siireclerini
planlama, izleme ve degerlendirme kapasitelerinde ortaya ¢ikan bireysel farkliliklari, yani
Ustbilissel Farkindalik diizeyleri olabilir (Schraw ve Dennison, 1994; Zimmerman,
2002). Ustbilissel farkindalik 6grenme sorumlulugunun biiyiik 6l¢iide bireye ait oldugu
tiniversite ortamlarindaki egitim siirecinde 6nemli bir rol iistlenmektedir. Giincel literatiir,
iistbiligsel farkindaliin tiniversite 6grencileri arasinda homojen bir yapi sergilemedigini
desteklemekte ve bireylerin 0grenme siireclerini diizenleme bigimlerine gore farkli
oriintliler olusturdugunu gostermektedir (Veenman vd., 2006; Tuononen vd., 2023). Bu
dogrultuda {stbiligsel farkindaligin, bireylerin olusturdugu oOriintiiler ¢ergevesinde
incelenmesi gerekir.

Universite dgrencilerinin {istbilissel farkindaliklarinin, akademik yeterliklerine
iligkin 6znel degerlendirmelerini ifade eden akademik benlik algisi ile iligkili olabilecegi
diistiniilmektedir (Shavelson vd., 1976; Marsh ve Shavelson, 1985; Rivers, Vallance, ve
Nakamura, 2021; Swalaiha ve Sameer Babu, 2024; Mesaros vd., 2012). Akademik benlik
algisi, 6grenmeye atfedilen anlami, akademik hedefleri ve egitimsel yoOnelimleri
etkilemektedir (Jonsdottir ve Blondal, 2023). Bu yoniiyle iiniversiteye uyum ve akademik
devamlilik a¢isindan 6nemli bir belirleyici degiskendir (Wang ve Tambi, 2024; Weva vd.,
2024). Ayrica, hem iistbiligsel farkindaligin (Tuononen vd., 2023; Xie, Zeng, ve Yang,
2024; Vrugt ve Oort, 2008) hem de akademik benlik algisinin (Wu, Guo, Yang, Zhao, ve
Guo, 2021) akademik basariyla gii¢lii bir sekilde iligkili olmas1 bu iki degiskenin de
birbirleriyle iliskili olabilecegini diistindiirmiistiir.

Ustbiligsel farkindalik, bireyin egitim alanindaki alana 6zgii kimlik yapilanmasini
ifade eden egitimsel kimlik siire¢leriyle de iligkili olabilir (Crocetti vd., 2008). Egitimsel
kimlik, 6grenme deneyimleriyle siirekli olarak yeniden yapilanan (Grotevant, 1987),
bireyin i¢inde bulundugu egitim sistemi tarafindan yapilandirilmis, kapali bir kimlik
alamdir (Meeus vd., 1999). Ozellikle egitimsel kararlarm biiyiik dl¢iide akademik bagar1
performanst ve merkezi smavlar aracilifiyla belirlendigi kiiltiirlerde O6grencilerin
egitimsel kimlik kesif siiregleri, lise egitiminin sonuna kadar gorece daha sinirl kalmakta,
tiniversite yillarinda ise gelisebilmektedir (Negru-Subtirica, 2024). Kesif siireglerinin
daha esnek oldugu bu donemde Ustbilissel Farkindalik stratejilerinin kullanimi egitimsel

kimlik hakkinda da bilgi verebilir (Chen, 2024; Farazandeh, Younesi ve Tarverdi, 2022).



Ustbiligsel farkindalik ile kimlik gelisimi arasindaki iliski literatiirde, etnik
farkli kimlik alanlarinda ¢alisilmistir (Cengelci ve Egmir, 2022; Huvard, Talbot, Mason,
Thompson, Ferrara ve Wee, 2020; Awad, 2007; Umadhay, 2025; Betz vd., 2021; Russon
& Sewell, 2025; Landberg & Porsch, 2022; Ulu ve Yerdelen-Damar, 2024). Bu
caligmalarda iistbilissel farkindalik ve kimlik degiskenlerinin iligkili oldugu, ayrica
yapilandirilmig egitim firsatlarinin hem tistbilissel farkindaligi hem de kimlik gelisimini
destekleyecegi vurgulanmistir. Ancak, istbilissel farkindaligin egitimsel kimlikle
iligkisini arastiran bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ayrica literatiirde dogrudan egitimsel
kimligi olgen 6lgme araclarinin da siirli oldugu goézlenmistir. Egitimsel kimlik ve
istbilissel farkindalik, akademik basariyla yakindan iliskili degiskenler oldugu i¢in bu iki
degiskenin birbirleriyle iliskili olabilecegi 6ngoriilmektedir (Tuononen vd., 2023; Pop,
Negru-Subtirica, Crocetti, Opre, ve Meeus, 2016).

Kisi odakli boylamsal bir calisma, kimligin ergenlikten itibaren yapilanmaya
basladigin1 ancak yasla birlikte dogrusal sekilde gelismedigini gostermektedir (Meeus
vd., 2012). Ayrica ¢alisma kimlik gelisiminin, herkeste ayni gerceklesmedigi; bireysel
farkliliklara duyarlt oldugunu ifade etmektedir. Bu cergevede, Tiirkiye 6rnekleminde
beliren yetiskinlik donemindeki iiniversite Ogrencilerinin sergiledigi Ustbilissel
Farkindalik profilleri ve bu profillerin Akademik Benlik Algis1 ve Egitimsel Kimlik
Siirecleriyle iligkisi heniiz yeterince bilinmemektedir.

Bu baglamda, arastirmanin problemi, kisi merkezli yaklagimla 6grencilerin
Ustbilissel Farkindalik gizil alt gruplarmin belirlenmesi ve Akademik Benlik Algisi ile

Egitimsel Kimlik Siirecleri agisindan incelenmesidir.

Amag

Bu arastirmanin genel amaci, beliren yetiskinlik donemindeki {iniversite
ogrencilerinin tstbiligsel farkindaliklarina iliskin profilleri belirlemek ve bu profillerin
egitimsel kimlik siirecleri ile akademik benlik algisi baglaminda nasil farklilastiginm
incelemektir. Arastirma iki asamada yiiriitiilmistiir. Arastirmanin birinci agsamasinda,
Egitimsel Kimlik Siirecleri Olgegi Gecis Sonrast Formu Tiirk¢eye ve iiniversite
baglamina uyarlanmis; 6lgegin yap1 gecerligi ve giivenirlik 6zellikleri incelenmistir.
Arastirmanin ikinci agamasinda ise, uyarlamasi yapilan 6lgme araci da ¢alismaya dahil

edilerek iiniversite Ogrencilerinin istbiligsel farkindalik profilleri kisi merkezli bir



yaklasimla ele alinmis; belirlenen profiller egitimsel kimlik siiregleri, akademik benlik
algis1 ve demografik degiskenler (cinsiyet ve egitim diizeyi) agisindan incelenmistir. Bu
dogrultuda arastirma, hem Tiirkge literatiirde egitimsel kimligi dl¢cen gecerli ve glivenilir
bir ara¢ kazandirmay1 hem de istbiligsel farkindalik ile egitimsel kimlik ve akademik
benlik algis1 arasindaki oOriintiileri kisi merkezli bir yaklasimla ortaya koymayi
amagclamaktadir.
Bu amaglar dogrultusunda aragtirma sorulari1 asagidaki gibi belirlenmistir:
Calisma 1
1. Egitimsel Kimlik Siiregleri Olgegi Gegis Sonrasi Tiirkce Formunun {iniversite
ornekleminde faktor yapisi dogrulanmakta midir?
2. Egitimsel Kimlik Siiregleri Olgegi Gegis Sonrast Formunun alt boyutlarinin ig
tutarlilik degerleri kabul edilebilir diizeyde midir?
Calisma 2
3. Universite dgrencilerinin iistbiligsel farkindalik diizeylerine gére kag farkli profil
belirlenebilir?
4. Belirlenen {istbiligsel farkindalik profilleri arasinda egitimsel kimlik stirecleri
agisindan farklilik var midir?
5. Belirlenen iistbilissel farkindalik profilleri arasinda akademik benlik algisi
ac¢isindan farklilik var midir?
6. Ustbiligsel farkindalik, egitimsel kimlik siirecleri ve akademik benlik algist
degiskenleri arasindaki iliskiler nasildir?
7. Calismanin degiskenleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?
8. Calismanin degiskenleri egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?

Onem

Bireylerin 6grenme siirecine yonelik tutumlari, egitime dair gelistirdikleri kimlik
tiirline, bu siirecte kendilerini degerlendirme bicimlerine ve bu siiregleri yonetme
sekillerine baghdir. Egitimsel kimlik, akademik benlik algisi ve tistbiligsel farkindalik,
bireylerin 6grenmeye dair tutum ve davraniglarini anlamada 6nemli ipuglari sunan
psikolojik yapilardir. Bu yapilarin bir arada ele alinmasi, bireyin kendisini bir 6grenen
olarak tanimlama bi¢imini ve bu tanimin Ogrenme siirecine yansimasini daha iyi

anlamamiza yardimci olabilir.



Bu aragtirmanin kuramsal 6nemi, egitimsel kimlik, akademik benlik ve iistbilissel
farkindalik yapilarinin birbiriyle olan iliskilerini biitiinciil bir bakis agisiyla incelemesidir.
Calisma, U¢ Boyutlu Kimlik Modeli (Crocetti vd., 2008), Ustbilissel Bilgi ve Diizenleme
Modeli (Schraw ve Dennison, 1994) gibi teorik temellere dayanarak bu kavramlar1 ayn
model i¢inde ele alacaktir. Literatiirde daha ¢ok degiskenler arasi iliskilere odaklanarak
incelenmis olan bu yapilarin farkl iistbilissel kapasiteler temelinde kisi merkezli olarak
(Ortiik Profil Analizi) gruplanmasi saglanacaktir. Bu yoniiyle arastirma, iistbilissel
farkindalik profillerine gore egitimsel kimlik siiregleri ve akademik benlik algis
arasindaki etkilesimi agiklayarak literatiirdeki boslugun doldurulmasina katki sunacaktir.

Arastirmanin uygulamadaki 6nemi ise elde edilecek bulgularin, 6grencilerin
iistbilissel farkindalik profillerini belirleyerek egitim ortamlarinda farkli profillere uygun
egitim stratejilerinin gelistirilmesine yol acacak olmasidir. Ustbilissel farkindalik risk
grubundaki Ogrencilerin belirlenmesi, erken miidahale programlarinin gelistirilerek
ogrencilere en kisa siirede destek olunmasina yardimci olabilir. Ayrica bu tez
caligmasinda tistbiligsel farkindaligin akademik benlik algis1 ve egitimsel kimlik siirecleri
acisindan incelenmesi, istbiligsel farkindalik gili¢lendirme programlarinin Onleyici
miidahale kapsaminda gelistirilerek belirgin bir risk olusmadan erken doénemde
Ogrencilere uygulanmasina firsat verebilir.

Sonug olarak bu arastirma, kuramsal diizeyde iistbilissel farkindalik, akademik
benlik algis1 ve egitimsel kimlik siirecleri arasindaki iligkileri agiklayan biitlinciil bir
model sunarken; uygulamada 6grenci farkliliklarini daha iyi tanimay1 ve desteklemeyi

saglayan kanita dayali egitim stratejileri gelistirilmesine katkida bulunacaktir.

Sayiltilar

Bu bdliimde, arastirmanin yiiriitiilmesi siirecinde dogru kabul edilen ancak
dogrudan sinanmayan varsayimlara yer verilmistir. Asagidaki sayiltilar dogrultusunda
arastirmanin gecerliligi temel alinacaktir:

1. Katilimecilar, arastirma kapsamindaki anket ve 6lgek maddelerine igten ve dogru
bicimde yanit verecegi varsayilmaktadir.
2. Kullanilacak veri toplama araglarinin, 6lgmeyi amagladiklar psikolojik yapilari

gecerli ve glivenilir bir bigcimde yansitacagi kabul edilmektedir.



3.

4.

Elde edilen verilerin beliren yetigkinlik donemindeki bireylerin {istbiligsel
farkindalik, akademik benlik algis1 ve egitimsel kimlik siiregleri agisindan
degerlendirilmesine olanak sagladig: varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan istatistiksel analiz yontemlerinin, degiskenler arasindaki

iliskileri ortaya koymak i¢in uygun oldugu kabul edilmektedir.

Smirhhiklar

Bu arastirmanin kapsami, yontemsel ¢ergevesi ve drneklem yapisi bazi yonlerden

smurhidir.  Asagida, c¢alismanin genellenebilirligini ve kapsamini etkileyebilecek

siirhiliklar agiklanmaistir:

l.

Aragtirma, yalnizca beliren yetiskinlik donemindeki (18-30 yas araliginda)
tiniversite 6grencileri ile yiirtitiilmiistiir. Bu nedenle bulgular, farkli yas gruplarina
genellenemez.

Arastirma 6rneklemi ¢evrimigi ortamda olasiliksiz uygun 6rnekleme yontemiyle
gontlliliik esasimna dayali olarak olusturulmustur. Bu durum, elde edilen
sonuglarin evrene genellenebilirligini sinirlayabilir. Bununla birlikte, ¢evrimigi
veri toplama yonteminin dogas1 geregi ortaya cikabilecek sinirliliklar da dikkate
aliarak, 6rneklemin miimkiin oldugunca ¢esitlendirilmesine 6zen gosterilmistir.
Aragtirma kesitsel bir desenle yiirtitiildiigiinden, degiskenler arasindaki iliskiler
nedensel olarak yorumlanamamaktadir.

Egitimsel kimligin siire¢ temelli yapis1 bu calismanin kesitsel modelinde
inceleneceginden sinirlanabilir.

Kisi merkezli analizler yalnizca iistbilissel farkindalik degiskeni temel alinarak
gerceklestirilmistir.  Akademik benlik algis1 ve egitimsel kimlik siirecleri
profillerin iligkili oldugu degiskenler olarak ele alinmustir.

Arastirmada {istbilissel farkindalik gelistirilebilen bir beceri olarak ele
alindigindan Bilis6tesi Farkindalik Envanterinin yalnizca Bilisin Diizenlenmesi
boyut maddeleri kullanilmis, Bilisin bilgisi boyutu kullanilmamustir.
Arastirmada kullanilan 6lgme araglar ilgili psikolojik yapilarin yalnizca belirli
boyutlarin1 degerlendirebilmektedir. Bu durum, yapilarin tiim yonleriyle ele
alinmasini sinirlamaktadir.

Arastirmada akademik basar1 ele alinmis ancak birinci sinif 6grencilerinin GPA

verileri eksik oldugundan analizlere dahil edilmemistir.



Tammlar

Bu arastirmada yer alan temel kavramlar asagida tanimlanmistir. Kavramlar,
aragtirma siirecinde kullanilacak ilgili dlgekler ve dayandigi kuramsal ¢ergeveye gore
aciklanmistir.

Egitimsel Kimlik Siirecleri: Bireyin egitime iliskin degerlerini ve hedeflerini
yansitan kimliginin egitimsel yoniidiir. U¢ Boyutlu Kimlik Kurami (Crocetti vd., 2008)
temelinde sekillenen bu kavram, bireyin egitimsel kesif ve baglanmasini igerir.
Arastirmada, egitimsel kimlik siirecleri, arastirmacinin Tiirk¢e’ye ve gelisimsel baglama
uyarladig: siire¢ temelli bir 6lgek araciligiyla degerlendirilecektir.

Akademik Benlik Algisi: Bireyin akademik hedef ve gorevlerindeki kendine
yonelik algisidir (Marsh ve Shavelson, 1985). Arastirmada akademik benlik algisi,
bireyin akademik benligine yonelik algisii 6lgen iki boyutlu bir 6lgek araciligiyla
degerlendirilecektir.

Ustbilissel Farkindalik: Bireyin kendi bilissel siireglerini izleme, degerlendirme
ve diizenleme kapasitesini ifade etmektedir. Ustbilissel Bilgi ve Diizenleme Modeline
(Schraw ve Dennison, 1994) dayanan bu yap1, bireyin 6grenme siirecini kontrol edebilme
becerisidir. Bu c¢aligsmada, tistbiligsel farkindalik temel dayanak alinan kuramcilarinin
gelistirdigi ¢ok boyutlu bir 6lgme aract (Schraw ve Dennison, 1998) kullanilarak
degerlendirilecektir.

Beliren Yetiskinlik: Arnett (2000) tarafindan tanimlanan bu evre bireyin ergenlik
ile yetiskinlik arasindaki 18-30 yas arasini kapsayan gecis siirecini ifade eder. Bu
arastirmanin Orneklemi beliren yetigskinlik donemindeki {niversite Ogrencilerinden

olusmaktadir.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde arastirmanin degiskenleri olan iistbilissel farkindalik, akademik
benlik algisi, egitimsel kimlik siirecleri sirayla Egitim Psikolojisi literatiirii ¢ercevesinde
ele alinmaktadir. ilk olarak, degiskenleri agiklayan kuramlar incelenmis ve ardindan
degiskenlerin giincel literatiirdeki yeri son yillarda yapilan caligmalar incelenerek

detaylandirilmistir.

Ustbilissel Farkindahk

Ustbilissel Farkindalik, bireyin kendi bilissel siireglerini planlama, izleme ve
degerlendirme kapasitesini ifade eden bir 6z diizenleme yapisidir (Schraw ve Dennison,
1994). Ustbilissel farkindaligin 6grenme siirecindeki temel gdstergeleri, bireyin kendi
O0grenme bi¢imini ve kendine uygun stratejileri tantyarak bu siireci bilingli yonetmesidir.
Ogrenme sorumlulugunun biiyiik dl¢iide bireye ait oldugu yiiksekogretimde iistbilissel
diizenleme becerileri daha da 6nem kazanmaktadir (Tuononen vd., 2023). Beliren
yetiskinlik donemindeki {iniversite Ogrencileri, egitim hayatin1 daha 6zerk bicimde
yonetmektedir. Bu donemdeki bireylerin yliksek ozerkligi, egitim hayatlarindaki
sorumluluklarini artirmaktadir. Artik bireyler bu donem itibariyle, sadece bilgiyi 6grenen
olmaktan ¢ikarak bilgi edinme ve kullanma siirecinde de aktif rol sahibi olmaktadir. Bu
baglamda bireylerin iistbiligsel farkindaliginin degerlendirilmesi ve gerekli durumlarda

desteklenmesi onlarin 6grenme siireclerini daha verimli hale getirmektedir.

Ustbilissel Farkindahg1 Aciklayan Kuramlar

Bu béliimde Ustbiligsel Farkindaligi aciklayan kuramlardan, Ustbilis Kurami
(Flavell, 1979), Ustbilissel Bilgi ve Diizenleme Modeli (Schraw ve Dennison, 1994;
Schraw, 1998), Oz Diizenleyici Ogrenme Modeli (Pintrich, 2002), Oz Diizenleyici

Ogrenme Déngiisii (Zimmerman, 2002), Bilissel ve Ustbiligsel Stratejiler Ayrimi Modeli



(Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006) ve Ustbilissel Deneyimler Modeli
(Efklides, 2006) agiklanmaktadir.

Ustbilis kavraminin kuramsal temelleri Flavell’in Ustbilis Kurami (1979) ile
atilmaktadir. Flavell, bireyin kendi biligsel siirecini izleme ve diizenleme kapasitesi olan
Ustbilis kavramini tanimlamaktadir. Flavell’e gdre, bireyin kendi bilisini izlemesi;
Ustbilissel Bilgi, Ustbilissel Deneyim, Hedefler ve Stratejiler olmak iizere birbirleriyle
etkilesim halinde olan dért yap1 araciligiyla gerceklesmektedir. Ustbilissel Bilgi, bireyin
biligsel gorevler, bu gorevlerin gerektirdigi stratejiler ve bu stratejilerin olast sonuglari
hakkinda sahip oldugu bilgileri kapsamaktadir. Ustbiligsel Bilgi; Kisi Bilgisi, Gorev
Bilgisi ve Strateji Bilgisi olmak lizere li¢ kategoride ele alinir. Kisi Bilgisi; bireyin
kisilerin biligsel kapasitesi hakkindaki bilgisini ifade eder ve kendinin ve baskalarinin
giiclii ve zayif biligsel yonlerini fark etmesini igerir. Gorev Bilgisi; bireyin bir bilissel
gorevin zorlugu ve gerektirdigi caba hakkinda sahip oldugu bilgiyi ifade eder. Son olarak
Strateji Bilgisi ise; bireyin bir gorev i¢in kullanabilecegi yontemleri ve yontemlerin etkili
olacagi durumlar hakkindaki bilgisidir.

Bilisin Izlenmesi siirecindeki Ustbiligsel Deneyimler ise, bireyin bir bilissel
aktivite esnasinda veya sonrasinda deneyimledigi anlayip anlamadigini fark etme, emin
olamama, zorluk hissetme hali gibi bilingli bilissel ve duyussal yasantilardir. Flavell’in
modelindeki Hedefler, yiiriitiilen biligsel aktivitenin amacin1 ve basarilmak isteneni ifade
ederken; Stratejiler, bu hedeflere ulagmak i¢in kullanilan bilissel ve davranigsal
yontemleri icermektedir. Flavell’in modelindeki bu dort yap1 birbiriyle dongiisel bigimde
etkilesim halindedir. Ustbilissel Bilgi ve Ustbilissel Deneyimler araciligiyla yiiriitiilen
bilisi izleme siirecini, Hedeflerin ve Stratejilerin siirdiiriilmesi veya degistirilmesi yoluyla
bilisi diizenleme siireci takip etmektedir. Bu yoniiyle Flavell’in modeli, 6grenmenin
niteligini dogrudan etkileyen islevsel bir model olarak kabul edilebilir.

Ayrica istbilisin gelisimsel yoniine vurgu yapan Flavell, erken yaslardaki
bireylerin kendi bilissel siireclerini izleme ve diizenleme konusunda sinirli oldugunu; yas
ve biligsel deneyim arttikca biligsel siireglerine iliskin daha dogru yargilar gelistirdigini
belirtmektedir. Her ne kadar gelistirilmis olan bu modelde, beliren yetigkinlik donemi
dogrudan ele alinmamis olsa da iistbilisin biligsel ve gelisimsel olgunlagma ile arttigina
iliskin yapilan vurgu, iiniversite &grencisi olan beliren yetiskinlerin Ustbiligsel
Farkindaliklarimin daha belirgin olabilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle Flavell’in

Ustbilis Kurami (1979), beliren yetiskinlik dénemindeki iiniversite &grencilerinin



Ustbiligsel Farkindalik diizeylerini inceleyen bu tez ¢alismasi igin gii¢lii bir kuramsal
zemin olusturmaktadir.

Flavell’in (1979) iistbilis yaklagimini temel alan Schraw ve Dennison (1994),
{istbilisi daha sistematik ve Slciilebilir bir cercevede ele alarak Ustbilissel Farkindalik
kavramini gelistirmistir. Bireyin kendi bilissel siireclerini etkili bicimde yonetebilmesi
sahip oldugu bilis bilgisini aktif olarak izlemesi ve diizenlemesini gerektirmektedir.
Schraw ve Dennison’a (1994) gore Ustbilissel Farkindalik, Ustbilissel Bilgi ve Ustbilissel
Diizenleme olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Ustbilissel Bilgi, Flavell’in (1979)
tanimiyla icerik ve kapsam agisindan dogrudan oOrtiismektedir. Birey basarili olacagi
ogrenme kosullarini, gorevlerin gerektirdigi cabay1 ve gorevlerde kullanabilecegi etkili
stratejileri iistbilissel bilgi araciligiyla degerlendirir. Ustbilissel Diizenleme ise, bireyin
biligsel aktivitelerini planlama, izleme ve degerlendirme yoluyla yonetme siirecidir.
Planlama, bireyin 6grenme gorevine baslamadan once uygun hedefler ve stratejiler
belirlemesini; izleme, 6grenme esnasinda bireyin anlama diizeyini ve ilerlemesini kontrol
etmesini; degerlendirme ise bireyin 6grenme siireci sonunda ulastig1 sonuglar1 gézden
gecirmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla Ustbiligsel Farkindalik, 6§renmenin tiim
asamalarinda etkilidir.

Schraw ve Dennison, gelistirdikleri kuramsal ¢erceveyi (1994) somutlagtirmak ve
bireylerin Ustbiligsel Farkindalik diizeylerini degerlendirmek amaciyla Biligdtesi
Farkindalik Envanterini (1998) gelistirmistir. Envanter, bireylerin kendi Ustbilissel Bilgi
ve Ustbiligsel Diizenleme siireclerine yénelik algilarini 6z bildirim yoluyla lgmektedir.
Ayrica model ile uyumlu olarak Envanter, Ustbilissel Bilgi ve Ustbilissel Diizenleme
olmak iizere iki boyutlu tasarlanmistir. Ustbilissel Bilgi; Aciklayict Bilgi (ne bildigini
bilme), Prosediirel Bilgi (bir gorevi nasil yapacagini bilme) ve Durumsal Bilgi (hangi
stratejinin hangi kosullarda islevsel olacagini bilme) alt boyutlarindan olusmaktadir.
Ustbilissel Diizenleme ise; Planlama (6grenme siirecine baslamadan 6nce hedef koyma
ve strateji secme), Izleme (6grenme sirasinda anlama diizeyini kontrol etme), Hata
Ayiklama (6grenme siirecinde ortaya ¢ikan hatalar fark edip diizeltme), Degerlendirme
(gorev tamamlandiktan sonra kullanilan stratejileri basar1 performansina gore gozden
gecirme) ve Bilgi Yonetimi (bilgiyi uygun bi¢imde kullanma) alt boyutlarindan
olusmaktadir.

Schraw’a (1998) gore Ustbiligsel Farkindalik, bireyin karsilastig1 farkli akademik
gorevlerde benzer bigimde devreye girmektedir. Birey, onceki 6grenme deneyimlerinde

kazandig1 istbiligsel farkindaliinm1i yeni goérevlerinde de kullanabilmektedir. Ayrica
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Schraw (1998), iistbiligsel farkindaligin 6grenme yoluyla gelistirilebilen bir beceri
oldugunu ifade etmektedir. Bu soylem {istbiligsel farkindalig1 diisiik bireylerin egitime
tabi tutularak farkindaliklarin1 gelistirme yolunda desteklenebilecegini isaret etmektedir.
Bu kapsamda Bilisdtesi Farkindalik Envanteri bireylerin Ustbilissel Farkindalik
diizeylerinin tespiti i¢in uygun bir 6lgme araci olarak bu tez kapsaminda kullanilacak ve
istbilissel farkindaligi diisiik bireylerin desteklenmesi i¢in gelistirilecek egitimlere on
ayak olabilecektir.

Schraw ve Dennison’in Ustbilissel Farkindalik yaklasimini baglamsal zemine
oturtarak gelistiren bir baska yaklasim Pintrich’in (2002) Oz Diizenleyici Ogrenme
Modelidir. Bu model, iistbilissel farkindali§i motivasyonel ve davranigsal siiregler
baglaminda ele alarak 6grenme siirecindeki islevselligini agiklamaktadir. Pintrich’e gore,
ogrenme siirecindeki biligsel ve istbiligsel strateji kullanimi, bireyin motivasyonel
durumuyla karsilikli olarak etkilesimlidir. Oz Diizenleyici Ogrenme Modeline gére
iistbiligsel siirecler, Planlama, Izleme, Kontrol ve Degerlendirme olmak iizere dort
asamalidir. Bu asamalarin her birinde bireyin bilissel, iistbilissel, motivasyonel ve
davranissal siiregleri es zamanli ve etkilesimli bicimde islemektedir. Ogrenme siirecinden
onceki Planlama asamasinda birey, 6z yeterlik inanglarini ve gorevin gerekliliklerini goz
oniinde bulundurarak kendine uygun hedefler belirler. Ogrenme esnasindaki Izleme
asamasinda birey, siirecin ilerleyisini takip ederek kendi anlama diizeyini ve
performansmi degerlendirir; Kontrol asamasinda ise Izlemedeki degerlendirmelerine
dayanarak kullandig1 bilissel ve listbilissel stratejileri siirdiirme veya degistirme yoniinde
karar alir. Ogrenme siirecinin sonundaki Degerlendirme asamasinda ise birey,
Planlamada belirledigi hedeflere ne dlciide ulastigin1 ve 6grenme siirecinde kullandigi
stratejilerin etkililigini geriye doniik olarak degerlendirir. Ogrenme siireci sonundaki
degerlendirmeler, bireyin sonraki 6grenme siiregleri i¢in rehber niteligindedir.

Ayrica Ustbilis, bireyin dgrenme siirecinde karsilastigi zorluklar karsisinda
cabasini siirdiirme ve 6grenmeye yonelik ilgisini koruma gibi motivasyonel siireclerle
yakindan iliskilidir (Pintrich, 2002). Bu yaklagima gore, 6grenme gorevinin 6zellikleri,
algilanan gorev degeri ve bireyin akademik beklentileri, listbiligsel strateji kullanimiyla
karsilikli olarak etkilesim halindedir. Bu baglamda Ustbilissel Farkindalik, bireyin
motivasyonel inanglar1 ve icinde bulundugu egitim baglamu ile etkilesim i¢inde sekillenen
dinamik bir yapidir. Pintrich (2002), Oz Diizenleyici Ogrenmenin 6zellikle akademik
O0grenme baglaminda belirginlestigini vurgulamaktadir. Bu vurgudan hareketle, 6grenme

sorumlulugunun biiyiik 6l¢iide bireye ait oldugu ve uzun vadeli hedeflerin 6n plana ¢iktig1
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tiniversite ortaminda, 6grencilerin iistbilissel ve motivasyonel siireglerini biitiinlesik
bigimde diizenlemeleri akademik basarilar1 agisindan énemlidir.

Pintrich ile aym dénemde Zimmerman (2002), Ustbilisi Oz Diizenleyici
Ogrenmenin farkl1 bir baglaminda ele almistir. Pintrich, iistbilisi motivasyonel siireglerle
biitiinlesik bigimde ele alirken; Zimmerman iistbiligsel siirecin zaman i¢indeki isleyisini
aciklamistir. BoOylece aynmi donemde olusturulan bu kuramsal cerceveler birbirini
desteklemistir. Zimmerman (2002), Oz Diizenleyici Ogrenmeyi bireyin dgrenme siirecine
aktif ve bilingli katilimiyla karakterize olan ve dgrenme siirecinin tamaminda yer alan
dongiisel bir yapr olarak tanimlamistir. Bu yaklasima gére Oz Diizenleyici Ogrenme,
Ongorii, Performans Kontrolii ve Oz Yansitma olmak iizere iic asama ile
gerceklesmektedir. Ogrenme gérevinden &nceki Ongorii asamasinda birey, 6z yeterlik
algisma bagl olarak hedeflerini belirler ve uygun stratejileri seger. Ogrenme esnasindaki
Performans asamasinda birey, se¢mis oldugu stratejileri uygulayarak dikkatini siirdiiriir
ve kendi bilissel ilerleyisini izler. Bu asama, {istbiligsel izleme ve 6z kontrol siireclerinin
en belirgin oldugu evredir. Ogrenme sonundaki Oz Yansitma asamasinda ise birey,
O0grenme performansini degerlendirir ve basarisina iligkin ¢ikarimlarda bulunur. Bireyin
bu asamadaki degerlendirmeleri bir sonraki 6grenme dongiisiinii dogrudan etkiler.
Modelde vurgulanan bu dongiisel yapi, iistbilissel siireclerin deneyim yoluyla geliserek
siirekli yeniden sekillendigine isaret etmektedir. Onceki 6grenme deneyimlerinden elde
edilen degerlendirmeler, bireyin 6z yeterlik algilarin1 dogrudan etkileyerek bir sonraki
ogrenme siireci icin hedef belirleme ve strateji secimini bi¢gimlendirmektedir. Dolayisiyla
Oz Diizenleyici Ogrenme, bireyin egitim baglami ve kisisel 6zellikleriyle etkilesim iginde
olan dinamik bir siirectir.

Ustbilissel Farkindalikla ilgili farkli bir yaklasim olan Biligsel ve Ustbilissel
Stratejiler Ayrimi (Veenman vd., 2006), 6grenme siirecinde kullanilan stratejilerin
islevlerini ayristirmaktadir. Bu yaklasima gore, bilissel stratejiler bireyin 68renme
icerigini anlamasina ve islemesine yoOnelik stratejileri kapsarken; iistbiligsel stratejiler
bireyin hangi biligsel stratejiyi ne sekilde kullanacagina karar vermesini ifade etmektedir.
Bu ayrim tistbilisin, biligsel siireclerin egitimsel baglamda dogru ve bilingli yonetilmesi
acisindan 6nemli olduguna isaret eder. Modelin ayirt edici yonlerinden biri, tistbiligsel
becerilerin biligsel becerilerden bagimsiz olarak ele alinmasidir. Buna gore, yiiksek
bilissel kapasiteye sahip bireyler her zaman vyiiksek Ustbilissel Farkindalik
sergilemeyebilir; sinirl biligsel kapasiteye sahip bireyler de etkili listbilissel stratejiler

yoluyla 6grenme siireclerini daha verimli hale getirebilir. Bu c¢ercevenin 1s18inda,
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tistbiligsel farkindaligin bireyler arasinda ayirt edici bir 6zellik oldugu anlasilmaktadir.
Veenman ve arkadaslarinin (2006) bu yaklasimi, iistbilissel farkindaligin 6l¢giilmesi ve
profillendirilmesi agisindan 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Clinkii iistbiligsel siire¢lerin
bilissel performanstan ayri ele alinmasi, bireylerin Ustbilissel Farkindalik bigimlerine
gore de siiflandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle model, bu tez calismasi
kapsaminda iistbiligsel farkindaligin profil temelli yaklasimla incelenmesi i¢in giiclii bir
kuramsal dayanak olusturmaktadir.

Efklides (2006), Ustbiligsel Farkindalig: sadece kendi siirecleriyle ele almanin
yetersiz oldugunu ileri siirerek, bireyin 6grenme siirecinde yasadigl 6znel deneyimlere
odaklanan Ustbilissel Deneyimler Modeli’ni gelistirmistir. Efklides’e gore birey,
O0grenme sirasinda bu siirece iligkin ¢esitli deneyimler yasar ve yasadigi bu deneyimler
ogrenme davramislarini etkiler. Efklides, iistbiligsel siirecleri Ustbilissel Bilgi ve
Ustbilissel Deneyimler olmak iizere iki asamada ele almaktadir. Efklides’in iistbilissel
siirecleri, Flavell’in (1979) Ustbilis Kuramindaki bilgi ve deneyim ayriminin kuramsal
devami niteligindedir. Bu dogrultuda, Ustbilissel Bilgi, bireyin kendisi, gorevleri ve
stratejileri hakkinda sahip oldugu daha kalici bilgileri ifade ederken; Ustbilissel
Deneyimler, bireyin Ogrenme siireci esnasindaki deneyimlerini ifade etmektedir.
Efklides’e (2006) gore Ustbilissel Deneyimler, bireyin bir gérevi yaparken anlayip
anlamadigini hissetmesi, zorluk algisi, goéreve yonelik kendine giiveni gibi biligsel ve
duyussal yasantilaridir. Bu deneyimler bireye 6grenme siirecine iliskin igsel geri
bildirimler saglayarak strateji degistirme, ¢abay1 artirma, gorevi yeniden yapilandirma
gibi islevsel diizenlemeler yapmasina yardimecr olmaktadir. Ozellikle daha karmasik
gorevlerin oldugu ve o6grenme sorumlulugunun biiyiik Olgiide Ogrencide oldugu
yiiksekdgretim siirecinde Ustbiligsel Deneyimlerin 6grenme davranisi iizerindeki etkisi
belirginlesmektedir.

Ustbilissel Farkindalik kavramimin kuramsal cercevesi incelendiginde bazi
modellerin farkli arastirmacilar tarafindan ayni donem iginde gelistirildigi dikkat
¢ekmektedir (Pintrich, 2002; Zimmerman, 2002; Veenman vd., 2006; Efklides, 2006). Bu
durum, Ustbilis kavraminin zaman icinde kuramsal bir olgunluga ulastigim ve farkl
boyutlariyla ele alinmaya baslandigini gdstermektedir. Ustbilisi farkli bir yoniiyle ele alan
bu arastirmacilarin tiimii ortak kuramsal zeminden beslenmektedir. Ustbilis alanindaki ilk
kuramsal cerceveyi cizen Flavell (1979) ve Schraw ve Dennison’in (1994; 1998)
caligsmalari, sonraki kuramsal modellerin gelisimi i¢in belirleyici bir rol oynamis ve daha

giincel kuramlarda izleri gozlenmistir. Bu baglamda biitiin yaklasimlar birlikte
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degerlendirildiginde, Ustbiligsel Farkindaligin zaman icinde sekillenen, baglama duyarl

dinamik bir yap1 oldugu anlasilmaktadir.

Ustbilissel Farkindalik Giincel Literatiirii

Egitim Psikolojisinde son yillarda Ustbilissel Farkindalik kavrami, &grenme
siireclerindeki bireysel farkliliklar baglaminda sik¢a ele alinmaktadir. Giincel
literatiirdeki ¢alismalar Ustbilissel Farkindaligi; 6grenme profilleri, akademik
motivasyon ve yaraticilik, sinav sonrasi performans tahminleri ve bu tahminlere duyulan
giiven, matematiksel akil yiirlitme baglaminda 6z yeterlik, 68rencilerin yazma c¢iktilari,
akademik erteleme davranisi ve 6z diizenlemeli 6grenme miidahaleleri ile iligkili bigimde
incelemistir. Bu ¢alismalar, Ustbilissel Farkindaligin 6grenme siirecini yonlendiren ¢ok
boyutlu ve gelisimsel bir yap1 oldugu yoniindeki kuramsal ¢er¢eveyi desteklemektedir.

Baz1 giincel c¢aligmalar istbiligsel farkindaligi bireyler arasi farkliliklar
baglaminda ele almakta ve kisi odakli yaklagimlarla incelemektedir. Bu tez ¢alismasinin
yontemi ile oldukc¢a benzerlik gosteren kisi odakli bir caligmada tiniversite 6grencilerinin
ogrenmeye iliskin profillerini belirlemek ve bu profillerin Ustbilissel Farkindalikla
iliskisini ortaya koymak amagclanmustir (Tuononen vd., 2023). Bu ¢alismada Ustbilissel
Farkindalik, Schraw ve Dennison’un (1994) iki boyutlu modeli dogrultusunda ele alinmig
ve Ustbilissel Farkindalik Envanteri’nin (Metacognitive Awareness Inventory)
kisaltilmis formu kullanilarak 6lgiilmiistiir. Arastirmada Derin Ogrenme Yaklasimini
Benimseyen Diizenli Ogrenciler, Derin Ogrenme Yaklasimini Benimseyen Diizensiz
Ogrenciler ve Tutarsiz Ogrenciler olmak iizere {i¢ 6grenme profili bulunmustur.
Arastirmanin  bulgularinda, o6grencilerin  Ustbilissel Bilgi boyutunda Ustbilissel
Diizenleme boyutuna gore daha yiiksek puan aldigi gozlenmistir. Ayrica her iki boyutun
da derin 6grenme yaklagimi ve diizenli ¢aligma ile pozitif yonde; yansitict olmayan
O0grenme yaklasimi ile ise negatif yonde anlamli iliskili oldugu goriilmiistiir. Derin
Ogrenme Yaklasimmi Benimseyen Diizenli Ogrenciler Ustbiligsel Farkindaligin her iki
boyutunda da en yiiksek puan almis; Tutarsiz Ogrenciler ise yine her iki boyutta en diisiik
puan almistir. Bu bulgulardan hareketle, lstbiligsel farkindaligin benzer 6grenme
yaklasimi sergileyen bireyler arasinda bile farkli oriintiiler gosterdigi anlagilmaktadir.

Ustbilissel Farkindaligin kisi odakli yaklasimla incelendigi bir baska ¢alismada
da, iiniversite &grencilerinin Ustbiligsel Farkindalik diizeyi ile 6grenmeye yonelik

motivasyonlar1 ve yaraticiliklar1 arasindaki iligkiler incelenmistir (Urban vd., 2021). Bu
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arastirmada da Ustbilissel Farkindalik, Schraw ve Dennison’in (1994) Ustbiligsel
Farkindalik modeli temel alinarak yapilandirilmistir. Arastirmada kiimeleme analizi
kullanmis ve katilimeilar Ustbiligsel Farkindalik diizeylerine gére iki gruba ayrilmustir.
Aragtirmanin bulgularinda, Ustbilissel Farkindalik diizeyi yiiksek olan &grencilerin
digerlerine gore, i¢sel ve digsal 6grenme motivasyonlarinin daha yiiksek; amotivasyon
diizeylerinin ise daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica iistbilissel farkindalig1 yiiksek
Ogrencilerin yaraticilik gorevlerinde daha yliksek performans sergiledikleri; ancak elde
edilen etki biiyiikliiklerinin diigiik olmasi sebebiyle bu durumun baglama duyarl
olabilecegi ifade edilmektedir. Ustbilissel Farkindaligin kisi odakli incelendigi
calismalara (Tuononen vd., 2023; Urban vd., 2021) benzer olarak, bu tez calismasi
kapsaminda da Ustbilissel Farkindalik bireysel farkliliklar gozetilerek kisi odakli
yaklasimla incelenecektir.

Tez galigmasinin yontemini destekler nitelikte olan baska bir calismada ise,
{iniversite  dgrencileri ile ortadgretim Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindaliklari
incelenmistir (Nederhand vd., 2021). Calismada her iki grup 6grencinin de sinav sonrasi
performans tahminleri alinmis, gercek performanslariyla kiyaslanarak kalibrasyon
dogrulugu kontrol edilmistir. Ayrica 6grencilerin tahminlerine iligskin giivenleri sorularak
ikinci diizey yargilar1 6grenilmistir. Bu calismada Ustbilissel Farkindalik 6grencilerin
ikinci diizey yargilar1 baglaminda ele alinmistir. Arastirmanin bulgulari, {iniversite
ogrencilerinde kalibrasyon dogrulugu ile ikinci diizey yargilar arasinda negatif yonlii bir
iligki oldugunu gostermektedir. Bu durum beklendigi iizere, 6grencilerin performans
tahminlerinin daha dogru oldugu durumlarda tahminlerine yonelik giivenlerinin daha
yiiksek oldugunu isaret etmektedir. Bu bulgu iiniversite 6grencilerinin performans
diizeylerinden bagimsiz olarak, tahminlerinin dogruluguna iliskin belirli bir farkindalik
gelistirdiklerini  gostermektedir. Ancak ortadgretim Ogrencilerinde, kalibrasyon
dogrulugu ile ikinci diizey yargilar arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Arastirmanin sonugclari iistbiligsel farkindaligin yasla birlikte farklilastigini ve liniversite
diizeyindeki bireylerde daha islevsel oldugunu diisiindiirmektedir. Bu ¢alisma, Ustbilissel
Farkindalik siireglerinin yiiksekogretim baglaminda incelenmesini deneysel diizeyde
desteklemektedir.

Ayrica literatiirde Ustbilissel Farkindalik ve 6z yeterlik yapilarmin psikometrik
ozellikleri matematiksel akil yiiriitme baglaminda tiniversite 6grencileri ile incelenmistir
(Tak vd., 2022). Calismada Ustbilissel Farkindalik Schraw ve Dennison’m (1994)

modelindeki gibi; bildirimsel bilgi, islemsel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme ve
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degerlendirme olmak iizere alt1 boyutta ele alinmistir. Calismanin bulgularinda, her iki
yapinin da c¢ok boyutlu oldugu deneysel olarak dogrulanmustir. Ayrica Ustbilissel
Farkindalik ile Oz Yeterlik arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif bir iliski
bulunmustur. Bu bulgu, istbiligsel farkindaligin da 6z yeterligin de matematiksel akil
yiiriitme performansi ile iliskili oldugunu ancak bu iki yapinin ayni olmadigini; kavramsal
olarak birbirinden ayrisan iki yap1 oldugunu isaret etmektedir. Bu ¢alismanin bulgundan
hareketle, tiniversite 6grencilerinde iistbilissel farkindalig1 ¢ok boyutlu degerlendirmenin
daha uygun olacagini diisiiniildiigiinden, bu tez calismasi kapsaminda da Ustbiligsel
Farkindalik ¢ok boyutlu ele alinmustir.

Ustbilissel farkindaligin somut ¢iktilar iizerindeki yansimas giincel literatiirde ele
almmistir. Universite dgrencileriyle yiiriitiilen bir calismada, bireysel ve isbirlikli yazma
aktivitesindeki iistbilissel ipuglarn dgrencilerin Ustbiligsel Farkindaliklari ile yazim
ciktilarina olan etkisi incelenmistir (Teng, 2022). Calismadaki istbiligsel ipuclar,
ogrencilerin kendi yazim siire¢lerini planlamalarini, izlemelerini ve degerlendirmelerini
tesvik eden yonlendirici sorular ve talimatlardir. Katilimcilar, iistbilissel ipuglari iceren
isbirlikli yazma, tstbiligsel ipuglari iceren bireysel yazma, istbiligsel ipuglar1 icermeyen
isbirlikli yazma ve dustbiligsel ipuclar1 icermeyen bireysel yazma olmak iizere dort
deneysel gruba ayrilmistir. Arastirmanin bulgulari, {stbiligsel ipuclariyla desteklenen
isbirlikli yazma grubundaki 6grencilerin hem yazma performansi agisindan diger gruplara
kiyasla daha yiiksek performans gosterdigini hem de Ustbilissel Farkindalik diizeylerinin
diger gruplardan daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Ayrica yapilan regresyon analizleri
sonucunda, istbiligsel farkindaligin yazma ¢iktilarimi anlamli olarak yordadigi
goriilmiistiir. Ayrica bu ¢alismada, Ustbilissel Diizenleme boyutunun yazma performansi
tizerinde tstbiligsel bilgiye gore daha giiclii bir etkisi oldugu ortaya konulmustur.
Calismanin bu bulgusuna dayanarak, bu tez kapsaminda da iiniversite dgrencilerinin
Ustbilissel Farkindalik ériintiileri incelenirken Ustbilissel Diizenleme boyutu géz 6niine
alinmustir.

Ustbiligsel farkindaligi somut ¢iktilar iizerindeki yansimasini inceleyen bir baska
calisma, yansitict giinliilk yazmanin Ustbilissel Farkindalik iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla karma yontemli, yar1 deneysel, boylamsal olarak yiiriitiilmiistiir (Alt ve Raichel,
2020). Bir lisans dersi kapsaminda yiriitilen bu c¢alismada, O6grenciler yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak iizere iki gruba ayrilmig ve 13 hafta boyunca
diizenli olarak yansitici giinliik tutmustur. Yar1 yapilandirilmig gruptaki Ogrenciler

yansitict  giinliiklerini  yonlendirici sorular esliginde yazarken; yapilandirilmamais
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gruptakiler herhangi bir yonlendirme olmadan yazmistir. Ontest ve sontest olarak
uygulanan Ustbilissel Farkindalik Envanteri (Metacognitive Awareness Inventory)
puanlari ile 68rencilerin nitel yansitict giinliik verileri birlikte degerlendirilmistir. Yari
yapilandirilmis yansitici giinliiklerde 6grencilerin {istbilissel diizenleme siireclerine daha
fazla yer verdigi goriilmiistiir. Ayrica yart yapilandirilmis yansitici giinliikk tutmanin,
ogrencilerin Ustbilissel Farkindaliklarin her iki boyutunu da gelistirdigi ancak asil
etkinin Ustbilissel Diizenleme boyutunda oldugu saptanmistir. Arastirmanin bu bulgulari,
Ustbiligsel Diizenlemenin yapilandirilmis yénlendirici uygulamalar ile desteklenerek
gelistirilebilecegini gostermektedir.

Ayrica literatiirde Ustbilissel Farkindalik ve akademik erteleme davranisinin
akademik performans tizerindeki etkisi incelenmistir (Siddiqui, Taj ve Magsood, 2020).
Lisans ve lisansiistii diizeydeki oOgrencilerle yiiriitilen bu calismada Ustbilissel
Farkindalik, Metacognitive Awareness Inventory (Schraw ve Dennison, 1998) ile;
akademik erteleme davranis1 Aitken Akademik Erteleme Olgegi (Aitken Procrastination
Inventory; Aitken, 1982) ile 6l¢iilmiistiir. Akademik performans ise, 6grencilerin agirlikl
not ortalamalar1 (GPA) iizerinden degerlendirilmistir. Calismanin bulgulari, Ustbilissel
Farkindalik ile akademik performans arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu
gosterirken; akademik erteleme davranisi ile akademik performans arasinda negatif yonlii
bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica Ustbiligsel Farkindalik ile akademik erteleme
davranisi arasinda da negatif yonlii bir iligki oldugu ve tstbiligsel farkindaligin akademik
ertelemeyi anlamli bigimde azalttig1 tespit edilmistir. Bu bulgularin 1s181nda, tistbilissel
farkindaligin akademik erteleme davranisi lizerindeki negatif etkisinin 6grencilerin
egitim hayatlarina yonelik baghliklarin1 destekleyerek Egitimsel Kimlik Siire¢lerini
etkileyecegi ¢ikarimi yapilabilir. Ayrica istbiligsel farkindaligin akademik performans
tizerindeki pozitif etkisinin, 6grencilerin Akademik Benlik Algisin1 destekleyebilecegi de
diisiiniilebilir. Bu ¢ikarimdan hareketle, bu tez kapsaminda ogrencilerin Ustbilissel
Farkindalik oriintiileri, egitimsel kimlik ve akademik benlikleri iizerinden incelenmistir.

Giincel literatiir Ustbiligsel farkindalig1 6z diizenlemeli 6grenme baglaminda ele
almistir. Bir calismada, Ustbilissel Farkindalik ile akademik 6z diizenleme arasindaki
iliski incelenmistir (Balashov, Pasicichnyk ve Kalamazh, 2021). Calismada iiniversite
ogrencilerinin ~ Ustbilissel ~ Farkindaliklari, Ustbilissel ~ Farkindalik ~ Envanteri
(Metacognitive Awareness Inventory; Schraw ve Dennison, 1998) ve 6grencilerin
Ustbilissel Farkindalik kalibrasyonunu dlgmeye yonelik olan bir 8lgme araci olmak iizere

iki farkli 6lgme araci ile degerlendirilmistir. Calismanin bulgularinda, yiiksek tistbiligsel
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farkindaliga sahip olan 6grencilerin 6grenme siirecinde daha yiiksek i¢sel motivasyon ve
0z diizenleme sergiledigi ancak diisiik iistbilissel farkindaliga sahip olan 6grencilerin
daha fazla digsal diizenlemeye ydneldigi bulunmustur. Ayrica Ustbilissel Farkindalik ile
icsel motivasyon ve 6z diizenleme arasinda anlamli pozitif iliskiler saptanmistir. Bu
calisma, tstbilissel farkindaligin, 6grenme sorumlulugunun biiyiik 6lgiide 6grencide
oldugu tiniversite doneminde, 6grencilerin 6grenme siireglerinde daha bilingli ve dissal
miidahaleye fazla ihtiya¢c duymadan kendini diizenleyebilen bir bigimde siirdiirmelerinde
onemli olduguna isaret etmektedir. Bu tez kapsaminda da 6grencilerin egitim hayatinda
kendilerini konumlandirma bigimleri Ustbilissel Farkindaliklar1 merkezinde ele
aliacaktir.

Ustbilissel farkindaligi 6z diizenlemeli 6grenme baglaminda degerlendiren
calismalar ile giincel literatiirde sistematik derlemeler yapilmistir. Uzaktan egitimde 6z
diizenlemeli 6grenmeyi inceleyen bir sistematik derlemede, 6z diizenlemeli 6grenmeye
asamalar1 ele alinmistir (Edisherashvili, Saks, Pedaste ve Leijen, 2022). Bu derleme
calismasinda, 2010-2020 yillar1 arasinda yayinlanan 38 ampirik aragtirma incelenmistir.
Incelenen ¢alismalara gore, uzaktan egitimde 6z diizenlemeli 6grenmeyi destekleyen
miidahaleler bireylerin biligsel, iistbiligsel, motivasyonel ve duygusal siireclerini hedef
almaktadir. Literatiirdeki miidahale yontemlerinin c¢ogunlukla bireyin {stbilissel
stireclerini diizenlemeye odaklandigi, duygusal siirecleri diizenlenme hedeflerinin ise
gorece smirli kaldigi saptanmistir. Ayrica derleme bulgulari, bireylerin farkli
alanlarindaki siireclerini birlikte ele alarak miidahale uygulamanin daha islevsel
olabilecegine isaret etmektedir.

Bir baska derleme calismasinda ise hibrit egitimde 6z diizenlemeli 6grenme
stratejileri, 2019-2023 yillar1 arasindaki 15 ampirik calisma ile incelenmistir (Luo ve
Zhou, 2024). Hibrit egitimde 06z diizenlemeli 6grenme stratejilerinin akademik
performans: olumlu etkiledigi saptanmstir. incelenen calismalarda en sik ele alinan
stratejilerden birinin yine {stbiligsel stratejiler oldugu goriilmiistiir. Bu istbiligsel
stratejiler; 6grencinin 6grenme hedeflerini belirlemesini, 6grenme siireclerini izlemesini,
kendi ilerlemesini degerlendirmesini ve stratejileri kendine gore uyarlamasini iceren
istbiligsel diizenleme becerilerini desteklemeye odaklidir. Ayrica uzaktan egitimde 6z
diizenlemeyle ilgili olan sistematik derleme de (Edisherashvili vd., 2022) oldugu gibi,

birden fazla stratejinin birlikte kullanildig1 miidahalelerin daha etkili olabilecegine isaret
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edilmektedir. Bu tez ¢aligsmasi1 kapsaminda da iistbiligsel siireclerin egitimsel siireclerdeki
etkisi incelenecektir.

Ayrica miihendislik programlarindaki Ogrencilerin 6grenme siireclerinde
kullandiklar stratejileri inceleyen bir ¢aligsma yiiriitiilmiistiir (Cervin-Ellqvist vd., 2021).
Calismanin  bulgulari, oOgrencilerin baz1i 6grenme stratejilerini  etkili  oldugunu
diisiindiikleri i¢in siklikla tercih ettigini ancak bu stratejilerin biligsel ag¢idan en etkili
ogrenme stratejileri arasinda yer almadigini ortaya koymustur. Ornegin tekrar okuma
stratejisi 6grencilerin en sik kullandig: stratejilerden biri olmasina ragmen diisiik etkililige
sahip oldugu ifade edilmektedir. Ayrica iistbiligsel stratejilerin 6grenciler arasinda az
siklikta kullanildigr ama yiiksek etkililige sahip oldugu bildirilmistir. Arastirmada bu
durum {stbiligsel yanilsama kavrami ile ele alinmistir. Ayrica ¢alismada, 6grencilerin
O0grenme baglamina ve dersin yapisina gore kullandiklar stratejileri uyarlayabildikleri de
ifade edilmektedir. Bu ¢aligma 15181nda; {iniversite 6grencileri 6grenme siirecinde etkili
oldugunu diisiinerek bir takim strateji kullansalar bile etkililige iliskin {stbiligsel
degerlendirmelerinin her zaman dogru olmayabilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
tistbiligsel farkindaligin dogru degerlendirebilme kapasitesiyle birlikte ele alinmasi
Oonemlidir.

Giincel literatiir, istbiligsel farkindaligin {iniversite o6grencilerinin 6grenme
siireglerinde onemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, bu tez
calismasinda Ustbilissel Farkindalik, bireysel farkliliklara duyarli kisi odakli bir
yaklagimla ele alacaktir. Literatiirde yaygin bicimde kullanilmaya devam eden
Metacognitive Awareness Inventory’nin (Schraw ve Dennison, 1998) Ustbilissel

Diizenleme boyutu bu tez kapsaminda da kullanilacaktir.

Akademik Benlik Algisi

Akademik Benlik Algisi  bireyin akademik yeterligine iliskin 6z
degerlendirmesidir. Akademik Benlik, literatiirde sistematik bi¢imde ilk defa, Cok
Boyutlu Benlik Modelinde (Shavelson, Hubner ve Stanton, 1976) genel benlik yapisinin
bir alt boyutu olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram, bireyin kendilik inanglar1 arasinda
akademik a¢idan kendini ne dlgiide yeterli ve basarili gordiiglinii ifade etmektedir. Cok
Boyutlu Benlik Modeli ile ortaya atilan Akademik Benlik, yillar i¢inde farkli kuramcilar

tarafindan calisilarak gelistirilmistir. Egitim psikolojisinde yillardir {izerinde calisilan bu
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kavram, 6grencilerin 6grenme siireglerindeki basarisini ve akademik hayata uyumunu

etkileyen bir faktordiir (Shavelson vd., 1976; Marsh ve Shavelson, 1985).

Akademik Benlik Algisim A¢iklayan Kuramlar

Akademik Benlik Algisinin kuramsal gelisimi yillar i¢cinde farkli modeller ve
yaklagimlarla incelenmistir. Bu kuramlardan bazilar1 sunlardir; Cok Boyutlu ve
Hiyerarsik Benlik Modeli (Shavelson vd., 1976), Sosyal Karsilagtirma Kurami (Festinger,
1954), I¢sel ve Dissal Karsilastirmalar Modeli (Marsh, 1986), Biiyiik Balik Kii¢iik Havuz
Etkisi Modeli (Marsh ve Parker, 1984) ve Karsilikli Etkilesim Modeli (Marsh ve Craven,
2006).

Akademik Benlik Algisinin en temel kuramsal ¢ercevesini olusturan Cok Boyutlu
ve Hiyerarsik Benlik Modeli (Shavelson vd., 1976), genel benlik ¢atisin1 Akademik
Benlik ve Akademik Olmayan Benlik boyutlarina ayirmaktadir. Modelin hiyerarsik
yapisinda Akademik Olmayan Benligi Sosyal Benlik, Fiziksel Benlik ve Duygusal Benlik
temsil etmektedir. Akademik Benlik ise, S6zel, Matematik ve Fen gibi alan 6zgii
boyutlara ayrilmaktadir. Bu ayrisma benlik algisinin tek boyutlu biitiinciil bir yap1
olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla 6grencinin Akademik Benlik Algisi “ben iyi bir
O0grenci miyim?” sorusuna verdigi genel ve tek bir yanitla Olgiilemez. Alan 6zgi
Akademik Benlik Algisinin o alanlarindaki basariy1 gii¢lii bigimde yordadigi ortaya
konuldugundan (Arens vd., 2021); ogrencinin farkli akademik alanlarindaki 6znel
degerlendirmelerinin dikkate alinmasi ile gereklidir.

Benlik Algisinin sekillenmesini ele alan bir diger kuram Sosyal Karsilastirmalar
Kuramidir (Festinger, 1954). Bu kurama gore, bireyin benlik algist nesnel Olciitlerin
yeterli olmadigi durumlarda 6znel karsilagtirmalarla bicimlenmektedir. Bu yaklasim
akademik baglamda ele alindiginda, 6grencilerin Akademik Benlik Algilarinin, nesnel
degerlendirme Olgiitlerinin belirgin olmadigr durumlarda akranlarinin akademik basari
diizeylerinden etkilendigini gosterir. Festinger’e gore sosyal karsilagtirmalar yatay ve
dikey olmak iizere iki tlirde gerceklesmektedir. Yatay karsilastirmalar, bireyin kendisine
benzer Ozelliklere sahip olan akranlariyla yaptigi kiyaslamalari ifade eder. Dikey
karsilagtirmalar ise, sirasiyla yukari dogru karsilastirma ve asagi dogru karsilastirma
olmak iizere iki tiirde, bireyin kendisinden daha basarili ve daha basarisiz akranlariyla
yaptig1 kiyaslamalari ifade eder. Bu karsilastirmalar bireyin Akademik Benlik Algisini

nesnel akademik basarisindan bagimsiz olarak sekillendirmektedir. Bu modeldeki,
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Akademik Benlik Algisinin &grencinin bulundugu sosyal baglama duyarli oldugu
vurgusu I¢sel ve Digsal Karsilastirmalar Modeli’nin (Marsh, 1986) kuramsal temelini
olusturmaktadir.

Akademik Benlik Algisini agiklayan onemli kuramsal yaklagimlardan bir digeri
Igsel ve Digsal Karsilastirmalar Modelidir (Marsh, 1986). Bu modele gore, Akademik
Benlik Algis1 68rencilerin akademik basarilarini kiyaslama sekillerinden etkilenmektedir.
Ogrenci genel akademik performansimi, hem farkli akademik alanlardaki kendi
performansiyla hem de akranlarinin bu alanlardaki performanslariyla karsilagtirmaktadir.
Bu karsilastirmalar ¢ergevesinde 6grencinin Akademik Benlik Algist sekillenmektedir.
Igsel Karsilastirmalar, 6grencinin farkli akademik alanlardaki kendi performansini
birbiriyle kiyaslamasini ifade etmektedir. i¢sel karsilastirmalarin sonucunda 6grencide
negatif capraz etki gozlenebilmektedir. Ogrenci bazi alanlarda kendini daha basarili ve
yeterli algilarken bazi alanlarda daha az basarili ve yetersiz algilamaktadir. Bu durum,
ogrencinin Akademik Benlik Algisinda dengesiz bir profil diger bir ismiyle negatif capraz
etki olusmasina sebep olmaktadir. Ayrica Igsel Karsilastirmalarin ¢alisma prensibi Cok
Boyutlu Benlik Modelinde ifade edilen alan 6zgii akademik benliklerin birbirinden
ayrigma mekanizmasini da agiklamaktadir. Digsal Karsilagtirmalar ise, 6grencinin kendi
performansmi akranlarinin akademik performanslartyla kiyaslamasini ifade eder.
Festinger’in (1954) Sosyal Karsilagtirma Kuramini temel alan Digsal Karsilastirmalar
sonucunda Ogrenci ayni akademik performans diizeyini, farkli gruplar iginde farkli
yorumlamaktadir. Farkli yorumlanan akademik performans 6grencinin Akademik Benlik
Algisini da farkli sekillenmesine yol agmaktadir. Igsel ve Dissal Karsilastirmalar Modeli,
Akademik Benlik Algisinin karsilastirmalar yoluyla olusan bir biligsel ¢erceve olduguna
isaret etmektedir. Bu model, Akademik Benlik Algisini siirekli yeniden degerlendirilen
dinamik bir siire¢ olarak ele alir. Universite baglaminda diisiiniildiigiinde, 6zellikle daha
fazla dersi olan daha yiiksek puanli boliimlere yerlesen 6grencilerin, yogun i¢sel ve digsal
karsilastirmalar yoluyla akademik Benlik Algilarimi siirekli olarak yeniden
degerlendirdikleri diisiintilebilir.

Akademik Benlik Algisin1 karsilastirmalar yoluyla agiklayan bir diger kuram
Biiyiik Balik Kii¢iik Havuz Etkisi Modelidir (Marsh ve Parker, 1984). Ogrencilerin
Akademik Benlik Algilari, i¢inde bulunduklari ortamin ortalama diizeyine bagli olarak
farklilagir. Modelin isminde gecen Biiylik Balik Kiiclik Havuz etkisi kavramlar
Ogrencinin basar1 diizeyi degismeksizin farkli ortamlarda farkli Akademik Benlik

Algisia sahip olmasimi ifade eder. Modele gore, Biiylik Balik Kiicliik Havuz etkisi,
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Ogrencinin ortalama basarisi kendinden diisik bir ortamda kendini daha yeterli
hissettigini ifade ederken; Kiiclik Balik Biiylik Havuz etkisi, 6grencinin ortalama basarisi
kendinden yiiksek bir ortamda kendini daha az yeterli hissetmesini ifade eder. Yapilan bir
meta analiz ¢aligmasinda, bu etkinin farkli iilkelerde ve farkli yas gruplarinda tutarh
bi¢imde gozlendigi dogrulamaktadir (Fang, Huang, Zhang, Huang, Li ve Yuan 2018). Bu
modeldeki; kiyaslamanin Akademik Benlik Algisimi etkiledigi vurgusu, Festinger’den
(1954) beri gecen otuz yilda Akademik Benlik Algisinin bireyin i¢inde bulundugu sosyal
cevreye duyarl oldugu goriisiiniin yayginlasmis ve farkli kuramecilar tarafindan da kabul
goriip desteklenmis oldugunun gostergesidir.

Akademik Benlik Algisinin basari ile iliskisi tarih boyunca iizerinde durulan bir
konu olmustur. Insan zihninde gelisen soyut bir kavramin, somut gdstergeleri etkileme
bicimi arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Bu noktada kuramcilar iki temel yaklasim
etrafinda yogunlasmistir. {1k yaklasim olan Beceri Gelistirme Modeli, akademik basarmin
zamanla akademik benlik gelisimini destekleyecegini ifade etmektedir (Calsyn ve Kenny,
1977). Bu yaklasima goére basari, Ogrencinin kendine yonelik akademik
degerlendirmesinin temel belirleyicisidir ve 6grencinin Akademik Benlik Algisi dissal
akademik basar1 gostergelerindeki performansini igsellestirmesiyle sekillenir.

Diger yaklasim olan Oz Gelistirme Modeli ise, tam tersine, dgrencinin akademik
benlik algisinin akademik basar1 performansini motivasyonel ve biligsel yonlerden
etkileyerek big¢imlendirdigini ifade eder (Marsh, 1990). Bu yaklasima gore, giiclii
akademik benlik algis1 6grenciyi dersleri i¢in daha fazla ¢aba harcamaya, problemlerle
karsilastiginda ¢6zmeye yonelik daha 1srarci olmaya itmektedir. Bu modele uygun olarak,
giiclii akademik benlik algisina sahip Ogrencilerin daha prestijli yiiksekogretim
kurumlarma yoneldikleri ve egitim hayatlarna daha uzun siire devam ettikleri
bildirilmektedir (Henderson, Hansen ve Shure, 2017). Her iki yaklagim da tamamen farkli
yonlerde olmakla birlikte, akademik benlik algis1 ve akademik basar1 arasindaki
nedensellik iliskisinden s6z etmektedir.

Marsh ve Craven, Akademik Benlik Algisinin her iki yaklasimini dislamadan
gelisimsel olarak iki sekilde de iliski gosterdigini vurgulamis ve siiregelen kuramsal
tartismay1 biitlinlestirerek Karsilikli Etkilesim Modelini (Marsh & Craven, 2006)
gelistirmistir. Karsilikli Etkilesim Modeline gore, akademik benlik algis1 ve akademik
basar1 arasindaki iligki tek yonlii ve dogrusal degildir; ¢ift yonlii ve karsilikli olarak
birbirini besleyen dongiiselliktedir. Bu biitlinlestirici model boylamsal aragtirma ile de

test edilmistir. Ve 6grencinin yagaminin bir dénemindeki akademik basarisinin sonraki
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bir donemindeki akademik benlik algisini yordadigi, aymi sekilde yasaminin bir
donemindeki akademik benlik algisinin da sonraki bir donemindeki akademik basarisini
etkiledigi goriilmiistiir (Marsh & Craven, 2006).

Akademik Benlik Algisinin kuramsal c¢ergevesi incelendiginde, dinamik ve
baglamsal yonii zengin bir yap1 oldugu goriilmektedir. Cok Boyutlu ve Hiyerarsik Benlik
Modelinden (Shavelson vd., 1976) temel alan bu kavram yillar i¢inde farkli kuramcilar
tarafindan ¢esitli bilimsel tartismalara konu olarak gelistirilmis ve literatiirden adindan
sik¢a sOz ettirmistir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda da Akademik Benlik Algisi, bireyin
akademik yasantisin1 degerlendirme bi¢imini ve bu degerlendirmelerin sekillendigi

biligsel siirecleri anlamak amaciyla ele alinacaktir.

Akademik Benlik Algis1 Giincel Literatiirii

Akademik Benlik Algis1 yarim asirdir Egitim Psikolojisi alanina konu olmaktadir.
Giincel literatiirdeki caligmalar Akademik Benlik Algisini; bireysel farkliliklar, farkl
kiiltiirler, biligsel degerlendirme siirecleri, algilanan ebeveyn beklentileri ile akademik
katilim ve Ustbilissel Farkindalik acisindan incelemistir.

Akademik Benlik Algisinin bireysel farkliliklarini incelemek amaciyla Jonsdottir
ve Blondal (2023) tarafindan izlanda’da yiiriitiilen bir boylamsal ¢alisma, 6grencilerin
Akademik Benlik Algis1 ve 6grenmeye yonelik ama¢ duygularinin egitimsel izlek tiiriine
gore degisimini incelemektedir. Ogrenciler zorunlu egitimin sonu olan 15 yasinda ve
ortabgretimin sonu olan 19 yasinda olmak iizere iki farkli zaman noktasinda
degerlendirilmistir. Aragtirmada Akademik Benlik Algis1 ve amag¢ duygusu 6zbildirim
Olcekleri yoluyla olclilmiistiir. 15 yasindaki akademik egitim veren okullarda okuyan
(akademik izlek) 6grencilerin, Akademik Benlik Algis1 ve amag¢ duygusu meslek edinme
odakli okullarda okuyan (mesleki izlek) Ogrencilere gore daha yiiksektir. Ancak
ogrenciler biiyiidiikce bu bulgu tersine donmiistiir. 19 yasindaki Akademik Benlik Algis1
ve amac¢ duygusu, akademik izlek 6grencilerde azalirken; mesleki izlek 6grencilerde
artmistir. Bu farklilasma Akademik Benlik Algisinin, 6grencinin gelisimsel siireci ve bu
stirecte bulundugu gruptan etkilenme bigimiyle ilgili oldugunu disiindiirmektedir.
Akademik izlek 6grencileri mesleki izlek 6grencilerine gore akademik notun daha 6nemli
oldugu ve karsilastirmanin daha baskin oldugu ortamlarda 6grenim goérmektedir.

Baslangicta akademik izlek ogrencisi olmak se¢ilmis ve basarili 6grenci hissi
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uyandirirken; zamanla daha elestirel bir bakis agisina sahip olmaya neden olmus olabilir.
Bu durum Biiyiik Balik Kii¢iik Havuz Etkisi (Marsh ve Parker, 1984) ile agiklanabilir.

Akademik Benlik Algisim1 farkli kiiltiirlerde incelemek amaciyla Weva ve
arkadaslar1 (2023) tarafindan yiiriitiilen kapsamli derleme ¢alismasinda, bati iilkeleri
disindaki kolektivist kiiltiirlerde yasayan ogrencilerin Akademik Benlik Algisi ile
akademik basaris1 arasindaki iligki incelenmistir. Derleme; Azerbaycan, Botsvana, Cin,
Hindistan, Kore, Malezya, Nijerya, Pakistan, Filipinler, Porto Riko, Giliney Afrika,
Ispanya, St. Lucia, Tayvan ve Birlesik Arap Emirliklerinden 27 ¢aligmay1 kapsamaktadir.
Derlemenin bulgulari, bu kiiltiirlerde genel olarak Akademik Benlik Algisinin akademik
basariyla pozitif iliskili oldugunu gostermektedir. Caligma, kolektivist kiiltiirlerde
Akademik Benlik Algisinin  sosyal karsilagtirmalar baglaminda sekillendigini
tartigmaktadir. Literatiirde psikolojik modellerin biiyiik ol¢iide Bati kiiltiirlerinde
gelistirildigi diistintildiigiinde, kiyaslamanin Akademik Benlik Algisi1 tizerindeki etkisinin
Bati iilkeleri disindaki kolektivist toplumlarda da gozlenmesi ilgili kuramsal gergevenin
kiltiirler aras1 gegerliligi agisindan 6nemlidir.

Akademik Benlik Algisinin biligsel degerlendirme siirecleri de literatiirde merak
konusu olmustur. Bu ¢ergevede iiniversite 6grencilerinin Akademik Benlik Algisinin
incelendigi bir calismada (Meyer vd., 2023), Akademik Benlik Algisi, olgiit temelli
karsilagtirma (standartlara gore kiyaslama), sosyal karsilastirma (akranlara gore
kiyaslama), zamansal karsilastirma (ge¢cmisteki durumuna gore kiyaslama), boyutsal
kargilagtirma (farklt alanlar arasinda kiyaslama) ve karsit olgusal karsilagtirma
(gerceklesmemis bir senaryoya gore kiyaslama) olmak iizere bes farkli bilesen tizerinden
degerlendirilmistir. Akademik Benlik Algisi, bireyin bu bes karsilastirma tiirtindeki
yargilarindan olusan ¢ok bilesenli bir yapidir. Arastirmanin bulgularina gore, genel
Akademik Benlik Algisinin en giiclii belirleyicileri arasinda 6l¢iit temelli karsilastirma ve
sosyal karsilagtirma bulunmaktadir. Ayrica genel Akademik Benlik Algisi arttikca,
ogrenme kaygis1 ve psikolojik sikint1 azalmakta; 6grenmeden alinan haz ve akademik
iyilik hali artmaktadir. Akademik Benlik Algisinin bes bileseni arasindan 6l¢iit temelli
karsilagtirma ve sosyal karsilastirma kaygi, psikolojik sikinti ve tiikenmislik diizeyi
acisindan en etkili bilesenlerdir.

Ayrica Cin'deki iiniversite Ogrencilerinin algilanan ebeveyn beklentileri ile
akademik katilimlar1 arasindaki iliskide akademik 6z yeterligin araci roliiniin incelendigi
bir ¢aligma yiiriitiilmiigtir (Wang ve Tambi, 2024). Arastirmada 6grencilerin algilanan

ebeveyn beklentileri, akademik 6z yeterlikleri ve akademik katilimlar1 6zbildirim
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Olgekleri ile degerlendirilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore akademik katilim hem
algilanan ebeveyn beklentisi hem de akademik 6z yeterlik ile pozitif yonde iligkilidir.
Akademik 6z yeterlik ile olan iligki, algilanan ebeveyn beklentisi ile olan iliskiden daha
giicliidiir. Gergeklestirilen araci degisken analizleri, algilanan ebeveyn beklentisinin
akademik katilima dogrudan etkisinin nazaran zayif oldugunu; biiyiik dl¢iide akademik
0z yeterlik tizerinden dolayli olarak gerceklestigini gostermektedir. Bu calisma digsal
beklentilerin, birey iizerinde dogrudan davramisa doniismedigini; bireyin 6z
degerlendirmeleri ile islevsel olabildigini isaret etmektedir. Bu cergevede tez
calismasinda bireyin {istbiligsel farkindalig1 bir ¢esit 6z degerlendirme olan Akademik
Benlik Algis1 agisindan incelenecektir.

Ustbilissel Farkindalik ve Akademik Benlik Algis1 iliskisi literatiirde bazi
calismalar kapsaminda incelenmistir. Bu ¢alismalara genel bir bakis olarak, Ustbilissel
Farkindalik ile Akademik Benlik Algist ve igsel zekanin iligkisini inceleyen 25
calismanin ele alindig1 bir derleme ¢aligmasi ylriitiilmiistiir (Swalaiha ve Sameer Babu,
2024). Derleme Akademik Benlik Algisini, bireyin akademik yeterligine iligskin
degerlendirmelerini kapsayan, Ustbiligsel Farkindaliktan ve icsel zekadan farkli bir
degisken olarak ele almistir. Bu derleme kapsaminda incelenen c¢aligmalar Akademik
Benlik Algis1 giiclii olan 6grencilerin, 6grenme siirecini daha bilingli yonettiklerini
Ustbilissel Farkindaliklarinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Incelenen calismalar
kapsaminda Akademik Benlik Algisi ve Ustbiligsel Farkindalik arasindaki nedensellik
iligkisi kurulmamis olsa da literatiirdeki tutarli sonuglar bu iki degisken arasinda anlamli
bir iliski olabilecegine isaret etmektedir. Ayrica bu derleme calismasinda i¢sel zekanin,
Akademik Benlik Algisindan kavramsal olarak farkli, {istbilis ile iligkili bir bagka
degisken oldugu ortaya konulmustur. Bu derleme c¢aligmasinin bulgulari, tez ¢aligmasi
icin uygun bir arka plan olusturmaktadir.

Slovakya’da iiniversite dgrencilerinin Ustbilissel Farkindalik diizeyi, Akademik
Benlik Algis1 ve 6grenmeyi 6grenme yeterligi arasindaki iliskilerin incelendigi bir
calisma yiiriitiilmiistiir (Mesaros vd., 2012). Calismada, Ustbilissel Farkindahk diizeyi
Ustbiligsel Farkindalik Envanteri (Metacognitive Awareness Inventory), dgrenmeyi
ogrenme yeterligi ise Ogrenciler Icin Ogrenme Yaklasimlar1 ve Calisma Becerileri
Envanteri (Approaches and Study Skills Inventory for Students) ile 6l¢iilmektedir.
Arastirmacilar Akademik Benlik Algisini 6lgmek i¢in bir 6zbildirim 6lgegi gelistirmis ve
bu calisma kapsaminda kullanmistir. Arastirmanin bulgulari, Akademik Benlik Algisi

yiiksek olan &grencilerde Ustbilissel Farkindalik diizeyinin de yiiksek oldugunu; diisiik
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olanlarda Ustbiligsel Farkindalik diizeyinin de diisiik oldugunu gdstermektedir. Ayrica
Akademik Benlik Algis1 yiiksek 6grenciler genellikle stratejik 6grenme ve derin 6grenme
yaklagimlarini benimserken; Akademik Benlik Algis1 zayif 6grenciler ylizeysel 6grenme
yaklagimini benimsemektedir. Arastirmada Akademik Benlik Algist ile iistbiligsel
farkindaligin her iki boyutu (iistbiligsel bilgi ve lstbiligsel diizenleme) arasinda pozitif
yonde korelasyonel bir iliski bulunmustur. Tipki derleme ¢aligmasinin bulgular1 gibi bu
calismanin bulgular1 1518inda da Akademik Benlik Algis1 ve Ustbilissel Farkindalik
arasinda anlamli bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Bu cer¢evede bu arastirma da tez
calismasi kapsaminda iki degiskenin birlikte ele alinmasina deneysel bir dayanak
olusturmaktadir.

Yukarida 6zetlenen giincel arastirmalar Akademik Benlik Algisinin bireyler
arasinda farklilik gésteren dinamik bir yap1 oldugunu ve bu yapinin tistbiligsel farkindalik
ile iliskili olabilecegine isaret etmektedir. Bu tez calismasinda, giincel literatiir 15181nda,
iiniversite ogrencilerinin Ustbiligsel Farkindalik profilleri Akademik Benlik Algis

ac¢isindan incelenecektir.

Egitimsel Kimlik Siirecleri

Kimlik, bireyin yagami boyunca siirekli olarak “ben kimim?” sorusuna aradigi
cevaptir. Kimlik kavrami ilk olarak Erik Erikson tarafindan ele alinmistir. Erikson’a
(1956) gore birey, cocuklukta kazandigi roller ile yetiskinlige gegerken edinmekte oldugu
yeni roller arasinda bir denge kurmaya caligmaktadir. Ayrica Erikson, bireyin kimligini
hem bireysel hem de toplumsal baglamda olusturdugunu vurgulamaktadir. Erikson’dan
sonra kimlik farkli kuramcilar tarafindan da calisilmaya devam edilmis bir konudur
(Marcia, 1966; Luyckx vd., 2006; Crocetti vd., 2008). Kimlik bireyin yasam alanlarina
gore Ozellesmektedir. Bu ayrismanin yasandigi alanlardan biri de egitimdir. Bireyin
egitim hayatinda kendini konumlandirma bigimini inceleyen kimlik yapisi Egitimsel
Kimlik olarak adlandirilmaktadir (Negru-Subtirica, 2024). Bireyin kimlik gelisimi
yasantilariyla sekillenen dinamik bir stirectir (Grotevant, 1987). Bu baglamda Egitimsel

Kimlik de yasantilarla ve gelisimsel siire¢ ¢cercevesinde sekillenmektedir.
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Egitimsel Kimlik Siireclerini Aciklayan Kuramlar

Kimlik Egitim Psikolojisi alaninin en koklii aragtirma konularindan biridir; bu
yapt literatiirde bir¢ok kuram ile ele alinmistir. Bu boliimde kimlik gelisimini agiklayan
kuramlardan; Psikososyal Gelisim Kurami (Erikson, 1950), Kimlik Statiileri Kurami
(Marcia, 1966), Kimlik Siire¢ Modeli (Grotevant, 1987), Kimlik Gelisiminin Cift
Déngiilii Modeli (Luyckx vd., 2006) ve Kimlik Gelisiminin Ug Boyutlu Modeli (Crocetti
vd., 2008) agiklanacaktir.

Erikson (1956) kimligi, bireyin ge¢mis deneyimleriyle gelecek hedeflerini
biitiinlestiren bir psikososyal yap1 olarak tanimlamaktadir. Psikososyal Gelisim Kuramina
(1950) gore, bireyler ergenlikten itibaren kimlik kazanimi ve kimlik rol karmasasi
arasinda bir ¢atisma yasamaktadir. Gelisimsel donem o6zelliklerine uygun olarak birey,
toplumun beklentileriyle uyumlu bir kimlik gelistirir veya rol karmasas1 yasar. Bireyin
toplumun beklentileriyle uyumlu ve tutarli bir benlik gelistirdiginde yasanan catisma
¢oziiliir. Literatiirdeki bu en temel kuramsal yaklasim kimligi, bireyin topluma aidiyetini
saglayan bir yap1 olarak degerlendirir.

Kimlik gelisimini inceleyen bir diger ¢erceve olan Kimlik Statiileri Kurami
(Marcia, 1966), Psikososyal Gelisim Kuramindan (1956) farkli olarak, kimligi
boyutlandirarak ele almistir. Bu kuramda, kimlik gelisimi Kriz ve I¢sel Yatirim olmak
iizere iki boyutta incelenmektedir. Kriz, bireyin farkli segenekleri arastirmasi; Igsel
Yatirim ise aragtirmis oldugu farkli segenekler arasindan bir se¢cim yapmasi anlamina
gelmektedir. Marcia’min  orijinal ¢alismalarinda Kriz ve Igsel Yatinm olarak
isimlendirilen bu iki boyut; giincel literatiirde sirasiyla Kesif ve Baglanma olarak ifade
edilmektedir (Kroger, 2000).

Marcia kuraminda (1966), bu iki boyutun Basarili, Moratoryum (Askiya Alinmis),
Ipotekli ve Daginik olmak iizere dort farkli kimlik statiisii ortaya ¢ikardigini ifade eder.
Basarili Kimlik statiisiindeki bir birey yiiksek kesif yiiksek baglanma diizeyine sahiptir;
cesitli segenekleri arastirmis ve bilingli bir se¢im yaparak se¢imine baglanmistir. Bu
kimlik statiisii en uyumlu ve istikrarli olandir ¢iinkii birey baglanmasini kendi aragtirma
stireglerini saglikli sekilde gegirerek tamamlamistir. Moratoryum Kimlik statiisiindeki bir
birey ise yiiksek kesif diisiik baglanma diizeyine sahiptir; hala arastirma siirecindedir
heniiz kesin bir karar verip baglanma gerceklestirmemistir. Bu kimlik statiisii en iiretken
ama ayni zamanda en stresli statiidiir. Moratoryum Kimligin aksine Ipotekli Kimlik

statlisiindeki bir birey, diisiik kesif yliksek baglanma diizeyine sahiptir; gercek bir kesif
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stireci gegirmeden bir otorite figiiriine gore karar vererek baglanma gerceklestirmistir. Bu
kimlik statiisiinde bir bireyin kendi kesif siirecini tamamlamadigindan baglanmasindaki
olas1 problemlerle bas etmesi daha zor olacaktir. Son olarak, Daginik Kimlik statiistindeki
bir birey, diisiik kesif diisiik baglanma diizeyi ile en durgun statiidedir; ne kesif ne de
baglanma gerceklestirmemistir. Bu statii amagsizlik, diisiik motivasyon ya da psikolojik
belirsizlik gibi risk durumlariyla birlikte degerlendirilebilir.

Marcia’nin (1966) statiilerle inceledigi kimlik kavrami yillar icinde kategorik
oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Kimlik Sitire¢ Modeli (Grotevant, 1987), kimlik
kavramini 6nceki kuramlardan farkli olarak dinamik bir siire¢ olarak nitelendirmistir.
Grotevant’a gore, kimlik bireyin hayati boyunca aktif olarak insasina devam ettigi bir
yapilandirma siirecidir. Grotevant’in “kimlik ¢alismasi” olarak nitelendirdigi bu siirecte,
birey siirekli olarak hayatina yeni anlamlar katmak amaciyla segenekleri degerlendirir,
kararlar verir ve kararlarinin sonuglarini gézden gegirip se¢imlerini degistirir. Bireyin bu
aktif slirecinde kimlik siirekli olarak yeniden diizenlenir; bazen biiyiir ya da kiiciiliir bazen
de tamamen degisir. Dolayisiyla Marcia’nin kuramindaki statii yapilarinin aksine, Kimlik
Siire¢ Modelinde kimlik duragan degil dinamik bir yapidir.

Yine onceki kuramlardan farkli olarak Grotevant’in kuraminda (1987), kimlik
bireyin tek basina segmis oldugu kararlarla sekillenmez; kimligin bigimlenmesinde sosyal
baglamin da yeri vardir. Aile, akranlar, okul iklimi, toplumsal normlar gibi etmenler
kimligin yeniden diizenlenmesinde etkili oldugu yakin zamanda yapilan ¢aligmalarda da
vurgulanmaktadir (Branje, De Moor, Spitzer, & Becht, 2021). Ancak bu etki Erikson’un
kuramindaki toplumsal beklentilerle uyumlu kimlik kazanimindan farklidir. Kimlik Stireg
Modeli, bireyin topluma uygun olarak tek basina gelistirdigi bir yapiyr degil, sosyal
baglamlarda miizakere edilerek gelisen bir siireci tanimlar. Yapilan miizakereler
cercevesinde birey secimlerini siirekli gozden gecirir, sabit tek bir baglanma
gerceklestirmez. Dolayisiyla bu modelde kimlik kavrami, bireyin hayat boyu insasina
devam ettigi kimlik ¢aligmas1 olarak nitelendirilir.

Kimlik gelisiminin sosyal baglamdan etkilendigini destekleyen giincel
calismalardan birinde, sosyal risk diizeyi yiiksek okullarda okuyan &grencilerin
kimliklerinin dayaniklilik ve ¢aba temalar1 etrafinda digerlerine gore daha fazla
sekillendigi goriilmiistiir (Matias-Garcia vd., 2024). Ayrica biitiin nesil kugaklari arasinda
ilk defa iiniversite egitimi alan 6grencilerin, liniversiteye gegis silireclerinde akademik
yabancilasma ve aidiyet eksikligi hissettikleri ancak sosyal kaynaklarindan gelen

psikolojik destegin onlarin egitim baglamindaki kimliklerini giiglendirdigi gézlenmistir
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(Ives ve Castillo-Montoya, 2020). Bu bulgular sosyal baglamin kimlik insas1 tizerindeki
onemini desteklemektedir.

Marcia’nin Kimlik Statiileri kuramina siiregsel bir boyut kazandiran Kimlik
Gelisiminin Cift Dongiilii Modeli (Luyckx vd., 2006), kimlik gelisimini Baglanma
Olusturma Dongiisii ve Baglanma Siirdiirme Dongiisii olmak {izere iki dongiisel siirecte
ele almistir. Baglanma Olusturma Dongiisiinde birey, genislemesine kesif yoluyla farkli
kimlik se¢eneklerini arastirir ve ardindan baglanma olusturma siireciyle arastirmis oldugu
seceneklerden birine baglanir. Baglanma olusturma dongiisii Marcia’nmin Kesif ve
Baglanma boyutlariyla ayni siireci ifade etmektedir. Kimlik Gelisiminin Cift Dongiilii
Modeli literatiire, bireyin bu asamadan sonraki deneyimini kazandirmaktadir. Baglanma
Olusturma Dongilistiniin ardindan birey Baglanma Siirdiirme dongiisiine girer. Bu
dongiide birey, onceki dongiide olusturdugu mevcut baglanmasini derinlemesine kesif
yoluyla degerlendirir; secimiyle ilgili bilgi toplar, secimini yasayarak deneyimler ve
deneyimlerinden geri bildirim alir. Degerlendirilen se¢im bireyin benlik algisiyla
uyumluysa baglanmayla 6zdeslesme gelistirir. Dolayisiyla birey kesiften baglanmaya
dongiisel bir siire¢ igindedir. Ayrica bireyin secenekleri degerlendirip arasinda se¢im
yapamamasi yani baglanma gerceklestirememesi Ruminatif Kesif ismiyle besinci boyut
olarak tamimlanmaktadir. Ruminatif Kesif saglikli bir kesif silirecinden ziyade
sorgulamada takili kalma gibi kaygi uyandiran bir stireci ifade etmektedir.

Kimlik Gelisiminin Ug Boyutlu Modeli (Crocetti vd., 2008) kimligi, Baglanma,
Derinlemesine Kesif ve Yeniden Degerlendirme olmak {izere ii¢ boyut iizerinden ele
almistir. Baglanma, bireyin secimiyle 6zdeslesmesini ifade eder. Derinlemesine kesif,
bireyin mevcut secimini sorgulayip ilizerine diisiinmesini ifade eder. Ve son olarak
Yeniden Degerlendirme ise, bireyin mevcut baglanmasindan tatmin olmamasi
durumunda alternatif secimleri gézden gecirmesini anlatir. Bu modele gore, kimlik
gelisimi Yeniden Degerlendirme boyutu sayesinde tekrar yapilandirilmaya agiktir. Ayrica
bireyin Baglanma ve Yeniden Degerlendirme boyutlar1 birbiriyle zit iligkilidir; birey
seciminden memnunsa se¢imini yeniden degerlendirme ihtiyaci hissetmez; kararindan
memnun degilse alternatif segenek arayigina girer.

Kimlik Gelisiminin Ug¢ Boyutlu Modeli (Crocetti vd., 2008), Marcia’nin kimlik
statiilerini yeniden yapilandirir. Basarili Kimlik statiisiine sahip bireyler yiiksek
Baglanma, yiiksek Derinlemesine Kesif ve diisiik Yeniden Degerlendirme gosterirken;
Moratoryum Kimlik statiisiinde bireyler diisiik Baglanma, yiiksek Derinlemesine Kesif

ve yiiksek Yeniden Degerlendirme gosterirler. Ipotekli Kimlik statiisii kesif yapmadan
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otoritenin se¢imine bagliligi temsil ettiginden yiiksek Baglanma, diisiik Derinlemesine
Kesif ve diisiik Yeniden Degerlendirme gostermektedir. En durgun statii olan Daginik
Kimlik statiisii ise, biitiin boyutlarda diisiik diizey gosterir. Marcia’nin kimlik statiilerine
modern bir bakis agis1 kazandiran Ug Boyutlu Kimlik Modeli (Crocetti vd., 2008), kimlik
gelisiminin dinamik siirecini aciklayan Cift Dongiilii Kimlik Modeli (Luyckx vd., 2006)
ile tarihsel olarak yakin zamanlarda gelistirilmis olsa da farkli amaglara hizmet
etmektedir.

Kimlik gelisimini agiklayan kuramsal modeller (Marcia, 1966; Grotevant, 1987;
Meeus vd., 1999), bireyin farkli yasam alanlarinda kendine 6zgii kimlik yapilanmalari
gelistirdigini ifade etmektedir. Buna gore, bireylerin alan 6zgiil kimlikleri birbirinden
bagimsiz olarak gelisim gosterebilmektedir. Etnik, cinsel, mesleki veya sosyal kimlik
alanlarinin yani1 sira egitimsel kimlik bireyin yasamindaki Onemli alan 6zgiil
kimliklerinden biridir (Crocetti vd., 2008). Egitimsel kimlik, bireyin kendini okul ve
egitim baglaminda tanimlamasini iceren, egitim hedeflerini ve egitimsel yonelimlerini
kapsayan alan 6zgiil bir kimlik yapisidir ve ergenlik doneminden itibaren belirginlesmeye
baslar (Negru-Subtirica, 2024). Bu donemde, 6grencilerin akademik hedefleri ve okul
secimleri sekillenmeye baglamaktadir. Egitimsel kimlik tipki diger kimlik alanlar1 gibi
Kesif ve Baglanma boyutlarindan olusmaktadir; 6grenciler egitim hayatlar1 ile ilgili
konularda seceneklerini arastirir ve secenekleri arasindan kendi ilgi ve yonelimlerine en
uygun olani seger. Ayrica dgrenciler, egitim kararlarin1 degerlendirmeye se¢im yaptiktan
sonra da devam edebilirler; Genislemesine Kesif ve Yeniden Degerlendirme boyutlari bu
kimlik tiiriinde de 6nemlidir.

Ogrenme ortaminda yasanan deneyimler, egitimsel kimligi siirekli olarak
sekillendirmeye devam eder. Okul gecisleri ve egitimsel donlim noktalari1 egitimsel
kimlik stirecini dogrudan etkilemektedir. Ancak okul gecislerinin ve egitimsel doniim
noktalarinin yapilandirilmis olmasi sebebiyle Egitimsel Kimlik, diger kimlik alanlarina
gore daha normatiftir (Meeus vd., 1999). Ogrenciler gecis dénemleri dnceden belirlenmis
olan egitim basamaklarinda kendilerine sunulan smirli segenekler arasindan tercih
yaparlar. Hatta bu gegislerin siav sistemi ile gerceklestigi baglamlarda, her 6grenci esit
sayida segenege sahip degildir. Ogrencinin gegis sinavdan aldig1 puan, arasindan se¢im
yapacagi okullar1 ve egitim segeneklerini kisitlamaktadir. Dolayisiyla Kesif siireci sistem
tarafindan kisitlanan 6grencinin, Baglanma siireci de daha sinirl ger¢eklesmektedir.

Egitimsel Kimlik kendi i¢inde kapali bir alan olsa da egitim sistemi {izerinde

yapilan diizenlemeler, 6grencilerin Kesif slirecinde sahip olduklari se¢eneklerini ve segim
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esnekliklerini 6nemli Olciide etkilemektedir. Egitim sistemindeki izleme kararlarinin
alindig1 yas, 6grencilerin egitim yolunun akademik veya mesleki olarak ne kadar erken
ayrilacagim1 belirlemektedir (Negru-Subtirica, 2024). Bu da ogrencilerin egitimsel
kimligin gelisimlerini dogrudan etkilemektedir. Ornegin Hollanda ve Almanya gibi erken
izleme yapan egitim sistemlerindeki 6grenciler, yaklasik 11-12 yaslarinda egitim yolunu
secerken; Romanya gibi geg¢ izleme yapan egitim sistemlerindeki 6grenciler, daha uzun
siire egitim yolunu segmeden ayni okul tiiriinde egitimlerine devam edebilmektedir. Geg
izleme yapilan egitim sistemlerinde yetisen 6grenciler, Kesif siirecine daha fazla zaman
ayirabildiginden daha giiclii ve daha esnek egitimsel kimlige sahip olmaktadir. Bu
farklilik, egitim sistemlerinin sundugu yapisal olanaklarin egitimsel kimligi giiclii
bi¢gimde etkilendigini gostermektedir (Negru-Subtirica, 2024).

Ergenlikte belirginlesmeye baslayan egitimsel kimlik, 6zellikle beliren yetiskinlik
doneminde kritik bir onem kazanmaktadir. Arnett’in (2000) tanimladigi beliren
yetiskinlik gelisim evresi, 18-30 yas araligini kapsar ve bireylerin artik ergen olmadiklari
ancak tam anlamiyla yetiskin rollerini de tistlenmedikleri bir ara donemi ifade eder. Bu
donemde bireyler 6zerklik kazanir, farkli egitim ve kariyer seceneklerini dener ve eger
memnun kalmazlarsa se¢imlerinde degisiklik yapabilirler. Genellikle bu yas araliginda
yer alan tiniversite yillari, kimlik gelisimi agisindan en yogun Kesif ve Yeniden
Degerlendirme boyutlarini iceren dénemlerdir (Arnett, 2000). Beliren yetiskinler, yas
itibariyle iiniversite ve boliim se¢imlerini deneyimleme, deneyimlerini degerlendirme,
memnun kalmazlarsa daha iyi uyum saglayabilecekleri seceneklere yonelme esnekligine
sahiplerdir. Egitimsel kimligi bu donemde ele almak, diger gelisimsel donemlere gore
daha fazla esneklik imkani tanidigindan bireylerin egitimsel karar verme siireglerini
anlamaya yardimec1 olur.

Literatiirde, egitimsel kimligi dogrudan 6lgen 6l¢me araglari oldukga sinirhdir.
Kimlik gelisiminin siireclerini 8lgmeye odaklanan Utrecht Kimlik Baglanma Olgegi’nde
(U-MICS, Crocetti vd., 2010) ideolojik alaninda egitimsel kimlige iliskin sorular yer
almaktadir. Dogrudan egitimsel kimligi dlgmeye yonelik gelistirilmis en gilincel ve en
biitiinciil 5l¢me araglarindan biri Egitimsel Kimlik Siiregleri Olgegidir (EIPS, Christiaens
vd., 2022). EIPS, egitim basamak geg¢isleri dikkate alinarak egitimsel kimlik boyutlarini
incelemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, erken ve orta ergenlik dénemindeki (10-16
yas) Ogrencilerin ilkokuldan ortaokula ve ortaokuldan liseye gecis siire¢lerini
degerlendirmek amaciyla erken egitim donemine uygun olarak hazirlanmistir. Ancak

yakin zamanda 16-22 yas araliginda genclerle de kullanilmistir (de Moor & Christiaens,
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2025). Bu yas grubunda baglanma da degisiklik olmamakla birlikte, derinlemesine kesif
ve kendinde siiphe boyutlarinda yasla birlikte azalma egilimi goriilmiistiir.

Olgegin Gegis Oncesi ve Gegis Sonrasi olmak iizere iki formu bulunmaktadir.
Gegis Oncesi formunda, Ogrencilerin  heniiz  kesinlesmemis baglanmalarini
degerlendirmeye yonelik boyutlar bulunmaktadir: Genislemesine Kesif, Baglanma
Olusturma, Derinlemesine Kesif, Baglanmayla Ozdeslesme ve Oz Kusku (Christiaens
vd., 2022). Heniiz egitim basamaginda yeni bir kademeye gecis yapmamis bir 68renci
(6rnegin sekizinci sinif 6grencisi) farkli segenekleri arastirarak genislemesine kesif yapar,
sahip oldugu segenekler arasindan se¢im yaparak baglanir (6rnegin sosyal bilimler
lisesine gitmeye karar verir), baglanmasini degerlendirip sorgulayarak derinlemesine
kesif yapar. Degerlendirmesi sonucunda sec¢imiyle 6zdeslestiginde baglanmasi giiglenir
fakat tiim bu siireclere ragmen gecis sonuna kadar (karar verdigi okula kayit yaptirana
kadar) se¢iminden siiphe duymaya devam da edebilir.

Gegis sonrast donemde ise Ogrencinin basamak gegisi tamamlanmis ve se¢imi
kesinlesmistir. Gegis Sonras1 formda; Derinlemesine Kesif, Baglanmayla Ozdeslesme,
Yeniden Degerlendirme ve Oz Kusku boyutlar1 yer almaktadir (Christiaens vd., 2022).
Egitim hayatinda bir sonraki basamaga ge¢mis olan Ogrenci se¢imini sorgulayarak
derinlemesine kesif yapar, eger se¢iminden memnun olursa baglanmasiyla 6zdeslesir ama
se¢ciminden memnun olmazsa se¢imini degistirmeyi diisiinerek yeniden degerlendirir
(6rnegin baska bir liseye gecmek ister) ve tiim bu siirecler boyunca se¢iminden siiphe
duyabilir. EIPS bu siire¢leri inceleyerek egitimsel kimligin hem karar alma asamasinda
hem de sonrasinda nasil sekillendigini agiklamaktadir. Ancak dogrudan egitimsel kimligi
6lcmeye yonelik olduk¢a kapsamli bigimde gelistirilen EIPS, egitim basamaklar1 arasinda
secim esnekliginin en yiliksek oldugu {niversite doneminde yaygin olarak
kullanilmamaktadir. Bu baglamda, yiiksekogretim siirecindeki beliren yetigkin
ogrencilerin egitimsel kimlik siire¢lerini degerlendirmeye yonelik ihtiyag ¢ercevesinde,
EIPS bu tez c¢alismasi kapsaminda beliren yetiskinlik donemindeki iiniversite

ogrencilerine uyarlanmigtir.

Egitimsel Kimlik Siirecleri Giincel Literatiirii

Kimlik Egitim Psikolojisinin en koklii konularindan biri olsa da alan 6zgiil tiirii
olan Egitimsel Kimlik son yillarda literatiirde yerini heniiz almaya baslamistir. Egitimsel

Kimligin oldukca yeni bir kavram olmas1 sebebiyle; giincel literatiir, mesleki kimlik,
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ogrenen kimligi, akademik kimlik, bagarili akademik kimlik gibi egitim baglamindaki
diger alan 6zgiil kimlik ¢alismalar1 ile incelenmistir.

Egitimsel Kimlik Stireclerinin zaman i¢indeki Oriintiilerini dort dalgali boylamsal
bir caligmada kisi odakli yaklagim ¢ercevesinde incelenmistir (Timar-Anton vd., 2023).
Ayrica bu Oriintiiler algilanan ebeveyn sosyoekonomik diizeyi ile ebeveynlerin kariyerle
ilgili davranislar1 agisindan degerlendirilmistir. Calismada ortiik sinif biiyiime analizi
sonucunda, Ayirt Edilmemis Yoriinge, Arayista Moratoryum Yoriingesi, Ipotekli
Yoriinge, Daginik Yoriinge ve Basarili Yoriinge olmak lizere bes farkli ortiikk simif
(gelisimsel yoriinge) oldugu tespit edilmistir. Calisma siiresi boyunca Baglanma ve
Derinlemesine Kesif siireclerinin, Basarili, Ipotekli ve Ayirt Edilmemis gelisim
yoriingelerinde stabil oldugunu; Arayista Moratoryum ve Daginik gelisim yoriingelerde
ise belirgin bir yon degisimi olmadan farklilastig1 gériilmiistiir. Yeniden Degerlendirme
siireci ise Basarili gelisim yoriingesi disinda biitiin yoriingelerde degiskenlik
gostermektedir. Ayrica, algilanan ebeveyn sosyoekonomik diizeyini ve ebeveynlerin
kariyerle ilgili davraniglari, Basarili ve Arayista Moratoryum gelisim yoriingeleriyle
pozitif yonde iliskilidir. Ote yandan diisiik sosyoekonomik diizey, ebeveyn miidahalesi
ve ebeveyn ilgisizligi ise Ayirt Edilmemis ve Daginik gelisim ydriingeleriyle pozitif
yonde iliskilidir. Bu ¢aligma, kimlik siireclerinin dinamik yapisin1 vurgulayarak Egitimsel
Kimlik Siireclerinin kisi odakli yaklasimla incelenmesinin 6nemine isaret etmektedir.

McKay ve arkadaslar1 (2022) beliren yetiskinlik doneminde egitimsel kimlik
statiilerinin, 0grencilerin 6grenme siirecinde gelistirdikleri basar1 duygular ile kontrol-
deger degerlendirmeleri arasindaki iliskisini incelemistir. Calisma beliren yetiskinlik
donemindeki tiniversite 6grencileriyle yiiriitiilmistiir. Calismada 6grencilerin Egitimsel
Kimlik Siiregleri, algilanan kontrol-deger diizeyleri ve 6grenme siirecinde yasadiklari
sekiz bagart duygusu (seving, gurur, umut, kaygi, sikilma, utang, umutsuzluk, 6fke)
Olclilmiistiir. Calismanin bulgulari, Bagarili Kimlikte daha belirgin olmak iizere; Bagarili
Kimlik ve Ipotekli Kimlik statiilerindeki dgrencilerin 6grenme siireglerini daha kontrol
edilebilir ve degerli olarak algiladiklarini gdstermistir. Ote yandan, Moratoryum Kimlik
ve Daginik Kimlik statiilerindeki 6grencilerin ise 6grenme siireclerini daha az kontrol
edilebilir ve degerli olarak algiladiklar1 ortaya konulmustur. Ayrica egitimsel kimligi
giiclii baglanma ve diisiik yeniden degerlendirme diizeyinde olan bireylerin, 6grenmeye
yiiksek i¢sel deger atfettikleri ve bunun sonucunda gurur, seving ve umut gibi pozitif
basar1 duygularini daha yogun yasadiklar1 goriilmiistiir. Egitimsel kimlik gelisiminde

belirsizlik yasayan bireylerin ise 6grenmeye daha diisiik i¢sel deger atfettikleri ve bunun
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sonucunda umutsuzluk ve sikilma gibi negatif basar1 duygularin1 daha yogun yasadiklari
goriilmiistiir. McKay ve arkadaglar1 (2022) bu bulgulara dayanarak, egitimsel kimlik,
kontrol-deger degerlendirmeleri ve basar1 duygular arasinda karsiliklt ve dongiisel bir
iliski olduguna isaret etmistir. Dolayisiyla, egitimsel kimligin giiclenmesi bireyin
ogrenmeye atfettigi igsel degeri artirmakta, bu artis pozitif duygular1 ve akademik
basarty1 desteklemekte; artan akademik basar1 da kimlik baglanmalarini tekrar
gliclendirerek siireci beslemektedir. Bu yaklasim, egitimsel kimligin bireyin 6grenme
siirecindeki duygusal deneyimlerini ve akademik motivasyonunu yonlendiren bir
psikolojik belirleyici oldugunu gostermektedir.

Bireyin kiiltiirel kokeni kimlik gelisiminde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu
baglamda Ives ve Castillo-Montoya (2020) tarafindan, ilk kusak tiniversite 6grencileri
(ailelerinde yiiksekdgretim deneyimi olmayan, ailede ilk kez kendileri iiniversite egitimi
alan o6grenciler) ele almig 2000-2018 yillar1 arasindaki 59 c¢alisma sistematik olarak
derlenmistir. Derlemenin bulgulari, ilk kusak 6grencilerin {iniversiteye gegis slirecinde
siklikla aidiyet eksikligi, akademik yabancilasma ve kiiltiirel gerilimler yasadiklarini
gostermektedir. Bu durumlarda, aile destegi, 6gretim elemanlarinin rehberligi ve 6grenci
topluluklarma katilim gibi sosyal kaynaklar, 6grencilere akademik hayatta kendilerine
daha kolay yer bulmalar1 ve egitimsel kimliklerini gliclendirmeleri konusunda yardimci
olmaktadir. Ayrica, kiiltiirel normlara uyum saglama cabas1 ile kendi kimlik degerlerini
koruma arasinda bir denge kurabilen 6grencilerin egitim siirecine daha giiclii katilim
saglayabildigi anlasilmistir. Bu bulgular, egitimsel kimligin olusumunda sosyo ekonomik
gecmisin, kiiltiirel aidiyetin ve egitim ortaminin 6nemli bir rol oynadigini gostererek;
kimlik gelisiminin toplumsal bir siire¢ oldugu yoniindeki Grotevant’in kuramina (1987)
destek sunmaktadir.

Egitimsel kimlik kavrami literatiirde gorece yeni oldugundan, bu alandaki
calismalar1 incelerken egitim baglamindaki diger kimlik tiirleri ile gergeklestirilen
calismalardan da yararlanilabilir. Egitim baglamindaki kimlik tiirlerinden biri olan
ogrenen kimlik, bireyin d6grenme siirecinde kendini tanimlama big¢imi ve dgrenmeye
atfettigi deger ile iliskilidir. Bu ¢ercevede Almanya’da 6gretmenlik programinda 6grenim
gbren iiniversite Ogrencilerinin kimlik statiileri ile 6grenmeye yonelik yaklasimlar
arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir (Landberg ve Porsch, 2022).
Calismada, Marcia’nin kimlik statiileri modeli temel alinarak Ogrenciler Basarili,
Moratoryum, Ipotekli ve Dagmik kimlik statiilerine ayrilmistir. Ardindan bu statiiler

Ogrencilerin 6grenmeye yonelik ilgi, baglanma ve duygusal tutumlar1 agisindan
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degerlendirilmistir. Calismanin bulgularinda, Basarili Kimlik statiistindeki 6grencilerin
ogrenmeye daha fazla igsel deger atfettikleri ve Ogrenme siireglerine daha giiclii
baglandiklar1 goriilmiistir. Ote yandan, Ipotekli Kimlik statiisiindeki 6grenciler
O0grenmeyi daha cok dissal gerekliliklerle iligskilendirmistir. Moratoryum Kimlik
statiistindeki Ogrenciler 6grenme siireclerinde yonsiizlik yasarken, Dagmik Kimlik
statiisiindeki 6grenciler ise 0grenmeye karsi tutarsiz bir ilgi gostermektedir. Bu ¢alisma,
kimlik statiilerini 6grenen kimligi baglaminda ele almistir.

Egitim baglamindaki kimlik tiirlerinden baska biri olan Akademik Kimligin,
biligsel farkindalik siirecleriyle baglantisini ortaya koyan bir ¢alisma Cin’deki liniversite
ogrencileriyle yiiriitiilmiistiir (Chen, 2024). Bu calisma -temel psikolojik ihtiyaglar basligi
altinda- 6zerklik, yeterlik ve iligkisellik ile basarili akademik kimlik arasindaki iliskideki
farkindalik ve akademik 0z yeterlik degiskenlerinin araci roliinii incelemektedir.
Arastirmanin bulgulari, temel psikolojik ihtiyaclarin basarili akademik kimligi anlaml
bicimde yordadigini, ancak akademik 6z yeterligin bu iliskide aracilik roliiniin olmadigini
ortaya koymustur. Ayrica c¢alismada, ozerklik, yeterlik ve iligkisellik ihtiyaclar
karsilanan Ogrencilerin  68renme ortamlarinda daha yiliksek diizeyde farkindalik
sergiledikleri, bunun da basarili akademik kimliklerinin giiclenmesine yardimci oldugu
aciklanmaktadir. Dolayisiyla, basarili akademik kimlik gelisiminin bireyin psikolojik
ithtiya¢ doyumu ve farkindalik diizeyi ile yakindan iliskili oldugu ortaya konulmustur.

Sosyal c¢evre, Ogrencinin Ogrenen kimligini etkiler diisiincesinden hareketle
Matias-Garcia ve arkadaslar1 (2024), sosyal diglanma riski altindaki 6grencilerin 6grenen
kimliklerini incelemistir. Arastirma, Ispanya’nin sosyoekonomik agidan dezavantajh
bolgelerinde egitim gormekte olan ve zorlu ¢evre kosullarina ragmen egitimlerine devam
eden (egitimsel direng gosteren) zorunlu egitim sonrasi ortadgretim Ogrencileriyle
ylritilmistiir. Arastirmada, 6grenen kimliklerini nasil tanimladiklarini incelemek
amactyla Yirmi ifade Testi (Kuhn ve McPartland, 1954) egitim baglamina uyarlanarak
uygulanmistir. Aragtirma bulgulari, 6grencilerin kendilerini genellikle bireysel, olumlu
ve O0grenme siirecinin i¢inde tanimladiklarin1 gostermistir. Sosyal risk diizeyi yliksek
okullardaki 6grenciler kimlik tanimlarinda dayaniklilik, destekleyici iligkiler ve ¢aba
temalarina daha fazla yer verirken; risk diizeyi nazaran diisiik okullardaki 6grenciler
akademik bagari, beceri ve 0z yoOnetim temalarini vurgulamistir. Ayrica iist simf
ogrencilerinin kimlik tanimlari daha bireysel ve akademik yonelimli iken, alt simif
ogrencilerinin kimlik tanimlar1 daha iliskisel bulunmustur. Bu bulgular, 6grenen kimligin

baglamsal yoniinii ortaya koymaktadir.
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Beliren  yetiskinlik doneminde mesleki kimlik gelisiminin  bilissel
degerlendirmelerle iliskisini inceleyen ii¢ dalgalik bir boylamsal c¢alisma Kore’deki
tiniversite son donem Ogrencileri ile yiiriitiilmiistiir (Lee, Song ve Rhee, 2020). Bu
calisma, beliren yetiskinlerin zaman i¢indeki kariyerine yonelik diisiincelerindeki
farklilasmalarinin mesleki kimlik gelisimine etkisini incelemektedir. Calismada hem
kisiler aras1 diizeyde hem de kisi ici diizeyde, kariyer 6z yeterligi ve islevsiz kariyer
disiinceleri  Ol¢lilmiistiir. Calismanin  bulgularinda, kariyer 6z yeterligi yiiksek
ogrencilerin Kesif ve Baglanma siireclerinin daha gii¢lii; Yeniden Degerlendirme
siirecinin daha zay1f oldugu goriilmiistiir. Islevsiz kariyer diisiincelerinin ise 6grencilerin
kariyer se¢imlerine yonelik Baglanma siirecini zayiflattigi ve Yeniden Degerlendirme
stirecini artirdig1 saptanmistir. Ayrica ¢alisma, 6grencilerin farkli zaman dénemlerinde
farklh kimlik diizeyi sergileyebildigini gdstermistir; bu bulgu kimligin dinamik yoniinii
desteklemektedir. Egitimsel kimligin siire¢ olarak ele alindigi tez calismasi i¢in bu
arastirma 1yi bir deneysel dayanak olusturmaktadir.

Ustbilissel ve bilissel stratejilerin 6grencilerin akademik kimlik gelisimi (egitim
baglamindaki kimlik tiirlerinden biri) lizerindeki etkisi yar1 deneysel bir arastirma ile
incelenmistir (Farazandeh vd., 2022) Bu calisma kapsaminda {iniversite 0grencilerine
sekiz oturumluk bir egitim ¢ergevesinde; planlama, dikkat yonetimi, 6z izleme, 6zetleme,
anlam genisletme, problem ¢6zme ve strateji degistirme teknikleri egitimleri verilmistir.
Calismanin bulgulart bilissel ve {istbilissel strateji egitimlerinin, Basarili Kimlik ve
Ipotekli Kimlikte pozitif yonde; Daginik Kimlikte ise negatif yonde gelisme sagladigimi
gostermistir. Ayrica bu etkinin izleme 6l¢liimiinde de devam ettigi gozlenmistir. Caligsma,
Ustbilissel Farkindalik egitiminin 6grencinin dgrenme siirecini  bilingli yonetme
becerisini  gili¢lendirerek egitim baglamindaki kimlik tiirlerini destekleyecegini
diisiindiirmektedir. Bu tez ¢alismas1 kapsaminda da {iniversite 6grencilerinin Ustbilissel
Farkindaliklar1 egitim baglamindaki bir kimlik tiirii olan egitimsel kimlik acisindan

incelenecektir.
Ustbilissel Farkindalik, Akademik Benlik Algisi, Egitimsel Kimlik Siirecleri
Giincel Literatiirii

Literatiirde Akademik Benlik Algist ve egitimsel kimlik iligkisini inceleyen
calismalar smirhdir. Akademik Benlik Algisi ile kimlik gelisimi iligkisini inceleyen

calismalar genellikle Etnik Kimlik (Awad, 2007; Umadhay, 2025), STEM kimligi (Betz
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vd., 2021), Ogrenen Kimligi (Russon ve Sewell, 2025; Landberg ve Porsch, 2022),
Ogretmen Kimligi (Cengelci ve Egmir, 2022), Fizik Kimligi (Ulu ve Yerdelen-Damar,
2024) ve Bilim Kimligi (Huvard vd., 2020) {izerinde yogunlagsmaktadir. Ayrica
Ustbiligsel Farkindalik ve egitimsel kimligin iliskisini inceleyen calismalarin da simirlt
oldugu tespit edilmistir. Literatliirde farkindalik siirecleri ile kimlik gelisimi iligkisini
inceleyen calismalar, genellikle Akademik Kimlik (Farazandeh vd., 2022; Chen, 2024),
Mesleki Kimlik (Lee vd., 2020) ve Kimya Kimligi’ne (Guo vd., 2022) yer vermektedir.
Ustbiligsel Farkindalik, Akademik Benlik Algisi ve Egitimsel Kimlik Siireglerini
bir arada inceleyen bir calismaya literatiirde rastlanmamistir. Bu tez ¢alismasi

kapsaminda bu {i¢ degisken birlikte ele alinacaktir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi agiklanmistir. Arastirma iki asamada
gergeklestirilmis oldugundan aragtirmanin yontemi, Calisma 1 ve Calisma 2 olmak iizere
iki boliimde ele alinmistir. Her boliimde sirasiyla arastirma modeli, ¢alisma grubu,
verilerin toplanmasi, veri toplama araglar1 ve verilerin ¢oziimlenmesi hakkinda bilgi

verilmistir.

Cahisma 1

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, Egitimsel Kimlik Siirecleri Olgegi Gegis Sonrast Formunun Tiirkgeye
ve Universite baglamina uyarlanmasina yonelik olarak nicel arastirma yaklasimi ile
yiriitiilmistiir. Calismanin deseni kesitseldir yani veriler belirli bir zaman noktasinda
toplanmistir. Arastirmanin bu asamasinda elde edilen veriler, Egitimsel Kimlik Stirecleri
Olgegi Gegis Sonras1 Formunun yapr gegerligini ve giivenirligini incelemek amaciyla

kullanilmustir.

Calisma Grubu

Calisma grubu 1, Olgek uyarlamasi kapsaminda yer alan 168 iiniversite
ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmaya katilma kriteri olarak beliren yetiskinlik
donemindeki tiniversite 6grencisi olma belirlenmistir. Beliren yetiskinlik donemi 18-30
yas araligim1 kapsamaktadir (Arnett, 2000); bu nedenle 18-30 yas arasinda olmayan 15
katilimci, c¢aligma grubundan c¢ikarilmis ve bdylece uyarlama g¢alismasinin nihai
orneklemi 154 {niversite Ogrencisinden olusmustur. Dogrulayic1 faktér analizinde
orneklem biiytikliigiiniin, model karmasikligi, madde sayisi ve tahmin edilecek parametre
sayis1 dikkate alinarak belirlenmesi gerekmektedir. Literatiirde DFA i¢in madde bagina 5
ile 10 katilmcr onerildiginden (Tabachnick & Fidell, 2013) ve yapisal esitlik

modellemesi caligmalarinda 150 ve {izeri 6rneklem biiyiikliiklerinin genel olarak kabul
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edilebilir oldugu belirtildiginden (Kline, 2016); 6lgekte bulunan 18 madde i¢in 154 kisilik
calisma grubunun yeterli bir 6rneklem biiyiikliigii sunmaktadir. Ayrica erisilebilirlik ve
uygulama kolaylig1 dikkate alinarak katilimcilara olasiliksiz uygun 6rnekleme yontemi
ile ulagilmistir.

Olgek uyarlama ¢alismas1 grubunun, yas ortalamasi 23 (SS = 3.05)’diir. Ayrica
katilimcilarin %61.7°s1 kadin (n = 95), %37.7’s1 erkek (n = 58) ve %0.6’s1 (n = 1)
cinsiyetini belirtmemistir. Ogrenim diizeyleri agisindan katilimcilarin ¢ogunlugunu
birinci (%25.3) ve ikinci sinif (%26.6) lisans 6grencileri ile lisansiistii (%18.8) 6grencileri
olusturmaktadir. Katilimcilarin {iniversiteyi okumakta olduklar1 sehirlere bakildiginda,
Tiirkiye’nin gesitli bolgelerinden katilim saglandigi goriilmektedir. En yiiksek katilim
Malatya (n = 75, %48.6), Ankara (n =29, %18.8) ve Erzurum (n = 10, %6.4) illerinden
olmustur. Elaz1§, Kayseri, Kastamonu, Istanbul, Sanliurfa gibi farkli illerden de katilim
saglanmistir. Bu ¢esitlilik, ¢aligma grubunun cografi olarak heterojen bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir.

Ebeveyn egitim diizeyleri incelendiginde, ¢alisma grubunda c¢ogunlugunda
annelerin ilkokul mezunu (%40.9), babalarin ise lise mezunu (%30.5) oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu gruptaki 6grencilerin ¢ogunlugunun (%63.0) ailesinde baska
bir liniversite mezunu daha bulundugu da goézlenmistir. Bu bulgular, 6l¢cek uyarlamasi
calisma grubunun cesitlilik gostererek Tiirkiye 6rneklemini yansitan uygun bir 6rneklem
yapisinda oldugunu isaret etmektedir. Uyarlama ¢aligmasi ¢caligma grubunun demografik

bilgileri Tablo 1 ve 2’de sunulmustur.
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Tablo 1

Uyarlama Calisma Grubu Demografik Degiskenlerin Betimsel Analizleri

Kategori n % Ortalama SS Min-Maks
Yas - 154 - 23.00 3.05 18-30
Cinsiyet Kadin 95 61.7 - - -
Erkek 58 37.7 - - -
Belirtmek 1 0.6 - - -
istemiyorum
Egitim Diizeyi L.smif 39 253 - - -
2.smif 41 26.6 - - -
3. sif 17 11.0 - - -
4.smif 24 15.6 - - -
5. siif 1.3 - - -
6. sinif 1.3 - - -
Lisansiistii 29 18.8 - - -
Sehir Malatya 75 48.6 - - -
Ankara 29 18.8 - - -
Erzurum 10 6.4 - - -
Kayseri 3.9 - . -
Elaz1g 4.5 - - -
Digeriller 27 17.8 - - -
Annenin Ogrenim Diizeyi Ilkokul 63 40.9 - - -
Ortaokul 24 15.6 - - -
Lise 34 22.1 - - -
Lisans 18 11.7 - - -
Lisansiistii 4 2.6 - - -
Bilmiyorum 11 7.1 - - -
Babanin Ogrenim Diizeyi Ilkokul 31 20.1 - - -
Ortaokul 40 26.0 - - -
Lise 47 30.5 - - -
Lisans 21 13.6 - - -
Lisansiistii 10 6.5 - - -
Bilmiyorum 5 32 - - -
Ailede Baska Universite Evet 97 63.0 - - -
Mezunu
Hayrr 57 37.0 - - -
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Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinden O6nce ¢alismada uyarlanacak olan 6lgegin kullanim ve
uyarlama izni 6l¢ek gelistiricilerinden alinmistir. Ayrica tez ¢alismasi kapsaminda 6lgek
uyarlamasi yapilabilmess i¢in Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan etik onay alinmistir
(Ek 1).

Calismanin bu asamasinda Egitimsel Kimlik Siirecleri Olcegi Gegis Sonrasi
Formu Tiirk¢eye ve tiniversite 6grencilerine uyarlanmistir. Uluslararasi Test Komisyonu
(2017) 6lcek uyarlama siireci adimlarinin izlenmesinin ardindan dlgegin ¢evrimic¢i formu
olusturulmus ve olasiliksiz uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak 19 Haziran- 2 Ekim
2025 tarih araliginda Kisisel Bilgi Formu ile birlikte Google Forms araciligiyla 6nlisans,
lisans ve lisansiistii 6grencilerine ulagilarak veri toplanmistir. Toplanan verilerin analiz
edilmesi ve uyarlama siirecinin tamamlanmasmin ardindan uyarlanan Tiirk¢e Olgek
arastirmaya dahil edilmis ve diger 6l¢me araglari ile Caligma 2’de kullanilmistir.

Olgek uyarlama ¢alismasi, etik ilkeler gozetilerek 6zenle yiiriitiilmiistiir.

Veri Toplama Araclari

Calismanin bu asamasinda uyarlanmak iizere Egitimsel Kimlik Siirecleri Olgegi
Gegis Sonrast Formu ve katilimcilarin demografik bilgilerini almak amaciyla Kisisel
Bilgi Formu kullanilmstir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacinin katilimcilarin demografik bilgilerini almaya
yonelik olarak hazirladigr; katilimeilarin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi, ebeveynlerinin
egitim diizeyleri ve ailesinde baska tiniversite mezunu olup olmadigini soran Kisisel Bilgi
Formu kullanilmastir.

Egitimsel Kimlik Siirecleri Olcegi Gecis Sonrasi Formu: Christiaens ve
arkadaslar1 (2022) tarafindan gelistirilen Egitimsel Kimlik Siirecleri Olgegi’nin Gegis
Oncesi ve Gegis Sonras1 olmak iizere iki formu bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda
Gecis Sonrast Formu, Tiirkgeye ve iiniversite baglamina uyarlanmasi amaciyla
kullanilmistir. Form ile ilgili bilgiler Calisma 2’nin veri toplama araglar1 baslig1 altinda
sunulmustur.

Olgegin orijinal versiyonu ortadgretim diizeyindeki 6grenciler icin gelistirilmis
oldugundan (Christiaens vd., 2022), ilk defa bu caligma kapsaminda {iiniversite

ogrencilerine uygulanabilir hale getirilmistir. Uyarlama siireci, literatiirde Onerilen
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uluslararasi test uyarlama standartlar1 gozetilerek yiiriitiilmiistiir (International Test
Commision, 2017). Ilk olarak, dl¢egin Ingilizce formu arastirmaci ve danismani
tarafindan bagimsiz bicimde Tiirk¢eye cevrilmis, daha sonra iki ¢eviri karsilagtirilarak
anlam ve dil agisindan en uygun ifadeler secilmistir. Olgegin uzlasilmis ilk Tiirkge hali
Sosyal Bilimler alaninda iki dogent ve iki doktor Ogretim {iyesi alan uzmanina
sunulmustur. Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda maddelerde dilsel agiklik ve
kiiltiirel uygunluk agisindan gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ardindan, 6lgegin diizeltme
yapilmis ikinci Tirkce hali, 6l¢egin orijinalini hi¢ gérmemis, bagimsiz bir uzman
tarafindan geri ceviri yontemiyle Ingilizceye gevrilmistir. Olgegin Ingilizce geri ceviri
hali, 6lgegin orijinal gelistiricilerine ii¢ siitunlu bir tablo halinde (Ek 2) -orijinal Ingilizce
formu, Tiirkge ceviri formu, Ingilizce geri ¢eviri formu- sunulmustur. Orijinal dl¢egi
gelistiren arastirmacilardan alinan geri bildirimler dogrultusunda orijinal Olgekteki
“school” kelimesi Tiirkge uyarlama formunda ‘“{niversite ve bolim” olarak
kullanilmistir. Orijinal 6l¢egi gelistiren arastirmacilarin geri bildirimleri ¢er¢evesinde

diizenlenen Tiirk¢e form son halini almistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Bu ¢alismada Egitimsel Kimlik Siiregleri Olgegi Gegis Sonras1 Tiirkge Formunun
Olcek uyarlama asamalar1 Uluslararas1 Test Komisyonunun yayinladigi rehber
dogrultusunda yapilmistir (International Test Commission, 2017). Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 Cronbach Alfa Katsayis1 kontrol edilerek yapilmistir.

Egitimsel Kimlik Siirecleri Olcegi Gegis Sonrasi Formu uyarlama yapisinin
orjinal yapiy1r dogrulamasini test etmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uygulanmistir. DFA sonuglarimin degerlendirilmesinde; Ki-kare/df orani, Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama
Karekokii (SRMR), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve Tucker-Lewis indeksi (TLI)
dikkate alimmistir (Hu ve Bentler, 1999). Uyum indekslerinin kabul olgiitleri olarak
RMSEA < .05 iyi uyum, .06-.08 aras1 kabul edilebilir uyum olarak belirlenmistir (Hu ve
Bentler, 1999; Kline, 2016). CFI ve TLI > .95 iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999), > .90 ise
kabul edilebilir uyum (Kline, 2016; Hooper vd., 2008) olarak kabul edilmistir. SRMR
degerinde ise, < .05 iyi uyum, < .08 kabul edilebilir uyum olarak belirlenmistir (Hu ve
Bentler, 1999). Son olarak Ki-kare/sd oraninda < 3 iyi uyum, < 5 kabul edilebilir uyum
olarak kabul edilmistir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).
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Betimsel verilerin ¢oziimlemesi ve DFA uygulanmasi i¢in Jamovi programi

kullanilmistir (Jamovi Project, 2022).

Calisma 2

Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, beliren yetiskinlik dénemindeki {iniversite dgrencilerinin iistbiligsel
farkindalik diizeyi, egitimsel kimlik siire¢leri ve akademik benlik algis1 arasindaki
iligkileri incelemeye yonelik olarak nicel arastirma yaklagimi ile yiirtitilmistiir.
Aragtirmanin bu asamasinda, degiskenlerin arasindaki iligkileri inceleyebilmek amaciyla
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli; iki veya daha fazla
degiskenin arasindaki iligkinin yOniinii ve diizeyini inceleyen bir yaklasimdir
(Bliytikoztirk vd., 2022). Calismanin deseni kesitseldir yani veriler belirli bir zaman
noktasinda toplanmistir, arastirmanin degiskenleri katilimcilarin bu zaman noktasinda
verdikleri yanitlar ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Buna gore, beliren yetiskinlik
donemindeki 6grencilerin {istbiligsel farkindalik diizeyleri, egitimsel kimlik siiregleri ve
akademik benlik algis1 arasindaki iliskilerin kesitsel olarak incelenmesiyle ele
alinmaktadir. Ayrica bu caligmada, 6grencilerin iistbilissel farkindalik diizeylerine gore
olusturduklar1 Oriintiileri belirlemek amaciyla kisi merkezli bir yaklasim izlenmistir
(Spurk vd., 2020). Kisi merkezli yaklasimda, bireylerin degiskenlere verdigi yanitlara
gore homojen alt gruplar olusturulur ve bu degiskenlerin profiller diizeyindeki
farklilasmasi incelenir. Bu yaklasimda katilimcilar siirekli degiskenlerin benzer
ozelliklerine gore gizil alt gruplar halinde siniflandirilmaktadir (Spurk vd., 2020).

Bu dogrultuda bu aragtirmanin modeli degiskenlerin kesitsel olarak incelendigi ve

bagimli degiskene gore gizil profillerin olusturuldugu nicel ve iligkisel bir modeldir.

Calisma Grubu

Calisma grubu 2, 563 finiversite Ogrencisinden olusmaktadir. Bu ¢alisma
grubunda da beliren yetiskinlik doneminde olmayan 39 katilime1 g¢aligma grubundan
cikarilmistir. Boylece ¢alisma grubu 2’nin nihai 6rneklemi 18-30 yas araligindaki 524

tiniversite 0grencisinden olusmustur. Calismanin bu asamasinda, ortiik profil analizi
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kullanildigi i¢in 6rneklem biiytikliigiiniin en az 500 katilimcidan olusmasi dnerilmektedir
(Nylund vd., 2007); bu dogrultuda 524 kisiden olusan nihai oOrneklem yeterli
biiyiikliiktedir. Caligma grubu 2’nin yag ortalamasi1 20.4 (SS =2.23)’tiir. Cinsiyet dagilimi
incelendiginde, katilimcilarin %72.1’inin kadin (n = 378), %26.7’si erkek (n = 140) ve
%]1.1’inin (n = 6) ise cinsiyetini belirtmemistir. Ayrica katilimcilarin egitim diizeyi
incelenerek, ¢aligma grubunun %79.4 lisans (n = 416) diizeyinde yogunlastigi, geri
kalanlarin ise %18.1 Onlisans (n = 95) ve %2.5 lisansiistii (n = 13) 6grencilerinden
olustugu goriilmustiir. Ana calisma grubunun demografik bilgileri Tablo 3’de

sunulmustur.

Tablo 2

Ana Calisma Grubu Demografik Degiskenlerin Betimsel Analizleri

Degisken Kategori n % Ortalama SS Min-Max
Yas - 524 - 20.4 2.23 18-29
Cinsiyet Kadin 378 72.1 - - -

Erkek 140 26.7 - - -

Belirtmek istemiyorum 6 1.1 - - -

Egitim Diizeyi Lisans 416 79.4 - - -

Onlisans 95 18.1 - - -

Lisansustt 13 2.5 - - -

Bu demografik bilgiler bir arada degerlendirildiginde, bu ¢alisma grubu beliren
yetiskinlik dénemindeki iiniversite Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindalik, Egitimsel
Kimlik Siirecleri ve Akademik Benlik Algist yapilar1 arasindaki iliskileri incelemek i¢in

uygun ve yeterli ¢esitlilikte bir 6rneklemdir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinden Once arastirmada kullanilacak o6lgeklerin izinleri,

Olcekleri gelistiren ve uyarlayan arastirmacilardan alinmistir. Ayrica tez caligmasi
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kapsaminda yiiriitiilecek ana ¢alisma icin Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan etik onay
alinmistir (Ek 1).

Calismanin bu asamasinda, Kisisel Bilgi Formu, Akademik Benlik Algis1 Olgegi,
Egitimsel Kimlik Siiregleri Olgegi Gegis Sonrasi Formu ve Bilisotesi Farkindalik
Envanteri Google Forms araciligiyla ¢evrimig¢i ortamda katilimcilara sunulmustur.
Calismanin bu asamasinda yine olasiliksiz uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak 6
Ekim- 20 Kasim 2025 tarihleri araliginda onlisans, lisans ve lisansiistii 6grencilerine
ulasilip veri toplanmuigtir.

Arastirmanin veri toplama siireci, etik ilkeler kapsaminda yiiriitilmiistiir.
Katilimcilara arastirmanin amaci ve kapsami anlatilmis; aragtirmaya katilimin tamamen
gontlliliik esasina dayali oldugu belirtilmistir. Katilimeilara kimlik bilgilerinin ve
cevaplarinin gizliligi taahhiit edilmis, verilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacag:
ifade edilmistir. Ayrica katilimcilara, arastirmanin herhangi bir asamasinda higbir
gerekce belirtmeden calismadan ¢ekilebilecekleri de bildirilmistir. Bu dogrultuda tiim

stirec gizlilik, goniilliiliikk ve zarar vermeme ilkeleriyle yiirtitilmiistiir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Akademik Benlik Algis1 Olgegi, Bilisotesi
Farkindalik Envanteri ve Egitimsel Kimlik Siirecleri Olgegi veri toplama araglari olarak
kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Aragtirmacinin katilimcilarin demografik bilgilerini almaya
yonelik hazirladigr; katilimcilarin yasi, cinsiyeti ve egitim diizeyini soran Kisisel Bilgi
Formu kullanilmastir.

Akademik Benlik Algis1 Ol¢cegi: Akademik Benlik Algis1, Liu ve Wang (2005)
tarafindan gelistirilen, iiniversite 6grencilerine uyarlamas1 Matovu (2014) tarafindan
yapilan ve Tiirk¢geye Cantekin ve Gokler (2019) tarafindan kazandirilan Akademik Benlik
Algis1 Olgegi ile degerlendirilmistir. Olgek 7°1i Likert tipi (1 = Kesinlikle katilmiyorum,
7 = Kesinlikle katilryorum) 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin, Akademik Giiven (&r.
“Dersleri kolaylikla takip edebiliyorum.”) ve Akademik Caba (0r. “Sinavlara c¢ok
calisirim.”) olmak tizere iki alt boyutu vardir. Tiirk¢e uyarlama calismasinda 6l¢egin
Cronbach alfa katsayis1 .93 olarak raporlanmistir. Bu arastirmada ise Cronbach alfa
katsayis1 Akademik Giiven alt boyutu i¢in .77, Akademik Caba alt boyutu i¢in .76 ve

Olgegin geneli i¢in .86 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6lgegin alt boyutlarinin kabul
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edilebilir ve Olgegin biitliniiniin ¢ok 1iyi diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir (Kline, 2016).

Bilisotesi Farkindahik Envanteri: Ustbilissel Farkindalik, Schraw ve Dennison
(1994) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan
uyarlanan Bilisotesi Farkindalik Envanteri ile degerlendirilmistir. Envanter 5°li Likert
tipinde (1 = Higbir zaman, 5 = Her zaman) 52 maddeden olusmaktadir. Envanterin, Bilisin
Bilgisi ve Bilisin Diizenlenmesi olmak {izere iki temel boyutu vardir. Bu arastirma
kapsaminda, literatiirdeki ilgili caligmalarin (Teng, 2022; Alt ve Raichel, 2020) bulgular1
1s1g1inda, Bilisin Diizenlenmesi temel boyutu kullanilmistir. Bu boyut altinda Planlama
(6r. “Bir goreve baslamadan once onu 6grenmem i¢in nelere ihtiyacim oldugunu
diisiiniiriim.”), Izleme (6r. “Amaclarima ulasip ulasamadigim diizenli olarak kontrol
ederim.”), Degerlendirme (6r. “Calismami tamamladiktan sonra &grendiklerimi
Ozetlerim.”), Hata Ayiklama (6r. “Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim
stratejileri degistiririm.”) ve Bilgi Yonetme (0r. “Ders ¢alisirken yapacagim calismalari
kiiciik adimlara ayiririm.”) alt boyutlar1 bulunmaktadir. Envanterin Tiirk¢e uyarlama
calismasinda Cronbach alfa katsayisi .95 olarak raporlanmistir. Bu arastirmada ise
Cronbach alfa katsayisi, Planlama igin .82, izleme icin .84, Degerlendirme icin .80, Hata
Ayiklama i¢in .74 ve Bilgi Y6netme icin .79 olarak hesaplanmistir. Bilisin Diizenlenmesi
boyutu i¢in toplam Cronbach Alfa ise .95 olarak bulunmustur. Bu degerler envanterin
hata ayiklama ve bilgi yonetme alt boyutlar1 i¢in kabul edilebilir diizeyde, diger alt
boyutlar i¢in ¢ok iyi diizeyde ve 6lgegin tamami i¢in ise mitkemmel diizeyde i¢ tutarliliga
sahip oldugunu gostermektedir.

Egitimsel Kimlik Siirecleri Olcegi Gecis Sonrasi Formu: Egitimsel Kimlik
Siirecleri, Christiaens ve arkadaglar1 (2022) tarafindan gelistirilen ve bu arastirma
kapsaminda Tiirkgeye kazandirilan Egitimsel Kimlik Siirecleri Olgegi Gegis Sonrasi
Formu ile degerlendirilmistir. Gegis sonrasi formu 5°1i Likert tipinde (1 = Kesinlikle
katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum) 18 maddeden olusmaktadir. Form dort
boyuttan olugsmaktadir: Derinlemesine Kesif (6r. “Sik sik hangi derslerde iyi ya da kdtii
oldugumu diisiiniirim.”), Baglanmayla Ozdeslesme (6r. “Boliimiim gergekten bana
uygun.”), Yeniden Degerlendirme (6r. “Daha iy1 uyacak bagka bir boliim oldugunu sik
stk diistinliriim.”) ve Kendinden Siiphe (6r. “Boliimiimii ger¢ekten sevip sevmedigim
konusunda endiselenirim.”). Egitimsel Kimlik Siirecleri Olcegi ¢ok boyutlu ve siireg
temelli bir yapiya sahip oldugundan, Slgegin biitlinline iliskin tek bir i¢ tutarlilik

Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmamistir. Bunun yerine her bir alt boyut i¢in Cronbach
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alfa katsayilar1 raporlanmistir. Orijinal ¢alisgmada Cronbach alfa katsayilari, Yeniden
Degerlendirme i¢in .92, Derinlemesine Kesif i¢in .75, Baglanmayla Ozdeslesme igin .76,
Kendinden Siiphe i¢in .91 olarak raporlanmistir. Bu arastirmada ise Cronbach alfa
katsayilari, Yeniden Degerlendirme i¢in .89, Derinlemesine Kesif i¢in .77, Baglanmayla
Ozdeslesme icin .85, Kendinden Siiphe igin .76 olarak hesaplanmistir. Bu degerler
Olcegin Derinlemesine Kesif ve Kendinden Siiphe alt boyutlar1 i¢in kabul edilebilir ve
Yeniden Degerlendirme ve Baglanmayla Ozdeslesme alt boyutlarinda ¢ok iyi diizeyde i¢

tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Bu calismada, Calisma 1’de uyarlanmasi tamamlanan ol¢ek ile diger 6lgme
araclar birlikte kullanilarak veri toplanmis ve toplanan veriler ¢dziimlenmistir. Oncelikle
betimsel istatistikler kapsaminda degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon Katsayisi ile
analiz edilmistir. Korelasyon katsayilarinin yorumlanmasinda Cohen (1988) tarafindan
Onerilen olgiitler esas alinmuis; .10- .29 diisiik diizey iliski, .30- .49 orta diizey iliski ve .50
ve iizeri yiiksek diizey iliski olarak degerlendirilmistir. Olgeklerin i¢ tutarlilik katsayilari
icin ise Cronbach Alfa Katsayisi hesaplanmistir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Alfa
katsayisinin .90 ve iizerinde olmasi ¢ok yiiksek diizeyde glivenirlik, .80 ile .89 arasinda
olmasi yliksek diizeyde giivenirlik ve .70 ile .79 arasinda olmasi kabul edilebilir diizeyde
giivenirlik olarak degerlendirilmektedir. Alfa katsayisinin .60 ile .69 araliginda olmasi
siirda giivenirlik diizeyine isaret ederken, .60’1n altinda kalmasi ise diisiik giivenirlik
gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Arastirmanin bu asamasinda, cinsiyet ve egitim diizeyine gore caligsmanin
degiskenlerinin ortalamalarindaki anlamli farklilagsmay1 incelemek i¢in bagimsiz
orneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmstir. iki kategori s6z
konusu oldugunda bagimsiz 6rneklem t-testi, {i¢ veya daha fazla kategori s6z konusu
oldugunda ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Analizler 6ncesinde normallik
varsayimi Shapiro-Wilk testi ile varyanslarin homojenligi ise Levene testi ile
degerlendirilmistir (Field, 2018). ANOVA sonucunda anlamli farklilik elde edildiginde,
gruplar arasindaki farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla post-
hoc karsilastirmalar yapilmistir. Bu dogrultuda calismada, varyans homojenligi

varsayiminin saglanmadigi ve gruplarin O6rneklem biiytikliiklerinin esit olmadig
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durumlarda onerilen Games-Howell post-hoc testi uygulanmistir. Games-Howell testi,
coklu karsilastirmalarda tip I hata olasiligin1 kontrol altina alan diizenlemeler
icermektedir (Games & Howell, 1976). Gruplar arasi farkliliklarin biiyiikligiini
degerlendirmek amaciyla Cohen’in etki biiyiikliigii 6l¢iitleri de hesaplanmistir. Buna gore
Cohen’in d katsayis1 i¢in .20 kiictik, .50 orta, .80 biiyiik etkiyi; n* katsayisi i¢in .01 kiigtik,
.06 orta, .14 biiyiik etkiyi gostermektedir (Cohen, 1988). Tiim analizlerde anlamlilik
diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin  birinci alt problemi kapsaminda, iiniversite Ogrencilerinin
Ustbiligsel Farkindalik diizeylerine gére toplandig gizil alt gruplar1 incelemek amaciyla
Ortiik Profil Analizi (LPA) uygulanmustir. LPA, katilmcilarin verdikleri yanitlar
dogrultusunda benzer Ozellikler tasiyan gizil alt gruplar1 belirlemeyi saglayan bir
yontemdir (Collins ve Lanza, 2009). Analizler eksik veriler maksimum olabilirlik (MLR)
yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir (Muthen ve Muthen, 1998-2017; Allison, 2003).
Profil sayisinin belirlenmesinde Akaike Information Criterion (AIC), Bayesian
Information Criterion (BIC) ve orneklem biiyiikliigiine gore diizeltilmis BIC (aBIC)
kullanilmistir. Bu degerlerin farkli modellerle kiyaslandiginda daha diisiik ¢ikmasi daha
iyl uyumu gostermektedir (Nylund vd., 2007). Ayrica Lo Mendell Rubin Testi (LMR-
LRT) ve Bootstrap Likelihood Ratio Testi (BLRT) ile ardisik modellerin uyumu
degerlendirilmistir. Bu degerlere ait anlamli p degeri (p < .05) daha az profilli modellerin
reddedilecegini gostermektedir (Lo, Mendell ve Rubin, 2001; Lanza ve Rhoades, 2013).
Son olarak analizde entropi katsayisi incelenmistir, .80 ve lizerindeki degerler profillerin
yeterince ayirt edilebildigini gostermektedir (Nylund-Gibson ve Choi, 2018). Modelin
son profil sayis1 belirlenirken kullanilan istatistiksel Olgiitlerin yani1 sira, profillerin
kuramsal agidan anlamlilig1 ve yorumlanabilirligi de dikkate alinmistir. Literatiirde, profil
coziimlerinde istatistiksel anlamliliginin ve yorumlanabilirliginin saglanabilmesi i¢in her
bir profilin toplam 6rneklemin en az %5°’1 biiyiikliigiinde olmas1 dnerilmektedir (Spurk
vd., 2020). Ayrica dogru profil sayisinin belirlenebilmesi i¢in yaklasik 500 kisilik bir
orneklem yeterli dogruluk saglamaktadir (Nylund vd., 2007). Bu arastirmanin ana
calisma grubunun 524 kisi olmasi, dnerilen 6rneklem biiyiikligii ile uyumludur ve elde
edilen profil yapisinin istatistiksel agidan gilivenilir oldugunu desteklemektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda ise, belirlenen profillerin Akademik
Benlik Algis1 ve Egitimsel Kimlik Siireclerine gore nasil farklilagtigi Bolk, Croon,
Hagenaars (BCH) yontemi kullanilarak incelenmistir (Asparouhov ve Muthen, 2014).

BHC yénteminde siirekli degiskenler igin profillerin ortalama farklarini hesaplamada y?
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degiskeni kullanilir. Bu yontem bagimsiz Orneklem t-testine benzemekle birlikte
siniflandirma hatasini kontrol ederek daha giivenilir sonuglar saglamaktadir.
Betimsel verilerin ¢oziimlemesi i¢in Jamovi programi (Jamovi Project, 2022),

LPA i¢in ise Mplus v.8 programi (Muthen ve Muthen, 1998-2017) kullanilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda yiiriitillen analizlerin bulgularina yer

verilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen verilerin analizleri sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular sunulmustur. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, analizlerin

gerceklestirildigi siraya gore sunulmustur.

Egitimsel Kimlik Siirecleri Olcegi Uyarlamasina iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bu arastirma kapsaminda, Egitimsel Kimlik Siiregleri Olgegi (EIPS) Gegis
Sonrast Formu Tiirk¢eye ve iiniversite baglamina adapte edilmistir. Uyarlanan 6lgegin
yap1 gegerliligini test etmek i¢cin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA’nin
baslangic modelinde, dort faktorlii yap: test edilmis ancak modelin uyum indekslerinin
kabul edilebilir sinirlarin altinda kaldig1 goriilmiistiir (y2 = 388, df =129, x2 /df = 3.007,
p < .001, CFI = .827, TLI = .795, RMSEA = .114, SRMR = .128). Bu modelde
Derinlemesine Kesif alt boyutunda bulunan 7. maddenin faktor yiikiinlin diisiik ve hata
varyansinin yiiksek oldugu ve bu sebeple dlgek yapisini zayiflattigini goriilmiistiir.
Orijinal 6lcek gelistirme ¢alismasinda da benzer gerekgelerle modelden ¢ikarilmis olan
7. madde, analizden ¢ikarildiginda model uyum indekslerinde belirgin bir iyilesme
oldugu goriilmiistiir (y2 =266, df=113, %2 /df=2.353, p<.001, CFI =.890, TLI = .867,
RMSEA = .093, SRMR = .082). Ayrica igerik benzerligi nedeniyle Yeniden
Degerlendirme alt boyutundaki 2 ve 3. maddeler arasinda artik kovaryanslar serbest
birakilarak modelin uyumu artirtlmistir (y2 =239, df =112, 42 /df=2.133, p <.001, CFI
=.909, TLI = .889, RMSEA = .085, SRMR = .081). Son olarak Derinlemesine Kesif alt

boyutundaki 10 ve 11. maddeler arasinda da igerik benzerligi nedeniyle artik kovaryanslar
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serbest birakilmis ve model uyumu artirilarak 6l¢egin dort faktorlii yapis1 dogrulanmigtir
(2 =222,df= 111, %2 /df=2,p <.001, CFI =.920, TLI = .902, RMSEA = .080, SRMR
=.078). Uyum indeksleri incelendiginde, model kabul edilebilir bir uyum gostermektedir.
CFI ve TLI degerleri .90’1n iizerinde olup kabul edilebilir uyum ifade etmektedir.
RMSEA degeri .0806 ile simirda ancak yine kabul edilebilir bir uyum diizeyindedir.
SRMR degeri .0788 ile kabul edilebilir uyum sinirlar1 igerisindedir. Ve son olarak, Ki-
kare/sd oraninin 2.0 olmasi genel uyumu desteklemektedir. Bu bulgular, dort faktorli
yapmun Tiirk¢e drneklemde yeterli diizeyde temsil edildigini gostermektedir. DFA’ya
iligkin standartlastirilmis faktor yiik degerlerine Sekil 1°de yer verilmistir.
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Sekil 1. DFA’ya lliskin Standartlastirilmis Faktor Yiikleri

Not: f1: Yeniden Degerlendirme, f2: Derinlemesine Kesif, f3: Baglanmayla Ozdeslesme,
f4: Kendinden Siiphe

Sekil incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Standardize faktor yiikleri Yeniden Degerlendirme boyutunda .59 ile .85, Derinlemesine
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Kesif boyutunda .70 ile .79, Baglanmayla Ozdeslesme boyutunda .78 ile .87 ve
Kendinden Siiphe boyutunda .62 ile .83 arasinda degismektedir.

Betimsel istatistikler

Bu arastirmada yer alan degiskenlere ve onlarin alt boyutlarina iligkin ortalama,
standart sapma, minimum-maksimum degerleri ile g¢arpiklik-basiklik katsayilar1 ve
arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki iliskileri gosteren Pearson korelasyon

katsayilar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3

Degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma, c¢arpiklik-basiklik degerleri ve
degiskenler arasi iligkiler

Degisken Ort. SS Carpiklik Basiklik
Akademik Giiven 4.93 0.87 -0.308 -0.279
Akademik Caba 4.75 0.99 -0.321 0.007
Akademik Benlik Algis1 Toplam 4.84 0.85 -0.259 -0.353
Planlama 3.73 0.72 -0.225 -0.025
izleme 3.78 0.71 -0.354 0.148
Degerlendirme 3.75 0.75 -0.411 0.177
Hata Ayiklama 3.87 0.73 -0.386 0.071
Bilgi Yonetimi 3.71 0.65 -0.236 0.432
Ustbilissel Farkindalik Toplam 3.76 0.64 -0.325 0.598
Yeniden Degerlendirme 2.36 1.12 0.614 -0.506
Derinlemesine Kesif 3.74 0.88 -0.639 0.260
Baglanmayla Ozdeslesme 3.88 0.93 -0.692 -0.072
Kendinden Siiphe 2.64 1.12 0.303 -0.604
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Tablo 4

Degiskenler Icin Korelasyon Testi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 -

2 67Hx

3 .90%xx 93w

4 42xxx 45wer gRwrx

§ 37wk 4owwx 43wex gEwex

6 39EE 3Twkx 4wk QPR Qg

7 29%kk 30wwx 3wwx g7wkx JQEer GQmE

8 32%kx 3ewwx  37wwx  Jewwk JQumr gk Tgkek

9 40*EE  43wrx  45wex QPawk Qux QDwwk Q3w Qkk

10 - 18%%% _29%xx _2gxxx _00 04 03 -00 .03 .02

11 26%%% 35wk 33wk 53wk SQikk S)kkE gewak SpRRE SREkk 04 -

12 3300k 5Dk ATRRE ATREE ATRRE AD%k AR ATHE AQHRE | 3% 5k

13 - 37%%* _4O%*x _g7xx _I5¥*% _10* - 10%  -10%  -.00% -12%* SOFEE _4kx _4@*H* .

Not: 1: Akademik Giiven, 2: Akademik Caba, 3: Akademik Benlik Algis1 (Toplam), 4:
Planlama, 5: Izleme, 6: Degerlendirme, 7: Hata Ayiklama, 8: Bilgi Yonetimi, 9:
Ustbilissel Farkindalik (Toplam), 10: Yeniden Degerlendirme, 11: Derinlemesine Kesif,
12: Baglanmayla Ozdeslesme, 13: Kendinden Siiphe

Not: p <.05 (*), p <.01 (**), p <.001 (**%*)

Degiskenlere iliskin carpiklik ve basiklik katsayilari -1 ile +1 araliginda yer
aldigindan; -2 ile +2 arasindaki kabul edilebilir diizeydedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Degiskenlerin kendi arasindaki iliskiler incelendiginde, Akademik Benlik Algisinin
boyutlar1 olan Akademik Giiven ve Akademik Caba degiskenlerinin birbirleriyle yiiksek
diizeyde pozitif iliskili oldugu goriilmektedir (r=.67, p <.001). Ayrica Akademik Benlik
Algist toplam puani, boyutlart olan Akademik Giiven (r = .90, p <.001) ve Akademik
Caba (r = .93, p < .001) ile yiiksek diizeyde pozitif iliski gdstermektedir. Ustbilissel
Farkindalik boyutlar1 ise hem kendi aralarinda hem de Ustbilissel Farkindalik toplam
puani ile yiiksek diizeyde pozitif iliski gostermektedir (alt boyutlar arasi r = .67 - .85;
toplam puan ile alt boyutlar r = .83 - .94; p <.001). Egitimsel Kimlik Siirecleri boyutlari
birbiri arasinda hem yonleri hem de diizeyleri agisindan degisen anlamli iligkiler
gostermektedir (p < .05). Derinlemesine Kesif ile Baglanmayla Ozdeslesme arasinda ve
Kendinden Siiphe ile Yeniden Degerlendirme arasinda arasinda yiiksek diizeyde pozitif

iliski bulunmaktadir (r= .52 ve r=.59, p <.001). Baglanmayla Ozdeslesme ile Kendinden
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Siiphe arasinda ve Yeniden Degerlendirme ile Baglanmayla Ozdeslesme arasinda orta
diizeyde negatif iliski vardir (r = -.48 ve r = -.32, p <.001). Ayrica Derinlemesine Kesif
ile Kendinden Siiphe arasinda diisiik diizeyde negatif iligski bulunurken (r =-.14, p <.01),
Derinlemesine Kesif ile Yeniden Degerlendirme arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir (r = .04, p > .05).

Degiskenlerin birbiriyle arasindaki iliskiler incelendiginde, Akademik Benlik
Algis1 (boyutlar1 ve toplam puani) ile Ustbilissel Farkindalik (boyutlar1 ve toplam puani)
arasinda orta diizeyde pozitif iliski bulunmustur (r = .29 - .48, p <.001). Egitimsel Kimlik
Siireclerinde ise, Derinlemesine Kesif ve Baglanmayla Ozdeslesme boyutlarmin
Akademik Benlik Algis1 ile Ustbilissel Farkindalik arasinda pozitif yonde iliskiler
sergiledigi goriilmiistiir (r = .26 - .59, p <.001). Kendinden Siiphe boyutunun Akademik
Benlik Algisi (r =-.37 - -.49, p <.001) ve Ustbilissel Farkindalik (r = -.09—.15, p < .05)
ile negatif yonde iligkili oldugu saptanmistir. Ve son olarak Yeniden Degerlendirme
boyutu, Akademik Benlik Algisi ile diisiik diizeyde negatif anlamli iliskiler sergilerken (r
=-.18--29, p <.001), Ustbilissel Farkindalik ile anlaml1 bir iliski gdstermemektedir (p
>.05).

Arastirmadaki degiskenlerin cinsiyete gore gruplar arasi farkliliklarini incelemek
amactyla bagimsiz o6rneklemler t-testi ve egitim diizeyine gore farkliliklari incelemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Cinsiyet degiskeni aragtirmada 3
kategorili ele alinmakla birlikte (kadin, erkek, belirtmek istemiyorum), belirtmek
istemiyorum kategorisinde yalnizca 6 kisi oldugundan analiz bulgularinin hatali
ctkmamasi i¢in sadece bu asamada “belirtmek istemiyorum” kategorisi filtrelenmis ve
analiz iki kategori {izerinden analiz gerceklestirilmistir. Cinsiyet gruplarina ait istatistik

degerleri Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

Cinsiyete Gore Degiskenler Icin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Degisken Erkek Kadin t(516) p Cohen’s

Ortalama (SS) Ortalama (SS) d
Akademik Giiven 4.94 (0.95) 4.94 (0.84) 0.027 978 0.00
Akademik Caba 4.64 (0.98) 4.81 (0.99) -1.698 .090 -0.17
Akademik Benlik Algis1 Toplam 4.79 (0.91) 4.87 (0.83) -0.973 331 -0.09
Planlama 3.67 (0.71) 3.75 (0.73) -1.175 .240 -0.11
izleme 3.73 (0.71) 3.79 (0.70) -0.764 445 -0.07
Degerlendirme 3.68 (0.73) 3.77 (0.76) -1.156 248 -0.11
Hata Ayiklama 3.76 (0.72) 3.90 (0.72) -1.860 .063 -0.18
Bilgi Yonetimi 3.63 (0.63) 3.74 (0.65) -1.584 114 -0.15
Ustbilissel Farkindalik Toplam 3.69 (0.61) 3.78 (0.64) -1.409 .159 -0.13
Yeniden Degerlendirme 2.53 (1.18) 2.29 (1.08) 2.216 .027 0.21
Derinlemesine Kesif 3.61 (0.87) 3.79 (0.87) -2.144 .032 -0.21
Baglanmayla Ozdeslesme 3.78 (0.90) 3.93(0.93) -1.629 .104 -0.16
Kendinden Siiphe 2.74 (1.20) 2.60 (1.08) 1.232 218 0.12

Not: n erkek = 140, n kadin = 378

Tablo 5’e¢ gore, degiskenler arasinda yalnizca Egitimsel Kimlik Siirecleri
boyutlarindan Yeniden Degerlendirme ve Derinlemesine Kesif boyutlar1 cinsiyete gore
anlaml farklilik géstermektedir. Yeniden Degerlendirme boyutunda kadin 6grencilerin
(M =2.29, SS =1.08) erkek 6grencilere (M = 2.53, SS = 1.18) kiyasla daha diisiik puan
aldig1 goriilmiistiir (t(516) = 2.216, p < .05). Ote yandan Derinlemesine Kesif boyutunda
kadin 6grencilerin (M =3.79, SS = 0.87) erkek dgrencilere (M =3.61, SS = 0.87) kiyasla
daha yiiksek puan aldig1 gortilmiistiir (t(516) =-2.144, p <.05). Diger tiim degiskenlerde
cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p > .05). Ancak etki
biiyiikliiklerinin kiigiik olmas1 (Cohen’s d < 0.30), anlaml farklarin da sinirlt oldugunu

gostermektedir.

Degiskenlerin egitim diizeyine goére farklarim1 belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Egitim Diizeyine Gore Degiskenler Icin Tek Yonlii ANOVA Testi

Degisken df dfz F P
Akademik Giiven 2 521 9.015 <.001
Akademik Caba 2 521 3.201 .041
Akademik Benlik Algis1 Toplam 2 521 6.603 .001
Planlama 2 521 1.414 244
izleme 2 521 0.827 438
Degerlendirme 2 521 2.906 .056
Hata Ayiklama 2 521 0.200 818
Bilgi Yo6netimi 2 521 1.591 .205
Ustbilissel Farkindalik Toplam 2 521 1.317 269
Yeniden Degerlendirme 2 521 2.733 .066
Derinlemesine Kesif 2 521 0.037 963
Baglanmayla Ozdeslesme 2 521 1.439 238
Kendinden Siiphe 2 521 2.864 .058

Tablo 7

Egitim Diizeyine Gore Games-Howell Post-Hoc Karsilastirmalari

Degisken Karsilastirma Ortalama Farki p
Akademik Giiven Lisans-On lisans -0.364 .000
Lisans-Lisansiistii -0.550 .059

Lisansiistii-On lisans 0.186 742

Akademik Caba Lisans-On lisans -0.230 102
Lisans-Lisansiistii -0.455 231

Lisansiistii-On lisans 0.225 720

Akademik Benlik Algis1 Toplam Lisans-On lisans -0.297 .006
Lisans-Lisansiistii -0.503 .087

Lisansiistii-On lisans 0.206 687

Tablo 6’ya gore, degiskenler arasindan yalnizca Akademik Giiven (F(2, 521) =
9.015,p <.001), Akademik Caba (F(2,521)=3.201, p=.041) ve Akademik Benlik Algis1
toplam puan1 (F(2, 521) = 6.603, p = .001) egitim diizeyi agisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark gostermektedir. Ustbiligsel Farkindalik boyutlar1 ve
toplam puani ile Egitimsel Kimlik Siirecleri boyutlarinda egitim diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir (p > .05).

Egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosteren degiskenlerde farkin
kaynaklandig1 gruplar belirlemek amaciyla Games-Howell post-hoc testi uygulanmis ve
sonuclar1 Tablo 7°de sunulmustur. Post-hoc karsilastirmalar1 incelendiginde, Akademik

Giliven boyutunda lisans 6grencilerinin dnlisans 6grencilerine gére daha diisiik ortalama
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puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir (ortalama farki =-0.364, p <.001). Benzer bigimde,
Akademik Benlik Algis1 toplam puaninda lisans 6grencilerinin Onlisans &grencilerine
gbre daha diisiik ortalama puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir (ortalama farki = -
0.297, p = .006). Ancak Akademik Caba boyutuda tek yonli ANOVA sonucu anlamli
olsa da, Games-Howell post-hoc analizlerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir. Ayrica, lisansiistii 0grenciler ile diger egitim diizeylerindeki

Ogrenciler arasinda higbir degiskende anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Ortiik Profil Analizi

Aragtirmanin ilk sorusu kapsaminda, farkli Ustbilissel Farkindalik profil
sayilarinin beliren yetiskinlik donemindeki tiniversite 6grencileri 6rneklemine sagladigi
uyumu degerlendirmek amaciyla Ortiik Profil Analizi (LPA) ¢oklu model incelemesi

yapilmustir. LPA’ya iligkin model karsilagtirma bulgular1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

1-6 Profil Modellerine Iliskin Uyum Indeksleri

Profil Loglikelihood AIC BIC aBIC alLMR- BLRT Entropy
Sayis1 LRTp p

1 profil -2822.79 5665.58 5708.20 5676.46 N/A N/A N/A
2 profil -2220.73 447347 4541.66 4490.84 0.0400 0.0000 0.83
3 profil -1909.33 3862.66 3956.41 3886.58 0.0016 0.0000 0.89
4 profil -1775.99 3607.99 3727.31 3638.43 0.2036 0.0000 0.90
5 profil -1697.78 3463.56 3608.45 3500.52 0.5852 0.0000 0.88
6 profil -1620.51 3321.02 349148 3364.51 0.0007 0.0000 0.88

Tablo 8’e gore, profil sayis1 arttikca AIC, BIC, aBIC degerleri azalmaktadir ve
veriyi daha iyi temsil etmektedir. Ancak aLMR-LRT p degeri iki ve ti¢ profilli modellerde
anlamhiyken, dort profilden itibaren anlamsizlasmistir. Bu iki 0lgiit bir arada
degerlendirildiginde, li¢ profilin modeli anlamli olarak acikladigi ancak dort profilli
modele gecisin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Ayrica Entropy degerinin ii¢ profilli
modelde .89 olmasi, profillerin Orneklemi yiiksek dogrulukla siniflandirdigini
gostermektedir. Literatiirde, profil c¢oziimlerinde istatistiksel anlamliliginin  ve
yorumlanabilirliginin saglanabilmesi i¢in her bir profilin toplam 6rneklemin en az %5’
biiyiikliigiinde olmasi1 onerilmektedir (Spurk vd., 2020). Ayrica dogru profil sayisinin
belirlenebilmesi i¢in yaklasik 500 kisilik bir 6rneklem yeterli dogruluk saglamaktadir
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(Nylund vd., 2007). Tim olgiitler bir arada degerlendirildiginde, en uygun model {i¢
profilli bir yapidir. Bu yapi1, Orneklemde iistbiligsel farkindaligin iic diizeyde
gruplandigini gostermektedir.

Profil ¢dziimlemesinin ardindan profillerin, Ustbilissel Farkindalik alt boyut
(planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama, bilgi yonetimi) diizeylerini belirlemek
amaciyla grup ortalamalar1 incelenmistir. Profillerin grup ortalamalar1 Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9

Uc¢ Profilli Modelin Degisken Ortalamalar:

Degisken n (%) Planlama Izleme Degerlendirme Hata Ayiklama Bilgi Yonetimi
Ort. (SE)  Ort. (SE) Ort. (SE) Ort. (SE) Ort. (SE)
Profil 1 132 (%25) 2.906 (.060) 2.919 2.848 (.063)  3.104 (.070) 2.990 (.061)
(.060)
Profil 2 259 (%49) 3.733 (.041) 3.813 3.787 (.047)  3.890 (.041) 3.712 (.034)
(.042)
Profil 3 133 (%25) 4.577(.051) 4.603 4.587 (.044)  4.598 (.048) 4.451 (.048)
(.044)
5.000
4.500 *— — ® o —
4.000 -
T m— e
3.500 -
3.000 - - s e —
2.500
2.000
1.500
1.000
500
0
Planlama izleme Degerlendirme Hata ayiklama Bilgi Yoneti mi

o Profill e Profil2  em@e=Profil3
Sekil 2. Ustbiligsel Farkindalik Boyutlarina Dayali Profillerin Ortalama Puanlari

Tablo 9 incelendiginde, &grencilerin Ustbiligsel Farkindalik diizeyinin biitiin
boyutlarda profillere gore farklilastig1 goriilmektedir. 1. profil, tim boyutlarda en diisiik
ortalamalara sahiptir. Bu profil, 6grenme siirecinde {iistbilissel farkindalig1 diisiik olan
Ogrenci grubunu temsil etmektedir. 2. profil, tiim boyutlarda orta diizeyde degerlere sahip

oldugu gorilmiistiir. Ayrica katilimcilarin %49’unun 2. profilde yer aldigi ve
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orneklemdeki en yaygin grup oldugu goriilmektedir. Son olarak 3. profil ise tiim

boyutlarda en yiiksek ortalamalara sahiptir. Ug profil arasindaki bu anlamli farklilasma,

orneklemin Ustbiligsel Farkindalik yapismin belirgin bigimde ayrisan 3 gizil alt gruba

ayrildigini gostermektedir. Profiller istbiligsel farkindalik ortalamalarina gére 1°den 3’e

dogru sirastyla Diisiik Diizey, Orta Diizey ve Yiiksek Diizey olarak isimlendirmistir.

Tablo 10

Akademik Benlik Algisi ve Egitimsel Kimlik Siireglerine gore profil gruplarindaki

farkliklar
Profil 1 Profil 2 Profil 3
(Diisiik UBF) (Orta UBF) (Yiiksek UBF)
Standart Standart Standart
Ortalama Hata Ortalama Hata Ortalama Hata
Akademik Giliven 4.378 .076 4,957 .052 5.440 .069
Akademik Caba 4.108 .083 4.791 .061 5.334 .076
Yeniden Degerlendirme 2.506 .094 2.263 .069 2.399 119
Derinlemesine Kesif 2.977 .072 3.833 .046 4.349 .070
Baglanmayla Ozdeslesme 3.211 .085 3.974 .050 4.385 .080
Kendinden Siiphe 2.952 .088 2.565 071 2.481 118
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Sekil 3. Ustbilissel Farkindalik Boyutlarina Dayali Ug Profilli  Céziim igin

Standartlastirilmis Akademik Benlik Algis1 ve Egitimsel Kimlik Boyutlari

Ustbilissel Farkindalik profil gruplarindaki farkliliklar, gruplarm Akademik

Benlik Algis1 ve Egitimsel Kimlik Siiregleri boyutlarina gore incelenmis ve her profilin

bu boyutlarda aldig1 ortalama puanlar Tablo 10°da ve Sekil 3’te sunulmustur. Sonug
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olarak, iiniversite 0grencilerinde ortaya c¢ikan 3 iistbiligsel profilin egitimsel kimlik ve
akademik benlik kavramlar1 agisindan farkl oriintiiler sergiledikleri goriilmiistiir.

Bulgular, profiller arasinda Akademik Giiven agisindan anlamli farkliliklar
oldugunu gostermektedir (y> = 108.50, p = 0.000). Diisiik Diizey Profil’in Akademik
Giiven puanlart hem Orta Diizey Profil’den (y* = 37.775, p = 0.000) hem de Yiksek
Diizey Profil’den (%> = 108.505, p = 0.000) anlaml1 olarak daha diistiktiir. Yiiksek Diizey
Profil’in Akademik Giiven diizeyi Orta Diizey Profil’den daha yiiksektir (y* = 29.360, p
= 0.000). Benzer big¢imde, profiller arasinda Akademik Caba a¢isindan da anlaml
farkliliklar bulunmustur (y*> = 118.716, p = 0.000). Diisiik Diizey Profil’in Akademik
Caba puanlar1 hem Orta Diizey Profil’den (y* = 41.440, p = 0.000) hem de Yiiksek Diizey
Profil’den (y* = 118.672, p = 0.000) anlamh olarak daha diisiiktiir. Yiiksek Diizey
Profil’in Akademik Caba diizeyi Orta Diizey Profil’den daha yiiksektir (3> = 28.973, p =
0.000).

Bulgular Egitimsel Kimlik Siiregleri acisindan incelendiginde, profiller arasinda
Derinlemesine Kesif Siirecleri agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur (%> = 191.982,
p = 0.000). Diisiik Diizey Profil’in Derinlemesine Kesif puanlari, hem Orta Diizey
Profil’den (y*> = 94.455, p = 0.000) hem de Yiiksek Diizey Profil’den (y> = 117.313, p =
0.000) anlaml1 olarak daha diistiktiir. Yiiksek Diizey Profil’in Derinlemesine Kesif diizeyi
Orta Diizey Profil’den daha yiiksektir (%> = 35.301, p = 0.000). Benzer sekilde, profiller
arasinda Baglanmayla Ozdeslesme Siirecleri agisindan da anlamli farkliliklar
bulunmustur (104.741, p = 0.000). Diisiik Diizey Profil’in Baglanmayla Ozdeslesme
puanlari, hem Orta Diizey Profil’den (y* = 57.131, p = 0.000) hem de Yiiksek Diizey
Profil’den (y* = 101.290, p = 0.000) anlamh olarak daha diisiiktiir. Yiiksek Diizey
Profil’in Baglanmayla Ozdeslesme diizeyi Orta Diizey Profil’den daha yiiksektir (3> =
17.592, p=0.000). Ote yandan, profiller Kendinden Siiphe Siirecleri agisindan da anlamli
olarak farklilagmaktadir (14.822, p = 0.001). Diisiik Diizey Profil’in Kendinden Siiphe
puanlari, hem Orta Diizey Profil’den (y*> = 11.026, p = 0.001) hem de Yiiksek Diizey
Profil’den (y*> = 10.296, p = 0.001) anlamli olarak daha yiiksektir. Ancak Orta Diizey
Profil ile Yiiksek Diizey Profil arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (y*> = 0.353, p
=0.552). Son olarak, Yeniden Degerlendirme Siireglerinde ise profiller arasi anlamli bir
farklilik bulunmamistir (> =4.194, p = 0.123). Yani elde arastirmada elde edilen ii¢ profil

Yeniden Degerlendirme boyutu agisindan anlamli olarak farklilagmamaktadir.
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Yorumlar

Bu tez calismasi yliksekdgretime, benzer akademik basar1 diizeyleri ile baslayarak
gbrece homojen bir yap1 sergileyen beliren yetiskin iiniversite 6grencilerinin egitim
siireglerine yonelik bireysel farkliliklarini kisi merkezli yaklagimla ele almaktadir.
Ogrenciler, iiniversite egitimi siirecindeki egitimsel yonelim farklilasmasmi anlamak
amaciyla Ustbilissel Farkindalik diizeylerine gore gizil alt gruplara ayrilmustir. Elde
edilen profiller, Akademik Benlik Algisi ve Egitimsel Kimlik Siirecleri agisindan

incelenmistir.

Egitimsel Kimlik Siirecleri Olgcegi Uyarlamasina iliskin Yorumlar

Egitimsel Kimlik kavrami uluslararasi literatiire nazaran yeni girmis bir
kavramdir (Crocetti vd., 2008). Egitimsel kimligin ol¢iilmesi genellikle kisisel kimligin
ideolojik alt boyutu kullanilarak gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla kavrami dogrudan
O0lcmeye yonelik Olgme araglart heniiz smirhidir. Tirkce literatiirde ise egitim
baglamindaki kimlik alanlarin1 6lgmeye yonelik bir takim 6lgme araglart bulunmakla
birlikte higbiri tez calismasinda incelenen yapiyr dogrudan dlgmeye uygun degildir.
Tiirkge literatiirde bulunan egitim baglamindaki kimlik 6l¢ekleri, Mesleki Kimlik Algisi
Olgegi (Yildiz ve Cetin, 2020), Ogretmen Kimligi Olcegi (Aydin ve Aslan, 2024),
Akademik Kimlik Olgegi (Karsantik, 2019) olarak 6rneklenebilir. Tez calismasi
kapsaminda, sadece egitimsel kimligi 6l¢gmeye odaklanan bir ara¢ olan Egitimsel Kimlik
Siiregleri Olgegi Gegis Sonrast Formu (Christiaens vd., 2022), Tiirkce’ye ve iiniversite
baglamma uyarlanmistir. Olgek uluslararasi alanyazinda daha cok lise diizeyindeki
ogrenciler ile kullanilmis olmasina ragmen bu uyarlama ile bu tez ¢aligmasinda liniversite

baglaminda kullanilmistir.

Betimsel Istatistiklere liskin Yorumlar

Arastirmanin  korelasyonel bulgular1 incelendiginde, beliren yetigkinlik
donemindeki iiniversite dgrencilerinde Ustbilissel Farkindalik, Akademik Benlik Algist
ve Egitimsel Kimlik Siiregleri arasindaki iligkilerin kuramsal olarak beklenen bigcimde
oldugu goriilmektedir. Ustbilissel Farkindalik ile Akademik Benlik Algis1 arasindaki
pozitif yonli iligkiler, 6grenme siirecini daha bilingli yoneten 6grencilerin, akademik

benliklerine iliskin daha olumlu degerlendirmeler yaptigin1 géstermektedir. Flavell’in
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(1979) Ustbilis Kuraminda vurguladig: iizere, bireyin kendi bilissel siireclerini izlemesi
ve gerektiginde strateji degistirebilmesi, 0grenme siirecini daha etkili yiiriitmesini
saglamaktadir. Ayrica Oz Diizenleyici Ogrenme Modelleri, iistbilissel siireglerin
Akademik Benlik Algisiyla karsilikli etkilesim icinde oldugunu ifade etmektedir
(Pintrich, 2002; Zimmerman, 2002). Ustbilissel siireclerini daha islevsel kullanan
Ogrenciler 0grenmeye daha derinlikli yaklagmakta ve daha diizenli c¢alismaktadir
(Tuononen vd., 2023). Dolayisiyla &rneklemdeki Ustbilissel Farkindalik ve Akademik
Benlik Algis1 arasindaki korelasyonel iligki, 6grencinin kendi 6grenmesini bilingli olarak
diizenlemesinin akademik gorevlerini daha kontrol edilebilir algilayarak yiiksek
Akademik Benlik Algis1 gostermesi yoniinde yorumlanabilir.

Egitimsel Kimlik Siireglerinin  korelasyonel bulgular1  incelendiginde,
Derinlemesine Kesif ve Baglanmayla Ozdeslesme boyutlarmin hem Ustbilissel
Farkindalik hem de Akademik Benlik Algisiyla pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, 6grenme siirecine yonelik iistbiligsel diizenleme becerileri ve
Akademik Benlik Algis1 arttikga, mevcut egitimsel baglanmasinin daha derinlikli ele
alindigina ve baglanmanin igsellestirilme egiliminin de arttigina isaret etmektedir. Clinkii
giiclii baglanma 6grenmeye atfedilen degeri ve kontrol algisini artirmaktadir (McKay vd.,
2022).

Ote yandan uyumsuz kimlik geligsimini yansitan Kendinden Siiphe boyutu,
Akademik Benlik Algis1 ve Ustbiligsel Farkindalik ile negatif yonde iliskilidir. Bu bulgu
Ogrencinin baglanmasiyla alakali kararsizlik ve stiphesinin arttig1 durumlarda, diizenleme
stireclerinin ve 6z yeterligine iliskin algisinin zayifladigina isaret etmektedir. Kendinden
Stiphe literatiirde psikolojik uyum agisindan riskli bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir
(Luyckx vd., 2006; Crocetti vd., 2008). Ayrica Ustbilissel Deneyimler Modeline gére,
O0grenme esnasindaki emin olamama hissi ve zorluk algisi, iistbiligsel strateji segimlerini
ve bireyin cabasini siirdiirmesini olumsuz olarak etkilemektedir (Efklides, 2006).
Dolayisiyla literatiir 1s181nda, Kendinden Siiphe siirecinin artmasiyla Akademik Benlik
Algist ve Ustbilissel Farkindaligin azalmasi anlamlidir.

Yeniden Degerlendirme boyutu ise, Akademik Benlik Algisiyla negatif yonde
iliskiliyken; Ustbilissel Farkindalikla anlamli iliski gostermemektedir. Birey egitimsel
baglanmasindaki tatmini azalip alternatifleri daha fazla degerlendirmeye basladikca;
akademik 6z degerlendirmeleri de daha olumsuz olmaya baslayabilir (Crocetti vd., 2008;
Marsh, 1986). Ustbilissel Farkindalik siiregleri, bireyin 6grenmeyi yonetme becerilerine

odaklanmaktadir (Schraw ve Dennison, 1994). Ancak 0Ogrencilerin mevcut
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baglanmasindan ayrilip alternatif segenekleri aktif olarak degerlendirmesi, onlarin
O0grenmeyi yonetme bi¢imlerinden ziyade egitimsel kimligin kapali ve normatif yapisi ve
egitim sisteminin baglamsal 6zelliklerinden etkileniyor olabilir (Meeus vd., 1999; Negru-
Subtirica, 2024) Bu sebeple Ustbiligsel Farkindaligin Yeniden Degerlendirme ile
korelasyonel bir iliski gdstermemesi kuramsal agidan anlasilabilir.

Aragtirmanin degiskenleri cinsiyete gore karsilastirildiginda, yalnizca Egitimsel
Kimlik Siireclerinin Derinlemesine Kesif ve Yeniden Degerlendirme boyutlarinda
cinsiyetler aras1 anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Kadin 6grenciler erkek dgrencilere
gore Derinlemesine Kesif siirecinde daha fazla bulunmaktadir. Bu durum kadinlarin
mevcut baglanmalarini daha derinlemesine sorguladiklarini isaret etmektedir. Ote yandan
Yeniden Degerlendirme boyutunda sonuglar tam tersini gostermektedir. Erkek 6grenciler
Yeniden Degerlendirme boyutunda kadin 6grencilere gore daha yogun yer almaktadir.
Bu durum erkek 6grencilerin baglanmalarindan tatminsizlik duyarak alternatifleri daha
fazla gbézden gecirdigini isaret etmektedir. Ancak her iki boyuttaki disik etki
bliytikliikleri, bu farkliliklarin gelisim donemine ve baglama 6zgli smirli egilimler
olabilecegini gdstermektedir. Ayrica arastirmadaki diger degiskenlerde cinsiyete gore
anlamli farklilik goriilmediginden, degiskenlerin beliren yetiskinlik doéneminde
cinsiyetten bagimsiz oldugu yorumu yapilabilir.

Aragtirmanin degiskenleri egitim diizeyine gore karsilastirildiginda, yalnizca
Akademik Benlik Algis1 toplam puani ve boyutlarinda anlamli farklilagsma oldugu
goriilmektedir. Ustbilissel Farkindalik ve Egitimsel Kimlik Siireglerinin ise egitim
diizeyine gore farklilasmayan yapilar oldugu gozlenmistir. Anlamli farkliliklarin
kaynaklandig1 gruplar1 tespit etmek amaciyla yapilan Post-hoc karsilagtirmalar
incelendiginde, Akademik Giiven boyutunda ve Akademik Benlik Algist toplam
puaninda dnlisans 6grencilerinin lisans 6grencilerine gore daha yiiksek ortalamalara sahip
oldugu fark edilmektedir. Bu bulgu, Akademik Benlik Algisinin, bireyin nesnel akademik
yeterliginin bir yansimasi olmadigini, i¢inde bulundugu akademik baglam ve sosyal
karsilagtirmalar yoluyla sekillendigini diisiindiirmektedir; bu yorum Akademik Benlik
Algis1 kuramsal ¢ergevesiyle de uyumludur (Marsh ve Parker, 1984; Marsh, 1986).
Tiurkiye’de 0Ogrenciler yiiksekogretime geciste merkezi smav — sistemi ile
degerlendirilmektedir. Lisans programlarina gegis siirecinde 6grencilerden (Onlisans
programlarina gore) daha fazla degerlendirme asamasinda daha yiiksek performans
gostermeleri beklenmektedir. Bu durum lisans diizeyindeki 6grencilerin daha nitelikli

homojen gruplarda egitim almaya baslamasini saglamaktadir. Ogrenciler kendileri gibi

63



diger basarili Ogrencilerle birlikte lisans egitimi alirken c¢esitli i¢sel ve dissal
karsilastirmalar yaparak akademik benliklerini siirekli olarak degerlendirebilir. Onlisans
diizeyinde ise akademik beklentilerin ve grup i¢i rekabetin gorece diisiik olmasindan
dolay1 6grenciler kendilerini kiigiik bir havuzda biiyiik bir balik olarak goriip yaptiklar
i¢csel ve digsal karsilastirmalar ile akademik benliklerini daha olumlu algilamis olabilir.
Akademik Caba boyutunda ise, egitim diizeyine gore yapilan karsilastirmalarinda anlamli
sonug ¢ikmasina ragmen post-hoc testlerde gruplar arasi farklilagsma gézlenmemistir. Bu
durum Akademik Caba boyutunda goézlenen farkliligin tutarli ve giiglii bir grup

ayrismasina dayanmadigini agiklamaktadir.

Ortiik Profil Analizine fliskin Yorumlar

Tez calismasinin birinci arastirma sorusu, iiniversite dgrencilerinin Ustbilissel
Farkindalik diizeylerine gore gizil alt gruplarinin belirlenmesi tizerinedir. Bu baglamda
Ustbiligsel Farkindalik kisi merkezli bir yaklasim olan 6rtiik profil analizi ile incelenmis;
Diisiik, Orta ve Yiiksek Diizey olmak iizere ii¢ farkli Ustbiligsel Farkindalik profili
belirlenmistir. Bu profiller, beliren yetiskin iiniversite 6grencilerinin Ustbilissel
Farkindalik agisindan belirgin bi¢imde farklilagtigimi gostermektedir. Profillerin
incelendiginde, Diisiik Diizey Profil’den Yiiksek Diizey Profil’e dogru iistbiligsel
farkindaligin tiim boyutlarinda sistematik ve belirgin bir artis oldugu goriilmektedir. Bu
sistematik artisin ortasinda yer alan Orta Diizey Profil, 6rneklemin neredeyse yarisini
kapsamakta ve beliren yetiskinlik donemindeki iiniversite Ogrencilerinin dnemli bir
boliimiiniin 6grenme siireglerini tiim boyutlarda kismen diizenleyebildigini ancak bu
diizenlemenin tutarli olmadigim1 gostermektedir. Profiller arasindaki sistematik artis,
istbiligsel farkindaligin tiim boyutlarinin birlikte isledigi biitiinciil bir yap1 oldugunu
isaret ederek; kuramsal cergeveyi dogrulamaktadir (Schraw ve Dennison, 1994). Ayrica
Orta Diizey Profil, istbiligsel farkindaligin gelismeye ve zayiflamaya acik dinamik
yapisini yansitan bir ge¢is grubu olarak yorumlanabilir.

Aragtirmada elde edilen {i¢ profilli yapi, literatiirdeki kisi odakli yaklasimla
yiriitillen diger calismalarla birlikte ele alindiginda daha net yorumlanmaktadir.
Universite 6grencilerinin Ustbilissel Farkindaliklarmin kiimeleme analizi ile incelendigi
bir ¢alismada, Ustbilissel Farkindalik iki u¢ grupta incelenmistir (Urban vd., 2021). Bu
iki grup birbirinden 6grencilerin 6grenmeye yonelik motivasyon ve yaraticilik siirecleri

acisindan farklilasmaktadir. Bu tez caligmasinda kullanilan ortiik profil analizi, diger
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calismada (Urban vd., 2021) kullanilan kiimeleme analizine gore, yontemsel olarak daha
duyarli bir ayrigma gostermektedir. Orta Diizey Profilin elde edilmesi oOrtiik profil
analizinin yiiksek duyarli ayrismasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica literatiirdeki bir
baska kisi odakli ¢alismanin bulgulart (Tuononen vd., 2023), bu tez calismasindaki
yuksek duyarlikli ayrismay1 destekler niteliktedir. Tuononen ve arkadaslarinin (2023)
calismasinda, Derin ve Diizenli Ogrenme, Derin ancak Diizensiz Ogrenme ve Tutarsiz
Ogrenme olmak iizere ii¢ 6grenme profili bulunmaktadir. Bu profiller incelendiginde,
dgrencilerin 6grenme yaklagimlar1 ayni olsa bile tek tip Ustbiligsel Farkindalik oriintiisii
sergilemedikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla ii¢ profilli Ustbilissel Farkindalik yapisi

literatiir 15181nda anlamli bir yer bulmaktadir.

Akademik Benlik Algis1 ve Egitimsel Kimlik Siirecleri Acisindan Ortiik Profil

Farkhhiklarimna iliskin Yorumlar

Tez ¢alismasinin ikinci arastirma sorusu, elde edilen ortiik profillerin Akademik
Benlik Algis1 ve Egitimsel Kimlik Siiregleri acisindan farklilasmasinin incelenmesi
iizerinedir. Ortiik profiller Akademik Benlik Algis1 agisindan ele alindiginda, Diisiik
Diizey Profil’den, Yiiksek Diizey Profil’e dogru her iki boyutun da sistematik bicimde
gittikce arttign goriilmektedir. Kuramsal diizeyde ifade edildigi iizere, Ustbiligsel
Farkindalik ile bireyin akademik hedeflerine yonelik gdsterdigi caba ve sebat karsilikli
olarak iliskilidir (Pintrich, 2002; Zimmerman, 2002). Dolayisiyla Ustbilissel Farkindalik
arttikca Akademik Cabanin artmasi bulgusu kuramsal diizeyde anlamlidir. Ayrica
kuramsal literatiirde belirtildigi gibi, Ustbilissel Farkindalik 6grenme siireglerini
diizenleme becerilerini destekleyerek bireyin akademik giiven algisimi giiclendirmektedir
(Pintrich, 2002; Zimmerman, 2002). Giincel literatiir de bu kuramsal vurguyu
desteklemektedir; Akademik Benlik Algis1 yliksek dgrencilerin iistbiligsel farkindaligi da
yiiksektir (Swalaiha ve Sameer Babu, 2024). Bu ¢ercevede iistbiligsel farkindaligin
yiksek oldugu profilde Akademik Giivenin de yiiksek olmasi bulgusu yerindedir.
Literatiir 15131nda, Ustbilissel Farkindalik profillerinin Akademik Benlik Algisi agisindan
farklilasmasi anlamlidir.

Ortiik profiller Egitimsel Kimlik Siiregleri acisindan ele alindiginda,
Derinlemesine Kesif boyutunun Diislik Diizey Profil’den, Yiiksek Diizey Profil’e dogru
sistematik bi¢imde arttig1 gozlenmistir. Dolayisiyla iistbilissel farkindaligi yiiksek

ogrencilerin derinlemesine kesfi de yiiksektir. Bu pozitif yonlii iligki iki yapinin ortak
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dogasindan kaynaklaniyor olabilir. Grotevant’a gore (1987), kimlik gelisimi bireyin
secimlerini hayat boyu sorgulayip degerlendirdigi bir insa siirecidir. Ayrica birey mevcut
baglanmasin1 gergeklestirdikten sonra secimini derinlemesine kesif yoluyla izleyip
degerlendirir; eger se¢iminden memnun olursa baglanmasini siirdiiriir (Luyckx vd.,
2006). Dolayisiyla Derinlemesine Kesif bireyin segimleri lizerinde aktif bir izleme ve
degerlendirme yaptig1 siirectir. Ustbilissel Farkindalik ise bireyin dgrenme siireglerini
planlama, izleme ve degerlendirme gibi stratejiler ile yonetmesini ifade etmektedir
(Schraw ve Dennison, 1994). Aktif izleme ve degerlendirme siiregleri bu iki yapinin
birlikte artmasin1 kuramsal diizeyde miimkiin kilmaktadir. Giincel literatiirde {istbiligsel
stratejileri egitiminin ve farkindaligin, bireylerin Ogrenme siirecini izleme ve
degerlendirme kapasitesini artirarak egitim alanindaki kimliklerini  gelistirdigi
gorlilmiistiir (Farazandeh vd., 2022; Chen, 2024). Bdylece derinlemesine kesif ve
Ustbilissel Farkindalik arasindaki pozitif iliski literatiir ¢ergevesinde desteklenmistir.

Benzer bicimde Baglanmayla Ozdeslesme boyutunun da Diisiik Diizey Profil’den,
Yiiksek Diizey Profil’e dogru sistematik bicimde arttigr goriilmektedir. Bu bulgu
iistbiligsel farkindaligi yiiksek Ogrencilerin egitimsel se¢imleriyle daha giiglii
0zdeslestiklerini isaret etmektedir. Erikson (1956) kimligi, bireyin gegmis yasantilari ile
gelecek hedeflerini biitlinlestiren bir yapi olarak ele almaktadir. Dolayisiyla bireyin
yasantilar1 sonucunda ve hedefleri cercevesinde yaptigi secimleri igsellestirmesi, saglikl
kimlik gelisiminin gostergesidir. Ustbilissel farkindalig: yiiksek bireyler gegmis
yasantilarint  daha bilingli degerlendirip; gelecek hedeflerini daha bilingli
planladiklarindan egitimsel se¢imleriyle daha fazla 6zdeslesebiliyor olabilir. Giincel
calismalar 6grenme siireclerine atfedilen yiiksek igsel degerin, egitimsel baglanmalar
artirdigini isaret etmektedir (McKay vd., 2022). Bu gercevede iistbilissel farkindaligin
benlige daha uyumlu baglanmalar gelistirmede etkili oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan Kendinden Siiphe boyutunun, Diisiik Diizey Profil’den, Yiiksek
Diizey Profil’e dogru sistematik bi¢imde azaldigi bulunmustur. Bu bulgu istbilissel
farkindalig1 yiiksek Ogrencilerin, egitimsel se¢imlerine iliskin daha az belirsizlik ve
kararsizlik yasadigini ifade etmektedir. Ustbilissel Deneyimler Modeli’ne gére (Efklides,
2006) 6grenme siirecinde yasanan kararsizlik ve emin olamama hissi bireyin 6grenmeye
yonelik 6z degerlendirmesini olumsuz etkileyebilmektedir. Ustbilissel farkindalig
yiiksek bireyler bu yasantilar1 6grenme siirecindeki geri bildirimler olarak algilayip
diizenleme siirecine daha kolay dahil edebilirken; tistbilissel farkindaligi diisiik bireyler

bu yasantilarin yol actig1 olumsuz duygulanimdan dolay1 mevcut baglanmalariyla alakali
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daha fazla kusku duyabilirler. Nitekim literatiirde de yiiksek 6z kuskunun, bireyin
baglanmasinm1 zayiflattigi ve psikolojik uyum agisindan riskli oldugu vurgulanmistir
(Luyckx vd., 2006; Crocetti vd., 2008). Dolayisiyla istbiligsel farkindaligin, 6grenme
stirecindeki kararsizlik ve belirsizlik hissinde psikolojik bir tampon gibi baglanmay1
korudugu diisiiniilebilir.

Diger Egitimsel Kimlik Siireclerinin aksine Yeniden Degerlendirme boyutunda,
Ustbilissel Farkindalik profilleri arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu
arastirmacinin, g¢aligmanin basindaki beklentilerinden farklidir. Kendinden Siiphe
stirecinde fark goriilmiisken; Yeniden Degerlendirme siirecinde goriilmemesi, saglikli
kimlik siirecini olumsuz etkileyen bu iki siirecin her zaman paralel olmadigina isarettir.
Kuramsal olarak bireyin mevcut baglanmasindan tatmin olmadigr durumlarda
alternatifleri degerlendirmesini ifade eden siireg, pratikte egitimsel kimligin kapali
normatif yapisina takilmaktadir (Crocetti vd., 2008, Meeus vd., 1999). Yeniden
Degerlendirme siirecinin gerceklesmesi ¢ogu zaman egitim sisteminin esnekligine ve
sundugu segeneklere bagli olabilmektedir. Egitimsel yonelimin sistem tarafindan
erkenden belirlendigi egitim sistemindeki Ogrencilerin, gec belirlenenlere kiyasla,
egitimsel kimligi daha erken sinirlandirilmakta ve daha az esnek olmaktadir (Negru-
Subtirica, 2024). Dolayisiyla egitimsel kimligi erken sinirlanan 6grencilerin Yeniden
Degerlendirme siireci de daha sinirh olabilir. Ayrica Tiirkiye baglaminda tiniversiteye
giris uzun hazirlik donemleri, yiiksek rekabet ve yiiksek maliyet gerektiren zorlu bir
siirectir. Ogrenciler yiiksekogretime basladiktan sonra, secimlerinden memnun olmasalar
bile yipratici {iniversiteye hazirlik silirecini tekrar yasamayir goze alamadigindan
alternatifleri degerlendirmeyebilirler. Her ne kadar bu tez c¢alismasinin 6rneklemi,
egitimsel se¢imlerinde en esnek davranabilecek grup olan beliren yetigkinler olarak
belirlenmis olsa da; egitim sisteminin baglamsal Ozelliklerinden dolayr Yeniden

Degerlendirme siireci sinirlanmais olabilir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan hareketle ulasilan genel sonuglara yer
verilecektir. Ayrica ulasilan sonuglar c¢ercevesinde gelecek arastirmacilara ve

uygulayicilara onerilerde bulunulacaktir.

Sonuclar

Bu c¢alismada beliren yetiskin iiniversite dgrencilerinin Ustbilissel Farkindalik
ortintiileri Akademik Benlik Algis1 ve Egitimsel Kimlik Siirecleri baglaminda
incelenmistir. Bu calisma kapsaminda kullanilan Egitimsel Kimlik Siiregleri Olgegi Gegis
Sonras1 Formu, Tiirk¢e’ye ve iiniversite baglamina uyarlanmistir. Calismada 6grencilerin
Ustbilissel Farkindalik gizil alt gruplarinin belirlenerek Akademik Benlik Algisi ve
Egitimsel Kimlik Stirecleri agisindan incelenmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.

e Arastirma kapsaminda uyarlanan Egitimsel Kimlik Siirecleri Olgegi Gegis
Sonrast Formu, beliren yetigskinlik donemindeki tiniversite 6grencilerinin
Egitimsel Kimlik Siireclerini degerlendirmede kullanilabilecek gecerli ve
giivenilir bir 6lgme aracidir. Literatlirde ¢ogunlukla lise diizeyinde kullanilan
6lcek, bu uyarlama ¢aligmasi sayesinde ilk defa bu tez ¢alismasinda tiniversite
diizeyinde uygulanmstir.

e Arastirmanin korelasyonel bulgularinda, Ustbilissel Farkindalik ile Akademik
Benlik Algis1 arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Egitimsel
Kimlik Siirecleri agisindan degerlendirildiginde ise farkli yonlerde cesitli
iliskiler oldugu saptanmistir. Ustbilissel Farkindalik ve Akademik Benlik
Algisinin, Derinlemesine Kesif ve Baglanmayla Ozdeslesme boyutlar1 ile
pozitif yonde; Kendinden Siiphe boyutu ile negatif yonde iligkili oldugu
gozlenmektedir. Yeniden Degerlendirme boyutu ise Akademik Benlik Algisi
ile negatif yonde iliskili olmasina ragmen Ustbilissel Farkindalik ile anlamli
bir iliski gostermemektedir.

e Arastirma degiskenlerinin cinsiyete ve egitim durumuna gore farklilagsmalari

incelendiginde, cinsiyete gore yalnizca Egitimsel Kimlik Siireglerinden
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Derinlemesine Kesif ve Yeniden Degerlendirme siireglerinde anlamli
farkliliklar oldugu goriliirken; egitim diizeyine gore ise yalnizca Akademik
Benlik Algisinin farklilastigi goriilmiistiir.

e Arastirma sonucunda, beliren yetigkin {iniversite 6grencilerinde tstbiligsel
farkindahigin, Diisiik, Orta, Yiiksek Diizey olmak {iizere ii¢ gizil profilde
toplandig1 anlasilmistir. Profiller incelendiginde, Ustbilissel Farkindalik
boyutlariin tamaminin Diistik Diizey Profilden Yiiksek Diizey Profile dogru
sistematik olarak arttig1 saptanmustir.

o Ustbilissel Farkindalik profilleri Akademik Benlik Algisi agisindan
karsilastirildiginda, Akademik Benlik Algisi toplam puani ve boyutlar1 Diisiik
Diizey Profilden Yiiksek Diizey Profile dogru sistematik ve biitiinciil bir artis
gostermigtir.  Yani Ustbiligsel Farkindalik diizeyi yiiksek fiiniversite
ogrencilerinin gili¢lii bir akademik benlik kavramimna sahip oldugu
goriilmektedir.

o Ustbilissel Farkindalik profilleri Egitimsel Kimlik Siiregleri agisindan
karsilastirildiginda, Diislik Diizey Profilden Yiiksek Diizey Profile dogru,
Derinlemesine Kesif ve Baglanmayla Ozdeslesme siireglerinde artis;
Kendinden Siiphe siirecinde azalis saptanmistir. Yeniden Degerlendirme
siireci ise profiller arasinda anlamh bir farklilik gostermemistir. Yani
Ustbiligsel Farkindalik diizeyi yiiksek {iniversite &grencilerinin basarili
Egitimsel Kimlik Stirecleriyle olumlu, basarisiz kimlik siiregleri ile olumsuz

yonde iligkili oldugu goriilmektedir.
Oneriler
Calisma kapsaminda belirlenen Oneriler gelecek arastirmalara ve saha
uygulamalarina yonelik olarak asagida sunulmaktadir.

Gelecek Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu ¢alisma kapsaminda calismanin amacina uygun olarak Egitimsel Kimlik
Siiregleri Olgegi’nin yalmzca Gegis Sonrasi Formu Tiirkge’ye ve iiniversite
baglamina uyarlanmistir. Bu dlgegin Gegis Oncesi Formunun da uyarlanarak

Tiirkce literatiire kazandirilmasi onerilmektedir.
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2. Bu aragtirma kesitsel arastirma deseniyle yiiriitiildiigiinden; degiskenler belirli
bir zaman noktasinda Ol¢iilmiistiir. Ancak ¢alismanin degiskenlerinden olan
Egitimsel Kimlik siire¢ temelli bir yapidir, dolayisiyla farkli zaman
noktalarinda farklilagmalar gosterebilir. Bu dogrultuda, Egitimsel Kimlik
Siirecleri Olgegi Gegis Oncesi ve Gegis Sonrasi formunun kullanildigi, zaman
noktalarinin farkli egitim basamaklarinda yer aldigi boylamsal bir ¢alisma
tasarlanarak Egitimsel Kimligin siire¢ i¢cinde degerlendirilmesi onerilmektedir.
Bu calismanin boylamsal bicimde yeniden kurgulanmas: elde edilen Ustbilissel
Farkindalik profillerinin zaman icindeki siirekliliginin test edilmesi acisindan
da 6nemlidir.

3. Bu calisma kapsammda Yeniden Degerlendirme Siirecinin Ustbilissel
Farkindalik Profilleri agisindan farklilasmadigr goriilmiis ve bulgu egitim
sisteminin baglamsal ozellikleriyle iliskilendirilmistir. Bu ¢alismanin farkl
kultirlerde gerceklestirilmesi ve bodylece bu bulgunun kiiltiirler arasi
gecerliginin kontrol edilmesi onerilmektedir.

4. Bu ¢aligma kapsaminda egitim sisteminin kapali ve normatif yapis1 sebebiyle
ogrencilerin Yeniden Degerlendirme siirecinden uzak duruyor olabilecegi
cikarimi yapilmistir. Lise egitimi sonrasi iliniversite sinavina tekrar hazirlanan
mezunlar ve iiniversitede boliim degistirenler gibi Yeniden Degerlendirme
siirecine bilingli dahil olan 6grencilerin tespit edilerek Ustbilissel Farkindalik,
Egitimsel Kimlik Siiregleri ve Akademik Benlik Algis1 yapilarinin incelendigi

bir caligsma yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

Gelecek Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Diisiik Diizey Profil, Akademik Benlik Algis1 ve Egitimsel Kimlik Siirecleri
acisindan diger profillere gore daha fazla risk altindadir. Universitelerde bu
risk grubunun tespit edilerek psikolojik danigsma ve rehberlik birimlerine
yonlendirilmeleri onerilmektedir.

2. Ustbiligsel Farkindalik arttikga birey mevcut egitimsel baglanmasi ile daha
giiclii 6zdeslesmektedir. Bu baglamda, iiniversiteye yeni baslayan 6grenciler
i¢in oryantasyon ve uyum programlarinda, Ustbilissel Farkindalik gelistirme

calismalarma yer verilmesi 6nerilmektedir. Ustbilissel farkindalig1 gelistirme
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calismalarinin, &grencilere 6grenme siireglerini yonetmeyi Ogreterek yeni
egitim basamagina adaptasyonunu artiracagi diisiiniilmektedir.

3. Egitim sisteminin yapilandirilmis yapist 6g8rencilerin  baglanmalarindan
tatminsizlik  yasadiklart  durumlarda alternatifleri ~ degerlendirmesini
zorlastirtyor olabilir. Bu sebeple akademik danmismanlik merkezlerine,
Ogrencilere egitim ve kariyer olanaklarini tanitarak yatay ve dikey gecis
secenekleri hakkinda bilgilendirme yapmalar1 Onerilmektedir. Ayrica
tiniversitelere, boliimler arasi gegislerde esneklik saglayan bir sistem hayata
gecirmeleri Onerilmektedir. Bu sistem sayesinde ilk yil 6grenciler bolim
segmeden disiplinler arasi genel dersleri alir ve sonraki yil daha bilingli
tercihler yaparak béliimlerini segerler. Ulkemizde bu tiir bir uygulama, Temel

Gelistirme Programi ismiyle ¢esitli 6zel iiniversitelerde gerceklestirilmektedir.
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EK 2. Bilisotesi Farkindahk Envanteri Ornek Maddeleri

Bu bélimde diisinme ve Ogrenme siireclerinize yonelik farkindaligimizi
degerlendirmeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Sorular, 6grenme siirecinizi nasil
izlediginiz, kontrol ettiginiz ve diizenlediginizle ilgilidir. Liitfen her ifadeyi dikkatle
okuyarak size en uygun olacak sekilde derecelendiriniz (1: Hi¢bir zaman 5: Her zaman).

e Amagclarimi yerine getirip getirmedigimi diizenli olarak kendime sorarim.
e Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigin1 kendime sorarim.

e Amaglarima en basarili bigimde ulasmak i¢in zamanimi organize ederim.
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EK 3. Akademik Benlik Algis1 Olcegi Ornek Maddeleri

Bu béliimde akademik benlik alginizi belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir.
Sorular, akademik yasantiniza dair diislince ve degerlendirmelerinizi dlgmeyi
amaclamaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyarak size en uygun olacak sekilde
derecelendiriniz (1: Kesinlikle Katilmiyorum 7: Kesinlikle Katiliyorum).

e Dersleri kolaylikla takip edebiliyorum.
e Ogretim iiyeleri benim ¢aligsmalarimda yetersiz oldugumu diisiiniir.

e Cogu derste arkadaslarimdan daha basariliyimdir.
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EK 4. Egitimsel Kimlik Siirecleri Gegis Sonrasi Formu Uyarlamasi Ornek
Maddeleri

Bu boliimde egitim hayatinizla ilgili secimleriniz, hedefleriniz ve baglilik
diizeylerinize yonelik ifadeler bulunmaktadir. Sorular, egitime dair diisiince ve
duygularinizi degerlendirmeyi amaglamaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyarak size
en uygun olacak sekilde derecelendiriniz (1: Hi¢ Katilmiyorum 5: Tamamen

Katiliyorum).

e Bana daha uygun bir iiniversite/bolim olup olmadigini anlamak i¢in farkli
secenekleri karsilastirryorum.

e Egitim hayatimda hangi alanlarda giiclii ya da zayif oldugumu anlamaya
calisirim.

e Boliimiim, gelecekte yapmak istediklerimi gergeklestirmeme olanak tanir.
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BENZERLIK BiLDIiRIiMi

“Beliren Yetiskinlik Doneminde Ustbilissel Farkindalik Profillerinin Akademik
Benlik Algis1 ve Egitimsel Kimlik Siire¢leri” baslikli tezimin ana boliimii (6n boliim,
kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin Intihal Tespit Programi araciligiyla incelenmis ve ilgili
rapor danigmanim tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Yedi sézciikten
daha az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan alintilar” ve (4) “Lisansiistii
tezim ile ilgili yapmis oldugum kendi yayinlarim ve yararlandigim mevzuat metinleri gibi
kaynaklar” digsarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin rapordan elde edilen

sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :06.02.2026 07.25
Gonderim Numarasi : 2690526601
Sayfa Sayisi : 93

Sozciik Sayisi 121,017
Karakter Sayisi : 153,947
Benzerlik Orani 1 %7

Savunma Tarihi :29.01.2026

Yukarida belirtilen sonuglar1 gosteren Turnitin Intihal Tespit Programi™na iliskin
orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani icerdiginin, tek bir
kaynakla eslesme oraninin ise %2’den fazla oldugunun belirlenmesi durumunda, bundan

dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Nilay Koseman Kose
Tarih: ...

Imza: ...

85



Kisisel Bilgiler

Adi ve Soyadi
E-Posta Adresi

Is Deneyimi

OZGECMIS

: Nilay Koseman Kose

Unvan Gorev Yeri Yil

Akademik Bilgiler

Ogrenim Durumu:
Derece Boliim/Program Universite Y1l

Yiiksek Lisans Egitim Psikolojisi Ankara Universitesi | 2023-2026
Lisans Psikoloji Orta Dogu Teknik 2016-2022
Universitesi
Yayinlar:
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